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Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem mit do. Schreiben vom 15. April 2019, obige Zahl, Ubermittelten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bildungsinvestitionsgesetz gedndert wird, wird seitens des Landes

Steiermark folgende Stellungnahme abgegeben:

A. Allgemeines

In den Erlauterungen wird als ein Hauptgesichtspunkt die Reparatur des Bildungsinvestitionsgesetzes
genannt, und es ist zu begriRen, dass nicht nur der Ausbau des Angebots an ganztagigen Schulformen
gefordert wird, sondern auch die bestehende Tagesbetreuung, um die Schulerhalter nicht zu
Uberfordern. Festzuhalten ist, dass die Forderung von Gemeinden durch den Bund nicht vorgesehen
ist. Der Bund bedient sich fir die Vollziehung eines Bundesgesetzes der Lander; konkret soll das
Gesetz von der Bildungsdirektion im Landesstrang vollzogen werden; diese Regelung ist

verfassungswidrig (siehe unten).

Den Landern soll mit diesem Entwurf die Forderung von Privatschulen Ubertragen werden. Gemal
Art. 14 Abs. 1 B-VG obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegenheiten des

Privatschulwesens ausschlieBlich dem Bund. Das Privatschulgesetz erlaubt dem Bund unmittelbar die
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Forderung von Privatschulen. Die Ubertragung der Administration betreffend Privatschulen auf die
L&nder ist verfassungswidrig. Dieses ist somit ausschlieBlich von Bundesbehérden (BMBWF, BD im
Bundesstrang) zu vollziehen und wére in der Kostenteilung fur den Aufwand der gemeinsamen
Behorde Bildungsdirektion zu Lasten des Bundes zu berticksichtigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich beim Bildungsinvestitionsgesetz um ein Bundesgesetz und
nicht um eine Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG handelt, bei der die Spielregeln vereinbart werden

kdnnen.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

1. ZuZiffer 1 (81 Abs. 1):
8 1 nennt als Zielbestimmung den Erhalt und den Ausbau des Angebotes der ganztdgigen

Schulformen. Auch wenn der Erhalt in der Zielbestimmung an erster Stelle genannt wird, sind die
Mittel daflr stark limitiert; dazu spater.

Es soll ein flichendeckendes Angebot an Tagesbetreuung an ganztigigen Schulformen und
anderen Betreuungseinrichtungen fiir 40% der Kinder von sechs bis 15 Jahren bzw. bei 85% der
allgemein bildenden Pflichtschulen zur Verfiigung stehen.

Die Konjunktion bzw. (beziehungsweise) hat zwei Bedeutungen: 1. beziehungsweise im Sinne
von ,.entweder das eine oder das andere, das genannt wurde* und 2. beziehungsweise im Sinne
von ,,genauer gesagt. Die Verwendung der Konjunktion ,,beziehungsweise” kann aufgrund der
unterschiedlichen Wortbedeutungen zu Auslegungsschwierigkeiten fiihren; es wird daher dringend
angeregt, sie durch das Wort ,,oder* zu ersetzen.

Die Formulierung ,,40% der Kinder von sechs bis 15 Jahren (erste bis 9. Schulstufe)* ist zu
hinterfragen. Die Praxis zeigt, dass an polytechnischen Schulen (betrifft die 9. Schulstufe) keine
ganztagige Schulform gefuhrt wird. Dies ware auch aufgrund der Stundentafel und des
Unterrichtsgeschehens nicht praktikabel. Auch ist davon auszugehen, dass sich an Bundesschulen
die Nachfrage nach dem Besuch einer ganztagigen Schulform in der neunten Schulstufe ebenfalls
in Grenzen halt. Zusatzlich ist zu fragen, wovon sich die 40% berechnen: Sind das 40% der Kinder
von sechs bis 15 Jahren in ganz Osterreich, in einem Bundesland oder in einer Gemeinde? In und
um die Ballungszentren wird ein flachendeckendes Angebot leicht zu erreichen sein, wahrend dies
in landlichen Regionen wesentlich schwerer ist. Diese Zielformulierung spiegelt die von einem
Bildungssystem zu fordernde Chancengleichheit aller Schiilerinnen nicht wider. Ahnlich verhalt
es sich mit der Vorgabe ,bei 85% der allgemein bildenden Pflichtschulen®, wobei nochmals

darauf hinzuweisen ist, dass an polytechnischen Schulen in der Regel keine GTS gefihrt wird.

Auf3erdem ist die Zielbestimmung insofern widersprichlich, als sie alle schulpflichtigen Kinder in

die 40 Prozent-Marke einbezieht, jedoch die 85 Prozent-Marke auf die allgemeinbildenden
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Pflichtschulen — ohne Gymnasien, wobei aber Privatgymnasien vom BIG erfasst sind —
einschrankt.

Zu Ziffer 2 (§ 1 Abs. 2):
Der Entwurf nennt zwar nun in Absatz 2 auch den Erhalt bestehender Betreuungsplatze, um die in

den Ziffern 1 bis 3 genannten Wirkungen zu erzielen, die dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel
sind im Vergleich zur Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG jedoch stark eingeschrankt. Es ist zu
befirrchten, dass Betreuungspldtze in den ganztdgigen Schulformen zuriickgehen werden.

Das strenge Reglement betreffend die Férderung bestehender Gruppen kénnte dazu fiihren, dass
die Mittel nicht vollstdndig abgeholt werden konnen. Damit ein Ausbau der ganztdgigen
Schulformen erfolgen kann, muss auch der Erhalt bestehender Betreuungsplatze gewahrleistet

sein. Ist das nicht der Fall, wird die Entwicklung mittel- bis langfristig eher ricklaufig sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Zielbestimmung aus Sicht des Landes Steiermark
abzulehnen ist, da sie nicht vollzogen werden kann. Im Gegensatz zum verpflichtenden
Kindergartenjahr besteht keine Verpflichtung, eine ganztagige Schulform zu besuchen. Die
Schulerhalter kénnen nicht gezwungen werden, eine ganztdgige Schulform einzurichten. Die

Zielbestimmung ist sohin ein Versprechen zu Lasten Dritter.

Zu Ziffer 4 (8§ 2):

Die in Absatz 2b vorgesehene Maglichkeit, nicht verbrauchte Summen aus der Vereinbarung gem.

Art. 15a B-VG weiter zu verwenden, ist positiv zu bewerten.

Nach der vorgeschlagenen Regelung Absatz 3 konnen flir ein Bundesland bereitgestellte
Fordermittel, die in einem Jahr nicht zur Ganze ausgeschopft werden, bis 2033 ins jeweils nachste
Jahr und Uberndchste Jahr Ubertragen werden. Diese Regelung ist hach wie vor zu einschrankend.
Um eine maglichst optimale Ausschopfung der Mittel sicherzustellen, sollte es mdglich sein, in
einem Jahr nicht verbrauchte Mittel bis zum Ende des zeitlichen Geltungsbereiches des Gesetzes,

also bis ins Jahr 2033 libertragen zu kénnen.

Absatz 4 widerspricht der Zielbestimmung des § 1, wonach der Erhalt und der weitere Ausbau
gleichrangig sind. 75% bis 80% der Mittel der Gesamtsumme gemall Absatz 2 pro Bundesland
dirfen ausschlielich zu Erreichung des Ausbauzieles gemaR & 5 Absatz 7 fiur die schulische
Tagesbetreuung und die Ferienbetreuung im Zusammenhang mit neu geschaffenen

Betreuungsplatzen verwendet werden. Das bedeutet, dass fiir den Erhalt bestehender GTS nur 20%

bis 25% der Mittel verwendet werden dirfen, auch wenn hier der Bedarf ein wesentlich hoherer

ist.
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Positiv darf aber angemerkt werden, dass im Gegensatz zum derzeit geltenden BIG kinftig auch
nicht verbrauchte Mittel aus den Vereinbarungen gem. Art. 15a B-VG uber den Ausbau der
ganztégigen Schulformen im Rahmen des BIG weiterhin zur Verfiigung stehen werden.

Zu Absatz 4a: Wie bereits zu Absatz 4 ausgefiihrt, kénnen flir bestehende schulische

Tagesbetreuungen und fiur bestehende schulische Betreuungsangebote nur bis zu 25% der Mittel
gemal Absatz 2 verwendet werden.

Die Mittel gemédB Absatz 2b (,,nicht verbrauchte 15a-Mittel) konnen zwar zur Génze fiir
bestehende GTS, aber nur bis zum Jahr 2022 verwendet werden.

Im Ergebnis stehen diese gravierende Einschrdnkung einem weiteren Ausbau der ganztigigen
Schulformen entgegen. Fallen fur die Gemeinden Einnahmen aus den Zweckzuschiissen weg, ist
davon auszugehen, dass mittel- bis langfristig die Elternbeitrage erhoht werden. Fiir viele Eltern
ist die Anmeldung der Kinder fiir die GTS leider auch eine Geldfrage. Es ist daher zu befiirchten,
dass die Anzahl der die GTS besuchenden Schilerinnen wieder abnimmt, wobei auch der
Schilerlnnenriickgang im Allgemeinen nicht vernachlassigt werden darf. Daraus ergibt sich in
weiterer Folge, dass die flr den Ausbau zur Verfligung stehenden Mittel mangels Nachfrage nicht
abgeholt werden kénnen.

Wenn fiir die Steiermark 2020 insgesamt 4.693.066,30 Euro zur Verfligung stehen, kénnen fir
bestehende Gruppen davon maximal 1.173.266,66 Euro verwendet werden.

Im Jahr 2023 stehen fur die Steiermark insgesamt 4.404.262, 22 Euro zur Verfligung, davon
kénnen maximal 1.101.065,56 Euro flr bestehende Gruppen verwendet werden. Im Schuljahr
2018/19 werden allein an 6ffentlichen allgemeinbildenden Schulen 691 Gruppen gefuhrt. Im
Ergebnis bedeutet das fiir die Gemeinden pro Gruppe einen maximalen Zuschuss von 1.593,43
Euro zu den Personalkosten statt bisher 9.000,00 Euro. Werden auch Privatschulen bezuschusst,
verringert sich dieser Zuschuss: insgesamt rund 750 Gruppen ergibt pro Gruppe maximal 1.468,08
Euro. Dies unter der Voraussetzung, dass samtliche Mittel fur das Freizeitpersonal in der GTS
verwendet werden und die auferschulischen Betreuungseinrichtungen an ganztagigen
Schulformen in den Ferienzeiten leer ausgehen.

Insofern widersprechen die Ausfllhrungen im Gesetzestext der Zielbestimmung betreffend den
Erhalt bestehender GTS.

Absatz 4b bedingt eine Ungleichbehandlung der Schulerhalter. Es ist nicht einzusehen, warum die
Verwendungsmoglichkeiten der Zweckzuschisse von der Anzahl der bereits die GTS
besuchenden SchiilerInnen abhangig gemacht werden soll.

In der Steiermark betrdgt, insbesondere in den Ballungszentren, der Anteil der Schiilerinnen und
Schiller in ganztagigen Schulformen bezogen auf einzelne Schulerhaltergemeinden mehr als 30%
(Graz 40%, Seiersberg-Pirka 60 %, Leoben 33 %, Weiz 39 %, usw.).
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Die Erhalter dieser Schulen diirfen nicht daftir bestraft werden, dass in landlichen Gebieten eines
Bundeslandes, vor allem aufgrund anderer Familienstrukturen, die ganztagige Schulform weniger

nachgefragt wird.

Die Absétze 4, 4a und 4b sind daher dahingehend zu &ndern, dass die Mittel sowohl fiir

bestehende als auch fur neue Betreuungsplatze verwendet werden kénnen.

Die Regelung des Absatz 5 wird ausdriicklich begriif3t, da bereits einige Schulerhalter avisiert
haben, dass sie die Abschlussrechnungen fir in Umsetzung befindliche und geplante

InfrastrukturmalBnahmen nicht bis zum Ende des Unterrichtsjahres 2018/19 vorlegen kénnen.

Zu Ziffer 5 (8 3):

Die Anknipfung an die Gruppe in Absatz 1a wird aus Grinden der einfacheren

Administrierbarkeit begruft.

Absatz 1a spricht von einem Hdchstbetrag von 55.000 Euro. Absatz 2 reduziert diesen Betrag auf
70% davon. Das heilt im Ergebnis, dass nicht 55.000 Euro, sondern nur 38.500 Euro an
Bundesmitteln pro Gruppe zur Verfligung stehen.

Die Steiermark spricht sich fur eine Beibehaltung der bisherigen Forderhéhe seitens des Bundes
aus. Den Schulerhaltern koénnen hdchstens die nachzuweisenden, tatsachlich angefallenen
Investitionskosten abziglich allféllig gewéhrter Forderungen der Lander oder Zuwendungen
Dritter gewadhrt werden. Die Wortfolge ,,tatsdchlich angefallenen Investitionskosten™ bedeutet,
dass die Gemeinden mit den Investitionskosten in Vorlage treten mussen. In Anbetracht der
geringen Betrdge, die den Léndern zur Verfugung stehen, besteht anders als nach den
Vereinbarungen gem. Art. 15a B-VG uber den (weiteren) Ausbau der ganztdgigen Schulformen

gleichsam keine Garantie, dass die Schulerhalter Mittel auch tatsachlich abrufen kénnen.

Die neu hinzugekommene Regelung des Absatz 4 wird ausdriicklich begrifit, da sie die
Einschrankung des Absatz 1a relativiert und auch die Férderung bestehender Gruppen ermdglicht.
Es ist aber auch die Einschrankung des § 2 Absétze 4 und 4a im Auge zu behalten. De facto
werden die Schulerhalter fir bestehende Gruppen nur sehr geringe Mittel erhalten kdnnen; siehe

auch Anmerkungen zu § 2.

Zu Ziffer 6 (8 4):

Die Formulierung des § 4 tauscht dartiber hinweg, dass bestehende Gruppen gemal § 2 Abs. 4 und

4a nur maximal 25% der Gesamtfordermittel erhalten. Der Entwurf enthédlt keine Regelung

betreffend das Bezugsjahr fur die Definition als bestehend; zusatzlich ist nichts dartiber ausgesagt,
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ob eine ,,neue Gruppe™ nur ein Schuljahr oder bis zum Ende der Laufzeit des BIG als ,,neu” gilt
und somit iber mehrere Jahre hindurch Zweckzuschusse erhalten kann.

Die Ankniipfung an die Gruppe wird wie bei der Infrastrukturférderung aus Grunden der
einfacheren Administrierbarkeit begruft.

Absatz 2 spricht von einem Hdchstbetrag von 9.000 Euro je eingerichteter Gruppe. Absatz 4
reduziert diesen Betrag auf 70% davon. Das heilst im Ergebnis, es stehen nicht 9.000 Euro,
sondern nur 6.300 Euro pro Gruppe zur Verfiigung. Keine Beriicksichtigung findet die
Zusatzbetreuung fir inhaltliche Schwerpunkte (Sport, Theater...), wie sie in der Vereinbarung
gem. Art. 15a B-VG eingeschlossen ist.

Steiermark spricht sich fur eine Beibehaltung der bisherigen Férderhthe seitens des Bundes aus.

Absatz 3 spricht von einem Hochstbetrag von 6.500 Euro je eingerichteter Gruppe. Absatz 4
reduziert diesen Betrag auf 70% davon. Das heiflt im Ergebnis, es stehen nicht 6.500 Euro,
sondern nur 4.550 Euro pro Gruppe zur Verfligung.

Die Nennung von Hdochstbetrdgen, die nicht gewahrt werden — wie in Abs. 2, ist irrefihrend und
abzulehnen. Steiermark spricht sich auch hier fur eine Beibehaltung der bisherigen Forderhéhe

seitens des Bundes aus.

Wie sich aus den Erlauterungen ergibt, soll in Absatz 4 (in Verbindung mit § 3 Abs. 2) eine
Kofinanzierung der Zweckzuschiisse durch die Lander eingeflihrt werden. Demnach dirfen die
Lander den Schulerhaltern nur 70 % des Hochstbetrages aus Bundesmitteln gewdhren. Die
restlichen 30 % kdnnen die Lander aus Eigenmitteln zuschlagen, ansonsten sind sie von den
Schulerhaltern selbst zu tragen. Dies ist Zweckzuschiisse des Bundes (88 12 und 13 F-VG) sind
als Beitrdge zu bundesgesetzlich festgelegten Verwaltungsaufgaben konzipiert. Diese
Bestimmungen gelten sinngemall flr Zuschisse der Lander an die Gemeinden
(Gemeindeverbande). Eine Kofinanzierung durch die Lander, wie sie der vorliegende Entwurf
vorsieht, widerspricht diesem verfassungsrechtlichen Konzept und ist daher strikt abzulehnen.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass den Schulerhaltern auf Kosten der Lander
suggeriert werden soll, dass sie keine Verschlechterung zu erwarten haben. Es ist allein die
Entscheidung der Lander, ob sie den Schulerhaltern aus Landesmitteln eine Foérderung gewahren
oder nicht. Hinzu kommt, dass das Land Steiermark den Gemeinden als Erhalter der offentlichen
allgemeinbildenden Pflichtschulen bereits seit 2006 Zuschiisse fur die ganztdgigen Schulformen

gewabhrt.

Zu Ziffer 8 (88 5 und 6, jeweils samt Uberschrift):
Zu 8 5 (Bedingungen fiir die Gewahrung von Mitteln):
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Absatz 1 sieht vor, dass die Tagesbetreuung an allen Schultagen mit Ausnahme des Samstags bis
jedenfalls 16:00 Uhr und ,,bei Bedarf“ ab 07:00 Uhr bis Unterrichtsbeginn bzw. bis 18:00 Uhr
angeboten werden muss. Dass die ganztdgige Schulform an allen Schultagen bis 16:00 Uhr
angeboten werden muss, ergibt sich bereits aus dem Schulzeitgesetz. ,,Bei Bedarf* ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, der durch Auslegung zu konkretisieren ist. Um in den L&ndern nicht
zu neun verschiedenen Auslegungen zu kommen, sollte bundesseitig klargestellt werden, was

unter Bedarf zu verstehen ist.

Hinsichtlich Absatz 2 gilt das zu Absatz 1 Ausgefiihrte sinngeman.

Absatz 3 sieht als eine Bedingung fir die Gewahrung von Mitteln vor, dass Investitionen fir die
Verbesserung der schulischen Infrastrukturen nur an Standorten durchgefiihrt werden, deren
Bestand vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung als gesichert angesehen werden
kann. Diese Anordnung ist problematisch, da die demografische Entwicklung nichts tber den
Besuch der ganztdgigen Schulform aussagt. Es besteht keine Verpflichtung, eine ganztigige
Schulform zu besuchen. Diese Bindung ist im Besonderen fur kleine Schulstandorte

problematisch.

Absatz 4 sieht als weitere Bedingung fiir die Gewahrung von Mitteln vor, dass fiir die Freizeit den
schulrechtlichen Bestimmungen entsprechend qualifizierte Personen einzusetzen sind. Nach den
schulrechtlichen Vorschriften sind fur die Freizeitbetreuung Personen einzusetzen, die Uber eine
bestimmte Qualifikation verfligen. Durch den schnellen Ausbau der ganztagigen Schulformen
werden in der Freizeitbetreuung durch die Schulerhalter noch immer Personen eingesetzt, die
diese Qualifikation nicht haben, dies auch deshalb, weil nicht gentigend qualifiziertes Personal zur
Verfiigung steht. Die in den schulrechtlichen Vorschriften vorgeschriebene Qualifikation des
Betreuungspersonals darf daher keinesfalls Bedingung fiir die Gewahrung der Zweckzuschisse
sein, weder in der ganztagigen Schulform noch in der Ferienbetreuung. Es sollte zumindest eine

Ubergangsfrist gesetzlich vorgesehen werden.

Absatz 6 sieht als weitere Bedingung flr die Gewahrung von Mitteln vor, dass eine bestehende
aullerschulische Betreuung nur in begriindeten Ausnahmefallen zugunsten der schulischen
Tagesbetreuung eingeschrankt oder eingestellt werden darf. Weder der Bund noch das Land kann
in die Kompetenzen der Gemeinden eingreifen, im Besonderen nicht das Offenhalten oder

Schliellen von Betreuungseinrichtungen anordnen. Absatz 6 ist daher ersatzlos zu streichen.

In Absatz 7 werden von den_Ldandern naher spezifizierte Ausbauplane (ber die geplante

Verwendung der Zweckzuschiisse gefordert.
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Hinsichtlich der offentlichen allgemeinbildenden Pflichtschulen gilt, dass die Errichtung einer
ganztagigen Schulform die Sache des Schulerhalters ist. Ob eine ganztégige Schulform besucht
wird, entscheiden die Erziehungsberechtigten. Das Land hat daher weder hinsichtlich des Ausbaus
der GTS noch der Erhdhung der Zahl der Schiilerinnen in den ganztdgigen Schulformen eine
Steuerungsmaoglichkeit. Es ist kontrovers, ein Ausbausystem vorzulegen, fir dessen Umsetzung
das Land keine Steuerungsmdglichkeit hat. Es wiirde sich dabei, wie bereits eingangs ausgefiihrt,
um ein Versprechen zu Lasten Dritter handeln. Auf private Schulerhalter oder private Betreiber
von Betreuungseinrichtungen diesbeziiglich Einfluss zu nehmen, haben die L&nder ebenfalls keine
Mdglichkeit.

Die Aufnahme einer Schulerin/eines Schiilers ist Sache der Schulleitung. Grundsétzlich hat jede
Schulerin/jeder Schiler das Recht, in eine GTS aufgenommen zu werden. Die Beriicksichtigung
besonderer padagogischer Bedirfnisse bei der Aufnahme, wie in Absatz 8 vorgesehen, ist in den
schulrechtlichen Bestimmungen kein Thema. Die L&nder haben diesbezuglich keine

Entscheidungskompetenz. Diese Bestimmung ware daher zu streichen.

Absatz 9 sieht als eine weitere Bedingung fir das Abrufen von Zweckzuschiissen
Qualitatsstandards flr die auBerschulische institutionelle Betreuung von Kindern von 6 bis 15

Jahren vor, Uberdies Berichte der Lander dazu. Dazu darf Folgendes ausgefiihrt werden:

GemaR 8 12 Abs. 2 F-VG werden zweckgebundene Zuschisse des Bundes durch das
Finanzausgleichsgesetz oder durch Bundesgesetze festgesetzt, welche die Verwaltungsaufgaben

regeln, zu deren Lasten die Zuschisse zu leisten sind. Obwohl aber, wie aus den Erlauterungen zu

§ 5 Abs. 9 explizit hervorgeht, eine Fdrderung auflerschulischer Betreuungseinrichtungen durch

die Novelle nicht vorgesehen ist (ausgenommen auflerschulische Betreuungseinrichtungen an

ganztégigen Schulformen in den Ferienzeiten), werden fiir diese Einrichtungen Qualitatsstandards
festgeschrieben, deren Einhaltung durch die Lander mittels Zwischenbericht im Jahr 2025 und
Abschlussbericht im Jahr 2033 zu belegen sein soll. Die Beachtung der Qualitatskriterien fur die
aullerschulischen Betreuungseinrichtungen (Erstellung der beiden Berichte) ist dabei Bedingung

fir das Abrufen der Zweckzuschiisse.

Gemal Art. 14 Abs. 4 lit. b B-VG sind das ,,Kindergartenwesen und Hortwesen™ in Gesetzgebung
und Vollziehung Landessache. In der Steiermark sind die in der Novelle erwéhnten Horte im
Steiermarkischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz (StKBBG), LGBI. Nr. 22/2000, zuletzt
in der Fassung LGBI. Nr. 19/2019, geregelt. Die Erhalterinnen benétigen daflr eine Bewilligung
der Landesregierung und erhalten tberdies bei Einhaltung aller vorgeschriebenen gesetzlichen

Voraussetzungen (u.a. radumliche Erfordernisse, Personalausstattung) Foérderungen durch das Land.
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Die in 8 5 Abs. 9 des Entwurfes vorgesehenen Qualitatskriterien, wie Gruppengrofie,
Offnungszeit, raumliche Ausstattung fiir auBerschulische Betreuungseinrichtungen z.B. Horte
widersprechen daher der in Art. 14 Abs. 4 lit. b B-VG fur das Hortwesen vorgesehenen
Zusténdigkeit der Lander.

Gemall § 2 des Entwurfes konnen die Zuschiisse des Bundes auch fiir ,,aullerschulische
Betreuungsangebote an ganztdgigen Schulformen auch in den Ferienzeiten* verwendet werden. Es
ist nicht klar, was darunter zu verstehen ist. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass
beispielsweise in der Steiermark nach dem StKBBG auch Saisonhorte bewilligt werden, die in den
Ferien in den R&umlichkeiten der Schule ohne Aufhebung der Zweckwidmung mit Zustimmung
der Schulleiterin/des Schulleiters gefiihrt werden. Diese Einrichtungen werden vom Land
Steiermark auch gefordert. Im Ergebnis kdnnten diese Horte, sofern sie sich an ganztagigen
Schulformen befinden, eine Forderung nach dem BIG lukrieren. Dies bedeutet eine

Ungleichbehandlung gegeniiber jenen, die nicht an ganztiagigen Schulformen gefiihrt werden.

Zusammenfassend wird daher gefordert, Absatz 9 aufgrund des unzuldssigen Eingriffs in die

Landerkompetenzen zu streichen.

Zu Absatz 10: Abgesehen davon, dass sich aufgrund der restriktiven Foérderbestimmungen des
Bildungsinvestitionsgesetzes die Entlastung der Schulerhalter in Grenzen hélt, sind die Gemeinden
als Erhalter ¢ffentlicher allgemeinbildender Pflichtschulen ohnehin verpflichtet, die erforderlichen
ErhaltungsmalRnahmen zu tatigen. Angelegenheiten der Schulerhaltung betreffend Privatschulen
fallen in die Bundeskompetenz. Die Lander haben diesbeziiglich keine Zustandigkeit. Absatz 10

kann daher ersatzlos entfallen.

Gemall Absatz 11 sollen allfallige den Schulerhaltern zur Errichtung bzw. zum Betrieb der
schulischen Tagesbetreuung gewéhrten Fordermittel der Lander ,,unberiihrt“ bleiben.

Der Bundesgesetzgeber hat keine Zustandigkeit, tiber die Gewéhrung von Landesforderungen zu
entscheiden. Die Ausflhrungen in den Erlduterungen zu § 5 Abs. 11, wonach die Lénder die
ihrerseits gewéhrten Forderungen nicht einstellen dirfen, ist verfassungsrechtlich unzuldssig.

An dieser Stelle ist erneut ausdriicklich festzuhalten, dass es sich beim Bildungsinvestitionsgesetz
um ein Bundesgesetz und nicht um eine Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG handelt. Die
Ausiibung von Kompetenzen der Lander kann daher nicht verhandelt und auch nicht vom Bund

geregelt werden.

Zu Ziffer 9 (88 7, 8 und 9, jeweils samt Uberschrift):

In 89 muss sichergestellt sein, dass auch nicht vom Bund angeforderte Mittel zugunsten der

Lé&nder Ubertragen werden und in den Folgejahren angefordert werden kénnen.
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8. Zu Ziffer 12 (8 11 samt Uberschrift):

Nach den Vorgaben dieser Bestimmung (Absatz 1 und 2) sollen die vom Bund eingesetzten

Psychologlnnen, Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagoglnnen zur Unterstiitzung der
padagogischen Arbeit an den Schulen zu 50 % vom Bund und zu 50 % vom Land finanziert
werden. Damit Uberwélzt der Bund die Kosten fiir ihm obliegende Aufgaben auf eine andere
Gebietskorperschaft. Es stent wohl auller Zweifel, dass es sich bei der P&dagogik um eine
ausschlieliche Bundeskompetenz geméal Art. 14 Abs. 1 B-VG handelt.

Die Regelung des Absatz 3 bedeutet eine Abfederung bis zum Jahr 2022, andert aber nichts daran,
dass das Gesetz betreffend die Forderung bestehender Gruppen im Vergleich zur aktuellen

Vereinbarung gem. Art.15a zu wenig umfassend und stark limitiert ist.

Zu Ziffer 13 (8 11a, Zustdndigkeit in den Lindern):

Der vorgesehene § 11la lautet: ,,Die gesamte Abwicklung im Zustandigkeitsbereich der Léander

erfolgt durch die Bildungsdirektion im jeweiligen Land.“ Die Erlduterungen dazu fiihren aus: ,,Der
neue § 11a legt die Zusténdigkeit der Bildungsdirektion im Landesstrang flr die Abwicklung der
Mittelgewahrung an die Schulerhalter fest.“ Demnach ist offenkundig geplant, durch

Bundesgesetz eine neue Zustandigkeit der Bildungsdirektion im Bereich der Landesvollziehung

festzulegen, namlich fur die Vergabe bzw. Verwendung von Zweckzuschissen, die die Lander

erhalten. Das ist verfassungswidrig:

Nach Art. 113 Abs. 4 B-VG obliegen den Bildungsdirektionen die Vollziehung des Schulrechtes
fur offentliche Schulen gemalR Art. 14 B-VG, einschlielich der Qualitatssicherung, der
Schulaufsicht sowie des Bildungscontrollings, und die Vollziehung des Dienstrechtes und des
Personalvertretungsrechtes der Lehrer fiir &ffentliche Schulen und der sonstigen

Bundesbediensteten an  offentlichen Schulen. Durch Bundesgesetz koénnen sonstige

Angelegenheiten der Bundesvollziehung, durch Landesgesetz sonstige Angelegenheiten der

Landesvollziehung auf die Bildungsdirektion Ubertragen werden oder kann die Mitwirkung der
Bildungsdirektion bei deren Vollziehung vorgesehen werden. Diese Angelegenheiten missen in
sachlichem Zusammenhang mit den in Abs. 1 und 2 genannten Angelegenheiten stehen. In den
Angelegenheiten der Bundesvollziehung diirfen Bundesgesetze gemall dem zweiten Satz nur mit

Zustimmung der Lander kundgemacht werden, umgekehrt Landesgesetze gemall dem zweiten

Satz nur mit Zustimmung des Bundes.
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Den Bildungsdirektionen obliegen gemdll 8 1 BD-EG (Bildungsdirektioneneinrichtungsgesetz)
samtliche Vollzugsaufgaben im Schul- und Erziehungswesen. Diese Bestimmung umschreibt den
Zustandigkeitsbereich der Bildungsdirektion in Bezug auf Art. 14 B-VG.

Die Vollzugsaufgaben sind in Art. 113 Abs. 4 B-VG naher ausgefiihrt: Demnach obliegen den
Bildungsdirektionen die Vollziehung des Schulrechtes fiir ¢ffentliche Schulen gemaR Art. 14 B-
VG, einschlieBlich der Qualitatssicherung, der Schulaufsicht sowie des Bildungscontrollings, und
die Vollziehung des Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Lehrer flr offentliche
Schulen und der sonstigen Bundesbediensteten an offentlichen Schulen. Verfassungsgesetzlich
kommt den Bildungsdirektionen im Verfassungsgefiige zwar die die Rolle als zentrale Behérde im
Rahmen der Schulverwaltung des Bundes und der Lé&nder zu, es ergibt sich jedoch aus den
genannten  Verfassungsbestimmungen, dass der sachliche Zustandigkeitsbereich  der
Bildungsdirektionen auf jene Angelegenheiten der Schulverwaltung beschrénkt ist, die von dieser
Kompetenzbestimmung umfasst sind. Die Zusténdigkeit der Bildungsdirektionen kann nicht
weiterreichen als dies in Ansehung der Kompetenzzuweisungen im Rahmen des Art. 14 B-VG der
Fall ist. Die Gewéhrung von Zweckzuschissen oder Forderungen ist von Art. 14 B-VG jedenfalls

nicht erfasst.

Daraus folgt, dass ein einfaches Bundesgesetz wie das BIG eine Behdrdenzustandigkeit der
Bildungsdirektion nicht entgegen den verfassungsrechtlichen Kompetenzbestimmungen festlegen

oder den verfassungsrechtlich abgesteckten Aufgabenbereich erweitern kann.

Sollte eine Ubertragung an die Bildungsdirektion in einer ,,Schul-Konnexmaterie* beabsichtigt
sein, ware dies bei der Landesvollziehung durch ein Landesgesetz und bei der Bundesvollziehung
durch ein Bundesgesetz vorzunehmen, wobei auf die besonderen Normerzeugungserfordernisse —

Zustimmung Bund bzw. Land - Bedacht zu nehmen ist.

Abgesehen von Verfassungswidrigkeit dieser Zustandigkeitsregelung sollen die Lander durch den
vorliegenden Entwurf dazu verpflichtet werden, in den Bildungsdirektionen neue Infrastrukturen
fir die Gewdhrung von Zweckzuschissen aufzubauen, wodurch wiederum zusétzliche Kosten

verursacht wirden.

Aus den genannten Griinden muss § 11a ersatzlos entfallen.
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Zusammenfassend wird zum vorliegenden Entwurf festgehalten:

1. Die ganztdgige Schulform ist Schule. Es ist daher die Aufgabe des Bundes, die Kosten fur das
Personal in der Freizeit der GTS zu tragen. Der Bund wélzt weiterhin seine Verpflichtungen
auf die Gemeinden und die L&nder ab.

2. Die vorgesehenen — eingeschrankten, an bestimmte, von Landesseite nicht beeinflussbare
Bedingungen geknupfte — Zuschiusse und deren Aufteilung werden aufgrund der
beabsichtigten Gesetzesregelungen nicht zum Ausbau der GTS beitragen (insofern werden die
im Gesetzesentwurf vorgesehenen Zielvorgaben nicht erreicht werden).

3. Im Vergleich zum bestehenden Bildungsinvestitionsgesetz gibt es — zeitlich beschrénkte —
Verbesserungen flr die bestehenden Gruppen, in Summe hat jedoch die Komplexitét in der
Abwicklung zugenommen. Mittelfristig bedeutet die Novellierung im Vergleich zur laufenden
Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG eine Verschlechterung, weil die zur Verfiigung stehenden
Mittel spétestens ab 2022 stark eingeschrénkt sind.

4. Sowohl die Festlegung der Zustandigkeit der Bildungsdirektion als auch die Ubertragung des

Vollzugs betreffend die Privatschulen ist verfassungswidrig.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird in elektronischer Form auch dem Prasidium des

Nationalrates Ubermittelt.

Mit freundlichen Griien
Fir die Steiermarkische Landesregierung
Der Landesamtsdirektor

Mag. Brigitte Scherz-Schaar
(elektronisch gefertigt)
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zur gefélligen Kenntnisnahme.
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dem Préasidium des Nationalrates
begutachtungsverfahren@parlament.qv.at

allen steirischen Mitgliedern des Nationalrates
allen steirischen Mitgliedern des Bundesrates
allen Amtern der Landesregierungen

allen Klubs des Landtages Steiermark
sowie der Direktion des Landtages Steiermark

der Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO Landesregierung
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