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Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Johann Fuchs, LL.M. in der 11. Sitzung vom 15. Juli 2020

Der Untersuchungsausschuss betreffend mutmaBliche Kéuflichkeit der tiirkis-blauen Bundesregierung
(Ibiza-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 20. Sitzung am 20. Oktober 2020 einstimmig gemal3
§ 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse (VO-UA)
beschlossen, das in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der offentlichen Befragung der
Auskunftsperson Mag. Johann®Fuchs,°’LL.M. zu verdffentlichen. Einwendungen oder Berichtigungen
gemidl § 19 Abs. 3 VO-UA sind nicht eingelangt. Die Ver6ffentlichung erfolgt in sinngeméBer
Anwendung von §39 des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im
Internetangebot des Parlaments.
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Befragung der Auskunftsperson Leitender Oberstaatsanwalt
Mag. Johann Fuchs, LL.M.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich komme zur Belehrung der Auskunftsperson.

Herr Mag. Johann Fuchs, die Daten, die Sie draulen vor dem Saal abgegeben und unterfertigt
haben, entsprechen der Wahrheit? (Die Auskunftsperson bestétigt die Richtigkeit der Daten.) —
Gut.

Ich darf Thnen jetzt die Belehrung iiber Thre Position als Auskunftsperson kurz vorlesen:

Herr Mag. Fuchs, Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss zur mutmaBlichen Kauflichkeit
der  tiirkis-blauen = Bundesregierung  als  Auskunftsperson zu den  Themen
Managemententscheidungen bei der Casinos Austria AG, Reform und Vollziehung bestimmter
Teile des Gliicksspielgesetzes, Begilinstigung von Dritten, Neustrukturierung der Finanzaufsicht,
Ermittlungen in der Ibiza-Affire, Beteiligungsmanagement des Bundes, Personalpolitik und
Verdacht des Gesetzeskaufs angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung iiber Thre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie auf diese schriftliche Belehrung hin. Sie sind
verpflichtet, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemal und vollstdndig zu beantworten.
Eine vorsitzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss kann gemil3 § 288 Abs. 3
StGB wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht der Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie ebenfalls der mit der Ladung zugestellten
schriftlichen Belehrung entnehmen. Die Griinde fiir eine Aussageverweigerung sind anzugeben
und tiber Verlangen auch glaubhaft zu machen.

Auch weise ich Sie auf die bereits schriftlich mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem
Informationsordnungsgesetz hinsichtlich klassifizierter Informationen hin. Dies gilt auch noch
nach Beendigung der Befragung.

Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht verdffentlicht
werden und auch nicht an sich genommen werden.

Sie selbst sind berechtigt, Beweisstiicke vorzulegen, die Zuldssigkeit an Sie gerichteter Fragen
zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu beantragen.

Herr Vorsitzender, die Belehrung ist zu Ende.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Vielen Dank, Herr Verfahrensrichter.

Herr Mag. Fuchs, als Auskunftsperson haben Sie das Recht, eine einleitende Stellungnahme
abzugeben. Diese soll 20 Minuten nicht iiberschreiten. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte schon.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Dann erteile ich Thnen das Wort. — Bitte
sehr.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Geschitzte Damen und Herren, zunédchst schonen Nachmittag!
Ich mochte mein Eingangsstatement dazu nutzen, lThnen von den rechtlichen und faktischen
Rahmenbedingungen, unter denen strafrechtliche Ermittlungen stattfinden, ein Bild zu
skizzieren, und zwar mochte ich zu diesem Punkt drei Themenbereiche ansprechen, natiirlich
nur kurz und kursorisch.

Der erste Themenbereich wird Anfangsverdacht und die Zweckbindung von
ErmittlungsmaBnahmen sein. Der zweite Bereich wird die Ermittlungskooperation zwischen der
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Staatsanwaltschaft und der Kriminalpolizei sein. Und der dritte Punkt wird die Fachaufsicht und
die Rolle der Oberstaatsanwaltschaft sein.

Zum Anfangsverdacht: Unter Anfangsverdacht versteht das Gesetz konkrete Anhaltspunkte, die
fiir das Vorliegen einer gerichtlich strafbaren Handlung vorliegen. Das heifit, Vermutungen,
Spekulationen, Geriichte, substratlose Eingaben und Ahnliches reichen fiir die Annahme eines
Anfangsverdachts nicht aus.

Warum ist das jetzt wichtig? — Also die Festlegung des Anfangsverdachts hat fiir uns drei
wesentliche Funktionen. Erstens ist es die Schwelle zum Ermittlungsverfahren; ohne
Anfangsverdacht gibt es kein Ermittlungsverfahren. Deswegen ist bereits zu Beginn, wenn man
priift, ob man ein Ermittlungsverfahren beginnt oder nicht, wichtig: Was ist jetzt eigentlich der
Anfangsverdacht?

Die zweite Funktion: Der Anfangsverdacht bildet auch den Rahmen fiir das
Ermittlungsverfahren. Das heif3it, simtliche ErmittlungsmafBnahmen, Beweisaufnahmen, die man
nach der StPO vornimmt, diirfen nur zur Klarung des Anfangsverdachts fiihren.

Ich kann das vielleicht ganz kurz mit einem Beispiel umreilen: Also wenn Sie eine
Hausdurchsuchung zur Aufklarung eines Diebstahls anordnen und Sie finden dann dort in der
Wohnung umfangreiche Buchhaltungsunterlagen, dann diirfen Sie die dort nicht sicherstellen,
um vielleicht mogliche Steuerhinterziehungen aufzukliren. Das heil3t, es ist im Prinzip der
Anfangsverdacht der Rahmen fiir unsere Beweisaufnahmen.

Das Dritte — und das ist fiir mich eigentlich der wesentlichste Punkt, ndmlich wenn es um die
Ermittlungsstrategie und auch um die Organisation eines Ermittlungsverfahrens geht — Der
Anfangsverdacht ist auch so eine Art Er6ffnungsbilanz des Ermittlungsverfahrens. Das heil3t,
ich habe einen Sachverhalt, einen Tatverdacht, unterstelle das Ganze einem rechtlichen
Tatbestand oder mehreren und sehe dann: Welche Anhaltspunkte gibt es schon? Was muss man
im Beweisverfahren noch an Informationen beischaffen, um am Ende eine Aussage dariiber
treffen zu konnen, ob aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens Anklage zu erheben
ist oder eben nicht?

Das heifl3t, das Ziel des Ermittlungsverfahrens ist die hinreichende Klérung des Sachverhalts als
Entscheidungsgrundlage dafiir, ob jetzt Anklage zu erheben ist oder einzustellen ist.

Wichtig ist tatsdchlich, dass die ErmittlungsmaBBnahmen streng zweckgebunden sind. Ich habe
das vorhin schon mit dem Rahmen des Ermittlungsverfahrens erklért: Es ist tatséchlich wichtig,
dass alle ErmittlungsmaBnahmen und Beweisaufnahmen, die im Ermittlungsverfahren
stattfinden, zur Klarung des Anfangsverdachts dienen.

Treten dabei Zufallsfunde, das hei3t Hinweise auf andere strafbare Handlungen auf, dann ist
damit ein eigenes Verfahren zu erdffnen und das wieder in einem gesonderten Verfahren zu
iiberpriifen.

Unzuldssig ist es allerdings, das Ermittlungsverfahren auf das Auffinden von Zufallsfunden
aufzuhéngen, also zu sagen, man sucht die Stecknadel im Heuhaufen, das aber eigentlich nur
pro forma zu machen, um etwas ganz anderes zu finden. Das ist nicht zuldssig.

Der zweite Punkt: das Kooperationsmodell mit der Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und
Kriminalpolizei. Die StPO 2008 sieht eben Teamarbeit zwischen der Staatsanwaltschaft und der
Kriminalpolizei vor, und dieses Kooperationsmodell funktioniert eigentlich seither sehr gut.

Was bedeutet das in der Praxis? — Jedes Teammitglied bringt im Prinzip seine Kernkompetenz
in die Ermittlungen ein, die Kriminalpolizei ihre kriminaltaktische, ihre kriminaltechnische, ihre
kriminalistische Kernkompetenz sowie die Befugnis, Zwangsmalinahmen zu setzen, und die
Staatsanwaltschaft eben ihre rechtliche Kompetenz. Das findet Eingang in die Ermittlungen, in
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die gemeinsame Entwicklung von Ermittlungsstrategien, in das Verfassen von Anordnungen
und am Ende halt dann in die Erledigung des Ermittlungsverfahrens.

Es ist vorgesehen, dass die Ermittlungen im Konsens zwischen Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft stattfinden. Allerdings: Wenn ein Konsens nicht herzustellen ist, dann hat die
Staatsanwaltschaft das letzte Wort. Das wird halt so schon mit der Leitungsbefugnis
umschrieben, das letzte Wort heifit aber auch: die Verantwortung.

So, und jetzt bin ich bei der Fachaufsicht und der Rolle der Oberstaatsanwaltschaft. Man konnte
es sich jetzt einfach machen und sagen: Na ja, Fachaufsicht, das ist Qualitdtsmanagement, viel
mehr ist das nicht. — Tatsdchlich ist es aber so, dass unsere Rechtskultur einen starken und
stabilen Grundrechtsschutz in ihrer DNA hat. Das Strafverfahren ist eine intensive
Begegnungszone zwischen Grundrechtsschutz und Eingriffsbefugnissen. Da geht es einerseits
um die Wahrung von Grundrechten, und auf der anderen Seite geht es auch um Aufklarung von
strafbaren Handlungen und um Eingriffsbefugnisse, die dafiir zur Verfligung stehen.

Die OStA, und das ist jetzt mein Gebiet, steht im Zentrum dieses Spannungsfelds zwischen
Grundrechtsschutz und Aufkldrungszwang. Unsere Aufgabe als Oberstaatsanwaltschaft ist es,
eine zielgerichtete und rechtmédfige Fiihrung des Ermittlungsverfahrens zu begleiten und
sicherzustellen.

Dabei ist mir ganz wichtig — weil das auch vereinzelt schon aufgetaucht ist — Unser Handeln als
Staatsanwilte und Staatsanwéltinnen wird ausschlieBlich durch das Gesetz bestimmt und nicht
durch opportunistische Uberlegungen, durch Netzwerke oder dhnliche unsachliche Erwigungen.
Es ist ausschlieBlich das Gesetz, wonach wir uns orientieren. Da gibt es manche
Entscheidungen, die in der Offentlichkeit nicht so einfach verstindlich sind, aber sie sind
gesetzmifBig, und es ist unsere Aufgabe, auch im Ermittlungsverfahren eben dem Gesetz und
der Rechtsstaatlichkeit, die unserer Republik ja innewohnt, Durchbruch zu verschaffen.

Was ist jetzt meine Rolle? — Ich bin der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien. Meine Behdrde
besteht aus 15 Komma irgendwas Vollzeitkapazititen, und wir sind zustindig fiir Wien,
Niederosterreich, Burgenland und die WKStA. Das heiflit, in Summe sind das ungefihr
250 000 Verfahren, wo wir einerseits Dienst- und andererseits Fachaufsicht ausiiben. Das heif3t
aber auch, dass ich nur das dritte und das vierte Auge bei der Kontrolle der Erledigungen meiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bin und halt so mehr oder weniger das letzte Glied in der
Qualitétssicherung auf staatsanwaltschaftlicher Ebene.

Welche Qualifikationen bringe ich mit? — Ich bin 27,5 Jahre Staatsanwalt, war in allen
moglichen Ermittlungsbereichen tdtig, von Gewalt im sozialen Nahbereich bis hin zu groflen
Wirtschaftsverfahren, war auch zweieinhalb Jahre bei der WKStA und habe circa 26 Jahre
Erfahrungen im Bereich der Fachaufsicht Bezirksanwéltlnnen, Staatsanwiéltlnnen und jetzt
OberstaatsanwiltInnen.

Das Ibizaverfahren bringt fiir uns beide, fiir Sie als Untersuchungsausschuss und fiir uns als
Staatsanwaltschaft, ja gewaltige investigative Aufgaben mit sich, fiir Sie die Kldrung von
politischer Verantwortung und fiir uns als Staatsanwaltschaften die Kldrung strafrechtlicher
Verantwortung. Trotz unserer unterschiedlichen Rollen und Zugénge sehe ich im vorliegenden
Fall betrdchtliche Schnittmengen in unserem investigativen Auftrag. Es ist mir daher ein
Anliegen, Sie als Auskunftsperson durch Wiedergabe meiner Wahrnehmungen zum
Untersuchungsgegenstand zu unterstiitzen. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Danke sehr fiir die Ausfiihrungen.

Ich ersuche den Herrn Verfahrensrichter um die Durchfithrung der Erstbefragung. — Bitte sehr.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Mag. Fuchs, Sie haben uns soeben Ihren
Aufgabenbereich und auch Thre Titigkeit geschildert. Ich darf jetzt vielleicht mit ein paar
Ubersichtsfragen beginnen.
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Sagen Sie, wann haben Sie vom Auffinden dieses Videos, des Ibizavideos, erstmals erfahren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das war Ende Mai; ich glaube, es war der 27. Mai.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Durch wen und wie haben Sie davon erfahren?
Konnen Sie das ein wenig ausfiithren, bevor wir dann ein bisschen in die Tiefe gehen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, es war das Thema, dass, glaube ich, vonseiten der
Krimimalpolizei hier eine offensive Medienarbeit geplant war, dass man an sich auch die
Staatsanwaltschaft Wien hier irgendwie mit im Boot haben wollte, und dann ist es ja tatsdchlich,
glaube ich, schon am Mittwoch zu den Ver6ffentlichungen gekommen — ich weil3 jetzt gar nicht
mehr die Zeitschrift.

Aus unserer Sicht, aus Sicht der Staatsanwaltschaften war die 6ffentliche - -, die Medienarbeit
zu diesem Zeitpunkt nicht wirklich giinstig. Wir haben das eher mit Vorbehalten begleitet, und
im Zuge dieser Diskussionen wurde mir auch bekannt gegeben, dass Material sichergestellt
worden ist, das wahrscheinlich das Video ist.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Durch wen— noch einmal — haben Sie davon
erfahren, und inwiefern hat vielleicht Sektionschef Pilnacek da eine Rolle gespielt? Wie hat sich
der Fortgang dann entwickelt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kann es nicht mehr genau sagen. Es hat an diesem Tag
mehrere Telefonate gegeben. Da war ein Telefonat mit der Leiterin der Staatsanwaltschaft
Wien, dann waren eh schon die Medienberichte — also ich glaube eher nicht, dass die
Information vom Ministerium gekommen ist.

Verfahrensrichter Dr. Wolfeang Poschl: Gut.

Wer ist in weiterer Folge dann iiberhaupt zur Durchfiihrung dieser Ermittlungen eingeschaltet
worden? Es gibt ja bei uns die WKStA, haben Sie erwéhnt, und es gibt die Wiener
Staatsanwaltschaft. Wie ist es dann weitergegangen? Letztlich sind ja beide
Staatsanwaltschaften dann damit befasst worden: die WKStA in dem Ihnen bekannten Umfang
und die Wiener Staatsanwaltschaft hinsichtlich dessen, was nicht Korruption bedeutet hat.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zu welchem Zeitpunkt meinen Sie jetzt? Zu Beginn, als das
Video in der Offentlichkeit bekannt wurde, oder nach - -

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Als es in der Offentlichkeit bekannt wurde.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Okay. Also das war ja im Mai (Verfahrensrichter Péschl: Das
war am 17. Mai!); am 17. Mai 2019 (Verfahrensrichter Pdschl: Das war am 17. Mai 2019,
richtig, jal) wurde das Video, glaube ich, iibers Internet publiziert. Ich kann mich noch gut
erinnern, ich war damals auf einem Konzert und habe halt beim Surfen vor Konzertbeginn
irgendwie festgestellt: Halt, da gibt es dieses Video!

Dass das natiirlich fiir uns als Staatsanwaltschaften ein groles Thema werden wird, war mir
eigentlich ziemlich klar, nachdem ich die ersten paar Minuten davon gesehen hatte, und es hat
mich dann auch ziemlich bald die Bitte des Sektionschefs Pilnacek erreicht, dass wir als OStA
uns das auch strafrechtlich anschauen, strafrechtlich priifen sollen, ob sich aus dem Video
Anhaltspunkte — und welche — fiir ein Strafverfahren ergeben konnten.

Es hat dann fiir mich so ausgeschaut, dass ich mir das Konzert nicht mehr wirklich ruhig und zu
Ende angehort habe und dass ich dann nach Hause gefahren bin und eigentlich die ganze Nacht
versucht habe, das rechtlich schwierige Terrain abzuklopfen. Es war ja das Problem, dass der
Verdacht im Raum stand, dass Amtstrager, mogliche Amtstriger hier vielleicht Vorteile fiir
Amtsgeschifte gefordert haben, wobei sie noch gar nicht in der Position waren, diese
Amtsgeschéfte durchfithren zu kdnnen.
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Das Ergebnis dieser Priifung war dann, dass das nach der geltenden Rechtslage nicht dem
§ 306 StGB zu unterstellen ist. Es freut mich, dass das erst unldngst durch eine Pressekonferenz
der Frau Bundesminister dann auch bestétigt wurde, die gesagt hat, diese Liicke muss man
legistisch schlieBen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Konnen Sie sagen, was § 306 StGB heifit? Wenn Sie
uns da bitte auf die Spriinge helfen kénnten. Nur mit Paragraphen kénnen wir alle nichts
anfangen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, das ist das Korruptionsdelikt, das hier zur Debatte
gestanden ist.

Gut, dann habe ich das Ergebnis gehabt, das hie: Das Video, so wie es dasteht, reicht nicht zur
Annahme eines Anfangsverdachts wegen dieses Korruptionsdelikts aus. Dann habe ich am
Samstagabend eine Weisung an die WKStA geschickt, mit der ich drei wesentliche
Festlegungen getroffen habe.

Die erste Festlegung war: Zusténdig fiir die Priifung der Inhalte dieses Videos ist die WKStA. —
Das ist nicht so ganz klar, weil ndmlich in der Phase vor dem Vorliegen eines Anfangsverdachts
da durchaus auch Grundlagen fiir Zustindigkeitsstreitigkeiten bestanden haben, und die wollte
ich von Beginn an nicht haben.

Der zweite Punkt war: Ich habe das Ergebnis meiner rechtlichen Priifung der WKStA mehr oder
weniger bekannt gegeben und habe gesagt: Ein Anfangsverdacht wegen § 306 StGB liegt nicht
vor, daher kann es zumindest aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens auch
deswegen kein Ermittlungsverfahren geben — noch nicht.

Und die dritte Festlegung ist: Auch wenn es noch kein Anfangsverdacht ist, miissen wir da
draufbleiben. Es wurden ja nur 6 bis 7 Minuten von diesem Videomaterial verdffentlicht, und
mir war wichtig, dass man eben versucht, an den Rest des Bild- und Tonmaterials zu kommen,
um eine hinreichende Kldrung des Sachverhalts im Sinne einer Anfangsverdachtspriifung
vornehmen zu konnen.

Ein weiterer Grund, warum ich mich am Samstagabend mit Weisung hier festgelegt habe, war,
dass fiir den Fall, dass das anders zu sehen gewesen wire — ndmlich dass aufgrund dieses
Videos ein Anfangsverdacht da ist und ein Ermittlungsverfahren gefiihrt werden muss —,
natiirlich sehr dringend unter Umstdnden Beweisaufnahmen geboten gewesen wéren. Mit dieser
Festlegung habe ich im Prinzip den Druck von der WKStA genommen, dass hier sofort iiber das
Wochenende irgendetwas passieren muss, um natiirlich dem 6ffentlichen Informationsbedarf
und dem offentlichen Aufklarungsbedarf im Zusammenhang mit diesem Video zu entsprechen.

Der zweite Teil der Frage ist: Was ist jetzt mit dem Komplex, den die StA Wien zu bearbeiten
hat? Das Video hat ja zwei Facetten: einerseits die Inhalte, die darauf ersichtlich sind, und
zweitens die Umstinde, die zur Herstellung, zur Verbreitung und Ahnlichem gefiihrt haben.
Diese beiden Komplexe stehen nicht miteinander im Zusammenhang nach § 26 StPO, und hier
ist es wichtig zu wissen, dass die Bundesverfassung ja vorsieht, dass der gesetzliche Richter
niemandem vorenthalten werden darf. Und das heif3t fiir die Staatsanwaltschaften, da geht es
nicht nur um eine Person, ndmlich diesen Richter oder diese Richterin, sondern da geht es um
die Staatsanwaltschaft. Es gibt eine zustdndige Staatsanwaltschaft, und mir war klar, dass fiir
den Komplex Herstellung und Verbreitung des Videos nicht konnexerweise eine andere
Staatsanwaltschaft zustindig ist, weil eben genau diese Delikte ja nicht in den
Zustandigkeitskatalog der WKStA fallen.

Deswegen habe ich am 20. Mai per Mail an die StA Wien ebenfalls die Zustindigkeit filir diesen
Komplex — alles, was Herstellung und Verbreitung des Videos betrifft — ausgeldst. Aus heutiger
Sicht, glaube ich, war das eine gute Entscheidung, denn der Ermittlungskomplex ist ja ein
gewaltiger, und ich glaube, es ist wichtig, dass hier auf der einen Seite die Kernkompetenz der
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WKStA, ndmlich in Wirtschafts- und Korruptionsstrafsachen, genau in diesem Bereich zur
Anwendung kommt und zur Geltung kommt und die Kernkompetenz der StA Wien fiir andere
Delikte — wie wir jetzt wissen, dass hier auch Bereiche in die organisierte Kriminalitét
hineinspielen —, fiir den anderen Bereich besser geeignet ist.

Das war eigentlich der Grund, warum hier zwei Staatsanwaltschaften mit zu diesem Komplex
beauftragt wurden.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Die WKStA hat ja dann in der Folge das
Bundeskriminalamt mit den Ermittlungen beauftragt und nicht das Bundesamt fiir
Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung, nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Haben Sie da einen Einfluss gehabt? Und warum
haben die das BKA und nicht das BAK beauftragt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also beauftragen ist ja immer gut - -

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Oder ersucht oder weitergeleitet — wie immer Sie
das nennen.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Es ist Teil unseres Systems, dass wir Staatsanwaltschaften uns
nicht die Polizei oder die Polizeieinheit aussuchen konnen, die tatsdchlich mit uns die
Ermittlungskooperation in einem bestimmten Ermittlungsverfahren durchfiithrt. Wir haben auch
keinen Einfluss darauf, welche Kriminalbeamte uns zur Verfiigung gestellt werden. Nach
meiner Erinnerung wurde aufseiten des Innenministeriums eben diese Soko gegriindet, und
diese Soko wurde von der WKStA beauftragt. Fiir mich ist das ein vollkommen unauffilliger
Vorgang.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Also es wurde unmittelbar die Soko beauftragt und
nicht das Bundeskriminalamt oder - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also in diese Details habe ich - - Das kann ich - - Mir ist nur in
Erinnerung geblieben, dass die WKStA die Soko beauftragt hat.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich bin {iberzeugt davon, in diesem Bereich kommen
noch einige Fragen auf Sie zu.

Eine Ubersichtsfrage: Wie funktioniert die Zusammenarbeit zwischen, auf der einen Seite, der
OStA Wien und der WKStA und der Staatsanwaltschaft Wien? Gibt es da irgendwelche
Spannungen, gibt es da Problemfelder, oder wiirden Sie diese Zusammenarbeit als friktionsfrei
bezeichnen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also friktionsfrei ist fad, oder? (Heiterkeit der Auskunftsperson.)
Grundsitzlich ist es so: Wenn so ecine groBe Organisation oder so eine komplexe
Ermittlungsstruktur zusammenarbeiten muss, ist es ganz klar, dass es unterschiedliche Rollen
und Zugénge zu einzelnen Themen gibt — und die Kunst ist, diese Themen so aufzulosen, dass
siec dem Hauptzweck der Sache dienen, nidmlich einer zielgerichteten Aufkldarung des
Sachverhalts. Das heifit grundsitzlich: Wenn jetzt unterschiedliche Meinungen zu einzelnen
Themen bestehen, ist das fiir mich nichts Beunruhigendes. Damit sind wir eigentlich gewohnt
zu leben, und ganz besonders in so einem gewaltigen Ermittlungskomplex.

Es ist ja bekannt, dass das eine oder andere Thema auch iiber die Offentlichkeit diskutiert wurde
und dass das natiirlich nicht alles immer nur konsensual war. Das war ja flir mich auch der
Grund, warum ich Anfang Oktober dann eine Steuerungsgruppe, bestehend aus einem
Gruppenleiter der Staatsanwaltschaft Wien, einem Gruppenleiter der WKStA und der Soko-
Leitung, angeregt habe: weil es mir wichtig war, dass eben in der operativen Fiithrungsebene die
wesentlichen Ermittlungsthemen besprochen und koordiniert werden. Mir geht es eigentlich in
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der ganzen Geschichte immer nur um den Zug aufs Tor, also dass wir mdglichst ohne
Reibungsverluste unsere Ermittlungen durchfithren und zu einem Ergebnis kommen. Und zu
diesem Zweck erschien mir eben die Einrichtung dieser Steuerungsgruppe als zweckmafig.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Mag. Fuchs, meine Redezeit ist in Kiirze zu
Ende. Ich habe eine abschliefende Frage: Haben Sie das Video in seiner Gesamtheit selbst
schon gesehen? Hitten Sie es sehen kdnnen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe es nicht gesehen. Wenn ich darauf bestanden hétte, hitte
ich es wahrscheinlich sehen konnen, aber es ist auch nicht meine Aufgabe, stundenlang
Beweismaterial einzeln zu sichten, das ist Aufgabe im Ermittlungsbereich, je nachdem in der
Ermittlungskooperation, ob und wie das zwischen Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei
verteilt wird. Das ist letztendlich eine Frage der Philosophie, wie sich dieses Team organisiert,
aber ich glaube, ich werde dieses Video auch nie zur Génze sehen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich bin mit meiner Fragezeit zu Ende. Ich bedanke
mich vielmals, Herr Vorsitzender.

*dhkhd

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Danke sehr, Herr Verfahrensrichter.

Wir kommen somit zur Befragung durch die Fraktionen. Wir beginnen mit der Fraktion der
Griinen. Zu Wort gelangt Abgeordneter Stogmdiller. — Bitte.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Gril Gott, Herr Fuchs, bei uns im
Untersuchungsausschuss! Mir ist in den Unterlagen aufgefallen, dass eigentlich sehr viele
Weisungen Threrseits in den gesamten Verfahren vorhanden sind. Ich mdchte eigentlich gleich
mit der ersten anfangen, da geht es um die Schredderaffare. Da ist aufgefallen, dass die WKStA
zuerst die Ermittlungen in dieser Causa hatte, bis sie diese auf ungewohnlicher Basis, auch auf
in die Zukunft gerichtete und bedingte Weisung, auf Weisung an die Staatsanwaltschaft Wien
abgegeben hat.

Jetzt wollte ich wissen: Warum sollte die WKStA die Causa Schredderaffdre iiberhaupt an die
Staatsanwaltschaft Wien abgeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe vorhin schon kurz den verfassungsméfigen Grundsatz
des gesetzmaBigen Richters erwéhnt. Der Verdacht, der hier zu priifen war, war der Verdacht,
dass eben diese Schredderrechnung nicht bezahlt wurde und dass die Leistung unter falschem
Namen in Anspruch genommen wurde; damit hat das Ganze begonnen.

Wenn Sie sich die Anordnungen der WKStA durchsehen, dann finden Sie da noch
Sachbeschddigung oder Datenbeschddigung, aber kein einziges Delikt, das in den
Kompetenzkatalog der WKStA fillt. Jetzt hat die WKStA eher aufgrund von Vermutungen,
aber nicht aufgrund von konkreten Anhaltspunkten angenommen, das konnte irgendwie in
Zusammenhang mit dem Ibizaverfahren stehen.

Uns wurde berichtet — ich glaube, am 26. Juli, genau —, dass man diese Ermittlungen begonnen
hat. Wir haben aufgrund des Berichts festgestellt, dass hier kein Delikt vorliegt, das in den
Zustandigkeitsbereich der WKStA féllt. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass die WKStA
eine Anfrage an das Bundeskanzleramt gestellt hat, um hier allféllige Anhaltspunkte fiir einen
Zusammenhang mit der Ibizaaffare herzustellen. Und wir haben einfach gesagt, wenn diese
Auskunft des Bundeskanzleramtes auch keinen Anhaltspunkt fiir eine Zusténdigkeit der WKStA
ergibt, dann ist das Verfahren an die zustéindige Staatsanwaltschaft abzutreten.

Wir haben uns dabei aber nicht einmal festgelegt, an welche Staatsanwaltschaft, denn da waren
offene Konnexitétsfragen mit der Staatsanwaltschaft Wien; ortlich zustdndig wére, glaube ich,
die Staatsanwaltschaft Korneuburg gewesen. Wir wollten mit dieser Weisung einfach nur
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sicherstellen, dass schnellstmdglich, eben nach Vorliegen der Auskunft des
Bundeskanzleramtes, das Verfahren an die zustindige Staatsanwaltschaft abgetreten wird und
damit auch der ,,rechtméfige Richter — unter Anfithrungszeichen — fiir dieses Verfahren weiter
zustandig ist.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ausschlaggebend war die Weisung Ihrerseits?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das wiirde ich so nicht sagen. Es gibt einen Vermerk, glaube ich,
von einer Sachbearbeiterin der WKStA, die aus Anlass dieser Weisung, glaube ich, am
5. August 2019 festhilt, dass diese Weisung ohnedies der Rechtsauffassung der WKStA
entsprechen wiirde.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Aber die WKStA ist ja fiir schwere Amts- und
Korruptionsdelikte, Untreue und so weiter — ich stelle jetzt nicht die ganzen Aufgaben vor —
zustindig. Fallt das nicht in die urspriingliche Aufgabe, wenn hier Daten oder was auch immer -
- Es kam ja auch von der Firma Reisswolf der Anruf an die WKStA, dass aufgrund der Nihe
zum Ibizavideo der Verdacht gehegt wird, dass da noch Daten oben sind. Darum bin ich sehr
dariiber verwundert, dass Sie jetzt sagen, dass erst spater der Verdacht entstanden ist.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das waren nur Vermutungen, den Verdacht hat es so nie
gegeben. Es wurde vermutet, dass das mit Ibiza im Zusammenhang stehen konnte. Und damit
bin ich eigentlich beim ersten Punkt meines Eingangsstatements: Wir kdnnen nicht aufgrund
von Vermutungen und Spekulationen und irgendwelchen Opportunitétsiiberlegungen unser
Handeln ausrichten, sondern auf dem Boden des Gesetzes. Wenn Sie sich die Anordnung — ich
weil} nicht, ob Sie die vor sich haben (Abg. Stogmuller: Jal!) — ansehen, da finden Sie kein
einziges Delikt (in Unterlagen blétternd), das in die Zustdndigkeit der WKStA fillt.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Es sind ja auch einige Ermittlungspannen in der
gesamten Schredderaffiare passiert. Vielleicht konnen wir da weitergehen? Es geht ja auch
darum, dass das Verfahren eingestellt worden ist, kurz nachdem es an die Staatsanwaltschaft
weitergegeben worden ist.

Jetzt wollten Sie aber auch, dass der Schredderakt nicht an uns, an den Untersuchungsausschuss
kommt: Haben Sie dazu eine Weisung erteilt, dass der Schredderakt dem U-Ausschuss nicht zur
Verfiigung gestellt werden soll?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich mochte zunidchst auf das Wort , Ermittlungspannen®
zuriickkommen, das Sie eingangs Ihrer Frage hier erwidhnt haben. In dem Zusammenhang wird
ja oft erwdhnt: Warum wurde da nicht (Abg. Stogmdaller: Ich komme noch dazu! Ich wollte nur
die andere Frage zuerst stellen!) irgendetwas sichergestellt, irgendwelche Datentriger und
Ahnliches? — Wenn Sie sich den Akt genau durchlesen, werden Sie feststellen, da finden sich
mehrere Vermerke, wo der zustindige Kriminalpolizist mit der zustdndigen Sachbearbeiterin
der WKStA, die, glaube ich, eh nach mir dann dran ist, ziemlich umfassend die weitere
Vorgangsweise und auch die rechtlichen Themen abgehandelt hat.

Wenn sich aus diesen Telefonaten — ich glaube, die waren so zwischen 17. und 20. Juli
ungefahr — ein Anhaltspunkt dafiir ergeben hitte, Datentriager sicherzustellen, eben das Laptop,
Handy oder Ahnliches, um diesen Verdacht, nimlich den Verdacht, dass hier betriigerisch die
Leistung der Firma Reisswolf in Anspruch genommen wurde oder dass Daten vernichtet
wurden, wenn also zur Beweisfilhrung wegen dieses Verdachts die Sicherstellung von Handys
oder Laptops oder Ahnlichem erforderlich gewesen wire, hitte das die zustindige
Staatsanwiéltin im Zuge dieser Telefonate angeordnet. Die Tatsache, dass sie das nicht getan hat,
war Ubrigens vollkommen korrekt, weil eben der Verdacht eine solche ZwangsmaBnahme,
Sicherstellung von einem Handy, Sicherstellung von einem Laptop, nicht hergegeben hitte.
Damit bin ich bei der Zweckbindung, die ich in meinem Eingangsstatement hier versucht habe
kurz anzureif3en.
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Also dass das zu diesem Zeitpunkt nicht angeordnet wurde, war vollkommen korrekt und ist
keine Ermittlungspanne. Dass der Kriminalbeamte das nicht aus eigenem sichergestellt hat,
nachdem er mit der Staatsanwaltin telefoniert und mit der Oberstaatsanwiltin telefoniert hat, ist
auch vollkommen korrekt. Er hétte ja damit eigentlich die Oberstaatsanwiltin unterlaufen, die
eben keine Anordnung in diese Richtung erteilt hat, indem er trotzdem sicherstellt. Also in
diesem Zusammenhang von Ermittlungspanne zu sprechen, das halte ich fiir vollkommen
falsch.

Der zweite Punkt der Frage war - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Zwar aullerhalb meiner Redezeit, aber ich
wiederhole: Haben Sie dazu eine Weisung erteilt, dass der Schredderakt dem
Untersuchungsausschuss nicht zur Verfligung gestellt werden soll? Ich kann es Ihnen auch
vorlegen lassen.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, das war eine Weisung der Oberstaatsanwaltschaft Wien, die,
glaube ich, aber gar nicht ich selber unterschrieben habe, aber ist egal.

Wie funktioniert das grundsétzlich mit der Vorlage an den Untersuchungsausschuss? — Wir
schicken den Erlass, der vom Ministerium kommt, an die Staatsanwaltschaften weiter, und die
Staatsanwaltschaften geben uns die Verfahren bekannt, die sie fiir moglicherweise relevant fiir
den Untersuchungsausschuss halten.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat den Schredderakt — aus meiner Sicht nachvollziehbarerweise —
eben nicht in diesen Vorschlag aufgenommen, weil ja das Ermittlungsergebnis erbracht hat,
dass kein Zusammenhang mit Ibiza vorliegt. Die WKStA hat dieses Verfahren namhaft
gemacht, wir haben mit Vorhabensbericht, der vom Ministerium genehmigt wurde, dann die
Weisung erteilt, eben der Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien folgend, nicht vorzulegen, und
haben ein paar Tage spiter halt die Weisung bekommen, dass dieser Akt doch als relevant fiir
diesen Untersuchungsausschuss vorgelegt werden soll und haben dann auch entsprechend
vorgelegt.

Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): Hat irgendjemand Thnen gegeniiber den Wunsch
gedulBert, dass der Akt nicht vorgelegt werden sollte, zum Beispiel von ministerieller Ebene?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Wir haben einen Vorhabensbericht gemacht, wo wir
hineingeschrieben haben, dass wir diesen Akt nicht vorlegen wollen, und das wurde vom
Ministerium genehmigt.

Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): Also es gab keine Gespriche im Vorfeld
(Auskunftsperson Fuchs: Nein!) mit irgendjemandem, dass Sie diesen Akt nicht vorlegen
sollten?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Und das Justizministerium hat dann Thre Weisung
umgedreht und angeordnet, dass der Akt dann sehr wohl dem Untersuchungsausschuss
vorgelegt werden soll?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber unterschiedliche Auffassungen regen mich nicht
besonders auf. Es war halt zunichst die eine Einschédtzung, wo man halt der StA Wien gefolgt
ist, und dann die andere Einschétzung. Also das ist fiir mich kein gro3es Thema.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Trotz der zeitlichen Verbindung, es waren
dieselben Soko-Tape-Ermittler, die hier etwas im Ibiza-Untersuchungsausschuss vorgelegt
haben, es war Niko R., der immer wieder auffillig ist, der Verbindungen in die FPO hatte,
OVP-Gemeinderat. Trotzdem sehen mit unserem Beweisthema 5 — Ermittlungen in der Ibiza-
Affire — keinen Konnex? Noch einmal zur Verfestigung.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie miissen ja auch das Ermittlungsergebnis sehen. Das
Ermittlungsergebnis sagt ja eben, es ist kein Konnex zum Ibizaverfahrenskomplex erkennbar.
Das war ja der Grund dafiir, warum die WKStA auch an die Staatsanwaltschaft Wien abgetreten
hat.

Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): Noch einmal: Das war Thre Weisung. Es wurden
dort keine Handys und keine Festplatten festgestellt. Ich will das jetzt nicht machen, denn das
frage ich ndmlich jemand anderen, aber da gibt es sehr wohl Sachen, die in dieser Causa
missachtet worden sind.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Sachen sind missachtet worden?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Zum Beispiel, dass das Handy nicht mitgenommen
oder zumindest ausgewertet wurde (Auskunftsperson Fuchs: Na, noch einmal - -!), dass die
Daten nicht ausgewertet wurden.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Noch einmal, das war vollig korrekt - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das sind ja nicht nur wir, die das kritisieren,
sondern das ist auch die WKStA, die das kritisiert.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, das war vollkommen korrekt. Das entsprach der
Anordnungslage durch die zustidndige Sachbearbeiterin der WKStA, die im Zuge mehrerer
Telefonate mit dem Kriminalbeamten eben zum FErgebnis gekommen ist, keine
eigentumsbeschrinkenden Maflnahmen wie Sicherstellung anzuordnen. Das war vollkommen
korrekt.

Also ich sehe hier keine Fehlleistung. Die zustindige Oberstaatsanwéltin der WKStA ist eine
hervorragende Kollegin; wenn sie eine Notwendigkeit gesehen hétte, dass da eine Sicherstellung
im Zeitraum zwischen 17. und 20.Juli anzuordnen gewesen wire, hétte sie mehrere
Gelegenheiten gehabt, das zu tun. Sie hat es nicht getan — und das aus meiner Sicht aus
vollkommen rechtmiiBigen Uberlegungen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Hat Herr Pilnacek, mit dem Sie ja 6fters auch E-
Mail-Verkehr haben — zu dem wir sicher spéter noch zu sprechen kommen —, eine andere
Einschétzung zur Schredderaffare?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zu welcher Thematik in der Schredderaffare?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Dass sie uns vorgelegt werden soll.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es ist ja bekannt, dass die Vorlage an den
Untersuchungsausschuss abschlieBend vom Ministerium anders entschieden wurde. Aber noch
einmal: Es gibt zwei unterschiedliche Einschitzungen; die Einschidtzung der Staatsanwaltschaft
Wien, die sagt, es besteht kein Zusammenhang zum Untersuchungsgegenstand und die
Einschétzung der WKStA, die sagt, es besteht ein Zusammenhang. Wir haben uns aufgrund der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dem Standpunkt der Staatsanwaltschaft Wien
angeschlossen, dem wurde zundchst vom Ministerium auch gefolgt und dann in einer zweiten
Welle ist halt die Weisung gekommen, doch vorzulegen; fiir mich vollkommen in Ordnung.

Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): Haben Sie prinzipiell noch andere Weisungen
erteilt, dass andere Ermittlungsakte nicht dem Untersuchungsausschuss vorgelegt werden
sollen? Welche waren das?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann mich jetzt an keine weitere Weisung erinnern, nicht
vorzulegen. Ich bitte aber um Versténdnis, der Vorlageakt hat rein, was die Vorlagen an den U-
Ausschuss betrifft, ungefédhr, ich schitze einmal, zweieinhalbtausend Seiten oder noch mehr.
Und dass ich da nicht mehr jeden einzelnen Erlass von uns kenne, da bitte ich um Nachsicht.
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Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): Kommen wir vielleicht zur nédchsten Weisung
Threrseits, es kommt am 19.8.2019 zu einer Dienstbesprechung mit dem Herrn Vizekanzler —
Jabloner war das — und Vertretern der Oberstaatsanwaltschaft Wien, der WKStA betreffend
allfillige Befangenheit von Mitgliedern der Soko Tape. Und da ging es auch um die
sichergestellten Daten von Strache und Gudenus. Haben Sie da das Protokoll gefiihrt
(Auskunftsperson Fuchs: Nein!) und zur Besprechung eingeladen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Oberstaatsanwaltschaft.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es hat an diesem Tag ja zwei Dienstbesprechungen gegeben. Die
eine war beim Herrn Vizekanzler, die war, glaube ich, um 8.30 Uhr, wenn ich mich richtig
erinnern kann, und die zweite war so eine Art Strategiesitzung, wie wir mit der Auswertung der
Datentrager weiter umgehen. Ich weill nicht, welche Sie jetzt meinen. Die erste? (Abg.
Stogmauller: Mit dem Vizekanzler!) — Also beim Herrn Vizekanzler wurde das Protokoll vom
Ministerium gefiihrt. Ich weil nicht, wie sehr ich zum Thema Befangenheit von
Kriminalpolizisten ausholen darf.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ich frage Sie eh gerne am Schluss dazu.

Herr Vizekanzler Dr. Jabloner hat der WKStA die Weisung erteilt, dass Soko-Tape-Vertretern
zu vertrauen ist. Das war so. AuBlerdem soll das BK die sichergestellten Daten aufbewahren und
nicht die WKStA. Warum hatte die WKStA ein derartiges Problem damit, dass das
Bundeskriminalamt die Daten auswerten sollte? Vielleicht konnten Sie hier Thre Einschitzung
geben.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie wollen meine Einschitzung? — Also grundsétzlich ist es so,
dass wir im kriminaltechnischen Bereich nicht wirklich eine Tradition bei der
Staatsanwaltschaft haben, was jetzt die Auswertung von Beweisgegenstidnden betrifft. Wenn es
um die forensische Sicherung von Daten, um die Auswertung von Datentrigern geht, haben wir
nicht wirklich groBe Erfahrung, keine lange Tradition. Wir haben aus meiner Sicht auch nicht
wirklich einen Grund, der Kriminalpolizei zu misstrauen. Ich habe es fiir die Vorgangsweise,
die hier zur Diskussion stand, dass man sich die Auswertung der Datentrager teilt, grundsétzlich
fiir problematisch erachtet, weil ich glaube, dass es besser ist, wenn man so einen gewaltigen
Auftrag unter einem Dach durchfilhrt und man sich damit nicht noch zuséitzliche
Kommunikations- und Koordinationsthemen ziichtet.

Ich konnte mich mit meiner Einschitzung nicht durchsetzen. Das heif3it, es wurde letztendlich
besprochen, dass halt ein Teil der Datentrdger von der WKStA ausgewertet wird — ich glaube,
da waren einzelne Handys dabei — und ein Teil von der Kriminalpolizei, also von der Soko. Ich
bin immer noch nicht davon iiberzeugt, dass das damals die bestmogliche Losung war, aber wir
haben uns halt dazu entschieden.

Ich gebe da auch zu bedenken, dass ich ein grundsitzliches Problem habe, wenn wir uns als
Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte unsere Beweismittel mehr oder weniger selbststéindig
generieren. Das heiit, wenn es darum geht, einen Datenbestand zu durchforsten, geht es ja um
eine gewisse Suchmethodik, die an sich wasserdicht sein sollte. Ich miisste mit derselben
Methodik, mit der ich zu bestimmten Beweisergebnissen im Ermittlungsverfahren komme, eins
zu eins in der Hauptverhandlung, wenn es zu einer kommt, wieder rekonstruieren kdnnen. Da
gibt es ISO-Zertifizierungen fiir Sachverstindige, die wir teilweise in diesem Bereich auch
befassen. Und ich bin mir nicht sicher, ob wir mit unseren IT-Experten bei der WKStA all diese
Anforderungen so weit erfiillen, dass die Ergebnisse, die wir dabei erzielen, auch in einer
Hauptverhandlung bis zu einem rechtskréftigen Urteil Bestand haben konnen. Deswegen bin ich
da wahrscheinlich {ibervorsichtig. Das war aber irgendwie so die Vorsicht des
Gesamtverantwortlichen, weil wir damit mehr Verantwortung auf die Staatsanwaltschaft
geladen haben, als eigentlich notwendig gewesen wire.
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Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Sie haben zuerst die Leitende Staatsanwaltin
Vrabl-Sanda auch besonders gelobt. Sie hat in dieser Dienstbesprechung gesagt, dass es sich
hier um ein ganz besonderes Verfahren handelt, ein hochpolitisches Verfahren, wo auch gegen
amtierende Politiker ermittelt wird. Das sehen Sie genauso, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Dass das kein Nullachtfiinfzehn-Verfahren ist, glaube ich,
dariiber brauchen wir nicht zu debattieren.

Abgeordneter David _Stogmiiller (Griine): Wie sehen Sie das: Begriindet eine
Parteimitgliedschaft per se eine Befangenheit bei Ermittlungen gegen politische Amtstriger?
Was sagen Sie dazu?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich sage als Biirger dieser Republik dazu: Jeder hat ein Recht auf
eine Uberzeugung, egal ob das jetzt Politik, Religion oder sonstige weltanschauliche Fragen
betriftt.

Es ist in der Verfassung in Artikel 7 Absatz 4 das Recht jedes Beamten festgeschrieben, dass
diese Fragen der Weltanschauung, der politischen Aktion keinen Einfluss auf die
Beamtentétigkeit haben diirfen. Ich finde, dieser Grundsatz ist gut. Wenn Sie sich die
Kriminalpolizei oder die Polizei insgesamt anschauen: Da ist ja die Personalvertretung schon
politisch ganz anders fraktioniert als bei uns Organen der Gerichtsbarkeit. Wenn Sie tatséchlich
beginnen, sdmtliche Ermittlungsorgane zu durchleuchten, a priori: Kénnte der jetzt ein Mitglied
dieser Partei sein oder dieser Partei?, werden Sie fiir viele Verfahren — oder fiir einige
Verfahren, die brisant sind — gar nicht mehr viele finden — und vor allem nicht diejenigen, die in
diesen Bereichen erfahren sind. Ich glaube auch, dass unser System - - (Der Fragesteller spricht
mit seinem Mitarbeiter.) — Ich spreche wieder weiter, wenn Sie mir - - (Abg. Stégmuller: Nein,
nein, ich hére schon zu!)

Ich bin auch iiberzeugt davon, dass unser System, wie mit Anscheinsbefangenheit und
Befangenheit umzugehen ist, gut ist. Unser System, das ist in § 47 StPO ja vorgesehen,
begriindet es als Dienstpflicht von jedem Kriminalpolizisten, jeder Kriminalpolizistin, von
jedem Staatsanwalt, jeder Staatsanwiltin, wenn er von sich aus Griinde fiir eine
Anscheinsbefangenheit wahrnimmt, dass er sich von Amtshandlungen enthélt und damit seinen
Néchstvorgesetzten befasst. Der Vorgesetzte hat dann zu entscheiden, ob diesem
Ermittlungsorgan die Ermittlungstitigkeit abgenommen werden soll oder nicht. Ich glaube, und
das war damals, glaube ich, auch die Haltung vom Herrn Vizekanzler, dass damit der Bereich
Anscheinsbefangenheit und mogliche Mitgliedschaft von Entscheidungsorganen und
Ermittlungsorganen ausreichend abgedeckt ist. Alleine die Mitgliedschaft und auch die Abfrage,
ob und welche Leute zu irgendeiner Partei dazugehdren, mit der irgendwie sympathisieren,
vielleicht auch irgendwann einmal irgendwo in einem Gemeinderat kandidiert haben, ist nicht
wirklich eine Frage, die fiir unsere Ermittlungstitigkeit wesentlich ist.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Aber sind Sie befreundet mit jemandem, gegen den
Sie schon einmal direkt ermittelt haben? Zum Beispiel, dass Sie schreiben: Ich wiinsche dir den
,»Riicktritt vom Riicktritt™, liebe Griifle!, ist doch eine sehr enge, freundschaftliche Beziehung.
Wiirden Sie das als befangen verstehen oder eher nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das ist ein gutes Beispiel. Dafiir bin ich dankbar, dass Sie das
bringen. Das zeigt ndmlich, dass seitens des Innenministeriums ja genau auf das Bekanntwerden
dieses SMS-Verkehrs angemessen reagiert wurde. Es wurde ndmlich, nachdem dieser SMS-
Verkehr bekannt und durch die Datenauswertung ausgeforscht wurde, dem Beamten mitgeteilt,
dass er aus dem Ermittlungsteam ausscheidet. Und genau das zeigt, dass das System ja
funktioniert.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Einige Monate spéter ist er dann ausgeschieden,
nicht sofort. (Zwischenruf der Abg. Krisper.)
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nach Bekanntwerden mit Sicherheit. (Abg. Stdgmuller: Nach
Bekanntwerden!)

Der Bericht von der WKStA ist, glaube ich, irgendwann Ende August 2019 gekommen, und das
war ungefahr der Zeitpunkt, wo der Beamte aus der Soko ausgeschieden ist.

Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Nachdem er vorher von Herrn Holzer schon
dariiber informiert worden ist; das heift, er hat monatelang leitende Befragungen durchgefiihrt
und ist dort einer der besten Ermittler iiberhaupt genannt worden, hat Rothensteiner
vernommen, hat diverse Hauptermittlungen gefiihrt, hat als Ermittler die Schredderaffare by the
way — vielleicht finden Sie dann doch irgendwie wieder einen Zusammenhang — leitend gefiihrt,
also Sie sehen hier schon ein bisschen einen Zusammenhang. (Auskunftsperson Fuchs:
Entschuldigen Sie - -1)

Wissen Sie, wie viele MitarbeiterInnen aktuell bei der Soko Tape ermitteln, beziehungsweise
kennen Sie diese namentlich?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also, beide Antworten: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Weil3 die Herrin des Verfahrens, die WKStA zum
Beispiel, wie viele Mitarbeiter dort arbeiten?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das miissen Sie die Kolleginnen und Kollegen von der WKStA
fragen. Ich kann dazu nur sagen, ich habe als Staatsanwalt auch viele GroBverfahren gefiihrt,
und ich glaube, in keinem einzigen GroBverfahren sind mir die Anzahl und die Namen der in
diesem Verfahren titigen Kriminalbeamten vollstdndig bekannt gewesen. Es war immer so: So
ein Ermittlungsteam hat einen Chef oder jemanden, der zustindig ist fiir den Kontakt mit der
Staatsanwaltschaft, den kennt man natiirlich. Dass man aber weil3, wer jetzt tatsdchlich aller
Ermittlungstétigkeit entfaltet, das ist nicht die Regel bei der Ermittlungstatigkeit der
Staatsanwaltschaft. Einen Anhaltspunkt gibt es vielleicht noch, wenn man sich die
Zeugenvernechmungsprotokolle oder Beschuldigtenvernehmungsprotokolle durchliest, da stehen
auch Namen von Kriminalbeamten, die diese Vernehmung gemacht haben, aber eine
vollstindige Ubersicht oder ein vollstindiges Organigramm dariiber, wie die Kriminalpolizei
sich in diesem Ermittlungsauftrag organisiert, das entspricht nicht meiner Wahrnehmung zur
Ermittlungstitigkeit in groBen Ermittlungsverfahren.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Hatten Sie in groBen Ermittlungsverfahren so einen
derartigen auch medial bekannten Druck, dass dort Ermittlungen sind, die politisch
unterwandert sind?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was meinen Sie jetzt mit der Frage?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Hatten Sie personlich schon einmal in Thren
Ermittlungen so viel Druck, dass sozusagen auch Ermittler politischen Parteien zugehoren,
hatten Sie das schon jemals in Ihren eigenen? Sie haben ja gesagt, Sie haben noch nie die
Erfahrung gemacht, dass Sie den Namen wissen mussten.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Schauen Sie, ich habe zum Beispiel das Libro-Verfahren gefiihrt.
Das war eines, das sicher nicht ganz an der Offentlichkeit vorbeigegangen ist und wo es
tatsdchlich auch sehr viele Interessenlagen gegeben hat, die abseits der strafrechtlichen Seite
waren. Das war mir aber eigentlich egal. Ich habe mich einfach auf die Kriminalbeamten
verlassen, mit denen ich zu tun hatte, und ich bin damit immer gut gefahren. Prof. Birklbauer
hat ein wunderbares Zitat gebracht im ,,Kurier®, er hat ndmlich gesagt: All diejenigen, die da ein
Misstrauen schiiren, die zahlen auf das Konto der Beschuldigten ein. — Damit hat er
vollkommen recht. Wir kdnnen das Ermittlungsverfahren im Sinne des Kooperationsmodells,
das die StPO vorsieht, nur fithren, wenn wir einander wechselseitig vertrauen, Kriminalpolizei
und Staatsanwaltschaft, wenn wir offene Fragen und Konflikte ausdiskutieren — die gibt es
auch —, und wenn wir durch eine offene Fehlerkultur versuchen, schnellstmdglich zum Ziel,
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nidmlich zu einem Abschluss der Ermittlungen im Sinne dessen, wie ich es heute hier schon
dargestellt habe, finden.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 20 Sekunden noch.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Jetzt bin ich ja nicht der Einzige, der hier misstraut,
sondern auch die WKStA sieht massive Probleme. Das heif3t, Sie kennen die Namen nicht. Das
heil3t, Sie miissen sich darauf verlassen, was der Leiter, Herr Holzer, sagt, ndmlich dass seine
Beamten nicht befangen sind. Und es geht hier nicht darum, ob die Opfer sind, sondern es geht
um die Ermittlungen, die eingestellt worden sind oder gar nicht eingeleitet worden sind. Das ist
ja genau die Frage: ob es da ein politisches Kalkiil gibt oder ob es da sozusagen nur schlamperte
Hoppalas in den Ermittlungen gibt. Das versuchen wir herauszufinden.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das war jetzt keine Frage mehr, oder?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Wiirde ich auch so einschitzen. Wir sind
jetzt am Ende der Befragungszeit in der ersten Runde.

Wir kommen zur Fraktion der NEOS. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Oberstaatsanwalt! Ich komme ganz zum
Anfang und wiirde Sie gerne fragen, was lhre ersten dienstlichen Handlungen nach
Bekanntwerden des Ibizavideos waren.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Noch einmal: Ich habe schon versucht - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dann mache ich es gleich konkreter: Haben Sie
in den ersten Tagen einen Auftrag von Christian Pilnacek bekommen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe, ich glaube, noch am 17. Mai, die Bitte gekriegt, wo er
mich um die strafrechtliche Einschitzung als OStA bei strafrechtlichen Themen gebeten hat.
Das habe ich als Auftrag empfunden, der mir eine schlaflose Nacht bereitet hat, wo ich versucht
habe, mich mit der Materie auseinanderzusetzen und mit der Frage zu beschéftigen, ob das jetzt
§ 306 StPO ist oder nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Er hat hier vorher auch gemeint, dass er Ihnen
Freitagabend miindlich eine Weisung gegeben hitte, das Video herbeizuschaftfen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na gut, wenn Sie im Ermittlungsbereich titig sind, ist das der
néchstliegende Schritt, das ist einfach eine Frage des Handwerks. Ich habe Material, das ist in
Teilen verdffentlicht, und das Material bietet Ansatz fiir strafrechtliche Uberlegungen. Dass
man dann als nidchsten Schritt einmal versucht, an das gesamte Material heranzukommen, das
ist jetzt, wie soll ich sagen, kein Thema, wo, glaube ich, viele Konflikte unter Ermittlern
bestehen wiirden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum gab es da keinen Bedarf nach einer
schriftlichen Weisung und Begriindung laut Gesetzeslage? Warum ging das miindlich?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe schon versucht, meine Motivation darzustellen, worum
es mir mit dieser Weisung per Mail gegangen ist. Ein Mail ist an sich auch nicht ganz
unschriftlich, aber Sie haben recht, es ist kein schoner Erlass. Mit dieser Weisung vom 18. am
Abend habe ich drei Festlegungen getroffen: Das Erste ist die Zustindigkeit der WKStA; das
Zweite ist die Tatsache, dass rein das verdffentlichte Material fiir die Annahme eines
Anfangsverdachts zu wenig ist, damit habe ich die Verantwortung dafiir iibernommen, dass iiber
dieses Wochenende zumindest einmal ermittlungstechnisch nichts passieren wird, was auch mit
der Organisation der WKStA zusammenhingt, die ja keinen Journaldienst {iber das
Wochenende fiihrt; und die dritte Festlegung, die ich getroffen habe, ist: Selbst wenn es keinen
Anfangsverdacht gibt, muss man an dieser Sache dranbleiben, indem man halt versucht, im
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Wege von Erkundigungen das gesamte Material beizuschaffen. Das war der Zweck und der
Inhalt dieser Weisung vom Samstagabend.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Meine Frage richtete sich auf die miindliche
Weisung des Herrn Pilnacek, warum die nicht schriftlich und begriindet erging.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie meinen eine Weisung, deren Empfénger ich war?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja. Er meinte hier: Freitagabend, miindlich.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da tu ich mir irgendwie schwer, iiber die Verfassung einer
Weisung, deren Empfénger ich bin, irgendwas zu sagen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, deswegen wire schriftlich gut gewesen.

Haben Sie Wahrnehmungen, dass Justizminister Moser gewisse Wiinsche geduBert, Auftrige
gegeben hitte?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Also, mir gegeniiber hat der Herr Bundesminister keine Wiinsche
deponiert. Das ist aber auch nicht iiblich, das entspricht nicht unserer Unternehmenskultur.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, ja, ich frage trotzdem.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und Wahrnehmungen gegeniiber Herrn
Pilnacek? Wiinsche, Auftrige?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Wiinsche meinen Sie?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Beziiglich der Ermittlungen des Verfahrens.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, also - -
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nichts?

Dann lege ich Thnen Thre E-Mail an die WKStA, Dokument 64200 vor. (Der Auskunftsperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Und ich méchte schon nochmal fragen: Sie haben gemeint, Sie wollten der WKStA den Druck
nehmen. Aber warum hat es tiberhaupt einer Weisung bedurft, nur den Anfangsverdacht durch
Erkundigungen zu priifen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das war die Festlegung, dass nach Einschiatzung der OStA eben
das verdffentlichte Material noch keine ausreichende Grundlage fiir die Annahme eines
Anfangsverdachts ergibt. Und damit stehe ich nicht alleine da, sondern ich habe das schon
erwihnt: Das ist ja die Grundlage rechtspolitischer Uberlegungen erst aus der jiingsten
Vergangenheit, wo man versucht, eben genau diese Liicke legistisch zu schlieBen. Aber was ist
jetzt - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Jetzt lege ich Ihnen Thre Mail, also den Auszug
Threr Mail, wo man sieht, dass die Mail vom Montag in Blindkopie auch an Christian Pilnacek
ging, vor. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstick vorgelegt.) Und ich wiirde Sie gerne
fragen: Warum?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die Mail vom Montag? Daran ist fiir mich nichts Auffalliges.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Weil das 6fter vorkommt? (Auskunftsperson
Fuchs: Bitte?) — Weil das ofter vorkommt? (Auskunftsperson Fuchs: Ich habe Sie jetzt
akustisch nicht verstanden!) — Weil es 6fter vorkommt, oder warum ist es nichts Besonderes?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Meine Informationspolitik ist, dass ich versuche, dass alle, die
eine Information bendtigen, diese auch bekommen. Und in dem Verteiler sehen Sie ja, dass da
nicht nur der Mag. Pilnacek drinnen ist, sondern auch Mag. Britta Tichy-Martin, die die
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Ressortmediensprecherin war. Mir ging es bei diesem Mailverkehr darum, eine einheitliche
Informationslage quer durch alle Strukturen im Bereich der Staatsanwaltschaften und der
Fachaufsicht im Ministerium und auch der Ressortmediensprecherin herzustellen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und warum in Blindkopie?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: In Blindkopie — ja, das ist ein Thema - - Also, da ging es darum:
Der Empféangerkreis der Interpretation der Weisung, an die sie eigentlich gerichtet war, war die
WKStA. In Kopie ist es an unsere Organe der Fachaufsicht gegangen, weil es die auch
unmittelbar betroffen hat. Und die Blindkopie ins Ministerium hat eigentlich null
Informationsgehalt fiir diesen {ibrigen Empfangerkreis.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber fiir uns hat es einen Informationsgehalt,
dass Christian Pilnacek in Blindkopie ist, wie Sie sich denken konnen. (Auskunftsperson Fuchs:
Ja, aber was ist das - -?) — Warum ist er nicht in Kopie?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was ist das Problem?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Weil es um die Kommunikationswege geht.
Herr Pilnacek hat hier behauptet, er wire auf dem formellen Weg tiber Thre E-Mail informiert
worden, und erst, als ich ihm Ihre E-Mail vorgehalten habe, wo er in Blindkopie ist, hat er
gesagt: Ah, er hat wohl doch die E-Mail von Ihnen auch direkt erhalten. Demnach frage ich Sie,
ob das ofter vorgekommen ist, dass Sie Herrn Pilnacek in Blindkopie gehalten haben.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann jetzt Probleme aus einer Befragung, die nicht mich
betroffen hat, nicht kommentieren. Ich kann Thnen nur erkldren, dass es bei mir bei der
Kommunikation einfach darum geht, dass Information dort ankommt, wo sie bendtigt wird, dass
es da halt unterschiedliche Abstufungen gibt und dass ich mich in dem vorliegenden Fall halt
entschieden habe, die Ressortmediensprecherin und den Sektionschef mit Blindkopie zu
verstidndigen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum braucht er aber Informationen abseits
des formellen Informationsweges, den es gibt — in Blindkopie?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welchen Informationsweg meinen Sie jetzt?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Den er meinte: den normalen, géngigen
Informationsweg, auf den er sich zuerst berief, bis ich ihn mit der E-Mail konfrontiert habe.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann Thnen zum Rahmen von dem Ganzen noch Folgendes
sagen: Das war glaube ich der - - War das der 20. Mai? Da schauen wir mal. — Ja, genau, der
20. Mai. Da war die Ero6ffnung der Richterwoche, und ich war in Linz. Es wurden medial um
die Weisung vom 18. Mai Spekulationen entwickelt, dass da irgendwie Einfluss genommen
worden sein kdnnte, was natiirlich {iberhaupt nicht wahr war. Das hat fiir Unruhe eigentlich auf
allen Ebenen gesorgt, und ich habe dann versucht, eben mit dieser Klarstellung meiner Weisung
vom 18. Mai hier Ruhe reinzubringen, eine an sich ein bisschen erhitzte Situation ein bisschen
zu deeskalieren, weil es mir darum geht, dass ermittelt und erkundigt wird, und nicht dass wir
driiber debattieren, wer wen wo wie informiert. In diesem Sinn habe ich mich zu diesem Weg
der Information entschlossen. Ich kenne aber auch kein Verbot, dass Blindkopie irgendwas ist,
womit ich meine Dienstpflichten verletzt hitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, es zeigt nur Kommunikationswege auf.
Haben Sie 6fter Korrespondenzen in Blindkopie an Christian Pilnacek geschickt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also, ich gehe davon aus, dass 6fters Mails auch in Blindkopie an
ihn gegangen sind.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Von Thnen?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Von mir. (Abg. Krisper: Mhm!) — Aber wie gesagt, dafiir gibt es
eigentlich immer unbedenkliche Erkldrungen. Daraus jetzt irgendwelche Spekulationen
abzuleiten, halte ich fiir falsch.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege Dokument 123 vor, den
Sachstandsbericht des Bundeskriminalamts zur Soko Tape vom 17. Dezember 2019.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Moment! (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstlick.) Ja, und was ist die Frage dazu?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ob Sie diesen Bericht von Holzer an Lang
kennen. Der ging an Lang und Innenminister Peschorn.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also, mir ist er nicht erinnerlich. Aber wie gesagt, der Akt ist
sehr umfang- - Ich kénnte mich jetzt bewusst an dieses Aktenstiick nicht erinnern. Nein.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Darf ich den mitnehmen? Weil es sind - - Es klingt
interessant.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, ich weil. Aber nein, leider.
(Zwischenruf des Abg. Stégmdaller.)

Wie ist Thr Arbeitsverhéiltnis mit Andreas Holzer?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Im Sinne der Ermittlungskooperation ein konstruktives.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dementsprechend haben Sie kooperativ
Kontakt? (Auskunftsperson Fuchs: Bitte?) — Haben Sie Kontakt? Und wie oft? Wie kann man
sich das vorstellen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wir haben - - Wie oft? — Es ist kein regelmiBiger Kontakt. Ich
kannte Holzer auch vor der Ibizageschichte, glaube ich, nicht. Und an sich ist es ja nicht so, dass
man vonseiten der OStA mit Organen der Kriminalpolizei sehr viel Kontakt hat. Hier gibt es
aber eine Sonderkonstellation, hier sind ndmlich zwei Staatsanwaltschaften aus meinem
Zustandigkeitsbereich mit einer Soko aus dem Bundeskriminalamt verpartnert — im Sinne der
Kooperation. Und hier hat es tatsdchlich mehrere Kontakte gegeben, wo eben Themen, die sich
auf bilateraler Ebene zwischen der Soko und den befassten Staatsanwaltschaften nicht kldren
lieBen, dann halt an mich herangetragen wurden, und das war primér Holzer, aber es hat mich,
glaube ich, auch General Lang zwei-, dreimal angerufen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dokumentieren Sie diese dienstlichen
Besprechungen mit Holzer?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also grundsitzlich ja; wenn es tatsdchlich formelle dienstliche
Besprechungen waren, dann sind die dokumentiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wenn Sie sich treffen, wird es ja beruflich sein,
und dann werden Sie es dokumentieren.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Dass ich jeden Anruf von ihm niederschreibe — so ist das nicht.
Also wenn das irgendetwas Belangloses war oder irgendetwas, das keine Handlungspflicht
meinerseits ausgelost hétte, wo ich sage, ich muss im Wege der Dienstaufsicht da jetzt
irgendeine Téatigkeit entfalten, dann kann es schon sein, dass ich den einen oder anderen Anruf
nicht dokumentiert habe, weil das auch keinen Sinn gehabt hitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Gibt es Dokumentationen von Ihren
Besprechungen?
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Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Also alles, was von mir an Dokumentation verfiigbar ist, befindet
sich in den Handakten, die Sie eh haben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und warum tauscht sich Holzer nicht lieber
direkt mit der WKStA und seinem Vorgesetzten aus?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe schon versucht, das darzustellen, aber ich erkldre es
gerne noch einmal. Also in den Themen, wo man bilateral zwischen der Staatsanwaltschaft und
der Soko eben auf keinen griinen Zweig gekommen ist und die Soko halt vermeint hat, ich — die
OStA — konnte da weiterhelfen, ist halt das Thema direkt an mich gekommen. Das ist auch nicht
der Zustand, der mich besonders erfreut, denn wir sind die Oberstaatsanwalt und nicht die
ermittelnde Staatsanwaltschaft; aber tatsdachlich ist es auch so, dass ich mich natiirlich Themen,
die die Dienstaufsicht und auch die Fachaufsicht betreffen, ja nicht verschlieBen kann.

Es ist zwar jetzt ein leichter Schwenk zu einem Thema, das Sie wahrscheinlich eh noch bringen
werden, aber das Ganze hat dann dazu gefiihrt: Als es um die Annahme des Videos durch die
WKStA gegangen ist, hat Holzer mich direkt im Urlaub angerufen, und ich habe dann halt aus
dem Urlaub heraus agiert. Das heif3t, das ist ein Zustand, der aus meiner Sicht nicht in vielen
Verfahren so stattfinden sollte, aber im vorliegenden Verfahren hat das halt so stattgefunden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wann hat er Sie denn angerufen?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wann?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wenn Sie schon mit dem Video und von der
Sicherstellung anfangen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das war am Vormittag, ich glaube, ich habe das eh - -, am
Vormittag des 8. Juni 2020. Daran kann ich mich noch erinnern, ich habe ndmlich zu dem
Zeitpunkt ein Gartenhaus gestrichen und war im Prinzip voller Holzimprigniermittel. Also
zwischen Holzimpriagniermittel und Anruf von Holzer habe ich versucht, diese
Videoangelegenheit irgendwie in Bahnen zu lenken, die im Sinn einer ordentlichen Aufklarung
des Tatverdachts - - fiihren konnten.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber wann haben Sie von der Sicherstellung
des Videos erfahren? (Auskunftsperson Fuchs: Ja, das war - -!) Von der Sicherstellung des
Videos, wann haben Sie davon erfahren?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Von der Sicherstellung des Videos? Das habe ich bereits mit dem
Herrn Verfahrensrichter besprochen. Von der Sicherstellung des Videos habe ich, glaube ich,
am Mittwoch, bevor wir das Konsultationsgesprach am Freitag hatten, erfahren, davor nicht.
Das war moglicherweise der 27. Mai.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Von wem?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Auch diese Frage - - Ich erkldre eh gerne alles zwei- und dreimal,
aber ich habe das auch schon dem Herrn Verfahrensrichter beantwortet. Ich kann es Thnen nicht
mehr genau sagen. Ich wei3, dass mich Kollegin Nittel von der Staatsanwaltschaft Wien
angerufen hat, wo sie eben ihren Unmut iiber die Offentlichkeitsarbeit zu der Soko deponiert
hat. Es ist moglich, dass sie mir in dem Zusammenhang auch von der Sicherstellung des Videos
erzihlt hat; es kann sein, dass ich es in der Zeitung gelesen habe. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
habe ich es nicht aus dem Ministerium erfahren.

Ich weifl aber auch, dass ich dann sehr bald in der Zeitung — also ich glaube, das war
,,Osterreich®; kann das sein? — schwarz auf weiB gelesen habe, dass es das Video gibt, und habe
dann die Leiterin der WKStA angerufen und gesagt, da gibt es das Video und ob sie davon
wissen, und musste dann irgendwie zur Kenntnis nehmen, dass sie das nicht wussten. Das war
ein Zustand, der mich schon befremdet hat.
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Ich habe halt versucht, das auf meine Art und Weise zu 16sen, das heifit, indem ich mit den
Zustindigen das Gespriach gesucht habe. Das heif3t, ich habe den interimistischen Direktor des
Bundeskriminalamtes zu mir eingeladen, habe ihn iiber die fiir mich offenen Themen der
Information, vor allem auch der asymmetrischen Information zwischen der StA Wien und der
WKStA angesprochen, habe auch auf die Berichtspflichten der Kriminalpolizei nach
Sicherstellungen hingewiesen, und wir haben im - - Also fiir mich ist das Thema nach diesem
Gesprich erledigt — mit dem Bundeskriminalamt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie lange habe ich noch?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 2 Minuten 40 Sekunden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege Dokument 64137 vor, Seite 3
folgende. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Auf Seite 4 schickt Thnen, ,,Geschétzter Herr Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien, lieber
Johann*, Andreas Holzer eine Chronologie im Zusammenhang mit der Schreddercausa
(Auskunftsperson Fuchs: Ja!), und zwar am 11. Mérz 2020 — dieses Jahr — (Auskunftsperson
Fuchs: Mhm!), und schreibt: Ich ,darf um Klirung bzw. Uberpriifung ersuchen, ob hier
Diskrepanzen in der Darstellung des Ablaufes vorliegen®.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Seite 4?7 (Abg. Krisper: Mhm!) Auf der Seite4 (in den
Unterlagen blatternd), da ist ja gar nichts.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Oben, Seite 4. (Auskunftsperson Fuchs: Ah so,
okay, das ist irgendwie - - ja!)

Inwiefern sollen Sie iiberpriifen, ob es Diskrepanzen in der Darstellung des Ablaufes gibt, und
warum das Ganze, bitte? (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, und?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Meine Frage war, warum Sie ersucht werden,
zu uberpriifen, ob es Diskrepanzen in der Darstellung des Ablaufes gibt, und warum es
iiberhaupt zu dieser Chronologie kam?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe das E-Mail nicht verfasst, sondern ich bin nur der
Empfanger. Warum das so formuliert ist, miissen Sie den Empfanger fragen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Der Herr Sektionschef meinte, dass es aufgrund
des Interesses der Ministerin war, eine Chronologie zu erhalten. Sie haben es auch an Pilnacek
weitergeleitet, das sehen Sie auf der ersten Seite: ,,Zu Deiner Info; ich hab versucht, die
Chronologie etwas aufzubereiten. — Also die gab es sehr wohl.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aus Anlass dieses Mails. Also es wurde eine
dienstaufsichtsrechtlich relevante Frage an mich herangetragen, und ich habe versucht, diese
Chronologie anhand der Aktenlage, die mir zugénglich war, irgendwie nachzuvollziehen. Das
ist aber das Normalste auf der Welt, das ist ja mein Job. Mein Job ist, dass ich, wenn Themen
der Dienstaufsicht an mich herangetragen werden, dem nachgehe, iiberpriife, ob es
irgendwelche Veranlassungen gibt, die von der OStA getroffen werden miissen. Ja, also ich
habe meinen Job getan, kann ich Ihnen darauf antworten.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber wie war hier die Auftragslage? Wer hat
von wem was verlangt? Wie kam es zur Chronologie? Das ist noch nicht schliissig fiir uns.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Es gibt ein Mail von der Soko an mich, und das Mail nehme ich
zum Anlass, um mehr oder weniger die Chronologie, die sich aus den Akten ergibt, soweit es
mir halt zugénglich ist, aufzubereiten, um herauszufinden, um was es da eigentlich geht.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber die Soko kann Ihnen ja keinen Auftrag
geben.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Eh nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie machen es freiwillig?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, ich habe dienstaufsichtsbehordliche Verpflichtungen.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Inwiefern in diesem Fall?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Noch einmal: Die Soko sagt, da gibt es problematische
Handlungen - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Oh ja (aus den Unterlagen vorlesend): ,,aufgrund des medial* - -
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Kolportierten!

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, cben! Aber es gibt Anlass fiir dienstaufsichtsbehérdliche
Uberpriifung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und warum endet die Chronologie dann im Juli
und geht nicht weiter — ndmlich auch lhre préventive Weisung und die Anordnungen der
WKStA et cetera umfassend? (Die Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wahrscheinlich entsprach das meinem - - der Aktenlage, die ich
fiir diese Untersuchung herangezogen habe. Wobei man ja dazusagen muss, dass der kritische
Teil der Schreddergeschichte oder zumindest der Teil, den man nicht auf den ersten Anhieb
verstehen kann, wenn man nicht in dem Geschift ist, im Prinzip nach dem August erledigt war.

Ich mochte aber noch einmal festhalten: In der Schreddergeschichte hat die zustdndige
Oberstaatsanwiltin der WKStA korrekt gehandelt. Die Abtretung oder die Zustandigkeitsfrage
wurde von ihr genauso gesehen wie von der OStA. Das wurde von ihr auch mit Vermerk vom
5. August 2019 in dem Akt festgehalten, und tatséchlich wurden die Zustindigkeitsfrage und
auch die inhaltliche Frage in dem Verfahren korrekt und ordnungsgemal gelost.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Zwei Fragen noch: Das heif3t, hier wurde Herr
Holzer eigeninitiativ, als er diese E-Mail schrieb und dadurch diese Korrespondenz anstie3?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, was ihn da angetrieben hat, weil} ich nicht.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Gut.

Das Zweite: Nur weil die WKStA ihre Zustdndigkeit fiir die Schreddercausa verliert, heif3t es ja
nicht, dass die Staatsanwaltschaft, die dann {ibernimmt, nichts tut. Inwiefern wurde da ermittelt?
Ein WKStA-Staatsanwalt hat es fiir angebracht gesehen, da eine Sicherstellungsanordnung
auszuarbeiten und Ermittlungshandlungen zu setzen; die Staatsanwaltschaft hat hingegen nicht
iibernommen und es wurde eingestellt.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich habe mir den Akt ja jetzt genau angeschaut, weil
irgendwie - - Ich bin zwar kein Hellseher, aber ich habe mir gedacht, dass Sie das vielleicht
schon mit zwei Sdtzen interessieren konnte.

Diese Anordnungen wurden von ihm zu einem Zeitpunkt — am 22.8., das ist zumindest das
Datum — entworfen, wo eigentlich - - Also es war der gleiche Tag, an dem auch die Auskunft
des Bundeskanzleramtes eingelangt ist, aus der sich ja ergibt, dass eben kein Zusammenhang
mit Ibiza vorliegt.

Wenn man sich den Akt anschaut, dann gibt es da noch einen Vermerk vom 26. oder
27. August. Tatséchlich ist der erste Eingangsvermerk in der Kanzlei zu dem ganzen Vorgang
ebenfalls, glaube ich, vom 26. oder 27. August. Fiir mich ist irgendwie handwerklich nicht ganz
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nachvollziehbar, wie es zur Erstellung dieser Anordnung mehr als einen Monat nach den
Erstkontakten mit den Beschuldigten gekommen ist. Aus meiner Sicht machen die auch nicht
wirklich groBen Sinn.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 30 Sekunden noch.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Was fiir mich nicht Sinn macht, ist, dass das
Bundeskanzleramt selber entscheidet, ob es eine Konnexitidt zwischen der Ibizacausa und der
Schredderaffare sieht, und Sie darauf Ihre Bedingung Threr Weisung stiitzen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Noch einmal, noch einmal: Die Delikte, die von der WKStA als
Begriindung der Anordnungen herangezogen wurden, ergeben keinen Hinweis auf eine
Eigenzustindigkeit der WKStA, und es ergibt sich daraus auch kein Konnex zu Ibiza, kein
Anhaltspunkt im Sinne eines Anfangsverdachts. Die Anfrage an das Bundeskanzleramt war im
Prinzip noch so die letzte Mafinahme: Ja, wenn wir bisher keinen Anhaltspunkt haben, vielleicht
kriegen wir von dort einen. — Mehr Hintergrund hat das Ganze nicht.

Fest steht, wenn man sich den Akt an sich durchschaut, ldsst sich eine Zustindigkeit der
WKStA fiir das Schredderverfahren eigentlich in keiner einzigen Verfahrensphase darstellen,
und die Weisung, dass man zumindest nach Riicklangen der Auskunft des Bundeskanzleramtes
tatsdchlich den rechtméBigen Zustand bei der Zusténdigkeit herstellt, war zwingend geboten.
Das ergibt sich auch aus dem § 25 StPO, dass eine Staatsanwaltschaft, die erkennt, dass sie
nicht zustindig ist, abzutreten hat. Das ist keine Frage der Willkiir oder der Opportunitit oder
des besonderen Interesses fiir eine Strafsache. Man hat abzutreten, wenn man nicht zustindig
ist, und genau dieser Zustand sollte durch diese Weisung sichergestellt werden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum wurde die Weisung nicht dem
Weisungsrat vorgelegt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da bin ich an sich der falsche Adressat fiir diese Frage, weil die
OStA niemals Weisungen an den Weisungsrat vorlegt. Der Weisungsrat ist eine
Beratungseinrichtung der Ministerin, und die Entscheidung, ob und was dem Weisungsrat
vorgelegt wird, fallt ausschlieBlich im Bereich des Ministeriums. Wir haben die Weisung als
Vorhaben dem Ministerium vorgelegt, die Weisung ist vom Ministerium genehmigt
zuriickgekommen und wir haben die genehmigte Weisung im Umfang ihrer Genehmigung
umgesetzt.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 16 Sekunden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sektionschef Pilnacek meinte, das sei dem
Weisungsrat nicht zwingend vorzulegen, weil es irgend so ein Zwischending, eine prozessuale
Zwischenmalinahme Threr Weisung sei. Wissen Sie, was das rechtlich sein soll?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Entschuldigung, ich habe so viele Themen bei der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, und ich habe es mir zur Angewohnheit gemacht, dass ich mich
mit Themen, die mich nicht betreffen, auch nicht weill Gott wie auseinandersetze. Also ob und
was jetzt dem Weisungsrat vorgelegt werden muss, ist nicht das Thema der
Oberstaatsanwaltschaft, und daher habe ich mich mit dem auch nicht inhaltlich
auseinandergesetzt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Danke sehr.

Wir kommen somit zur Fraktion der OVP. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gerstl.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Danke, Herr Oberstaatsanwalt, dass Sie auch
bei uns sind und fiir die ausfiihrliche Stellungnahme, die Sie schon abgegeben haben. Ich
mochte gleich an Kollegin Krisper betreffend die Schreddergeschichte ankniipfen.
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Sie haben gesagt, dass die — ich wiirde es gerne beim Namen nennen — Staatsanwiéltin, die mit
dem Polizisten in Kontakt war, das alles ordnungsgeméf abgehandelt hat, und das war im Juli
2019. Danach kam es zu einer Abtretung, und dann kam es am 22. August zu dieser
Stellungnahme des Bundeskanzleramtes, und am selben Tag hat ein anderer Oberstaatsanwalt,
wenn ich jetzt richtig informiert bin, eine Sicherstellungsanordnung getroffen. Warum macht
das ein anderer Oberstaatsanwalt als die fallfithrende Oberstaatsanwiéltin?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, die WKStA ist da schon als Team organisiert. Das ist ein
sehr grofer Ermittlungskomplex, in dem halt mehrere Oberstaatsanwiltinnen und
Oberstaatsanwilte arbeitsteilig titig sind. Wie die Aufgabenverteilung jetzt konkret dort
stattfindet, kann ich Thnen nicht sagen. Dazu habe ich keine Wahrnehmungen. Warum jetzt wer
was macht, weil ich nicht.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Wissen Sie, ist diese Sicherstellungsanordnung
jemals widerrufen worden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja. Also da gibt es einen Vermerk, dass die am 22. August
erlassene Sicherstellungsanordnung, glaube ich, am selben Tag noch widerrufen wurde.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Okay.

Ist so etwas notwendig, wenn das Verfahren ja schon abgetreten war, oder warum macht man so
einen Widerruf der Sicherstellungsanordnung?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also wie gesagt, flir mich ist der Vorgang rund um diese
Sicherstellungsanordnung vom 22. August nicht ganz klar und auch nicht wirklich - -, also mit
staatsanwaltschaftlichem Handwerk nicht gut erklarbar. Wir haben schon eine Regelung, dass
man, selbst fiir den Fall, dass man abtritt, als abtretende Staatsanwaltschaft unaufschiebbare
MaBnahmen dennoch noch setzen muss. Das war aber offensichtlich keine so unaufschiebbare
MaBnahme, weswegen sie widerrufen wurde. Warum sie iiberhaupt erlassen wurde, das miissen
Sie den Kollegen, der, glaube ich, dann eh auch noch aussagen wird, fragen.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Werden wir tun.

Ich darf nun noch einmal zum Video als solchem kommen. Sie haben uns gesagt, es gibt ja eine
groBBe Rechtsfrage in Bezug auf § 306 StGB, ob der da iiberhaupt zugetroffen hat, Sie haben
eine Nacht lang gar nicht schlafen kénnen. Ein Jahr danach: Wie schaut die Rechtsfrage derzeit
aus, die die WKStA nun zu 16sen hat, nach all den Ermittlungen, die sie getitigt hat? Worauf
reduziert sich die Rechtsfrage?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also meines Wissens ist ja die WKStA der Einschétzung der
OStA zum § 306 StGB dann auch in einem spiteren Bericht gefolgt, und meines Wissens liegt
der Schwerpunkt der Ermittlungen auf dem Tatverdacht der Untreue.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Kann man da schon Niheres dazu sagen? Hat
sich der Sachverhalt aufgrund des nun vorhandenen ganzen Videos fiir einen Untreuevorwurf —
wie wiirde ich sagen? — verdichtet oder stellt er sich noch so wie zum Zeitpunkt des Fundes des
Videos dar?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nach meiner Wahrnehmung ist eine abschlieBende Kldrung
aufgrund des Ermittlungsstandes noch nicht moglich.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Was schitzen Sie, wie lang das noch dauern
wird?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist immer schwierig. Wenn ich lhnen jetzt irgendein Datum
sage, dann rufen sie mich am néchsten Tag an und sagen: Sie haben doch gesagt!

Man muss schon sagen, dass das ein Verfahrenskomplex ist, der auBergewdhnlich ist, und dass
auch die damit verbundenen Rechtsfragen und auch die Beweisfragen hochst komplex sind,
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dass auch die Sie beschiftigenden Auswertungsfragen nicht so einfach zu bewerkstelligen sind.
Also ich kann Ihnen jetzt serioserweise kein Datum nennen, an dem wir in der Lage sein
werden, das Verfahren endzuerledigen.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Das heift, Sie konnen auch heute nicht sagen,
ob das Verfahren liberhaupt zu einer Anklage fiihrt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M. (erheitert): Na, wenn ich Thnen das sagen kénnte, dann wéiren wir
schon fertig.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP) (erheitert): Das war ein guter Einwand.

Wir haben vorhin die Staatsanwaltschaft Wien und die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft angesprochen. Sie haben auch gesagt, dass Sie im Oktober so
eine Steuerungsgruppe eingerichtet haben. Wie oft hat die bis zum heutigen Zeitpunkt getagt
oder tagt die noch immer? Gab es coronabedingt Aussetzungen? Wie war der
Informationsfluss?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nach meiner Wahrmehmung hat die Tagungsgruppe einige Male
nach dem 4. Oktober getagt. Ich kann Ihnen aber nicht sagen, wie oft. Ich glaube, das waren so
Zyklen von zwei, drei Wochen, die sie eingehalten haben. Nach meiner Wahrnehmung war,
glaube ich, die letzte Sitzung am 21. Februar 2020, dann ist das coronabedingt zum Erliegen
gekommen.

Aufgrund der Themen anldsslich der Sicherstellung des Videos, die ich auch mit dem Direktor
des Bundeskriminalamtes besprochen habe, habe ich auch die Initiative ergriffen, die
Steuerungsgruppe wiederzubeleben. Da gibt es aber unterschiedliche Einschédtzungen, ob das
jetzt tatsdchlich einen Sinn macht oder nicht. Ich personlich bin der Meinung, dass man in so
einem Projekt zum Projektmanagement auch eine Kommunikation auf Basis der operativen
Fiihrungsspitzen bendtigt, und ich werde auch alles daran setzen, dass wir dieses
Steuerungsgremium wieder in Gang bringen.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Das heiBt, coronabedingt gab es keine Sitzung
von StA mit der WKStA genau zu der Zeit, als auch das Video gefunden worden ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Genau.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Haben Sie das hinterfragt, warum die StA Wien
auch nicht mit der WKStA {iber diesen Fund gesprochen hat?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na gut, der Informationsweg an sich: Berichtspflicht der StA
Wien an die WKStA ist an sich nicht vorgesehen. Ich personlich halte den Informationsweg in
diesem Bereich flir nicht wirklich gliicklich. Es tut mir auch leid, dass diese Information nicht
tatséchlich iiberall dort gelandet ist, wo sie hinsollte, aber wie gesagt waren offensichtlich auch
die Sonderkonstellationen, die mit den Coronaumsténden verbunden waren, dafiir ma3geblich.

Wie gesagt, fir mich ist das Thema mit der Besprechung mit dem Direktor des
Bundeskriminalamtes erledigt, wo wir uns darauf verstindigt haben, dass man halt solche
Asymmetrien in der Information in Zukunft vermeiden soll, dass wir uns auch bei der
Medienarbeit vielleicht im Sinne einer effizienten Ermittlungstitigkeit noch besser abstimmen
konnen. All diese Themen wurden angesprochen und aus meiner Sicht zufriedenstellend mit
dem Direktor des Bundeskriminalamtes erledigt.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Nun vielleicht ein paar allgemeine Fragen zum
Unterschied zwischen der Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft Wien, den Ressourcen der
Staatsanwaltschaft Wien und der WKStA und der Lénge der Verfahrensdauer. Wenn Sie da
Bilanz legen wiirden: Wie schaut das aus, also wie viel Verfahren hat die StA Wien zu machen,
wie viele Verfahren hat eine WKStA zu machen? Wie viele fiihren zu einem Anfangsverdacht,
wie viele fiilhren zu einer Anklage, wie viele filhren zu einer Verurteilung? Wie viele
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Nichtigkeitsbeschwerden werden getétigt, wie viele sind da erfolgreich? Wenn nicht, kdnnen
Sie uns so ein Verhéltnis zwischen StA Wien und WKStA zeichnen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ein konkretes Verhéltnis zu Statistikdaten kann ich Thnen da
nicht zeichnen. Auf die Frage bin ich auch so nicht vorbereitet. Es ist tatsdchlich auch
schwierig, glaube ich, die WKStA mit der StA Wien zu vergleichen, weil die Struktur der
Verfahren ja eine ganz andere ist.

Tatséchlich ist es auch so — und das weil3 ich aus eigener Erfahrung, aus meiner Tétigkeit bei
der WKStA —, dass man dort halt bei strafrechtlichen Themen schon teilweise im Randbereich
tatig ist, ndmlich wo es noch Literatur gibt und wo es Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu
den einzelnen Themen gibt. Das heifit, man muss dort schon — ich sage jetzt — fast rechtlich
avantgardistisch tétig sein, um die Sachverhalte, die dort zu bearbeiten sind, in dem Gefiige, das
wir halt strafrechtlich haben, unterzubringen.

Insofern ist der Vergleich schwierig. Fest steht natiirlich schon, dass es immer wieder
aufsehenerregende Freispriiche gibt. Aus meiner Sicht ist ein Freispruch aber nicht wirklich ein
MaBstab, mit dem ich die Qualitét einer Behorde messe. Tatsache ist aber auch — und damit bin
ich eigentlich wieder bei der Grundrechtsrelevanz von unseren Aufgaben —, ich halte
Freispriiche und Verfahrenseinstellungen immer dann fiir schwierig, wenn das nach vielen
Jahren Verfahrensdauer zustande kommt. Es ist mein Anspruch bei der Oberstaatsanwaltschaft
Wien, darauf hinzuwirken, dass wir die Verfahren so fiithren, dass sie zielgerichtet sind, dass
wir, wie ich es vorher gesagt habe, im Sinne der Eréffnungsbilanz eines Anfangsverdachts,
diese Eroffnungsbilanz abarbeiten, dass am Schluss mdglichst wenig Salden tiberbleiben und
das moglichst schnell erledigt werden kann.

Mir ist bewusst, dass jedes Verfahren, das sehr lange dauert, das dann letztendlich vielleicht
auch noch zu Freispriichen oder zu Verfahrenseinstellungen fiihrt, eine Belastung fiir alle
Betroffenen ist, und es ist nicht das Ziel des Strafverfahrens, dass man durch die
Verfahrensdauer schon bestraft. Soweit es in meiner Hand liegt, versuche ich, meine
Kollegenschaft im Sinne dieser Maxime zu sensibilisieren und auch meine Aufsicht in diese
Richtung wahrzunehmen. Das heift, mir ist wichtig, gerade bei solchen Verfahrenskomplexen,
dass man eine Verfahrensstrategie entwickelt, dass man ein Arbeitsprogramm hat, das man dann
ziemlich strukturiert abarbeitet, und dass man dann in einer absehbaren Zeit zu einem
Verfahrensende kommt, wo man dann sagen kann, ob anzuklagen ist oder nicht.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Ja, erst gestern wurde in der ,,Kronen Zeitung*
ein Bericht zu einem Prozess von der WKStA verdffentlicht, der zehn Jahre gedauert hat, und
bei dem nach zehn Jahren ein Freispruch erfolgte. Halten Sie zehn Jahre fiir zu viel oder zu
wenig? (Abg. Stogmaller: Gehort das zur ...7?)

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich mochte da jetzt nicht auf Verfahren eingehen, wo ich den
Zusammenhang zum Untersuchungsgegenstand nicht erkennen kann. Wie gesagt, solche
Vorginge beschiftigen mich schon, und das sind auch Themen, die ich halt im Bereich der
allgemeinen Qualitdtssicherung weiterzuentwickeln versuche.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Danke. (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Damit darf ich auf das Dokument Nummer 764 zu sprechen kommen und es Thnen vorlegen;
Seite 10. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sie schreiben da an die Leiterin der WKStA:
HAufgrund der im Artikel“— im ,,Standard“ — ,,dargelegten Argumentationsliniec und dem
diesem zugrundeliegenden Wissensstandes ist [...] der Verdacht nicht ohne Weiteres von der
Hand zu weisen, dass das Leck hier im Bereich der WKStA liegt.*
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Das heiBt sozusagen, dass aus der WKStA Akten an die Offentlichkeit gespielt werden. Kommt
das ofters vor? (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Informationsabfliisse aus diversen Verfahren kommen 6fters vor.
Es wird auch jedem einzelnen Informationsabfluss durch entsprechende Malinahmen
nachgegangen. Mir ist jetzt aber kein Fall bekannt, wo wir tatséchlich den Informationsabfluss
einer bestimmten Person zuordnen konnten.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Dokument Nummer 675 darf ich dazu noch
vorlegen, Seite 1 von 1. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Da beschreibt der Zeuge Dr. Steiner in einer zeugenschaftlichen Einvernahme, dass nach seinem
Wissensstand Journalisten des Magazins ,ECO“ zum Thema Sidlo Akten aus der
Staatsanwaltschaft erhalten hitten, und auch eine Journalistin der Zeitung ,,Die Presse® hitte das
bestitigt, dass es zwischen Staatsanwaltschaft und Journaille einen guten Austausch, eine gute
Beziehung gebe.

Ist das ein weiteres Indiz, dass man offensichtlich im Rahmen der Dienstaufsicht noch verstarkt
daran arbeiten miisste, dass diese Leaks nicht weiter vorkommen kdnnen? (Die Auskunftsperson
liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, wie gesagt, jeder dieser Vorgénge macht mich aus mehreren
Griinden betroffen. Erstens einmal gehort es nicht zu unseren Dienstpflichten, geheime
Verfahrensinhalte an Nichtberechtigte offenzulegen. Das ist die formelle Seite. Die inhaltliche
Seite aber, die mich noch viel mehr schmerzt, ist, dass damit ja unsere Ermittlungen nicht
unterstiitzt werden. Das heilit, das Ermittlungsverfahren ist nicht umsonst nicht 6ffentlich. Das
Ermittlungsverfahren hat den Sinn, eben strafrechtliche Verdachtslagen soweit abzukléren, ob
Anklage zu erheben ist oder nicht. Eine Verdffentlichung aus den Ermittlungsakten schadet den
Verfahrensbeteiligten genauso wie uns, den Ermittlungsbehorden, bei einer ziigigen und
konsequenten Strafrechtsdurchsetzung.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Ein Thema, das Sie auch angesprochen haben,
war das der Zufallsfunde. (Auskunftsperson Fuchs: Mhm!) Ich darf Thnen auch dazu einen Akt
vorlegen, ndmlich 63635. Der besteht aus zwei Seiten, aber beide Seiten werden angesprochen.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstuick vorgelegt.)

Sie schreiben da an die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft iiber die Qualitit von
Zufallsfunden, und wenn ich Sie richtig verstehe, kritisieren Sie, dass Zufallsfunde im Akt
verwendet wurden, ohne dass es eigentlich einen konkreten Anfangsverdacht dazu gibt, und
dass Zufallsfunde verwendet werden, die eigentlich gar nicht hitten verwendet werden diirfen.
Verstehe ich Sie dabei richtig? Oder wie schaut das mit Zufallsfunden aus?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also das ist unsere Einschitzung. Wir haben zumindest um
Aufklarung ersucht, zur Aufklarung welcher strafbaren Handlung dieser Zufallsfund dienen
konnte, weil das flir uns aus der Aktenlage eben nicht ersichtlich war.

Mir ist das ein besonders wichtiges Thema. Es gibt in unseren GroBverfahren eine
unermessliche Zahl an Informationen und Daten, die mit dem Strafverfahren iiberhaupt nichts
zu tun haben. Jetzt bin ich wieder bei der strengen Zweckbindung. Wir haben, nur weil wir das
korperlich haben, nicht die Befugnis, umfassend im Leben und in der Privatsphire von den
Betroffenen dieser Sicherstellungen herumzustierln und das auszuwerten, nach welchen
Kriterien auch immer. Wir haben uns auf den Anfangsverdacht zu konzentrieren, und wenn bei
der Durchsuchung von diesem Datenmaterial zur Abklarung des Anfangsverdachts
zufdlligerweise etwas auftaucht, das den Verdacht einer anderen strafbaren Handlung ergibt —
aber nur dann—, dann haben wir das halt in einem gesonderten Strafverfahren
weiterzuverfolgen.
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Wenn wir aber zum Beispiel einen Kalender — ich rede jetzt fiktiv, nicht von irgendeinem
konkreten Umstand — durchforsten, aus dem sich ja unter Umstinden neben irgendwelchen
strafrechtlich relevanten Informationen der Verdacht ergibt, dass da jemand eine aullereheliche
Beziehung zu irgendjemand anderem fiihrt, dann hat diese Information — {iber die kann man
moralisch denken, wie man mdéchte — nichts mit einem Strafverfahren zu tun, sie hat nichts mit
unserem Ermittlungsauftrag zu tun.

Warum das so heikel ist, ist, dass alles, was wir zum Ermittlungsakt nehmen, ja Gegenstand der
Akteneinsicht ist. Das heif3t, Sie konnen dann nicht hergehen und sagen: Ja, das ist jetzt im Akt
drinnen, aber ich zeige es nicht her, weil es da um hochstpersonliche Daten von irgendwem
geht! — In dem Moment, wo die Entscheidung gefallen ist, dass man ein bestimmtes
Beweismittel oder bestimmte Dokumente zum Akt nimmt, dann ist frither oder spater die
Akteneinsicht nicht zu verhindern. Genau deswegen ist es mir ein besonderes Anliegen, dass
wir da halt sehr sorgfiltig mit unseren Auswertungsbefugnissen und mit der Aktenfiihrung
umgehen.

Genau das war ja auch der Anlass, warum ich auf dieses Problem hier hingewiesen habe. Der
Anlass war namlich, dass da - -, ich glaube, da ist es ja um diesen SMS-Verkehr zwischen
Schmid und Pilnacek gegangen, wenn ich das richtig verstanden habe (Abg. Gerstl: Mhm, jal!),
und es war flir mich nicht erkennbar, in was fiir einem Zusammenhang dieser eine SMS-
Verkehr zu irgendeiner stratbaren Handlung, die in dem Ermittlungsverfahren hitte aufgeklért
werden sollen, stand. Deswegen haben wir nachgefragt.

Ich wei}, diese Art von Nachfragen wird Ofters kritisiert, da wird gesagt, das sind
bemerkenswerte Erlisse und Ahnliches. Es ist halt meine Art, Fachaufsicht auszuiiben, indem
ich auf Probleme, auf mogliche Probleme aus Sicht der OStA hinweise, weil es mir lieber ist,
rechtzeitig auf dieses Problem hinzuweisen, als dann erst im Nachhinein irgendwelche Fehler
aufdecken zu miissen und Zurechtweisungen vornechmen zu miissen. Genau, also geht es - -, ich
sehe das halt auch als proaktive Ausiibung der Fachaufsicht, und genau den Hintergrund hatte
dieser Erlass.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Kann es sein, dass - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 13 Sekunden haben Sie noch. (Abg.
Gerstl: Bitte?) — 13 Sekunden.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Okay, dann nehme ich sie mit. — Danke.

fehhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Alles klar. Bevor ich das Wort an die
SPO, an Herrn Abgeordneten Krainer iibergebe, darf ich eine Feststellung machen.

Ich stelle sogleich jetzt, um 16.38 Uhr, fest, dass die fiir heute, den 15. Juli 2020 um 16.30 Uhr,
geladene Auskunftsperson Heidi Goéss-Horten, wie im Vorfeld bereits angekiindigt, nicht zum
geladenen Zeitpunkt erschienen ist. Die entsprechenden Schreiben liegen bei der
Parlamentsdirektion zur Einsicht auf. Die Stellungnahme der Auskunftsperson wurde am 6. Juli
2020 an die Fraktionen verteilt. Die Auskunftsperson legt als Entschuldigung ein &rztliches
Attest iiber den aktuellen Gesundheitszustand vor.

Ich ersuche den Herrn Verfahrensrichter um eine kurze Stellungnahme zu diesem Thema.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Das Attest selbst habe ich nicht gesehen, aber ich
habe den Schriftsatz von Heidi Horten gelesen. Nach dem Schriftsatz scheint mir die
Entschuldigung nicht geniligend zu sein, und ich wiirde daher meinen, dass man sie noch einmal
zu einem anderen Termin laden sollte.

www.parlament.gv.at



72/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 29 von 74

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Gibt es hier Wortmeldungen aus den
Fraktionen? Meinen Informationen nach ist ja auch schon ein Prozedere zwischen den
Fraktionen festgelegt worden. Ich glaube, wir haben ja morgen einen dhnlichen Fall, und die
weitere Vorgangsweise wird dann auch morgen, nehme ich an, gemeinschaftlich festgelegt,
sofern es dafiir die erforderlichen Mehrheiten gibt.

Kurzer Informationsstand zur dritten Auskunftsperson: Frau Mag. Jilek befindet sich
mittlerweile im Haus.Ihr war es leider nicht moglich, gegebenenfalls morgen da zu sein, weil
sie, glaube ich, Kinderbetreuungspflichten wahrzunehmen hat.

Noch einmal zur Information: Wir werden das iibliche Prozedere so handhaben — wegen der
entsprechenden Zeit plus Mittagspause —, dass wir gemeinsam festlegen werden, wie wir hier
fortfahren.

kkkkk

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Krainer von der SPO und bitte, mit der Befragung
fortzufahren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Fuchs, das heif}t, Sie sind der Meinung, wenn
es sich durch einen Zufallsfund ergibt, dass es Befangenheiten von Oberbehdrden oder von
Vorgesetzten gibt, dann darf das nicht mitgeteilt werden.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das habe ich so nicht gesagt. Die Auffassung ist, es kann nicht
das Ziel sein, nach moglichen Befangenheiten zu suchen. Aulerdem muss ich zum Doktor
feststellen: Ich bin kein Doktor, ich bin nur Magister, aber das ist egal.

Das Zweite, was wichtig ist: Ich habe versucht, hier schon zu erkldren, wie das System der
Wahrnehmung von Befangenheiten ist. Das ist prim- -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, schauen Sie, wir brauchen das jetzt nicht
unnotig in die Ladnge zu ziehen! Das ist relativ einfach: Sie haben gesagt, nur, wenn das
strafrechtlich relevant ist, darf es in den Akt genommen werden. (Auskunftsperson Fuchs:
Genau!) Da ist etwas genommen worden, wobei es um Befangenheiten geht, iibrigens als
Verschlussakt, das heifit, ohne Akteneinsicht, wenn ich das richtig verstehe.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das stimmt nicht. Die Fiihrung eines Aktes als Verschlussakt hat
iiber die Akteneinsicht {iberhaupt nichts - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Heift das, der Bericht Nummer 33 ist der
Akteneinsicht zugénglich, oder nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also grundsétzlich: Die Fithrung eines Aktes als Verschlussakt
bestimmt nur die Bedingungen, wie ein Akt bei uns gehandelt wird. Das heif3t, der - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist der 33er von der Akteneinsicht ausgenommen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Herr Abgeordneter (Abg. Krainer: Ja!), ich wiirde schon gern
meine Antworten fertig formulieren! Das heif3it: Verschlussakt heif3t nicht, dass der Akt von der
Akteneinsicht ausgenommen ist. Das Thema haben wir ja dauernd, indem als mogliche Quellen
fiir die Veroffentlichung von Stellen aus Verschlussakten in den Medien - -, weil da die
Akteneinsicht in Frage kommt; also Verschlussakt hat mit Akteneinsicht nichts zu tun.

Jetzt komme ich aber noch einmal auf Thre urspriingliche Frage, ndmlich ob das verboten ist,
einen ,Zufallsfund“— unter Anfiihrungszeichen —, der auf eine Befangenheit hinweist,
vorzulegen. — Es ist nicht verboten, aber es ist auch keine Dienstpflicht. Es gibt keine
Dienstpflicht von Entscheidungsorganen oder Ermittlungsorganen, solche Funde aufzubereiten
und vorzulegen. Es gibt in Wahrheit aus meiner Sicht nicht einmal eine klare Rechtsgrundlage
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dafiir, warum man so einen Zufallsfund {iberhaupt auswertet — er sagt ja nichts —, ndmlich im
Rahmen der Aufgaben des Ermittlungsverfahrens.

Und die Wahrnehmung der Befangenheit ist primér als Dienstpflicht des Entscheidungsorgans
formuliert. Der muss sich halt, wenn er meint, er ist befangen, einer Amtsfithrung enthalten und
das seinem Chef bekannt geben, und der entscheidet dann, ob und wer in dem Verfahren weiter
agiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sagen also, es gibt keine Pflicht von Bediensteten,
wenn sie Wahrnehmungen zur Befangenheit eines Vorgesetzten haben, das zu melden, aber es
gibt auch kein Verbot, das zu melden.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das sage ich. Was ich aber mit dem Erlass sicherstellen wollte,
ist: Wir haben so viele Themen in dem Verfahren, die strafrechtlich relevant sind, und ich
wollte sicherstellen, dass man eben auf die strafrechtlichen Themen fokussiert, die Auswertung
und Aufbereitung der Auswertungsergebnisse vornimmt und sich nicht auf irgendwelche
Randthemen konzentriert, die mit den Aufgaben des Ermittlungsverfahren nichts zu tun haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie diesen Bericht 33 unverziiglich an das
Ministerium weitergeleitet?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Helfen Sie mir weiter: Was ist der Bericht 33?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist die Anscheinsbefangenheit, der Bericht, wo
Sie gesagt haben, das ist unnoétig.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also der Anlass (ein Schriftstiick in die H6he haltend) fiir diesen
Erlass. — Ja, der wurde unverziiglich weitergeleitet, insofern hat es da, glaube ich, eine
missverstidndliche Aussage eines Oberstaatsanwalts in einer der letzten Sitzungen hier gegeben.
Es ist falsch, dass der dem Ministerium vorenthalten wurde. Ich glaube, er wurde dem
Ministerium zwei oder drei Tage spéter vorgelegt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay; und Sie haben aber trotzdem an die WKStA
zuriickgeschrieben — mehr oder weniger — Wieso macht ihr das? (Auskunftsperson Fuchs:
Genau!) Die haben Thnen im Bericht Nummer 38 erklért, wieso. Und seitdem ist das fiir Sie
erledigt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe mit dem Erlass, wo ich meine Irritation iiber diese
Auswertung von eigentlich nicht verfahrenswesentlichen Umstinden der WKStA bekannt
gegeben habe, gleichzeitig dem Ministerium vorgelegt. Dann ist ein Bericht dazu gekommen,
wo halt die WKStA eine andere Meinung dazu offenbart.

Ja, gut; ich kann jetzt {iber dieses Randthema weiterstreiten oder ich kann mich um eine ziigige
Weiterermittlung kiimmern. Das ist einfach eine Frage der Prioritdtensetzung, ob man jedes
Thema zu Ende ausdiskutiert oder ob man sich auf das Wesentliche konzentriert, und das ist
einfach die Ermittlungstatigkeit in dem Verfahren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, und die WKStA war der Meinung: Wenn ich per
Zufall — deswegen heilit es ja auch Zufallsfund — auf Anscheinsbefangenheiten stofle, dann
melde ich das an die Oberbehorde!, und sieht das vielleicht nicht als Thre rechtliche Pflicht, aber
offenbar als Thre moralische Pflicht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was ist jetzt die Frage?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Stimmt das, dass das so in etwa die Antwort von der
WKStA im Bericht Nummer 38 war.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe jetzt den Bericht nicht genau im Kopf, aber die WKStA
hat halt die Auffassung vertreten, dass sie dazu verpflichtet ist. Diese Verpflichtung sehe ich so
nicht. Im Gegenteil: Sie steht so nirgends drinnen, und ich betrachte das als FleiBaufgabe.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut.

Wussten Sie, wie die Ressourcen der Soko aufgeteilt sind, ndmlich dass dort 14 Beamte der
Soko zugeteilt waren, aber nur zwei quasi der WKStA und zwolf der StA Wien zur Verfiigung
standen? — Also zwolf fiir die Frage: Wer hat das Video hergestellt? Und zwei fiir die Frage:
Hat es Korruption gegeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube, mich erinnern zu kénnen, dass ich diese Frage schon
beantwortet habe. Also mit dem Personaleinsatz seitens der Soko habe ich mich nicht eingehend
auseinandergesetzt. Ich habe aber auch keine Beschwerden gehdrt, dass hier in einem
Ermittlungsbereich zu wenig personelle Ressourcen von der kriminalpolizeilichen Seite
aufgewendet worden sein sollten.

Wenn so eine Beschwerde an mich herangetragen worden wére, dann hétte ich versucht, das mit
dem Bundeskriminalamt entsprechend abzukléren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Noch einmal eine wichtige Frage, zuriickgehend
darauf, wann Sie erfahren haben, dass das Video sichergestellt wurde. Sie haben bisher gesagt:
Mittwoch, 27. Mai.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube das. Ich habe es sicher nicht am 22. April erfahren,
und ich habe es sicher nicht am Wochenanfang erfahren, wo das, wie ich jetzt im Nachhinein
gelesen habe, schon ein Thema zwischen der StA Wien und Sektionschef Pilnacek gewesen ist.
Ich bilde mir ein, dass ich es am Mittwoch erfahren habe, und am Freitag waren wir dann da in
dem Konsultationsgesprich. (Abg. Krainer: Mhm!) Aber ich kann auch nicht mehr - - Also fiir
mich - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich frage das deswegen, weil das im Widerspruch zu
anderen Aussagen steht. Wir haben das Protokoll von Herrn Pilnacek nicht hier - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Kénnten Sie mir die Aussage bitte vorhalten?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kann ich jetzt nicht, weil wir das Protokoll von Herrn
Pilnacek noch nicht haben.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, dann kann ich dazu auch schwer Stellung nehmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann Thnen nur aus dem Gedéchtnis sagen, dass er
gesagt hat, dass ihm Frau Nittel — nach Riicksprache mit Thnen — am Montag, den 25. Mai,
berichtet hat.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, das stimmt schon. Die Leitende Staatsanwiltin der
Staatsanwaltschaft Wien hat mich am Montag angerufen, da war das Thema eben diese
mogliche Pressearbeit, Offentlichkeitsarbeit zum Ibizaprozess, aber das Video war kein Thema
dieses Telefonats. Ich habe ihr gesagt, sie soll das gleich direkt mit Sektionschef Pilnacek
besprechen und habe ihr aber auch gesagt, dass ich von dieser Offentlichkeitsarbeit nicht
begeistert bin.

Ich mochte aber zu dem Thema schon auch noch eines anbringen: Fiir mich ist die Frage, wann
und ob und in welchem Zustand das Video sichergestellt worden ist, nicht wirklich wichtig. Fiir
mich ist das Ergebnis wichtig, fiir mich ist das Auswertungsergebnis wichtig, was sich daraus
ergibt: Welche Schliisse ergeben sich fiir uns aus den Inhalten des Videos fiir das weitere
Ermittlungsverfahren?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, jetzt haben wir das auch erfahren.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich halte das fiir wichtig.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Pilnacek hat hier gesagt, dass er Sie unmittelbar
darauf angewiesen hat, denn er hitte dann bei der WKStA angerufen und die hitte gesagt, sie
weil} gar nichts von diesem Video.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das war Mittwoch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und dass er Sie dann unmittelbar angewiesen hat,
herauszufinden, wie diese Berichtslegung seitens der Soko an die zwei Staatsanwaltschaften
funktioniert oder nicht funktioniert hat. Stimmt das?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: An ein entsprechendes Ersuchen von Herrn Pilnacek kann ich
mich jetzt gar nicht erinnern, aber mich hat die Sache an sich schon so beunruhigt, dass ich von
mir aus tétig geworden bin.

Ich glaube, ich habe - - Ich bilde mir ein, dass ich der WKStA noch am Mittwoch ein Mail
geschrieben habe; das konnte sein. Also fiir mich hat sich ein Handlungsbedarf aus Sicht der
OStA ergeben, namlich aus der Tatsache, dass hier meine beiden Staatsanwaltschaften
asymmetrisch informiert worden sind und dass eine Staatsanwaltschaft durch die Medienarbeit
der Soko hier offensichtlich iiberrascht wurde. Das ist ein Zustand, den ich mir nicht gewiinscht
habe, das ist ein Zustand, der aus meiner Sicht am besten nur einmal und dann nicht mehr
vorkommt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was haben Sie also getan, um den Sachverhalt
aufzuklaren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe, glaube ich, der WKStA, bilde ich mir ein - - Also ich
habe sicher einen Schritt gesetzt, wo ich die WKStA beauftragt habe, eben um Information, wie
das jetzt wirklich mit dem Video ist- - Der erste Schritt war sicher ein Telefonat mit der
Leiterin der WKStA. Aus dem Telefonat habe ich herausgefunden, dass Sie von dem Video
bisher nicht wussten, und der nédchste Schritt war dann ein Mail oder ein Erlass, das kann ich
Ihnen jetzt nicht auswendig sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): § 113 StPO regelt die unverziigliche Mitteilung und
die schriftliche Mitteilung der Kriminalpolizei innerhalb von 14 Tagen, also dass sie der
Staatsanwaltschaft tiber Sicherstellungen Bescheid geben muss.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das in dem Fall passiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, offensichtlich nicht, aber deswegen habe ich auch das
Gesprich - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch gegeniiber der StA Wien?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das kann ich Thnen nicht sagen, ich habe die genauen Daten nicht
tiberpriift. Ich kann nur sagen, dass aus der offensichtlichen Nichtbeachtung dieser Frist - - Das
war ein Thema meines Gespriachs mit dem Direktor des Bundeskriminalamtes; genau das war
eines der Themen, die mich unruhig gemacht haben, dass hier eben Informationspflichten nicht
ordnungsgemifl wahrgenommen wurden. Auf der anderen Seite hat mich aber auch der
offentliche Eindruck beunruhigt. Sicherstellungen passieren im staatsanwaltschaftlichen Leben
ja permanent. Das ist ja eines der wesentlichen Themen der Beweisaufnahmen, die wir in
unseren Ermittlungsverfahren haben. Dadurch, dass das so eine Massenerscheinung ist, gibt es
ja auch fiir bestimmte Félle eine gelockerte Moglichkeit der Berichtspflicht. Es ist also nicht
jede Sicherstellung binnen 14 Tagen zu berichten, sondern nach bestimmten Voraussetzungen
sieht das Gesetz vor, dass die Kriminalpolizei das auch mit dem néchsten Bericht verbinden
kann.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, bei unwesentlichen Fragen natiirlich
(Auskunftsperson Fuchs: Bitte?), aber nicht beim groften Erfolg einer Sonderkommission!
(Auskunftsperson Fuchs: Was - -1) Das wird ja hier kaum zutreffen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was mir wichtig ist, ist, dass sich nicht in der Offentlichkeit der
Eindruck festigt, dass hier generell immer innerhalb von 14 Tagen iiber jede Sicherstellung zu
berichten ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war auch nicht die Frage! Nein, das ist schon klar
(Auskunftsperson Fuchs: Jal!), bei unwichtigen Sachen, herrenlosem Gut et cetera, mit dem
nichsten Bericht, der nicht linger als drei Monate her sein darf— das ist aber § 110 StPO,
glaube ich, aber ich bin da nicht der Experte, das sind sicher Sie —, aber fiir wichtige Sachen ist
es eindeutig: unverziiglich, spatestens innerhalb von 14 Tagen, und zwar schriftlich!

Die Frage ist: Ist das gegeniiber der StA Wien passiert? Ist § 113 StPO eingehalten worden?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, ich gehe davon aus, dass nicht - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie gehen davon aus, dass es nicht eingehalten wurde?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja! Genau deswegen habe ich ja das Gespriach mit dem Direktor
des Bundeskriminalamtes - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also auch nicht gegeniiber der Staatsanwaltschaft
Wien? Nicht nur gegeniiber der WKStA wurde § 113 nicht eingehalten, sondern auch gegeniiber
der Staatsanwaltschaft Wien nicht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das wurde aber - - Fiir mich ist das Thema insofern abgehakt,
als das mit dem Direktor des Bundeskriminalamtes besprochen wurde, und fiir das Verfahren
selbst hat ja das null Einfluss. Im Verfahren interessiert ja nur, was auf dem Video drauf ist, und
was wir da flir unser Ermittlungsverfahren brauchen kénnen. Nach meiner Information, dem
Informationsstand, den ich jetzt habe, war es ja so, dass man da halt jede Menge Material, IT-
Daten sichergestellt hat und zunéchst nicht einmal wusste, was das genau ist. Ob das jetzt
Fragmente des Rohmaterials sind, oder ob es das gesamte Video ist, oder ob das - - Also das
war ja, glaube ich, zu Anfang, als das tatsdchlich sichergestellt und in Gewahrsam der
Kriminalpolizei gebracht wurde, noch gar nicht bekannt, was das alles ist. Und es macht keinen
Sinn, eine Information dazu zu haben, dass ein Stick oder irgendeine Speicherkarte
sichergestellt worden ist, auf dem halt irgendetwas drauf ist, was ausschaut wie ein Video.
Wenn, dann will ich wissen, was auf dem Video drauf ist und was ich mit dem Video in
meinem Ermittlungsverfahren anfangen kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut.

Das Gesprich hatten Sie dann mit Herrn Lang?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein. Ja, mit dem Herrn Lang, Gerhard Lang, das ist allerdings
schon nicht mehr Franz Lang, der ja, glaube ich, jetzt in Pension gegangen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Gesprich hat was ergeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das Gesprich hat ergeben, dass sie das zur Kenntnis nehmen und
in Zukunft versuchen werden, mit diesem Thema besser umzugehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie mit Herrn Holzer gesprochen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Herr Holzer wurde von Gerhard Lang mitgenommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, er war bei dem Gesprich dabei?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann hat dieses Gesprich stattgefunden?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das war - - Das kann ich Thnen jetzt auswendig auch nicht sagen,
aber - - Es war im Juni. (Die Auskunftsperson bléattert in den Unterlagen.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War das vor oder nach seinem Besuch hier im
Untersuchungsausschuss?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube, es war der 16. Juni. Wir hatten das urspriinglich fiir
den 15. Juni vereinbart, und am 16. - - Genau! Das war die Woche nach meinem Urlaub, als ich
(erheitert) Hiitten gestrichen habe. Entschuldigung!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif}t, sie haben Besserung gelobt; Herr Holzer
auch!

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was heil3t Besserung gelobt? — Ich habe sie darauf hingewiesen,
dass das aus meiner Sicht ein nicht haltbarer Zustand ist, und sie haben das eingesehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dass Sie das so sehen oder dass es wirklich ein un- -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Uber das Gesetz brauche ich nicht gro zu debattieren, das - -
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das glaube ich auch!

Also sie haben eingesehen, dass das Gesetz, § 113, da anzuwenden ist und nicht § 110?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Der § 110 sagt iiber die Berichtspflichten gar nichts aus. Der
§ 113 sieht die Berichtspflicht vor, und dass der - - Also ich glaube, das war kein grofles Thema,
dass diese Bestimmung nicht eingehalten wurde. Zu dem Thema haben wir keinen Konflikt
gehabt. Ich brauche nicht {iber die Gesetzeslage zu debattieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Kommt das ofters vor, dass § 113 in derartig
wichtigen Féllen nicht eingehalten wird?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann Ihnen grundsitzlich sagen, dass die Einhaltung dieser
Berichtspflicht nicht die oberste Prioritét in unserer Verfahrensfithrung hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage! Bitte, auf die Fragen zu
antworten! Wir haben wirklich wenig Zeit, und ich wiirde Sie ersuchen, die Fragen konkret zu
beantworten.

Die Frage ist: Wird § 113 in derart entscheidenden wichtigen Fillen 6fter nicht eingehalten?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Schauen Sie, Herr Abgeordneter! Sie haben mich hier
vorgeladen, damit ich Thnen meine Wahrnehmungen zum Untersuchungsgegenstand sage. Ich
bitte schon um die Gelegenheit, hier meine vollstindigen Wahrnehmungen zu deponieren und
nicht nur Bruchstiicke, die unter Umstdnden zu falschen Interpretationen fithren kdnnten.

Der § 113 ist sicher keine Frist, die man als Staatsanwalt iiberwacht. Ich bin mir sicher, dass das
eine Frist ist, die nicht zum ersten Mal nicht eingehalten wurde, und insofern finde ich das
Thema auch nicht besonders aufregend, weil das fiir die Ermittlungen selbst eigentlich null
Relevanz hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es hitte an und fiir sich am 4. Mai iiber den Fund oder
iiber die Sicherstellung schriftlich berichtet werden miissen.

Was wire denn mit diesem schriftlichen Bericht passiert? Hétte er dann nicht Thnen vorgelegt
werden miissen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kriege sicher nicht jeden Sicherstellungsbericht.
Wabhrscheinlich wird es im Ibizaverfahren Hunderte Sicherstellungen gegeben haben, also das
ist nichts, was die OStA erreicht. Es macht fir die OStA auch--, es hat null
Informationsmehrwert. Mich interessiert, was in den Ermittlungen weitergeht und wie wir
unsere Eroffnungsbilanz des Anfangsverdachts abarbeiten. Das ist das, was mich hauptsichlich
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interessiert. Ob jetzt irgendein Beweisgegenstand sichergestellt wurde oder nicht, das zahlt nicht
zu meinen Hauptinteressen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe ja nicht gefragt, was Sie interessiert, sondern
ob Thnen das hitte vorgelegt werden miissen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gar nicht?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ist Thnen eine Berichterstattung iiber die
Sicherstellung des Ibizavideos jetzt in der Zwischenzeit vorgelegt worden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja sicher, weil wir dann nach der asymmetrischen
Berichterstattung und der Aufregung, die in diesem Zusammenhang geherrscht hat, natiirlich
Klarheit haben wollten. In dem Zusammenhang wurden wir dann auch formell informiert. An
sich wiére die Sicherstellung des Videos per se aber kein Gegenstand gewesen, der
berichtspflichtig ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wissen Sie, wann der Bericht der Sonderkommission
an die StA Wien, der schriftliche Bericht iiber die Sicherstellung des Ibizavideos, eingelangt ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube, am 26. Mai.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war der Tag vor der &ffentlichen Kundmachung.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und das ist eher ungewdhnlich, oder jedenfalls wurde
sich nicht ans Gesetz gehalten?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Noch einmal: Wir haben die Berichtspflicht in § 113 Abs. 2 jetzt,
glaube ich, eingehend besprochen. Dass das zu spét war, ich glaube, dariiber brauchen wir nicht
zu debattieren. Fiir mich ist das aber kein Anlass fiir weitere Uberlegungen, weil das Thema mit
dem Direktor des Bundeskriminalamtes ausfiihrlich besprochen wurde und ich mich eigentlich
wieder mehr auf die Abarbeitung der Er6ffnungsbilanz im Ibizaverfahren konzentrieren mochte.
Das ist fiir mich ein absolutes Randthema.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 30 Sekunden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie vom Treffen von Pilnacek mit Proll
und Rothensteiner erfahren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube, irgendwann, als das in der Zeitung thematisiert
wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie ein Treffen mit Beschuldigten in dieser
oder einer anderen Causa im Untersuchungszeitraum gehabt?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Also in der Ibizacausa sicher nicht. Ob irgendjemand, der bei mir
um einen Termin eingekommen ist, irgendwo Beschuldigter ist, kann ich Thnen nicht sagen.

Grundsitzlich ist es aber schon so, dass zu meinen Aufgaben eben die Dienst- und Fachaufsicht
im Strafverfahren gehort und dass ich nichts von einer Abschottung halte. Das heifit, es ist
meine Pflicht, dass jemand, der sich {iber Organe, die meiner Aufsicht unterliegen, beschweren
mochte, auch die Gelegenheit erhilt, diese Beschwerde bei mir zu formulieren. Das 16st halt
dann einen entsprechenden Vorgang im Dienstaufsichtsweg aus. Das ist fiir mich an sich ein
Teil meines Jobs.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie oft kommt das im Monat vor, dass jemand zu
Ihnen kommt, weil er sich als Beschuldigter beschweren will?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, wir haben jetzt Coronazeit mit einem eingeschrankten
Parteienverkehr gehabt, da war gar nichts, aber das kann schon sein, dass gelegentlich jemand
vorbeikommt, sich einen Termin geben ldsst und dann halt seine Unzufriedenheit mit dem
Vorgehen einer Staatsanwaltschaft bei mir deponiert, und ich sehe es als meine Pflicht, diese
Personen anzuhoren und die entsprechenden MafBnahmen, die sich aus dem Vorbringen
ergeben, dann auch zu veranlassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie oft kommt das in Nichtcoronazeiten vor: einmal
in der Woche, einmal im Monat, einmal im Jahr?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Es ist nicht meine Dauerbeschiftigung, Beschwerdemanagement
zu betreiben, aber hin und wieder, also gelegentlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heifit, einmal im Jahr?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich weil} nicht, wie Ihre Definition von gelegentlich ist. Einmal
im Jahr - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Deshalb wiirde ich gerne IThre Definition verstehen.
Deswegen gebe ich Thnen drei Moglichkeiten: gelegentlich — einmal in der Woche, einmal im
Monat, einmal im Jahr?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, keine von den drei Varianten. Wenn jemand anruft, kriegt er
einen Termin. Das kann manchmal dreimal hintereinander, drei Wochen hintereinander sein,
und dann ist ein Jahr lang nichts, also das hat keine RegelméaBigkeit.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Danke sehr. Die Redezeit der ersten
Runde ist vorbei.

Wir kommen zur Fraktion der FPO. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Fiirst. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Herr Oberstaatsanwalt, Sie sind ja in die
verschiedensten Themen dieses UsA hier und in die dazugehérigen Ermittlungen involviert.
Man sieht ja auch aus den Akten, dass Sie da an verschiedenen Stellen in die laufenden
Verfahren eingegriffen haben beziehungsweise Thre Meinung dazu geduBert haben. Sie haben
dadurch dann auch den Ermittlungen wohl so manche Richtung vorgegeben oder einen
gewissen Drall — ob das jetzt bei den Themen Schreddern, Datenauswertung der Handys von
Strache und Gudenus oder beim Auffinden des Videos war.

Ich komme jetzt aber auf Ihr Eingangsstatement und auf die Veroffentlichung des Ibizavideos
am 17. Mai zuriick. Sie haben beschrieben, dass Sie dann ein Wochenende opfern mussten oder
geopfert haben, um sich das Video anzusehen und eventuell gleich die Vorwiirfe in Sachen
Korruption zu priifen. (Auskunftsperson Fuchs: Mhm!) Sie haben dann die WKStA angewiesen,
hinsichtlich des Videos zu ermitteln beziehungsweise draufzubleiben, weil es ja bei den 6 bis
7 Minuten nicht bleiben wird, wenn ich das richtig verstanden habe. Sie haben aber mitgeteilt,
dass es Ihrer Ansicht nach gemidl § 306 StGB, also Korruptionsermittlung, keinen
Anfangsverdacht gab. Ist das richtig?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nur aus dem verdffentlichten Material ist ein Anfangsverdacht
nicht ableitbar. Das war die Botschaft vom 18. Mai an die WKStA.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Das haben Sie so deponiert. Nun wire meine Frage:
Es gab ja dann Monate spiter Hausdurchsuchungen bei Ex-Vizekanzler Strache und
Klubobmann Gudenus — ein sehr umfassender Grundrechtseingriff, wie Sie ja auch zuerst
besprochen haben, auch mit Beschlagnahme der Handys der beiden. Mehr als die 6 bis
7 Minuten sind ja bisher auch nicht veroffentlicht, das heilt, eigentlich wiirde da kein
Anfangsverdacht vorliegen, und gestiitzt hat sich das Ganze nur auf eine anonyme Anzeige mit
wiisten Beschuldigungen hinsichtlich Postenschacher und Gesetzeskauf.
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Wie beurteilen Sie das? Was ist da lhre Wahmehmung zu dieser Anordnung der
Hausdurchsuchungen bei den beiden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Meine Wahrnehmungen sind: Ein Ermittlungsverfahren ist ein
dynamischer Prozess. Das beginnt einmal mit irgendetwas, wenn man sich iiberlegt, ob ein
Anfangsverdacht da ist oder nicht, und entwickelt sich dann ja weiter. Bereits in den
kommenden Tagen hat man versucht, bereits anhdngige Verfahren der WKStA in die Richtung
abzuklopfen, ob die eigentlich die Verfahren sein konnten, die da in dem Video Erwdhnung
finden. Auf die Art und Weise ist man dann schon im Ermittlungsstand weitergekommen und
hat letztendlich aus der weiteren Ermittlungstitigkeit der Soko eben bestimmte
Verdachtsmomente — ich meine, Casag ist eine dieser Geschichten — herausgefiltert.

Das heif3t, die Verdachtslage hat sich ja in Richtung eines Anfangsverdachts weiterentwickelt,
schon, glaube ich, in der folgenden Woche, und dann wurde eben das Ermittlungsverfahren - -
Wir haben keine formelle Eroffnung des Ermittlungsverfahrens, sondern eine materielle, das
heif3t, wenn man sagt, der Anfangsverdacht ist da und man unternimmt Beweisaufnahmen nach
der StPO, ist damit das Ermittlungsverfahren erdffnet. Das hat tatséchlich auch in den Wochen
nach dem 17. Mai stattgefunden und hat sich dann soweit zu einem Verdacht entwickelt, der
auch diese Durchsuchungen gerechtfertigt hat.

Der 12.8. ist fiir mich an sich {iberhaupt ein Anlass, um auch das Gewicht und den Wert der
Fachaufsicht im Ermittlungsverfahren hervorzustreichen. Es war ja so. Das war eine
konzertierte Aktion mit mehreren Durchsuchungen an einem Tag, die natiirlich aus
kriminaltaktischen Griinden zur gleichen Zeit stattfinden sollten. Es wurden diese
Beweisaufnahmen bereits im Juli dem Gericht zur Bewilligung geschickt, die wurden auch alle
gerichtlich bewilligt, und man hat dann aufseiten der WKStA beschlossen, dass man zwei oder
drei Durchsuchungen, obwohl diese bereits bewilligt waren, zunichst in dieser ersten Welle
nicht durchfilhren mochte. Das waren zum Beispiel die Durchsuchungen bei Sidlo am
Privatwohnsitz und auch die Durchsuchung in der Wohnung von Strache.

Fir mich war das letztendlich nicht erklarlich: Warum vollzieht man nur einen Teil der
bewilligten Durchsuchungen und einen Teil nicht? Es ist auch kriminaltaktisch nicht wirklich
zielfiihrend, weil man ja dann, wenn man sagt: Na gut, machen wir zuerst die eine
Durchsuchung und dann die nichste einen Monat spiter!, auch Beweisverlust befiirchten muss.

Wir haben dann letztendlich im Dialog mit der Leitung der WKStA zum Ausdruck gebracht,
dass man, wenn man so vorgeht, dass man bestimmte bewilligte Durchsuchungen tatsichlich
nicht in dieser ersten Welle durchfiihren mdchte, dann aber schon sehr gut begriinden muss, was
sich jetzt gegeniiber dem Zeitpunkt der Antragstellung und der Beschlussfassung geéndert hat.
Dann ist man tatsidchlich in einer Phase des Nachdenkens zum Ergebnis gekommen, eigentlich
nichts, und hat dann beschlossen, auch die Durchsuchung bei Strache und in der Wohnung von
Sidlo durchzufiihren.

Kurz gesagt, ohne unsere Riickfrage oder ohne die Tétigkeit der OStA wiirden Sie
wahrscheinlich heute gar nicht dariiber debattieren konnen, ob Sie Daten aus dem Handy von
Strache oder Beweisgegenstinde aus der Wohnung von Sidlo kriegen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Und gab es jetzt nach Threr Wahrnehmung
unterschiedliche Auffassungen innerhalb der StAs, ob diese Hausdurchsuchungen und diese
Beschlagnahmungen gerechtfertigt sind?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, also seitens der WKStA - - Es war die Bewilligung dieser
MaBnahmen beantragt. Sie waren vom Gericht bewilligt. Und dann war halt seitens der WKStA
das Thema, dass man manche Sachen nicht gleich durchfiihren mdchte. Das war aber fiir uns
nicht schliissig, warum man hier eben mit bestimmten Durchsuchungen noch zuwarten mochte
und andere gleich macht.
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Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Nein, aber ich mochte noch einmal darauf
zuriickkommen: Fiir Sie, lhrer Einschdtzung nach, gab es wirklich genug konkrete
Anhaltspunkte (Auskunftsperson Fuchs: Ja!) fiir das Vorliegen dieses Verdachts, obwohl die
WKStA das ja eigentlich nur mit den Aussagen begriindet hat, die am Video getroffen worden
sind (Auskunftsperson Fuchs: Ja, aber--!), und Sie gesagt haben, aber da ist kein
Anfangsverdacht enthalten.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Schon, aber das ist ja ein dynamischer Prozess. Es hat sich halt
viel gedndert zwischen dem 17. Mai und dem 12. August.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Aber die WKStA hat es damit begriindet, dass H.-C.
Strache das sozusagen auf Ibiza vor laufender Kamera gesagt hat. Und daran hat sich nichts
gedndert? — Das ist meine Frage, weil Sie gesagt haben, da ist kein Anfangsverdacht enthalten.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Zum Video nicht, da ist ja nicht mehr zustande gekommen, aber
es hat halt sonstige Beweisergebnisse gegeben, die die Verdachtslage in dem erforderlichen
Ausmal} verdichtet haben. Das hat ja nicht nur die OStA so gesehen, sondern diese
Durchsuchungen hat ja immerhin ein Gericht bewilligt.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Und gab es in der Staatsanwaltschaft Wien, nach
Threr Wahrnehmung, andere Meinungen dazu, dass diese tiefen Eingriffe in die Privatsphire und
so weiter gerechtfertigt waren? Wissen Sie davon?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Grundsitzlich ist ja eine Durchsuchung immer ein Eingriff in die
Privatsphére. Das war das, was ich eingangs versucht habe, zu erkléren: Wir befinden uns in der
Begegnungszone zwischen Aufkldrungsinteressen des Staates und dem Interesse auf eine
konsequente Strafdurchsetzung einerseits und Personlichkeitsrechten und Grundrechten
andererseits.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Danke, klar. Also Sie haben keine Wahrnehmungen
dazu, dass es in der Staatsanwaltschaft Wien zum Beispiel andere Meinungen gab, also dass
jemand gesagt hat, das ist nicht gerechtfertigt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die StA Wien war mit diesen Durchsuchungen ja gar nicht
befasst.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQO): Gab es keine Diskussionen nach Threr
Wahrnehmung?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na, aber das war ja ein Akt oder ein Verfahren der Wirtschafts-
und Korruptionsstaatsanwaltschaft.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja, ich weif; ja, gut. Herr Gudenus hat uns hier im
U-Ausschuss erzihlt, dass da sehr umfangreich beschlagnahmt wurde, zum Beispiel auch ein
Laptop seiner Frau. Sind wir da nicht erst ein bisschen unterwegs sozusagen auf der Suche nach
Beweismitteln, die eigentlich schon da sein sollten? Wie beurteilen Sie das? Haben Sie sich
damit befasst, mit dem Umfang der beschlagnahmten Dinge?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also wie gesagt, meine Intention ist, dass Ermittlungen
zielgerichtet zur Abarbeitung der Eroffnungsbilanz, die sich aus dem Anfangsverdacht ergibt,
fiihren miissen, und ich gehe davon aus, dass sich dieser Grundsatz quer durch alle
Ermittlungsorgane zieht. Natiirlich habe ich jetzt - - Ich schaue nicht jeden Datentrdger an, der
sichergestellt wird, und ich iiberpriife nicht, ob da jetzt ein Computer zu viel oder zu wenig
mitgenommen wurde, das kann ich aus meiner Position auch gar nicht machen, aber es sind ja
alle, die hier am Werken sind, Profis und ich gehe davon aus, dass die die wesentlichen
Verfahrensgrundsétze wahrnehmen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Gut.
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Ich komme damit zur Schredderaffire zuriick, denn das ist schon eine groB3e Sache, wenn ein
Mitarbeiter von Bundeskanzler Kurz ganz kurz nach der Veroffentlichung des Ibizavideos unter
falschem Namen zu einem Schredderunternehmen marschiert, Datentrdger dreimal schreddern
lasst und dann auch noch den Staub mitnimmt. Darum miissen Sie schon verstehen, dass wir da
so darauf herumreiten.

Meine Frage dazu wire, weil Sie gesagt haben, das war alles korrekt, und eigentlich war keine
Zustandigkeit der WKStA gegeben, das musste ja abgetreten werden: Erstens mochte ich IThnen
das Dokument 35624 vorlegen. Das ist ein Amtsvermerk des Bundeskriminalamts iiber die
freiwillige Nachschau bei Arno M., also dem Schredderer.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mhm. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorlegten
Schriftstiick.) Ja. Alles oder nur - -

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ich weif8 nicht, ob Sie da den Inhalt kennen oder
inwieweit Sie sich - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Kénnen Sie mir ungeféhr sagen, was ich lesen soll? Dann sind
wir schneller.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Inwieweit Sie sich mit dem Ablauf der Ermittlungen
beziehungsweise der Befragung von Arno M. durch Niko Reith, dem Mitglied der Soko Tape,
befasst haben. Interessant ist vor allen Dingen Folgendes: Es war eine freiwillige Nachschau.
(Auskunftsperson Fuchs: Mhm!)

Im zweiten Absatz auf Seite 2 ist die Rede davon, dass Herr Melicharek dann freiwillig angibt,
dass er an seiner Arbeitsplatzadresse, 1010 Wien, Lichtenfelsgasse, auch noch einen Laptop hat
(Auskunftsperson Fuchs: Ja!), und dass Herr Niko Reith dann aber darauf verzichtet hat, sich
mit diesem Laptop zu befassen, den Herr Arno M. freiwillig herausgegeben hétte, weil er hier
meint, das hitten einige Mitarbeiter der OVP mitbekommen und das wiire dann sowieso wenig
erfolgversprechend, dass man den Laptop iiberhaupt noch finden wiirde. Das heil3t, er vermutet
eigentlich, dass das Beweismittel sozusagen gleich unterdriickt worden wére. — Das ist eines.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Aber was ist jetzt die Frage?

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Die Frage ist: Sie sagen, die Soko Tape war
professionell zusammengesetzt. (Auskunftsperson Fuchs: Mhm!) Sie haben darauf vertraut, dass
Niko Reith auch ein sehr professioneller Beamter war.

Ich meine, spricht der Inhalt dieses Aktenvermerks fiir Sie fiir vorbildliche Ermittlungen? Also
jetzt schon einmal das mit diesem Laptop: Der hitte den freiwillig zur Verfiigung gestellt. Da
wird aber nicht nachgeschaut und gleich die Vermutung geduBlert, dass der eh schon
verschwunden wire, bis man dort hinkommen wiirde.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das war halt eine Einschitzung des Kriminalbeamten vor Ort,
der aber auch im Kontakt mit der zustdndigen Oberstaatsanwiltin gestanden ist. Was ihn da
bewogen hat, weil3 ich nicht, ich war ja nicht dabei, allerdings muss man auch dazusagen: Es
ging in diesem Verfahren um einen Bestellbetrug bei der Firma Reisswolf mit einem Volumen
von knapp unter 100 Euro, und es ging um den Vorwurf, dass hier Datentrdger vernichtet
worden sein konnten. Ich kann jetzt irgendwie den Mehrwert der Sicherstellung von
Datentrdgern von Melicharek fiir diese Beweisthemen nicht erkennen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Na ja, also der Tatverdacht einer der - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die Fragezeit ist leider schon mehr als
erschopft. Kurze Abschlussfrage.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Die eine noch.

VYorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Ja.

www.parlament.gv.at



40 von 74 72/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Der Tatverdacht: Da war schon drauf, dass er da
iiberlassene Daten, iiber die er nicht alleine verfiigen durfte, unbrauchbar gemacht hat.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja, und das kurz nach dem Ibizavideo, also daher hat
ja die WKStA begonnen, zu ermitteln.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Kurz, schauen Sie - -

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Und man kann ja den Zusammenhang zum
Ibizavideo nie feststellen, wenn man nicht fragt und nicht am Handy nachschaut.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein, aber es war ja in der Zeit nicht nur Ibiza, sondern es war in
der Zeit eben die Auflosung einer gesamten Regierung. Also das heiflt, es hat - - Das waren,
glaube ich, schon politische Turbulenzen, die wir nicht jeden Tag in dieser Republik haben, und
das ist auch gut so.

Dass in diesem Zusammenhang Auffilligkeiten im Zusammenhang mit Datentrdgern aus dem
Bundeskanzleramt passiert sind, das schon, aber wo ist der Anhaltspunkt, dass das im
Zusammenhang mit Ibiza steht? Ich glaube, mit der Sicherstellung von Datentrdgern von
Melicharek wire im Prinzip null Mehrwert zur Aufkldrung des Betrugsverdachts und des
Verdachts, dass hier Daten unwiederbringlich durch die Firma Reisswolf beschddigt worden
sind, erwartbar gewesen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Ja. Entschuldigung, auf Seite - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Ganz eine wichtige - -

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ganz kurz! Auf Seite 3 steht, er hat gesagt, er hat
einen falschen Namen verwendet, um keine Riickschliisse auf das Kabinett Bliimel oder die
Regierung Kurz zuzulassen. — Und dem geht man nicht nach?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich weif} nicht, in welcher strafrechtlichen Kategorie Sie das jetzt
sehen. Nennen Sie mir bitte ein Delikt, das sich aus dieser Passage ergeben konnte, im Sinne
eines Anfangsverdachts!

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Also ich war jetzt sehr gro3zligig mit der
Befragungszeit. Frau Abgeordnete Krisper, zur Geschiftsordnung?

fefedh

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschéaftsbehandlung): Zur
Geschiftsordnung: Wir haben hinter den Kulissen versucht, eine Losung zu finden, weil die
Staatsanwiltin Jilek ja morgen keine Zeit hat und extra aus Graz angereist ist. Wir — SPO,
NEOS und Griine — wéren bereit gewesen, dass wir jetzt in der zweiten Fragerunde stoppen und
die Staatsanwiltin befragen. Ich nehme aber wahr, dass OVP und FPO nicht wollen. Ist das
richtig?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Frau Abgeordnete Krisper, Sie haben
jetzt ein bisschen meine Arbeit libernommen, herzlichen Dank dafiir, das ist wirklich - - (Abg.
Krisper: ... keine Einigung, und Sie Gbernehmen! — Heiterkeit des Vorsitzender-Stellvertreters
Hanger.)

Wir haben jetzt 17 Uhr plus Mittagspause — wie ich angekiindigt habe — grofl bemessen. Ich
glaube, wir sind wirklich vor der Fragestellung, wie wir mit der dritten Auskunftsperson
umgehen. Frau Mag. Jilek ist mittlerweile im Haus, wir haben auf Anregung probiert, den
Termin auf morgen zu verlegen, das konnte mit Frau Mag. Jilek leider nicht akkordiert werden.
Das heif3t, wir sind in der Fragestellung, wie wir mit der dritten Auskunftsperson umgehen. Ich
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glaube, das Prozedere ist bei diesen Themen sehr klar. Ich ersuche, auch wenn Sie es schon ein
bisschen vorweggenommen haben, noch einmal um eine kurze Stellungnahme aller Fraktionen.
Wir brauchen Einvernehmen — wenn wir kein Einvernehmen haben, konnen wir leider die dritte
Auskunftsperson nicht mehr befragen. Ich ersuche alle Fraktionen um eine kurze
Stellungnahme. — Bitte, Herr Abgeordneter Hafenecker.

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPQ) (zur Geschaftsbehandlung): Ich méochte
natiirlich nicht kommentarlos stehenlassen, dass wir dagegen sind. Das hat natiirlich einen
Grund: Es gibt nun einmal einen Ausschuss, der geplant ist, und es gibt Auskunftspersonen, die
man befragt, und ich glaube, es wire im Hinblick auf die Fraktionen, die noch einige Fragen fiir
heute vorbereitet haben, und auch im Hinblick auf den Herrn Oberstaatsanwalt echt unhoflich,
ihn jetzt wegzuschicken und zu sagen: Wir haben jetzt eine andere Auskunftsperson da.

Eines mochte ich noch sagen: Wir haben gewusst, dass es sich abzeichnet, dass die drei
Personen — vor allem, wenn es Hauptpersonen sind — in dem Ausschuss bis jetzt noch nie
durchgegangen sind, und das hétte man vielleicht auch in die Planung miteinbeziehen sollen.
Uns aber jetzt den Schwarzen Peter umzuhéngen, weil wir — nicht einbezogen in die Planung —
am Plan festhalten — das mochte ich nur gleich einmal vorab sagen —, werden wir uns nicht
gefallen lassen. (Ruf bei den Griinen: Die Frage war nur, ob wir eine dritte Auskunftsperson
vernehmen sollen!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte keine bilateralen Diskussionen,
jeder Abgeordnete hat die Moglichkeit. Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich meine, es ist
ohnehin klar, dass es kein Einvernehmen gibt. Wenn es keine - - (Abg. Krainer: Doch, Gerstl
hat sich zu Wort gemeldet!) — Du nimmst mir schon wieder meine Arbeit ab. (Abg. Krainer: Ich
sehe es von hier!) — Herr Abgeordneter Gerstl, haben Sie sich tatsdchlich zu Wort gemeldet? —
Bitte sehr.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Nur zur Erklirung:
Ein Argument kam ofter von der Opposition und auch von den Griinen: Ich méchte mir meinen
Befragungsfluss nicht unterbrechen lassen. — Mit welcher Begriindung wére es jetzt sozusagen
gerechtfertigter, Herrn Oberstaatsanwalt Fuchs nach Hause zu schicken und ihn nochmals zu
laden, als die Frau Oberstaatsanwéltin Jilek nach Hause zu schicken? Ich sehe nicht, was da der
Unterschied wére. Fiir beide Personen ist es unangenehm, und ich wiirde sagen: Ziehen wir
einfach die Befragung durch! Es wére im Sinne aller— wie die Opposition sagt—, den
Befragungsfluss aufrechtzuerhalten und durchzuziehen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Ich mochte nur die Anregung von Herrn
Abgeordneten Hafenecker aufgreifen, weil ich durchaus auch der Meinung bin, dass drei
Auskunftspersonen pro Tag — das hat die Historie gezeigt — nicht ganz einfach sind. Ich wiirde
also auch anregen, das in den zukiinftigen Planungen zu beriicksichtigen. — Frau Abgeordnete
Krisper, bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschéftsbehandlung): Es ist nun einmal
so, dass wir uns auf drei Auskunftspersonen pro Tag geeinigt haben, aber auch auf das Fallbeil
17 Uhr, wobei ich denke, man sollte eher auch dieses Fallbeil hinterfragen. Da sind wir in
Verhandlungen, wir wéren dafiir bereit. Ich bin gespannt auf die Fragen, auf die ja noch alle
aufseiten der Regierungsparteien brennen — oder vielmehr bei OVP und FPO. Wir haben keine
mehr, aber wir respektieren das natiirlich und werden die Frau Staatsanwiltin noch einmal
laden. — Vielen Dank.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Es gibt ja verschiedene
Wege, wie wir drei Auskunftspersonen befragen konnen. Erstens zeigt die Historie, dass man
auch flinf an einem Tag befragen kann — nicht die Gegenwart, aber die Historie. (Heiterkeit des
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Vorsitzender-Stellvertreters Hanger.) Die andere Variante ist, dass wir einfach spéter anfangen,
also dass wir nicht sagen: Jetzt ist es 17.30 Uhr und jetzt muss es sein!, sondern dass auch
18 Uhr oder 18.30 Uhr geht. Wir sind fiir alles offen — also fiir beide Varianten — und waren
auch bereit, auf die zweite, dritte, vierte Fragerunde zu verzichten. (Zwischenruf des Abg.
Martin Graf.) Ich personlich glaube ja, dass die Trauer bei Oberstaatsanwalt Fuchs relativ
gering gewesen wire, wenn die Befragung jetzt schon vorbei gewesen wire.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Thre Stellungnahme ist meiner Meinung
nach jetzt schon wieder Historie, nicht Gegenwart — nur um das vielleicht auch anzumerken.

Ich glaube, es gibt eine sehr klare Linie: Wir brauchen in dieser Frage Einvernehmen, das heift,
die dritte Auskunftsperson — das darf ich festhalten — wird heute nicht mehr befragt. Ich mochte
auch anmerken: Es ist fiir die Auskunftsperson wirklich nicht angenehm, anzureisen und - - Ich
finde, man sollte zwischen den Fraktionen einmal intensiv diskutieren, wie man da eine gute
Vorgangsweise finden kann.

fhhhk

Wir kommen somit in die zweite Befragungsrunde. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Stogmiiller von den Griinen. — Bitte.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Vielleicht nur ganz kurz anschlieBend an die
Vorfragende Frau Fiirst: Kennen Sie Herrn Mag. Stefan Steiner, kennen Sie ihn personlich?
Wissen Sie, wie er ausschaut?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das war aber ein Grund dafiir, dass der Beamte
St 1 — das ist in dem Fall Niko Reith — zum Arbeitsplatz gegangen ist und Stefan Steiner und
weitere vermeintliche Mitarbeiter der OVP wahrgenommen hat. Stefan Steiner ist namentlich
genannt. Das heiflt, Niko Reith kennt Stefan Steiner. Ich kenne ihn nicht personlich, wiirde ihn
nicht erkennen, obwohl ich in der Koalition bin. Ich wiirde mich wundern - - Wenn ein Beamter
von auflen schon sagt, er kennt Stefan Steiner und braucht dann gar nicht mehr zu ermitteln,
weil es ja wahrscheinlich ohnehin wenig erfolgversprechend ist, ist es nicht sehr iiberraschend
fiir Sie, dass eine Befangenheit vorliegt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was ist die Frage?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ist es normal, dass ein Beamter Stefan Steiner von
der OVP erkennt?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Also ich kenne iiberhaupt keinen Stefan Steiner, obwohl es
wahrscheinlich viele gibt, die diesen Namen haben, aber ich kann keine Aussage oder keinen
Schluss aus diesem Zusammenhang ableiten.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Okay, ich nehme das so mit. Mich wundert es
schon, wenn ein Beamter einen Funktiondr namentlich kennt und dann sagt: Okay, der hat mich
ohnehin schon gesehen, jetzt lasse ich es.

Ein Punkt: Sie haben vorhin das Kooperationsvertrauen zwischen den Staatsanwaltschaften
erwihnt. Das war ein Punkt, zu dem Sie auch gesagt haben: Das hat immer wieder geholfen. —
Wenn man da so einen Verdacht einfach hegt, dass in der Soko eine Anscheinsbefangenheit ist,
dass es zu politischem Einfluss kommen koénnte: Warum wurde eigentlich das BAK, das
Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung, nicht involviert?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Dazu habe ich keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das ist nicht iiblich.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Bei dieser Dienstbesprechung mit Herrn Jabloner
am 19.8. um 8.30 Uhr — Sie konnen sich ja noch erinnern — gab es ja Argumente von der
WKStA, dass Sie Anfangsbescheinigung einberufen haben — und was mich doch sehr
verwundert, ist, dass diese bei der Besprechung ins Tagebuch schreiben, dass Thre Argumente,
die fiir eine Befangenheit sprechen, im Protokoll sehr verkiirzt wiedergegeben sind. Haben Sie
eine Erkldrung, warum das so ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kenne weder die Tagebucheintragung, noch habe ich mit
der Protokollfiihrung etwas zu tun gehabt. Ich kann nur sagen, ich glaube, auf dem Gebiet — der
Frage der Befangenheit und generell verwaltungsrechtliche Fragen — werden Sie in Osterreich
kaum einen besseren oder qualifizierteren Experten finden als den ehemaligen Vizekanzler, der
sich mit dieser Frage eingehend auseinandergesetzt hat. Ich bin zwar LOStA, aber in diesen
Fragen wiirde ich mich nicht trauen, die Autoritit des damaligen Vizekanzlers infrage zu
stellen. Er hat sich sehr klar geduBlert, fiir mich war das vollkommen nachvollziehbar, und fiir
mich wire es eigentlich ein Anlass gewesen, dass wir uns wieder auf die Hauptaufgabe —
ndmlich auf die ziigige Fortfilhrung des Ermittlungsverfahrens — konzentrieren.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Es ist aber nicht so gewesen, sondern es gab dann
eine Aussage von Jabloner: Dann mache ich das mit der Befangenheit auch mit Weisung. —
Kann man iiberhaupt eine Rechtsansicht anderer mittels Weisung de facto aufzwingen? Geht
das?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es wird uns Staatsanwélten ja oft vorgeworfen, dass wir
weisungsgebundene Entscheidungsorgane sind. Natiirlich geht es, dass man diese Weisung - -
Das war zwar keine Weisung zur Sachbehandlung nach § 29 Abs.1 StAG, sondern eine
allgemeine Weisung nach BDG. Er hat uns ja eine Rechtsansicht {iberbunden und gesagt: Aus
meiner Sicht ist diese Konstellation zu bewerten. — Das gilt ja nicht nur fiir dieses einzelne
Verfahren, sondern generell. Aus meiner Sicht hat es iiberhaupt keinen Grund gegeben, den
Inhalt, aber auch die Form dieser Weisung infrage zu stellen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Es ist aber schon ein ungewohnliches Konstrukt,
wenn der Justizminister eine Weisung erldsst, indem er sozusagen die Soko Tape als
unbefangen beschreibt.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich personlich hitte diese Weisung nicht gebraucht, mich
hitte auch seine Argumentation im Zuge dieser Dienstbesprechung schon iiberzeugt.
Tatsichlich war die Uberzeugung einzelner Organe der WKStA eine andere, und sie haben
gesagt, sie hitten das gerne auch schriftlich. Und ja, das war ihr gutes Recht.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Dann haben Sie gemeint, diese Weisung sollte
eigentlich nicht in den Akt. Ist das korrekt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, das war nicht meine Meinung, das ist nicht meine
Privatmeinung, sondern das ist die Rechtslage. Es sind in den Ermittlungsakt ja nur Weisungen
zur Sachbehandlung nach § 29 Abs. 1 StAG zu nehmen, andere nicht, und wir haben diese
iiberbundene Rechtsansicht mit Erlass vom Ministerium bekommen — ich glaube, es war dann
der 20. August —, wo klargestellt wird — auch entsprechend meiner Uberzeugung —, dass es sich
eben um keine Weisung zur Sachbehandlung nach § 29 Abs. 1 StAG handelt und dass diese
nicht zum Ermittlungsakt zu nehmen sein wird.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Dann haben Sie diese mehrseitige Legal Opinion
erstellt, damit diese Weisung eigentlich nicht in den Akt miisste, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wir haben das mit Erlass weitergeschickt und im Prinzip unsere
und die Rechtsauffassung des Ministeriums auch an die WKStA weiterkommuniziert, dass das
keine Weisung nach § 29 Abs. 1 StAG, sondern eine Weisung nach BDG ist und daher nicht
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zum Ermittlungsakt zu nehmen ist. Das ist aber nicht irgendetwas abenteuerlich
Uberraschendes, sondern die Rechtslage.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Wenn diese Weisungen aber nicht zum Akt
kommen, hitten wir im Untersuchungsausschuss von diesem Akt, von dieser Weisung nie etwas
erfahren. Ist das korrekt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Der Punkt ist: Wir filhren ja unsere Verfahren nicht primér darauf
ausgerichtet, was man einem Untersuchungsausschuss vorlegt, sondern wir fiihren unsere
Ermittlungsakten, um strafbare Handlungen aufzukldren. Fiir mich ist das eine formelle Frage,
die eigentlich nur vom Wesentlichen ablenkt, und das Wesentliche ist die Aufklidrung der
strafbaren Handlungen, die untersucht werden sollen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Gut, dann beantworte es ich: Nein, wir hitten zu
dieser Weisung keine Information bekommen. — Das ist korrekt.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber das steht auch nicht im Fokus einer Staatsanwaltschaft.

Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): War die Weisung eine Weisung zur
Sachbehandlung?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Nein.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das habe ich aber, glaube ich, ohnehin schon gesagt.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Aus Ihrer Sicht nein.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Entschuldigung, nicht nur aus meiner Sicht, sondern aus der Sicht
des Herrn Vizekanzlers. Das ist schon-- Da geht es im Prinzip auch um Respekt und
Anerkennung der Hierarchie, in der wir uns bewegen. Es ist ja nicht so, dass wir Staatsanwiélte
und Staatsanwaltinnen nach eigener Willkiir unser Amt ausfiihren kénnen, sondern wir sind Teil
einer Organisation und haben uns nach den GesetzmaBigkeiten und der Hierarchie dieser
Organisation auszurichten.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): In einem Mailverkehr mit Herrn Pilnacek
schreiben Sie, der WKStA gehe es vor allem um die ,,Verteidigung der Komfortzone moglichst
ohne Einflussmdglichkeit der Dienst- und Fachaufsicht®. Sie fordern eine ,,Reaktion auf die
Grenziiberschreitung der Behorde®, es bediirfe ,,gemeinsamer Strategien™, um dieses ,,sich
stdndig aufbauende Problem nachhaltig zu 16sen*. Dazu lege ich einen ,,Standard*“-Artikel vor.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bin nur nicht sicher, ob das Untersuchungsgegenstand ist,
weil das ja ein anderes Verfahren betrifft.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Herr Abgeordneter Stogmiiller, ist es
okay, wenn wir das in der ndchsten Runde machen? Eigentlich ist die Redezeit in dieser Runde
schon vorbei. Ich nehme aber an, da wird es Nachfragen geben.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Gut, dann gebe ich jetzt weiter und nehme es in die
nichste Fragerunde mit.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Dann nehmen wir es in die néchste
Fragerunde mit.

Wir kommen damit zur Fraktion der NEOS — Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Oberstaatsanwalt, nur weil Sie auch
gemeint haben, dass der Bericht der WKStA iiber die mogliche Befangenheit von Herrn
Pilnacek es bald zur Ministerin geschafft hétte: Der Bericht 33 ist vom 24. April, auf den haben
Sie in einem Schreiben vom 7. Mai reagiert, also ein paar Wochen spéter. Das liegt [hnen vor.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, schon, aber weitergeschickt wurde es von uns, glaube ich
am - - Der Bericht ist, glaube ich, am 27. Mai gekommen, und wir haben das, glaube ich, am
30. Mai dem Ministerium vorgelegt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich bin jetzt aber beim 33er vom 24. April.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, wir haben das nach kurzer Bearbeitungszeit ins Ministerium
weitergeschickt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heift, noch im April ist es im Ministerium
eingelangt? Alma Zadi¢ hat hier gesagt: erst am 18. Mai.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: 18. Mai — das ist mit Sicherheit unrichtig. Ich weil} nicht viel
auswendig, aber das kann ich mit ausschlie3en.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege Ihnen ihre Befragung vor.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Moment. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstiick.)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Da frage ich sie ndmlich zum Bericht 33 auf
den Seiten 8, 9 und 10, und auf Seite 11 sagte sie: ,,Dann werde ich mich [...] fiigen und [...]
antworten. Ich habe diesen Bericht [...] auch vorgelegt bekommen. Er ist uns, also im Kabinett,
von der Strafrechtssektion am 18.5. [...]“.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, gut, zum Informationsfluss im Ministerium habe ich ja keine
Wahrnehmungen. Wir haben den Bericht an die fiir uns zustindige Fachaufsichtsabteilung, die
Abteilung IV 5, weitergeleitet, und ich bin mir sicher, dass das noch - - Also das waren zwei,
drei Tage Bearbeitungszeit bei uns, und dann ist das weitergegangen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie haben sich aber am 7. Mai sehr kritisch
zum Bericht geduBlert und ihn dennoch weitergeschickt gehabt.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das ist ja wurscht. Nicht alles was ich weiterschicke, gefallt
mir auch. Es ist ja auch nicht meine Aufgabe, dass ich nur Berichte weiterschicke, mit denen ich
hundertprozentig einverstanden bin. Ein Bericht hat ja den Sinn, zu informieren. Wenn die
Information fiir das Ministerium vorgesehen war — wir waren halt die Zwischenstelle —, leite ich
natiirlich auch diese Information, die ich nicht zu 100 Prozent teile, weiter.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum aber schreibt dann die WKStA im
Bericht 38 vom 13. Mai nach Ihrem kritischen Schreiben auf Seite 5, Punkt9: Es ,,wird
nunmehr ausdriicklich und im Hinblick auf die seit dem Bericht vom 24. April [...]* — also dem
ersten Bericht — ,verstrichene Zeit dringend gebeten, der zustindigen Bundesministerin fiir
Justiz den Bericht [...] 33 samt Beilagen sowie den gegenstidndlichen Bericht ehestmoglich
vorzulegen.“ — Hat die WKStA nicht die Wahrnehmung gehabt, dass der 33er schon vorgelegt
wurde?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Gut, man muss schon sagen: Es entspricht eigentlich nicht
unserem Informationsweg, dass wir die Staatsanwaltschaft dariiber informieren, was wir ins
Ministerium weitergeschickt haben. Auf jeden Fall ist die Aussage von Kollegen Purkart, dass
wir das der Ministerin oder dem Ministerium vorenthalten hétten, falsch.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Im Endeffekt hat es die Ministerin erst am
18. Mai erreicht.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, das ist schon moglich, nur - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Inhaltlich haben Sie ja die Ausfiihrungen der
WKStA nicht geteilt — wenn ich jetzt zu lhrem Dokument vom 7.Mai kommen darf.

www.parlament.gv.at



46 von 74 72/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

(Auskunftsperson Fuchs: Ja!) Wiirden Sie bitte ausfiithren, was Sie da juristisch argumentieren?
(Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich glaube erstens einmal, dass das Thema Befangenheit
kein Teil des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens ist. Das heif3t, ich darf Beweisergebnisse,
die wir haben, nicht auf mogliche Befangenheiten von Entscheidungsorganen in der gesamten
Kette durchsuchen — das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist, dass mich aber auch der
Inhalt - - Das war ja ein sehr umfassendes Konvolut an Unterlagen, ich habe mir das sehr genau
durchgelesen, und ich habe aus dem Konvolut iiberhaupt keine Anhaltspunkte fiir eine
Befangenheit von irgendjemandem gesehen. Es finden sich darin zwei SMS — eines, wo ein
Generalsekretdr dem anderen zu irgendeinem Fernsehauftritt gratuliert und der Dank des
Generalsekretirs retourkommt, und das zweite ist: Da schreiben sich irgendwelche Leute, die
aber gar nicht der Generalsekretér sind, wer mit wem auf irgendein Festl geht — und das war es.
Daraus eine Befangenheit abzuleiten kommt mir schon relativ kithn vor. Das habe ich auch so
formuliert, und ich stehe mit dieser Einschédtzung nicht alleine da, sondern sie wurde auch von
der Frau Bundesminister so geteilt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Weil Sie sich der Rechtsmeinung Thres Hauses
angeschlossen hat — ndmlich wiederum der Sektionsmitarbeiter, die das Urteil haben - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Entscheidungsgrundlage die Frau Bundesminister fiir
ihre Entscheidung herangezogen hat, kann ich lhnen nicht sagen, aber ich halte diese
Entscheidung flir richtig.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es war die Beurteilung aus der Sektion von
Herrn Pilnacek, aber konnen Sie der Argumentation der WKStA im Bericht 38 nichts
abgewinnen? Haben Sie den jetzt schon vor sich?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe schon so viel vor mir, das ist irgendwie - - (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, das ist 63647, wo sie namlich zu Threm
Einwand, das geht die WKStA nichts an, auf Seite 2 ausfiihrt — Punkt 4 —: ,,Aus Sicht der
WKStA ist es ihre Pflicht, derartige Umsténde, der fiir die Befangenheitspriifung zustdndigen
Bundesministerin [...] zur Kenntnis zu bringen.” Sie referenziert ja auch auf Judikatur in
vergleichbaren Fillen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, nur fiir die Pflicht sehe ich keine Rechtsgrundlage. Die gibt es
nach meinem Wissen nicht. Es gibt keine Pflicht, auf mdogliche Befangenheiten vom
Vorgesetzten hinzuweisen. Es gibt nur die Dienstpflicht von befangenen Entscheidungsorganen,
diese selbst dahin gehend wahrzunehmen, dass man sich der Entscheidung enthélt und seinen
Vorgesetzten damit befasst, aber die Pflicht, fremde Befangenheiten im Zuge der Berichtskette
aufzuzeigen — vielleicht gibt es irgendeine Bestimmung oder irgendein Gesetz, das ich noch
nicht gelesen habe —, kenne ich nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber wenn es Ihrer Meinung nach — nicht
der WKStA-Meinung nach — keine Pflicht gibt, dann sollte es die Mdglichkeit geben, und wenn
Thnen dieser Bericht zur Kenntnis kommt, bleibt dennoch die Tatsache, dass Sie das Wissen um
diese Sachverhalte haben, die Sie wiederum nicht als diskussionswiirdig erachten, wie Sie
gesagt haben, aber da komme ich dann zum Punkt 5 auf Seite 3.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Darf ich vielleicht dazu noch etwas sagen?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wir haben ja die Argumentation der WKStA an das Ministerium
herangetragen, auch wenn wir das als fiir uns nicht iiberzeugend betrachtet haben, aber es muss
uns im Rahmen der Fachaufsicht ja schon zustehen, dass wir unsere Meinung dazu deponieren,
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einerseits gegeniiber der WKStA, in dem Fall, und andererseits auch gegeniiber der Stelle, an
die der Bericht vorgelegt wird. Die Rechtsmeinung der Oberstaatsanwaltschaft also hier nicht
hineinzuschreiben, hétte ich fiir handwerklich falsch gehalten.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, und es geht mir eh um Thre Meinung, auf
Seite 4, Punkt 6, unten wird ndmlich auf Sie referenziert. Sie haben ndmlich iiber ,konkrete
interministerielle Arbeitsabldufe und Kommunikationsbedingungen® zwischen Spitzenbeamten
des BMF und BMJ geschrieben, also dass es da um rein professionelle Kommunikationsablaufe
ging. Da fiihrt die WKStA — fiir mich auch recht schliissig — aus, dass das hier jetzt nicht das
Thema ist, weil es einerseits bei der Kommunikation nicht um dienstliche Mitteilungen
zwischen den beiden ehemaligen Generalsekretidren Pilnacek und Schmid geht, sondern um
private Kontakte und es unmissverstindlich um eine moralische Unterstiitzung im
Zusammenhang mit einer gegen Pilnacek erstatteten Anzeige geht. Zu diesem Zeitpunkt war
Schmid ja nicht mehr Generalsekretir, sondern bei der Obag titig, und es gibt dadurch
iiberhaupt keine berufliche Verbindung mehr.

Konnen Sie daher verstehen, dass ich nicht verstehe, warum Sie sich nur auf reine
Arbeitsabldufe und professionelle Beziehungen stiitzen?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Sie haben noch 12 Sekunden Fragezeit.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich personlich stelle mir vor, dass Mitglieder oder
Generalsekretére aus unterschiedlichen Ministerien (Abg. Krisper: Ehemalige!) ein verniinftiges
Kommunikationsklima haben, weil sonst - - Ich war niemals in dieser Funktion und ich habe
auch keine Wahrmehmungen, wie Ministerien wirklich funktionieren, aber meine Vorstellung —
vielleicht meine naive, burgenlindisch geprigte Vorstellung — ist, dass die Leute halt
miteinander reden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Eh, aber er war nicht mehr Generalsekretér.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Und ich glaube auch nicht, dass diese Kommunikationsbasis mit
der Beendigung der Funktion wie eine Schnur gekappt ist. Fiir mich ist das also jetzt nix
Uberraschendes, wenn diese Personen weiterhin in Kontakt sind.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Eh, aber dann ist es nicht beruflich.
(Auskunftsperson Fuchs: Bitte?) — Dann ist es nicht beruflich.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Und aus dieser - - Wenn man sich den Inhalt dieser Nachrichten
ansieht, ist da ja auch nix Bedenkliches oder irgendwas, wo man sagt: Na gut, da ist jemand
nicht mehr in der Lage, seine Entscheidungsbefugnis unbefangen wahrzunehmen. Das erschlief3t
sich zumindest mir aus dem Konvolut, das hier von der WKStA vorgelegt wurde, nicht, aber,
wie gesagt, das ist meine Einschitzung. Die WKStA war anderer Meinung.

Wir haben beide Meinungen an das Ministerium herangetragen und die Frau Bundesminister ist
zum selben Ergebnis gekommen wie ich, dass sie gesagt hat, dass hier eben eine Befangenheit
nicht vorliegt.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Danke sehr.

Wir kommen zur Fraktion der OVP: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gerstl.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Oberstaatsanwalt, ich darf noch einmal auf
die Zufallsfunde von der WKStA zuriickkommen. Ein Zufallsfund war ja auch noch dabei, der
uns beschiftigt hat, das war der Zufallsfund nach dem Suchtmittelgesetz bei Mag. Schmid. Das
hat ja sozusagen auch nichts mit dem Verfahren zu tun.

Hitte Threr Meinung nach diese Eintragung ins Tagebuch auch nicht hier zum Akt gehort, weil
somit auch allen akteneinsehenden Parteien nun moglich ist, das auch zu sehen?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also grundsitzlich sieht der § 122 StPO vor, dass man mit dem
Zufallsfund einen neuen Akt anlegt. Wie das jetzt tatsidchlich da im Ermittlungsakt durchgefiihrt
wurde — ehrlich gesagt, ich weil3 das nicht. Ich habe mir die Passage in dem Ermittlungsakt auch
nicht personlich angesehen, ich weill nur, dass dieser Verdacht an die Staatsanwaltschaft Wien
iibertragen wurde. Wie das administrativ umgesetzt wurde, kann ich Thnen jetzt leider nicht
sagen.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Wir haben es eben bekommen und es ist in dem
anderen Akt eben drinnen, daher okay: War nicht okay!

Sie haben zuvor von Respekt und Anerkennung gegentiiber der Hierarchie gesprochen, die man
grundsitzlich aufzubringen hat, und haben dabei auch Vizekanzler Jabloner genannt. Ich sage
Ihnen jetzt, was Mag. Matthias Purkart in seiner Einvernahme zur Entscheidung von
Justizminister Jabloner gesagt hat, und es steht ,,erheitert* dabei:

,Mag. Matthias Purkart, LL.M. (erheitert): Das ist in der Tat ein bisschen - -, vielleicht ein
ungewohnliches Konstrukt.*

Und zu Ihrer Entscheidung betreffend Zufallsfunde nennt er es ,,fassungslos®.

Konnen Sie das einschétzen, warum er eine solche Meinung zum Justizminister und auch zu
Thnen hier abgibt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Schauen Sie, ich kenne Kollegen Purkart noch aus seiner
Richteramtsanwérterzeit. Er war bei der WKStA zur gleichen Zeit als ich dort als
Oberstaatsanwalt titig war, und ich glaube, mit zunehmendem Alter siecht man manches anders
und man formuliert sprachlich auch anders.

Ich wiirde da nicht jedes Wort von ihm auf die Goldwaage legen, ich kann mir auch nicht
vorstellen, dass er das tatséchlich respektlos gemeint hat. Ich kann mir vorstellen, dass mit ihm
vielleicht ein bisschen der Formulierungsgeist und die Emotion des ermittelnden Staatsanwaltes
durchgegangen ist.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr héflich von Thnen.

Ich darf Thnen einen Artikel vom ,,Kurier vom 13. Juli 2020 vorlegen. (Der Auskunftsperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Da geht es um die Ubergabe des Videos an die WKStA. Aus
diesem geht hervor, dass anscheinend die WKStA das Kuvert nicht aufgemacht hat, was den
Soko-Leiter danach dazu veranlasst hat, weil die WKStA ecine weitere erginzende
Berichterstattung dariiber, was darin ist, forderte, zu sagen: Macht doch das selber auf!, mehr
oder weniger, ,,durch Offnung und Besichtigung [...] relativ rasch beantwortet werden kann®.

Dann gab es einen Schriftverkehr wieder von der Leiterin der WKStA an — das steht da jetzt
nicht da; schreibt nur: ,,Dieses Verhalten [...]* — das Innenministerium und sie schreibt, dass da
,eine unangebrachte und als impertinent zu beurteilende Ausdrucksweise® gewahlt wird. Und
dann heift es hier: ,,Der Schriftverkehr zieht sich iiber eine ganze Arbeitswoche.” Das heif3t
also, eine Woche lang wurde iiber diese Vorgangsweise diskutiert und das Video gar nicht
gesichtet.

Haben Sie Wahrnehmungen zu diesem Vorgang? Stimmt das so, wie das dasteht, oder haben
Sie davon gehort?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe umfassende Wahrnehmungen, weil ich vorher schon mit
dem Urlaubstag, mit dem Hiittenstreichen begonnen habe, als mich dieser Anruf des Holzer
erreicht hat. Er hat mich ja deswegen angerufen, um jetzt wieder eine asymmetrische
Information der beteiligten Staatsanwaltschaften zu vermeiden, und hat mich gebeten, eben die
Information, dass heute, am 8.6., die Videos an die beiden Staatsanwaltschaften angeliefert
werden, weiterzuiibermitteln.
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Ich habe das gemacht mit dem Mail, das Ihnen wahrscheinlich eh bekannt ist, und ich habe - -,
also das Mail ist an die StA Wien und an die WKStA gegangen. Die StA Wien hat das
Videomaterial und das Tonmaterial angenommen, hat es gesichtet und hat, glaube ich, innerhalb
von einer Woche einen Bericht geschrieben, was jetzt fiir sie da relevant ist und was nicht.

Die WKStA wollte das urspriinglich nicht annehmen. Daraufhin hat es ein Telefonat von mir
mit der Leiterin der WKStA gegeben, in dem ich ihr unter anderem gesagt habe: Das kann man
niemandem erkldren, dass man ein Video, das man als Staatsanwaltschaft langer als ein Jahr
sucht und das das zentrale Beweismittel in einem doch wesentlichen Ermittlungsverfahren
darstellt, nicht annimmt.

Sie hat das anders gesehen und auf eine schriftliche Weisung bestanden, weshalb ich dann
gesagt habe: Ja, die Weisung habe ich ja eigentlich schon erteilt, wie ich gesagt habe: Sorgt fiir
eine reibungslose Ubernahme!

Ich habe dann das Mail auch an die WKStA, an sie, geschickt, und dann wurde eben vonseiten
der WKStA — vollig zuldssigerweise — eine schriftliche Begriindung fiir diese Weisung
abverlangt. Und ja, die haben wir geliefert, weil das eigentlich nach dem
staatsanwaltschaftlichen Handwerkszeug und auch nach der Rechtsgrundlage ja klar war, dass
man die Annahme von Beweismitteln, die von der Polizei geliefert werden, nicht so einfach
verweigern kann.

Den Schriftverkehr zwischen der WKStA und dem Bundeskriminalamt habe ich selbst dann nur
der Zeitung entnommen. Fiir mich ist dieser ganze Vorgang Anlass, dass wir uns das, was da
wirklich gelaufen ist, auch intern anschauen, weil ich eigentlich dafiirstehe, dass eine
schnellstmogliche Sichtung und Auswertung des Videos und die Entscheidung dariiber, was zu
den Akten genommen werden kann und was nicht, eigentlich hohe Prioritét hat.

Ich bin eigentlich wieder bei meinem Lieblingsthema, dass wir uns eigentlich nicht mit solchen
Reibungsverlusten vom Hauptgegenstand unserer Tatigkeit, ndmlich vom Ermitteln, abhalten
lassen sollen.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Wir haben das beziiglich Personalauswahl in
der WKStA vorhin schon kurz angesprochen: Wie erfolgt die Personalauswahl in der WKStA?
Haben Sie dazu Wahrnehmungen oder entscheidet das die WKStA ganz alleine, wer fiir
welchen Fall zustdndig ist und wie die Aufteilung ist, wer Gruppenleiter wird? Gibt es da ein
Uberkonstrukt, wo Sie auch mitreden oder das Ministerium mitredet, oder entscheidet das alles
die WKStA alleine?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie sprechen gerade eigentlich ein Lieblingsthema von mir an,
dass namlich die Gruppenleiter der WKStA, also praktisch so die erste Instanz der
Fachaufsicht — die ich fiir ganz wesentlich fiir die staatsanwaltschaftliche Tétigkeit halte —,
anders als bei anderen Staatsanwaltschaften, wo es eine Personalkommission und einen
Ernennungsvorgang, der iiber das Ministerium l&uft, gibt, halt hier nicht durch Ernennung - -,
sondern das einfach nur durch Festlegung mittels Geschéftsverteilung passiert. Das hat aus
meiner Sicht den Nachteil: erstens einmal monetér, weil es fiir die Gruppenleiter eine kleine
Zulage gibt, und zweitens ist es auch eine Frage der Stabilitit. Das heif3t, es ist letztendlich eine
Frage der Geschiftsverteilung, wer Gruppen leitet und wer welche Gruppe leitet, und es ist
letztendlich eine Entscheidung der Behordenleitung.

Wie jetzt Verfahren zugewiesen werden und welche Teams gebildet werden, das ist ebenfalls
eine Organisationsentscheidung der Behdrdenleitung. In diese mischen wir uns auch gar nicht
ein. Es ist aber das Geschift von jedem Behordenleiter, dass er sich entsprechend um eine
Auslastungsgerechtigkeit und um eine Verteilung der Arbeit nach ZweckméaBigkeiten und nach
MaBgabe der verfiigbaren Ressourcen kiimmert.
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Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Gibt es diesbeziiglich Transparenz, um zu
sehen: Wie kommt es zu einer solchen Bestellung? Wie kann man sich bewerben? Gibt es eine
Ausschreibung dazu?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, eben nicht. Also das ist-- Wir kriegen die
Geschiftsverteilung in der jeweils geltenden Fassung vorgelegt, und da steht halt dann drinnen,
die und die Personen sind Gruppenleiter, und das ist es.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Also jetzt iiberspitzt ausgedriickt heiBt das, dass
die Behordenleiterin ganz alleine entscheidet, wen sie zum Gruppenleiter macht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also letztendlich ist es eine Entscheidung, die sie alleine
verantwortet. Die Mechanismen, wie sie zu dieser Entscheidung kommt — das weil} ich nicht.
Also das - -

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Okay, das heif3it, das ist wahrscheinlich die
einzige Stelle im oOffentlichen Dienst, bei der man nicht nachvollziehen kann, wer sich
beworben hat und wie es zu dieser Entscheidung gekommen ist, denn bei jedem anderen
Abteilungsleiter in jedem Ministerium muss man 6ffentlich ausschreiben und gibt es einen ganz
bekannten Bestellmodus. Den gibt es in der WKStA offensichtlich nicht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also wie gesagt, Gruppenleiter und Gruppenleiterinnen bei allen
anderen Staatsanwaltschaften werden durch Ausschreibung und durch eine Personalkommission
und durch Ernennungsvorgang bestellt. Bei der WKStA ist das anders. Ich erachte das aus
mehreren Griinden als Defizit, und ich wiirde mir wiinschen — und da sitze ich ja, glaube ich, eh
im richtigen Bereich, das geht ja nicht ohne gesetzgeberische Maflnahmen —, dass die
Gruppenleiter der WKStA genauso bestellt werden wie alle anderen auch.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die Befragungszeit ist verbraucht; bitte
dann in der nachsten Runde.

Wir kommen zur Fraktion der SPO: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Holzleitner.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Vielleicht nur kurz: Unter Schwarz-Blau
sind beispielsweise die Generalsekretire in den Ministerien auch nicht ausgeschrieben worden.

Herr Fuchs, nun zu Thnen: Kénnen Sie uns kurz den strafrechtlichen Vorwurf in der Casinos-
Causa erldutern?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Den strafrechtlichen Vorwurf in der - - Nein, kann ich jetzt auf
die Schnelle nicht, ohne dass ich nicht einen Fehler mache.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPQ) (erheitert): Okay. (Heiterkeit der
Auskunftsperson.) Einfach allgemein, um was es geht, damit wir da ungefahr auf dem Stand
sind?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, das ist ja eh eigentlich schon medial bekannt, nicht? Da
geht es um Personalvorgéinge, wo sich halt die Frage - - Also unter dem Aspekt der Untreue
stellt sich ja die Frage der Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung. Das sind
unternehmerische Entscheidungen, wo es eigentlich aus meiner Sicht mit der Entscheidung
beginnt, einen bestehenden Vorstand abzusetzen, was ja normalerweise mit Aufwendungen und
erhohten Aufwendungen verbunden ist, und auf der anderen Seite natiirlich stellt sich mit der
Bestellung eines neuen Vorstandsorgans dann tatsdchlich auch die Frage, die rechtlich ziemlich
spannend ist, ob hier ein Vermogensnachteil im Sinne des § 153 StGB darstellbar sein wird. Das
ist eigentlich eine der Kernfragen, die im Ermittlungsverfahren zu kliren sein wird.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPQ): Also Posten, Bestechung, Gesetzeskauf,
wenn man das ein bisschen subsumiert. Koénnen Sie uns Thren Wahrnehmungen entsprechend
kurz die Rolle des Thomas Schmid beschreiben?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe dazu tiberhaupt keine Wahrnehmungen. Ich habe - - Ich
war ja iberrascht, zu welchen Themen oder =zu welchen Bereichen des
Untersuchungsgegenstandes ich da meine Wahrnehmungen deponieren soll. Ich bin
Staatsanwalt und kann IThnen meine Wahrmmehmungen praktisch zu Punkt 5 darstellen. Zu allen
anderen Punkten des Untersuchungsgegenstandes — entschuldigen Sie — habe ich keine
Wahrnehmungen. Ich weil weder wie diese Gesetze zustande gekommen sind noch wie
irgendwelche Personalentscheidungen zustande gekommen sind. Da war ich {iberall nicht dabei,
war bei den meisten Vorgéngen sogar noch Leiter in Eisenstadt, also nicht einmal geographisch
in der Lage, da irgendwelche Wahrnehmungen zu entfalten.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Und zur Rolle von Thomas Schmid als
Beschuldigter im Verfahren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, der ist Beschuldigter im Verfahren, und der Verdacht ergibt
sich aus den Anordnungen, die Ihnen ohnedies aufliegen.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Wir legen vor: 5331. (Der Auskunftsperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Darf ich kurz zur Geschiftsbehandlung sprechen?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte sehr.

L

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Nur kurz zur
Geschéftsbehandlung: Die Seite 3 dieses Dokuments ist auf Englisch. Wir haben das ja schon
einmal gehabt. Sehr viele fachspezifische englische Ausdriicke et cetera, wo es darum, dass
Sazka sich mit Schmid und Neumann trifft, wo es darum geht, dass die Sazka gerne die Casag
in der Bilanz konsolidieren wiirde, das Day-to-Day-Management {ibernehmen wiirde, und um
diesen Syndikatsvertrag und die Stimmrechtsbindung geht, wo Thomas Schmid dann auch im
Punkt 7 sagt, es gibt eine neue Regierung, die neue Regierung kann sich nicht an Abmachungen
der alten Regierung halten, und wo Neumann dann sagt, man wird nicht mit der Sazka bei der
Hauptversammlung mitstimmen.

Die Frage zur Geschéftsbehandlung ist: Sollen wir das iibersetzen lassen — wir hatten das
Thema schon einmal — oder ist es fiir alle in diesem Rahmen verstéandlich?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Das ist richtig, wir hatten das Thema schon einmal
und ich habe damals die Meinung vertreten, wenn es sich leicht beantworten 14sst, dann kann
man durchaus auch darauf Bezug nehmen, wohlwissend, dass grundsétzlich fremdsprachliche
Urkunden bei Gericht und damit auch in diesem Ausschuss nicht vorgelegt werden sollten.

Wenn es sich aber vereinbaren ldsst, dass hier eine Antwort gegeben wird, dann brauchen wir
das Ganze nicht zu lbersetzen. Es hidngt also ganz davon ab, welche Frage Sie jetzt daran
anschlieBen. Ich gehe nicht davon aus, dass die Auskunftsperson, Herr Mag. Fuchs, so der
englischen Sprache méchtig ist, dass er das auch iibersetzen und verstehen wird konnen. Wenn
Sie daraus aber eine einfache Frage konstruieren konnen, die von uns allen mitgetragen wird,
dann habe ich dagegen keinen Einwand.

Kkkkk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die Frage ist natiirlich auch an die
Auskunftsperson zu richten und an die Fraktionen, ob dieses Dokument - -
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Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Also ich kann schon Englisch, aber ich wiirde mich auf diese
spezifischen Themen nicht einlassen. Was ich allerdings vorweg schon sagen kann: Ich kenne
das Dokument nicht, ich habe auch keine Wahrnehmungen zu diesen Vorgéngen, und ich weif3
auch nicht, ob und inwieweit ich {iberhaupt in der Lage bin, inhaltliche Fragen zu diesem
Dokument zu beantworten. Ich glaube, ich bin da die falsche Ansprechperson.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Vielleicht ist die Frage schon
beantwortet, bevor sie gestellt worden ist, aber wir probieren es. — Bitte, Frau Abgeordnete
Holzleitner.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPQ): Wir probieren es. Wir fangen ganz simpel
an: Kennen Sie die Namen, die oben auf den E-Mails draufstehen? Eine Hlawati Edith?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also jetzt sind wir wieder auf der ersten Seite?

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Erste Seite. (Die Auskunftsperson liest in
dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ist das aus einer Rechtsanwaltskanzlei? Mir ist, glaube ich, der
Name bekannt, aber in einem vo6llig anderen Zusammenhang als diesem.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Und zwar?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das Thema zdhlt nicht zum Untersuchungsgegenstand.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BS¢ (SPO): Okay. — Kennen Sie die Frau Dr.™ Elisabeth
Stern, die weiter unten angefiihrt ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die sagt mir nichts.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPQO): Zusitzlich auch Aufsichtsritin bei der
Casag.

Haben Sie Hinweise auf einen OVP-Novomatic-Deal im Zuge dieser Causa?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe keine Wahrnehmungen dazu.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Dass es eventuelle Abmachungen geben
wiirde, wie auch dieses Treffen zum Beispiel, und so weiter?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich bin Staatsanwalt und nicht in dieser Branche tétig
und habe daher keine Wahrnehmungen dazu.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Dann legen wir zwei weitere Dokumente
vor, die die Geschichte ndmlich ein bissel erzdhlen, und zwar 5340 und 5332. (Die
Auskunftsperson liest in den ihr vorgelegten Schriftstlicken.)

Worum geht es in den beiden Dokumenten? (Allgemeine Heiterkeit.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Herr Verfahrensrichter. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Frau Abgeordnete, das ist wirklich nicht nur
angesichts der Zeit, sondern iiberhaupt viel zu viel verlangt. Beide Dokumente sind gemischt,
zum Teil in Deutsch, zum Teil {iberwiegend in Englisch, in einem fachspezifischen Englisch —
hier die Auskunftsperson nach 1 Minute Uberlegungsfrist zu fragen: Was steht in diesen
Dokumenten?, das halte ich fiir niemanden fiir zumutbar, auch nicht fiir den Herrn
Oberstaatsanwalt.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Gut, aber haben Sie es so weit schon
durchgelesen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich warte auf Fragen und werde mir dann anlassbezogen die
Themen herausarbeiten.
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Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Die Frage ist: Hat es eine
Musterabmachung oder eine Musterabstimmung fiir die Hauptversammlung zwischen Obib und
Novomatic gegeben, sprich einen Wahlvorschlag, wie man sich bei Abstimmungen zu verhalten
hat? Wenn Sie die Dokumente, die wir Thnen jetzt vorgelegt haben, da durchsehen!

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bin Staatsanwalt und habe zu diesen Vorgéingen keine
Wahrnehmungen. Wenn das Beweismittel sind, die fiir das Ermittlungsverfahren relevant sind,
dann wiirde ich Sie bitten, dass Sie das bei der Staatsanwaltschaft beziechungsweise bei der Soko
deponieren und die Schliisse, die Sie daraus ziehen, dorthin richten, dann wird das auch
entsprechend in die Ermittlungen einflieBen.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Wir haben ja vorher dariiber gesprochen,
dass gerade auch die Postenbesetzungen in dem Verfahren durchaus relevant sind, und ich
glaube, wenn man sich das anschaut, ist das ganz klar so etwas, wenn man in diesem Dokument
beispielsweise eine Abstimmungsliste fiir einen Aufsichtsrat hat.

Wiirden Sie es anders bemessen, wenn man eine Abstimmungsliste vorgefertigt bekommt?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Es tut mir leid, ich kann mit meinen Wahrnehmungen die
Schliisse, die Sie aus einzelnen Dokumenten ziehen, weder verifizieren noch falsifizieren.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Wir legen 63787 vor, das sogenannte
Merwald-Papier. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftsttick.)

Haben Sie dazu Wahrnehmungen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich mochte es jetzt wieder abkiirzen: Also zu den Vorgédngen
nicht. Ich tu mir aber natiirlich jetzt schwer, das, was Sie von mir jetzt verlangen, ist eine
Bewertung einzelner Beweismittel — aus dem Zusammenhang gerissen. Das ist aber nicht meine
Aufgabe. Ich bin nicht der Staatsanwalt, der Ermittlungen leitet, ich bin auch nicht der
Kriminalbeamte, der hier Ermittlungsergebnisse einordnet und analysiert. Und ich wiirde Sie
wirklich bitten, dass Sie mit diesen Fragen Leute befassen, die berufener dazu sind als ich.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSe (SPO): Haben Sie diesbeziiglich bis jetzt in den
Berichten an die Oberstaatsanwaltschaft keine Informationen, Hinweise, Ergebnisse aus den
Ermittlungen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann Ihnen jetzt auch nicht jeden Satz aus den unzdhligen
Berichten, die an uns gegangen sind, wiedergeben. Fiir mich sind diese Dokumente mit
Sicherheit neu, ich habe die nicht gesehen. Ob und inwieweit das bereits in die laufenden
Ermittlungen Einfluss genommen hat, kann ich Thnen nicht sagen. Ich leite die Ermittlungen
nicht, ich fithre die auch nicht durch, ich bekomme nur Berichte {iber mehr oder weniger - -, ja,
das ist schon die Metaebene, wo es im Prinzip um den Succus geht. Ich kann Thnen aber nicht
sagen, ob das in irgendeiner Form in irgendeinem Bericht in einem Halbsatz irgendwo bereits
erwéahnt wurde oder nicht.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Hat die WKStA Thnen gegeniiber beziiglich
dem Merwald-Verfahren schon berichtet?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Auch dazu kann ich Thnen jetzt aktuell nichts Belastbares sagen.
Es ist auch die Fragestellung meiner Meinung nach relativ unprézise oder zu unprizise, um sie
tatsdchlich belastbar beantworten zu kdnnen, denn dann miisste man schon wissen punkto
Merwald-Verfahren: Wozu, worum geht es da, was sind die Themen?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 30 Sekunden noch bitte.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Wir haben vorhin davon gesprochen, dass
Gesetzeskauf Teil des Verfahrens ist: Hat Thnen niemand berichtet, dass es hier 1,5 Millionen
gibt, die seitens der Novomatic fiir eine Anderung des Gliicksspielgesetzes angeboten werden?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie sprechen da iiber laufende Ermittlungen, iiber laufende
Analysen von Beweisergebnissen. Von den Staatsanwaltschaften wird eine Zusammenfassung
des aktuellen Ermittlungsstandes in den Berichten verfasst, das Thema Gesetzeskauf kommt
dort tatsdchlich auch vor: als Verdachtsannahme. Zu weiteren Details kann ich Thnen keine
Wahrnehmungen meinerseits hier anbieten.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Restzeit bitte in die nichste Runde.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Das sind 12 Sekunden, machen wir sehr
gerne.

Wir kommen zur Fraktion der FPO: Frau Abgeordnete Fiirst.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Herr Oberstaatsanwalt, ich kniipfe noch einmal an die
Soko Tape, an ihre Arbeit, allfdllige Befangenheit und auch an die Ermittlungen in der
Schredderaftére an.

Sie haben gesagt, wenn ich das richtig zusammenfasse, dass auch die WKStA mit der Arbeit der
Soko im Schredderfall zufrieden war und dass sie dann die Sache abgetreten hat, weil eben kein
Zusammenhang mit ihrer Zusténdigkeit bestanden hat, und es da auch keine Beschwerden
seitens der WKStA gab — iiber die Ermittlungen in der Schredderaffére?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist jetzt grob zusammengefasst. Grundsétzlich ist es so: Es
gibt, glaube ich, sogar irgendeine Passage, wo die Polizei festhdlt, dass die zustindige
Oberstaatsanwaltin sich fiir die umsichtige Vorgangsweise seitens der Kriminalpolizei bedankt.
Ich habe aber das Gefiihl, dass das nicht von allen Teilen in dem Ermittlungsteam so gesehen
wird. Also dass hier tatsdchlich noch Anordnungen am 22. August erstellt wurden, dann aber
tatsdchlich nicht abgefertigt wurden, deutet fiir mich darauf hin, dass da durchaus auch
unterschiedliche Einschiatzungen im Ermittlungsteam der WKStA zu diesem Thema vorgelegen
sind.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ich mochte Thnen das Dokument 63895 vorlegen. Da
geht es um die Besprechung am 19.8.2019 mit dem damaligen Vizekanzler Jabloner, bei der es
um die Befangenheit der Soko generell geht. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstlick.)

Es geht hier um die AuBerungen der Leiterin der WKStA Vrabl-Sanda, die hier sehr wohl die
Befangenheit sieht, insbesondere von Niko Reith, und sich hier genau darauf bezieht und ihm
vorwirft, dass er bei den Ermittlungen zum Schreddern das Handy zuriickgegeben hat, ohne zu
prifen, und dass er auch den Laptop nicht sichergestellt hat. Sie hat gesagt, das sind
,einzelfallbezogene unsaubere Punkte. Wenn Sie sich das auf Seite 24 im ersten Absatz
anschauen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mir ist das bekannt, dass - -
Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ist [hnen bekannt?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Das heiBt, hier ist es schon diskutiert worden. Sie
haben ja richtig gesagt: Befangenheit — eigentlich Sache des Befangenen, das zu beurteilen.
Wenn es Hinweise gibt, muss die Dienstaufsicht, der Leiter, titig werden.

Ist das nicht ein schon sehr ernsthafter Punkt, der aber hier vom Tisch gewischt wurde?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Abgesehen davon, dass das jetzt eine Suggestivfrage ist, werde
ich versuchen - -

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Nein, das wollte ich nicht. Ihre Meinung dazu, bitte.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich werde versuchen, auf das Thema einzugehen.
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Grundsétzlich ist es ja so, dass man auch unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhéltnisméBigkeit den Grundrechtseingriff in das Eigentum, ndmlich durch Sicherstellung, so
kurz wie moglich halten muss und soll. Das heifit, wenn Datentridger forensisch gesichert sind,
ist es lege artis, diese auch wieder auszufolgen. Das passiert {iberall so. Wir haben nichts davon,
wenn wir Handys und Laptops korperlich liber Jahre bei uns beim Akt behalten.

Tatséchlich ergibt sich aus der internen Dokumentation, auch seitens der Kriminalpolizei, dass
das auch in diesem Sinn von den Oberstaatsanwélten der WKStA so angeordnet wurde. Da
wurden die Datentriger, die Handys sichergestellt, und es wurde gesagt: Wenn die forensisch
gesichert sind, wéren die wieder auszufolgen. Das entspricht einerseits der Gesetzeslage, und
aus meiner Sicht ist das vollig korrekt.

Dass das hier als mogliches Indiz fiir die Befangenheit angefiihrt wurde, habe ich eigentlich
damals selbst so nicht verstanden.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Hier ging es darum, dass das Handy von Arno M.
freiwillig tibergeben wurde, nicht angeschaut wurde. (Auskunftsperson Fuchs: Ja!) Das war ihr
Vorwurf und sozusagen die Begriindung dafiir, dass sie glaubt, er ist aufgrund seiner OVP-Nihe
befangen. Das ist hier zur Sprache gekommen, aber Sie haben - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Meine Wahrnehmung ist: Am 5. August findet sich im
Schredderverfahren ein Vermerk von der Kollegin Jilek, dass die Abtretung, dass der Konnex,
dass sie das genauso sieht wie die OstA. Und es finden sich mehrere Vermerke im Zuge der
Ermittlungen ab dem 17. Juli, dass hier mehrfach Riicksprache gehalten wurde von Reith und,
glaube ich, auch anderen Kriminalbeamten mit der Kollegin Jilek, wo eben keine
Sicherstellungsanordnungen passiert sind. Das war vollkommen korrekt so; aus meiner Sicht
stellt das nicht wirklich einen Anhaltspunkt fiir eine Befangenheit dar.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja, okay, nur die Leiterin der WKStA Vrabl-Sanda
hat es laut diesem Aktenvermerk offensichtlich anders gesehen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das ist ihr gutes Recht.
Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja, danke.

Dann bleibe ich gleich hier auf der Seite: Im zweiten Absatz von unten geht es um die
Auswertung der Daten von den Handys Strache und Gudenus. Da haben Sie dafiir pladiert, dass
das bei der Soko gemacht wird, beim BKA, aufgrund ihres profunden Erfahrungsschatzes und
ihrer Kenntnisse. — Bestétigen Sie das so?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mein Zugang — ich habe es heute, glaube ich, schon einmal
gesagt — Mir wére am liebsten gewesen, wenn alle Datentrdgerauswertungen von einer Stelle
vorgenommen werden, und aus meiner Sicht wére das C4 bei der Soko, also im
Bundeskriminalamt, dafiir pradestiniert gewesen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Aber hier gab es ja dann Probleme bei der
Auswertung durch die Soko. Es wurde die vollstindige Lesbarkeit nicht tiberpriift, da war dann
die Frage eines Datenverlustes von Signal-Nachrichten, die geloscht wurden. — Haben Sie
davon Kenntnis?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe schon Kenntnis, dass es hier Auffassungsunterschiede
zu den Vorgangsweisen gegeben hat, mit denen man die Chatverldufe und die Chats auswertet.
Mir wurde vonseiten der Soko berichtet, dass man irgendeine spezielle Software braucht, um
das auszuwerten. Mit Uberraschung habe ich vernommen, dass hier auch behauptet wurde, man
hatte Signal entschliisselt, was ich mir eigentlich schwer vorstellen kann.

Es gibt, glaube ich, irgendwo eine Passage im Akt, wo dariiber debattiert wird, ob man nicht das
am Gerit direkt anschaut und mit einer Kamera das Durchscrollen durch den Verlauf irgendwie
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dokumentiert, was aus Sicht der Kriminalpolizei als nicht Lege-artis-Auswertungsmethode
identifiziert wurde.

Ich bin, ehrlich gesagt, einer, der in diesem Bereich gerne auf Nummer sicher geht. Ich habe es
heute schon einmal gesagt: Wenn man Datenauswertung betreibt, dann muss das so wasserdicht
und von der Methodik her so rekonstruierbar sein, dass man mit dem gleichen Prozess, wurscht,
wann ich das mache, um 3 Uhr in der Friih, um 12 Uhr zu Mittag in der Hauptverhandlung, mit
der gleichen Methodik immer zum gleichen Ergebnis komme. Und solange das nicht
sichergestellt ist, habe ich grobste Bedenken punkto Verfahren bei der Datenauswertung, weil
diese in Wahrheit nur schwer belastbar sind.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 25 Sekunden noch, bitte.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Der Punkt war, dass die Soko dem gar nicht
nachgegangen ist und dann die Handys ausgefolgt hat, auch ohne Absprache mit der WKStA,
obwohl die ja Herrin des Ermittlungsverfahrens ist.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das habe ich versucht - -

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Hier sind also schon Pannen passiert. Aber Ihr
Vertrauen in die Soko sozusagen ist nach wie vor gegeben — auch riickblickend?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, deswegen, weil die Vorgangsweise der Soko gesetzeskonform
war. Die Handys waren gesichert, da gibt es eine forensische Spiegelung, das heilit, es gibt eine
Eins-zu-eins-Kopie bei der Soko. Und dann gibt es eigentlich keine Grundlage mehr dafiir, dass
man das Handy noch weiter sichergestellt ldsst, dann ist es auszufolgen. Das entspricht auch
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und das entspricht auch den GesetzmaBigkeiten bei der
Sicherstellung — und so wird es auch iiblicherweise gemacht.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Miisste nicht vor der Ausfolgung noch die WKStA
informiert werden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Grundsétzlich nicht.
Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Auch als Auftraggeberin?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also nicht zwingend, allerdings wurde mir gegeniiber von der
Kriminalpolizei glaubhaft versichert und in mehreren Berichten auch dokumentiert, dass das
auch bei der Sicherstellung der Handys von den Oberstaatsanwilten so angeordnet worden
wiére. Das findet sich auch in den entsprechenden Berichten. Und mich iiberrascht diese
Anordnung nicht, weil sie einfach dem Gesetz entspricht.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Danke sehr.

Wir kommen somit in die dritte Befragungsrunde. (Abg. Stégmuiller: Zur Geschéaftsordnung!)

Zur Geschéftsordnung: Herr Abgeordneter Stogmiiller. — Bitte.
*hNhd

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Ich mochte es gleich
vorwegnehmen, weil die Diskussion wegen des ,,Standard“-Artikels, den ich in der letzten
Fragerunde vorgelegt habe, gleich aufkommen wird. Es geht um das Beweisthema 5:
Ermittlungen der Soko.

Es geht hier um einen Artikel des ,,Standard®, der verteilt wird, der im Juni 2019 in einer E-
Mail-Korrespondenz zur Sprache kommt, das heifit, das ist auch im Zeitraum des
Untersuchungsausschusses, und es geht dabei um die Verbindungen zwischen der
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Oberstaatsanwaltschaft, der Fachaufsicht im Justizministerium, der Staatsanwaltschaft, der
WKStA. In diesem Untersuchungsausschuss geht es ja auch darum, zu eruieren, wie die
Ermittlerinnen und Ermittler zusammenarbeiten, wie das funktioniert. Dementsprechend finde
ich, dass das absolut in Beweisthema 5 enthalten ist, unabhingig von dem Thema, was es ist.

Aber ich gehe gar nicht auf diese Eurofighter-Thematik ein, das interessiert mich gar nicht,
sondern mir geht es um das Geschriebene. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger (erheitert): Also das war jetzt eine
priaventive Aussage, um das - - — Nein, ist okay.

*hkkk

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also wenn der Herr Verfahrensrichter sagt, das gehort zum
Untersuchungsgegenstand, dann duflere ich mich dazu gerne.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich habe das nicht als Frage verstanden.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Das war ein einleitendes Statement. Wir
werten es einmal so. (Abg. Stogmuller: Es war schon aus der letzten Fragerunde, wurde dann
aber unterbrochen! Da geht es nur um das Gesagte!)

Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): In dem Mailverkehr mit Herrn Pilnacek schreiben
Sie iiber die WKStA: ,,Verteidigung der Komfortzone moglichst ohne Einflussmoglichkeit der
Dienst- und Fachaufsicht®. Sie fordern ,,eine ,Reaktion auf die Grenziiberschreitungen® der
Behorde,” — der WKStA ist damit gemeint — ,,es bediirfe ,gemeinsamer Strategien‘, um dieses

313

,sich stdndig aufbauende Problem nachhaltig zu 16sen‘.

Was meinen Sie mit diesem ,,nachhaltig zu 16sen*?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Der Ausgangspunkt fiir diesen Mailverkehr war ja die schon
hinldnglich bekannte Dienstbesprechung vom 1.4. in der Eurofighter-Geschichte, wo es diesen
verdeckten Tonbandmitschnitt gegeben hat und die daraus folgenden Anzeigen. Dann hat es
medial ein Riesentheater gegeben, und man hat irgendwie das Gefiihl gehabt, durch ein ,,Zeit im
Bild 2“-Interview des Sektionschefs Pilnacek, dass das Ganze wieder am Wege der
Deeskalation ist.

Der Ausgang fiir den Mailverkehr war ein Interview von der Leiterin der WKStA in der ,,Zeit
im Bild 2, wo sie eigentlich den Vorwurf — obwohl der eigentlich schon widerlegt war —
erneuert hat, dass es hier um betrachtliche Missstédnde in der Fachaufsicht und um was weil3 ich
was alles ginge. Das heifit: eigentlich eine neue Eskalation in einer Verfahrensphase im
Eurofighter-Verfahren, wo es auch gescheiter gewesen wire, wir hitten zligig weiterermittelt,
als uns mit solchen Themen aufgehalten.

Dieses ,,Zeit im Bild 2“-Interview war der Ausgangspunkt fiir diesen Mailverkehr. Mir ist es
primér darum gegangen — es war ja damals auch die Mediation anstehend, wo man versucht hat,
eine nachhaltige Losung zu finden —, wie man mit der WKStA wieder in ein sinnvolles und
konstruktives Verhéltnis einer Zusammenarbeit kommen kann. Es ist ja so, die Fachaufsicht
bedarf auch eines gewissen Vertrauens auf beiden Seiten, und es bedarf auch eines gewissen
Einlassens auf Qualitdtsmanagementprozesse.

Genau das war das Ziel. Die OStA hat in dem Zusammenhang eigentlich immer den Weg der
Deeskalation gewihlt. Die OStA hat nie versucht, durch mediale AuBerungen diesen Streit noch
zusitzlich zu befeuern. Insofern war der Mailverkehr auch der Ausdruck einer gewissen
Enttduschung iiber dieses Interview.
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Wie gesagt, mit ,,nachhaltig zu 16sen war gemeint: keine negative Litigation-PR oder Negativ-
PR. Das war niemals das Thema, so wie es von diversen Medienberichten insinuiert war. Die
hat es tatsdchlich auch nie gegeben. Sie werden, wenn Sie die Medien durchstébern, keine
einzige negative AuBerung der OStA iiber ihr Verhiltnis zur WKStA finden. Das ist auch nicht
meine Philosophie, nicht meine Auffassung und meine Philosophie der Amtsfithrung.

Tatséchlich ist es uns - - Wir waren eigentlich ritselnd, wie wir mit dieser doch sehr wichtigen
Behorde und in diesem doch sehr wichtigen Verfahren mdglichst schnell wieder auf eine
tragfahige Basis der Zusammenarbeit gelangen konnen. — In Wahrheit war es das.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Gut. Das stimmt, die OStA duflert sich selten zu
der WKStA. Da gibt es vielleicht andere Moglichkeiten, die WKStA dementsprechend zu - -,
also nicht zu beschneiden.

Man muss jetzt— und das ist ein Zitat— ,Ich denke, man muss jetzt aktive und breite
Offentlichkeitsarbeit betreiben und insgesamt die Leistungen der WKStA hinterfragen.*

Was sagen Sie dazu?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist aber kein Satz von mir, oder?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Pilnacek, ja. — Aber was sagen Sie dazu? Er hat ja
trotzdem in einem — ich weill nicht — freundschaftlichen, bekanntschaftlichen, dienstlichen
Verhiéltnis dazu eine Stellungnahme abgegeben.

Was sagen Sie dazu?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich sage dazu gar nichts! Ich habe den Satz nicht geschrieben, ich
habe ihn auch nicht kommentiert. Ich kann Thnen nur sagen, wir waren damals eigentlich - - Das
war ja wieder so ein nédchtlicher Mailverkehr, worauthin man ja 6ffentlich den Vorwurf kriegt,
dass man in der Nacht etwas arbeitet; allerdings ein Vorwurf, mit dem ich gut leben kann.

Es war im Prinzip der Ausdruck unserer Enttduschung — der Enttduschung dariiber, dass wir mit
unseren Versuchen eigentlich deeskalativ wieder auf eine tragfihige Basis der Zusammenarbeit
gekommen sind, zumindest bis zu diesem Tag auf dem Holzweg waren. Nichts anderes war der
Inhalt oder der Anlass dieses Mailverkehrs.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Also fiir mich klingt das nach einem Plan. Das ist
nicht irgendwie ein bisschen Konversation, sondern das ist ein konkreter Plan, was hier
vorgestellt wurde, wie man sozusagen mit Medienarbeit zwischen zwei — nimlich Pilnacek und
Ihnen — gegen die WKStA vorgeht. — Das ist jetzt die Frage.

Aber mich wiirde eher interessieren: Haben Sie sich 6fter mit Herrn Dr. Pilnacek iiber zum
Beispiel solche Aufgaben wie Medienarbeit oder Sonstiges unterhalten, gerade was die WKStA
angeht, oder iiber die WKStA allgemein?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Schauen Sie, Sektionschef Pilnacek ist mein direkter
Ansprechpartner in der Hierarchie der Fachaufsicht. Dass wir iiber inhaltliche Themen unserer
gemeinsamen Aufgabe reden, schreiben, das ist das Selbstverstindlichste auf der Welt. Und
insofern tue ich mich schwer, da jetzt noch irgendwie mehr dazu zu sagen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Es ist doch bekannt, dass Herr Pilnacek im
Dezember 2018 einem ORF-Redakteur eine interne Weisung an einen Staatsanwalt und einen
Bericht der Staatsanwaltschaft Wien per E-Mail iibermittelt hat. Es gibt also schon mehrere
dieser Einzelfille oder dieser Fille, dass man sozusagen gegen die WKStA vorgeht.

War das nur ein Punkt, wo so ein Gedanke herumspukt, oder gibt es da noch viel mehr E-Mails
von Threr Seite und von Pilnacek?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich tue mich jetzt wieder irgendwie schwer, irgendwelche
Vorginge aus 2018 zu einem vollkommen anderen Verfahrenskomplex dem
Untersuchungsgegenstand zuzuordnen. Ich wiirde Sie bitten, dass Sie mir irgendwie die
Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand darlegen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 13 Sekunden, zur Information.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Zur Geschéftsordnung.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte sehr, zur Geschéftsordnung.

L

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Es geht dabei um eine
Vorlage von 2018. Das gehort zum Untersuchungsgegenstand.

Wir legen das gerne vor. Es geht um die Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage, an
Herrn Wolfgang Sobotka am 8. Oktober 2019 retourniert. Darin geht es um ,,das System
PILNACEK — falsche Anfragebeantwortung zugunsten des vormaligen Generalsekretérs
PILNACEK?* Diese Anfrage wurde noch von Dr. Peter Pilz gestellt.Dabei geht es halt um
diese interne Weisung. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

L

Mich wiirde schon interessieren, ob das ein Einzelfall ist oder ob dort derartige Vorfille dfters
vorgekommen sind; dass Herr Pilnacek und Sie sich iiber die WKStA geduflert haben. — Das
war nur eine Wiederholung.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich beantworte diese Frage wirklich gerne, wenn Sie
mir den Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand darlegen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Zur Geschéftsordnung.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte sehr.

fehhhk

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Also noch einmal: Es
geht um das Beweisthema 5; das Beweisthema 5 sind die Ermittlungen in der Soko Tape. Es
geht um die Zusammenarbeit der verschiedenen Staatsanwaltschaften, unter anderem die
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, die Oberstaatsanwaltschaft, um Herrn Pilnacek,
die gemeinsam sozusagen versuchen, in diesem Fall zu ermitteln.

Da es dort und da immer wieder Konflikte gibt, =z&hlt das auch zu dem
Untersuchungsgegenstand und muss man hier gemeinsam versuchen, diese Missstdnde oder
dieses Missverhéltnis zwischen den verschiedenen Akteuren aufzuzeigen. Genau das ist es.
Wenn Herr Pilnacek schon o6fters versucht hat, mit Herrn Fuchs Sachen nach auflen zu spielen,
ist das schon ein interessantes Vorgehen, das mich interessiert und dementsprechend auch zu
dem Untersuchungsgegenstand zahlt. (Verfahrensrichter und Verfahrensanwalt beraten sich.)

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Erstens, Herr Abgeordneter, diese Unterlagen, die
Sie hier vorgelegt haben — ich habe sie mir aus Zeitgriinden noch nicht durchlesen kénnen —,
betreffen sichtlich einen ganz anderen Fall, nimlich das Eurofighter-Verfahren.

Es war auch weiters eine Unterstellung da, dass der Herr Oberstaatsanwalt, also die
Auskunftsperson, irgendetwas nach auflen gespielt hdtte. Auch das bedarf einer ndheren
Interpretation. Vorerst ist es fiir mich als Unterstellung zu werten.
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Und drittens: Wenn Sie hier meinen, dass dhnlich diesem besprochenen Fall jetzt andere
Anlédsse schon da gewesen wéren, so miissten wir dies doch eher ndher konkretisieren. Also
vielleicht kdnnen Sie das ein bisschen néher konkretisieren, Ihre Fragestellung.

fhhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die Redezeit ist eigentlich auch schon
vorbei. — Nehmen wir das in die ndchste Runde mit?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Nein, ich stelle noch eine Frage.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte sehr. 5 Sekunden noch.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Diesmal bitte ohne Unterstellung!

Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Aufgrund des E-Mails: Wie wire das Problem
,.nachhaltig zu 16sen gewesen? Wiére da ein Abschaffen der WKStA im Raum gestanden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die Abschaffung der WKStA ist niemals im Fokus der OStA
oder in meinem Fokus gestanden. Es gibt Greco-Verpflichtungen, die im Prinzip die Grundlage
fur die KStA, wie sie damals war,-- Das wurde auf die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft ausgeweitet, und die ist aus meiner Sicht ein wesentlicher
Bestandteil des staatsanwaltschaftlichen Lebens.

Also die Abschaffung war aus meiner Sicht niemals ein Thema. Ich halte das auch fiir falsch,
ich halte es auch standesrechtlich fiir falsch. Wir haben dort 40 hochwertige Planstellen,
mittlerweile 44, und es wire grober Unfug, die Existenz dieser Behdrde grundsétzlich infrage zu
stellen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die Redezeit ist erschopft.

Wir kommen zur Fraktion der NEOS. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Oberstaatsanwalt, ich komme noch einmal
kurz zu der Aussage in der E-Mail von Sektionschef Pilnacek: ,Ich denke, man muss jetzt
aktive und breite Offentlichkeitsarbeit betreiben und insgesamt die Leistungen der WKStA
hinterfragen.”, zuriick.

Er schreibt: ,,Offentlichkeitsarbeit”. — Das heiBt, es geht um Medienarbeit, was wahrlich nicht in
die Zustandigkeiten des Sektionschefs fillt; abgesehen davon, was er hier inhaltlich ausfiihrt,
vornehmen zu wollen.

Fiir mich zeugt es auch von einem relativen Vertrauensverhéltnis, dass er Ihnen das schreibt,
gerade weil das eigentlich nicht nur aullerhalb seiner Zustindigkeit liegt, sondern auch eine sehr
fragwiirdige Idee seinerseits ist.

Wie haben Sie denn auf seine E-Mail reagiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe das tiberhaupt nicht kommentiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie haben ja angefangen mit der
Korrespondenz.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie haben ja angefangen mit der
Korrespondenz — und haben nicht weitergefiihrt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das kann ich genau gar nicht mehr sagen, wer womit begonnen
hat; nein, ich glaube, eher nicht. Fest steht aber, dass wir ziemlich desperat waren, weil wir das

www.parlament.gv.at



72/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 61 von 74

Gefiihl gehabt haben, dass wir in der Wiederherstellung einer tragfidhigen Arbeitsbeziehung mit
der WKStA nicht wirklich weitergekommen sind.

Sie miissen sich das vorstellen: Da gibt es eine Dienstbesprechung — das ist an sich etwas
Vertrauliches, und dann stellen Sie im Nachhinein fest, dass das illegal mitgeschnitten wurde
und dass der illegale Mitschnitt zum Gegenstand einer Anzeige, von der Sie erst im Nachhinein
erfahren, gemacht wird. Das ist nicht unbedingt das, was ich mir unter Vertrauensbildung und
Vertrauensforderung vorstelle.

Dass man da als zustindiger und verantwortlicher Vorgesetzter nicht besonders gliicklich ist,
aber trotzdem den Versuch unternimmt, trotz dieses Vertrauensbruches wieder ins Ermitteln und
wieder in die Arbeit, fiir die wir eigentlich da sind, zu kommen, das war mein Bestreben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber dazu kommt man, indem man negative
Offentlichkeitsarbeit betreibt oder eher durch Dialog mit der Behdrde, Negation und Sonstiges?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube, Sie haben mir vorher nicht zugehort. Also ich habe
niemals negative Offentlichkeitsarbeit angestrebt, betrieben. Es gibt auch keine negative
Offentlichkeitsarbeit der OStA Wien zur WKStA; sie ist eine von unseren sieben
Staatsanwaltschaften. Wie gesagt, das ist fiir mich kein Thema.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, nur weil Sie gemeint haben, es konnte durch
Ihre Aussagen nachvollziehbar werden, dass man so etwas schreibt. Fiir mich bleibt es weiterhin
nicht nachvollziehbar.

Haben Sie diese E-Mail auch geldscht, so wie Pilnacek?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich habe die sicher nicht mehr verfiigbar.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum sicher nicht? Warum muss man die
16schen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was hei3t, warum? — Wenn ich keine E-Mails 16schen wiirde,
dann wiirde ich mit den IT-Administratoren ein Dauerthema haben. Mein E-Mail-Eingang ist
durchaus stark frequentiert. Das, was verfahrensrelevant ist, wird zu den Akten genommen, der
Rest wird irgendwann einmal geloscht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heifit, Sie sind sicher, dass Sie es geloscht
haben? War das etwas, was Sie - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kann mir nicht vorstellen, dass es das noch irgendwo
gibt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Hm.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das hat aber auch null Relevanz. Aus dem Mail hat sich ja nichts
ergeben — aufler ein Jahr spéter eine Riesenaufregung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, macht nichts, die E-Mail allein sagt genug
aus.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die E-Mail allein sagt ja auch genug aus.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, ich habe lhnen erklért, was es aus meiner Sicht aussagt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, das dndert meine Wahrnehmung auch nicht.

Ich lege Dokument 288 vor; Vorhabensbericht der WKStA vom 4. September 2019, wo es um
die Befangenheit von Niko Reith geht. Auf Seite 3 finden Sie das, was die WKStA irritiert hat,
namlich in der Mitte. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
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,Auffillig ist, dass offenbar nach Erstattung des Informationsberichts durch die WKStA vom
9. August 2019 [...] die im Bericht genannte Internetseite [...]“ — von der Kandidatenliste der
OVP aus Maria Enzersdorf— ,verindert wurde. So wurde die im Informationsbericht
ausdriicklich angesprochene Laufnummer 16 der Liste ,Niko REITH, Kriminalbeamter® durch
,16 NN ersetzt [...].*

Ich wollte jetzt nur der Frage nachgehen, wie das passieren konnte. An wen ging dieser
Informationsbericht der WKStA?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die Befragungszeit ist erschopft, ich
mochte aber die Antwort jetzt nicht unterbrechen.

Mag. Johann Fuchs, LLL..M.: Der Informationsbericht ist ein Erfahrungsbericht, also wir haben
den sicher ans Ministerium weitergeleitet.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das waren Sie auch?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ein Vorhabensbericht geht— da steht es— an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien (Abg. Krisper: Mhm!), und die Erledigung, die meine Referentin
vornimmt, unterzeichne ich im Rahmen der Revision.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Fortsetzung in der nichsten Runde?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, danke, ich fiige mich.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Wir kommen zur Fraktion der OVP. Zu
Wort gelangt Abgeordneter Gerstl.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Ich darf IThnen, Herr Oberstaatsanwalt, das
Dokument 65187, Seite 72, die Befragung von Mag. Andreas Holzer, vorlegen. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt. — Ruf: Ui, das ist viell)

Wir haben das heute schon mehrfach erortert, wegen der mangelnden Vorlage eines Berichtes
an die WKStA. Herr Holzer erklart hier in der Mitte auf Seite 72, dass es ,,sehr, sehr viele
Anordnungen von der WKStA gegeben™ hitte, ,,wonach Beweismaterial, Daten, Unterlagen
anderen Anklagebehorden ohne begriindetes Ersuchen nicht zur Verfiigung gestellt werden
konnen®. — Damit rechtfertigte er sein Verhalten.

Kam das in Threr Aussprache mit dem geschéftsfiihrenden Direktor auch zur Diskussion? Und
konnen Sie uns dazu auch noch einen Kommentar geben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, es war tatsdchlich so, dass im Zuge einer dieser
Koordinationsbesprechungen zwischen der WKStA, der StA Wien und der Soko — ich glaube,
es war die Besprechung vom 4. Oktober — die WKStA darauf bestanden hat, dass eben die
Ermittlungsergebnisse, die iiber ihre Anordnung von der Soko zustande gebracht werden, nur
mit Zustimmung der WKStA an die Staatsanwaltschaft Wien weitergegeben werden konnen.
Man hat darauf bestanden, dass dafiir ein Amtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Wien
erforderlich sei.

Ich personlich war nicht erfreut iiber diesen sehr formalistischen Zugang, denn meine
Vorstellung — aber ich bin nur ein einfacher Burgenlédnder — war: Es gibt eine Soko, die ermittelt
den Komplex einerseits im Auftrag der WKStA und andererseits im Auftrag der
Staatsanwaltschaft Wien. Und ich hétte es durchaus auch fiir zulédssig erachtet, dass die
Informationen, die jetzt die Soko sammelt, egal liber wessen Anordnung, tatsdchlich auch den
Weg dorthin finden, wo es interessiert. Man wollte das halt vonseiten der WKStA nicht. Das
war einer der Punkte, liber die ich nicht so gliicklich war, aber man hat sich darauf festgelegt,
und mir wurde das bei dieser Besprechung am 16.Juni 2020 mit dem Direktor des
Bundeskriminalamtes — und da war ja Holzer dabei — auch als Erklarung geboten. Und ja, es ist
nicht ganz unplausibel, dass man aus diesem Arbeitsiibereinkommen den Schluss gezogen hat,
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dass man tatsdchlich nur die Staatsanwaltschaft informiert, die die entsprechende Anordnung
erlassen hat. — Aber das ist ausgerdumt, also fiir mich. Ich will iiber dieses Thema gar nicht
mehr viel reden, denn es ist fiir mich erledigt.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Das heifit aber, man kann sagen, es gibt oder
gab ein gewisses Misstrauen der WKStA gegeniiber der StA Wien, sonst hitte sie ja eine solche
Anordnungen nicht getroffen, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Uber die Motivation kann ich wenig sagen. Ich bin halt eher ein
Teamplayer und versuche, den Vorzug des gemeinsamen arbeitsteiligen Arbeitens
gewinnbringend umzusetzen. Ich habe das also nicht verstanden. Was die Motivation dahinter
war, weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Danke.

Dann darf ich auch noch zu dieser Besprechung am 19. August kommen, von der heute schon
mehrfach gesprochen wurde, aber hier zur Auswertung von sichergestellten Daten. Da waren
Sie der Meinung, dass eine Zerteilung nicht zielfiilhrend wire. Man hat sich schlussendlich
darauf geeinigt, dass die WKStA die Handys auswertet und die Polizei den Rest. Jetzt konnte
man — beziiglich der Zufallsfunde, iiber die wir zuvor gesprochen haben — meinen, es ging [hnen
sehr darum, auch bei Handys vielleicht {iber Chats noch an Zufallsfunde zu gelangen — aber das
ist jetzt eine Unterstellung meinerseits, die nehme ich daher gleich wieder zurtick.

Warum haben Sie sich grundsitzlich gegen eine Zerteilung ausgesprochen? Hat das auch
Auswirkungen in Bezug auf die Beweiswiirdigung, auch, was Sie zuvor ausgefiihrt haben, zu
Signal-Chats? Oder was war Thre Grundlage dazu?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich darf einfach daran anschlieBen: Man soll sich das Leben nicht
komplizierter machen, als es eh schon ist. Jetzt habe ich so einen riesigen Ermittlungskomplex
mit einer Soko, zwei Staatsanwaltschaften — und jetzt hétte ich bei der Datenauswertung noch
eine Zersplitterung veranlasst. Ich habe das organisatorisch fiir keine gute Losung gehalten.
Abgesehen davon: Wir sind Staatsanwaltschaften und wir sind keine kriminaltechnischen
Untersuchungsstellen und haben im Prinzip keine Tradition und auch nur sehr wenig Erfahrung
mit der Auswertung von Datentrégern. Ich weill schon, es gibt bei der WKStA die IT-Experten,
aber da braucht es ja mehr als entsprechendes Personal, da braucht es Prozesse, die definiert
sind, wo es eine Qualitdtssicherung gibt, eine verniinftige Struktur, Standards, die eine
entsprechende Auswertung und auch eine Nachvollziehbarkeit der Auswertungsergebnisse
sicherstellen. Ich habe es fiir ein zusitzliches Risiko gehalten, dass wir uns zu diesem
Themenbereich eine zusétzliche Verantwortung auferlegen, die eigentlich so nicht notwendig
gewesen ware.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Darf ich noch zum Thema Beweiswiirdigung
nachfragen — in Bezug auf die unterschiedlichen Auswertung und dass das zu Schwierigkeiten
fithren kann.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, ja, natiirlich. Also ich glaube, dass es in einer moglichen
Hauptverhandlung eine groBe Rolle spielen wird, wie belastbar diese Ergebnisse aus den
Auswertungen tatsdchlich sind, und da wére es mir halt schon wichtig, dass man auch ein
Gericht mit Laienbeteiligung davon iiberzeugen kann, dass das lege artis ausgewertet wurde.
Und, wie gesagt, im Extremfall muss es moglich sein, dass ich dort dem Gericht genau den
Prozess wieder vorspiele und er mit dem gleichen Ergebnis endet, wie er es in den Ermittlungen
getan hat.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 7 Sekunden!

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Danke.— Ich darf noch zum §20b
Strafprozessordnung kommen und nachfragen: Konnen Sie uns sagen, wie oft es zu dieser
Heranziehung vonseiten der WKStA kommt, also dass sie Fille an sich zieht?,
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beziehungsweise: Wie oft wird von anderen Staatsanwaltschaften etwas an die WKStA zur
Ubernahme in  ihren  Kompetenzbereich  herangetragen? Und zu wie  viel
Verfahrensverzogerungen fiihrt das, wenn immer diese Frage abgeklart wird: Wer ist jetzt wofiir
zustidndig? Kann es die WKStA heranziehen, ja oder nein?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte zum Abschluss kommen!

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Finden Sie, dass die derzeitige gesetzliche
Determinierung eine ausreichende ist, um Klarheit fiir die Kompetenz der WKStA zu bringen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist sehr schon, dass ich hier in diesem Kreis der
Gesetzgebung auch meine Ansicht zum § 20b deponieren darf:

Es ist ein Eingriff in die Zustindigkeit und eine Eingriffsbefugnis in das Recht auf den
gesetzlichen Richter, und aus meiner Sicht hat sich diese Mallnahme nicht wirklich {iberzeugend
bewihrt. Es ist Quell fiir viel Unfrieden zwischen den 16 anderen Staatsanwaltschaften und der
WKStA, ob jetzt Verfahren, die berichtet werden, tatsdchlich {ibernommen werden oder nicht.
Es ist in der Gesamtanzahl der Verfahren — wir haben das, glaube ich, voriges Jahr aus Anlass
einer Arbeitsgruppe, wo es um Reformiiberlegungen gegangen ist, ausgewertet — nur eine relativ
geringe Anzahl, also eher einstellig pro Jahr, von Féllen, wo tatsdchlich im Rahmen des § 20b
die Zustandigkeit zur WKStA wandert, und ich glaube, dass diese geringe Zahl eigentlich diese
Ausnahme vom normalen Zustdndigkeitsmanagement nicht wirklich rechtfertigt. Aber das ist
nur meine Einschétzung als Justizmanager.

Fest steht, dass diese Bestimmung fiir viel Unfrieden sorgt, dass es in der Kollegenschaft, die
nicht bei der WKStA ist, schwierig ist, um Verstindnis fiir diese Bestimmung zu werben. Und
ja, die Kompetenzkompetenz ist halt ein heikles Thema, seitdem es sie gibt. Ich personlich — das
ist jetzt meine Einschidtzung — wiirde es bevorzugen, wenn man den § 20b StPO durch eine
erweiterte Delegierungsmoglichkeit der Generalprokuratur ersetzen wiirde. Dann hétte das im
Prinzip eine andere Autoritit und wiirde, glaube ich, auch in der Akzeptanz bei den
Staatsanwaltschaften besser ankommen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Ich darf bei dieser Gelegenheit den
Hinweis geben, dass wir schon deutlich iiber 3 Stunden Befragungszeit sind — konkret sind wir
jetzt insgesamt bei 3 Stunden und 27 Minuten. Wir haben also noch eine gute halbe Stunde
Befragungszeit, denn nach 4 Stunden werde ich jedenfalls die Befragung beenden.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Holzleitner. — Bitte.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Herr Fuchs, wir legen Thnen jetzt das
Dokument mit der Nummer 63641 vor— das ist ein Bericht der WKStA an Sie. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.) Bitte schauen Sie das kurz durch. Vielleicht
hilft Thnen das auf die Spriinge hinsichtlich der Frage, was die WKStA Thnen beziiglich
mutmaBlichen Gesetzeskaufs durch die Novomatic berichtet hat. Konnen Sie uns das
wiedergeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Von wann ist der Bericht? Es ist nur eine Seite.
Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Bericht Nummer 29 vom 28. Februar 2020.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das entspricht eh dem, was ich gesagt habe: dass das irgendwo in
die Ermittlungen schon eingeflossen sein wird — davon gehe ich eigentlich aus. Ich glaube aber,
tiber den eigentlichen Gegenstand der Ermittlungen und {iber deren Fortgang ist in Wahrheit
meine Auskunftspflicht auch relativ beschrankt.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Das heiBt, Sie konnen uns jetzt nicht
wiedergeben, was die WKStA Thnen da beziiglich mutmaBlichen Gesetzeskaufs der Novomatic
berichtet hat?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann es Thnen vorlesen.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Sie konnen es auch zusammenfassen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Also ich verweise auf das vorgehaltene Dokument — und ja,
das ist berichtet worden.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Was ist der Vorwurf in diesem Bericht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich darf auf das Dokument, das Sie mir vorgehalten
haben, verweisen.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Aber haben Sie eine Wahrnehmung zu
dieser strafrechtlichen Relevanz?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, sicher habe ich Wahrnehmungen, aber keine, die ich hier
wiedergeben werde, weil es - -

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Warum nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Weil es um inhaltliche Fra- - (Verfahrensrichter Pdschl: Das ist
der Bereich der Gerichtsharkeit!) — Genau. Also wir sind da im Bereich der Gerichtsbarkeit, bei
Aufgaben, die der staatsanwaltschaftliche Aufgabenbereich der Gerichtsbarkeit abdeckt, und
das ist eigentlich nicht Gegenstand der Auskunftserteilung an den U-Ausschuss.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Genau das ist der springende Punkt, Frau
Abgeordnete: Das ist Teil der Gerichtsbarkeit. Das meiste, was ein Staatsanwalt zu sagen hat,
das muss er auch sagen, nur das, was Gerichtsbarkeit betrifft, ist davon ausgenommen — und das
ist eine Beurteilung der Entscheidungen der Staatsanwilte, weil auch ein Richter eine
Beurteilung seines Urteils hier nicht vorzunehmen hat oder nicht vornehmen darf. Das ist genau
der schmale Bereich, zu dem auch ein Staatsanwalt hier nicht aussagen muss: Warum ist er zu
dieser Entscheidung gekommen?

Wenn Sie sich unsere Kommentare zu unserer Verfahrensordnung durchlesen, dann werden Sie
das sehen. Das ist ein bisschen schwierig zu erkldren, aber da wiirde ich meinen, dass er genau
das nicht zu sagen braucht: Warum ist er hier?, und vor allem: Welche Mallnahmen sind fiir die
Zukunft geplant? — Das sind Dinge, die er hier im Ausschuss nicht sagen darf oder jedenfalls
nicht sagen muss. Ich glaube, der Herr Oberstaatsanwalt war ohnedies schon sehr freiziigig und
grof3ziigig in seiner Aussage.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte sehr.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Es geht hierbei aber um den strafrechtlich
relevanten Vorhalt der FPO.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Es ist ganz egal, worum es geht. Die Unterlage ist
da, und wenn er auf diese Unterlage verweist, dann ist das hinreichend. Das zu interpretieren
kann man von ihm nicht verlangen.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Gut, dann weiter in der Befragung:

Es geht in diesem Dokument jedenfalls darum, dass hier vermutet wird, dass die Novomatic
natiirlich schon sehr lange Interesse an Onlinegamingkonzessionen et cetera hat und da eine
Gesetzesinderung mochte. Vor diesem Hintergrund kam es zwischen FPO — Strache, Fuchs —
und seitens Novomatic — Neumann, Graf — zu Gespriachen betreffend die Bestellung von Sidlo
et cetera. Die ist mit der Hauptversammlung dann am 20.6.2018 quasi in trockene Tiicher
gekommen.

Jetzt legen wir aber das Dokument 16944 vor. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick
vorgelegt.) Dieses Dokument ist ein Positionspapier aus dem BMF, aus dem Finanzministerium,
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von Mitarbeitern des Kabinetts von Bundesminister Loger. Was lesen Sie da heraus, worum
geht es in diesem Positionspapier genau?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, dic Bewertung von Beweismitteln ist nicht
Gegenstand meiner Aussage hier, und personliche Wahrnehmungen zu Vorgingen im Kabinett
Loger habe ich keine.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Wir sehen in diesem Bericht, den wir
vorher vorgelegt haben, dass die FPO der Novomatic zu dieser Gliicksspielgesetzinderung
verhelfen soll. Jetzt stellt sich aber die Frage, wie die FPO alleine eine Gesetzeséinderung
machen kann. Das geht rein von den Mehrheitsverhéltnissen im Nationalrat in der letzten
Gesetzgebungsperiode logischerweise nicht, wie man sieht, wenn man sich die Mandatsanzahl
anschaut.

Deshalb die Frage, wenn man sich dieses Positionspapier anschaut: Was hat die OVP damit zu
tun, ganz konkret?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich denke mir: Betreffend die Wahrnehmungen zur
Gesetzeswerdung bin ich, glaube ich, der am schlechtesten Qualifizierte in diesem Raum, der
dazu irgendetwas sagen kann. Das wissen Sie ja alle viel besser als ich.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 10 Sekunden noch, bitte.

Abgeordnete Eva Maria__Holzleitner, BSc (SPO): Zum Dokument: Man kann
zusammenfassen, dass die OVP hier auf jeden Fall eine Lizenzinderung im Gliicksspielgesetz
herbeifiihren will, ein Positionspapier verfasst, obwohl die FPO eigentlich schon alles in
trockene Tiicher gebracht hat, und die Frage ist einfach: Welchen Hintergrund hat die OVP, im
Zuge dieser Gliicksspielgesetznovelle dieses Gliicksspielgesetz zu verdndern?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich mochte diese Frage zum Anlass einer Klarstellung nehmen:
Mein Name ist Fuchs, aber ich heifle Johann Fuchs (Heiterkeit) und habe keine Identitit mit
dem ebenfalls in diesem U-Ausschuss bereits als Auskunftsperson befragten ehemaligen
Staatssekretdr Fuchs. Ich habe keine Wahrmehmung zu diesen Vorgéngen, und ich kann Thnen
dazu nichts sagen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die groBziigig bemessene Redezeit ist
auch aufgebraucht.

Wir kommen somit zur Fraktion der FPO. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Graf.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Oberstaatsanwalt! Herr Sektionschef
Pilnacek hat gesagt, er hat ganz am Anfang miindlich eine Weisung zur Beschaffung des
Ibizavideos gegeben. Waren Sie der Adressat dieser Weisung?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also iiblicherweise ist die OStA Adressat der Weisung, und wir
haben an diesem Wochenende sicher ein paar Nachrichten ausgetauscht beziehungsweise auch
telefoniert. Ich glaube nicht, dass er an diesem Wochenende mit jemandem anderen gesprochen
oder jemandem anderen geschrieben hat. Also mit Sicherheit - -, aber es war ein Auftrag, denn
wir waren uns da eigentlich einig, dass man ohne das Video in dieser Geschichte nicht
weiterkommt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Also er hat miindlich eine Weisung — das
bestdtigen Sie — an die Oberstaatsanwaltschaft gegeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Er hat dann auf die Frage, ob das verschriftlicht
wurde, weiter gesagt: Vermutlich schon, das kann er aber jetzt nicht sagen, das muss im Elak
ersichtlich sein.
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Wissen Sie, haben Sie Wahrnehmungen: Ist diese miindliche Weisung im Elak ersichtlich
gemacht worden? Und wenn ja: Von wem?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe keinen Zugang zum Elak des Ministeriums. Das ist ein
eigenes Aktenmanagementsystem im Ministerium. Wir haben ein anderes System. Also ich
kann Thnen - -, ich habe keine Wahrnehmungen dazu.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Was soll das dann fiir einen Sinn haben, dass
man eine miindliche Weisung ersichtlich macht, wenn es niemand ersehen kann?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: In Wahrheit hat es dieser Weisung ja nicht bedurft, denn wir
waren uns in Wahrheit einig. Also wir waren uns einig, dass man aus Anlass der
Veroffentlichung dieses Videos zunéchst einmal danach trachten muss, an weitere Passagen aus
dem Video heranzukommen, um eine abschlieBende Verdachtsbewertung vornehmen zu
konnen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Koénnen Sie sich noch an den Inhalt der
Weisung erinnern?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Offen gestanden, ich kann Thnen nur sagen: Inhalt war, dass wir
zwei uns einig waren, dass wir das Video brauchen. (Heiterkeit der Auskunftsperson.)

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Warum?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das kann ich Ihnen gut beantworten: Weil eben das
verdffentlichte Schnittmaterial fiir die Annahme eines Anfangsverdachts alleine noch nicht
ausgereicht hat, aber fiir eine abschlieBende Beurteilung, ob ein Anfangsverdacht darstellbar ist
oder nicht, eben wiinschenswert gewesen wire, das ganze Material zu bekommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Das heift also, wenn man das gesamte Video
nicht gesehen hat, kann man auch keinen Anfangsverdacht haben, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, diese Frage haben wir ja heute eh schon mit Ihrer Kollegin
debattiert. (Abg. Martin Graf: Nein, ich frage Sie das ja jetzt!) Es haben sich halt dann
zusitzlich zu dem Video auch noch andere — dieses Ermittlungsverfahren ist ein dynamischer
Prozess — Erkenntnisse ergeben, die eben einen Anfangsverdacht darstellbar gemacht haben.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Genau. Und jetzt interessiert das keinen mehr,
und niemand schaut sich das Video an. Ist das so?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, ich personlich halte es fiir handwerklich unbedingt
erforderlich, dass irgendjemand sich dieses Videomaterial anschaut. Ich halte es fiir eine
hinreichende Klérung des Sachverhalts zur Klarung der Frage, ob und wie man in dem
Ermittlungsverfahren weitertut, fiir unerlasslich.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Dann sind wir beide der gleichen Meinung: Es
ist, um das aufzuarbeiten, unbedingt erforderlich, dass es jemand von den ermittelnden
Behorden, und genauso der Untersuchungsausschuss, sehen muss, weil man es sonst nicht
beurteilen konnen wird. Sind wir da konform?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich kann die Arbeitsweise des Untersuchungsausschusses nicht
bewerten — ich bin das erste Mal da und bin iiberrascht, wie lange das dauert (Heiterkeit) —, aber
aus diesem Anlass ist es schon wichtig, zu sagen: Wir haben auch Regeln, welche Beweismittel
oder welche Dokumente wir zum Ermittlungsakt nehmen diirfen, und wir haben klare Regeln,
was wir an den Untersuchungsausschuss liefern diirfen. Und die klare Regel sagt, dass wir an
den Untersuchungsausschuss Ergebnisse aus elektronischen Datentrigen nur dann liefern
diirfen, wenn sie gesichtet sind, wenn sie analysiert wurden und wenn am Ende dieser Analyse
entschieden wurde, dass sie tatsdchlich als verfahrensrelevant zum Akt genommen werden —
und nur diese Dinge diirfen wir vorlegen.

www.parlament.gv.at



68 von 74 72/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Also eine Frage in der Theorie: Wenn Sie zu
dem Ergebnis kommen, dass dieses Video in der Gesamtheit fiir die Staatsanwaltschaft und
Korruptionsstaatsanwaltschaft nicht verfahrensrelevant ist, dann wiirden wir das auch nicht
bekommen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das wire die Extremvariante, die nicht ganz ausgeschlossen ist.
Ich mochte aber schon auch betonen, dass ja die Staatsanwaltschaft nicht die einzige Quelle
fiir - -

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Na, wir konnen es abkiirzen: Ich personlich
glaube eh auch nicht, dass da viel strafrechtlich Relevantes dahinter ist— auBer in der
Erzeugung! —, denn dann, wenn Leute blod reden, ist das nicht strafrechtlich relevant, noch
dazu, wenn es keine Amtspersonen oder Ahnliche sind, irgendwann im Jahre Schnee. Politisch
ist es vielleicht aber interessant, und wir untersuchen hier die politische Verantwortung.
Deswegen wire es ja interessanter fiir uns als fiir die Staatsanwaltschaft und fiir die anderen
Ermittlungsbehdrden.

Néchster Komplex, kennen Sie - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: 10 Sekunden noch, bitte.
Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Kennen Sie Karoline Edtstadler?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Kenne ich, ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Die ist in der Oberstaatsanwaltschaft. Sie ist
Oberstaatsanwiltin in der Korruptionsstaatsanwaltschaft. Was macht sie dort, oder was hat sie
gemacht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich beantworte Thnen die Frage wirklich gern, wenn man mir
sagt, ob und inwieweit das zum Untersuchungsgegenstand gehort.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Es geht um Postenschacher, und das ist - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Abschlussfrage, bitte. (Abg. Martin
Graf: Zur Geschéftsordnung aulRerhalb der Redezeit!)

Kkkkk

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Der Kollege Gerstl
hat zur Arbeitsweise der Korruptionsstaatsanwaltschaft und zur Unterbesetzung und Ahnlichem
gesprochen. Der Ausschuss behandelt am Ende auch den Postenschacher und vieles andere
mehr, und jetzt reden wir iiber eine Oberstaatsanwéltin der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft. Wie die Zusammenarbeit funktioniert, das ist ureigenster
Gegenstand des Ausschusses.

Tefedhk

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich muss Sie wirklich um Verstdndnis bitten, ohne Entscheidung
des Verfahrensrichters laufe ich Gefahr, dass ich Amtsgeheimnisse verletze, indem ich
ungedeckt meine Wahmehmung zu Teilen wiedergebe, die nicht Gegenstand des
Untersuchungsgegenstandes sind.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Aber vielleicht kénnen Sie als einfacher
Burgenldnder mir als einfachem Wiener (Heiterkeit der Abg. Yilmaz) erkldren, wie man, ohne
eine Minute in der Korruptionsstaatsanwaltschaft zu arbeiten, Oberstaatsanwéltin wird?
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Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Zu Wort gelangt der Herr
Verfahrensrichter, nur einmal zur Einschédtzung der Situation, ob eine Antwort notwendig ist
oder nicht.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Also ich glaube, die Frage konnte die
Auskunftsperson beantworten, wie man bei der Korruptionsstaatsanwaltschaft Oberstaatsanwalt
wird — das weill sogar ich. Das ist aber eben so. Die Auskunftsperson wird dazu sicherlich
Stellung nehmen konnen; er hat gesagt, er kennt Frau Karoline Edtstadler. Dariiber hinaus weif3
ich auch nicht, welche Frage Sie beantwortet haben wollen. Aber bitte, die Auskunftsperson
moge beantworten, warum Frau Karoline Edtstadler bei der Korruptionsstaatsanwaltschaft
Oberstaatsanwiltin ist.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das ist ganz einfach. Sie hat sich beworben, sie wurde ernannt,
und mehr Wahrnehmungen habe ich dazu nicht. Ich bin seit 1.9.2018 Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft Wien. Diese Ernennungsvorgénge waren vor meiner Zeit.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Sie waren - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die sehr grof3ziigig bemessene Redezeit,
wirklich groBziigig, ausdriicklich betone ich das, ist vorbei.

*hkhk

Wir kommen in die vierte Fragerunde. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Stogmiiller.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Hat die WKStA jemals bei lThnen um mehr
Personal angesucht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte? Die WKStA? Sie hat auch mehr Personal bekommen. Mit
dem letzten Budget wurde die WKStA mit vier Oberstaatsanwaltsplanstellen zusitzlich
ausgestattet. Das ist eine Erh6hung der akademischen Entscheidungsorgane um 10 Prozent, und
das ist eine - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Arbeiten die dann tatsiachlich - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bin noch nicht fertig, ich wollte nur, dass Sie mir zuhoren,
wenn ich Thre Fragen beantworte.

Diese Steigerung um 10 Prozent ist deutlich {iber dem Zuwachs bei allen anderen
Staatsanwaltschaften.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Arbeiten die auch tatsidchlich in der WKStA?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es arbeiten tatsdchlich 40 Vollzeit- -, jetzt dann tatsdchlich
44 Vollzeitkapazititen in der WKStA. Es kann aber sein, dass mit Teilauslastungen und
Ahnlichem vielleicht der eine oder andere Zehntelprozentanteil heruntersinkt. Ich wei8 ja,
worauf diese Frage abzielt: Diese Mascherlplanstellen und Ahnliches, diese Planstellen, wo
durch Zuteilungen die Leute zur WKStA ernannt werden, aber aufgrund von Dienstzuteilungen
und Ahnlichem tatsichlich woanders ihren Dienst versehen, sind ersatzfihig. Das heift, fiir die
werden Ersatzplanstellen besetzt, das heifit, es ist immer das Ziel, dass 40 oder jetzt 44 bei der
WKStA sind. Tatsdchlich sind dorthin mehr ernannt, aber diejenigen, die dort ernannt und
woandershin dienstzugeteilt sind, werden ersetzt.

Wir haben derzeit zum Beispiel eine Oberstaatsanwiltin, die ist fiir zwei Jahre bei der
Staatsanwaltschaft Liechtenstein, die wurde natiirlich ersetzt, und ich habe ein oder zwei Leute
im Ministerium, die wurden auch ersetzt.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Wann wurden die aufgestockt, zu welchem
Zeitpunkt ungefihr?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mit 1. Juli.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ich lege das Dokument 774 vor. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Das ist ein Dokument von der WKStA an Sie. Da geht es um eine Anforderung im
September 2019, wo Sie sich— ein bissel verklausuliert, muss ich sagen—, gegen eine
Aufstockung von Mitarbeitern ausgesprochen haben. Warum haben Sie nicht dazumal schon,
weil es so ein groBes Verfahren ist, der WKStA Mitarbeiterlnnen zugesprochen, gerade weil
auch immer wieder der Vorwurf ist, dass die WKStA so lange Verfahren hat?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Der Punkt ist der: Ich habe in meinem Sprengel sieben
Staatsanwaltschaften, die grofte davon ist die Staatsanwaltschaft Wien mit ungefdhr
100 Vollzeitkapazititen, die kleinste ist die Staatsanwaltschaft Krems mit fiinf
Vollzeitkapazititen. Wir haben, abgesehen von den Wirtschafts- und Korruptionsstrafsachen
wirklich ein grofles Biindel an Aufgaben, begonnen bei Gewalt im sozialen Nahbereich iiber
Vermdgensdelinquenz allgemeiner Art bis zu organisierter Kriminalitit und Ahnlichem. Meine
Aufgabe als Spitze der Oberstaatsanwaltschaft Wien ist, die Ressourcen, die wir haben, so zu
verteilen, dass wir das Wirkungsziel der Staatsanwaltschaften insgesamt — und das ist eine
konsequente Strafrechtsdurchsetzung — iiberall sicherstellen konnen.

Wenn ich 50 Staatsanwilte mehr fiir den Sprengel kriege, dann muss natiirlich adédquat auch
etwas fiir die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft abfallen, aber wenn ich sage, die
WKStA wire mit zusétzlichem Personal zu unterstiitzen, dann wiirde das heiflen, dass eine
andere Staatsanwaltschaft um das weniger hat.

Das zusitzliche Problem, das wir dabei haben, ist, dass die Entscheidungsorgane bei der
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft — und damit bin ich auch wieder bei Ihrer
Frage — alle Oberstaatsanwilte sind. Das haben wir bis auf die Oberstaatsanwaltschaft sonst
nirgendwo. Die Staatsanwilte bei den anderen Staatsanwaltschaften sind im St 1, also in der
unteren Gruppe, und es ist praktisch nur mit Zuteilungslosungen, die ja auch nicht wirklich
iiberzeugend sind, moglich, Personal, aber eigentlich unterdotiert, zur WKStA zu bringen. Das
heiflt, eine nachhaltige Aufstockung des Personals bei der WKStA geht tatsédchlich nur so, wie
es jetzt auch passiert ist — und dafiir sind wir auch der Frau Bundesminister sehr dankbar —: mit
einer Aufstockung des Personals an St-2-Planstellen fiir die WKStA, und das wurde tatséchlich
auch so durchgefiihrt.

Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Das heif3t, es gibt ein politisches Kalkiil dahinter,
dass man nicht schon 2019 mehr Planstellen dafiir zugeteilt hat — denn 2020 ging es ja,

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, da geht es um Fragen des Personaleinsatzes. Ich habe im
Sprengel 225 Staatsanwilte, davon sind 40 OStAs bei der WKStA.

Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Warum ging es erst jetzt und nicht 2019 schon, als
man so einen riesigen Fall wie Ibiza hatte, die WKStA aus allen Nihten platzte, um Personal
ansuchte? Sie sagen, es gibt nicht mehr Personal, man soll umstrukturieren, 2020 mit der neuen
Bundesministerin geht es plotzlich. Ich frage Sie: Warum ging das dazumal nicht, wo wurde
blockiert, dass man nicht mehr Personal gefunden hat?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bin nicht der Gesetzgeber (Abg. Stogmdller: Es war
politisch?!), der Budgets beschlieft.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das heif3t, es war politisch?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bin kein Politiker und denke daher auch nicht in politischen
Kategorien.

Ich versuche mit den Ressourcen, die ich zur Verfiigung gestellt bekomme, so
zurechtzukommen, dass wir unsere Aufgaben iiberall gut erfiillen. Natiirlich, wenn das passiert,
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dass wir Planstellen dazubekommen, wie es jetzt passiert ist, dann bin ich als Chef der OStA
gliicklich.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ich glaube auch gar nicht, dass es Ihre Schuld ist,
aber noch einmal: Man hat eine WKStA, eine Staatsanwaltschaft, die in Osterreich Korruption
aufdeckt, die mit Personalmangel kdmpft, die Personal anfordert, es nicht zugeteilt bekommt,
obwohl immer lange Verfahren, groe Verfahren gegen PolitikerInnen anstehen. Also, das ist
schon eine Sache, die hinterfragenswert ist. Auf der einen Seite reden Sie mit Pilnacek iiber die
Problematik in der WKStA, es gibt Probleme, etwa die langen Verfahrensdauern, und auf der
anderen Seite wird von politischen Akteuren halt kein Personal zugeteilt. Also ich sehe da schon
ein Konstrukt, ein System dahinter.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Bitte zum Schluss zu kommen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das war mein Schlussstatement. — Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Das war dann somit eine Punktlandung.
(Abg. Martin Graf: Deswegen ist ja in der Chorherr-Geschichte nie etwas weitergegangen!)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich will die Gelegenheit nicht ungeniitzt lassen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Am Wort ist Herr Mag. Fuchs. — Bitte.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Wir haben solche Themen in anderen Kriminalititsbereichen
genauso. Ich wiirde den Bereich, wo es um Gewalt im sozialen Nahbereich geht, genauso gerne
mehr unterstiitzen, und ich wiirde andere Bereiche, wurscht ob das jetzt OK oder Suchtgiftkrim-
- also, dieses Thema zieht sich ja quer durch das Thema der Strafverfolgung durch. (Abg.
Stogmauller: Aber das sind ja nicht so groRe Falle, das missen Sie zugeben!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Gut, wir sind jetzt fast im
Budgetausschuss angelangt. Wir kommen zur ndchsten Fraktion.

Ich darf den Hinweis geben: Wir haben insgesamt noch 8 Minuten Befragungszeit.
Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Oberstaatsanwalt, ich komme zuriick zum
Vorhabensbericht wegen Befangenheit Niko Reith, mit dem ich vorher aufgehdrt habe, diesem
Informationsbericht der WKStA vom 9. August, wo ich Sie gefragt habe, an wen der ging: Er
ging mal an Sie und dann hierarchisch weiter (Auskunftsperson Fuchs: Ja!) in die Hohe. Haben
Sie Wahrnehmungen dazu, wie Niko Reith von diesem Bericht erfahren konnte, weil dann
schlieBlich auf der Website sein Eintrag auf Anonym verdandert wurde?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich habe keine Wahrnehmungen dazu. Ich kenne Herrn
Reith auch gar nicht. Aber wie gesagt, das ist nicht der einzige Informationsabfluss in diesem
Verfahren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie sich mit Herrn Holzer dariiber
unterhalten?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mit Niko Reith auch nicht?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, ich habe - - Ich kenn den gar nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dann wollte ich noch zu dem Punkt kommen,
dass Sie sich ja beim Gesprich mit Vizekanzler Jabloner sehr dafiir eingesetzt haben, dass die
Datenauswertung beim Bundeskriminalamt vorzunehmen ist. Aus dem Revisionsbericht vom
Mai 2018 zur WKStA ergibt sich folgende Analyse. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftsttick
vorgelegt.)
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Vorletzter ~Absatz: ,Bei besonders langer Verfahrensdauer bzw  signifikanten
Verfahrensverzogerungen konnten als ausschlaggebende Ursachen iiberwiegend Griinde
auBerhalb des Verantwortungsbereiches der zustindigen Referenten ausgemacht werden,
ndmlich insbesondere das Hinzukommen neuer Sachverhalte wihrend eines anhéngigen
Ermittlungsverfahrens, begrenzte Ressourcen im polizeilichen Ermittlungsbereich, schleppende
Ermittlungen der Finanzbehorden, begrenze Ressourcen vor allem im
Buchsachverstindigenbereich, die Dauer des Auswertungsprozesses —sichergestellter
elektronischer Daten*

Das heiB3t, der Revisionsbericht kam schon im Jahr 2018 zu dem Ergebnis, dass es aufgrund der
begrenzten Ressourcen bei besonders langen Verfahren sogar hinderlich ist, die Auswertung
sichergestellter elektronischer Daten nur im polizeilichen Ermittlungsbereich vornehmen zu
lassen. Worauf stiitzt sich denn Ihre Meinung, dass gerade, Zitat, der bewéhrte Apparat des
Bundeskriminalamts der richtige Ort wire, um da effizient und schnell die Datenauswertung
vornehmen zu lassen?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Die Fragezeit ist leider erschopft, aber
natiirlich horen wir noch die Antwort.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Tatsache ist, dass wir als Staatsanwaltschaften keine Tradition
bei der Auswertung von Daten und auch keine gewachsenen Strukturen haben. Bei der
Kriminalpolizei gibt es die. Natiirlich, das stimmt ja, dass der Bereich der Datenauswertung - -
Wenn wir ldnger Zeit hétten, konnte ich Thnen viel dazu erzdhlen, aber dass das ein wunder
Punkt ist, wo wir in Summe besser werden miissen, ist vollkommen klar. Tatsache ist, beim
Bundeskriminalamt gibt es eine Struktur, bei uns dafiir keine gewachsene, und es wurde uns
vonseiten der Soko versichert, dass sie das iibernehmen kénnen und auch in einer verniinftigen
Zeit so abwickeln kdnnen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Wir kommen zur Fraktion der OVP. Zu
Wort gelangt Herr Abgeordneter Gerstl.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Oberstaatsanwalt! Wie lange dauern
Abkldarungen nach § 20b, wer zustdndig ist, und um wie viele Monate verzogert sich dadurch
das Verfahren im Durchschnitt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist jetzt schwer. Ich habe dazu keine Statistikdaten. Wenn
man jetzt den ganzen Prozess hernimmt - - Das heifit, der Vorgang ist ja der: Die oOrtlich
zustdndige Staatsanwaltschaft, dort fdllt der Sachverhalt an, meint, das tbersteigt ihre
Moglichkeiten, und die Voraussetzungen des § 20b liegen vor, dann verpacken die die
Argumentation in einen Bericht. Das ist schon einiges an Aufwand. Dann geht der Bericht zur
WKStA, und die WKStA priift den Bericht und entscheidet dann, ob sie das nimmt oder nicht.
Ich glaube, der Prozess kann in 14 Tagen erledigt sein, kann aber auch einen Monat dauern.
Also wenn es keine unnoétigen Komplikationen gibt, sollte das wohl in dieser Zeit zu erledigen
sein. Aber wie gesagt, das dndert ja nichts an der Brisanz des Eingriffs in die Zustindigkeit
insgesamt.

Der zweite Punkt ist mir auch noch ganz wichtig. In diese Kompetenz der Kompetenz gibt es
auch keine Mdglichkeit seitens der OStA oder seitens der Fachaufsicht einzugreifen. Das heifit,
ich kann zum Beispiel der WKStA keine Weisung erteilen, etwas nach § 20b zu tibernehmen.
Das hat bei dem einen oder anderen Verfahren schon auch zu Unstimmigkeiten mit
Staatsanwaltschaften in anderen OStA-Sprengeln gefiihrt, wo dann schon eine Korrespondenz
einsetzt, hin und her, und in Wahrheit sind das leere Kilometer.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Haben Sie Wahrnehmungen zu Evaluierungen
im Bereich der WKStA, wie erfolgreich Nichtigkeitsbeschwerden der WKStA sind?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich habe keine Wahrnehmungen dazu. Es gibt aber eine
Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2019, die eigentlich eine grundsétzliche Evaluierung vorschligt, ob
und wie sich das aktuelle Konzept bewdhrt und wie man es verbessern kann. Ich kénnte mir
vorstellen, dass das auch Thema werden konnte, aber aktuell ist das kein Thema.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Wann rechnen Sie damit, dass diese
Arbeitsgruppe zum Schluss, zu einem Ergebnis kommt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die Arbeitsgruppe wurde 2019 mit bestimmten Empfehlungen
beschlossen. Ob und wann die aufgegriffen werden, das liegt nicht in unserer Ingerenz.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Werden Sie informiert, wenn es eine neue
Geschiftseinteilung in der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft gibt, oder wird die
irgendwo publik gemacht?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, die wird im Intranet publik gemacht und wir bekommen die
auch, wenn gedndert wird.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Okay. Also Intranet heiBt nicht Internet, nicht
offentlich.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja. (Abg. Gerstl: Danke!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Sie sind fertig mit der Befragung? Wir
kommen dann somit noch zur Fraktion der SPO. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Holzleitner. Wir haben insgesamt noch 1 Minute 30 Sekunden.

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Mir ist auf jeden Fall jetzt schon
aufgefallen, dass wir Thnen einen Bericht vorgelegt haben, der an Sie gegangen ist, wozu Sie
kaum ausgefiihrt haben. Wenn aber die OVP zu irgendwelchen sehr banalen Dingen fragt, fallen
Thre Antworten sehr ausfithrlich aus, das wollte ich nur einmal klarstellen.

Was ich auch noch mal sagen mochte, ist: Wir haben Thnen mehrere Dokumente vorgelegt,
tiber — nennen wir es mal gelinde so — Informationsaustausch zwischen Novomatic, OVP, BMF,
gerade in Richtung Gliicksspielgesetzédnderungen.

Was uns wichtig ist, hier festzuhalten, ist, dass wir auf jeden Fall eine Sachverhaltsdarstellung
einbringen werden, denn diese Dokumente, die irgendwo einen OVP-Novomatic-Deal darlegen,
liegen der WKStA anscheinend nicht vor — deswegen eine Sachverhaltsdarstellung. Das muss
auf jeden Fall ndher beleuchtet werden, das ist uns sehr wichtig, dass auch da Licht in die Sache
gebracht wird. — Danke schon.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Wir haben dann noch insgesamt, Herr
Abgeordneter Graf, 30 Sekunden Befragungszeit. Ich erteile Ihnen das Wort.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Ich gehe noch einmal ganz kurz zuriick: Wenn
man als Edtstadler von 2011 bis 2014 bei Herrn Pilnacek in der Sektion IV arbeitet, dann dort
sieben Monate ist, bevor man Referent im Kabinett des Herrn Minister Brandstetter wird, und
dann Anfang 2015 ernannt wird - - Sie haben gesagt, sie hat sich beworben, sie ist aber nie
dorthin gegangen, sie ist in der Verwendung geblieben und dann zum EuGH weitergegangen.

Meine Frage lautet jetzt: Konnen Sie uns ein Motiv dafilir nennen, dass man sich um einen
Posten bewirbt, den dann aber nie antritt, sondern sich immer woandershin versetzen lasst? Was
ist die Motivlage? Ich will das wissen — als einfacher Wihler.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Der einfache Burgenldnder sagt: Ich habe die Bewerbungen nicht
geschrieben, ich kann Thnen daher auch zum Motiv nichts sagen.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Kann ein Motiv sein, dass das e;jn besser
dotierter Posten ist, bei dem man mehr Geld verdient? Ist das in der Republik Osterreich
moglich, glauben Sie? (Ruf: Nein! — Heiterkeit.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Andreas Hanger: Meine Damen und Herren, ich darf
festhalten, dass die Befragungsdauer gemif3 § 37 Abs. 4 Verfahrensordnung bereits 4 Stunden
betrdgt, und ich erklire die Befragung hiermit fiir beendet.

Ich darf mich bei der Auskunftsperson Mag. Johann Fuchs, LL.M. fiir die ausfiihrliche
Beantwortung der Fragen sehr bedanken und darf Ihnen noch einen schonen Abend wiinschen.

Die Befragung weiterer Auskunftspersonen ist fiir heute nicht mehr vorgesehen.

Khkkk
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