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Stellungnahme der TU Wien zum Entwurf eines Bundesgesetzes des
Bundesministers fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, mit dem das
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz geandert wird

Im Sinne der Qualitatssicherung und der kontinuierlichen Verbesserung nimmt die TU Wien
gerne die Moglichkeit zur Stellungnahme wahr.

Die TU Wien begrifit die Schritte des Ministeriums mit der Aufnahme der Padagogischen
Hochschulen in das HS-QSG einen einheitlichen Rahmen fir die Qualitatssicherung aller
Hochschulsektoren zur schaffen. Des Weiteren tragt die zukiinftige Differenzierung zwischen
Privaten Hochschulen und Privatuniversitaten ebenfalls zur weiteren Professionalisierung in
Hinblick auf die Qualitatssicherung der einzelnen Hochschulsektoren bei.

Anderungen wie die die operativen Aufgaben von Kuratorium (§5(2) lit.e) und
Generalversammlung hinsichtlich der Auswahl von Mitarbeiter_innen des Boards (§9 (1) Z10)
sind sinnvoll und fokussieren die Aufgaben auf das wesentliche. Die Moéglichkeit, dass zuklinftig
bei Sitzungen des Boards Abstimmungen auch im Umlaufverfahren stattfinden ko&nnen
(§ 8 Abs. 2) ist eine notwendige Verbesserung, die das Board auch zukiinftig Arbeitsfahig halt,
dies zeigt gerade auch die aktuelle Situation.

Die Veranderung der GroRe der Generalversammlung §11(1) von 23 auf 14 Mitglieder ist generell
zu begriRen, da die GruppengrolRe signifikanten Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hat. Es ist
allerdings nicht nachvollziehbar, wie die Verkleinerung des Gremiums zustande gekommen ist.
Vor allem die gleiche Gewichtung der unterschiedlich groen Hochschulsektoren und damit der
steigende Einfluss des Ministeriums sto6Rt auf Unverstandnis. Auch wenn sich zwischen den
Hochschulsektoren in den letzten Jahren eine zunehmende Vertrauensbildung
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herauskristallisiert, sollten doch auch die GroRenverhaltnisse der Sektoren in der
Generalversammlung abgebildet werden.

Die Klarstellung, dass die Beratung von Hochschulen beim Aufbau des Qualitditsmanagements
eine  anschlieBende  Auditierung ausschlieft (8§19 (1a)) und dies fur alle
Qualitatssicherungsagenturen gleichermaRen gilt wird ausdricklich begriiRt, auch wenn das fir
die TU Wien schon vorher klar war.

Die Einfiihrung eines neuen Prifbereiches fiir 6ffentlichen Universitaten, der Struktur und
Verfahren der Qualitatssicherung von Universitatslehrgangen adressiert (§ 22 (2) 25) scheint
etwas Uberbetont. Die bisherige Integration in den aktuell vorhandenen Priifbereichen ist aus
unserer Sicht ausreichend.

Weiters ist die Verkiirzung der Frist des Follow-Up Verfahrens von spatestens 2 Jahren auf 1 Jahr
(822 (5)) nicht nachvollziehbar. Im Follow-Up Verfahren geht es darum strukturiert an der bzw.
den Auflagen zur arbeiten und sich eingehend mit dem Verbesserungspotential
auseinanderzusetzen. Wird die Frist auf ein Jahr verkiirzt kann dieser Prozess wesentlich weniger
elaboriert stattfinden. Was dem Prinzip der kontinuierlichen Verbesserung entgegensteht, denn
wirkliche Veranderung braucht Zeit und kann nicht im Schnellverfahren innerhalb eines Jahres
abgehandelt werden.
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