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Stellungnahme zum Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz und das Land-
und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geandert werden (Ethikunterricht)
Geschaftszahl 2020-0.190.683

Die Unterzeichnerinnen begriiBen den vorliegenden Gesetzesentwurf zur Einfihrung des
Ethikunterrichts in der Sekundarstufe 11, da mit diesem nach jahrzehntelangem Stillstand
endlich die langst uberfallige Uberfilhrung des Ethikunterrichts ins Regelschulwesen

umgesetzt wird.

Ausdrticklich zu begriien ist aus fachlicher Sicht die Nennung der Philosophie als
Grundlagenwissenschaft und weiterer Bezugswissenschaften (Psychologie, Soziologie,
Religionswissenschaft, aber auch Geschichte, Rechtswissenschaft, Biologie,
Wirtschaftswissenschaft, Politologie u.a.) in den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf, was

den wissenschaftlichen Hintergrund des Ethikunterrichts verdeutlicht.
Dennoch ergeben sich einige Verbesserungsvorschlage und wichtige Uberlegungen:

1. Aus Sicht der Ethik als philosophischem Fach und im Sinne der Zielsetzungen des
Ethikunterrichts als Schulfach wére ein Ethikunterricht fiir alle Schilerinnen der
Sekundarstufe Il notig, da so gewahrleistet werden wiirde, dass sich Schilerlnnen mit
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unterschiedlichen Weltanschauungen, Werthaltungen und Religionen mit ethischen
Positionen auseinandersetzen konnen. Dies entspricht nicht nur der Grundhaltung
philosophischer Ethik, sondern durch diese gemeinsame Auseinandersetzung wirde das
gegenseitige Verstandnis, das ein wesentliches Ziel des Ethikunterrichts darstellt, geférdert.
SchulerInnen mit religiosem Bekenntnis aus dieser Verstandigung auszuschliel3en, behindert
deren gesellschaftliche Integration, philosophische und menschliche Bildung. Ethik ist —
ungeachtet dessen, ob Ethikerlnnen selbst religios sind oder nicht — ein von Religionen
unabhéngiges Fach. Inhaltlich kann daher Ethikunterricht kein Ersatzgegenstand fur den

Religionsunterricht sein.

2. Die Konzeption des Unterrichtsfaches Ethik als ,,Ersatz* fir den Religionsunterricht hat die
bedauerliche Konsequenz, dass das Unterrichtsfach hdufig aus Sicht des Religionsunterrichts
betrachtet und beurteilt wird. Unter anderem wird von vielen angenommen, es sei eine
Aufgabe des Ethikunterrichts, auch jene Schulerlnnen mit den Inhalten des
Religionsunterrichts vertraut zu machen, die sich von diesem Unterricht abgemeldet haben,
was den Verdacht hervorgerufen hat, der Ethikunterricht sei eine Art ,,Religionsunterricht
durch die Hinterttr®. Diesem Anschein sollte mit klaren Formulierungen und einer
entsprechenden Organisation von Ausbildung und Unterricht entgegengewirkt werden, denn
eine solche Praxis wirde die Religionsfreiheit gefahrden, die auch die Freiheit, sich zu keiner
Religion zu bekennen, einschlielt. Eltern und Schilerinnen hatten dann einen guten Grund,
gegen einen solchen Ethikunterricht zu klagen oder einen solchen zu boykottieren, noch dazu
einen, der sich mit den Menschenrechten auf die Inhalte des Faches bezieht.

3. Aus Sicht der Ethik, der Zielsetzungen des Unterrichtsfaches und der Religionsfreiheit ist
es zudem nicht angebracht, Theologie als weitere Bezugswissenschaft zu nennen, nicht nur
deshalb, weil unklar ist, welche christliche oder nicht-christliche Konfession damit gemeint
ist. Zwar umfasst der Ethikunterricht aufgrund gegenwartiger und geschichtlicher
Gegebenheiten auch Wissen Uber (theistische und nicht-theistische) Religionen, insofern mit
diesen bestimmte Moralvorstellungen verbunden waren und sind. Der Unterricht erfolgt
jedoch ausschliel3lich aus religionswissenschaftlicher und philosophischer Perspektive.
Religiose Morallehren sind fur die Ethik zwar Gegenstand der Reflexion, aber
selbstverstandlich nicht autoritativ. Die Auseinandersetzung mit Ethik und Moral im
Religionsunterricht erfolgt hingegen (wenn die Lehrenden nicht von ihrem Auftrag

abweichen) unter ganzlich anderen VVoraussetzungen. Theologie als Beschéftigung mit einer
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bestimmten Religion aus deren Innenperspektive ist deshalb weder fur die Ausbildung noch
fr den Ethikunterricht zentral. Das schlie3t nicht aus, dass Lehrveranstaltungen, die an
theologischen Instituten (zumeist katholischen und protestantischen, zunehmend auch
muslimischen) angeboten werden, in die Ausbildung mit einbezogen werden kénnen. Auch
eine Zusammenarbeit auf Schulebene zwischen Religions- und Ethikunterricht mag sich in
mancherlei Hinsicht anbieten (ebenso u.a. je nach spezifischem Thema mit den Fachern
Psychologie/Philosophie, Biologie, Deutsch, Geschichte und Politische Bildung).

4. Dass die Ausbildung wie fiir alle anderen Unterrichtsfacher an Universitaten und
Hochschulen zu erfolgen hat, sollte sich von selbst verstehen. Was hingegen den
Zielsetzungen des Ethikunterrichts und der Religionsfreiheit der Lehramtskandidatinnen
widersprechen wirde, wére eine Ausbildung von EthiklehrerInnen, die ausschlief3lich oder
vornehmlich an bekenntnisgebundenen Institutionen stattfindet (durch in seiner Lehrfreiheit
eingeschranktes Lehrpersonal) oder deren organisatorischer Zustandigkeit unterliegt. Das
brachte nicht zuletzt eine weltanschauliche VVorauswahl an Lehrenden mit sich, da
Bekenntnis- oder Konfessionsfreie wohl wenig Interesse hétten, sich in diesem Umfeld
ausbilden zu lassen. Dieses Problem zeigt sich bereits bei den Lehrgangen an kirchlichen
padagogischen Hochschulen, die als Ubergangslésung fiir die Ausbildung von
Ethiklehrerinnen eingerichtet wurden. Es muss daher unbedingt sichergestellt werden, dass in
jeder Verbundregion die Mdglichkeit besteht, ein Lehramtsstudium fir Ethik zu absolvieren,
ohne an einer bekenntnisgebundenen Institution Lehrveranstaltungen absolvieren zu mussen,
abgesehen von wohlbegrundeten Ausnahmen wie religionswissenschaftlichen
Lehrveranstaltungen. Dies betrifft in Osterreich vor allem Einrichtungen der rémisch-
katholischen Kirche (Privatuniversitaten, padagogische Hochschulen und theologische
Fakultaten staatlicher Universitaten), jedoch auch andere Religionen. Ein Wahlangebot flr
jene Studierende, die Teile der Ausbildung an solchen Institutionen absolvieren méchten,

wird damit nicht ausgeschlossen.

5. Da Religionslehrerinnen nicht nur religios sind, sondern im Auftrag einer
Religionsgemeinschaft unterrichten und bei manchen Kirchen selbst in ihrem Privatleben
weitreichenden Einschrankungen unterliegen und in einem klaren Abhé&ngigkeitsverhéltnis
stehen, ist es aus Sicht der Ethik nicht unproblematisch, wenn Lehrerinnen an derselben
Schule oder gar in derselben Klasse Ethik und Religion unterrichten. (Dies héngt allerdings
auch von der Reflexionsfahigkeit der Lehrerinnen in Hinblick auf ihre jeweilige
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fachspezifische Aufgabe ab.) Auf alle Félle bereits auf Gesetzesebene ausgeschlossen werden
muss, dass Lehrerlnnen den Unterricht in Religion und Ethik zusammenlegen, da damit der

unterschiedliche Auftrag der Facher nicht erfillt werden kann.
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