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Zum Gesetzesentwurf gebe ich nachfolgende Stellungnahme ab:

[1] Textgegenuberstellung: Uberschrift vor § 502 ZPO:

Der in der Textgegenuberstellung angeftihrte Abschnitt ,,Erster Abschnitt Berufung® stellt den
ersten Abschnitt des Vierten Teiles der ZPO dar, der mit § 461 beginnt. In der
Textgegeniberstellung waren die bisherige und die vorgeschlagene Neufassung des § 502 ZPO
mit ,Zweiter Abschnitt Revision® zu tberschreiben.

[2] Zu 88 502 Abs. 5 Z 5 und 549 Abs. 4 ZPO:

Der nunmehr vorgeschlagene § 502 Abs. 5 Z 5 ZPO sieht vor, dass die Anrufbarkeit des Obersten
Gerichtshofes nicht mehr vom Ubersteigen des Wertes des Entscheidungsgegenstandes von €
5.000 abhangig ist. Die Zulassigkeit der Revision wird damit nur durch das Vorliegen einer
serheblichen Rechtsfrage® nach 8 502 Abs. 1 ZPO beschrankt. Die Materialien (Erl, 8) begrinden
dies im wesentlichen damit, dass vor allem zu den Kriterien, bei deren Vorliegen eine sofortige
Vollstreckbarkeit angeordnet werden kann, es naturgemalf keine hdchstgerichtliche Judikatur gibt.
Eine solche ware jedoch fiir die Betroffenen als Orientierung in der Praxis von grof3er Bedeutung.
Die sofortige Vollstreckbarkeit findet sich im Entwurf des § 549 Abs. 4 ZPO als vorlaufige
Vollstreckbarkeit. Sie kann unter den dort genannten Voraussetzungen auf Antrag der klagenden
Partei zuerkannt werden und wirkt ab dem Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses uber ihre
Zuerkennung. Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht zul&ssig.

Den Erlauterungen ist nicht zu entnehmen, ob mit der Formulierung, dass gegen diese
Entscheidung ein Rechtsmittel nicht zul&ssig ist, nicht jegliche Bekampfbarkeit eine Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ausgeschlossen ist. Geht man ful3end auf den oben zitierten
Erwagungen jedoch davon aus, dass der Rechtsmittelausschluss nur die Zuerkennung der
vorlaufigen Vollstreckbarkeit betrifft, die Verweigerung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit jedoch
bekampfbar ist, stellt sich die Frage, wie eine solche Entscheidung der ersten Instanz letztlich an
den OGH herangetragen werden kénnte. Die Entscheidung hat nach dem eindeutigen Wortlaut
der vorgeschlagenen Neufassung mit Beschluss zu ergehen. Das Rechtsmittel an den OGH ist
der in 8 528 ZPO normierte Revisionsrekurs, der - wie grundsatzlich auch die Revision - jedenfalls
unzulassig ist, wenn der Entscheidungsgegenstand € 5.000 nicht Ubersteigt (528 Abs. 2 Z. 1
ZPO). Der Entwurf sieht eine Veranderung des § 528 Abs. 2 Z. 1 ZPO nicht vor. Die in den
Erlauterungen angestrebte Judikatur zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit kann ohne Anderung dieser
Bestimmung nicht bewirkt werden. Aber auch nach einer Anderung des § 528 Abs. 2 Z. 1 ZPO
scheitert die Anrufbarkeit des OGH mittels Revisionsrekurs am § 528 Abs. 2 Z. 2 ZPO. Wird in
erster Instanz die vorlaufige Vollstreckbarkeit zuerkannt, gilt der im vorgeschlagenen Text
enthaltene Rechtsmittelausschluss. Versagt die erste Instanz die vorlaufige Folge der
Vollstreckbarkeit, wird jedoch tGber Rekurs dieser Beschluss dahin abgeandert, dass die vorlaufige
Vollstreckbarkeit zuerkannt wird, gilt abermals der Rechtsmittelausschluss. Nur wenn sowohl der
erste als auch die zweite Instanz die vorlaufige Vollstreckbarkeit versagen, kdme ein
Revisionsrekurs an den OGH im Betracht. Dieser ist aber aufgrund des Vorliegens zwei konformer
Beschlusse nach § 528 Abs. 2 Z. 2 ZPO ausgeschlossen. Zur Durchsetzung der in den
Erlauterungen enthaltenen Ziele bedarf es auch einer Anpassung dieser Bestimmung.
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