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Stellungnahme des AKV zu Artikel 1 des RIRL-UG

Mit dem Bundesgesetz Uber die Restrukturierung von Unternehmen (Restrukturierungs-
ordnung — ReO) wird zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 ein gerichtliches vorinsolvenzliches
Restrukturierungsverfahren in die dsterreichische Rechtsordnung implementiert.

Im Artikel 1 wird der Entwurf der ReO zur Begutachtung versendet und der AKV EUROPA
Alpeniédndischer Kreditorenverband erlaubt sich zur ReO nachstehende Stellungnahme
abzugeben:

Zu begrien sind die Zielsetzungen und der nun gesetzlich vorgesehene Rahmen, wonach
Unternehmen friihzeitig geeignete Malnahmen zur Vermeidung einer Insolvenz ergreifen
kénnen bzw. missen, um die Bestandfahigkeit von Unternehmen sicherzustellen.

So beinhaltet § 1 Abs. 3 ReO eine Verpflichtung der Unternehmensleitung bei Bestands-
gefahrdung zu reagieren und erforderliche Schritte einzuleiten. Diese gesetzliche Normierung
wird im Sinne eines umfassenden Glaubigerschutzes als positiv erachtet.

Es ist zu beflrworten, dass dieses Verfahren zahlungsunfahigen Unternehmen grundsatzlich
nicht offen steht, da die ésterreichische Insolvenzordnung (I0) spéatestens seit dem IRAG 2010
ohnehin Uber ausgezeichnete und bewdahrte Instrumentarien und Verfahren verfligt, um
insolvente Unternehmen zu sanieren. Das Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung kann
dabei auch schon bei einer nur drohenden Insolvenz beantragt werden.

Es ist notwendig, dass ein im neuen Verfahren in Eigenverwaltung befindlicher Schuldner
unter anderem dann von einem zu bestellenden Restrukturierungsbeauftragten Gberwacht
wird, wenn er den Interessen der Glaubiger zuwiderhandelt (§ 9 Abs. 2 Z 2 ReO).
Erfreulicherweise orientiert sich die ReO bei der Auswahl des Restrukturierungsbeauftragten,
bei dessen Pflichten und Verantwortlichkeiten sowie bei der Beschrankung der Vertrags-
auflésungssperre auf unternehmensrelevante Vertrage an bewéahrten Bestimmungen der 10.

Die konkrete Ausgestaltung des neuen Verfahrens erfolgt richtlinienkonform und ist
Ubersichtlich gestaltet. Zu folgenden Normen mochten wir jedoch Bedenken und Anregungen
zu Anderungen und Konkretisierungen aufern:
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Zu § 5 iVm. § 39 - Ausschalten der Glaubigerschutzverbdnde als Informations- und
Kontroflorgane:

Kritisch sehen wir, dass die im Bereich der 10 die Glaubigerinteressen reprasentierenden
Glaubigerschutzverbande in der ReO offenbar zurlickgedrangt werden sollen.

Das neue Restrukturierungsverfahren ist ein duflerst komplexes Verfahren, welches nach
einer blolR formellen Prifung eingeleitet wird, wahrend eine materielle Prifung erst im
eingeleiteten Verfahren zu erfolgen hat Gerade hier ware es notwendig, dass die
Gldubigerinteressen konzentriert eingebracht werden und Ober die bevorrechteten
Glaubigerschutzverbdnde ein objektiver und objektivierender Informationsaustausch
zwischen Schuldner und betroffenen Glaubigern erfolgt. Dass die Glaubigerschutzverbinde
dazu geradezu pradestiniert sind, lasst sich den Gesetzesmaterialien (RVY 1589 BigNR 20.
GP.} zu dem im Jahr 1999 neu gefassten § 87a 1O entnehmen, in welchen zu den
Glaubigerschutzverbidnden und deren Belohnungen folgende sachgerechte Griinde
angefiihrt werden:

Sie sind keine gewbhnlichen Parteienvertreter;

liefern den betroffenen Glaubigern sachliche Information;

entwickeln Strategien zur Schadensminimierung;

ermitteln die Vermdégenslage und die Leistungsfahigkeit des Schuldners;

beurteilen und UOberprifen die Angemessenheit und Erftllbarkeit von Entschuldungs-
vorschidgen;

erzielen durch Schaffung eines Interessenausgleichs hdchstmaogliche Quoten;

sind in allen bestellten Glaubigerausschiissen prasent;

unterstitzen die Tatigkeit der Gerichte durch die Bindelung der Interessen und
ermoglichen ein einheitliches Auftreten fur viele Glaubiger.

Die in Europa einzigartige Einrichtung der Glaubigerschutzverbénde und ihre Tatigkeit in den
Osterreichischen Insolvenzverfahren fihren zu europaweit (berdurchschnittlichen Quoten
und Sanierungen. Dies gilt nicht nur fiir Unternehmenssanierungen, sondern vor allem auch
fur Entschuldungen im Rahmen der Schuldenregulierungsverfahren. So hat der AKV rund
um die Insolvenzrechtsnovelle 2017 in Verdffentlichungen, Pressemeidungen, im Rahmen
seiner Tatigkeit in der beim BMJ installierten Insolvenzreformkommission und in den
Insolvenzstatistiken aufgezeigt, dass vor dem IRAG 2017 ca. 70 % der Schulden-
regulierungsverfahren mit einem angenommenen Zahlungsplan endeten und die
Durchschnittsquoten ca. 20 % betragen haben. Zumindest der Anteil an Zahlungsplanen
kennie auch nach der Novelle 2017 weiigehend beibehalten werden, sodass der
Zahlungsplan in Osterreich das primédre Entschuldungsinstrumentarium darstellt, nachdem
die Glaubiger in den Tagsatzungen Uber die Glaubigerschutzverbdnde prasent sind und fiir
diese das Stimmrecht ausiben.

Auch im Bereich der Firmeninsolvenzen werden die Stimmrechte weitgehend Uber die
Glaubigerschutzverbande ausgetiibt, dies nach erfolgten Informationen Gber das Verfahren,
die Insolvenzgriinde und die Angemessenheit von Entschuldungsantragen.

Trotz dieser positiven Erfahrungswerte wird im § 5 ReQ den Glaubigerschutzverbanden das
Recht auf Akteneinsicht genommen. In den Erlduterungen zum § 5 ist als Begriindung
angefiihrt, dass das Verfahren —solite der Schuldner die Bekanntmachung nicht beantragen-
geheim ist und dass auch nicht alle Glaubiger und Forderungen in den Restrukturierungs-
plan einbezogen werden missen.

Weswegen Glaubigerschutzverbande ihre Tatigkeit nicht auch bei partiell betroffenen

Glaubigern ausiiben sollen und kénnen, lasst sich den Erlduterungen nicht entnehmen und
ist auch unverstandlich. Ganzlich weg fallf jedoch die Begrindung der ,Geheimhaltung®,
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wenn das Verfahren ohnehin nach § 39 ReO (Europaisches Restrukturierungsverfahren)
bekanntzumachen ist, weil das Unternehmen erreichen will, dass das Verfahren in den
Anwendungsbereich der EulnsVO fallen und in der Europaischen Union (mit Ausnahme
Danemark) anerkannt werden soll. § 39 Abs. 5 ReO erweckt den Eindruck, dass in
Abweichung zu § 5 ReO den Glaubigerschutzverbidnden dann ein Recht auf Akteneinsicht
wiederum gewahrt wird. Tatsdchlich und unverstandlicherweise ist das Recht auf
Akteneinsicht auf Falle beschrankt, in denen alle Glaubiger in den Plan einbezogen sind.
Zudem bleibt es auf  beigezogene” Glaubigerschutzverbande beschrankt, sodass es im
Ermessen des Schuldners liegt, ob und welche Glaubigerschutzverbdnde dem Verfahren
und nach § 26 ReO im Rahmen der Abstimmung beigezogen werden sollen.

Aufgrund der fehlenden Akteneinsicht haben die Glaubigerschutzverbdnde somit auch
keinen Zugriff auf die Glaubigerliste, sodass sie nicht in der Lage sind mit den betroffenen
Gldubigern in Kontakt zu freten, um ihnen sachgerechte Informationen zukommen zu lassen,
obwohl das Verfahren 6ffentlich ist.

Es wird daher in das Belieben des schuldnerischen Unternehmens gestellt, ob Kontroll- und
Uberpritfungsrechte (Qber die Gliaubigerschutzverbdnde ausgelibt werden und ein
zusdtzlicher Informationsaustausch zu den Glaubigern erfoigt.

Zudem kann es wohl nicht dem Schuldner obliegen auch noch eine Auswahl zwischen zu
beteiligenden Glaubigerschutzverbdnden zu treffen, sondern im Falle einer Einbeziehung der
Glaubigerschutzverbande sollte dies fir alle Verbande gelten, nachdem eine generelle
Bedarfsprifung im Sinne des § 266 Abs. 1 10 bereits in der Vergangenheit erfolgte.

Die mittlerweile fast 100-jahrige Praxis der Glaubigerschutzverbande hat gezeigt, dass diese
keine ,Blockierer’ von Unternehmenssanierungen sind, sondern entsprechend ihrem
gesetzlichen Auftrag wirtschaftliche Interessensausgleiche zwischen Schuldnern und
Glaubigern herbeifihren. Dies setzt eine Uberprifung der Vermégenslage und objektive
Informationsweitergabe an die Glaubiger voraus. Durch diese Tatigkeit sollen nicht nur
Umtriebe vermieden werden (so ausdricklich in den ErlRV 240 BIgNR 2. GP), sondern weil
die Uberprifung der Entschuldungswirdigkeit und der Angemessenheit von
Entschuldungsantrédgen vor allem im Interesse des Schuldners erfolgt, wurde daher bereits
im Jahr 1925 (BGB! 1925/87) mit der Einfiihrung der Glaubigerschutzverbande diesen auch
ein Kostenvorrecht eingerdumt. Den entsiehenden Aufwand hat der Schuldner daher den
Glaubigerschutzverbanden als Masseforderungen zu ersetzen,

Diese europaweit einzigartige Errungenschaft wirft man mit der ReO nunmehr (ber Bord, da
es realitdtsfern ist zu glauben, dass der Schuldner freiwillig zusatzliche Kontrollinstanzen
beiziehen wird.

Schon die Komplexitat des Verfahrens wird vor allem Klein- und Mittelunternehmen im Falle
einer gewlinschten Beteiligung dazu zwingen juristische und wirtschaftliche Beratungen in
Anspruch zu nehmen, wobei der Zeit- und Kostenaufwand selbst zu tragen ist.

Bei Veroffentlichungen des Verfahrens gemdR § 39 ReO sollien daher die
Glaubigerschutzverbadnde von Amts wegen beigezogen werden, weil das Argument der
Geheimhaitung hinfallig ist. § 253 Abs. 3 funfier Satz IO (Akteneinsicht) sollte daher generell
anwendbar sein und es sollte keinesfalls darauf abgestelit werden, ob alle Glaubiger
einbezogen werden.

Zu § 6 Abs. 3:

Die geplante Umsetzung des Redlichkeitsansatzes in § 6 Abs. 3 wird als positiv erachtet,
wonach eine Sperrfrist von sieben Jahren fUr eine neuerliche Beantragung eines
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Restrukturierungsverfahrens besteht, wenn ein solches oder ein Sanierungsverfahren in der
Vergangenheit abgewickelt wurden.

Eine Erweiterung dieser geplanten Bestimmung um die generelle Annahme eines
Sanierungsplans im Rahmen eines Insolvenzverfahrens wird dabei angeregt, damit nicht
abwechselnd von diesen Sanierungsinstrumenten Gebrauch gemacht werden kann.

Zu§7 Abs. 2:

Der Schuldner hat die Bestandfahigkeit seines Unternehmens mit einer zumindest bedingten
Fortbestehensprognose gem. § 7 Abs. 2 darzulegen.

Diese geplante nationale Umsetzung der Option der Einflhrung einer formellen
Bestandfahigkeitsprifung wird im Sinne des Gldubigerschutzes begrift.

In diesem Zusammenhang wird eine gesetzliche Erweiterung der formellen Priifung
angeregt, wonach in diese das Vorliegen einer ,wahrscheinlichen Insolvenz® bzw. ,das
Nichtvorliegen von Zahlungsunfahigkeit® einbezogen werden sollte. Dies kdnnte zumindest
durch Einsichtnahme in das Exekutionsregisier und eventueller Auskunftseinholung bei
Abgabenbehérden und Sozialversicherungstrdgern bereits bei Einleitung des
Restrukturierungsverfahrens als Zugangsvoraussetzung erfolgen und nicht erst bei
Beantragung einer Vollstreckungssperre.

Zu§17iVm. § 36:
In § 17 wird die Auskunftspflicht des Schuldners normiert.

Bemerkt wird, dass die geplante ReO keine Sanktion im Falle der Verletzung der
Mitwirkungspflicht beinhaltet. Als mégliche Konsequenz ware allenfalls die Einstellung des
Verfahrens denkbar, sodass in § 36 Abs. 2 eine diesbezligliche gesetzliche Ergdnzung
angeregt wird.

Zu §23iVvm. § 33:

Kritisch ist anzumerken, dass nach § 33 ReO ein Unternehmen nur in den Ausnahmefallen
des Abs. 1 zu schatzen ist. Nach § 23 Abs. 2 Z 3a ReQ hat der Schuldner beim
Restrukturierungsplan lediglich seine Vermoégenswerte aufzulisten, einschliellich einer
Bewertung der Vermogenswerte. Auf welcher Grundlage diese Bewertung erfolgen soll, ist
gesetzlich nicht verankert und wére ergdnzend zu normieren. Eine Bewertung des
Vermogens auf Basis von Liguidationswerten kann unter Umsténden bei der Beurteilung des
Glaubigerinteresses bei Verwertung (§ 30 ReO) behilflich sein, aber wohl nicht als
Verhandlungsgrundlage fUr eine Restrukturierung bei Bestandfahigkeit und Weiterfilhrung
des Unternehmens dienen.

Bestehen zudem Bedenken gegen die in Ansatz gebrachten Vermdgenswerte, so trifft den
Glaubiger auch noch das Risiko eines Kostenvorschusses nach § 33 Abs. 3 ReO.

Zu § 26:
Es sollte eine Klarstellung erfolgen, wie und nach welchen Kriterien die Kosten der vom

Schuldner beigezogene Glaubigerschutzverbidnde zu ersetzen sind, gegebenenfalls mit
einem Verweis auf § 87a 10.
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Zu § 30:

Kritisch sehen wir auch die Umschreibung des Kriteriums des Glaubigerinteresses in § 30
Abs. 1 ReO. Bei einer wérllichen Interpretation ist ein optionaler Vergleich zu einer
stlckweisen Liquidation ,oder* zu einem Verkauf des Unternehmens ,oder® zum néachst-
besten Alternativszenario anzustellen. Dem Sanierungsplan als Alternativszenario wird dort
jede Bedeutung genommen, wo ein Erfordernis zukiinftig zu erwirtschaften ist und die
Liquidationsquote unter der gesetzlichen Mindestquote eines Sanierungsplans liegt. Ein
Vergleich zum Liquidationsszenario wird dann zumeist zu Lasten der Glaubiger gehen.

Hinsichtlich des umzusetzenden Glaubigerinteresses (§ 30) wird daher angemerkt, dass
diese Bestimmung als Alternativszenario jedenfalls um ein Sanierungsverfahren mit und
ohne Eigenverwaltung als heranzuziehendes néachstgelegenes Insolvenzverfahren zu
erweitern wére. Eine Klarstellung im Sinne des Gldubigerschutzes kénnte in diesem Fall
auch durch Festlegung einer gesetzlichen Mindestquote von 30 % bzw. 20 % bei geplanter
Fortfiihrung erfolgen.

Zu § 31:

In der ReO werden nach § 28 die Zustimmungsquoren zwar auf 75 % erhéht, andererseits
aber werden diese durch den klassenlbergreifenden Cram-down (§ 31 ReO) und durch eine
geschickte Klassenwahl ausgehohlt. Stattdessen sollte im Sinne der absolute priority rule
vorgesehen werden, dass die betroffenen Glaubiger in einer ablehnenden
Abstimmungsklasse in vollem Umfang und in gleichwertiger Weise befriedigt werden
muissen.
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Stellungnahme des AKV zu Artikel 2 des RIRL-UG

Das im Entwurf vorliegende Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umsetzungsgesetz
(RIRL-UG) sieht in Artikel 2 Anderungen der Insolvenzordnung (IO) vor und der AKY
EUROPA - Alpeniéndischer Kreditorenverband erlaubt sich zu folgenden beabsichtigten
Gesetzesdnderungen nachstehende Stellungnahmen abzugeben:

Zu § 187 Abs. 1 Z 4 10 — ,,Entrechtung von Neugliaubigern®:

Diese Bestimmung steht in engem Konnex zur Einfiihrung des § 184a Abs. 3 10 im Zuge des
Bundesgesetzes betreffend die Gesamtreform des Exekutionsrechts (GREx). Schon in
unserer Stellungnahme vom 05.01.2021 zur GREx haben wir auf die Problematik der
,Entrechtung” von Neugldubigern hingewiesen. So sind im Falle einer nun zu erwartenden
Eigenverwaltung im Gesamtvollstreckungsverfahren Verbindlichkeiten, die der — nicht
mitwirkende — Schuldner nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens begriindet nur dann aus
der Insolvenzmasse zu etfillen (Masseforderungen), wenn das Insolvenzgericht der
Begrundung der Verbindlichkeit zustimmt. Eine derartige Zustimmung wird in den seltensten
Fallen vorliegen, sodass ein diesbezlglicher Neuglaubiger ber einen ausgeschlossenen
Anspruch (§ 58 10) im Gesamtvollstreckungsverfahren verfigt. Eine Verfolgung dieses
Anspruchs ist praktisch aussichtslos, weil der Neugldubiger auf das — zumeist ohnehin nicht
vorhandene — konkursfreie Vermdgen des Schuldners beschrankt bleibt. Wenn sich der
Schuldner entschiiefft eine Entschuldung anzustreben, reduziert der ins Auge gefasste
§ 184a |0 den Neugldubiger mit einem ausgeschlossenen Anspruch nun auf eine Quoten-
forderung (Insolvenzforderung) und stellt ihn den Aliglaubigern gleich.

Dieser Ansatz widerspricht den Zielsetzungen der Restrukturierungsrichtlinie der EU, welche
dem Gebot der Redlichkeit bei Entschuldungsszenarien héchste Prioritat einrumt.

Begriindet der Schuldner nunmehr im fortgesetzten Schuldenregulierungsverfahren neue
Verbindlichkeiten, so bleibt es bei einem ausgeschlossenen Anspruch.

Entschlielt sich der Gesetzgeber dazu dem Schuldner aus Kostengriinden die Eigen-
verwaltung zu belassen, so wire es nur konsequent die nach Verfahrenserdffnung
entstandenen Forderungen als vorrangige bzw. vollzuzahlende Masseforderungen zu
qualifizieren, ohne dass es einer in der Praxis nicht handzuhabenden ausdriicklichen
Zustimmung des Insolvenzgerichts bedarf.

So gibt beispielsweise der Schuldner im Rahmen des vorzulegenden Vermdgens-
verzeichnisses seine monatlichen Ausgaben bekannt. Solite er mit einzelnen angefihrten
Zahlungen wahrend des Verfahrens in Verzug geraten, so ist es nicht nachvollziehbar,
weshalb der Gldubiger dieser Leistungen nur Uber einen ausgeschlossenen Anspruch
verfugen soll. Ahnlich wie in § 171 1O (Eigenverwaltung bei Sanierungsverfahren) sollten die
Rechtshandlungen des Schuldners grundsatzlich Gultigkeit fiir das Verfahren haben.

Zu §§ 194 Abs. 1 und 199 10:

Erfreulich ist, dass in der Neufassung des § 194 die Subsidiaritat von Tilgungs- und
Abschépfungspldnen klargestelit wird und damit die im Zuge des IRAG 2017 entstandenen
Diskussionen hinfallig sind.

Die Erméglichung einer zweiten Chance fir Unternehmer ist zentraler Punkt der RIRL und zu
begriBen. Osterreich ist schon vor der RIRL sowohl in der Insclvenzgesetzgebung als auch
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in der Praxis europdischer Vorreiter bei zahlreichen Vorhaben und Zielsetzungen der RIRL.
gewesen.

Bereits mit der Insolvenzrechtsnovelle 2010 wurde das Firmeninsolvenzrecht in Osterreich
umfassend novelliert. Es ist weltweit eines der modernsten Insolvenzrechte mit dem
héchsten Sanierungsanteil. Auch die von der EU geforderte Vertragsauflésungssperre und
eine grundsatzliche Weiterflhrung eines Unternehmens in der Insolvenz sind seit 2010
tragende Grundsétze der dsterreichischen Insolvenzordnung. Im Vordergrund steht der
Abschluss eines Sanierungsplanes, wonach den Glaubigern eine Quote von zumindest 20 %
binnen 2 Jahren anzubieten ist, coronabedingt wurde diese Frist fir das Jahr 2021 auf
3 Jahre ausgedehnt. Eine Entschuldung eines Unternehmers ist und war daher binnen
3 Jahren bereits méglich,

Die eigentliche Forderung der EU, dass Unternehmern im Rahmen einer zweiten Chance die
Moglichkeit gegeben werden muss, sich binnen 3 Jahren zu entschulden, ist langst Praxis
der osterreichischen Insolvenzordnung bzw. - abwicklung. Die EU-Richtlinie verlangt
keineswegs, dass sdmtliche Entschuldungsverfahren auf 3 Jahre zu kiirzen sind. Unseres
Erachtens héatte es in diesem Bereich keiner neuen gesetzlichen Regelung bedurft.

Die Insolvenzpraxis steht tatsachlich vor dem Problem, dass Schuldner immer weniger ihrer
gesetzlichen Insolvenzantragspflicht nachkommen. So werden Oblicherweise ca. 50 % der
Firmeninsolvenzen nicht Gber Eigenanirdge des Schuldners, sondern Gber Glaubigerantrage
eréffnet. Hinzu kommt, dass zahlreiche Unternehmer chne formelles Insolvenzverfahren das
Unternehmen stilllegen und sodann Privatkonkursantrage stellen. Der Anteil der Ex-
Unternehmer an den Privatinsolvenzen belduft sich mittlerweile auf rund ein Drittel der
Antrage. Hier hatten wir uns gesetzliche Signalwirkungen gewlinscht, dass Schuldner im
Sinne eines Redlichkeitsmalstabes frihzeitig insolvenzantrage stellen missen, da in
diesem Fall auch Abwicklungsprozesse geordneter und sowohl fir den Schuldner als auch
fur die Glaubiger effizienter ablaufen wiirden.

Solite ein Ex-Unternehmer nicht die Mdéglichkeit einer Firmeninsolvenz mit 2-j&hriger
Entschuldungsdauer wahrgenommen haben, sondern verspétet eine Privatinsolvenz in
Anspruch nehmen, so hat ihn bereits das IRAG 2017 beginstigt, weil die Dauer eines
Abschopfungsverfahrens von 7 auf 6 Jahre verkirzt und die 10 %ige Mindestquote beseitigt
wurden.

Vollig unverstandlich ist, dass man nunmehr offenbar die Frist auf 3 Jahre verkirzen will.

In Zusammenschau mit § 199 10 ist es auch nicht konsequent bei der formellen Prifung der
Angemessenheit eines Zahlungsplanes sogar nur auf die Einkommenslage in den folgenden
zwei Jahren abzustellen. Da das Abschopfungsverfahren auf 3 Jahre (Tilgungsplan) bzw.
5 Jahre (Abschépfungsplan) ausgerichtet werden soll, wére es konsequent auch bei der
formellen Prifung auf zumindest 3 Jahre abzustellen.

Véllig abzulehnen ist die Ausdehnung der Novelle auf Konsumenten, wenngleich dies
probeweise nur fur die Dauer von 5 Jahren gelten soll.

Im Mittelpunkt der RIRL steht namlich eine Entschuldung von Unternehmern, weil sie einer
komplexen Marktlage, einer Wetthewerbssituation und damit einer erhéhten Insolvenzgefahr
ausgesetzt sind. Die Insolvenzursachen von Konsumenten sind anders gelagert. Im
Privatbereich zeigt die Praxis, dass falsches Konsumverhalten die primére Insolvenzursache
darstellt und im Regelfall handelt es sich um Verbindlichkeiten, die Uber mehrere Jahre
angehauft wurden. Durch den erleichterten Entschuldungszugang fir Konsumenten besteht
auch die Gefahr unbedachter bzw. leichtfertiger Begrindung weiterer Verbindlichkeiten,
welche nicht den tatséchlichen finanziellen Mdoglichkeiten entsprechen. Es wird daher ein
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Signal in die falsche Richiung gesetzt, weil durch Quotenkiirzungen die ohnehin leidende
Realwirtschaft geschédigt und Banken zu restriktiveren Kreditvergaben gezwungen werden.

Zu § 197 10 und § 207 10:

§ 197 IO sieht eine wesentliche Einschrankung der Leistungspflicht des Schuldners
gegeniber nicht anmeldenden Glaubigern vor. Durch die nunmehr geplante Neuformulierung
des § 197 1O wird die Rechtsposition nicht anmeldender Glaubiger wesentlich verschlechtert.

Als Erklarung fihren die Erlduterungen aus, dass haufig Forderungen nicht angemeldet
wurden, weil Glaubiger mit keiner relevanten Quote rechneten und erst nach Annahme eines
Zahlungsplans und somit Festsiehens einer doch attraktiven Quote eine nachtigliche
Forderungsanmeldung nach §197 10 erstatteten und die Quote begehrien.

Dies steilt keine sachliche Rechtfertigung dar, da auch in den wenigen Insolvenzverfahren
mit einer nachtréglichen Forderungsanmeldung ein Scheitern eines Zahlungsplans jedenfalls
ausgeschlossen war. Der nachtraglich anmeldende Glaubiger hat lediglich dann Anspruch
auf eine Mitberlicksichtigung der restlichen Zahlungsplanquote, wenn und soweit dies die
Einkommenslage des Schuldners zul&sst. Auch eine Verldngerung der Entschuldung ist
nach geltender Rechtslage nicht vorgesehen. Das Existenzminimum muss dem Schuldner
jedenfalls verbleiben. Die nachtragliche Anmeldung einer Forderung ist ohnehin mit einem
ganzlichen Ausfallsrisiko verbunden und kommt nur in Féllen von Einkommenserh&hungen
oder Vermdgenserwerben wahrend der Laufzeit eines Zahlungsplans in Betracht,

Durch die ebenfalls geplante wesentliche Verkirzung der Entschuldungsdauer kommt es zu
erheblich niedrigeren Zahlungsplanangeboten, welche Glaubigern die Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit einer Forderungsanmeldung erschweren. Die Kosten einer Forderungs-
anmeldung (Gerichtsgeblhren, Vertretungskosten) entstehen in jedem Fall, sodass eine
Anmeldung bei minimalen Ruckflhrungsquoten nicht atfraktiv erscheint. Durch die geplante
Gesetzesénderung wird den Glaubigern auch die Méglichkeit genommen in lukrativen Fallen
- in denen es die Einkommenserhéhung des Schuldners erlaubt - eine Mitberlicksichtigung
zu beantragen.

Diese Uberlegungen gelten umso mehr im Falle nachtraglicher Forderungsanmeldungen
nach Einleitung eines Abschopfungsverfahrens. Gerade in diesen Filien ist eine
voraussichtliche Quote weder bekannt noch vorhersehbar, sodass den Glaubigern daher
nicht vorgeworfen werden kann, es wiirde bewusst zugewartet und eine Forderungs-
anmeldung zurlickgehalten werden. Die ebenso geplante Reform des § 207 10 flhrt daher
zu einer ungerechtfertigten Verschlechterung der Glaubigersteliung, chne dass damit eine
Verbesserung oder Erleichterung flir den Schuldner verbunden ist.

Zudem bedarf es in den beiden neuen Vorschriften einer Klarstellung, wie eine geforderte
Versténdigung von der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens zu erfolgen hat.

Nicht gemeint sein kann im Hinblick auf § 257 Abs. 2 10 eine Verstdndigung durch
Verdéffentlichung in der Ediktsdatei, weil ansonsten die Rechtsvorschriften des § 197 und §
207 10 ohne Anwendungsbereich blieben und sohin obsolet waren.

So fuhren die Erlauterungen zum geplanten §197 10 auch aus, dass eine Information
insbesondere durch das Gericht durch Ubersendung des Insolvenzedikts erfolgen kann. Dies
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bedeutet jedenfalls einen Mehraufwand fir Gerichte in jedem Insolvenzverfahren. Das Ziel
der Gesetzesreform, ndmlich die Gerichte zu entlasten, ware sohin verfehlt.

Die Formulierung ,insbesondere” lasst zudem vermuten, dass auch Verstandigungen von
anderen Parteien relevant sein kénnen. Im Hinblick auf die weitreichenden Rechtsfolgen,
mogliche Haftungen und aus Beweisgrinden sollte eine Reduktion auf gerichtliche
Zustellungen des Edikts erfolgen und eine unvollstandige Glaubigerliste daher zu Lasten des
Schuldners gehen.

Zu §198 Abs.1Z1und Z 210:

Als positiv wird bewertet, dass die geplante Novellierung des § 198 Abs. 1 Z1und Z 2 IO
vorsieht, dass Schuldner, die einen Antrag auf Anderung des Zahlungsplans einbringen,
nunmehr bei einem neuen Zahlungsplan (Z 1) bzw. Abschépfungsverfahren (Z 2) nur den
Zeitraum anrechnen kénnen, in welchem auch tatséchlich Zahlungen geleistet wurden und
nicht mehr die blof3 abgelaufene Zeit eines Zahlungsplans. Dies ist insbesondere bei
Zahlungsplanen mit langen Zahlungsfristen der einzelnen Quoten (Jahresquoten statt
Monatsquoten) im Sinne des Glaubigerschutzes gerechtfertigt.

Klarzustellen wére zudem in der Ziffer 2 der Zeitpunkt des Beginns des Fristenlaufs, zumal
Abtretungserklarungen bereits mit der Antragstellung bei Verfahrenserdffnung vorgelegt
werden.

Es kann nicht Sinn und Zweck dieser Bestimmung sein, dass sich dadurch ein
Abschoépfungsverfahren, das erst mit der Einleitung nach Ablehnung eines Zahlungsplans
und nicht mit Abgabe der Abtretungserklarung zu laufen beginnt, noch weiter verkirzt wird.
Im Sinne des Glaubigerinieresses sollte daher nicht auf die Dauer zum Zeitpunkt der Abgabe
der Abftretungserkldrung, sondern auf die Wirksamkeit der Abtretungserklarung nach
rechtkraftiger Einleitung des Abschépfungsverfahrens abgestellt werden.

Offen ist auch, wie vorzugehen ist, wenn im Rahmen vertraglicher Pfandrechte Zahlungen an
Absonderungsglaubiger getatigt wurden und ob diese Zahlungen bereits fir eine Verkiirzung
der Frist ausreichend sind. Dies wére nicht gerechtfertigt und unsachlich.

Zu § 201 10:

Die Neufassung des § 201 regelt wie auch bisher die Einleitungshindernisse fiir das
Abschépfungsverfahren. Nach dem neuen Abs. 2 soll — wenn dem Abschdpfungsverfahren
ein Tilgungsplan zugrunde liegt — ein Abschépfungsverfahren bei Vorliegen folgender
Griinde abzuweisen sein:

¢ Dies ist der Fall, wenn nicht lédngstens binnen 30 Tagen nach Feststellung der
offenkundigen Zahlungsunfahigkeit im Exekutionsverfahren vom Schuldner die
Eréffnung eines Insolvenzverfahrens beantragt wurde. Diese Regelung ist zu
begriften, weil sie in Ergdnzung zum beabsichtigten § 49a EO nun auch vom
Schuldner eine Initiative abverlangt.

www.parlament.gv.at

9von 12




10von 12

38/SN-96/ME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. tGbermittelte Version)

s Flr Verbraucher ist es ausreichend, wenn sie keine neuen Schulden eingehen, die
bei Filligkeit nicht bezahlt werden kénnen, und wenn sie Maflnahmen zur
Beseitigung der Zahlungsunfahigkeit ergreifen. In den ertauternden Bemerkungen
wird hierzu ausgefihrt, dass es ausreichend sei, wenn sich der Betreffende bei einer
Schuldenberatungsstelle zur Beratung iiber Entschuldungsméglichkeiten anmeldet
und aktiv mitwirkt. Ein derartiges ,Mindesterfordernis” ist unseres Erachtens jedoch
deutlich zu unbestimmt, weil ein unverbindlich und blo3 angefragtes
Beratungsgesprach keinerlei Riickschlisse auf die Ernsthaftigkeit der Maltnahmen
und die Redlichkeit des Schuldners zulassen. Jedenfalls sollten derartige
Bemihungen dergestalt spezifiziet werden, dass bei einem allfilligen
Nichtzustandekommen eines Verfahrens dies dem Schuldner nur zugutekommt,
wenn das Unterbleiben eindeutig auterhalb seines Einflussbereiches gelegen ist.

o Eine Abweisung hat auch zu erfolgen, wenn die Tatbestinde des Abs. 1 Z 3
(Vereitelung von Glaubigerinteressen) und Z 4 innerhalb von finf Jahren erfiilit
wurden. Dabei sollte nicht auf den Zeitpunkt der Einleitung eines
Abschdpfungsverfahrens abgestellt  werden, sondern der  funfjahrige
Beobachtungszeitraum sollte sich auf die Zeit vor Insolvenzeréffnung beziehen. Ein
Wohlverhalten wahrend eines Insolvenzverfahrens und unter Aufsicht des Gerichts ist
als selbstverstandlich zu betrachten. Dies wird vor allem in jenen Féallen wesentlich
sein, in denen sich ein vorgelagertes Gesamtvollstreckungsverfahren (ber Jahre
erstreckt.

o Ein weiterer Abweisungsgrund liegt vor, wenn vor weniger als zehn Jahren vor dem
Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens ein Abschopfungsverfahren eingeleitet
wurde. Aus welchen Griinden eine Verklrzung dieses Beobachtungszeitraumes von
20 auf 10 Jahre vorgenommen wird, ist weder begrindet noch nachvollziehbar.
Nachdem schon bei einem fUnfjdhrigen Abschdpfungsverfahren auf eine 20-jahrige
Sperrfrist abgestellt wird (§ 201 Abs. 1 Z 6 10), wére es zudem unverstandlich, wenn
bei einem verkirzten dreijdhrigen Abschdpfungsverfahren nur mehr eine 10-jahrige
Sperrfrist zum Tragen kommen wrde.

Zu § 202 10:

Da mit der Einfihrung des Tilgungsplans nunmehr eine weitere Erleichterung der
Entschuldung innerhalb von 3 Jahren erméglicht wird, sollte gesetzlich verankert werden,
dass eine Restschuldbefreiung nach 3 Jahren nur dann erteilt werden kann, wenn zumindest
die Verfahrenskosten vom Schuldner bezahlt werden.

Im § 202 Abs. 1 1O wird die voraussichtliche Kostendeckung ais Einleitungserfordernis zum
Abschdpfungsverfahren genannt. Stellt sich wahrend des Verfahrens jedoch heraus, dass
nicht einmal die Kosten des Verfahrens gedeckt werden kénnen, sollte zumindest im 3-
jahrigen Tilgungsplanverfahren eine Restschuldbefreiung verwehrt bleiben. Allenfalls kdnnte
eine Umstellung auf einen Abschépfungsplan in Erwagung gezogen werden.

In der Folgeabschétzung wird angeflhrt, dass sich keine finanziellen Auswirkungen auf den
Bund, die Ladnder, die Gemeinden oder auf die Sozialversicherungstrager ergeben. Diese
Einschatzung kann nicht geteilt werden, weil die Verk{irzung des Verfahrens jedenfalls zu
einer Verringerung der erreichten Quote fuhren wird und davon sind nicht nur
Unternehmensglaubiger, sondern selbstverstandlich auch Glaubiger der &ffentlichen Hand
betroffen.
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Zu § 203 Abs. 2 10:

Hinsichtlich der Verwertung von Vermogenswerten wird auf die Moéglichkeiten des
Treuhdnders Bedacht zu nehmen sein. Im Falle einer erforderlichen gerichtlichen
Verwertung wird die Beiziehung von Veriretern bzw. Hilfsorganen zweckmalig sein bzw.
wire die Bestellung eines Insolvenzverwalters durch das Gericht durchzufthren.

Zu § 204 10:

Die Erhdhung der Mindestvergitung ist in Anbetracht des bereits durch das IRAG 2017
entstandenen Mehraufwandes zu begrifRen.

In den Ubergangsbestimmungen § 283 Abs.7 ist der ,dritte* Satz durch ,erster* Satz zu
ersetzen.

Zu § 207 10:

Die bisher durchaus gingige Praxis, Forderungen erst im Laufe des Abschépfungs-
verfahrens anzumelden, soll nunmehr dadurch unterbunden werden, dass nachtraglich
angemeldete Forderungen nur dann bei der Verteilung zu beriicksichtigen sind, wenn die
Glaubiger nicht von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens verstandigt wurden.

Wie bereits zu § 197 10 ausgefihrt, sollte klargestellt werden, ob die Verdffentlichung in der
Ediktsdatei bereits als Verstandigung ausreicht bzw. wer die Beweislast fir die
Verstandigung tragt.

Eine Prifung durch den Treuhénder, ob eine Verstdndigung auferhalb der Ediktsdatei
erfolgte, wird nicht mdglich sein.

Zu § 210a Abs. 4 10:

Der Begriff der ,Offenkundigkeit® einer Obliegenheitsverletzung ist bereits in den
Erlduterungen insoweit prazisiert, dass sich die Obliegenheitsverletzung aus dem Bericht
oder der Auskunft des Schuldners (zB aus seiner Einvernahme) ergibt.

Die bisherige Praxis zeigt, dass in den seltensten Fallen ein Bericht des Schuldners vorliegt.
Wilnschenswert wére es daher klarzustellen, dass einer Informationsplicht durch den
Treuhander eine Einvernahme bzw. eine versuchte Einvernahme des Schuldners durch das
Gericht vorausgehen muss.

Zu § 216 10:

Ein Grundprinzip der geplanten Gesetzesreform besagt, dass im Rahmen eines
Tilgungsplans die verkirzte Entschuldung nur redlichen Schuldnern gewahrt werden soll. Die
geplante Ergdnzung des § 216 Abs. 1 IO bietet eine neue Mdglichkeit des Widerrufs der
Restschuldbefreiung, wenn Schuldner mit einem Tilgungsplan nach §§156, 158, 162 oder
292a StGB rechtskraftig verurteilt wurden. Diese neue Regelung zur Erhéhung des
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Redlichkeitsmalistabes wird daher als sinnvoll und notwendig erachtet, weil oft zum
Zeitpunkt des Insolvenzverfahrens eine rechtskréaftige Verurteilung aus einem parallel
laufenden Strafverfahren noch nicht vorliegt.

Der AKV regt in diesem Zusammenhang an, diese Auflistung an Straftatbestdnden um den
§ 159 StGB (grob fahrlassige Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen) zu erweitern.

Die neue Mdglichkeit des Widerrufs einer Restschuldbefreiung fir verurteilte Straftater stellt
jedoch nur dann eine sinnvolle Ergénzung zum Einleitungshindernis nach § 201 Abs 1 Z 1 10
dar, wenn diese Bestimmung in der Praxis auch tatsachlich Anwendung finden kann. Da die
diesbezugliche Antragsstellung lediglich von Insolvenzglaubigern erfolgen soll (und nicht von
Amts wegen) stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie Glaubiger von einer
strafrechtlichen, rechtskraftigen Verurteilung und sohin von der Erflllung des Tatbestandes
Kenntnis erlangen kénnen.

Die Auslibung dieses Rechts sollte praktisch nicht auf jene Glaubiger beschrankt sein, die
sich einem Strafprozess als Privatbeteiligte angeschlossen haben, sondern sollte allen
betroffenen Glaubigern offenstehen.

Unseres Erachtens wére daher eine gesetzliche Einfihrung einer diesbeziiglichen
Informationsweitergabe durch die Gerichte an die Glaubiger notwendig, damit die geplante
Vorschrift nicht ganzlich ihres Anwendungsbereiches entzogen wird. Nur Gerichten, namlich
dem Strafgericht oder dem Insolvenzgericht durch Einsicht in den Strafregisterauszug, kann
die Erfullung des Tatbestands bekannt sein. Alternativ denkbar wére es, dass dieser
Widerruf der Restschuldbefreiung wegen strafrechtlicher Verurteilung nicht auf Antrag eines
Glaubigers, sondern von Amts wegen zu erfolgen hat.

s~

f
Mag. ugser Mag. Franz Blantz
Gesc ihrender Direktor Bereichsleiter Insolvenz
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