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Geschaftszahl: 2021-0.214.166

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das
Rechnungshofgesetz 1948 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 ge-
andert und ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen werden; Stellungnah-
me des BMDW

I. Allgemeines:

Mit dem gegenstandlichen Gesetzesvorhaben soll die verfassungsgesetzliche Amtsver-
schwiegenheit aufgehoben und eine allgemeine Informationsfreiheit durch Schaffung ei-
ner verfassungsgesetzlichen Informationsverpflichtung und eines verfassungsgesetzlich

gewabhrleisteten Rechts auf Zugang zu Informationen eingefiihrt werden.

Das Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort begriiSt grundsatzlich
die Intention des Entwurfs, staatliches Handeln flr jedermann transparenter zu machen.
Allerdings werden fiir eine reibungslose Vollziehung der neuen Bestimmungen noch zahl-
reiche Prazisierungen als unbedingt erforderlich erachtet, auf die in weiterer Folge in den

Ausfuhrungen zu den konkreten Bestimmungen naher eingegangen wird.

Informationen von allgemeinem Interesse sollen gemal dem Entwurf flr ein Informati-
onsfreiheitsgesetz (IFG) von den veroffentlichungspflichtigen Organen tber ein Informati-
onsregister, konkret Uber die Informationsplattform Open Data Osterreich

(https://www.data.gv.at) veroffentlicht werden. Laut der WFA ist aufgrund des Umfanges

der zu veroffentlichenden Informationen eine Ausweitung der Plattform data.gv.at not-

wendig und fallen dafilir einmalige Kosten in der Hohe von 800.000 Euro und fiir die Erwei-
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terung des Betriebes jahrlich ca. 120.000 Euro sowie fiir das technische Clearing Personal-
ressourcen an. Aus Sicht des BMDW erscheinen die veranschlagten einmaligen Kosten iHv
800.000 Euro plausibel. Allerdings sind nach Einschatzung des BMDW fir die Erweiterung
des Betriebes nicht ca. 120.000 Euro, sondern zumindest 500.000 Euro jahrliche Kosten
zu veranschlagen (ndhere Ausfiihrungen dazu unter Punkt IV. WFA). Dies ware in der WFA
entsprechend zu beriicksichtigen.

Gemal} § 4 Abs. 3 IFG sollen die naheren technischen Voraussetzungen in einer Verord-
nung festgelegt werden. Der Umfang der Verordnungsermachtigung sollte klarer definiert
werden. Da aus Sicht des BMDW Informationsfreiheit und das Informationsregister in die
Zustandigkeit des Bundeskanzleramts (bzw. der fir Verfassung zustandigen Bundesminis-
terin im Bundeskanzleramt) fallen, sollte der Bundeskanzler (bzw. das fiir Verfassung zu-
stindige oberste Organ) im Einvernehmen mit der Bundesministerin fiir Digitalisierung

und Wirtschaftsstandort zur Erlassung dieser Verordnung ermachtigt werden.

Es wird ausdriicklich begriRt, dass nach den Erlauterungen (vgl. deren Seite 4 bzw. 5)
Bestimmungen betreffend die Weiterverwendung von Informationen (nicht den Informa-
tionszugang) unberihrt bleiben sollen. Das BMDW erarbeitet derzeit einen Entwurf fir ein
,Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (iber die Weiterverwendung von Informationen
offentlicher Stellen, 6ffentlicher Unternehmen und von Forschungsdaten (Informations-
weiterverwendungsgesetz 2021 - IWG 2021) erlassen wird, sowie das Forschungsorganisa-
tionsgesetz, das Geodateninfrastrukturgesetz, das Firmenbuchgesetz und das Vermes-
sungsgesetz gedandert werden”, mit dem die Richtlinie (EU) 2019/1024 umgesetzt werden

soll.

Da das geplante Gesetz samtliche Staatsorgane betrifft, wird davon ausgegangen, dass es
zur Sicherstellung einer einheitlichen Vollziehung und Auslegung der neuen Regelungen
durch die betroffenen Organe einheitliche Leitlinien geben wird. Diese sollten insbeson-

dere folgende Fragen behandeln:

e Was ist auf jeden Fall als , Information von allgemeinem Interesse” anzusehen
und daher zu veroffentlichen (abgesehen von den sehr wenigen Arten von In-

formationen, die im derzeitigen Entwurf ausdriicklich als solche genannt sind)?

e Fir jene Falle, in denen eine Interessensabwadgung notwendig ist, sollten klare
Kriterien flr diese vorgegeben werden - unter Berlicksichtigung der einschlagi-

gen Judikatur zum Auskunftspflichtgesetz.
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e Bei Durchfiihrung der Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem
Grundrecht auf Datenschutz sollte eine strukturierte Zusammenarbeit mit der
Datenschutzbehoérde vorgesehen werden.

II. Zu Artikel 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes)

Zu Z 13 (Art. 151 Abs. xx B-VG und § 20 IFG) - Legisvakanz

Den Erlauterungen zufolge soll die vorgesehene Legisvakanz insbesondere dazu dienen,
bestehende einfachgesetzliche Geheimhaltungsbestimmungen und Informationsregelun-
gen zu priifen und bei Bedarf anzupassen. Der gerichtliche Straftatbestand der Verletzung
des Amtsgeheimnisses gemaR § 310 des Strafgesetzbuches — StGB, BGBI. Nr. 60/1974 wird

jedenfalls anzupassen sein.

Der Entwurf stellt Bedienstete in Organen der Verwaltung vor grofle Herausforderungen,
indem er sie mit schwierigen Abwagungen und Begriindungen belastet, die sie in heikle
Situationen bringen kénnten (siehe auch die Ausfihrungen zur Interessensabwagung in §
6 IFG).

Bei der Anpassung bestehender einfachgesetzlicher Geheimhaltungsbestimmungen und
Informationsregelungen ware darauf Bedacht zu nehmen, dass eine Entscheidung tber
Zugang oder Verweigerung des Zugangs zu Informationen in denkmaoglicher Auslegung
der Gesetze zu keinen straf-, disziplinar- oder haftungsrechtlichen Konsequenzen fir die
betroffenen Bediensteten fiihren darf, deren sich ein Organ zur Erflillung seiner Verpflich-
tungen nach diesem Bundesgesetz bedient. Es wird eine entsprechende Klarstellung be-

reits in den Erlauterungen zu dieser Bestimmung angeregt.

Vorgeschlagen wird folgende Prazisierung des relevanten Absatzes auf Seite 4 bzw. 5 der

Erlauterungen (Erganzungen in kursiver und unterstrichener Schrift):

,Die vorgesehene Legisvakanz soll insbesondere dazu dienen, bestehende einfachgesetzliche Geheimhal-
tungsbestimmungen und Informationsregelungen anhand der neuen verfassungsgesetzlichen Bestimmung,
insbesondere deren Gesetzesvorbehalt, zu priifen und bei Bedarf anzupassen (vgl. beispielsweise nur den
gerichtlichen Straftatbestand der Verletzung des Amtsgeheimnisses gemaR § 310 des Strafgesetzbuches —
StGB, BGBI. Nr. 60/1974, oder dienstrechtliche Verschwiegenheitspflichten gemaR den Bestimmungen der §
36a Abs. 1 Z 3, § 46 und § 163 Abs. 6 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 — BDG 1979, BGBI. Nr.
333/1979, bzw. der § 5¢c Abs. 1Z 3, § 41a, § 48n und § 79 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 — VBG,
BGBI. Nr. 86/1948). Bei diesen Anpassungen ist tunlichst darauf zu achten, dass eine Entscheidung iiber Zu-

gang oder Verweigerung des Zugangs zu Informationen in denkméglicher Auslequng der Gesetze zu keinen
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straf-, disziplinar- oder haftungsrechtlichen Konsequenzen fiir die betroffenen Bediensteten fiihren darf,

deren sich ein Organ zur Erfiillung seiner Verpflichtungen nach diesem Bundes(verfassungs)gesetz bedient.

Besondere, allenfalls weitergehende Informationsrechte (vgl. insbesondere das Recht auf Umweltinformati-
on) sowie Bestimmungen betreffend die Weiterverwendung von Informationen (nicht den Informationszu-

gang) sollen unberiihrt bleiben.”

lll. Zu Artikel 2 (Informationsfreiheitsgesetz — IFG)

Zu § 2 IFG (Begriffsbestimmungen):

Die Begriffe ,Information” und ,Information von allgemeinem Interesse” in § 2 IFG sind
sehr weit definiert. Diese weite Definition wird kritisch gesehen. Im Hinblick auf eine

rechtssichere Anwendung des Gesetzes bedarf es jedenfalls weiterer Klarstellungen.

Zu § 2 Abs. 1 (,,Information”):

Interne Stellungnahmen:

Durch die weiten Definitionen der Begriffe ,Information” und ,Information von allgemei-
nem Interesse” im Sinne des § 2 IFG waren in der Praxis auch Stellungnahmen einzelner
Abteilungen zu einer Thematik erfasst, deren Erarbeitung und Einholung im Vorfeld aus-
schlielRlich dem Zweck diente eine akkordierte und koordinierte Grundlage fiir die weitere
Entscheidungsfindung sektions- bzw. auch ressortintern generieren zu kdnnen. Auch wir-
den unter diesem Aspekt Empfehlungen oder Stellungnahmen von einzelnen Abteilun-
gen/Sektionen, die unter Umstanden aus politischen Griinden nicht weiterverfolgt werden
oder gegenteilig entschieden wurden, unter die Informationspflicht im Sinne des neuen
Art. 22a Abs. 2 B-VG in Verbindung mit §§ 7 ff IFG oder gar unter die Veroffentlichungs-
pflicht im Sinne des neuen Art. 22a Abs. 1 B-VG in Verbindung mit § 3 ff IFG fallen.

In den Erlauterungen werden zwar persénliche Aufzeichnungen und personliche Vorent-
wirfe vom Informationsbegriff sowie ,,sich noch im Entscheidungsprozess befindliche Vor-
entwiirfe in einem Vorstadium und zum ausschliefSlichen Zweck der internen Entschei-
dungsfindung des Entwurf erstellenden Organs (zB Vorentwurf eines Sachbearbeiters, noch
bevor diesen der zustidndige Genehmigende approbiert hat)“ als noch nicht fertige Infor-
mationen angesehen und sollen als solche nicht vom Informationsbegriff nach § 2 Abs. 1
IFG und damit in Konsequenz auch nicht vom Begriff der ,Information von allgemeinem
Interesse” erfasst sein, die Formulierung und insbesondere das genannte Beispiel zu in-

ternen Entscheidungsfindungen in den Erlduterungen greift aber in der Praxis zu kurz. Die-
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selben Erwdgungen, die hinter dem angefiihrten Beispiel stehen, gelten auch fir Stellung-
nahmen einzelner Abteilungen, deren Zusammenfihrung zB in technischer und rechtlicher
Hinsicht erst die Grundlage fiir die Entscheidungsfindung eines akkordierten Standpunktes
bieten.

Derartige interne Stellungnahmen sollten letztlich nicht unter den Informationsbegriff und
folglich weder unter die Informationspflicht noch unter die Veroffentlichungspflicht nach
dem vorliegenden Entwurf fallen. Aus diesem Grund wird angeregt, in den Erlduterungen
zu konkretisieren, dass derartige interne Stellungnahmen im Zuge eines sektionsinternen
oder sektionsibergreifenden Abstimmungsprozesses ebenso als nicht fertige Informatio-

nen anzusehen sind.

Sollten derartige interne Stellungnahmen dagegen doch unter den Informationsbegriff
nach § 2 Abs. 1 IFG fallen sollen, so wére dringend anzuraten jedenfalls im Zusammenhang
mit dem Ausnahmetatbestand nach § 6 Abs. 1 Z 5 IFG in den Erlduterungen klarzustellen,
dass interne Stellungnahmen und Abstimmungsprozesse, wie die oben geschilderten, dem
Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung im Sinne dieses Aus-
nahmetatbestandes dienen und damit weder zur Ver6ffentlichung bestimmt noch zugang-
lich zu machen sind. Die Grenzen des Informationsbegriffs, wie oben erértert, und die hier
beschriebene Ausnahme von den an die Qualifikation als Information ankniipfenden

Pflichten scheinen hier nicht klar voneinander abgrenzbar zu sein.

Notizen

Notizen, die nicht Bestandteile eines Vorganges werden sollten, sollten nicht vom Infor-

mationsbegriff umfasst sein. Es wird angeregt, dies in den Erlauterungen klarzustellen.

Zu § 2 Abs. 2 (,,Informationen von allgemeinem Interesse“):

Allgemein

Der Begriff der , Informationen von allgemeinem Interesse” nach § 2 Abs. 2 IFG, an den die
Pflicht zur Veroffentlichung knlpft, ist auch unter Heranziehung der Erlauterungen sehr
vage und unbestimmt. Die Wendungen ,die einen allgemeinen Personenkreis betreffen
oder fir einen solchen relevant sind” tragen nur minimal zur Bestimmung des ,,allgemei-
nen Interesses” bei. Was ist ein allgemeiner Personenkreis? Wie viele Perso-
nen/Personengruppen missen betroffen sein? Der Hinweis in den Erlduterungen, dass der

Personenkreis ,hinreichend grof3” sein muss, tragt nicht zur Klarstellung bei.
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In diesem Punkt sollte jedenfalls noch eine Konkretisierung durch Anflihrung weiterer,
insbesondere auch positiver Beispiele, welche Informationen jedenfalls als allgemein inte-
ressierend anzusehen sind und nicht nur negativer Beispiele, was jedenfalls nicht von all-
gemeinem Interesse sein soll, vorgenommen werden. Nur so wird in der Praxis sicher be-
urteilt werden kénnen, welche Informationen unter die Veroffentlichungspflicht fallen
sollen.

Bestenfalls waren in das Gesetz selbst weitere Kriterien zur Bestimmung des ,,allgemeinen

Interesses” aufzunehmen.

Veroffentlichung im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe

Es ist davon auszugehen, dass gerade im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe ein
besonderes offentliches Interesse an Informationszugang besteht, was kinftig mehr An-
trage auf Informationszugang zur Folge haben wird. Gerade im Bereich der 6ffentlichen
Auftragsvergabe sind jedoch auf Grund der unterschiedlichen Parteien, die an einem
Vergabeverfahren beteiligt sind, unterschiedliche Interessen zu berticksichtigen und ab-

zuwagen.

Um in diesem sensiblen Bereich eine Balance zwischen berechtigter Information der All-
gemeinheit einerseits und wirtschaftlichen Interessen der 6ffentlichen Auftraggeber und
teilnehmenden Bieter andererseits zu finden, sollten im Informationsfreiheitsgesetz Klar-
stellungen zu Gunsten der 6ffentlichen Auftragsvergabe erfolgen. Dies schon alleine des-
halb, damit ein einheitliches Informationsregime fir alle 6ffentlichen Auftraggeber sicher-
gestellt ist. Gleichzeitig ist darauf Bedacht zu nehmen, dass Veroffentlichungspflichten
und Informationserteilungen die Verfahrensdauern nicht unndétig verzégern, da dies so-
wohl den o6ffentlichen Auftraggeber als auch die teilnehmenden Bieter benachteiligt und

schadigt.

Das BVergG 2018, das BVergGKonz 2018 und das BVergGVS 2012 verpflichten den 6ffent-
lichen Auftraggeber bereits zu umfassenden Bekanntgaben lber vergebene Auftrage (vgl.
die Bestimmungen des 2. Abschnittes (,Bekanntmachungen®) des 3. Hauptstiickes des 2.
Teiles des BVergG 2018 sowie die entsprechenden Bestimmungen des Sektorenbereichs
des BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 und des BVergGVS 2012). Insofern ist im Bereich

der offentlichen Auftragsvergabe bereits ein hohes AusmaR an Transparenz sichergestellt.

Um unnoétigen Verwaltungsaufwand durch mehrfache Veroéffentlichungen zu verhindern,

sollte fiir das Vergabewesen in den Erlauterungen Folgendes klargestellt werden:
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,Das BVergG 2018, das BVergGKonz 2018 und das BVergGVS 2012 verpflichten den &ffentlichen Auftragge-
ber bereits zu umfassenden Bekanntgaben (iber vergebene Auftrige (vgl. die Bestimmungen des 2. Abschnit-
tes (,Bekanntmachungen”) des 3. Hauptstiickes des 2. Teiles des BVergG 2018 sowie die entsprechenden
Bestimmungen des Sektorenbereichs des BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 und des BVergGVS 2012).
,Informationen von allgemeinem Interesse” sind daher fiir den Bereich der éffentlichen Auftragsvergabe jene
Informationen, die gemdf3 dem 2. Abschnitt (,Bekanntmachungen®) des 3. Hauptstiickes des 2. Teiles des
BVergG 2018 sowie den entsprechenden Bestimmungen des Sektorenbereichs des BVergG 2018, des BVerg-
GKonz 2018 und des BVergGVS 2012 vom dbffentlichen Auftraggeber zu veréffentlichen sind. Eine dariiber
hinaus gehende Verpflichtung zur Verdffentlichung von Daten im Informationsregister besteht nicht.”

Durch den Rickgriff auf bestehende Informationspflichten kénnen im Bereich der Auf-
tragsvergabe Synergieeffekte genlitzt werden. Die dort bekanntzugebenden Informatio-
nen konnten auch Vorbild fiir andere Bereiche sein. Mit dieser Festlegung wird eine ein-
heitliche Qualitat der im Informationsregister eingespeisten Daten fir alle 6ffentlichen
Auftraggeber gewahrleistet. Nur so ist ein durchgehend gleiches Ausmals an Transparenz
fiir Bund, Lander, Gemeinden und sonstige zur Information verpflichtete Rechtstrager ge-

wahrleistet.

Ein weiterer Vorteil ist, dass der Verweis auf bereits bestehende Bekanntgabeverpflich-
tungen die Prifung eines allfalligen Geheimhaltungsinteresses obsolet macht, da diese
Informationen ohnedies veroéffentlicht werden miissen. Das spart Zeit und Kosten und

ermoglicht effiziente Auftragsvergaben im Interesse der Wirtschaftsteilnehmer.

Veroffentlichung von Bescheiden und Informationen aus behordlichen Verfahren

Sollten aufgrund des IFG Bescheide veroffentlicht werden missen, misste klargestellt
werden, welche Teile des Bescheids von der Offenlegungspflicht erfasst sind (z.B. nur der
Spruch oder der ganze Bescheid?). Die Begriindung sollte von der Veroffentlichung ausge-
nommen werden, da in der Bescheidbegriindung sensible Informationen enthalten sein
koénnen, die wiederum mit dem Recht der Allgemeinheit auf Veroffentlichung abgewogen

werden missten, was einen enormen Verwaltungsaufwand in der Praxis darstellen wiirde.

Sollten Umsténde, die Relevanz fiir noch nicht abgeschlossene behoérdliche Verfahren ha-
ben, Giberhaupt als ,Informationen” im Sinne von § 2 Abs. 1 IFG anzusehen sein, so sollten
sie jedenfalls - soweit unmittelbar anwendbares EU-Recht oder einschlagige Materienge-

setze nicht anderes bestimmen - nicht der Ver6ffentlichungspflicht unterliegen.

Um schwierige Auslegungsfragen und Interessensabwagungen zu vermeiden, ware gene-

rell zu empfehlen, eine Veréffentlichungspflicht fir Bescheide oder bestimmte Informati-
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onen aus behodrdlichen Verfahren ausschliefilich in den jeweiligen Materiengesetzen fest-

zulegen, wenn dies im Allgemeininteresse als erforderlich erachtet wird.

Beihilfenrechtliche Verfahren

Hinsichtlich beihilfenrechtlicher Verfahren geht das BMDW davon aus, dass auch nach
dem geplanten IFG diesbeziigliche Informationen nur insoweit als von ,,allgemeinem Inte-
resse” zu betrachten sind, als ihnen dieser Charakter auch von den einschlagigen EU-
Verfahrensregeln zuerkannt wird. Verfahren zu notifikations- und prifpflichtigen Beihilfen
sind nur im sog. ,Hauptprifverfahren”, das von der EK bei schwerwiegenden Bedenken
gegen eine Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt eingeleitet wird, 6ffentlich. Diesfalls er-
folgt eine formliche Kundmachung im Amtsblatt der EU. Die Pflichtangaben zu notifikati-
onsfreien, freistellungsfahigen Beihilfen werden nach der jeweiligen Freistellungsmittei-
lung ebenfalls im EU-Amtsblatt kundgemacht. Das sog. ,Vorprifverfahren” nach der Noti-
fikation einer Beihilfe ist nicht 6ffentlich. Ein ,,allgemeines Interesse” an Informationen aus
einem Verfahren in diesem Stadium waére aus Sicht des BMDW nicht gegeben und es wa-
ren daher die entsprechenden Informationen weder herauszugeben, noch zu veroffentli-

chen. Eine entsprechende Klarstellung in den Erlduterungen wird angeregt.

Stellungnahmen

Es ist unklar, welche Art von ,,Stellungnahmen” hier erfasst sein sollen. Stellungnahmen zu

Entwiirfen von Rechtsvorschriften werden bereits derzeit veroffentlicht.

Die Frage der Veroffentlichung von Stellungnahmen zu EU-Vorhaben ist nach den ein-

schlagigen EU-rechtlichen Vorschriften zu beurteilen.
Stellungnahmen im Rahmen von Verwaltungsverfahren werden - abgesehen von aus-
driicklichen Veroffentlichungspflichten in den maRgeblichen Materiengesetzen - der Ge-

heimhaltung gemaR § 6 Abs. 1 Z 5 IFG unterliegen.

Eine nahere Klarstellung, welche Stellungnahmen erfasst sein sollen, zumindest in den

Erlauterungen, ware geboten.

Gutachten

Es wird angeregt, in den Erlauterungen naher zu prazisieren, welche Gutachten hier ge-

meint sind.
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Bei Gutachten zu offentlichen GroRprojekten wird man wohl von einem Allgemeininteres-

se ausgehen konnen.

Sachverstandigengutachten in behordlichen Verfahren werden - abgesehen von ausdriick-
lichen Veroffentlichungspflichten in den maligeblichen Materiengesetzen - der Geheim-
haltung gemal § 6 Abs. 1 Z 5 IFG unterliegen.

Vertrage

Die Erlauterungen zu § 2 IFG sehen vor, dass nicht nur ,,abgeschlossene Vertrage mit dem
gesetzlich festgelegten Schwellenwert”, sondern auch ,sonstige Vertrage von offentli-
chem Interesse” veroffentlicht werden sollen. Gleichzeitig liefern die Erlauterungen je-
doch keine ndheren Anhaltspunkte, wann konkret sonstige Vertrage ,von offentlichem

Interesse” sind. Hier waren zusatzliche Klarstellungen erforderlich.

Zum Begriff ,,Gegenstandswert”

Der Begriff , Gegenstandswert” ist nicht eindeutig und sollte durch die Wortfolge ,ge-
schatzter Auftragswert” ersetzt werden. Die Wortfolge ,,geschatzter Auftragswert” ist vor

allem im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe Ublich.

Zusatzlich ist klarzustellen, ob der ,Gegenstandswert” bzw. ,geschitzte Auftragswert” die

USt umfassen soll oder nicht.

Zu § 3 IFG (Zustandigkeit):

In dieser Bestimmung bzw.in den Erlauterungen zu dieser Bestimmung wird nicht auf die
Frage der Zustandigkeit zur Veroffentlichung von oder zur Gewahrung des Zugangs zu In-
formationen eingegangen, die mehreren Mitgliedern der Bundesregierung gleichzeitig
vorliegen. Es sollte klar festgelegt werden, wer zur Offenlegung welcher Informationen
verpflichtet ist, insbesondere da im Bereich der Organe der Verwaltung federfiihrende mit
nicht federfihrenden Ressorts regelmaRig zusammenarbeiten (sollen). Ein Abstellen auf
die Zustandigkeit ,jenes Organs, zu dessen Wirkungsbereich die Information gehort” im

Gesetzestext kann zu Unklarheiten und Doppelgleisigkeiten fliihren.

Dies mag anhand eines fiktiven Beispiels eines Verfahrens zur Kontrolle auslandischer Di-
rektinvestitionen aus Griinden der Sicherheit und o6ffentlichen Ordnung (FDI-Screening)

aus dem Wirkungsbereich des BMDW verdeutlicht werden. In diesen Verfahren libermit-
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telt das BMDW im Auftrag des federfihrend zustandigen Mitglieds der BReg den Komi-
teemitgliedern des durch das InvKG eingerichteten Beirats (Vertretern u.a. anderer Res-
sorts, d.h. anderer, nicht federfiihrend zustandiger Organe der BReg, aber auch Vertretern
der Lander) Informationen zu einer Transaktion (auslindische Direktinvestition in Oster-
reich). Umgekehrt Gbermittelt ein Komiteemitglied (Vertreter u.a. eines anderen Ressorts,
d.h. eines anderen, nicht federfliihrend zustandigen Organs der BReg, aber moglicherweise
auch der Vertreter des Landes, in dem sich das osterreichische Unternehmen befindet, in
das investiert wird) allenfalls bei ihm vorhandene Informationen zu den betroffenen Un-
ternehmen und/oder seine Gefahrdungsbeurteilung (an das BMDW, d.h. das federfiihrend
zustandige Organ der BReg). Das BMDW wiirde eine sinnhafte Kollisionsregelung allenfalls
darin erkennen, dass zur Beurteilung/Beantwortung eines auf Informationen im Zusam-
menhang mit dem Investitionskontrollverfahren gerichteten Informationsbegehrens allein
und ausschlieBlich das fiir das Investitionskontrollverfahren federfiihrend zustandige Or-
gan bzw. Mitglied der BReg (d.h. die Ministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstand-
ort) zustandig ist. Langt umgekehrt ein Informationsbegehren bei einem fiir die ,Informa-
tion” nicht federfiihrenden Organ (z.B. einem anderen, fiir das Investitionskontrollverfah-
ren nicht federfihrendem Mitglied der BReg) ein, so wéaren die Regelungen so auszuge-
stalten, dass dieses das ,Informationsbegehren” keinesfalls inhaltlich bearbeiten darf,
selbst wenn es Adressat des Informationsbegehren ist und sich das Informationsbegehren
auf Informationen richtet, die ,,in seinem Wirkungsbereich” liegen (z.B. Stellungnahme des
Bundesministeriums fir Gesundheit im von der Bundesministerin fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort federfliihrend geleiteten Investitionskontrollverfahren betr. die aus-

landische Direktinvestition in ein 6sterreichisches Pharmaunternehmen).

Es sollte daher zumindest in den Erlauterungen, besser noch im Gesetzestext selbst, klar-
gestellt werden, dass nur das in einer Angelegenheit federfiihrend zustandige Mitglied der
Bundesregierung den entsprechenden Pflichten unterliegt. Damit werden auch sinnlose
Kosten fiir doppelte Veroffentlichungen derselben Information von Vornherein vermie-

den.

Zu § 4 IFG (Informationsregister):

Allgemeine Bemerkungen

Um den Eindruck zu vermeiden, dass die Informationen als solche zentral im Register ge-

speichert sind, sollte das Register durchgangig als , Informationsmetadatenregister” be-

zeichnet werden (wie dies auch in der WFA erfolgt).
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Die genauen technischen und formalen Vorgaben in Bezug auf data.gv.at (insbesondere
hinsichtlich des Metadatenstandards und der Lizenzen) lassen sich dem Entwurf nicht

entnehmen und sollten definiert werden.

Zu § 4 Abs. 2:

Da die Informationsdaten selbst bei der informationspflichtigen Stelle verbleiben, sollte
das Wort ,,zentral” entfallen, um nicht den Eindruck zu erwecken, dass die Daten an einer

Stelle gespeichert werden.

Aus § 4 Abs. 2 sollte klar hervorgehen, dass nicht ein Bundesgesetz, sondern die nachfol-
genden Absdtze ndhere Bestimmungen fir das Informationsregister enthalten. Dies sollte
in dieser Deutlichkeit dem Gesetzestext selbst und nicht nur den Erlduterungen zu ent-

nehmen sein.

Zu § 4 Abs. 3:

Es ist unklar, worauf sich das Wort ,Sie” im vorletzten Satz des § 4 Abs. 3 bezieht. Es
scheint intendiert zu sein, dass sowohl Informationen bereitzuhalten sind, als auch der

Zugang im Wege des Registers ermoglicht werden muss.

Es wird daher folgende neue Formulierung vorgeschlagen:

,Die Informationen sind von den Organen und Einrichtungen gemal Abs. 1 so lange bereitzustellen und im
Wege des Informationsmetadatenregisters zuganglich zu machen, solange ein allgemeines Interesse daran
besteht”.

Allerdings stellt sich hier generell die Frage, wie aufwandig die Beurteilung, ob ein allge-

meines Interesse besteht, Gber die Zeit sein wird und ob dieser Aufwand gerechtfertigt ist.
Zur Verordnungsermachtigung in § 4 Abs. 3 letzter Satz:
Es ist unklar, welche ndaheren technischen Voraussetzungen in der Verordnung zum Infor-

mationsregister geregelt werden sollen. Der Umfang der Verordnungsermachtigung soll-

te daher klarer definiert werden.
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Dariber hinaus fallen Informationsfreiheit und das Informationsregister aus Sicht des
BMDW in die Zustdndigkeit des Bundeskanzleramts (bzw. der fir Verfassung zustandigen

Bundesministerin im Bundeskanzleramt).

Es sollte daher der Bundeskanzler (bzw. das fiir Verfassung zustindige oberste Organ)
im Einvernehmen mit der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

zur Erlassung dieser Verordnung ermachtigt werden.

Es darf in diesem Zusammenhang auf eine vergleichbare Konstellation im Kontext des
Bundesvergaberechts hingewiesen und vorgeschlagen werden, die Verordnungsermachti-
gung und Abwicklung nach dem Vorbild des & 54 Abs. 1 iVm § 223 Abs. 1 BVergG 2018
(vgl. die Kerndaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 57/2019) zu gestalten.

Zu § 4 Abs. 6:

Der Zweck der Verlautbarung in § 4 Abs. 6 ist unklar. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
welche konkreten Rechtsfolgen an diese Verlautbarung ankniipfen. Dies ware zumindest

in den Erlduterungen klarzustellen.

Zu § 6 (Geheimhaltung):

Zu § 6 Abs. 1Z 1iVm Art. 22a Abs. 2 B-VG ( ,,1. aus zwingenden au8en- und integrations-
politischen Griinden, insbesondere auch gemall unmittelbar anwendbaren Bestimmun-

gen des Rechts der Europdischen Union oder des Vélkerrechts“):

Wahrend Art. 20 Abs. 3 B-VG noch eine Ausnahme im Interesse der auswartigen Bezie-
hungen statuiert, sieht nunmehr Art. 22a B-VG nur noch eine Geheimhaltung aus zwin-
genden integrations- und auBenpolitischen Griinden vor. Bei enger Auslegung ist zu be-
flrchten, dass in Hinblick auf die prinzipielle Veroffentlichungsfahigkeit die Beiratsstel-
lungnahmen des BMEIA gemadR § 78 AulRenwirtschaftsgesetz 2011 mit potentiellen au-
Renpolitischen Irritationen abgewogen werden missen und die Aussagekraft und Ver-
wendbarkeit derselben in den Exportkontrollverfahren entsprechend abnimmt. Vorge-
schlagen wird daher, zumindest in den Erldauterungen darauf Bezug zu nehmen, dass
»,Zwingende auBlenpolitische Griinde” jedenfalls dann anzunehmen sind, wenn eine ne-

gative Auswirkung auf die auenpolitischen Beziehungen zu befiirchten ist.

Nicht zur naheren Klarstellung dieses Geheimhaltungstatbestandes sind die Ausfiihrungen

in den Erlauterungen zu Art. 22a Abs. 2 B-VG geeignet, die auf die gleichlautende Formu-
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lierung in § 23e B-VG (Moglichkeit zum Abweichen von bindenden Stellungnahmen des
National- und Bundesrates zu EU-Vorhaben) verweisen. Die Zielsetzung dieser Bestim-
mung ist eine ganz andere als im Fall der Geheimhaltungsinteressen, und die gleichlau-
tenden Bestimmungen werden unterschiedlich interpretiert werden missen. So gibt die
Bestimmung in Art. 23e B-VG laut libereinstimmender Auskunft von BKA-VD und BMeiA-
VRB einen weiten Ermessensspielraum, was bei einer Ausnahmebestimmung wie im ge-
planten Art. 22a Abs. 2 B-VG nicht angenommen werden kann. Ebenso wird es in dieser
Bestimmung in erster Linie um europa- und vélkerrechtliche Regelungen gehen, die im Fall
von Art. 23e B-VG, in dem es zumeist um die Schaffung neuer rechtlicher Regelungen
geht, nur in wenigen Fallen eine Rolle spielen werden. Vorgeschlagen wird ein Entfall des

Verweises in den Erlduterungen auf die genannten ,Vorbildbestimmungen®.

Unmittelbar anwendbare Bestimmungen des Rechts der Europdischen Union

Es gibt eine Reihe unionsrechtlich determinierter Regelungen, die Geheimhaltungspflich-
ten festlegen. Es wird angeregt, zumindest die wichtigsten Regelungen, aus denen Organe
der Verwaltung eine Veroffentlichung bzw. Herausgabe von ,EU-Informationen” aus
,Zwingenden integrations- [...] politischen Grinden” verweigern kénnen, in den Erldute-
rungen zu Art. 22a B-VG oder zu § 6 Abs. 1 Z 1 IFG ausdriicklich aufzuzédhlen. Dies sind in-

besondere

e die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européi-

schen Parlaments, des Rates und der Kommission,

e der BESCHLUSS DES RATES vom 31. Marz 2011 Gber die Sicherheitsvorschriften fur
den Schutz von EU-Verschlusssachen (2011/292/EU) bzw. die Erklarung Nr. 35 zur

Schlussakte des Vertrags von Amsterdam sowie

e Vorgaben fir bestimmte Materien, wie etwa die ,Mitteilung der Kommission
C(2003) 4582 vom 1. Dezember 2003 zum Berufsgeheimnis in Beihilfeentscheidun-
gen” (veroffentlicht im Amtsblatt der EU Nr. 297 vom 9.12.2003).

EU-Dokumente mit der Bezeichnung , limité/limited” oder ,,sensitive”

Im EU-Recht gibt es auch ,,soft law“-Vorschriften tber die Behandlung nicht klassifizierter

Dokumente, die ebenfalls in den Erlduterungen erwahnt werden sollten, namlich

2021-0.214.166 13 von 26

www.parlament.gv.at

13 von 26



14 von 26

153/SN-95/ME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

e die ,Leitlinien flr die Behandlung von ratsinternen Dokumenten” des Rates und

e Vorgaben liber ,die Behandlung sensitiver, nicht klassifizierter Informationen” der

Kommission.

Nach den Vorgaben dieser Bestimmungen handelt es sich nicht um EU-Verschluss-Sachen,
dennoch dirfen diese Dokumente nicht veroffentlicht und nur an bestimmte Personen auf

,nheed to know“-Basis weitergegeben werden.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Dokumente, so lange sie die genannte Bezeich-
nung tragen, der Geheimhaltung aus zwingenden auflen- und integrationspolitischen

Grinden unterliegen.

Eine ausdriickliche Erwdhnung auch der Vorgaben der Kommission Uber , die Behandlung
sensitiver, nicht klassifizierter Informationen” in den Erlduterungen sollte u.a. auch sicher-
stellen, dass Organe der Verwaltung eine Veroffentlichung bzw. Herausgabe sensitiver
Informationen aus EU-Verhandlungen mit Drittstaaten, die explizit nicht zur weiteren Ver-
teilung gedacht sind (z.B. , CAl-Factsheets”) aus ,,zwingenden integrations- [...] politischen

Grinden” verweigern kénnen.

Dokumente, die im Rahmen eines EU-weiten Kooperationsmechanismus nur in einem

verschliisselten System iibermittelt werden diirfen

Sowohl im Bereich der Exportkontrolle (z.B. auf Basis der EU-Dual-Use-Verordnung) als
auch im Bereich der Investitionskontrolle (Kooperationsmechanismus aufgrund der EU-
FDI-Screening-Verordnung) gibt es Verfahren der Zusammenarbeit, die aufgrund EU-
rechtlicher Vorschriften zur Wahrung der Vertraulichkeit der ausgetauschten Dokumente
ausschlieBlich (ber verschliisselte Systeme abgewickelt werden dirfen. Es wird davon
ausgegangen, dass auch die in diesem Rahmen libermittelten Dokumente der Geheimhal-

tung aufgrund zwingender aullen- und integrationspolitischer Griinde unterliegen.

Zustimmung des Urhebers zur Weitergabe von EU-Dokumenten

GemaR der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 darf ein Dokument, das von einem EU-Organ
oder einem anderen Mitgliedstaat erstellt wurde, nur mit dessen Zustimmung weiterge-
geben werden. Es wird davon ausgegangen, dass diese Vorgehensweise aus zwingenden
aullen- und integrationspolitischen Griinden auch bei Antragen an 6sterreichische Verwal-

tungsorgane auf Zugang zu den entsprechenden Informationen einzuhalten ist.
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Geheimhaltungspflichten nach anderen volkerrechtlichen Verpflichtungen

Der Geheimhaltungstatbestand in § 6 Abs. 1 Z 1 IFG im Zusammenhang mit den Erldaute-
rungen bedeutet, dass Osterreichische Organe sich auch auf ,volkerrechtliche Verpflich-
tungen” berufen kdnnen, um aus ,zwingenden aullenpolitischen Griinden” eine Verof-
fentlichung bzw. Herausgabe von Informationen zu verweigern. In den Erlauterungen wa-
re jedoch - im Sinne einer Handlungsanleitung fir die Bediensteten der Organe der Ver-
waltung - ndher zu prazisieren, wie Informationen internationaler Organisationen (IOs),
die nicht offentlich sind (z.B. von der WTO) zu behandeln sind oder wie im Fall von Doku-
menten von internationalen Organisationen vorzugehen ware, deren Geheimhaltung auf
Beschliissen von Vertragsorganen dieser internationalen Organisation basiert (Ener-
giecharta Modernisierungsgruppe, wo die Nicht-Offentlichkeit von Dokumenten zum Mo-
dernisierungsprozess im ,Verhandlungsmandat” der Modernisierungsgruppe festgelegt
wird und das Mandat ein Beschluss der ECT-Konferenz ist). Es wird daher vorgeschlagen,
die ,zwingenden aulRenpolitischen Grinde” in Abstimmung mit dem Volkerrechtsbiro des
BMEIA in den Erlduterungen ausdriicklich so ndher zu prazisieren, dass die Geheimhaltung
dieser Dokumente in Entsprechung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs wei-
terhin gewdhrleistet bleibt. Vorgeschlagen wird eine beispielhafte Aufzahlung infrage
kommender volkerrechtlicher Verpflichtungen aus Griinden der Rechtsklarheit, in die je-
denfalls das Abkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation, das Ubereinkommen
Uber die Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung und der Ver-

trag Uber die Energiecharta aufzunehmen waren.

Es wird angeregt, in den Erlauterungen ausdriicklich zumindest auf nachstehende Vorga-

ben von OECD bzw. WTO zu verweisen:

e Vorgaben der OECD: “COUNCIL RESOLUTION ON THE CLASSIFICATION AND DE-
CLASSIFICATION OF INFORMATION“ (C(97)64/REV1/FINAL vom 4. Juli 2008)“

e Vorgaben der WTO: ,,PROCEDURES FOR THE CIRCULATION AND DERESTRICTION OF
WTO DOCUMENTS” (WT/L/160/Rev.1) vom 26 Juli 1996 in der geltenden Fassung.

Sitzungsberichte

Berichte Uber nicht offentliche Sitzungen von EU-Gremien, aber auch von Sitzungen im
Rahmen anderer internationaler Organisationen (z.B. WTO, OECD, Energy Charter) unter-
liegen ebenfalls nur einer eingeschrankten Verteilung und sind nicht zur Veréffentlichung

bestimmt. Einerseits beziehen sie sich sehr haufig auf Dokumente, die nach den Regelun-
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gen der EU oder der jeweiligen internationalen Organisation nicht zur Veroéffentlichung
bestimmt sind. Andererseits geben sie auch Meinungen anderer Mitgliedstaaten oder Or-
gane der jeweiligen Organisation wieder, die ebenfalls unter der Pramisse abgegeben
werden, dass es zu keiner Veroffentlichung kommt.

Es sollte klargestellt werden, dass auch diese Berichte vom Geheimhaltungstatbestand
erfasst sind.

Im Ubrigen diirfen diese Berichte gemiR EU-Informationsgesetz (siehe dazu auch die
nachfolgenden Ausfiihrungen) nicht vom Nationalrat oder Bundesrat veroffentlicht wer-

den.

Verhdltnis § 6 Abs. 1 Z 1 IFG zu Art. 23f Abs. 3 B-VG und zum EU- Informationsgesetz (EU-
InfoG)

Organe der Verwaltung ibermitteln gemaR Art. 23f Abs. 3 B-VG und gemaR EU-InfoG re-
gelméaBig umfassende Informationen an Organe der Gesetzgebung, die aber nicht zur Ver-

offentlichung bzw. Herausgabe geeignet sind (EU-Berichte, EU-Dokumente).

Da diese Ubermittlungen klar gesetzlich geregelt sind, ist jedenfalls davon auszugehen,
dass auch in den Fallen, in denen klassifizierte Informationen oder Informationen, die
nicht zur Veroffentlichung bestimmt sind (siehe dazu die Ausfiihrungen zu den Sitzungsbe-
richten) GUbermittelt werden, nicht gegen die Geheimhaltungspflicht gemal Art. 22a Abs. 2
B-VG und § 6 Abs. 1 Z 1 IFG verstoRen wird. Uberdies unterliegen nach dem neuen Art.
22a B-VG auch die Organe der Gesetzgebung sowohl den Veroffentlichungs- als auch den
Geheimhaltungspflichten. Damit stehen auch die Regelungen des EU-InfoG im Einklang,
die eine Weitergabe klassifizierter Informationen und eine Veroéffentlichung von Informa-
tionen, die ausdriicklich nicht zur Veroffentlichung bestimmt sind, untersagen. Es wird
daher davon ausgegangen, dass auch nach der neuen Rechtslage sichergestellt ist, dass
niemand sein ,,Recht auf Zugang” nach Art. 22a Abs. 2 B-VG bzw. § 5 IFG entgegen unions-
rechtlich determinierten Geheimhaltungs- bzw. Informationsregelungen missbrauchlich
verwenden kann, indem Uber den ,Umweg” von Organen der Gesetzgebung eine Heraus-
gabe bzw. Veroffentlichung von EU-Sitzungsberichten und EU-Dokumenten erlangt wer-

den kann.
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Zu § 6 Abs. 125 (,,5. im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entschei-
dung“):

Die Wortfolge ,,zur Vorbereitung einer Entscheidung” ist sehr eng gefasst. Nach den Erlau-
terungen sollte ihr ein weiterer Anwendungsbereich zukommen. Demnach sollte auch
»generelles, nichthoheitliches und nicht unbedingt formengebundenes Handeln” unter
diesen Geheimhaltungstatbestand fallen.

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass ,Entscheidung” nicht nur verwal-
tungsbehordliche Entscheidungen i.S. eines Bescheids meint, sondern dieser Begriff weiter
zu verstehen ist und ,Entscheidungen” nicht nur auf nationaler Ebene umfasst, sondern
auch das Mitwirken bei Entscheidungen, die auf europaischer Ebene getroffen werden
(z.B. Weisungen fiir Ratsarbeitsgruppen oder den AStV, Abstimmungen in Komitologie-
Ausschissen der EK). Demnach kdnnte unter Berufung auf diesen Geheimhaltungsgrund
unter anderem die Herausgabe bzw. Vero6ffentlichung von Stellungnahmen der WKO, die
das BMDW zur Vorbereitung des AT-Abstimmungsverhaltens im Ausschuss fir Handels-
schutzinstrumente einholt, ebenso verweigert werden wie die Herausgabe des Sitzungs-

berichts, welcher das Abstimmungsverhalten samtlicher Mitgliedstaaten wiedergibt.

Sollte es sich bei beihilfenrechtlichen Informationen von Organen der Verwaltung (ber-
haupt um ,,Informationen im allgemeinen Interesse” handeln (siehe Ausfiihrungen zu § 2
IFG oben), so wird davon ausgegangen, dass die zwischen der fiir EU-Beihilfenrecht im
BMDW zustdndigen Abteilung und den EK-Dienststellen zu einzelnen Beihilfeverfahren, in
welcher Form auch immer, ausgetauschten Korrespondenzen bzw. durchgefiihrten Kom-
munikationsschritte unzweifelhaft der , unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entschei-
dung” im Sinne von § 6 Abs. 1 Z 5 IFG dienen und deshalb nicht zur Veroffentlichung be-

stimmt sind.

Informationen zur Vorbereitung einer bereits getroffenen Entscheidung

Es sollte klargestellt werden, inwieweit Informationen, die der Vorbereitung einer Ent-
scheidung gedient haben, auch nach erfolgter Entscheidung weiterhin der Geheimhaltung
gemadll § 6 Abs. 1 Z5 IFG unterliegen.

Zwar bringen die Erlduterungen dies zum Ausdruck (,Ein solcher Schutz kann unter Um-
standen auch, nachdem die Entscheidung getroffen wurde, noch relevant sein, wenn nam-
lich ansonsten der Schutz umgangen wiirde”), die derzeitige Textierung des Art. 22a Abs. 2

B-VG und § 6 Abs. 1 Z 5 IFG kdnnte aber dahingehend verstanden werden, dass Informati-
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onen, die der Vorbereitung einer Entscheidung dienen, nach der Entscheidung jedenfalls
zu veroffentlichen bzw. zuganglich zu machen sind, solange dem nicht ein anderer Ge-
heimhaltungstatbestand des § 6 Abs. 1 IFG entgegensteht. Eine derartige Einzelfallent-
scheidung ware aber sehr aufwandig.

Priifberichte der internen Revisionen

Interne Revisionen in den Bundesministerien sind ressortinterne Kontrollorgane. Sie ha-
ben unter anderem die Effizienz der Aufgabenerfiillung im Ressort zu liberpriifen, die Ge-
barungssicherheit und insbesondere die Wirksamkeit der internen Kontrollsysteme zu

Uberwachen, Missstande aufzuzeigen und AbhilfemaBnahmen vorzuschlagen.

Endglltige Prifberichte der internen Revisionen sind grundsatzlich vertraulich zu behan-

deln.

Nach den Erlauterungen zu § 6 Abs. 1 Z 5 IFG soll der Ausnahmetatbestand der , Vorberei-
tung einer Entscheidung” auch generelles, nichthoheitliches und nicht unbedingt formen-
gebundenes zu schiitzendes Handeln, wie zB laufende Priifungen etwa des Rechnungsho-
fes betreffen. Es ist fraglich, ob auch endgiiltige Priifberichte der internen Revision diesem

Tatbestand unterliegen.

Der Geheimhaltungstatbestand ,Vorbereitung einer Entscheidung” sollte prazisiert bzw.
erganzt werden (,,im Interesse der Durchfiihrung einer Priifung”) bzw. sollte zumindest in
den diesbeziglichen Erlauterungen festgehalten werden, dass diese Priifberichte vom
Ausnahmetatbestand erfasst werden, damit nicht das Ergebnis erzielt wird, dass Berichte
interner Revisionen der Bundesministerien kiinftig grundsatzlich zu veréffentlichen bzw.
herauszugeben sind. Dieses Ergebnis hatte namlich zur Folge, dass die Ressortleitung im
Rahmen ihrer Flihrungsverantwortung nicht mehr auf das Instrument der Revision zuriick-
greifen kann, das ihr bisher u.a. erlaubt, in einem internen Vorgang Missstande unmittel-
bar aufgezeigt zu bekommen und zeitnah zu beheben. Die Umsetzung der Empfehlungen
der internen Revision ware in Hinkunft ein 6ffentlich bestimmter Vorgang, was die bishe-
rige Qualitat eines ressortinternen Kontrollorganes grundlegend verandern und an die

Tatigkeit des Rechnungshofes in diesem Punkt (,,prozessual®) anndahern wiirde.

Steuergeheimnis

Es wird angeregt, das Steuergeheimnis in § 6 IFG und Art. 22a Abs. 2 B-VG als Geheimhal-

tungsgrund aufzunehmen.
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Konkrete Problemstellungen im Zusammenhang mit den Geheimhaltungstatbestianden
in§6IFG

Vergabeverfahren

Gerade in Vergabeverfahren kommt den Teilnahmeantragen und Angeboten von Bietern
eine besondere Bedeutung zu. Diese unterliegen im laufenden Verfahren zweifelsfrei der
Ausnahmeregelung des § 6 Abs. 1 Z 7 lit. b IFG.

Offen ist, ob diese Dokumente auch nach Beendigung eines Vergabeverfahrens der Ge-

heimhaltung unterliegen.

Teilnahmeantrage und Angebote enthalten regelmaRig Geschéfts- und Betriebsgeheimnis-
se, sodass in diesen Fillen das Interesse der Bieter auf Wahrung der Geschafts- und Be-

triebsgeheimnisse Gberwiegt.

Es ist zudem nicht auszuschlieRen, dass im Fall der Veréffentlichung von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen Schadenersatzanspriiche gegen die Republik geltend gemacht wer-

den.

Im Sinne der Rechtssicherheit sollte in den Erlduterungen Folgendes klargestellt werden:

,Teilnahmeantrage und Angebote iSd BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 und des BVergGVS 2012 sind
weder wahrend des laufenden Verfahrens, noch nach Abschluss des Vergabeverfahrens zu veréffentlichen
noch besteht ein Recht auf Informationszugang. Dies dient dem Schutz der Geschéfts- und Betriebsgeheim-

nisse, die dem offentlichen Auftraggeber im Vergabeverfahren bekannt geworden sind.”

Nachrichtendienstliche Informationen

Die Vollzugstatigkeiten des BMDW im Rahmen der Exportkontrolle und in manchen Fallen
auch die Investitionskontrolle sind zu einer effizienten Verfahrensdurchfiihrung auf nach-
richtendienstliche Informationen angewiesen. Der Schutz der Vertraulichkeit dieser In-
formationen ist von eminenter Bedeutung. Diese Informationen betreffen im Regelfall
nicht die nationale Sicherheit, sondern die Sicherheit anderer Staaten (u.a. auch Drittstaa-
ten). Daher waren sie nicht vom Ausnahmetatbestand ,Informationen im Interesse der
nationalen Sicherheit” von Art. 22a Abs. 2 B-VG bzw. § 6 Abs. 1 Z 2 IFG umfasst. Der Schutz
muss auch nicht nur wahrend eines Verfahrens, also in Vorbereitung einer Entscheidung,

sondern naturgemal auch nach der erfolgten Entscheidung gewahrleistet werden. Somit
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ist auch fraglich, ob die Regelung von Art. 22a Abs. 2 B-VG bzw. § 6 Abs. 1 Z5 IFG ,, im In-
teresse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung” einen ausreichenden
Schutz dieser Informationen bietet.

Kooperationsmechanismus gemaR der EU-FDI-Screening-Verordnung

Im Rahmen des im Investitionskontrollgesetz (InvKG) vorgesehenen ,EU-
Kooperationsmechanismus” findet Kommunikation in formellem Rahmen sowie informell
statt. Beispielsweise bei Kommentaren nach der FDI-Screening-Verordnung stellt sich die
Frage, ob diese unter den Ausnahmetatbestand der ,Vorbereitung einer Entscheidung” zu
subsumieren ware, da die Entscheidung im Fall von Kommentaren die eines anderen Mit-
gliedstaates ist. Der Tatbestand "zwingende auBenpolitische Griinde" im Sinne von Art.
22a Abs. 2 B-VG bzw. Art. 6 Abs. 1 Z 1 IFG erscheint hier nicht anwendbar zu sein. Bei der
informellen Kommunikation des BMDW mit der Europdischen Kommission sowie den an-
deren Mitgliedsstaaten erscheint keiner der aufgezahlten Ausnahmetatbestidnde anwend-
bar. Selbst die Vertraulichkeitsbestimmung in der FDI-Screening-Verordnung in Artikel 10
sieht die Vertraulichkeit nur fiir jene Informationen vor, die bei der Anwendung der Ver-
ordnung gewonnen werden, bezieht sich also wiederum auf die formellen Instrumente
wie Kommentare etc. Vorgeschlagen wird, die Ausnahmetatbestande "nationale Sicher-
heit" (Art. 22a Abs. 2 B-VG bzw. Art. 6 Abs. 1 Z 2 IFG) sowie "6ffentliche Ordnung und Si-
cherheit" (Art. 22a Abs. 2 B-VG bzw. Art. 6 Abs. 1 Z 4 IFG) um "Osterreichs oder eines an-

deren Mitgliedstaats" zu erganzen.

Dieser erweiterte Geheimhaltungsgrund "6ffentliche Ordnung und Sicherheit Osterreichs
oder eines anderen Mitgliedstaats" sollte so interpretiert werden, dass Informationen aus
einem Investitionskontrollverfahren aus diesem Grund weder wahrend des Verfahrens
noch nach dessen Abschluss herausgegeben oder veroffentlicht werden dirfen. In diesem
Zusammenhang ist generell darauf hinzuweisen, dass eine Offenlegung von Informatio-
nen, die das BMDW vom Komitee als Beirat im Investitionskontrollverfahren erhilt, be-
deuten kénnte, dass andere Komiteemitglieder in Zukunft nicht mehr bereit waren, rele-

vante Informationen zur Verfligung zu stellen.
§ 6 Abs. 1 letzter Halbsatz - Interessensabwagung und VerhaltnismaRigkeitspriifung

In Art. 22a Abs. 2 B-VG ist klar festgelegt, dass das Recht auf Zugang zu Informationen
nicht gilt, soweit deren Geheimhaltung aus bestimmten taxativ aufgezidhlten Griinden
erforderlich ist. Eine Interessensabwagung ist nur im Verhaltnis zu berechtigten Interessen

eines anderen vorgesehen.
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Im Gegensatz dazu sieht § 6 Abs. 1 letzter Halbsatz IFG eine Interessensabwagung im Ver-
hadltnis zu allen Geheimhaltungsgriinden sowie zusatzlich eine VerhaltnismaRigkeitspru-

fung vor.

Hier besteht Erklarungsbedarf. Die umfassenden Abwadgungs- und Begriindungspflichten
wirden nicht nur einen groRen zusatzlichen Verwaltungsaufwand nach sich ziehen, son-
dern kdnnten die zur Abwagung verpflichteten Bediensteten in heikle Situationen bringen
(Disziplinarverfahren wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Information vs. Diszipli-
narverfahren wegen Verletzung von Geheimhaltungspflichten). Eine VerhaltnismaRig-
keitsprifung und Interessensabwéagung sollte daher nur im Falle von ,Informationen im
Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen” vorgesehen werden. In allen ande-
ren Fallen sollte eine begriindete Berufung auf die jeweiligen Geheimhaltungsgriinde als

ausreichend angesehen werden.

In den Erlduterungen sollte jedenfalls auch klargestellt werden, dass eine Entscheidung
Uber Zugang oder Verweigerung des Zugangs zu Informationen in denkmoglicher Ausle-
gung der Gesetze zu keinen straf-, disziplinar- oder haftungsrechtlichen Konsequenzen fiir

die betroffenen Bediensteten fiihren darf.

Zu§7:

Um einen Bescheid rechtskraftig zustellen zu konnen und um verlasslich feststellen zu
kénnen, ob ein missbrauchliches Begehren im Sinne von § 9 Abs. 3 IFG vorliegen kdnnte,
sollte ein Nachweis der Identitat des Antragstellers sowie die nétigen Angaben, die fir
die Zustellung eines allfalligen Bescheides gemald § 11 IFG erforderlich sind, bereits bei der

Antragstellung vorgesehen werden.

§ 7 IFG sieht derzeit keine Begriindungspflicht fiir das Informationsbegehren vor. Fiir die
Vornahme der Interessensabwagung misste die Vollzugsbehorde bei Informationsbegeh-
ren recherchieren, welche Interessen hinter dem Informationsbegehren des Antragstellers
liegen kdnnten, da, wenn es sich beim Antragsteller beispielsweise um einen Mitbewerber
einer Verfahrenspartei im Investitionskontrollverfahren handelt, die Abwagung moglich-
erweise eher im Interesse der Verfahrenspartei (Geheimhaltung von Geschafts- und Be-
triebsgeheimnissen) ausgehen wiirde. Die missbrauchliche Antragstellung ist in der Praxis
wohl schwer zu beweisen. Vorgeschlagen wird daher die Verankerung einer Begriindungs-

pflicht fiir das Informationsbegehren im Gesetzestext.
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Zu § 8 (Frist):

Die in § 8 vorgesehene Frist von vier Wochen erscheint insbesondere im Hinblick auf die
gemall § 6 IFG erforderliche Interessensabwagung und VerhaltnismaRigkeitsprifung zu
kurz und sollte daher verlangert werden. Insbesondere die Pflicht, betroffene Personen
gemall § 10 IFG zu horen, flhrt in der Praxis zu einer erheblichen Verzogerung der Verfah-

ren auf Informationserteilung.

Die Frist sollte auf 8 Wochen ausgedehnt werden.

Zu § 9 (Information):

§ 9 Abs. 2 (Recht auf teilweise Information):

Auf Grund des Umfangs von Vergabeverfahren und den zugehorigen Akten und Dokumen-
ten ist ein teilweiser Informationszugang — wie in den Erlduterungen dargelegt — erfah-
rungsgemal mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden. Die Dokumente, insbesondere
jene, die von Teilnehmern und Bietern eingebracht werden, enthalten Kalkulationen und
Details zur Leistungserbringung, die regelmaRig als Geschafts- und Betriebsgeheimnisse

einzustufen sind.

Zu beriicksichtigen ist, dass ein Anspruch auch auf teilweisen Informationszugang Konkur-
renten in die Lage versetzen kann, Zugang zu Informationen zu erhalten, die sie sonst
nicht hatten. Dies kann den fairen und lauteren Wettbewerb behindern und auch malige-

benden Einfluss auf laufende oder kiinftige Vergabeverfahren haben.

Das dadurch erforderliche Schwarzen der Akten(bestandteile) fiihrt im Ergebnis dann hau-
fig dazu, dass der verbleibende, offen gelegte Text wenig bis keine Information enthalt.
Insofern flihrt die Schwarzung oft zu Dokumenten, die dem Informationssuchenden nicht
weiterhelfen. Zu bericksichtigen ist auch das Risiko eines versehentlichen Zugangs zu Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnissen durch fehlerhafte Schwarzungen, die in Folge Scha-

denersatzanspriche auslésen kénnen.

Um dies zu verhindern, sollte fiir das Vergaberecht folgende Klarstellung in den Erlaute-

rungen geschaffen werden:
,,Bis zum Abschluss eines Vergabeverfahren besteht kein Anspruch auf Informationszugang. Vergabeverfah-

ren sind abgeschlossen, wenn die Informationen gemal den Bestimmungen des 2. Abschnittes (,,Bekannt-
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machungen®) des 3. Hauptstiickes des 2. Teiles des BVergG 2018 bzw. der entsprechenden Bestimmungen
des Sektorenbereichs des BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 und des BVergGVS 2012 veréffentlicht sind.

Ein Zugang zu dariber hinaus gehenden Informationen oder Teilinformationen darf keine Riickschlisse auf
die Identitat der Bieter, den Auftragswert oder Informationen zur Art der Leistungserbringung ermdglichen.
Aus diesem Grund sind Eingaben, die von Bietern wahrend des Verfahrens gemacht wurden vom Recht auf
(teilweise) Information ausgenommen. Bei der Beurteilung, ob die (teilweise) Erteilung der Information
verhéltnismaRig ist, ist zudem zu beriicksichtigen, welche Informationen aus allenfalls wegen Rechter Dritter

zu schwéarzenden Dokumenten zu gewinnen sind.”

Dariber hinaus wird angeregt, Parameter vorzugeben, anhand derer der unverhaltnisma-

Rige Aufwand festgestellt werden kann.

§9 Abs. 3:

Der Informationszugang sollte auch dann nicht erteilt werden, wenn er offenbar ,mutwil-
lig“ beantragt wird und keinem tatsdchlichen Informationsbedirfnis entspringt. Daher

sollte neben ,missbrauchlich” auch der Begriff ,mutwillig” eingefligt werden.

Der Begriff "unverhéltnismaRige Beeintrachtigung" ist dullerst vage und sollte konkreti-
siert werden, zumal bei Nichtgewahrung des Zugangs zu angefragten Informationen durch
die Behorde erst recht ein Bescheid zu erlassen ist und dadurch der Verwaltungsaufwand
noch einmal erhoht wird. Allein die Begriindung, dass die Erteilung der Information die
sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und unverhaltnismaRig beeintrachtigen wiirde,

kann einen hohen Zusatzaufwand verursachen.

Zumindest in den Erlauterungen zu § 9 Abs. 3 IFG sollte klargestellt werden, dass sich eine
unverhaltnismaRige Beeintrachtigung, die dazu fuhrt, dass Informationen nicht zu erteilen
sind, nicht nur aus der Erteilung der Information an sich, sondern auch aus den im Zu-
sammenhang mit den der Informationserteilung notwendigerweise vorangehenden Ana-
lysen und Abwagungen (§ 6 Abs. 1: ,soweit und solange”; ,nach Abwagung aller in Be-
tracht kommenden Interessen erforderlich und verhaltnismaRig”; § 6 Abs. 2 betreffend

Teile der Information) ergeben kann.

Zu § 12 (Gebihren):

Es wird davon ausgegangen, dass derzeit bestehende Regelungen betreffend Bundesver-
waltungsabgaben und Gebihren fiir standardisierte Verwaltungsverfahren, Amtshandlun-

gen und die Erstellung von Auszligen aus amtlichen Registern von dieser Befreiung nicht

2021-0.214.166 23 von 26

www.parlament.gv.at

23 von 26



24 von 26

153/SN-95/ME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

umfasst sind. Andernfalls waren die sich aus einer allfdlligen Befreiung von diesen Abga-
ben und Geblhren ergebenden Einnahmenausfalle der jeweiligen 6ffentlichen Stellen zu
erheben und deren Héhe im Rahmen der wirkungsorientierten Folgenabschadtzung zu die-
sem Gesetz anzugeben. Darliber hinaus ware zu berlicksichtigen, dass die derzeit beste-
henden Bundesverwaltungsabgaben und Gebihren zum Teil auch den (nicht unerhebli-
chen) Nebeneffekt haben, dass mutwillige Inanspruchnahmen von Dienststellen im Regel-

fall unterbleiben, wodurch zusatzliche Aufwendungen vermieden werden.

Es wird daher empfohlen, klarzustellen, welche bestehenden Regelungen konkret von der
angestrebten Befreiung von Bundesverwaltungsabgaben und Gebihren betroffen sein

werden.

Zu § 19 Abs. 2 (Vollziehung):

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen in dieser Stellungnahme zu § 4 IFG sollte in § 19
Abs. 2 die Wortfolge ,,Bundesminister fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort im Ein-
vernehmen mit dem Bundeskanzler” durch die Wortfolge ,Bundeskanzler im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort” ersetzt werden.
Dariber hinaus konnte allenfalls die Beiziehung zumindest eines weiteren Bundesminis-

ters in die Einvernehmensherstellung liberlegt werden.

IV. Wirkungsorientierte Folgenabschdtzung:

Informationsmetadatenregister (Kosten/Aufwand beim BMDW):

Laut der WFA ist aufgrund des Umfanges der zu veroffentlichenden Informationen eine
Ausweitung der Plattform data.gv.at notwendig. Dafiir sind einmalige Kosten in der Hohe
von 800.000 Euro und fiir die Erweiterung des Betriebes jahrlich ca. 120.000 Euro (bei ei-
ner Annahme von ca. 500.000 zusatzlichen Eintragungen pro Jahr) sowie fir das techni-

sche Clearing Personalressourcen vorgesehen.

Aus Sicht des BMDW erscheinen die veranschlagten einmaligen Kosten iHv 800.000 Euro

plausibel.

Beziglich der Kosten fiir die Erweiterung des Betriebs ist Folgendes festzuhalten:

Fiir die sachgerechte Umsetzung des IFG ist davon auszugehen, dass jede Information von
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allgemeinem Interesse mit einem Metadatenblatt versehen werden muss. Fir die Erfas-
sung der Metadaten in data.gv.at ist der Zugang zum Backendsystem von data.gv.at liber
den Portalverbund notwendig. Die Erfahrung aus dem laufenden Betrieb zeigt, dass spezi-
ell kleinere Organisationen, die nur selten mit dem System arbeiten, sowohl Probleme mit
dem Zugang, als auch mit dem Erfassen der Daten haben. Dies fihrt auch zu einem erho6h-
ten Aufwand auf Seiten der Betreiber von data.gv.at. Derzeit werden im Rahmen von da-
ta.gv.at weit weniger Stellen und weit weniger Daten als im Kontext des IFG zu erwarten
sind, betreut. Aus diesem Grund ist von einem zusatzlichen Betriebsbudget von zumindest

300.000 Euro pro Jahr auszugehen.

Sofern mit dem vorgesehenen ,technischen Clearing” auch etwa Plausibilitdtsprifungen
der eingemeldeten Metadaten und Links gemeint sind, so sind hier zusatzlich zu den um-
zusetzenden automatisierten Priifungen, auch die nur mit personellen Ressourcen mogli-
chen Abklarungen zu berticksichtigen. Dafir ist nochmals ein Budgetbedarf von weiteren
200.000 EUR pro Jahr zu bericksichtigen.

Das ergibt in Summe zumindest 500.000 Euro jahrliche Kosten fiir die Erweiterung des

Betriebs, die in der WFA entsprechend zu berlicksichtigen waren.

Kosten iZm der proaktiven Veréffentlichungspflicht und dem ,,Recht auf Zugang zu In-
formationen”

Laut der WFA (zweiter Absatz auf Seite 2) konnte die neue Rechtslage anfanglich ein Im-
puls fiir vermehrte Informationsbegehren interessierter Kreise sein, durch die neue proak-
tive Veroffentlichungspflicht sollte aber im Laufe der Zeit die Anzahl individueller Informa-

tionsantrage zurlickgehen und Kostenneutralitat eintreten.

Diese Einschatzung erscheint nicht nachvollziehbar, da insbesondere die zusatzlich gefor-
derten umfangreichen Interessensabwagungen gemall § 6 Abs. 1 IFG dulRerst ressourcen-
intensiv waren. Es ist davon auszugehen, dass sowohl die neu hinzukommende Veroffent-
lichungspflicht nach Art. 22a Abs. 1 B-VG bzw. § 4 Abs. 1 IFG fur ,Informationen von all-
gemeinem Interesse” als auch das allgemeine ,,Recht auf Zugang” nach Art. 22a Abs. 2 B-
VG bzw. § 5 IFG mit einer kurzen Frist flur die Behorde, um auf Informationsbegehren be-
antragte Informationen zuganglich zu machen und dabei oft noch umfangreiche Interes-
sensabwagungen und Begriindungen vornehmen zu missen, mit einem erheblichen per-
sonellen und damit kostenmaRigen Aufwand verbunden sein werden. Auch das Erstellen

barrierefreier Dokumente (gemaR § 4 Abs. 3 IFG sind die Informationen barrierefrei zur
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Verfligung zu stellen) kann fir die betroffenen Stellen einen nicht zu unterschatzenden

Arbeitsaufwand darstellen.

U.e. wird die gegenstandliche Stellungnahme dem Prasidium des Nationalrates Gbermit-

telt.

Wien, am 14. April 2021
Fur die Bundesministerin:

Mag.Dr.iur. Christine Hartl
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