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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Bundesrate Meiszl, Muhlwerth
und weiterer Bundesrate

betreffend Verankerung des Prinzips ,,Schulsprache Deutsch*

Das Erlernen der deutschen Sprache ist eine Grundvoraussetzung fur eine gelunge-
ne Integration. Nicht nur die Anzahl von Kindern, die nicht Deutsch als Muttersprache
haben, sondern auch die der schulpflichtigen Fluchtlingskinder ist weiter gestiegen.
Der Schwerpunkt in den Bildungseinrichtungen muss daher auf schnelles Erlernen
der deutschen Sprache gelegt werden.

Ein Rechtsgutachten der Universitat Innsbruck betreffend die Moglichkeit der ver-
pflichtenden Einfihrung des Prinzips ,Schulsprache Deutsch® widerlegt mittlerweile
Bedenken wie jene des Bildungsministeriums sowie des Bundeskanzleramtes hin-
sichtlich der rechtlichen Zulassigkeit einer solchen Regelung und legt ausfihrlich und
schllssig dar, dass dem Projekt ,Schulsprache Deutsch® keine grund- und verfas-
sungsrechtlichen Hindernisse entgegenstehen:

Rechtsgutachten

uber die Zulassigkeit und rechtliche Voraussetzungen einer verbindlichen Ein-
fuhrung der ,,Schulsprache Deutsch* in 6ffentlichen Schulen

von Univ.-Prof. Dr. Peter Pernthaler und
Univ.-Doz. Mag. Dr. Markus Juranek MSc

Inhaltsverzeichnis
A. Allgemeine und verfassungsrechtliche Voraussetzungen

I. Sachverhalt und Rechtsfragen

1. Die politische Forderung nach ,Schulsprache Deutsch®

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesministeriums fur Bildung
3. Rechtsfragen

Il. Verfassungsrechtliche Sprachenfreiheit und Schulsprache Deutsch
1. Das Prinzip ,Deutsch als Staatssprache®

2. Die ,private Sprachenfreiheit” als Verfassungsprinzip

a) Das Grundrecht des Art 66 StV Saint Germain

b) Sprachenfreiheit als ,Achtung des Privatlebens” (Art 8 EMRK)
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lll. Der Gleichheitsgrundsatz im Verhaltnis zwischen deutschsprachigen und
fremdsprachigen Schiilern

1. Allgemeine Erwagungen

2. Die gleiche Zuganglichkeit der 6ffentlichen Schule

3. Schulsprache Deutsch als sachlich gerechtfertigte MalRnahme

a) Férderung der Beherrschung der Unterrichtssprache

b) Erfiillung der verfassungsrechtlichen Bildungs- und Erziehungsziele
c¢) Integration der Schiiler untereinander

d) Interessen der Schulordnung und Schulaufsicht

4. Beurteilung unter dem Verhaltnismafigkeitsprinzip

a) Begriindung in einem legitimen Offentlichen Interesse

b) Eignung der Mal3nahme, diese Ziele zu erreichen

c¢) Die Erforderlichkeit der Anordnung

d) Die Angemessenheit des rechtlichen Zwanges

e) Angemessenheit der Sanktionen und Ausnahmeregelungen

IV. Das BVG Kinderrechte als Grundrecht und Gewahrleistungsverpflichtung
des Staates

1. Allgemeine Erwagungen

2. Art 1 BVG Kinderrechte als grundrechtliche Gewahrleistungsgarantie im Schul-
recht

a) BVG Kinderrechte als grundrechtliche Konkretisierung der Staatszielbestimmun-
gen des Art 14 Abs 5a B-VG

b) Die Garantenstellung des Staates aus dem besonderen Rechtsverhéltnis der
Schiiler

V. Zusammenfassung in Leitsatzen

B. Besondere Rechtsfragen zur konkreten Umsetzung von Deutsch als Schul-
sprache

1. Welche gesetzlichen bzw. sonstigen Moglichkeiten bestehen nach der derzeitigen
Gesetzeslage fur die Organe der O6. Landesregierung, die Sprache Deutsch als ein-
zige aulRerhalb des Unterrichts in der Schule (auf dem Schulareal bzw. auch auler-
halb bei Schulveranstaltungen) zulassige Sprache festzulegen?

2. Welche gesetzlichen bzw. sonstigen Moglichkeiten bestehen nach der derzeitigen
Gesetzeslage fur die Organe der Bundesregierung, die Sprache Deutsch als einzige
aulRerhalb des Unterrichts in der Schule (auf dem Schulareal bzw. auch aulerhalb
bei Schulveranstaltungen oder schulbezogenen Veranstaltungen) zulassige Sprache
festzulegen?

3. Welche einfach- bzw. verfassungsgesetzlichen Anderungen welcher Landes- bzw.
Bundesgesetze missten vorgenommen werden, um fur die Organe der O6. Landes-
regierung bzw. die Organe der Bundesregierung die Sprache Deutsch als einzige
aulerhalb des Unterrichts in der Schule (im Schulareal bzw. auch aulRerhalb bei
Schulveranstaltungen oder schulbezogenen Veranstaltungen) zulassige Sprache
festlegen zu kdnnen?

4. Welche Sanktionsmdglichkeiten bestehen nach der derzeitigen Gesetzeslage fur
die Lehrkrafte bzw. die Organe der Schulaufsicht im Falle des Nicht-Einhaltens des
Gebots der Verwendung der deutschen Sprache?

5. Welche einfach- bzw. verfassungsgesetzlichen Anderungen welcher Landes- bzw.
Bundesgesetze mussten vorgenommen werden, um fur die Lehrkrafte bzw. die Or-
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gane der Schulaufsicht im Falle des Nicht-Einhaltens des Gebots der Verwendung
der deutschen Sprache entsprechenden Sanktionsmaoglichkeiten vorsehen zu kon-
nen?

6. In welchem Verhaltnis steht das Gebot der ,Schulsprache Deutsch“ zu anderen
Geboten bzw. Verboten, welche sich in den Hausordnungen vieler Schulen finden,
wie etwa das Verbot, sich an bestimmten Platzen aufzuhalten, in der Pause das
Schulareal zu verlassen, Kaugummi zu kauen, das Handy zu benutzen, die Stral’en-
schule anzubehalten, uam.

A. Allgemeine und Verfassungsrechtliche Voraussetzungen

I. Sachverhalt und Rechtsfragen
1. Die politische Forderung nach ,,Schulsprache Deutsch*

Im Arbeitsprogramm 2015 — 2021 der Oberosterreichischen Volkspartei und der
Freiheitlichen Partei Oberdsterreich nach der Landtagswahl 2015 wird sowohl im Ka-
pitel ,Bildung und Jugend (11) als auch im Kapitel ,Migration, Asyl und Integrati-
on“ (31) das Prinzip ,Schulsprache Deutsch® als verbindliche Anordnung in autono-
men Schulregelungen empfohlen. Dieses Prinzip bedeutet, dass nicht nur die Unter-
richtssprache Deutsch ist (§ 14 Abs 1 SchUG), sondern auch in den Pausen und auf
Schulveranstaltungen ausschliel3lich die deutsche Sprache verwendet werden soll.
Um dieses Prinzip politisch voranzutreiben, hat die FPO Oberdsterreich in der Legis-
laturperiode 2009 — 2015 funf Initiativantrage im O6 Landtag eingebracht, in denen
unterschiedliche Vorschlage zum Thema ,Schulsprache Deutsch® zur Debatte ge-
stellt wurden.

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesministeriums fiir Bildung

Unmittelbar nachdem das Arbeitsibereinkommen der Koalitionsparteien in Oberds-
terreich veroffentlicht wurde, teilte das Bundesministerium fur Bildung mit, ,dass das
Festlegen von Deutsch als einziger aulderhalb des Unterrichts zulassiger Sprache —
in Hausordnungen oder Verhaltensvereinbarungen jedenfalls in Widerspruch zur
Achtung des Privat- und Familienlebens gemalt § 8 EMRK und zu Art 1 BVG Uber
die Rechte des Kindes steht und daher unzulassig ist“. Auch in Stellungnahmen von
Bernd-Christian Funk und Heinz Mayer werden derartige verfassungsrechtliche Be-
denken geaullert.

3. Rechtsfragen

Im folgenden Rechtsgutachten werden daher zunachst die Fragen der verfassungs-
rechtlichen Zulassigkeit einer verbindlichen Anordnung der Schulsprache Deutsch
geklart. In der Folge sollen die Moglichkeiten der rechtlichen Verankerung einer der-
artigen Anordnung in gesetzlichen und autonomen Rechtsvorschriften konkretisiert
werden.

Il. Verfassungsrechtliche Sprachenfreiheit und Schulsprache Deutsch
1. Das Prinzip ,,Deutsch als Staatssprache*

Die Festlegung des Art 8 Abs 1 B-VG, dass die deutsche Sprache — unbeschadet der
bundesgesetzlichen Minderheitsrechte — ,die Staatssprache der Republik” sein soll,
ist zunachst die Festlegung, dass die Republik — anders als die Osterreich-
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Ungarische Monarchie — als ,deutscher Nationalstaat* eingerichtet wird!. In bewuss-
ter Abkehr vom Nationalitatenstaat wird durch Art 8 B-VG — nach dem Muster der
Franzdsischen Revolution — die staatliche Souveranitat mit dem deutschsprachigen
Volk als Souveran und Nation verknupft. Dies stimmt auch mit der historischen Ent-
stehung der Republik durch die revolutionare Konstituierung der deutschsprachigen
Abgeordneten des Reichsrates zur ,Provisorischen Nationalversammlung fur
Deutschosterreich® am 21.10.1918 und dem Beschluss dieser Nationalversammlung
uber die grundlegenden Einrichtungen des Staates vom 30.10.1918, StGBI Nr 1
Uberein2.

Die Bedeutung des Art 8 B-VG geht daher Uber die gangige Auslegung ,Deutsch als
Sprache der Staatsorgane® weit hinaus, weil diese Verpflichtung die Konsequenz der
Anordnung ,Deutsch als Staatssprache” und der Verknupfung mit dem nationalstaat-
lichen Prinzip ist. In Wahrheit wird durch Art 8 B-VG ein allgemeiner Vorrang der
deutschen Sprache als die ,offizielle Sprache* der Republik Osterreich3 begriindet.
Nur die im Gesetzesvorbehalt des Art 8 Abs 1 und in der Staatszielbestimmung des
Art 8 Abs 2 B-VG angefuhrten Sprachen der autochthonen Minderheiten der Re-
publik sind — im bundesgesetzlich geregelten Ausmald — gleichfalls als ,offizielle
Sprachen® der Republik anerkannt und damit gleichzeitig neben der deutschen Spra-
che die einzigen rechtlich geschitzten ,landesiiblichen Sprachen“ Osterreichs im
Sinn des Art 19 StGG. Aus dem Gesetzesvorbehalt in Art 8 B-VG ist auch abzuleiten,
dass nur die deutsche Sprache und — im bundesgesetzlich geregelten Umfang die
,offiziellen Minderheitssprachen® — als Unterrichtssprachen in 6ffentlichen Schulen
verwendet werden durfen4.

Aus Art 8 B-VG in Verbindung mit dem nationalstaatlichen Prinzip ergibt sich, dass
die Republik Osterreich — im Gegensatz zur Schweiz — nicht von einer allgemeinen
Sprachenfreiheit als Grundrecht ausgeht®, sondern sich Staatsburger und Fremde in
Osterreich der deutschen Sprache jedenfalls im Unterricht, im Verkehr mit Staatsor-
ganen und im Rechtsleben zu bedienen haben, soweit nicht bundesgesetzlich eine
Ausnahme angeordnet ist6. Allerdings unterliegt Art 8 B-VG nicht irgendeiner ,Dritt-
wirkung“ im nichtstaatlichen Sprachgebrauch der Einwohner untereinander wie
Wachter angenommen hat?, vor allem, weil Art 66 Abs 3 StV von Saint Germain die
.private Sprachenfreiheit® ausdricklich verfassungsrechtlich gewahrleistet, sodass
die Staatssprache Deutsch und die ,private Sprachenfreiheit* als ,zwei sich nicht

1 So die EB zur Regierungsvorlage des Art 4 des Verfassungsgesetzes vom 21.10.1999, StGBI Nr
484, der schon wortlich dieselbe Bestimmung Uber die Staatssprache deutsch als Antwort auf das
Anschlussverbot des StV von Saint Germain verankerte

% Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich, I. — V. Teil, 1919 ff; derselbe,
Osterreichisches Staatsrecht, 1923, 74 ff.

3 S0 in allen vier authentischen Sprachen des Art 7 StV von Wien und im Erk d VfGH Sig 9233/1981;
vgl dazu — unter Verwendung des Ausdruckes ,Vorrang®: Marko, Erlauterungen zu Art 8 Abs 1 B-VG,
Rz 4 und 5 in: Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Kommentar, 5.
Lieferung, 2000.

4 Auf diese Verknipfung der Unterrichtssprache mit Art 8 B-VG weisen die EB der RV 345 BIgNR 13.
GP, 42 bei § 16 Abs 1 SchUG 1986 ausdrticklich hin; Marko, in: Korinek/Holoubek, Rz 5 zu Art 8 B-
VG.

S Vgl dazu die Entscheidung des Schweizer Bundesgerichtes im Fall ,Association de I'Ecole frangaise,
BGE 91 1, 480 ff, 485; Marko, Erlauterungen, Rz 19 zu Art 8 B-VG, in: Korinek/Holoubek, Kommentar.
6 VWGH ErkSIg NF 11.081/A/1983

7 Wachter, Entscheidungsbesprechung zu OGH, ZAS 1989/3, 16, in: ZAS 1989/17 (19 f); dagegen:
Kolonovits, Sprachenrecht in Osterreich, 1999, 48.
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uberschneidende sachliche Geltungsbereiche“ einander gegenuberstehensd. Auf die
Abgrenzung der ,privaten Sprachenfreiheit* von der Anordnung der Schulsprache
,Deutsch® wird im folgenden Punkt naher eingegangen.

Dass die Privilegierung der deutschen Sprache als die ,offizielle Sprache® der Re-
publik Uber den Bereich der Kommunikation mit den Staatsorganen, und der Verbind-
lichkeit der deutschen Rechtssprache hinaus reicht und geradezu den ,Schlusspunkt
einer erfolgreichen Integration des Fremden in Osterreich“ bedeutet, hat die Staats-
burgerschaftsnovelle 1998, BGBI Nr 124, dadurch rechtlich zum Ausdruck gebracht,
dass ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache regelmaRig die Vorausset-
zung der Verleihung der Staatsbirgschaft sind®. Wenn Staatsbirger grundsatzlich
Deutschsprachige sind, schlie®t sich nach der Bundesverfassung der Kreis zum
Nationalstaat Osterreich und zur Volkssouveranitat der 6sterreichischen Demokratie,
weil nach dem individualistisch strukturierten Volksbegriff der Bundesverfassung alle
Volksrechte als ,politische Rechte® der freien und gleichen Burger gewahrleistet wer-
den10,

,Volk“ im Sinne des Art 1 B-VG ist aber nicht nur das Staatsorgan im politischen Pro-
zess der Demokratie (Wahlen und Abstimmungen), sondern auch der Raum der
,burgerlichen Gesellschaft’ als Raum der rechtlich gewahrleisteten Freiheit der Bur-
ger, als Privatautonomie, der Privatwirtschaft, der freien Kommunikation und Selbst-
organisation der Burger." Da auch in diesem, durch die Grundrechte verburgten
Freiraum die gesellschaftliche und wirtschaftliche Selbstordnung fast durchgehend
durch deutschsprachige Kommunikation Regeln und Vorschriften gestaltet wird,
kann auch die Integration in die ,blrgerliche Gesellschaft“ nur in der ,offiziellen Spra-
che® der Republik erfolgreich gelingen.

Dass die deutsche Sprache die Sprache des ésterreichischen Volkes — und daher
die Staatssprache der Republik — ist, zeigt sich auch daran, dass die Gsterreichische
Minderheit in ltalien (Sudtirol) volkerrechtlich nur durch das Merkmal ,Deutschspra-
chig” (,German-speaking“) gekennzeichnet wird.2

Dass das dsterreichische Volk im staatlichen und gesellschaftlichen Bereich auf der
deutschen Sprache grundet und darauf die Republik als souveraner und demokrati-
scher Nationalstaat beruht (Art 1 B-VG) hat fur die Anordnung der Schulsprache
Deutsch grundlegende Bedeutung: Alle verfassungsrechtlichen Bildungs- und Ent-
wicklungsziele der dsterreichischen Schule (Art 14 Abs 5a und b B-VG) beruhen auf
der gelungenen Integration der fremdsprachigen Schuler in die deutschsprachige
Gesellschaft, Wirtschafts- und Sozialordnung und das deutschsprachige Rechts- und
Politiksystem der freiheitlichen Demokratie Osterreichs. Die Anordnung der deut-
schen Schulsprache kann schon daher als ein integrierender Bestandteil des Bil-
dungs- und Erziehungsauftrages der Osterreichischen Schule fur fremdsprachige
Schuler verstanden werden.

2. Die ,private Sprachenfreiheit” als Verfassungsprinzip
a) Das Grundrecht des Art 66 StV Saint Germain

Art 66 des StV Saint Germain, der gemaf® Art 149 Abs 1 B-VG im Verfassungsrang
steht, enthalt neben der ,Erlaubnis® zur Einflhrung einer Staatssprache (Art 66 Abs

8 8Marko, Erlauterungen zu Art 8 B-VG, Rz 20, in: Korinek/Holoubek, Kommentar.
99§ 10a Abs 1 Z 1 StbG und dazu EB d. RV 1283, BIgNR 20. GP, 8.

10 Art 7 Abs 4 B-VG; Pernthaler, Osterreichisches Bundesstaatsrecht, 2004, 68.

11 Art 7 Abs 4 B-VG; Pernthaler, Osterreichisches Bundesstaatsrecht, 2004, 68.

12 Art 1 und 2 des Pariser Abkommens — Gruber-Degasperi Vertrag - vom 5.9.1946.
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4: ,Unbeschadet der Einfiihrung einer Staatssprache durch die 6sterreichische Re-
gierung ...“) eine ,private Sprachenfreiheit‘ als Grundrecht Osterreichischer Staats-
birger, das wie folgt formuliert ist:

Art 66 Abs 3 StV St. Germain lautet: ,Keinem Osterreichischen Staatsangehorigen
werden im freien Gebrauch irgend einer Sprache im Privat- oder Geschaftsverkehr,
in Angelegenheiten der Religion, der Presse oder irgend einer Art von Verdoffentli-
chungen oder in 6ffentlichen Versammlungen, Beschrankungen auferlegt.”

Aus der verfassungsrechtlichen Doppelanordnung der Pflicht zur deutschen Staats-
sprache’3 und dem Grundrecht der privaten Sprachenfreiheit ergibt sich eindeutig,
dass beide Bereiche sachlich unterschiedliche Bereiche regeln und sich daher nicht
wechselseitig beschranken, sondern erganzen's. Nach Art 66 Abs 3 StV Saint Ger-
main bezieht sich die ,private Sprachenfreiheit” nicht nur auf den Bereich des eigent-
lichen Privatlebens (,Privatverkehr”), sondern auch auf die verschiedenen Bereiche
gesellschaftlicher Kommunikation, die in Osterreich durch besondere Grundrechte
(mit Gesetzesvorbehalten) als ,frei“ verfassungsrechtlich gewahrleistet werden.’®> Da

diese allgemeinen Grundrechte in der Regel keinen besonderen Sprachenschutz
gewahrleisten, tritt Art 66 Abs 3 StV St. Germain als erganzende erfassungsgarantie
hinzu und gewahrleistet Osterreichischen Staatsbirgern ihren fremdsprachigen Ge-
brauch. Allerdings hat diese Zusatzgarantie keinen Einfluss darauf, ob und in wel-
chem Ausmaly der jeweilige besondere (fremdsprachige) Grundrechtsgebrauch
durch die dem betreffenden Grundrechte eigenen Gesetzesvorbehalte oder imma-
nenten ,begriffichen Schranken® eingeschrankt werden kann.

Das hat fur die verbindliche Anordnung der Schulsprache Deutsch folgende Konse-
quenzen: Im Bereich des eigentlichen ,Privatverkehrs® der fremdsprachigen Schuler
untereinander kann die Schulsprache Deutsch deshalb angeordnet werden, weil die
Kommunikation der Schuler untereinander im Schulbereich kein ,Privatverkehr* ist,
da die 6ffentliche Schule durch ihre verfassungsrechtlich verankerten Schul- und Er-
ziehungsaufgaben (Art 14 Abs 5a B-VG) keine private Angelegenheit der Schuler ist.
Da sich dieselbe Verfassungsproblematik beim Grundrecht der Achtung des Privat-
lebens (Art 8 EMRK) zeigt, wird darauf im folgenden Punkt naher eingegangen.

Soweit fur den Fremdsprachengebrauch der Schiler untereinander andere Grund-
rechte in Betracht kommen — etwa weil sie in ihrer Sprache einen Geschaftsverkehr
entfalten oder ein Presseerzeugnis publizieren — kann die Verwendung der Schul-
sprache Deutsch deshalb angeordnet werden, weil dies durch die Gesetzesvorbehal-
te in den betreffenden Grundrechten in Verbindung mit dem gesetzlich geregelten
besonderen Rechtsverhaltnis® der offentlichen Schule verfassungsrechtlich gedeckt
sein wird. Da der Fremdsprachgengebrauch flr sich genommen keinen Einfluss auf
die besonderen Gesetzesvorbehalte der Geschéafts- oder Kommunikationsgrundrech-

13 Art 8 B-VG enthalt kein Grundrecht des deutschen Sprachgebrauches, sondern eine Verfassungs-
pflicht; Marko, Erlauterungen zu Art 8 Abs 1 B-VG, Rz 18 und 23 — 26 in: Korinek/Holoubek, Kommen-
tar.

14 50 auch Marko, Erlauterungen zu Art 8 Abs 1 B-VG, Rz 20 in: Korinek/Holoubek, Kommentar.

15 |m Besonderen handelt es sich dabei um wirtschaftliche und religiése Grundrechte, Versamm-
lungs-, Presse- und Meinungsfreiheit; vgl dazu die oben angefiihrte Formulierung des Art 66 Abs 3
StV Saint Germain in Verbindung mit den Grundrechtskatalogen des StGG und der EMRK.

16 16Zum ,besonderen Rechtsverhéltnis* im Licht der Grundrechtsordnung und des Gesetzmafig-
keitsprinzips siehe: Pernthaler, Der Rechtsstaat und sein Heer, 1964, 179 ff; Antoniolli/Koja, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 19963, 236 ff; Adamovich/Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht 3.
Grundrechte, 2003, Rz 41.095 — 41.099
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te'” hat, kdnnen diese — so wie fur die deutschsprachigen Schiler — durch gesetzlich
gedeckte Ordnungsvorschriften des Schulbereiches auch fur fremdsprachige Schiler
eingeschrankt werden. Die Anordnung der Schulsprache Deutsch widerspricht daher
insgesamt nicht der Verburgung der privaten Sprachenfreiheit durch Art 66 Abs 3 StV
St. Germain.

b) Sprachenfreiheit als ,Achtung des Privatlebens” (Art 8 EMRK)

Grundsatzlich gehort der Gebrauch der eigenen Sprache in privater — das heif3t in
nicht-6ffentlicher — Kommunikation zum sachlichen Geltungsbereich des Art 8
MRK?18, Die 6ffentliche Schule ist aber — auch aul3erhalb des Unterrichts — kein Raum
der ,Privatheit® im Sinne des Art 8 EMRK. Das ergibt sich daraus, dass die Schule
neben den im Lehrplan festgelegten Unterrichtszielen ein ,umfassendes erzieheri-
sches Ziel“ zu verwirklichen hat (Art 14 Abs 6 B-VG) und verfassungsmalig zu ei-
nem aullerordentlich komplexen Bundel von Zielen der ,bestméglichen geistigen,
seelischen und kérperlichen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen® verpflichtet
werden (Art 14 Abs 5a BVG), die auch Regeln und eine Aufsicht in der unterrichts-
freien Zeit in der Schule und bei Schulveranstaltungen, durch verantwortliche Organe
voraussetzen. Schon zur Durchsetzung der schulischen Sicherheits-, Ordnungs- und
Aufsichtsbefugnisse, aber vor allem auch zur Verwirklichung der komplexen Erzie-
hungsziele des Art 14 Abs 5a B-VG, insbesondere zur Erlangung der Fahigkeit ,er-
folgreich am Kultur- und Wirtschaftsleben Osterreichs teilzunehmen“ kann
rechtlich verbindlich die Schulsprache Deutsch angerordnet werden. Diese Mal3-
nahme stellt keinen Eingriff in das Grundrecht des Art 8 EMRK dar, weil es sich da-
bei nach der herrschenden Lehre'® und Judikatur des EGMR?20 nicht um eine Rege-
lung im Bereich des Privatlebens handelt, sondern um eine den Unterricht erganzen-
de Ausbildungs- und UbungsmaRnahme fiir fremdsprachige Schiiler zur Verfolgung
verfassungsrechtlich angeordneter Ziele der Schule.

Das Grundrecht des Art 8 EMRK ist daher von dieser schulrechtlichen Anordnung —
die der Verwirklichung des Grundrechts auf Bildung der fremdsprachigen Schuler
dient2! — nicht betroffen, weil keine ,Privatsphare“ der Schiler berthrt wird. Eine
rechtliche Untersuchung, ob die schulrechtliche Anordnung im Gesetzesvorbehalt
des Art 8 Abs 2 EMRK gedeckt ist?2, ertibrigt sich daher. Die Anordnung der Schul-
sprache Deutsch ist nicht dem sachlichen Geltungsbereich der privaten Sprachen-
freiheit, sondern — als hoheitliche schulrechtliche MalRnahme — dem Geltungsbereich
des Verfassungsprinzips ,Staatssprache” zuzuordnen.

17 Siehe Art 5, 6, 12, 17a, 18 StGG; Art 9, 10, 11 EMRK und Art 1 d. ZP EMRK.

18 Wiederin, Erlauterungen zu Art 8 EMRK, Rz 33 und 37, in:Korinek/Holoubek, Kommentar, 5. Liefe-
rung 2002;Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention 2012, 233, Rz 12 und 13..

19 Vgl dazu die Abgrenzung der ,Privatsphare“ des Art 8 MRK vom Offentlichkeits- und Gesell-
schaftsbezug bei Berka, Die Grundrechte, 1999, Rz 460 und den Bezug schulischer Hoheitsmafinah-
men zu den Grundrechten des Bildungswesens, ebenda, Rz 683 ff.

20 Vgl dazu insbesondere den ,Belgischen Sprachenfall* 23.7.1968, Serie A Nr 6, EUGRZ 1975, 298,
Z 11. 19: ,Ein Kind mit einer anderen Muttersprache zu zwingen, die Landessprache grindlich zu erler-
nen, kann nicht als Akt der Entpersonlichung bezeichnet werden und greift daher nicht in das Privatle-
ben ein“. Zustimmend: Wiederin, Erldauterungen zu Art 8 EMRK, Rz 46 in: Korinek/Holoubek, Kom-
mentar

21 Art 2 1. ZP EMRK; Berka, Grundrechte, Rz 683

22 Vgl dazu eingehend die Rechtsqutachterliche Stellungnahme des Verfassungsdienstes im Amt der
006 Landesregierung vom 5.2.2016, 12 ff.
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lll. Der Gleichheitsgrundsatz im Verhaltnis zwischen deutschsprachigen und
Schiilern mit einer anderen Erstsprache

1. Aligemeine Erwagungen

Die Anordnung der Schulsprache Deutsch schafft einen Unterschied zwischen
deutschsprachigen Schilern — fir die diese Anordnung wegen ihrer Deutschspra-
chigkeit keine Verpflichtung bedeutet — und Schulern mit einer anderen Erstsprache,
die daher rechtlich gezwungen werden, nicht in ihrer Muttersprache, sondern in der
~ochulsprache® zu sprechen. Wenn diese Anordnung daher nicht aus sachlichen und
rechtlichen Griinden gerechtfertigt werden kann, wirde sie gegen den Gleichheits-
grundsatz verstol3en, der eine Differenzierung der Staatsblirger und Menschen nach
der Sprache ohne sachliche Rechtfertigung ausschlief3t.23 In der Folge soll daher
untersucht werden, welche Bedeutung der Gleichheitsgrundsatz flr das Schulrecht
hat und welche sachlichen Rechtfertigungsgrinde fir die Anordnung der Schulspra-
che Deutsch in Betracht kommen. Infolge der besonderen Bedeutung des Gleich-
heitsgrundsatzes als VerhaltnismaBigkeitsprinzip in der Grundrechtsdogmatik und
Judikatur ist diese Anordnung auch an diesem wichtigen MafRstab fur Grundrechts-
eingriffe zu beurteilen.

2. Die gleiche Zuganglichkeit der offentlichen Schule

Offensichtlich in Ubereinstimmung mit dem Gleichheitsgrundsatz formuliert Art 14
Abs 6 B-VG die ,allgemeine Zuganglichkeit” der &ffentlichen Schulen derart, dass
gewisse Differenzierungen der Schiler — darunter auch ,Unterschiede der Spra-
che” — ausdrucklich als unzulassig erklart werden. Die allgemeine Zuganglichkeit der
offentlichen Schulen ist damit ein besonderes verfassungsgesetzlich gewahrleistetes
Grundrecht, das sich vom allgemeinen Gleichheitsgrundsatz durch seinen umfas-
senden personlichen Geltungsbereich als ,Menschenrecht‘ aber auch durch seinen —
inhaltlich nicht naherer prazisierten Gesetzesborbehalt — unterscheidet. Die ,allge-
meine Zuganglichkeit* wird namlich durch Art 14 Abs 6 B-VG in den ,Rahmen der
gesetzlichen Voraussetzungen® der Aufnahme in die Schule gebunden. In Ausfuh-
rung dieses Gesetzesvorbehalts wird einerseits die Unterrichtssprache der Schulen
festgelegt. Das ist regelmalig die deutsche Sprache soweit nicht besondere Rege-
lungen — etwa flr die autochthonen Minderheiten oder den Fremdsprachenunterricht
getroffen werden.2* Anderseits wird als Aufnahmebedingung die Beherrschung der
Unterrichtssprache und eine darauf gerichtete Verpflichtung der Erziehungsberech-
tigten angeordnet.2> Wenngleich die deutsche Unterrichtssprache in der verfassungs-
rechtlichen Verankerung der deutschen Staatssprache (Art 8 B-VG) begrindet ist,
bedeutet ihre gesetzliche Anordnung und das Erfordernis ihrer ausreichenden Be-
herrschung als Aufnahmebedingung in die Schule eine klare rechtliche Differenzie-
rung zwischen deutschsprachigen Schilern und Schulern mit einer anderen Erst-
sprache, deren sachliche Rechtfertigung im deutschsprachigen Nationalstaat Oster-
reich allerdings auf der Hand liegt und daher auch vom EGMR ganz allgemein als
zulassig bejaht wurde.26

23 23Art 7 B-VG, GG StV St. Germain, BVG gegen Rassendiskriminierung als Recht der Auslander-
gleichbehandlung, VfSIg 15.836/2000 ua

24 giehe § 16 SchUG.
25 v/gl dazu §§ 3 ff SchUG
26 Belgischer Sprachenfall* vom 23.7.1968, EUGRZ 1975, 298, Z II. 19 (siehe FN 20).
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Fir die hier zu prifende Rechtsfrage der Zulassigkeit der Schulsprache Deutsch be-
deutet dies, dass die allgemeine Zugénglichkeit der 6ffentlichen Schule fur Schuler
mit einer anderen Erstsprache jedenfalls nicht dadurch in ihrem verfassungsrechtli-
chen Charakter als besondere Gleichheitsgarantie beeintrachtigt wird, dass besonde-
re gesetzliche Vorschriften zur Férderung der Schiler fur den deutschsprachigen
Unterricht und zur Foérderung der Integration in die deutschsprachige Klassenge-
meinschaft getroffen werden. Solche Vorschriften sind jedenfalls im Gesetzesvorbe-
halt des Art 14 Abs 6 B-VG gedeckt und sachlich nach den im folgenden Punkt spe-
zifizierten Kriterien gerechtfertigt.

3. Schulsprache Deutsch als sachlich gerechtfertigte MaBRnahme

Die verbindliche Anordnung der Schulsprache Deutsch ist fur fremdsprachige Schu-
ler aus den folgenden Erwagungen eine sachlich gerechtfertigte Malinahme:

a) Férderung der Beherrschung der Unterrichtssprache

Zwar ist die Beherrschung der Unterrichtssprache im Minimalumfang des § 3 SchUG
(»... Soweit beherrscht, dass er dem Unterricht folgen kann“) bereits eine Vorausset-
zung der Aufnahme in die Schule. Die Verpflichtung zum Gebrauch der deutschen
Sprache auch in den Pausen und in Schulveranstaltungen fordert jedenfalls durch
den erweiterten Sprachgebrauch die bessere Beherrschung der deutschen Sprache
und ist damit eine wertvolle Erganzung der beschrankten mindlichen Ubungsmég-
lichkeiten der einzelnen Schiler wahrend des Unterrichts. Dies ist eine wichtige Er-
weiterung der notwendigen sprachlichen Ubung gerade fiir Schiiler, die im Familien
und Bekanntenkreis regelmafig nicht die deutsche Sprache verwenden.

b) Erfillung der verfassungsrechtlichen Bildungs- und Erziehungsziele

Die so effizient erweiterten Ubungsmdglichkeiten des deutschen Sprachgebrauches
sind aber auch eine Voraussetzung dafur, dass die offentliche Schule die ihr verfas-
sungsmalig aufgetragenen Bildungs- und Erziehungsaufgaben der Integration der
fremdsprachigen Schuler wirksam erfullen kann. Dies gilt insbesondere fur die Auf-
geschlossenheit fur das ,politische, religibse und weltanschauliche Denken ande-
rer* — namlich auch der deutschsprachigen Osterreicher — und fiir die Fahigkeit ,der
Teilnahme am (deutschsprachigen) Kultur- und Wirtschaftsleben Osterreichs®, aber
auch fur die den Schilern zu vermittelnden Wertgrundlagen (Art 14 Abs 5 B-VG).
Ohne erweiterte Anwendung und Gebrauch der deutschen Sprache im Schulalltag
sind diese aulderordentlich komplexen Kommunikations- und Integrationsaufgaben
der Schule flr Fremdsprachige nicht im gesetzlich und lehrplanmaflig vorgesehen
Standard durchfuhrbar.

¢) Integration der Schiiler untereinander

Eine ganz wichtige Integrationsleistung der deutschen Schule fur Fremdsprachige
erbringen die Schiler in ihrer Kommunikation und ihren sozialen Beziehungen unter-
einander. Auch diese unbedingt notwendige Integrationsaufgabe kann die Schule
besser und wirkungsvoller erbringen, wenn die Schulsprache Deutsch allgemein ver-
bindlich angeordnet wird. Nicht zu Ubersehen ist dabei die wichtige Auswirkung die-
ser Mallnahme flrr die deutschsprachigen Schiler, deren notwendige ,Humanitét,
Solidaritét, Offenheit und Toleranz“ (Art 14 Abs 5a B-VG) gegenuber den Fremd-
sprachigen im allgemeinen wirksam durch die alltagliche sprachliche Kommunikation
und Nahe mit den fremdsprachigen Mitschulern hervorgebracht und geférdert wer-
den kann.
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d) Interessen der Schulordnung und Schulaufsicht

Die Verwendung der Schulsprache Deutsch in den Pausen, auf dem Schulgelande
und bei Schulveranstaltungen dient aber auch wesentlichen Interessen der Einhal-
tung der Regeln der Schulordnung (§§ 43 ff SchUG) und der darauf gerichteten Auf-
sichtspflicht der Schule.?” Eine wirksame Verhinderung von Stérungen und Gefahr-
dungen des Schulbetriebes und die Verhinderung von Missbrauchen wie Mobbing,
Androhung von Gewalt ua setzt das Verstandnis sprachlicher Kommunikation der
Schuler untereinander und durch die schulischen Aufsichtsorgane voraus, was durch
die Anordnung der Schulsprache Deutsch jedenfalls besser gewahrleistet wird als
durch organisierten Fremdsprachengebrauch der Schuler.

4. Beurteilung unter dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip

Ein besonderer Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes, der in der europaischen und na-
tionalen Grundrechtsjudikatur eine ausschlaggebende Bedeutung gewonnen hat, ist
die Prufung staatlicher Eingriffe in Freiheiten und Rechtsguter der Burger unter dem
Maldstab des Verhéltnisméaliigkeitsprinzips.2¢ Die Prifung der gesetzlichen Anord-
nungen und individuellen Eingriffe durch die Gerichte folgt dabei einem standardisier-
ten Priufungsverfahren dessen einzelne Schritte im Folgenden auf die Anordnung der
Schulsprache Deutsch und die moglichen Sanktionen fur diese Anordnung ange-
wendet werden.

a) Begriindung in einem legitimen 6ffentlichen Interesse

Damit man die ausschlaggebende Zweck-Mittel-Relation und die notwendige Abwa-
gung zwischen Eingriff und offentlichem Interesse durchfihren kann muss man zu-
nachst die Zielsetzung der MalRnahme identifizieren und als 6ffentliches Interesse
erkennen. Die Zielsetzung der Anordnung Schulsprache Deutsch ist — wie in dieser
Untersuchung mehrfach ausgefihrt wurde — komplex. Einerseits soll dadurch das
Bildungs- und Unterrichtsziel der bestmoglichen Beherrschung der deutschen Spra-
che gefdrdert werden; anderseits sollen die verfassungsmalfig gebotenen Bildungs-
und Erziehungsziele des Art 14 Abs 5a B-VG gefordert werden, insbesondere die
Fahigkeit, am Kultur- und Wirtschaftsleben Osterreichs teilzunehmen, fiir Schiiler mit
einer anderen Erstsprache durch ausreichende Ubung gezielt verbessert werden;
schliel3lich dient diese Anordnung vor allem der erfolgreichen Integration dieser
Schulergruppe in die Klassen- und Schulgemeinschaft und in der Folge auch in das
politische, rechtliche und soziale System der Republik als deutschsprachigen Natio-
nalstaat. So wie alle schulischen Bildungsziele ist auch das mit der Anordnung der
Schulsprache Deutsch verfolgte Ziel gleichzeitig ein individuelles, gesellschaftliches
und staatliches Interesse, aber in allen diesen Aspekten ein legitimes oOffentliches
Interesse des Staates als Trager der o6ffentlichen Schule und Gestalter des Schul-
rechts an diesen staatlichen Bildungs- und Erziehungseinrichtungen.

b) Eignung der Mal3nahme, diese Ziele zu erreichen

Ob die Anordnung der Schulsprache Deutsch geeignet ist, den fremdsprachigen
Schulern die erforderlichen Deutschkenntnisse flur die zuvor angefihrten Zielsetzun-
gen zu verschaffen, ist grundsatzlich vom nationalen Gesetzgeber im Rahmen eines
weiten politischen Prognosespielraumes zu beurteilen. Dieser Beurteilung kann nur

27 Vgl § 51 Abs 3 SchUG und den Aufsichtserlass 2005 des zustandigen BM.

28 pernthaler, Bundesstaatsrecht, 656 ff; Onlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, 201410, Rz 715 —
718, 888 — 892.
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dann entgegengetreten werden, wenn die MaRnahme von vorneherein und klar er-
kennbar ungeeignet ist, die legitimen offentlichen Interessen, die sie verfolgt, zu er-
reichen. Dass die Anordnung der Schulsprache Deutsch so extrem ungeeignet ware,
die erforderlichen Deutschkenntnisse zu verbessern und die Integration der Fremd-
sprachigen zu fordern, kann nicht sinnvoll angenommen werden.

c¢) Die Erforderlichkeit der Anordnung

Im nachsten Schritt ist schliellich zu prifen, ob die Anordnung der Schulsprache
Deutsch erforderlich ist, das heil3t, ob der Staat dadurch in die Freiheit der fremd-
sprachigen Schiler nicht ,libermaBig* (so wenig als notwendig) eingreift. Nach der
europaischen Grundrechtsjudikatur soll zwischen den o6ffentlichen Zielen und der
Schwere des Eingriffes einer staatlichen MaRnahme in private Rechtsguter oder
Freiheiten eine ,faire Balance® herrschen.2® Ebenso wie bei der Geeignetheit, kommt
auch bei der Erforderlichkeit der Malinahme primar das Entscheidungsrecht dem
Gesetzgeber zu; nur wenn seine Einschatzung unvertretbar ist, heben die Gerichte
die MaRnahme auf.30 Die Erforderlichkeit der Anordnung Schulsprache Deutsch liegt
offenkundig darin, dass nach allen praktischen Erfahrungen ab einem bestimmten
Prozentsatz der Fremdsprachigen die deutsche Sprache von diesen Schilern au-
Rerhalb des Unterrichts in der Schule nicht verwendet wird; soweit sie doch verwen-
det wird, ist das Ziel der Anordnung erreicht und liegt keine freiheitsbeschrankende
Malnahme vor. Zur Erreichung des angestrebten Zieles einer allgemeinen Verwen-
dung der deutschen Schulsprache gibt es aber keine andere Mallnahme als die ver-
bindliche Anordnung.

d) Die Angemessenheit des rechtlichen Zwanges

Selbst wenn die Anordnung im offentlichen Interesse begrundet, geeignet und erfor-
derlich ist, prifen die Gerichte in einem letzten, entscheidenden Schritt auch noch
die Addquanz (Angemessenheit) des Eingriffes im Lichte der damit verfolgten &ffent-
lichen Interessen. Es kommt hier zu einer Guterabwagung zwischen der Schwere
des Grundrechtseingriffes und dem Gewicht der diesen Eingriff rechtfertigenden
Grlinde im Lichte der nationalen und europaischen ,Standards einer demokratischen
Gesellschaft‘.3' Wahrend die europaische Rechtsprechung hier den Mitgliedstaaten
einen weiten Spielraum der nationalen Wertung zubilligt32, bemuht sich die nationale
Verfassungsrechtsprechung hier um einen Ausgleich zwischen autonomer Prufungs-
kompetenz und der in der Gewaltenteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz be-
grundeten Zuruckhaltung gegenuber den politischen Zielsetzungen des demokrati-
schen Gesetzgebers.33

Unter Berucksichtigung dieser rechtlichen Entscheidungsstrategien ist die Angemes-
senheit (Adaquanz) des Rechtsranges der Schulsprache Deutsch flr fremdsprachige
Schuler wie folgt zu beurteilen: Unter Berucksichtigung der (verfassungsrechtlich un-
bestrittenen) Verpflichtung zur Beherrschung der deutschen Unterrichtssprache als
Voraussetzung der Aufnahme als ordentlicher Schuler (§ 3 SchUG), ist die Verpflich-
tung zum Gebrauch dieser Sprache auch aulderhalb des Unterrichts, aber in der

29 Korinek, Erlauterungen zu Art 1 1. ZP EMRK, Rz 12 in: Korinek/Holoubek, Kommentar, 7. Liefe-
rung, 2005

30 pernthaler, Bundesstaatsrecht 657; vgl dazu die umfassende Dokumentation der einschlagigen
Judikatur bei: Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, Rz 891

31 Vgl dazu die Formulierungen der Gesetzesvorbehalte in den Grundrechten der Art 6, 8, 9, 10, 11
EMRK.

32 Margin of appreciation®, vgl dazu: Grabenwarter/Pabel, Menschenrechtskonvention, 131

33 Judicial Restraint, vgl dazu: Pernthaler, Bundesstaatsrecht, 572
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Schule ein vergleichsweise geringer Eingriff, weil ja die Beherrschung der angeord-
neten Sprache vorausgesetzt wird. Dafur sind die Grunde fur diese Anordnung in den
schulischen Bildungszielen im Allgemeinen, insbesondere in der dadurch zu erlan-
genden Fahigkeit zur Integration in das gesellschaftliche und politische System sowie
in das Kultur- und Wirtschaftsleben des deutschsprachigen Osterreichs (Art 14 Abs
5a B-VG) und in dem besonderen Bildungsziel der Ubung und praktischen Vervoll-
kommnung des deutschen Sprachgebrauchs so schwerwiegend, dass der damit ver-
bundene rechtliche Zwang zur Anwendung der deutschen Sprache im Schulbereich
im Licht der einschlagigen Rechtsprechung des EGMR (Belgischer Sprachenfall!)
und des VfGH jedenfalls grundsatzlich als angemessen (adaquat) erscheint.34

e) Angemessenheit der Sanktionen und Ausnahmeregelungen

Einer besonderen Prifung soll die Frage der rechtlich vorgesehenen Zwangsmal3-
nahmen und Sanktionen einer verbindlichen Anordnung der Schulsprache Deutsch
im Lichte des Verhaltnismaligkeitsprinzips unterzogen werden. Klar ist von vorne-
herein, dass das Sanktionensystem sich im Rahmen des allgemein schulischen Er-
ziehungs- und Ordnungssystems der Schulordnung zu halten hat (§§ 43 ff SchUG)
und keine schwerwiegenden Sonderstrafen fur sprachunwillige fremdsprachige
Schuler einfiUhren darf. Daruber hinaus sollte auch erwogen werden, im Sinne des
Gleichheitsgrundsatzes sachlich notwendige Ausnahmen oder Korrekturen der all-
gemeinen Verpflichtung zur Deutschsprachigkeit fur den Einzelfall vorzusehen und
eine entsprechende Ermachtigung in eine allgemeine gesetzliche Regelung oder au-
tonome Schulvorschrift aufzunehmen.

IV. Das BVG iiber die Rechte von Kindern als Grundrecht und Gewabhrleis-
tungsverpflichtung des Staates

1. Aligemeine Erwagungen

Das BVG Kinderrechte3> ist die (teilweise) verfassungsrechtliche Umsetzung der
Kinderrechtskonvention von 1989, die Osterreich nur unter Erflillungsvorbehalt auf
einfachgesetzlicher Ebene genehmigt hat36. Das BVG geht einen Mittelweg zwischen
einer vollstandigen verfassungsrechtlichen Umsetzung der 54 Artikel der Kinder-
rechtskonvention und der im Osterreich-Konvent geplanten Lésung einer einzigen
Kinderrechtsbestimmung3’. Inhaltlich umfasst das BVG Kinderreche acht Artikel, von
denen fur das Schulrecht nur Art 1, 4, 5, 6 und der Gesetzesvorbehalt des Art 7
malgeblich sein kdnnen. Fir die hier zu beurteilende Rechtsfrage ist Uberhaupt nur
Art 1 in Verbindung mit Art 7 relevant, weil die Ubrigen Artikel den Gegenstand
~Schulsprache® nicht berlhren.

Art 1 teilt mit den Ubrigen Artikeln des BVG Kinderrechte die komplexe Struktur als
liberales und soziales Grundrechte mit einem starken Programmcharakter fir die ein-
fache Gesetzgebung und einer umfassenden Gewahrleistungspflicht der staatlichen

34 Vgl dazu die lange Liste der nach der VfGH-Judikatur ,sachlich gerechtfertigten Differenzierun-
gen* beiOhlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, Rz 778.

35 Bundesverfassungsgesetz iiber die Rechte von Kindern, BGBI |, 2011/4.
36 BGBI 7/1993

37 Fuchs, Kinderrechte in der Verfassung, in: Lienbacher/Wielinger (Hrsg), Offentliches Recht, Jahr-
buch 2011, 91 ff.
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Umsetzung und Vorsorge und desstaatlichen Schutzes gegen die verpdnten Einwir-
kungen auf das Kind.38

Inhaltlich enthalt Art 1 BVG Kinderrechte einen umfassenden Anspruch auf Schutz
und Fursorge des Kindes und auf Wahrung seiner Interessen sowie einen besonde-
ren Vorrang des Kindeswohls bei allen Kinder betreffenden Malknahmen o6ffentlicher
und privater Einrichtungen.

Da der personelle Geltungsbereich ,Kinder* fir Menschen bis zum 18. Lebensjahr
angenommen wird3?, ist das Schulrecht in einem sehr weiten Umfang davon inhalt-
lich betroffen. Allerdings ist die schulrechtliche Konkretisierung des Art 1 B-VG Kin-
derrechte inhaltlich weitgehend durch die programmatisch auf3erordentlich detaillierte
Verfassungsnorm des Art 14 Abs 5a B-VG vorweggenommen, deren komplexe Bil-
dungs- und Erziehungsziele das Kindeswohl in sehr umfassender Weise zu sichern
trachten. Man wird daher von keiner inhaltlichen Derogation dieses besonderen
schulrechtlichen Verfassungsprogrammes ausgehen konnen40, sondern allenfalls
von einer partiellen rechtsstrukturellen Erganzung durch die spatere komplexe
Grundrechtsformulierung des BVG-Kinderrechte, da ja zweifelhaft sein kann, ob Art
14 Abs 5a B-VG Uberhaupt eine Grundrechtsgewahrleistung darstellt. Die Konse-
quenzen dieser rechtsstrukturellen Erganzung fir das Problem Schulsprache
Deutsch — die durchaus uberraschend sind — sollen im Folgenden erortert werden.

2. Art 1 BVG Kinderrechte als grundrechtliche Gewahrleistungsgarantie im
Schulrecht

Gewahrleistungsgarantien sind grundrechtliche Verpflichtungen des Staates, durch
positives Handeln flr die Ausubbarkeit des Grundrechts und Verwirklichung der
Grundrechtsziele zu sorgen4!. Art 1 BVG Kinderrechte normiert eine sehr umfassen-
de Gewahrleistungspflicht des Staates fur das Kindeswohl, die flr sich genommen
wegen ihrer Allgemeinheit (,Breitlandbestimmung®) kaum mehr als ein ,Interpretati-
onsmaldstab flr alle schulrechtlichen Vorschriften ist42. Allerdings gewinnt die Be-
stimmung im Zusammenhang mit Art 14 Abs 5a und b B-VG und der Qualifikation
des rechtlichen Status des Schilers als ,besonderes Rechtsverhéltnis® sehr klare
Konturen, die auch fur das hier zu behandelnde Rechtsproblem Schulsprache
Deutsch eindeutige Aussagen ermoglichen.

a) BVG Kinderrechte als grundrechtliche Konkretisierung der Staatszielbestimmun-
gen des Art 14 Abs 5a B-VG

Wenn man mit gutem Recht davon ausgehen kann, dass Art 14 Abs 5a B-VG ,we-
sentliche Elemente eines kindergerechten Schulsystems” enthalt und Ziele statuiert,
»die sich auch in der Kinderrechtskonvention finden und immanent auch dem BVG
Kinderrechte innewohnen“,43 so muss man nach allen Regeln der Verfassungsausle-

38 Weber, Das BVG iiber die Rechte der Kinder, in: FS Berka, 2013, 263 ff; derselbe, Kinderrechte in
der Verfassung und ihre Auswirkungen auf das Schulrecht, in: Osterreichische Gesellschaft fiir Schule
und Recht, Symposium 2012, 9 ff, 12 — 14.

39 Fuchs, Jahrbuch, 103 ff

40 50 auch Weber, Symposium 2012, 14.

4__1 Holoubek, Grundrechtliche Gewahrleistungspflichten, 1997; Pernthaler, Bundesstaatsrecht, 635 ff;
Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, Rz 694 ff.

42 g0 Wieser, Kinderrechte versus Schillerrechte, in: Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und
Recht (Hrsg),Symposium 2012, 35 f.

43 Weber, Symposium 2012, 14.
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gung davon ausgehen, dass die beiden verfassungsrechtlichen Bestimmungen als
normative Einheit auszulegen sind, da eine Derogation wegen ihres inhaltlichen Ver-
haltnisses zueinander auszuschliel3en ist*4. Das bedeutet, dass jede einzelne bil-
dungs- und erziehungspolitische Zielbestimmung des Art 14 Abs 5a B-VG auch als
Verpflichtung des Staates zu verstehen ist, sie gesetzlich und administrativ, aber
auch padagogischdidaktisch im Schulalltag umzusetzen, um die damit verbundenen
rechtlichen Konkretisierungen des Kindeswohls in der Schule grundrechtlich fir die
Kinder wirksam werden zu lassen. Nur auf diesem Weg ist namlich Art 1 BVG Kin-
derrechte als Grundrecht Gberhaupt in der Schule umsetzbar.45

FUr das Problem Schulsprache Deutsch bedeutet dies: Ist die verbindliche Anord-
nung notwendig, um bestimmte Ziele des Art 14 Abs 5a B-VG wirksam zu unterstit-
zen, insbesondere um ,die Aufgeschlossenheit gegeniber dem politischen, religio-
sen und weltanschaulichen Denken zu férdern“ und die fremdsprachigen Schiler
besser zu befahigen, am Kultur- und Wirtschaftsleben und am politischen System
des (deutschsprachigen) Osterreichs teilzunehmen®, so ist der Gesetzgeber gerade-
zu grundrechtlich aus Art 1 BVG Kinderrechte verpflichtet, eine derartige Anordnung
zu erlassen. Die Struktur des Art 1 BVG Kinderrechte als individuelles Grundrecht
(,Jedes Kind hat Anspruch ...“) verburgt allerdings gleichzeitig, dass die generelle
Anordnung der Schulsprache Deutsch rechtlich so gestaltet werden muss, dass auf
Grund einer entsprechenden Ermachtigung die sachlich notwendigen und damit
schon auf Grund des Gleichheitsgrundsatzes gebotenen (siehe vorigen Abschnitt
dieser Untersuchung) Ausnahmen oder Sonderregelungen fur den Einzelfall zulassig
bleiben.

b) Die Garantenstellung des Staates aus dem besonderen Rechtsverhéltnis der
Schiiler

Die Schuler unterliegen durch die ,Aufnahme in die Schule“ einem besonderen
Rechtsverhéltnis, das zwar in seinen Grundzligen gesetzlich geregelt ist, darlber
hinaus aber durch eine Reihe besonderer ,innerer Rechtsnormen® (Schulordnung,
Hausordnung, Erlasse gemaf § 44 SchUG ua) und Anordnungen naher ausgestaltet
ist und durch besondere Sanktionen, wie ,Erziehungsmittel* und Ausschluss von der
Schule (§§ 47 und 49 SchUG) durchgesetzt werden kann. Gleichzeitig ist das be-
sondere Rechtsverhaltnis der Schuler durch besondere Grundrechtsbeschrénkungen
charakterisiert, die sich aus dem Zweck, der Eigenart und den Aufgaben der Oster-
reichischen Schule (§ 2 Schulorganisationsgesetz) und ihrer Veranstaltungen erge-
ben und die in den Gesetzesvorbehalten der betreffenden Grundrechte gedeckt
sind.46 Aus dem besonderen Rechtsverhaltnis und den damit verbundenen Rechts-
beschrankungen und besonderen Pflichten folgt nach richtiger Auffassung eine be-

44 Grundsatz der Einheit der Verfassung in der Auslegung, Pernthaler, Der Verfassungskern, 1998,
55 f.

45  Menschenrechtlicher Realisationsprozess”, vgl dazu: Pernthaler, Allgemeine Staatslehre, 19962,
282 ff.

46 Vgl zum besonderen Rechtsverhaltnis die Hinweise bei Pernthaler, Bundesstaatsrecht, 592 f; An-
foniolli/Koja, Verwaltungsrecht, 236 ff; fir die Schule; Juranek, Schulverfassung und Schulverwaltung
in Osterreich und Europa, Bd |, Das dsterreichische Schulrecht, 1999, 101 ff; Mayer, Rechtsstaatliche
Aspekte des Schulwesens, RdS 1979, 5 ff (7); die friihere deutsche Literatur zum ,besonderen Ge-
waltverhéltnisist weitgehend rechtlich tiberholt.
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sondere ,Garantenstellung” des Staates.*” Sie aul3ert sich in einer speziellen Schutz-
und Fursorgepflicht, die freiheitsbeschrankende Auswirkungen des besonderen
Rechtsverhaltnisses nach Maoglichkeit so ertraglich gestalten und begrenzt halten
soll, dass der gesetzliche Zweck des besonderen Rechtsverhaltnisses noch erreich-
bar bleibt. Diese spezifische Schutz- und Flrsorgepflicht des Staates folgt einerseits
aus dem persénlichen Naheverhéltnis, das charakteristisch fir das besondere
Rechtsverhaltnis ist; anderseits aus dem grundrechtlich begriindeten Verhaltnisma-
Rigkeitsprinzip, das Freiheitsbeschrankungen der Eingliederung sachlich streng
begrenzt.

Aus der Fursorgepflicht gegenuber den rechtlich Eingegliederten kbnnen auch aktive
Leistungen des Staates erforderlich werden, wie sie gerade flr das Schuldverhaltnis
zum Schutz und dem Wohl der Kinder typisch sind. Neben der wirksamen Durchset-
zung des Gewaltverbotes an der Schule*8 kann aber auch die Sicherung der ,kérper-
lichen Entwicklung und Gesundheit der Schiiler* (Art 14 Abs 5a B-VG) spezielle Fur-
sorgepflichten flr die Organe der Schulorganisation und des Unterrichts begriinden.

Ist man — wie hier — der Auffassung, dass die zur Erreichung der Bildungsziele des
Art 14 Abs 5a BVG notwendige Ubung des deutschen Sprachgebrauches der fremd-
sprachigen Schuler nur durch die allgemeine Anordnung der Schulsprache
Deutsch erreicht werden kann, ist auch diese Anordnung als Konsequenz der Ga-
rantien und Fursorgepflicht des Staates im besonderen Rechtsverhaltnis der Schule
begriindet und nach den im vorigen Punkt angeflhrten Grundsatzen einer notwendi-
gen Berucksichtigung von sachlich begrindeten Sonderregelungen fur den Einzelfall
grundrechtskonform auszugestalten.

V. Zusammenfassung in Leitsatzen

1. Die Festlegung der deutschen Sprache als ,Staatssprache der Republik® (Art 8
B-VG) bedeutet zunachst, dass die Republik — in bewusster Abkehr von der Monar-
chie — sich als Nationalstaat auf Grund der Souveranitat des deutschsprachigen
Volkes begrindet hat. Dies stimmt mit der historischen Grindung der Republik durch
die deutschsprachigen Abgeordneten des Reichsrates Uberein, die sich als ,Natio-
nalversammlung fir Deutschoésterreich® revolutionar konstituierten. Die Verpflichtung
der Staatsorgane und Staatsbirger (mit diesen) Deutsch zu sprechen, ist die Konse-
quenz der Nationalstaatlichkeit, die — anders als der Nationalitatenstaat — eine ein-
heitliche Staatssprache erst ermoglicht. Die Staatssprache ist daher die Sprache des
Osterreichischen Volkes als Souveran (Art 1 B-VG), das ist die Summe der deutsch-
sprachigen Staatsburger als Trager der ,politischen Rechte” und der Grundrechte
einer ,demokratischen Gesellschaft* (EMRK).

2. Die verfassungsrechtlich durch Art 66 Abs 3 StV Saint Germain gewahrleistete
»private Sprachenfreiheit” ist ein Grundrecht der Staatsburger und erganzt den
sachlichen Geltungsbereich der Verfassungsfreiheit zur Verwendung der deutschen
Staatssprache, ohne diesen inhaltlich zu beschranken oder sonst zu verandern. Die
~private Sprachenfreiheit* bezieht sich nicht nur auf den Bereich des eigentlichen Pri-
vatlebens, sondern auch auf die verschiedenen Bereiche gesellschaftlicher Kommu-
nikation, die durch besondere Grundrechte (mit Gesetzesvorbehalt) verfassungs-

47 Grundlegend: Markus Miiller, Das besondere Rechtsverhaltnis, 2003; 241 ff und 141; Loschelder,
Vom besonderen Gewaltverhaltnis zur 6ffentlich-rechtlichen Sonderbindung, 1982, 340 ff; derselbe,
Grundrechte im Sonderstatus, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd V, 1992, 825 ff.

48 Art 5 BVG Kinderechte; Wieser, Symposium 2012: Schutzpflicht der Lehrer gegen andere Schiller.
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rechtlich als ,frei“ gewahrleistet werden. Die Schulsprache Deutsch kann im Bereich
der privaten Sprachenfreiheit deshalb angeordnet werden, weil die Kommunikation
der Schuler untereinander in der Schule kein ,Privatverkehr” im Sinne des Art 66 Abs
3 StV Saint Germain ist und die Gesetzesvorbehalte der ubrigen Kommunikations-
Grundrechte in Verbindung mit dem gesetzlich geregelten Schulrechtsverhaltnis fur
fremdsprachige Schuler die Anordnung der deutschen Schulsprache als Teil des Bil-
dungsauftrages und der Ordnungsvorbehalte des Schulrechts jedenfalls decken.

3. Der freie Sprachgebrauch in privater — dh nicht 6ffentlicher — Kommunikation ge-
hoért grundsatzlich zum sachlichen Geltungsbereich des Art 8 EMRK (,Achtung des
Privatlebens®). Die offentliche Schule ist aber — auch aulerhalb des Unterrichts —
kein Raum der ,,Privatheit“ im Sinne des Art 8 EMRK, weil der Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag der Schule auch Regeln und eine Aufsicht in der unterrichtsfreien
Zeit und bei Schulveranstaltungen durch verantwortliche Organe der Schule voraus-
setzen. Die Anordnung der Schulsprache Deutsch als Verwirklichung des schuli-
schen Bildungsauftrages und Konsequenz der schulischen Ordnungs- und Auf-
sichtsbefugnisse greift — auch nach der Judikatur des EGMR (Belgischer Sprachen-
fall) — nicht in die Privatsphare der Schuler gemafl Art 8 EMRK ein, sodass sich eine
Untersuchung daruber, ob diese Anordnung im Gesetzesvorbehalt dieses Grund-
rechts gedeckt ist, erubrigt.

4. Im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes ist zu beachten, dass schon das Erfordernis
einer ausreichenden Beherrschung der deutschen Sprache als Aufnahmevoraus-
setzung in die Schule (§ 3 SchUG) eine klare rechtliche Differenzierung zwischen
deutschsprachigen und fremdsprachigen Schilern schafft, die sachlich gerechtfertigt
und im Gesetzesvorbehalt des Art 14 Abs 6 B-VG (gleiche Zuganglichkeit der offent-
lichen Schule) gedeckt ist. Fur die Anordnung der Schulsprache Deutsch bedeutet
dies, dass die damit verbundene rechtliche Differenzierung jedenfalls nicht dem
Grundrecht des Art 14 Abs 6 B-VG widerspricht und dartber hinaus mit dem Gleich-
heitsgrundsatz vereinbar ist, wenn die damit verbundene besondere Verpflichtung
der fremdsprachigen Schiler sachlich gerechtfertigt werden kann.

5. Die Anordnung der Schulsprache Deutsch Iasst sich aus einer Reihe von Grunden
sachlich rechtfertigen. Im Besonderen sprechen dafur: Die damit verbundene For-
derung der Unterrichtssprache; die Erfullung der verfassungsrechtlichen Bildungs-
und Erziehungsziele des Art 14 Abs 5a B-VG; die Integration der Schuler unterei-
nander; die Interessen der Schulordnung und Aufsichtspflicht der Schule.

6. Auch nach den besonders strengen Priufungskriterien des ,VerhaltnismaRig-
keitsprinzips® Iasst sich die Schulsprache Deutsch rechtfertigen, weil der Eingriff in
die Rechtssphare der Schiler mit einer anderen Erstsprache im Hinblick auf ihre all-
gemeine Beherrschung der Unterrichtssprache (Aufnahmevoraussetzung in die
Schule) verhaltnismaRig gering, sodass der damit erzielte Gewinn an verfassungs-
rechtlichen Bildungs- und Erziehungszielen fur diese Schuler selbst und fur die
deutschsprachigen Schiler jedenfalls hoher ist. Allerdings sollte nach dem Verhalt-
nismafigkeitsprinzip eine Prifung der Sanktionen fur die Nichtbefolgung der Anord-
nung durchgefuhrt werden und eine Ermachtigung zur Berlcksichtigung notwendiger
Ausnahmen und Sonderregelungen geschaffen werden.

7. Vom BVG Kinderrechte ist flr die gegenstandliche Rechtsfrage nur Art 1 — in
Verbindung mit dem Gesetzesvorbehalt des Art 7 — mal3geblich. Diese Bestimmung
enthalt eine inhaltlich sehr weit gefasste (und daher unbestimmte) Verfassungsga-
rantie des Schutzes und der Fursorge fur das Kind, der Wahrung seiner Interessen
und des besonderen Vorranges des Kindeswohls. Fir das Schulrecht ist der Inhalt
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dieser Garantie weitgehend durch die umfassende und detaillierte Staatszielbestim-
mung des Art 14 Abs 5a B-VG vorweggenommen. Neu ist allerdings die Struktur des
Art 1 BVG Kinderrechte als individuelles Grundrecht, dessen Inhalt im Zusammen-
hang mit der Verfassungsnorm des Art 14 Abs 5a B-VG auszulegen ist.

8. Die Grundrechtsformulierung des Art 1 BVG Kinderrechte ist vor allem als Ge-
wahrleistungsgarantie auszulegen, deren Inhalt fur das Schulrecht weitgehend
durch Art 14 Abs 5a B-VG praformiert ist. Das bedeutet, dass der Staat verpflichtet
ist, die bildungs- und erziehungspolitischen Zielsetzungen des Art 14 Abs 5a B-VG
gesetzlich, administrativ, aber auch padagogisch und didaktisch im Schulalltag um-
zusetzen, um die damit verbundenen rechtlichen Konkretisierungen des Kindeswohls
in der Schule fur die Kinder wirksam werden zu lassen. Ist die verbindliche Anord-
nung der Schulsprache Deutsch notwendig, um bestimmte Ziele des Art 14 Abs 5a
B-VG wirksam zu unterstltzen, ist der Gesetzgeber geradezu grundrechtlich aus Art
1 BVG Kinderrechte verpflichtet, eine derartige Anordnung zu erlassen. Da dieses
Grundrecht ein individuelles Recht ist, muss diese Anordnung allerdings rechtlich so
gestaltet werden, dass sachlich notwendige Ausnahmen und Sonderregelungen fur
den Einzelfall zulassig bleiben.

9. Auch aus dem ,besonderen (schulrechtlichen) Rechtsverhéltnis® der Schuler ergibt
sich eine spezielle Schutz- und Flrsorgepflicht des Staates fir die Schiler, die
auch gezielte aktive Leistungen des Staates erfordern konnen, um Nachteile fur
Schuler und Schilergruppen auszugleichen und besondere Gefahrdungen fir sie zu
verhindern. Die Anordnung der Schulsprache Deutsch kann auch aus dieser Schutz-
und Fursorgepflicht des Staates begriindet werden, weil nur dadurch die besonderen
Nachteile der Schuiler mit einer anderen Erstsprache bei der Erreichung bestimmter
Bildungsziele des Art 14 Abs 5a B-VG ausgeglichen werden kénnen.

B. Besondere Rechtsfragen zur konkreten Umsetzung von Deutsch als Schul-
sprache

1. Welche gesetzlichen bzw. sonstigen Moglichkeiten bestehen nach der der-
zeitigen Gesetzeslage fiur die Organe der O6. Landesregierung, die Sprache
Deutsch als einzige auBerhalb des Unterrichts in der Schule (auf dem Schula-
real bzw. auch auBerhalb bei Schulveranstaltungen) zulassige Sprache festzu-
legen?

1.1. Gemal Art. 14 Abs. 1 B-VG ist die Gesetzgebung und die Vollziehung auf dem
Gebiet des Schulwesens Bundessache, soweit in den folgenden Absatzen dieses
Artikels nichts anderes bestimmt ist. Abs. 3 lit. b des genannten Art. 14 B-VG sieht
vor, dass Bundessache die Gesetzgebung Uber die Grundsatze, Landessache die
Erlassung von Ausfuhrungsgesetzen und die Vollziehung im Bereich der ,aul3eren
Organisation“ der o6ffentlichen Pflichtschulen ist, womit die Generalklausel fir den
Bund in Abs. 1 leg. cit. in diesem Bereich eingeschrankt wird. Die Angelegenheiten,
die jedoch zu diesem Begriff der duleren Organisation gehdren, werden in einem
folgenden Klammerausdruck bundesverfassungsrechtlich festgelegt: ,Aufbau, Orga-
nisationsformen, Errichtung, Erhaltung, Auflassung, Sprengel, Klassenschtlerzahlen
und Unterrichtszeit®. Es handelt sich um dabei um eine erschopfende Aufzahlung.49
Die Frage der Unterrichts- bzw. der Schulsprache bleibt hier unerwahnt. Eine Rege-
lung in diesem Bereich ist daher keine Frage der au3eren Organisation sondern eine
der inneren Ordnung der Schule. Da auch keine weitere Einschrankung der General-

49 Vgl. Jonak/Kévesi, Das dsterreichische Schulrecht, 13. Auflage 2012, S. 38 FN 4.
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klausel der Bundeskompetenz im Schulwesen in den weiteren Absatzen des Art. 14
B-VG auch nur in die Nahe der Frage der Unterrichts- und Schulsprache reicht, ist
davon auszugehen, dass diesbezlgliche Regelungen und deren Vollziehung auf
Grund dieser Generalklausel in die Kompetenz des Bundes fallen. Dafur wurde sei-
tens des Bundes im Rahmen seiner Zustandigkeit das Schulunterrichtsgesetz BGBI
Nr. 472/1986 (Wiederverlautbarung) idF. BGBI | Nr. 104/2015 (im Folgenden SchUG)
erlassen, welches ebenfalls keine wie immer geartete Méglichkeit vorsieht, dass Or-
gane einer Landesregierung einen gesetzlich eingeraumten Einfluss auf die an der
Schule zu verwendende Sprache haben.

1.2. Anders die Land- und forstwirtschaftlichen Berufsschulen sowie die land- und
forstwirtschaftlichen Fachschulen, die in die Ausfiihrungskompetenz und die Vollzie-
hungskompetenz der jeweiligen Lander fallen (Art. 14a Abs. 4 B-VG), fur die das
SchUG nicht zur Anwendung kommt (vgl. § 1 Abs. 2 SchUG), auch wenn die Lander
durchaus ahnliche Bestimmungen zu den Fragen des inneren Lebens der Schule
erlassen haben. So regelt das O6. Land- und forstwirtschaftliche Schulgesetz (LGBI.
Nr. 60/1997 idF. LGBI. Nr. 11/2015) die Pflichten der Schuler (§ 45), die Schulord-
nung und Hausordnung (§ 46) sowie die Mitwirkung der Schule an der Erziehung (§
49) bis hin zum Ausschluss eines Schulers (§ 51) fast wortident mit den entspre-
chenden Themenbereichen im SchUG des Bundes.%0 Lediglich der Begriff der Ver-
haltensvereinbarung findet sich den Bestimmungen zur Schul- und Hausordnung (§
46) nicht. Jedoch sieht diese Regelung wie § 44 Abs. 1 SchUG flir den Bundesminis-
ter vor, dass die Schulbehorde des Landes, die die 00. Landesregierung ist, eine
Verordnung mit den naheren Vorschriften Uber das Verhalten der Schiler in der
Schule und bei Schulveranstaltungen sowie MalRnahmen zur Ermdglichung eines
ordnungsgemalien Schulbetriebes unter Bedachtnahme auf das Alter der Schdler,
die Schulart sowie die der Schule obliegenden Aufgaben erlassen kann. Unter Be-
zugnahme auf diese Verordnungsermachtigung kénnte die O6. Landesregierung flr
diesen Schulbereich eine Regelung in die dort gultige Schulordnung zur verstarkten
Verwendung von Deutsch in der Schule auch aul3erhalb des Unterrichts beschlie3en.

1.3. Zusammenfassend ist also festzustellen, dass nach der derzeitigen Gesetzesla-
ge fur die Organe der OO. Landesregierung lediglich im Bereich der dem Land
Oberosterreich unterstehenden land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschu-
len eine und sonst keine Moglichkeit besteht, die Sprache Deutsch als einzige au-
Rerhalb des Unterrichts in der Schule (auf dem Schulareal bzw. auch auf3erhalb bei
Schulveranstaltungen) zulassige Sprache festzulegen.

1.4. Die O0. Landesregierung konnte lediglich als Schulerhalter bzw. als Ausfuh-
rungsgesetzgeber und Vollzugsorgan flur die auf’ere Form der Schulorganisation der
Pflichtschulen diese Schulen anregen, einen Schulversuch gemal® § 78 Abs. 1
SchUG zu § 16 SchUG bei den Schulbehérden des Bundes einzureichen. § 16
SchUG legt fest, dass die Unterrichtssprache die deutsche Sprache ist soweit nicht
fur Schulen, die im Besonderen fir sprachliche Minderheiten bestimmt sind, durch
Gesetz oder durch zwischenstaatliche Vereinbarungen anderes vorgesehen ist. Hier
konnte eine schulversuchsmaflige Ausweitung der Unterrichtssprache auf eine
Schulsprache fur die nicht-unterrichtlichen Anteile der Schule (Pausen, Betreu-
ungsteil ganztagiger Schulformen, Schulveranstaltungen, schulbezogene Veranstal-
tungen) erprobt werden. Da hierfur jedoch § 7 Schulorganisationsgesetz (im Folgen-
den SchOG) sinngemal anzuwenden ist, bendtigt ein solcher Antrag der Schule die
Zweidrittelmehrheit der betroffenen Erziehungsberechtigten und eine ebensolche

50 Siehe n&her zu diesen SchUG-Bestimmungen die Ausfiihrungen unter Punkt 2.
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qualifizierte Mehrheit bei den betroffenen Lehrpersonen. Fir eine solche Anregung
durch die O06. Landesregierung fehlt bei Bundesschulen jeglicher Gesetzesbezug
und koénnte als Einmischung in die Angelegenheiten des Bundes empfunden werden.

Ob eine solche Anregung an die Schulpartnerschaftsgremien des Bundeslandes
sinnvoll ist, ist alleine eine Frage politischer Verantwortung.

2. Welche gesetzlichen bzw. sonstigen Moglichkeiten bestehen nach der der-
zeitigen Gesetzeslage fur die Organe der Bundesregierung, die Sprache
Deutsch als einzige auBerhalb des Unterrichts in der Schule (auf dem Schula-
real bzw. auch auBerhalb bei Schulveranstaltungen oder schulbezogenen Ver-
anstaltungen) zulassige Sprache festzulegen?

2.1. Art. 8 B-VG legt fest, dass die deutsche Sprache, unbeschadet der den sprachli-
chen Minderheiten bundesgesetzlich eingeraumten Rechten, die Staatssprache der
Republik Osterreich ist. Aus dieser verfassungsrechtlichen Grundlegung ist jedoch
kein direkter Anspruch auf die ausschlieRliche Verwendung von Deutsch in der Schu-
le ableitbar. Jedenfalls wird dabei bereits auf die sprachlichen Rechte der sprachli-
chen Minderheiten, das sind insb. die slowenische Minderheit in Karnten und die
kroatische sowie die ungarische Minderheit im Burgenland, verwiesen. In diesem
Sinne sieht das Minderheiten-Schulgesetz fur Karnten (BGBI Nr. 101/1959 i.d.g.F.) in
seinem § 7 als Verfassungsbestimmung vor, dass jedem Schiler in den gemaf § 10
leg. cit. Ortlich festgelegten Volks- und Hauptschulen das Recht zusteht, die sloweni-
sche Sprache als Unterrichtssprache zu gebrauchen oder als Pflichtgegenstand zu
lernen. Ahnlich verankert dies § 1 des Minderheiten-Schulgesetzes fiir das Burgen-
land (BGBI Nr. 641/1994 i.d.g.F) — ebenfalls im Verfassungsrang — flr die kroatische
oder ungarische Sprache, wonach in den gemal §§ 6, 10 und 12 Abs 1 legt. cit. fest-
zulegenden Schulen, die kroatische oder die ungarische Sprache als Unterrichts-
sprache zu gebrauchen oder als Pflichtgegenstand zu erlernen ist. Die entsprechen-
den Ausflhrungsgesetze in Karnten und dem Burgenland legen dazu Naheres fest.
Damit sind die damit angesprochenen Schulen in diesen beiden Bundeslandern je-
denfalls - und zwar verfassungsrechtlich abgesichert — von der Frage nach Deutsch
als einzige aulierhalb des Unterrichts in der Schule zu verwenden Sprache jedenfalls
auszuklammern, da hier die genannten Sonderregelungen gelten.

2.2. Im Sinne der oben erwahnten Verfassungsbestimmungen des § 8 B-VG sowie
der angesprochenen sprachlichen Minderheitenrechte sieht § 16 SchUG unter der
Uberschrift ,Unterrichtssprache* vor, dass die Unterrichtssprache die deutsche Spra-
che ist, soweit nicht fir Schulen, die im Besonderen fir sprachliche Minderheiten be-
stimmt sind, durch Gesetz oder durch zwischenstaatliche Vereinbarungen anderes
vorgesehen ist. Neben den angefuhrten 6ffentlichen Schulen flr die sprachlichen
Minderheiten kénnen auch Privatschulen von der Verpflichtung zur Verwendung von
Deutsch als Unterrichtssprache ausgenommen werden. Soweit namlich gemal} § 4
Abs. 3 Schulorganisationsgesetz (BGBI. Nr. 242/1962 i.d.g.F; im Folgenden SchOG)
die Auswahl der Schiler nach der jeweiligen Sprache erfolgt, kann die betreffende
Sprache auch als Unterrichtssprache in solchen Privatschulen verwendet werden (§
16 Abs. 2 SchUG). In diesem Sinne sind auch diese Privatschulen von den weiteren
Uberlegungen auszusparen, inwieweit Deutsch als alleinige Sprache in der Schule
vorgeschrieben werden kann. Weder fur die dargestellten Minderheitenschulen als
auch fur die erwahnten besonderen Privatschulen existieren Regelungen, die neben
den Bestimmungen zur Unterrichtssprache die verpflichtende Vorschreibung von
Deutsch wenigstens fur die anderen Teile des Schullebens ermdglichen wurden.
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2.3. Ebenso enthalt keine schulrechtliche Bestimmung — weder im SchOG noch im
SchUG - die Mdoglichkeit, den Begriff der Unterrichtssprache auf die Uber den Unter-
richt hinausreichenden Teile der Schule (eben Pausen, Schulveranstaltungen, schul-
bezogenen Veranstaltungen innerhalb und auRerhalb des Schulareals) interpretativ
auszuweiten. Unter Unterricht sind in diesem Zusammenhang die im jeweiligen
Lehrplan vorgesehenen Stunden fur Pflichtgegenstande, Freigegenstande, verbindli-
chen und unverbindlichen Ubungen sowie der Férderunterricht zu verstehen (vgl. die
Legaldefinitionen des § 8 lit. d bis i SchOG). Bei der dortigen Definition von ganztagi-
gen Schulformen (§ 8 lit. j SchOG) wird klar zwischen Unterricht und einer Tagesbe-
treuung unterschieden, die neben dem Unterricht angeboten wird. Der Unterricht wird
in den Unterrichtsstunden vorgenommen, wobei die vom Lehrplan vorgesehene Ge-
samtwochenstundenzahl vom Schulleiter moglichst gleichmalig auf die einzelnen
Tage der Woche aufzuteilen ist (§ 3 Abs. 1 Schulzeitgesetz 1985, Wiederverlautba-
rung BGBI Nr. 77/1985, im Folgenden: SchZG). Noch deutlicher wird die Differenzie-
rung von Unterricht und nichtunterrichtlichen Zeiten, in denen dann auch nicht
Deutsch als Unterrichtssprache gem. § 16 SchUG vorgesehen sein kann, da es sich
nicht um Unterricht im Sinne dieser Gesetzesbestimmungen handelt, ergibt sich aus
§ 4 SchZG , wonach zwischen den Unterrichtsstunden, die grundsatzlich 50 Minuten
dauern, ausreichende Pausen in der Dauer von mindestens 5 Minuten vorzusehen
sind. Auch in der Mittagszeit ist ,eine ausreichende Pause zur Einnahme des Mitta-
gessens und zur Vermeidung von Uberanstrengung der Schiiler festzusetzen®. Damit
ist der Begriff der Unterrichtssprache und deren Festlegung auf Deutsch gem. § 16
SchUG alleine auf diesen Teil des Schultages anzuwenden.

2.4. Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass fur die in Semestern ge-
gliederten Schulen des SchOG eine andere Rechtsgrundlage jedoch mit ahnlich lau-
tenden Regelungen zur Anwendung kommt, namlich das Schulunterrichtsgesetz fur
Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange — SchUG-BKV (BGBI | Nr. 33/1997
i.d.F. BGBI | Nr. 75/2013). So ist auch fur diese Schulformen die deutsche Sprache
als Unterrichtssprache verankert (§ 17 leg. cit.) und kdénnen vom jeweiligen SGA
durch eine Hausordnung nahere Festlegungen Uber das Verhalten und die Gewah-
rung der Sicherheit der Studierenden sowie zur Ermoglichung eines ordnungsgema-
Ren Schulbetriebes getroffen werden (§ 44 leg.cit.). Regelungen in Form einer Ver-
haltensvereinbarung sind auf Grund des Alters der Studierenden nicht vorgesehen.

2.5. Nach der derzeitigen Rechtslage gibt es seitens der Organe der Bundesregie-
rung keine Mdglichkeiten, Deutsch als einzige auRerhalb des Unterrichts in der Schu-
le (auf dem Schulareal bzw. auch aulerhalb bei Schulveranstaltungen oder schulbe-
zogenen Veranstaltungen) zulassige Sprache festzulegen. Da aber ,nahere Festle-
gungen Uber das Verhalten® im Rahmen der Hausordnung mdglich sind, kann hier
der juristische Ansatz fir eine Regelung zur verpflichtenden Verwendung von
Deutsch in allen Bereichen des schulischen Lebens gefunden werden. Da keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegen den Einsatz von Deutsch als Schulsprache
bestehen (siehe Teil A des Gutachtens), bestehen keine rechtlichen Bedenken, auch
bereits auf Grund der aktuellen Gesetzeslage dies in der Hausord-
nung/Verhaltensvereinbarung einer Schule auf Grund der dortigen Erziehungssituati-
on insb. ihres dortigen Verhaltnisses von Schulerinnen und Schilern mit deutscher
Muttersprache und Schilern mit einer anderen Muttersprache vorzusehen. Das be-
sondere Rechtsverhaltnis der Schuiler wird dadurch nicht wesentlich umgestaltet, da
im Hauptteil schulischen Geschehens ohnehin Deutsch als Unterrichtssprache ge-
setzlich verpflichtend vorgesehen ist (auf die Ausnahmen fiur Minderheitenschulen
s.0. Punkt 2.1., sowie fur Privatschulen § 16 Abs. 2 u. 3 SchUG sei hingewiesen).
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Fir eine Osterreichweit geltende Regelung ist jedoch eine Gesetzerganzung notwen-
dig (sieh Punkt 3.2.5.).

2.6. Wahrend an den Schulen zur Ausbildung von Leibeserziehern und Sportlehrern
(BAFL) mit § 10 Abs. 2 des BG BGBI Nr. 140/1974 idgF. das Schulunterrichtsgesetz
auch hinsichtlich der hier zu analysierenden Bestimmungen gleichlautend zur An-
wendung kommt und damit alters- und situationsabhangig angewandt werden kann,
bleiben die weiteren Lehrerbildungsstatten der Padagogischen Hochschulen aus den
folgenden Ausfuhrungen ausgeblendet, da fur tertiare Bildungsstatten nicht nur ande-
re Regelungen (konkret hier das Hochschulgesetz 2005) sondern auch andere Uber-
legungen angestellt werden mussen.

2.7. Sehr wohl jedoch sind alle Uberlegungen auch auf die héheren land- und forst-
wirtschaftlichen Lehranstalten, die land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen des
Bundes im Sinne des Art 14a Abs. 2 lit ¢ B-VG sowie die Forstfachschulen im Sinne
des Forstgesetzes anwendbar, da das SchUG gem. § 1 Abs. 2 SchUG auch fur die-
se Schularten fur anwendbar erklart wurde, obwohl sie nicht im SchOG geregelt sind.

3. Welche einfach- bzw. verfassungsgesetzlichen Anderungen welcher Landes-
bzw. Bundesgesetze miissten vorgenommen werden, um fiir die Organe der
06. Landesregierung bzw. die Organe der Bundesregierung die Sprache
Deutsch als einzige auBerhalb des Unterrichts in der Schule (im Schulareal
bzw. auch auBerhalb bei Schulveranstaltungen oder schulbezogenen Veran-
staltungen) zulassige Sprache festlegen zu konnen?

3.1. Die Moglichkeiten bzw. Notwendigkeiten gesetzlicher Anderungen zur Verstér-
kung der Verwendung der deutschen Sprache in der Schule ergeben sich aus den
Ausfuhrungen zu Frage 1 u. 2. Bei diesen Ausfuhrungen wird davon ausgegangen,
dass auch die Festlegung von Deutsch als einzige Sprache an der Schule samt ex-
ternen schulischen Aktivitdten grundrechtlich moglich ist, da es zwar ein Eingriff in
die Privatsphare ist, der jedoch in einer demokratischen Gesellschaft durchaus zur
Zielerreichung einer Integration von Kindern mit nicht-deutscher Muttersprache in die
Schule und darlUber hinaus in die dsterreichische Gesellschaft und auch aus weiteren
padagogischen Grunden tief begrindbar und damit zulassig ist.

3.2. Notwendige Gesetzesanderungen, damit die Organe der Bundesregierung die
Sprache Deutsch auch aulRerhalb des Unterrichts in der Schule als einzige zulassige
Sprache festlegen kénnen, sind:

3.2.1. Die osterr. Schule hat gem. Art. 14 Abs. 5a (eingefugt in das B-VG durch BGBI
I Nr. 31/2005) u.a. die Aufgabe, die Jugendlichen zu befahigen, am ,Kultur- und Wirt-
schaftsleben Osterreichs teilzunehmen. Dies ist mit entsprechender Qualitat, die
diese Zielbestimmung der dsterr. Schule in allen Bereichen vorsieht, nur mit entspre-
chenden Kenntnissen der Staatssprache Deutsch moglich. Verfassungsrechtliche
Anderungen sind von der Aufgabe der dsterr. Schule aber auch dariiber hinaus nicht
notig. Dies gilt auch fur § 2 SchOG, das dieses Ziel fur die oOsterr. Schule bereits seit
1962 gleichlautend einfachgesetzlich (damals noch mit Zweidrittelmehrheit) verankert
hat.

3.2.2. Auf einfachgesetzlicher Ebene kdnnen mehrere Wege gegangen werden.

3.2.3. Wenn Deutsch ohne weitere Debatte vor Ort wahrend aller schulischen Aktivi-
taten von Unterricht, Pausen, Ganztagesbetreuung bis hin zu Schulveranstaltungen
und schulbezogenen Veranstaltungen verwendet werden soll, kdnnte § 16 SchUG
entsprechend erweitert werden:
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3.2.3.1. So kénnte die bisherige Uberschrift ,Unterrichtssprache durch die Uber-
schrift ,Schulsprache® ersetzt werden.

3.2.3.2. Konsequenterweise konnte dann § 16 Abs. 1 SchUG nicht mehr lauten: ,Un-
terrichtssprache ist die deutsche Sprache, soweit nicht fir Schulen, die im Besonde-
ren fur sprachliche Minderheiten bestimmt sind, durch Gesetz oder durch zwischen-
staatliche Vereinbarung anderes vorgesehen ist.“ Sondern neu: ,Schulsprache ist
....". Die weitere Formulierung konnte ident bleiben.

3.2.3.3. Da Schule mehr ist als nur Unterricht, ware damit bereits alles gesetzlich klar
gestellt. Entsprechende Hinweise bei den Erlauternden Bemerkungen im Rahmen
des Gesetzeswerdungsprozesses konnten den Willen des Gesetzgebers noch ver-
deutlichen.

3.2.3.4. Es konnte aber in diesen Absatz 1 des § 16 SchUG noch ein zweiter Satz
eingefugt werden, der dies noch deutlicher ausdrickt, der lauten kdnnte wie: ,Dies
gilt fur den Unterricht, die Betreuungsteile, die Pausen, Schulveranstaltungen und
schulbezogenen Veranstaltungen.”

3.2.4. Soll jedoch auch die Schulpartnerschaft unter Bertcksichtigung regionaler und
lokaler Verhaltnisse in diese Frage des Deutsch aulRerhalb des Unterrichts einge-
bunden werden, bietet sich folgende Vorgangsweise an:

3.2.4.1. Die oben unter 3.2.3.4. vorgeschlagene Formulierung eines 2. Satzes zu §
16 SchUG konnte dann lauten: ,Das Schulforum bzw. der Schulgemeinschaft werden
ermachtigt, zur Verstarkung der Verwendung der deutschen Sprache zur besseren
Integration von Kindern mit anderen Muttersprache als Deutsch die ausschlieRliche
Verwendung von Deutsch auch aufderhalb des Unterrichts im Bereich der Ganzta-
gesbetreuung, der Pausen, der Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veran-
staltungen vorzusehen.” Diese Formulierung bietet sich auch als eigener Abs. 1ain §
16 SchUG an und konnte statt oder auch erganzend zum vorgeschlagenen Satz 2
des § 16 Abs. 2 SchUG eingeflgt werden.

3.2.4.2. Dann kann in § 63a bei den Kompetenzen des Schulforums im Absatz 2 Ziff.
1 nach der dortigen lit. b ein eigener Punkt b.2 eingefligt werden: ,die verpflichtende
Erklarung der deutschen Sprache in der Schule aul3erhalb des Unterrichts®.

3.2.4.3. Gleiches ware in § 64 Abs. 2 Ziff. 1 nach lit. b als Entscheidungskompetenz
fur den Schulgemeinschaftsausschuss einzufugen.

3.2.4.4. Sollte diese Regelung im Schulpartnerschaftsgremium nur mit Zweidrittel-
mehrheit zustande kommen konnen, ware dies in § 63a Abs. 11 letzter Satz bzw. §
64 Abs. 11 letzter Satz aufzunehmen. Sonst wirde die einfache Mehrheit zu deren
Beschlussfassung genugen.

3.2.5. Eine weitere Variante, Deutsch im Rahmen der Schule auch auf3erhalb des
Unterrichts verpflichtend vorzusehen, ware, in einer Erganzung in § 44 SchUG unter
der Uberschrift der ,Gestaltung des Schullebens und Qualitatssicherung“ darauf hin-
zuweisen, dass eine entsprechende Regelung in die Hausordnung bzw. die Verhal-
tensvereinbarung als Teil der Hausordnung aufgenommen werden kann. Satz 3 des
Abs. 1 leg. zit. lautet: ,In der Hausordnung kdnnen je nach der Aufgabe der Schule
(Schulart, Schulform), dem Alter der Schiler sowie nach den sonstigen Vorausset-
zungen am Standort (zB. Zusammensetzung der Klasse, schulautonome Profilbil-
dung, Beteiligung an Projekten bzw. Schulpartnerschaften) schuleigene Verhaltens-
vereinbarungen fur Schuler, Lehrer und Erziehungsberechtigte als Schulgemein-
schaft und MalRnahmen zur Férderung der Schulqualitat festgelegt werden, wobei
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das Einvernehmen aller Schulpartner anzustreben ist.“ Danach kénnte ein Satz 4 in
§ 44 Abs. 1 SchUG in folgender Gestalt eingefugt werden: ,Dabei kann auch die ver-
pflichtende Verwendung von Deutsch im Rahmen der Schule aul3erhalb des Unter-
richts vorgesehen werden.“ Da es sich dabei um eine Verordnung handelt, die gem.
§ 63a bzw. § 64 SchUG beschlossen wird, ist diese Regelung damit bindend.

3.2.6. Wie im Teil | des Gutachtens (I1.2.b.) dargelegt, wird mit einer Anordnung der
Schulsprache Deutsch nicht in das Grundrecht des Schutzes der Privatsphare ein-
gegriffen. Somit braucht es auch keine weiteren komplexen Uberlegungen, inwieweit
mit der Verpflichtung zum Besuch einer Schule (entweder Uber die gesetzlich veran-
kerte Schulpflicht nach dem Schulpflichtgesetz oder auf3erhalb der Schulpflicht frei-
willig eingegangen auf Grund eines Aufnahmeantrags an einer weiterfihrende Schu-
le gem. § 5 SchUG) auf der Gesetzesgrundlage der in § 43 SchUG aufgelisteten
Schulerpflichten (siehe naher unten in Punkt 5) auf der Basis einer demokratischen
Gesellschaftsordnung rechtmafig in das Grundrecht auf Schutz der Privatsphare
eingegriffen werden darf. Insoweit konnte auf Grund der Formulierung des § 44
SchUG auch ohne Gesetzesanderung eine entsprechende Regelung zur Verwen-
dung von Deutsch in den Pausen, Schulveranstaltungen und schulbezogenen Ver-
anstaltungen und im Freizeitteil ganztagiger Schulen in die Schulordnungsverord-
nung aufgenommen werden. Die Verordnungsermachtigung in dieser Bestimmung
zur Gestaltung des Schullebens sieht die Moglichkeit fur das Bildungsministerium
vor, ,ndhere Vorschriften Uber das Verhalten der Schuler in der Schule, bei Schul-
veranstaltungen (§ 13) und bei schulbezogenen Veranstaltungen (§ 13 a)* zu erlas-
sen. Der Begriff des Verhaltens wird dabei nicht naher definiert oder eingeschrankt.
Daher kann in diese Verordnung auch eine Regelung aufgenommen werden, die das
Verhalten naher bestimmt, wie sich Schulerinnen und Schuler unterschiedlicher Mut-
tersprache aullerhalb des Unterrichts in der Schule begegnen und miteinander
kommunizieren, um das Bildungsziel der Schule auch in diesen Phasen eines Schul-
tages anzustreben.

3.3. Notwendige Gesetzesanderungen, damit auch die Organe der Lander die Spra-
che Deutsch auch aulderhalb des Unterrichts in der Schule als einzige zulassige
Sprache festgelegen kdnnen: Diesbezilglich musste die Kompetenzverteilung in Art
14 B-VG dahingehend verandert werden, dass hier den Organen des jeweiligen Lan-
des eine Kompetenz eingeraumt wird. Dies konnte durch die Einraumung einer rei-
nen Vollzugskompetenz in Art. 14 Abs. 2 oder einer Ausfuhrungsgesetzgebungs- und
Vollzugskompetenz in Art 14 Abs. 3 geschehen, wird aber wohl realpolitisch kaum
durchzusetzen sein, weshalb hier auf weiterfUuhrende konkrete Formulierungsvor-
schlage verzichtet wird.

3.4. Bei allen angesprochenen Regelungsmadglichkeiten in den verschiedenen Ge-
setzes- und Verordnungsbereichen, in denen die Verwendung von Deutsch als
Schulsprache vom Rechtssystem her sinnvollerweise verankert werden kann, ist je-
doch mit zu berlcksichtigen, dass es Ausnahmemaoglichkeiten flr besondere Erzie-
hungssituationen wie bei Fluichtlingskindern oder anderen auf3erordentlichen Schu-
lern mit einer anderen Mutterspruch ohne oder schwachen Deutschkenntnisse, Kin-
dern mit besonderen Ausdrucksschwachen in der deutschen Sprache oder behinder-
ten Kindern geben muss, um deren Integration nicht zu behindern.

4. Welche Sanktionsmoglichkeiten bestehen nach der derzeitigen Gesetzeslage
fur die Lehrkrafte bzw. die Organe der Schulaufsicht im Falle des Nicht-
Einhaltens des Gebots der Verwendung der deutschen Sprache?
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4.1. Die Fragestellung sollte nicht den irrtimlichen Eindruck erwecken, als gabe es
derzeit ein allgemeines Gebot zur Verwendung von Deutsch als Schulsprache (aus-
genommen einzelne lokale Regelungen in Hausordnungen/ Verhaltensvereinbarun-
gen). Die im Folgenden dargestellten Erziehungsmittel konnen zwar durchaus ada-
quat, d.h. der Situation entsprechend eingesetzt werden, insb. wenn Spannungen
oder andere Schwierigkeiten in der Kommunikation zwischen Schulerinnen und
Schilern aufllerhalb des Unterrichts wegen der Verwendung unterschiedlicher Spra-
chen entstehen. Ein konsequentes umfassendes Einwirken auf die Verwendung von
Deutsch in der Schule wird jedoch ohne eine der in Punkt 3 erarbeiteten gesetzlichen
oder verordnungsmalfligen Vorgaben nicht mdglich sein. Wenn sich die Schilerinnen
und Schiler selbst eine solche Spielregel geben und sich daran halten wollen, kann
das durch die positiven Erziehungsmittel begrif3t und unterstutzt werden.

4.2.In § 47 Abs. 1 SchUG sind die Regelungen Uber die Mitwirkung der Schule an
der Erziehung der Schiler i.S. des § 2 SchOG enthalten. Danach ,hat der Lehrer in
seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit die der Erziehungssituation angemessenen
personlichkeits- und gemeinschaftsbildenden Erziehungsmittel anzuwenden, die ins-
besondere Anerkennung, Aufforderung oder Zurechtweisung sein kénnen. Diese
Malnahmen kdnnen auch vom Klassenvorstand und vom Schulleiter (Abteilungsvor-
stand), in besonderen Fallen auch von der zustandigen Schulbehdérde ausgespro-
chen werden.” Diese allgemeine Auflistung grundsatzlich zulassiger Erziehungsmittel
wird in § 8 Schulordnungsverordnung (BGBI Nr. 37/1974 idF. BGBI. Il Nr. 181/2005)
vom damaligen Bundesministerium fur Unterricht und Kunst naher aufgelistet. Da-
nach ,sind folgende Erziehungsmittel anzuwenden:

4.2.1. Bei positivem Verhalten des Schulers:
e Ermutigung,

Anerkennung,

Lob,

Dank;

4.2.2. bei einem Fehlverhalten des Schulers:
e Aufforderung,
e Zurechtweisung,
e Erteilung von Auftradgen zur nachtraglichen Erfullung versaumter Pflichten,
[ J
[ J

beratendes bzw. belehrendes Gesprach mit dem Schiler,
beratendes bzw. belehrendes Gesprach unter Beiziehung der Erziehungsbe-
rechtigten,

e Verwarnung.

Diese Erziehungsmittel kdnnen vom Lehrer, Klassenvorstand und vom Schulleiter, in
besonderen Fallen auch von der Schulbehdrde erster Instanz, angewendet werden.”

4.3. Dies ist eine erschopfende Aufzahlung moglicher Erziehungsmittel, die von
Schule und ev. Auch Schulaufsichtsbeamten als Vertreter der in der VO erwahnten
Schulbehorde eingesetzt werden durfen.5! |Karzer” sowie ,Strafarbeiten” sind daher
— weil weder im SchUG noch in der SchulordnungsVO vorgesehen — unzulassig.

4.4. Die zulassigen Erziehungsmittel sollen im Sinne des § 8 Abs. 2 Schulordnungs-
VO maoglichst unmittelbar erfolgen und in einem sinnvollen Bezug zum Verhalten des
Schiulers stehen. Sie sollen dem Schililer einsichtig sein und eine die Erziehung des
Schulers fordernde Wirkung haben.

51 vgl. Jonak/Kévesi, Das dsterreichische Schulrecht (13. Auflage, 2012), S. 676 FN 4.
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4.5. Ausdricklich verboten sind korperliche Ziichtigung, beleidigende AuBerungen
und Kollektivstrafen (§ 47 Abs. 3 SchUG).

4.6. Inwieweit die Verhaltensvereinbarung als Teil der Hausordnung weitere Erzie-
hungsmittel vorsehen kann, wird zwischen Schulverwaltungspraxis und Rechtswis-
senschaft durchaus kontroversiell gesehen. So wird einerseits die abschlie3end wir-
kende Formulierung der Schulordnungsverordnung als Argument herangezogen,
dass die gegenulber der VO des Unterrichtsministeriums im Stufenbau der Rechts-
ordnung nachrangige Verordnung einer Schule zu diesem Thema sich sowohl an §
47 SchUG als auch § 8 Abs. 1 der SchulordnungsVO zu halten habe, wobei letztere
eben keinen weiteren Gestaltungsraum fur weitere Erziehungsmittel offen lasst. An-
dererseits sieht § 44 Abs. 1 SchUG ausdricklich vor, dass das Schulforum bzw. der
Schulgemeinschaftsausschuss ausdrucklich Uber die SchulordnungsVO hinaus, so-
weit es die besonderen Verhaltnisse erfordern, eine Hausordnung sowie eine schul-
eigene Verhaltensvereinbarung (siehe oben) erlassen kann. Wenn die Schulord-
nungsVO diesen gesetzlich eingeraumten Gestaltungsspielraum tatsachlich unter-
bunden hatte, ware sie wegen Gesetzwidrigkeit als verfassungswidrig anzusehen. Im
Sinne der zunachst Ublichen Rechtsauslegungspraxis dahingehend, dass zunachst
eine gesetzeskonforme Interpretation einer Verordnung zu suchen ist bevor eine Ge-
setzwidrigkeit diagnostiziert werden kann, ist wohl zu Recht anzunehmen, dass die
Schule zusatzliche Erziehungsmittel — falls notwendig — in der Hausordnung/ Verhal-
tensvereinbarung festlegen kann. Diese durfen allerdings weder § 47 SchUG noch §
8 SchulordnungsVO widersprechen.52

4.7. Da es kein zentrales Register fur derartige Schulordnungen/ Verhaltensvereinba-
rungen gibt, kann nicht naher, allgemein verbindlich ausgefuhrt werden, in welchem
Umfang ev. Tatsachlich neue, zusatzliche Erziehungsmittel in schulautonomen
Hausordnungen/Verhaltensvereinbarungen beschlossen wurden. Dies ware bei der
jeweiligen Schulbehérde abzufragen, da die Schule eine solche Hausord-
nung/Verhaltensvereinbarung der Schulbehdrde zur Kenntnis zu bringen hat, die ih-
rerseits bei Gesetzwidrigkeit die Aufhebung des Beschlusses durch das Schulpart-
nerschaftsgremium anweisen musste (§ 44 Abs. 1 SchUG).

4.8. Der Vollstandigkeit halber sei auch noch der sog. ,Putzparagraph®in § 43 Abs. 2
SchUG erwahnt, wonach es zu den Pflichten des Schulers zahlt, auf Anordnung vor-
satzlich durch ihn herbeigefuhrte Beschadigungen oder Beschmutzungen der Schul-
liegenschaft und schulischer Einrichtungen zu beseitigen, soweit dies zumutbar ist.
Ein solcher Auftrag kann sicherlich auch entsprechend erzieherisch wirkend einge-
setzt werden. Bei der Frage nach zulassigen Erziehungsmitteln bei der Nichtverwen-
dung von Deutsch in der Schule hat diese Regelung natirlich keine Bedeutung.

4.9. Eine weitere Mdglichkeit der Reaktion der Lehrer und der Schule auf eine kon-
sequente Weigerung eines Schulers zur Verwendung der deutschen Sprache in der
Schule auch auRerhalb des Unterrichts liegt in der ,Beurteilung des Verhaltens in der
Schule® gem. § 18 LBVO (Leistungsbeurteilungsverordnung BGBI Nr. 371/1974 i.d.F.
BGBI. II. Nr. 153/2015). Mit dieser Note fur das Verhalten des Schulers mit den Beur-
teilungsstufen ,Sehr zufriedenstellend®, ,Zufriedenstellend, ,Wenig zufriedenstel-
lend“ und ,Nicht zufriedenstellend” (Abs. 2 leg. cit.) ist zu beurteilen, ,inwieweit sein
personliches Verhalten und seine Einordnung in die Klassengemeinschaft den An-
forderungen der Schulordnung entsprechen.” (Abs. 3 leg. cit.). Diese durch die Klas-
senkonferenz auf Antrag des Klassenvorstandes zu beschlieRende Beurteilung be-

52 vgl. Wieser, Bernd, Schulische Hausordnung und Erziehungsmittel, in: OGSR (Hrsg.) , Schule und
Recht. Newsletter 2/2015, S. 7-15.
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zieht sich dabei besonders auf die in § 43 SchUG verankerten Schulerpflichten. Da-
nach sind die Schuler verpflichtet, durch ihre Mitarbeit und ihre Einordnung in die
Gemeinschaft der Klasse und der Schule an der Erflllung der Aufgaben der Osterrei-
chischen Schule (§ 2 SchOG) mitzuwirken und die Unterrichtsarbeit (§ 17 SchUG) zu
fordern. DarUber hinaus haben Sie aber auch die Schulordnung bzw. die Hausord-
nung einzuhalten. Wenn nun im Sinne dieser Ausfuhrungen die Verwendung von
Deutsch auch auferhalb des Unterrichts in der Schule entweder gesetzlich oder in
der Schulordnung oder Hausordnung vorgesehen ist, dann kann die Nichteinhaltung
dieser Regelung auch mit der Verhaltensnote bewertet und zu einer schlechteren
Beurteilung fuhren. Eine solche Reaktion hat naturlich keinen unmittelbaren Bezug
mehr zum Verhalten des Schilers. AulRerdem erfolgt keine Verhaltensbeurteilung in
der Schulnachricht und im Jahreszeugnis der 1. bis 4. Schulstufe (Volksschule, Son-
derschule) sowie in der letzten Stufe einer Schulart.

4.10. AbschlieRend sei unter Hinweis auf die gesetzlichen Grundlagen darauf hinge-
wiesen, dass das Schulrecht nicht von ,Sanktionsmdglichkeiten“ sondern vom Begriff
der Erziehungsmittel ausgeht. Die Reaktionen der Schule auf das (Fehl-)Verhalten
von Kindern und Jugendlichen haben nach dem Schulunterrichtsgesetz nie auf Sank-
tionen oder Bestrafung, sondern immer auf die positive gemeinschafts- und person-
lichkeitsentwickelnde Erziehung hin zu den in Art 14 Abs.a B-VG sowie § 2 SchOG
festgelegten Zielen ausgerichtet zu sein.

5. Welche einfach- bzw. verfassungsgesetzlichen Anderungen welcher Landes-
bzw. Bundesgesetze missten vorgenommen werden, um fiur die Lehrkrafte
bzw. die Organe der Schulaufsicht im Falle des Nicht-Einhaltens des Gebots
der Verwendung der deutschen Sprache entsprechenden Sanktionsmoglichkei-
ten vorsehen zu konnen?

5.1. Fur die folgenden Uberlegungen ist Voraussetzung, dass die Verpflichtung der
deutschen Sprache auch aulerhalb des Unterrichts in der Schule entweder wie unter
Punkt 3 dargestellt mit einer Gesetzesanderung oder wie unter Punkt 4 ausgefuhrt in
einer erganzenden Regelung in die Hausordnung/Verhaltensvereinbarung aufge-
nommen wurde. Dann konnen grundsatzlich alle unter Punkt 4 dargestellten Erzie-
hungsmittel als ,Sanktionsmoglichkeiten zur Anwendung kommen (zur Verwendung
des Begriffes ,Erziehungsmittel” anstelle von Sanktionen siehe oben unter Punkt
4.9.).

5.2. Besonders interessant dabei ist das Hinterfragen der Einsatzmdglichkeit des dort
verankerten Erziehungsmittels ,Erteilung von Auftragen zur nachtraglichen Erflllung
versaumter Pflichten“ (§ 8 Abs. 2 lit b SchulordnungsVO). Wahrend der Einsatz der
ebendort auch vorgesehenen Erziehungsmittel der Aufforderung, der Zurechtwei-
sung oder des beratendes bzw. belehrendes Gesprachs mit dem Schuler ohne oder
mit Beiziehung der Erziehungsberechtigten ohne grofe juristische Umsetzungsfra-
gen auf die jeweilige Situation angepasst eingesetzt werden konnen, stellt sich bei
diesem Erziehungsmittel der Pflichtennachholung die Frage, welche Auftrage erteilt
werden konnen, damit diese bei der Verwendung von Deutsch im Sinne direkter er-
zieherischer — und nicht bestrafender — Intervention wirken. Fur dieses — wie fur alle
anderen Erziehungsmittel — gilt, dass es angemessen sowie personlichkeits- und
gemeinschaftsbildend und der entsprechenden Erziehungssituation angemessen
einzusetzen ist (§ 43 Abs. 1 SchUG). Eine in nicht deutscher Sprache abgehaltene
Kommunikationssituation wahrend einer Pause oder bei Schulveranstaltungen oder
schulbezogenen Veranstaltungen ist zwar eine Pflichtverletzung, die jedoch nicht
mehr durch nachtragliche Auftrage nachgeholt werden kann.

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at



230/A(E)-BR/2017 - Entschlieffungsantrag (elektr. Ubermittelte VVersion)

5.3. Insoweit kdnnte es durchaus sinnvoll sein, hier in § 8 Abs. 1 lit b Schulord-
nungsVO bei den bei einem Fehlverhalten eines Schilers einsetzbaren Erziehungs-
mittel noch eine Madglichkeit der Bewusstseinsstarkung bzw. der Starkung der
Sprachkompetenz des nicht-deutsch sprechenden Schiilers einzufuhren. Ein solches
Erziehungsmittel zur Einforderung der deutschen Sprache auch auferhalb des Un-
terrichts konnte der Auftrag zu einem erganzenden Erlernen von Deutschvokabeln
ebenso sein wie die aufgetragene Kommunikationsstunde mit einem Mitschiler oder
die auferlegte Verpflichtung zum Besuch ergénzender Deutsch-Forderstunden an der
Schule. Hier sollte rechtlicher Platz fir konkrete sprach-padagogische Malinahmen
geschaffen werden, die Uber die bisher festgeschriebenen Erziehungsmittel hinaus
reichen.

6. In welchem Verhiltnis steht das Gebot der ,,Schulsprache Deutsch* zu ande-
ren Geboten bzw. Verboten, welche sich in den Hausordnungen vieler Schulen
finden, wie etwa das Verbot, sich an bestimmten Platzen aufzuhalten, in der
Pause das Schulareal zu verlassen, Kaugummi zu kauen, das Handy zu benut-
zen, die StraBenschule anzubehalten, uam.

6.1. Sollte das Gebot der ,Schulsprache Deutsch® in eine Verhaltensvereinbarung
eingebaut werden, liegt es am verordnungsgebenden Schulpartnerschaftsgremium,
ob und welche weitere oder speziellen Erziehungsmittel den Lehrkraften zu dessen
Durchsetzung an die Hand gegeben werden. Dabei konnen reine Good-Will-
Regelungen zum Einsatz kommen wie bspw. ,Wenn wir uns am Morgen sehen, gru-
Ren wir einander in deutscher Sprache®. Diese betreffen alle Beteiligten der Schul-
gemeinschaft. Es kdnnen jedoch auch Regelungen starker auf die Erziehungsaufga-
be der Schule gegenuber den Schuilerlnnen abgestellt sein, zu deren Zielerreichung
— wenn es in der Verhaltensvereinbarung keine anderweitigen bzw. einschrankenden
Erziehungsregelungen gibt — die in § 47 Abs. 1 SchUG sowie in § 8 Schulordnungs-
VO vorgesehenen Erziehungsmittel zum Einsatz kommen kénnen. Dazu fuhren die
Erl. Bem. zur Nov. BGBI. Nr. 78/2001 (XXI. GP), mit der diese Moglichkeit der Be-
schlussfassung von Verhaltensvereinbarungen durch die Schulpartnerschaftsgremi-
en eingefuhrt wurde, u.a. aus: ,Es entspricht dem auf einer Verhaltensvereinba-
rungskultur fuBenden Zusammenleben der Schulgemeinschaft, dass in erster Linie
nicht repressive Erziehungsmal3nahmen, sondern vielmehr die Hilfestellung in Kon-
fliktsituationen (gegebenenfalls mit Unterstlitzung aus dem Bereich der Schulpsycho-
logie-Bildungsberatung und erforderlichenfalls unter Beziehung aulerschulischer
Experten), das gemeinsame Erdrtern erziehlicher Probleme und die Férderung der
Verhaltensentwicklung das Wesen der modernen Schulkultur bestimmen.“ Diese
Uberlegungen kodnnen sicherlich auch auf die Verwendung von Deutsch in den ver-
schiedenen Phasen eines Schultages Berucksichtigung finden.

6.2. Geht man — durchaus gut begriindet®3 — von der Rechtsansicht aus, dass in der
Hausordnung/Verhaltensvereinbarung auch neue oder fur die in der Schulordnungs-
VO vorgesehenen Erziehungsmittel konkretisierende Regelungen beschlossen wer-
den konnen, konnte hier — wie dann fur alle anderen Regelungen der Verhaltensver-
einbarung auch - auf die spezielle Situation der Verwendung von Deutsch abge-
stimmte Erziehungsmittel vorgesehen werden.

6.3. Dies ist wohl der wesentliche Unterschied zwischen der klassischen Hausord-
nung und der Verhaltensvereinbarung, die zwar auch rechtlich als Bestandteil der
Hausordnung vorgesehen ist: Erstere soll einen ordnungsgemafien Schulbetrieb er-

53 Vgl. wie oben zit. Wieser, Bernd, Schulische Hausordnung und Erziehungsmittel, in: OGSR
(Hrsg.) , Schule und Recht. Newsletter 2/2015, S. 7-15.
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mdglichen und beschaftigt sich daher mit den ,Hard facts® des Schulablaufes wie
bspw. Betretungsreglungen von bestimmten Schulraumlichkeiten oder Aufsichtsbe-
stimmungen, wahrend mit Letzterer die Férderung der Schulqualitat (i.S.d. § 43 Abs.
1 SchUG) angestrebt wird. Dies ist wohl auch das primare Ziel einer Regelung zur
Verwendung von Deutsch in der Schule aulderhalb des Unterrichts. Sollte in extre-
men Schul- und Erziehungssituationen mit dieser Frage auch die Aufrechterhaltung
des Schulbetriebes Uberhaupt verknilpft sein, wovon in ésterr. Schulen wohl grund-
satzlich nicht auszugehen ist, und wirde daher die verpflichtende Verwendung von
Deutsch als Bestandteil der Hausordnung i.e.S. eingestuft werden, dann sind — wie
zur Durchsetzung und Sicherstellung der anderen Regelungen der Hausordnung im
engeren Sinn - neben den immer einsetzbaren motivierenden Erziehungsmitteln
durchaus auch restriktive MaRnahmen im Sinne der zitierten Bestimmungen rechtlich
vorgesehen und zielfihrend einsetzbar, um den Schulbetrieb im Sinne der Gestal-
tung des Schullebens aufrecht zu erhalten.

6.4. Wie bereits unter Punkt 6.1. bei der Frage nach dem Verhaltnis von Deutsch-
Regelungen zu anderen Regelungen der Hausordnung bzw. Verhaltensvereinbarung
dargestellt, stehen sowohl den Lehrkrafte als auch dem Schulleiter und in besonde-
ren Fallen auch den Organen der zustandigen Schulbehdrde die in § 8 Schulord-
nungsVO aufgezahlten Erziehungsmittel zur Verfugung (vgl. Auflistung unter Punkt
4.1.). In all diesen Fallen steht jedoch der Erziehungsaspekt und nicht ein ,Bestra-
fungsakt® im Sinne einer Sanktion fur Fehlverhalten im Vordergrund.

6.5. Noch nicht erwahnt, da fur den padagogischen Alltag kaum von Relevanz, sollen
jedoch noch drei Sanktionsmdglichkeiten angesprochen werden:

- 1. Versetzung in die Parallelklasse: Wenn es aus erzieherischen Grinden oder zur
Aufrechterhaltung der Ordnung notwendig ist, kann der Schulleiter einen Schiler in
eine Parallelklasse, bei lehrgangsmafigen Berufsschulen auch in einen anderen
Lehrgang versetzen (§ 47 Abs. 2 SchUG).

- 2. Androhung des Schulausschlusses: Wenn mit einer Versetzung in die Parallel-
klasse nicht das Auslangen gefunden werden kann, kann die Schulkonferenz (bei
Schulen, die in Fachabteilungen gegliedert sind, die Abteilungskonferenz) die Stel-
lung eines Antrages auf Ausschluss des Schilers androhen.

- 3. Schulausschluss: Wenn ein Schuler seine Pflichten in schwer wiegender Weise
verletzt und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemal § 47 oder von Malinah-
men gemald der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das Verhalten eines Schu-
lers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule tatigen
Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums
darstellt, ist der Schuler von der Schule auszuschliel3en (§ 49 Abs. 1 SchUG).

Der Schulausschluss ist von der Schulkonferenz (Abteilungskonferenz) bei der zu-
standigen Schulbehoérde zu beantragen und von dieser bei Vorliegen der Vorausset-
zungen auszusprechen.

Schuler an allgemeinbildenden Pflichtschulen kénnen lediglich wegen dem Gefahr-
dungstatbestand, nicht aber wegen sonstigen schwerwiegenden Pflichtverletzungen
ausgeschlossen werden.

6.6. Alle drei Mallinahmen sind nur bei wirklich schweren Pflichtverletzungen einsetz-
bar, was bei einer alleinigen Nicht-Verwendung von Deutsch aul3erhalb des Unter-
richts i.e.S. wohl nur fir besondere Extremfalle angenommen werden kann und aus
diesem Grund wohl kaum zum Einsatz kommen kann. In Verbindung mit anderen
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schweren Pflichtverletzungen kénnte es jedoch ein Mitargument flir eine Antragstel-
lung sein, wenn sich der Schuler damit auf3erhalb der Schulgemeinschaft stellt.

Dr. Markus Juranek Dr. Peter Pernthaler

Innsbruck, am 3.3.2016

Daher stellen die unterzeichnenden Bundesrate folgenden
EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Bildung wird aufgefordert, die Verordnung betreffend
Schulordnung flir Schulen, in denen die Unterrichtssprache Deutsch ist, dahingehend
zu andern, dass — unter BerUcksichtigung der den sprachlichen Minderheiten bun-
desgesetzlich eingeraumten Rechte — jeder Schuler verpflichtet ist, sich im Gel-
tungsbereich der Verordnung (sofern es nicht zur Unterrichtsmethode gehort) aus-
schliel3lich auf Deutsch zu verstandigen.*

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Ausschuss fiir Unterricht, Kunst und Kultur beantragt.
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