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Pras. am

Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft

GZ 10.001/24-111/4a/04 und Kultur

Minoritenplatz 5
A-1014 Wien
Herm
Prisidenten des Bundesrates
Mag. Georg Pehm
Parlament
1017 Wien

Wien, 11. Janner 2005

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 2269/J-BR/2004 betreffend Erlduterungen zur Leis-
tungsbeurteilung, die die Bundesridte Eva Konrad, Kolleginnen und Kollegen am 12. November

2004 an mich richteten, wird wie folgt beantwortet:

Grundsitzlich ist zur gegenstéindlichen Anfrage festzuhalten, dass eine Reihe von Fragen darauf
abstellen, welche Rechtsfolgen an einen in der Anfrage abstrakt formulierten Sachverhalt kniipfen
konnen. Solche Fragen lassen sich losgeldst von einem konkreten Sachverhalt nur allgemein beant-

worten. Im Einzelfall kann das Ergebnis aufgrund des konkreten Sachverhaltes abweichen.

Ad1l.:

Nein.

Ad 2.
Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Mirz 1981, Z1. 10/3420/80 [VwSlg NF
10.391/A] (siehe Beilage).

Ad3.und4.:

Da es sich bei der Mitarbeit um eine der tragenden Siulen der Leistungsfeststellung handelt,
kommt auch der Dokumentation dieser Leistungsfeststellungsform eine besondere Bedeutung zu.
Der Lehrer bzw. die Lehrerin, der/die gemdfl § 11 Abs. 3a LBVO auf Wunsch des Schiilers/der
Schiilerin oder seiner/ihrer Erziehungsberechtigten eine Information iiber den Leistungsstand des
Schiilers/der Schiilerin geben kénnen muss, muss in der Lage sein, diesen auf Grund seiner/ihrer
Aufzeichnungen auch begriinden zu kénnen. Dazu ist es notwendig, ausreichende Aufzeichnungen
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zu haben. Diese Aufzeichnungen sind jedoch nicht nur fiir den/die die Leistungen feststellende/n
Lehrer/Lehrerin wichtig, sondern vor allem dann bedeutsam, wenn sich dieser Lehrer/diese Lehre-
rin am Ende des Beurteilungsabschnittes wegen Erkrankung oder aus anderen Griinden nicht an der
Schule befindet und ein anderer Lehrer/eine andere Lehrerin die Beurteilung vornehmen muss. In
diesen Fillen muss das Leistungsbild des Schiilers/der Schiilerin jedenfalls nachvollziehbar sein
(Schularbeiten, Tests, Aufzeichnungen iiber die Mitarbeit). In jenen Fiachern, in welchen neben der
Mitarbeit noch andere Leistungsfeststellungsformen vorgesehen sind (Schularbeiten, Tests) kommt
der Mitarbeit zwar nicht das gleiche Gewicht zu wie in jenen, die sich ausschlieBlich auf die Mitar-
beitsleistung stiitzen, dennoch kann von den entsprechenden Aufzeichnungen nicht abgesehen wer-

den.

AdS5.:
Als liickenhaft sind Aufzeichnungen zu bezeichnen, wenn sie zur Leistungsbeurteilung nicht ausrei-

chen.

Ad6.und 7.:

Fiir arbeitsrechtliche Auseinandersetzungen mit Vertragslehrern/Vertragslehrerinnen (insbesondere
anldsslich einer Kiindigung oder Entlassung) sind die Arbeitsgerichte zustindig. Hingegen fallen
dienstliche Verfehlungen von pragmatischen Lehrern/Lehrerinnen in die Zustdndigkeit der bei den

einzelnen Landesschulriten eingerichteten Disziplinarkommissionen.

Ad8.bis 11.:

Der Schulleiter ist Dienststellenleiter und damit Dienst- und Fachaufsicht fiir die Lehrerinnen und
Lehrer. Dies beinhaltet primér zielfilhrende Gesprdche mit der betreffenden Lehrperson und eine
regelmiBige Uberpriifung der betreffenden Lehrerin bzw. des betreffenden Lehrers in Bezug auf
allenfalls festgestellte Defizite. Aber auch fachliche Unterstiitzung und Hilfestellung gehoren zu
den Aufgaben der Schulleitung. Sofern auf Schulebene eine zielfiihrende Klidrung nicht méglich ist,
ist die vorgesetzte Dienstbehorde oder - sofern inhaltliche und padagogische Fragen des Lehrberufs
betroffen sind - die Schulaufsicht einzubinden.

Je nach Abhéngigkeit vom Einzellfall sind die unterschiedlichen Instrumentarien des Dienstrechtes

anzuwenden.
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Ad 12.bis 14.:

Wie in der Einfiihrung zur parlamentarischen Anfrage ausgefiihrt, ist die Leistungsbeurteilungsver-
ordnung auf Pflichtschulen, mittlere und héhere Schulen und daher auf Schiilerrinnen und Schiiler
unterschiedlichen Alters und unterschiedliche Gegenstinde anzuwenden. Daher lassen sich diese

Fragestellungen pauschal nicht beantworten.

Ad 15.,17. und 18.:

Eine einzelfallbezogene Wertung kann ohne Kenntnis des der Anfrage zugrunde liegenden Anlass-
falles nicht erfolgen. GemiB § 84 der Strafprozessordnung besteht eine Verpflichtung strafrechtlich
relevante Sachverhalte der Staatsanwaltschaft anzuzeigen.

Grundsitzlich ist anzumerken, dass bei beharrlichen Dienstpflichtverletzungen durch eine Lehrerin
bzw. einen Lehrer seitens der Dienstbehorde eine Entlassung auszusprechen ist. Auch hier ist je-

doch immer der konkrete Einzelfall zu priifen.

Ad 16.:
Qualitétssicherung im Bildungssystem ist die zentrale Aufgabe der Schulaufsicht, um den Schiile-
rinnen und Schiilern eine gute Ausbildung zu erméglichen. Fragen des Personalmanagements, der

Personalentwicklung und der Dienstaufsicht sind ein wesentlicher Teil dieser Arbeit.

Ad 19. und 20,;

Nein.

Ad21.:
Eine diesbeziigliche Statistik wird nicht gefiihrt.

Ad22.:

Bis 20.Dezember 2004 wurden 42.703 Datensitze mit Ersatzkennzeichen versehen.
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Ad 23. und 24.:

Bisher langten fiinf Begehren um Ausstellung eines Bescheides ein. Diese Begehren werden unter
Hinweis auf die eindeutige Rechtslage beantwortet bzw. wird auf die hochstgerichtliche Judikatur

zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden verwiesen.

Die Bundesministerin:

Beilage A



- Verwaltungs-
gerichtshof

riifungskommission nach der Durchfithrung

rteilung zur Ginze auf die
Priifungskommission\{ibergegangen ist. Nun-
mehr hat die Priifungskdsumission die Leistun-
gen des Berufungswerbers Tegtzustellen und zu

pflichtgemiilien piddagogischen Ermessen al
nach der Sache erforderlichen Formen der Lei-
stungsfeststellung anwenden.

Im Falle der Zulassung zur kommissionellen
Priifung hat die Priifungskommission allein auf
Grund ihrer Leistungsfeststellungen die Lei-
stungsbeurteilung fir das Schuljahr vorzuneh-
men. § 71 Abs. 4 SchUG sieht eine Entscheidung
teilweise auf Grund der Unterlagen und teilweise
auf Grund einer kommissionellen Priifung nicht
vor; daher ist der behordlichen Entscheidung
nur die von der Priifungskommission getroffene
Leistungsbeurteilung zugrundezulegen.

ENTSCHEIDUNGSTEIL

§§ 18 Abs. 1 SchUG, 4 Abs. 4, 5 LBVO:

Den Bestimmungen iiber die stindige Beobach-
tung der Mitarbeit ist nicht zu entnehmen, dafl
sich diese auf das Melden zur miindlichen Mitar-
beit beschrinken diirfe oder dafi es gestattet sei,
anstelle der stindigen Beobachiung der Mitar-
beit Riickschliisse aus Leistungsfeststellungen
auf diese Mitarbeit der Uberpriifung der Lei-
stungsbeurteilung zugrundezulegen.

Der Mafistab der Leistungsbeurteilung ist kraft
des Gesetzes ein von der Beurteilung anderer
Schiiler oder von der durchschnittlichen Beurtei-
lung von Schiilern gleicher Schulart und Schul-
stufe, sei es im ganzen Bundesgebiet oder in be-
stimmten Teilen desselben, unabhingiger.

Wenn die Beherrschung der Formenlehre zu den
fiir die Beurteilung von Schularbeiten mafigebli-
chen fachlichen Aspekten bereits im Anfangsun-
terricht gehort, konnen Schwiichen in der For-
menlehre bei einem Schiiler der letzten Schulstu-
fe nicht bagatellisiert werden.

Die Aufzeichnungen des Lehrers iiber die stindi-
ge Beobachtung der Mitarbeit dienen nicht Be-
weiszwecken im schulbehérdlichen Verfahren,

-sondern dem Lehrer, allenfalls dessen Vertreter

oder Nachfolger, zur Stiitze fiir ihre Leistungs-

Nfbhrens und der Durchfithrung der kerRissio-

v
Eine Frist zwischen der Unterbrechung des Ver-

nellen Priifung zur Vorbereitung des Schiilers ist
nicht vorgesehen, da sie ja das vorhandene Wis- -
sen des Schiilers feststellen soll. Ein Nichtantre-
ten zu der kommissionellen Priifung bewirkt,
daB eine allfillige Anderung der Jahresbeurtei-
lung nicht stattfindet und diese daher ,,Nicht ge-
nitgend‘‘ bleibt.

Uber den Priifungsvorgang ist ein Priifungspro-
tokoll, das den Erfordernissen des § 77 lit. c.
SchUG entspricht, mit der Begriindung der Lei-
stungsbeurteilung vorzulegen, welche in der Be-
heidbegriindung verwertet wird.

Die Beurtetlyng des Ergebnisses der kommissio-
nellen Priifungmehmen zunichst der Priifer und
der Beisitzer gemeinsam vor. Wenn eine Eini-
gung nicht zustande“kommt, entscheidet der
Vorsitzende fiir eine der beiden Meinungen.

Eine kommissionelle Priifung als.solche kann
nicht wiederholt werden. Doch schlieBt sie nicht
eine Wiederholungspriifung nach den Vorschrif-
ten des § 23 SchUG aus.

beurteilung. Es handelt sich bei solchen Auf-
zeichnungen nicht um ein Priifungsprotokoll.

Der Lehrer hat die Priifungsfragen so auszuwiih-
len und die miindliche Priifung so einzurichten,
daf fiir die Beantwortung jeder Frage innerhalb
der zuliissigen Priifungszeit ein ausreichender
Zeitraum zur Verfiigung steht. Die Behandlung
der ersten Priifungsfrage ist abzubrechen und es
ist die zweite Frage zu stellen, sobald der fiir die
Beantwortung der ersten Priifungsfrage vorgese-
hene Anteil an der zulissigen Priifungsgesamt-
zeit verstrichen ist.

§ 71 Abs. 4 SchUG:

Eine allfdllige Voreingenommenheit des Lehrers
im Zusammenhang mit der Uberpriifung von
dessen Leistungsbeurteilung ist insofern von Be-
deutung, als den durch den erhiirteten Verdacht
der Voreingenommenheit belasteten Unterlagen
die Eignung fehlt, fiir die Uberpriifung der be-
treffenden Beurteilung auszureichen.

Die kurzfristige Ansetzung einer kommissionel-
len Priifung durch die Schulbehérde erster In-
stanz ist im Hinblick auf die dieser durch § 73
Abs. 4 SchUG gesetzte dreiwochige Entschei- |
dungsfrist nicht rechtswidrig.

RdS 3/81 — 77
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Im Verfahren zur Uberpriifung micht geniigen-
der Beurteilungen trifft den Berufungswerber
keine formelle Beweislast, sondern die Behérde
hat den mafigebenden Sachverhalt gemif § 39
Abs. 2 AVG 1950 von Amts wegen aufzukliren.

§§ 71 Abs. 6 SchUG, 7 und 53 AVG 1950:

Die Beurteilung der Priifungskommission, wel-
che von der Schulbehorde ihrer Entscheidung
iiber die Berufung zugrundezulegen ist, ist als
Gutachten anzusehen. Den Mitgliedern der Prii-
fungskommission kommt daher in Ansehung
der Bestimmungen iiber die Befangenheit von
Amtssachverstiindigen die Stellung eines Amts-
sachverstindigen zu.

§§ 60 und 68 AVG 1950:

In der blofien Behauptung der Richtigkeit einer
Beurteilung ist eine den Anforderungen des
AVG 1950 entsprechende Begriindung der Uber-
priifung der Leistungsbeurteilung nicht zu er-
blicken.

Dem Bfr. steht auf die Erledigung einer Auf-
sichtsbeschwerde (betreffend die Benotung eines
Chemietests) ein Rechtsanspruch nicht zu.

VwGH 9. Mirz 1981, ZI1. 10/3420/80.

Der auch zur Zeit noch nicht eigenberechtigte
Bfr. besuchte im Schuljahr 1979/80 die 8. Klasse
einer allgemeinbildenden héheren Schule. Mit
Schreiben vom 22. Mérz 1980 wurde der Erzie-
hungsberechtigte des Bfrs. gemafl § 19 Abs, 4
Schulunterrichtsgesetz, BGBI. Nr. 139/1974, in
der Fassung BGBI. Nr. 231/1977 (in der Folge:
SchUG), darauf hingewiesen, da der Bfr. im
Jahreszeugnis des erwihnten Schuljahres auf
Grund seiner bisherigen Leistungen unter ande-
rem in den Pflichtgegenstinden Englisch, La-
tein, Darstellende Geometrie und Chemie vor-
aussichtlich mit ,,Nicht geniigend* zu beurteilen
sein werde. Am 28. April 1980 entschied die
Klassenkonferenz gemiBl § 25 Abs. 1 SchUG,
dafl der Bfr. die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen habe,
und begriindete dies damit, dafl das Jahreszeug-
nis des Bfrs. nicht in keinem Pflichtgegenstand
die Note ,,Nicht geniigend*“ enthalte, weil der
Bfr. in den bereits erwidhnten vier Pflichtgegen-
stinden die Note ,,Nicht geniigend*‘ erhalten ha-
be. Gegen diese Entscheidung erhob der Bfr.
durch seinen Erziehungsberechtigten fristgerecht
Berufung, die sich auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit ,,Nicht gentigend*‘ in den er-
wihnten vier Pflichtgegenstinden stiitzte. Die
Schulbehérde erster Instanz lief den Bfr. zur
Uberpriifung der Beurteilung im Pflichtgegen-
stand Chemie zu einer kommissionellen Priifung
zu, deren Ergebnis mit ,,Nicht geniigend*‘ beur-
teilt wurde. Die Beurteilung in den anderen drei
Pflichtgegenstinden iiberpriifte die Schulbehér-
de erster Instanz auf Grund der eingeholten Stel-
lungnahme und der den Beurteilungen zugrunde
liegenden schriftlichen Arbeiten (Englisch: 1.
Schularbeit vom 31. Oktober 1979: ,,Nicht ge-
ntigend®, 2. Schularbeit vom 12. Dezember
1979: ,,Nicht geniigend*’, miindliche Priifung
vom 26. Jinner 1980: , Nicht geniigend*, 3.

Schularbeit vom 5. Mirz 1980: ,,Geniigend,

miindliche Priifung vom 12. April 1980: ,.Nich:
geniigend*, Mitarbeit: vollig passiv; Latein: §;
Schularbeit vom 23. Oktober 1979: ,,Nicht
niigend*, 2. Schularbeit vom 7. Dezember 197
,»»Geniigend*“, miindliche Priifung vom 18. Jans.
ner 1980: ,,Nicht geniigend*, miindliche Ubet«
setzung vom 19. Februar 1980: ,,Geniigend*’,
Schularbeit vom 7. Mirz 1980: ,,Nicht gente
gend*‘, miindliche Priifung vom 22. April 1980+
,,Nicht geniigend*, keine Mitarbeit im Unters
richt; Darstellende Geometrie: 1. Schularbef
vom 22. November 1979: ,,Befriedigend*, 1, -
Schularbeit vom 24. Jinner 1980: ,,Nicht genu- -
gend*, 3. Schularbeit vom 13. Mirz 198}
,»,Nicht geniigend*‘, miindliche Priifung vom 17,
April 1980: ,,Nicht geniigend*, Mitarbeit: vollig
passiv). Auf Grund dieser Uberpriifungen ge-
langte die Schulbehorde erster Instanz zu dem
Ergebnis, da in jedem der erwihnten vi¢¢:
Pflichtgegenstinde die Leistungen des Bfrs. auf
der ganzen Schulstufe mit ,,Nicht geniigend** r4
beurteilen seien und wies deshalb mit ihrem Be-
scheid vom 2. Juni 1980 die Berufung des Bfr.:
gegen die Entscheidung der Klassenkonferens
vom 28. April 1980 ab. Der Bfr. bekdmpfie
durch seinen Erziehungsberechtigten diesen Be« °f
scheid fristgerecht mit Berufung. Diese Beru-*
fung wies der BMUK (in der Folge: belangte Be-
horde) mit dem nun vor dem VwGH angefochtes -
nen Bescheid ab. Nach Darstellung des bisherl:
gen Verfahrensganges und Anfithrung des we-
sentlichen Inhaltes der Absitze 4 und 6 des § 7§
SchUG begriindete die belangte Behorde diesen
Bescheid wie folgt:

»Auf Grund der vorgelegten und iiberpridfien
Unterlagen ergibt sich fiir die Beurteilung aus
dem Pflichtgegenstand Englisch, daf auch dic 4.
Schularbeit mit ,Gentigend* richtig beurteilt ist,
Die Fragestellung der miindlichen Priifung vom
12. April 1980 entspricht in Inhalt und Schwies |
rigkeitsgrad den Bestimmungen des Lehrplanes
der vom Schiiler besuchten Klasse sowie dem § §
der Leistungsbeurteilungsverordnung.

GemiB § 20 der LBVO (Leistungsbeurteilung
verordnung) sind den Beurteilungen der Leistuns
gen eines Schiilers in einem Unterrichtsgegens
stand fiir eine ganze Schulstufe alle vom Schitlet
im betreffenden Unterricht erbrachten Leistun-
gen zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt er-
reichten Leistungsstand das gréBere Gewicht 214
zumessen ist. Die Leistungsbeurteilung ftir cine
Schulstufe kann sich somit nicht auf eine einzige
Schularbeit stiitzen, sondern hat simtliche For-
men der Leistungsfeststellung gemif § 3 LBVO
einzubeziehen. Daher ist die Feststellung des Be-
rufungswerbers, ,da bei Aufbaugegenstinden
dem zuletzt erreichten Leistungsstand besonde-
res Gewicht. fiir die Jahresbeurteilung zuzumes-
sen ist, hitte allein diese Note fiir einen positiven
Jahresabschlufl geniigt’, unrichtig.

Gemal § 2 Abs. 3 ist die vom Lehrer jewcils ge-
wihlte Form der Leistungsfeststellung dem Altet
und dem Bildungsstand der Schiiler, den Erfor-
dernissen des Unterrichtsgegenstandes, den An-
forderungen des Lehrplanes und dem jewciligen
Stand des Unterrichtes anzupassen. Da cs sich
bei Englisch um eine lebende Fremdsprache hun-
delt, steht die miindliche Kommunikation zu-




mindest

feichwertig neben der schriftlichen.
Da ARG R4 B B e

war, kann vom Berufungswerber nicht bestritten
werden, wiewohl der behauptete ,,Zynismus*
der Lehrkraft als Entschuldigung angefiihrt
wird: '

,Wenn sich mein Sohn wenig wihrend des Un-
terrichtes gemeldet hat, so deshalb, um den
fangst bekannten und wiederholt von mir bean-
standeten Zynismus der Frau Professor nicht
herauszufordern, mit dem sie ihn ... verunsi-
chert hat.‘

Somit war schon allein aus diesem Grund die
Anberaumung einer miindlichen Priifung fiir ei-
ne sichere Leistungsbeurteilung fiir die Schulstu-
fe unbedingt notwendig (§ 3 Abs, 4 LBVO). Da
die erbrachten Leistungen — wie oben ausge-
fihrt — fiir eine Beurteilung mit ,Geniigend*
nicht ausreichten, hitte die Schulstufe mit
,Nicht geniigend* beurteilt werden miissen (§ 14
Abs. 5 und Abs. 6 LBVO). Somit war auch ge-
maB § 5 Abs. 2 LBVO die Anberaumung einer
miindlichen Priifung gerechtfertigt.

Da auch die iibrigen Leistungsfeststellungen im
Pflichtgegenstand Englisch ordnungsgemif
durchgefiihrt und richtig beurteilt wurden, er-
scheint die negative Beurteilung aus dem ge-
nannten Pflichtgegenstand richtig.

Zu den iibrigen Ausfithrungen betreffend den
Pflichtgegenstand Englisch ist festzusteilen, daf
an der ausfiihrlichen und fundierten Stellung-
nahme der Lehrkraft zur miindlichen Priifung
kein Zweifel besteht und von dieser auch nicht
behauptet worden ist, daB die Bestimmungen
der LBVO nicht eingehalten worden seien. Die
in der Aufsichtsbeschwerde iiber Hofrat Ober-
studienrat Mag. M. vom 1. Mirz 1978 darge-
stellten Vorfille zeigen nicht, dafl ,es der Frau
Professor bisweilen darum geht, ihren Stand-
punkt fast um jeden Preis durchzusetzen‘. Der
in Punkt 1 der Aufsichtsbeschwerde zitierte Vor-
fall betrifft eine Feststellung der Englischlehr-
kraft vom 19. Jénner 1978 (1), welche, auf kei-
nen bestimmten Schiiler bezogen, erklirte, daf
es zwar in Mathematik mdglich sei, nach zwei
Finfern auf der Schularbeit einen Zweier zu
schreiben, in Englisch gébe es das nicht. Diese
AuBerung gibt lediglich eine Erfahrungstatsache
wieder, die in der Eigenart des Gegenstandes
Englisch begriindet ist, und ist ohne jeden Bezug
auf das gegenstidndliche Verfahren.

Das Recht auf Akteneinsicht wurde nicht da-
durch genommen, daf3 ein Teil des Priifungspro-
tokolls in Kurzschrift abgefaf3t worden war, ins-
besondere deshalb nicht, da der Berufungswer-
ber, wie sich aus den Beilagen des Aktes ergibt,
die Auskiinfte der Lehrer in Sprechstunden und
Sprechtagen selbst mitstenographierte und Kurz-
schrift daher lesen kann. Der Vorfall aus dem
Jahre 1977 betreffend das Offnen eines Fensters
ist nicht weiter zu untersuchen, da er fiir das
ggst. Berufungsverfahren nicht relevant ist.

§ 5 Abs. 2 LBVO legt lediglich fest, dafl im Falle
der Schiiler mit ,Nicht geniigend® zu beurteilen
wire, eine miindliche Priifung durchzufiihren

’

ist. Das Ergebnis der miindlichen Priif}m
Pir eine allenfalls noch positive Beurtenh\ﬁ?g %%i
Unterrichtsjahres erforderlich ist, kann nicht im
Einzelifall festgelegt werden, sondern ist von Fall
zu Fall verschieden und daher kann auch eine
diesbeziigliche Feststellung des Englischlehrers
nicht als Zynismus gewertet werden. Die 2.
Schularbeit aus dem Pflichtgegenstand Englisch
entsprach in ihrer Themensteilung dem Lehr-
plan, und die Beurteilung erfolgte korrekt. Die
Arbeit weist zumindest 15 schwere Fehler — im
Gegensatz zur Meinung des Berufungswerbers
— auf. Die Mitarbeit kann durch schriftliche
Leistungen nicht ausgeglichen werden. Weiters
ist dazu auszufiihren, dafl es angesichts der do-
kumentarisch belegten mangelnden Kenntnisse
des Schiilers unwahrscheinlich und jeder pida-
gogischen Erfahrung widersprechend wire, daf
die aus der stindigen Beobachtug der Mitarbeit
des Schiilers gewonnene Beurteilung wesentlich
besser sein sollte, als die schon genannten Lei-
stungen. Wire die Mitarbeit besser gewesen,
hitte wohl auch die miindliche Pritfung, deren
Inhalt sich durchwegs auf in der Klasse erarbei-
tete bzw. bei einer Hausiibung von den Schitlern
zu bearbeitende Gebiete bezog, entsprechende
Ergebnisse zeigen miissen. Es besteht daher kein
AnlaB3, die Ausfithrungen des Lehrers hinsicht-
lich der Mitarbeit anzuzweifeln. Véllig passives
Verhalten im Unterricht wird im itbrigen auch
fiir den Pflichtgegenstand Darstellende Geome-
trie und fiir den Pflichtgegenstand Latein von
den Lehrern bescheinigt und dokumentarisch
belegt. Die Beurteilung aus dem Pflichtgegen-
stand Englisch mit ,Nicht gentigend‘ erscheint
somit objektiv richtig und nicht auf einer Vor-
eingenommenheit des Lehrers beruhend.

Fiir den Pflichtgegenstand Darstellende Geome-
trie ergibt sich, dal die Beurteilung der Schular-
beiten sowie der miindlichen Priifung vom 17.
April 1980 richtig ist. Zum Ablauf dieser miind-
lichen Pritfung muB festgestellt werden, daf} bei
der ersten Frage explizit eine Erklirung gefor-
dert war. Sofern diese vom Schiiler nicht gege-
ben werden konnte, war es padagogisch richtig,
ihn durch helfende Fragen auf eine Erkldrung
hinzuweisen. Zu der Behauptung des Berufungs-
werbers, dafl diese Frage allenfalls zusitzliche
Problemstellungen fiir den Schiiler waren, ist
festzustellen, daf dies in keiner Weise nachge-
wiesen werden konnte. Es konnte weder die erste
noch die zweite Frage dieser miindlichen Prii-
fung als besonders schwierig bezeichnet werden.
Auch legt § 5 Abs. 1 LBVO nur fest, daBl zwei
voneinander unabhéngige Fragen zu stellen sind.
Es ist nicht vorgesehen, daB fiir jede Frage anni-
hernd die gleiche Zeitspanne zur Verfiigung ste-
hen miifite. Es erscheint daher durchaus mog-
lich, daB eine der beiden Fragen mit einem kur-
zen Satz beantwortet werden kdnnte. Dieser Fall
ist jedoch bei der miindlichen Priifung vom 17.
April 1980 nicht gegeben. Sofern der Schiiler
den Stoff beherrscht hétte, wire er rechtzeitig
zur Beantwortung der zweiten Frage gekommen,
und es kann daher der Hinweis auf die Begren-
zung der zur Verfiigung gestellten Zeit dem Prii-
fer nicht angelastet werden und hatte diese Be-

der negativen Beurteilung dieser Priifung.

RdS 3/81 —°
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Zu den Notenverteilungen ist aufgrund des vor-
gelegten Zahlenmaterials festzustellen, daf kei-
ne unterdurchschnittliche Beurteilung der Klasse
aus Darstellender Geometrie vorliegt (zwei
»Sehr gut*, sieben ,,Gut*, drei ,,Befriedigend*,
drei ,,Geniigend** vier ,,Nicht geniigend* bei der
3. Schularbeit bzw. zwei ,,Sehr gut®, zwei
»QGut®, sieben ,,Befriedigend®, finf ,,Genii-
gend‘‘ und drei ,,Nicht geniigend** bei der Jah-
resbeurteilung). Den Bundesdurchschnitt der
Beurteilungen aus Darstellender Geometrie kann
man nicht heranziehen, da bei 19 Schiilern die
zufillige Zusammensetzung die statistische Ver-
teilung noch zu stark beeinfluft.

Zu den Berufsausfithrungen betreffend die Ver-
standigung gem. § 19 Abs. 3 SchUG ist auszu-
fithren, daB diese Bestimmung eine Verstdndi-
gung vorsieht, wenn ’die Leistung eines Schiilers

. in besonderer Weise nachlassen‘. Es kann
nicht von einem besonderen Nachlassen im 2.
Semester gesprochen werden, wenn die zweite
Schularbeit des 1. Semesters bereits mit ,nicht
geniigend® beurteilt und das 1. Semester mit ei-
nem ,Geniigend‘ abgeschlossen wurde. Im tibri-
gen ergibt sich aus der Aufsichtsbeschwerde des
Berufungswerbers an den SSR fiir Wien vom 8.

Feber 1980, daB der Vater vom Absinken der

Leistungen seines Sohnes bereits am Ende des 1.
Semesters informiert war (’..., kommentierte
Herr Professor F. diese Arbeit mit dem Hinweis,
daB er bei einer dhnlichen Leistung mit einem
negativen JahresabschluB rechnen miisse.?) Es
ist daraus ersichtlich, daB bereits auf die Jahres-
note hingewiesen wurde und daher das Absinken
der Leistungen am Ende des Semesters dem Er-
ziehungsberechtigten bekannt war. Aus samtli-
chen oben angefithrten Griinden erscheint daher
die negative Beurteilung aus dem Pflichtgegen-
stand Darstellende Geometrie richtig.

Fiir den Pflichtgegenstand Chemie ergibt sich
aus dem Protokoll der kommissionellen Prii-
fung, die ordnungsgemif durchgefiihrt und de-
ren Fragen dem Lehrplan der vom Schiiler be-
suchten Klasse entsprochen haben, dafl auf-
grund der mangelnden Kenntnisse des Schiilers
die negative Beurteilung zu Recht erfolgte und
diese daher dem Bescheid zugrundezulegen war.
Die Richtigkeit dieser Beurteilung ist zu bestati-
gen und bleibt daher das ,Nicht geniigend* aus
dem Pflichtgegenstand Chemie aufrecht.

Aufgrund der zum Pflichtgegenstand Latein
vorgelegten und iberpriiften Unterlagen ergibt
sich, daB die Schularbeitsstellen dem Lehrplan
(Plinius, Horaz, Tacitus), sowohl was den
Schwierigkeitsgrad, als auch was den Umfang
der Arbeiten betrifft, entsprachen. Die zweite
Schularbeit (Horazode) ist wohl ziemlich schwie-
rig, doch wurden etliche Erlduterungen dem
Text zugefiigt und auBerdem wurde diese Arbeit
groBziigig korrigiert. Zur Beurteilung der dritten
Schularbeit, die in der Berufung als zu streng
beurteilt angegeben wird, ist zu sagen, daf} bei 11
groben Fehlern (bei grofziigiger Korrektur) und
Fehlen der Beantwortung der Interpretationsfra-
ge ein ,Nicht geniigend‘ die einzig moégliche
Beurteilung darstellt. Diese Interpretationsfrage
ist obligater Bestandteil der Aufgabenstellung
bei Lateinschularbeiten ab.der 6. Klasse des

Gymnasiums und wird daher in die Beurteiluny .

einbezogen, und zwar entsprechend dem Anteil
am Gesamtumfang der Aufgabenstellung. Die
vom Berufungswerber behauptete AuBerung des
Lehrers, die Beantwortung der Interpretations.
frage sei fiir eine Beurteilung mit ,Genfigend’
nicht erforderlich, entspricht nicht den gelten.
den Bestimmungen. Ubrigens wire auch mit 11
groben Fehlern ohne Beriicksichtigung der In-
terpretationsfrage die Beurteilung der Arbeit mit
,Nicht geniigend* richtig. Zur miindlichen Prd-
fung vom 22. April 1980 wurde eine Stelle gege-
ben, die zu den bekannt leichten Stellen aus der
gingigen Tacitus-Ausgabe z#hit. Bereits vor
dem letzten Satz waren dem Kandidaten 6 grobe
Fehler unterlaufen. Im letzten Satz gelang es
trotz Hilfestellung durch den Priifer nach drei
fehlerhaften Versuchen, die drei weitere grobe
Fehler ergaben, nicht, eine brauchbare Uberset-
zung zustandezubringen. Die Gesamtbeurtei-
lung dieser miindlichen Priifung war somit mit
,Nicht geniigend‘ festzusetzen.

Ob eine Beurteilung mit ,Geniigend* am Ende
des 1. Semesters moglich gewesen wire, kann
aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersehen
werden, doch hétte dies, da die Leistungen im 2. -
Semester auBler einer Hausiibung und einer Steg-
reifitbersetzung durchwegs negativ waren, kei-
nen relavanten EinfluB auf die Gesamtbeurtei-
lung, insbesondere, da gemdB § 20 Abs. |
SchUG dem zuletzt erreichten Leistungszustand,
der eindeutig negativ war, das gréfiere Gewicht
zuzumessen ist. Auch die negative Beurteilung
aus dem Pflichtgegenstand Latein ist daher auf-
grund der Uberpriifung richtig.

Da die Richtigkeit der -negativen Beurteilungen
aufgrund der vorliegenden Unterlagen festge-
stellt werden konnte, war die Durchfithrung ei-
ner kommissionellen Priifung durch das BMUK
nicht erforderlich.

Gemih § 25 Abs. 1 SchUG ist eine Schulstufe er-
folgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis
in allen Pflichtgegenstinden eine Beurteilung
aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die
Note ,Nicht geniigend* enthalt.

Da das Jahreszeugnis des Schiilers aufgrund der
Uberpriifung durch die Schulbehorde in den
Pflichtgegenstdnden Latein, Darstellende Geo-
metrie, Englisch und Chemie die Note ,Nicht ge-
niigend* aufweist, sind die Voraussetzungen fiir
den erfolgreichen Abschiuf} der letzten Stufe der
Schulart nicht gegeben, und es war daher
spruchgeméf zu entscheiden.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der Bfr. wie
der Gesamtheit der Beschwerdeausfithrungen zu
entnehmen ist, in seinem Recht auf einen Aus-
spruch, er habe die letzte Stufe der besuchten
Schulart erfolgreich abgeschlossen, und in sei-
nem Recht darauf, daB ein Ausspruch durch die
Schulbehérde dariiber, ob der Bfr. die letzte
Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen habe, nach einer den gesetzlichen
Bestimmungen iiber die Uberpriifung der Lei-
stungsbeurteilung und den Vorschriften iiber die
Leistungsbeurteilung  selbst vorgenommenen
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*) Abgedruckt in RdS 1980, S. 86 ff.

Uberpriifung erfolge, verletzt. Er behauptet
Rechispidsigkeitdenbhaliesdepengofonkien
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit des Beschei-
des infolge Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten und beantragt deshalb, den Bescheid aufzu-
heben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwal-
tungsverfahrens vorgelegt, jedoch eine Gegen-
schrift nicht erstattet.

Der VwGH hat erwogen:

Der im Instanzenzug ergangene und nunmehr vor
dem VwGH angefochtene Bescheid des BMUK
vom 9. September 1980, Z1. 1054/12-4/80, stiitzt
sich unter anderem auf § 20 Abs. 1 SchUG be-
treffend die Leistungsbeurteilung fiir eine Schul-
stufe und auf § 25 SchUG betreffend das Auf-
steigen bzw. den erfolgreichen Abschluf einer
Schulstufe.

In seinem Erkenntnis vom 11. Februar 1980, ZI.
1272/78%), hat der VWGH bereits ausgespro-
chen, daB die Umstidnde, die zu einer Leistung
gefiihrt haben, die mit ,,Nicht geniigend‘‘ beur-
teilt worden ist, im Zusammenhang mit einer
Entscheidung iiber das Aufsteigen ohne Einflufl
sind, mogen sie auch im schulischen Bereich lie-
gen, insbesondere auf eine Verletzung des § 17
SchUG durch den Lehrer zuriickgehen; das Ge-
setz biete keinen Anhaltspunkt fiir die Annah-
me, daB in solchen Fillen von fingierten erziel-
baren Leistungen auszugehen und iiber das Auf-
steigen des Schiilers positiv zu entscheiden wiire.
Im selben Erkenntnis wurde vom VwGH auch
dargelegt, daB Umstiinde, die eine unbefangene
Titigkeit von Lehrern, die eine vom Schiiler be-
kampfte Leistungsbeurteilung ,,Nicht geni-
gend* abgegeben haben, zweifelhaft erscheinen
lassen, im Anwendungsbereich des § 7 ein-
schlieflich des § 53 Abs. 1 AVG 1950 ohne
rechtliche Bedeutung sind. Hievon abzugehen,
sicht der VwWGH keine Veranlassung. Die
Rechtslage ist insofern hinsichtlich einer Ent-
scheidung, daB der Schiiler die letzte Stufe der
besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlos-
sen hat, gleich.

Dem Vorbringen der Beschwerde tiber die an-
geblich dem Bfr. feindliche Schulatmosphire
und die angebliche Befangenheit der Lehrer ge-
geniiber dem Bfr. kommt daher unter den vorge-
nannten rechtlichen Gesichtspunkten Bedeutung
fiir die Beurteilung der Beschwerde nicht zu.

Einem Vorbringen tiber die Voreingenommen-
heit von Lehrern kénnte jedoch Bedeutung im
Zusammenhang mit der der belangten Behorde
obliegenden Uberpriifung der auf die AuBerun-
gen solcher Lehrer zuriickgehenden Beurteilun-
gen zukommen (vgl. das bereits zitierte Erkennt-
nis vom 11. Februar 1980, ZI1. 1272/78*), und
zwar insofern, als durch den erhirteten Ver-
dacht der Voreingenommenbheit belasteten Un-
terlagen die Eignung im Sinne des § 71 Abs. 4
SchUG fehite, fir die Uberpriifung der betref-
fenden Beurteilung auszureichen.

In der Folge wird zu dem entsprechend den vier
Pflichtgegenstinden gegliederten Vorbringen
der Beschwerde Stellung genommen.

Pflichtgegenstand Chemie:

&BSColarin, daB die Schulbehorde erster InSt¥A2 kdi-

ne im einzelnen begriindete Stellungnahme zur
Aufsichtsbeschwerde vom 22. April 1980 betref-
fend die Benotung eines Chemietests und zu der
Chemiepriifung gegeben hat, ist eine Rechtswid-
rigkeit, welche die Rechte des Bfrs. beeintrich-
tigt hitte, nicht gelegen, da dem Bfr. auf die Er-
ledigung einer Aufsichtsbeschwerde ein Rechts-
anspruch nicht zusteht. Ob die Aufsichtsbe-
schwerde beim Berufungsakt der Schulbehorde
erster Instanz lag oder nicht, ist fiir die Beurtei-
lung der Rechtmifigkeit des vom VwGH allein
zu priifenden Bescheides der Schulbehérde letz-
ter Instanz nach dem Beschwerdevorbringen oh-
ne erkennbare Bedeutung.

Vom Bfr. wird nicht behauptet, da in diesem
Fach die Unterlagen fiir die Uberpriifung durch
die Schulbehorde erster Instanz ausgereicht hit-
ten. Es ist daher davon auszugehen, daB sich der
Bfr. nicht dadurch in seinen Rechten verletzt er-
achtet, daB die Zulassung zu einer komissionel-
len Priifung dem Gesetz nicht entsprochen hit-
te. Im Hinblick auf die der Schulbehorde erster
Instanz durch § 73 Abs. 4 SchUG gesetzte Frist
war es nicht rechtswidrig, wenn die kommissio-
nelle Priifung kurzfristig angesetzt wurde.
GemdB § 71 Abs. 6 SchUG ist im Falle der Er-
forderlichkeit einer kommissionellen Priifung
der der Berufung stattgebenden oder diese ab-
weisenden Entscheidung die Beurteilung zugrun-
de zu legen, die die Priifungskommission nach
Durchfithrung der Pritfung fiir richtig hilt. Ge-
gen die Beurteilung durch die Priifungskommis-
sion fiihrt der Bfr. ausschlieBlich Momente ins
Treffen, die gegen die Unbefangenheit des Vor-
sitzenden der Priifungskommission sprechen.
Jenes Tatsachenvorbringen der Beschwerde,
welches in diesem Zusammenhang vom BfT.
noch nicht vor der belangten Behorde gemacht
worden war, ist als neues Sachverhaltsvorbrin-
gen im Zuge des Verfahrens vor dem VwGH un-
zuldssig und daher unbeachtlich. Im Verfahren
vor der belangten Behorde wurde vom Bfr. in
diesem Zusammenhang lediglich vorgebracht,
der sogenannte Bericht der Personalvertretung
vom 19. Dezember 1977 ,,mit seinen Unwahrhei-
ten und seiner Ideologie der Sippenhaftung* sei
vom Vorsitzenden der Priifungskommission als
,»Argument* gegen den Erziehungsberechtigten
und seine Kinder verwendet worden.

Die Beurteilung der Priifungskommission, wel-
che gemiB § 71 Abs. 6 SchUG von der Schulbe-
horde ihrer Entscheidung iiber die Berufung zu-
grunde zu legen ist, ist als Gutachten anzusehen.
Den Mitgliedern der Priifungskommission
kommt daher in Ansehung der Bestimmung des
§ 53 Abs. 1 erster Satz AVG 1950 die Stellung ei-
nes Amtssachverstindigen zu. Das wiedergege-
bene Vorbringen des Bfr. vor der belangten Be-
horde 148t jedoch schon mangels entsprechender
Konkretisierung eine Befangenheit des Vorsit-
zenden der Prifungskommission im Sinne des
§ 7 Abs. 1 AVG 1950 nicht erkennen.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die be-
langte Behorde im Pflichtgegenstand Chemie die
Beurteilung durch die Priifungskommission mit
,,Nicht geniigend** ihrer Entscheidung zugrunde

legte.
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Pflichtgegenstand Latein:

Hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades der zwei-
ten Schularbeit vermifit der Bfr. jegliche Aus-
filhrungen im angefochtetenen Bescheid, rdumt
aber gleichzeitig ein, daB die belangte Behérde
die Schularbeit als ,,ziemlich schwierig** einstuf-
te. Weder die Aktenlage noch das Beschwerde-
vorbringen lassen jedoch erkennen, auf welche
fiir die Leistungsbeurteilung maBgebende Weise
dariiber hinaus der Schwierigkeitsgrad hétte dar-
gestellt oder ausgefithrt werden sollen. Der
VwGH vermag daher in diesem Vorwurf nicht
den eines wesentlichen Verfahrensmangels zu er-
kennen.

Da die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides selbst davon ausging,
daf} im Hinblick auf 11 grobe Fehler in der drit-
ten Schularbeit diese auch ohne Beriicksichti-
gung des Umstandes, daf3 der Bfr. itberdies die
Interpretationsfrage nicht geldst habe, richtig
mit ,,Nicht geniigend** zu beurteilen war, stellen
die Ausfiihrungen der belangten Behdrde zur In-
terpretationsfrage einen tragenden Teil ihrer Be-
griindung nicht dar. War aber die Beurteilung
dieser Schularbeit mit ,,Nicht geniigend** auch
unter AuBlerachtlassung der Nichtldsung der In-
terpretationsfrage zutreffend, so eriibrigte sich
eine Kldarung der Frage, ob der Lehrer etwa
durch eine Bemerkung die Schiiler iiber das Er-
fordernis der Losung der Interpretationsfrage
zur Erzielung einer Beurteilung von mindestens
,»Geniigend* in Irrtum gefiihrt hatte.

DaB die belangte Behérde dadurch rechtswidrig
gehandelt habe, daB sie die Beurteilung dieser
Schularbeit unter AuBerachtlassung der Nichtls-
sung der Interpretationsfrage mit ,,Nicht genii-
gend* als zutreffend angenommen hat, vermag
der Bfr. nicht iiberzeugend darzutun; er behaup-
tet diesbeziiglich nur, daB8 die vorliegenden Feh-
ler ,lediglich Formfehler* gewesen seien. Die
Beherrschung der Formenlehre gehort jedoch,
wie § 16 Abs. 1 Z. 3 lit. a sublit. dd der Verord-
nung des Bundesministers fiir Unterricht und
Kunst itber die Leistungsbeurteilung in Pflicht-
schulen sowie mittleren und héheren Schulen,
BGBI. Nr. 371/1974, in der Fassung BGBI. Nr.
439/1977 (in der Folge: LBVO), zeigt, zu den
fiir die Beurteilung von Schularbeiten maBgeb-
lichen fachlichen Aspekten bereits im An-
JSangsunterricht, weshalb Schwichen in der For-
menlehre bei einem Schiiler der letzten Schulstu-
fe die vom Bfr. ins Auge gefafite Bagatellisie-
rung nicht erlauben.

Wenn der Bfr. beanstandet, daf3 die belangte Be-
horde ihre Behauptung, dafl die Leistungen im
zweiten Semester mit Ausnahme einer Haus-
itbung und einer Stegreifiibersetzung durchaus
negativ gewesen seien, nicht durch Anfithrung
konkreter negativer Ergebnisse belegt habe, und
der Bfr. meint, daB diese Behauptung im iibri-
gen nicht gerechtfertigt sei, so ist dem Bfr. ent-
gegenzuhalten, dafl die Beurteilungsunterlagen,
die im iibrigen durchaus negative Leistungen
aufweisen, sodaB der vermifite Beleg erbracht
und die entsprechende Feststellung der belang-
ten Behérde auch gerechtfertigt ist. Der Bfr.
zeigt nicht auf, welche positiven Leistungen, au-

Ber den beriicksichtigten, er noch erbracht hitte.

Einen VersttoB gegen die LBVO erblickt der Bfy.
darin, daf3 die belangte Behotrde die Unterlagen -
fiir die Uberpriifung der Beurteilung fiir ausrei-
chend erachtet und eine Zulassung zu einer kom-
missionellen Priifung nicht vorgenommen habe,
obwohl von der belangten Behédrde nicht habe
ersehen werden kdnnen, ob eine Beurteilung am
Ende des ersten Semesters mit ,,Genilgend*
moglich gewesen wire. Auch hier ist die Be-
schwerde nicht im Recht. § 20 LBVO bestiman
in Ubereinstimmung mit § 20 Abs. 1 SchUG,
daB der Lehrer der Beurteilung einer Leistung e¢i-
nes Schillers in einem Unterrichtsgegenstand fir
eine ganze Schulstufe alle vom Schiiler in dem
betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Lei-
stungen zugrunde zu legen hat, wobei dem zu-
letzt erreichten Leistungsstand das groiere Ge-
wicht zuzumessen ist. Die Entscheidung im Sin-
ne des § 25 Abs. 1 SchUG dariiber, ob ein Schii-
ler die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat,
héngt von der Beurteilung in allen Pflichtgegen-
stinden fiir die ganze Schulstufe in dem betref-
fenden Unterrichtsjahr ab, die im Sinne der
§§ 20 LBVO, 20 Abs. 1 SchUG vorzunehmen
ist. Fiir diese Beurteilung ist die Losung der Fra«
ge, ob am Ende des ersten Semesters des in Be-
tracht zu ziehenden Unterrichtsjahres eine Beur-
teilung eines Pflichtgegenstandes mit ,,Gendl-
gend moglich gewesen wire, ohne Bedeutung,
Aus diesem Umstand, dafl die Unterlagen fur di¢
Uberpriifung der Beurteilung am Ende des et~
sten Semesters nicht ausreichten, folgt nicht not-
wendigerweise, daB sie fiir die Uberpriifung der
Beurteilung gemif den §§ 20 LBVO, 20 Abs, }
SchUG im Sinne des § 71 Abs. 4 SchUG eben-
falls nicht ausreichten.

Der Bfr. ist auch im Unrecht, wenn er meint, bel
Gesamtbetrachtung ergebe sich im Hinblick auf
die positive Leistung bei der zweiten, ziemlich
schwierigen, Schularbeit, daBl die Beurteilung
durch die belangte Behorde unrichtig sei. Dabel
itbersieht der Bfr. einerseits, daB nach den von
ihm unbekdmpft gebliecbenen Feststellungen dei
angefochtenen Bescheides dem Text etliche Er-
lduterungen angefiigt worden waren, anderer-
seits aber, daB dem zuletzt erreichten Leistungs-
stand das gréfere Gewicht zuzumessen sei.

DaB in diesem Pflichtgegenstand die stindige
Beobachtung der Mitarbeitjy die Leistungsbeur-
teilung durch die belangte Beh6rde unrichtig er-
scheinen lieBe, wurde in der Beschwerde nicht
behauptet.

Gemil § 14 Abs. 5 LBVO sind Leistungen mit
,»Geniigend‘‘ zu beurteilen, mit denen der Schu-
ler die nach Maf3gabe des Lehrplanes gesteliten
Anforderungen in der Erfassung und in der An-
wendung des Lehrstoffes sowie in der Durchftth-
rung der Aufgaben in den wesentlichen Berei-
chen iiberwiegend erfiillt. Hingegen sind gem#f}
§ 14 Abs. 6 LBVO Leistungen mit ,,Nicht ge-
niigend* zu beurteilen, mit denen der Schiiler
nicht einmal alle Erfordernisse fiir die Beurtei-
lung mit ,,Geniigend* (Abs. 5) erfiillt. Der
VwGH vermag nach der Aktenlage und unter
Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen
nicht zu erkennen, daf} die belangte Behorde dic
Leistungen des Bfr. in dem betreffenden Unter-
richtsjahr zu Unrecht dahin beurteilt habe, dal}
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geniigend* zu lauten habe.

Pflichtgegenstand Englisch:

Der Bfr. macht der belangten Behorde den Vor-
wurf, im angefochtenen Bescheid hinsichtlich
der Priifung vom 12. April 1980 keine Stellung
zum Berufungsvorbringen genommen zu haben,
wonach Fragen ‘aus einem noch nicht behandel-
ten Manuskriptteil gestellt worden seien. Hin-
sichtlich der Prifung vom 12. April 1980 war
vom Bfr. in der Berufung an die Schulbehorde
erster Instanz geltend gemacht worden, dal3 der
Lehrer im Gegensatz zu § 11 Abs. 1 LBVO aus
dem Teil eines den Schiilern einige Unterrichts-
stunden vorher iibergebenen Manuskriptes, der
noch gar nicht besprochen worden sei, Fragen
gestellt habe. Hiezu war im Bescheid der Schul-
behorde erster Instanz entsprechend dem Be-
richt des Lehrers festgestellt worden, daB das
Priifungsthema wenige Unterrichtsstunden vor-
her im Klassenunterricht besprochen worden sei.
Da der Bfr. im Verfahren vor der belangten Be-
hérde die Richtigkeit dieser Feststellung des Be-
scheides der Schulbehorde erster Instanz nicht in
Abrede gestellt hat, sondern ohne jede besonde-
re Bezugnahme auf die erst wieder in der Be-
schwerde relevierte Frage nur pauschal in seiner
Berufung erklirt hatte, dal seine Einwénde im
Berufungsverfahren vor der Behorde erster In-
stanz nicht oder nur unzureichend gewiirdigt
worden seien, hatte die belangte Behérde keine
Veranlassung und Verpflichtung, die Richtigkeit
der betreffenden Feststellung zu begriinden. Sie
durfte daher, ohne hiedurch ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit zu belasten, davon ausgehen,
daB das Prifungsthema bereits wenige Unter-
richtsstunden vorher im Klassenunterricht be-
sprochen worden war; daher ist auch nicht anzu-
nehmen, daB ein VerstoB gegen §5 Abs. 6
LBVO unaufgedeckt geblieben sei. Der Vorwurf
der Beschwerde, ein Verstof3 gegen diese Bestim-
mung ergebe sich aus dem Klassenbuch, ist we-
der durch eine schliissige Behauptung des Bfrs.
gedeckt, noch durch den Inhalt der Verwal-
tungsakten bestiitigt.

Der Bfr. beanstandet im Ergebnis zu Unrecht,
daf} es die belangte Behorde als einen Beleg fiir
die Beachtung der Vorschriften iiber die Lei-
stungsbeurteilung bei der miindlichen Priifung
erachtet habe, daB vom Lehrer ,,auch nicht be-
hauptet worden ist, daB die Bestimmung der
LBVO nicht eingehalten worden seien*. Zwar
stellt die Unterlassung einer solchen Behauptung
durch den Lehrer keinen Nachweis fiir die Ein-
haltung von Vorschriften durch den Lehrer dar,
dem Bfr. ist es aber nicht gelungen, eine Verlet-
zung der Leistungsbeurteilung bei dieser Prii-
fung darzutun: Die Einhaltung der Vorschriften
erscheint dem Bfr. deshalb zweifelhaft, weil vom
Lehrer vor der Priifung erkldrt worden sei, um
einen positiven Abschluf3 zu erzielen, miisse die
Priifung mindestens mit ,,Gut* oder sogar
,»Sehr gut*‘ bestanden werden. Diese Bemerkung
koénnte aber nur hinsichtlich der Gesamtbeurtei-
lung durch den Lehrer fiir das betreffende
Schuljahr Bedeutung haben, nicht jedoch fiir die

%I?l?ﬁ\;rteilung des Ergebnisses der betreffenden
iifung selbst. Daf} die Leistung in é’és\é?r)i%-
fung vom Lehrer zu Unrecht mit ,,Nicht genii-
gend** beurteilt worden sei, ist jedoch nicht her-
vorgekommen. Die Gesamtbeurteilung fiir das
Schuljahr durch den Lehrer ist aber nicht Ge-
genstand der Beschwerde, sondern die auf
Grund der Unterlagen erfolgte Uberpriifung der
Gesamtbeurteilung durch die Schulbehoérde letz-
ter Instanz.

Aus dem vom Bfr. behaupteten Umstand, daf
auch nach Berichtigung des Rechtschreibfehlers
auf Seite 5, 7. Zeile des angefochtenen Beschei-
des (,,das* statt ,,daf3*) und nach Austausch der
Worte ,,Die Mitarbeit‘ im 5. Satz des angefoch-
tenen Bescheides durch die Worte ,,Mangel an
Mitarbeit*, diese Sitze der Begriindung unver-
stiandlich seien, 148t sich eine die Rechte des
Bfrs. beeintrichtigende Rechtswidrigkeit des an-
gefochtenen Bescheides ebensowenig entneh-
men, wie daraus, dafl die belangte Behorde
falschlich angenommen habe, der Bfr. habe in
seiner Berufung die Meinung vertreten, die zwei-
te Schularbeit weise nicht mindestens 15 schwere
Fehler auf.

Zu Unrecht riigt der Bfr., dafl die Aufzeichnun-
gen des Lehrers iiber die miindliche Priifung teil-
weise in einer fiir die Erzichungsberechtigten des
Bfrs. nicht leserlichen Schrift abgefat worden
seien. Abgesehen davon, daB hinsichtlich miind-
licher Priifungen gemif § 5 Abs. 2 LBVO Auf-
zeichnungen durch den Lehrer nicht vorgesehen
sind, da es sich dabei weder um Priifungen im
Sinne des § 20 Abs. 5 SchUG, noch um Lei-
stungsfeststellungen im Sinne des § 4 Abs. 4
LBVO handelt, dienen die Aufzeichnungen nach
der zuletzt genannten Bestimmung nicht Beweis-
zwecken im schulbehdrdlichen Verfahren, son-
dern dem Lehrer, allenfalls dessen - Vertreter
oder Nachfolger, zur Stiitze fiir ihre Leistungs-
beurteilung. Es ist daher unrichtig, wenn der
Bfr. davon ausgeht, daf} es sich bei solchen Auf-
zeichnungen um ein Priifungsprotokoll (§ 77
lit. d SchUG) handle. Die Bestimmungen des
AVG 1950 und damit auch dessen Vorschriften
iiber Niederschrift und Aktenvermerk finden
nicht Anwendung. Eine Verletzung von Rechten
des Bfrs. durch unleserliche Aufzeichnungen des
Lehrers ist daher nicht erfolgt.

Vom Vorbringen in der Aufsichtsbeschwerde
vom 1. Mirz 1978 bezieht sich nur jenes betref-
fend eine Auflerung vom 19. Jinner 1978 auf
den Bfr. und den Lehrer in diesem Pflichtgegen-
stand; danach habe dieser sinngemif erklért, es
sei zwar in Mathematik moglich, nach zwei
., Finfern* auf die Schularbeit einen ,,Zweier*
zu schreiben, in Englisch gebe es dies nicht. Da
sich diese AuBerung auf Schularbeiten bezicht,
die Schularbeiten jedoch von den Schulbehor-
den selbst hinsichtlich ihrer Beurteilung iiber-
priift werden konnten, ist eine in der erwédhnten
AuBerung allenfalls zum Ausdruck kommende
unrichtige Ansicht des Lehrers iiber Leistungs-
feststellung schon deshalb im Beschwerdefall
ohne Bedeutung, sodaB sich ein Eingehen auf
die Bemingelungen der Begriindung des ange-
fochtenen Bescheides zu diesem Punkt eriibrigt.
Aus der erwahnten AuBerung ldBt sich aber
auch nicht eine Voreingenommenheit des Leh-

rers im Schuljahr 1979/80 gegeniiber dem Bfr.
erkennen. :
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Bei der Erwihnung einer vierten Schularbeit in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides
handelt es sich um eine offenbar auf einem Ver-
sehen beruhende Unrichtigkeit, die gemiB § 62
Abs. 4 AVG 1950 von der Behorde jederzeit be-
richtigt werden kann. Schon deshalb stellt diese
Unrichtigkeit einen wesentlichen Verfahrens-
mangel nicht dar. Gemeint ist, wie der Bfr.
selbst erkannt hat, die dritte Schularbeit, weil es
sich dabei um die einzige dieses Schuljahres in
diesem Pflichtgegenstand handelt, die vom Leh-

[ rer mit ,,Gentigend*‘ beurteilt worden war.

Hinsichtlich dieser Schularbeit war vom Bfr. im
Berufungsverfahren geltend gemacht worden,
daB sie giinstiger als mit ,,Geniigend* hitte
beurteilt werden konnen. Diesem Vorwurf des
Bfts. in seiner Berufung ist die belangte Behorde
nur mit der Behauptung begegnet, daf3 die
Schularbeit mit ,,Geniigend*‘ richtig beurteilt
worden sei. Soweit der Bfr. hinsichtlich dieses
Teiles der Entscheidung behauptet, er sei unbe-
griindet geblieben, ist ihm zuzustimmen. Da der
Beurteilung der Leistungen des Schiilers in ei-
nem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen
Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichts-
jahr erbrachten Leistungen zugrunde zu legen
sind, ‘wobei dem zuletzt erreichten Leistungs-
stand das groBere Gewicht zuzumessen ist, kann
von vornherein nicht ausgeschlossen werden,
daB eine Beurteilung der letzten Schularbeit mit
,,Befriedigend* statt mit ,,Geniigend** zu einer
giinstigeren Leistungsbeurteilung fiir die Schul-
stufe gefithrt hitte. In der bloBen Behauptung
der Richtigkeit einer Beurteilung ist eine den An-
forderungen des § 60 AVG 1950 entsprechende
Begrindung der Uberpriifung der Leistungs-
beurteilung nicht zu erblicken.

Der Bfr. behauptet, die belangte Behdrde habe
die Bestimmungen iiber die Leistungsbeurteilung
insofern miBachtet, als sie infolge eines von ihr
auf die miindliche Mitarbeit und auf ein Melden
durch den Schiiler eingeschrinkten Begriffes der
Mitarbeit die dauernde Beobachtung der Mitar-
beit im Sinne des Gesetzes in die Gesamtbeurtei-
lung einzubeziehen unterlassen habe. Die be-
langte Behorde habe auBlerdem unzulissigerwei-
se von Priifungsergebnissen auf eine bestimmte
Qualitit der Mitarbeit geschlossen. Infolgedes-
sen habe die Behorde die Mitarbeit durch Haus-
iitbungen, durch Mitschreiben und durch zwei
Referate nicht beriicksichtigt.

Der Bfr. hat im Berufungsverfahren vor der be-
langten Behorde behauptet, seine Mitarbeit sei
bisher immer auf die Wortmeldung -einge-
schriankt beurteilt worden, die regelmiBige Er-
bringung von Hausitbungen und die Ausarbei-
tung von zwei Referaten seien jedoch unberiick-
sichtigt geblieben. Diesem Einwand ist die be-
langte Behorde im angefochtetenen Bescheid mit
der Aussage begegnet, dal3 der Bfr. nicht bestrei-
ten kdnne, dafl seine miindliche Mitarbeit nicht
ausreichend gewesen sei; da es sich bei Englisch
um eine lebende Fremdsprache handelt, stiinde

| die miindliche Kommunikation gleichwertig ne-

ben der schriftlichen. Die Mitarbeit kénne durch
schriftliche Leistungen nicht ausgeglichen wer-
den, angesichts der dokumentarisch belegten
mangelnden Kenntnisse des Schiilers wire es un-
wahrscheinlich und jeglicher piddagogischen Er-

fahrung widersprechend, dal3 die aus der stindi-
gen Beobachtung der Mitarbeit des Schiilers ge-
wonnene Beurteilung wesentlich besser sein soll-
te, als die schon genannten Leistungen; wire die
Mitarbeit besser gewesen, hitte wohl auch die
milndliche Priifung entsprechende Ergebnisse
zeigen miissen.

Diese Begriindung des angefochtenen Beschei-
des zeigt, daB} die belangte Behtrde aus den Er-
gebnissen der miindlichen und schriftlichen Prii-
fungen Riickschliisse auf die Mitarbeit des Schii-
lers zog, sie also nicht Unterlagen iiber die stin-
dige Beobachtung der Mitarbeit ihrer Uberpris-
fung der Leistungsbeurteilung zugrunde legte,
sondern Berichte iiber das Melden zu miindli-
cher Mitarbeit. Auf die Behauptung des Bfrs.
iiber seine Hausarbeiten und Referate wurde von
der belangten Behorde nicht eingegangen, ob-
wohl es sich jedenfalls bei Referaten auch um ei-
ne miindliche Mitarbeit handelt. Solcherart 148t
der angefochtene Bescheid erkennen, daB die be-
langte Behorde nicht alle im betreffenden Unter-
richtsjahr erbrachten und der Leistungsbeurtei-
lung gemif § 20 Abs. 1 SchUG zugrunde zu le-
genden Leistungen ermittelt hat. GemdB § 18
Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung
der Leistungen der Schiiler in den einzelnen Un-
terrichtsgegenstdnden durch stindige Beobach-
tung ihrer Mitarbeit im Unterricht sowie durch
in die Unterrichtsarbeit eingeordnete miindliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen
Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststel-
lungen zu gewinnen. Worauf sich Leistungsfest-
stellungen aus der stindigen Beobachtung der
Mitarbeit erstrecken, bestimmt § 4 Abs. 2
LBVO; sic betreffen gemid § 4 Abs. 1 LBVO
den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den
einzelnen Gegenstinden. Diesen Bestimmungen
ist nicht zu entnehmen, daf} sich die stindige Be-
obachtung der Mitarbeit im Sinne des § 18
Abs. 1 SchUG auf das Melden zu miindlicher
Mitarbeit beschrinken diirfe oder, daB es gestat-
tet sei, anstelle der stindigen Beobachtung der
Mitarbeit Riickschliisse aus Leistungsfeststellun-
gen auf die Mitarbeit der Uberpriifung der Lei-
stungsbeurteilung zugrunde zu legen. Auf diese
Weise sind die von der belangten Behoérde zur
Uberpriifung der Leistungsbeurteilung festge-
stellten Unterlagen hinsichtlich der stidndigen
Beobachtung der Mitarbeit in einem wesentli-
chen Punkt unvollstindig geblieben. Es stand
fiir die belangte Behtrde daher noch nicht fest,
ob die Unterlagen zur Uberpriifung der Lei-
stungsbeurteilung ausreichten.

Pflichtgegenstand Darstellende Geometrie:

Der vom Bfr. behaupteten Verletztung von Ver-
stdndigungspflichten gemal § 19 Abs. 3 SchUG
kommt Bedeutung fiir die Frage der Rechtmai-
Bigkeit der Leistungsbeurteilung deshalb nicht
zu, weil, wie bereits eingangs ausgefiihrt, das
Gesetz keinen Anhaltspunkt dafiir bietet, daf

_von fingierten erzielbaren Leistungen auszuge-

hen wire, hier also von solchen, die bei Beach-
tung der Verstindigungspflicht allenfalls erzielt
worden waren. Damit eriibrigt sich eine Ausein-

andérgazung mit der vom Bfr. geiibten Kritik an
der zur Widerlegung dieses Einwandes gegen die

Leistungsbeurteilung im angefochtenen Be-

scheid gegebenen Begriindung.
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11 Abs. 1 LBVO die Forderungen des Lehrpla-
nes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes. GemiBl § 11 Abs. 2
LBVO ist eine groBtmogliche Objektivierung der
Leistungsbeurteilung anzustreben. Der MabBstab
der Leistungsbeurteilung ist daher kraft Gesetzes
ein von der Beurteilung anderer Schiiler oder
von der durchschnittlichen Beurteilung von
Schiilern gleicher Schulart und Schulstufe, sei es
im ganzen Bundesgebiet oder in bestimmten Tei-
len desselben, unabhingiger. Der Beurteilungs-
durchschnitt, den der Bfr. fiir die Uberpriifung
der Leistungsbeurteilung herangezogen wissen
will, ist fiir diese daher ohne Bedeutung. Das be-
treffende Beschwerdevorbringen erweist sich da-
her als ungeeignet, Bedenken gegen die Recht-
méBigkeit des angefochtetenen Bescheides zu er-
wecken.

Weiters macht der Bfr. geltend, daf die belangte
Behorde nicht davon hitte ausgehen diirfen, daB
anliBlich der vom Lehrer am 17. April 1980 ab-
gehaltenen miindlichen Priifung die Bestim-
mung des § 5 Abs. 1 LBVO beachtet worden sei.
Die belangte Behorde vertrat im angefochtenen
Bescheid hinsichtlich dieser Priifung die An-
| sicht, daf} es fiir die Richtigkeit der Leistungs-
beurteilung bedeutungslos sei, daBl der Schiiler
wegen der Hilfestellung durch den Lehrer zur
Losung der ersten Priifungsfrage im Hinblick
auf die durch § 5 Abs. 4 LBVO begrenzte Pril-
fungszeit nicht mehr zur Beantwortung der zwei-
ten Priifungsfrage gekommen sei; es sei nicht
vorgeschen, daB fiir jede Frage anndhrend die
gleiche Zeitspanne zur Verfiigung stehen miisse.
Mit der Bekampfung der Erledigung seiner Ein-
wendungen gegen die Beriicksichtigung dieser
Priifung durch die belangte Behorde ist der Bfr.
im Recht.

§ 5 LBVO sieht in seinem ersten Absatz vor, daf3
miindliche Priifungen aus mindestens zwei von-
einander moglichst unabhingigen Fragen beste-
hen miissen, in seinem vierten Absatz jedoch,
daB fir die im Beschwerdefall interessierende
Schulart und Schulstufe die miindliche Priifung
hochstens 15 Minuten dauern diirfe. Daraus
folgt, dal vom Lehrer die Priifungsfragen so
auszuwihlen und die Priifung so einzurichten
ist, daf} fiir die Beantwortung jeder Frage inner-
halb der zulassigen Priifungshochstzeit ein aus-
reichender Zeitraum zur Verfiigung steht. Aus
dieser Verpflichtung ergibt sich, dafl die Be-
handlung der ersten Priifungsfrage abzubrechen
und die zweite Frage zu stellen ist, sobald der fiir
die Beantwortung der ersten Priifungsfrage vor-
gesehene Anteil an der zuldssigen Priifungsge-
samtzeit verstrichen ist; nur bei Einhaltung die-
ser Grundsitze hat der Kandidat nach Versagen
bei Beantwortung der ersten Priifungsfrage noch
Gelegenheit, die zweite Frage zu beantworten.
Ob diese Vorgangsweise bei der Priiffung am
17. April 1980 eingehalten wurde, hat die be-
langte Behorde nicht gepriift, sodaf der Sach-
verhalt insofern erginzungsbediirftig geblieben
ist und sich deshalb von der Behorde nicht beur-
teilen lieB, ob die Unterlagen fiir die Uberprii-
fung der Leistungsbeurteilung ausreichend wa-
ren.

nwesentlich war hingegen, ob die e Jp%er
zur ersten Priifungsfrage gestellten Zusatzfragen
helfend waren oder nicht. Hinzuweisen ist dar-
auf, daBl den Berufungswerber im Verfahren ge-
mahl § 71 Abs. 4 SchUG eine formelle Beweislast
nicht trifft, sondern die Beh6rde den maBgeben-
den Sachverhalt gemaB § 39 Abs. 2 AVG 1950
von Amts wegen aufzukldren hat. —

GemiB § 71 Abs. 4 letzter Satz SchUG hat die
Uberpriifung der Beurteilung bzw. die Zulas-
sung zur kommissionellen Priifung auch dann zu
erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage
fiir eine Anderung der angefochtenen Entschei-
dung gibt. GemdB § 71 Abs. 6 SchUG ist der der
Berufung stattgebenden oder diese abweisenden
Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu le-
gen, die die Behtrde nach der Uberpriifung bzw.
die Priiffungskommission nach der Durchfiih-
rung der Priifung fiir richtig hilt. Sofern diese
Beurteilung nicht auf ,,Nicht geniigend** lautet,
ist ein Zeugnis auszustellen, das diese Beurtei-
lung enthilt. Aus diesen Vorschriften folgt, daf
auch dann, wenn das Frgebnis der Uberpriifung
bzw. der kommissionellen Priifung nicht zu ei-
nem Erfolg der Berufung fithren kann, weil je-
denfalls in einem Pflichtgegenstand die Beurtei-
lung mit ,,Nicht geniigend* zutreffend ist, und
deshalb die letzte Schulstufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen wurde,
die Entscheidung iiber die Berufung durch die
jeweils funktionell zustindige Berufungsbehér-
de nach Uberpriifung jeder auf ,,Nicht genii-
gend“ lautenden Beurteilung (eines Pflichtge-
genstandes) zu erfolgen hat; durch die zitierten
Bestimmungen des Gesetzes wird dem jeweiligen
Berufungswerber das Recht gewahrleistet, auch
nur in einem von mehreren mit ,,Nicht genii-
gend* beurteilten Gegenstinden nach entspre-
chendem FErgebnis der Uberpriifung oder der
kommissionellen Priifung ein auf die bessere
Beurteilung lautendes Zeugnis ausgestellt zu er-
halten, welches ihm dann unter Umsténden auch
etwa das Recht, gemidf § 36 Abs. 4 SchUG,
trotz des nicht erfolgreichen Abschlusses der
letzten Schulstufe der betreffenden Schulart zur
Reifepriifung zum Haupttermin oder geméaf
§ 36 Abs. 5 SchUG nach erfolgreicher Ablegung
der Wiederholungspriifung im ersten Nebenter-
min zur Reifepriifung zugelassen zu werden, be-
scheinigt.

In den Pflichtgegenstinden Englisch und Dar-
stellende Geometrie bedarf der Sachverhalt, wie
oben ausgefiihrt, in wesentlichen Punkten einer
Ergidnzung. Durch die insofern ungeniigende
Feststellung des Sachverhaltes hat die belangte
Behorde gemif §§ 71 Abs. 4 letzter Satz und
Abs. 6 SchUG fiir die gesetzméflige Erledigung
der Berufung wesentliche Verfahrensvorschrif-
ten verletzt und dadurch ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet, was zu dessen Aufhe-
bung gemiB § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 VWGG 1965
fithren muBte; dies unbeschadet des Umstandes,
daB nach dem derzeitigen Stand des Ermitt-
lungsverfahrens der erfolgreiche Abschluf3 der
Schulstufe durch den Bfr. im Ergebnis mit Recht
verneint wurde. Aus obenstehenden Erwigun-
gen (vgl. § 71 Abs. 6 SchUG) muBite allerdings
die teilweise mangelhafte Begriindung die génzli-
che Aufhebung des angefochtenen Bescheides
nach sich ziehen.
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