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Sehr geehrter Herr Prasident!

Die schriftiche Anfrage Nr. 2332/J-BR/2005 betreffend Handymasten-Steuer, die die
Bundesrate Schennach, Freundinnen und Freunde am 21. Juli 2005 an mich gerichtet haben,
beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

Frage 1:
Wann haben Sie vom niederdsterreichischen Sendeanlageabgabengesetz Kenntnis erlangt?

Wann wurde der Gesetzesbeschluss dem Bundeskanzleramt (ibermittelt und bis wann lauft
die Einspruchsfrist der Bundesregierung?

Antwort:

Vom niederdsterreichischen Sendeanlagengesetz habe ich im Laufe des Monats Juni 2005
Kenntnis erlangt. Die Frage, wann der Gesetzesbeschluss dem Bundeskanzieramt
Ubermittelt wurde und bis wann die Einspruchsfrist der Bundesregierung iauft, ist eine Frage,
die zum Aufgabenbereich des Bundeskanzleramtes gehort.

Frage 2:
Werden Sie im Ministerrat einen Antrag auf Einspruch der Bundesregierung gegen das
niederdsterreichische Gesetz stellen? Wenn ja, in welcher Ministerratssitzung?

Antwort:
Fir die Sitzung des Ministerrates am 9. August 2005 habe ich einen Ministerratsvortrag
vorbereitet, mit dem ich einen Einspruch gegen dieses Gesetz erreichen wollte. Da fir einen

solchen Beschiuss keine Einstimmigkeit voriag, hat das Bundeskanzieramt diesen Punkt
nicht auf die Tagesordnung genommen.

Fragen 3 und 4:
Ist Ihnen das Gutachten der RTR zur niederésterreichischen Sendeanlagenabgabe bekannt?

Welche rechtlichen Bedenken bestehen nach Ansicht Ihres Ressorts gegen das Gesetz,
insbesondere auch nach dem TKG und in europarechtlicher Hinsicht?
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Antwort:

Das Gutachten der RTR zum niederésterreichischen Sendeanlagengesetz wurde von mir in
Auftrag gegeben und ist mir bekannt.

Das Gesetz widerspricht insbesondere wesentlichen Zielbestimmungen des
bundesgesetzlichen und europarechtlichen Regelungswerks und ignoriert technische
Gegebenheiten. Die Bedenken umfassen unter anderem:

- Mehrkosten fur die Betreiber
- Nachteile fiir Konsumenten
- Nachteile fur Unternehmen
- Nachteile auf die Versorgung
- Nachteile fur den Wettbewerb
- Verschlechterung der Standortattraktivitat
- Missachtung bedeutender Interessen des Bundesgesetzgebers und von Bestimmungen
der Bundesverfassung:
o Schaffung einer Abgabepflicht nur fur Mobilfunkbetreiber und nicht fur andere
vergleichbare Sendeanlagen
o Abgabepflicht nur fur Sendeanlagen auf privatem Grund, nicht fur solche auf
6ffentlichem Grund
o Verletzung des in der Bundesverfassung innewohnende Bestimmtheitsgebot
o Verfehlung des vorgeblichen Lenkungsziels
- Widerspruch zum EU-Gemeinschaftsrecht durch die Diskriminierung von
Mobilfunkaniagen

Zu den zahlreichen rechtlichen und technischen Bedenken gegen das Gesetz verweise ich
auf die Stellungnahme der RTR-GmbH vom 30. Juni 2005 und auf die technisch-
wirtschaftliche Studie der RTR-GmbH vom 22. Juli 2005 zum Sendeanlagenabgabegesetz,
die beide auf der Homepage der RTR veréffentlicht sind und die in meinem Auftrag erstellt
wurden. Ich teile die darin dargelegten Bedenken vollinhaltlich.

Frage 5:

Halten Sie die niederdsterreichische Regelung fiir ein taugliches und adaquates Mittel gegen
den Wildwuchs von Handymasten?

Antwort:

Ich halte die niederdsterreichische Regelung weder fir ein taugliches und adaquates Mittel
gegen den Wildwuchs von Handymasten, noch teile ich die Auffassung des Landes
Niederdsterreich, es gabe keine andere durch Landesgesetz vorzusehende landesrechtliche
Handhabe insbesondere im Bereich des Baurechts oder der Raumordnung gegen
Bauwerke, die fur die Befestigung von Sendeanlagen geeignet sind.

Frage 6:

Ist Ihnen bekannt, ob andere Bundeslander ahnliche Steuern auf Mobilfunkanlagen planen?

Wenn ja, um welche Lander handelt es sich? Liegen Ihnen dazu bereits ndhere Angaben
vor?

Antwort:
Plane anderer Bundeslander fiir &hnliche Steuern kenne ich nur aus den Medien.
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Frage 7:
Welche Auswirkungen wird die niederdsterreichische Steuer auf den Ausbau des

Mobilfunknetzes haben? Droht eine Verschlechterung der Versorgungslage, insbesondere
im l&ndlichen Raum?

Antwort:

Nach den Aussagen der Mobilfunkbetreiber aber auch nach den Einschatzungen der
Regulierungsbehérde sind negative Auswirkungen auf die Versorgungslage nicht
auszuschlieRen.

Frage 8:

Liegen Schéatzungen vor, welche finanziellen Auswirkungen die Handysteuer auf die
Konsumentinnen haben wird? Wire eine Uberwilzung der finanziellen Belastung auf die
Mobiltelefonkundinnen zuldssig und kénnte eine Uberwilzung allein auf Kundinnen, mit
Wohnsitz in Niederdsterreich erfolgen?

Antwort:

Solche Schatzungen wurden in den Medien mehrfach geduBert. Nach dem Gutachten der
RTR fallen im Ergebnis auch bei einer — aus technischen Grinden realistisch nie
erreichbaren — Sharing-Rate von nahezu 100% noch immer jéhrliche Mehrkosten Uber EUR
40 Mio. fiir Niederdsterreich an. Eine Uberwalzung auf die Kunden wurde von den Betreibern
bereits angekiindigt, wobei auch Uberlegungen angestellt wurden, dies auf Ferngesprache in
Niederosterreich zu beschranken. Ob und inwieweit dies rechtlich zuldssig ist, kann erst in
einem entsprechenden Verfahren vor der Regulierungsbehérde geklart werden.

Frage 9:
Gibt es in Europa vergleichbare Besteuerungsmodelle? Wenn ja, hat es Schritte der EU
dagegen gegeben?

Antwort:

in Belgien existiert ebenfalls ein Modell der Abgabe auf Handymasten. Gegen dieses
Besteuerungsmodell ist vor einem nationalen Gericht ein Verfahren anhangig. Im Rahmen
dieses Verfahrens hat der Européische Gerichtshof in einem vom nationalen Gericht
angestrengten Vorabentscheidungsverfahren festgestellt, dass diese Steuer dann nicht
gegen das Prinzip der Dienstleistungsfreiheit verstéRt, wenn inléndische und auslandische
Betreiber gleichermafBen betroffen sind. Er hat die Frage, ob durch eine derartige Steuer der
Wettbewerb verletzt sein kann, ausdricklich offen gelassen, diese Frage muss vom
belgischen Gericht im noch immer anh&ngigen weiteren Verfahren entschieden werden.
Bezuglich der Osterreichischen Handymastenabgabe hat die Europdische Kommission
Bedenken angemeldet, sodass ich nicht ausschlieBen kann, dass ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich eingeleitet wird.

Frage 10:

Welche konkreten Maflnahmen haben Sie gesetzt, um den bekannten Forderungen des
Obersten  Sanitatsrates  hinsichtlich ~ "Verortung" und  "Strahlungsminimierung”
nachzukommen?
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Antwort:

Ich habe zu allen Fragen der Auswirkungen von nichtionisierenden Strahlen, die von
Funkanlagen ausgehen den Wissenschaftlichen Beirat Funk (WBF) eingerichtet, dem auch
ein Vertreter des obersten Sanitatsrates angehért. Dieser Beirat evaluiert alle vorhandenen
wissenschaftlichen Studien. Damit ist sichergestellt, dass ich immer Uber die aktuelle
Einschdtzung der Wissenschaft zu den Fragen der elektromagnetischen Exposition
informiert bin.

Fragen 11 und 12:

Werden Sie bundesgesetzliche Initiativen auf Erlassung von Grenzwerten setzen, die dem
Stand der Technik und dem Minimierungsgebot entsprechen und zu einer geringst
mdoglichen Exposition der Bevolkerung durch hochfrequente Strahlung von Sende- und
Empfangsgeréaten fihren sollen?

Werden Sie sich fir die Einfahrung EU-weit geltender Grenzwerte einsetzen, welche dem
Stand der Technik und dem Minimierungsgebot entsprechen?

Antwort:

Diese Grenzwerte bestehen in der Empfehlung des Rates vom 12. Juli 1999 zur Begrenzung
der Exposition der Bevélkerung gegenliber elektromagnetischen Feldern (0 Hz — 300 GHz).
Diese ist von den Fernmeldebehotrden als verbindlich anzuwenden. Diese Grenzwerte sind
nach (bereinstimmenden Aussagen aller seriésen Studien derzeit ausreichend. Neue
Initiativen sind daher derzeit nicht erforderlich. Wenn sich der gesicherte wissenschaftliche
Informationsstand andert, werde ich selbstverstandlich vehement auf eine Neueinschitzung
der Grenzwerte auf nationaler als auch auf internationaler Ebene dréngen.

Frage 13:

Werden Sie sich fur eine bestmdogliche Aufkidrung der Bevdlkerung tber die méglichen
gesundheitlichen Auswirkungen nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft sorgen und
gegebenenfalls Gber gesundheitliche Vorsorgemaflnahmen informieren?

Antwort:

Die Ergebnisse der Tatigkeit des Wissenschaftlichen Beirates Funk (siehe meine
Beantwortung zu Fragepunkt 10) wurden und werden auch weiterhin der Offentlichkeit
prasentiert. Damit wird dem Informationsbedirfnis der Bevélkerung in sachlicher und
seridser Weise entsprochen.

Frage 14:

Werden Sie Initiativen zur Erforschung hochfrequenter Strahlung mittels qualifizierter
wissenschaftlicher Studien vorantreiben, um auf mégliche gesundheitliche Auswirkungen
reagieren zu kénnen und einen wissenschaftlichen Beirat hierzu einzurichten, welchen auch
mobilfunkkritische Wissenschafterinnen angehdren?

Antwort:

Wegen der hohen finanziellen Mittel, die fir Forschungen erforderlich sind und auch wegen
der notwendigen Breite von solchen Forschungen ist es wenig effektiv, wenn in Osterreich
alleine  Untersuchungen angestelt werden. Diese sollen und werden auch
bereichsiibergreifend auf internationaler Ebene vorangetrieben, was die Seriositdt und
Aussagekraft dieser Studien wesentlich steigert. Ein wissenschaftlicher Beirat ist seit dem
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Jahr 2004 eingerichtet. Bei jener Konferenz, bei der die erste 6ffentliche Stellungnahme des
Beirates erarbeitet wurde, waren auch Wissenschafter anwesend, die als kritisch gelten.
Bedauerlicherweise haben nicht alle explizit zur Zusammenarbeit mit dem Beirat
eingeladenen mobilfunkkritischen Arzte diese Einladung zur Zusammenarbeit auch
angenommen.

Frage 15:

Werden Sie in Abstimmung mit den Landern Initiativen zur Verbesserung der regionalen
Mitbestimmungsmaéglichkeiten erarbeiten, damit Anrainerinnen, potenziell von den Anlagen
Betroffenen sowie den Standortgemeinden im Verfahren zur Errichtung von
Mobilfunkanlagen Parteistellung eingerdumt wird?

Antwort:

Zwischen den Betreibern und den Gemeinden wurde ein Informationsmodell entwickelt, das
den Burgermeistern und damit auch den Gemeindebirgern volle Information Gber zu
errichtende Sendeanlagen gewahrt.

Bei den Verfahren zur Errichtung von Handymasten muss zwischen der Sendeeinheit (meist
an der Spitze des Mastes) und dem Mast selbst (also dem Bauwerk) unterschieden werden.

Die Bundeszustindigkeit betrift nur die Sendeeinheit selbst (also nicht den
Antennentragemast). Eine individuelle Bewilligung dafir ist deswegen nicht erforderlich, weil
ohne Einhaltung -aller technischen und gesundheitsrelevanten Auflagen (in der
Betriebsbewilligung fur das gesamte Netz) ein Sender weder in Betrieb gehen noch im
Betrieb verbleiben darf. Bei Uberschreitungen der Grenzwerte hat die Behorde sofort von
Amts wegen einzuschreiten.

Die Errichtung eines Bauwerks, an dem eine Sendeeinheit befestigt werden kann, fallt
hingegen in den Aufgabenbereich der Lander. Dort wére - entsprechende landesgesetzliche
Regelungen vorausgesetzt - viel Spielraum, um auch unter Einbeziehung der Anrainer die
baurechtlichen, raumordnungspolitischen und ortsbildrelevanten Aspekte solcher Bauwerke
zu behandeln und letztendlich die Errichtung dieses Bauwerks (und damit als faktische Folge
eine Sendeanlage) durch Verweigerung der erforderlichen landesbehérdlichen Bewilligung
zu verhindern. Leider fehlen solche landesrechtiiche Regelungen vielfach, es lage aber an
den Landern, diese zu schaffen. Ein steuerrechtlicher Ansatz, wie beim vorliegenden
niederdsterreichischen Sendeanlagenabgabegesetz, erméglicht jedenfalls keine Mitwirkung
Betroffener und verhindert nicht notwendigerweise Sendeanlagen.

Fragen 16 und 17:

Der Obmann des Fachverbandes der Elektro- und Elektronikindustrie, Siemens Chef Albert
Hochleitner, hat davor gewarnt, dass - sollte eine derartige Steuer bundesweit Schule
machen - den Netzbetreibern Kosten von rund einer halben Milliarde Euro entstehen wirden.
Dies entsprache dem jahrlichen Investitionsvolumen der Netzbetreiber. Die Folgen wéren

weniger Auftrage, weniger Jobs und hohere Tarife fur die Kunden. Teilen Sie diese Kritik und
Befurchtungen?

Die Arbeiterkammer kritisiert die geplante Handymastensteuer in Niederdsterreich als
"wirtschaftspolitisch véllig verfehlt". Eine solche Steuer verzerre die Marktverhaltnisse, fihre
zu weniger Investitionen beim Infrastrukturausbau, gefdhrde Arbeitspldtze in der
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Mobilfunkbranche und gehe zu Lasten einer schlechteren Versorgung im landlichen Raum.
Die AK beflrchtet, dass letztendlich die Handymastensteuer auf die Konsumentinnen
Gberwalzt wird. Sie sei wettbewerbverzerrend, weil neuere und kleinere Anbieter mit weniger
Kundlnnen in der Anfangsphase durch die Steuer Gberproportional belastet werden wirden.
Wenn noch mehr Bundesidnder dem schlechten Beispiel Niederésterreichs folgen soliten,
kénne das die Konsumentlnnen mit bis zu 80 Euro pro Jahr belasten. Teilen sie diese Kritik?

Antwort:
Ich teile diese Kritik und diese Befiirchtungen.

Mit freungdlichen GriRen



