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Pris. am .2 2. Marz 2007

lebensministerium.at

An den ZI. LE.4.2.4/0003-1 3/2007
Herrn Prasidenten
des Bundesrates

Parlament
1017 Wien Wien, am 2 1 ML 807

Gegenstand: Schriftl. parl. Anfr. der Bundesrate Elisabeth Kerschbaum,
Kolleginnen und Kollegen vom 22. Janner 2007, Nr. 2473/J-
BR/2007, betreffend Nationalpark Thayatal

Auf die schriftliche parlamentarische Anfrage der Bundesrate Elisabeth Kerschbaum, Kollegin-
nen und Kollegen vom 22. Janner 2007, Nr. 2473/J-BR/2007, betreffend Nationalpark Thaya-

tal, beehre ich mich Folgendes mitzuteilen:

Das BMLFUW wurde von den im Einleitungstext der Anfrage geschilderten Entwicklungen in
Tschechien in keiner Weise eingebunden. Inwieweit die von den Fragestellern geschilderten

Sachverhalte richtig sind, kann daher nicht beurteilt werden.

Zu Frage 1:

Anlasslich der Festveranstaltung ,,15 Jahre tschechischer Nationalpark Podyji“ des tschechi-
schen Nationalparks Podyji am 2. November 2006, an der auch Vertreter des dsterreichischen
Lebensministeriums sowie der Nationalparkverwaltung Thayatal anwesend waren, wurde von
tschechischer Seite berichtet, dass von der tschechischen Regierung ein neuer ,Plan der
Hauptflussgebiete Tschechische Republik” in Vorbereitung sei und u.a. Hardegg dabei als
maoglicher Standort genannt wurde. Es handelt sich dabei aber lediglich um den Vorschlag
einer Standortausweisung und nicht um ein konkretes Projekt. Bereits damals wurde von den
Direktoren der beiden Nationalparkverwaltungen sowie von meinen Mitarbeitern festgehalten,
dass derartige Projekte weder auf tschechischer noch auf dsterreichischer Seite mit geltendem
Nationalparkrecht bzw. Bundes-, Landes- oder EU-Recht vereinbar waren und daher abzuleh-
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nen seien. Im Falle einer Einreichung durch Tschechien wirde dies wohl spatestens bei Inan-
griffnahme eines grenziberschreitenden UVP-Verfahrens bzw. Naturvertraglichkeitsprifungs-
verfahrens nach Art. 6 der FFH-Richtlinie klar.

Zu den Fragen 2 und 4:

Im Rahmen der Vorbereitungen auf die Sitzung der bilateralen Nationalpark Thayatal-Podyji-
Kommission am 8. November 2006 wurde die Verwaltung des Nationalparks Thayatal von
meinen Mitarbeitern ersucht, weitere Informationen zu diesem Vorhaben einzuholen. Laut
Auskunft des tschechischen Umweltministeriums am 8. November 2006 sollte der ,Plan der
Hauptflussgebiete Tschechische Republik® zunachst dem Parlament der Tschechischen Re-
publik vorgelegt werden. Berichtet wurde aber auch, dass die negative Stellungnahme des
tschechischen Umweltministeriums dazu bisher nicht berlcksichtigt wurde und man von Seiten
des tschechischen Umweltministeriums daher von einer Ablehnung des Plans ausgehe, was
auch erfolgte. Erst nach Genehmigung des Plans durch das Parlament kbnne es in weiterer
Folge zu allfalligen Bewilligungsverfahren kommen. Von 0Osterreichischer Seite wurde betont,
dass im Falle der Beeintrachtigung osterreichischer Interessen jedenfalls eine grenzliber-
schreitende UVP durchgefihrt werden misste. Das BMLFUW wurde von der Nationalpark-
verwaltung Thayatal am 23. Janner 2007 dartber unterrichtet, dass laut Mitteilung des tsche-
chischen Nationalparkdirektors Rothrockl der Plan, in der Nationalparkstrecke des Thayatals

Stauanlagen vorzusehen, von den zustandigen tschechischen Ministerien aufgegeben wurde.

Zu Frage 3:

Da dem BMLFUW kein Projekt oder Plan vorliegt, kann dazu auch keine Aussage getroffen

werden.

Zu den Fragen 5 und 6:

Nachdem dem BMLFUW keine weiteren Details, weder (ber ein Projekt ,Byci Skala* noch
Uber die Natur des von der Tschechischen Republik lancierten ,Plans der Hauptflussgebiete
Tschechische Republik® bekannt sind, kann zur UVP- bzw. SUP-Pflicht bzw. die Nationalpark-
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vertraglichkeit dieser Projekte bzw. dieses Plans keine Aussage getroffen werden. Das gelten-
de EU-Recht ist jedenfalls auch in Tschechien verbindlich umzusetzen. Konkrete Plane bzw.
Projekte sind in der Gsterreichisch- tschechischen Gewasserkommission Thaya zu behandeln.
Die strenge Naturschutz- bzw. Nationalparkgesetzgebung Niederdsterreichs sowie die rechtli-
chen Rahmenbedingungen des Bundes und der EU lassen nach jetziger Einschatzung keinen
Spielraum far Vorhaben, die den Nationalpark Thayatal bzw. das dort befindliche Europa-

schutzgebiet / Natura 2000-Gebiet negativ beeintrachtigen.

Zu Frage 7:

Eine allfallige gemeinsame Stellungnahme ist erst nach Vorlage konkreter Unterlagen moglich.
Die beiden Nationalparkverwaltungen haben jedoch bereits jetzt auf Basis der vorliegenden
Pressemitteilungen ihre kritische Haltung zu den beabsichtigten tschechischen Aktivitaten des
~Plans der Hauptflussgebiete CZ* zum Ausdruck gebracht. Da derzeit kein Projekt vorliegt, ist
auch keine gemeinsame Stellungnahme erforderlich, jedoch hat die ésterreichische National-
parkverwaltung im Rahmen der bilateralen Thayatalkommission eine entsprechende Erklarung

abgegeben.

Zu Frage 8:

Im gegenwartigen Status ist noch nicht an eine Befassung der IUCN gedacht, da dazu keine

Notwendigkeit besteht.

Zu Frage 9:

Der osterreichische Regierungsbevolimachtigte der Grenzgewasserkommission wurde von
dem geplanten Projekt anlasslich seiner Teilnahme an der letztjahrigen Sitzung der National-
parkkommission am 8. November 2006 informiert und hat an dieser Stelle festgehalten, dass
eine derartige MaBnahme, sofern sie die im Rahmen des "Vertrags zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik tber die Regelung von
wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewassern BGBL Nr. 106/1970" festgelegten

Schutzguter betrifft, im Wege der Grenzgewasserkommission zu behandeln ist.
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Zu den Fragen 10 und 11:

Das Kraftwerk Vranov wurde im Jahr 1934/35 fertig gestellt, also vor Errichtung der beiden
Nationalparks. Eine Verbesserung der gewasserdkologischen Rahmenbedingungen ist Teil
bilateraler Gesprache zwischen den Nationalparkverwaltungen, im Rahmen der Grenzgewas-
serkommission sowie im Rahmen eines Projektes, das vom Land Niederdsterreich, vom Um-
weltministerium und der Nationalparkverwaltung sowie von der Europaischen Union kofinan-

ziert wird.

Um den Zustand des Gewasserregimes der Thaya im durch das Kraftwerk Vranov beeinfluss-
ten Abschnitt zu verbessern, wurde im Jahr 2006 vom Umweltbundesamt gemeinsam mit der
tschechischen ,Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, Praha, Pobocka Brno® ein
INTERREG-III/A-Projekt eingereicht, in welchem in Zusammenarbeit mit tschechischen Was-
serbehoérden gewasserdkologische VerbesserungsmaBnahmen im Bereich der Thaya, insbe-
sondere auch in der ,Nationalparkstrecke” bei Hardegg untersucht werden und Sanierungs-
maBnahmen vorgeschlagen werden sollen, um die bekannten negativen Auswirkungen des
Wasserkraftwerks in Vranov zu mildern. Ein Spiegelprojekt auf tschechischer Seite ist eben-

falls beantragt. Ergebnisse dazu liegen noch nicht vor.

Da bisher von der tschechischen Seite keinerlei Angaben Uber ein aktuelles Projekt im Wege
der Grenzgewasserkommission erfolgten, kdnnen auch keine Informationen tber einen allfalli-
gen Ruckstau nach Osterreich gegeben werden. Es ist auch nichts tiber ein Bewilligungsver-
fahren in der Tschechischen Republik bekannt. Im Rahmen der Ende Februar 2007 abgehal-
tenen Sitzung der Subkommission | der Grenzgewasserkommission wurde die tschechische
Delegation uber die Angelegenheit angefragt. Die tschechische Delegation hat dazu mitgeteilt,
,<dass die tschechische Seite gegenwartig keine Errichtung einer Stauanlage an der Thaya

oberhalb der Stauanlage Znojmo plant®.

In historischer Sicht wurde ein Stauanlagenprojekt bei Byci skala von der tschechoslowaki-
schen Seite erstmals in den Jahren 1962 und 1963 auf die Tagesordnung bilateraler Verhand-
lungen gesetzt. Die Angelegenheit wurde dann von der tschechosiowakischen Seite 1974 wie-

der aufgenommen, wobei sich Osterreich dahingehend positioniert hat, dass erst zu konkreten
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Projekten Stellung genommen werden kann. 1980 ersuchte die tschechoslowakische Seite
neuerlich um Zusammenarbeit. Osterreich hat danach 1982 aus Grinden des Naturschutzes
grundsatzliche Einwande dagegen erhoben. Darauf hin wurde die Angelegenheit im Jahr 1985
ohne Ergebnis abgeschlossen. Auf der Ebene der Grenzgewasserkommission hat sich Oster-
reich daher bereits in der Vergangenheit ablehnend gegen Projekte zur Errichtung von Stauan-

lagen im Nationalpark festgelegt.

Hinsichtlich der Wasserkraftaniage Vranov wird festgehalten, dass sich die Osterreichische
Seite der Grenzgewasserkommission stets fiir eine Verbesserung der keinesfalls zufrieden-
stellenden Schwallbelastung und Mindestwasserfihrung der Thaya eingesetzt hat. Die Ange-
legenheit wird jedenfalls auch Bestandteil der Arbeiten zur Umsetzung der EU- Wasserrah-

menrichtlinie sein.

Zu Frage 12:
Zu12. a):

Eine getrennte Nationalparkverwaltung ist nach Auffassung aller Beteiligter die einzige Mog-
lichkeit, die erforderlichen MaBnahmen effizient umzusetzen, da die jeweiligen Nationalpark-
verwaltungen nur in ihrem eigenen Land Rechtspersdnlichkeit besitzen. Wahrend die osterrei-
chische Nationalparkverwaltung eine vom Land Niederosterreich und dem Bund beauftragte
GmbH ist, ist die tschechische Nationalparkverwaltung gleichzeitig Naturschutzbehorde. Die
Management- und Offentlichkeitskonzepte werden zwischen den beiden Nationalparkverwai-
tungen in international vorbildlicher Weise harmonisiert, was auch in einer grenzuberschrei-
tenden Rechnungshofprifung im Jahr 2005/2006 bestatigt wurde. Zur Begleitung der Zusam-
menarbeit der beiden Nationalparks besteht eine ,Bilaterale Nationalpark-Thayatal-
Kommission®, in der die Gesellschafter der Nationalparks sowie beide Nationalparkdirektoren
vertreten sind und in der entsprechende MaBnahmen der Zusammenarbeit beschlossen wer-
den. Trotz aller Harmonisierungsbestrebungen konnen sich unterschiedliche Management-
maBnahmen nicht Uber das jeweils national geltende Recht (Forst, Jagd, Fischerei, Natur-
schutz) hinwegsetzen; allein das erklart die Notwendigkeit getrennter Nationalparkverwahun-

gen.
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Zu 12. b):

Nein.

Zul2.c¢):

Nein.

Zu 12.d):

Die Zielsetzungen der beiden Nationalparkverwaltungen sind unterschiedlich. Die tschechi-
sche Nationalparkverwaltung bietet nur in geringem Umfang Besucherprogramme an und be-
treibt auch nur in geringem MaBe Offentlichkeitsarbeit. Grundsatzlich wurde aber vereinbart,
dass die Ziele des Managementplanes (10 Jahres-Plan) gemeinsam erarbeitet werden, die

Umsetzung im Rahmen der Gesetze obliegt der jeweiligen Nationalparkverwaltung.

Zu12. e):

Die Mehrsprachigkeit der Beschilderung in Osterreich ist konsequent umgesetzt. Dasselbe gilt
flr die meisten Broschlren. Eine Homepage wird zurzeit beauftragt, aufgrund der noch offe-
nen Foérderrichtlinien far die neue Programmperiode im Rahmen der Europaischen Union
kénnte sich aber die Beauftragung noch verzogern. Diese Homepage wird auch in englischer

und tschechischer Sprache gestaltet.

Zui2. f):

Zwei Mitarbeiter.




