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Prés. am 4 Aug. 2[]13

An den

Prasidenten des Bundesrats
Georg Keuschnigg
Farlament

1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Die Bundesrate Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen haben am 26. Juni 2012 unter der Nr.

28984/J-BR/2012 an mich eine schriftiche Anfrage betreftend Problematik Hochwasserschutz

Hagenbach, St. Andra-Wérdern, gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu den Fragen 1,6, 7 und 15:

»

»

»

W

Sind Ihnen die Ergebnisse der ,Hagenbachsludie” bekannt?

a) Wenn ja, seit wann?

Welfche behdrdlich konzassionierten Planer haben seit dem Bescheid von 1952 FuBgéanger-,

StraBen- bzw. OBB-Briicken iiber den Hagenbach geplant, bzw. bauaufsichtlich

begutachtet?

a) Haben diese Planer gegen wasserrechtliche Bestimmungen verstof3en, indem sie
Briicken geplant bzw. bauaufsichtlich betreut haben, die gemal3 dem Ergebnis der obig
zitierten Studie zum Hagenbach den HQ 100-Abfluss verunmoglichen?

b) Werden von Amts wegen Rechisschrite gegen die einschidgig tatig gewesenen Planer
eingeleitet?

.. Wenn ja: welche?
. Wenn nicht, warum rnicht? )

Wann wurden die Ergebnisse der ,Hagenbachstudie* der OBB bzw. dem BMVIT tibermitteit?

In welcher Form hat das BMVT der VIA Donau bzw. deren vorgesetzter Diensistelle die

Ergebnisse der Hagenbachstudie zur Kenninis gebracht und dafiir Sorge getragen, dass die

Verpfiichteten den HQ 100-Abfluss um Bereich ndrdlich der OBB sicherzustellen haben?
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Die Ergebnisse der ,Hagenbachstudie” sind dem bmvit nicht bekannt. Der Bau diverser Bracken
fiel in die Zustandigkeit der OBB bzw. der Gemeinde. Weitere Beauftragungen erfolgten dement-
sprechend auch durch OBB bzw. Gemeinde. Dariiberhinaus verweise ich auf, dass die selbststéan-
dige Tatigkeit ausgegliederter Einrichtungen in privatrechtlicher Form ist keine Verwaltungstatigkeit,
die der politischen Kontrolle iSd, Ant. 52 Abs. 1 B-VG unterliegt. Daran dndert auch die Regelung des
Art. 52 Abs. 2 B-VG nichts, die nur klarstellen wollte, dass das Interpellationsrecht in Bezug aut aus-
gegliederie Einrichtungen nur insoweit besteht, als der Bundesminister auf die Tatigkeit der ausge-
gliederten Einrichtungen eine Ingerenzméglichkeit besitzt (vgl. Kahl in Korinek/Holoubek, Osterrei-
chisches Bundesverfassungsrecht, RZ 28!. zu A, 52 B-VG).

Die vorliegenden Fragen betreffen daher keine in die Zustandigkeit des Bundesministeriums far
Verkehr. Innovation und Technologie fallenden Gegenstande der Voliziehung, insbesondere auch
keine Angelegenheiten der Verwaltung des Bundes als Trdger von Privatrechten und sind somit

von dem in § 80 Geschaftsordnungsgesetz 1975 idgF. determinierten Fragerecht nicht erfasst.

Zu den Fragen 2 und 3.
~ Wer ist fur welche Teile des Hagenbaches — von dessen Quellen bis zu dessen Einmiindung
in den Aftarm Greifenstein — der bescheidmafig Vermfiichtete?

a) Ist es zutreffend, dass fur den Bachabschnitt Quelle bis KG Wdordern Lehnergasse die
Wildbach- und Lawinenverbauung zustdngig ist und fur diesen Abschnift andere
Richtiinien {ir die Bemessung des Hochwasserschutzes geften als fir den Bachabschnitt -
bachabwdrlts der Lehnergasse?

b) Ist es autreffend, dass fir den Bachabschnitt nérdlich der OBB-Eisenbahnbriicke die VIA
Donau 2war lur die Dammerhaltung zustdndiq ist, jedoch bislang keine bescheidmdf3ige
Festlegung zu den HQ100-Erfordermissen erfoigte?

» Wann wurden von welcher amtiichen Stelle die jeweils gultigen Bescheide ausgestelit?

Die DHK ist flir den linken und rechten Hagenbachdamm von Damm-km 0,000 bis Damm-km
0,784 (am nérdiichen Franz-Josef-Bahndamm) zusténdig. Die Ausstellung der angesprochenen
Bescheide liegt nicht im Zustandigkeitsbereich des bmvit.

Zu Frage 4:
» Welche sachlichen und rechtlichen Erkidrungen gibt s, dass fur die bachaufwarts gelegenen

Abschnitte unterschiedliche HQ-Werte lestgelegt wurden, nicht jedoch fur den Bachlauf
nérdlich der OBB-Briicke?

L%}
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Die Hochwasseranschlaglinien des Donauzubringers Hagenbach liegen nicht in der Verantwortung

des bmuvit.

Zu Frage 5: )
» Wann wurde die OBB-Briicke tiber den Hagenbach ernchtet bzw. innerhalb der letzten 30

Jahre erneuert und weiche Dienststellen waren in die einschidgigen Bewilligungsverfahren

eingebunden? ‘
a) Wie konnte die Neuerrichtung der OBB-Briicke tber den Hagenbach - welche
mutmafBlich innerhalb der vergangenen 30 Jahre erfolgt sein durfte — ohne

Beriicksichligung dor Sicherstellung eines Durchflusses, der einem HQ100 enispricht,
realisiert werden?
Innerhalb der ietzten 30 Jahre wurde die Eisenbahnbricke nicht erneuert, der Umbau liegl bereits

37 Jahre zuriuck.

Zu Frage 8. .
» Wurde der OBB zwischenzeillich der behordliche Auftrag erteill, einen sicheren HQ100-

Abfluss unter der Hagenbachbrticke sicherzustelien?

Zustandige Eisenbahnbehdrde ist der Landeshauptmann von Niederdsterreich. Seitens der Obers-

ten Eisenbahnbehdrde wurde kein entsprechender Auftrag erteilt.

Zu Frage 9. )
» Wann wurden Uberprufungen zur Slabilitdt der Hagenbachdamme seit 1952 von Amts

wegen durchgefihrt.

a) Wenn ja, wann und mit weichen Ergebnissen fir welchen Dammabschnitt?
Die in der Verantwortung der DHK liegenden Dammabschnitte werden regetmanig kontroltiert. Im
Donau-Hochwasserall gelangen die via donau internen, mit den Kurien der DHK abgestimmten
Vorschriften zur Abwickiung des DHK Hochwasserdienstes (RL Hochwasserdienst) zur Anwen-
dung. In dieser Richtlinie ist die Dammbegehung und somit Wirkungskontrolle der Damme gere-

geit.
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Zu Frage 10
» Wann wurde das BMVIT von den im Auftrag der Markigemeinde St Andrd-Wordern

durchgefihrten  Untersuchungen zum Hagenbach im  Abschnitt  Stralenbriicke-
Eisenbahnbriicke in Kenninis gesetzt?

Laut Auskunft meines Ressorts wurde das bmvit diesbeziglich nicht in Kenntnis gesetzt.

Zu Frage 11:
» Als ein Ergebnis der angefihrien Untersuchungen wurde nicht dem aktuellen Stand der

Technik und des Wissens entsprechendes Matenal fir die Dammschiittung lestgestelff. Da
die Dammschiittungen zwischen Lehnergasse und OBB-Briicke héchstwahrscheinlich nach
1952 erfolgt sind, wéare von Amts wegen schon ldngst zu uberpnifen gewesen, inwiefern die
Hagenbachddmme zwischen Lehnergasse und der Stralenbricke vor der OBB-Briicke
ahnliche Befunde aufweisen. Warum ist dies bislang unterblieben?

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung, GZ 5131/1-1952, wurde am 6. September 1952 vom

Bundesminister fur Verkehr und verstaatlichte Betriebe erteilt. Die laufender Erhaltung und Betreu-

ung der Dammschuttungen obliegt nicht dem bmvit.

Zu Frage 12:
~ Wurde fur die Erarbeitung des Hochwasserschutzprojektes fir den Hagenbach eine

Einbindung von OBB und VIA Donau in Aussicht genommen?
a} Wenn ja, in welcher Form?
Eine dementsprechende Einbindung hat durch den Aufraggeber des HWS-Projektes. in diesem

Fall dem Vernehmen nach die Gemeinde, zu erfolgen.

Zu Frage 13:
» Woeiche Kostenabschdtzungen sind derzeit dem BMVIT fur das Hochwasserschutzprojekt

Hagenbach bekannt?

Eine Kostenabschatzung fir das Hochwasserschutzprojekt Hagenbach ist meinem Ressort nicht

bekannt.

Zu Frage 14:
» Liegt dem BMVIT eine Zusage der OBB vor, in weicher diese die rasche Sicherstellung eines

HQ 100-Abllusses unter der Hagenbachbriicke zugesagt hat?
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a) Wenn nein, welche rechtiichen Mittel hat das BMVIT. um die OBB zu einschldgigen
Tatigkeiten zu veraniassen. zumal an dieser Engstelle des Hagenbaches bereits ein
Hochwasser hdufiger als ein HQ30 uber die Damme treten konnte?

Gem. § 12 Abs. 3 Z 1 EisbG erstreckt sich die Zustandigkeit des bmvit auf Hauptbahnen. Die
gegenstandliche Strecke stellt eine Nebenbahn dar welche in den Zustandigkeitsbereich des
Landeshauptmanns fallt (§ 12 Abs. 2 EisbG). Somit ist der Landeshauptmann von Niederdsterreich

zustiandige Eisenbahnbehdrde gegeniber der OBB-Infrastruktur AG.

Zu den Fragen 16 und 17:
» Warum wurde im Zuge der Hagenbachstudie seibst und nachmalig im Zuge der auch vom

Amt der NO Landesregierung zustimmend zur Kenntnis genommenen bisherigen Planungen

im Auftrag der Markigemeinde St Andrd-Woérdem fur den Hochwasserschutz des

Hagenbaches die  Neuerrichtung einer den  wasserrechitichen  Bestimmungen

entsprechenden OBB-Briicke in technischer und finanzieller Sicht nicht in Erwdgung

gezogen?

a) So einschidgige Planungsauftrdge erfolgt sind. wann wurden diese erteilt und wer wurde
hiermit von wem beauftragt?

» Da gemdf der ,Hagenbachstudie" bestehende Querungen nicht enmal den sicheren Abfluss
eines HQ 30 sicherstellen, ergibt sich eine bedeutende Hochwassergefahr fir
Liegenschaftseigentimerinnen und Bewohnerinnen. Wer ubernimmt die Haftung fur etwaige
Schaden vor der Verbesserung des Hochwasserschutzes?

a) Welche Behérden baw. Behdrdenvertreter haben bzgl. des mit der Hagenbachstudie
nachgewiesenen ungenugenden Hochwasserschutzes Fehler begangen. die im
Schadensfall haftungsrelevant werden und konnen noch belangt werden?

Es ist keine Zustandigkeit meines Ressorts gegeben.
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