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Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort
des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes-

Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzender Riemer: Hoher Bundesrat!
Ich er6ffne die 105. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der letzten Sitzung vom
16. Juni 1955 ist in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und daher geneh-
migt.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung
haben sich die Bundesrite Dr.-Ing. Johanna
Bayer, Gabriele, Dr. h. c. Machold und Pfaller.

Eingelangt ist ein Sehreiben des Bundes-

kanzleramtes. Ich ersuche die Frau Schrift-
fiihrerin um dessen Verlesung.

Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr:

»An den Vorsitzenden des Bundesrates, zu
Handen des Herrn Parlamentsdirektors.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 22. Juni
1955, Z1. 1139-NR./1955, mitgeteilt, daB der
Nationalrat in seiner Sitzung vom 22. Juni 1955
dem Garantieabkommen - (Liinersee-Projekt)
zwischen der Republik Osterreich und der
Internationalen Bank fiir. Wiederaufbau und

Wirtschaftsforderung die verfassungsmiBige
Genehmigung erteilt hat. '

Da dieser BeschluB zu den im ' Artikel 42
Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 angefithrten Beschliissen
gehort, beehrt sich das Bundeskanzleramt:
zu ersuchen, den Beschlu dem Bundesrat zur
Kenntnis zu bringen.

Wien, am 22. Juni 1955.

Fiir den Bundeskanzler:
Hackl

Vorsitzender: Das Schreiben dient zur

zur Einsicht auf. : :

Eingelangt sind jene Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind. Ich habe diese Vorlagen
gemiaB § 29 der Geschiftsordnung den Ob-
ménnern der zustindigen Ausschiisse 2zur
Vorberatung zugewiesen. Die Ausschiissehaben

heute vormittag vorberaten.
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GemiB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Ver-
teilungsfrist fiir die Berichte Abstand zu neh-
men. Wird hiegegen ein Einwand erhoben ? —
Herr Bundesrat Rabl!

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Dagegen!

Vorsitzender: Sonst ist kein Einwand. Das
ist die Mehrheit. Mein Vorschlag ist also mit
der vorgeschriebenen Zweidrittelmehrheit an-
genommen. '

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 2, 3 und 4 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiihren. Falls
dieser Vorschlag angenommen wird, werden
zuerst die Berichterstatter ihre Berichte geben,
sodann wird die Debatte iiber diese Punkte
gemeinsam abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstindlich wieder getrennt. Wird gegen
diesen Vorschlag ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall. Der Vorschlag ist also
angenommen. : ‘

Wir gehen in die Tagesordnung ein und
kommen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung:
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. Juni 1955: Bundesgesetz, womit der
Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes in
Angelegenheiten der Landesverteidigung fest-
gesetzt wird.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Weber. Ich erteile ihm das Wort zur
Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Weber: Hoher Bundes-
rat! Im Rahmen der im Teil II des &ster-
reichischen Staatsvertrages festgelegten Be-
stimmungen erhilt Osterreich seine Wehr-
hoheit, die ihm infolge der Besetzung durch
die vier Michte bisher vorenthalten war,
wieder zuriick. Damit ersteht fiir Osterreich
das Recht und die Pflicht, wieder ein Bundes-
heer aufzustellen. Die Notwendigkeit, dies
zu tun, ergibt sich unter anderem auch im
Zusammenhang mit der vom Nationalrat und
vom Bundesrat gefaBten EntschlieBung iiber
den kiinftigen neutralen Status Osterreichs,
der Osterreich keineswegs der Pflicht enthebt,
seine Unabhingigkeit nach auBen und die
Unverletzlichkeit seines Gebietes zu sichern,
sondern ihm die Aufstellung eines Heeres
gebietet, ebenso wie die neutrale Schweiz
ein eigenes Heer unterhilt. :

Gemdfl Art. 10 Abs. 1 Z. 15 des Bundes-
Verfassungsgesetzes steht die Besorgung mili-
tdrischer Angelegenheiten in Gesetzgebung
und Vollziehung dem Bunde zu. Der Bund
ist daher auch berufen, unbeschadet der dem
Bundespriisidenten, der den Oberbefehl iiber
das Bundesheer fiihrt, gemdB Bundes-Ver-
fassungsgesetz eingeriumten Befugnisse die

Fiihrung der mit den militérischen Angelegen-
heiten - verbundenen Aufgaben einem hiefiir
verantwortlichen Bundesminister zu iiber-
tragen.

- Auf dieser Rechtsgrundlage fuBt im wesent-
lichen "der vorliegende GesetzesbeschluBl, zu
dem im einzelnen folgendes zu bemerken ist:

§ 1 stellt fest, daB die Besorgung der mili-
tirischen Angelegenheiten im Sinne des Art. 10
Abs. 1 Z. 15 der Bundesverfassung in der
Fassung von 1929 dem Bundeskanzleramt
und nach MaBgabe besonderer bundesgesetz-
licher Vorschriften unter Mitwirkung der
Behorden der allgemeinen staatlichen Ver-
waltung in den Léindern den ihm unterstellten
militdirischen Kommandostellen, Militirbehér-
den und sonstigen militdrischen Dienststellen
und Einrichtungen obliegt. -

§ 2 ziéhlt demonstrativ auf, welche Ange-
legenheiten zu den militdrischen gehdren.

§ 3 stellt klar, daB der Wirkungsbereich
des Bundesministeriums fiir Finanzen in Pen-
sionsangelegenheiten durch die Bestimmungen
dieses Gesetzes nicht beriihrt wird.

§ 4 ubertrigt die Besorgung von Angelegen-
heiten der im § 2 aufgeziéhlten Art, die nach
den bisherigen Vorschriften von anderen Bun-
desministerien besorgt wurden, dem Bundes-
kanzleramt, allerdings unter Mitwirkung der
sonst sachlich zustiéndigen Bundesministerien,
soweit eine solche Mitwirkung in geltenden.
Rechtsvorschriften vorgesehen ist.

Um Kollisionen zu vermeiden, miissen nach
§ 5 andere Ministerien bei MaBnahmen, durch
die der im § 2 festgelegte Wirkungsbereich
des Bundeskanzleramtes beriihrt wird, das
Einvernehmen mit diesem herstellen.

§ 6 enthilt die Vollzugsklausel.

Der AusschuB fiir Verfassung und fiir
Verwaltungsreform des Nationalrates hat sich
in seiner Sitzung vom 16. Juni 1955 mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf befaBt und
einige ‘Abinderungen an der Regierungsvor-
lage vorgenommen. Diese Abéanderungen sind im
Bericht des Ausschusses bereits beriicksichtigt.

Im iibrigen hat der Nationalrat dem Entwurf
in seiner Sitzung vom 22. Juni 1955 seine
Zustimmung erteilt, wobei er jedoch im
§ 1 eine Druckfehlerberichtigung vornahm.
Auch diese Anderung wurde beriicksichtigt.

Im Namen des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten des Bundesrates,
der dem vorliegenden Gesetzesbeschlu8 in
seiner heutigen Sitzung seine Zustimmung
erteilte, stelle ich dem Hohen Hause den
Antrag, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.
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Vorsitzender: Ich eroffne die Debatte iiber
diesen Bericht. Zum Wort ist Herr Bundesrat
Dr. Lauritsch gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Bundesrat Dr. Lauritsch: Hoher Bundesrat!
Im o6sterreichischen Parlament kennen wir etwa
drei Gruppen von Gesetzen. Die eine Gruppe
setzt sich aus Beschliissen in der Sozialgesetz-
gebung zusammen, die von boser Leute Mund
als Kaninchen des Parlaments bezeichnet wer-
den, mit ihren vielen, vielen Novellen. Auch in
unserer nédchsten Sitzung stehen uns schon
wieder solche Novellen und kleine Sozialgesetze
bevor. Die andere Gruppe ist die Gruppe der
Wirtschaftsgesetze. Dort kommen wir aus den
Provisorien nicht heraus. Von Jahr zu Jahr
werden diese Provisorien verlingert, und oft
kommen die Gesetze schon frither als nach
einem Jahr wieder auf die Tagesordnung.

Nun tritt eine neue, .dritte Gruppe von Ge-
setzen hinzu, eine Gruppe von Gesetzen,
die durch besondere staatspolitische Bedeutung
ausgezeichnet sind, Gesetze, die besondere
Auswirkungen tiefgreifender Art auf das ge-
samte Leben des Volkes haben. Das erste dieser
Art war der Staatsvertrag. Das zweite und
dritte behandeln nunmehr das Problem unserer
Wehrhoheit und Wehrkraft. Wiahrend die
Sozialgesetzgebung einerseits durch sténdige
Novellierungen und die Wirtschaftsgesetz-
gebung andererseits durch- Provisorien ge-
kennzeichnet sind, haben wir nun bei der
dritten Gruppe als Kennzeichen eigenartiger-
weise eine iiberstiirzte Eile. Ich weiB nicht,
warum gerade diese Gesetze, die wichtig sind
wie vielleicht keine anderen, so sehr iiberhastet
— durchberaten kann man bald nicht mehr
sagen — durchgepeitscht werden. Man nimmt
dabei nicht geniigend Riicksicht auf die Situa-
tion des Volkes und des Staates, auf die Ent-
wicklung in den letzten, sagen wir, 25 Jahren
und vielleicht insbesondere in den letzten zehn
Jahren. Und warum ? Dies bleibt mir ein Frage-
zeichen. '

Schon die Ratifizierung des Staatsvertrages
erfolgte meines Erachtens viel zu hastig. Es
folgten die Beschliisse im Nationalrat und
Bundesrat, obwohl noch viele Fragen ungeklirt
waren und bis heute auch noch ungeklért sind.
In vielen Punkten sind wir und werden wir
der spdteren Auslegung der Alliierten aus-
geliefert sein. Aber dies wire noch zu entschul-
digen gewesen, weil sich doch das Parlament in
einem gewissen Notstand hinsichtlich der Aus-
sicht befand, daB die Befreier abziehen, und
hinsichtlich der Aussicht, daB unsere Kriegs-
gefangenen heimkehren. Insofern wire das
noch gerechtfertigt. Aber nun haben wir schon
wieder diese Hast, und zwar auf einem Gebiet,
das wohl Jahrzehnte eine groBe Bedeutung

haben wird. Die Begriindung des jetzt vor-
liegenden Gesetzes und auch die Begriindung
fiir die Eile ist meines Erachtens sehr vage und
nicht sehr stichhiltig.

Ich weil nicht, wer oder was hier die trei-
bende Kraft ist. Ich méchte nicht annehmen,
daB es gewisse Wirtschaftskreise sind, die sich
schon wieder groBe Geschifte erhoffen; auch
nicht, daBl es ein gewisser Kreis von Posten-
bewerbern sei. Nur bleibt dann immer noch die
Frage offen: Warum diese Eile? Sicher, der
AbschluB des Staatsvertrages kam sehr iiber-
raschend, aber wir haben noch lange nicht alle
Probleme, die uns der Staatsvertrag auf-
erlegt hat, verdaut und gelgst, speziell nicht die
finanzieller Art.

Nun wiren fiir das heute vorliegende Be-
ratungsgebiet doch noch verschiedene Voraus-
setzungen zu kliren. Aber auch da geht man
vermutlich dariiber hinweg oder bespricht das
im kleinsten geheimen Kreis, aber nicht 6ffent-
lich. So stehen wir heute vor dem ersten grund-
legenden Gesetz in der Wehrfrage.

Ich habe verschiedene Gespriche mit Natio-
nalriten und Bundesriten der anderen Par-
teien, der Koalitionsparteien, gefiihrt, und ich
mub sagen, ich war von den Aussagen iiber die
eigene Auffassung, iiber dienichtsehr konkreten
Auffassungen beziiglich der Voraussetzungen
und weiters dariiber, wie und in welchem
Umfang das Bundesheer aufgestellt werden soll,
keinesfalls befriedigt. Die Auffassungen sind
noch allenthalben sehr, sehr unsicher. Ich weil3
nicht, wie die beiden Sprecher der Koalition
nach mir hier ihre Meinung im Namen ihrer
Klubs abgeben werden, denn ich bin sicher
— und Sie wissen es auch —, daB8 da noch
lingst nicht alles abgeklirt ist. Und trotzdem
werden wir heute vor eine vollendete Situation
gestellt und sollen diesem Gesetz schon unsere
Zustimmung geben.

Ich bin der Meinung, daB sehr viel vom Um-
fang, von der Art und von der Stirke des
Heeres abhingig sein wird, insbesondere, ob
der Herr Bundeskanzler, der sicher mit sehr
vielen anderen verantwortungsvollen Aufgaben
befaBt ist, die Aufgabe der Fithrung des Bun-
desheeres so nebenbei als Heeresressortchef
erfiilllen wird konnen. Zuerst muB ja die andere
Frage geklirt werden: In welchem Ausmal
soll das Heer aufgestellt werden, wie stark soll
es sein, wie soll es ausschauen ? Dann erst kann
man dariiber beraten, ob der Herr Bundes-
kanzler das iiberhaupt schaffen kann.

Ich personlich stehe dem Fragenkomplex der
Wehrhoheit und der Schaffung einer Wehr-
kraft grundsitzlich positiv gegeniiber, nicht
zuletzt deshalb, weil ich der Meinung bin, daf3
im Rahmen einer Dienstpflicht, gleich, wie sie
aussehen mag, auBer sonstigen Vorteilen ein
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gesunder Gemeinschaftsgeist entstehen kann.
Ich glaube, das haben wir in Osterreich, wo
zwei materialistische Klassenkampfparteien re-
gieren, besonders notwendig. Hier kann sehr
viel iiberbriickt werden, und hier kénnen sich
Menschen aus verschiedenen Berufen viel, viel
niherkommen, als es sonst im gegenseitigen
parteipolitischen Getriebe moglich ist. Ich will
nicht hoffen, daB3 die Grundsitze des Klassen-
kampfes auch in das Bundesheer hineingetragen
werden. :

Auf die Art und Weise der Schaffung und
Fiihrung eines Bundesheeres kommt es an, nicht
so sehr darauf, ob man grundsitzlich dafiir oder
dagegen ist. Was niitzt es, wenn ich grundsétz-
lich dafiir bin, aber die Art der Durchfiihrung
allen von mir gedachten Grundsdtzen wider-
spricht ? Weiters meine ich, daB die Schaffung
der duBeren und inneren Voraussetzungen fiir
ein Bundesheer, das die Neutralitit schiitzen
soll, wichtig ist. Aber ich glaube, iiber Einzel-
heiten dieser Art werden wir bei den Problemen
der nichsten Gesetzesvorlage zu sprechen
haben. Ich will mich deswegen auch heute nicht
weiter dariiber auslassen.

Nur eines, da dies gestern im Nationalrat
von zwei Gruppen ausgesprochen wurde oder
zumindest in der Presse stand, wiirde mich
interessieren. Die OVP sprach von der Weiter-
fithrung der alten Tradition. Ich weiB nicht, ist
das die Tradition des Bundesheeres von 1934 ?
Die SPO sprach von der Schaffung einer neuen

Tradition im Sinne eines Wohlfahrtsstaates.

Ich weiB nicht, wie man eine neue Tradition
mit GesetzesbeschluB schaffen kann und wie die
Tradition im Sinne eines Wohlfahrtsstaates
aussieht. Ich wire dankbar, wenn die Sprecher
beider Parteien mich aufkliren wiirden, wie das
zu verstehen ist, ob hier eine so grundsitzlich
andere Auffassung herrscht oder ob das nur ein
Wortspiel ist. Denn wiirde dies eine grund-
sitzlich verschiedenartige Auffassung sein, so
miifte man sich fragen: Wie wollen die Regie-
rungsparteien diese verschiedenen Auffassun-
gen im Heer verwirklichen ? Wie soll das in der
Praxis aussehen ?

DaB der Sprung der SPO vom friiheren
grundsitzlichen Pazifismus zur Bejahung eines
Heeres groB ist, verstehe ich, und ich verstehe
auch die Schwierigkeiten, nur meine ich, daB
man eine solche Umstellung nicht iiber Nacht
vornehmen kann und auch nicht machen soll.
Mir sollen die Sorgen der SPO gleichgiiltig sein,
aber diese Zustdnde wirken sich doch auf das
Gesamtvolk und alle jene aus, die spiter eine
Uniform tragen sollen. Ich meine, die Durch-
setzung solcher verschiedener Auffassungen,
wie alte und neue Tradition, kann nur durch
die Auswahl der Offiziere erfolgen, die man in
das Heer hineinschickt.

Und nun sagen Sie mir noch, daB keine partei-
politischen Erwigungen bei der Aufstellung
des Offizierskaders vorhanden sein werden!
Hier ist bereits der erste Keim des Proporzes

gelegt. Man ist nicht einig, und man will eben

das Heer nach seiner Art formen. Das Wort
eines OVP-Redners, der gestern davon sprach,
nur Tiichtigkeit soll fiir die Auswahl der Offi-
ziere maBgebend sein, ist sehr schon, ich glaube
aber nicht daran. Denn hier trennen sich nach
wie vor die Geister.

Zur Gesetzesmaterie selbst will ich fest-
stellen, daB es meines Erachtens auch keine
Einsparung von Kosten bedeuten kann, wenn
man dem Bundeskanzleramt das Wehrressort
zufiihrt. Ich vermute, da8 die Beamten des
Bundeskanzleramtes sicherlich bisher schon voll
ausgelastet waren. Nebenbei koénnen eine
solche Aufgabe weder der Herr Kanzler noch
die Beamten des Bundeskanzleramtes durch-
fiithren und erfiillen. Und ohne Stibe, wie man
das in den Zeitungen liest, liBt sich kein Heer
fithren. Ich spreche nicht fiir mich oder fiir meine
Fraktion — wir kommen da sowieso nicht zum
Zuge. Aber ich kann mir nicht vorstellen, wie
ohne Stibe strategisch geplant oder spiter ein-
mal ein Heer, eine Wehrmacht taktisch gefiihrt
werden soll; besonders nach Vorbereitung durch
Beamte, die, weil man sparen will, das so
nebenbei machen sollen.

Ich bin der Meinung, es wire zweckméBiger
gewesen, wenn man dem Herrn Bundeskanzler
seine bisherigen Agenden allein belassen hitte,
wenn man ihn nicht mit neuer Verantwortung
iiberlasten wiirde, die er nicht tragen kann, und
wenn man statt dessen ein neues Ministerium
geschaffen hitte. Es wire vermutlich dadurch
bei gutem Willen nicht ein einziger Mann — so
hoffe ich zumindest — mehr einzustellen ge-
wesen, als es sowieso der Fall wird sein miissen.

Ich bin der Meinung, daB der Grund fiir
diese Kompetenzentscheidung wiederum nur in
einer parteipolitisch ausgerichteten Auffassung
liegen kann. Es ist bekannt, daB kein Ministe-
rium so sehr dem Proporz nach beeinflut wer-
den kann wie das Bundeskanzleramt, da ja
dort der Herr Bundeskanzler in Abwesenheit
vom Vizekanzler vertreten wird. Es ist mir
verstindlich, daB der Herr Vizekanzler hofft,
daB er die Bestrebungen seiner Partei durch
seine Funktion als Vizekanzler bei der Aufstel-
lung und Fiihrung des Heeres am besten
sichern kann.

Ich bin weiters der Meinung, daB das ganze
Problem und insbesondere die Voraussetzun-
gen, die im Staatsvertrag enthaltenen uns be-
schrinkenden Artikel sowie auch die innere, seit
zehn Jahren anders beeinflute Entwicklung des
Volkes zuwenig eingehend gepriift wurden.
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Héren Sie doch auf die Stimme des Arbeiter-
und des Bauernsohnes, beachten Sie die Leser-
briefe in der Presse! Das sind nicht einzelne
Stimmen, diese Stimmen sind in der Praxis
zahlreich. Auch in der sozialistischen Presse
habe ich vor Wochen den Text verschiedener
Leserbriefe und die Entgegnungen darauf ge-
lesen. Die Entgegnungen waren nicht sehr
stichhéltig und nicht sehr schlagkréiftig. So
kann man meines Erachtens nicht iiber Nacht
die Meinung in einer so grundsitzlichen Frage
dndern. Dazu bedarf es wohl lingerer, besserer
Uberlegung und auch lingerer Vorbereitung des
Volkes. Uberlegen Sie doch selbst, die Sie hier
sitzen, Ihre eigene Einstellung noch vor Jahren
zu solch einem Problem, und denken Sie an
die Worte, die Sie seit 1945 selbst gesprochen
und geschrieben haben, und wie Sie heute Ihre
Stimme abgeben! Es ist ein wesentlicher Unter-
schied. Meinen Sie, das hitte das Volk schon
vollkommen vergessen? Auch bei einem so
toleranten Volk, wie es die Osterreicher sind,
ist das nicht so schnell méglich.

Aus diesen Griinden, im besonderen wegen
der Kompetenziiberantwortung an den Bundes-
kanzler und im allgemeinen wegen der zu ge-
ringen Uberlegung und der Nichtschaffung von
Voraussetzungen, spreche ich mich gegen dieses
Gesetz aus. Wir werden fiir unsere weitere
Einstellung in der Wehrfrage das Ergebnis der
Untersuchungen der in die Schweiz und nach
Schweden zu entsendenden parlamentarischen
Studienkommission abwarten und alle Vor-
bereitungen und Feststellungen der Regierungs-
parteien bis dahin kritisch, aber objektiv be-
trachten und priifen. Ich bitte Sie, die von der
Opposition bis zu diesem spéteren Zeitpunkt
vorgebrachten Bedenken und Vorschlige objek-
tiv und sachlich zu priifen.

Mir ist klar, daB OVP wie SPO die jeweiligen
Vorschlige des anderen Koalitionspartners
selbstverstindlich immer sehr subjektiv-kri-
tisch und miBtrauisch betrachten. Selbstver-
stindlich — die Angst vor dem Machtstreben der
anderen Regierungspartei ist latent. Eine ver-
stindliche, aber traurige Tatsache, wenn es um
derart grundsétzliche Dinge geht, wie sie heute
zur Debatte stehen. Bei unseren Vorschligen,
die — ich hoffe, Sie billigen mir das zu — von
VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber dem gan-
zen Volk, von Sorge um Wohl und Sicherheit
des Volkes getragen sind und nicht von Macht-
streben — davon kann man bei uns nicht
sprechen, dazu sind die Chancen nicht da —,
brauchen Sie diese Bedenken nicht zu haben,
sondern die konnen Sie weglassen. Ich hoffe,
dafB Sie daher in den niachsten Wochen iiber das,
was wir grundsitzlich zu den einzelnen Punkten
bei diesem Problem zu sagen haben werden,
nicht ohne eine konkrete Priifung und Gegen-
duBerung hinweggehen werden.

Vorsitzender: Ich erteile als nachstem Redner
Herrn Bundesrat Dr. Reichl das Wort.

Bundesrat Dr. Reichl: Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte eihleitend meinem Kollegen aus der
Steiermark ganz kurz auf einige Fragen, die er
hier aufgeworfen hat, antworten. Und zwar hat
er erstens die Frage angeschnitten, weshalb die
Ratifizierung des Staatsvertrages so schnell
erfolgte. Ich glaube, da kann ich im Namen
des gesamten Osterreichischen Volkes antwor-
ten: Wir haben ohnehin schon zehn Jahre
gewartet, und wenn wir den Staatsvertrag
schon einige Jahre frither bekommen hitten,
wiire es uns nicht zu frith gewesen, vielleicht
hiatten wir ihn dann noch viel schneller ratifi-
ziert, als es diesmal geschehen ist. Ich glaube,
es gibt niemanden in Osterreich, der daran
Kritik iibt, daB der Staatsvertrag zu schnell
ratifiziert worden ist.

Und nun noch etwas zu einer Anschuldigung
gegen die SPO — dieselbe gilt natiirlich auch
fir die OVP — als eine sogenannte Klassen-
kampfpartei. Es ist selbstverstindlich, daf
es in jedem Staate Klassen und Berufsschich-
ten gibt, jeder Staat besteht eben aus verschie-
denen soziologischen Schichten. Aber aus der
Geschichte des Sozialismus —ich kann natiirlich
nur vom Standpunkt der Sozialisten sprechen —
wissen wir, dal die sozialistische Ideologie auf
diese Weise im Kampfe gegen die damalige
Klassenherrschaft entstanden ist, und das
Streben des Sozialismus ist es letzten Endes
immer gewesen, die Klassengegensitze zu
iiberbriicken und zu beseitigen. Das entspricht
auch der altbekannten Formulierung der sozia-
listischen Ideologie.

Auf die dritte Frage, die hier angeschnitten
worden ist: Wie stellen sich die Sozialisten
das Heer vor ?, werde ich noch niher eingehen,
und nur folgendes méchte ich einleitend fest-
stellen: Wir stellen uns das Heer auf keinen
Fall als Veteranenverein vor. Wir wollen im
osterreichischen Bundesheer Menschen ‘sehen,
die eben tatsichlich Erfahrungen — soweit dies
moglich ist — aus dem letzten Weltkrieg mit-
bringen, denn das Bundesheer muB ja irgend-
wie auf die Gegenwart abgestimmt sein, auch
wenn es keine Angriffswaffe sein soll.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
zur eigentlichen Materie iibergehen. Ich mochte
mir erlauben, nicht nur vom Standpunkt der
Sozialistischen Partei, also nicht nur vom
Standpunkt eines Sozialisten zu diesem so-
genannten Wehrkompetenzgesetz zu sprechen,
ich moéchte mir auch gestatten, hier als Ver-
treter jener Generation zu reden, die im letzten
Weltkrieg vom Anfang bis zum Ende, bis
in die Gefangenschaft hinein, ja durch Tod und
Teufel hindurchgegangen ist, bis zu jenem
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traurigen Ende, in dem wir Tausende von
Kilometern in die Steppen der Gefangenschaft
gewandert sind. Ich rede also hier nicht nur
als Parteimann, sondern auch vom Standpunkt
des alten Infanteristen, der selber tausende
Kilometer gewandert ist, zu FuB in Frankreich,
im Osten, am Balkan usw. usw. Wenn ich dazu
von vornherein betone, daB ich in meinem
ganzen innersten Wesen Pazifist und Anti-
militarist bin, dann glaube ich wohl, dieselbe
Meinung zu vertreten wie die vielen Hundert-
tausende von Soldaten, die das Grauen des
letzten Krieges so miterlebt haben, wie ich es
miterlebt habe. Also verzeihen Sie, meine
Damen und Herren, wenn meine Betrach-
tungen zu dieser Frage hier sehr oft durch das
personliche Erleben mitbestimmt sind.

Das uns heute vorliegende Kompetenzgesetz
ist das erste Gesetz iiber die Landesverteidi-
gung, das einige Fragen klirt. Mit dem Staats-
vertrag haben wir auch die Wehrhoheit erhal-
ten, es ist daher notwendig, daB schon jetzt
die Kompetenzen iiber das kiinftige Bundes-
heer grundsitzlich geregelt werden. Die Bun-
desregierung soll bevollmichtigt werden, die
organisatorischen Vorbereitungen zur Landes-
verteidigung zu treffen. Uber das Wehrgesetz
selber - wird erst spiter beraten werden. Dies-
beziiglich wird noch verhandelt, und es ist also
zu hoffen, daB dies alles auch bald geschehen
wird. Heute wird also iiber das Ob entschieden,
iiber das Wie werden wir noch spiter beraten
kénnen.

Die Sozialistische Partei hat sich schon sei-
nerzeit zur Neutralitit bekannt; schon in
ihrem Aktionsprogramm vom Jahre 1947 hat
sie die internationale Garantie der Neutralitdt
Osterreichs zur Sicherung seiner bestehenden
Grenzen, seiner Freiheit und seiner Unabhin-
gigkeit gefordert. Das war also schon 1947! Die
Frage konnte jedoch damals in der Offentlich-
keit nicht diskutiert werden, da uns das Be-
satzungsstatut ausdriicklich verboten hat, in
diesem Sinne aufklirend zu wirken. Es ist
richtig, daB es jetzt auch bei uns lebhafte
Diskussionen gibt, aber aus diesen Diskussionen
klingt immer wieder heraus, daB man sich
letzten Endes doch zur Verteidigung bekennt.

Da habe ich unlingst Gelegenheit gehabt, in
der Steiermark, in St. Martin, das ist in der
Nihe von Graz, an einer Frauentagung teil-
zunehmen. Dort wurden durchaus Frauen-
themen behandelt, wie zum Beispiel das Thema:
die berufstitige Frau. Bei dieser Tagung
waren auch viele Vertreter des offentlichen
Lebens anwesend, und ich konnte feststellen,
daB dort auch in den Kreisen der Katholischen
Aktion, also in den Kreisen der katholischen
Bewegung, mit einem ungeheuren Fanatismus
gegen die Wiedereinfiihrung einer Wehrmacht,

also gegen die Schaffung eines dsterreichischen
Bundesheeres gekdmpft wurde. Aber letzten
Endes muB3te man auch in diesen Kreisen die
Notwendigkeit eines Schutzes unseres Vater-
landes anerkennen. Ich méchte damit nur
sagen, daB diese Gegensitze in der Diskussions-
basis nicht nur in der Sozialistischen Partei
vorhanden sind, sondern daB sie eben quer
durch alle Schichten unseres Volkes hindurch
gehen. Ich glaube, es wird diesen Typ von
Antimilitaristen wahrscheinlich auch in den
Kreisen der WdU geben. (Bundesrat Dipl.-
Ing. Rabl: Sehr richiig!)

Die Frage, die wir hier behandeln wollen,
ist doch nur: Wie soll nach unseren Vorstel-
lungen das kiinftige Bundesheer aussehen ?
Schon in der Ersten Republik waren es die
Sozialisten, die sofort fiir eine Volkswehr ein-
getreten sind. Dieses Bekenntnis der pazifisti-
schen Sozialdemokraten war damals im Inter-
esse der Verteidigung upserer Grenzen von
geschichtlicher Tragweite. Es gab ja damals
Grenzverletzungen in Kérnten, in der Steier-
mark und vor allem im Burgenland, das damals
von einer sogenannten ungarischen Banditen-
gruppe besetzt wurde, die ihre Befehlsstellen in
Ungarn hatte. Als kleiner Bub habe ich diese
sogenannten Banditenkimpfe im oststeirisch-
burgenldndischen Grenzgebiet selber miterlebt,
und ich erinnere mich noch der Zeit, in der
Uberfille auf Dorfer und kleine Stidte auf der
Tagesordnung waren. Die Gendarmerie allein
war diesen Grenzverletzungen nicht gewachsen,
hier griffen dann Selbstschutzverbénde und die
Volkswehr ein. Die Bevilkerung muBite damals
sogar zu ihren Jagdwaffen und ihren eigenen
Pistolen als Hauswaffen greifen.

Ich erinnere mich noch an einen Vorfall in
meiner Heimatstadt TFiirstenfeld. Eines
Tages kamen Autos aus Ungarn heriiber,
drangen in die alte Grenzstadt Fiirstenfeld ein,
die Polizei wurde aus der Wachstube geholt,
gefesselt, gefangen, angebunden. Die Waffen,
die es damals gab, wurden auf ein Lastauto
aufgeladen und nach Ungarn mitgeschleppt.
Die Polizei wurde auch einige Kilometer des
Weges mitgenommen, aber dann rechtzeitig,
zum Unterschied von heute, abgesetzt.

Ich méchte schon aus diesem Erleben heraus
sagen — obwohl ich vorhin betont habe, daB}
ich im Grunde meines Wesens Antimilitarist
und Pazifist bin —, daB ich die Notwendig-
keit eines Heeres als Grenzschutz einsehe.

Es hat damals natiirlich auch verschiedene
Selbstschutzformationen gegeben, die sich ein-
gesetzt haben. Ich mochte den Wert dieser
Selbstschutzformationen nicht herabsetzen, ich
mochte auch nicht unterschitzen, was - sie
damals geleistet haben; wir wollen die ge-
schichtliche Situation also nicht verkennen.
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Aus diesen Selbstschutzformationen sind dann
aber die verschiedenen anderen Formationen
unseligen Angedenkens in Osterreich entstan-
den, die einander beinahe zerfleischt haben. Ich
bin der Meinung, daB wir uns gegen die Wieder-
griindung solcher Selbstschutzformationen je-
denfalls von vornherein zur Wehr setzen
miiBten.

Sicherlich haben wir dann auch ein Gster-
reichisches Bundesheer erhalten, aber dieses
Bundesheer war eben ein S6ldnerheer und hat
die geschichtliche Aufgabe, die ihm in den
letzten Jahrzehnten gestellt war, nicht erfiillt.
Ich glaube, das kénnen wir mit ruhigem Ge-
wissen hier feststellen. Schon die Aufnahme in
dieses Soldnerheer ist ja etwas kurios gewesen.
Es ist eine recht protektionistische Angelegen-
heit gewesen, aber ich mdchte hier nicht an
Wunden riithren, die ja letzten Endes doch
schon irgendwie vernarbt sind.

Gestern hat ein Redner der Osterreichischen
Volkspartei mit Recht betont, man mége nicht
den Proporz in das kiinftige Osterreichische
Bundesheer einfithren. Ich bin auch dieser
Meinung. Aber damals, im ersten 6sterreichi-
schen Bundesheer, hat es keinen Proporz ge-
geben, weil ja in der Praxis nur eine Farbe zu-
lassig war. Natiirlich hat es im Bundesheer
auch Sozialdemokraten und Nationale gegeben,
das sind aber seltene Erscheinungen gewesen.
Wenn damals ein Sozialdemokrat oder ein
Andersgesinnter in das sterreichische Bundes-
heer eintreten wollte, so muBte er eine Befiir-
wortung haben, und da er eine Befiirwortung
von irgendeinem christlichsozialen Abgeord-
neten nicht bekommen konnte, holte er sie
sich eben vom Pfarrer. Da Pfarrer auf diesem
Gebiet mehr Verstindnis und mehr soziales
Empfinden haben, muB man es verstehen,
wenn verschiedene Pfarrkanzleien auf dem
Lande sehr oft zu sozial ausgleichenden Fak-
toren geworden sind. Auf diese Weise ist doch
mancher Nationale und mancher Sozialdemo-
krat in das osterreichische Bundesheer hinein-
gerutscht. (Heiterkeit.)

Ich lege, wie gesagt, keinen Wert darauf, hier
irgendwie Wunden aufzureiien, wir wollen dar-
iiber hinwegsehen, was damals in diesem Sektor
vorgegangen ist, aber ein Heer im damaligen
Sinn kénnen wir selbstverstindlich im Jahre
1955 nicht bejahen. Wenn jetzt in der Zweiten
Republik wieder ein Heer geschaffen wird,
dann selbstverstindlich nur ein solches Bundes-
heer, das dem ganzen Volke dienen soll und
auch von allen Schichten getragen werden muB.

Wir Sozialisten bekennen uns im positiven
Sinn zur Neutralitit und zur Landesvertei-

~digung. Aber es wird notwendig sein, daB
im neuen Bundesheer ein (eist herrscht, der
dem demokratischen Denken, der dem demo-

kratischen Wesen unserer humanistischen Welt-
auffassung entspricht. Es wird notwendig sein,
daB dabei auch eine tiefgehende geistige Umge-
staltung Platz greift.

Der Herr Bundesrat Rabl lichelt wahrschein-
lich dariiber, daB ich den Ausdruck ,,huma-
nistische Weltauffassung® gebrauche. Ich bin
der Meinung: Auch wenn gerade wir als Sol-
daten des letzten Krieges Gelegenheit gehabt
haben, zusehen, daB esin verschiedenen Staaten
keine humanistische Weltauffassung gibt, so
wollen wir uns trotzdem nicht von diesem
unserem Standpunkt abbringen lassen.

Das osterreichische Bundesheer der Zukunft
mull doch irgendwie vom echten Geist der
Humanitas durchdrungen sein. Ich glaube,
das ist nicht nur die Meinung der Sozialistischen
Partei, sondérn auch der von christlichem
Geist getragenen Osterreichischen Volkspartei,
ja ich bin der Meinung, da dieser humani-
stische Gedanke auch in der Opposition des
VdU zu finden ist.

Die Soldaten dieses neuen Heeres sollen im
Geist der Neutralitdit ausgerichtet sein, also
nicht Angreifer und Eroberer sollen sie werden,
sondern Verteidiger der Grenzen und Beschiitzer
unseres Volkes. Wenn iiber diese elementaren
Grundlagen entschieden ist, dann wird es
ein leichtes sein, die Verbindung mit der
breiten Masse, also mit dem Volk, aufrecht-
zuerhalten. Nur so kann es sein, und nur eine
solche Wehrmacht wird einen lebendigen
Inhalt haben, weil es hochstes Gebot jedes
Soldaten sein muf}, ein Diener seiner Heimat,
seines Vaterlandes zu sein. Ich meine dabei
das Wort Vaterland nicht im friitheren Sinn,
sondern im richtigen Sinn, wie es eben aufgefaflt
werden soll. Ich glaube, daBl es uns auch
psychologisch moglich sein wird, diesen Geist
in das kiinftige Bundesheer hineinzutragen.
Davon sind wir alle iiberzeugt, die wir
Gelegenheit hatten, den 15. Mai 1955
in ganz Osterreich wie auch in Wien mitzu-
erleben. Wir konnten damals tatséchlich fest-
stellen, daB das osterreichische Volk in unserer
Zeit irgendwie einen psychologischen Umwand-
lungsprozeB mitgemacht hat.

Wihrend esin der Ersten Republik allgemeine
Auffassung gewesen ist, da dieser osterreichi-
sche Staat nicht lebensfihig sei, wird diese
Auffassung heute kaum mehr vertreten.
Wihrend man in der Ersten Republik nur
wenige Symptome eines osterreichischen Staats-
bewuBtseins sehen konnte, konnen wir heute
feststellen, daB das StaatsbewufBtsein im dster-
reichischen Volk tiefe Wurzeln geschlagen hat.
Das ist natiirlich kein papierenes Staatsbewuf3t-
sein, sagen wir etwa im Sinne der Vaterlindi-
schen Front von 1934 bis 1938, sondern
das StaatsbewuBtsein, das wir heute fest-
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stellen konnen, ist tatsichlich im Herzen des
osterreichischen Volkes verwurzelt. Ich glaube,
das ist eine positive Tatsache, die wir hier
registrieren miissen.

Von dieser psychologischen Seite her be-
trachtet, konnen wir der Hoffnung Ausdruck
verleihen, daB dieses dsterreichische Bundesheer
tatsichlich einen solchen UmbruchsprozeB im
positiven Sinne herbeifithren kénnen wird.

Die Sozialistische Partei sieht in einer Armee
des Volkes den besten Schutz der Republik.
Diesem Zweck dient die Einfithrung der all-
gemeinen Wehrpflicht und der Aufbau eines
neuen Heeres mit milizartigem Charakter.

Die Forderungen, die von den Sozialisten,
von der Sozialistischen Jugend gestellt wurden,
gehen dahin, daB das Heer moglichst einfach
gestaltet sein soll. GroBe Stdbe sollen ver-
mieden werden. In dieser Resolution der Sozia-
listischen Jugend ist nicht gesagt worden,
daB es in unserem Osterreichischen Heer iiber-
haupt keine Stidbe geben soll, das kénnte ich
mir auch nicht vorstellen, aber grofle Stibe
sollen vermieden werden, und zwar deshalb,
weil wir schliellich und endlich unsere Armee
nicht zu einem Angriffskrieg brauchen, sondern
in erster Linie zur Verteidigung unserer
Grenzen. Das Bundesheer mufl die Existenz
der Wehrpflichtigen sichern; auch fiir den
Unterhalt’ muB gesorgt und der Arbeitsplatz
muB gesichert werden. Die Sozialistische Partei
wird dariiber wachen, daB3 die in der Bundes-
verfassung gewihrleisteten staatsbiirgerlichen
Rechte auch den Angehérigen des neuen Bun-
desheeres erhalten bleiben. Sie wird dafiir
Sorge tragen, daB alle MaBnahmen zur Durch-
filhrung von militdrischen Aufgaben gesetz-
lich verankert werden. Die parlamentarische
Kontrolle mufl auf eine gesicherte Rechts-
grundlage gestellt sein, und ich meine damit
wirklich nicht den Proporz. .

Bei dieser Gelegenheit mochte ich mir er-
lauben, auch einige Worte iiber Erziehungs-
fragen zu sagen. Gestern ist davon gesprochen
worden, daBB das kiinftige Heer nicht im Sinne
des Proporzes erzogen werden soll. Dasist ja sehr
richtig, aber es ist notwendig, daB wir in das
kiinftige Bundesheer doch eine gewisse staats-
politische Erziehung hineinbringen. Und dazu
eine ganz personliche Meinung: Ich bin nicht
der Auffassung, daB das so gemacht werden
soll wie, einstens gottseligen Angedenkens.
Ich erinne mich noch mit Schaudern an die
verschiedenen Kompaniebelehrungen. Da hat
zum Beispiel ein Hauptmann die Aufgabe
gehabt, eine Kompaniebelehrung zu halten,
und ich kann mich noch erinnern, wie ein
solcher Offizier einmal von der Entdeckung
Amerikas im 18. Jahrhundert gesprochen hat.
Solche Bliiten konnte man immer wieder horen.

Und als ich mir bescheiden erlaubte, in der
Diskussion zu sagen, daB Amerika schon
frither entdeckt worden sei, habe ich natiirlich
am Sonntag darauf sofort Brandwache
bekommen. Ich konnte nichts dafiir, daB er
sich um einige Jahrhunderte geirrt hatte.

Ich mochte nur darauf hinweisen, daB es
notwendig sein wird, bei der Erziehung des
kiinftigen Bundesheeres auch Zivilisten zu
verwenden. Ichkoénntemir recht gut vorstellen,
daB man auch Zivilisten als Lehrkrifte fiir
Vortrige und sp weiter im kiinftigen Bundes-
heer einsetzt. Denn es muB natiirlich nicht
unbedingt ein Feldwebel sein, der iiber Dinge
spricht, von denen er vielleicht keine Ahnung
hat. Ich mdchte kein scheeles Wort gegen
Feldwebel gebrauchen. Es hat auch tiichtige
und tapfere Feldwebel gegeben und auch solche,
die tadellos staatbiirgerlichen Unterricht er-
teilen konnten. Aber das ist letzten Endes
doch nicht die Aufgabe eines Feldwebels. Ich
glaube, man darf sich schon jetzt Gedanken
dariiber machen, wie das Erziehungsproblem
im kiinftigen Heer gelost werden konnte.

Wir Sozialisten stehen auf dem Standpunkt:
Moglichst kurze Ausbildung und kleine Kader,
damit jedem der Wehrpflichtigen die Mdoglich-
keit gegeben ist, wieder ins Berufsleben zuriick-
zukehren. Es gibt natiirlich sicherlich noch
viele Fragen, die einer spiteren ernsthaften
Behandlung unterzogen werden miissen. Ich
meine, Herr Kollege Dr. Lauritsch, wir
werden bei verschiedenen Gesetzen, die in
diesem Zusammenhang geschaffen werden
miissen, noch ofter Gelegenheit haben, iiber
Wehrfragen zu sprechen, sodaB wir uns
heute nicht zu sehr iiberhasten miissen.

Dann mochte ich mir noch erlauben, ganz
kurz auf die verschiedenen Argumente der
Gegner eines Osterreichischen Bundesheeres
einzugehen. Gestern ist im Nationalrat das
Thema schon ausfiihrlich behandelt worden,
und ich habe mir auch die Dinge hier
notiert, die man als Gegenargumente anbringen
konnte. Ich mochte sie nicht wiederholen,
weil sie ohnehin schon in allen Zeitungen zu
finden sind. Ich bin nur der Meinung, dal das
Verlangen nach Volksabstimmung nichts
anderes ist als eine bloBe propagandistische
Angelegenheit. Ernst ist diese Sache jeden-
falls nicht zu nehmen. Ich selbst bin Gefan-
gener in Jugoslawien gewesen, das war damals
sozusagen die Filiale. Und bekanntlich ist es
ja so, daB Filialen alles besser machen als -die
Zentrale, und damals war es auch in Jugo-
slawien so. Bitte, ich modchte hier nichts
Beleidigendes sagen; es ist eben damals so
Gepflogenheit gewesen. Wir lagen hinter
Stacheldraht und konnten das Exerzieren der
damaligen jugoslawischen Partisanen beob-
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achten. Im deutschen Heer war es Gepflogen-
heit, im Hochstfall zwei Stunden zu exerzieren,
und ich selbst habe genug exerziert. Was ich
aber in Jugoslawien gesehen habe, das waren
keine zwei Stunden. Sie haben um 7 Uhr friih
damit begonnen, und um 1 Uhr konnte man sie
noch immer ,Marsch eins!“ klopfen sehen.
Das war der Eindruck, den ich dort gewonnen
habe.

Was den staatsbiirgerlichen Unterricht be-
trifft, habe ich ebenfalls Gelegenheit gehabt,
durch den Stacheldraht hindurchzusehen und
so dem Unterricht beizuwohnen. Sie haben
dort nicht eine Stunde staatsbiirgerliche Er-
ziehung gehabt, sondern denen wurden fiinf
Stunden lang die Grunddogmen des Kommu-
nismus eingehémmert.

Dann noch ein personliches Erlebnis, das
ich auch gehabt habe, als ich in Gefangenschaft
geraten bin, das natiirlich auch jenen Argu-
menten entgegengerichtet ist. Ich habe die
ehrenvolle Aufgabe gehabt, in einem arabischen
Bataillon zu dienen. Man hat mich fiir einen
Araber gehalten, als ich gefangen wurde. Auf
diese Weise hatte ich Seltenheitswert. Da
kam ein General zu mir und war sehr erfreut,
einen Araber gefangen zu haben. Es ist mir
sonst nichts passiert. Der General war so gliick-
lich dariiber, daB er mich erwischt hat, und
er versicherte mir, dafiir zu sorgen, daB mir
weiter nichts passiere. Er hat mir auch Ziga-
retten angeboten und hat sich iiberhaupt
tadellos benommen. Ich bin dann drei Tage
marschiert, und zwar von der Gsterreichischen
Grenze weg hinunter nach Siiden, nach Mostar
zu. Bei dieser Gelegenheit, am zweiten Tag
ist es gewesen, kommt mir eine Drugariza, ein
Partisanenmédchen, entgegen, das hat mir ein
Gewehr vorgehalten, und ich muBite meine
Schuhe ausziehen, meinen Rock ausziehen
und meine Hose ausziehen. Ich muBte alles
hergeben. Ein méinnlicher Partisan hat mir
dann eine andere Hose gegeben. Die mich aus-
gezogen hat, ist ein Mddchen gewesen! Wenn
man gegen ein Osterreichisches Bundesheer
Einwinde hat, und man wird andererseits als
Soldat von einer ,,Dame‘ — ich will mich
vornehm ausdriicken — ausgeraubt, so habe
ich dieser ganzen Angelegenheit nichts hinzu-
zufiigen.

Wie notwendig es ist, daB wir uns verteidigen
und schiitzen miissen, dazu ist noch eines zu
vermerken. Ich habe da eine Zusammen-
stellung: Osterreich hat 2651 km Bundes-
grenzen, 1258 km allein im ostlichen Teil:
328 km gegen Jugoslawien, 350 km gegen
Ungarn und 580 km gegen die Tschechoslowakei.
Dabei méchte ich nicht behaupten, daB die
eine oder andere Grenze mehr gefihrdet ist,

aber wir miissen uns nach allen Seiten hin
schiitzen. Zu diesem Zwecke brauchen wir
eine Armee, und zwar eine Armee, die im
demokratischen Sinne aufgebaut ist und in der
die staatsbiirgerlichen Rechte gewahrt sind.
Es ergibt sich also die Verpflichtung, uns selbst
zu schiitzen und dariiber hinaus unsere Heimat
und unser Vaterland.

Wenn wir Sozialisten auch in unserer ganzen
Grundhaltung Pazifisten sind, so gilt auch fiir
uns das schéne Wort des groBen Dichters
Friedrich Schiller, der da- einmal so schén
gesagt hat: ,,Der Osterreicher hat ein Vater-
land, und liebt’s, und hat auch Ursach’ es zu
lieben.** Ich méchte nur erginzend hinzufiigen:
Er hat auch Ursach’, es zu schiitzen! (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Als nichstem Redner erteile
ich Herrn Bundesrat Ing. Rabl das Wort.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Zum heutigen Wehrmachtskompetenzgesetz,
an dem mein Vorredner in seinen Ausfithrungen
eigentlich vorbeigeredet hat, denn er sollte
eigentlich zu diesem Kompetenzgesetz sprechen,
mochte ich zunidchst unseren ablehnenden
Standpunkt wie folgt prizisieren:

Es ist richtig, wie mir ein sozialistischer
Nationalrat sagte: Eigentlich hitten wir einen
Verteidigungsminister gebraucht. Aber wenn
laut Koalitionspakt der Verteidigungsminister
der Schiitze Graf vom Pionierbataillon
Engerau ist, dieser aber bei der groBdeutschen
Wehrmacht es nicht einmal zum Gefreiten
brachte, dann soll die 6sterreichische Wehr-
macht den Schiitzen Graf als Verteidigungs-

‘minister haben? Um dem vorzubeugen, hat

man gesagt: Wir machen den Bundeskanzler
und Oberleutnant Raab zum Verteidigungs-
minister und nicht den Schiitzen Graf. (Bundes-
rat Porges: Jelzt wissen wir es!) Das ist der
Grund, der wahre Kern der Sache. Reden wir
einmal deutsch: Man wollte den Herrn Staats-
sekretir Graf, den Sonntagsredner, nicht auch
noch zum Redner der Wehrmacht machen.

Eine zweite Angelegenheit. Es ist richtig,
daB wir damit, daB wir dem Staatsvertrag
zugestimmt haben, auch indirekt fiir ein
Bundesheer gestimmt haben. Es ist weiter
richtig, daB uns die Neutralitit, wenn wir
dafiir sind, auch die Verpflichtung auferlegt,
sie zu verteidigen. Ob man sich auch jetzt
windet mit Antimilitarismus und Pazifismus:
Wenn geschossen oder angegriffen wird, muf}
man zuriickschieBen und sich verteidigen.

Diese Verteidigung setzt jedoch eine gewisse
freie Verteidigung voraus. Sowohl in sachlicher
als auch in personeller Beziehung sind uns
aber hier auBerordentliche Beschrinkungen
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auferlegt. Was die personelle Beschrinkung
betrifft, meine ich nicht nur die politische.
Was die politische Beschrinkung bedeutet,
wurde mir aus einer AuBerung in einer vor-
gestrigen Arbeiterversammlung klar. Da haben
ehemalige Nazi gesagt: Wieso redet denn der
Nationalrat Pfeifer so gegen den Art. 12?
Hitten doch die Alliierten den Art. 12 weiter
ausgedehnt, sodaB alle Nazi, auch die Minder-
belasteten, wehrunfihig werden ! — Mit welchem
Gefiihl riickt der Sohn eines ,,belasteten‘: Vaters
zur Wehrmacht ein ?

Aber ich will von den fachlichen Belangen
reden. Da gibt es einen Jammergreis, den
‘Herrn Oberst Liebitzky, der seinerzeit fiir die
Wehrmacht nicht tauglich war. Ausgerechnet
der Oberst Liebitzky, der wieder die Doppelreihe
einfithren will, eine Sache, die in allen Wehr-
machten der Welt lingst erledigt ist! Aus-
gerechnet bei uns soll dieser Herr Oberst
Liebitzky ohne Weltkrieg IT-Erfahrung der
Mann sein, der das Bundesheer organisieren
soll! Als er noch Oberstund Attaché in Rom war,
hat er v6llig falsche Berichte abgegeben. Wenn
dieser Mann das Bundesheer einrichtet, dann
kénnen wir uns vorstellen, daB das Bundesheer
zu einem Veteranenverein oder Schiitzen-
verein wird. Es ist ganz logisch, da wir
einem solchen Bundesheer nicht die Zustim-
mung geben werden. Das sage ich nicht aus
propagandistischen Griinden, sondern weil es
einfach licherlich ist, daB man dafiir Geld
verpulvert.

In diesem Zusammenhange mochte ich so
manche Herren der OVP daran erinnern, wie
besonders OVP-Kreise nach 1945 gefragt
haben, warum man nicht desertiert ist, warum
man das E. K. I und das E. K. IT erhalten hat.
Oder als die Kommissionen an den Universititen
die Studenten vor der Inskription in ihrem
HaB gegen alles Militdrische fragten: Warum
waren Sie auch so ein , Kriegsverlingerer ?
Diese Leute miissen sich heute schimen. Was
wiirden sie sagen, wenn ich umgekehrt die
Frage an sie richten wiirde: Warum deser-
tierten Sie nicht aus dem Bundesheer ?

Ich erinnere mich an einen Antrag der Frau
Abg. Solar und des Herrn Abg. Altenburger, die
damals fiir das Verbot der Zinnsoldaten ein-
getreten sind. Heute miissen sie fiir lebende
Soldaten eintreten. Es war also sehr kurzsichtig
von ihnen, noch vor eineinhalb Jahren so zu
sprechen und all diesen Geist zu zeigen, den sie
damals gezeigt haben. Heute miissen sie so
grundlegend ihre Meinung revidieren. Daher
sagen wir frei: Wir haben nach 1945 das
Theater nicht mitgemacht. Wir haben uns
geschdmt, daB so gesprochen worden ist. Daher
kénnen wir, ohne eine Kehrtwendung um
180 Grad machen zu miissen, heute so sprechen,

wie wir vor fiinf oder zehn Jahren in Wehr-
fragen immer gesprochen haben. Es ist auch
die Frage interessant, ob Eidbrecher in das
Bundesheer iibernommen werden sollen, denn
ein Eid ist nicht nur eine Gewissensfrage,
sondern eine Charakterfrage.

Wenn schlieBlich der Herr Vorredner an
die humanistische Gesinnung appelliert hat,
dann mdchte ich IThnen ein Beispiel von huma-
nistischer Gesinnung an Hand eines eigenen
Erlebnisses erzihlen. Es war im Partisanen-
krieg, als ich den Auftrag erhielt, ein Parti-
sanenmidchen auf Grund eines Kriegsgerichts-
urteiles ,,umzulegen‘*. Ich selber habe diese
Partisanin gefangen, und ich habe damals,
als ich den Auftrag zur Urteilsvollstreckung
bekommen habe, diesen nur deshalb angenom-
men, weil ich trotz Urteil von ihrer Unschuld
iberzeugt war. Ich bin mit ihr in den Wald
gegangen, und dort habe ich ihr russisch gesagt:
Poschol!, das heiBt: Verschwinde!, und so
habe ich den Befehl humanistisch durchgefiihrt.

Es ist bekannt, daB zum Beispiel gerade in
jenen besetzten Gebieten, in denen ostmirkische
Bataillone und Regimenter waren, die Be-
volkerung gewullt hat, dal sie wirklich huma-
nistisch behandelt wird. Und sie ist auch
humanistisch behandelt worden. Wir brauchten
uns also nicht zu schimen. Ich kenne keine
Fille von Kriegsverbrechen. In meinem Ab-
schnitt ist nie ein Kriegsverbrechen passiert.
Und ich muB sagen, wenn es geschehen wiire,
wire man sofort mit dem Kriegsgericht da-
gewesen. Also es ist die Ehre zumindest der
osterreichischen Soldaten niemals besudelt
worden. Wie falsch ist daher der Vorwurf
,-Kriegsverbrecher* pauschaliter fiir die Oster-
reicher in der deutschen Wehrmacht gewesen.

Und es ist noch etwas vor den ganzen
Wehrmachtsgesetzen zu l6sen: die Diskrimi-
nierung nach 1945 unter der Regierung Figl
mit seinen Auslassungen iiber die Soldaten!
Auch diese Frage wird gelost werden miissen,
denn sonst werden wir diesen Gesetzen nicht
zustimmen, obwohl wir im Prinzip fir die
Wehrmacht sind, aber nicht fiir ein Bundes-
heer etwa mit Figl-Gesinnung, der nicht einen
Tag beim Militér gedient und daher kein Recht
hat, dariiber itberhaupt zu reden.

Und nun eine andere Frage: Wenn wir
dieses Bundesheer etwa bloB fiir die Verteidi-
gung aufstellen, dann wiirden an 3000 Kilo-
metern Grenze, wenn ich je Kilometer nur
zehn Mann nehme, allein schon 30.000 Mann
stehen miissen. Aber das wire erst die Vor-
dertruppe — wo ist der Nachschub und sonstige
Einrichtungen beziehungsweise Einheiten ?

Wenn es aus finanziellen Griinden abgelehnt
wird, etwa die Gendarmerie zu vermehren,
weil man ja den Gendarmen als Beamten ein
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Gehalt zahlen miilte, und daher ein Bundesheer
einfithrt, was mir verstindlich ist, so kann
aber das Bundesheer nicht etwa wie 1934 rein
zur Niederschlagung von Aufsténden beniitzt
werden. Uber die VerfassungsmiBigkeit dieser
Dinge haben wir groe Zweifel. Denn ein 1934
darf sich beim Bundesheer nicht mehr wieder-
holen.

Herr. Minister Kolb, Sie licheln. Ich weiB
_nicht, was Sie beim Militdr fiir eine Leistung
gezeigt haben. Sie haben iiberhaupt Ihre Art,
so hoheitsvoll zu licheln und sich iiber die
Meinungen der anderen hinwegzusetzen. Aber
wie saudumm Sije sich oft in anderen Sachen
benommen haben, davon reden Sie gar nicht!
(Zwischenrufe. — Der Vorsitzende gibt das
Glockenzeichen.) Sie mit Ihrer Arroganz und
Ihrer pripotenten Art sollten wissen, wie Sie
sind. .

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte den Redner, sich zu méBigen.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl (forisetzend) :
Sagen Sie das dem Herrn Kolb, er soll sich
anstindig benehmen.

Vorsitzender: Es hat sich auBer Ihnen nie-
mand unansténdig benommen.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl (fortsetzend):
Wenn nun hier in dem Kompetenzgesetz tat-
séichlich das Unnatiirliche geschieht, da3 man
statt einem eigenen Verteidigungsministerium
das Bundeskanzleramt damit betraut, das
ohnehin iiberlastet ist, blo3 um den Herrn
Graf nicht zum Zuge kommen zu lassen, dann
bedauere ich diese Art.

Es ist fiir uns selbstverstindlich, dal wir
einem solchen politischen Notgesetz niemals
zustimmen werden. Wir lehnen daher dieses
Gesetz ab. Uber die nichsten Wehrgesetze
werden Sie gestatten, daB wir uns noch sehr
eingehend auseinandersetzen.

Vorsitzender: Zum Wort gelangt Herr Bun-
desrat Dr. Schépf. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Schopf: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich fiirchte,
daB ich mir das MiBfallen des Herrn Bundesrates
Rabl dadurch zuziehen werde, daB ich,- weil
es kaum anders moglich ist, nicht nur allein
zu der Frage des Kompetenzgesetzes, sondern
wenigstens zu den grundsitzlichen Zusammen-
hidngen noch einiges sage.

Der vor uns liegende AusschuBbericht ent-
hilt die Formulierung: ,,Der von der Bundes-
regierung vorgelegte Gesetzentwurf basiert
auf der historischen Entwicklung des Militéar-
wesens in Osterreich.” Diese Feststellung im
Zusammenhang mit dem Kompetenzgesetz
verlangt immerhin eine gewisse Aufkldrung,
denn soweit ich mich entsinnen kann, hat es,

wie das schon von einem Vorredner glossiert wor-
den ist, in Osterreich friither keine Kompetenz
des Kanzleramtes fiir Heeresangelegenheiten
gegeben. Fir diese war immer ein Heeres-
oder Verteidigungsminister da. Es ist auch
allgemein iiblich, daB Heeresministerien die
Heeresangelegenheiten verwalten. Wenn nun
das Bundeskanzleramt trotzdem mit dieser
Kompetenz betraut werden soll, dann muBl
es dafiir auler der vom Herrn Bundesrat Rabl
vermuteten Erklirung wohl auch eine verniinf-
tige geben. (Heiterkeit.) Diese verniinftige
Erkldrung sehe ich im folgenden:

Wir haben anldBlich der Behandlung des
Staatsvertrages und der Neutralitdtserklirung
in der vorletzten Sitzung auch davon ge-
sprochen, daB Osterreich zum Schutze seiner
Neutralitét einer entsprechenden Einrichtung
bedarf. Wenn es uns mit der Neutralitdt ernst
ist, dann miissen wir das auch handgreiflich
zum Ausdruck bringen. Wir miissen den Willen
dokumentieren, die Neutralitit gegen jedweden
Angriff zuschiitzen. Dann ist die Voraussetzung
dafiir gegeben, daB jene Michte, die an unserer
Neutralitit ebenfalls interessiert sind, auch
ihrer Beistandspflicht nachkommen.

Es wurde zum Ausdruck gebracht, daBl wir
grundsitzlich unser Heer als ein Verteidigungs-,
keinesfalls als ein Angriffsinstrument betrach-
ten. Vielleicht ist auch der Name Bundesheer
trotz der Traditionspflege, die im AusschuB-
bericht angedeutet wird, nicht ganz richtig
gewihlt. Wahrscheinlich sind die Sprach-
forscher nicht zu Rate gezogen worden, denn
sie hitten festgestellt, daB das Wort ,,Heer*
alter Herkunft ist. Es wird behauptet, daB es
im Sanskrit wurzle und soviel bedeute wie
Vernichtung. Wir kennen ja auch im Sprach-
gebrauch das Wort ,,Verheerung®, womit
angedeutet wird, daB das Heer eine Einrichtung
ist, die zur Verheerung, also zur Zerstérung
des feindlichen Landes und zur Vernichtung
der feindlichen Streitkrifte bestimmt ist. Rein
sprachlich interpretiert wire ein Bundesheer
fehl am Platze. Denn nichts liegt uns ferner,
als' mit der neu aufzustellenden Wehrmacht
unsere Nachbarn ,,mit Krieg zu iiberziehen‘,
wie das klassisch ausgedriickt heiBt, dort das
Land zu verwiisten und die feindlichen Vélker-
schaften umzubringen. Nur Verteidigungs-
absicht treibt uns, auch die nétigen Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen. Vielleicht wire
es richtiger, sprachlich einen anderen Ausdruck
als ,,Bundesheer’* zu gebrauchen.: Wenn nicht
wiederum  Traditionsriicksichten = dagegen
spriachen, miifte man wohl richtiger ,,Land-
wehr** sagen, also eine Einrichtung, die es dem
Lande ermoglicht, sich gegen Angriffe zu
wehren. Aber es wird jeder alte Soldat sagen,
,,Landwehr‘‘ sei ganz etwas anderes, und er
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wird in der Bezeichnung ,,Landwehr* fiir die

gesamte Armee vielleicht eine Degradierung

der ganzen Armee erblicken. Wenn der
Name auch nicht entscheidend ist, so kénnte
er doch sinnfillig zum Ausdruck bringen, was
wir mit der neuen Armee wollen. :

Sinnfillig wird es aber auch zum Ausdruck
gebracht dadurch, daB man nun dieses kriege-
rische Handwerk irgendwie seines kriegerischen
Charakters entkleidet und dem Kanzleramt,
der zivilen Staatsgewalt, beiordnet oder unter-
stellt. Damit soll wohl der reine Verteidigungs-
charakter unserer Wehrmacht zum Ausdruck
gebracht werden. Daher also der Verzicht auf
ein Heeres- oder gar Kriegsministerium.

Nun gestatten Sie, meine sehr verehrten

. Damen und Herren, da ich noch einige all-

gemeine Uberlegungen und Betrachtungen an
die Frage ankniipfe, was nun das Kompetenz-
gesetz Neues bringen soll und Neues schaffen
wird.

Die Voraussetzung fiir jeden Wehrwillen
ist das StaatsbewuBtsein. Wir haben heute
schon einmal zitieren hoéren, daB die Schweizer
sich durch ein sehr ausgeprigtes Staatsbe-
wuBtsein auszeichnen. DaB im letzten Welt-
krieg die Schweiz bereit war, ihre Haut so
teuer als moglich zu verkaufen, ist allgemein
bekannt. Sie hat wihrend dieser Zeit das
Opfer auf sich genommen, ihre Wehrmacht auf-
zuriisten und mit modernsten Einrichtungen
zu versehen. Sie konnte es sich auch leisten.
Wenn man mit einem Schweizer spricht, ist
er noch heute vollkommen davon iiberzeugt,
daB Hitler die Schweiz nur deshalb nicht iiber-
fallen hat, weil er sich an ihr die Pfoten ver-
brannt hitte. Wieweit das richtig ist, mag
dahingestellt bleiben; man kann dariiber ver-
schiedener Meinung sein. Sicher ist, da8 die
Schweiz ungeachtet der Kriegsmaschinerie,
iber die Hitler verfiigte, ein sehr dorniger
und eckiger Bissen gewesen wire und daB es
wahrscheinlich nicht so ohneweiters moglich
gewesen wire, diesen Bissen zu verschlingen.
Entscheidend wichtig ist letzten Endes bei
Wahrung der Neutralitit, daB der, der die
Neutralitit eines Staates zu verletzen gewillt
ist, ein Risiko eingeht. Es darf ihm die Mog-
lichkeit dazu nicht leicht gemacht sein. Und
je groBer dieses Risiko ist, je unwahrschein-
licher der Erfolg ist, umsomehr wird er ab-
lassen, diese Neutralitit anzutasten, und daher
hat die Schweiz in gewissem Sinne recht, wenn
sie sagt, es sei ein Risiko gewesen, sie anzu-
greifen. Sicher haben auBer dem Schweizer
Wehrwillen noch andere gewichtige Uber-
legungen Hitler gehindert, die Schweiz zu
iiberfallen.

Der Wehrwille also und das StaatsbewufBt-
sein als Voraussetzung des Wehrwillens sind es,

was uns interessiert. Wir stellen heute fest,
daB in einem  erfreulichen AusmaB das
StaatsbewuBtsein gerade in der jetzt heran-
zubildenden Jugend kriftig Wurzel faBt. Es
ist mit Fug und Recht zu erwarten, da wir in

| einem Jahrzehnt iiber einen Stock junger

Menschen verfiigen, die in der Gedankenwelt
der Zweiten Republik aufgewachsen sind und
sich zu ihr zweifellos aus Uberzeugung be-
kennen. Wir stellen freilich auch mit Sorge
fest, daB ein nennenswerter Teil der jungen -
Menschen dieses StaatsbewuBtsein nicht be-
gitzt, nicht nur das StaatsbewuBtsein, sondern
auch das PflichtbewuBtsein nicht in dem er-
forderlichen AusmaB besitzt, das das Zusam-
menleben der Menschen gedeihlich gestaltet.
Wir stellen fest, daB der ,,Hospitalismus‘ ein
iibergroBes AusmaBl angenommen hat. Die
Menschen kommen sich vor wie Giste auf
dieser Welt, sie erwarten, daB man alles tue,
um ihnen das Leben angenehm zu machen,
sie fithlen keine Verpflichtung fiir sich, dazu
beizutragen, daB das Gemeinwohl gedeihe
und sich entwickle, sie kennen nur Rechte.
Diese Einstellung ist das Gegenteil vom Wehr-
willen. Daher, glaube ich, ist es wichtig, daB
die Voraussetzung fiir den notwendigen Wehr-
willen bei der Erziehung der Jugend geschaffen
wird. Ich werde in einem spéteren Zusammen-
hang noch darauf zuriickkommen, daB das
nicht unbedingt als vormilitérische Erziehung
gebrandmarkt zu werden braucht.

Wir wissen sehr wohl, daB man iiber die
Organisation der Armee verschiedener Auf-
fassung sein kann. Es hat einer meiner Vor-
redner schon skizziert, dal durch alle Gesell-
schaftskreise, durch alle Gesinnungsgruppen
hindurch diese verschiedenen Meinungen gehen.
Deshalb braucht niemand gelobt und niemand
verdammt zu werden, weil er der einen oder
anderen Uberzeugung ist. Aber es muB gerade
in einem Parlament die Moglichkeit sein,
sachlich und lediglich diktiert von der Sorge
um den Staat zu diesen Dingen Stellung zu
nehmen. Und deshalb tue ich es ja auch.

Die Armee hat meines Erachtens nicht nur
die Aufgabe, das Land zu verteidigen, sondern
sie hat auch eine zweite Aufgabe, den Staats-
biirgersinn zu wahren und zu mehren. Es gibt
nun einmal Dinge, die die Menschen ent-
zweien; da ist die parteipolitische Gesinnung,
da ist vor Jahrhunderten das religise Bekennt-
nis gewesen, das die Menschen in die Reli-
gionskriege gehetzt hat, und viele andere
Dinge. Wenn der Staat nicht durch zentri-
fugale Krifte zerrissen werden soll, dann muBl
es auch zentripetale Krifte geben. Die Armee
ist eine der hervorragendsten von ihnen. Im
Soldatenrock soll jeder Unterschied von arm
und reich verschwinden. Niemand soll sich
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von der vornehmsten Biirgerpflicht loskaufen
konnen. Der Dienst in der Armee soll daher
auch der staatsbiirgerlichen Erziehung dienen.

In einer Zeitschrift habe ich kiirzlich ge-
lesen, die Armee sei heute nicht mehr wie friiher
ein Erziehungsfaktor, der Soldat sei heute den
Gefahren nicht mehr in erster Linie ausgesetzt
und daher irgendwie der Glorifizierung der Be-
volkerung teilhaftig, sondern er sei auf Grund
seiner guten Ausbildung, auf Grund seiner
Ausriistung und der Moglichkeiten, die ihm
gegeben sind, geschiitzter als der Zivilist; dies
"habe den Erzieher Wehrmacht seiner Au-
toritdt weitgehend beraubt. Trotzdem bin ich
der Meinung, daB die Armee eine Erziehungs-
aufgabe hat, nimlich die Menschen zum Pflicht-
bewubBtsein zu erziehen. Wer hétte nicht schon
das Rezept fiir schlecht geratene Burschen ge-
hort: ,,Dem, geht das Militir ab!“ oder:
,,Der miiBte zum Militir kommen!‘

Es wird wahrscheinlich in Zukunft nicht
viel anders sein als in der Vergangenheit. Eine
Armee, die schlagkriftig und verwendbar sein
muB und sein will, muBl die nétige Unter-
ordnung, die notige Disziplin aufweisen: die
Manneszucht. Das hat mit Drill nichts zu tun.
Ordnung und Zucht sind die Voraussetzung fiir
jede schlagkriftize Wehrmacht. Die Richtig-
keit dieser Auffassung bestitigt ein kursie-
render Volkswitz:

In einer nahéstlichen Armee inspiziert ein
General. Die Truppe ist angetreten. Beim Er-
scheinen des Generals fliistert der Hauptmann
dem Fligelmann etwas ins Ohr. Der Herr
General, verirgert iiber die offensichtliche
Unordnung, fragt den Hauptmann, warum er
nicht ordentlich antreten und prisentieren habe
lassen. Der Hauptmann behauptet, er habe
kommandiert, der General, man habe nichts
gehort. Darauf beruhigt der Hauptmann den
General und sagt: ,,Herr General, es wird sich
herumsprechen. (Heiterkeit. — Bundesrat
Porges: Aber diese Armee hat schon einen Krieg
gewonnen!)

So geht’s natiirlich auch, aber nicht gut.
Beide Extreme sind falsch: der Drill laut
08/15 und auf der anderen Seite eine bis zur
Léacherlichkeit getriebene Disziplinlosigkeit. Den
wahren, den goldenen Mittelweg miissen wir
finden.

Wir wollen eine Armee, die imstande ist,
das Land zu verteidigen. Herr Bundesrat
Dr. Reichl hat schon gesagt: die Armee soll
kein Veteranenverein werden. Sie soll ebenso-
wenig nur ein Sportklub sein. Sie muB Ver-
teidigungswert haben, sonst hat sie fiir uns
keinen Wert. Die groBen von den Staatsbiirgern
zu erbringenden Opfer miissen einen Sinn
haben.

Es ist schon von verschiedenen Seiten
zur Frage der Neuaufstellung eines Bundes-

heeres Stellung genommen worden. Ich habe
auf den StraBen und auch auf den Winden
— ich glaube auch Sie — Schlagzeilen gelesen:
,>,Nie wieder Barras!‘ Barras war nie ein
osterreichisches Wort, und daher pflichten
wir diesem Grundsatz bei. Diese Art von
Militiér, die man als Barras bezeichnet, wollen
wir nicht mehr haben. Das darf aber nicht
falsch so ausgelegt werden, daB wir auf die
Verteidigung unserer Freiheit und Souverinitit
verzichten wollen.

Auch die zweite Devise, die man uns ent-
gegenhilt, wird uns nicht verwirren, das
Schlagwort : ,,Ohne uns!*. Die richtige Antwort
darauf hat vor kurzem der deutsche Parlamen-
tarier Carlo Schmid gegeben, als er sagte:
Wir diirfen uns doch um Gottes willen nicht
einbilden, daB die Eltern der alliierten Soldaten
ihre Kinder fiir uns in die Schlacht schicken
und wir von der Galerie den Geschehnissen
zusehen werden. — Das gilt auchfiir uns. (Bun-
desrat Dipl.-Ing. Rabl: Herr Doktor, das
haben wuns doch die Alliierten eingebldut!)
Wenn wir unsere Haut behalten wollen,
miissen wir sie verteidigen. Es ist nicht
ganz ohne Berechtigung behauptet worden:
Wenn Osterreich 1938 gegeniiber dem Hitler-
Angriff sich auch nur mit einem SchuBl zur
Wehr gesetzt hitte, wire die Optik in der Welt
vielleicht eine andere gewesen.

Wir wissen, dal es Armeen gibt, die imstande
sein werden, die osterreichische Wehrmacht
zu Boden zu ringen. Aber entscheidend ist,
daB wir die Kraft haben, uns so lange zur
Wehr zu setzen, bis jene uns zu Hilfe kommen,
die moralisch dazu verpflichtet sind. Diese
Voraussetzungen, glaube ich, miissen wir
schaffen, wenn wir unserer Aufgabe gerecht
werden wollen, wenn wir uns nicht den Vor-
wurf machen lassen wollen, unsere Pflicht ver-
letzt zu haben.

Ich habe als junger Bub erlebt, was der
Verteidigungswille meiner Heimat niitzte. Im
ersten Weltkrieg hatte uns Italien den Krieg
erklirt. Unsere Viter und Briider standen
in Galizien, in Serbien. Es bestand die un-
mittelbare Gefahr, daB die angrenzenden
osterreichischen Kronlénder zum Kriegsschau-
platz werden. Da riickten die Standschiitzen
ein. Ein ganzes Armeekorps ist damals aus
dem Wehrwillen des Volkes heraus aus dem
Boden gestampft worden zur Abwehr des
Feindes, ein ganzes Armeekorps, das drei
Generationen umfaBte. Kinder, Vater, Gro8-
viter zusammen haben die Heimat beschiitzt.

Thnen war es zu danken, da damals unsere -

engere Heimat vom Schrecken des Krieges,
abgesehen von den Menschenopfern, bewahrt
bleiben konnte. Ein prichtiges Beispiel des
Wehrwillens, ein prichtiges Beispiel aber auch
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dafiir, daB dieser Wehrwille nicht Angriffs-
wille zu sein braucht. Die Standschiitzen
waren nur eine Einrichtung, die zum Schutz
des eigenen Landes bestimmt war und nie
den Zweck hatte, andere zu bedrohen. Das
soll ein Beispiel auch fiir den Geist, in dem die
neue Wehrmacht gebaut werden soll, sein.
Wir wollen den Wehrwillen auf gesunder
Grundlage. Wir sind kein blutdiirstiges und
kein hindelsiichtiges Volk. :

Vor Jahten wurde Ungarn interpelliert,
da es viel héhere Armeestinde hielt, als im
Friedensvertrag festgelegt wurde. Minister-
prisident Rékosi hat damals diesen Vorhalt
mit der Erklirung abgewehrt: ,Ein schutz-
loser Staat ist eine Aufforderung an seine
Nachbarn, sich seiner zu beméchtigen.* Das
vollig entwaffnete Osterreich war keine Gefahr
fir Ungarn; vielleicht fiirchtete Rékosi seine
volksdemokratischen Nachbarn. Im Prinzip
aber steckt ein wahrer Kern in dieser Behaup-
tung, und ich glaube, daB wir keine Ursache
haben, durch die Wehrlosigkeit Osterreichs
die Friedfertigkeit all seiner Nachbarn zu
erproben.

In der Auseinandersetzung um die Wehr-
macht hat es nicht an ernsten, aber auch nicht
an heiteren Episoden gefehlt. Viele, konnte
man sagen, sind berufen, wenige sind aus-
erwihlt, zu diesem Thema ihren Beitrag zu
leisten. Es haben sich die Zeitungen, auch
Witzblatter, freiwillige und unfreiwillige, un-
eingeladen mit ihren Ratschligen eingefunden.

Man hat gemeint, es sei wichtig, von Anfang
an sicherzustellen, daB die Ausiibung der
staatsbiirgerlichen Rechte fiir den Soldaten
gewihrleistet sei. Dariiber muB man natiirlich
reden. Es ist selbstverstindlich, daB ein
Staatsbiirger durch das Militir seiner staats-
biirgerlichen Rechte nicht verlustig geht.
Dagegen wird es sehr wohl zu iiberlegen sein,
ob sie withrend seiner kurzen Dienstzeit ruhen
sollen. Dariiber werden die Gesetzgebung
und sonstige berufene Einrichtungen im Staat
zu entscheiden haben, keinesfalls irgendwelche
Konventikel oder Vereinchen oder Organi-
satiénchen.

Man predigt, daB dem Soldaten alle Errun-
genschaften der Sozialgesetzgebung gewihrt
und erhalten bleiben sollen. Er miisste seinen
Achtstundentag, seinen freien Tag usw. haben,
er soll seinen Vorgesetzten nicht zu griiBen
brauchen, und ich weiB nicht was alles, um
seine Freiheit zu dokumentieren. Das wird
die Aufstellung von groBen Tafeln an unseren
Grenzen notig machen, auf denen kundgetan
wird, daB wihrend der Freizeit des Bundes-
heeres jeder Angriff auf Osterreich verboten
ist. (Heiterkeit.) Hoffentlich h#lt sich der
Feind daran.

,,Kein Drill!* Es ist selbstverstindlich, daB
wir nicht den Drill von 08/15 haben wollen,
aber ebensowenig wollen wir, daB8 sich — wie
in der erwdhnten Anekdote — die Kommandos
nur langsam herumsprechen, ehe sie befolgt
werden.

Die menschenwiirdige Unterkunft ist eine
selbstverstindliche Forderung fir den Oster-
reichischen Soldaten. Aber auch da kann man
des Guten zuviel tun. Die Eigenart und der
Zweck der Armee wird auf die Frage nach der
Art der Losung die entscheidende Antwort
geben. Bei allem modernen Fortschritt wissen
wir, daB es wahrscheinlich nicht mdglich
und auch nicht zweckmiBig sein wird, fiir jeden
Soldaten ein Einzelzimmer mit flieBendem
Kalt- und Warmwasser, mit Radio und -
Fernsehapparat einzurichten. In der Friih
kommt einer und streichelt ihn wach, statt
ihn brutal mit der Pfeife zu wecken. Alle diese
hysterischen Ratschlige bringen sich durch
ihre Licherlichkeit selbst um.

,,vertrauensminner fir das Heer!*“ Ich
weill nicht, wie das in anderen Staaten ist.
Wir werden wahrscheinlich das bewihrte
Muster anderer Staaten studieren und davon
nachahmen, was dort gut ist und sich bewéhrt
hat. Es werden ja Kommissionen in Europa
herumreisen und die Erfahrungen anderer
Staaten studieren. Deren Studienergebnis wol-
len wir in Ruhe abwarten.

Man verlangt das Appellationsrecht. Ein
Beschwerderecht muBl es fir jeden Mann
und jeden Soldaten geben, aber dieses Be-
schwerderecht darf nicht zu einem begiinstigten
Denunziantenwesen ausarten, und daher mufB}
man sich auch auf diesem Gebiet vor jedem
Extrem hiiten.

Die Sicherung der Familie wird fiir die Zeit,
in der der Soldat dient, verlangt. Selbst-
verstindlich! Auch das ist ja nichts Neues,
sondern ist iiberall gesetzlich geregelt.

Es soll freie Aufstiegsméglichkeiten geben.
Diese Frage ist, glaube ich, heute von einem
meiner Vorredner schon behandelt worden.
Natiirlich soll jeder ,,den Marschallstab im
Tornister tragen. Absurd ist es aber, zu
verlangen, daB fiir die hoheren Fiithrungsgrade
nicht Fachschulen notwendige Voraussetzung
sein sollen. Die moderne Kriegskunst erfordert
groBes Wissen.

Wer konnte es verantworten, Offizieren
Menschenleben anzuvertrauen, die nicht beste
Ausbildung besitzen? Natiirlich wollen auch
wir, daB der Offiziersberuf nicht ein Privi-
legium einer Kaste sein soll. Ein Volksheer
soll die besten Krifte sammeln.

,,Keine vormilitirische Erziehung!‘ Diese
Forderung wird wahrlich eine eingehende
und ernste Uberlegung notwendig machen,
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wo hier die Grenze zu ziehen sein wird. Die
Schweizer haben, wie Sie wissen, gewisse
Begiinstigungen fiir den Soldaten dann vor-
gesehen, wenn er einen mehrjdhrigen Turn-
unterricht und Sporttéitigkeit nachweisen kann.
Wir alle wissen, was der Sport fiir unsere
Bevilkerung und vor allem fiir die heran-
wachsende Jugend zu bedeuten hat, wir
werden es also begriilen, wenn durch den Wehr-
dienst auch der 6sterreichische Sport noch breite-
re Ausdehnung erfihrt. Ich bin der Uber-
zeugung, daBl gerade bei einer kurzen Wehr-
dienstzeit — und die wird im allgemeinen
auch auf Ihrer Seite gewiinscht und begriilt —
eine vorherige Kérperausbildung eine wichtige
Voraussetzung ist. Ich kann mir daher vor-
stellen, da man sich, ohne sich in Eifer zu
reden, iiber eine verniinftige vormilitirische
Erziehung durchaus einigen kann.

Schlimm ist es, wenn im Zusammenhang mit
der Aufstellung der Wehrmacht auch die
Berechtigung zur Wehrdienstverweigerung ge-
fordert wird. Meine Damen und Herren!
Ein Staatsbiirger, der nicht bereit ist, fiir die
Gemeinschaft im Staate die jedermann zu-
kommenden Pflichten zu erfiillen, der stellt
sich auBerhalb dieser Gemeinschaft! Genau
80 gut konnte von jemandem erklirt werden,
es sei gegen seine sittliche Uberzeugung,
seinem Staat Steuern zu zahlen! In dem
Augenblick, in dem wir grundsitzlich aus-
sprechen, daB es sich bei unserer Armee
nur um ein Verteidigungsinstrument handelt,
muB meines Erachtens jedes sittliche Bedenken
gegen den Dienst in dieser Wehrmacht weg-
fallen. Ich gebe gerne zu, daB jemand der
innersten Uberzeugung sein kann, daB er
nicht einem Angriffskrieg dienen will. Neben-
bei bin ich iiberzeugt, daB die wahre Ursache
fiir Wehrdienstverweigerung recht selten sitt-
liche Bedenken und meist recht menschliche
Griinde sind. Im iibrigen erlaubt sowohl
der Dekalog als die positive Strafgesetz-
gebung jedem, sich gegen ungerechtfertigte
Angriffe mit erlaubten Mitteln zu schiitzen.
Ich glaube daher, daB man so bedenklichen
Bestrebungen entschieden entgegentreten mul.
In einer Gemeinschaft von Menschen, die auf
Gedeih und Verderb miteinander verbunden
sind, darf es nicht moglich sein, daB ein
einzelnes Mitglied dieser Gemeinschaft nur
die guten Tage in dieser Gemeinschaft mit-
machen will, sich dann aber, wenn sich Ge-
witter am Horizont zusammenziehen, der
unvermeidlichen Verpflichtung entzieht.

Wir alle, Hohes Haus, hoffen, daB sich
— wohl nicht mehr zu unseren Lebzeiten,
firchte ich — in absehbarer Zeit zumindest
in Europa die Volker in einer friedlichen
. Zusammenarbeit finden, die Kriege in diesem

Erdteil als unwahrscheinlich, ja als unmoglich
erscheinen 1iBt. Wenn es so weit ist, dann
werden wir vielleicht keine Armee mehr

brauchen oder sie wird auf ein MindestmaB -

herabgesetzt werden konnen. Bis dahin werden
wir leider gezwungen sein, der harten Wirklich-
keit und den gegebenen Verhiltnissen ent-
sprechend den Lebenskampf auch auf diesem
Gebiet durchzustehen.

In der ,Dreigroschenoper heiflt es an

einer Stelle: ,,Wir wiren gut, anstatt so roh,
doch die Verhiltnisse, die sind nicht so.‘
Es ist tatsichlich so, daB wir gerne von dieser
Pflicht und den Unannehmlichkeiten, die mit
der Aufstellung und Fiihrung "einer Armee
verbunden sind, frei wiren. Wir werden
es aber so lange nicht sein, wir werden uns
dieser Pflicht so lange nicht entschlagen
konnen, als die Verhiltnisse uns dazu zwingen,
unsere Existenz und Freiheit zu behaupten.
Niemand wird uns ernsthaft unseren Friedens-
und Neutralititswillen glauben, wenn wir nicht
alles daransetzen, selber auch unter Auf-
bietung aller Kréifte und in jeder Form fiir
die hochsten Giiter der Menschheit einzu-
treten. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Es ist niemand mehr zum Wort
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das SchluBwort. —
Er verzichtet. Wir schreiten also zur Ab-
stimmung. ,

.Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Geseizesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir kommen nun zu den
Punkten 2 bis 4 der heutigen Tagesordnung,
iitber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird. Es sind dies folgende Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates vom 22. Juni 1955:

1. Bundesgesetz iiber das Berufsrecht der
Wirtschaftstreuhénder (Wirtschaftstreuh@nder-
Berufsordnung),

2. Bundesgesetz iiber einige Anderungen des
Wirtschaftstreuhénder-Kammergesetzes (Wirt-
schaftstreuhinder-Kammergesetznovelle) und

3. Bundesgesetz iiber einige Anderungen der
Gewerbeordnung.

Berichterstatter fiir  alle drei Vorlagen ist
der Herr Bundesrat Kuchner. Ich bitte ihn,
seine drei Berichte unter einem zu erstatten.
Ich erteile ihm dazu das Wort.

Berichterstatter Kuchner: Hoher Bundesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich werde mir erlauben, die drei Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates in einem kurz
zu besprechen.

Der GesetzesbeschluB des Nationalrates iiber
die Wirtschaftstreuhinder-Berufs-
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ordnung trigt einem seit langem empfunde- | -

nen Bediirfnis und vielfachen Wiinschen der
Wirtschaft Rechnung.DasWirtschaftstreuhand-
wesen in Osterreich war nach dem AnschluB3 1938
an die diesbeziiglichen deutschen Vorschriften
angeglichen worden ohne Riicksicht auf die
Entwicklung, die der Berufsstand in Osterreich
genommenhatte.Insbesonderehatten diesedeut-
schen Reichsvorschriften eine Vielfalt von Be-

- rufsgruppen und damit eine starke Zersplitte-

rung gebracht. Durch das Rechts-Uberleitungs-
gesetz waren. die deutschen Vorschriften als
osterreichische Rechtsvorschriften iibernom-
men worden. Um einerseits die Organisation
und die Téatigkeit des Wirtschaftstreuhand-
wesens wieder an die in Osterreich bestehenden
wirtschaftlichen Gegebenheiten anzupassen,
andererseits im Zuge der Eliminierung noch
bestehender und geltender deutscher Rechts-
vorschriften in Osterreich wurde eine Neu-
kodifizierung des gesamten Berufsrechtes der
Wirtschaftstreuhdnder vorgenommen.

Die urspriingliche Regierungsvorlage ist
vom zusténdigen HandelsausschuB8 des Natio-
nalrates griindlich durchbearbeitet worden. In
mehreren Sitzungen eines Unterausschusses,
denen auch Experten beigezogen wurden, sind
eine Reihe von Abidnderungen der Regierungs-
vorlage ausgearbeitet worden, die durchwegs als
Verbesserungen des urspriinglichen Entwurfes
anzusehen sind. So wurde der Beruf der Wirt-
schaftstreuhinder eindeutig als freier Beruf er-
kldrt, der nicht den Bestimmungen der Ge-
werbeordnung unterliegt. Eine Reihe weiterer
Abinderungen betreffen den Erwerb der Be-
fugnis zur Ausiibung des Berufes eines Wirt-
schaftstreuhdnders und die Formulierung des
den Wirtschaftstreuhéindern zustehenden Aus-
sageverweigerungsrechtes sowie des Rechtes,
die Einsichtgewihrung in Geschiftspapiere zu
verweigern. In dieser Hinsicht sind die Wirt-
schaftstreuhéinder nunmehr den Rechtsan-
wilten gleichgestellt.

Zusammenfassend kann man feststellen, daf
die vorliegende Wirtschaftstreuhéinder-Berufs-
ordnung sowohl den Interessen der Berufs-
ausiitbenden wie denen der Wirtschaft ent-
spricht. :

Das neubeschlossene Bundesgesetz iiber das
Berufsrecht der Wirtschaftstreuhdnder hat
eine Reihe von Abinderungen beziehungsweise
Neuformulierungen des Wirtschaftstreu-
hinder-Kammergesetzes, BGBI. Nr. 20/
1948, notwendig gemacht, die in dem zweiten
GesetzesbeschluB des Nationalrates, der den
Titel erhalten hat: Bundesgesetz iiber einige
Anderungen des  Wirtschaftstreuhinder-

Kammergesetzes (Wirtschaftstreuhinder-
Kammergesetznovelle),  durchgefiihrt  er-
scheinen.

Ebenso erforderte die Wirtschaftstreuhénder-
Berufsordnung, da sie den Beruf der Wirt-
schaftstreuhiinder als freien Beruf erkldart, der
nicht den Bestimmungen der Gewerbeordnung
unterliegt, eine entsprechende Abénderung der
Gewerbeordnung. Diese ist durch den als
Punkt 4 der Tagesordnung vorliegenden Ge-
setzesbeschluBl des Nationalrates durchgefiihrt.

Ich ersuche daher den Hohen Bundesrat im
Auftrage des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten, gegen die vom Nationalrat
genehmigten Gesetzesbeschliisse keinen Ein-
spruch zu erheben. Darf ich nun bitten, die
Debatte dariiber einzuleiten.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir konnen also sofort zur Abstim-
mung schreiten. Die Abstimmung wird iiber
alle drei Gesetze getrennt vorgenommen.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die drei
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir gelangen zu Punkt 5 der
Tagesordnung: GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. Juni 1955: Bundesgesetz,
womit die Geltungsdauer von Bestimmungen
des Ausfuhrférderungsgesetzes 1953, BGBI.
Nr. 119, und des Ausfuhrférderungsgesetzes
1955, BGBI. Nr. 15, verlingert wird (2. Aus-
fuhrforderungsgesetz 1955).

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Gugg. Ich bitte ihn, zu seinem Bericht das
Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Gugg: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Nationalrat hat ein
Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer von
Bestimmungen des Ausfuhrférderungsgesetzes
1953, BGBIl. Nr. 119, und des Ausfuhrforde-
rungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 15, verlingert
wird, beschlossen.

Um die Konkurrenzfihigkeit des 6ster-
reichischen Exportes auf den Weltmirkten
durch MaBnahmen zu erhalten, die
eine Verringerung der Produktionskosten
erméglichen, wurde vom Nationalrat am
9. Juli 1953 ein Bundesgesetz iiber Mafnahmen
zur Forderung der Ausfuhr, das Ausfuhrférde-
rungsgesetz 1953, BGBL Nr. 119, beschlossen.
In erster Linie wurden hiebei Erleichterungen
auf dem Gebiete der produktionsbelastenden
Steuern geschaffen. Dieses Bundesgesetz hat
gich auf die Absatzfihigkeit der Gsterreichi-
schen Waren im Auslande sehr giinstig aus-
gewirkt und hat durch die Ausweitung des
Absatzes auch die Inlandkonjunktur belebt.
Es wurden daher diese die Ausfuhr fordernden
MaBnahmen am 15. Dezember 1954 durch das
Ausfuhrforderungsgesetz 1955, BGBI. Nr.15/
1955, bis 31. Oktober 1955 verldngert.

Um das erreichte Konjunkturniveau und den
Beschiftigungsstand aufrechtzuerhalten, ist
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eine weitere Verlingerung dieses Bundesgesetzes
notwendig. Die derzeit ungiinstige Entwicklung
der - Gsterreichischen AuBenhandelsbilanz 1iBt
dies besonders notwendig erscheinen.

Zum Gesetz selbst ist zu sagen: Durch Art.1
wird im § 7 Abs. 1 des Ausfuhrférderungs-
gesetzes 1953 die Zeitangabe ,,31. Oktober 1955
auf ,,30. Juni 1957 und im § 7 Abs. 2 und 3
die Zeitangabe ,,1. November 1955° auf
»l. Juli 1957 sowie im §4 die Zeitangabe
,, 1. November 1955 auf ,,1. Juli 1957 ab-
gedndert.

Der :

begiinstigungen auf der anderen Seite. Wenn
man bedenkt, daB unser EPU-Guthaben
180 Millionen Dollar betrug und heute prak-
tisch aufgezehrt ist, so kann man wohl nicht
bestreiten, daB eine gewisse Exportstiitzung
nicht nur im Augenblick notwendig ist, son-
dern daB es auch richtig erscheint, diese Export-
stiitzung so auszubauen, daB die Export-
betriebe auf lingere Zeit kalkulieren und damit
rechnen konnen. Denn es ist doch einmal so,
daB es sich hier nicht um ein zusétzliches Ein-
kommen irgendwelcher Exportbetriebe handelt,
sondern daf diese Exportstiitzung ihren kalku-
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Art—2—ersetzt—im—§2-Abs—2-des—Aus-
fuhrforderungsgesetzes 1955 die Zeitangabe
- »1. November 1955 gleichfalls durch ,,1. Juli
1957¢,

Mit der Vollziehung des vorliegenden Bun-
desgesetzes ist das Bundesministerium fiir
~Finanzen, hinsichtlich des Art. 2 das Bundes-
ministerium fiir Finanzen und das Bundes-
ministerium fiir Justiz je nach deren Wirkungs-
kreis betraut.

Der FinanzausschuB8 des Bundesrates hat
sich in seiner heutigen Sitzung mit dem Gesetz
befaBt und hat mich beauftragt, dem Hohen
Hause den Antrag vorzulegen, gegen diesen
GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Ich eroffne die Debatte iiber
diesen Bericht. Zum Wort gemeldet ist der
Herr Bundesrat Mitterer. Ich erteile ihm das
Wort.

Bundesrat Mitterer: Hohes Haus! Gestatten
Sie, daB ich mich zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf nur ganz kurz wie folgt duBere: Im
Jahre 1953 war es gelungen, den AuBen-
handel erstmals wieder aktiv zu gestalten, und
zwar nach einer sehr, sehr langen Zeit. Die
Aufhebung der verschiedenen Vetorechte, die
Kursvereinheitlichung und endlich die Norma-
lisierung des Wirtschaftslebens hat dies alles
erst ermdoglicht, und dennoch war es notwendig,
die Exporte weiter aufrechtzuerhalten, zu
stiitzen und zu férdern. Aus dieser Uberlegung
heraus wurden damals die notwendigen gesetz-
lichen MaBnahmen getroffen, die die verschie-
denen Vergiitungsgruppen 1 bis 4 vorsahen und
die tatséchlich zu einer gewaltigen Ausweitung
der Exporte gefiihrt haben.

Wenn 1954 eine weitgehende Verflachung
des Exportiiberschusses eintrat und nunmehr in
dem heurigen Jahr bereits ein Passivum von
1,8 Milliarden vorhanden ist, so mahnt dies
offensichtlich zum Ernst und zu entsprechen-
den MaBnahmen. Die Liberalisierung einerseits,
die eine Notwendigkeit war sowohl aus Griin-
den der Zugehoérigkeit zur OEEC als auch im
Interesse einer - lebendigeren Konkurrenz-
wirtschaft, zwingt zu weitgehenden Export-

latorischen Niederschlag in  den Export-
preisen findet. GewiB 1iBt die Frage der Aus-
fuhrférderung die Notwendigkeit erkennen,
sich ndher mit dem AuBenhandel zu befassen,
und ich mdchte das nur ganz kurz tun.

Die Konjunkturiiberhitzung in der Bauwirt-

schaft, die immer wieder eine gewisse Winter-
arbeitslosigkeit nach sich zieht, macht es
zweifellos notwendig, echte Dauerarbeitsplitze
zu schaffen, die im groBen und ganzen in einem
Land, das niemals autark sein kann, niemals
autark war und sein wird, wesentlich im Auflen-
handel gefunden werden konnen. .
- Wenn Sie nun beriicksichtigen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB der Anteil
der Fertigwarenexporte beispielsweise in der
Schweiz, einem Land mit einer #hnlichen Struk-
tur wie bei uns, 90 Prozent ausmacht, in Oster-
reich aber nur etwa 40 Prozent, so wird, glaube
ich, niemand bestreiten konnen, da8 hier noch
sehr viel nachzuholen ist. Es geht darum, daB
wir Arbeit exportieren und nicht Rohstoffe, wie
dies ja beispielsweise heute zu einem erheblichen
Teil, und zwar auf den verschiedensten Sekto-
ren, geschieht.

Die Riickvergiitung, die auch manchmal vom
Ausland miBfillig angeprangert wurde, ist
aber keine osterreichische Erscheinung. Zur
Stiitzung des Exportes haben fast alle Liander
entsprechende Exporthilfen. Es darf hier nur
an das Beispiel Frankreichs erinnert werden.
Es wird Thnen ja bekannt sein, daB in Frank-
reich nicht nur die Steuerbelastung riick-
vergiitet wird, sondern auch soziale Belastun-
gen, und daB hier eine Uberpriifung, zumindest
des Ausldnders, kaum mdglich erscheint.

Das vorliegende Gesetz hat daher nicht nur
handelspolitische Bedeutung, sondern auch
beschéftigungsmiBig einen entscheidenden Ein-
fluB. Es ist aber auch notwendig, darauf hin-

zuweisen, daB koordiniert mit dieser Gesetzes-

vorlage die Bewertungsfreiheit im Sinne der
geltenden Gesetze wieder verlangt werden
sollte, da es notwendig ist, unsere Wirtschaft
nicht nur konkurrenzfihig zu erhalten, son-
dern weiter konkurrenzfihig zu machen, weil
die verschirften Konkurrenzbedingungen im
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Ausland zu einer immer schirferen Preis-

réduktion und Leistungssteigerung zwingen.
Der Zwang zum Export ist eine unbestrittene

Tatsache in einem Lande, das nicht autark ist.

Die Entwicklung des AuBlenhandels ist daher

eng verkniipft mit der Erhaltung des Lebens-
standards, den wir schon, wenn wir die Ver-
hdltnisse vor zehn Jahren beriicksichtigen, zu
einer ganz gewaltigen Hohe gebracht haben.
Es ist notwendig, da wir uns immer wieder
der Stellung und der Wichtigkeit des AuBlen-
handels bewuB3t sind, wenn wir auch im Druck
der Alltagssorgen manchmal darauf zu ver-
gessen scheinen. Mit einem funktionierenden
Auflenhandel — und die Volksdemokratien sind
der beste Beweis, wie es aussieht, wenn dieser
Auflenhandel nicht funktioniert — steht und
fillt daher die gesamte Wirtschaft. Es kann
kein Opfer gro genug, aber auch keine MaB-
nahme dringlicher sein, diesem Auflenhandel so
weit als moglich zu helfen.

Wir werden daher selbstverstindlich dieser
Gesetzesvorlage nicht nur unsere Zustimmung
verleihen, sondern werden auch in Zukunft alles
tun miissen, um unseren AufBlenhandel, ins-
besondere aber den lohnintensiven Fertig-
warenexport, also den Export. von Arbeit, so-

weit als méglich zu unterstiitzen. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Es ist kein Redner mehr zu
Wort gemeldet, die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort ? — Er verzichtet. Wir kommen daher
zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschlufl des N ationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
Punkt 6 der Tagesordnung: Neuwahl der beiden
Stellvertreter des Vorsitzenden des Bundes-
rates sowie der zwei Schriftfithrer und der zwei
Ordner.

Am 1. Juli 1955 geht der Vorsitz im Bundes-
rat der Verfassung entsprechend auf das
Bundesland Burgenland iiber.

GemiB § 53 der Geschiftsordnung sehe ich
von der Wahl mittels Stimmzettel ab, falls dies

- nicht besonders verlangt wird. — Dies ist nicht

der Fall. Die Wahl wird daher durch Erheben
von den Sitzen vorgenommen.

Hinsichtlich der beiden Stellvertreter des
Vorsitzenden des Bundesrates sind mir nach-
stehende Wahlvorschlige zugekommen :

1. Vorsitzender-Stellvertreter = Bundesrat
Flottl,

Schlub der Sitzung:

2. Vorsitzender-Stellvertreter ~Bundesrat
Dr. Lugmayer.

Ich lasse zuerst iiber den 1. Vorsitzenden-
Stellvertreter abstimmen und bitte jene Mit-
glieder des Bundesrates, die dem Wahl-
vorschlag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Bundesrat F16ttl ist somit zum 1. Vorsitzenden-
Stellvertreter gewihlt.

Ich frage den Gewéhlten, ob er die Wahl

annimmt.
Bundesrat . Flottl : Ja!

Vorsitzender: Er nimmt an.

Ich komme nunmehr zur Wahl des 2. Vor-
sitzenden-Stellvertreters. Ich bitte alle Mit-
glieder des Bundesrates, die dem Wahlvor-
schlag fiir Bundesrat Dr. Lugmayer zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenom- -
men. Herr Bundesrat Dr. Lugmayer erscheint
somit zum 2. Vorsitzenden-Stellvertreter des
Bundesrates gewéhlt.

Ich frage ihn, ob er die Wahl annimmt.
Bundesrat Dr. Lugmayer: Ja!

Vorsitzender: Danke. Bundesrat Lugmayer
nimmt an.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der zwei
Schriftfithrer. Vorgeschlagen sind die Bun-
desrite Herr Dr. Prader und Frau Rudolfine
Muhr. R

Ich Dbitte jene Mitglieder des Bundes-
rates, die der Wahl der beiden Vorgenannten
zu Schriftfiihrern zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich danke. Auch diese
Wahl ist einstimmig vorgenommen. -

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden
Ordner. Vorgeschlagen sind die Herren Bun-
desrite Schulz und Haller. )

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dieser Wahl ihr Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Auch
diese Wahl ist einstimmig vollzogen.

Ich frage nun die gewihlten Schriftfiihrer
und Ordner, ob sie die Wahl annehmen. (Die
Gewdhlien bejahen.) Alle nehmen an.

Damit ist die Wahl des Biiros des Bundes-
rates fir die zweite Hilfte des Jahres 1955
vollendet.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist
erschopft.

Die nachste Sitzung wird auf schriftlichem
Wege einberufen werden. Sie wird voraussicht-
lich am 7. Juli stattfinden.

Die. Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 55 Minuten
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