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Sténographisches Protokoll.

*11. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich.
‘ Freitag, 26. Juli 1946
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6.

10.

11.

13.

14.

15.

. Gesetzesbeschluff des

Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
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. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
24. Juli 1946, betreffend die Rechtshilfe, die

Auslieferung. und Durchlieferung in Straf- |

sachen, fiir die pach Osterreichischem Recht
der Volksgerichtshof zustindig wire.
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kein Einspruch (S. 121).
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. Gesetzesbeschlufy des Nationalrates vom
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kein Einspruch (S. 122).

. Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates vom
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21. Gesetzesbeschlufi des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend das Arbeiter-
urlaubsgesetz.

Berichterstatter: Mantler (S. 124);

Redner: Holzfeind (S. 125) und Gross-
auer (S. 126);

kein Einspruch (S. 126).
. Gesetzesbeschlufi’' des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend Abdnderung und
Ergdnzung der Urlaubsvorschriften.

Berichterstatter: Mantler (S. 127);
Redner: Holzfeind (S. 127);
kein Einspruch (S. 127).

. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vomn

25. dJuli 1946, betreffend das Invalidenein-
stellungsgesetz.

Berichterstatter: Grossauer (S. 127 u.
- S. 130);

Redner: Millwisch (S. 129);
kein Einspruch (S. 130).

4. Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates voin

25. Juli 1946, betreffend die 4. Wirtschafts-
sduberungsgesetznovelle.

Berichterstatter: Mantler (S. 130);
kein Einsprueh (S. 130).

. Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom

25. Juli 1948, betreffend die Arbeitspflicht-
gesetz-Novelle.

" Berichterstaiter:Scheibengraf (S. 130);
kein Einspruch (S. 131).
. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend das Scheideiniinzen-
gesetz.

Beuchtelstattel. Dr.Lugmayer (S. 131),
kein Einspruch (S. 131).

27. Gesetzesbeschluﬁ des Nationalrates, vom

Juli 1946, betreffend vorlaufige Maf3-
nah.men fir die erderherstellung knegs—
beschadigter Wohnhéuser.

Berichterstatter: Eichinger (S. 131 u. -
S. 132); ' .
Redner: Slavik (S. 192);

kein Eiaspruch (S. 133).

. Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom

25. Juli 1946, -tgetreﬁend die Wiederein-
fiihrung der Weinsteuer.

Berichterstatter: Eichinger (S. 133);
Redner: Eggendorfer (S, 133);

kein Einspruch (S. 133).

29. Gesetzesbeschluff des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend das Punzierungs-
pflichtgesetz.

Berichterstatter: Langthaler (S. 133);
kein Einspruch (S. 134).

. Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend die Grunderwerb-
steuernovelle 1946. :

Berichterstatter: Grossauer (S. 134);
kein Einspruch. (S. 134).

. GesetzesbeschluB des Natidnalrates vom

25, Juli 1946, betleﬁend das Steueriinde-
rungsgesetz 1946

Berichterstatter: Ing. Hochleitner
(S. 134 u. S. 135);

Redner: Mantler (S. 135);

kein Einspruch (S. 136).

32, GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend Anderung des
Papierverbrauchs-Lenkungsgesetzes.
Berichterstatter: Slavik (S. 136 u.S. 137);
Ausschuientschlieung, betreffend die ‘Pa-
pierbewirtschaftung (S. 136);

Redner: Dr. Lugmayer (S. 136) und
Rehrl (S. 136);

kein Einspruch — Annahme der Aus-
schuflentschliefung (S. 137).

. Gesetzesbeschlufl des Nationalfates vom

25. Juli 1946, betreffend die Erbschaftsteuer-
novelle 1946.

Berichterstatter: Weinmayer (S. 187); °
kein Einspruch (S. 137).

. Gesetzesbeschlufi des Nafionalrates vom

25. Juli 1946, betrefiend das Devisengesetz.
Berichterstatter: Mayer (S. 137);

Redner: Rehrl (S. 138); -

kein Einspruch (S. 138).

35. Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend das Gebiihrenge-
setz 1946.

Berichterstatter: Rehrl (S. 138 u. S, 141);
Ausschuentschlieung, betreffend die Her-
einbringung des durch das Gebiihrengesetz
zu erwartenden Betrages durch eine andere
Steuergrundlage (S. 140); -

Redner: Dr. Lugmayer (S. 140) — An-
trag auf Einspruch (S. 141);

kein Einspruch — Annahme der
Ausschuflentschliefung (S. 141).

. Gesetzesbeschlufi des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend die Aufnahme von
Anleihen in fremder Wihrung.

Berichterstatter: Weinmayer (S. 142);
kein Einspruch (S. 142).
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37. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend die Garantiegesetz-
Novelle.

Berichterstatter: Dr.Ing. Lechn er (S5.142);
kein Einspruch (S. 142).

38. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

25. Juli 1948, betreffend das Literaturreini-

* gungsgesetz. )
Berichterstatter: Dr. Lugmayer (S. 142);
kein Einspruch (S. 144),

39. Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend die 3. Staatsbiirger-
schafts-Uberleitungsgesetznovelle.
Berichterstatter: Dr. Hiermann (S. 144);
Kein Einspruch (S. 144).

40. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend die Geschéite der
obersten Bundesverwaltung.
Berichterstatter: Rehrl (S. 144);

- EntschlieBung des Ausschusses, betreffend
Kundmachung der Agenden der einzelnen
Bundesministerien (S. 144);
kein Einspruch — Annahme der
Entschlieffung des Ausschusses (S. 144).

41. Gesetzesbeschluff des Nationalrates vom
. 25. Juli 1946, betreffend Bestimmungen auf
dem Gebiet der allgemeinen Verwaltung.

Berichterstatter: Rehrl (S. 144);
kein Einspruch (S. 145).

42. Gesetzesbeschluff des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betrefiend Aufhebung des

Gesetzes vom 24, Juli 1917, R. G. BL
Nr. 307. :

Berichterstatter: Dr. Latzka (S. 145);
Redner: Adimannseder (S. 145); .
kein Einspruch (S. 145).

43, Gesetzesbeschluff des Nationalrates vom

26. Juli 1946, betreffend das Gebietsinde-
rungsgesetz.

Berichterstatter: Holzfeind (S. 145);

Beginn der S’itzung\:

Vorsitzender Riedl erdffnet die erste
Sitzung des Bundesrates des zweiten Halb-
jahres und erklirt das Protokoll der letzten
Sitzung vom 27. Juni 1946 . als genehmigt.

Entschuldigt sind die Bundesrite
Prof. Duschek und Leissing.

_ Vorsitzender: Hoher Bundesrat! Nach der
- Bundesverfassung ist fiir das zweite Halb-
jahr 1946 das Burgenland zum Vorsitz im
Bundesrat berufen. Als erster von diesem
Land entsendeter Vertreter iibernehme ich
den Vorsitz und habe die Ehre, Sie in dieser
Eigenschaft zu begriilen. Ich werde bemiiht
sein, ‘mein Amt stets unpolitisch nach sach-
lichen Gesichtspunkten zu fiihren, wie es
auch mein Vorginger getan hat, und bitte
alle Mitglieder, mich hierin zu unterstiitzen.
Ich glaube, im Namen aller zu sprechen,
wenn ich Herrn Bundesrat Hon ay unseren

Redner: Weinmayer (S, 146) wund
Honay (S. 147);
kein Einspruech (S. 148).

44. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. Juli 1946, betreffend das Verstaatli-
chungsgesetz. :
Berichterstatter: Mantler (S. 148 u. Seite
152);

Redner: Holzfeind (S. 149) und Doktor
Lugmayer (S. 150);
kein Einspruch (S. 153).

45. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
'26. Juli 1946, betreffend das Werksgenossen-
schaftsgesetz.

Berichterstaiter: Dr. Lugmayer (S. 153);
Redner: Beck (S. 155) und Grossauer
(S. 156); :
kein Einspruch (S. 157).

46. Gesetzesbeschluff des Nationalrates vom
26. Juli 1946, betreifend das Erste Riick-
stellungsgesetz.

Berichterstatter: Mayer (S. 157);
kein Einspruch (S. 158).

41. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. Juli 1946, betreffend das Verwalter-
gesetz. )

Berichterstatter:: Rehrl (S. 158); -
kein Einspruch (S. 159). ‘

48, Beschlufl des Nationalrates, betreffend die
sozialpolitischen Rechte der Arbeiter und
Angestellten in der Land- und Forstwirt-
schaft — Absetzung von der Tagesordnung
(S. 159).

Gesetzesbeschluff des Nationalrates vom
26, Juli 1946, betreffend das Landwirt-
schaftliche Wiederaufbaugesetz.,

Berichterstatter: Breinschmidt (S.139);
kein Einspruch (S. 160).
Eingelangt ist die Antwort:

des Bundesministers fir Volksernahrung auf
die Anfrage der Bundesrite Latzka und

Genossen (1. A, B.-B.R./46 zu 1/J-B, R./46).

9 Uhr 15 Minuten.

Dank fiir seine ausgezeichnete, streng ob-
jektive Geschaftsfiihrung und Verhandlungs-
leitung ausspreche. (Beifall.)

49

<

Im Haus ist heute zum erstenmal der
Herr Bundesrat Karl Steid] erschienen, Ich
nehme die Angelobung vor. (Bundesrat
Steidl leistet die Angelobung.)

Ich begriile den Herrn Bundesrat Karl
Steidl und wiinsche ihm in dieser Korper-
schaft eine recht segensreiche Mitarbeit.

*

Von der Landeshauptmannschaft Burgen-
land ist an den Vorsitzenden des Bundes-
rates folgende Zuschrift ergangen:

»sDer burgenldndische Landtag hat in
seiner Sitzung vom 19. Julj 1946 an Stelle
des Franz Glockner Karl Steidl, Land-
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wirt in Jois, in den Bundesrat entsendet.
Hievon wird mit dem Beifiigen Mitteilung
gemacht, da der 'Genannte in Kenntnis
gesetzt wurde, dafl der néchste Bundesrat
am 26. Juli 1946 stattfindet.”

Ferner ist eingelangt folgendes Schrei-
ben des Bundeskanzlers vom 19. Juli 1946:

»Der Herr Bundesprasident hat mit Ent-
schliefung vom 19. Juli 1946 iiber meinen

Antrag gem#dfl Artikel 73 des Bundes-Ver- |

fassungs:gesetz in der Fassung von 1929 fiir
die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fi‘lr Justiz, Dr. Josef
Gerd, den Herrn Vizekanzler Dr, Adolf
Scharf mit der Vertretung des Genann-
ten, betraut.”

Ferner ist ein Schreiben des Bundes-
kanzlers vom 20. April 1946 an den Vorsit-
zenden des Bundesrates folgenden Inhaltes
eingelangt:

,vom 19. Juni 1946 an ist nach Beendi-
gung ‘der Ubergangsbestimmungen von
sechs Monaten der Verfassungsgerichtshof
gemifl den im Artikel 147 des Bundes-Ver-
tassungsgesetzes in der Fassung von 1929
enthaltenen Bestimmungen zusammenzu-
setzen. Darnach hitte die Bundesregierung
sechs, der Nationalrat drei und der Bundes-
rat weitere drei Mitglieder dem Herrn
Bundesprasidenten in Vorschlag zu brin-
gen. Als Ersatzmitglieder hat die Bundes-
regierung drei, der Nationalrat zwei und
der Bundesrat ein Mitglied zu nominieren.
Diese Mitglieder miissen gemafl den eben
genannten Bestimmungen der Verfassung
vom Jahre 1929 nach Vollendung des 70.
L.ebensjahres aus dem Amte scheiden.
Eine Ausnahme von der in der Verfassung
festgelegten Altersgrenze ist im Wege
eines besonderen Verfassungsgesetzes nicht
in Aussicht genommen. Namens der Bun-
desregierung lade ich daher das Présidium
des Nationalrates - und Bundesrates ein,
entsprechend Artikel 147 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
die erforderliche Amnzahl von Mitgliedern,
beziehungsweise  Ersatzmitgliedern - des
Verfassungsgerichtshofes so rechtzeitig
.dem Herrn Bundesprisidenten im Wege
des Bundeskanzleramtes in Vorschlag zu
bringen, dal am 19. Juli 1946 der Verfas-
sungsgerichtshof in seiner neuen Zusam-
mensetzung bereits seine Téatigkeit aui-
nehmen kann. Der Schliissel, nach dem die
politischen Parteien ihre Vertrauens-
méanner in den- Verfassungsgerichtshof ent-
senden, wird durch Parteienverhandlungen
festzusetzen sein.”

Diese Zuschriften dienen zur Kenntnis.

'

Weiter ist die Beantwortung des
Herrn Bundesministers fiir Volksernéhrung
den Mitgliedern des Bumndesrates bereits
vervielfaltigt zugegangen.

Eingelangt sind ferner jene Gesetzesbe-
schliisse ‘des Nationalrates, die '‘Gegenstand
der heutigen Tagesordnung sind. Sie wurden
gemafl § 29 der Geschaftsordnung den Ob-
ménnern der zustanndlgen Ausschusrse ur
Vorberatung zugewiesen.

Der Vorsitzende schliagt vor, die Tages-
ordnung noch um die Beratung derjenigen
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates zu
erweitern, die dieser in seiner heutigen Vor-
mittagssitzung fassen wird und die daraufhin
unverziiglich dem Bundesrat zugehen wer-
den. Es sind: dies nachstehende sieben
Punkte, die als letzte Punkte am Ende der
heutigen Tagesordnung behandelt -werden
sollen: ‘

Punkt 43: Gesetzesbeschluff des National-.
rates iiber ein Bundesverfassungsgesetz,
betreffend das Gebietsinderungsgesetz;

Punkt 44: GesetzesbeschluB des National-
rates, betreffend das Verstaatlichungsgesetz;

Punkt 45: Gesetzesbeschufi des National-
rates iiber ein Bundesgesetz, betreffend das
Werksgenossenschaftsgesetz; -

Punkt 46: GesetzesbeschluB3 des National-
rates, betreffend das Erste Ruckstellungs—
gesetz; -

Punkt 47: Gesetzesbeschluf des National-
rates, betreffend das Verwaltergesetz; -

Punkt 48: Beschlufl des Nationalrates, be-
treffend die sozialpolitischen Rechte der Ar-
beiter und Angestellten in der Land- und
Forstwirtschaft;

Punkt 49: Gesetzesbeschlufli des National-
rates, betreffend das landwirtschaftliche Wie-
deraufbaugesetz.

Der Vorschlag wird mit der vorgeschrie-
benen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ferner wird gemifl § 30 der Geschifts-
ordnung beschlossen, von der Ver-
vielfaltigung der Ausschufiberichte und
von der 24stiindigen Verteilungsfrist
der Ausschufiberichte Abstand zu nehmen so-
wie gemafl § 28 b der Geschaftsordnung die
infolge des Ausscheidens der Bundesrite
Glockner und Hiittenberger erfor-
derlich gewordenen Ergédmzungswah-
len in die Ausschiisse als letzten Punkt auf
die Tagesordnung zu setzen.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist die Er-
stattung eines Dreiervorschlages an den
Herrn Bundesprisidenten fiir die Ernennung
von Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes
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gemifl Artikel 147, Absatz 2, des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes. Seitens der beiden Parteien
sind folgende Vorschlage erstattet worden:

1. Vorschlag: Rechtsanwalt Dr. Alois
Bruneder, Linz; Hofrat Dr. Max Plat-

“ter, Salzburg; Hofrat Dr. Ennztaler,
Linz.

2. Vorschlag: Unterstaatssekretir a. D.
Dr. Max Scheffenegger, Wien; Dok-
tor Otto M6bius, Arbeiterkammer, Linz;
Dr. Hans Baltinester, Arbeiterkam-
mer, Salzburg.

3. Vorschlag: Dr. Vinzenz Hirn, Wien;
Rechtsanwalt Dr. Ernst Grof8bie8, Klo-
sterneuburg; Rechtanwalt Dr. Emmerich
Hunna, Wien. )

Ersatzmitglieder: Dr. Ludwig Magr e -
ter, Wien; Dr. Ernst Ecker, Wien;
Dr. Emil Krasser, Wien. .

Bundesrat Dr. Hochleitner: Ich mache den
Vorschlag, Dr. Franz Platter und
Dr. Bruneder in der Liste zu vertauschen.

*

Der Vorschlag wird einstimmig an-
genommen.

Der Bundesrat beschliefit, von der Wahl
mit Stimmzetteln abzusehen. Bei der A b-
stimmung wird der Wahlvorschlag
einstimmig angenommen, der ge-
mafl Artikel 147, Absatz 2, des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes dem Bundesprésidenten zu-
geleitet wird. '

Es gelangt der 2. Punkt der Tagesordnung

zur Verhandlung: Gesetzesbeschlufl des Na-}

tionalrates vom 3. Juli 1946, betreffend ein

- Bundesgesetz iiber die Errichtung eines In-

validenfiirsorgebeirates.

Bundesrat Dr. Hiermann: Hoher Bundes-
rat! Schon seinerzeit im Jahre 1919 wurde

- insbesondere zur Beratung des Bundesmini-

steriums fiir soziale Verwaltung bei diesem
Ministerium ein eigener Beirat in Angelegen-
heiten der Kriegsopferbetreuung eingerich-
tet. Dieser Beirat bedarf selbstverstindlich
jetzt auf Grund der neuen Verhilinisse und,
angepafit an das wesentlich erweiterte Ge-
biet, das diese Betreuung heute erfordert,
einer neuen Konstruktion. Das Gesetz, das
Ihnen hier vorliegt, schafft diese neue Kon-
struktion. Als wesentliches Moment dabei
war die Anderung besonders zu beriicksich-
tigen, die in der Kriegsopferorganisation ge-
geniiber dem fritheren Zustand eingetreten
ist. Hatten wir seinerzeit die Kriegsopfer-
organisationen parteienméflig aufgegliedert,
so haben wir jetzt eine einzige Organisation
fiir das ganze Bundesgebiet.

Die Regierung selbst hat von vornherein
schon in ihrer Vorlage vorgesehen, dafl zwolf
Vertreter der Invalidenorganisation in diesen
Beirat entsendet werden sollen. Sie hat
auch bereits in der Regierungsvorlage die
Begriindung firr diese Zahl dahingehend an-
gegeben, dal es auf diese Art und Weise
moglich sein soll, die Bundeslinder bei der
Entsendung ihrer Vertreter restlos zu beriick-
sichtigen. Bei der Beratung des Gesetzes ist
dann dieser Standpunkt noch besonders
unterstrichen und auch vom Herrn Bundes-
minisier eine Zusage dahingehend gemacht
worden, dafl dies im Zuge der hiezu. er-
scheinenden Durchfithrungsverordnung fiir
das Bundesministerium gewissermafien als
verpflichtend festgelegt wird. Der Verord-
nungsentwurf, der den Interessenvertre-
tungen ebenfalls zur Begutachtung zugegan-
gen ist, beriicksichtigt das auch.

. Da das Gesetz zweifellos einem dringen-
den Bediirfnis in der Betreuung der Kriegs-
opfer entspricht, hat es der Nationalrat be-
schlossen. Ich beantrage daher, von
Seiten des Bundesrates moge gegen den Ge-
setzesbeschluf kein Einspruch er-

hoben werden.
*

Der Antrag des Berichterstatters wird
angenominen.

Der 3. Punkt der: Tagesordnung ist der:

Gesetzesbeschlul des Nationalrates wvom
3. Juli 1946, betreffend das Bundesgesetz,
womit Beihilfen zu den Renten aus der
Altersfiirsorge und der Invalidenversicherung
gewdhrt werden.

Berichterstatter Holzfeind: Hoher Bundes-
rat! Zu den vornehmsten Aufgaben, die der
moderne Sozialstaat zu erfiillen hat, gehort

die Verpflichtung, fiir arbeitsunfihige und alte

Menschen zu sorgen, besonders dann, wenn
es sich um Personen handelt, die ihr ganzes
Leben lang ‘durch ihre Arbeit der mensch-
lichen Gesellschaft gedient haben.

Leider haben wir in Osterreich eine solche
Altersversicherung, die dieser, meiner An-
sicht nach moralischen Verpflichtung ent-
sprechen wiirde, noch nicht. Wir haben ledig-
lich eine Altersfiirsorge. Diese Altersfiirsorge

‘'wurde am 1. Jinner 1939 in die Invaliden-

versicherung iibergefiihrt. Die Renten, die
aus dieser Altersfiirsorge bezahlt werden,
sind den heutigen Verhéltnissen absolut nicht
entsprechend. Daher dst es dringend notwen-
dig, daB hier Abhilfe geschaffen wird. Dieses
Gesetz ist daher eine  Notstandsmafinahme
und sieht vor, dal zu den Altersfiirsorge-

renten und Invaliditatsrenten Beihilfen ge--

wiahrt werden, und zwar fiir Arbeiter 20 S,

fiir Witwen 10 S und fiif Waisen 8 S monat-
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lich. Urspriinglich war im Regierungsentwurf
vorgesehen, dafl diese Beihilfen gekiirzt wer-
den kénnen, wenn der Betrag der Rente in-
klusive Beihilfe 75 S, bei Witwen 37 S und
bei Waisen 28 S iiberschreiten wiirde. Das hat
das Parlament abgeindert, so daB8 eine Kiir-
zung nicht eintritt.

Das Gesetz sieht im § 1 -die Anspruchs-
berechtigung vor. Es haben nur Osterreiehi-
sche Staatsbiirger, die im Inland wohnen und

"nicht unter § 17 des Verbotsgesetzes fallen,

Anspruch auf die Beihilfen zu den genannten
Renten. Die Voraussetzung, die im § 2 fest-
gestellt ist, némlich, daBl jeder Anspruchs-
berechtigte eine dsterreichische Vordienstzeit
haben muf}, erfiillt nach der Aufklirung des
Vertreters des Sozialministeriums jeder Ren-
tenempfinger, der bis zum ‘1. Jinner 1939
auch nur einen Wochenbeitrag fiir die Alters-
und Inwvaliditdtsversicherung bezahlt hat.

Im § 4 sieht. das Gesetz vor, daf die Bei-
hilfen ruhen kénnen, und zwar dann, wenn
der Anspruchsberechtigte im Ausland wohnt,

ferner, wenn er neben dieser Rente einen

weiteren Bezug aus sozialgesetzlichen Renten,
aus der Unfallversicherung oder aus an-
deren offentlichen Mitteln hat, und drittens,

. wenn er ein Einkommen aus einer Arbeit hat

und das 65. Lebenslahr nicht ubersehrltten
hat.

Die Beihilfen selbst gewahrt laut § 56 der
Versicherungstriiger, und zwar ist es nicht
notwendig, wie das Gesetz sagt, daf beson-
dere Bescheide an diejenigen gegeben wer-
den, die schon im Besitz der Alters- oder In-
validenrente stehen. Diejenigen, denen solche
Renten bereits zuerkannt worden sind. erhal-
ten die Beihilfen automatisch,ohne dafl weitere
Bescheide zu erteilen sind. Die aus der Ge-
wihrung der Behilfen erwachsenden Kosten
triagt, wiedin § 6 festgestellt wind, der Bundes-
schatz. Es sind laut der Mitteilung, die im ur-
sprilnglichen Regierungsentwurf enthalten
war, 22°5 Millionen Schilling fiir die Zeit vom
Juli bis Dezember vorgesehen. Dieser Be-
trag wird sich auf etwa 231 Millionen da-
durch erhohen, dal die Kiirzungen. die ich
eingangs erwihnt habe, wegfallen. Fiir 1946
sind uneefiahr 50 Millionen Schilling an Aus-
gaben priliminiert. Der Wirksamkeitsheginn
dieses Gesebzes wird mit 1. Juli 1946 fest-
gesetzt.

Tm Hinblick darauf, dafl dleses Gesetz sehr
notwendig ist. um den alten Leuten, die ihr
Leben lang fiir die Gesellschaft gearbeitet
haben, eine wenn auch nur bescheidene Bei-
hilfe geben zu kénnen. stelle ich den A n-
tra g, der Bundesrat moge gegen den vorlie-
genden Gesetzesbeschlul keinen Ein-
spruch erheben.

Dieser Antrag ‘wird angenommen.

Es folgt der 4. Punkt der Tagesordnung:
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
5. Juli 1946, betreffend das Bundesgesetz iiber
die Aufhebung der Rechtsvorschriften fiir die
Gewihrung der Ehestandsdarlehen, Kinder-
beihilfen, Ausbildungsbeihilfen, Einrichtungs-
darlehen und Einrichtungszuschiissen. .

Berichterstatter Zingl: Hoher Bundesrat!
Die Auszahlung der <durch die Regierungs-
vorlage aufzuhebenden Ehestandsdarlehen
usw. wurde mit Erlafl des Staatsamtes fiir
Finanzen vom 19. Juni 1945 bereits einge-
stellt. Es handelt sich daher nur um die
Sanktionierung des bestehenden Rechtszu-
standes. Mit der Durchfithrung des Gesetzes
ist das Bundesministerium fiir Finanzen be-
traut, das die Moglichkeit hat, in Ausnahme-
fallen teilweise oder auch gimnzlich von der
Riickzahlung zu befreien.

Im Auftrage des Ausschusses bitte ich den-
Hohen Bundesrat, gegen diesen Gesetzes-
beschluf keinen Einspruch zu er-
heben.

*

Gegen den Gesetzesbeschluffi wird kein
Einspruch erhoben.

Es folgt der 5. Punkt der Tagesordnunc
Gesetzesbeschluff «des Nationalrates
24. Juli 1946, betreffend das Natlonalsozla-
listengesetz.

Berichterstatter Slavik: Hoher Bundesrat'
Als der Faschismus im Jahre 1945 zusam-
mengebrochen ist, wurde der Kampf gegen
die Uberreste des Faschismus in den ver-
schiedenen Liandern mit den verschiedensten
Methoden begonnen. Bei uns hier in Oster-
reich gab es, als die Besatzungstruppen ein-
gezogen sind, Plakate, auf denen gestanden
ist, daB den einfachen Parteimitgliedern oder
kleinen Mitlaufern nichts geschehen diirfe.
Demgegeniiber stand in der damaligen Zeit

‘allerdings der Wunsch der Bevolkerung, sich

an diese Weisung der Besatzungsbehorden
nicht za halten, und es ist damals im April
1945 sicherlich zu MaBnahmen gekommen, die .
in keinem Gesetz verankert. waren. Der
Kampf gegen den Faschismus wurde in allen
Lindern gefiihrt, und die Aufgabe Osterreichs
war es, in diesem Kampf gegen den Faschis-
mus Schritt zu halten mit allen anderen Lin-
dern der Welt.

Es wurde daher ein Verbotsgesetz geschaf-
fen und dieses Verbotsgesetz wurde durch
das Krlegswerbrechengesetz erginzt. Aber
dieses Gesetz konnte nur in einem Teil un-
seres Bundesgebietes Anwendung finden. Es
war dies Wien, ~Niederdsterreich und das
Burgenland. Dadurch war eine gleichméBige
Behandlung der Nationalsozialisten im gan-

www.parlament.gv.at

vom



11. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

! 11. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 26. Juli 1946.

‘109

zen Bundesgebiet praktisch nicht gewihr-
leistet und iiberhaupt nicht moglich. Wenn
heute noch sehr oft der Vorwurf erhoben
wird, dal in Osterreich die Behandlung der
Nationalsozialisten sehr schleppend ist, dann
mufl man darauf hinweisen, dal es sehr
schwer war, die Nationalsozialisten in die
" Hiande des Gerichtes und in die Hinde der
Behérden zu bringen, weil sie sich hinter den
Demarkationslinien wie hinter chinesischen
Mauern verschanzt hielten. Da dieses Natio-
nalsozialistenproblem, wie wir es hier in
Osterreich gehabt haben, auf die Dauer poli-
tisch wohl nicht weiter ertriglich géwesen ist,
und da immer mehr von Seiten der Bevoél-

kerung darauf gedréngt wurde, daBl endlich

dieses Problem endgiiltig geldst werde. haben
sich die Parteienvertreter zusammengefunden
und sich in langwierigen Verhandlungen auf
eine allgemeine Linie geeinigt. Sicherlich
entspricht sie keiner Partei hundertprozentig,
aber die Vernunft fordert gebieterisch, iiber
alle Gegensétze hinweg eine Ldsung zu fin-
den. Es liegt uns heute ein Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates vor, der sich mit dem gan-
zen Problem der Bekimpfung des Faschis-
mus und der Ausrottung der Reste des Fa-
schismus beschiftigt. Der wesentliche Inhalt
dieses Gesetzesbeschlusses besteht darin, dafl
vor allem der jungen Demokratie ein Schutz
gewihrt wird und auflerdem in der Behand-
lung der Nationalsozialisten eine Unterschei-
dung zwischen Mehr- und Minderbelasteten
eintritt. Eine individuelleBehandlung, wie sie
wahrscheinlich die meisten Gesetzgeber ge-
wiinscht hitten, ist ja bei der groBien Anzahl
der Mitglieder oder Mitlaufer der NSDAP
nicht moglich. Die Gruppeneinteilung sieht
vor: die Kriegsverbrecher, die nach wie vor
nach dem Kriegsverbrechergesetz abgeurteilt
werden, dann eine Gruppe von Belasteten
und eine Gruppe von Minderbelasteten.. Auf
die belasteten Nationalsozialisten, das sind
die hohen Funktionire. die Mitglieder der SS
und die Fihrer der Wehrverbande, werden
alle diesbeziiglichen Gesetze angewendet, wie
das Wohnungsanforderungsgesetz und alle
strengen Mafinahmen fiir die im 6ffentlichen
Dienst stehenden Angestelliten. Anders
schaut es jetzt mit den Minderbelasteten aus.
Fiir sie sind verschiedene Siithnefolgen vor-
gesehen, die, wenn sie auch in manchen Fil-
len hart erscheinen mogen, sicherlich als ge-
rechtfertigt empfunden werden konnen. Eine
Ausnahme von der Siihnepflicht ist ebenfalls
vorgesehen, und zwar bei Jugendlichen, die
praktisch nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden konnen, dafl sie von der HJ oder dem
BdM automatisch in die Partei iiberfithrt wur-
den; ferner bei jenen Menschen, die iiber
70 Jahre alt sind und  bei den Invaliden, die

der Versehrtenstufe III oder IV angehéren.
Vielleicht wird es gut sein, wenn gerade bei
der Aufzéihlung derjenigen, die jetzt von der
Sithne ausgenommen werden, in einer Durch-
filhrungsverordnung der Begriff - Invaliden,
Versehrtenstufe I} und IV, dadurch erginzt
wird, dafl man die Invaliden des Weltkrieges
1914/1918, wo es noch keine Versehrtenstufe
Il und IV gegeben hat, sondern eine perzen-
tuelle Einstufung, den Invaliden der Ver-
sehrtenstufe III und IV des jetzigen Welt-
krieges gleichstellt. Fiir besondere Falle ist
vorgesehen, dafl der  Bundespridsident das
" Gnadenrecht ausiiben kann, das heifit, es
kann vorkommen, dafl eine ganz besondere
Notlage oder irgendein besonderer Umstand
dazu gefithrt hat, daBl der eine oder der an-
dere unschuldigerweise unter das Gesetz
fallen wiirde. In solchen Fillen kann der
Bundesprisident von seinem Gnadenrecht
Gebrauch machen.

Viielleicht das Positivste in diesem Gesetz
ist die - Stellungnahme des Gesetzgebers zur
Zukunft unseres Landes, die uns auch alle
am meisten interessiert, denn wir sind gliick-
lich, wenn unter «die Vergangenheit endlich
ein Strich' gezogen werden kann. Fiir die Zu-
kunft ist allerdings vorgesehen, daBl sich der
Staat mit diesem Gesetz auch einen Schutz
schafft, und wenn es noch Leute geben sollte,
irgendwelche Hitzkopfe, die glauben, daf3 sie
jetzt noch die Titigkeit fiir die NSDAP oder
fiir irgend eine Wehrformation fortsetzen
konnen, dann miissen sie, da sie neuerlich die
Sicherheit der Bevolkerung und unseres
Staates gefihrden konnten, auch mit der
strengsten Strafe und in besonderen Fillen
auch mit der Todesstrafe rechnen.

Die Strafandrohung, die der § 10 vorsieht,
soll dazu dienen, dafl sich die ehemaligen
Nationalsozialisten nun endgiiltig davon iiber-
zeugen lassen, daf} es zweck- und sinnlos ist,
irgendeine Tatigkeit fir die ehemalige
NSDAP noch weiter fortzusetzen.

Es gibt auBierdem noch eine kleine Gruppe
von Menschen, die von diesem Gesetz iiber-
haupt ausgenommen wird, Menschen, die in
Zukunft nicht mehr als Nationalsozialisten
gelten werden. Es sind jene, deren Aufnahme
in die NSDAP aus politischen Griinden abge-
lehnt wurde, die selbst aus politischen Griin-
den bis zu einem bestimmten Datum ausge-
treten sind oder eine politische Haft verbiifien
muBten.

Die Siihnefolgen fiir die Minderbelasteten
mogen von dem einen oder anderen vielleicht
hart empfunden werden, aber man darf nicht
vergessen, dafl viele hunderttausende, " ja
Millionen Menschen die Folgen des National-

20
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sozialismus zu tragen haben. Es soll hier von
den Nationalsozialisten gefordert werden, dafl
sie einen kleinen Beitrag leisten, um das Un-
gliick, das iiber das Land hereingebrochen
ist, und an dem sie gewil — auch die Minder-
belasteten — eine Mitschuld haben, wieder
gutzumachen. Dafl vorgesehen :ist, National-
sozialisten auf verschiedene Posten, vor allem

<im Offentlichen Dienst, nicht zuzulassen, erfor-

dert, wie ich glaube, schon die Sicherheit des
Staates. So diirfen Nationalsozialisten vor
allem nicht in der Exekutive und beim Ge-

* richtsdienst titig sein. Die Sicherheit des

Staates fordert auch,dafl sich die Nationalso-
zialisten — vor allem die schwerbelasteten —,
wenn auch nur voritbergehend, nichi poli-
tisch betétigen, also keiner politischen Orga-
nisation angehoéren diirfen und dal sie vom
aktiven und passiven Wahlrecht ausge-
schlossen sind, wahrend die minderbelas-
teten nur bis zum Jahre 1948 das passive
Wahlrecht verlieren.

Es wurde auflerdem vom Natlonalrat ein
Zusatzantrag angenommen, der kleine Ande-

- rungen vorsieht. So- wie das Gesetz vom

Nationalrat auf Grund der Parteienverein-
barungen vorgelegt wurde, soll es fiir die, die
immer Mitleid von uns verlangen, ein An-
sporn sein, da sie sich in die Arbeit ein-
gliedern und erst einmal durch ihre wirk-
liche Mitarbelit am Aufbau des Staates be-
weisen, daf} sie tatséchlich auch wiirdig be-
funden werden konnen, wieder ins Volks-
ganze aufgenommen zu werden. Das Gesetz
soll aber zugleich :auch eine Warnung sein
tir alle jene, die_glauben, vielleicht wieder
einmal die Sicherheit des Staates gefahrden
und durch ihre Politik einen neuen Krieg
heraufbeschworen zu koénnen. Wenn wir
dieses Gesetz so auffassen, dann glauben wir,
daf} die Verhandlungen und die Arbeit, die
hier durch Monate geleistet wurde, sicherlich
zum Wohl unserer Heimat aus»schlatren
werde.

Ich bitte Sie daher, daﬁ Sie diesem Gesetz

* iiber die Behandluno der Nationalsozialisten,

das vom Nationalrat beschlos»sen wurde, samt
dem Zusatzantrag mit den kleinen Ande-
rungen, den Sie ja alle zugestellt erhielten,
Thre Zustimmung geben and keinen Ein-
sprach erheben.

Bundesrat Scheibengraf: Hoher Bundesrat!
Ein Akt der Gesetzgebung klingt aus. Der
Hohe Bundesrat wird dem Bundesverfassungs.
gesetz iiber die Behandlung der National-
sozialisten seine verfassungsmifige Zustim-
mung nicht versagen. Damit hat die Oster-
reichiche Volksvertretung und durch sie das
osterreichische Volk das Problem der Natio-
gesetzmdglich

gelost.  Es

wird nun Aufgabe der Beauftragten der
Volksvertretung, der dsterreichischen Bundes-
regierung oder des mif den Vollzugsakten
betrauten Ministeriums sein, durch gerechte
und gewissenhafte Handhabung und An-
wendung dieses Gesetzes die Entschlufi-
kraft und das Ansehen demokratischer
Gesetzgebung, dariiber hinaus die Achtung
vor der demokratisehen Staatsgewalt der
zweiten Republik dem eigenen Volk und den
alliierten Miachten zu dokumentieren. Die
drei demokratischen Parteien, die in der
Gesetzgebung nach dem freien Willen des
Osterreichischen Volkes vertreten sind, waren
und. sind siclr der Verantwortung und der
Tragweite ihres Handelns bewufit. Sie sind
sich bewuf}t, dal die Losung dieses Problems
Priifstein der Stirke und des demokrati-
schen Regierungswillens dieses Staates vor
sejnem Volke und vor der Welt ist.

So wird seitens der Sozialistischen Partei
diese Losung als voll und menschlich gerecht
erkannt. Bedenke jeder Demokrat des Lan-
des, gleich welcher Partei er angehort, in
welches Tal des Grauens die ganze Mensch-
heit durch die nationalsozialistische Politik
gefithrt wurde und heute zum Teil noch ver-

"harren muf}, Die zuriickschlagenden Wellen

des Hasses jenes haf3strotzenden Regimes zer-
malmen heute noch Millionen unschuldiger
Menschen. Ich verweise auf die vielen und
abermals vielen Ausweisungen in den jetzt
sich formenden Staatsgebilden. So waren nur-

Tranen, Blut und Vernichtung die Weg-
genossen des Handelns des vergangenen
Regimes.

Dies erlebt und so vieler seiner besten
Menschen beraubt entschlof8 sich die dster-
reichische Volksvertretung, stets Gerechtig-
keit itben zu lassen und setzt nun die Ziele
der Losung fest: Schutz und Sicherung der
demokratlschen freiheitlichen Entwicklung —
ihre Verpﬂlchtuno und ihr Recht. Als zwelte»
Ziel sieht sie die Vernichtung der gesell-
schaftlichen Machtstellung des National,sozia-
lismus und fiir die mit ihm verbundenen
Menschen die Siihnefolgen ail der grofien
Verbrechen, die begangen worden sind, vor;
als dritten Punkt die Aufspaltung der natio-
nalsozialistischen Parteimitglieder in bela-
stete und minderbelastete und als vierten die
endgiiltige Festsetzung der Siihnefolgen. Wer
Demokrat ist, gleich welcher Partei er ange-
hort, muf3 diese Zielsetzung als gerecht und
annehmbar anerkennen und ebenso die Oster-
reicher, die Nationalsozialisten waren, miissen
diese Rechtshandlung anerkennen. Was da-
zwischen liegt, kann unserseits nicht §ster-
reichisch offen, sondern politisch spekulativ
genanni werden. Das ist in dlesem Punki
unsere Meinung.
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Hoher Bundesrat! Das vorliegende Gesetz
allein, seine liickenlose Durchfiithrung voraus-
gesetzt, wird die ideologische ynd national-
sozialistische = Wirtschaftsauifassung nicht
restlos ausmerzen, sondern dariiber hinaus
miissen sich die osterreichische Volkvertre-
tung und ihre Vollzugsorgane zu neuen wirt-
schaftlichen Grundsitzen durchringen, wobei
nicht nur ein Teil des Volkes, sondern das
Volk in seiner Gesamtheit beteiligt und mit-
bestimmmend wirkt. Eine wirklich grofiziigige
und fortschrittliche Wirtschaftsauffassung, die
wir mit dem Begriff der Wirtschaftsdemokra-
tie fiir diesen Staat umschreiben, wird, wenn
alle personlichen und parteilichen Vorteile
aus dem Auge gelassen werden, allein im
Stande sein, jene Zukunft fiir dieses Land zu
schaffen, die derartige politische Entwick-
lungen in der ferneren Zeit hintanhalten
wird. Es ist ja nicht nur die politische Ent-
wicklung gewesen, die diese Verirrung
bedingte, sondern bedingt war sie auch durch
die wirtschaftliche Verwirrung eines kapita-
listischen Systems, das im vergangenen Krieg

~die grofle Explosion und Verwirrung unter-

den Menschen hervorgebracht hat. Wir
wissen, dafl in unserem eigenen Land die
wirtschaftliche Entwicklung nur auf das
schwierigste durchgefiihrt wurde, dal zuerst
auch in unserem Lande eine Gruppe, die als
Wirtschaftsgruppe aufzufassen ist, der arbei-
tende Mensch und der Konsument, vor der
Mitbestimmung in diesem Staate ausge-
schlossen wurde, genau so wie im Reich
drauBen, und daB dadurch, da sich die
ganze Macht auf eine Gruppe vereinigt hatte,
diese Macht es zu Machtgruppeniiberschnei-
dungen mit dem Auslande gebracht hat, was
wir den Krieg nennen.

- Es war vor allem die Jugend, die sich bei
uns hier fiir diese mit viel Propaganda auf-
gedriangten Ideale entschloB, nicht aus einer
inneren Veranlassung dazu, sondern weil sie
_ in der damaligen Zeit der Existenzlosigkeit

keine Moglichkeit einer weiteren Entwick-

lung gefunden hat. Wir alle hoffen, daBl im
Zusammenspiel aller Krifte dieses Landes
dieser Zustand fiir die Jugend nicht mehr
wiederkommt, sondern dafl alles vorbereitet
wird, damit die jungen Menschen ihre
Existenzmoglichkeit auf einer normalen und
gerechten Basis finden ohne Bedridngung
eines anderen Mitmenschen im gleichen
Staate.

‘In dieser Form und in diesen Gedanken
verharrend, haben wir als Partei dieses
Gesetz vollinhaltlich befiirwortet, haben ihm
unsere Zustimmung im Nationalrat gegeben
und tun das auch hier. Wir hoffen, daff mit
dem Ausgang und mit der wirklichen Durch-
flihrung des Gesetzes jene Basis geschaffen

wird, auf der sich die Osterreicher in den
Jahren der Zukunft die H#&nde reichen
werden zu einer Zusammenarbeit, zu einer
Aufbauarbeit, die dieses Land, unsere Heimat,
so notwendig hat, notwendiger als je zu einer
anderen Zeit. Wir hoffen aber auch, daf alle
mit dem Faschismus und seiner Ideologie
verbundenen Bestrebungen unterbleiben
werden. Die Arbeiterschaft und die kleine
Angestelltenschaft des Landes hat mit der
Wahl am 25. November 1945 ihre klare -Ein-
stellung zur demokratischen Form dokumen-
tiert und bekundet. Trotz all des Leides, das
sie in der Zeit der Entwicklung, in der Zeit
des Faschismus erfahren hat, hat sie sich zur
demokratischen Form entschlossen. Und sie
ist entschlossen, sich nur auf dieser Basis
eine bessere Zukunft in diesem Lande zu
wiinschen und sie zu erreichen suchen. (Bei-
fall bei den Sozialisten.)

}Bundesrat Stampfl: Hohes Haus! Mit den
Ausfithrungen, die der Referent und der ihm
folgende Redner zum Nationalsozialistenge-
setz gebracht haben, stimme ich in den we-
sentlichen Punkten vollauf iiberein. Es ist ja
zweifellos so, dafl nach diesen Erschiitterungen
traurigster und schwerster Art, die je iiber

unsere Heimat gekommen sind, endlich ein-

mal ein Ausgleichund eine Bereinigungsmog-
lichkeit herbeigefiithrt werden  miissen, die
durch das vorliegende Nationalsozialisten-
gesetz geschaffen werden sollen.

Uber den Zweck dieses Gesetzes bestand
unter den Parteien .und in der Offentlichkeit
von Anfang an kein Zweifel. Man wollte die
Schuldigen. nach dem Umfang ihrer Schuld
einer gerechten Strafe zufithren, aber man

‘wollte auch die minderbelasteten Parteimit-
glieder, die sogenannten Mitldufer, nicht der-

art behandeln, daf fiir sie eine Riickkehr in
die @#sterreichische Volksgemeinschaft aus-
geschlossen wird. Es war der Zweck, unserem
hart gepriiften dsterreichischen Volk wieder
die Mdglichkeit eines Eigenlebens und einer
Gesundung in seelischer und wirtschaftlicher
Hinsicht dadurch zu gewahren, daff man alle
Uberreste dieser traurigen nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft ausmerzt.

Die bisher in dieser Richtung in Geltung
gestandenen Gesetze haben diese Aufgabe
nicht zur Génze erfiillen konnen, und es war

daher notwendig, hier durch eine neuerliche

Reform dieser Gesetze eine endgiiltige
Losung zu finden. Dieser Zustand der Un-

sicherheit hat gewifl grofie Unruhe erzeugt, -

und wenn es nun nach langwierigen Ver-
handlungen gelungen ist, eine Neuregelung
auf diesem Gebiete herbeizufiithren, so ist
diese allgemeine endgiiltige Bereinigung ge-
wifl mit Genugtuung zu begriifien,
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Es darf aber nicht iibersehen werden —
das will ich ganz kurz hervorheben —, dafl
die Losung dieser Frage doch nicht im vollen
Umfang gelungen ist, und da# wichtige be-
rechtigte Forderungen unberiicksichtigt blie-
ben. Ich beschrinke mich vorliaufig nur auf
eine Frage, die Frage der Mitlaufer. Ich
glaube, dal das Gesetz in diesem Punkt wohl
einen Mangel aufweist und dafl es notwendig’
ist, darauf hinzuweisen. Die Abstufung der
Mitglieder der NSDAP nach dem Grade ihrer
Schuld und den daran gekniipften Siihne-
folgen ist hinsichtlich dieser Gruppe nicht be-
friedigend. Urspriinglich war fiir sie eine
besondere Gruppe vorgesehen und die Ein-
teilung war nach dem Grad der Schuld in-
dividuell dem -einzelnen Fall angepafit. Es
hat sich aber herfausgestellt, da das nicht
moglich ist. Erstens wegen des grofien Um-
fanges des Apparates, der notwendig wire,
um diese Priifung vorzunehmen, und auch
wegen der langen Dauer der Zeit, die er-
forderlich wire, um diese vielen Tausende
von Fallen in entsprechend gerechter Weise
zu erledigen. Es ist aber trotzdem bitter, zu
empfinden, dafl man, wie schon gesagt, bei
diesen Minderbelasteten nicht jene Mitlaufer
herausgesucht hat und sie in einer Gruppe
besonders behandelt hat, die sich unter
einem besonderen Zwang zur Partei melden
mufiten und die auch nach ihrer Meldung
jedenfalls nicht gesinnungsgemiff der Partei
angeschlossen waren und sich fiir sie nicht
weiter betitigt haben,

Wenn wir daran denken, welcher unheim-
liche Druck nach dem Einmarsch aufdie ganze

Bevdlkerung ausgeiibt wurde, unter welchen!

Umstanden die Abstimmung- abgehalten wor-
den ist und wie sich bei den verschiedenen
anderen Gelegenheiten die Gleichschaltung
auswirkte, dann miissen wir zugeben, dafl
fiir viele dieser Mitlaufer der Zwang ein
solcher war, daf3 sie einfach micht ausweichen
konnten. Es betrifft das nicht nur die An-
gehorigen der oOffentlichen Berufe, Beamte
und so weiter sondern auch viele Private.
Ich weil nicht, wie es hier in Wien. war,
aber bei uns in Oberdsterreich war 'ek S0,
dal zum Beispiel kleinen Gewerbetreiben-
den oder in irgendwelchen kleinen Berufen
tatigen Unternehmern einfach erklirt wor-

~den ist: Wenn ihr euch nicht zur Partei

anmeldet, werden wir euch im Zuge der Aus-
kimmung euren Betrieb eines schonen Tages
einfach sperren. Oder man erklarte: Wenn
ihr nicht eine entsprechende Zahl von Mit-
gliedern aufbringt, werden wir wissen, was
wir mit diesem Betrieb zu tun haben,

Es ist dann natiirlich auch vorgekommen,
sich
besonders bemiiht haben, die ihnen vorge-

schriebene Zahl von Mitgliedern, die sie auf-
bringen sollten, in der Weise zustande zu
bringen, daf§ sie einfach den Leuten diktiert
oder vorgeschrieben haben: ihr miifit der
Partei beitreten. Dieser Beitritt ist vielfach
in der Weise erfolgt; da8 die Leute dann
spater ihre Mitgliedsbeitrige zwar bezahlt,
sich aber um die Partei mehr oder weniger
iiberhaupt nicht gekiimmert haben; vielleicht
sogar vielfach gemahnt worden sind, ihren son-
stigen’ Parteiverpflichtungen hinsichtlich des
Besuches von Versammlungen und so weiter
nachzukommen. Diese  Parteimitglieder
sollten ganz freigelassen und von den Siithne-
folgen befreit werden.

Meine Herren! Wir diirfen nicht die Tiire
zur Riickkehr in die Volksgemeinschaft vor
ihnen zuschlagen und sagen: wartet ein paar
Jahre! Das konnen wir nicht, das ist uner-
triaglich fiir solché Leute, die sagen: ich
habe nicht anders konnen, ich habe der Partei
beitreten miissen, sonst hitte meine ganze
Existenz darunter gelitten, vielleicht nicht
nur meine personliche, sondern auch die
meiner Familie, meines Unternehmens oder "
meines Betriebes. Wenn man diesen Leuten
jetzt sagt. ihr miiit trotzdem Siihne leisten,
so erblicke ich darin eine unbillige Hirte.
Es ist allerdings richtig, daf fiir besonders
beriicksichtigungswerte Fille das Gnaden-
recht des Bundesprisidenten vorgesehen ist,
aber ich glaube, daf sich das doch nur auf
Ausnahmefille wird beschrianken konnen,
daB die grofie Zahl derer, die mit Riicksicht
auf ihr Verhalten wihrend der Nazizeit wirk-
lich Anspruech auf Begnadigung hitte, diese
kaum in Anspruch nehmen kann. Wenn
wir trotz verschiedener Mangel, die hier vor-
liegen und von denen ich nur die wichtig-
sten herausgegriffen habe, dem Gesetze
zustimmen, so tun wir es vor allem deswegen,
weil doch endlich einmal die Unruhe, die
immer bestanden hat, beendet und Klarheit
geschaffen werden muf, insbesondere auch
deswegen, damit wir der weiten Weltoffent- .
lichkeit zeigen, daf} es uns Osterreichern wirk-
lich ernst mit.der Bereinigung dieser Frage ist,
und daf§ wir die verschiedenen offenen und
versteckten Vorwiirfe, Nazi auch weiter bei uns
fordern zu wollen, durch eine klare und deut-
liche Kundgebung, durch die Annahme die-
ses Gesetzes, entkriften. Ich gebe aber trotz-
dem der Hoffnung Ausdruck, dal es viel-
leicht moglich sein wird, diese von mir an-
gefiihrten Hérten gelegentlich vielleicht do¢h
noch einmal zu revidieren und in Ordnung’
zu bringen. (Beifall bei den Bundesriten der
Osterreichischen Volkspartei.) :

- Berichterstatter Slavik (SchluSwort): Hohes
Haus! Ieh habe mich schon in meinen ersten
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Ausfithrungen auf den Standpunkt gestellt,
dafl eine individuelle Behandlung natiirlich
das Ideal gewesen wire. Jede lineare Losung,
jede Gruppeneinteilung bringt irgendwelche
Hérten mit sich, aber wir miissen sie in Kauf
nehmen, denn bei der grofien Anzahl ist
eine individuelle Behandlung micht mdglich.

Den Zwang als Entschuldigungsgrund
mochte ich aber doch nur bedingt gelten
lassen. Hier in diesem ‘Hause und in allen
Gemeindestuben sitzen Méanner und Frauen
aller Berufsschichten, die sich nicht haben
zwingen lassen. Es sind achtzig Prozent un-
serer Bevolkerung, die sich nicht haben
zwingen lassen, zur Partei zu gehen, und
wenn die angeblich Gezwungenen sonst
weiter keine Schuld auf sich geladen hitten,
dann schon allein die Schuld, dafi sie durch
ihren Beitritt iiberhaupt einen Druck erst er-
moglicht haben. Denn niemals hiatte ein
Druck auf die Bevolkerung ausgeiibt werden
konnen, wenn sich alle energisch sofort ab-
gewendet und von der NSDAP ferngehalten
hatten. Sie sind beigetreten, weil sie einen
Vorteil gesucht haben, ob es nun der Vorteil
war, als Betriebsleiter im Geschaft belassen
zu werden oder das Avancement nicht zu
verlieren, ob es der Vorteil war, nicht ein-
riicken zu miissen; immer wieder ist es um
einen Vorteil gegangen, und ich  glaube,
wenn hier der Gesetzgeber auf dem Stand-
punkt steht: hast du wiahrend der ganzen
Zeit des Krieges unter der nationalsozialisti-
schen Herrschaft die Vorteile genossen, dann
hast du auch die Verpflichtung, deinen Bei-
trag zum Wiederaufbau zu leisten, so ist
dieser Standpunkt richtig, So miissen wir das
Problem sehen. Wir wissen, dafl es noch
lange keine ideale Losung ist, und es ist
sicher, da im Laufe der Jahre das Nauzi-
problem uns vielleicht noch weiter beschif-
tigt, weil es natiirlich ausklingen wird und
mufl und weil wir alle bestrebt sind, dieses
Problem einmal endgiiltig zu liquidieren.
Der Zeitpunkt wird einmal kommen, aber es
wird vor allem an den ehemaligen National-
sozialisten liegen, wieweit und mit welchem
Eifer sie sich in den Wiederaufbau einschal-
ten, mit welcher Begeisterung sie mitar-
beiten, um die Folgen des Krieges und des
Faschismus in diesem Lande zu iiberwinden.
Je fleiBBiger und williger sie sein werden und
ie eher sie sich wieder zur Demokratie be-
kennen, desto eher ist die- Moglichkeit ge-
schaffen, alle Sondergesetze und Sonderbe-
stimmungen aufzuheben.

Ich bitte sie nun, diesem Gesetz lhre Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei den Sozia-
listen.)

Der Bundesrat beschliefit, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschluf keinen Ein-
spruch zu erheben.

- Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
24. Juli 1946, betrefiend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, womit die Verbotsgesetznovelle
vom 15. August 1945, St. G. BL. Nr. 127, abge-
andert wird.

Berichterstatter Dr. Latzka: Der vorlie-
gende Gesetzesbeschluf3 des  Nationalrates
stellt im wesentlichen eine Ubergangsbe-
stimmung zu dem soeben besprochenen
Nationalsozialistengesetz dar. Im § 21 des

Verbotsgesetzes war vorgesehen, daf} 6ffent-

liche Bedienstete, wenn sie nach ihrer bis-
herigen Betitigung keine Gewahr dafiir
bieten, daf} sie jederzeit riickhaltlos fiir die
unabhingige Republik Osterreich eintreten
werden, binnen sechs Monaten nach Inkrait-
treten des Gesetzes aus dem Dienst zu ent-
lassen.oder mit Kiirzung der Ruhebeziige in
den Ruhestand zu versetzen sind. Diese Frist
von sechs Monaten war dann spater durch eine
Novelle bis zum 30. Juni 1946 verlangert wor-
den und ist in der Zwischenzeit abgelaufen.
Der § 21 wird zwar durch das Nationalsozia-
listengesetz aufgehoben, es ist aber notwen-
dig, fiir die Zeit des Uberganges, also bis
zum Inkrafttreten des neuen Nationalsozia-
listengesetzes durch eine riickwirkende  Er-

streckung der Frist des § 21 des Verbots--

gesetzes vorldufig noch die weitere Hand-
habung dieser Bestimmung zu ermdglichen.
Nach einer Versicherung des Vertreters des
Bundeskanzleramtes ist selbstverstindlich
nicht daran gedacht, dafl nunmehr noch neue
Verfahren vor den Sonderkommissjonen be-
gonnen werden, sondern daf} -allenfalls noch
anhiingige Verfahren fortgesetzt werden.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat diese
Gesetzesvorlage beraten und beantragt,
der Hohe Bundesrat moge gegen diesen Ge-
setzesbeschluf des Nationalrates keinen
Einspruch erheben.

%

Der Antrag des Berichterstatters wird
angenommen.

Der 7. Punkt der Tagesordnung lautet: Ge-
setzesbeschluf des Nationalrates vom 24. Juli
1946, betreffend die 4. Vermigensentzie-
hungs-Erfassungsnovelle.

Berichterstatter Langthaler: Hohes Haus!
Am 10. Mai 1945 wurde ein Gesetz fiber die
Erfassung entzogener ‘Vermogenschaften von
der Staatsregierung erlassen. Der Alliierte
Rat hat im Dezember 1945 die Aufhebung des
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§ 5 des obgenannten Gesetzes, St. G. BL
Nr. 10/45, verlangt. D-arauf wurde neben die-
ser Streichung auch die Novellierung einiger
anderer Bestimmungen des vorgenannten Ge-
setzes vorgenommen. Der Nationalrat befafite
sich am 30. Janner 1946 mit diesem Gesetz-
entwurf und erhob ihn zum Beschluf. Im § 2
dieses Gesetzes wurde bestimmt, daff mit der
Vorbereitung und Durchfithrung von Mag-
nahmen einer Wiedergutmachung dieser Ver-
mdogensentziehungen das Bundesministerium
fiir Vermogenssicherung. und Wirtschaftspla-

~ nung betraut wird.

Nun verlangte der Allierte Rat neuerlich
einige kleine Anderungen und die Streichung
des § 2 des Gesetzes mit -der Begriindung,
daf} auf Grund dieser Bestimmung ohne Ab-
warten eines weiteren Gesetzes Riickstel-
lungsmafinahmen erfolgen konnten. Eine
Streichung des § 2 kann um so eher erfolgen,
als dieser lediglich programmatischen Inhalt
hatte und weil inzwischen durch den Ge-
setzesbeschlul vom 15. Mai 1946 iiber die
Nichtigerklarung von Rechtsgeschaften und
sonstigen Rechtshandlungen, die. wihrend der
deutschen Besetzung Osterreichs erfolgt sind,
und durch die Einbringung der Regierungs-
vorlage des Ersten Riickstellungsgesetzes be-
reits dffentlich dokumentiert worden ist, in
welcher Weise die Frage der Wiedergut-

- machung behandelt werden soll. Um nun bei
Wegfall des § 2 im Zusammenhang der .

Reihenfolge der Paragraphen des Vermogens-
entziehungs-Erfassungsgesetzes keine Liicke
eintreten zu lassen, wurden einige kleine An-

«derungen beantragt.

Der Alliierte Rat hat bereits zu dem Texte

“der auf Grund dieses Gesetzes zu erlassen-

den Anmeldungsverordnung Stellung ge-
nommen, so dafl diese gleichzeitig mit der
gegenstindlichen Novelle vsrlautbart werden
kann. Hiedurch wird es endlich ermdglicht,
die ersten Schritte auf dem Gebiete der
Riickstellung der entzogenen Vermdégen in
Wirksamkeit zu setzen.

Der Ausschuffi fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten ist iibereingekommen, der Bun-
desrat moge beschlielen, gegen die 4. Ver-
mogensentziehungs-Erfassungsnovelle ke i-
nen Einspruch zu erheben.

*

Der Bundesrat beschliefit, keinen Ein-
spruch zu erheben,

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschluff des Nationalrates vom 24. Juli
1946, betreffend das Arbeitsgerichtsgesetz.

Berichterstatter Dr. Hiermann: Hohes
Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf, in
wenig verdnderter Form, hat uns bereits ein-

mal hier beschaftigt. Er ist vom Alliierten
Rat, so wie er damals. als Gewerbegerichts-
novelle 1946 vorlag, beanstandet worden,
weniger wegen des sachlichen Inhaltes als
wegen der Form, in der er Bezug nahm auf
das Gewerbegerichtsgesetz 1943, das in der
nationalsozialistischen Ara geschaffen worden
war. Das neuz Gesetz, das nunmehr vorliegt,
greift, so wie es eigentlich auch schon das
Gesetz in der Gewerbegerichtsnovelle getan
hat, zuriick auf die Grundsitze unseres
Gewerbegerichtsgesetzes vom Jahre 1922,
was an sich begriifienswert ist, weil wir
damit wieder zu Rechtsgrundsitzen und zu
bekannten Institutionen, die wir alle gewohnt
waren, zuriickkehren, und die auch den
Kreisen, die mit diesen Institutionen zu tun
haben, wohlbekannt sind. Ich kann also im
groffen und ganzen auf das verweisen, was
wir hier im Bundesrat iiber die Gewerbege-
richtsnovelle 1946 vor wenigen Wochen ver-
hartdelt und besprochen haben. Ich méchte
nur kurz, die wesentlichen Dinge des Inter-
esses halber noch herausstellen,

Ich verweise darauf, daf nunmehr grund-
sdtzlich auch die Land- und Forstarbeiter in
die- Arbeitsgerichtsbarkeit einbezogen sind,
daBl insbesondere schon bei der Beratung im
sozialpolitischen Ausschufy des Nationalrates
der Gedanke Verwirklichung gefunden hat,
dafl man bei den Bezirksgerichten Neben-
stellen einrichten wird und daf man — ich
wiederhole eine Bemerkung, die gestern
schon gemacht und unterstrichen wurde —
angesichts dieser Tatsache den besonderen
Wunsch geduflert hat, die Arbeitsgerichte
jetzt, wo sie in so erweiterter Kompetenz
tatig zu sein haben, auch in entsprechender-
Zahl zu vermehren, damit wirklich ein ganzes
Netz solcher Arbeitsgerichte iiber das Land
verstreut ist. Ich bemerke dazu, daB wir
gerade auf dem Gebiete der Arbeitsgerichts-
barkeit wahrscheinlich in Kiirze unsere Ge-
setzgebung mit erweiterten Kompetenzen
dieser Gerichte zu beschéiftigen haben, ndm-
lich dann, wenn der Bereich der Kollektivver-
trage, des Betriebsritegesetzes und so weiter
abgesteckt wird und die Félle, die seinerzeit
aus diesen Fragen auftauchten und fir die
die Einigungsédmter zustindig waren, zweck-
mafligerweise . auch den Arbeitsgerichten
ibertragen werden. Es sind sonst im allge-
meinen, wie ich glaube, die Wiinsche von
allen Seiten, die irgendwie mit dem Arbeits-
recht zu' tun haben, in diesem Gesetzentwunf
erfiillt, sie haben ihre Verwirklichung gefun-
den, so daf} auch der Ausschuf, der das Gesetz
vorberaten hat, zu dem Entschlufl gekommen
ist, dem Hohen Bundesrat den Aptrag zu
unterbreiten, er moige dem Beschlul des
Nationalrates seine Zustimmung erteilen.
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Bei der Abstimmung wird beschlossen,
gegen den Gesetzesbeschlufl keinen Ein-
spruch zu erheben. :

9. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschlufl des Nationalrates vom 24. Juli
1946, betrefiend das Handelskammergesetz.

Berichterstatter Ing. Lipp: Hoher Bundes-
rat! Das vorliegende Gesetz geht auf einen
Initiativantrag zuriick, der von der Osterrei-
chischen. Volkspartei gestellt wurde, in der

Erkenntnis, dafl eine einheitliche, das ganze.

Bundesgebiet umfassende Organisation der
gewerblichen Wirtschaft errichtet werden
; soll, die sich den einwandfrei funktionieren-
den offentlichen Organisationen der. Land-
wirtschaft und der Arbeiter gleichwertig und
gleichgewichtig zur Seite stellenﬁ«:ﬁnne, nicht
etwa zu dem Zwecke, einen Kampf gegen
diese Gruppen zu fiihren oder Gegensiize zu
suchen, sondern nur zu dem Zweck, um der
gesamten gewerblichen Wirtschaft Osterreichs
die ihr innerhalb des gesamten Volkes in
sozialer, wirtschaftlicher und politischer Hin-
sicht zukommende Rolle zu verschaffen und
die ihr zukommenden Aufgaben zu iiberant-
worten. Der Nationalrat hatte einen Unter-
ausschufy zur Vorberatung eingesetzt, der
nach Umarbeitung des urspriinlichen Ent-
wurfes in sechs ganztatigen Sitzungen das
vorliegende Bundesgesetz dem Ausschuf§ fiir
Handel und Wiederaufbau wieder vor-
gelegt hat. : )

Der Nationalrat hat dieses Gesetz dann ‘bis

ins kleinste Detail durchberaten und in |

seiner Sitzung am 24. Juli 1946 angenommen.
Das’ Gesetz bedeutet eine weitgehende
Demokratisierung des ganzen Organisations-
wesens und raumt den Genossenschaften
einen Platz in jeder Kammer ein. Es sichert
der Kammer die notwendige Selbstéandigkeit.
Da der Wirtschaft auch die Bauern und
Arbeiter angehoren, wurde, um jeder irrigen
.Auffassung vorzubeugen, der Ausdruck ,,Wirt-
schaftskammer” in ,,Handelskammer* umge-
wandelt. Es ist gelungen, im wesentlichen den
Wiinschen der iiberwiegenden Mehrheit
Rechnung zu tragen, ohne Unstimmigkeiten
in das Gesamtgesetz zu bringen.

Der Abschnitt I des Gesetzes beschaftigt
sich mit dem Zweck, den Aufgaben und der
" Konstruktion der Handelskammern, der Ab-
schnitt II mit den Aufgaben der Bundes-
kammer, der Abschnitt IIT mit den Aufgaben
der Fachgruppen und Fachverbande, der
[V. Abschnitt. mit den gemeinsamen Bestim-
mungen und der Gliederung der Kammer,
die jetzt in sechs — gegeniiber frither vier —
Sektionen gegliedert ist. In den Ubergangs-
bestimmungen wird festgelegt, dal die neuen
Kammern mit 1. Jinner 1947 ihre Tiatigkeit

aufzunehmen haben. Bis zu den ehestens
durchzufiihrenden Wahlen bestellt das Han-
delsministerium einvernehmlich mit den
zustdndigen Ministerien die Vorstinde der
Bundeskammer und der Landeskammern.

Zusammenfassend ist zu sagen, da vom
Standpunkt der Lander aus keine Bedenken
gegen die Annahme des Gesetzes obwalten
konnen, da den Landeskammern nicht nur

das Mitspracherecht, sondern dariiber hinaus -

bestimmender Einfluf in allen mafigeblichen
Fragen gewahrt wind.

Der wirtschaftliche Ausschufl des Bundes-
rates hat sich am 25. Juli 1946 mit dem Gesetz
befafit und ist zu dem Resultat gekommen,
seine unverdnderte Annahme zu empfehlen.
Ich beantrage daher, der Hohe Bundesrat
moge gegen was Gesetz keinen Einspruch
erheben.

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Bei dieser
Vorlage handelt es sich fraglos um -ein sehr
wichtiges Gesetz, das auf die Wirtschaft
Osterreichs in den n#chsten Jahrzehnten
einen bestimmenden Einfluf§ ausiiben diirfte.
Wenn ich hier namens meiner Fraktion
spreche, so m0chte ich vermeiden, von einem
Sieg des sozialistischen Einflusses zu reden,
weil ich weifl, dal das den Umnwillen des
Herrn Nationalrates Lakowitsch erregen
wiirde. Ich begniige mich daher damit, die
Tatsache festzustellen, dafl dieses Gesetz als
Initiativantrag der Abgeordneten R aab und
Genossen eingebracht wurde, dafl es 74 Para-
graphen umfafit und dafl alle diese 74 Para-
graphen im Laufe der Verhandlungen einer
Abianderung unterzogen wurden.

Hohes Haus! Diese Abanderungen haben

in aller Regel . eine Demokratisierung des
Gesetzes gebracht und so konnen wir heute
feststellen, dafl in diesem Gesetz der Grund-
satz des Verhaltniswahlrechtes bis in die
Spitzen hinauf verwirklicht erscheint. Es
wurde also die Herrschaft der Mehrheit durch
ein Mitspracherecht der Minderheit abgel6st,
beziehungsweise gemildert. Die Demokrati-
sierung findet ihren Ausdruck auch in einer
Anderung der urspriinglich vorgesehenen
Organe. War dieses Gesetz zunéchst sozu-
sagen auf dem Prinzip der drei Prisidenten
in allen Stufen der Organisation aufgebaut,
so ist nun iiberall ein Vorstand oder ein ent-
sprechendes Organ eingebaut, das mit der
Leitung der betreffenden Abteilung betraut
ist. Der Lénderautonomie ist — wie schoun
vom Herrn Berichterstatter erwéhnt wurde —
weitgehend Rechnung getragen worden. Sie
ist natiirlich bis zu einem gewissen Grad

dadurch beschnitten, daf8 iiber den Landes-

kammern noch die Bundeskammer steht.
SchlieBlich mufy gesagt werden, dal auch die
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Autonomie der Fachgruppen im Laufe der
Beratungen und bei der endgiiltigen Fassung

des Gesetzes eine wesentliche Stirkung
erfahren hat. ‘
Das Gesetz selber bringt — und dieser

Vorgang ist sicherlich im Vergleich zu
frilheren Kammergesetzen, die wir in Oster-
reich gehabt haben, etwas Neues — eine
Erweiterung des - Wirkungsbereiches der
Kammer. Sie wird Organ der. Wirtschaftsver-
waltung; das ist im Gesetz ausdriicklich fest-
gehalten und zum Ausdruck gebracht. Also
eine Aufgabe, die nach den fritheren Oster-
reichischen Gesetzen den Kammern nicht

- oblegen ist. Es ist interessant, daf} eine Auf-

teilung der Wirtschaftenden auf nunmehr
sechs Sektionen, also mehr als friiher, erfolgt
ist und die Tatsache der Schaffung einer
Bundeskammer ist ebenfalls ein Novum. Ich
erinnere daran, dal man sich bei anderen
Kammern, etwa bei der Arbeiterkammer
mit dem Kammertag begniigt, aber kein
eigenes Organ fir die Bundesangelegen-
heiten bestellt hat.

Wenn ich auf einige Punkte hinweisen
darf, so vor allem darauf, daf§ im Laufe der
Verhandlungen eine Sache aus dem Gesetz
entiernt wurde, nimlich das ausschlief$liche

‘Recht der Interessenvertretung. Ich glaube,

das ist wirklich gut so, denn das Gesetz ist so
allumfassend in der Erfassung jener, die
ihm angehdren, dafl es fast ausgeschlossen
erscheint, dal diese unterschiedlichen Kreise
alle diese Kammer als ihre einzige und aus-
schlieflliche Interessenvertretung ansehen
kénnten. Es ist auch gelungen, im Laufe der
Verhandlungen im § 5. also beim iibertrage-
nen Wirkungsbereich, einen Passus aus dem
Gesetze zu entfernen, der das Recht der
Uberwachung und Beaudsichtigung aller der
Kammer angehorigen Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften im Sinne des &e-
setzes vom Jahre 1873 vorsah. Das gilt also
ganz gleich fiir alle Sparten der Genossen-
schaften, und wir halten das fiir sehr wichtig,
denn die gesellschafttliche Wirtschaftsform
ist eine demokratische Wirtschaftsform. Ihre
Beaufsichtigung ist verankert im Genossen-
schaltsgesetz und im Revisionsgesetz, wo-
nach diese Aufsicht nicht durch Genossen-
schaftsfremde ausgeiitbt wird und es wiére
fraglos eine Erschwerung gewesen, wenn
sich nun das Aufsichtsrecht der Kammern,
das letzten Endes nach Weisung des Handels-
ministeriums ausgeiibt wird, gleich ausge-
wirkt hitte wie .das Revisionsrecht auf Grund
des Revisionsgesetzes, das aber nach Weisung
des Innenministeriums auszuiiben ist.

Wenn hier in diesem neuen Gesetz die
organisierten Konsumenten aucheine gewisse
Verankerung gefunden haben, wie das schon

im Kammeriiberleitungsgesetz vorgesehen ist,
so sind damit die Forderungen der organi-
sierten Konsumenten nach Freiheit ihrer
Assoziationen nicht abgegolten. Wir werden ja
im Laufe unserer Tagung Gelegenheit haben,
jenes ungliickselige Gesetz, das kriegswirt-
schaftliche Ermé&chtigungsgesetz aus dem
Jahre 1917, endgiiltig auler Kraft zu setzen,
das. auch die Grundlage dafiir war, daf} im
Jahre 1933 diese Konsumentenorganisationen
der Gewerbeordning unterstellt wurden.

Alles in allem gesehen, sehen wir aber in
diesem Gesetz doch ein brauchbares Instru- ~
ment, das vor allen Dingen auch eine durch
den selbstverstindlichen Neuaufbau der dster-
reichischen Wirtschaft entstandene Liicke zu
schliefen hat. Hoffen wir, dal in den neu-
geschaffenen Kammern im Geiste wahrer
Demokratie gearbeitet werden wird, denn
das ist die einzige Voraussetzung datfiir, daf3
diese Kammern Instrumente der Wirtschafts-
torderung werden und sich nicht wirtschafts-
hemmend und damit gegen den Sinn der
Wirtschaft -auswirken werden. (Beifall bei
den Sozialisten.) :

Bundesrat Dr. Fleischacker: Hoher Bundes-
rat! Wenn unter den Werken demokratischer
Gesetzgebung, die unsere Osterreichische
Volksvertretung seit der Befreiung unserer
Heimat geschaffen hat, einige wenige als be-
sonders ‘bedeutsam, aber auch als besonders
gelungen anzusehen sind, dann mufl mit Fug
und Recht auch des Gesetzes Erwiahnung ge-
tan werden, das uns nunmehr zur BeschluS-
fassung vorliegt.

Ist es doch das erstemal, dafli in unserem
Staate die Organisation, die offentliche In-
teressenvertretung, aber auch weite Gebiete
der Selbstverwaltung unserer gesamten ge-
werblichen Wirtschaft in einem einzigen
grundlegenden Gesetzeswerke geregelt wer-
den, das, bewéhrte Einrichtungen der Ver-
gangenheit untereinander organisch ver-
schmelzend, auch den lebensnahen Forde--
rungen einer modernen Wirtschaftsentwick-
lung durchaus gereecht wird. Es hiefle, Hoher
Bundesrat, Eulen nach Athen tragen, wenn
ich .angesichts der griindlichen Durcharbei-
tung, die fast jedes Wort des Gesetztextes in
Parteienverhandlungen und Ausschufibera-
tungen erfahren hat, in diesem Hohen Hause
nochmals versuchen wollte, Inhalt und Ab-
sicht der einzelnen Bestimmwungen kritischen
Erorterungen zu unterziehen. :

Ich mochte es indes nicht unterlassen, auf
die Bedeutung jener Personenkreise’ heute
sprechen zu kommen, die als Kammerwéhler
und nunmehr aber auch als Kammermit-
glieder berufen sein werden, die toten Buch-
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staben dieses Gesetzes mit pulsierendem Le-
ben zu erfiillen. Uber .ihre denzeitigen Zahlen
liegen mir keine verlaBlichen statistischen
Unterlagen vor und wiren sie auch vorhan-
den, so wiirden sie als Ergebnisse einer Ara
eines nie dagewesenen wirtsehaftlichen Nie-
derbruches kaum fiir die niichste Zeit Giil-
tigkeit haben. Dennoch darf ich annehmen,
dafl die Gesamtzahl der in den sechs Kam-
mersektionen vereinten Betriebe eine halbe
Million - binnen kurzem erreichen wird, wo-
von mehr als 200.000 auf die Sektion Gewer-
be, etwa 100.000 auf die Sektion Handel, min-
destens 60.000 auf die neue Sektion Fremden-
verkehr entfallen. Diese Ziffern gestatten
aber auch interessante Awusblicke auf die
volkswirtschaftliche und politische Bedeutung
der in den Handelskammern vertretenen Be-
rufsgruppen -und Bevolkerungskreise. Minde-
stens zwei Drittel, meine sehr- Verehrten,
aller Kammerbetriebe entfallen auf die Kate-
" gorie der sogenannten Klein- und Mittelbe-
triebe; ein hervorragender Prozentsatz dieser
wieder auf kleinste Handwerker und Kauf-
leute, die entweder allein oder hochstens
unter Mithilfe von Familienmitgliedern den
selbstindigen Kampf ums Dasein und ums
tagliche Brot auf sich genommen haben. Diese
Hunderttausende, die mit ihren Familienan-
gehorigen in Stadt und Land im Schweifle
ihres Angesichtes werken und schaffen, kei-
nerlei sozialer Einrichtungen teilhaftig — ja
nicht einmal ihr sogenfreier:Lebensabend ist
ihnen gesichert — :sie werden es vornehmlich
sein, deren Interessen in den neuen Kammern
in demokratischer Weise Vertretung finden
sollen. Eine der vornehmsten Aufgaben dieser
Kammer ist es ja, vor der Einbringung der
Gesetzentwiirfe in den parlamentarischen
Korperschaften gehort zu werden. Auf diese
Weise wird sich hoffentlich «deutlicher als
dies bisher geschehen ist, die Stimme der
Wirtschaft durchsetzen, in deren Kreis die
Angehorigen der neuen Handelskammer
wahrlich nicht der schlechteste Teil sind.
Man pflegt oft, verehrte Mitgliedér des Ho-
hen Bundesrates, die Begriffe der Partei-
politik und der Wirtschaftspolitik einander
gegeniiber zu stellen, und nicht wenige sind
es, die, auf die Bedeutung der Wirtschaft im
Leben jedes Volkes verweisend, Reformen
der Verfassung im Sinne einer stirkeren Gel-
tung des wirtschaftlichen Prinzips verlangen.
Hier ist in unserem neuen Gesetz ein viel-
versprechender Schritt hiezu getan. Meine
Partei hat diesen Gedankengang stets mit be-
sonderem Verstindnis verfolgt. Thre organi-
satorische Gliederung, die berufliche und
wirtschaftliche Belange ohne Gefédhrdung der
politischen Einheit sozusagen in den Vorder-
grund riickt, hat sich gerade bei diesem Ge-

setz auflerordentlich bewéahrt. Die Médnner un-
seres Wirtschaftsbundes sind seine Initia-
toren, das soll und darf an dieser Stelle ge-
sagt sein.

So moge sich in Hinkunft auch die Ar-
beit der neuen Handelskammern im ‘Verein
mitihren Schwesterinstitutionen der Arbeiter
und Bauern und der anderen gesetzlichen
Berufsvertretungen zu einem Wirtschafts-
parlament entwickeln, berufen und geeignet,
den Wiederaufstieg unseres schwergepriiften
Vaterlandes zu beschleunigen. (Beifall bei
der Osterreichischen Volkspartei.)

Berichterstatter Ing. Lipp (SchluSwort): Ich

mochte absehlieBend feststellen, diese Ge- -

setzeswerdung soll nicht als ein Sieg einer
Partei aufgefafit werden, vielmehr als ein ein-
vernehmlich herbeigefiihrter Sieg der Demo-
kratie, und so moge dieses Gesetz in der
Praxis auch der Demokratie dienen, zum

Wohl unserer Heimat und seiner Bevilkerung!

*

Der Bundesrat erhebt gegen diesen Ge-
setzesbeschlufl keinen Einspruch.

Als 10. Punkt der Tagesordnung kommt zur
Verhandlung der Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates vom 24. Juli 1946, iiber ein Bundes-
gesetz zur Vereinheitlichung und Verein-
fachung der Bergrechtsbestimmungen im
Burgenland. ’

Berichtertatter Leskovar: Hoher Bundesrat!
Nach der Eingliederung des Burgenlandes in
den Bundesstaat Osterreich im Jahre 1921
blieb zun#chst, wie auf vieleri anderen Ge-
bieten, auch auf dem Gebiete des Bergrechtes
der damals im Burgenland bestehende Rechts-
zustand aufrecht. Er war iibrigens im we-
sentlichen derselbe, wie in Osterreich. Ab-
weichungen, die von Wichtigkeit waren,
wurden einer besonderen Regelung zuge-
fithrt, meist durch Ausdehnung der oster-
reichischen Vorschriften auf das Burgenland.
Da es sich aber beim Bergrecht um eine
Rechtsmaterie von grofiem Umfange handelt,
besteht noch immer die Moglichkeit, daf}
auf Bestimmungen Bezug genommen wird,
die aus der Zeit stammen, in der das Burgen-
land zu Ungarn gehorte, und die formell
noch nicht aufler Kraft gesetzt sind.

Der vorliegende Gesetzentwurf kldrt nun
diese Frage, indem er allgemein festsetzt,
daB auf dem Gebiete des Bergwesens im
Burgenland dieselben Bestimmungen wie im
iibrigen Osterreich gelten und alle damit in
Widerspruch stehenden Bestimmungen ihre
Giiltigkeit verlieren, Der § 1 dieses Gesetzes
besagt (liest): ,Auf dem Gebiete des Berg-
wesens gelten im Burgenland dieselben Be-
stimmungen wie im iibrigen Osterreich.

21
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Der Ausschufl ifiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich mit dieser Regierungs-
vorlage befafit und hat derselben die Zu-
stimmung erteilt. Ich méchte beantragen,
daBl auch der Hohe Bundesrat hier keinen
Einspruch erhebt und dieser Regierungsvor-
lage, respektive dem Antrag des Ausschusses
seine Zustimmung erteiit.

*

Gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates wird kein Einspruch
erhoben.

Der 11. Punkt der Tagesordnung lautet:
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
24. Juli 1946, betreffend prozeB- und exe-
kutionsrechtliche Sonderbestimmungen fiir
schutzwiirdige Unternehmungen.

Berichterstatter Stampfl: Hohes Haus! Ge-
gen Ende des Krieges haben zahlrelcvhve Oster-
relclusche Unternehmunuen direkten Schaden
dadurch erlitten, dal sie einmal infolge der
Kriegshandlungen, durch Bombenschﬁden
usw. Zerstérungen erfahren haben, aber
sie haben auch Verluste dadurch erlitten,
dal sie ihre Forderungen fiir geleistete
Arbeiten und Lieferungen gegen das
Deutsche Reich mnicht mehr einbringlich

‘machen konnten. Es hat ja fast keinen Be-

frieb mehr gegeben, sowohl im Deutschen
Reieh wie in Osterreich, der nicht fiir kriegs-
technische Zwecke irgendwie eingespannt

und verwendet worden ist. Man ist so weit

gegangen, daBl man bei der Aufteilung dieser
Kriegsproduktion auch mittlere und kleine
Betriebe in groem Umfange bedacht hat.
Nun ist fiir diese Lieferungen, die zahlreiche
dieser Unternehmungen auf kriegswirtschaft-
lichem Gebiete geleistet haben, in den letzten
Monaten, vielleicht schon ziemlich weit zu-
riick, keine Zahlung mehr erfolgt. Mit Kriegs-
ende konnten natiirlich diese Forderungen
nicht mehr hereingebracht werden, so daﬁ‘
zahlreiche dieser Unternehmuncen sei es
durch direkte Schiden, wie durch Zersttirun—
gen, sei es durch Nichtherein'bringung ihrer
Forderungen in finanzielle Schwierigkeiten
kommen wiirden, wenn hier nicht irgend-
welche gesetzhche MaBinahmen geplant und
durchgefiihrt werden. Mit Riicksicht -daraut
hat d«ive Regierung bereits am 23. Novem-
ber 1945 ein Gesetz beschlossen, nach welchemn
derartigen Unternehmungen, die als soge-
nannte schutzwiirdige Unternehmungen be-
zeichnet werden, gewisse Vorteile zukommen
sollen. Der Alliierte Rat hat nun dieses
Gesetz zwar grundsétzlich genehmigt, je-
doch verschiedene Anderungen vorgeschla-
gen. Um diesen Anderungen Rechnung zZu
tragen, ist nun dieses Gesetz in der neuen
Formulierung vorgelegt worden,

Der Inhalt dieses Gesetzes besteht darin,
dafl vor allem die Voraussetzungen festge-
setzt werden, unter .denen Unternehmungen,
die derartige Schiden erlitten haben, als
schutzwiirdige Unternehmungen bezeichnet
werden. Des weiteren wird - fesigestellt,
welche Behorden fiir diese Faststellung be-
stellt werden. Es sind das die Kammern fiir
Handel, Gewerbe, Industrie, Geld- und
Kreditwesen. Weiters sind iiber die Art des
Schutzes nidhere Bestimmungen getroffen
worden, die vor allemdarin bestchen, dafl
gegen derartige Unternehmungen keine
Klace und keine Exekution gefithrt werden:
kann Nach dem Inhalt des Gesetzes ent-
springt es einer dringenden Notwendlgkelt
fiir gewisse Wirtschaftsbetriebe einen Schutz
2u rschaffen Dieser Forderung ist in diesem
Gesetz vollauf Rechnung getragen: Ich stelle
daher den Antrag, gegen den vorgelegien
Gesetzentwurf keinen Einsprueh zu

erheben.
*

Bei der Abstimmung wird der Antrag
des Berichterstatters angenommen,

“Der 12. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom
24. Juli 1946, betreifend das Warenverkchrs-
gesetz.

Berichterstatter Ing. Hochleitner:
Bundesrat! Die FErlassung dieses Gesetzes
fiillt eine bestehende Liicke im dsterreichi-
schen Wirtschaftsrecht und im sterreichi-
schen Wirtschaftsleben aus, Es ist selbstver-
standlich, daf insolange in unserem Wirt-
schaftsleben noch ein bedeut-ender Mangel an
Rohstoffen besteht, eine gewisse Planung und
Lenkung durchrrefuhrt werden mufl. So hat
es sich zugetragen, dafl zum Beispiel einzelne
Lénder Kompensanonsgasoha:fte mit dem
Auslande abgeschlossen haben und fiir diese
Kompensatlonsueschafte einerseits wertvolle
6sterreichische Rohstoife, die in anderen
Bundeslindern vielleicht zw‘eckmaﬁlger hatten
verwendet werden konnen, an das Ausland
abgegeben wurden, wihrend aus dem Aus-
lande wieder Produkte hereingenommen wur-
den, die ohnehin’ in einem osterrelchl»schen
Bundesland zur Verfiigung gestanden wiren.
Umgekehrt kann man allenthalben fest-
atellen daB} in Osterreich seit den Umbruchs-
tagen verschiedene Produktionszweige auf-
gezogen wurden, deren wirtschaftliche Not-
wendigkeit absolut nicht einzusehen ist, und
daf be1 der Erzeugung von Produkten oft
Rohstoffe und Halbfabrikate verwendet wer-
den, die viel zweckméBiger fiir irgendeine
andere Produktion verwendet werden konn-
ten. Diese Mifistinde soll das vorliegende

| Gesetz abschaffen.
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"Dieses Gesetz bestimmt nun in § 1, daf

dem Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau die Befugnisse zugesprochen
werden sollen, in seinem Wirkungskreis den
Verkehr mit Waren, Rohstoffen und Halb-
fabrikaten zu ermdglichen und hiezu die
notwendigen Verordnungen zu erlassen.

Eine solche Verordnung kann jedoch nur
erlassen werden, wenn die Kammer fiir
Handel, Gewerbe, = Industrie, Geld- und
Kreditwesen, wie die Arbeiterkammer in
Wien, beide als geschaftsfithrende Stellen der
Kammertage, in angemessener Frist dagegen
keinen Einspruch .erheben. Die genannten
Kammern konnen aber auch die Erlassung
einer solchen Verordnung beantragen, sei es
- auf Grund gemeinsamer EntschlieBung oder
wenn eine dieser Kammern einen solchen
Antrag einbringt und die andere Kammer
binnen angemessener Frist keinen Einspruch
_ erhebt. Eine solche Verordnung .ist trotz des
Einspruches der Kammern zu erlassen, wenn
das Bundesministerium fiir Handel und Wie-
deraufbau -eine solche fiir notwendig befindet
und eine: aus je zwei Vertretern des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau,
des Bundesministeriums fiir Finanzen, des
Bundesministeriums fiir Vermdgenssicherung
und Wirtschaftsplanung und des Bundesmi-
nisteriums fiir soziale Verwaltung zusammen-
gesetzte Kommission bildet und diese der
Erlassung der Verordnung zustimmt.

Der § 3 umschreibt die Regelung des
Warenverkehres hinsichtlich der’ Erzeugung,
der Beschaffung, des Absatzes, der Lagerung,
des Verbrauches und der Verarbeitung von
‘Waren sowie die Feststellung von Vorriten.
Rechtsgeschifte mit Waren, die dieser Rege-
lung unterliegen, k6nnen, wenn sie ohne Zu-
stimmung der mit der Durchfiihrung be-
trauten Stellen -erfolgt sind, als null und
nichtig erklart werden,

Der § 4 berechtigt das Bundesministerium
fiir Handel und Wiederaufbau im Einver-
nehmen mit den im § 2 dieses Gesetzes ge-
nannten Ministerien, die Beschlagnahme von
Waren und die Ablieferung derselben anzu-
. ordnen. Das zu entrichtende Entgelt an den
bisherigen Eigentiimer kann festgelegt wer-
den. -Sollte sich jedoch herausstellen, daf

durch eine derartige Beschlagnahme die Ge-’

fahrdung -eines Betriebes eintritt, so kénnen
die zustindigen Kammern — also die Han-
dels- und die Arbeiterkammer — Einspruch
erheben; nach Anhorung der Komrission
entscheidet das Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau endgiiltig. Es ist
selbstverstindlich, da} Waren, auf die den
alliierten Miachten oder ihren Staatsange-
horigen ein Anspruch auf Eigentum oder nach
einem sonstigen Rechtstitel zusteht, der Be-

schlagnahme nicht unterliegen .koénnen und

daf} .auch die Ablieferungspflicht nieht aus-

gesprochen werden kann. Da es -dem Bundes-
ministerium fiir ‘Handel und Wiederaufbau
unmoglich sein wird, alle diese Aufgaben im
eigenen Wirkungskreis zu erfiillen, kann es
seine Befugnisse ganz oder teilweise auf
nachgeordnete Behdrden oder Korperschaften
oftentlichen Rechtes iibertragen. Werden
solche Befugnisse auf Unternehmerverbande
iibertragen, so sind zu den Beratungen und
Beschlufassungen, um einen gerechten Aus-
gleich herbeizufiihren, die zustindigen Ar-
beiterkammern beizuziehen. Die Selbstver-

~waltungskdrper konnen zur Deckung der ent-
stehenden Kosten Gebiithren einheben, deren

Hohe vom Bundesministerium fiir Handel
unnd Wiederaufbau im Einvernehmen mit.dem
Bundesministerium fiir Finanzen bestimmt
wird,” Diese Gebithren konnen von den
Selbstverwaltungskorpern nach den Bestim-
mungen des Verwaltungsvollstreckungsge-
setzes eingetrieben werden.

Zur Beratung und .Begutaechtung aller die
Warenverkehrsregelung betreffenden Fragen
kdénnen beim Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau Beirate bestellt werden.

Die Beirate setzen sich zusammen aus in

gleicher Anzahl entsendeten Vertretern der
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande.
Den Vorsitz im Beirat fiihrt der Vertreter
des Bundesministeriums ifiir Handel und
Wiederaufbau. Die iibrigen Mitglieder des Bei-
rates werden auf Vorschlag der zustandigen
Berufsvertretungen vom Bundesministerium
fiir Handel und Wiederaufbau ernannt. Den
Mitgliedern obliegt absolute Verschwiegen-
heitspflicht aus den Kenntnissen, die sie in
dieser Tatigkeit in Erfahrung bringen. In § 7,
Absatz 5, wird bestimmt, zu welchen Ter-
minen der Beirat einzuberufen ist und dafi
iiber begriindeten Antrag eines Beiratsmit-
gliedes der Beirat einzuberufen ist.

Der § 8 enthilt die Strafbestimmungen
und der § 9 betraut das Bundesministerium
fiir Handel und Wiederaufbau im Einverneh-
men mit den beteiligten Ministerien mit der
Vollziehung dieses Gesetzes.

Ich beantrage, gegen die Vorlage, die
ein dringendes Bediirfnis unserer Wirtschaft
darstellt, keinen Einspruch zu er-
heben.

Bundesrat Mellich: Hoher Bundesrai! Wir
Sozialisten. waren gleich nach dem Zusam-
menbruch des Dritten Reiches dafiir, dafl die
Wirtschaft Osterreichs in Hinkunft streng ge-
lenkt werden miisse, daff alle Rohstoffe, Halb-
und Fertigfabrikate, die erzeugt werden, nur
s0 verwertet werden diirfen, wie es der
Bediirfnisbefriedigung der sterreichischen
Bevolkerung entspricht, Wir bedauern es
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deshalb, daBl dieses Gesetz sospat kommt und
dafl uns verschiedene Umstinde — dazu ge-
hort die Einteilung Osterreichs in politisch
und wirtschaftlich verschiedene Zonen — da-
ran gehindert haben, dieses so notwendige
Gesetz nicht schon friiher in Kraft zu setzen.
Die bisher gewihrte Freiziigigkeit hat es
ermoglicht, daf§ heute verschiedene Kreise
innerhalb unserer Wirtschaft der Meinung
sind, . dafl die Bewirtschaftung weiter ge-
lockert werden kann, ja daf§ .sie zum Teil
vielleicht iiberfliissig sei. Wir vertreten die
Meinung, daf selbst zu einer Zeit, wo wieder
Waren und Erzeugnisse ohne Karten und
ohne Bezugschein an die Letztverbraucher
abgegeben werden konnen, die Bewirtschaf-
tung immer noch notwendig sein. wird. Nur

-~ eine straffe Lenkung der gesamten Wirt-

schaft biirgt uns dafiir, dafl nicht lediglich
nach Profitinteressen, sondern wirklich nur

. der Bediirfnisbefriedigung entsprechend pro-

duziert wird.

~ Es ist tief bedauerlich, dafi es in unserer
heute leider durch diesen Krieg herabge-
kommenen Wirtsclaft Leute gibt, die noch
immer der Meinung sind, dal es gar nicht
darauf ankommt zu erzeugen, was das Land
dringend braucht, sondern daff es fiir diese
Herrschaften das Primire ist, daB so erzeugt
wird, wie man am meisten verdient. Wir

- miissen alles daranseizen, um -derart schid-

liche Auswirkungen so raseh als méglich zu
beseitigen. Mit grofiem Bedauern haben wir
feststellen miissen, dafl es Unternehmungen
gibt, die alle Rohstoffe, derer sie habhaft
werden konnten, irgendwie verarbeiteten
und sich keine Gedanken dariiber machten,
was eigentlich der oOsterreichischen Wirt-
schaft nottut. Dieses Gesetz soll solche Zu-
stande beseitigen.

Wir sind vom Gesetzestext an und fiir sich
nicht restlos begeistert, weil darin” einzelne
Paragraphen enthalten sind, die wir gerne
gedndert- sehen mochten. Zum Nachteil der
osterreichischen Wirtschaft wurde leider ein
Minderheitsantrag der Sozialistischen Partei
Osterreichs abgewiesen. So ist es unter ande-
derem der § 2, der uns deshalb nicht ge-
fallt, weil in diesem Paragraphen die von
uns verlangten Wirischaftsstellen, die an
Stelle der Unternehmerverbinde treten soll-
ten, keine Beriicksichtigung finden, Weiter
gefdllt uns im Gesetz der § 7 nicht, in
welchem davon die Rede ist, dafl zur Bera-
tung und Begutachtung aller mit dem Waren-
verkehr zusammenhingenden Fragen beim
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau Beirdate fiir die Warenverkehrsrege-
lung bestellt werden ,koénnen“. Man kann
solche Angelegenheiten nicht fakultativ
lassen, sondern dieser Paragraph miifite

unserer Meinung nachk zwingendes Recht ent-
halten, Gestern hatten wir im Ausschufl
Gelegenheit mit dem Herrn Handelsminister
zu sprechen. Der Herr Handelsminister hat
unsere Bedenken zerstreut und uns verspro-
chen, daBl die im Gesetz vorgesehenen Bei-
rite raschest gebildet werden und daf8 die
Verordnungen erst dann verlautbart werden,
wenn die Beirite Gelegenheit hatten, sich mit
ihnen zu beschiftigen. Der Herr Handels-
minister versprach auch, dafiir zu sorgen, daf
alle Rohstoffe, Halb- und Fertigfabrikate
restlos erfait werden und dafl sie der plan-
miBigen gesetzlichen Bewirtschaftung zu-
gefiihrt werden.

Obwohl also dieses Gesetz einige Schon-
heitsiehler aufweist, werden wir ihm die
Zustimmung nicht versagen. Dieses so be-
scheiden aussehende Gesetz kann, wenn die
verantwortlichen Minister dafiir sorgen, zum
Segen fiir die Osterreichische Wirtschaft wer-
den. Es gibt wenige Gesedze, die einen so un-
geheuren Einflufl auf die Wirtschaft ausiiben
konnen wie gerade dieses Gesetz. Es wird
auch Aufgabe der verantwortlichen Minister
sein, alles daranzusetzen, um jene Faktoren
der Wirtschaft, die heute nur noch darauf
bedacht sind, fiir ihren Vorteil zu arbeiten,
in die Schranken zu weisen, damit die durch
dieses. Gesetz zu lenkende Wirtschaft zum
Segen des osterreichischen Volkes wird. (Bei-
fall bei den Sozialisten.)

3

Der Bundesrat beschliefit, gegen die-
sen  Gesetzesbeschluf keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als 13. Punkt der Tagesordnung folgt der
Gesetzesbeschlufl,. des Nationalrates vom

'24. Juli 1946, betrefiend die 1. Novelle zum

MaBen- und Freischurfgebiihrengesetz.

Berichterstatier Leskovar: Hohes Haus!
Mit dem vorliegenden Gesetz sollen einer-
seits die vor dem Jahre 1938 eingehobenen
Gebithren fiir Bergwerksmafie wieder einge-
fiihrt und anderseits die &sterreichischen
Vorschriften iiber die Einhebung von Maflen-
und Freischurfgebiihren auf das Burgenland
erstreckt werden, wo derzeit abweichende
Bestimmungen Geltung haben, also eine An-
gleichung und Anpassung an unsere Bestim-
mungen in @sterreich erfolgen.

Der Ausschuf8 fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat dieser Vorlage unveriandert
seine Zustimmung erteilt. Auch der National-
rat hat dieses Gesetz einstimmig beschlossen.
Ich beantrage daher, dal der Hohe Bun-
desrat gegen diesen Gesetzesbeschluff k ei-
nen Einsprueh erhebt.

*
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‘Der Antrag wird angenomme n.

Es folgt der 14. Punkt der Tagesordnung:
- GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
24. Juli 1946, betrefiend die Ergéinzung der
Rechtsanwaltsordnung 1945.

Berichterstatter Dr.. Hiermann: Hohes
Haus! Mit dem hier vorliegenden Gesetz ste-
hen wir vor einer Erginzung unserer Rechts-
anwaltsordnung. Die Rechtsanwaltsordnung
vom Jahr 1945 sah von Haus aus eine Er-
miachtigung an das Staatsamt fiir Justiz vor,
durch Verordnung, Rechtsanwaltsanwartern
Behinderungszeiten anzurechnen und insbe-
sondere nach den deutschen Vorschriften ab-
gelegte Priffungen anzuerkennen. Die beson-
deren Verhéaltnisse, in denen sich Osterrei-
cher in der Zeit der Annexion befunden ha-
ben, fithren nundazu, mit diesem Gesetz diese

Erméchtigung auszudehnen, und zwar grund- |-

satzlich in drei Richtungen. Zunichst einmal
soll Rechtsanwilten, welche im Ausland
die Befahigung zur Ausiibung der Rechtsan-
waltschaft erworben haben, die Moglichkeit
gewidhrt werden, hier in Osterreich ebenfalls
den Anwaltsberuf auszuiiben. Insbesondere
wird der Anwilte aus Siidtirol gedacht. Wei-
ter wird dieser Gedanke fortgefithrt, indem
auch bei der Eintragung in die Liste der
Rechtsanwaltsanwiirter derselbe Gesichts-
punkt gelten gelassen wird, Endlich soll jenen,
Anwilten, die seinerzeit emigriert sind und
ihre osterreichische Staatsbiirgerschaft ver-
loren haben, von der sonst pflichtgemaBen
Nachweisung der &sterreichischen Staats-
biirgerschaft Nachsicht erteilt werden wund
ihnen eingerdumt werden, dafl sie diesen
Nachweis zunichst innerhalb einer Frist von
einem Jahr erbringen konnen. In diesem
Sinn ist das Gesetz, das auflerdem in seiner
Beiristung eine Erweiterung erfihrt, und
zwar bis zum 31. Dezember 1946, eine Not-
wendigkeit, die uns insbesondere jetzt -auf
dem an sich sehr schmal und eng besetzten
Gebiet der Anwaltschaft eine Erleichterung
bringen soll.

Die Beratung im Verfassungs- und Rechts-
" ausschuB hat die iibereinstimmende Auffas-
sung ergeben, dem Hohen Hause vorzuschla-
gen, gegen dieses Gesetz keinen Ein-
spruch zu erheben.

*

Gemifl diesem Antrag wird kein Ein-
spruch erhoben.

Der 15, Punkt der Tagesordnung lautet:
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom

24. Juli 1946, betreffend die Erginzung
der Notariatsordnung 1945.

Berichterstatter Dr. Hiermann: Hohes
Haus! In diesem Falle kann ich mich beson-
ders kurz halten. Dasselbe, was ich Ihnen so-
eben zu dem Gesetz iiber die Wiederherstel-
lung der Osterreichischen Rechtsanwaltschaft,
das nun bereits beschlossen und genehmigt
ist -ausgefiihrt habe, gilt auch fiir das nun zu
behandelnde Gesetz. In der Notariatsordnung

1945 sollen die Ermichtigungen, «die schon

im § 12 erteilt sind, ebenfalls in demselben
Umfange erweitert und angeschlossen wer-
den, wie wir sie gerade jetzt fiir die Rechts-
anwaltsordnung beschlossen haben. Im Sinne
des Ausschuflbeschlusses stelle ich den A n-
trag, gegen den vorliegenden Gesetzesbe-
schlu keinen Einspruch zu erheben.

*
Der Antrag wird angenommen.

Der 16. Punkt der Tagesordnung betrifft
den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
24. Juli 1946 iiber die Rechtshilfe, die Aus-
lieferung und Durchlieferung in Strafsachen,
fir die ' nach osterreichischem - Recht das
Volksgericht zustindig wire.

Berichterstatter Millwisch: Der vorliegende
Gesetzentwurf entspricht einem Wunsche der
Alliierten gemafl dem Moskauer Abkommen,
wonach Kriegsverbrecher dem Gerichte iiber-
stellt werden solien, in dessen Lande sie das
Verbrechen begangen haben. Das 6sterrei-
chische Strafgesetzbuch sieht n#mlich vor,
daB Osterreicher nicht ausgeliefert werden.
Um diesem Wunsch der Alliierten gegeniiber
dem osterreichischen Srafgesetzbuch gerechi
zu wenrden, ist diese Vorlage von der Regie-
rung eingebracht und vom Nationalrat be-
schlossen worden, mit der Mafigabe, dafl bei
allen Rechtsfallen und Vergehen,. fur die
nach osterreichischem Recht der Volksge-
richtshof zustindig. ist, die Auslieferung zu-
lassig ist.

Der Ausschufi fiir Justiz- und Rechtsange-
legenheiten hat sich mit dieser Vorlage be-
schiftigt und schlagt dem Hohen Bundesrat
vor, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
keinem Einspruch zu erheben.

&®
»

Demgemifl erhebt der Bundesrat gegen
dieses Gesetz keinen Einspruch.

Als 19. Punkt der Tagesordnung folgt der
Gesetzesbeschluf3 des - Nationalrates vom
24, Juli 1946, betreflend die Mietengesetz-
novelle 1946.

*

Bundesrat Slavik: Hoher Bundesrat! Durch
das uns vorgelegte Gesetz wird die soge-
nannte Biirckelverordnung vom 28. Marz 1939
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aufier Kraft gesetzt. Diese Verordnung hatte
bestimmt, daf§ firr arisierte Wohnungen oder
Wohnungen, die frither Juden gehort haben
und von Nationalsozialisten oder mit ihnen
Sympathisierenden iibernommen wurden, der
20-Groschen-Zuschlag nicht bezahit werden
braucht, Das nun vorgelegte Gesetz sieht also
vor, daB} diese Verordnung aufler Kraft ge-
setzt wird. Dariiber hinaus gibt es auch heute
wirklich viele Harten, wo zum Beispiel Men-
schen durch Kriegseinwirkungen oder poli-
tische Mafinahmen ihre Wohnung verloren
haben und nun in der neu zugewiesenen
Wohnung den 20-Groschen-Zusehlag bezahlen
miissen. Hier wird durch das Gesetz Vor-
sorge getroffen, daf} diejenigen ausgenommen
werden, die durch politische MaBinahmen des
Nationalsozialismus oder durch Kriegsein-
wirkungen ihre Wohnungen verloren haben,
und diesen Zuschlag also nicht mehr bezahlen
miissen.

Der Ausschufi hat sich mit diesem Gesetz
befafit, dasselbe zur Kenntnis genommen und
es wird daher der Antrag gestellf, der
Hohe Bundesrat mé&ge gegen diesen Ge-
setzesbeschlufl <es Nationalrates keinen
Einspruch erheben.

¥

Der Antrag wird angenommen.

Der 18, Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
24. Juli 1946, betreffend das Bundesvertas-
sungsgesetz iiber die Auwendung der Todes-
strafe und das Sehwurgerichtsverfahren,

Bericherstatter Dr. Hiermanm: Hohes Haus!
Beim vorliegenden Gesetz, das wir hier zu
beschlieflen haben, handelt es sich bestimmt
um eine Vorlage, zu der wir uns nur schwer
entschlieBen und gegen die an und fiir sich
in normalen Zeiten grundsitzlich Bedenken
bestehen, die — wahrscheinlich beide Par-
teien, die hier im Hause vertreten sind —
davon abhalten wiirden, diesem Gesetz die
Zustimmung zu erteilen. Aber wir befinden
uns eben in auBerordentlichen Verhiltnissen,
in einer Zeit nach einem gigantischen Krieg
und nach dem grofiten Zusammenbruch, der
bisher iiberhaupt erlebt wurde. Wir durch-

-leben eine Zeit der Unsicherheit, eine Zeit,

in der alle Instinkte der schlechtesten Art
aufgewiihlt und erregt sind. Die Straffille
mehren sich und zwingen uns, mit Praventiv-
mafinahmen und abschreckenden Mitteln ein-
zugreifen. Daher kann auch im gegenwirtigen
Zeitpunkt auf die Todesstrate nicht verzichtet
werden. ’

Die formale Seite, die uns dazu zwingt, ge-
rade jetzi diese Frage zu losen, ist dadurch

gegeben, dafi durch das mit dem 19. Juni 1946
erfolgte AuBerkrafttreten der Vorlidufigen

Verfassung und ihrer Sonderbestimmungen
iiber die Gerichtsbarkeit, die ‘bisher die An-

wendung der Todesstrafe ermdglichten, der
Artikel 85 des Bundes-Verfassungsgesetzes
vom Jahre 1929 wieder volle Wirksamkeit
erlangt hat. Dieser Artikel besagt aber, dal
die Todesstrafe im ordentlichen Verfahren .
abgeschafft ist. So muf also nun, und das ist
die Absicht des Gesetzes, Vorsorge getroffen
werden, dafi die Anwendung der Todesstrafe
fiir eine Ubergangszeit, in der dies notwen-
dig ist, ermbglicht wird. Thre Anwendung
selbst wird. nach dem vorliegenden Gesétz
bis 30. Juli 1947 befristet.

Der Ausschuf§ fiir Verfassung und Rechts-
angelegenheiten hatte sich mit dieser Frage
zu beschiitigen. Fr hat dem Gesedz seine.
Zustimmung erteilt und ich mache in seinem
Auftrag den Vorschlag, der Hohe Bundeésrat
moze dem vom Nationalrat beschlossenen
Gesetz seine Zustimmung erteilen.

#

Der Bundesrat beschlieit, gegen diesen
GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben.

" Es kommt der 19. Punkt der Tagesordnung

zur Beratung: Gesetzesbeschluf} des National-
rates vom 25. Juli 1946, beireffend Abande-
rung und Erginzung des Gesetzes: vom
12. Juni 1945, St. G. Bl Nr. 36, iiber vor-
laufige Mafinahmen zur Entschidigung der
Kriegsopter.

Berichierstatter Freund: Hoher Bundesrat!
Die Provisorische Staatsregierung hat mit
Riicksicht auf die Dringlichkeit, die die Ver-
sorgung der Kriegsopfer erforderte, ein Ge-
setz erlassen, das diesen bedauernswerten
Opfern staatliche Hilfe zusichert. Es war das
Gesetz iiber vorliufige MaBnahmen zur Ent-
schiadigung der Kriegsopfer vom 12. Juni
1945, St. G. BL Nr. 36.

Dieses Gesetz entspricht nun nicht mehr
den heutigen Verhdltnissen, da seit seiner
Erlassung verschiedene andere Gesetze er-
schienen sind, die eine Anderung des Ge-
setzes vom 12. Juni 1945 notwendig machen.
So wurde dureh das Staatsbiirgerschaftsgesetz
und das Staatsbiirgerschafts-Uberleitungs-
gesetz der Kreis der Personen genauer um-
schrieben, denen der Anspruch auf Enischi-

digungsleistungen gewdihrleistet sein muf,

und jener Personen, die von der Gew#dhrung
ausgeschlossen bleiben sollen.

Dies wird durch die Anderung des Ar-
tikels I, § 3, Punkt 1, wo nach dem Wort ,,Ab-
schlagszahlungen® die Worte ,,und sonstiger
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Entschadigungsleistungen® anzufiigen sind,
vorgesehen. Desgleichen soll im Punkt 2 des
Artikels I, iit. a), dureh die neue Fassung
»Personen, «die nicht osterreichische Staats-
biirger sind“ der -geéinderten Rechtslage
Rechnung getragen werden. Der § 3, lit. ¢),
behandelt die Aufhebung des Ausschlusses

jener Personen, die auf Grund der Notdienst-

verordnung vom 15. Oktober 1938, Deutsches
R. G.-BL I, S. 1441, zur Dienstleistung in der
Polizei herangezogen, in Kampfverbinden an
der Front, in der Etappe, oder in dem be-
setzten Gebieten eingesetzt wurden und hie-
bei Korperschiden erlitten haben, die bei
Soldaten als Wehrdienstbeschidigung an-
zuerkennen wéren.

Es muf hiebei mit Bedauern festgestellt
werden, dafl aufler diesen es noch unzihlige
Personen gibt, die, da sich micht mehr genii-
gend Freiwillige zur Waffen-SS meldeten,
mit allen Mitteln der Schikane und Brutali-
tit in diese Formation .geprefit wurden.
Man erinnere sich nur daran, da§ man .Grup-
pen und Abteilungen von Arbeitsdienstlern
zur SS iiberstellte, ja dafl man selbst in den
Strafarbeitslagern versuchte, politische Ge-
fangene unter Zusage der bedingten Straf-
nachsicht fiir die Meldung zur Waffen-SS zu
gewinnen. So konnte man noch hunderte Bei-
spiele anfithren, um zu beweisen, daf viel-
leicht 'so mancher -als Angehoriger der
Waffen-SS behandelt und damit ohne seine
Schuld von der Gewidhrung dieser vorge-
sehenen Leistungen ausgeschlossen wird. Ge-
wify wiirde die Priifung dieser Fille lange
Zeit in Anspruch nehmen und kann daher in
diesem Gesetz noch nicht beriicksichtigt wer-
den. Sollte aber das endgiiltige neue Gesetz
in Angriff genommen werden, sc wire auf
diese Umstinde Bedacht zu nehmen.

Artikel I, Punkt 4, bestimmt, daBl dem § 3
ein neuer Absatz lit. d), angefiigt wird. Er
lautet (liest): ,,Personen, die wegen eines
Kriegsverbrechens oder anderer nationalso-
zialistischer Untaten auf Grund des Kriegsver-
brechergesetzes vom 26. Juni 1945, St. G. BL
Nr. 32, verurteilt worden sind, sowie deren
Hinterbliebene.“ Damit ist klar ausgedriickt,
daBl Kriegsbeschidigte, die wegen eines
Kriegsverbrechens verurteilt wurden, und
ihre Hinterbliebenen kein moralisches Recht
haben, von der Republik Osterreich Entschéa-
digungen zu beanspruchen.

Laut Artikel I, Punkt 5, war mit der Voli-
ziehung des Gesetzes die Staatskanzlei (Heer-
wesen) betraut, was nunmehr iiberholt ist
und daher gestrichen werden soll. Im Ar-
tikel II wird mit der Vollziehung dieses Ge-
setzes das Bundesministerium fiir soziale

Verwaltung im Finvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Finanzen betraut.

Diese in der Vorlage vorgesehenen Ande-
rungen des Gesetzes vom 12. Juni 1945 wur-
den im Nationalrat behandelt und einstimmig
beschlossen. Ich beantrage daher, der Hohe
Bundesrat moge mit Riicksicht auf die Dring-
lichkeit dieser Gesetzesvorlage seine Zustim-
mung geben. .

*

Gegen diesen GesetzesbeschluBl wird kein
Einspruch erhoben. :

Der 20. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-

setzesbeschluf3 des Nationalrates vom 25. Juli

1946 iiber die Kleinrentnergesetznovelle,

Berichterstatter GroB8auer: Hoher Bundes-
rat! Zu den Opfern der kriegerischen und
wirtschaftlichen Ereignisse zdhlt in unserem
Vaterlande -auch die groie Gruppe der Klein-
rentner. Als nach dem ersten Weltkrieg die
Inflation in hoher Bliite stand, verloren sehr
viele oOsterreichische Staatsbiirger ihr Kapi-
tal, von dem sie leben soliten. Um aber diesen
bedauernswerten Opfern das Leben einiger-
mafen zu erméglichen, wurde im Juli 1929
ein Bundesgesetz fiir die Kleinrentner, das
Kleinrentnergesetz, geschaffen. Dieses Gesetz
sieht Unterstiitzungen von 10 bis 54 S im
Monat vor.

Nun haben die Abgeordneten zum National-
rat, FriedaMikola, Dr.NadinePaunovic
und Genossen im Nationalrat den Initiativ-
antrag gestellt, diese Unterstiitzungen zu -er-
hshen, um den Kleinrentnern wenigstens ein
bescheidenes Lebensniveau zu ermoglichen.
Die Bundesregierung hat diesen berech-
tigten Wiinschen im Rahmen des Moglichen
Rechnung getragen und legt nun eine Regie-
rungsvorlage vor, wonach diese Unterstiii-
zungen um 50 Prozent erhéht werden sollen.
Diese Erhohung soll mit 1. Juli 1946 in Kraft
treten. ' o

Zu bemerken ist, dafl im Ausschufl des
Bundesrates fiir wirtschaftliche " Angelegen-
heiten auch erwihnt wurde, daB die Mog-
lichkeit, ja eigentlich (die berechtigte Ge-
fahr bestehe, dal dieser Kreis dadurch
wesentlich -erweitert wind, |dafl durch die
Sperre der Sparguthaben ein neuerlicher
Anfall von Beziehern und Berechtigten
eintritt. Dieses Gesetz soll mit 1. Juli
1946 in Kraft treten. Das Gesamterfordernis
fiir die Kleinremtnerfiirsorge wird vom Bun-
desministerium fiir Finanzen nach dem
jetzigen Sland mit 5,400.000 S im Jahr be-
ziffert. So wire also fiir das zweite Halbjahr
1946 noch ein Betrag von 2,700.000 S erfor-
derlich.
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Die Vorlage ist notwendig, sie soll die

Wir marschieren mit unserem Urlaubs-

grofite Not derjenigen lindern, die die Klein- | gesetz demnach nicht an der Spitze, aber wir

rentnerhilfe beanspruchen. Der
fir wirtschaftliche Angelegenheiten hat sich
dem Antrag des Nationalrates angeschlos-
sen und im Auftrage dieses Auschusses er-
suche ich um Thre Zlustlmmrung zu diesem
Gesetz.

- * N

Bei der Abstimmung wird beschlossen,
gegen den GesetzesbeschluB keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als 21. Punkt der Tagesordnung folgt der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom

-95. Juli 1946, betreifend das Arbeiterurlaubs-

gesetz.

Berichterstatter Mantler: Hoher Bundesrat!
Das vorliegende Gesetz soll die durch den
Nationalsozialismus in Osterreich vielfach zer-
storte oder abgeinderte sozialpolitische Ge-
getzgebung mit herstellen helfen. Es ist
selbstverstindlich, daf} bei der Neuschaffung
dieses Gesetzes die verschiedenen Interessen
ziemlich aufeinandergeprallt sind, was sich
bei den Beratungen gezeigt hat, die den Ver-
Bandlungen in den gesetzgebenden Korper-
schaften vorangegangen sind. Es ist daher
umso begriiBenswerter, dafl es bei den Ver-
handlungen im Nationalrat doch gelungen ist,
ein Gesetz zu schaffen, das gegeniiber dem

fritheren Arbeiterurlaubsgesetz einen wesent-

lichen Fortschritt bedeutet.

Es ist ganz klar, daf§ die Anforderungen,
die an die Arbeiterschaft in den vergangenen
Jahren gestellt worden sind, und die gesund-
heitlichen Verhiltnisse nunmehr auch in der
sozialpolitischen Gesetzgebung eine entspre-
chende Beriicksichtigung erfahren miissen.
Als wesentlichen Teil dieser Gesetzgebung
miissen wir das Arbeiterurlaubsgesetz be-
trachten. Es ist das nicht nur bei uns in
Osterreich so, sondern auch in anderen Lin-
dern muBte man sich angesichts der Kriegs-
folgen dazu entschlieBen, Neuerungen und
Fortschritte auf diesem Gebiet durchzufiihren.
So haben in den letzten Monaten in einer
Reihe von Staaten auf diesem Gebiet - eben-
falls Anderungen eingesetzt, die, wenn wir
auch dieses Gesetz, dus wir heute beschlie3en
sollen, als einen wesentlichen Fortschritt be-
zeichnen miissen, diesem Gesebz in keiner
Weise nachstehen. Ich hatte erst vor wenigen
Tagen Gelegenheit, diese Verhiltnisse in
Holland des Niaheren kennenzulernen. In
Holland ist es so, dafl die Arbeiter fiir jeden
Beschiftigungsmonat einen Tag Urlaub er-
halten, also fiir ‘12 Monate im Jahr zwdlf
Werktage Urlaub. In D&nemark geniefien die
Arbeiter ebenfalls einen Urlaubsanspruch
von 14 Tagen bis 3 Wochen.

Ausschuf}:

konnen mit Genugtuung darauf verweisen,
dal wir nunmehr infolge dieser fortschritt-
lichen sozialpolitischen Gesetzgebung hinter
den anderen Staaten nicht =zuriickstehen.
Darch dieses Gesebz wird die Kluft, die bis-
her hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen zwischen den Arbeitern und An-
gestellten bestanden hat, wesentlich ver-
kleinert. Das ist sicherlich nicht nur ein so-
zialer Fortschritt, nicht nur ein Akt aus-
gleichender Gerechtigkeit, sondern auch eine
Notwendigkeit deshalb, weil heute vielfach
und nicht im geringen Ausmafl Angestellte
zu anderen Berufen umgeschult und als Ar-
beiter beschiftigt werden. Diese Umgrup-
pierung vollzieht sich wesentlich - leichter,
wenn fiir die bisherigen Angestellten auch
in einer neuen Titigkeit in somalpohtxsoher
Hinsicht vorgesorgt wird.

Das neue Gesetz, das hier vorliegt, ist
gegeniiber dem urspriinglichen Regierungs-
entwurf ein bedeutender Fortschritt. Es ist
nur bedauerlich, dafl in dieses Gesetz, ent-
gegen dem ersten Entwurf des Ministeriums,
einige Gruppen nicht einbezogen sind. Es sind
vor allem a deren die Land- und Forstar-
beiter, die aus diesem Gesetz ausgeschaltet
sind und fiir die die nun beschlossenen Ur-
laubsbestimmungen nicht zur Anwendung
kominen sollen. Es sind das weiters die Heim-
arbeiter; die in diesem Gesetz nicht genannt
sind und daher ausdriicklich davon ausge-
nommen sind. Das Gesetz sieht jedoch vor,
dal die Urlaubsbestimmungen fiir diese
Gruppe der Regelung’ durch ein eigenes
Heimarbeitergeset» vorbehalten bleiben sol-
len. Es ist nur zu hoffen, dal das in Aussicht
gestellte Grundsatzgesetz, das in der Herbst-
session des Nationalrates beschlossen und
durchgefiihrt werden soll, dann auch die Mog-
lichkeit gibt, dafl die Urlaubsanspriiche der
Land- und Forstarbeiter endlieh im ganzen
Bundesgebiet einheitlich und dem Arbeiter-
urlaubsgesetz angeglichen geregelt werden
kénnen,

Das Gesetz enthédlt im § 3 die Bestimmung,
dafl ‘das Urlaubsausmafl nach einer minde-
stens neunmonatigen Beschiftigung 12 Werk-
tage betragen soll Es erhoht sich auf
18 Werktage nach fiinfjihriger und auf
24 Werktage nach fiinfzehnjahriger Beschif-
tigung. Fiir jugendliche Arbeiter, die wohl,
da sie auch unter den Kriegsauswirkungen
auf die Erndhrungsverhiltnisse sicherlich am
meisten gelitten haben, in der Entwicklung
vielfach zuriickgeblieben sind, betrigt in Hin-
kunft das Urlaubsausmaf} bis zum 18. Lebens-
jahr 18 Werktage jahrlich. Wesentlich ist in
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dem neuen Gesetz auch, daB8 bei der Bemes-
sung der Urlaubsdauer kurze Unterbrechun-

_gen nicht als Unterbriechung .des Dienstver-

hiltnisses gelten, der Urlaubsanspruch also
durch eine solche Unterbrechung des Dienst-
verhéltnisses nicht geschmélert wird.

Fiir Personen, die aus politischen Griinden
in Haft waren, sollen kiinftig die Haftzeiten
fiir die Urlaubsbemessung zur Anrechnung
kommen. Weiters sollen Krankheiten nicht
als Unterbrechung des Dienst- und Arbeits-
verhiltnisses betrachtet werden. Eine wich-
tige Bestimmung des Gesetzes besagt im § 4,
dal der Zeitpunkt des Urlaubsantrittes im
Einvernehmen zwischen dem Dienstgeber und
Dienstnehmer festzusetzen ist. Es dist damit
die Gewahr gegeben, daf3 auch auf die per-
sonlichen Verhiltnisse und auf die Erholungs-
moglichkeit des Dienstnehmers entsprechend
Bedacht genommen wird.

Eine Neuerung enthilt das Gesetz im § 7,
in dem festgesetzt wird, dafl der Arbeit-
nehmer eine Abfindung bekommt, wenn das

Dienstverhiltnis vor Absolvierung des Ur-

laubes beendet wird. Diese Abfindung ent-
spricht dem aliquoten Teil des Urlaubsaus-
mafles und ist wohl als eine Garantie dafiir
zu betrachten, daBl in der Zukunft nicht
Dienstverhéltnisse dann gelést werden, wenn
der Urlaubsanspruch knapp vor der Erfiillung
steht, wie es sich in der Vergangenneit w1e-
derholt ereignet hat.

Im § 8 wird ausgedriickt, dafl der Arbeiter
die Urlaubs- und Abfindungsanspriiche ver-
liert, wenn er ohne wichtigen Grund vorzeitig
austritt, und dafl er den Anspruch auf Urlaub
verliert, wenn ihn ein Verschulden an der
vorzeitigen Entlassung trifft. Im letzten Fall
bleiben jedoch die Anspriiche auf Abfindung
gewahrt. Die Anspriiche, die dem Arbeiter
aus diesem Gesetz zustehen, konnen, soweit
es sich nicht um Unterhaltsanspriiche handelt,
durch eine Exekution nicht entzogen werden.

Das Gesetz findet auf alle Arbeitsverhalt-
nisse Anwendung, die derzeit bestehen. Der
Urlaubsanspruch wird nicht erst mit dem In-
krafttreten des Gesetzes wirksam, sondern
schon zu Beginn des betreffenden Dienst-
jahres, was ebenfalls eine wichtige Bestim-
mung darstellt.

Im allgemeinen diirfen wir also sagen, daB,
wenn das Urlaubsgesetz auch nicht allen be-
rechtigten Wiinschen der Arbeiter entspricht,
es doch ein ganz wesentlicher Fortschritt auf
diesem Gebiete ist, und daB es deswegen

. auch notwendig und fiir uns hier eine Selbst-

verstindlichkeit ist, diesem Gesetz, das der
Nationalrat beschlossen hat, die Zustimmung
nicht zu versagen. Ieh bitte daher den Bundes-

rat, diesem Gesetz dle Zushmmung zu er-
teilen.

Bundesrat Holzfeind: “~Hoher Bundesrat!
Kein Gesetz ist von der Arbeiterschaft mit
s0 groBler Sehnsucht erwartet worden als
dieses Arbeiterurlaubsgesetz. Und das mit
Recht! Denn die Arbeiter haben sich im ver-
gangenen Jahr wohl ein Recht auf Erholung
erworben, da sie, das kann man mit Fug und
Recht behaupten, beim Wiederauibau dieses
Staates an ersier Stelle gestanden sind. Wenn
wir Sozialisten diesem Gesetz die Zustim-
mung geben, so wollen wir dabei nicht ver-
hehlen, daf} es fiir uns noch bedeutende Man-
gel aufweist. Vor allem miissen wir mit Be-
dauern feststellen, dafl es nach wie vor einen
Unterschied zwischen Arbeitern erster und

-zweiter Klasse gibt, dal die Land- und Forst-

arbeiter aus diesem Gesetz noch immer aus-
genommen sind. Wir wollen aber hoffen, daf}
in der Landesgesetzgebung selbst nach den
Richtlinien, die das Arbeiterurlaubsgesetz
vorsieht, vorgegangen wird.

Was aber die Arbeiter sich im besonderen
von diesem neuen Arbeiterurlaubsgesetz er-
hofft haben, war die Beseitigung des Unter-
schiedes zwischen den Anspriichen der Ange-
stellten und der Arbeiter, und daB sie wie die

Angestellten behandelt werden. Leider sieht

der Gesetzentwurf diese volle Angleichung
nicht vor und es ist tatsichlich nicht einzu-
sehen, warum ein hochqualifizierter Arbeiter
weniger Urlaub bekommen soll als ein Ange-
stellter. Was aber als besondere Hérte emp-
funden wird, ist, dafl es im Arbeiterurlaubs-
gesetz im Gegensatz zum Angestelltenur-
laubsgesetz keine Anrechnung der Vordienst-
zeiten gibt. Ubernlegen wir einmal: Wann
kann der Arbeiter 15 Dienstjahre und damit
das Hochstausmal an Urlaub bekommen?
Denken wir zuriick an die vergangenen Jahr-
zehnte, Sie werden kaum oder selten einen
Arbeiter finden, der in ‘ein und derselben
Arbeitsstatte 15 Jahre zusammenbringt. Neh-
men Sie einen, der so in den Jahren 1910,
1912, 1914 in die Arbeit kam: er mufite in
den Jahren 1914 bis 1918 -einriicken und hat
also seine Arbeit verloren. Angenommen, er
hat das Gliick gehabt, bald nach 1918/1919 in
Arbeit zu kommen, so kam dann das Un-
gliicksjahr 1934, und das hat wieder so und
so vielen Leuten die Stellung gekostet. Vor-

her schon die Krisen, dann die Krisenzeit

1934 bis 1938 . — aber auch wenn 'man das
iiberlebt hat, so ist das Jahr 1938 mit seinen
vielen Verinderungen gekommen, und -es
wird sehr, sehr wenige Arbeiter geben, die
iiberhaupt das Gliick haben, 15 Jahre zusam-
menzubringen. Eine besondere Harte ist dies

22
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aber deswegen, weil es heute viel zu viele
Angestellte gibt, und wir versuchen miissen,
diese Angestellten auf Arbeiterberufe umzu-
schulen. Nun sehen Sie: derjenige, der jetzt
das Opfer bringt, sich umschulen 146t und tat-
sichlich jetzt einen handwerklichen Beruf als
Arbeiter iibernimmt, verliert nun wieder das
Recht.auf Anrechnung seiner Vordienstzeit,
das er als Angestellter schon gehabt hat.

Wir miissen also hier wohl feststellen, dafl
das Gesetz ganz bedeutende Mingel aufweist,
und wir hoffen, dafl es gelingen wird, diese
Mingel zu beseitigen. Zu den Méngeln gehort
aber insbesondere auch die Tatsache, daf
man den Jugendlichen nur einen dreiwdchi-
gen Urlaub gibt, im Gegensatz zum urspriing-
lichen Gesetzentwuri, aber auch im Gegen-
satz zu den Verhandlungen zwischen den
Unternehmerverbinden und den Gewerk-
schaften, die ja einen vierwochigen Urlaub
vorgesehen hatten. Ich mufl woh! sagen, daf3
bei dem heutigen Erndhrungszustand und be-
sonders bei der Notwendigkeit, die Jugend
korperlich wieder zu heben, ein vierwoéchiger
Urlaub, sehr, sehr nétig gewesen wire. Dies
sind im groben die Mangel dieses Gesetzes.

Wenn wir ihm trotzdem die Zustimmung
geben, so deswegen, damit endlich einmal die
Arbeiter, ‘die sich um den Wiederaufbau der
Republik so verdient gemacht haben, auch
jene Erholung bekommen, die sie notwendig
brauchen, um durch den Urlaub neu gestarkt
diese Wiederaufbautitigkeit fortsetzen zu
konnen. (Beifall bei den Sozialisten.)

Bundesrat GroBauer: Der vorliegende Ge-
setzentwurf gibt berechtigten Anlaf}, festzu-
stellen, dafr es Zuflerst notwendig war und
dal es auch zu begriiflen ist, dal in diesem
Hohen Hause, dritben im Nationalrat wie
auch hier, eine einheitliche Meinung dariiber
besteht, dal, so wie wir hoffen, die Zeit ge-

" kommen ist, in der einvernehmlich die Vor-

aussetzungen fiir den nun einmal notwen-
digen Arbeitsfrieden geschaffen werden kon-
men. Dieses Gesetz, so mangelhaft es auch im
Interesse der Arbeiter sein mag, soll der Auf-
takt dazu sein. Einige der Méngel wurden ja
schon aufgezeigt. Es gibt deren sicherlich
noch viele, und alle, die sich, ob nun kiirzere
oder lingere Zeit, mit Arbeiter- und Ange-
stelltenfragen sowie mit den Fragen der
Dienstnehmer Dbeschiftigen, werden wohl
wissen und sich dariiber klar sein, welche
Moglichkeiten noch zu schaffen sind, Moglich-
keiten, die im wesentlichen wohl auch mit
den gesamten wirtschaftlichen Fragen beim
Aufbau unseres Staates zusammenhangen.
Wir wissen und spiiren es, dafl wir nach die-
sem Zerstorungskrieg leider noch immer auf

‘Erholung bieten zu konnen.

Ruinen stehen. Wir wissen ja, oder viellejcht

konnen wir es noch gar nicht so richtig er-

fassen, welche Miihe und welche Schwerarbeit
auch geistig notwendig ist, um zu jenen For-

men des Aufbaues zu kommen, die das

Volk von Osterreich wiinscht,” Formen, die

zum Grofiteil eben auch von diesem Hause

aus gegeben werden miissen.

Wenn mein Vorredner hier .im Zusammen-
hang mit dem Gesetz berechtigte Erwéhnung
getan hat, daBl noch wesentliche Gruppen der
wirklichen Arbeiterschaft von diesem Geseiz
ausgenommen sind, so ist das sicherlich be-
dauerlich. Aber wir haben die Hoffnung, und-
auch bei den Verhandlungen im Nationalrat
wurde dariiber gesprochen, dafi es auch so
rasch als mdéglich zu einem Grundsatzgesetz
tiir das Sozial- und Arbeitsrecht der Land-
und Forstarbeiter kommen wird und — wir
betonen dies auch von unserer Seite aus —
kommen mufB, um auch dort die Voraussei-
zungen fiir den Arbeitsfrieden und die Ar-
beitsfreude zu schaffen. (Zustimmung.)- So-
sehr es bedauerlich ist, .daBl nochimmer ein
Untersehied in den Urlaubsanspriichen zwi-
schen Arbeitern und Angestellten vorhanden
ist, so besteht doch die berechtigte Hoffnung,
dal dieses "Gesefz in gemeinsamer Uber-
briickung von Gegensitzen, die bestimmt
nicht politischer, sondern vielfach auch be-
rechtigter wirtschaftlicher Natur sind, die
Gelegenheit geben wird, auch diese Unter-
schiede mit der Zeit auszugleichen. Auch die
Anrechnung der Vordienstzeiten der Ar-
beiter, wie sie bei den Angestellten bereits
in Kraft ist, wird sicherlich in diesem Hause
noch Gegenstand von Beratungen sein.

Wenn wir nun zum Ausdruck bringen, dafl
wir uns iiber den Erfelg freuen, daf es trotz
der schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse
gelungen ist und moglich war, Ansitze eines
Arbeiterurlaubsgesetzes zu schatfen, so geben
wir auch der Hoffnung Ausdruck, daf dieser
bescheidene Urlaub, den die Arbeiterschaft
von jetzt an fiir sich in Anspruch nehmen
kann, die' Moglichkeit geben wird, sich nicht
blofl geistig, sondern auch kdorperlich zu er-
holen. Es bleibt noch der Wunsch iibrig,
dafl fiir die Arbeiterschaft, die mit ihren
korperlichen Kriften vielfach am Rande ihrer
Leistungsfihigkeit ist, auch bald die Moglich-
keit geschaffen werde, ihr eine kalorische
(Allgemeiner
Beifall.)

*

Der Antrag des Berichterstatters, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben,
wird angenommen.
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Der 22, Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
25, Juli 1946, betreffend ein Bundesgesetz
itber Abdnderungen und Erginzungen von
Urlaubsvorschriften.

Berichterstatter Mantler: Hoher Bundesrat!
Im Zusammenhang mit dem soeben be-
schlossenen Gesetz steht das Gesetz iiber Ab-
inderungen und Erginzungen von Urlaubs-
vorschriften. Es betrifft dies vor allem das
Hausgehilfengesetz, das Privat-Kraftwagen-
fiihrergesetz, die Hausbesorgerordnung so-
wie das Angestelltengesetz und das Guts-
angestelltengesetz. Durch die Abinderungen
des Arbeiterurlaubsgesetzes und die Neufas-
sung wesentlicher Bestimmungen ist es not-
wendig geworden, auch diese Gesetze nun-
mehr den neuen Vorschriften anzupassen.
Das gleiche gilt fiir das Bauarbeiter-Urlaubs-
gesetz. Der Inhalt dieser Gesetze wird nun
dem soeben beschlossenen Gesetz ange-
glichen. Es eriibrigt sich daher wohl, niher
auf den Inhalt einzugehen. Ich Ibitte den
Hohen Bundesrat, dem vorliegenden Ge-
setzesbeschluff die Zustimmung nicht zu ver-
sagen,

Bundesrat Holzfeind: Hoher Bundesrat! Ich
war leider in der Ausschufsitzung bei. den
Beratungen dieses- Gesetzes nicht anwesend
‘und konnte daher auf einen Wunsch nicht
aufmerksam machen. Es ist hier eine Anzahl
von Bestimmungen erwihnt worden, doch
fehlt darunter ein Gesetz, das sogenannte
Vertragsangestelltengesetz fiir 6ffentliche An-
gestellte aus dem Jahre 1934. Soviel ich weif,
ist dieses Gesetz noch in Geltung, da es bis
jetzt nicht auBer XKraft gesetzt worden ist.
Nun besagt allerdings das Arbaiterurlaubs-
gesetz in sefinem § 1, da das Arbeiter-
urlaubsgesetz selbst auf alle Arbeiter, die in
einem  privatrechtlichen Dienstverhiltnis
stehen, Anwendung findet, so daf daraus die
Folgerung abgeleitet werden mu8 — und des-
halb habe .ich mich zum Worte gemeldet —,
dafl auf die Vertragsangestellten und
Arbeiter des Bundes, der Linder usw., so-
weit sie nicht in dem zweiten der jetat
. besprochenen Gesetze Erwihnung gefunden
~ haben, zumindest die Bestimmungen des
Arbeiterurlaubsgesetzes Anwendung finden,
nicht aber etwa die Bestimmungen, -die in
dem alten Vertragsangestelltengeselz aus
dem Jahre 1934 enthalten sind. Ich fiihle
mich verpflichtet, darauf aufmerksam zu
machen, damit nicht vielleicht von der hohen
Biirokratie ein Haar in der Suppe gefunden
wird, weil gerade das Vertragsangestellten-
gesetz unter den vom Berichterstatter er-
wihnten Gesetzen nicht aufgezdhlt wurde.

Berichterstatter Mantler (Schlufwort): Ich
schliefe mich den Ausfithrungen des Herrn
Vorredners vollinhaltlich an. '

*

Der Bundesrat erhebt gegen den vorlie-
genden Gesetzesbeschlufl keinen Ein-
spruch.

Der 23. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschtuf3 des Nationalrates wvom
25. Juli 1946, betreffend das Invalideneinstel-
lungsgesetz. '

Berichterstatter GroBauer: Am 1. Oktober
1920 wurde von der Nationalversammiung ein
Gesetz iiber die Einstellung und Beschifti-
gung von Kriegsbeschadigten beschlossen, das
Invalidenbeschaftigungsgesetz. Damit wurde
eine gesetzliche Grundlage fiir die damaligen
Verhialtnisse geschaffen, um alle Zweige
der Privatwirtschaft zur Beschaftigung von

Kriegsbeschadigten des Weltkrieges 1914/18

zu verpflichten.

Die jetzige Vorlage unterscheidet sich vom
alten Invalidenbeschattigungsgesetz vorteil-
haft und|{ wesenilich dadurch, dal nun
auch die bffentliche Hand, der Bund, die
Lander, Gemeinden, Bezirke und auch die
Stadt Wien zur Beschiftigung von Kriegs-
beschédigten herangezogen werden. Nach
dem Uberfall auf Osterreich im Jahre 1938
verloren wir unsere Selbstdndigkeit. Die
deutsche Herrschiaft liel das, Invalidenbe-
schiftigungsgesetz zwar in Geltung, ver-
zichtete aber darauf, es durch das deutsche
Schwerbeschédigtengesetz. vom Jahre 1920 zu
erginzen,

Wenn auch durch Anwendung des alten’

Invalidenbeschiftigungsgesetzes, das durch
eine Verordnung vom Jénner 1940 . .erginzt
wurde, einige Erfolge in der Beschaftigung
der Kriegsopfer erzielt werden konnten, kann
man nicht an der Tatsache voriibergehen, dafl
eine Neuregelurig der gesetzlichen Vor-
schriften fiir die Wiedereinstellung der
Kriegsopfer in das Erwerbsleben dringend
notwendig geworden ist. Es wird und muf3
unsere erste Aufgabe sein, den Wiederein-
tritt von Kriegsbeschiadigten in das normale
Erwerbsleben zu fordern. Dieses .Ziel ist
gewil von um so groferer Bedeutung, als
der Staat in seiner begrenzten finanziellen
Leistungsfiahigkeit von Anfang an allen Ten-
denzen, ein unbefriedigendes Staatsrentner-
tum zu schaffen, in der Erkenntnis entgegen-
tritt, daf einzig und allein produktive Ar-
beit des gesamten Volkes den Aufstieg un-
serer Volkswirtschaft bringen kann.

Es miissen alle Mafinahmen ergriffen wer-
den, um den durch die Folgen der erlittenen
Kriegsbeschidigung in ihrer Arbeitstihigkeit
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behinderten Invaliden den Weg zur Riick-]

kehr in das Erwerbsleben zu ebnen. Es ist
auch eine unrichtige Auffassung, die da und
dort vielleicht aufscheinen mag, daff die
Kriegsbeschéadigten nur darauf ausgehen und
davon beseelt sind, sich-Renten zu verschaffen
und sich einer produktiven Arbeit zu ent-
ziehen. Das ist nicht richtig. Die Kriegsbe-
schiadigten leid‘en vielleicht da und dort unter
einem gewissen Minderwertigkeitsgefiihl und
sie geben sich infolge ihrer durch das Fehlen
von GliedmaBien bedingten beschrinkten
Arbeitskraft vielleicht manchmal dem Ge-
danken hin, sie seien durch ihre verminderte
Leistungsfahigkeit minderwertig.- Das ist
nicht richtig. Wir haben den Beweis, daf§
Kriegbeschadigte unter Umstinden die
gleichen Leistungen wie Gesunde vollbrin-
gen. Ich verweise auf -einen Fall im Arbeits-
amte Klagenfurt. Wir haben dort einen
kriegsblinden Stenographen. Er hat aller-

. dings eine fiir seinen Zustand richtig kon-

struierte Maschine, aber wir miissen {fest-
stellen, dal dieser blinde Stenograph <der
beste von allen stenographischen Kriaften
bei diesem Amt ist. So wie diesen Fall gibt
es aber auch andere. Wir .sind in der Volks-
vertretung verpflichtet, alles daranzusetzen,
um diesen psychologischen Druck der Kriegs-
beschidigten zu erleichtern und ihnen zu
zeigen, dal ihnen die Moglichkeit gegeben
ist, wirklich vollwertige Staatsbiirger in un-
seren Reihen zu sein. Nicht bloB weil sie es
verdienen, weil sie einen Teil ihrer Gesund-
heit geopfert haben, sondern auch deshalb,
weil sie Menschen aus unserem Volke sind.
(Beifall.)

Wir wissen es auch, welche seelische Hem-~
mungen auftreten, wenn man keine Beschéi-
tigung hat. Wer es aus unserem Kreis erleben

" mufite, beschaftngungslos zu sein, wird mir

bestatlgen, daf das ein harter Druck ist. Wir
wissen, da diese Hemmungen durch eine
geregelte korperliche und geistige Tatigkeit
verwischt werden. Den Kriegsbeschidigten
wollen wir durch dieses Gesebz daher auch
das bittere Gefithl nehmen, sie seien etwa
nicht vollwertig. Der vorliegende Gesetzent-
wurf soll diesem Gedanken weiigehend Rech-
nung tragen. Wir haben aus dem ersten Welt-
krieg in Osterreich noch an die 50.000 Kriegs-
beschidigte. Es ist zu befiirchten, daff sich
diese Zahl als Folge dieses Krieges ver-
dreifachien wird.

Der Gesetzentwurf selbst beinhaltet 2u-

nichst eine Erhohung der Pflichtzahl. Er be- |,

sagt, daBl auf fiinfzehn Dienstnehmer -ein
Krlegsbeschadlgter einzusiellen ist und daff
auf je zwanzig weitere ein weiterer Kriegs-
beschiadigter Aufnahme finden mufl. Ein we-

“sentlicher Teil ist — wie ich schon erwihnt

habe —, dafi-in diesem Gesetz auch die of-
fentliche Hand, also der Bund, die Lander und
Gemeinden, verpflichtet werden, im Rahmen -
dieser Pflichtzahl Einstellungsberechtigte ein-
zustellen. Gegeniiber der urspriinglichen Vor-
lage ist eine Streichung vorgemommen wor-
den, die die organisierten Kriegsopfer nicht
recht verstehen wollen. Es handelt sich um
den Begriff der Pflichtzahl. In der urspriing-
lichen Gesetzesvorlage befand sich eine Be-
stimmung, daf das Bundesministerium fiir
soziale 'Verwaltung im Einvernehmen mit
einem Beirat, der auch hier in diesem Gesetz -
erwahnt ist und dem auch die Interessenten,
also Vertreter der Invaliden angehoren, vor-
gehen soll. Dieser Beirat soll auch Betriebe
zur Einstellung vorschlagen kénnen, die nicht
die im Gesetz genannte Zahl von Dienst-
nehmern aufweisen. Wir haben ums dabei ge-
dacht, dafl es beispielsweise Kinobetriehe
gibt, die micht 15 Dienstnehmer haben, in
welchen aber Kriegsbeschidigte ohne wei-
teres als Kassier, Ordner oder auch als Tech- +
niker Brot und Verdienst finden konnten.
Dieser Wunsch wurde uns leider nicht ertiillt.
Wir hoffen aber, dafi diese Bestimmung im
Einvernehmen mit dem Beirat doch insofern
angewendet werden kann, daBl das Sozial-
ministerium von seinem Recht Gebrauch
macht, dies durch entsprechende Verordnun—
gen zu ermdoglichen.

Das Gesetz schreibt weiter vor, welche Be-
schiadigten als begiinstigte Personen zu be-
trachten sind. Auch das ist eine wesentliche
Erweiterung gegeniiber dem Gesetz von 1920,

‘dafl Unfallbeschédigte und solche Bescha-

digte, auf die das Opferfiirsorgegesetz An-
wendung findet, hier -ebenfalls Beriicksich-
tigung finden konnen..

Ein wesentlicher Teil dieses Gesetzes ist
der § 2, der eine Umscbulung und Einschu-
lung vorschreibt. Wir von den organisierten
Kriegsopfern legen auf diese Bestimmung
ganz besonderen Wert. Wir sind bemiiht, ge-
rade fiir die Umschulung und Einschulung
moglichst weite Kreise wder Kriegsbescha-
digten zu erfassen, um ihnen dadurch die
Moglichkeit zur Ergreifung eines entspre-
chenden, ihrem Gesundheitszustand zutrig- -
lichen Berufes zu geben. Es ist auch fest-
gesetzt, daf fir diese aut Grund des Einstel-
lungsgeseizes eingestellten und beschiftigten
Dienstnehmer eigene Kiindigungsvorschriften
gelten.

Fiir Betriebe, die der Einstellungspflicht
nicht nachkommen oder fiir die die Voraus-
sefzungen einer Einstellung nicht gegeben
sind, wird eine Ausgleichstaxe vorgeschrie-
ben. Der Betrag dieser Ausgleichstaxe wurde
von 200 S auf 600 S erhoht. Wer eine Aus-
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gleichstaxe zahlen soll und unter welchen
Voraussetzungen, wird eine durch einen Bei-
rat im Invalidenamt und einen solchen im
Arbeitsamt festgesetzt. So haben die Kriegs-
opfer in beiden Beiraten ihre entsprechende
Vertretung. Die Ausgleichstaxe wird vom
Bundesministerium fiiy soziale Verwaltung
unter Mitwirkung dieses Beirates verwaltet.
Dieser Beirat im Invalidenausschufl besteht
aus Vertretern des Landesarbeitsamtes und
des Landesinvalidenamtes, aus Vertretern der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer und aus
Vertretern der Kriegsbeschadigten. Das Ge-
setz regelt die meritorischen Vorschriften und
soll mit 1. Oktober 1946 :in Kraft treten. Es ist
-ein notwendiges Gesetz. Es ist noch nicht das
Ideal, das sich die Kriegsopfer vorgestellt
haben, es ist aber ein wesentlicher Fortschritt
gegeniiber den bisherigen Verhiltnissen und
wir wollen wiinschen, daB der Geist dieses
Gesetzes auch im vollen Umfange zur Durch-
fiihrung gelangt.

Der Ausschufl des Bundesrates fiir wirt-
schaftliche. Angelegenheiten hat sich einge-
hend mit der Vorlage befafit und ich bin
beauftragt, dem Hohen Bundesrat die An-
nahme dieses Gesetzentwurfes zu empfchlen.

Bundesrat Millwisch: Hohes Haus! Wenn
ich im Namen der sozialistischen Fraktion
hier das Wort ergreife, um zu diesem Gesetz
Stellung zu nehmen, 'so mochte ich grund-
sitzlich die Meinung der Sozialistischen Frak-
tion zum Ausdruck bringen. Es ist dies nicht
ein Gesetz, das wir machen, weil wir ein-
sehen, daf} den armen Kerlen geholfen wer-
den soll, sondern der Kriegsbeschiidigte hat
auch ein gewisses Recht, von der Gemein-
schaft und damit von der gesetzgebenden
Korperschait dieser Gemeinschaft die Siche-
rung eines Lebensunterhaltes zu verlangen.
Es ist ja auch das Gesetz der allgemeinen
Wehrpflicht gewesen, das ihn dazu verpflich-
tet hat, hinauszugehen und draufien den
Wehrdienst zu machen und bei diesem Wehr-
dienst, zu dem -er von der Gemeinschaft, ganz
egal zu welchem Zeitpunkt, verpflichtet wur-

de, ist ihm dieser Korperschaden zugefiigt’

worden.

Wenn wir immer nur von Kriegsopfern
sprechen, mochte ich sagen, es ist entschei-
dend und erfreulich, dafl das Gesetz nicht
nur fiir die Opfer des Krieges, sondern fiir
simtliche Invaliden gilt, ob sie jetzt durch
ihren antifaschistischen Kampf, im Konzen-
trationslager, im Gefingnis oder beim Ein-
satz in der Kriegsriistung bei der Arbeit,
oder ob sie durch die Wehrpflicht verursachte
Schiédigungen davongetragen haben. Das
Gesetz ist, wie schon der Herr Berichter-
statter festgestellt hat, und ich bin mit ihm

einer Meinung, ein absolut fortschrittliches
gegeniiber dem vergangenen Beschiftigungs-
gesetz aus dem Jahre 1920. Ein sehr ent-
scheidender Abstrich ist aber im Sozialaus-
schuf3 des Nationalrates durchgefiihrt worden,
der, das mdchte ich hier feststellen, im Gegen-
satz zu der Forderung der Kriegsopfer tiber-
haupt gestanden ist, die meine Fraktion zu
ihrem Antrag erhoben hat, wie iiberhaupt
meine Fraktion zu siamtlichen Antrigen der
Kriegsopfer positiv eingestellt war, und sie
durchzusetzen versuchte. fm § 1, Absatz 3,
wurde der letzte Saiz gestrichen; dort heift
es, dafl das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung mit Zustimmung des Beirates
auch anordnen kann, daB Arbeitsplitze be-
stimmter Art, die sich fiir Invalide besonders
eignen, diesen oder bestimmten; Gruppen
von Invaliden vorzubehalten sind.

Diese Anordnung erstreckte sich urspriing-

lich auch auf Dienstnehmer, die der Be- -

schaftigungspiflicht nach § 1 nicht unterliegen,
was aber jetzt gestrichen wurde. Was hitte
diese Anordnung bedeutet? DaB gerade die
kleineren Gemeinden und gewerblichen Be-
triebe, bei denen Arbeitsplatze bestimmter
Art, die sich besonders fiir Kriegsbeschidigte
eignen, in weitaus groflerem Mafle vorhanden
sind, auch unter die Einstellungspflicht ge-
fallen wiren. Das ist also ein ausgesproche-

ner Schonheitsfehler dieses Gesetzes, dem

aber durch die Durchfithrungsverordnung in
bezug auf die Einstellungspflicht Rechnung
getragen werden kann. Es wurde auf der
anderen Seite nicht sehr grofler Wert da-
rauf gelegt, dieses Gesetz noch vor Schlufl
unserer jetzigen Session durchzubringen.
Daf3 im Invalidenarbeitsamt im Lande Wien,
wenn ich nur eine Zahl nenne, nicht weniger
als 10.000 Kriegsbeschidigte warten, ohne
einen Arbeitsplatz finden zu konnen (Rufe:
Hort! Hort!), zeigt ohne Zweifel, dafl das

Gesetz eine absolut dringende Notwendig-

keit war und daBl es notwendig ist, diesen
gesetzlichen Zwang gegeniiber allen Insti-

tutionen durchzusetzen, damit die Kriegsbe-

schadigten einen Arbeitsplatz bekommen. Es
ist dartiber hinaus unbedingt notwendig, be-
sonders. darauf achtzugeben, dai es nicht
so geschieht wie bisher, wo man immer nur,
wenn man einen Kriegsbeschidigten ein-

stellte, an einen Portierposten, an einen Auf-

zugswirter oder Amtsdiener gedacht hat. Ich
glaube, der Bundesrat ist auch der Meinung,
dafl es auch Kriegsbeschidigte gibt, die, . und
mein Vorredner, der Herr Berichterstatter
GroBauer hat ja von dem kriegsblinden
Stenographen in Kérnten erzihlt, ihren
Dienst voll erfiillen kénnen. Ich kann Thiien
in Wien drei Fille nennen, wo Erblindete
als Telephonisten eingestellt sind, und man
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ist: mit diesen wesentlich zufriedener als mit
anderen, schon einfach deshalb, weil diese
Menschen durch die Umgebung nicht abge-
lenkt werden und beim Telephonieren ist das
Horen das Wichtigste. Ich bringe das Bei-
spiel nur deswegen, damit wir bei der Durch-
fithrungsverordnung genau und deutlich er-
kennen lassen, dal man stark darauf Bedacht
nehmen soll, die Arbeitsplitze tiir die Kriegs-
beschidigten so auszusuchen, daf} sie dort als
vollwertige Arbeiter eingestellt werden;

" denn erst dann ist sozial und psychologisch

dem Problem der Kriegsopfer in bezug auf
die Beschiftigung Rechnung getragen.

Ich mochte nicht niher in die Sache ein-
gehen, aber doch feststellen, man sieht es
dem Gesebz deutlich an —und das ist eine
besonders erfreuliche Tatsache —,dafl auch
alles darauf abgestimmt ist, so insbesondere
bei der Ausgleichstaxe. Es ist nicht die Ab-
sicht, die Ausgleichstaxe zahlen zu lassen,
damit man dadurch die Einstellung eines
Kriegsbeschadigten etrspart, sondern die Aus-

_gleichstaxe ist zu bezahlen, wenn der Betrieb

den Kriegsbeschiddigten aus gesundheitlichen
‘Griinden nicht einstellen kann. Die Aus-
gleichstaxe selbst soll zu notwendigen Ver-
dnderungen auf Arbeitsplatzen und Arbeits-
geriaten verwendet werden.

Besonders erfreulich ist — und das glaube
ich, gibt uns auch die Gewahr, dafl die Kriegs-
opfer mit diesem  Gesetz zufrieden sind —
die absolute Demokratisierung des Verfah-
rens. Denn erst in der Durchfithrung wird
das Gesetz seine soziale Wirkung richiig er-
halten. Erst wenn der unmittelbar daran
Beteiligte die Moglichkeit hat, bei der Durch-
fithrung kontrollierend und mitsprechend
dabei zu sein, ist die Gewéahr gegeben, dafl
das Gesetz auch dem Sinne nach, wie es
beschlossen wurde, wirksam wird. Wir
Sozialisten sind immer der Meinung gewesen,
daf} erst dann eine wirkliche Freiheit, erst
dann eine wirkliche Demokratie ¢ gesichert
ist, wenn die wirtschaftliche Sicherheit jedes
einzelnen gegeben ist. Dieses Gesetz soll dazu
beitragen, dafl den Kriegsbeschidigten eine

wirtschaitliche Sicherheit gegeben wird, denn |’

die Demokratie wird erst dann gesichert sein,
wenn jeder einzelne Staatsbiirger in diesem
Staat das Recht zu leben, das Recht auf Ar-
beit und das Recht auf Freiheit besitzt. Und
das besitzt: er erst, wenn .er wirtschaftlich
frei ist. (Lebhafter Beifall.)

Berichterstatter GroBlaner (SchluBwort):
Erschiitternd an den. Austithrungen ist, dafl
beim Arbeitsamt in Wien 10.000 Kriegsbe-
schadigte auf Arbeit warten. Ich mochte hier,
falls es nicht bekannt sein sollte, zur Auf-
klarung sagen: Es war kein Verbot, diese
10.000 etwa nicht zu beschaitigen. Da nun-

mehr aber auck die Gemeinde Wien. ver-
pflichtet ist, diese Kriegsbeschidigten einzu-
stellen, wird diesem Ubelstand in der n#ch-
sten Zeit abgeholien werden konnen.

*

Geméfl dem Antrag des Berichterstatters
wird gegen diesen Gesetzesbeschlul des
Nationalrates kein Einspruch erhoben.

. Der 24. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend die 4. Wirtschafis-
siuberungsgesetznovelle, :

Berichterstatter Mantler: Hoher Bundes-
rat! In der dritten Novelle zum Wirtschafts-
sduberungsgesetz war als Termin der 31. Juli
gesetzt. Dieses Gesetz war also bis 31. Juli
1946 befristet. Da nunmehr Beratungen tiber
das Nazigesetz eingesetzt haben und in ein-
zelnen Bundesldndern das erbsch.aftﬂeaube-
rungsgesetz nicht durchgefithrt ‘wurde, hat
sich die gesamte ert«schaftssauberung eini-
germaflen verzigert oder wurde iiberhaupt
nicht durchgefiihrt. Es ergibt sich daher die
Notwendigkeit, das bisher geltende Gesetz
zu verlingern. Dieses Gesetz soll nun statt
bis 31. Juli 1946 bis 31. Oktober 1946 in
Geltung stehen.

Ich beantrage, der Hohe Bundesrat
moge dem vorheg\enden Gesetz die Zustlm-
mung nicht versagen.

*

Der Bundesrat erhebt gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlul keinen Ein-
spruch.

Es folgt der 25. Punkt der Tagesordnunu
Gesetzesbeschluﬁ des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend dle Arbeltspﬂlchtge-
setz-Novelle. -

Berichterstatter Sehelbengraf Hoher Bun-
desrat! Die vorliegende Arbeitspflichtgesetz-
Novelle ist notwendig geworden, da das Exe-
kutivkomitee der Alliierten Kommission fiir
Osterreich seinerzeit das vom Nationalrat -am
15. Februar 1946 beschlossene Arbeitspflicht-
gesetz nur mit dem Vorbehalt genehmigt
hat, dal die osterreichische Regierung da-
fiir Sorge trigt, daB die vom Ausschufl der
Alliierten Kommission moch mitzuteilenden
Anderungen und Erginzungen ehestens vor-
genommen werden. Die Abinderungen haben,
wie der Bundesregierung mitgeteilt wurde,
den Zweck, das Arbeitspflichtgesetz wirk-
samer zu gestalten. In sieben Punkten wird
nun dieses Gesetz abgeiindert, beziehungs-
weise werden Zusitze angefiigt.

Der Ausschuffl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten des Bundesrates hat sich gestern
mit dieser Vorlage beschéftigt und mich -er-
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michtigt, zu beaﬁtragten, der Hohe Bundwesrat
moge gegen dieses Gesetz keinen Ein-
spruch erheben.

*

Der Antrag . dés Berichterstatters wird

angenommen,

Der 26. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzeabeschlufl des Nationalrates vom
25. Juli 1946: Scheidemiinzengesetz.

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hoher
Bundesrat! Diese Regieruhgsvorlage wird
“von allen begriifit werden, denn sie bietet
zwei Vorteile, genau genommen -eigentlich
drei. Der erste Vorteil ist der, dafl wir uns
ein Stiick ablésen von den Erimnerungen an
das sogenannte Altreich. Es sind ja bei uns
noch immer die Pfennigstiicke bis zu 50 Pfen-
nig in Umlauf. Wir denken aber gar mnicht
-daran, daBl es Piennigmiinzen sind, sondern
bezeichnen sie als Grosehen. In Wirklichkeit
aber sind sie Reichsmark-Angehorige. Mit
ihnen wird erst der letzte Rest dieser Erinne-
rungen beseitigt werden,

Der zweite Grund, der nicht zu verachten
ist, ist der, dafl der Finanzminister mit dieser
Gesebzesvorlage wahrscheinlich einen ganz
hiibschen Gewinn erreichen wird, denn er ist
es ja, der die Miinzen aus Aluminium heraus-
gibt, einem nicht allzu teuren Metall. Zunichst
ist an 50-Groschen-, 1- und 2-Schilling-Stiicke
gedacht, und die 6sterreichische Nationalbank
mufl diese Miinzen gegen ihre Banknoten
beim Finanzamt kaufen. Es ist zwar hier in
den Erlauterungen schamhafter Weise keine
Bemerkung dariiber gemacht, was der He:r
Finanzminister dabei verdient. Der Gewinn
ist aber bereits in den Voranschlag eingesetzt.
Das ist also der zweite Vorteil, den wir auf
diese Weise erreichen.

Der dritte Vorteil, der gar micht gering zu
schitzen ist, ist ein optischer Vorteil, denn
wenn nun in dem Zeitpunkt, in dem unsere
Wéahrung immerhin einen Stand erreicht hat,
wuf dem sie bei entsprechend vorsichtiger
Finanzpolitik erhalten werden kann, Scheide-
miinzen hinausgehen, so wird die Bevilke-
rung den Eindruck haben, da man an zu-
stindiger Stelle die Wihrung méglichst wert-
bestindig erhalten will. Man kann natiirlich
Miinzen, die herausgekommen sind, spiter
wieder umprégen, das heit man kann, wenn
eine Entwertung eintritt, diese Miinzen von
30 Groschen auf 1 Schilling dndern. Aber es
ist doch anzunehmen und die Bevilkerung
wird daraus den Schlu§ ziehen, daf3 der Fi-
nanzminister, die Regierung und die Ver-

~waltung der Notenbank das Bestreben haben, |

die Wahrung moglichst wertbestindig zu er-

halten. Ich hoffe, dafl sich nicht wieder ein
Kritiker auflerhalb des Hauses findet, der
eine Freude daran hat, unsere Reden zu kri-
tisieren, und nun annimmt, daf} ich auf dem
Standpunkt stehe, durch solche optische Wir-

'kungen konne man die Wahrung halten. Ich
hoffe, daf} er in diesem Fall nachliest, was

laut stenographischem Protokoll wirklich ge-
sagt wurde, und nicht wie in einem anderen
Falle, wo er das nicht getan hat, das kriti-
siert, was er gewollt hat, dal dch -gesagt
hatte. Es ist jedenfalls so, dafl die Bevol-
kerung ein gewisses Zutrauen bekommt.
Wenn sich aber in den Geldtaschen die klei-
nen Notenbetrige haufen, verliert das Geld
an und fiir sich an Wertschatzung. Wie bei
allen Vorgingen in der Welt iist es ja nicht
das einfache Metall, sondern -es sind psy-
chische Vorginge, die auf die ‘Gestaltung
des gesellschaftlichen Geschehens ungeheu-
ren Einfluf} ausiiben.

- Aus diesem Grunde beantrage ich, der
Bundesrat moge gegen diesen Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates keimen Ein-

spruch erheben.
’ *

Dieser Antrag wird angenommen.

Der 27. Punkt der Tagesordnung lautet:
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend ein Bundesgesetz -

iiber die vorliufigen MaBnahmen fiir die
Wiederherstellung kriegsbeschiidigter Wohn-
hauser.

Berichterstatier Eichinger: Der vorliegende
Gesetzesbeschlufl beinhaltet, wie schon der
Titel besagt, noch nicht das geplante defini-
tive Wiederaufbaugesetz fiir kriegszerstorte
und beschédigte Wohnhauser; er sieht daher
nur vorlaufige Mafilnahmen fiir die Behebung
der dringlichsten Schéden noch vor Eintritt

der schlechten Jahreszeit vor. Der Bundes-

minister fiir Finanzen wird erméchtigt, die
Bundeshaftung fiir Darlehen, die von Haus-

eigentiimern zum Wiederaufbau und zur Er-

haltung kriegsbeschadigter Wobnhéiuser aui-
genommen werden, bis zum Hochstbetrag
von 200 Millionen Schilling zu iibernehmen,
wenn diese Bauten bis 31. Dezember 1946 in
Angriff genommen werden. Keine Anwen-
dung findet das Gesetz auf unbedeutende
Kriegsschiaden und auf Bauherstellungen, die
nur als Instandhaltungsarbeiten nach § 7 des
Mietengesetzes anzusehen sind.

Ob nun ein Kriegsschaden als unbedeutend
zu werten ist, bestimmt sich nach dem

Verhiltnis der Hohe des Schadens zur Hohe ~

des Mietzinsertrages des Wohnhauses. Der
Kriegsschaden ist unbedeutend, wenn er bei
Wohnhéusern, deren Mietzinsbildung dem
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Mietengesetz umterliegt, den Hauptmietains
fir ein Jahr, andernfalls die Halfte des
Jahresbruttomietzinses nicht iiberschreitet.
Fiir Wiederherstellungsarbeiten, die nach
diesem Bundesgesetz durchgefiithrt werden,
ist eine bauwirtschaftliche Genelhymigung ein-
zuholen. Diesbeziigliche Erlidsse werden von
dem zustindigen Ministerium folgen. Dadurch
soll die Baustoftbeschaffung und der Arbeits-
einsatz geregelt werden. Da die Inanspruch-
nahme der Bundeshaftung als eine Zuhilfe-
nahme o6ffentlicher Mittel zur Wiederherstel-
lung der beschidigten Wohnungen angesehen
werden muf, erscheint es gerechtfertigt, daf3
die solcherart neu geschaffenen Wohnungen
den Bestimmungen des Wohnungsanforde-
rungsgesetzes unterstellt werden. Doch wird
dem Altmieter ein Vorrecht auf seine wieder-
hergestellte Wohnung gewahrt. Alle zur Er-
fiillung der Aufgaben dieses Gesetzes -erfor-
derlichen Rechts- und Amtshandlungen sowie
Beurkundungen sind abgabenfrei.

In welcher Weise alle Fragen der Aufbrin-
gung der Mittel sowie der Verteilung der
Wiederaufbaukosten endgiiltic geregelt wer-
den, wird, wie schon erw#hnt, in einem eige-
nen Bundesgesetz bestimmt werden. Inzwi-
schen wurde vom Nationalrat der § 10 des
Gesetzes abgedndert, und. zwar lautet er jetzt
(Liest): ;

»Mit der Vollziehung dieses Bundesge-
setzes ist das Bundesministerium fiir Finan-
zen im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
sterium fiir Handel und Wiederaufbau und
dem Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung betraut.”

Mehr ist iiber dieses Gesetz nicht zu be-
richten. Der wirtschaftliche Ausschufl hat sich
damit befafit und ist einstimmig zu der An-
schauung gekommen, der Hohe Bundesrat
wolle diesem Gesetz seine Zustimmung er-
teilen,

Bundesrat Slavik: Hoher Bundesrat! Wenn
wir der uns vorgelegteri Regierungsvorlage
die Zustimmung geben sollen, miissen wir
ehrlich sagen: mit Begeisterung tin wir das
nicht. Diese Regierungsvorlage, wie sie uns

hier vorgelegt wird, sieht vor, dal der Bund |

fiir 200 Millionen Schilling die Ausfallshaftung
ittbernimmt. Das st keine neue Erfindung.
Das haben die Linder schon lingere Zeit
hindurch gemacht, zum Beispiel die Bundes-
hauptstadt Wien, bei der die iibernommene
Garantie,50 Millionen Schilling, bis jetzt noch
gar nicht voll in Anspruch genommen worden

ist. Der Grund ist wohl jedem Eingeweihten’

ziemlich klar. Die Hausbesitzer warten dar-

auf, was endgiiltig geschehen wird. Sie lassen |

sich gar nicht darauf ein, dafl sie einen

Kredit aufnehmen, fiir den wohl eine Aus-
fallshaftung besteht, sondern sie wollen wis-
sen, was sie ersetzt bekommen. Das wire
verankert im Wiederaufbaufondsgesetz. Von
diesem Gesetz liegen schon einige Vorlagen
vor, die seit einigen Monaten von allen zu-
stdndigen Stellen beraten wirden. Dieses Ge-
setz liegt derzeit irgendwo vergraben und
man muf} sich wieder mit einem Provisorium
behelfen. Deshalb sind wir durchaus nicht
begeistert. Iech glaube nicht, dafl dadurch
wirhlich ein Aufbau, eine Belebung der Bau-
titigkeit einsetzen wird. : -

* Auf der anderen Seite steht das heute be-
reits vorgelegte Gesetz, das sich mit dem Auf-
bau der Landwirtschaft befafit. Bisher ist
mah sich noch nicht einmal dariiber ins klare
gekommen, wie ‘die Kosten des Aufbaues auf-
geteilt werden sollen, wieweit jeder einzelne
Teil der Bevolkerung fiir den Wiederaufbau
herangezogen werden soll. Man weifl nicht,
ob man den Hausbesitz, die Landwirtchaft
und die Wirtsehaft in je eine Solidaritéts-
gruppe zusammenfassen soll. -Aber schon
wird fiir eine Sparte ein Gesetz gemacht,
wihrend das andere Gesetz, das schon seit
einigen Monaten fertig beraten ist, in einer
Schreibtischlade liegt und bisher nicht zur
Vorlage gekommen ist. Ich glaube, es muf3
unsere Aufgabe sein, darauf hinzuweisen,
daBl; wenn wir den Wiederaufbau wirklich
ernsthaft fordern und in die Wege leiten
wollen, Klarheit dariiber geschaffen werden
muf}, was der einzelne fiir den Wiederaufbau
selbst zu tragen hat und was die Gemein-
schaft tragen mufl. Dann konnen wir erst
davon reden, dafl der Aufbau unserer Hiuser
und unserer Wirtschaft planméfiig und rasch
vor sich'gehen wird.

Ich moechte heute von dieser Stelle wieder
das Wiederaufbaufondsgesetz urgieren. Es ist
eine dringende Notwendigkeit, denn es wird
drauflen in den Stéddten und iiberall dringend
gefordert. Es wird notwendig sein, dafi der
Nationalrat, sobald die Herbstsession beginnt, .
dieses Wiederaufbaufondsgesetz in Angriit
nimmt, rachest beratet und beschliefit.

Berichterstatter Eiehinger (SchlufSwort):
Zu dem Einwurf, daf} fiir die Landwirtschaft
bereits ein Wiederaufbaugesetz da ist, méchte
ich nur folgendes sagen: Der Herr Vorredner
moge sich das Gesetz genau -darauthin an-
sehen, woher die Mittel kommen. Sie werden
einzig und allein vom Bauernstand selbst
getragen und es wird notwendig sein, dafi
auch dié anderen Stinde trachten, die Mittel
fiir den Wiederaufbau selbst aufzubringen.

*
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Gemifl dem Antrag-des Berichterstatters
beschlieit der Bundesrat, gegen das Gesetz
keinen Einspruch zu erheben.

Als Punkt 28 der Tagesordnung folgt der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
25. Juli 1946, ‘betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Wiedereinfiihrung der Weinsteuer.

Berichterstatter Eichinger: Hoher Bundes-
rat! Bei dem hier vorliegenden Gesetz
handelt es sich um das alte dsterreichische
Weinsteuergesetz vom Jahre 1919, das durch
die deutsche Reichsverwaltung mit Wirksam-
keit vom 1. April 1939 aufgehoben wurde.

Die Weinsteuer hat sich seinerzeit rasch ein-

. gelebt. Thre Handhabung hat zu keinerlei
administrativen = Schwierigkeiten gefiihrt.
Aufler der Steuer ist noch eine Kontrollge-
biihr zu entrichten. Die Weinsteuer soll nach
diesem Vorschlag betragen: 110 S und 0°90 S
Aufbauzuschlag pro .Hektoliter Obst- und
Beerenmost sowie fiir Obst- und Beerenwein,
12 S und 8 S Aufbauzuschlag pro Hektoliter
Weinmost, Wein, Malzwein, ferner fiir ge-
nufifertigen Obst- und Beerenmost, der mehr
als 05 Volumprozent Alkohol enthilt, Der
Haustrunk ist so wie friiher steuerfrei,

Der Ausschuf fiir wirtschaftlicheAngelegen-
heiten hat diese Gesetzesvorlage durchbe-
raten und beschlossen, dagegen keine Ein-
wendung zu erheben. Ich stelle daher den
Antrag, der Hohe Bundesrat wolle dem
Gesetz seine Zustimmung erteilen.

Bundesrat Eggendorfer: Hohes Haus! Die
Osterreichische Volkspartei wird dem vor-
liegenden Gesetzesbeschlul, der vom Natio-
nalrat genehmigt wurde, seine Zustimmung
nicht versagen, in dem Bewuftsein, dafl in
der Herbsttagung des Nationalrates das Wein-
steuergesetz novelliert werden mufl. Dieses
Gesefz bringt, wenn es in Kraft tritt, Harten
mit sich, die bei niherer Betrachtung und
Durcharbeitung . der Materie hitten vermie-
den werden koénnen. Durch die Inkraft-
setzung der Weinsteuer wird aber die Ge-
trinkesteuer, die uns die Nazi gebracht
haben, nicht weggenommen, sondern es tritt
eine Doppelbesteuerung, ja mit der Waren-
umsatzsteuer eine dreifache Besteuerung des
Weines ein. Die Erhtéhung der Weinsteuer
auf 20 S, den Aufbauzuschlag mit inbegrifien,
bis zum 31. Dezember des Jahres 1948, wer-
den Produzenten und Konsumenten, also
Weinhauer und Weintrinker, zu tragen
wissen, weil sie wissen, dafl alle ein Opfer
bringen miissen. '

Wenn wir aber untersuchen, wie ‘sich die
Weinsteuer in den einzelnen Preisgebieten
auf den Wein auswirkt, so finden wir, daf
das Viertel Wein des Arbeiters, des Bauern

und des Angestellten vom Standpunkt der
Weinsteuer mit 15 Prozent, ja sogar mit
20 Prozent besteuert wird, wihrend die
Weine, die in den Nobelrestaurants und
Nachtlokalen .den Besuchern vorgesetzt wer-
den, nur mit 3 Prozent und darunter besteu-
ert werden. Das ist ein unmoglicher Zustand.
Daher die Forderung der Osterreichischen
Volkspartei, die Weinsteuer prozentuell nach
dem Weinpreis zu erstellen. Die Osterreichi-
sche Volkspartei fordert daher, dafl das Pro-
dukt schwerer und schwerster Arbeit, der
Wein, doch in erster Linie den Arbeitern,
den Bauern und den Angestellten zustehe.
Das soll aber nicht sagen, dafl wir den geistig

schaffenden Menschen vielleicht den Wein .

vorenthalten wollen, nur mufi unter allen
Umstinden der Preis des Weines, die Be-
steuerung des Weines, in Zukunft so ge-
sichert werden, dal der Weinhauer in sei-
ner Existenz gesichert ist und dafi der Wein-
preis mit dem Einkommen des Bauern, des
Arbeiters und des Angestellten in Einklang
gebracht werden kann. (Beifall.)

* i . ’

Bei der Abstimmung wird gegen diesen
GesetzesbeschluB kein Einspruch er-
hoben. '

Der 29. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
25, Juli 1946: Punzierungspflichtgesetz.

Berichterstatter Langthaler: Hohes Haus!
Das Bundesgesetz iiber die Wiedereinfiih-

rung der Punzierungspflicht in Osterreich
wurde vom Nationalrat beschlossen. Das

Reichswirtschaftsministerium hat seinerzeit
durch eine Anordnung die bestehende Pflicht
zur "Punzierung von Edelmetallwaren auige-
hoben; hauptsichlich deshalb, um die Pun-
zierungsarbeit zu ersparen und dadurch Per-

sonal fiir Kriegszwecke freizumachen. Im °

neuen Osterreich, das auf Ordnung sieht, wer-

den von der Bevilkerung' punzierte Waren °

verlangt. Um dies zu erreichen, muf} daher
die Vorlage der Edelmetallwaren zur amt-
lichen Priifung verlangt werden, -denn sonst
wiirden Miflbrauche aller Art vorkommen,
die geeignet wiren, den guten Ruf der dster-
reichischen Edelmetallwaren im In-und Aus-
lande schwer zu schidigen. Durch dieses Bun-
desgesetz wird der bis 1938 in Osterreich
bestandene Rechtszustand wieder hergestellt.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten ist iibereingekommen, dem Bundes-
rat vorzuschlagen, gegen das Bundesgesetz

iiber die Wiedereinfiihtung der Punzierungs--

pflicht in Osterreich keinen Einspruch
zu erheben.
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Der Antrag, gegen den Geesetzesbeschluf
keinen Einspruch zu erheben, wird
angenommen.

Zur Beratung gelangt der 30. Punkt der
Tagesordnung: Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 25. Juli 1946, betreffend die Grund-
crwerbsteuernovelle 1946.

Berichterstatter GroBauer: Hohes Haus!
Dieses Gesetz wurde uns von der Bundesregie-
rung vorgelegt, und zwar soll durch die Vor-
lage das Grunderwerbsteuergesetz in einigen
Belangen abgeéndert werden. Das Gesetz tritt
eigentlich an die Stelle des Osterreichischen
Immobiliargebiihrengesetzes, das nunmehr
nicht wieder aufscheint. Mit dieser Vorlage
soll das Grunderwerbsteuergesetz den alten
osterreichischen Gesetzen angepafit werden.

Von Seiten der Land- und Forstwirtschaft
wurde im Ausschuf$ des Nationalrates iiber
die Hohe der Steuer Einspruch erhoben.
Diesem Einspruch wurde insofern Rechnung
getragen, dafl vor Festsetzung des Steuer-
satzes bei gewissenland- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben der Einheitswert um 15.000 S
vermindert wird. Die Steuer betrigt 4 Pro-
zent, wenn der Verkaufswert 30.000 S iiber-
steigt, ansonsten 2 Prozent.

Das Gesetz soll, wie ich betont habe, eine
Angleichung an die alten dsterreichischen Ge-
setze beinhalten. Der volkswirtschaftliche
Ausschufl des Buindesrates hat sich damit be-
faft und in dessen Auftrag ersuche ich, der
Gesetzesvorlage die Zustimmung zu erteilen.

*

Der Bundesrat-erhebt gegen diese Vorlage
keinen Einspruch.

Als 31, Punkt der Tagesordnung kommt zur

Verhandlung der Gesetzesbeschluff des Na-
tionalrates vom 25. Juli 1946, betreffend das

“Steueridnderungsgesetz 1946.

Berichterstatter Ing. Hochleitner: Hohes
Haus! Das uns vorgelegte Gesetz -beinhaltet
seinen Grundtendenzen nach folgende Richt-
linien: Erstens die Ausmerzung national-
sozialistischen Gedankengutes aus der dster-
reichischen Gesetzgebung, zweitens eine
steuerliche Begiinstigung der Mindestlohne,
also soziale Gesichtspunkte, und drittens eine
allgemeine Riickkehr zur ehemaligen Oster-
reichischen Steuergesetzgebung, die in ihrer
Art, in ihren sozialen Absichten sowohl un-
serem Willen als auch unserem Osterreichi-
schen Volkscharakter besser entspricht.

Im Artikel I des Gesetzes wird ausge-
sprochen, daf alle Léhne der Lohnstufen 1 bis
17 der Lohnsteuertabelle nunmehr aus der
Lohnstewer ausgenommen werden sollen und
daff Lohne unter 1400 S im Jahr von der
Lohnsteuer nicht mehr erfafit werden diirfen.

-Dies bedeutet eine wesentliche Erleichterung

fiir unsere Arbeiterschait und fiir alle jene
Personen, die mit geringen Lohnen zu reeh-
nen haben, es hbedeutet aber auch fiir die
Finanzverwaltung einen recht bedeutenden
Abgang. Wollen wir hoffen, daff diese Ab-
gange durch die Belebung unserer Wirtschatt
auf der anderen Sejte wieder hereingebracht
werden konnen. Im Sinne des Artikels II soll
die Steuergruppe, die die erhohte Besteue-
rung der kinderlosen Ehepaare ausgesprochen
hat, aufgehoben werden, und die bisher gel-
tenden vier Steuergruppen sollen auf drei
Steuergruppen zusammengezogen werdan.
Eine Neuerung stellt auch die begiinstigte
Einreihung der Witwen nach .den im Kampfe
fir ein freies demokratisches Osterreich Ge-
fallenen dar. Sie sollem in Hinkunft wie
Kriegerwitwen behandelt werden. Im Arti-
kel I1I werden Befreiungsbestimmungen aus-
gesprochen und die Vielfalt der Bestimmun-
gen, die in den alten reichsdeutschen Ge-
setzen verankert war, soll wesentlich verein-
facht und in eine geringe Anzahl von Punk-
ten zusammengezogen werden, die trotzdem
klare Verhiltnisse schaffen. Die Bestimmun-
gen iiber die Befreiung von .der Korper-
schaftssteuer sollen wieder demn Osterreielii-
schen Verhiltnissen angepafit werden. Sie
betreften die Osterreichischen Staatseisen-
bahnen, die Momnopolbetriebe, die National-
bank, die Postsparkasse und die Sparkassen
im allgemeinen. Hinsichtlich der Vermogen-
steuer gelten dhnliche Bestimmungen; auch
hier mufl eine Anpassung an die jetzigen
osterreichischen . Verhilthisse durchgefiihrt
werden. Von der Vermdgensteuer sollen in
Hinkunft die Osterreichische Nationalbank,
die Postsparkasse und Unternehmungen be-
freit sein, deren Anteile ausschlieBlich dem
Bund, einem Lande, einer Gemeinde -oder
einem Gemeindeverband gehdren und deren
Ertrige diesen Korperschaften zufliefen, wei-
ter die Sparkassen sowie Kinder, die im ge-
meinsamen Haushalt mit dem Haushaltungs-
vorstand leben und iiber kein h&heres Ver-
mdgen als 10.000 S verfiigen. Die Berechnung
der Umsatzsteuer nach Steuerdurchschnitts-
siatzen erfolgt, wenn steuerfreie und steuer-
begiinstigte Umsitze erzielt werden. Die im
Jahre 1943 noch nach der nationalsozialisti-
schen Gesetzgebung errechneten Durch-
schnittssi#tze werden infolge der Anderung
der Verhiltnisse aufgehoben und neue
Durchsehnittssétze errechnet, Durch dieses
Gesetz werden auch alle Gesetzesparagraphen

-des nationalsozialistischen Steuergesetzes auf-

gehoben und gegenstandslos, die nach den
deutschen Gesetzesbestimmungen mogliche
Steuerbegiinstigungen durch Betriebsanlage-
Guthaben, Warenbeschaffungs-Guthaben und
Steuergutscheine betreffen. \
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Gegen das vorliegende Gesetz ist an sich
kein Einwand zu erheben, im Gegenteil, es
ist gerade vom Standpunkt jener Personen,

die sich mit geringen Eirkommen bescheiden

miissen, auflerordentlich zu begriifien, weil
durch diese Gesetzesbestimmungen gerade
fiir sie sehr wesentliche Erleichterungen ge-
schaffen wurden. Es ist lediglich zu bemer-
ken, da} wir vom Standpunkt der Lander aus
es begriifit hitten, wenn schon in diesem Ge-
setz zum Ausdruck gebracht worden wire,
dafl auch jene Gesetze, die frither den Lé#n-
dern Ertragsanteile zugesprochen haben, wie-
der in Kraft gesetzt werden. Ich empfehle
daher dem Hohen Bundesrat, gegen die Ge-
setzesvorlage keinen Einspruch zu er-
heben.

Bundesrat Mantler: Hoher Bundesrat! der
Herr Berichterstatter hat darauf verwiesen,
daf} dieses Gesetz insbesondere den Menschen
mit niedrigem Einkommen eine wesentliche
Erleichterung bringt. Ich kann mich dieser
Auffassung nicht ganz anschlieBen. Ich stelle
fest, daB die Arbeiterschaft bei der Novellie-

rung des Einkommensteuerg-esétzas wohl ganz.

andere Erwartungen zum Ausdruck gebracht
hat, dal insbesondere der Aunffassung Aus-
druck gegeben wurde, dafl die Steuern, die
von den Nazi so ungeheuer erhéht worden
sind, nunmehr wieder auf ein ertrigliches
Maf} zuriickgefiithrt werden miifiten. Die Ar-
beiterschaft wird von diesem Gesetz ziemlich
enttduscht sein, denn die hier angefiihrten
Erleichterungen, insoweit sie den Wegfall
der Steuer nach den Lohnstufen 1 bis 17 be-
inhalten, bedeuten fiir die iiberwiegende
Masse der Arbeiterschaft einfach nichts. Ein
steuerfreies Einkommen von 1400 S ist
gleichzusetzen mit einem Woecheneinkommen
von ungefahr 26 S. Schon .damit ist gekenn-
zeichnet, wie tief man die Grenze festgesetzt
hat, Wenn ich feststellen darf, daff man laut
unziahligen Mitteilungen und amtlichen Erhe-
‘bungen selbst bei einem Einkommen von
30 S wochentlich nicht mehr imstande ist, die
rationierten Lebensmittel einzukaufen, dann
zeigt sich wohl, wie schwer gerade jene min-
derbemittelten Schichten von der Einkom-
mensteuer betroffen werden und dafi es wohl
berechtigt ist, wenn diese Schichten fordern,
der Gesetzgeber mgge ihrem Verlangen mehr
Rechnung tragen, als er es in diesem Gesetz
getan hat,

Die Wiener Arbeiterkammer fiihrt in einer
groflen Anzahl von Betrieben Erhebungen
durch. Wir haben in einer Betriebsgruppe
mit ungefdhr 33.000 Beschiftigten festgestellt,
daf} dort nur 43 Manner und 1018 Frauen von
dieser Steuerbegiinstigung betroffen werden.
Von 33.000 Menschen sind es also ungefihr

drei Prozent, die in Zukunft steuerfrei sein
werden. Es ist dies kennzeichnend dafiir, da
sich diese Ermiafligung nicht in der Weise
auswirkt, wie man es vielleicht glauben
konnte, wenn ungefahr 17 Steuergruppen ein-
fach in Wegfall kommen, und es zeigt auch,
wite weit man bei der Besteuenung der Ein-
kommen vorgegangen ist.

Wir vermissen aber auch in diesem neuen
Gesetz den in dem alten d{sterreichischen
Steuergesetz enthaltenen Jahressteueraus-
gleich. Wenn heute ein Arbeitsloser eine Ar-
beit bekommt und durch einige Wochen oder
Monate hindurch in Beschéftigung steht, so
muf} er die Steuer voll bezahlen, die auf den

| Zeitabschnitt der Beschaftigung entfillt. Das

bedeutet, dafl, wenn er die iibrige Zeit hin-
durch arbeitslos war, bei ihm ein wesentlich
hoherer Teil des Gesamtjahreseinkonmrmens

als Steuerleistung herangezogen wird, als bei

denjenigen Menschen, die das Gliick haben,
das ganze Jahr hindurch in Arbeit zu stehen.
Wir hoffen, dafl diesem berechtigten Verlan-
gen Rechnung getragen wird und die in frii-
heren Osterreichischen Gesetzen enthaltenen

Vorschriften iiber den Jahresausgléich in

einem zukiinftigen Gesetz wieder Anwendung
finden.

Die Sozialistische Partei wird dem hier
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vorliegenden Gesetz ihre Zustimmung nicht -

versagen. Wir anerkennen, dafl in gewissen
Positionen eine Anderung zugunsten der Ar-
beiter-und Angestelltenschaft eingetreten ist.
Wir halten aber diese Anderungen, diese Er-
mifigungen und Begiinstigungen fiir nicht
ausreichend und wiinschen, dal ehebaldigst
ein Gesetz vorgelegt wird, das die tatsich-
lichen Einkommensverhiltnisse beriicksichtigt
und auch Steuern nur insoweit vorschreibt,
als sie von den betreffenden Schichten ge-
tragen werden konnen.

Berichterstatier Ing. Hochleitner. (Schluf3-
wort): Hoher Bundesrat! Zu den Ausfiithrun-
gen meines Vorredners mochte ich bemerken,
daB es gewif} richtig ist, dafl eine Anzahl der
Steuerpflichtigen .nicht in dem Maflie aus der
Steverpflicht herausfallen wird, wie es sich
die Arbeiterschaft vorstelli. Ich muf aller-
dings hier bemerken, daf8 wir im Lande Salz-
burg bei Durchsicht dieser Steuervorschriften
in ganz anderen Verhiltnissen gestanden
sind als in anderen Bundeslindern. Im Lande
Salzburg, wie iiberhaupt in der amerikani-
schen Zone, wurde bisher an dem Lohnstop
von 1938 absolut festgehalten, Wir haben erst
im Zuge der Lohnverhandlungen, die wir
durchgefiihrt haben auf Grund der Preiser-
héhungen fiir verschiedene Lebensmittel,
festgestellt, dafl sich die Lohnsitze innerhalb
der einzelnen Besatzungszonen sehr wesentlich
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verindert haben, wiahrend wir, wie ich friither
schon ausgefithrt habe, noch an den alten
Lohnséitzen mit 45 g pro Stunde fiir Frauen-
arbeit, 60 bis 67 g fiir Bauhilfsarbeiter, 80 g
fir Maurer und so weiter festhielten. So
waren bei ons Lohne gang und gibe, die
durch die neue Steuergesetzgebung sehr we-
sentlich betroffen worden wiren, und die
neue Vorlage wird fiir diese Lohne eine nicht
unnamhafte Erleichterung bedeuten. Ich
mochte in diesem Zusammenhang nur noch
weiter bemerkent Im Artikel 3 ist die Be-
stimmung enthalten, daff die unbeschrinkt
Steuerpflichtigen, deren Einnahmen 3599 S
nicht iibersteigen, vom .Aufbauzuschlag be-
freit sind. Dadurch fillt auch eine weitere
Anzahl von Steuerpflichtigen aus der Steuer-
pflicht heraus.

Das wollte ich zu den Ausfiihrungen mei-
nes Vorredners noch anfiigen und ich be-
antrage, das Hohe Haus mdge gegen die-
ses Gesetz keinen Einspruch erheben.

*

Der Antrag wirdangenomm en.

Der 32. Punkt der Tagesordnung lautet:
Giesetzesbeschluff «des Nationalrates vom

25. Juli 1946, betreffend, Abénderung des
- Papierverbtauchs-Lenkungsgesetzes.

Berichterstatter Slavik: Vom Nationalrat
wird dem Bundesrat ein Gesetzentwurf vor-
gelegt, der eigentlich nur eine Verlingerung
eines am 29. August 1945 beschlossenen Ge-
setzes vorsieht. Daf§ die Lenking des Papier-
verbrauches notwendig ist, sehen wir immer
wieder. Wenn wir auf die StraBe gehen und
in eine Buch- und Papierhandlung -schauen,
konnen wir feststellen, dafy sehr viele Druck-
werke nicht erscheinen konnen, weil das Pa-

- pier dafiir nicht vorhanden ist. Auf der an-

deren Seite sehen wir aber auch, dafl sehr
viel Uberflilssiges gedruckt wird. Daher ist

-es notwendig, dal der Papierverbrauch auch

weiterhin gelenkt wird. Es ist also vorge-
sehen, dafl das Gesetz bis zum 31. Dezem-
ber 1946 verlingert wird.

Auflerdem wurde im AwusschuBl noch be
schlossen, eine EntschlieBung an die
Bundesregierung zu richten, die folgender-
maflen lautet (liest):

»Die Bundesregierung wird aufgefordert,
bis langstens 31. Oktober 1946 eihe Ge-
setzesvorlage itber die Bewirtschaftong
von Papier dem Nationalrat vorzulegen
und in diesem Rahmen ehebaldigst eine
zentrale Lenkung der Papierproduktion,
des Papierverbrauches, der Zuteilung
und der Preisgestaltung einzufiihren.”

Nach einer Beratung im Wirtschaftsaus-
schufl des Bundesrates stelle ich nunmehr den
Antrag, daB gegen den uns vorgelegten
Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates kein
Einspruecherhoben wird und daf§ der bei-
gedruckten EntschliefSung ebenfalls
beigetreten werde. '

‘Bundesrat Dr. Lugmayer: Hoher Bundes-
rat! Ich mochte die Ausfithrungen des Be-
richterstatters unterstreichen,aber auch noch
etwas hinzufiigen: Es muf3 bei dieser zentra-
len Regelung darauf gesehen werden, dafi
nicht nur Bewilligungen erteilt werden, son-
dern daffl auf Grund dieser Bewilligungen
auch etwas zu erhalten ist. Heute ist der Zu-
stand so —ich weifl das besonders von den
Zeitschriften her —,dafl wohl eine Bewilli-
gung erteilt wird, daf} sich aber der betref-
fende Verleger das Papier auf irgendwelche
Weise hintenherum beschaffen muf. Das sind
natiirlich unhaltbare Zustinde, die zeigen,
dal zwischen der Bewilligung' und dem
schliefSlichen Erfolg ein sehr weiter Weg ist.
Das hingt damit zusammen, dafl die gegen-
wartige Produktion an literarischen Erzeug-
nissen in Osterreich durchaus nicht einem
Zustand entspricht, den wir brauchen, um
auch geistige Wiederaufbauarbeit zu leisten.
Man ist oft mit einer sehr leichten Hand -
darangegangen, Bewilligungen zu geben fiir
Erzeugnisse, die absolut nicht notwendig
waren. Wenn wir wieder einmal in Papier
schwelgen werden — und das ist der nor-
male Zustand in Osterreich, denn die Papier-
produktion ist auf Grund unseres ungeheuren
Holzreichtums bei uns eines der altesten
Gewerbe —, wenn wir also wieder im Zu-
stand des Papieriiberflusses stehen, wird es
keinem Menschen einfallen, die heute immer-
hin bedauerliche Notwendigkeit, auf einem
geistigen Gebiet Regelungen treffen =zu
miissen, aufzugreifen und eine soleche Rege-
lung auch wirklich zu treffen. Man wird lieber
in Kauf nehmen, daf§ allerhand Ungeijst pro-
duziert und Mifbrauch getrieben wird, als
daB man durch Abgabe von Werturteilen
geistige Erzeugnisse in der Offentlichkeit
einzuschrinken versucht. Der Zustand aber,
wie er heute ist, ruft dringend danach, da
wir von einer zentralen Stelle aus dafiir sor-
gen, dal das, was auf dem Buehmarkt und
auf dem Zeitschriftenmarkt in die Offent-
lichkeit kommt, eine gewisse Wertigkeit auf-
weist, die dem Aufbauwillen Osterreichs ent-
spricht. = - :

Bundesrat Rehrl: Hoher Bundesrat! Ieh
mochte bei dieser Gelegenheit nicht ver-
sdumen, auf eine Einmaligkeit in unserem
Vaterlande . hinzuweisen. Alle diejenigen
Kollegen hier, die mit der Herausgabe einer
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Zeitung zu tun haben, werden das Nachfol-
gende voll unterstreichen. Die Parteizeitun-
gen Osterreichs, insbesondere in der ameri-
kanischen Zone, sind auf ein ganz kleines
Quantum von Papier gesetzt, wihrend die
sogenannten {iiberpolitischen Zeitungen we-
sentlich giinstiger beteilt- werden. Und da
hat sich nun vor einigen Tagen ewas ganz
Wunderbares ereignet. Eine Zeitung in der
amerikanischen Zone, eine {iiberpolitische
-— wie sie sich so gerne nennen, weil sie ja
alles gerne kritisieren, aber nichts besser
wissen —, hat einen Fehldruck von ungeféhr
130.000 Exemplaren gehabt. Dieser Zeitung
war es moglich, diese Auflage aus ihrem
Reservebestand noch eimal zu drucken, wah-
rend die sogenannten politischen Zeitungen,
die ohnedies so grolen Beschrinkungen unter-
worfen sind, kaum in der Lage sind, ihre
~ Auflage herauszubringen. Wo bleibt die
Demokratie, wo bleibt die Gerechtigkeit in
der Papierverteilung?

Ich glaube, es wire eine vornehme Aufgabe
der Bundesregierung, dafiir zu sorgen, daf
zumindest diejenigen Blitter, die die Wucht
der politischen Ereignisse tragen miissen und
nicht nur negativ kritisieren, in der Papier-
zuteilung wenigstens gleichmiflig wie die
anderen behandelt werden, und daf nicht,
wie das eine Beispiel zeigt, den negativ
Kritisierenden alles, und den positiv Schaf-
ienden nichts an Papiervorriten zur Verfii-
zung steht.

Berichterstatter Slavik (SchluBwort): Die
Ausfithrungen meiner Vorredner haben mir
nur bewiesen, daf3 es -absolut notwendig ist,
dieses Gesetz anzunehmen und auch die Bun-
desregierung aufzufordern, fiir eine sténdige
Lenkung zu sorgen. Die Sozialistische Partei
steht ja an und fiir sich auf dem Standpunkt
der staatlichen Planung. Es ist dies ja nurein
kleiner Teil und er entspricht selbstversténd-
lich auch den Forderungen der zweiten
Partei. Ich glaube, daB wir .also hier eines
Sinnes sind und dem Gesetzentwurf unsere
Zustimmung geben werden.

Bei der Abstimmung wird der An-
trag des Berichterstatters, gegen den Ge-
setzesbeschlul des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, sowie die vor-
gelegte Entschliefirung an ge-
10mmen. '

Der 33. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluS des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend die Erbschaftsteuer-
novelle 1946,

‘Berichterstatter Weinmayer: Hohes Haus!
~ Mit vorliegendem, vom Nationalrat beschlosse-
nen Bundesgesetz, betreffend Anderung des

Erbschafisteuergesetzes (Erbschaftsteuerge-
setz-Novelle 1946), werden in diese Novelle
neue Bestimmungen au.fgenommen. Einye
Riickkehr zu den alten osterreichischen Vor-
schriften wiirde mnach:Ansicht des Finanzmini-
steriums zu einer starken Belastung des vor-
handenen Verwaltungsapparates fithren und
das reibungslose EinflieBen der fiir «den
Staatshaushalt und fiir den Wiederautbau
dringend erforderlichen Abgaben storen. Die
Ihnen vorliegende Novelle zum Erbschait-
steuengesetz bringt nur jene Anderungen, die
im Interesse eimer Anpassung an die beson-
deren osterreichischen Verhéltnisse und aus
Griinden der Vereinfachung notwendig sind
und einer stirkeren Ausschdpfung der
Steuerkraft mit Riicksicht auf die finan-
ziellen Erfordernisse unseres Staates dienen.
Insbesondere sollen alle Steuerbefreiungen
aufgehoben oder eingeschréinkt werden, die
der Osterreichischen Rechtsauffassung fremd
sind und die in dem fritheren dsterreichischen
Erbgebiihrenreeht nicht .enthalten waren.

Der Verfassungsausschuff des Bundesrates
hat sich in seiner gestrigen Sitzung mit dieser
Vorlage beschiftigt und beschlossen, zu be-
antragen, gegen dieses Gesetz keinen
Einspruch zu erheben. Ich bitte daher
dieses Hohe Haus, diesem Antrag seine Zu-
stimmung zu geben.

*

Der Antrag des Berichterstatters wird
angenommen.

Als 34. Punkt der Tagesordnung folgt der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend das Devisengesetz.

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesrat!
Da wir zweifelsohne bestrebt sind, jede Bin-
dung mit den deutschen Reichsgesetzen zu
losen, ist es jedenfalls eine Notwendigkeit —
und sie kommt in diesem Gesétz zum Aus-
druck —, dafl auch das bisher noch geltende
deutsche Devisengesetz aufler Wirksamkeit
tritt und ein osterreichisches Gesetz iiber die
Devisenwirtschaft an seine Stelle zu treten
hat.

Wir alle wissen, dafl wir gerade auf dem
Gebiete der Devisen, der Auslandsvaluten so-
wie an Gold einen sehr grofien Mangel haben.
Wir alle kennen aber auch die Hauptursachen
dessen und man ist fast versucht, in -die-
selben . Zornesausbriiche zu verfallen wie im
Jahre 1938, als wii es zum Teil offiziell, viel-
mehr aber inoffiziell erfahren hatten, daf
man uns unseres Osterreichischen Gold-
schatzes, unserer Valuten und Devisen in
brutalster Form beraubte. Der derzeitige
geringe Stand an Valuten und Devisen
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hemmt nicht allein unser Wirtschaftsleben,
sondern er lafit es auch dermalen nicht zu,
die bisherigen Beschréankungen des finan-
ziellen Verkehrs mit dem Auslande und des
Handels mit auslindischen Zahlungsmitteln
wesentlich zu erleichtern. Es muf§ vielmehr
den derzeitigen duflerst schwierigen Verhalt-
nissen auf diesen Gebieten Reechnung getra-
gen werden und daher ist der Grundgedanke
dieses Gesetzes, dafl jeglicher Verkehr mit
valutarischen Werten und der finanzielle
Verkehr mit dem Awuslande der Kontrolle
durch die Nationalbank unterliegt. In der
Annahme, dafl dem nicht immer so bleibt,
sondern dafy wir auch hinsichtlich dessen wie-
der gesunden werden, sieht das Gesetz vor,
dafl die Nationalbank die Beschrinkungen
dieses Gesetzes nach und nach lockern, be-
ziehungsweise in spiterer Folge, sogar auf-
heben kann. ,

Zur Erfassung aller Devisen und valuta-
rischen Werte sieht das Gesetz im weiteren
vor, daf} es fiir alle Besitzer Pflicht ist, alles
damit im Zusammenhang Stehende auch an-
zumelden. Aus dem heraus ergibt sich aber
auch gesetzmaflig die logische Folgerung, daf§
die Ubertreter des Gesetzes mit Freiheits-
und Geldstrafen, beziehungsweise mit dem
Verfall des Nichtangemeldeten bedroht sind.

Hoher Bundesrat! In der Annahme, daff
auch Sie dieses Gesetz durchstudiert haben,
kann ich es mir fiiglich ersparen, die Ein-
zelheiten dieses Gesetzes mit 35 Paragraphen
einer niaheren Erdrterung zu unterziehen. Ich
kann feststellen, dal sich bereits der Aus-
schufl damit beschiftigt und es zur Annahme
empfohlen hat, welchen Antrag ich hier an
das Hohe Haus weitergeben will.

Bundesrat Rehrl: Hohes Haus! Ich war bei
der Grundsteuernovelle versucht, eine Ent-
schlieBung einzubringen, da dort das Recht
der Landeszuschlige vollkommen iibergangen
wurde. Es ist fiir einen Vertreter der Inter-
essen der Lander in diesem Hause nun mnach-
gerade wirklich ein Ereignis,  wenn er von
einem Gesetze, welches finanzielle oder
steuerliche Anderungen betrifft, sagen kann,
daBl es den Interessen der Linder nicht
widerstreitet., Diese Feststellung ist Grund zu
diesen kurzen Ausfithrungen. Sie sollen des-
halb nicht versdumt sein, um die vollkom-
mene Objektivitit der Landervertreter fest-
zustellen. Darum sei gesagt, da sich das Ge-
setz den festgestellten Bestimmungen der
Lénder anpafit. Durch die Einschaltung der
Osterreichischen Nationalbank als Beauf-

tragte des Bundes ist sogar dem -fderalisti-

schen Gedanken in weitgehendem MaBe
Rechnung getragen. In jedem Bundesland be-
findet sich eine Zweiganstalt dieser Bank, so

daB absolut gar keine Schwierigkeiten be-
ziiglich des Fremdenverkehres und so weiter
zu befiirchten sind. Es wére fiir die Linder- -
vertreter ganz bestimmt ein besonders freu-
diges Ereignis, wenn von all den Gesetzes- -
beschliissen, die durch dieses Haus gehen,
die gleiche Feststellung gemacht werden

konnte. Vielleicht darf diesesGesetzals gutes

Omen fiir das Verstdandnis der Bundesregie-
rung fiir die Bundeslinder gewertet werden,
was nur dazu angetan wire, das 30 notwen-
wige Vertrauen aufzubauen und diese Aui-
bauarbeit, Hoher Bundesrat, ware wohl bald
an der Zeit. Das wollte ich zu diesem Gesetz,
gegen das wir absolut keine Einwendung
haben, gesagt haben,

* z

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates wird kein Einspruch erhoben.

35. Punk{ der Tagesordnung: Gesetzesbe-
sthluf3 des Nationalrates vom "25. Juli 19464,
betreffend das Gebiihrengesetz 1946.

Berichterstatter Rehrl: Hohes Haus! Vor
uns liegt das Gesetz iiber Stempel- und
Rechisgebithren, man hére wmd staune, aus
dem Jahre 1946, nicht 1846. In Wirklichkeit
ragt namlich dieses Gesetz wie ein Fossil aus
den siebziger Jahren jetzi zu uns herein. Die
grofiten Kriege der Weltgeschichte sind un-
terdessen iiber diz Menschheit hinwegge-

-gangen und haben sie vor grundlegend neue

Situationen gestellt. Die verschiedensten
Steuern mufiten gefunden und den jeweiligen
Verhiltnissen angepafit werden, nur dieses
Gesetz, zerzaust und zerrissen, hat eine Le-
benskraft wie der beste Amtsschimmel. Es
hilt sich. Diese Vorlage soll den allgemeinen
Gebiihrentarif vom Jahre 1925, B. G. BIl.
Nr. 208, ersetzen. Die Regierungsvorlage, die
uns Bundesraten zugesandt wurde mnd die
man studiert hat, wurde dann durch den Fi-
nanz- und Budgetausschufi gedndert, weil
man eingesehen hat, da manche Dinge; die
in dem ersten Entwurf waren, iiberhaupt ganz
unmdoglich sind. N

Ich kann mich bei diesem Gesetz des Ein-
druckes nicht erwehren, daf§ eine bestimmte
Gruppe von Leuten hoffte, wieder eine Basis
fir sich zu bekommen. Denn wer, Hoher
Bundesrat, kann sich in diesem Wald, in die-
sem Gestriipp ‘itherhaupt neoch murechtfin-
den? Ich bin der Meinung, daff Steuern in
ihrer Form und in dhrem Inhalt einfach, klar
und iibersichtlich sein sollen, nicht daf} jeder-
mann mit dem Gesetz und allen seinen Aus-
wirkungsméglichkeiten in der Tasche herum-
laufen mufl, um nicht dann schlieflich und
endlich doch wieder gegen eine dieser Ver-
fiigungen zu verstoflen und in einem- Fall-
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strick hingen zu bleiben. Im Volk ist gegen
diese Steuer immer die grofite Mifistimmung
gewesen, und .als in der nationalsozialisti-
schen Ara, in der ja doch amch der Amts-
schimmel jauchzend und wiehernd sich aus-
tollte, die Steuer aus Griinden, die ich ja
nicht untersuchen will, aus dem -Sattel ge-
iallen ist, fithlte sich das Volk wie von
einem Druck befreit, und jetzt halftert und
sattelt man diesen alten Schimmel wieder
auf und versucht, mit seinen bescheidenen
Kriften den Finanzkarren ziehen zu heifen.
Ieh konnte mir wirklich vorstellen, dafl der
Herr Finanzminister, dem wir so viel zu
danken haben, an die Stelle dieses Geselzes-
gestriipps einen tragbaren Stamm zu setzen
in der Lage ist.

Wir diirfen ja auch nieht vergessen, dafl

ein ganz bedeutender Verwaltungsapparat’

geschaffen werden muf3, der einen wesent-
lichen Teil der Einnahmen wieder ver-
schluckt. Wenn uns auch im Ausschufl gesagt
wurde, dafl dieser Apparat schon da ist, dad
auch die Leute schon hier sind, die auf
diesen Brocken lauern, die eine Beschafti-
gung bekommen miissen, so will ich doch
nicht annehmen, dafl dies der alleinige Grund
ist. Ich will nur feststellen, dal ein ganz be-
stimmter Teil der Einnahmen, die nach dem
Budgetvoranschlag erwartet werden — unge-

fahr 50.000 S — in diesen Seitenkanal ver-;

schwinden muf, und irgend jemand muf die-
sen Teil hereinbringen. Man kann dem Amts-
schimmel das Maul verbinden, so daf3 er nicht
mehr wiehern kann, blo8 schnauben, aber
eines kann er trotzdem iminer: ausschlagen!
Ich fiirchte sehr, dafl ihm dieses Gesetz man-
che Gelegenheit bietet, seine Daseinsberech-
tigung zu erweisen, indem er diesem oder
jenem Biirger eins aufs Haupt gibt. Das alles
aber kostet Geld und so weit schaut es mit

den finanziellen Ertrignissen dieses Gesetzes,

meiner Meinung nach nicht aus.

Die Stimmung im Ausschufl war fiir dieses
Gesetz wsicherlich nicht gerade giinstig; es
kommt auch noch ein Minderheitsantrag zu
diesem Gesetzesbeschlufl dazu. Es wire wirk-
lich sehr verfiihreriseh gewesen, dieses Ge-
setz dem Nationalrat zuriickzuweisen. Sehen
Sie, die Bevdlkerung versteht ganz bestimmt,
dafl nur durch ihre Arbeit und Steuerkraft
ein Ausweg aus den Noten dieser ‘harten Zeit
gefunden werden kann. Aber die Steuern
sollen so sein, daB sie nicht wirtschattlich
hemmend und hindernd sind, vor allem sollen
sie iibersichtlich, klar und von -einfacher
Form sein. .

Fiir uns erdffnet sich nun die Frage, ob
wir nieht die Pflicht hitten, dieses Gesetz
zuriickzuweisen, und ich darf sagen, daf} ich
das lieber tun wiirde, als es zur Annahme zu

'meinen Verwaltungsverfahrensgesetz,

empfehlen. Ich habe mit dem Herrn Bundes-
kanzler und mit dem Herrn Finanzminister
itber diese Frage gesprochen und insbeson-
dere der letztere legt allergrofiten Wert
darauf, daB in seinem Budget keine Liicke
enisteht, die unvermeidlich wire, wenn in so
kurzer Frist ein Ersatzgesetz geschaffen wer-
den miifite, denn der Staat braucht das Geld

und es sind immerhin nach dem Voranschlag:

rund 50 Millionen Schilling. Der Ausweg aus

dieser bosen Situation wire nun meiner Mei-

nung nach nur darin zu finden, da§ der
Bundesrat in einer EntschlieBung den Herrn
Finanzminister ~ersmcht, ehetunlichst zur
Deckung dieser rund 50 Millionen Schilling
eine andere Steuerbasis zu finden.

Im allgemeinen ist zum Gesetz zu sagen. —
ins Detail zu gehen ist unmaglich, wir verir-
ren uns sonst in diesem Gestriipp und finden
uns tatsachlich micht mehr zum Mittagessen —,
daB es den Gebiihrentarif von 1925, der
in der letzten Zeit der Naziperiode aufler
Kraft gesetzt wurde, ersetzi. Die Regierungs-
vorlage schien dem Nationalrat als ganz un-
tragbar, woraus hervorgeht, .dal der Natio-
nalrat gegen dieses Gesetz, von dem man
sagen kann: Jahrhunderte blicken auf dich
hernieder, nicht einverstanden war. Trotz
genauen Studiums kann man nicht darauf
kommen, in welchem Verhiltnis die jetzigen
Satze zu den Satzen des seinerzeitigen Ge-
bithrentarifes stehen.- Im- allgemeinen kann
man sagen, daf bei kleineren Betrigen eine
Heruntersetzung, bei griéfierén Betridgen eine
Steigerung erfolgte. Aber das stimmt durch-
aus micht iiberall. Gegen die Erhshung miifite
im allgemeinen darauf hingewiesen werden,
daf8 viele Gebiithren des neuen Gebiihren-
gesetzes auch Gebiihren des Bundes und der
Linder sind. Ob unter diesem Gesichtspunkt
die offenbar angestrebte Erhohung fiir die
Bevolkerung ertraglich bleibt, ist fraglich.
Eine Bestimmung, #hnlich wie Qm al'}igef;

a
Verwaltungsabgaben nicht einzuheben sind,
wenn dadurch der notdiirftige Unterhalt der
Verpflichteten und der Personen, fiir die er

nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht gefahr- .

det wird, scheint in dem Gesetz iiberhaupt
nicht auf. , :
Weiters wire neben vielem auch die Ge-

biihr fiir die Verleihung der 6sterreichischen -

Staatsbiirgerschaft zu beanstanden, welche
eine Willkiirpost darstellt, da sie mit 1000 S
im Entwurf steht und dann nach nech nicht
festgelegten Bedingungen im Verordnungs-
wege ermifligt werden kamn. Solche nachfol-
gende Verordnungen sind immer, wenn sie
so wesentliche Dinge betreifen, ein Nachteil
fiir ein Gesetz, weil der Gesetzgeber nicht
sehen kann, wie sich die Sache auswirkt.
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Jedenfalls liegt die Situation so, dafl An-
derungen im Gesetzesbeschlufl jetzt ein voll-
kommenes Niederreilen desselben bedeuten
wiirden. Flechten wir also die wenigen
Haare, die auf diesem Kahlkopf noch wach-
sen, zu einem Zopf, derin der Biirokratie ja
noch immer modern ist, undhelfen wir damit
den Finanzkarren in diesem Jahre ziehen.
Fassen wir aber eine EntschlieBung, die,
wie vorhin gesagt, den Herrn Finanzmini-
ster ersucht, dieses nicht mehr auf moderner
Basis stehende Gesetz durch ein anderes zu

-ensetzen.

Der Ausschuf8 diir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten kommt daher zu fol-
gendem Antrag:

1. Der Hohe Bundesrat wolle gegen das
Bundesgesetz iibér Stempel- und Rechts-
gebithren (Gebiihrengesetz 1946) keinen
Einspruch erheben;

2. der Hohe Bundesrat wolle nachfol-
gende Entschliefung genehimnigen
(liest):

»im Hinblick darauf, dal das Bun-
desgesetz iiber Stempel- und Rechtsge-
bishren (Gebiihrengesetz 1946) den An-
schauungen iiber moderne Steuergrund-
lagen nicht mehr entspricht, wird der Herr
Finanzminister ersucht, fiir die Herein-
bringung des durch dieses Gesetz zu er-
wartenden Betrages ehetunmlichst -eine an-
dere ‘Steuergrundlage zu finden.”

Bundesrat Dr.' Lugmayes: Hoher Bundes-
rat! Ich bin als Kontraredner in einer aufler-
ordentlich gliicklichen Lage. Ich brauche
namlich nur das, was der Herr Berichter-
statter als Begriindung fiir seinen Antrag ge-
sagt hat, in meinen Gegenantrag hinein-
nehmen, ebenfalls als Begriindung, aber
gegen das, was er fiir seinen Antrag abge-
leitet hat. Wir haben also einen Fall vor uns,
in dem sozusagen der Unterschied von posmv
und negativ schwindet.

Meine Herren! Bei jeder Steuer miissen
doch drei Gesichtspunkte immer wieder be-
riicksiohtigt werden: In erster  Linie selbst-
verstindlich der finanzielle ‘Ertrag. Hier ist
unser Herr Finanzminister sicherlich ein
Kiinstler. Zweaitens die volkswirtschaftlichen
Riickwirkungen. Die volkswirtschaftliche
Riickwirkung ist bei weiner Steuer um so
schlimmer, je mehr sie einzelne Verkehrsakte
ergreilt. Es ist eine altbekannteTatsache,daf,
wenn volkswirtschaftliohe Theodretiker sich
irgend einmal irgendwo trefien und zu einem
gemeinsamen Ergexbms kommen, dann darin,
daB die schlimmsten’Steuern die sind, die die
Verkehrsakte treffen. Denn wenn sie Ver-

kehrsakte treffen, reiflen sie andere ketten-
artig mit, jene Posten, die wir allgem<ine
Regien nennen, wendendann aufgebldht und
verfithren daher mehr als irgendeine andere
Steuer dazu, diese Steuern zum Anlaf fiir be-.
sondere Preissteigerungen zu nehmen. Das
gilt vor allem auch fiir das Gebiihrengesetz.

Aber von dem allen will ich noch nicht
sprechen. Hoher Bundesrat! Bei einer Steuer
mufl auch die staatspolitisch-psychologische
Wirkung ins Auge gefafit werden, und das
gerade in der heutigen Zeit. Wir haben heute

- zwei Gesetze, die miteinander scheinbar nichts

zu tun haben: das eine ist das Nazigesetz und
das andere das Stempel- und Gebiihrengesetz.
Ich glaube doch, daBl die beiden in einer
starken Wechselwirkung zueinander stehen.
Wir diirfen uns nicht dariiber hinwegtiu-
‘schen, daBl das Verbotsgesetz, wie wir es
heute angenommen haben, ein hartes Gesetz
ist, da} dadurch 450.000 6sterreichische Men-
schen durch die Registrierpflicht zu Staats-
biirgern zweiter Giite erkliart werden und -
da} es uns nicht gelungen ist, eine Aufspal-
tung dieses Blocks herbeizuzufiihren, sondern
dafl im Gegenteil durch dieses Gesetz dieser
Block noch mehr zusammengeschweifit wird.
Ich will nicht gegen dieses Gesetz reden, das
schon verabschiedet ist und das gemacht wer-
den mufite, aber es ist tatsdchlich so,-dafl nun
Menschen in einem ziemlich groflen Ausmaf}
m einen Gefiithlskomplex hineingedrangt
werden, der sie den Staat mit Argwohn be-
trachten 1488t. Der Osterreicher ist seit Jahr-
hunderten — denn wir haben ja eigentlich
das ganze 19. Jahrhundert hindurch keine
besonders gliickliche demokratische Tradi-
tion gehabt — gewohnt, auf die Staatsleitung,
auf den Staat selbst mit etwas zweifelnden
Aupen zu sehen. Wir wissen ganz genau,datl
das heute in verstirktem Ausmafle der Fall
ist. Ich bin iiberzeugt, wenn Sie heute
tausend Staatsbiirger fragen, was eigentlich
die Aufgaben des Bundesrates sind, wird es
niemand wissen. Das heif}t,das Interesse der
Offentlichkeit gegeniiber den 6ffentlichen Ein-
richtungen ist noch iiberaus gering. Wir haben
eine sehr starke apolitische Haltung in der
Bevilkerung, wie wir das gerade vorhin
beim Papierverwendungsgesetz gehort haben.
Diese psychologischen Tatsachen miissen wir
ins Auge fassen und ihnen Rechnung tragen,
und wenn nun gleichzeitig mit der Verab-
schiedung des Nazigesetzes auch das Gebiih-
rengesetz hinausgeht, das den Staatsbiirger
verpflichtet, sooft er schriftlich mit dem Staat
in Berithrung kommt, sich einen Stempel zu
besorgen, so ist das — das mag kleinlich er-
scheinen — doch der Anlafl, daff kettenartig
eine psychologische Reaktion durch die Be-
volkerung geht.
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Ich bin iiberzeugt, daf8 der Herr Finanz-
minister, den wir als einen wendigen Finanz-
minister kennen, gar nicht wverlegen sein
wird, einen Posten zu finden, der diese
44 Millionen — es sind ja in diesem Jahre
gar nicht mehr 44 Millionen, fiir dieses Jahr
ist es nur noch ein Bruchteil davon — auf
eine andere Weise hereinbringt. Ich habe
schon seinerzeit in der Provisorischen Staats-
regierung gesagt — und der Herr Finanz-
minister weify es —, dafl ich bei jeder Ge-
legenheit die Stempelgebiihr sozusagen als
Gegenstand meines persdnlichsten Hasses an-
sehe, denn, meine Herren, es ist ja doch so,
wenn wir schon von der Tradition sprechen,
so gibt es eine falsche und eine richtige
Tradition.

_ Ich bin dafiir, daBl wir Osterreichische
Geschichte pflegen, daB wir die grofien Mo-
mente, die in der dsterreichischen Geschichte
aufscheinen, immer wieder hervorkehren.
Wir feiern zum Beispiel im November einen
grofien Gedenktag, und zwar die 950. Wieder-
kehr des Tages des -erstmaligen Vorkom-
mens des Namens Osterreich. Nun aber ist
es nicht so, daB wir alles, was einmal ge-4
wesen ist, zum Beispiel die Stempelgebiihr,
zu einer wertvollen Tradition machen
- miissen. Wir miissenr doch vom heutigen
Standpunkt unterscheiden konnen: Was ist
in der Geschichte Osterreichs ‘wertvoll ge-
wesen und was nicht? Die Zukunft Oster-
reichs liegt eben darin, dal wir das aus-
scheiden, was mnicht wertvoll war, und das
ausbauen, was wertvoll ist.

Im Sinne dieser Ausfithrungen, Hoher
Bundesrat, empfehle ich folgenden Antrag
zur Annahme (liest):

mwDer Entwurf des Bun‘d-esge:setzes itber

Stempel- und Rechtsgebiihren (Gebithren-

gesetz 1946) bedeutet eine schwere Be-

lastung jedes Staatsbiirgers, der auf schrift-

Iichem Weg mit dem Staate in Beriithrung

kommt. Bei dem ohnehin sehr schleppen-

den Gang in der Verwialtung, durch Kriegs-
einwirkung bedingt, bedeutet diese Ver-
mehrung an Belastungen des Staatsbiirgers
eine so schwere psychologische Belastung,

daB der buch-finanzielle Erfolg nicht als |

Gegenpost gewertet werden kann. Der Bun-

desrat stimmt daher diesem Gesetzesbe-

schlufl des Nationalrates nicht zu.“ '

Berichterstatter Rehrl (SchluBBwort): Zwei
Seelen wohnen ach in meiner Brust: Die
eine ist das, was der Herr Gegenreferent
gesagt hat, und er hat vollkommen recht, die
andere Seele ist die des Vertreters des Aus-
sehusses. Und doch will uns der Herr
Finanzminister . die Wichtigkeit dieses Ge-
setzes fiir den Staat versichern. Darum halte
ich meinen Amtrag aufrecht:

Der Hohe Bundesrat moge diesem Ge-

setz im Auftrage des Ausschusses die Z u- ,

stimmung nicht verweigern und zwei-
tens die Entschliefung des Aus-
schusses annehmen.

*

Bei der Abstimmung wird der A n-
trag des Berichterstaiters, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschluf keinen Ein-
spruch zu erheben, anmgenommen,

der Antrag Dr.Lugmayer abgelehnt.

Die Ausschuflentschlieflung wird
ebenfalls angenomimen.

Vorsitzender: Hoher Bundesrat! Wir haben
bisher 35 Punkte der Tagesordnung erledigt.
Es stiinden noch die Punkte 36 bis 42 und
auBlerdem jene Gesetzesbeschliisse des Na-
tionalrates zur Verhandlung, um die die
heutige Tagesordnung erweitert worden ist,
und die den Mitgliedern bereits bekanntge-
geben wurden. Zum Zwecke der Beratung
dieser letzten Tagesordnungspunkte durch
die zustindigen Ausschiisse werde ich die
Sitzung bis 17 Uhr unterbrechen und schlage
vor, dem Ausschuf fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten nachstehende Vorlagen zuzu-
weisen:

GesetzesbeschluB des Nationalrates, be-
treffend das Verstaatlichungsgesetz;
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates, be-

treflend das Werksgenossenschaftsgesetz;

GesetzesbeschluBf «des Nationalrates, be-
treftend das landwirtschaftliche Wiederaui-
baugesetz;

Gesetzesbeschlul des Nationalrates,
treffend das Verwaltergesetz;

Beschluff des Nationalrates, betreffend die
sozialpolitischen Rechte der Arbeiter und
Angestellten in der Land- und Forstwirt-
schaft.

Ferner schlage ich vor, dem Verfassungs-
und Rechtsausschufl zuzuweisen:

be-

GesetzesbeschluB des Nationalrates, be-
treffend das Gebietsinderungsgesetz;
GesetzesbeschlufS des Nationalrates, be-

trefiend das Erste Riickstellungsgesetz.

*

Der Vorschlag des Vorsitzenden wird an-
genommen. :

Der Awusschuf3- fiir w1rtschafbhche Ange-
legenheiten tritt um 16 Uhr im Lokal II, der
Verfassungs- und Rechtsausschuf um 15 Uhr
im Lokal V zur Sitzung zusammen.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr 45 Minuten
unterbrochen und um 17 Uhr 10 Minuten
wieder aufgenommen.)
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Nach Wiederaufnahme der Sitzung leistet
der neue Vertreter des Bundeslandes Wien,
Bundesrat Rudolf Kait, die Angelo-
bung.

Der Vorsitzende begriifit ihn und wiinscht
ihm eine recht erfolgreiche Tétigkeit in dieser
Korperschaft.

RHierauf gelangt der 36. Punkt der Tages-
ordnung zur Verhandlung: Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates vom 25. Juli 1946, betrei-
ferd ein Bundesgesetz iiber die Aufnahme
von Anleihen in fremder Wahrumg.

Berichterstatter Weinmayer: Hohes Haus!
Das vorliegende vom Nationalrat beschlos-
sene Gesetz iiber die Aufnahme von Anleihen
in fremder Wahrung befafit sich mit Mafi-

- nahmen der Wiedeningangsetzung der dster-

reichischen Wirtschaft, insbesondere mit der
Ankurbelung der &sterreichischen Export-
industrie, die von lebenswichtiger Bedeutung
fir unseren Staat ist und die osterreichische
Wirtschaft wieder in die Lage versetzen soll,
Devisenerlose zu erbringen, damit die Gster-
reichische Bevilkerung hinlinglich mit Le-
bensmitteln versorgt werden kann und damit
wir in Zukunft keiner Hungerkatastrophe
mehr entgegengehen konnen. Der vorlie-
gende Entwurf dieses Bundesgesetzes soll
die gesetzliche Grundlage fiir die Kreditver-
handlungen schaffen. Uber die Hohe der zu
erlangennden Kredite werden erst die Kredit-
verhandlungen Aufklirung geben.

Die in diesem Gesetzentwurf genannten-

Betrdge sind begriindet durch den Kredit-
bedarf der Osterreichischen Wirtschaft, der
innerhalb «der nachsten zwolf Monate -bei
vorsichtiger Schitzung 100 Millionen USA-
Dollar und 15 Millionen englische Pfund
nicht iibersteigen wird. Die Kreditermachti-
gung soll sich nun im Rahmen der Anschaf-
fung der notwendigsten Produktionsmittel
halten und dariiber nicht hinausgehen. Der
Erlés der aufzunehmenden Darlehen ist
zur teilweisen Deckung des Osterreichischen
Importbedarfes zu verwenden. Mit der Voll-
zichung dieses Bundesgesetzes ist die Bun-
desregierung ‘betraut.

Ich stelle den Antrag, gegen dieses
Gesetz keinen Einspruch zu erheben.

P

Der Antrag des Berichterstatters wird
angenommen, :

Der 37. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend die Garantiegesetz-
Navelle.

Berichterstatter Dr. Ing. Lechner: Hohes
Haus! Die Provisorische Staatsregierung hat
mit Gesetz vom 7. August 1945, St.G.BlL
Nr. 120, das nunmehrige Bundesministerium
fur Finanzen erméachtigt, fiir Kredite, die zur
Versorgung der Wirtschaft mit lebenswich-
tigen Giitern erforderlich sind und die von
der Kreditlenkungskommission empfohlen
werden, eine Ausfallshaftung fiir Zinsen und
Kapital zu iibernehmen. Die Ubernahme die-
ser Ausfallshaftung ist fiir jeden einzelnen
Kredit an die Bedingung gekniipft, daf} die
Bedingungen des Kredites auf ihre Ange-
messenheit gepriift werdem. Dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen steht es auflerdem
zu, wahrend der Laufdauer des Kredites die
Gebarung des Kreditnehmers zu iiberpriifen.
Diese Erméachtigung des Bundesministeriums
fir Finanzen auf Ubernahme der  Ausfalls-
haftung war im erwéhnten Gesetz auf eine
Kreditsumme von 50 Millionen Reichsmark
beschrinkt. Das Bundesministerium fir
Finanzen hat nun nach den erlauternden
Bemerkungen, die zur Regierungsvorlage
vorliegen, festgestellt, dafl bereits ein be-
trichtlicher Betrag dieser Kreditsumme von
0 Millionren Schilling verausgabt, beziehungs-
weise schon vorausbestimmt ist,und daff ins-
besondere durch die weitaus gréfieren An-
forderungen, die die kommende Zeit-mit sich
bringen wird, nun ein volkswirtschaftlich
begriindeter wund beriicksichtigungswerter
Bedarf auf eine Erhéhung dieser Kredit-
summe begriindet ist.

Der Wirtschaftsaussehiuf hat sich nach
Beratung entschlossen, dem Hohen Hause
den Antrag zu stellen, gegen diesen Ge-
setzesbeschlufl des Nationalrates keinen.
Einspruch zu erheben.

%

Bei der Abstimmung wird dieser Antrag
angenommen, ,

Der 38. IPunkt der Tagesordnung lautet:
Gesetzesbeschlu «des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend das Literaturreini-
gungsgesetz. '

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hoher
Bundesrat! Wir haben uns mit diesem Gesetz
sehr eingehend beschiftigt; dal wir unsnoch
einmal damit beschaftigen miissen, daran
sind verschiedene Ursachen schuld. Die
Alliierten haben zwei Wendungen, die in
dem Gesetz, das wir verabschiedet haben,
vorkommen, nicht genehmigt. Diese Wen-
dungen sind im § 4 zu finden. Sie haben be-
anstandet, daf} fir Zwecke der Wissenschaft
je zwei Stiick jedes ablieferungspflichtigen
Erzeugnisses nicht nur bei den Hoch-
schulen, sondern auch bei anderen wissen-
schaftlichen Anmnstalten zuriickbehalten wer-
den diirfen. Sie haben weiters den Passus
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beanstandet, dafl auch mnatiirliche und
juristische Personen, denen «das Bundes-
ministerium fiir- Unterricht die Erlaubnis

hiezu gibt, solche Druckwerke zu eigenen
Studien besitzen diirfen. Der Nationairat
hat sich infolgedessen neuerdings mit dem
Gesetz befassen miissen wund hat eine

Kompromif}lssung versucht, indem -er nur.

der einen Beanstandung stattgegeben hat.
Er hat die wissenschaftlichen Anstalten ge-
strichen und nur die Hochschulen gelassen:
Er glaubt aber, bei der neuerlichen Be-
schlufifassung durchzukommen, wenn er an
dem Recht festhélt, dafl natiirliche und
juristische Personen - mit Bewilligung des
Bundesministeriums fiir Unterricht solche
Druckwerke, soferne dies im Interesse
der offentlichen Téatigkeit ist, weiter be-
sitzen konnen. Es wird uns bei dieser Lage
nichts anderes {iibrig bleiben, als dem
Nationalratsbeschluf unsere Zustimmung zu
geben. Soviel zu diesem Punkt, meine
Herren!

Aber die Sache hat doch noch ein Gesicht
oder einen Grund in sich, der uns etwas zu
denken gibt: Woher kommt dieses merk-
wiirdige, grofle MiBtrauen der Alliierten,
das sich hier ausspricht? Es ist tatsichlich
ein MiBtrauen, wenn man fiirchtet, daB
nationalsozialistischer Geist neuerdings dar-
aus erwéchst, dafl nicht nur in der National-
bibliothek, sondern auech in sonstigen wissen-
schafilichen Aunstalten und Hochschulbiblio-
theken, im groflen und ganzen in Einrich-
tungen, wie z.B. in Landesarchiven, solche
Exemplare aufbewahrt werden. Wenn- man
befiirchtet, dafl nationalsozialistischer Geist
neuerdings daraus erwéchst, dal das Unter-
richtsministerium bestimmten Personen, die
das fiir ihre offentliche Titigkeit brauchen,
das Recht erteilt, solche Druckwerke
zu besitzen, dann ist das sicher ein sehr
groBes Mifitrauen, ein MiBtrauen, das viel-
leicht in anderen Landern nicht so groff ist.
Ich habe schon heute Gelegenheit gehabt,
wenigstens andeutungsweise darauf hinzu-
weisen, daf die Behandlung, wie wir sie den
Nationalsozialisten in unserem neuen Ver-
‘botsgesetz .angedeihen lassen, wesentlich
schirfer ist, als es in Deutschland iiblich ist,
nach den letzten Nachrichten auch wesent-
lich scharfer als «die Behandlung der
Faschisten in Italien.

Wir konnen uns nur einen Grund vor-
stellen, der die Alliierten zu diesem MiB-
trauen anregt, und das ist der Grund, dafl
es sich bei wuns Osterreichern um zwei
Probleme handelt, die wir zu meistern
haben: erstens die sogenannie Denazi-
fizierung, mit der wir ja durch das Nazi-
gesetz wieder einen Schritt weiter gekommen

sind — wir hoffen es wenigstens; aber auch
noch ein zweites, das man als Degermani-
sierung bezeichnen konnte. Denn es zeigt
sich noch immer die Furcht bei den Alliierten,
daf} bestimmte Erziehungen, die nun einmal
die Osterreicher in den abgelaufenen Jahr-
zehnten genossen haben, nur in einem sehr
beschriankten Mafle ein sterreichisches
Staatsbewufitsein, das natiirlich auch mit
einem Osterreichischen Kulturbewufltsein
verbunden ist, haben aufkommen lassen, und
wir konnent nicht leugnen, dafl dies der
Fall ist. Wenn sie sich etwa die Lehrplane
der Osterreichischen Mittelschulen bis zum
Jahre 1934 anschauen, dann werden sie

kaum etwas von &sterreichischer Geschichte

und osterreichischer Kultur finden, sondern
sie finden, wenn von Osterreich die Rede ist,
immer wieder den Ausdruck ,deutsche
Geschichte, ,,deutsehe Literatur® und
deutsche Kultur“. Nun sind die Alliierten
hier wesentlich anderer Auffassung als die
traditionelle  Erziehungsorganisation, die
seit etwa 30 Jahren in Osterreich gelaufen
ist. Sie #ind der Auffadsung, wie es ja auch
neiner Ansicht nach .den Tatsachen ent-
spricht, dafl Osterreich -ein eigener Kultur-
bereich ist, dafl die Sprache an und fiir sich
nur ein Bestandteil einer Kultur ist. So wie
es keinem Belgier einfillt, sich als Franzosen
zu bezeichnen, deshalb weil er franzosisch
spricht,
fragen, «der franzdsisch spricht und nicht
deutsch, so wird. auch er sagen, er sei ein
Schweizer. Dieses SelbstbewufBtsein, dieses
Kulturbewufitsein und dieses Staatshewuft-
sein fehlt bei uns noch in einem gewissen
Ausmafl infolge dieser jahrzehntelangen
Frziehung; dasz konnen wir nicht leugnen.
Daher dieses Miflirauen, dieses ‘eigentlich
demiitigende {Tberwachen, das sich in allen
Kleinigkeiten #uBert, wie hier, wo wir
gendtigt sind, ein so verhidltnismaBig kleines
Gesetz noch einmal zu beschlieflen, bei dem
wir wirklich der Ansicht sind, da} wir alles
Schuldige getan haben, um den Geist des
Nationalsozialismus bei uns, soweit dies
iiberhaupt mit gesetztechnischen Mafinahmen
genht, auszurotten. Dafl man also- selbst bei
solchen Manahmen uns immer noch arg-
wthnisch betrachtet und glaubt, wir haben

noch immer nicht genug getan, ist gewisser-

maflen demiitigend fiir uns. Wir miissen
diese Demut heute in Kauf nehmen, denn
sie ist micht,das Schlimmste, und wenn uns
sonst nichts passiert, konnten wir mit dieser
Uberwachung zufrieden sein.

Ich empfehle daher dem Bundesrat, dem

Gesetzesbeschlufl des Nationalrates seine

Zustimmung zu geben. -

%
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Der Bundesrat beschlieit, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Es folgt der 39. Punkt der Tagesordnung:
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
25. Juli 1946, betreffend die 3. Staatsbiirger-
schafts-Uberleitungsgesetznovelle.

Berichterstatter Dr. Hiermann: Hohes
Haus! Das Staatsbiirgerschafts-Uberleitungs-
gesetz, das bereits seine Novellierung erfah-
ren hat, ist in der 2. Staatsbiirgerschaft-Uber-
leitungsgesetznovelle mit den dort vor-
gesehenen Fristen wiederum vor dem Ablauf.
Die Fristen sind bereits am 14. Juli praktisch
abgelaufen. Wir haben also eines jener
Gesetze, die uns so oft beschiftigt haben,
und wo uns die Verhiltnisse zwingen,
frither getroffene Mainahmen zu verlingern.
Auch hier geht es darum, daB wir fiir die
Abgabe der Staatsbiirgerschaftserklirung
und fiir die Antrage auf Widerruf der seiner-
zeit aus politischen Griinden erfolgten Aus-
biirgerungen eine weitere Frist einrdumen.
Die Fristverlangerung wird nach dem
Gesetzestext bis 30. Juni 1947, beziehungs-
weise 31. Dezember 1946 ausgesprochen.

Der Ausschuff hat sich dieser Notwendig-
keit nicht verschlossen und ich beantrage

“in seinem Auftrag die Annahme des Ge-

setzes.

Gegen diesen Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates wird kein Einsprueh erhoben.

40. Punkt der Tagesordnung: Gesetzes-
beschluff des Nationalrates vom 25. Juli 1946,
betrefiend ein Bundegesetz iiber die Besor-
gung der Geschifte der obersten Bundesver-
waltung.

Berichterstatter Rehrl: Hohes Haus! Der
Entwurf des Bundesgesetzes iiber die Be-
sorgung der Geschifte der obersten Bundes-
verwaltung stellt nur eine geringfiigige
Anderung der ersten Regierungsvorlage,
Nr. 46 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, dar, die von
der amerikanischen Mllltarreglerung verlangt
wurde.

Die Zustimmung des Alliierten Rates zu
diesem Gesetz wurde mit Note vom 31. Mai

1946 mit dem Vorbehalt erteilt, daff die’
Worte ,,Luftschlrffahrt“ — oh wie gefah‘r-
lich! — in § 2, Absatz 2, gestrichen werden.
Nach Durchfuhrung dleser Anordnung

braucht dieses Gesetz, wenn es Nationalrat
und Bundesrat passiert hat, dem Alliierten
Rat nicht mehr vorgelegt zu werden.

Inhaltlich mochte ich dazu bemerken, dafl
es wiinschenswert wire, wenn das Geseiz
nicht nur feststellen wiirde, welche Agenden
von dem einen Ministerium auf das andere
ibertragen werden sollen, sondern wenn das
Gesetz eine vollstindige Aufziiblung der Zu-
stindigkeit jedes einzelnen Ministeriums
enthielte. ‘Gesetze sind dazu da, um von der
Bevolkerung verstanden zu werden, also
tunlichst gemeinverstindlich zu sein, sie
sind aber nicht dazu da, dal damit zwischen
dem Staatsbiirger und seinem Staate zur
Verstindlichmachung ein  Zwischenglied
notwendig ist, das sich mancher gar nicht
leisten kann. Wenn die Feststeliung der zu
iibertragenden Agenden schon nicht in das
Gesetz selbst eingebaut wird, dann wire -es
vielleicht mdglich, die aus Bundesgesetzblatt
Nr.199/1923 unter verschiedenenAbanderun-
gen des allgemeinen Behordeniiberleitungs-
gesetzes, St. G.Bl. Nr. 94 aus 1945, und dessen
Novella. sich ergebende Zustéindigkeit der
Bundesministerien in -einer Kundmachung
einheitlich festzustellen.

Ich gestatte mir daher, fiir den erfschafts-
ausschuﬁ folgende Antrage zu stellen (liest):

- wl. Der Bundesrat wolle gegen das
Bundesgesetz iiber die Besorgung der
Geschifte der obersten Bundesverwaltung
keinen Einspruch erheben.

2. Der DBundesrat wolle auf
meiner Ausfithrungen folgende
schlieBung fassen:

,Der Bundesrat ersucht das zustindige
Bundesministerium, in Form einer Kund-
machung einheitlich festzustellen, welche
Agenden von den einzelnen Bundesmini-
sterien aul Grund des Gesetzes iiber die
Geschafte der obersten Bundeswerwaltuno
gefiihrt welden“‘

Grund
Ent-

*

Der Antrag des Berichterstatiers sowie
die EntschlieBung wird ange-
nomm en,

Als 41. Punkt der Tagesordnung folgt der
Gesetzesbeschlufl . des Nationalrates vom
256. Juli 1946, betreffend das Bundesverfas-
sungsgesetz, womit auf dem Gebiete der all-
gemeine Verwaliung Bestimmungen getroffen
werden.

Berichterstatter Rehrl: Hoher Bundesrat!
Es handelt sich hier um das Bundesverfas-
sungsgesetz, womit auf dem Gebiete der all-
gemeinen Verwaltung Bestimmungen getroi-
fen werden. Das Gesetz umfait zwei kurze
Paragraphen. Die Bestimmungen des § 15
des Gesetzes vom 20. Juli 1945, St. G. BL

Nr. 94, iiber die Uberleitung der Verwal-

tungs- und Justizeinrichtungen des Deut-
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schen Reiches in die Rechtsordnung der Re-
publik sollen bis zu einer anders lautenden
verfassungsgesetzlichen Regelung als Ver-
fassungsbestimmungen gelten. Also eine
Uberfiihrungsangelegenheit aus der Zeit der
" Befreiung in unsere geordnete Zeit heriiber,
eine Selbstverstindlichkeit, weil wir mit die-
sen deutschen Gesetzen nicht weiter arbeiten
konnen.

Ich stelle deshalb namens des Ausschusses
den Antrag, gegen diesen Beschlufl des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

*

Der Antrag wird angenommen.

Der 42, Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
25. Juli 1946,  betreffend das Bundesverfas-
sungsgesetz, womit das Gesetz vom 24. Juli
1917, R. G. Bl. Nr. 307, auigehoben wird.

Berichterstatter Dr. Latzka: Hohes Haus!
Das vorliegende Bundesverfassungsgesetz,
das in der gestrigen Sitzung des National-
rates verabschiedet wurde, hebt ein in seiner
Anwendumng sehr wumstrittenes Gesetz, das
sogenannte kriegswirtschaftliche FErmaéchti-
gungsgesetz aus dem Jahre 1917 auf. Dieses
Gesetz hatte die Regierung erméchtigt, ,,wih-
rend der Dauer der durch den Krieg hervor-
gerufenen auflerordentlichen Verhiltnisse
durch - Verordnung -die notwendigen Ver-
tiigungen zur Forderung und Wiederauf-
richtung des wirtschaftlichen Lebens, zur
Abwehr wirtschaftlicher Schadigungen und
zur Versorgung <der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln und anderen Bedarisgegen-
stinden zu treffen®, sie jedoch verpflichtet,
derariige Verordnungen bei der n#chsten
sich bietenden Gelegenheit dem Reichs-
.tat, also der damaligen gesetzgebenden par-
lamentarischen Korperschaft vorzulegen, der
sodann die Moglichkeit hatte, sie entweder
7u  bestitigen, abzuindern oder nfler
Wirksamkeit zu setzen. Das Gesetz hatte
also die parlamentarische Mitwirkung der
gesetzgebenden Korperschaft vorgesehen,
zu der es dann allerdings infolge der
damaligen Verhialtnisse nicht mehr gekommen

ist. In der ersten Republik wurde das Gesetz
nicht aufgehoben und mufte somit auf Grund

der Besiimmungen des § 7, Abs. (2), des
Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 als
in die Rechtsordnung der Republik iber-
_nommen gelten.

Ob und in welchem Ausma$ die vielfache
Anwendung dieses Gesetzes in der Zeit vom
Marz 1933 bis zum Mai 1934 berechtigt,
notwendig und zweckmiflig war, ist eine
Frage, die <der Osterreichischen Ge-

schichte angehort. Jedenfalls wollen wir jetzt
auf dem  Gebiete unserer Bundes-Verfas-
sungsgesetzgebung endlich Ordnung schaffen
und dieses sehr umstrittene Gesetz in
aller Form auBler Kraft setzen. Fiir staat-
liche Notstinde trifft Artikel 18 des Bundes-
verfassungsgesetzes in der Fassung vom
Jahre 1929 ausreichende Vorsorge, so daf
dieses langst iiberfillig gewordene kriegs-
wirtschaftliche Ermichtigungsgesetz beseitigt
werden kann, um jede, aber auch jede Mdg-
lichkeit einer undemokratischen Handhabung
des Gesetzes von vorneweg auszuschliefen.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten siellt somit den Antrag,
der Bundesrat moge beschlieen, gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates, womit
das kriegswirtschaftliche Erméachtigungsge-
setz formell aufgehoben wird, keinen E in-
spruch zu erheben.

Bundesrat Adlmannseder: Hoher Bundes-
rat! Welche Folgen die Anwendung des so-

genannten kriegswirtschaftlichen Erméechti-

gungsgesetzes speziell fiir die Arbeiter hatte,
ist, das darf ich annehmen, den Mitgliedern
des Hohen Bundesrates genau so bekannt
wie der Arbeiterschaft selber. Fiir spitz-
findige Juristen, aber auch fiir eine diktatur-
liisterne Regierung war dieses Gesetz dazu
angetan, alle moglichen gegen die Allgemein-
heit gerichteten Verfiigungen zu treffen, die
sich unheilvoll auswirkten. Denken wir
unter anderem nur an die Ausschaltung des
Parlamentes und ihre schwerwiegenden Fol-
gen! Da dieses Gesetz also in die Zeit des
demokratischen Fortschrittes mnicht mehr
paBt, ist es auch die Ansicht meiner Partei
—- die ja als die erste Bekampferin dieses
Gesetzes wiederholt, bisher leider ohne Er-
folg dagegen auftrat — der Hohe Bundesrat
mobge beschlieBen, dieser Gesetzesauthebung
zuzustiinmen. Sicher wird diese Verfiigung
von der Mehrheit der Bevolkerung begriifit
werd-en.

*

Bei der Abstimmung wird gemifl dem An-
trag des Berichterstatters gegen dem vorlie-
genden  Gesetzesbeschluf kein Ein-
spruch erhoben. \

Es gelangt der 43. Punkt der Tagesord-
nung zur Verhandlung: Gesetzesbeschlufi
des Nationalrates vom 26. Juli 1946 iiber das
Bundesveriassungsgesetz, betreffénd
Gebietsinderungsgesetz.

Berichterstatter Holzfeind: Hoher Bundes-
rat! Mit der Regierungsvorlage, die Ihnen
vorliegt, hat der Nationalrat einen Zustand
wiederhergestellt, wie er im allgemeinen vor
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dem Jahre 1938 bestanden‘hfat. Grundsétzliczh

* wird in dem Gesetz ausgedriickt, daf die

Grenzen der Gemeinde Wien auf die des
Jahres 1938 zuriickgefiithrt werden. Die Aus-
nahmen, die im § 2 festgelegt sind, bein-
halten jene Gebietsteile, die tatséchlich mit
Wien stéddtebaulich mehr oder minder ver-
wachsen sind, wie dies auf die Gebiete
Mauer, Liesing und Rodaun zutrifft. Im iibri-
gen bestanden schon vor dem Jahre 1938,
ja vor 1934 Bestrebungen, diese Gemeinden
der Stadt Wien einzuverleiben.

Der § 3 der Regierungsvorlage regelt das
Recht in den nun abgetrennten sowie in den
bei Wien wverbleibenden Gemeinden. Der
§ 4 regelt die finanziellen Beziehiingen zwi-
schen Wien und Niederdsterreich.- Der Ab-
satz 2 des § 5 besagt, dafl iiber Streitiille
Schiedsgerichte zu entscheiden haben. Wenn
ein Vorsitzender nicht gew#hlt wird, sollen
diese Schiedsgerichte aus je drei Mitgliedern
aus Wien und Niederosterreich gebildet wer-
den, und wenn die Wahl eines Vorsitzenden
nicht zustandekommt, hat der Prisident des
Verfassungsgerichtshofes die Stelle des Vor-
sitzenden zu iibernehmen.

Da es sich bei diesem Gesetz um die
Wiederherstellung des Zustandes von 1938
handelt, hat der Justizaussehuff heute ein-
stimmig beschlossen, an den Bundesrat das
Ersuchen zu richten, diesem Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates zuzustimmen. Ich bitie Sie
daher, auch dieses Gesetz zum BeschLuB VALl
erheben

Bundesrat Weinmayer: Mit der Riick-
gliederung des Grofiteiles der Randgebiete
Wiens an das Bundesland Niederdsterreich
wird dem Ein- und Ausgemeindungswirrwarr
in den von der Zuriickgliederung betroffenen
Gemeinden &in Ende bereitet. Das letzte
Wort hieriiber liegt bei den Alliierten.

Fiir die Abtrennung der Randgebiete von
Wien miissen drei Gesnchtspunkte in Be-

‘tracht gezogen werden. Der erste Gesichts-

punkt ist die geographische Lage. Diese zeigt
wohl nicht iiberall die scharfe Grenze
zwischen Niederdsterreich und Wlen doch
der Ho6henzug Leopoldsberg, Kahlenberg,
Hermannskogel, Wienerwaldhohenriicken
iiber "Steinriegel, Exelberg, Hornauskogel
nach Kalksburg trennt deutlich das Rand-
gebiet vom Stadtgebiet. Siidlich Wiens gibt
uns die Schwechat die natiirliche Grenze.

Der zweite: Gesichtspunkt ist der politische
Gesichtspunlit. Manche fiihlen sich wohl in
Wien, manche in Niederdsterreich. Der poli-
tische Gesichtspunkt soll hier nicht ausschlag-
gebend sein.

Der dritte und wichtigste. Gesichtspunkt
ist der wirtschaftliche. Im Jahre 1938 hatten
die meisten Stadt- und Dorfgemeinden be-
trachtliche Schulden, Klosterneuburg zum
Beispiel eine. Schuldenlast von 5 Millionen
Schilling, umgerechnet auf den Kopf der Be-
volkerung 300 S. Dieser Belastung standen
aber wesentliche Aktivposten gegeniiber: die
Strandbider der Donaugemeinden, die Elek-
trizitaitswerke sowie Grund- und HiAuser-
besitz; das Straflennetz war ausgebaut und
instandgesetzt. Die finanzielle TLage 1938
stand also fast in allen Gemeinden auf einer
gesunden Basis. Es sei bemerkt, dal Wien in
den Jahren 1938 bis 1945 die Ertrignisse aller
stadtischen Unternehmungen der Randge-
biete in die Kassen der Gemeinde Wien-
flieBen lieB und nichts investierte. Bei den
finanziellen Auseinandersetzungen ist auf
diesen Umstand unbedingt Bedacht zu neh-
men, um die Bevdlkerung dieser Gebiete vor
unertraglichen Belastungen zu schiitzen. Ge-
wify ist auch, dafl die Amortisationsbetrige,
die manche Gemeinde nach der Abtrennung
seibst zu tragen hat, schwer in das Gewicht
fallen. Demgegeniiber steht der Wiederauf-
bau der rund 100.000 durch Kriegseinwir-
kung zerstoérten und beschidigten Wohnungen
Wiens. Dieser Wiederaufbau erfordert Mil-
liarden von Schillingen, das sind tausende
Schilling pro Einwohner. Dies trifft auch in
einigen Randgebietsgemeinden, wie zum Bei-
spiel in Schwechat zu, das durch Kriegsein-
wirkung schwersten Schaden erlitten hat. Die
meisten Randgebietsgemeinden wurden aber
wahrend der Kriegshandlungen vom Argsten
verschont. Jahre aber werden vergehen, his
Wien wieder das Wien wird, das es bis 1938
war.

ErndhrungsmiBig sind die Randgemeinden
seit den letzten Wochen auch in ‘quantitati-
ver Hinsicht gleichgestellt. Ebenso haben die
Arbeiter in beiden Teilen, in Wien und in
den Randgebieten, die gleichen Zusatzkarten.

Wenn nach Wiederherstellung der norma-
len Verhiltnisse die -wirtschaftliche Tatig-
keit in vollem Schwung sein wird, wird die
Schaffung der Meliorationen in den Randge-
bieten bedeutend leichter sein als in Wien.
Auch Neubauten von Wohnstitten und
Fabriksanlagen werden in den Randgebieten
leichter durchfiihrbar sein als in Wien, da
die Steuerlast fiir den Wiederaufbau nicht
so driickend und die Beschaffung von Bau-
materialien leichter als in Wien sein wird.

Die Pflicht der Wiener ist und bleibt, auf-
einander Riicksicht zu nehmen, denn der Be-
grift Riicksichtnahme ist der Hauptbegrift in
jeder wahren Demokratie. Der Niederdster-
reicher mufl die Bediirfnisse der Wiener

L .
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und der Wiener die der Niederosterreicher
anerkennen und beide miissen sich das Leben
ertriglich gestalten, denn Niederosterreich
und Wien liegen in' Osterreich. (Beifall bei

den Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei.) .
Bundesrat Honay: Hoher Bundesrat! s

fallt mir nach einer so versdhnlichen Rede
nicht leicht, eine andere Form der Diskus-
sion zu wihlen. Ich habe mich zum Wort
gemeldet, weil Wien mit diesem Trennungs-
gesetz absolut nicht einverstanden ist. Ge-
wif}, es hat auch der Wiener Landtag dieses
Trennungsgesetz beschlossen, das in langen
Verhandlungen mit der niederésterreichischen
Landesverwaltung vereinbart wurde. Aber
befriedigt hat das Gesetz keinen der beiden
Verhandlungspartner. Wir Wiener wollen
vor allem hervorheben, dal uns jeder poli-
tische Gedanke bei der Behandlung dieser
Frage fernliegt und dal wir uns bei den
Vﬂerhanvdlung-en- ausschliefllich von wirtschaft-
lichen Grundsidtzen haben leiten lassen.

Es steht fest, dafl man am 1. Oktober 1938,
als die Nationalsozialisten 107 niederoster-
reichische Gemeinden zu Wien geschlagen
haben, zweifellos etwas zu weitherzig vorge-
gangen ist, aber ebenso mochte ich hier
betonen, dafl die Mehrheit des niederdster-
reichischen Landtages bei den Verhandlungen
iber die Riickgliederung dieser ‘Gemeinden
wieder etwas zu engherzig gewesen ist.

Wir diirfen nicht vergessen, meine Herren,
dafl sich schon im Jahre 1938 — und das
haben alle Parteien zugegeben — um Wien
ein eiserner Ring gebildet hat. Diese Grof-
stadt hat ein Ausdehnungsgebiet notig und
durch dieses Gesetz ist es leider auf lange
Zeit unméglich, daf die Stadt Wien das not-
wendige Gebiet bekommt, um die alten Miet-
kasernen zu entvSlkern ~und gesunde Sied-
lungsgebiete zu schaffen, Wien mufl als
Metropole der zweiten Republik stidtébaulich
modernisiert werden. Der Krieg und seine
Folgewirkungen haben in Wien viel zerstort.
Jetzt ist — das miissen auch die Nieder-
- Osterreicher einsehen — die einzige Gelegen-
heit, die vielleicht nicht wiederkommt, um
Wien stadtebaulich auszugestalten zZu assa-
niéeren. Wir werden in Wien einen grofien
Teil, das innere Stadtgebiet, das durch die
Fllegerangrlﬁe und die direkten Kriegshand-
lungen zerstért worden ist, nicht w1eder im
alten Mafistabe aufbauen, wir wollen die
Stadt auflockern und ein gesundes Wohnge-
biet schaffen. Das ist aber nur méglich, wenn
sich Wien ausdehnen kann. Durch dieses
Gesetz werden aber von 117 Gemeinden 81
von der Stadt Wien abgetrennt. Ich muf
sagen, dafl dadurch dieser naturnotwendig
gegebenen Entwicklungspolitik in stddtebau-

licher Beziehung ein sehr hemmender Riegel
vorgeschoben worden ist. “

Ich weil — und die Vertreter des Landes
Niederdsterreich hier im Hohen Bundesrat
werden s bestitigen miissen —, daff ein
Sehirei des Unwillens durch sehr viele Ge-
meinden gegangen ist, als die Zeitungen im
Vorjahre, einige Wochen vor den Wahlen
gemeldet haben, dafl wir Verhandlungen iiber
die Abtrennung dieser Gemeinden fiihren.
Es haben Volksabstimmungen stattgefunden,
es haben grofle Gemeinden — ich verweise
auf Klosterneuburg, Schwechat, Modling —
den Beschlufi gefafit, dafl sie bei Wien blei-
ben wollen. Das ist ganz selbstversténdlich,

meine Herren. Es sind viele Gebiete, die im-

Jahre 1938 —ich unterstreiche das—dureh
ein Diktat zu Wien geschlagen worden sind,
in diesen sieben Jahren mit der Grofisiadt
derartig verwachsen, es haben sich soviele
gesunde wirtschaftliche und innige kulturellie
Beziehungen ergeben, dafi die Bevdlkerung
dieser Gebiete mur ungern von Wien weg-
geht. Wir diirfen nicht vergessen — mein
Vorredner hat das schon angefithrt —, daf§
fir beide Teile, sowohl fiir die Wiener als
auch fiir die ausgemeindeten niederdster-

reichischen Gebiete, jetzt eine sehr schwere

Zeit beginnen wird. Es miissen die Verwal-
tungen der Gemeinden neu aufgebaut wer-

den; dies fiihrt heute schiom zu schwierigen

finanziellen = Auseinandersetzungen. Als
Finanzreferent der Stadt Wien mufite ich

diese Arbeiten schon jetzt vorbereiten. Ich

glaube, wir werden da ein sehr schweres
Werk zu vollbringen haben. In vielen Ge-
meinden bestehen Sparkassen, Béder und
wirtschaftliche Unternehmungen, die in die-
sen sieben Jahren von Wien verwaltet wor-
den sind. Das mufl nun zuriickgefithrt wer-
den. Wien hat fiir diese nun auszugemein-
denden Gebieten Briicken und Stege gebaut,
Straflen repariert, die offentliche Beleuch-
tung ausgefiihrt und es ist leider in dem
Drange der Niederdsterreicher, moglichst
bald alle Gemeinden wieder in ihren Ver-
waltungsbereich zuriickzufithren, etwas weit
vorgeprellt worden. Die Niederdsterreicher
waren der Meinung, daBl sie schon vom
1. Janner 1946 an alle 81 wieder an Nieder-
Osterreich zuriickgekommenen Gemeinden in
ihre Verwaltung iiberfithren konnen. Sie
waren aber dazu nicht imstande. Dadurch
ist ein beklagenswerter Zustand der Desor-
ganisation der Verwaltung entstanden. Es
hat drei Monate gedauert, bis Niederdster-
reich den Wienern erklart hat, dal es leider

nicht in der Lage ist, die Verwaltung so rasch

umzustellen, wie dies im Inieresse der Be-
volkerung notwendig gewesen wire. Es
muf3te ein Ubereinkommen getroffen werden,
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wonach die Stadt Wien bis Ende 1946 diese

nunmehr schon seit den 1. Jinner 1946 zu
Niederosterreich gehorenden Gemeinden in

- trevhidndige Verwaltung itbernimmt.

Hoher Bundesrat! Ich bin fest davon iiber-
zeugt, dafl die Nationalsozialisten hier zu
weit gegangen sind. Sie haben Gemeinden,
die rein ldndlichen . Charakter haben, zu
Wien geschlagen. Das ist ein Umsinn! Die
Mehrheit des Wiener Landtages denkt keines-
wegs «daran, reine Bauerngemeinden zu ver-
walten und die Verhamdlungen iiber diese
Gemeinden sind in einigen Minuten beendet
gewesen, Aber Niederdsterreich hat sich auf
den Standpunkt gestellt und war.davon nicht
abzubringen — es ist in dieser Beziehung
der Starkere gewesen —, dafl beispielsweise
reine Industriegebiete, wie Schwechat, das
eng mit Wien verbunden ist — die StraBen-
bahn fiihrt bis ins Herz der Stadt —, alle
Grofibetriebe gravitieren nach Wien, es wird
von uns Gas, Wasser und Strom geliefert
und ich konnte noch einige solche Gemein-

- den aufzéhlen, die sechon ihrer wirtschaft-

lichen Struktur und der Zusanunensetzung
der Bevolkerung nach zu Wien gehoren —
nun an NiederOsterreich abzutreten sind.

Ich weifl — und dies mdchte ich im Bun- |

desrat mit allem Nachdruck betonen —, dafi
hier wohl das Gesetz beschlossen werden

‘muf. Wir haben, wenn auch schweren Her-

zens im Wiener Landtag fiir das Gesetz ge-
stimmt; auch der Niederdsterreichische Land-
tag hat ein gleichlautendes Gesetz beschlos-
sen. Aber im Interesse der wirtschaftlichen
Entwicklung Wiens, die doch auch dem
Lande Niederosterreich zugute kommt, hoffe
ich, dal damit nicht das letzte Wort. gespro-
chen ist. Im Wege ernster. Verhandlungen,
ohne sich von irgendwelchen politischen Er-
wigungen leiten zu lassen, miissen die Rand-
gemeinden, die nach Wien gravitieren und
die auch nach ihrer’ Struktur zu Wien ge-
héren, wieder zuriickgefiihrt werden.

Wir wollen doch ausnahmslos die Regie-
rung in dieser zweiten Republik stiitzen und:
unterstiitzen. Wir sind gegenseitig aufein-~
ander angewiesen. Es ziemt uns in dieser
ernsten Zeit nicht, politische Gegensitze auf
die Spitze zu treiben und -ich glaube, nicht
auf Widerspruch zu stofien, wenn ich erklire:
Geht es Wien gut, dann geht es auch den
Landern gut! Wien soll wieder das werden,
was es gewesen ist, bevor sich der barbari-
sche Faschismus hier breitgemacht hat: eine
Metropole hoher Kultur, ein blithendes Ge-
meinwesen, das geistige und wirtschaftliche
Zentrum unserer Republik! Wien soll die
Stadt werden, auf die alle Bundeslander
stolz sein kdnnen.

Wir Wiener stimmen nur mit gemischten Ge-
fithlen dem Gesetzentwurf zu, sprechen aber
mit aller Deutlichkeit ‘den Wunsch aus, daf8
-damit nicht das letzte Wort gesprochen ist,
dal es in gemeinsamer, eintrachtiger Arbeit
gelingen moge, einen Zustand zu schaffen,
der fiir beide Lander ertréglich ist und einen
wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritt
bedeutet. (Beifall.)

*

Der Bundesrat erhebt gegen den ‘vorlie-
genden Gesetzesbeschluf keinen Ein-
spruch. : ‘

Der 44. Punkt der Tagesordnung lautet:
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
26. Juli 1946, betrefiend das Verstaatlichungs-
gesetz.

- Berichterstatter Mantler: Hohes Haus! Das
vom Nationalrat beschlossene Gesetz, das uns
hier vorliegt, ist wohl eines der wichtigsten
und einschneidensten Gesetze, das der
Nationalrat bisher beschlossen hat und das
uns zur Beschlufifassung nunmehr vorliegt.
Es ist zu begriilen, dal iiber das Gesetz
im Nationalrat eine Einstimmigkeit herbei-
gefithrt worden ist und da8 sich die Er-
kenntnis immer mehr durchsetzt, daBl die
Wirtschaftsformen des Kapitalismus in der
heutigen Zeit nicht mehr geniigen; dafl diese
Formen sich iiberlebt haben, dafi sie weder
die wirtschaftlichen Bediirfnisse befriedigen
noch die sozialen Ungerechtigkeiten, die sie
oft erst richtig schaffen und entwickeln,
beseitigen kénnen. Die kapitalistische Wirt-
schaft hat uns von einer wirtschaftlichen
und von einer sozialen Krise in die andere
gestiirzt. Nicht nur bei uns, sondern wir
sehen, auch in der iibrigen Welt ist man be-
miiht, neue wirtschaftliche Formen zu finden,
die 'ihrerseits eine bessere stabile Ver-
sorgung mit Giitern und anderseits eine .
bessere- soziale Gestaltung herbeilithren
sollen. .

Wir wiinschen und hoffen, dafi das uns
hier vorliegende Gesetz in diesem Sinne eine
Stirkung unserer Wirtschaft bedeutet, die
umsomehr notwendig ist, als wir feststellen
miissen, dafl unsere Industrie, unser Export
sich in der Zukunft gelenkten Wirtschaften
des Auslandes gegeniiber befinden wird, und
dafl sich der Osterreichische Unternehmer,
der durch die Ereignisse der Vergangenheit
finanziell .auflerordentlich- geschwicht ist,
auf sich allein gestellt dieser iibermichtig -
auswirkenden Konkurrenz der -ausldndischen
Wirtschaft gegeniiber sich wohl kaum zu
behaupten vermag. Das Gesetz zihlt in
seinem Anhang eine Reihe von Unter-
nehmungen und Betriebe auf, die mit dem
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Inkrafttreten dieses Geselzes verstaatlicht
werden sollen. Es werden damit eine Reihe
von Schlusselbetrleben die fiir die Weiter-
verarbeitung = im Inland von Wichtigkeit
sind, dem Einfluf des privaten Kapitals
entzogen und der offentlichen Fithrung und
Kontrolle ,unterstellt.

Es ist in diesem Zusammenhange, in der
Diskussion iiber die Verstaatlichung, wieder-
holt «der Befirchtung Ausdruck gegeben
worden, dafl durch die Verstaatlichung
lediglich eine Erschwerung und eine Be-
hinderung der Wirtschaft entstehen konnte,
dadurch, dafli diese Betriebe verbiirokrati-
siert werden, daBl die Beschiftigten in
diesen Betrieben sich als Staatsangestellte
fithlen und daB die Arbeitsintensitit, die
kauiménnische Fiithrung, der Weitblick des
Kaufmannes und so weiter fehlen und die
Wirtschaft dadurch eine Schwichung, eine
Einbufie erfahren konnte. Die Erfahrungen,
die man mit Verstaatlichungen und Nationa-
lisierungen im Auslande gemacht hat,
belehren uns wohl eines besseren. Wenn wir
uns in Osterreich selbst umschauen und
sehen, daB wir hier eine ganze Reihe von
Betrieben haben, die seit langem dem
privaten EinfluB entzogen und von 6ffent-
lichen Geselischaften oder Gebietskorper-
schaften gefithrt werden, so konnen wir
feststellen, dafl diese Vergenossensehaft-
lichung keinerlei Behinderung der wirtschaft-
lichen Entfaltung dieser Betriebe, ihrer
Funktionen, die Versorgung der Bevilkerung
auf diesem oder jenem Gebiete durchzu-
fithren, bedeutet hat. Ich brauche nicht
darauf zu verweisen, dal gleiche Befiirch-

tungen vor Jahrzehnten aufgetaucht sind, als |

die Wiener Gemeindeverwaltung unter Fiih-

-rung des Biirgermeisters Dr. Karl Lueger
ebenfalls darangegangen ist, Vergesellschaf-
tungen verschiedener, im Interesse der
Wiener Bevolkerung notwendiger Betriebe
durchzufithren. Aber es ist beorolfhch daB
die Interessenten an dem blsheno'en Zustland
alles aufbieten, um diesen
aufrechtzuerhalten.

Das Gesetz, das hier vorliegt, bestimmt in
seinen ersten Paragraphen, daB mit dem In-
krafttreten des' Gesetzes die
genannten = Unternehmungen
in das Eigentum der osterreichischen Repu-
blik iibergehen, und sagt in Absatz 2, daB
hiefiir eine angemessene Entschidigung zu
leisten ist. Diese Entschiadigung soll durch

ein separates Gesetz bestimmt Werdlen Das
Gesetz spricht dann weiter aus, da8 Anteile

von Unternehmungen und Betrieben ' mit
Zustimmung des Hauptausschusses des
Nationalrates verduflert werden ~konnen,
wenn das im Staatsinteresse gelegen oder

' nehmungen

Zustan‘d eben

im Anhang
und Betriebe |

mit dem Staatsinteresse vereinbarlich ‘ist.

Es setzt unter Strafsanktion, wenn in den zur .

Verstaatlichung  kommenden  Unterneh-
mungen Rechtshandlungen vorgenommen
werden, die den Zweck dieses Gesetzes be-
seintrichtigen oder unmdglich machen wollen.
In dem Gesetz wird daraut verwiesen, dafl
die Bestimmung der Rechtsform sowie der
Organisation dieser nunmehr zur Verstaat-
lichung kommenden Betriebe und Gesell-
schaften spéteren Gesetzen vorbehalten
bleiben soll, und es ist zu wiinschen, daf3
diese Gesetze bald geschaffen werden, damit
die Verstaatlichung wirksam werden kann.
Es ist aber ebenso notwendig, ebenso wichtig
und selbstverstdndlich, daB die Verstaat-
lichung dieser Betriebe nur im Zusammen-
hang mit einer planmiBigen Wirtschaft
itberhaupt denkbar ist und dafl anschliefiend
an dieses Gesetz iiber die Verstaatlichung
einzelner Industrieunternehmungen ein Ge-
setz iiber Wirtschaftsplanung eine unabwend-
bare Notwendigkeit wird. Wir konnten uns
sonst wohl kaum vorstellen, wie diese Unter-
innerhalb dieser Gesellschaft
thre Funktion erfiillen konnten, die ihnen
durch dieses Gesetz zugedacht ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein
erster Schritt auf dem Wege dazu, jene
Betriebe, die im Interesse der gesamten
Bevodikerung, der gesamten Wirtschaft her-
vorragende Funktionen zu erfiillen haben,
dem Einflufi des Privatbesitzes zu entziehen.
und an seine Stelle das Volk, die- Regierung
zu setzen. Wir. wiinschen, dal dieser erste
Schritt von Erfolg begleitet ist, und das
heute hier zur Beschlufifassung vorliegénde
Gesetz einen Fortschritt in dieser von mir
angedeuteten Richtung bringt.

Ich beantrage namens des Ausschusses
des Bundesrates, daf der Hohe Bundesrat
dem- Beschlufl des Nationalrates beitritt und
gegen dieses Gebetz keinen Einspruch
erhebt.

Bundesrat Holzfeind: Hoher Bundesrat!
Die Sozialistische Partei wird selbstverstind-
lich fir jedes Gesetz stimmen, das in der
Richtung nach Sozialisterung strebt, auch

_dann, wenn-es ein nur so unbefriedigendes

Gesetz darstellt wie das vorliegende. Wenn
wir Sozialisten fiir die Sozialisierung und
Vergesellschaftung eintreten, so deshalb,
weil wir iiberzeugt sind, da Not und Elend
und im besonderen der Krieg ihre letzten
Wurzeln in der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung haben und weil wir der Meinung
sind, dal wir zu einem Zustand des wirkli-
chen Friedens nur dann gelangen konnen,
wenn wir «den Kapitalismus iiberwinden.
Wir konnmen auch in der gesamten gesell-
schaftlichemn Entwicklung der letz¥en Jahr-
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zehnte feststellen, dal sich in der ganzen
Welt stindig eine Tendenz geltend macht,
die immer mehr und mehr zum sozialisierten,
vergesellschaftlichten und verstaatlichten
Betrieb, sei es in' Form der Verstaatlichung,
Kommunalisierung,  Vergenossenschaftung
oder Verldnderung, drangt. Wir konnen fest-
stellen — ich mochte es das Gesetz von der
werdenden Staatstidtigkeit nennen —, das
standig und stéindig die Privatinteressen ge-
geniiber den oOffentlichen Interessen, und
zwar naturnotwendig, zuriickgedringt wer-
den, daBl wir eine Entwicklung vor uns
haben, die ungefahr mit den Schlagworten
»Einzelunternehmung®, ,,Aktiengesellschaft®,
woozialisierter Betrieb“ ibezeichnet werden
konnten, Diese Tendenz hat sich, wie der
Herr Berichterstatter schon gesagt hat, be-
reits in einer Zeit geltend gemacht, in der
die Sozialistische Partei noch lange nicht so
bedeutend gewesen ist, wie sie es jetzt ist.
Schon in der Zeit Luegers hat man in Form
der Uberfithrung von .privaten Betrieben in
Gemeindebetriebe den Anfang gemacht. Wir
sehen, daf} :hier eine bestimmte gesetzliche
wirtschaftliche Entwicklung vor uns liegt,
die zu erkennen unsere Aufgabe ist und in
dieser Richtung zu arbeiten wir als notwen-
dig ansehen.

Weil wir diese Entwicklung sehen, miissen
wir feststellen, dafl das Gesetz wesentliche
Mémgel aufweist. Wir wollen, dafi all das,
was der Offentlichkeit dient, entweder
der Offentlichkeit zugefithrt oder wenig-
stens von ihr kontrolliert wird, und hier
miissen wir feststellen, dafl wesentliche Be-
triebe, wie beispielsweise die Verkehrsbe-
triebe oder Lebensmittelbetriebe, die wahr-
lich bedeutende offentliche Interessen zu ver-
treten haben, im Sozialisierungsgesetz nicht
enthalten sind. Wir sind davon iiberzeugt,
dafl aber auch dafirr die Zeit kommen wird
— weil sie kommen muffi — und dafi auch
jene Betriebe frither oder spéater entweder
verstaatlicht oder in einer anderen Form
sozialisiert werden miissen. Der Ubergang
des Eigentums aus der privaten in die offent-
liche Hand allein wiirde noch lange nieht die
Beseitigung jener Zustinde bringen, die not-
wendig ist, wum die Wirtschaftsanarchie und
das Wirtschaftschaos zu iitberwinden, wie sie

"der Privatkapitalismus mit-sich gebracht hat.

Es ist unbedingt notwendig, dal mit der Ver-
staatlichung der Betriebe auch eine staatliche
Lenkung der Wirtschaft Hand in Hand geht.
Es wird wahrlich eine Aufgabe der n#chsten
Zeit, namentlich der zustandigen Ministerien

. sein, hier zu beweisen, dal die staatliche Len-

kung nicht nur im Kriege unbedingt notwen-
dig ist, sondern umso notwendiger im Aufbau
fir den Frieden.

Wenn wir fiir die Sozialisierung .eintreten,
dann ist es aber auch notwendig, dafl wir
daran denken, dafl die Betriebe wirklich
demokratisiert werden. Wir wollen deswegen
die Verstaatlichung der Betriebe, damit es
nicht mehr moglich ist, daB einzelne Per-
sonen eine ungeheure Machtentfaltung auf
sich konzentrieren kdénnen. Wir wollen des-
wegen die Betriebsdemokratie und die Ver-
staatlichung, damit nicht einzelne .Kapita-
listen, wie Thyssen, Schoeller oder Apold in
der Steiermark, vermoge ihres unerhorten
Einflusses faschistische Banden aufziehen
kénnen (Zustimmung), um der Demokratie,
wenn €8 ihnen beliebt, mit Gewalt ein Ende
zu bereiten. Was wir aber im besonderen
dabei vermieden wissen wollen, ist, daf}
diese Betriebe verbiirokratisieren.” Wir
wollen durch den Einfluf der Demokratie
verhindern, daffi hier ein biirokratischer
Apparat entsteht. Wir wollen mit einem
Wort durch die Verstaatlichung nicht etwa
—um ein Wort Ferdinand Lassalles zu vari-
ieren — einen biirokratischen Nachtwéchter-
staat, sondern wir wollen einen sozialen
Arbeitsstaat aufbauen. Dieses Gesetz gibt
uns die Hoffnung dazu. Es ist der erste
kleine Beginn. Es ist die Hoffnung, die tau-
sende Menschen seit Jahrzehnten, ja seit
Jahrhunderten erfiillt, die Hoffnung auf den
Sozialismus! (Starker Beifall.)

Bundesrat Dr. Lugmayer: Hoher Bundes-
rat! Die Liste der Unternehmungen, die auf
Grund dieses Gesetzes, das sich Verstaat-
lichungsgesetz nennt, in Staatsbetrieb iiber-
gehen sollen, beginnt mit einem sehr merk-
wiirdigen Fall. Wir finden hier unter I1/1
Aktiengesellschaften, die Creditanstalt-Bank-
verein. Nun, das ist eigentlich ein Betrieb,
dessen Aktienmehrheit, soviel ich weif; in
der Hand des Staates ist, der also bereits
verstaatlicht erscheint. Er ist deshalb in die-
sen Besitz iibergegangen, weil wir hier einen
Fall haben, wo die Privatwirtschaft versagt
hat. Warum? Wir wollen diese Frage nicht
aufrollen, demn wir wiirden uns sonst in die-
ser vorgeriickten Stunde und bei dieser
schwierigen Tagesordnung, die wir hinter
uns haben, noch in eine sehr schwere Dis-
kussion hineinbegeben. Eimer der Griinde
aber, warum dies der Fall war, muffi wohl
angegeben werden: Weil gerade bei der
Rechtsform, die die Creditanstalt hatte, keine
rechtliche Mdglichkeit gegeben war,die Eigen-
tiimer, die iiber diesen Bestand verfiigten,
selbst dazu heranzuziehen, das wiederguizu-
machen, was sie versdumt hatten, denn die
Rechtsform der Aktien 143t ja keine Haftung
Zu. '

Wir haben im Staatsbetrieb — nur von der
Verstaatlichung im engeren Sinne wollen
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wir hier sprechen — zweierlei Arten von
Betrieben seit geraumer Zeit, in einzelnen
Fallen seit Jahrhunderten. Wir haben Be-
triebe, die auflerordentlich gut gefiihrt wer-
den. Ich erinnere nur an zwei Fille, an das
Salzmonopol, das, wenn ich nicht irre, seit
den Zeiten der Babenberger immer Staats-
monopol war, und wir haben einen anderen
sehr gut gefiihrten Betrieb, die Osterreichi-
sche Tabakregie, die als Staatsbetrieb eben-
falls auferordentlich' Gutes “geleistet hat,
deren Erzeugnisse besser waren als die Er-
zéugnisse jener Betriebe, die im benachbar-
ten Deutschland in freier Konkurrenz ge-
standen sind. Man kann sagen, das sind be-

* sondere Fille von Monopolbetrieben. Immer-

hin hat der Monopolcharakter im Falle der
Tabakregie nicht dazu gefiihrt, dal die Fiih-
rung verschlampt worden wire, wie es zu
erwarten ist, wenn irgend ein Unternehmen
eben das alleinige Vorrrecht hat, seine Er-
zeugnisse in einem bestimmten Raum zu
verkaufen. Wir haben im Staatsbetrieb aber
auch noch einige andere Unternehmungen,
von denen. man nicht sagen kann, daff sie
besonders gut gefiihrt seien. Ich glaube nicht,
dafl jemand behaupten kann, unsere Eisen-
bahnen seien in den letzten Jahrzehnten in
wirtschaftlicher Hinsicht besonders gut ge-
fiihrt worden — ich will von den sozialen
Einrichtungen nicht reden, die allerdings
gut waren, von denen aber doch private und
offentliche Untermmehmungen in gleicher
Weise betroffen werden. Man kann auch nicht
sagen, dafl unsere Bundesforste bisher wirt-
schaftlich besonders gut gefithrt wurden. So
viel ich weiB, sind sie seit Jahrzehnten passiv,
das mufl bei aller Anerkennung der vielen
hier geleisteten fachlichen Arbeit gesagt
werden.

Nun, ‘meine Herren, die beiden Redner
haben ihren Ansichten oder den Amntrieben
Ausdruck verliehen, die sie dazu bewogen
naben, dieses Gesetz anzustreben, und haben
von der Ablosung des Kapitalismus gespro-
chen. Wiederum mufl ich sagen, es wiirde
wahrscheinlich . zu weit fithren, wollten wir
jetzt diesen Begriff untensuchen, aber auf
etwas darf ich doch aufmerksam machen:
Der Staat hat unserer Ansicht nach iiber der
Wirtschaft zu stehen, das heifit,er ist mit der
Wirtschaft nicht identisch, weil er auch.an-
dere Aufgaben hat, als die Wirtschaft zu be-
aufsichtigen und @zu lenken. Unserer Ansicht
nach ist es vor allem die Aufgabe des Staates
als -einer Rechtsgemeinschaft, durch seine
Gesetzgebung und durch seine Verwaltung
datiir zu sorgen, dafl die. Grundrechte
jedes, aber auch jedes Menschen, ohne
Riicksicht auf seine soziale und wirtschaft-

~ liche Stellung, gewahrt werden. Je besser der

Staat das tut, desto weniger wird es notwen-
dig sein, dal er unmittelbar in einen wirt-
schaftlichen Proze oder in einen Prozef
iiberhaupt eingreift, der sich in seinem Raum
vollzieht. Aber wir haben hier in Zentral-
europa eine andere Tradition. Ich darf daran
erinnern, daff wir in den letzten Wochen in
den Zeitungen, die der amerikanischen Macht
nahestehen, Erklirungen zur Hundertsieb-
zigjahrfeier der Unabhéngigkeitserklirung
gelesen haben. Wenn man sich dies anschaut,

dann fallt einem zum Unterschied zu uns -

Mitteleuropiern etwas auf. Diese Unab-

hingigkeitserklirung beinhaltet eigentlich

eine ganze merkwiirdige Geistigkeit: den

Schutz des einzelnen Menschen vor jener
ungeheuren Macht, die man heute Staat

nennt. Vergroflert man aber immer wieder
diese ungeheure Macht, die schlief8lich jeden
Lebensakt jedes Menschen ergreifen kann —
und das ist ja schliellich keine imaginire
Macht, die in den Wolken schwebt, sondern
eine Macht, die sich wieder in Menschen ver-
korpert —, dann kommen wir in ein System
hinein, in dem die Person des einzelnen
Menschen nichts mehr oder nicht mehr viel
gilt. Wenn man also, so wie ich es aus den
Ausfithrungen der beiden Vorredner heraus-

gehort habe, darnach strebt, womdglich das -

gesamte Eigentum der Wirtschaft in die
Hande des Staates zu iiberfiihren, dann mufl
der Staat eine Funktion einbiilen, und zwar
gerade seine oberste und wichtigste Funk-
tion: die Funktion des ausgleichenden, Recht
schaffenden und richtenden Faktors, denn
er gerit dann immer wieder in die Rolle,
selber Klager und Richter in einer Person
zu sein. Und daraus befiirchten wir, meine
Herren, die schwerste  Gefihrdung der Men-
schenrechte, der Grundrechte der Menschen,
und die schwerste Gefiahrdung der mensch-
lichen Freiheit iiberhaupt. Wir konnen uns
aber keinen Fortschritt in der menschlichen
Gesellschaft vorstellen, der mit der Unter-
jochung der tatsichlichen Menschenrechte
erkauft werden sollte.

Wir miissen ja nun im besonderen auch
die Stellung des Arbeiters im Wirtschafts-
ganzen in Betracht ziehen. In all den Wirt-
schaftsiragen sind -dreierlei Dinge zu unter-
scheiden, [Erstens das Verhéltnis des
Arbeiters zu seinem Betrieb — ein Rechts-
verhiltnis, weil seine persénlichen Rechte,
vor allem sein Recht auf den Ertrag seiner
Arbeit darin zum Ausdruck kommen mufl
und geschiitzt werden mufl —, zweitens
etwas ganz anderes, die Frage der Organi-
sierung der Wirtschaft innerhalb des Staabs-
ganzen, die natiirlich auch wieder im Zu-
sammenhang von allen Beteiligten in einer
organischen Zusammenarbeit und bei selbst-
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verstindlicher Uberwachung durch den Staat
gelost werden mufl, und drittens ist unge-
heuer wichtig — was vom Staat her gesehen
als das Wesentlichste erscheint — die dau-
ernde richterliche und kontrollierende Titig-
keit hinsichtlich unseres ganzen Lebens inner-
halb des Staatsgebietes. Je mehr aber der
desto mehr
erweitern sich seine Funktionen dahin, Kla-
ger, Richter und Angeklagter in einer Per-
son zu sein, und das ist unmdglich.

Wir stimmen fiir dieses Gesetz, meine
Herren, weil es so abgemacht ist und weil
wir einsehen, dafl bestimmte Griinde vorhan-
den sind, da8 Betriebe, die herrenlos gewor-
den sind, weil sie etwa im Besitz von Ille-
galen waren, nun an den Staat iibergehen
miissen, da man sie eben nicht einfach ver-
lizitieren kann, wenn ich so sagen darf. Wir
wiinschen auch, dafl nicht das eintritt, was
der Herr Vorredner gesagt hat, eine Ver-
biirokratisierung.

Ich mochte aber auch hlnzufugen dafl man
dieses Gesetz oder die Betriebe, die nun in
das Eigentum des Staates kommen nicht etwa
dazu beniitzt, um damit aus gewissen politi-
schen Griinden oder aus sonstigen Anldssen
einen politischen Kuhhandel zu treiben, denn
dies wiirde zu einer schweren Schidigung
unseres Ansehens fithren, und diese Gefahr
liegt natiirlich nahe, denn es heit schon in
dem alten Wiener Lied: Menschen, Menschen
sind wir alle, Fehler hat ein jeder genug.
Diese Gefahr bestand ja .auch schon:in der
ersten Republik und die Verhiltnisse haben
ja auch dazu beigetragen, daf das Ansehen
der politischen Korperschaften stindig unter-
graben wurde. Ich mochte daher besonders
darauf hinweisen, daBl wir uns verpflichten,
das Gesetz ja n1cht zu miBbrauchen, sondern
gerade das zu erreichen, was der Smn dieses
Gesetzes ist, dal die Betrlebe die hier ge-
nannt sind, mcht etwa in fremdes Eigentum
geraten, und daf8 keine MiBbriuche -entstehen,
wie wir sie etwa bei der Alpine- Montan
erlebt haben. Einer der Herren Redner hat
ja auch -darauf hingewiesen, da es nicht
mehr moglich sein soll, daf fremdes Kapital,
unsere Betriebe und unsere Wirtschaftsmittel
mifibraucht, damit hier bestimmte, sagen wir
politische Ansichten favorisiert werden, wie
man denn mit wirtschaftlichen Miiteln iiber-
haupt nicht politische Ansichten favorisieren
soll. Das wiinschen wir und in diesem Sinue,
Hoher Bundesrat, werden wir fiir dieses
Gesetz stimmen. (Beifall bei den Bundes-
riten der Osterreichischen Volkspartei.)

Berichterstatter ~ Mantler  (Schlulwort):
Hohes Haus! Ich méchte kurz auf die Bemer-
kungdes HerrnBundesrates Dr.Lugmayer

eingehen. Vielleicht ist das Wort ,,Verstaat-
lichung* {iberhaupt nicht der richtige Aus-
druck fiir den Begriff. Er heifit in anderen
Staaten ,,Nationalisierung” und man wversteht
darunter absolut nicht, dafl der Staat diese
Betriebe selbst fiihrt, dafl er selbst wirt-
schaftet.

Es wire sehr verlockend, darauf einzu-
gehen, was der Herr Bundesrat sonst noch

 ausgefithrt hat. Wenn wir die Wirtschaft der

letzten 25 Jahre unter die Lupe nehmen,
konnen wir absolut nicht feststellen, daf
diese Wirtschaft besonders hervorragend
gefiihrt- worden wire. Wir konnen vielmehr
ruhig sagen: Schlechter wird der Staat unter
der Kontrolle der Offentlichkeit niemals wirt-
schaften, als manche Industrien und Banken
in den letzten 25 Jahren gewirtschaftet haben.
Vieles von dem, was dn Osterreich an sozialer
Not entstanden ist, ist vor allem anderen auf
die schlechte Wirtschaft dieser Industriege-
waltigen und Bankmagnaten zuriickzufiihren.

Ich darf in diesem Zusammenhang an-
schliefend an das, was Herr Bundesrat
Holzfeind gesagt hat, noch etwas sagen.
Wir haben uns in Osterrelch schon in den
Jahren 1918 und 1919 mit Sozialisierungs-
fragen beschéftigt, Damals wurde im alten
Parlament eine Kommission eingerichtet, die
fleiBige Arbeit geleistet hat. Diese Arbeit hat
sich aber nie in praktischen Erfolgen ge-
duflert, weil alle diese Beschliisse niemals
verwirklicht worden sind. Aber ich bin fest
iiberzeugt, wire das Groflkapital bei uns in
Osterreich damals unter die Kontrolle der
demokratischen Offentlichkeit gestellt worden,
es hatte sich weder ein Jahr 1934 noch ein
Jahr 1938 ereignen konnen. (Rufe: Sehr
richtig!)

. Der Herr Bundesrat Dr. Lugmayer hat
auch davon gesprochen, dal der Staat eine
Machtfiille an sich ziehe, die das Leben des
einzelnen immer melr Dbeschneidet. Ich
mochte die Gegenfrage stellen: Ist die unbe-
schrankte Macht des einzelnen besser? Ist es
besser, wenn ein’ einzelner Kapitalist iiber
Verdienst oder Arbeitslosigkeit des einzelnen
entscheidet, wenn eine Gruppe von Kapitali-
sten, zusammenhanglos unter sich oder ver-
eint in Kartellen und Trusts, einfach dariiber
bestimmt, ob Hunderttausende von Menschen
geniigend Einkommen, ob Hunderttausende
von Menschen eine Beschédftigung haben oder
nicht? Wenn wir uns das vor Augen halten,
miissen wir uns weiter fragen: Wer sichert
eigentlich diese Menschenrechte? Sind diese
Menschenrechte in einem Staat gesichert, der
ohne jede EinfluBnahme es dem einzelnen
iiberlaft, sich durchzusetzen oder nicht? Wir
miissen feststellen, daB die ganze Entwick-
lung dahin verlduft, dafl das Recht des Ein-
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-zelmenschen erst durch die Organisation,
durch das Gesetz Sicherheit und Besténdig-
keit bekommt. Ware es anders, wiirde das
Recht des einzelnen nicht stindig bedroht und
gefahrdet sein, es wiirden wahrscheinlich alle
diese Organisationen nicht jenen Stand haben,
und gar nicht jene Entwicklung genommen
haben, die sie taiséchlich genommen haben.

Und wenn zum Schlu8 von politischem
Kuhhandel gesprochen wurde, so glaube
ich — soweit es wenigstens meine Partei
betrifit — sagen zu diirfen: in meiner Partei
befinden sich die wenigsten Generaldirek-
toren und Sektionschefs, die in den vergan-
genen Jahrzehnten vom Staat in die Wirt-
schaft hiniibergewechselt sind, oder' die als
ausgediente Politiker eine Anstellung als
Generaldirektor bekommen haben. Aber das
soll nicht dazu fithren, dafl in unserem Bestre-

ben, hier gemeinsam etwas Gutes zu schaffen, |

eine Triibung eintritt. Und ich nehme an, daf§
der Bundesrat Dr. Lugimayer eben aus diesem
Bestreben heraus diese Bedenken geduflert
hat. Helfen wir alle zusanunen, damit aus
dem Gesetz das wird, was wir uns alle ge-
meinsam wiinschen, dann wird dieses Gesetz
auch allen Notwendigkeiten und allen Wiin-
schen Rechnung tragen.

Ich bitte den Hohen Bundesrat, diesem
Gesetzesbeschlufl zuzustimmen, (Beifall bei
den Sozialisten.)

*

Der Antrag des Berichterstatters, gegen
~den vorliegenden Beschlu3 des Nationalrates
keinen Einsprueh zu erheben, wird
angenommen,

Der 45. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
26. Juli 1946, betreffend das Werksgeneossen-
schaftsgesetz. '

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hoher Bun-
desrat! Es wire nun sehr verlockend, die so
schon angefangene Diskussion in allen Ein-
zelheiten auszuspinnen und durchzufiithren,
und es wire vielleicht auch sehr lehrreich
gewesen, aber ich glaube, die meisten der
anwesenden Bundesrite, speziell jene, die
aus der Ferne kommen, die unser gastliches
Wien nicht allzulange mit ihrer Anwesenheit
beehren wollen, wiirden es mir sehr schlecht
danken, wenn ich -eine ‘solche Diskussion
weiter anschnitte. Ein paar grundsitzliche
Bemerkungen miissen Sie mir aber hier doch
gestatten, denn die beiden Gesetze hangen
sehr stark zusammen.

Es ist ein kleiner Bereich, der hier gesetz-
lich geregelt wird, und zwar in einer merk-
wiirdigen, in einem Gesetz noch nicht dage-
wesenen Form. Ich glaube auch nicht, daf§
man hier an das Wort Syndikalismus an-
kniipfen kann. Es ist etwas anderes. Es wird

hier versucht, tastend, - vorsichbig, und auf
einem ganz kleinen Sektor, die Arbeiter — es
ist im ganzen Gesetz nur von Arbeitern die
Rede, nicht einmal von Angestellten —, sagen
wir, zu Kleinaktiondren zu machen, denn mit
Kleinaktien kénnte man die Genossenschafts-
anteile, wie sie im Werksgenossenschaftsge-
setz beschrieben sind, am ehesten vergleichen.
Auf jeden Fall kommt dabei dieser Gedanke
zum Ausdruck und die Form, die hier vor
uns liegt, ist ein Niedenrschlag, ein Ergebnis,
ein Kompromiflergebnis der verschiedensten
Uberlegungen nicht nur politischer Art, eines
Gedankens, den man immer noch am besten
als eines der Grundrechte des Menschen
bezeichnen kdnnte, obwohl es im Laufe der
letzten Jahrzehnte nicht oder nur von einem
kleinen Kreis-als das Recht auf den Arbeits-
iertrag verstanden wurde.

Zu diesen Grundrechten des Menschen
gehort ja auch das Recht auf Leben, und
selbstverstindlich gehort zu jedem Recht.auch
eine Pflicht, denn das Recht ist nur das eine
Ende dieser Gefiihlskette, der gefithlsbetonte
Ausdruck fiir die Beziehungen, die zwischen

den Menschen bestehen. Wenn sie fiir mich

belastend sind, spreche ich.von Pflicht, wenn
sie fiir den anderen belastend sind, spreche
ich bei mir von Recht. Infolgedessen ist jedes
Recht in gewisser Hinsicht auch eine Pflicht.
Und wenn ich das Recht auf das Leben des
Menschen anerkenne, mufl ich im selben
Augenblick auch sein Recht auf Arbeit aner-
kennen, denn mit der Arbeit will der Mensch
sein Leben sichern. Und wenn ich ihm das
Recht auf Arbeit zuerkenne, mufl ich selbst-
verstindlich auch das Recht auf den Ertrag
seiner Arbeit anerkennen. Daf} das einfacher
ist in primitiven Verhiltnissen, komplizierter
in komplizierten Verhaltnissen, ist selbstver-
standlich, aber an dem Grundrecht &ndert
sich nichts.

Es gibt ein Recht auf Gemeinschaft, auf das
Bekenntnis, ein Recht auf Lern- und Lehr-
freiheit und so weiter, das auch in der Ver-
fassung zum Ausdruck kommt. Hier haben
wir nun so einen Schritt dazu, das Recht auf
den Ertrag der Arbeit etwas stirker zum
Ausdruck zu bringen dadurch, dafl wir nicht
glauben, der Arbeiter sei erledigt und abge-
speist, wenn er seinen Lohn eingesteckt hat
und wenn er noch in einem Fiirsorgesystem
drinnen steckt, sondern es ist mehr. Wenn
ein Mensch in einem Betrieb steht — das gilt
fiir alle, nicht nur fiir diesen Betrieb, selbst
bei grofien Beirieben, wie eine Brotfabrik —
darf man nicht glauben, dal der Arbeiter
allein oder auch der Arbeiter mit dem Unter-
nehmer derjenige ist, der dariiber verfiigt,
wie der Betrieb zu gestalten ist. Wir haben
in der Wirtschaft iiber mehr zu entscheiden
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als das Verhiltnis des Arbeiters zu seinem
Betrieb festzulegen. Es ist eine andere Sache,
die Einordnung der Arbeitsgemeinschaft in
die Gesamtwirtschait festzustellen und eine
andere, den Stand des Arbeiters im Betrieb
selbst zu festigen. Das sind verschiedene
Dinge, die man nicht ohneweitens durchein-
anderbringen darf, Hier handelt es sich ledig-
lich darum, dafl auf einem Sektor der Wirt-
schaft das Verhiltnis des Arbeiters zu seinem

‘Betrieb verbessert wird.

Wir haben in der europiischen Entwicklung
eine schlimme Tradition des Rechbes, denn
wir wissen, dafl der Arbeiisvertrag aus dem
alten Mietvertrag entstanden ist. In der
rémischen = Gesellschaft konnte sich ein
Mensch.nicht vorstellen, daB eine ausfithrende
Arbeit von freien Menschen geleistet wird,
sondern da waren die Arbeiter Sklaven und
infolgedessen hat sich die Wertschitzung des
Sklaven auf alle Menschen iibertragen, die
mit der Ausfithrung von Arbeiten beschiftigt
sind. Infolgedessen konnten sich die Rémer
und das romische Recht, das wir durch die
Rezeption zum Grofiteil in Europa iibernom-
men haben, einen freien Vertrag des Arbei-

~ ters mit dem Unternehmer nicht vorstellen,

sondern nur eine locatio conductio operarum,
das heifit also eigentlich nur einen Mietver-
trag. Es ist leider nicht gelungen, die wun-
derbare Definition der Erwerbsgesellschaft
— um nichts anderes handelt es sich hier —,
die sechon seit 1811 im § 1175 unseres Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuches enthalten
ist, auszudehnen auf die tatsichlichen Be-
triebsgemeinschaften, sondern sie ist einge-

schrinkt geblieben auf die sogenannten
Handelsgesellschaften.
Ich ‘kann mir einen Arbeitsvertrag

zwischen Arbeiter und Unternehmer in
seinem Sinn und Zweck nicht anders vor-
stellen als einen Vertrag im Sinne des § 1175
des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches
von 1811: ,Durch einen Vertrag, vermoge
dessen zwei oder mehrere Personen einwilli-
gen, ihre Miihe allein, oder auch ihre Sachen
zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereini-
gen, wird eine Gesellschaft zu einem gemein-
schaftlichen Erwerbe errichtet.“ Damit ist
nicht gesagt, dafl diese Gesellschaft allein im
luftleeren Raum hingt, es ist damit aber der
Arbeitsvertrag beschrieben, Leider ist es
nicht gelungen, diesen Gedanken auf den
Arbeitsvertrag auszudehnen, wohin er gehort.
Iech will das aber nicht nidher -ausfiihren,
denn ich miiite eine Stunde lang dariiber
reden, sondern nur sagen: Zumindest in
diesem Sinne begriiBen wir dieses Gesetz
als einen tastenden Versuch zu einem grofien
Fortschritt, zu "einem Fortschritt in dem
Sinne, da3 das Ansehen des Arbeiters im

1

Bewufitsein der Offentlichkeit enorm gehoben
wird.

Ich mufl hinzufiigen, daBl wir das in Oster-
reich gerade heute beim Wiederaufbau des-
halb notwendig haben, da wir auf kulturellem
Gebiet betriibliche Erscheinungen verzeich-
nen. Eine solche betriibliche Erscheinung
ist eine gewisse Arbeitsscheu. Ich meine
nicht, daB niemand arbeiten will, sondern
daf} sich viele Menschen vor der ausfithren-
den Arbeit scheuen, Es ist erst unléngst
durch: die Blatter gegangen, dafl es die Grazer
Studentenschaft versteht, sich von jedem
Wiederaufbaueinsatz = freizumachen. Wir
wissen es, dal heute in die Mittelschulen, in
die sogenannten humanistischen Schulen, eine
ganze Unmenge Leute aus allen Bevolkerungs-
kreisen hineinstrémen, und wir wissen nicht,
wo wir diese Menschen unterbringen sollem,
die spiter aus den Hochschulen heraus-
kommen. Es soll damit nicht gesagt sein, daf
der Sohn eines Arbeiters oder Gewerbe-
treibenden nicht ein hoheres Studium machen
soll. Ich kenne aber viele Gewerbetreibende
— und viele werden mir das bestdtigen —:
wenn so ein Gewerbetreibender seinen
Sohn studieren 1iafit, so scheut sich der, ein
selbstindiges Gewerbe weiter zu fithren und
bemiiht sich lieber um eine viel schlechter
bezahlte Stelle im Staatsdienst, als durch
selbstindige Arbeit fortznkommen, weil er
im Staatsdienst eine bestimmte Arbeitszeit
hat und sich um nichts weiter kiimmern muf.
Das ist eine sehr schlechte Entwicklung und
damit konnen wir bei den Aufgaben, die auf
uns warten, in Mitteleuropa unmoglich
bestehen. '

Ich habe wiederholt gesehen, dal Arbeiter
alles mogliche tun, um ihre Kinder studieren
zu lassen. Dagegen ist nichts einzuwenden.
das jst sehr schon, das ist zu begriifien und
zu fordern. Dieses Arbeiterkind wird aber
der Arbeit entfremdet, es rutscht sefort .in
den anderen Beruf hinein, oft nicht einmal
in dieselbe Branche, und wird arbeitsfremd.
Aus diesem Beispiel ersehen wir, dafl bei
uns eine ungeheuer niedrige Einschétzung
der ausfithrenden Arbeit, sei es die der Land-
wirtschaft, sei es die in Gewerbe oder Indu-
strie, vorhanden ist, und zwar weil unter
dem Leitplan eines falschen Humanismus
sich der Mensch wie vor 2000 Jahren besser:

diinkte und sich besser vorkam, wenn er so

und so viel Klassen in der Schule gesessen
und irgendeinen Titel bekommen hat. Aus
diesem Grunde miissen wir alles begriifien,
was irgendwie dazu beitragen kann, die aus-
fiihrende Arbeit in der Wertschitzung der
Offentlichkeit zu heben. Ich will nicht exira
auf die Einzelheiten hier eingehen, die Zeit

i ist vorgertickt.
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"Aus diesen beiden Grundsitzen begriifien
wir das Gesetz warm und ich beantrage,
gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einsprueh zu erheben.

Bundesrat Beck: Hoher Bundesrat! Wir
haben eine sehr, sehr umfangreiche Tages-
ordnung hinter uns und ich glaube, bei
keinem der vielen, vielen Vorlagen und
Gesetze, die heute durchberaten wurden, ist
die grundsitzlich verschiedene Auffassung in

politischer Hinsicht, aber auch die grund--

sdtzlich verschiedene Wirtschaftsauffassung
so klar in Erscheinung getreten wie in den
Diskussionen iiber das " vorherige und das
jetzt zur Verhandlung stehende Gesetz und
letzten Endes auch in den Tendenzen beider
Gesetze selber. Ja, es ist richtig, auch die
Auffassung vom Staat ist-bei uns eine durch-
aus andere als in den Kreisen, die fiir dieses
zweite Gesetz verantwortlich zeichnen. Der
Staat, so wurde heute in der Diskussion
gesagt, steht {iber der Wirtschaft. Uber die
-Stellung des Staates und die Stellung der
Wirtschaft im Staat und iiber das Verhiltnis
beider ist ja sehr viel geschrieben worden.
Es wiirde viel zu weit fithren, alle diese
Lehrmeinungen hier zitieren zu wollen.
Feststellen mufl man, dafl fraglos eine Funk-
tionswandlung des Staates eingetreten ist,
daff der Staat, der zu einer gewissen Zeit
von -einer hoch aufblithenden und empor-
schieBenden Wirtschaft zuriickgedringt und
mit ganz nebensichlichen Funktionen be-
traut wurde, im Laufe der Zeit jedoch, und
zwar je weniger risikofreudig die Wirtschaft
selber geworden ist, mit umso verantwort-
licheren Aufgaben in der Wirtschaft betraut
worden ist; ja die Interessentengruppen
haben es verstanden, den Staat und seine
Institutionen fiir gewisse Unbternehmer oder
Unternehmergruppen  einzuspannen. Ich
erwéhne nur den Stindestaat und man denke
an die gewisse Zollpolitik, die sich nicht
nach dem Finanzbedari des Staates richtet,
sondern nach gewissen Interessen von Ein-
zelgruppen.

Aber wir leugnen gar nicht, dafl dieser
Funktionswandel auch notwendig ist, und wir
alle sehen, daf in Krisenzeiten, also auch in
der Zeit, in der wir leben, der Staat eingreifen
und das Recht arrogieren muS, in die Wirt-
schaft einzugreifen, weil die Wirtsehatt selber
nicht in der Lage .ist, die Ordnung aufrecht-
zuerhalten. Es ist also im absoluten Interesse
der Erhaltung des Lebens der einzelmen
Staatsangehorigen, da3 der Staat selber weit-
gehend die Wirtschaft in ihrer Dispositions-
fahigkeit ausschaltet. !

Nun, wenn man das einimnal erkennt, dafl
der Staat allein in der Lage ist, die Bedarfs-

deckung, sagen wir, im weitesten Umfang
sicherzustellen, dann ist zu der Uberlegung
und zu der Meinung kein grofler Sprung
mehr, dafl er das, was er aus sich heraus in
Krisenzeiten tun mufl, in normalen Zeiten
im Auftrag seiner Biirger entwickeln soll.
Wir stehen nicht auf dem Standpunkt, dafl
dann, wenn normale Verhiltnisse wieder ein-
getreten sind, der Staat von allen seinen
Funktionen, von allen Eingriffen iin das Wirt-
schaftsleben sich wieder zuriickziehen soll
und nun in einer beruhigten Zeit wieder das
ganze Unternehmertum selbst die Dinge
ordnen lassen soll. Wir meinen, dafl friiher

oder spiter wieder die Bediirfnisse und die -

Bedarfsdeckung im weitesten Sinne zu kurz
kommmen wiirden. Wir wollen Krisen und
Risken nach Moglichkeit ausschalten, und
diese Moglichkeit sehen wir nur darin gege-
ben, daf eine nicht nur iber alle Einzelinter-
essen stehende Institution, sondern eine den
Interessen wirklich aller, nicht einzelner
Unternehmergruppen oder sonstigen Kreisen
dienende Institution, also der Staat, die Zu-
sammenfassung - seiner Biirger, die Wirt-
schaft, selbst leitend und ordnend in die
Hand nimmt.

Das vorliegende Gesetz, das jetzt leider -

an das Verstaatlichungsgesetz gebunden ist,
also an das, was wir uns unter wirklicher
Verstaatlichung oder sagen wir besser, als
Vorlaufer, als einen Anfang einer Verstaat-
lichung vorstellen, ist natiirlich so geartet,
dafl wir grundsétzlich wohl manche Bedenken
haben. Diese Bedenken werden sich keines-
wegs dahin duflern, dafl wir dem Gesetz die
Zustimmung versagen wollen, aber wir
wollen diese Bedenken #dufiern, weil es uns
in diesem Zusammenhang wichtig erscheint.
Wir glauben trotz alledem, dal es sich hier
um Reminiszenzen an den Syndikalismus
handelt, an eine Lehre oder an eine Idee,
die sich sicherlich nie und nirgends als trag-

-fahig erwiesen hat und die in unseren Krei-

seri schon vor Jahrzehnten als nicht ziel-
fliihrend beiseitegelegt wurde.

Aus dem Gesetz selber geht hervor, daf
diese Sozialisierung oder diese Griindung
von Werksgenossenschaften ganz bewuBt auf
einen ganz bestimmten kleinen Kreis .von
Uniernehmungen beschrinkt wird, und ich
mochte sagen, beschrinkt werden mufl, weil
sich andere Unternehmungsformen fiir diese
Sozialisierungsart, wenn man iiberhaupt
davon sprechen darf, gar nicht eignen wiir-
den und eignen konnten. Ich habe mir im
Ausschul im Gesprich iiber das’ Gesetz
erlaubt, das an einem Beispiel darzutun. Wir
glauben namlich, dafl die Art des Betriebes
oder das Produkt, um das es sich hier han-
delt, gar nicht ausschlaggebend sein kann
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oder ist, sondern daf} es sich lediglich um die
Einrichtung handelt. Es ist durchaus denkbar,
daf} eine Grofibackerei von einer bestimm-
ten Kapazitét arbeitsintensiv ist, wenn sie
mit normalen Einschufléfen eingerichtet ist,

. und daB eine Bickerei mit derselben Kapa-

zitat, die mit Turnus- oder Automatéfen
arbeitet, nicht mehr als arbeitsintensiv be-
zeichnet werden kann. Wie soll es nun der
eine Arbeiter, der in einer modern einge-
richteten Bickerei steht, verstehen, dafl sein

Kollege, der in einem veralteten Betrieb,

arbeitet, besser dran ist und an dem Gewinn
partizipieren kann, wihrend ihm diese Mog-
lichkeit versagt bleibt. Ein solcher Zustand
wiirde entwicklungshemmend sein. Wir
wiirden notwendigerweise bei alten Produk-
tionsformen sbehen bleiben miissen. Vielleicht
wiére sogar eine Art modernen Maschinen-
sturmes zu befiirchten, der sicherlich der
Weiterentwicklung nicht dienlich wére.

Als fatal empfinden wir auch die Bezeich-
nung ,,Werksgenossenschaften. Es ist nahe-

.liegend, dafl darunter nicht Genossenschaften

als Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
im Sinne des Genossenschaftsgesetzes ver-
standen werden kdnnen und es ist daher irre-

L pee . . s 4
‘fihrend, wenn diese Bezeichnung fiir diese

neuen Gebilde hier verwendet wird, Ja
ich mochte hier sogar weitergehen. Es ist fiir
die wirklichen Genossenschaften, die hier in
allen Sparten und Richtungen existieren,
fatal, wenn diese Versuche nicht zielfithrend
sind, also irgendwie fehlschlagen und dann
auch die echten Genossenschaften selber
etwas ramponiert erscheinen. Vor allen Din-
gen sehen wir aber in diesem Versuch keine

. wirkliche Sozialisierung, also keine Verin-

derung der Wirtsehaftstendenz, keine Um-
stellung auf eine Wirtschaft, die den Bediir-
nissen aller zu dienen hat. Wir sehen darin
keine Gewihr fiir eine Krisenfestigkeit, aber

-auch keine besondere Sicherung des Arbeits-

platzes, weil ja dafiir die Krisenfestigkeit
die Voraussetzung ist.

Wir glauben also, dal dieser Versuch,
alles in allem gesehen, nicht zielfithrend sein
kann. Wir wissen aber ebenso, dafl alle Ver-
suche auf wirtschaftlichem Gebiet, wann und
von wem immer sie auch gemacht wurden,
wenn es sich um die Verwirklichung neuer,
grofier Ideen gehandelt hat, auch mit Kinder-
krankheiten behaftet waren. Wir meinen,
daf}. vielleicht auch dies als eine solche Kin-
derkrankheit aufzufassen ist. Wir werden
diese Versuche selbstverstindlich weiter mit
grofiter Aufmerksamkeit beobachten und uns
durch unsere Meinung, die wir von vorn-
herein haben, dabei nicht beeinflufien lassen.
Wir konnen dies umso eher, als wir alle die

unerschiitterliche Uberzeugung haben: die

Sozialisierung ist nicht nur bei uns, sondern
in allen Kulturstaaten im Vormarsch! (Bei-
fall bei den Sozialisten.)

Bundesrat GroSauer: Hoher Bundesrat!
Dieses Gesetz sowie das vorhin behandelte
sind von so eminenter und weittragender
Bedeutung, daB es trotz der Fiille der Arbeit,
die wir heute zu bewiltigen haften, trotz der
Schwiile, in der wir uns bewegen miissen,
doch noch immer notwendig ist, einiges
dariiber zu sagen. Zunichst moge gesagt sein,
daB wir uns alle, und stehen wir in welchen
Reihen immer, vor einem Jahr noch nicht
gedacht haben, dal wir so. rasch an diese
Mdoglichkeit der Beschreitung neuer Wege
gehen konnten. Es mag hiebei auch die Vor-
nehmheit in der Behandlung der politisch
und vielleicht auch wirtschaftlich gegen-
sitzlichen Fragen in diesem Hause und in
diesem Rahmen nicht unerwihnt bleiben.
Diese Vornehmheit, die heute hier gepflogen
wurde, mdge — so wiinschen wir — wirk-
lich -anhalten.

Einiges zu den Awusfiihrungen, die iiber
das Gesetz sowohl vom Berichterstatter, als
auch von - meinem geschitzten Vorredner
hier gebracht wurden. Es wurde richtig
erwihnt, daBl gerade diese beiden Gesetze
vielleicht an den Begriff eines Versuches
heranreichen, wir wollen vielleicht sagen,
an den Begriff einer Neuerung, an die Be-
schreitung eines Weges, der zumindest in-
dieser Form auch in diesem Hause noch
niemals in dieser Art beschritten wurde. Ich
mochte diesen Versuch oder diese Neuerung
auch nicht mit dem Ausdruck ,,Experiment*
bezeichnen, aber eine Neuerung wird von
Menschen, welche bestimmte Ziele verfolgen
und eine geistige Reife aufweisen — das sei
auch in diesen beiden Féllen gesagt —, mit
Uberlegung und Vorsicht in Angriff ge-
nommen. Ich glaube an die ehrliche Ab-
sicht, da "es namlich bestimmte Vorsichten
sind, die hier zu diesen Debatten gefiihrt
haben. Richtig ist, dafl jede Neuerung zu-
erst vorsichtig, sagen wir auch mifitrauisch,
behandelt wird. Ich glaube kaum, da nicht
auch der erste Versuch, das erste Experiment,
das natiirlich andere, aber doch im wesent-
lichen nahegelegene Wege ging, wie zum
Beispiel der Versuch der sieben Weber von
Rochdale vor 102 Jahren, in ihrem Wirkungs-
kreis und Umgebung jenen Bedenken be-
gegnet ist, welche wir hier in diesem Hause
duflern.

Um eines moéchten wir bitten: Es wollen
die Bedenken, die hier von wem immer
vorgebracht wurden, nicht von politischen
Griinden geleitet werden. Wenn wir hier nur
von der Arbeiterschaft sprechen, so geht es
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in diesem ‘Gesetz nicht bloB um Wesen und
Probleme, sondern es geht hier um etwas,
das der Arbeiterschaft unter Umstinden
die Mdglichkeit gibt und geben mufl, auch
in der Wirtschaft und in Wechselbeziehungen
der Produktion zumindest mitzuentscheiden,
wenn schon nicht entscheidend einzugreifen.

Wenn bei den Verhandlungen iiber den
vorliegenden Gesetzentwurf von Staatskapi-
talismus gesprochen wurde, méchte ich dazu
bemerken: Das Volk von Osterreich will
heute durchaus keinen Staatskapitalismus.
und es denkt auch niemand daran, einen
Staatskapitalismus, dahingehend, daff. Staat
und Parlament diktieren, aufzuziehen. Ich
glaube, wir alle bekennen uns zur ehrlichen
Demokratie. Wir alle wollen im Staate und
in den Einrichtungen des Staates eine rich-
tige, wahre, ehrliche und von allen politi-
schen Tendenzen weit entfernte Betriebs-
demokratie. Auch hier! (Zustimmung.) Wir
hoffen, dafi es vielleicht auf diesem Wege
méglich sein wird, wenn auch die Werks-

genossenschaft noch nicht das Problem
des allgemeinen  Genossenschaftswesens
verkorpert. Was wir darunter verstehen?
Es soll im Wege der Werksgenossen-
schaft der Aufbau beschritten werden
und wir hoffen auf Grund der Erfah-
rungen, die wir dabei machen konnten.

das Beste. Wenn dieser Weg nichts anderes
erreichen sollte — wir rechnen jedoch auf
viel mehr —, als daB es die Arbeiterschaft,
sagen wir die Belegschaft, in der Produktion
erreichen kann und erreichen wird, da3 in
den Fabriken, von denen hier gesprochen
wurde, nie mehr Kanonen und Maschinen-
gewehre, sondern nur mehr Bedarfsartikel
erzeugt werden, so wire das allein schon
ein wesentlicher Erfolg dieser Gesetzesvor,
lage. Wir wollen aber weiter dariiber hinaus-
gehen. Was das Biirgerliche Gesetabuch vom
Jahre 1811 schon zum Ausdruck bringt, soll
zum Teil auch im Wege dieses Gesetzes
weitere greifbare Formen annehmen, und das
soll — und nur das — ein Hauptzweck -dieser
Gesetzesvorlage sein. ,

Es wurde hier bewegt und mit sorgenden
Gedanken erwihnt, ob wohl die Mdéglichkeit
gegeben sein wird, der Arbeiterschaft einen
entsprechenden Einflul zu gewihren oder
ihr zu ermoglichen, auf die Wirtschaifts-
tendenzen einzuwirken, ob dies hier ein
Mittel zum Zweck ist, die Krisenfestigkeit,
die so notwendig ist, zu sichern. Ich glaube,
mein geschitzter Herr Vorredner lief8 sich
von der Besorgnis um das Wohl desjenigen
Standes bewegen, der ja berufen ist, produk-
tive, greifbare Werte 2u schaffen. Von
diesem Gesichtspunkte aus wire es, wie
hier schon erwihnt, sicherlich verlockend,

noch viele derartige Argunfente, getragen von
Sorge, Mithe und Bedenken, aber auch von
dem Bestreben, eine Besserung in die Wirt-
schaftsverhiltnisse auch der Arbeitnehmer-
schaft zu bringen und ihr den Aufstieg zu
einem kleinen und bescheidenen Eigentum
zu ermdglicheri, vorzubringen.

Alle diese Argumente lieflen sich sicherlich
noch lange besprechen. Wir glauben an den
guten Willen, an die gute Absicht und auch
an den guten und ehrlichen Erfolg dieser
Gesetzesvorlage, die uns hoffentlich recht
bald Gelegenheit geben wird zu weiteren
Verbesserungen im Interesse der Arbeiter,
im Interesse der Wirtschaft, im Interesse
unseres Vaterlandes und im Interesse von
Ruhe, Frieden und Ordnung in unserem
geliebten Osterreich. (Beifall bei den Bundes-
riten der Osterreichischen Volkspartei.)

'

* -

Bei der Abstimmung wird der Antrag

des Berichterstatters, gegen den Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, angenommen.

Als 46. Punkt der Tagesordnung folgt der
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
26. Juli 1946; - betreffend das Erste Riick-
stellungsgesetz, N

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesrat!
In dem vorliegenden Ersten Riickstellungs-
gesetz handelt es sich nun um die erste
Etappe in praktischer Auswirkung des vom
Nationalrat am 15. Mai 1946 beschlossenen
und. vom Bundesrat genehmigten Bundes-

gesetzes iiber die Nichtigerklirung von
Rechtsgeschdften und sonstigen Rechts-
handlungen, die wihrend der Besetzung °

Osterreichs erfolgt sind. Im § 2 dieses zitier-
ten Gesetzes wird festgelegt, dafl die Art der
Geltendmachung und Riickstellung gesondert
gesetzmiflig geregelt wird. Sowohl die

ebattenredner im Nationalrat wie auch hier
im Bundesrat haben schon damals den
Wunsch geduBert, dafi diese :Gesetze baldigst
ausgearbeitet werden. Eine diesbeziigliche,
dem Alliierten Rat vorgelegte Anmeldungs-
verordnung wurde wohl schon eingebracht,
bisher aber mnoch nicht genehmigt, und
ohne diese Genehmigung ist die Anmeldung
der Vermdégensentiziehung nicht mdglich.
Nun, da uns dies — sagen wir’s etwa volks-
tiimlich und derb — von den Nazis gestohlene
Gut keineswegs wohlbekommt und wir uns
mit Grauen noch daran erinnern, als wir in
der Nazizeit dann und wann erfahren mufiten,
~dies wurde einfach enteignet, oder diesem
und jenem wurde einfach das Vermogen, be-
ziehungsweise Vermogenswerte entzogen®,
so bedeutet s heute fiir uns und die Republik
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sicherlich eine Selbstverstiandlichkeit, daf
der Bund selbst, aber auch die Bundesldnder,
die nunmehr nach den Nazi die Verwaltung
dieser Vermdgen tibernommen haben, diese
den seinerzeitigen, beziehungsweise den recht-
méfligen Eigentiimern zuriickzugeben. In die-
sem Falle brauchen wir als Verwaltung nicht
das Ergebnis einer Anmeldung der An-
spriiche abwarten, weil bereits in den Ein-
ziehungs-, Beschlagnahmungs- oder in den
Verwaltungsakten die notwendigen Daten
aufscheinen, aus denen zu entnehmen ist, dafy
der Bund oder die Bundesldnder diese Ver-
mogen ohne weiteres zuriickgeben koénnen.
Nach dem Gesetz kann es sich freilich nur
um solche Vermdgen handeln, die entweder
auf Grund von Gesetzen, wie nach der hochst
sonderbaren Rechtsauffassung der 11. Ver-
ordnung zum Reichsbiirgergesetz, automatisch
dem Reich verfallen oder solchen, die ihm
auf Grund eines Einziehungserkenntnisses
zugefallen sind.

Hoher Bundesrat! Wir wollen mit diesem
Gesetz nunmehr der Welt zeigen, da8 wir
ehrlichen Willens sind und den, sagen wir,
durch moderne Raubrittermethoden Gescha-
digten. ihr Eigentum zuriickgeben wollen,
denn der umreechtmaBige Besitz fremden
Eigentums miifite uns allen auf den Fingern
brennen. '

Die Regelung dieser im vorliegenden Ge-
setz erwdhnten Materie ist verhiltnismaflig
einfach und die Durchfiihrung wird von den
Finanzlandesdirektionen iibernommen. Die
Einfachheit ist darin begriindet, dafl das Ge-
setz ja nur sieben Paragraphen aufweist.
Allfallige Einspriiche gegen Bescheide einer
Finanzlandesdirektion gehen sodann an das
Bundesministerium fiir Vermdogenssicherung
und Wirtschaftsplanung, das einvernehmlich
mit den beteiligten Bundesministerien® auch
mit der Vollziehung des Gesetzes betraut ist.

Der Ausschufl fiir Vermdgenssicherung
des Nationalrates hat sich mit diesem Gesetz-
entwurf beschaftigt und in einigen Punlkten
Abanderungen beschlossen. Das Gesetz wurde
heute vom Nationalrat beschlossen und auch
wir haben in wunserem Ausschufl dieses
Gesetz einstimmig angenommen. Ich stelle
daher den Antrag, dafl dieses Gesetz nun
auch die Zustimmung des Bundesrates er-
halten mdoge.

*v
Gegen den vorliegenden Geselzesbeschiul
wird kein Einspruch erhoben.

Der 47. Punkt der Tagesordnung lautet:
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
26. Juli 1946, betreffend das Verwaltergesetz.

Berichterstatter Rehrl: Hohes Haus! Das
Verwaltergesetz ist bereits die dritte Rege-
lung dieser Materie. Es hatte folgende Vor-
ginger: Im Staatsgesetzblatt Nr. 9 von 1945
und im Bundesgesetzblatt Nr. 75/1946, in
welchen die Texte publiziert worden sind.
Der uns heute vorliegende Text raumt die
Schwierigkeiten beiseite, da dieses Gesetz
vom Alliierten Rat genehmigt wurde. Es
waren zwei Paragraphen,.die Anstofl erreg-
ten, und zwar der § 1, weil darin Bestim-
mungen iiber ein Verhalten des Alliierten
Rates gegeben waren, was in einem Oster-
reichischen Gesetz nicht der Fall sein kann,
sowie der § 16 in Punkt c), der eine Ver-
fassungsbestimmung = enthilt, ‘wonach Natio-
nalsozialisten, soweit sie vom Wahlrecht aus-
geschlossen waren, nicht zu 6ffentlichen Ver-
waltern bestellt werden diirfen. Um allen
Schwierigkeiten auszuweichen, sind die not-
wendigen Anderungen vorgenommen Wwor-
den. ’

Vom Standpunkt der Linder habe ich dazu
zu bemerken, dafl das uns vorliegende Ge-
setz die Zustindigkeit zur Einsetzung eines
offentlichen Verwalters dem Bundesministe-
rium fiir Vermogenssicherung einrdumt.
Nach § 23 kann das Bundesministerium seine
Befugnisse an machgeordnete Behorden iiber-
tragen. Die Notwendigkeit der Einsetzung
eines Verwalters wird eine lokale Stelle —
sei es der Landeshauptmann oder die Lan-
deshauptmannschaft — viel besser beurteilen
konnen als das Ministerium in Wien, ebenso

-auch die Eignung des in Aussicht genom-

menen Verwalters. Es wire eine den fddera-
listischen Gedanken des Bundesstaates be-
stimmt férdernde Gesetzestextierung gewe-
sen, wenn die Zustindigkeit nach dem’ Ver-
waltergesetz dem Landeshauptmann iiber-
tragen worden wire. Durch die Maglichkeit
der Berufung .an das Bundesministerium wire
die Einheitlichkeit in der Handhabung des
Gesetzes absolut gewihrleistet gewesen.

Auf diesbeziigliche Anfragen im zustin-
digen Ausschuff wurde vom Vertreter des
Ministeriums dahingehend Aufklarung gege-
ben, dafl Betriebe, die sich in Wirtschafts-
grenzen zwischen 50.000 und 70.000 S be-
wegen, im gegebenen Fall der Kompetenz des
Landeshauptmannes zugestanden werden
kénnen, wihrend gréfiere Betriebe voms Mimi-
sterium aus mit den notwendigen Verwaltern
besetzt werden miifiten. '

Nach diesen Ausfithrungen effektuiere ich
den Auftrag des -Ausschusses, gegen wdieses
Bundesgesetz keinen Einspruch zu
erheben,
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Der Bundesrat erhebt gegen diesen Ge-
setzesbeschluB keinen Einspruch:

Vorsitzender: Hohes Haus! Bei Punkt 43:
Beschluf} des Nationalrates vom 26. Juli 1946,
betreffend .den Antrag der Abgeordneten
Schneeberger,Widmayer,Ninaus,
Steiner,Spielbiichler, Voithofer,
A stl und Genossen (17/A), auf Abinderung
der die sozialpolitischen Rechte
der Arbeiter und Angestellten
inder Land- und Forstwirtschaft
betreffenden Bestimmungén der Bundesver-
fassung, handelt es sich um keinen Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrates, sondern lediglich
um eine EntschlieBung Der Ausschufl
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten hat daher
diesen Punkt nicht in Beratung gezogen, so
daf3 eine Stellungnahme des Bundesrates zu
dieser EntschlieBung nicht vorliegt.

Ich schlage daher auf Grund des § 27 der
Geschaftsordnung vor, diesen Punkt von der
Tagesordnung abzusetzen.

*

Der Vorschlag des Vorsitzenden wird mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit a n-
genommen.

Als 49. Punkt der Tagesordnung folgt der
Gesetzesbeschlul des - Nationalrates vom
26, Juli 1946 iiber das Landwirtsehaftliche
Wiederaufbaugesetz.

Berichterstatter Breinschmidt: Hohes Haus'
Durchdie enormen Auswirkungen der Kriegs-
handlungen ist unserer Landwirtsehaft uner-
mefllicher Schaden im besonderen an Ge-
" bauden zugefiigt worden. Um den Aufbau
finanziell einigermafien zu férdern, sind auf
Grund der enormen Ausmafle der Schadigung
derartige Zuwendungen notwendig, dafl der
Bund bei seiner heutigen Finanzlage aufier-
stande wire, hier wirksam einzugreifen. Wir
haben Gemeinden, wo fast die Hilfte der
Bauernhofe zerstort sind. Die Landwirtschaft,
die sich dieser Situation bewufit ist und er-
kennt, daff der Aufbau fiir die Volksernah-
rung unbe«dlngt notwendig ist, schreitet daher
aus eigener Initiative zur SeLbsthllfe Aus
dem groflen Gemeinschaftsgeist, von dem die
Landwirte beseelt sind, mit der bekannten
bauerlichen Urkraft, den Ereignissen gerade
ins Auge zu sehen und bei wichtigen Dingen
keine Zeit zu verlieren, haben landwirt-
schaftliche Abgeordnete des Nationalrates
den Antrag gestellt, -eine auf Selbsthilfe
fulende Wiederaufbauaktion ins Leben zu
rufen,

Bemerkenswert ist, dafl die Wiederaufbau-
aktion nicht mit fremden Mitteln, sondern aus
Mitteln der Landwirtschaft selbst finanziert
wird. Dies dokumentiert den unbindigen

Willen, ‘der Aufgabe als Volksernahrer ge-
recht zu werden. Die Mittel werden so auf-
gebracht, dafl auf den Grundstenermefbetrag
30 Prozent eingehoben werden. Um den
Wiederaufbau sofort in die Wege zu leiten,
soll das Finanzministerium einen Betrag in
der Hohe des dreijahrigen Gesamtertrag-
nisses des Aufbaufonds zinsenfrei zur Ver-
fligung stellen. Die Einhebung des Fondsbe-
trages ist auf drei Jahre veranschlagt und
kann, wenn notwendig, verlangert werden.
Ist die Einhebung nicht mehr notwendig,
wird der Fonds aufgeldst; eventuelle Ver-
mogensreste sollen fiir die Besitzfestigung
der Landwirtschaft verwendet werden. Der
Fonds soll ,land- und - forstwigtschaftlicher
Wiederaufbaufonds” heifien; seine Gebarung
wird vom Rechnungshof beaufsichtigt. Bei-
hilfen diirfen nur in der Hohe von 50 Prozent,
in besonderen Notfillen bis zu 75 Prozent der
Baukosten gewidhrt werden, Die Antriige auf
Gewahrung eines Aufbaubeitrages miissen an
das Ministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft gerichtet werden, das iiber das Aus-
maf} des zu gewahrenden Wlederaufbaubel-
trages entscheidet.

Nach der Beschlufifassung der heu-
tigen Sitzung des - Nationalrates hat der
§ 1 folgenden Wortlaut (liest): ,,Zum Wie-
deraufbau land- und forstwirtschaftlicher
Wohn- und Wirtschaftsgebdude, die durch
Kriegsereignisse zerstdrt oder - beschadigt
wurden wund die sich nicht im Eigentum des
Bundes, eines Bundeslandes oder der Ge-
meinde Wien befinden, werden auf An-
suchen des Geschiddigten aus den Mitteln des
beim Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft zu errichtenden land- und

forstwirtschaftlichen Wiederaufbaufonds und’

nach Mafigale der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Beihilfen geleistet, wenn
ohne sie und die zur Verfiigung stehenden
Eigenmittél der Wiederaufbau oder eine
geordnete Wirtschaftsfithrung des beschadig-
ten Betriebes unméoglich wire.*

Der § 2, Abs. (2), lautet wie folgt
(liest): ,,Die Verwaltung des Fonds, insbe-
sondere die Gew#hrung von Beihilfen, er-
folgt durch das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft unter Mitwirkung eines
vom Hauptausschuff des Nationalrates nach
dem Proporz gewihlten Beirates.“

Mit der Vollziehung des Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft im Einvernehmen mit dem

' Bundesministerium fiir Finanzen betraut.

Hohes Haus! Mit dieser Verfiigung beweist
die Landwirtschaft, daBl sie die schweren
Kriegsschiden, wenn es nicht anders moglich
ist, durch Selbsthilfe gutzumachen gewillt ist.
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160 1, Sitzung des Bundesrates der

Republik dsterreloh. — 26. Juli 1943,

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich heute mit dieser Ge-
setzesvorlage beschiftigt und ich stelle daher
den Antrag, gegen den Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben. '

*
L

Dieser Antrag des Berichterstatters wird
angegxommen,

Der letzte Punkt der Ta-gesordnimg ist eine |
Erganzungswahl

Uber Vorschlag des Vorsitzenden wird
gemif3 § B3 der ‘Geschiftsordnung unter Ab-
standnahme, von der Wahl mittels Stimmc
zettel an"Stelle des Bundesrates Hiitte n-
berger Bundesrat Steidl zum Ersatz-
mitglied dés Ausschusses fiir wirtsehaftliche
Angelegenheiten gewihlt.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist er-
schopft. Die nichste Sitzung wird im
schriftlichen Wege bekannsgegeben.

\

Schluf der Sitzung:

Mit der Erledigung dieser Tagesordnung
habén wir auch einen: Zeitabschnitt abge-
schlossen, der — wie ich glaube — im parla-
mentarischen Leben Osterreichs einer der
schwersten war. Konnte naturgeméfi auch
nichts Vollkommenes geschaffen werden —
Menschenwerk ist schlieBlich immer nur
Stiickwerk —, so" .diirfen wir doeh das Be-
wufitsein haben, mit gutem Willen moglichst
Gutes geleistet zu ‘haben.

Hoher Bundesrat! Ich will nicht versdumen,
bei dieser Gelegenheit den Damen und Herren
Stenographen, die diese heutige Riesenarbeit
mit ganz geringem Personalstand bewailtigt
haben, herzlichst zu danken! (Allgemeiner
lebhafter Beifall.)

Der Nationalrat wird voraussichtlich erst
im Oktober wieder zusammentreten. Bis
dahin haben wir eine lingere Pause und da
darf ich allen Herren aus ganzer Seele eine
recht gute Erholung wiinschen. (Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 30 Minuten.

£
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