118. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

118. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Freitag, 27. Juli 1956

Tagesordnung

1. 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz

2. Milchpreisstiitzungsgesetz 1956

3. 1. Wertpapierbereinigungsgesetz-Novelle

4. Steuerliche Behandlung gewisser verrechnungs-
pflichtiger Mietzinse

5. Einkommensteuernovelle 1956

6. Grunderwerbsteuernovelle 1956

7. Neuerliche Erginzung des Verfassungsgerichts-
hofgesetzes 1953

8. Gnadenrecht in Disziplinarangelegenheiten der
Landeslehrer

9. Ausschuflergéinzungswahlen

Inhalt
Bundesrat

Vorsitzender Eggendorfer zum AbschluB des
Tagungsabschnittes (S. 2770)

Personalien
Entschuldigungen (S. 2741)
Bundesregierung

Zuschriften des Bundeskanzleramtes, betreffend
Beschliisse des Nationalrates:

‘VerduBerung der bundeseigenen Liegenschaft

in Wien, IV., Argentinierstrae 25/27
(S. 2742)
Garantieabkommen  (Ybbs-Persenbeug-Pro-

jekt) und Garantieabkommen (Voitsberg-
St. André-Projekt) zwischen der Republik
Osterreich und der Internationalen Bank
fiir Wiederaufbau und Wirtschaftsforderung
(S. 2742)
Ausschiisse
AusschuBergéinzungswahlen (S. 2770).
Verhandlungen
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 25. Juli
1956: 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz
Berichterstatter: Haller (S. 2742)

Redner: Porges (8. 2743) und Ing. Helbich
(S. 27486)

kein Einspruch (S. 2749)

Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 25. Juli
1958: Milchpreisstiitzungsgesetz 1956
Berichterstatter: Vagel (8. 2750)

Redner: Rudolfine Muhr (8. 2751), Grunde-
mann (S. 2753), Maria Leibetseder
(8. 2763) und Dr. Prader (S. 2763)

kein Einspruch (8. 2765)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 285. Juli
1956: 1. Wertpapierbereinigungsgesetz-No-
velle

Berichterstatter: Grundemann (S. 2765)
kein Einspruch (S. 2766)
GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom 25. Juli

1956: Steuerliche Behandlung gewisser ver-
rechnungspflichtiger Mietzinse

Berichterstatter: Kuchner (8. 2766)
kein Einspruch (8. 2767)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 25. Juli

1956: Einkommensteuernovelle 1956
Berichterstatter: Soronics (S. 2767)

EntschlieBung, betreffend steuerliche Be-
handlung von Wohnbaudarlehen (S. 2767) —
Annahme (S. 2768)

kein Einspruch (8. 2768)

Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom 25. Juli
1956: Grunderwerbsteuernovelle 1956
Berichterstatter: Dr. Weber (8. 2768)
kein Einspruch (S. 2768)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 25. Juli

1956: Neuerliche Erginzung des Verfassungs-
gerichtshofgesetzes 1953

Berichterstatter: Pfaller (S. 2768)
kein Einspruch (S. 2769)
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom 25. Juli

1956: Gnadenrecht in Disziplinarangelegen
heiten der Landeslehrer :

Berichterstatterin: Dr.-Ing. Johanna Bayer
(8. 2769)

kein Einspruch (8. 2770)

. Eingebracht wurden
Anfragen der Bundesrite

Flottl, S8kritek, Suchanek und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz, betreffend
VerstoBe gegen die Bestimmungen der deut-
schen Arbeitsordnung (86/J-BR/56)

Hella Hanzlik, Porges, Franziska Krédmer,
Skritek und Genossen an den Bundesminister
fir Handel und Wiederaufbau, betreffend
den Schutz der FuBginger im StraBen-
verkehr (87/J-BR/56)

Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Bundesrite Mitterer und Genossen
(73/A. B. zu 81/J-BR/56) -

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Eggendorfer: Hoher Bundes-
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20. Juli 1956 ist zur Einsicht aufgelegen, unbe-

anstindet geblieben und gilt daher als gé-
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Entschuldigt fiir die heutige Sitzung
haben sich die Herren Bundesrite Brand,
Handl, Geiger und Bezucha.
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" Eingelangt sind zwei Schreiben des Bun-
deskanzleramtes. Ich ersuche den Schriftfithrer
um die Verlesung dieser beiden Schreiben.

Schriftfithrer Dr. Prader:

»An den Vorsitzenden des Bundesrates, zu
Handen des Herrn Parlamentsdirektors.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 25. Juli
1956, Z1. 1612—NR/1956, den beiliegenden
GesetzesbeschluB vom 25. Juli 1956: Bundes-
gesetz, betreffend die VerduBerung der bundes-
eigenen Liegenschaft in Wien EZ. 23, KG.
Wieden (Haus Wien, IV., ArgentinierstraBe
Nr. 25/27), tibermittelt.

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im
Artikel 42 Absatz 5 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 angefiihrten
Beschliissen gehért, beehrt sich das Bundes-
kanzleramt zu ersuchen, den Gesetzesbeschluf
dem Bundesrat zur Kenntnis zu bringen.

26. Juli 1956

Fir den Bundeskanzler:
Hackl“

,»An den Vorsitzenden des Bundesrates, zu
Handen des Herrn Parlamentsdirektors.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 25. Juli
1956, Z1. 1580—NR/1956, mitgeteilt, daB der
Nationalrat in seiner Sitzung vom 25. Juli 1956
dem Garantieabkommen (Ybbs-Persenbeug-
Projekt) und Garantieabkommen (Voitsberg-
St. Andri-Projekt) zwischen der Republik
Osterreich und der Internationalen Bank fiir
Wiederaufbau und Wirtschaftsforderung die
verfassungsmiflige Genehmigung erteilt hat.

Da dieser Beschlufl zu den im Artikel 42 Ab-
satz 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 angefithrten Beschliissen
gehort, beehrt sich das Bundeskanzleramt zu
ersuchen, den BeschluB dem Bundesrat zur
Kenntnis zu bringen.

26. Juli 1956

Fir den Bundeskanzler:
Hackl*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind jene Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind. Ich habe diese Vorlagen
gemdB § 29 der Geschiftsordnung den Ob-
ménnern der zustindigen Ausschiisse zur Vor-
beratung zugewiesen. Die Ausschiisse haben
diese Gesetzesbeschliisse des Nationalrates be-
reits vorberaten.

GemiB § 30 der Geschiiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der Ausschuf-
berichte sowie von der 24stiindigen Vertei-

lungsfrist fiir die Berichte Abstand zu nehmen.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall. Mein Vorschlag erscheint

.|somit mit der vorgeschriebenen Zweidrittel-

mehrheit angenommen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 25, Juli 1956: Bundesgesetz, betreffend
die Durchfithrung einzelner Bestimmungen des
IV. Teiles des Staatsvertrages (1. Staatsver-
tragsdurchfiihrungsgesetz)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Haller. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Haller: Hohes Haus! Sehr
verehrte . Damen und Herren! Gegenstand
dieses Gesetzesbeschlusses bilden die auf Grund
des Staatsvertrages zufolge der Ubertragung
durch die Vier Michte in das Eigentum der
Republik Osterreich iibergegangenen .sowie
die sonstigen durch eine der Vier Michte im
Zusammenhang mit dem Staatsvertrag iiber-
gebenen Vermogenschaften, Rechte und In-
teressen.

Die 49 Paragraphen des Gesetzentwurfes
verteilen sich auf fiinf Abschnitte: allgemeiner
Teil, Sonderbestimmungen fiir die von einer
Besatzungsmacht verwalteten Vermdgens-
werte, insbesondere fiir die USIA-Betriebe,
Bestimmungen iiber entzogene Vermdgens-
werte im Zusammenhang mit den Riickstel-
lungsgesetzen, Vorschriften iiber die Wert-
papierbereinigung und SchluBbestimmungen.

Aus dem allgemeinen Teil ist vor allem der
§ 12 hervorzuheben, der besagt, dal jenen
Personen, die bis zum 27. Juli 1955 die Sster-
reichische Staatsbiirgerschaft erworben haben,
die ihnen seinerzeit gehorigen Vermiogens-
werte, welche sie als ,,deutsche physische
Personen® infolge der Potsdamer Beschlisse
verloren hatten, zu iibereignen sind. Als
,,deutsche physische Person’“ nach diesem
Gesetz gilt, wer am 8. Mai 1945 die deutsche
Staatsangehorigkeit besa und diese mnicht
infolge einer vom Deutschen Reich zwischen
1938 und 1945 angeordneten Sammeleinbiir-
gerung oder im Zuge einer Umsiedlungsaktion
erworben hat.

Fir die ehemaligen USIA-Betriebe und
andere bisher fremdverwaltete Unternehmen
soll ein Gliaubigeraufruf erlassen werden; An-
spriiche sind bis lingstens 31. Dezember 1956
anzumelden, widrigenfalls sie erloschen. Mit
dem Glaubigeraufruf wird ein Moratorium fiir
die vor der Ubergabe entstandenen Verbind-
lichkeiten verbunden sein. Bei Bestand-,
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Dienst-, Bezugs- und Lieferungsvertrigen so-
wie bei Schuldverhiltnissen auf dauernde
Leistungen {berhaupt soll dem bisher fremd-
verwalteten Unternehmen ein vorzeitiges Kiin-
digungsrecht gewihrt werden. Vor allem
besteht nach dem Entwurf eine generelle und
unbedingte Kiindigungsmdglichkeit bei den
seit 1. Janner 1955 eingegangenen, abge-
anderten oder erst mit diesem Zeitpunkt fest-
gesetzten Vertrigen. Arbeits-, Dienst- und
Betriebsordnungen gelten als erloschen, wenn
derlei Regelungen in der Zeit zwischen dem
1. Jénner 1955 und dem Ubergang der Be-
triebe an Osterreich erlassen oder abgeiindert
worden sind. Dies wird damit begriindet,
daB ab einem Zeitpunkt, zu dem die Ubergabe
der Betriebe an Osterreich bereits vorauszu-
sehen war oder sogar schon feststand, der-
artige Mafnahmen nicht mehr hitten getroffen
werden dirfen. Zum Schutze der Arbeit-
nehmer sieht der Entwurf vor, daB an Stelle
einer erloschenen Arbeitsordnung die vorher
bestandene Regelung wieder in Wirksamkeit
tritt. Die vom Dienstgeber bereits erbrachten
Leistungen diirfen auf keinen Fall zuriick-
gefordert werden.

In steuerlicher Beziehung wird von einer
nachtriglichen Festsetzung und Einforderung
der auf die Zeit der Fremdverwaltung ent-
fallenden Abgaben und Betriige Abstand ge-
nommen. Diese MaBnahme erscheint, wie die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage hervor-
heben, umsomehr geboten, als viele der an
Osterreich iibergebenen Unternehmen mit
neuem Betriebskapital ausgestattet werden
miissen und sie iiberdies ihren Verpflichtungen
beziiglich der ehemaligen Militdrbankkredite
nachzukommen haben. Der GesetzesbeschiuBl
schafft auch eine eigene Rechtsgrundlage fiir
die Bestellung von 6ffentlichen Verwaltern
in den ehemaligen USIA-Betrieben.

Im Abschnitt III, der den Komplex der
Riickstellungen behandelt, 1i8t sich der Ge-
setzesbeschluf unter anderem von folgenden
Gedanken leiten: Riickstellungsanspriiche ge-
gen das Deutsche Reich und seine Einrich-
tungen, wie Reichsautobahnen, Organisation
Todt und so weiter, sind grundsidtzlich zu
behandeln wie Riickstellungsanspriiche auf
Vermogen, die dem Bund kraft Gesetz ver-
fallen sind. Bereits anhéingige Verfahren
gegen deutsche physische wund juristische
Personen sollen nach Moglichkeit erhalten
bleiben. Fir die Durchfithrung der Riick-
stellungsverfahren, die sich auf ehemals deut-
sches Vermogen beziehen, sieht der Entwurf
sohin verschiedene Verfahren vor, je nachdem
ob das Deutsche Reich beziehungsweise eine
seiner Einrichtungen oder eine andere physi-
sche oder juristische Person am 8. Mai 1945
Eigentiimer waren, wobei fiir die Beurteilung

des Eigentumsrechtes die Nichtigkeit der be-
haupteten Entziehung zunichst unberiick-
sichtigt bleibt, da sie sich ja erst im Zuge
des Verfahrens herausstellen kann.

In den SchluBbestimmungen soll es dem
Bundesminister fir Finanzen erméglicht wer-
den, die zur wirtschaftlichen Bereinigung
der mit dem Deutschen Eigentum zusammen-
hingenden Probleme notwendigen Verfiigun-
gen zu treffen. Verwertungen sind, wie die
Erliuternden Bemerkungen betonen, vielfach
schon &4uBerst dringend, weil insbesondere
Torso- und Splitterbetriebe ohne Schidigung
der Vermégenssubstanz und Gefdahrdung der
Arbeitsplitze nicht in der bisherigen Form

-weitergefithrt werden konnen.

Darum bestimmt der § 47 des Gesetz-
entwurfes: Der Bundesminister fir Finanzen
kann Vermiogenschaften, Rechte und Inter-
essen, die auf Grund des Staatsvertrages in
das Eigentum der Republik Osterreich iiber-
gegangen sind, verdullern. Die VerduBerung
bedarf, wenn der Preis im Einzelfall 2 Millionen
Schilling iibersteigt, der vorausgehenden Zu-
stimmung des Hauptausschusses des National-
rates. Eine VeriuBerung darf nur vorgenom-
men werden, wenn eine Aufforderung zur
Anbotstellung wenigstens sechs Woehen vorner
offentlich bekanntgemacht wurde. Die Vor-
schriften dieses Paragraphen beziehen sich
nicht auf Vermogenswerte, die wunter die
Bestimmungen des 1. und 2. Verstaatlichungs-
gesetzes fallen,

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung
vom 25. Juli 1956 einige Textberichtigungen
vorgenommen.,

Im Text des AusschuBlberichtes (51 der
Beilagen) sind auf Seite 2 in der Erlduterung
zu § 23, vorletzte Zeile, die Worte ,,bis
14. August 1945 richtigzustellen auf ,bis
14. August 1955, ‘

Hohes Haus! Der Finanzausschufl hat sich
in der gestrigen Sitzung mit dieser Vorlage
befaBt und mir den Auftrag erteilt, dem

‘Hohen Haus den Antrag zu stellen, gegen

diesen GesetzesbeschluB keinen Einsprueh
zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Porges. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! In der Hochstimmung
des militdrischen Sieges im Jahre 1945 haben
die alliierten Michte in ihren Vereinbarungen
den Begriff des Deutschen Eigentums in
Osterreich festgesetzt, ohne zu wissen, was
dieses Deutsche Eigentum in Osterreich eigent-
lich bedeutet, und ohne vorauszuahnen, welche
ungeheuren Schwierigkeiten fiir die davon

Betroffenen, nimlich fiir uns Osterreicher, aus
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diesem damals mit einiger Sorglosigkeit ge-
prigten Begriff des sogenannten Deutschen
Eigentums entstehen. Wir mufiten uns also
durch zehn Jahre mit diesemm Begriff des
Deutschen Eigentums in Osterreich im wahr-
sten Sinne des Wortes herumschlagen. Aus
diesem Begriff sind uns tausendfache Schwierig-
keiten erwachsen, und ich mdchte sagen:
Tagtiglich sind irgendwo innerhalb des Raumes
des Deutschen Eigentums in Osterreich neue
gigantische, oft unlésbare Schwierigkeiten und
Probleme aufgetaucht.

" Wir haben uns also mit diesem Begriff
des Deutschen Eigentums praktisch durch
ein volles Jahrzehnt beschiftigen miissen. Es
war nur selbstverstindlich und erklirlich,
dal dieses sogenannte Deutsche Eigentum
dann im Staatsvertrag, den wir vor nunmehr
14 Monaten bekommen haben, eine wesentliche
Rolle gespielt hat, dal dieses sogenannte
Deutsche Eigentum in den Staatsvertrags-
verhandlungen ebenfalls von ausschlaggeben-
der Bedeutung gewesen ist und daB dieses
sogenannte Deutsche Eigentum nunmehr auch
in den Regierungsverhandlungen, in den
Parteienverhandlungen zwischen den beiden
Koalitionsparteien eine ausschlaggebende Rolle
gespielt hat, dafl wir uns also nach dem
Staatsvertrag wieder mit dem Problem des
Deutschen Figentums beschiftigen muBten.

Wenn wir daher heute dieses Gesetz zu be-
raten und zu beschlieBen haben, so brauchen
wir uns mit den Einzelheiten selbst, glaube ich,
nicht mehr zu beschiftigen. Das Gesetz ist
vorberaten, in seinen ganzen Problemen auf-
gezeigt, Losungen wurden angebahnt und
versucht, soda} wir uns heute darauf be-
schrinken koénnen, eine Reihe von allgemeinen
Bemerkungen zu machen.

Ich mochte sagen, daB dieses Gesetz, das
wir heute beschlieBen, die Liquidation des
Unrechtes von 1945 ist. Wenn ich aber
weiter zuriickdenke und mir vergegenwirtige,
wo eigentlich die letzte Ursache zu suchen ist,
dann muB ich natiirlich sagen, daf das Ungliick
praktisch schon im Jahre 1938 begonnen hat,
in dem Augenblick, als mit der Annexion
Osterreichs - durch das Deutsche Reich hier
neue Vermdigensprobleme und neue Schwierig-
keiten geschaffen wurden.

Wir freuen uns — und das stellen wir mit
Genugtuung fest —, daB die Westmichte
auf jede Entschédigung fir das sogenannte
Deutsche Eigentum in Osterreich feierlich
verzichtet haben, und wir stellen mit Betriibnis
fest, daB es leider eine der alliierten Méchte
fiir gut befunden hat, uns Osterreicher, also
das erste von Hitler iiberfallene Land, mit
einer Kriegskontribution zu belegen, indem sie
uns veranlafit und gezwungen hat, fiir das so-

genannte Deutsche Eigentum in Osterreich
nicht weniger als 150 Millionen Dollar an die
Sowjetunion zu entrichten. Zu diesen 150 Mil-
lionen Dollar kommen noch, wie Sie alle
wissen, jene Hunderte von Millionen aus-
machenden Betrige, die wir nach Abschlufl
des Staatsvertrages fiir die sogenannten Schul-
denund Kredite bei der Russischen Militérbank
bezahlen muBten.

Es ist also eine erhebliche Belastung, die
uns von der Sowjetunion unter dem Titel
des Deutschen Eigentums aufgehalst wird,
eine erhebliche Belastung, -die nicht nur fir
uns in diesem Jahr wirkt, sondern auch in den
weiteren Jahren fortwirken wird. Es berithrt
daher schon etwas eigenartig, wenn sich in
den letzten Tagen das russische Regierungs-
blatt veranla8t gesehen hat, auf die Freund-
schaft des Osterreichischen mit dem sowjeti-
schen Volk hinzuweisen, und sein Befremden
dariiber ausdriickte, da wir nunmehr daran-
gehen, die russischen StraBennamen in Wien
und in Osterreich zu beseitigen. Sie sind
befremdet dariiber und betrachten unser Vor-
gehen als einen VerstoB gegen die Gsterrei-
chisch-sowjetische Freundschaft. Wenn die
Stalin-Plitze und die Stalin-Denkméler in den
Volksdemokratien beseitigt werden, so stiinde
es uns doch schlecht an, an einem Stalin-Platz
in Wien festzuhalten. Und wenn sich die
Russen beklagen, dafl wir diese Freundschaft
vielleicht nicht ernst nehmen, dann méchten
wir doch darauf hinweisen, daB wir die Kriegs-
kontribution von 150 Millionen Dollar als
Element betrachten, das der Erweiterung und
Steigerung dieser Freundschaft nicht sehr for-
derlich ist.

Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetz,
das wir heute beschliefen, iibernehmen wir
alle eine ungeheure Verantwortung, handelt
es sich doch um schitzungsweise ungefihr
800 Betriebe, um 800 Produktionsstitten, die
nunmehr in den &sterreichischen Wirtschafts-
korper eingegliedert werden. Welche vielleicht
heute noch ungeahnten Schwierigkeiten die
Eingliederung von soundso vielen Produktions-
stitten, von Erzeugungsstitten der verschie-
densten Sparten, von Betrieben mit einer
unterschiedlichen Belegschaftszahl ergeben
wird, diese Frage wird uns wohl in den néichsten
Jahren und vielleicht das ganze Jahrzehnt

| beschiiftigen. Es ist das nicht nur eine Auf-

gabe, die heute wir hier zu 16sen haben,; sondern
die auch noch unsere Nachfahren beschéftigen
wird.

Wir iibernehmen somit eine ungeheure Ver--
antwortung, aber wir iibernehmen sie gerne,
weil wir nun wissen, daB diese Betriebe, diese
Betriebsstitten nunmehr, in die dsterreichische
Wirtschaft eingegliedert, die Aufgabe haben,
der osterreichischen Wirtschaft, dem Oster-
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reichischen Konsum zu dienen und soundso
vielen Zehntausenden von Arbeitern und
Angestellten und deren Angehérigen Brot,
Arbeit, Lohn und Existenzbasis zu bieten.

Fiir uns Sozialisten war es schon vor einem
Jahr, als wir uns mit der Losung dieser Frage
beschiftigen muBten, eine Selbstverstidndlich-
keit, daB wir sagten: Das oberste Prinzip
mul} die Erhaltung der Arbeitsplitze fiir die
Arbeiter und Angestellten sein! Und wir
glauben, diesem Prinzip mit dem  heute zu
beschliefenden Gesetz in vollem Umfange
Rechnung zu tragen.

Ich méchte die Debatte, die driiben im
Nationalrat gehalten wurde, natiirlich nicht
wiederholen. Sie war sehr ausfiihrlich, und die
Redner der einzelnen Parteien haben sich so-
wohl mit dem Gesamtproblem als auch mit
einigen Details beschiftigt. Ich glaube aber,
daf man sich mit einem Redner, der dritben
im Haus gesprochen hat, doch etwas befassen
mulBl, weil dieser Redner, der iibrigens dann fiir
seine Fraktion die Ablehnung der Vorlage
kundgegeben hat, keinen &sterreichischen
Standpunkt eingenommen hat. Es hat fiir die
Fraktion der Freiheitlichen der Herr Professor
Dr. Pfeifer gesprochen und vor allem juristische
Grinde ins Treffen gefithrt, die nach seiner
Meinung diesem Vertragswerk und seinem
AbschluB entgegenstehen. Ja, der Herr Pro-
fossor Pfeifer hat sich in die Eisesregionen der
Jurisprudenz verstiegen und von der hohen
Warte des Rechtsprofessors aus uns vordoziert,
was alles in diesem Gesetz iiber die Durch-
filhrung des Staatsvertrages falsch ist, was
rechtswidrig ist und was uns nach seiner Mei-
nung hindern miifite, diesem Gesetz unsere
Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte dem-
gegeniiber doch auf einige klare und eindeutige
Bestimmungen des Staatsvertrages hinweisen.
Vielleicht gelingt es dem Herrn Professor
Pfeifer, aus den einfachen, klaren Worten in den
Staatsvertragsbestimmungen doch die richtige
Rechtsanschauung zu gewinnen.

Ich verweise auf den Artikel 22 iiber die
deutschen Vermogenswerte in Osterreich, in
welchem im ersten Satz, in der Pridambel
steht: ,,Die Sowjetunion, das Vereinigte Kénig-
reich, die Vereinigten Staaten von Amerika
und Frankreich haben das Recht, iiber alle
ehemaligen deutschen Vermdgenswerte in
Osterreich gemi dem Protokoll der Berliner
Konferenz vom 2. August 1945 zu verfiigen.”

In Punkt 6 steht: ,,Die Sowjetunion iiber-
trigt an Osterreich Vermdgensschaften, Rechte
und Interessen, die sie als deutsche Vermdogens-
werte ... innehat®‘.

In Punkt 11 steht: ,,Das Vereinigte Konig-
reich, die Vereinigten Staaten von Amerika und
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Frankreich iibertragen hiemit Osterreich alle

Vermogenschaften, Rechte und Interessen,
die von ihnen ... als ehemalige deutsche Ver-
mdgenswerte ... innegehabt oder beansprucht
werden.

Und in Punkt 13 steht wieder eindeutig und
klar: ,,Osterreich verpflichtet sich ..., keine
der ithm als ehemalige deutsche Vermdgens-
werte iibertragenen Vermogenschaften
in das Eigentum deutscher physischer Per-
gonen zu tbertragen.” :

Ich glaube, wenn sich der Herr Professor
Pfeifer vor seiner Rede diese einfachen Be-
stimmungen des Staatsvertrages angesehen
hitte, hitte er vielleicht jene Irrtiimer ver-
mieden, die er driiben im Nationalrat zum
Augdruck gebracht hat.

Herr Professor Dr.
Deutschland und die deutschen Interessenten,
die durch den Staatsvertrag um gewisse Ver-
mdgenswerte kommen, nun geschidigt seien
und daB es eigentlich dem Volkerrecht wider-
spricht, nunmehr diesen Menschen ihr Recht
vorzuenthalten. Ich mochte aber darauf hin-
weisen, daf am 5. Mai 1955, also zehn Tage vor
Abschlul des §sterreichischen Staatsvertrages,
die deutsche Bundesrepublik mit den alliierten
Michten einen Vertrag abgeschlossen hat, in
welchem Deutschland jede Regelung des
Deutschen Eigentums in Osterreich im vor-
hinein anerkennt und sich iiberdies bereit
erklért, seinen Staatsbiirgern, die durch den
dsterreichischen Stastsvertrag und seine Aus-
wirkungen geschidigt werden konnten, aus
Mitteln des Deutschen Reiches vollen Ersatz
und Entschidigung zu gewihren.

Ich muB wieder sagen, daf vielleicht der
Herr Professor Pfeifer diese eindeutigen und
klaren Bestimmungen tibersehen hat, denn
sonst hitte er nie dazu kommen kénnen, vom
Standpunkt des Rechtsprofessors aus solche
unsinnigen Dinge kundzutun, wie er es driiben
im anderen Hause getan hat.

- Aber demgegeniiber steht ja noch, daB wir,
meine Damen und Herren, auf alle Anspriiche
verzichtet haben, die wir an die deutsche
Bundesrepublik haben, da wir uns feierlich

‘verpflichtet haben, nicht den geringsten Er-

satzanspruch fiir alle jene Schiden zu stellen,
die uns wihrend des Krieges angetan wurden
und die eventuell nach KriegsschluB in Oster-
reich entstanden sind. Wir haben uns also
wirklich verpflichtet, unsere Anspriiche gegen
das Deutsche Reich zurilickzustellen, und
haben erklért, daB wir fiir alle Zukunft bereit
sind, all das zu vergessen, was uns hier in
Osterreich von seiten des Deutschen Reiches
durch die Annexion zugefiigt wurde.

Meine Damen und Herren! Nun kommt
noch etwas anderes, niimlich daB von einer

Pfeifer meint, daf}’
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gewissen Seite her die Beschlagnahme der
USIA-Betriebe durch RuBland als volker-
rechtswidrig betrachtet wurde. Ich méchte
sagen, daf die Beschlagnahme der Ooster-
reichischen Betriebe durch die Deutschen im
Jahre 1938 zumindest ebenso vdlkerrechts-
widrig gewesen ist, sodafll also auch dieses
Argument in sich zusammenfills.

Ich frage mich also, meine Damen und
Herren: Was wollten der Herr Professor
Pfeifer und die von ihm vertretene Freiheit-
liche Partei mit ihren Feststellungen? Was
wollten sie eigentlich, wenn sie uns erzdhlt
haben, dafl wir gar nicht berechtigt seien,
heute dieses Gesetz zu beschlieBen, diesem
Gesetz unsere Zustimmung zu geben, das ja
eigentlich nur die Probleme 16st, die durch den

-Staatsvertrag aufgeworfen wurden ?

Man kénnte iiber den Herrn Professor
Pfeifer ruhig zur Tagesordnung iibergehen.
Der Mann hat sein politisches Gesicht lingst
verloren, und man muB nur das mangelnde
politische Taktgefiihl einer politischen Partei
bedauern, die diesem Herrn die Wiederkehr ins
offentliche Leben erméglicht hat. Aber wenn
wir bedenken, daB vielleicht der Herr Professor
Pfeifer der Exponent einer bestimmten Gruppe
ist, dann muB ich mir das, was er sagt, doch
genauer anschauen. Ich frage mich: Wer steht
hinter dem Herrn und in wessen Auftrag spricht
der Herr Professor Pfeifer? Steht hinter ihm
nicht vielleicht eine Gruppe, die das groBe
Geschift in Osterreich gesechen hat, die
erwartet hat, daB mit den Betrieben und dem
Vermégen des Deutschen Eigentums in Oster-
reich Profite zu machen seien? TUnd ist er
nicht der Exponent jener, die nun sagen, das,
was hier geschieht, sei volkerrechtsmdng,
sei iiberhaupt rechtswidrig, was Osterreich
macht, entspreche nicht den Usancen des
internationalen Rechtes ?

Ich erinnere mich dabei mit einigem Unbe-
hagen, dal sich einige Osterreichische Wirt-
schaftsfithrer iiber den Kopf von Regierung
und Parlament hinweg in Deutschland zu
Verhandlungen mit deutschen Wirtschafts-
fithrern zusammengefunden haben, um #ber
diese Probleme zu reden, und ich stelle mit
Genugtuung fest, dal das sofortige Aufzeigen
dieser Aktion in der Offentlichkeit weitere Ge-
spriche unméglich gemacht hat und diesen
Gespriachen auch alle Erfolge genommen hat.

Ich freue mich nun, daB mit diesem Durch-
fiilhrungsgesetz klare Rechtsverhiltnisse ge-
schaffen wurden, klare Rechtsverhiltnisse,
die den Begriff des Deutschen Eigentums
eindeutig bestimmen und den Begriff der
Vermogenswerte und Produktionsstitten um-
grenzen, sodaB diese Betriebe nun die Moglich-
keit haben, auf Grund der geschaffenen Rechts-

grundlage ihr Produktionsprogramm, ihre In-
vestitionen und ihre Kreditverhandlungen
aufzunehmen und wirklich als Wirtschafts-
faktor in der Osterreichischen Gesamtwirt-
schaft und Produktion wirken und zum Besten
des osterreichischen Volkes beitragen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber
nicht — und das mdchte ich am Schlusse
meiner kurzen Ausfithrungen feststellen —,
daf unsere Aufgabe mit der BeschluBfassung
dieses Qesetzes erfiillt ist; ich glaube, daB wir
dariiber hinaus die Aufgabe haben, iiber das
Schicksal dieser sogenannten Betriebe des
Deutschen Eigentums weiterhin zu wachen,
daB wir die Aufgabe haben, uns weiterhin um
diese Betriebe zu kiimmern, uns um ihr Wohl
und ihr Wehe und um ihre Erfolge in dem
BewuBtsein zu kiimmern, daf3 — das erwidhne
ieh nochmals — davon das Schicksal und das
Leben von Zehntausenden von Menschen
abhiingt. Wir Sozialisten werden dafiir sorgen,
dafl das Augenmerk nicht nur der Verwaltung,
sondern auch aller jener, die heute an der
BeschluBfassung mitwirken, diesen Betrieben
und ihrem Wohl weiterhin zugewendet wird.

In diesem Sinne und erfiillt von dem Be-
wuBtsein dieser Verantwortung, meine Damen
und Herren, werden wir dem Gesetz unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Ing. Helbich. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesrat Ing. Helbich: Hohes Haus!
Das 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz be-
schiftigt sich mit jenen Fragen, die uns die
Nachkriegszeit mit ihren schweren politischen
und wirtschaftlichen Eingriffen, die Vertrige
der Allilerten und schlieflich der &sterreichi-
sche Staatsvertrag zur Loésung aufgegeben
haben. Die unmittelbare rechtliche Grundlage
des Gesetzes ist der Osterreichische Staats-
vertrag, der am 15. Mai 1955 im Belvedere
von den Vertretern der vier Grofmichte
und unseres Landes unterzeichnet wurde und
gerade heute vor einem Jahr nach seiner
Ratifizierung durch die Vertragsmichte rechts-
wirksam geworden ist. Durch ihn hat unser
Vaterland nicht nur die lang ersehnte Freiheit
und Souverinitit wiedererlangt, es hat auch
das ehemalige deutsche Eigentum iibertragen
bekommen, tiber dessen Behandlung sich die
Alliierten selber in den langen Jahren der
Besetzung nicht einig waren.

Es war vorherzusehen, da nicht sofort eine
Lésung der mit der Ubergabe des ehemaligen
deutschen Eigentums verbundenen &uferst
schwierigen Fragen mdglich war, doch konnte
kaum angenommen werden, daB das 1. Staats-
vertragsdurchfiihrungsgesetz dem Nationalrat
erst nach einem vollen Jahre zur BeschluB-
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fassung vorgelegt werden wiirde. In der
Zwischenzeit sind zahlreiche Arbeitsentwiirfe
des Gesetzes ausgearbeitet und mit den
Interessenvertretungen eingehend beraten wor-
den. Die Verwaltungsbehérden und die ordent-
lichen Gerichte muften sich mit den Fragen
des Osterreichischen Staatsvertrages beschif-
tigen. Dadurch ist eine Kldrung der duBerst
schwierigen rechtlichen und wirtschaftlichen
Probleme erreicht worden, zu der der dsterreichi-
sche Verwaltungsgerichtshof und der Oberste
Gerichtshof durch ihre Entscheidungen wesent-
lich beigetragen haben. Konnte es nimlich, da
im Staatsvertrag nur von einer Ubertragung
des deutschen Vermogens an die Republik
Osterreich die Rede ist, zunéchst zweifelhaft
sein, ob das volle Eigentumsrecht an diesen
Vermégenswerten auf die Republik Osterreich
iibergegangen sei, so haben unsere hochsten
Gerichtshofe unterdessen eindeutig festge-
stellt, daf die Republik Osterreich in der
Mehrzahl der Fille durch den Staatsvertrag
urspriingliches Eigentum an den ehemals
deutschen Vermdégenswerten erworben hat.

In diesem Zusammenhang mufB auch auf Ar-
tikel 23 des Staatsvertrages, in dem die Repu-
blik Osterreich auf alle eigenen und seiner
Staatsbiirger Forderungen gegeniiber Deutsch-
land seit dem Jahre 1938 verzichtet hat, und
auch Artikel 3 Abs. 2 der Pariser Vertrige
hingewiesen werden, in denen sich die Bundes-
republik Deutsehland schon vor der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages verpflichtet hat,
die Regelung der deutschen Vermigenswerte
in Osterreich durch die Alliierten hinzunehmen.

Ausgehend von diesen Grundsitzen wird
im Gesetz, das von der Verwaltung wie von der
Wirtschaft schon dringend erwartet wurde,
eine klare Begriffsbestimmung des Deutschen
Eigentums gegeben. Im groBen verfolgt das
Gesetz das Ziel, auf dem Gebiet des Vermégens,
das durch den Staatsvertrag an die Republik
Osterreich #ibertragen “wurde, rechtlich und
faktisch  gesicherte Verhiltnisse zu schaffen
und die Leistungsfihigkeit und Wirtschafts-
kraft der tibernommenen Betriebe zu erhalten
und zu festigen.

Das unter offentlicher Verwaltung stehende
land- und forstwirtschaftliche Vermogen weist
éine Besitzmasse von rund 110.000 Hektar
auf, von dem der iberwiegende Teil forst-
wirtschaftlich genutzt ist. Das land- und
forstwirtschaftliche Vermogen umfaBt rund
860 einzelne Vermigenschaften, von denen
490 Sffentlich verwaltet werden und der Rest
unter offentlicher Aufsicht steht. Das Grund-
vermogen  umfaBt Mietwohngrundstiicke,
Bauflachen, Einfamilienhéuser und so weiter.
1481 Falle stehen unter 6ffentlicher Verwaltung
oder Aufsicht. Dazu kommt noch das ehemalige

Reichsvermégen, das rund 2000 Vermdgens-
werte umfaBt. Es stehen ferner 852 gewerbliche
Betriebe unter offentlicher Verwaltung oder
Aufsicht. Von diesen Betrieben zihlen 353 zur

Industrie, 333 zum Gewerbe und 166 zum '

Handel. Der Beschiftigtenstand betréigt rund
45.500. Dazu kommen noch rund 300 sonstige
Vermdégenschaften.

Fiir diese Vermogenswerte kommt das
1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz zur An-
wendung, von dem ich folgende wichtige
Punkte behandeln méochte:

Der Begriff des Deutschen Eigentums war

dem Osterreichischen Recht fremd, sodaf
sich aus dieser Tatsache zahlreiche Schwierig-
keiten ergeben haben.
vertrag noch in den Ubergabeprotokollen
ist geklirt, was unter dem Begriff des Deutschen
Eigentums zu verstehen sei. Die Alliierten
haben in den Potsdamer Vertrigen das Deut-
sche Eigentum auBerhalb der damaligen Gren-
zen Deutschlands in Anspruch genommen, so-
daB darunter nur jene Vermdgenswerte ver-
standen werden konnen, die frither dem
Deutschen Reich oder einer seiner Einrichtun-
gen oder einer deutschen physischen oder
juristischen Person gehdrt haben.

In Osterreich haben die Alliierten, vor allem
die Russen, unter dem Titel Deutsches Eigen-
tum auch andere Vermdgenswerte, die nicht
deutschen Vorbesitzern gehort hatten, be-
schlagnahmt, die durch den Staatsvertrag
der 8sterreichischen Regierung iibergeben wur-
den.

Das Gesetz unterscheidet daher zwischen
Vermégenschaften, die auf Grund des Staats-
vertrages in das Eigentum der Republik
Osterreich iibergegangen sind, und sonstigen
durch eine der Vier Méchte im Zusammenhang
mit dem Staatsvertrag iibergebenen Ver-
mogenswerten. Diese Unterscheidung ist not-
wendig geworden, weil eine Reihe von Ver-
mogenswerten, die nach dem Staatsvertrag
an Osterreich iibergeben wurden, am Stichtag
8. Mai 1945 Osterreichern oder anderen nicht-
deutschen physischen oder juristischen Per-
sonen gehért haben. Diese Gruppe von
Vermégenschaften wurde Osterreich iibergeben,
ohne daB sie in das Eigentum der Republik
Osterreich tibergegangen sind. Als Stichtag
fir die deutsche Staatszugehorigkeit wird im
Gesetz sowohl bei den physischen als auch bei
den juristischen Personen der 8. Mai 1945
festgesetzt. Daneben werden Regelungen fiir den
Fall getroffen, daB eine Person am Stichtag
zwei oder mehrere Staatszugehorigkeiten be-
sessen hat. Auch die Zwangseingebiirgerten
und die Umsiedler wurden von der deutschen
Staatsangehorigkeit herausgenommen.
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Wo immer im Wirtschaftsleben Vermdgens-
werte auf einen anderen iibergehen, tritt
auch die Frage der Haftung fiir Verbindlich-
keiten des Ubergebers auf, mit der sich das
Durchfiihrungsgesetz auch befaBt. Als Grund-
satz wird festgestellt, dal die neuen Eigentiimer
fir die alten Verbindlichkeiten ausschlieBlich
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes haf-
ten; also die allgemeinen Vorschriften des
biirgerlichen Rechtes nicht angewendet werden
kénnen. Die Haftung des neuen Eigentiimers
beschréinkt sich auf den iibergegangenen Ver-
mogenswert. Wenn im Einzelfall durch diese
Bestimmungen ein Osterreichischer Gliubiger
hart getroffen werden kann, etwa wenn die
Republik Osterreich ein véllig herunterge-
wirtschaftetes Unternehmen iibernommen hat
und nun die Forderung des Osterreichischen
Glaubigers gegen dieses Unternehmen im
iibergegangenen Vermogenswert keine Deckung
findet, so kann doch die Republik Osterreich
nicht fiir Verbindlichkeiten in einem Umfang
haftbar gemacht werden, der gerechtfertigt
wire, wenn die Ereignisse des Krieges und der
Nachkriegszeit nicht eingetreten wiren.

Es war fir uns von allem Anfang an klar
und eine Selbstverstindlichkeit, daB Ver-
mogenswerte, die durch den Staatsvertrag
in das Bigentum der Republik Osterreich
ibertragen wurden, auch jenen fritheren
deutschen Personen herausgegeben werden,
die die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
besitzen. Da das Gesetz grundsdtzlich
vom Stichtag des Inkrafttretens des dster-
reichischen Staatsvertrages, nimlich dem
27. Juli 1955, ausgeht, wird dieser Termin
auch fiir die Frage der Staatsbiirgerschaft
festgesetzt. Es gelten also alle aus dem
ehemaligen  deutschen  Eigentum
deutschen physischen Person in das Eigentum
der Republik Osterreich iibergegangenen Ver-
mogenswerte als am 27. Juli 1955 dieser
physischen Person ibereignet, wenn sie spi-
testens bis zu diesem Zeitpunkt Neudster-
reicher geworden war. Es ist zu begriiBen, da8
diese Regelung auch fiir die Erben gilt. Wer
am 8. Mai 1945 nicht deutscher Staatsbiirger

- war oder wer bis spiitestens 27. Juli 1955 die

Osterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
hat, kann in einem Gerichtsverfahren die
Feststellung erwirken, daB seine Vermdogens-
werte nicht auf die Republik iibergegangen
sind. :

An dieser Stelle darf fir die Osterreichische
Volkspartei festgestellt werden, daB sie den
Grundsitzen des Rechtes und der Sittlichkeit
entsprechend fiir eine faire und freund-
schaftliche Losung der noch offenen Fragen
in der Auslegung des Staatsvertrages, so zum
Beispiel die des ,kleinen Deutschen Eigen-
tums®, weiter eintreten wird.

einer

GroBe Bedeutung haberi die Bestimmungen
des § 22 {iber die Haftung fiir die Verbindlich-
keiten der friiheren USIA-Betriebe. Die Haf-
tung ist zundéichst mit den iibergebenen Ver-
mogenswerten beschriinkt. Sie erstreckt sich
aber auch auf die bekannten Kontrollbank-
schulden. Wiihrend die Republik Osterreich
diese fraglichen Verbindlichkeiten der USIA-
Betriebe der sowjetischen Besatzungsmacht
mit rund 70 Prozent ablésen muBte, sicht das
Gesetz eine Begriindung dieser Verbindlich-
keiten und daraus folgend eine Haftung der
Betriebe bis zu vollen 100 Prozent vor. Es
mull anerkannt werden, dal diese unge-
wohnliche Regelung vor allem aus dem Grund

 gewihlt wurde, weil man mit groBen Ausfillen

rechnen muB. Die volle Begleichung der
Schulden durch finanziell stirkere Betriebe
gibt allerdings die Moglichkeit, den ausge-
bluteten Betrieben beim NachlaB dieser Schul-
den mehr entgegenzukommen. Fs ist erfreu-
lich, da8 nach den Ausfithrungen der zu-
sténdigen Stellen die Eintreibung dieser Schul-
den die Existenz der Betriebe nicht gefihrden
darf und ein entsprechender Hinweis aus-
driicklich in die Erliuternden Bemerkungen
aufgenommen wurde. ,

Sowohl der Bund als auch die Linder und
Gemeinden verzichten auf die Festsetzung und
Einhebung von Abgaben, die die Zeit vor dem
14. August 1955 betreffen. Diese Regelung
trifft manche Gemeinden und Lander beson-
ders hart. Beitrige zur gesetzlichen Sozial-
versicherung kénnen allerdings fiir den Zeit-
raum vor dem 14, August 1955 eingetrieben
werden, doch nur mit Zustimmung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen.

Das Gesetz ermichtigt ferner den Bundes-
minister fiir Finanzen, Vermogenschaften,
Rechte und Interessen, die auf Grund des
Staatsvertrages in das Eigentum der Republik
Osterreich iibergegangen sind, zu verduBern.
Die VeriuBerung bedarf, wenn der Preis
im Einzelfall 2 Millionen iibersteigt,. der
vorausgehenden Zustimmung des Hauptaus-
schusses des Nationalrates.

Die Osterreichische Volkspartei hat von
Anfang an den Grundsatz vertreten, daB
Betriebe, die im Einzelfall fiir die Allgemein-
heit vorteilhafter von einem Privatunter-
nehmer gefiihrt werden, zugunsten des Staates
und der Volkswirtschaft gegen angemessenes
Entgelt abgestoBen werden sollen. KEs ist
zu hoffen, daB im allgemeinen Interesse auch
der Hauptausschull des Nationalrates, dem
die vorherige Zustimmung zur Ver#iuBerung
bei einem Preis von mehr als 2 Millionen
vorbehalten ist, nach diesen wirtschaftlichen
Gesichtspunkten seine Entscheidungen treffen
wird, Es ist unserer Meinung nach nicht das
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Interesse des Staates, moéglichst viele Betriebe
in eigener, meist kostspieliger Verwaltung
zu fithren, sondern moglichst viele gute
Steuerzahler zu erhalten. Dafiir bietet aber
eine Betriebsfithrung nach streng privatwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten in aller Regel
mehr Gewihr. (Beifall bei der OV P.)

Soweit die wichtigsten Bestimmungen des
1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes.

Die volle Bedeutung der durch das Gesetz
angebahnten Eingliederung des groBen, bisher
exterritorial wirtschaftenden Komplexes in
die dsterreichische Volkswirtschaft ist aber
erst aus dem Hintergrund der seit 1945
stattgefundenen wirtschaftlichen Entwicklun-
gen in' unserem Lande zu ersehen. Trotz
umfangreicher Kriegszerstérungen und Demon-
tagen, trotz vierfacher Besetzung, trotz der
bis zum Staatsvertrag aus dem Wirtschafts-
geflige ausgegliederten ehemaligen USTA-Be-
triebe ist es in gemeinsamer Arbeit gelungen,
Osterreichs Wirtschaft ungleich lebensfihiger
und zukunftsreicher zu gestalten als in der
Vorkriegszeit.

Die dsterreichische Landwirtschaft hat den
Grad der Selbstversorgung von 40 Prozent
im Jahre 1945 auf 85 Prozent im Jahre 1955
gesteigert, obwohl rund 175.000 Landarbeiter
und 200.000 Hektar Kulturflichen weniger
zur Verfiigung stehen als 1937. Die Industrie
produziegte im Jahre 1956 um 120 Prozent
mehr als im Jahre 1937. Die Zahl der Be-
schiftigten ist von 1,337.000 im Jahre 1937
auf mehr als 2 Millionen gestiegen. Das
Volumen der Exporte war im Jahre 1955
doppelt so hoch wie im Jahre 1937, obwohl
die traditionellen Mérkte im Osten und Sid-
osten aus den bekannten politischen Griinden
fast ausgefallen sind. Im Fremdenverkehrs-
jahr 1954/55 sind mit 13,2 Millionten Auslénder-
iibernachtungen die Vorkriegsleistungen bereits
um 94 Prozent gegeniiber 1936/37 iiberboten.
Erstmals seit dem Bestehen der Republik
Osterreich konnte im Jahre - 1953 eine
aktive Zahlungsbilanz erreicht werden. Das
osterreichische Sozialprodukt war im Jahre
1945/46 auf ein Drittel der VorkriegsgréBe
geschrumpft. Im Jahre 1955 war es schon
um 66 Prozent gréfer als vor dem XKriege.
Wiahrend im Jahre 1937 nur 6 bis 7 Prozent
des Sozialproduktes fiir Investitionen abge-
zweigt = werden konnten, betrug die In-
vestitionsrate in den vergangenen Jahren
rund 19 Prozent, 1954 und 1955 gar 22 und
24 Prozent.

Aus Schutt und Asche sind moderne Pro-
duktionsstitten errichtet worden und Hundert-
tausende neuer Dauerarbeitsplitze erstanden.
Durch den Ausbau der Wasserkrifte und
durch die Erschliefung der Erdél- und Erd-

gasvorkommen steht die dsterreichische Wirt-
schaft heute auf wesentlich tragfihigeren
Grundlagen als in der Vergangenheit, obwohl
die Kriegs- und Nachkriegsschiden rund
100 Milliarden Schilling betragen haben. Mit
dieser Summe, mit diesen 100 Milliarden,
kénnte man, wenn wir uns das veranschau-
lichen wollen, die Donaukraftwerkskette, be-
ginnend bei Jochenstein bis Hainburg — in
diesem Raum sind zehn Donaukraftwerke
geplant ——; nicht einmal bauen, sondern
finfmal. TUnd mit diesen 100 Milliarden
kénnte man die Autobahn von Salzburg bis
Wien nicht ein mal, sondern zwanzigmal bauen.

Wir sehen also aus diesen Zahlen, wie
méchtig und wie schwer diese Kriegs- und
Nachkriegsschiden unser osterreichisches Va-
terland betroffen haben.

Wenn man sich diese wirtschaftliche Ent-
wicklung vor Augen hélt, dann wird man
zur Erkenntnis gelangen, dal es wohl in
relativ kurzer Zeit gelingen miiflte, den uns
durch den 8sterreichischen Staatsvertrag iiber-
tragenen Wirtschaftskomplex in die Gesamt-
wirtschaft organisch einzubauen, auf welches
Ziel hin das vorliegende Staatsvertragsdurch-
filhrungsgesetz einen ersten entscheidenden
Schritt bedeutet.

Die Garanten fiir die weitere giinstige
Entwicklung werden aber auch in aller Zukunft
die ausdauernde, auf Leistung bedachte Arbeit
des ganzen Osterreichischen Volkes und das
Vertrauen in die eigene Kraft sein. Osterreich
geht einer gesicherten Zukunft entgegen,
wenn wir nur arbeiten und an uns g:auben.

Aus allen diesen Uberlegungen stimmen
wir dem vorliegenden Gesetzesbeschlul - zu.
( Beifall bei der gVP. )

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das SchluBwort ¢

Berichterstatter Haller : Danke, ich verzichte.

Vorsitzender: Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 25. Juli 1956: Bundesgesetz, betreffend
eine zusitzliche Milchpreisstiitzung und eine
Zuwendung an den Milchwirtschaftsfonds
(Milchpreisstiitzungsgesetz 1956)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu Punkt 2
der Tagesordnung: Milehpreisstiitzungsgesetz
1956.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Vigel. Ieh bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

253
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Berichterstatter Vogel: Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem uns nun beschiftigenden Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates soll eine eminent
wichtige Angelegenheit, iber die schon viele,
viele Monate mit mehr oder weniger Auf-
regung verhandelt wurde, endlich geregelt
werden. Die Sache ist deshalb so wichtig,
weil die Existenz eines ganzen Berufsstandes
und innerhalb dieses Berufsstandes insbe-
sondere die der kleinen und Bergbauern
von der richtigen Losung dieser Frage abhidngt.
Denn was fiir den Arbeiter der Lohn, fiir
den Angestellten das Gehalt ist, ist fir diese
Angehérigen des béuerlichen Berufsstandes
der Preis fiir ihre Produkte. Da nun die
Milch in vielen Bauernwirtschaften und ins-
besondere — das ist immer wieder zu be-
tonen — bei den Bergbauern und Klein-
bauern das wichtigste, ja vielfach sogar das
einzige Produkt ist, das verkauft werden
kann, so wird eben der Lohn, den diese
Bauern fiir sich und ihre mitarbeitenden
Frauen und Kinder fiir ihre harte und schwere
Arbeit erzielen, fiir die es meist keinen
8 Stunden-Tag gibt, von der Hohe des Erloses
fiir die Milch bestimmt.

Die Preise fiir die Milch und fir die Milch-
erzeugnisse, wie Butter, Kiise, Topfen und
8o weiter, sind bekanntlich nach den : Be-
stimmungen des Preisregelungsgesetzes amt-
lich festgesetzt. Hier handelt es sich nun
um zweierlei Arten von Preisen. Erstens um
den Erzeugerpreis, das ist das, was der Bauer
fiir seine abgelieferte Milch bekommt, und
zweitens um den Konsumentenpreis, das ist
der Preis, den der Konsument oder der Ver-
braucher fiir die Milchprodukte nach Hinzu-
rechnung der Verarbeitungs- und Transport-
kosten und der Handelsspannen zu bezahlen
hat.

Der Erzeugerpreis wurde letztmalig im

Jahre 1951 anliBlich des Abschlusses des

5. Lohn- und Preisabkommens pro Liter
Kuhmilch mit einem Fettgehalt von 3,5 Pro-
zent mit 1,40 S festgelegt. Da sich alsbald
herausstellte, dal mit diesem Preis die Ge-
stehungskosten nicht mehr gedeckt werden
konnten, wurde im Jahre 1952, und zwar
ab 1. Juli, aus Bundesmitteln ein Stiitzungs-
betrag von 20 Groschen pro Liter dazu-
Schon damals war es nur dadurch
moglich, den Konsumentenpreis unverindert
zu lassen und den Erzeugern trotzdem einen um
20 Groschen erhéhten Milchpreis zu sichern.

Da nun seither, also seit dem Jahre 1952,
sowohl die Lohne der verschiedensten Arbeiter-
kategorien — somit auch der Landarbeiter —
als auch die Preise insbesondere fiir alle
Wirtschafts- und Bedarfsartikel, die der Land-

wirt. braucht und die er daher kaufen muB8,
ganz bedeutend gestiegen sind, konnten die
einfachen Gestehungskosten fiir die Erzeugung
von Mileh immer weniger gedeckt werden,
sodafl dieser Erzeugungszweig immer mehr
zu einem Verlustgeschift wurde. Da nun
ein solcher Zustand bei lingerem Andauern
zwangsliufig zu einer Reduzierung und zu
einem empfindlichen Riickgang der Produk-
tion fiihren mufite, war es unerliflich, den
Erzeugerpreis so festzusetzen, dafl die Er-
zeugung von Milch mindestens anndhernd
wieder lohnend wird. Obwohl die Berechtigung
dieses Verlangens allseits anerkannt worden
ist und anerkannt werden muBte, bedurfte -
es langer und zsher Verhandlungen iiber
die Frage der Aufbringung der hiefir er-
forderlichen Mittel. Es ist dem Hohen Hause
hinlanglich bekannt, daf3 diese Verhandlungen
schon monatelang gefithrt worden sind, daf
es verschiedene Ansichten, verschiedene Fir
und Wider in dieser Frage gegeben hat.
Ich glaube daher, es mir und Ihnen erlassen
zu konnen, ndher auf diese Dinge einzu-
gehen.

Da die Milch nun eines der wichtigsten,
allerdings — das muB auch gesagt werden —
heute noch eines der billigsten Volksnahrungs-
mittel  darstellt, haben bei diesen Verhand- -
lungen die Vertreter der Verbraucher immer
wieder dargelegt, daf, wenn die auch von
ihnen als berechtigt anerkannte Erhéhung
des Erzeugerpreises auf die Verbraucher iiber-
wilzt wiirde, dies unweigerlich zu allgemeinen
Lohnerhohungen oder zu Forderungen nach
allgemeinen Lohnerhéhungen fithren miifite.
Um dem auszuweichen, wurde in diesen
Verhandlungen der Ausweg gesucht und ge-
funden, daB, analog wie damals im Jahre 1952
— um eben den Konsumenten mit der Er-
héhung des “Erzeugerpreises nicht zu be-
lasten —, diese Erhohung durch einen er-
hohten Stiitzungsbetrag des Bundes ab-
gegolten werden soll. Dadurch konnen
auch die Preise fiir Molkereiprodukte, wie
Kise, Butter und die anderen Produkte,
unverindert belassen werden, brauchen in-
folgedessen nicht erhdht zu werdén.

Der uns vorliegende Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates bestimmt daher in § 1, daf
das Landwirtschaftsministerium erméchtigt
wird, den bisherigen Stiitzungsbetrag von
20 Groschen pro Liter Milch mit Wirkung
vom 1. Mirz 1956 an auf 50 Groschen zu
erhohen. Damit wire nun der eine Preis, der
Erzeugerpreis, geregelt.

Nun haben aber auch die Verarbeitungs-
betriebe, insbesondere die Molkereien, deren
Aufgabe es ja ist, die Konsumenten mit
Frischmilch, mit Konsumentenmilch zu ver-
sorgen, rechnerisch nachgewiesen, dafl sie mit
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den im Jahre 1951 auf Grund des damaligen
Erzeugerpreises von 1,40 S errechneten und
festgesetzten  Verarbeitungsspesen  sowie
auch Handelsspannen nicht mehr das Aus-
langen finden kénnen und daB sie infolge-
dessen auBerstande seien, die absclut be-
rechtigten Forderungen der Molkereiarbeiter,
die schwer und verantwortungsvoll arbeiten
miissen, nach einer entsprechenden Lohn-
_ erhdhung zu erfiillen. Diese Lohnerhdhung
bei den Molkereiarbeitern ist meines Erachtens
unerléBlich, weil sonst die Gefahr besteht,
daB es in kiirzester Zeit tberhaupt keine
Molkereiarbeiter mehr gibt, was natirlich
auch wieder die Versorgung der Konsumenten
mit entsprechend richtig bearbeiteter Milch
in Frage stellen wiirde. Weiters haben diese
Betriebe auch wieder rechnerisch nachge-
wiesen, dafl die Preise in den verschiedensten
Sparten gestiegen sind — ich mé&chte hier
nur an die Steigerung der Kohlenpreise er-
innern, die gerade bei der Pasteurisierung,
bei der molkereimifligen Behandlung der
Milch eine bedeutende Rolle spielen —, dafl
sich weiters die Transportkosten bei der
Zustellung der Milch erhoht haben, daB sich
auch die Preise fiir das Kannen- und Ma-
schinenmaterial erhoht haben und daB die
Molkereien daher alle diese Preiserhéhungen
in den ihnen zugestandenen Spannen nicht
mehr unterbringen kénnen.

Um nun auch dem einigermafen Rechnung
zu tragen, bestimmt der § 2 des uns vor-
liegenden Gesetzes, dal das Bundesministerium
fir Finanzen ermichtigt wird, dem Milchwirt-
schaftsfonds zur Erfiillung seiner Ausgleichs-
verpflichtungen im Geschiftsjahr 1956 einen
Zuschull bis zum Betrag von 42 Millionen
Schilling zur Verfiigung zu stellen.

Da aber mit dieser MaBnahme den be-
rechtigten Forderungen der Verarbeitungs-
betriebe noch bei weitem nicht entsprochen
werden konnte, muBlte — was zwar nicht
Gegenstand dieses Gesetzes ist, was ich aber
der Vollstindigkeit halber: doch erwihnen
mdchte — auch der Konsumentenpreis fiir
Konsummileh etwas, und zwar von 2,12 S
auf 2,20 S pro Liter, also um 8 Groschen,
erhoht werden. .

Auch mit dieser Erhéhung konnte die For-
derung der Verarbeitungsbetriebe noch nicht
voll befriedigt werden, denn sie haben nach-
gewiesen, daf} sie eine weit groBere Erhéhung
brauchen, um ihren Betrieb aufrechtzuer-
halten, um ihren Aufgaben zu geniigen.
Man ist daher zu dem Entschluf gekommen,
diesen Verarbeitungsbetrieben durch Herab-
setzung des Fettgehaltes der Konsummilch
von 3,5 auf 3,2 Prozent eine zusiitzliche Ein-
nahme zu verschaffen.

Der § 8 regelt, wie diese Leistungen des
Bundes zu verrechnen sind.

Im § 4 wird bestimmt, da zur Deckung des
sich aus diesen Leistungen des Bundes er-
gebenden Mehraufwandes im Haushaltsjahr
1956 die Osterreichische Mineralélverwaltung
einen Betrag von 300 Millionen Schilling als
Forderzins — diese Bezeichnung wurde vom
Finanz- und Budgetausschuff des National-
rates noch eingefiigt — an den Bund abzu-
fihren hat.

Hohes Haus! Uber diese Frage ist im Zuge
der Verhandlungen sehr viel debattiert worden.
Es wurden verschiedene Vorschlige zur
Bedeckung des fiir die Erhéhung des Erzeuger-
preises notwendigen Mehraufwandes gemacht,
und man einigte sich dann zum Schluf endlich
auf diese Form, daB eben der Férderzins fiir
diesen Zweck herangezogen wird.

§ 5 regelt die Vollziehung, und zwar in der
Weise, daB das Landwirtschaftsministerium
und das Finanzministerium mit der Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes betraut werden.

Hohes Haus! Wenn diese Regelung vielleicht
nicht in allem voll entspricht oder nicht allen
sympathisch ist, so sind wir, wie ich glaube,
doch alle der Uberzeugung, daB es unbedingt
notwendig war, in dieser eminent wichtigen
Frage eine Regelung zu treffen. Diese ist
jetzt im Zuge der Verhandlungen gefunden
worden. ‘

Der FinanzausschuB8 hat sich gestern mit
dieser Vorlage befalt und hat mich beauf-
tragt, dem Hohen Bundesrat den Antrag
zu stellen, gegen diesen Gesetzesbeschlul' des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Frau
Bundesrat Rudolfine Muhr gemeldet. Ich
erteile ibr das Wort.

Bundesrat Rudolfine Muhr: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Milch und Brot
sind die wichtigsten Grundnahrungsmittel der
Fanilie und der Bevélkerung. Aus diesem
Grunde ist es absolut begreiflich, daB sich die
Verhandlungen iiber die Regelung des Milch-
preises so lange hinausgezogen haben, dal
sich die Gemiiter dabei sehr erregten und
daB sich die &ffentliche Meinung damit be-
schiftigt hat. Auf der einen Seite waren es
die Bauern, die einen erhdhten Produzenten-
preis forderten, aber auf der anderen Seite
standen die Konsumenten, die meist nicht
in der Lage sind, bei gleichbleibenden Léhnen
eine Erhohung fiir ein so wichtiges Lebens-
mittel zu tragen.

Unseren Standpunkt zu dieser Frage hat
meine Parteifreundin, die Abgeordnete Floss-
mann im Nationalrat bereits dargelegt. Ich
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mochte nur eines unterstreichen: Wir haben
uns niemals der Notwendigkeit verschlossen,
daBl die Bauern den Preis fiir ihre Produkte
erhalten, der ihnen wund ihren Familien
die Existenzgrundlage sichert. Aber ich
mochte heute sagen, dafl wir nach wie vor der
Meinung sind, dal die Regelung eine sozialere
gewesen wire, wenn unser Vorschlag auf Er-
héhung der Branntweinsteuer und Ein-
fiilhrung einer Abgabe fiir den Holzexport ange-
nommen worden wire. (Bundesrat Mayr-
hauser: Sehr richiig!)

Ich méchte mich jetzt nur ganz kurz mit
einer Begriindung, die fiir die Regelung, wie
sie im Gesetz nun vorgesechen ist, immer
wieder angefiihrt wurde, beschiftigen. Es
wird immer wieder gesagt, die Lebenshaltung
der breiten Massen des Volkes habe sich grund-
legend verbessert und es kénne daher eine so
geringfiigige Verteuerung der Milch allen zu-
gemutet werden.

Ich finde diese Erhohung des Milchpreises
gar nicht so geringfiigig, denn sie besteht ja
nicht nur darin, daB die Milch um 8 Groschen
teurer wird, sondern es wird auch der Fett-
gehalt herabgesetzt. Das bedeutet, da8 die
Milch an Nahrwert verliert. Ich gebe ohne
weiteres zu, dafl es Kreise gibt, fiir die auch
eine grioflere Erhohung des Milchpreises durch-
aus keine Rolle spielt, weil deren Friihstiicks-
tisch genau so reich gedeckt sein wird, wie es
vordem der Fall war.

Es ist sehr viel von dem niedrigen Milchpreis
gesprochen worden, aber niemand hat wvon
den niedrigen Lohnen, die es auch in Osterreich
noch gibt, gesprochen. Es gibt tausende und
abertausende weibliche und ménnliche Ar-
beiter, aber auch Angestellte, die heute noch
ein Einkommen unter 1000 S haben. Fiir sie ist
diese sogenannte minimale Erhéhung des
Milchpreises schon von einer grofien Bedeu-
tung.

Aber es gibt drei Gruppen, fiir die die Ver-
teuerung besonders hart ist. Die erste Gruppe
ist die der kinderreichen Familien. Die zweite
Gruppe sind die Altrentner, und dann
gibt es noch eine Gruppe, die wohl klein ist,
weil wir erfreulicherweise in unserem Land
von einer Vollbeschéftigung sprechen kdnnen,
aber das sind trotz alldem noch 70.000 Arbeits-
lose. Und jedem Arheitslosen, der - diese
Milchpreiserhhung mitbezahlen mu8, wird es
sehr schwerfallen, das auch auszugleichen.

~ Wenn man davon spricht, daf sich die
Lebenshaltung der Bevélkerung verbessert
hat, so mochte ich hier einen Satz zitieren,
der in einer Resolution der Generalver-
sammlung des Osterreichischen Familienbundes
zu finden ist, Da wird nidmlich festgestellt,
daB trotz aller Initiativen zu dem Familien-

lastenausgleich heute gerade jene Familien,
die drei oder mehr Kinder aufziehen, noch
vielfach auf der Hungerebene leben. Diese
Familien miissen fast ihr gesamtes Einkommen
fiir die Erndhrung aufwenden, sodaf fiir einen
noch so bescheidenen Anteil an den kulturellen
Lebensgiitern nichts itbrigbleibt. Wir Sozialisten
haben diese Feststellung nicht notwendig,
denn wir wissen, daB dem so ist, und
damit wird ja das Argument von dem soviel
besseren Leben zum Teil auch widerlegt.

Bei der Betrachtung mdéchte ich darauf
hinweisen, dafl in allen Kreisen der verschie-
denen Parteien iiber eine gesunde, gerechte
und soziale Familienpolitik gesprochen wird,
und es wird heute nirgends mehr bestritten,
daf man gerade fiir die kinderreichen Familien
etwas tun muB. Sozialpolitiker und die &rzt-
liche Wissenschaft beschiftigen sich mit dieser
Frage. Vor einigen Tagen habe ich in der
Zeitung gelesen, daB jetzt ein Brutkasten
konstruiert wurde, der einem glisernen Mutter-
leib gleicht, und wenn ein Kind frithzeitig zur
Welt kommt, wird es in diesen Brutkasten
gelegt. Arzte und Pflegerinnen beobachten
jeden Atemzug des Kindes, um dieses kost-
bare Leben fiir die Allgemeinheit zu erhalten.
Aber wenn der Siaugling dann aus dem Brut-
kasten herauskommt, dann wird ihm sofort das
Milchflascherl héher gehingt, weil die Milch
eben auch fiir die Kinder teurer geworden ist.

| Wir bedauern es auBerordentlich, dafl diesen

vielen schénen Worten nicht auch die Taten
folgen, wozu jetzt eine Gelegenheit geboten
worden wire.

Ich habe noch eine Notiz aus dem ,,Kurier
vom September 1955. Da beschiftigt sich der
Prisident des Katholischen Familienverbandes
Hans Drapela mit dem Problem Milchpreis
und Familienpolitik. Er beschiftigt sich
damit, weil auch im Vorjahr die Meinung ge-
duBert worden ist, man moge aus den Uber-
schiissen des Familienbeihilfenfonds die Er-
héhung des Milchpreises decken. Er sagt da
richtig, daB das nicht mdoglich ist, denn diese
Mittel sind zweckgebunden, aber er kommt
dann zu dem SchluB, es sei jedoch mit Genug-
tuung festzustellen, daB die Preiserh6hung bei
Milch nicht ohne Berlicksichtigung der Fa-
milienbediirfnisse durchgefithrt werden soll.

Das war 1955. 1956 — das stelle ich aus-
driicklich fest — ist die Erhéhung des Milch-

‘preises durchgefiithrt worden, ohne auf die

Bediirfnisse der Familien Riicksicht zu nehmen.
Das bedauern wir, denn von uns war ein Vor-
schlag hier, der ebenfalls abgelehnt worden ist,
daB man diese Erhohung bei den Kinder-
beihilfen abgelten soll. '

Wir verstehen es absolut, dafl der Herr
Finanzminister, wenn Anforderungen an den
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Staatssickel gestellt werden, fragt: Wo
ist die Bedeckung? Aber jetzt werden an
das Geldborsel der Hausfrau - und ich
denke da nicht nur an die Mitter von kinder-
reichen Familien — Anforderungen gestellt,
und das Geldborsel ist meistens leer. Aber die
Hausfrau kann nicht fragen: Wo ist die Be-
deckung fiir diese Mehrausgaben?, denn wir
haben es hier nicht zuwege gebracht, einen
anderen Weg zu gehen.

Nun sind noch die Rentner da. Ihr Lebens-
standard ist nicht so verbessert worden, daf sie
.ohne weiteres die Erhohung tragen konnen.
Die Rednerin der OVP, die Frau Abgeordnete
Rehor, hat in ihrer Stellungnahme zur Milch-
preisregelung gemeint, daB die OVP nicht
grundsitzlich gegen eine Abgeltung des Milch-
preises bei den Familienbeihilfen und auch nicht
bei den Renten ist; aber sie hat darauf ver-
wiesen, daBl der Herr Bundeskanzler in seiner
Brklarung, die er fiir die Regierung abge-
geben hat, ohnehin versprochen habe, dafl die
Renten fiir die Altrentner erh6éht werden und
daB man auch fir die Familien etwas tun
wolle, wenn es die budgetdre Lage erlaubt.
Jetzt bleibt aber offen, wann dieser Zeitpunkt
eintreten wird. Wir haben hier schlechte Er-
fahrungen. Im Jahre 1927 — daran werden Sie
sich alle erinnern — wurde die Alters- und
Invalidenversicherung im Parlament be-
schlossen, aber mit einer Klausel, mit der so-
genannten Wohlstandsklausel. Da hat es ge-
heiflen, wenn Import und Export ausgeglichen
sind und wenn die Arbeitslosenziffer unter
100.000 fdllt, dann wird dieses Gesefz in
Kraft treten. Wir alle wissen, wie viele Jahre
wir haben warten miissen, bis es zu den
Renten fiir die Arbeiter gekommen ist. Ich
glaube, dafl man hier nicht warten darf,
bis es die budgetire Lage erlaubt, die Alt-
renten zu erhdhen und fiir die Familien etwas
zu tun, sondern daBl es unsere Aufgabe ist,
die Aufgabe der Volksvertretung, gemeinsam
mit der Regierung einen Weg zu suchen, um
diese Fragen bald zu lésen.

Der Herr Abgeordnete Hartmann hat auch
zur Milchpreiserh6hung gesprochen und an die
Spitze seiner Ausfiihrungen den Dank an den
Herrn Bundeskanzler gestellt, daB er sein
Versprechen, den Milchpreis zu regeln, so
rasch erfullt hat. Der Herr Bundeskanzler
hat mehr versprochen als die Regelung des
Milchpreises. Er hat versprochen, daB} die
Frage der Bombengeschadigten gelost wird, er
hat versprochen, dal auf dem Gebiet des
Wohnungsbaues etwas getan wird, er hat den
offentlich Angestellten die Erfilllung ihrer
Forderung auf hundertprozentige Auszahlung
der Ansiitze des Gehaltsgesetzes versprochen,
vor allern aber hat er den Altrentnern eine
héhere Rente versprochen, er hat versprochen,

daf die Kriegsopfer- und die Opferfiirsorge-
rentner ebenfalls hohere Beziige erhalten
sollen. Wenn diese Versprechen erfiillt werden,
werden wir als Sozialisten nicht zdgern, nicht
nur dem Herrn Bundeskanzler, sondern der
gesamten Regierung fiir die Erfillung und
Einlésung dieser Versprechen zu danken.
Wir Sozialisten aber werden die Wortfiihrer
und Mahner dafiir sein, da diese Versprechen
auch rasch erfiillt werden, und in diesem Sinne
geben wir dem uns vorliegenden Gesetz unsere
Zustimmung. (Lebhafter Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich der Herr
Bundesrat Grundemann gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Grundemann: Hohes Haus! Als

‘vor einiger Zeit durch Presse und Rundfunk

die Nachricht ging, die Milchpreisfrage sei
nun endlich einmal von dem Komitee, das
mit dieser Aufgabe beauftragt war, geregelt
worden, es sei eine Einigung herbeigefiihrt
worden, da, muf} ich wohl sagen, ging durch

die &sterreichische Landwirtschaft ein Seufzer-

der Erleichterung: Na endlich sind wir so weit!
Aber die zweite Frage dazu war: Haben wir
das notwendig gehabt, ein ganzes Jahr iiber
diese Frage zu verhandeln ? War das unbedingt
erforderlich, daB die Landwirte — ich darf
wohl sagen -— jahrelang mit der Erledigung
dieser Frage hingehalten wurden? War es
notwendig, daB immer wieder mehr oder
weniger stichhaltige Argumente in die Debatte
tiber diese Milchpreisfrage hineingeworfen wur-
den? War das notwendig, dafl manche das
Verstindnis fiir die §sterreichische Landwirt-
schaft leider nur in einein sehr geringen Mafe
aufgebracht haben ?

Bei den Verhandlungen gab es auch einige
— auch in der 6ffentlichen Meinung war es so—,
die das Versténdnis fir die biuerlichen Be-
triebe nur sehr begrenzt aufgebracht haben.
Es ist fiir gewthnlich so, meine Damen und
Herren, daB derjenige, der mit der Land-
wirtschaft keinen oder keinen unmittelbaren
Kontakt hat, wenn er iiber die Landwirtschaft
redet oder AuBerungen macht, immer nur den
Landwirt sieht, der am Sonntag mit dem Opel
oder mit dem Mercedes zur Kirche fahrt.
Er sieht aber nicht den Landwirt, der
in den Bergbauerngegenden, im Hiigel-
land seine Pflicht fiir das Volk und das Land
erfiillt und der gar nicht daran denken kann,
in diese Situation zu kommen, der schon froh
ist, daB er sich heute vielleicht, wenn er
114, Stunden vom Markt entfernt ist, ein Moped
kaufen kann. Diese Betricbe werden weniger
einer Betrachtung unterzogen.

Es kommt mir das fast so vor wie die
AuBerungen der Apostel der Griinen Front, die
auch mit dem Automobil iiber die ReichsstraBen
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und vielleicht einmal iiber eine Bezirksstrafe
hinausfahren und dort an den Hingen des
Gebirges einen Schlag sehen und dann be-
haupten: Hier haben wir die &sterreichische

erschligerung! Hier sieht man, wie ge-
wistet wird mit dem Wald! (Bundesrat
Skritek: Wollen Sie das wvielleicht auch
ableugnen, dafl es das gibt?) Aber daB sie sich
die Nagelschuhe anziehen und hinausgehen
in die Tiler, wo der Wald noch steht, das tun
sie nicht. :

Und &dhnlich schaut das in der Landwirt-
schaft auch aus. Heute, meine Damen und
Herren, ist jeder der Unschuldsengel dabei.
Ich habe sowohl bei der Debatte im Nationalrat
als auch hier keine AuBerung gehort, daf
jemand je gegen eine ErhShung des Milch-
preises gewesen wire. (Bundesrat Flittl: Es
ging um den Weg! Uber den Weq wurde dis-
kutiert!) Alle waren der Meinung: Die Er-
héhung des Milehpreises ist selbstverstéindlich,
natiirlich muBl er erhsht werden! Natiirlich
miissen wir die Bauern nachziehen, die stehen
ja seit Jahren in der Hinterhand! Natiirlich
muB etwas getan werden! Uber das Wie
allerdings waren Meinungsverschiedenheiten,
aber iiberall wurde immer wieder betont:
Den gerechten Milchpreis kann man der Land-
wirtschaft zweifellos nicht vorenthalten.

Darf ich mir nun doch erlauben, ohne den
Wunsch, damit irgendwie eine boshafte Be-
merkung zu machen, auf einige AuBerungen
hinzuweisen, die nach unserer Auffassung
eigentlich das Gegenteil dieser heutigen
Behauptungen beweisen.

Im Mirz dieses Jahres erschien in meiner
Heimat eine doppelte Ausgabe eines Blattes,
das lokal fiir das Miihlviertel begrenzt war.
In dem einen Blatt, das fiir das Land bestimmt
war, stand: Na selbstverstindlich mufBl der
Bauver eine Milchpreiserh6hung bekommen,
schon lingst wartet er darauf, notwendig ist
es unter allen Umstdnden. Und im anderen
Blatt, das fiir die Stadt bestimmt war, stand:
Kommt doch iiberhaupt nicht in Frage, eine
Erhéhung des Milchpreises fir die Bauern; ja
was glauben denn die Bauern? (Hért! Hort!-
Rufe bei der OV P. — Bundesrai Skritek: Fiir
die Bauern schon, nicht fiir die Konsumenten !)
O nein! Fir die Bauern, stand da drinnen,
lesen Sie selbst die Geschichte nach!

Nun ein anderes Argument dagegen. Wenn
Sie schon das nicht glauben wollen, mdchte
ich Ihnen doch einmal vielleicht ein paar
Worte aus der ,,Solidaritét®, aus der offiziellen
Gewerkschaftszeitung — da werden  Sie mir
das hoffentlich doch nicht bestreiten — vom
6. Mirz dieses Jahres vorlesen, wo es heiBt:
»Wir haben schon vor zwei Jahren, als die
Frage der Milchpreiserh6hung aufgerollt wurde,

mit einem Nein geantwortet und haben dieses

Nein immer wieder wiederholt.”” Sehen Sie!
(Bundesrat Skritek: In diesen Meldungen
steht nichis gegen die Bauern! — Bundesrat

Flstil: Es wurde iber den Weg diskutiert!
Es ging darum, daf der Konsumeni nicht be-
lastet wird!) Zu einer Zeit, meine Damen und
Herren, als die Neuwahl vor der Tir stand,
im Herbst 1955, hat sich dieselbe ,,Solidaritit*
noch einigermafen deutlicher ausgedriickt und
geschrieben: ,,Obwohl die Landwirtschaft seit
dem 5. Lohn- und Preisiibereinkommen meh-
rere Verbesserungen des Milchpreises erreicht
hat,” — Randbemerkung: im Jahre 1952
wurde einmal ein Stiitzungsbetrag von
20 Groschen fiir die Mileh aus Staatsmitteln
verwendet — ,,geht sie schon wieder mit
dem Wunsch nach einem hoheren Milchpreis
hausieren.” Diese MeinungsiuBerungen werden
Sie mir hoffentlich doch nicht mehr bestreiten
kénnen, wenn Sie schon die des ,,Miihlviertler
Boten‘‘ einer Kritik unterziehen.

Meine Damen und Herren! Jetzt sind wir
endlich so weit. Vor uns liegt ein Gesetz,
das endlich einmal — und da muf} ich sagen:
endlich einmal —, ich kann zwar nicht sagen
eine Erfiillung, aber immerhin eine Erleich-
terung der Situation in der Landwirtschaft
bringt. Wir sind dankbar, daf wir endlich
einmal so weit gekommen sind, daB wir da
beim Milchpreis, bei der wichtigsten Frage,
die fiir die béiuerlichen Betriebe gegeben ist,
ein biBchen irgendwie in die Situation kom-
men, bessere Preise zu bekommen.

Ja, ich glaube fast, man stellt sich die Land-
wirtschaft heute eben unter dem Gesichtswinkel
des Bauern in den reichen Gegenden vor. Man
sieht die Ertrignisse der Wirtschaft im Burgen-
land, man sieht sie vielleicht im Marchfeld,
man sieht sie — und das gebe ich auch fiir
mein Heimatland zu — in der Gegend von
Enns, St. Florian, Eferding oder von Ried.
Aber ich lade Sie ein: Kommen Sie doch einmal
hinauf in die Gegend des Miihlviertels, dort,
wo ich zu Hause bin, wo einmal im Jahr die
Bauern und Xleinhdusler sehr bescheidene
Méglichkeiten des Verkaufs von Ernteproduk-
ten haben, wo vielleicht einmal im Jahr einem
solchen Landwirt die Moglichkeit zur Verfiigung
steht, daB er ein Stiick Vieh oder ein paar
Schweindln dem KXonsum zufithren kann,
dort, wo die Unterlagen fiir die Ernidhrung
fehlen, dort, wo die Moglichkeit dafiir nicht
besteht, und dort, wo Sie sehen werden; wenn
Sie in die béuerlichen Betriebe hineinkommen,
daB die Grundlage der biuerlichen Wirtschaft,
und da insbesondere fiir den Haushalt und
fiir die Béuerin, in den sogenannten Milch- und
Eierkreuzern besteht. Und wenn wir die
Milchkreuzer nicht in der richtigen Form
halten, dann moge sich niemand beklagen,
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dafl man in diesen Gegenden in den béuerlichen
Betrieben auch hinsichtlich der Landarbeiter
riickstindig ist.

Nun, ein biichen méchte ich das Gedichtnis
der Damen und Herren iiber den Werdegang
dieser ganzen Milchpreisfrage doch noch auf-
frischen. Es sei mir gestattet, ein wenig auf
die Entwicklung in den letzten Jahren zuriick-
zugreifen. Ich kann mich gut erinnern, daB
schon anliBlich des 5. Lobn- und Preis-
abkommens — ich hatte damals auch die
Ehre, bei der Frage der Regulierung der Léhne
in der Landwirtschaft mitwirken zu diirfen —
die Bauern darauf hingewiesen haben, daB
bei dem 5. Lohn- und Preisabkommen keine
richtigen Relationen zwischen den Preisen
der bsuerlichen Produkte und den Preisen
der iibrigen Produkte bzw. den Lohnen
bestehen. Und damals hat man uns auf
diesen Vorhalt erklirt: Selbstverstandlich
wird man ecine Regelung finden, natiirlich
wird man alles Verstdndnis dafiir zeigen, dafB
man im Laufe der néchsten Zeit einmal auch
die Preise der bé#uerlichen Produkte einer
Regulierung zufiithrt, natiirlich wird man ein-
mal eine kleine, bescheidene ErhShung der
Preise vornehmen.

Ich muB hier allerdings bemerken, daB es
bei den Worten geblieben ist und daB die dazu-
gehorigen Taten fehlen. Die Preise fiir die
agrarischen Grundprodukte, also fiir Milch,
Fleisch und Getreide, wurden damals und wer-
den auch heute noch zu sogenannten politischen
Preisen erklirt, deren Verinderungen nach
Meinung der Verantwortlichen unweigerlich
schwere Unruhen nach sich ziehen. Uberall
kdnnen Preissteigerungen eintreten, aber hier,
auf dem Cebiet der Grundprodukte der
Lebenshaltung, ist das ganz ausgeschlossen.

Wir hatten damals, gelegentlich des 5. Lohn-
und Preisabkommens, alles Verstindnis dafiir.
Wir waren der Meinung, da man vielleicht
ein solches 5. Lohn- und Preisabkommen nicht
zustandebrichte, wenn man die Lebenshal-
tungskosten der Menschen durch eine Erhéhung
der Preise der agrarischen Produkte, durch
Angleichung an die Preise der anderen Produlkte
noch etwas heben wiirde. Wir waren der
Meinung, dafl das gefihrlich sei. Wir haben
uns damit zufrieden gegeben, daB man erklirte,
man werde im Laufe der nédchsten Jahre
zweifellos irgendeine Regelung finden.

Aber darf ich mir hier die Frage erlauben
— und ich begriinde diese Frage damit,
dafl in den Berechnungen iiber die Lebens-
haltungskosten, iiber den Lebenshaltungs-
kostenindex ja nicht nur das Fleisch und
nicht nur die Milch und nicht nur das Brot
inbegriffen sind, sondern eine ganze Reihe
anderer Sachen —, ob nicht am Ende vielleicht

auch andere Preise zu politischen Preisen
erklirt werden konnten?! Ich konnte mir
zum Beispiel vorstellen, daB die Xosten der
Versicherung der Kraftfahrzeuge, der Benzin-
preis, die Stromkosten und dergleichen mehr
auch zu politischen Preisen erklart werden
kénnten und daB man auch da sagen konnte:
Wenn da eine Erhohung eintritt, dann gibt
es schwerwiegendste Unruhen! '

Wir haben uns in der biuerlichen Wirt-
schaft leider im Laufe der Jahre daran ge-
wohnen miissen, da, wenn es um die Agenden
der Bauernschaft geht, wenn es sich um deren
Lebenshaltung und um deren Preise dreht, es
dann politische Preise sind. Alle anderen sind
keine politischen Preise.

Ich will, meine Damen und Herren, ja nicht
auf die im Nationalrat so sehr durchgekaute
Frage der StraBenbahnpreise zuriickgreifen.
Aber auch da, muB ich sagen, kdnnte
ich mir vorstellen, da man die Straenbahn-
preise genau so wie jeden anderen Preis, der
in die normale Lebenshaltung der Menschen
eingerechnet wird, als einen politischen Preis
bezeichnen kénnte. (Zustimmung bei der OV P.
— Bundesrat Rudolfine Muhr: Es sind dabes
die Familien beriicksichligt worden! — Bundes-
rat Skritek: Das wurde von Ihrer Pariei auch
reichlich gemacht!) Es ist reichlich ausgefithrt
worden, und ich will mich iiber diese Frage
nicht weiter verbreitern, das habe ich bereits
betont.

Noch eines: Im Falle des Milchpreises hat
sogar der zustéindige Minister, der far die
Regulierung verantwortlich gewesen wire,
weil ihm alle Preisfragen unterliegen,
erklirt, daB er nicht in der Lage ist, fiir diese
Preise eine Regulierung zu treffen, denn das
sind natiirlich politische Preise. Er hat sich
damit in einer sehr angenehmen Art der Ver-
antwortung fiir die Regulierung des Milch-
preises entzogen.

Nun, meine Damen und Herren, nach einem
ganzen Jahr der Verhandlungen haben wir
endlich eine, ich mdchte sagen, wenigstens
halbwegs ° befriedigende Losung  erreicht
( Bundesrat Porges: Ist es euch nock immer
zuwenig?), eine Losung — und dieser Meinung
miiBte ich entgegentreten —, die durchaus
nicht die Produktionskosten der Milch deckt.
(Bundesrat Maria Leibetseder: Minister
Thoma spricht anders /) Ich darf, Frau Kollegin,
auf die Berechnungen, die die Arbeiterkammer
iiber die Produktionskosten der Milch durch-
gefithrt hat, verweisen. Ich bitte Sie, auch
dort nachzufragen. Ich will gar nicht auf die
Berechnungen zuriickkommen, die die Land-
wirtschaftskammer durchgefithrt hat. (Bun-
desrat Skritek: Das sind Hausnummern!) Die
Differenz zwischen den Berechnungen der
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Landwirtschaftskammer und jenen der Ar-
beiterkammer ist gar nicht groB; die Arbeiter-
kammer hat unter Einrechnung aller Kosten
einen Produzentenpreis von 2,54 S heraus-
bekommen, die Landwirtschaftskammer einen
solchen von 2,567 S. Wer verméchte also da zu
behaupten, daBl heute der Preis von 1,90 S
kostendeckend ist? Aber nun bitte, sei es
wie immer: Wir in der Landwirtschaft sind
dankbar, daBl wir in dieser schwerwiegenden
Frage nunmehr wenigstens einigermafien auf-
geholt haben.

Und jetzt erheben sich schon wieder Stim-
men, man habe die Landwirtschaft sub-
ventioniert, man habe Geld hingegeben,
Geld dafiir verwendet, das aus dem Erdsl
stammt, das wir fiir viel wichtigere Dinge ver-
wenden kénnten. In der Debatte im National-
rat wurde eingewendet, daBl dadurch die
Investitionsnotwendigkeiten der Erdslwirt-
schaft einen Schaden erleiden wiirden. Da-
gegen wenden wir uns in der Landwirtschaft
ganz entschieden, dal man erklirt, daf die
Stiitzung des Milchpreises eine Subventio-
nierung der Landwirtschaft sei. Sie ist eine
Subventionierung des Konsumenten! ( Bundes-
rat Schreiner: Sehr richtig!) Der Einstands-
preis der Molkereien betrigt nach wie vor
1,40 S, und der Konsumentenpreis — auch der
Produzentenpreis — wird durch die Staats-
stiitzungen gefordert.

Das ist keine Neuigkeit und keine &ster-
reichische Erfindung. Awuch in anderen Lin-
dern haben wir dieses System der Stiitzung
durch Staatsmittel bei solchen Preisen, die
vielleicht eben schwerwiegende Unruhen ver-
ursachen wiirden. Das haben wir in anderen
Lindern genau so gesehen, und das hat sich
bewihrt. Wiirden wir es in Osterreich nicht
durchfiihren, wiirden wir einen ehrlichen Kon-
sumentenpreis, aufgebaut auf dem Produ-
zentenpreis, einfiihren, dann, meine Damen
und Herren, glaube ich, wiirde erst die Re-
volution losgehen, denn die Folge davon wire,
daB der Butterpreis eine: Veridinderung er-
fahren wiirde. Nach den Berechnungen sieht
es ungefihr so aus, daB jetzt der Butter-
preis 35,20 S betréigt, wihrend dann, wenn
wir den Konsumentenpreis auf einem echten
Produzentenpreis aufbauen wiirden, der
Butterpreis auf 60 S kommen wiirde. Man
mdge sich also nicht aufregen, wenn man Gelder
aus Staatsmitteln nimmt, um endlich auch
dem Bauern eine gewisse Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen und den Produzenten nicht
zu arg zu belasten. Wir in der Landwirtschaft
hiitten auch lieber eine andere Form der
Regelung des Milchpreises gesehen, uns wiire
es auch angenehmer gewesen — das sagen wir
Thnen ehrlich —, wenn der Preis der Milch
bei 1,60 S geblieben wiire, wenn aber auch

die Situation zur Zeit der Einfihrung des
Milchpreises auf dem Gebiete der Lohne und
der anderen Preise gleich geblieben wire.
( Bundesrat Schreiner: Sehr richiig!) Hitten
wir die Preise auf die damalige Situ-
ation zuriickgefiihrt, dann hitten wir in der
Landwirtschaft keinen Wunsch nach einer
Erhshung des Milchpreises geduflert. (Bundes-
rat Skritek: Das miissen Sie in Threm Klub
vortragen!)

Und so darf ich Sie auch bitten, die AuBe-
rungen des Présidenten Strommer zu ver-
stehen, der erklirt hat, die Landwirtschaft
wiinsche keine neuen Milchpreise. Sie wiinscht
sie auch nicht, aber sie wiinscht, daf jene
Produkte, die sie fiir die Erhaltung ihrer
Betriebe braucht, dasselbe Preisniveau haben
wie damals zu der Zeit, als der Milchpreis mit
1,60 S festgesetzt wurde.

Es ist eine Reibe von Argumenten vorge-
bracht worden, fiir und wider den Milchpreis,
die Verhandlungen haben sich auflerordentlich
zéh gestaltet. Kin ganzes Jahr — ich glaube
kaum, daB das bei irgendeiner anderen Frage
der Fall war — hat es gedauert, bis es endlich
einmal go weit war. Ein Argument, das dritben
im Nationalrat nicht verwendet und nicht be-
sprochen wurde, ein Argument, das fiirunsin der
Landwirtschaft zweifellos eine gewisse Be-
sorgnis bedeutet, ist, daB ja nicht der Bauer
allein von der Landwirtschaft lebt, sondern
daB auch die Landarbeiter mit ihren Léhnen
davon zu leben haben, und so sehen wir,
daB uns Jahr fiir Jahr — und dafiir stehe ich
auch als Arbeitgebervertreter bei den Lohn-
verhandlungen ein — die gerechten For-
derungen der Landarbeiter auf den Tisch ge-
legt werden.

Seit dem Jahre 1951 ist piinktlich wie der
Weihnachtsmann jedes Jahr der Herr Abge-
ordnete Schneeberger mit der Forderung der
Gewerkschaft nach einer Erhéhung der Léhne
und nach einer Verbesserung der Kollektiv-
vertrige bei den Arbeitgeberverbéinden auf-
gekreuzt — auch im heurigen Jahr —, und Jahr
fiir Jahr, immer wieder haben wir bei diesen Ver-
handlungen unser Verstindnis fiir die Situa-
tion der Landarbeiter gezeigt und haben
getan, was in der Verantwortung fiir unsere
Betriebe irgendwie méglich war. Wir haben
die Léhne aufgebessert, wir haben die Kollek-
tivvertragsbedingungen gedndert. Aber einmal
hat das natiirlich auch eine Grenze, und diese
Grenze war im heurigen Jahr gekommen.

Einige der Bundeslinder haben bereits
vor der Milchpreisinderung Abschliisse ge-
titigt. Niederdsterreich, das Burgenland und
Wien haben sich unter dem Druck der so-
genannten gewerkschaftlichen Mittel und an-
gesichts des Umstandes, dafi eine sehr gute
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Ernte knapp vor der Tiir steht, dazu bereit
erklaren miissen, schon vor der Regulierung
der Milchpreise Anderungen in den Kollektiv-
vertrdgen und Verbesserungen in den Lohn.
tafeln vorzunehmen. Dasselbe war in Salzburg
der Fall. In den anderen Bundeslindern aller-
dings haben wir diese Verdnderungen vom
Milchpreis und von der Gestaltung dieses
Preises abhingig machen miissen.

Ja, einmal, meine Damen und Herren,
erreicht es einen Plafond der Leistungsfihig-
keit, einmal kénnen wir es nicht verantworten,
weil wir ja dabei nicht von den béuerlichen
Betriechen mit dem Mercedes 180, sondern
von solchen ausgehen miissen — und das
kommt heute noch vor —, wo die Bauerin
am Sonntag die Schuhe mit der Tochter
tauschen muBl und die eine in die Frithmesse
geht und die andere ins Amt, weil sie es sich
anders auch bei guten bduerlichen Betrieben
nicht leisten koénnen. (Zwischenrufe.) Ja,
- kommen Sie einmal hinaus und sehen Sie sich
das an! (Zwischenrufe bei der SPO.) Aus der
Perspektive des Sommerfrischlers und des
Stidters werden Sie derlei Dinge nicht begreifen
kénnen (Bundesrat Eberhard: Wo bleibt die
Solidarititsakiion derer, dic mit dem Buick
fahren?), aber ich lade Sie ein: Kommen Sie
hinaus und schauen Sie sich die Situation an!

Hier mufiten wir vom Standpunkt der
schwachen Betriebe ausgehen (Bundesrat
Eberhard: Wer hat die ERP-Kredite be-
kommen ?), derjenigen Betriebe, die nicht in
der Lage sind, die Léhne ohne eine Regu-
lierung ihrer Produktion zu erhohen. (Bundes-
rat Skritek: Die haben meist auch nicht so
viele Landarbeiter/) Wir haben also bei den
Lohnverhandlungen die Bedingung gestellt,
daB vor Erfiillung der Wiinsche der Gewerk-
schaft und der Arbeitnehmerverbinde die
Regulierung des Milchpreises eine Er-
filllung finden muB. Ich darf Ihnen auch
sagen, daB wir bereits in der vergangenen
Woche in Verhandlungen eingetreten sind,
da wir wissen, dafl der Milchpreis nunmehr
einer Verinderung unterzogen worden ist.

Aber noch etwas dazu: Glauben Sie doch
bitte nicht, daB Sie damit den GroBbetrieben
ein sonderliches Geschenk gemacht haben!
Diese Milchpreiserhéhung trifft im wesent-
lichen jene Betriebe, die wenig Kiihe haben,
die Betriebe der Kleinhiusler, die der Klein-
bauern. Die Betriebe bis zu sieben Kiihen
machen in Osterreich etwas iiber 93 Prozent
der gesamten landwirtschaftlichen Betriebe
aus, denn diejenigen Betriebe, die dariiber
liegen, miissen ihre Einnahmen aus dem Milch-
preis wieder zur Erhdhung der Lohne ihrer
Landarbeiter abgeben, und irgendwie seben
wir auch das als gerecht an.

Mir liegt eine Berechnung eines solchen
Betriebes in der Nihe von Linz vor, also in
einer wirklich giinstigen Gegend, knapp ober-
halb der VOEST, eines Betriebes, der einen
Stalldurchschnitt von mehr als 4 Fettpro-
zent hat, der errechnet hat, daf} die monat-
lichen Mehreinnahmen seiner beiden Hofe
35.000 S ausmachen. Wenn die Forderungen,
die uns die Arbeitnehmervertreter auf den
Tisch gelegt haben, eine Erfilllung finden,
wiirde das fiir den Betrieb eine Mehrbelastung
von 65.000 S bedeuten, und selbst bei einer
10prozentigen Lohnerhéhung, die angestrebt
wird, ohne irgendeine Erhéhung der Weih-
nachtsgelder, der Urlaubszuschiisse und der
Erfiillung aller dieser Wiinsche der Landarbeiter
macht das immer noch 30.000 S fiir den Betrieb
aus. Also einen grofien Profit haben diese
Betriebe zweifellos nicht!

Aber wir finden das auch richtig. Der
groBe Betrieb mag sich irgendwie anders
helfen, er mag vielleicht bessere Einnahmen
durch eine bessere Viehzucht erzielen, durch
die Investition besserer Maschinen und der-
gleichen einen Ausgleich fiir die negativen
Zahlen in der Bilanz seiner Landwirtschaft
finden, aber der Kleine drauflen im Hiigelland
oder im Gebirge, der einen Traktor nur vom

Horensagen kennt, weil er ihn gar nicht ein-

setzen kann — und es gibt solche Betriebe,
wo man nicht einmal mit einem Pferd ackern
kann, sondern nur mit Qchsen, weil der -Pflug
beim Pferdeackern ausrutscht —, der kann
das nicht. (Bundesrat Thanhofer: Ma-
schinenhdife!)

Ja, Maschinenhofe! Versuchen Sie, dort
eine Maschine einzusetzen, probieren Sie das!
Ich habe selber einen Betrieb in einer solchen
Gegend und habe im Krieg einmal einen
Traktor gehabt und habe ihn wieder weg-
gegeben, weil ein Traktor in dieser Gegend
unbrauchbar ist. Mit Ihren Maschinenhéfen

konnen Sie in mancher Gegend etwas er- -

reichen, aber niemals in solchen Gegenden
zurechtkommen. Aber bitte, kommen Sie
einmal hinaus und schauen Sie sich das selber
an!

Ich darf Sie auf etwas verweisen, was mir
einmal bei einer Wahlversammlung vor einem
Jahr, also bei der oberdsterreichischen Land-
tagswahl, ein Vertreter Threr Partei, ein
Kleinhdusler aus diesem Gebiet gesagt hat:
,,Bei den Maschinenhéfen bin ich der Meinung,
daB diese fiir unsere Gebiete zweifellos un-
brauchbar sind. Was sollen wir mit den Ma-
schinenhéfen tun, wenn wir die Maschinen
nicht einsetzen koénnen 2

Ein billiges Wort, die Maschinenhéfe, aber
geben Sie uns erst einmal die Moglichkeit,
die Findlingssteine in unserer Gegend abzu-
tragen, geben Sie uns die Moglichkeit, die
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Hiigel hinunterzurasieren, dann werden wir
gerne Gebrauch machen von der Einrichtung
der Maschinenhdfe!

Ich muB an dieser Stelle, da dies im National-
rat nicht geschehen ist, auch fiir unsere besten
Mitarbeiter auf den Héfen, fiir die Land-
arbeiter eine Lanze brechen. Ich muf} gerade
als einer derjenigen, die auf der Arbeitgeber-
seite zu verhandeln haben, erkliren, dafl wir es
einsehen, dal eine gewisse Angleichung  der
Landarbeiterlohne an die Industriearbeiter-
Iohne eine Frage der Zukunft bleiben muB,
aber man gebe uns die Moglichkeit dazu, man
behandle uns genau so wie die Betriebe der
Industrie und die der besseren Gegenden.
Man gebe uns die Moglichkeit, den Land-
arbeitern ihren gerechten Lohn nicht vorzu-
enthalten.

Uber das Problem der Landflucht wird ja
heute ununterbrochen gesprochen. In allen
Zeitungen schreiben mehr oder minder Sach-
verstéindige iiber diese Frage. Dabei werden
Meinungséduflerungen . dort publiziert, die
stichhaltig und nicht stichhaltig sind. Jeder
sieht das Problem von einem anderen Stand-
punkt. Uber eines sind wir uns in den Kreisen
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer in der
Landwirtschaft klar: da8 die Landflucht nicht
gar so sehr eine Frage der Lohne in der Land-
wirtschaft ist, sondern doch auch sehr eine
Frage der kulturellen Vorbedingungen des
Lebens der Landarbeiter. Es ist das Problem,
daB derjenige, der in der Stadt arbeitet, eine
Wohnung bekommt, in der er an den Errungen-
schaften der Kultur und der Technik einiger-
mallen teilnehmen kann, und auf dem Lande
drauBen gibt es das nicht. Wir subventionieren
den Bau der Landarbeiterwohnungen, aber
die Mittel, die uns dafiir zur Verfiigung
stehen, reichen nur fir den nackten Wohnraum,
sie reichen nicht einmal dafiir, daB man
sanitire Einrichtungen schafft, geschweige
denn ein Bad. (Bundesrat Skritek: Man
soll lieber Landarbeiterwohnungen bauen, statt
sich einen Mercedes zu kaufen!) Landarbeiter-
wohnungen sind ja in den Gegenden, wo man
mit dem Mercedes fihrt, aber in jenen Ge-
genden, wo man sich nicht einmal ein
Fahrrad leisten kann, da bringen Sje es nicht
fertig, einen groBlen Komfort zu bieten, und
gerade dort brauchen Sie die Landarbeiter,
gerade dort ist es notwendig, denn dort konnen
Sie die Maschinen nicht zum Einsatz bringen.
( Bundesrat Skritek: Wir werden einmal nach-

schauen! — Bundesrat Mayrhauser: Bauen
Ste  Landarbeiterwohnungen statt Fremden-
zimmer!)

Ich mufl diese Lanze fiir die Landarbeiter
brechen und muB hier doch sagen, daB wir
auch der Meinung sind, daB unsere besten
Mitarbeiter am Hof das Recht haben, genau

so behandelt zu werden wie jeder andere
Arbeiter in Osterreich, daB8 auch er an den
Errungenschaften der Technik Anteil haben
muB. Man gebe uns allerdings auch die Mittel
in die Hand, drauBen auf dem Lande fiir die
Landbevilkerung Einrichtungen zu schaffen,
die es ihr ermdoglichen, am Sonntag
oder sonst in der Freizeit auch ein biBchen
Unterhaltung zu haben. Die jungen Menschen
auf dem Lande drauflen laufen uns viel
weniger deswegen weg, weil sie da und dort
einmal ein paar Groschen weniger haben als
ein Spitzenarbeiter in der Industrie, sie laufen
uns deshalb weg, weil wir auf dem Lande das
Vieh nicht dazu erziehen kénnen, dafl es sich
um 4 Uhr nachmittags melken laft. Wir sind
drauBen darauf angewiesen, dafl wir die
Landarbeiter stindig zur Verfigung haben.
Die Landarbeiter laufen uns deshalb weg,
weil wir ihnen keine kulturellen Errungen-
schaften bieten konnen und weil sie praktisch
nicht recht wissen, was sie mit ihrer Freizeit
anfangen kénnen. Das gilt besonders fiir die
Wintermonate. Geben Sie uns die Mittel in die
Hand, und Sie werden sehen, daB dies Frage
der Landflucht gelést werden kann!

Ich kann Ihnen einen Beweis fiir diese Be-
hauptung erbringen. Im vergangenen Jahr
sind in meinem Heimatland Oberodsterreich
3.000 Landarbeiter abgewandert; bei jenen
Gutsbetrieben, in denen die Einrichtung einer
anstindigen Wohnung moglich war, sind
einige zugewandert. Man siecht daher den sehr
begreiflichen Wunsch des Menschen, endlich
einmal nicht nur im Vorhaus bei der Stiege
wohnen zu miissen, sondern auch eine ordent-
liche Wohnung zu haben, und wenn ich heute
hier als Sprecher der Landwirtschaft die Ehre
habe, fiir meine Partei zu reden, so darf ich
diese Frage zweifcllos nicht fallenlassen und
muB dariiber auch einigermaBen ausfiihrlich
sprechen.

Da sind Arbeitnehmer, die genau denselben
Anteil an der Landwirtschaft haben, da sind
Arbeitnehmer, die uns helfen, die Milch zu
produzieren. Und wenn wir die Moglichkeit
haben, daB wir einen ordentlichen Preis fiir die
landwirtschaftlichen Produkte bekommen,
dann haben wir anderseits auch Moglichkeiten,
die Lohne der Landarbeiter und ihre Lebens-
bedingungen zu verbessern.

Wir freuen uns, meine Damen und Herren,
daB der neue Milchpreis diesmal vorwiegend ein
Geschenk fiir die Schwachen in der Land-
wirtschaft ist. Wir freuen uns daritber, daf
derjenige, der ein, zwei oder drei Kiihe hat
und der eine bescheidene Menge Milch an die
Molkerei oder vielleicht im lokalen Absatz ver-
kaufen kann, nunmehr einen Preis bekommen
soll, der ihm ein bifichen besser das Schnaufen
ermoglicht.
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Nach unserer Auffassung sind in der Land-
wirtschaft noch lange nicht alle Preise
einer gerechten Regelung unterzogen. Ich
will heute keine Forderungen stellen, ich méchte
nur sagen, daBl wir weit hinten geblieben sind.
Seit dem Jahre 1951 oder, wenn Sie wollen,
auch seit dem Jahr, in dem wir den Stiitzungs-
betrag in der Landwirtschaft mit 20 Groschen
bekommen haben, also seit 1952, haben sich
nicht nur die Ldéhne in der Landwirtschaft
erh6ht. Schauen Sie sich einmal die Preise
der Produkte an, die die Vorbedingung fir
unsere Landwirtschaft sind, schauen Sie sich
die Preise fiir Eisen und Stahl an! Glauben Sie
nicht, daB das nur die Industrie betrifft,
auch wir miissen Maschinen kaufen. Schauen
Sie sich die Preise der Maschinen, die Preise
der Milchkannen, schauen Sie sich die Preise
der Diingergabeln an, und itberall werden
Sie eine ungeheure Erhéhung finden. Schauen
Sie sich einmal den Bauindex an, den die Land-
wirtschaft in einem ungeheuren AusmaB spiirt,
denn wir haben seit vielen Jahren einen
- Nachholbedarf bei der Wiedererrichtung un-
serer landwirtschaftlichen Betriebe. Ich rede
gar nicht von der sogenannten Ostzone, also
von der seinerzeit von den Russen besetzten
Zone, ich rede auch von allen anderen Gegen-
den, wo es genau so ist, wo der Bauer ebenfalls
viele, viele Jahre hindurch nicht in der Lage
war, seinen Hof auf den Stand zu bringen, den
die heutige Produktion erfordert.

Man klagt dariiber, daB sich die Bauern in
manchen Gegenden einen Luxus leisten, der
heute nicht angebracht wiire; ich habe schon
auf den Mercedes 180 hingewiesen. Man
iibersieht aber dabei, daB sich die Leistung,
die der Bauer zu erbringen hat, doch manchmal
von der in anderen Berufszweigen unter-
scheidet. Der Lohn, den der Bauer erhilt, ist
in den Gegenden, in denen keine entsprechen-
den Produktionsméoglichkeiten vorhanden sind,
sehr, sehr bescheiden. Sehen Sie sich einmal
die Bilanzen derjenigen landwirtschaftlichen
Betriebe an, die zur Buchfithrung verpflichtet
sind und die in diesen schwachen Gegenden
liegen. Ich darf Ihnen sagen, daB es mir
bei der Steuerpriifung bereits zweimal passiert
ist, daB mir der Steuerprifer erklirt hat:
Wenn das bei Thnen noch so weiter geht,
werde ich Ihren kleinen landwirtschaftlichen
Betrieb als ein Voluptoir erkliren, und Sie
kénnen die Einkommensteuer davon bezahlen.
Das ist keine Abzugspost mehr.

Wir vergessen, dafl die Menschen in diesen
Gegenden nur deshalb leben kénnen, weil sie
ihre eigene Arbeitskraft und die Arbeitskraft
der Frauen und der iibrigen Familienmitglieder
nicht in Rechnung stellen. Denn wenn Sie iiberall
eine Berechnung aufstellen wiirden nach dem
bescheidensten Lohn eines Hilfsarbeiters,

in jeder Industrie, Frau Kollegin Mubhr,
auch nach den Léhnen, die Sie angezogen haben,
die unter 1000 S liegen, dann wiirden Sie
daraufkommen, da8 der Ertrag der bauerlichen
Wirtschaft in schwachen Gegenden weit, aber
schon sehr weit unter diesen Lohnen liegt.
( Bundesrat Rudolfine Muhr: Das bestreiten wir
nicht! — Bundesrat Franziska Krdmer: Das
hat miemand bestritten!) Sie bestreiten das
nicht. Aber warum machen Sie dann solche
Schwierigkeiten, wenn die Landwirtschaft ein-
mal erklirt: Wir kénnen mit den Preisen
nicht mehr auskommen! Warum verhandelten
wir dann ein ganzes Jahr iiber den Milchpreis ¢
( Bundesrat Rudolfine Mwhr: Wir haben nur
einen anderen Weg vorgeschlagen! — Bundesrat
Flottl: Wir haben Wege aufgezeigt!) Wire
es nicht vor einem Jahr schon moglich ge-
wesen, hier eine Losung herbeizufiihren ? Wir
sehen das vom Standpunkt der Landwirtschaft
als ein sehr merkwiirdiges Vorgehen an.

Ich muB auch sagen, daBl es nicht die
richtige Art wire, wenn man die Landwirt-
schaft darauf hinweisen wiirde: Die Bauern
haben ja einen Wald, den sollen sie schlagen!
Die Bauern dieser Gegenden haben — das
zeigt sich in den Waldbestandsaufnahmen —
den Wald reichlich hergenommen, um den
Nachholbedarf ihrer Betriebe zu decken. Aber
einmal kommt der Moment, wo sie aus diesem
Wald nichts mehr herausholen kénnen. Dan-
ken wir Gott, meine Damen und Herren, dall
es noch Menschen gibt, die unter solchen
Bedingungen den Heimatboden bearbeiten
und verteidigen. Man nehme sich ein Beispiel
an ihrer ehrlichen Vaterlandsliebe und an ihrer
ehrlichen Bodenverbundenheit!

Darf ich noch einmal auf den Gang der

Verhandlungen zuriickkommen und ein paar

Worte dariiber sagen. Es ist bekannt, daB
von den beiden Regierungsparteien Vorschlige
fir die Losung der Milchpreisfrage gemacht
wurden, Vorschlige allerdings, die vielleicht
in Gedanken an die bevorstehende Wahl
erstattet wurden und damals die Ideen be-
einflut haben. Der Vorschlag der OVP ist
bekannt: Sie war der Meinung, dal man
die Konsumenten nicht belasten mége, sondern
daB man den Ausgleich fiir die Milchpreis-
erhhung aus Staatsmitteln zu finden hitte.
Sie hat vorgeschlagen, zu diesem Zweck aus
den Ertrigen des dsterreichischen Erddls eine
bestimmte Summe abzuzweigen. Dafl das
den damals zustindigen Minister nicht sonder-
lich gefreut hat, begreife ich wohl. Heute aber
ist es so weit. Ich mochte mich auch mit den
Vorschligen, die die SPO erstattet hat, be-
schiftigen. Zwei Vorschlige gab es damals:
den Vorschlag auf Erhohung der Alkohol-
steuer und den Vorschlag auf Einhebung
einer Abgabe auf das exportierte Holz.
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Fiir den Vorschlag beziiglich der Schnaps-
steuer — die sogenannte Schnapsidee — sind
auch wir. Schon vor vielen Monaten hat im Klub
der agrarischen Abgeordneten der Priisident der
niederdsterreichischen  Landwirtschaftskam-
mer, Nationalrat Strommer, unter Sekun-
dierung einer Reihe von Fachleuten die
Erhohung der Besteuerung des Alkohols und
Schnapses propagiert  ( Bundesrat Skritek:
Da war Mautner Markhof sicher dagegen!),
allerdings fiir einen anderen Zweck, zu dem
Zweck namlich, den Weinbauern zu helfen,
die in einer sehr mifilichen Lage sind. Diese
Form war deshalb notwendig, weil die Wein-
steuer in der verbundenen Steuerwirtschaft
eine Rolle spielt und man die Schnapssteuer hier
einbauen kénnte. Die Ertrige der Alkohol-
gteuer wiirden den Gebietskorperschaften in
derselben Form zugute kommen wie bisher die
Weinsteuer. Wir sind durchaus nicht gegen
eine Erh6hung der Alkoholsteuer, wir sind eben-
so wie Sie der Meinung, daB diese Steuer
im Laufe der Jahre zuriickgeblieben ist. Wir
sind weiter auch der gleichen Meinung, daB
die Erzeuger des Schnapses in der Lage wiren,
eine erhdhte Steuer zu bezahlen.

Zur zweiten Frage, zur Erhebung einer
Holzexportabgabe, darf ich — obwohl ich mich
einer Wiederholung schuldig mache, denn
dazu hat bereits der Herr Nationalrat Hart-
mann in der Debatte des Nationalrates ge-
sprochen — doch ein paar Worte sagen.
Nationalrat Hartmann hat die Frage gestellt,
ob Sie vielleicht glauben, dal beim Export
der Kiaufer des Holzes, der Importeur im
Ausland, Verstindnis dafiir aufbringen wird,
daB wir in Osterreich eine Exportabgabe
einheben, und daB er sie bezahlen wird. Ich
mochte die Frage etwas anders stellen: Glau-
ben Sie vielleicht, daB ein Verarbeiter, ein
Hindler, ein Exporteur auf die Idee kime, diese
Steuer zu bezahlen, ohne sie auf den Produzen-
ten abzuwilzen? Selbstverstindlich tite er
das nicht. Natiirlich wiirde er kommen und
sagen: Jetzt habe ich eine 20prozentige Ab-
gabe auf das Holz zu leisten, und ich muf} das
im Preis einkalkulieren. Auch dazu mochte
ich — erlauben Sie mir das — nicht im Namen
der groflen, sondern namens der kleinen Bauern
sprechen, weil in Osterreich 51 Prozent der
Wilder in der Hand kleinbéuerlicher Betriebe
sind. (Bundesrat Mayrhauser: Diese 51 Pro-
zent sind aber keine Ewzportewre!) Stimmen
die Zahlen vielleicht nicht ? Sie stimmen schon!
(Bundesrat Mayrhauser: Ich sagte, sie sind
keine Exporteure!) Der Rest sind 400.000 Hek-
tar Bundesforste, das iibrige sind GroBbetriebe.
Glauben Sie, da8 wir damit einverstanden sein
konnen, dall man auf der einen Seite dem
Gebirgsbauern das Geld durch eine Holzabgabe
wegnimmt und ihm auf der anderen Seite den

Milchpreis damit subventioniert, daf wir Geld
also aus der einen Tasche herausnehmen und
in die andere Tasche hineinstecken ? Verzeihen
Sie mir die Randbemerkung: Wir sind ja
nicht in derselben Lage wie die Gemeinde
und das Land Wien, wo man das Geld da
herausnehmen und dort hineinstecken kann.
(Ruf bei der SPO: Demagogic!) Das ist ein
Ding der Unméglichkeit, weil wir es nicht

‘verantworten konnen, daB wir gerade die

Gebirgsbauern dafiir heranziehen, die Milch zu
subventionieren. Daher haben wir uns mit
dieser Idee bei Cott nicht einverstanden
erklirt. (Bundesrat Porges: Ihre Argumen-
tation erreicht ein beklagenswertes Niveau! —
Bundesrat Schreiner: So wie Ihre Zwischen-
rufe! — Heiterkeit bei der OV P.)

‘Auf noch eine Frage einzugehen méchte ich
mir gestatten. Die Frau Kollegin Muhr hat
sich iiber die Belastung der Konsumenten sehr
ausfiihrlich ausgelassen. Sie hat gefragt, ob
es den Konsumenten moglich wire, diese Last
einer Uberwiilzung der Milchpreiserhdhung zu
tragen. Immer wieder wurde darauf ver-
wiesen, auch die OVP habe erklirt, daf sie
mit einer Belastung der Konsumenten nicht
einverstanden sei und diese vermieden wissen
wolle. Auch im Nationalrat war davon die
Rede, und es wurde der OVP der Vorwurf ge-
macht, daBl bei der jetzigen Milchpreisregelung
doch eine Belastung der Konsumenten einge-
treten ist. Ich gebe ohneweiters zu, dall es
fir den kleinen Rentner eine Schiierigkeit
bedeutet, wenn ihm eine Belastung auferlegt
wird. Ich gebe es nicht zu bei den Arbeitslosen,
Frau Kollegin (Bundesrat Rudolfine Muhr:
Dann kennen Sie die Lebensverhiilinisse der
Arbeitslosen nicht!), denn in Osterreich ist es
heute so, daB wir nicht wissen, wo wir die
Arbeiter hernehmen sollen. Das ist keine echte
Arbeitslosigkeit, und wenn heute jemand in
Osterreich arbeiten will, so bekommt er
Arbeit, er kann ohneweiters eine Arbeit an-
treten. (Bundesrat Rudolfine Muhr: Das
behaupten Sie immer wieder, daf die Arbeits-
losen nicht arbeiten wollen!)

Aber nun gestatten Sie mir eine bescheidene
personliche Frage — nicht dafB Sie glauben,
daB unsere Partei diese Auffassung vertritt —,
die sich aus den Gespriichen mit einer Reihe von
Leuten, die gar nicht meiner Partei angehoren,
ergeben hat. Diese Frage wurde bei den Ver-
handlungen immer wieder ventiliert und auch
von den Vertretern anderer Parteien einer Be-
sprechung unterzogen, némlich: Ist diese Be-
lastung so enorm ?

Sie wissen, daB urspriinglich erwogen wurde,
den Konsumentenpreis auf 2,40 S zu erhdhen.
Praktisch hitte das eine Erhohung des Kon-
sumentenpreises von 28 Groschen bedeutet.
Fiir eine. Familie mit zwei Kindern, nicht
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Babys, sondern etwa schulpflichtigen Kindern,
ist der Normalverbrauch 114 Liter Vollmilch
tiglich. Fir sie hitte die Belastung im
Monat 12,60 8 und im Jahre 151,20 S ausge-
macht. Heute, bei einer Belastung des Kon-
sumenten mit 8 Groschen bedeutet das fiir
dieselbe Familie mit 4 Kopfen eine monatliche
Mehrausgabe von 3,60 S und eine jdhrliche
Belastung von 43,20 S. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Dazu kommi die schlechtere Quali-
tdt! — Bundesrat Franziska Krdimer: Die
miissen Sie auch dazurechnen!) Ich mbchte
Thnen nur das wiederholen, was bei solchen
Gelegenheiten in Debatten, bei Versammlun-
gen oder in Unterhaltungen immer wieder
heraunsgestellt wird. Ich mdchte das hier gar
nicht als eigene Meinung vertreten, obwohl
ich selbstverstindlich damit konform gehe.
Aber ich kann mich zu gut daran erinnern,
daf der eine oder andere gekommen ist und
gesagt hat: Na, wegen der 43,20 S im Jahr,
ist da so ein Krawall notwendig, ist es not-
wendig, dafl man da ein ganzes Jahr fiir die
Milchpreisregelung braucht ? ( Bundesrat Por-
ges: Sie wollten doch mehr haben!) Nehmen
Sie den Stift einmal zur Hand! (Bundesrat
Porges: Das ist unser Verdienst, daf er so tief
geblieben ist!) Da rede ich wieder nicht von
den Straflenbahnfahrscheinen, denn die kom-
men teurer. Die Verteuerung der StraBen-
bahnfahrscheine macht ja fiir eine Person
27 8 im Monat aus.

Aber ich mochte auf andere Dinge zu
sprechen kommen. Glauben Sie, daf sich heute
jemand eine Kinokarte versagt, wenn er die
Lust fiihlt, zu einer solchen Unterhaltung zu
gehen? (Bundesrat Porges: Ja, das tut er!
Er versagt sich’s!) Glauben Sie, daB sich heute
jemand die 7 S fiir das Viertel Wein erspart ?
(Bundesrat Porges: Sie haben Fkein Ver-
stindnis dafiir! Ihnen geht es zu gut!) Ich
sage IThnen .... (Bundesrat Rudolfine Muhr:
- Wer saturiert ist, kann das nicht verstehen!)
Es war nur eine Frage und keine Behauptung.
Aber ich bin der Meinung — und das sind wir
wohl alle —, daB} es sich nicht ausgezahlt hat,
daB wir wegen 43 8 jahrlich eine so lange und
so intensive Verhandlung durchfiihren muBten
( Bundesrat Porges: O doch! Es hat sich
rentiert!), dafl wir die Bauern jahrelang warten
lassen mufBten, bis sie endlich einmal ein
biBchen Gerechtigkeit fiir ihre Preise be-
kommen. Wer fragt denn nach dem Preis
von Coca Cola, von dem 2/, Liter 2,50 S kosten ?
( Bundesrat Porges: Das st kein Volks-

nahrungsmittel /) XKein Mensch schert sich
darum! Das wird bezahlt, wenn jemand Lust
dazu hat. Aber bei der Mileh, da geht die
Geschichte nicht. (Bundesrat Skritek: Reden
Stie doch einmal in der Sacke mit IThren Klub-
kollegen!)

Sie haben, Frau Muhr, in Ihren Ausfiih-
rungen auch die Frage der Erhohung der
Familienbeihilfen und der Renten behandelt.
Selbstverstindlich miissen wir den Rentnern
helfen! (Bundesrat Rudolfine Muhr: Das ist
in der Regierungserklirung auch versprochen
worden!) Seit der letzten Festsetzung des
Milchpreises im Jahre 1952 sind die Renten
und die Familienbeihilfen mehrfach erhoht
worden. Wir werden, wenn wir sehen, dafl
Rentner und ihre Familien in Schwierigkeiten
kommen wiirden, zweifellos auch hier wieder
einen Schritt dazutun.

Und nun erlauben Sie mir, meine Damen
und Herren, in ein paar Punkten auf die
Debatte im Nationalrat einzugehen. { Bundes-
rat Porges schickt sich an, den Saal zu ver-
lassen.) Herr Kollege Porges, Sie sind aus der
Stadt, Sie haben natiirlich fiir die Landwirt-
schaft nur insoweit Verstindnis, daBl Sie
vielleicht einmal Thren Kindern zeigen koénnen,
was der Unterschied zwischen einer Kuh und
einem Pflug ist. (Heiterkeit bei der OVP.)
Der Kollege Honner hat im Nationalrat davon
gesprochen, daB die Erh6hung auf Kosten des
Profits zu gehen hat. Nun, den Profit, den die
landwirtschaftlichen Betriebe haben, rechnen
Sie mir einmal vor, besonders in den Gegenden,
die wirtschaftlich schwach sind. Der Herr
Honner hat auch eine Polemik gegen die Ge-
nossenschaften losgelassen. Dazu muB ich
sagen: Die Genossenschaften der Landwirt-
schaft sind der Notring der Bauern, der Not-
zusammenschlufl, zu dem sie gekommen sind,
weil sie sich anders nicht mehr helfen konnten.
Und dieser Notring der Genossenschaften ist
jetzt so eng, daBl sie keine Angst mehr zu
haben brauchen, daB sie einmal iibervorteilt
werden.

Eine sehr sonderbare Bemerkung hat der
Nationalrat Dr. Migsch driiben bei der Debatte
im Finanz- und Budgetausschufl gemacht: Bei
einem anderen Wahlausgang — so meinte er —
wiire es der OVP nicht méglich gewesen,
diese Regelung durchzufithren. Da beziehe ich
mich wieder auf meine eingangs erwihnten
Worte von denjenigen, die heute dafiir sind
und alle der Meinung sind: Natiirlich muBte
man die Frage regeln. Der Herr Dr. Migsch hat
eine Erklirung abgegeben, die durchaus darauf
schlieBen 1aBt, daB, wenn die Wahlen anders
ausgegangen wiren, die Landwirtschaft in den
néichsten Jahren wieder hiitte durch die Finger
schauen kénnen. (Bundesrat Dr. Koubek:
Die Alkoholsteuer wire eingefithrt worden! —
Bundesrat Flottl: Alkoholsteuer und Holz-
exportabgabe wiren eingefiihrt worden!)

Frau Flossmann, Ihre Parteikollegin, hat
die Erklirung abgegeben, sie halte es fiir not-
wendig, daB ein aufrechter Abgeordneter eine
Situation auch dann zu vertreten hat, wenn
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sie unpopuldr ist. Dieser Meinung der Frau
Flossmann treten wir absolut bei. Ich muB

bekennen, daB auch wir von der Osterreichi-

schen Volkspartei im Laufe der letzten Jahre
Gelegenheit genug hatten, Situationen zu ver-
treten, die unpopulir waren, wenigstens fiir
unsere Leute. Da hat die Frau Flossmann
recht gehabt. (Bundesrat Flottl: Auch wir,
die Gewerkschafter!) Auch fir die Gewerk-
schaft, ja! Es schadet nicht, sehr verehrter
Herr Vorsitzender-Stellvertreter, wenn auch
einmal die Gewerkschaft eine unpopulire MaB-
nahme zu vertreten hat. Bis jetzt hat sie ja
ganz schone populire MaBnahmen vertreten.
Vielleicht haben Sie einmal Gelegenheit, in
der ,,Solidaritit eine Erklirung iiber die
Notwendigkeit der Milchpreise, verbrimt mit
allen moglichen Worten iiber die Notwendig-
keit der Hilfe an die bergbiduerlichen Be-
triebe, auszugeben. (Bundesrat Brunauer:
Die kennen wir ganz gqut, weil wir mit denen
zusammen leben!)

Kollege Hartmann hat im Nationalrat ein
paar Beispiele angefiihrt, die auBerordentlich
interessant sind. Ich will diese Dinge nicht
wiederholen. Aber er hat die Situation in dem
iiber 3000 Hektar groBen landwirtschaftlichen
Besitz der Gemeinde und bei dem Betrieb der
Arbeiterkammer geschildert. Er hat einen
Bericht der Rechnungspriifung der Gemeinde
Wien vorgelesen, wo es heillt: ,,Die sich
immer weiter verschlechternde Rentabilitéit
der Milchproduktion hat zu einer geringeren
Einstellung von Milehkithen gefiihrt.” Na,
dort hat man’s begriffen. Dort hat man’s
verstanden. Und der landwirtschaftliche Be-
trieb der Arbeiterkammer ist auch dazu iiber-
gegangen, die Milchwirtschaft abzuschaffen,
weil ihm die Geschichte zu unrentabel war.
(Héort! Hért!-Rufe bes der OVP.) Der
Kollege Truppe hat dann versucht, diese sehr
merkwiirdige Situation auseinanderzureden,
und hat behauptet, daBl dort das Herrenhaus
verpachtet worden wire; das Herrenhaus hitte
es unbedingt erforderlich gemacht, daB dort
Milchkiihe gehalten werden. Na, ich kann mir
nicht gut vorstellen, daf man einen landwirt-
schaftlichen Betrieb kauft und dort kein Vieh
hat. Vielleicht ist das der Arbeiterkammer
moglich. Einem Bauern jedenfalls nicht.
Aber hier haben Sie doch die deutliche Illustra-
tion dafiir, wie die Situation in der Landwirt-
schaft steht, wenn in solchen Gebieten, wo die
Gemeinde Wien zweifellos mit erstklassigen
Fachleuten einen solchen Betrieb betreibt,
dann die Milchwirtschaft restringiert wird,
weil man sagt: die Milchwirtschaft ist un-
rentabel geworden. Wollen wir hoffen, daB
die Gemeinde Wien jetzt zugunsten der Konsu-
menten von Wien ihren Milchkiihebestand
wieder einigermafen aufstockt.

Eines, meine Damen und Herren, méchte ich
aber betont wissen und betont haben. Wir
fassen heute einen BeschluB, der im freien
Ubereinkommen der politischen Parteien ge-
troffen wurde. Hs geht nicht an — und da
wiirden wir uns auch dagegen wehren —, daf
man auf der einen Seite einem solchen Be-
schluB zustimmt und auf der anderen Seite
gegen dieses Gesetz Opposition macht. Wir
haben die Verantwortlichkeit — die hat uns der
Herr Dr. Migseh angelastet —, und wir iiber-
nehmen sie auch. Aber auch Sie tragen eine
Mitverantwortung dabei. So, wie es Herr
Dr. Migsch gemeint hat, so geht es auch nicht
gut. Die Mitverantwortung tragen Sie und
wir in genau derselben Form. Dieses Uberein-
kommen ist im gegenseitigen Einvernehmen
zustandegekommen. Es war notwendig, end-
lich einmal ein biBchen etwas fiir die Land-
wirtschaft zu tun; das bestreitet heute niemand
mehr. Es war notwendig, da einmal eine Regu-
lierung dieser Preise durchzufiithren, wenn auch
mit einer geringen FErhohung des Konsu-
mentenpreises, der, und so hért man aus den
Kreisen der Konsumenten, doch zweifellos
irgendwie tragbar sein wird.

Wir konnen, meine Damen und Herren,
nur hoffen, daB dies der erste Schritt fiir Recht
und Gerechtigkeit gegeniiber der Landwirt-
schaft und den Landarbeitern ist. Man kann
uns wirklich nicht Unbescheidenheit vorwerfen,
denn jahrelang haben wir zu all diesen Fragen
geschwiegen und haben Verstindnis dafiir
gezeigt, dafl die Losung solcher Fragen eine
gewisse Unruhe und verschiedene Debatten
hervorrufen wiirde.

Wir miissen aber betonen, daB wir in der
Landwirtschaft nicht nur in den letzten
Jahren, sondern inshesondere in den ersten
Jahren nach dem Krieg unsere Pflicht genau
go erfilllt haben wie jeder andere Staatsbiirger.
Was das damals fiir eine Zeit war, das
sollten wir von der Landwirtschaft niemals in
Vergessenheit geraten lassen; wohl so mancher
wiirde nicht mehr hier sitzen, wenn wir uns
damals nicht drauBen ohne Maschinen, ohne
Arbeitskrafte und ohne eine Hilfe angestrengt
und die Erndhrung gesichert hitten. (Bundes-
rat Rudolfine Muhr: Und die Preise?)
Sie wiren mit den FErbsen allein in Wien
zugrunde gegangen. { Bundesrat Hella Hanzlik:
Die Stédter haben sich damals von Trockenmilch
geniihrt!) Damals haben die Osterreichischen
Bauern auf Hofen, die kein = Stiick
Vieh mehr hatten ( Bundesrat Hella Hanzlik:
Von schwedischer und Schweizer Trockenmilch!),
die keine Maschine hatten, wo die Minner
und Séhne noch draulen im Krieg waren,
wohl den Beweis angetreten, daB sie genau so
wie alle anderen Staatsbiirger ihre Pflicht
erfilllt haben. Dafiir verlangen wir die An-
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erkennung und koénnen sie beanspruchen.
Wir verlangen, daB wir genau so als gleich-
berechtigte Staatsbiirger mit denselben Pflich-
ten, aber auch mit denselben Rechten be-
handelt werden. Das gilt fir den Bauern,
das gilt aber im gleichen MafBe fiir den Land-
arbeiter. Auf die Leistungen, die wir in diesen
Jahren erbracht haben, meine Damen und
Herren, sind wir stolz. Und ich bin uberzeugt
dal es in der Geschichte Osterreichs immer
wieder Erwihnung finden wird, daf wir
damals unter den allerschwersten Bedingungen
die Lebensgrundlage des Osterreichischen Vol-
kes ‘gesichert haben.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
werden diesem Gesetz selbstverstindlich die
Zustimmung geben. Ich darf aber noch einmal
wiederholen, daf3 wir hoffen, daB8 dies nur ein
erster Schritt auf dem Wege der Gerechtigkeit
ist und daB, wenn wieder einmal eine solche
Frage kommt, wir nicht wieder ein volles Jahr
fiir die Erledigung dieser Verhandlungen
brauchen! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Vorsitzendex: Zum Wort hat sich die Frau
Bundesrat Maria Leibetseder gemeldet. Ich
erteile ihr das Wort.

Bundesrat Maria Leibetseder: Hohes Haus!
Wenn ich mich jetzt fiir ganz kurz zum Wort
gemeldet habe, so nur deshalb, um festzustel-
len, daB mein Herr Vorredner mit seiner
langen Rede, in der er uns erkliren wollte,
wie notwendig die Bauern eine Milchpreis-
erhéhung haben, offene Tiiren eingerannt hat.
(Zwischenrufe. — Ruf bei der OVP: , Soli-
daritit’* /) Ja, bei uns offene Tiiren eingerannt
hat! Ich mdchte hier eindeutig feststellen,
dal wir, gerade so wie die Volkspartei, auf dem
Standpunkt stehen, daB eine Milchpreiserhs-
hung notwendig ist, schon deshalb, weil
gerade fir das Gros der Kleinbauern die Milch
die einzige Einnahmsquelle ist. Getrennt hat
uns nur der Weg.

Der Herr Vorredner hat selber zugegeben,
daB es sicherlich moglich gewesen wire, eine
Steuer auf den Alkohol einzufiihren. Wir wiren
sehr froh, wenn die Mehrheit der Osterreichi-
schen Volkspartei derselben Uberzeugung ge-
wesen wire. Wenn ihre Vorliebe fiir die breite
Masse des Volkes groBer gewesen wiire als die
fir Mautner Markhof und Konsorten, dann
wiire wahrscheinlich die Frage schon lange
gelost worden.

Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit
noch sagen, dall mein Herr Vorredner irrt,
wenn er annimmt, daB der Herr Abgeordnete
Migsch mit seiner Rede im Parlament sagen
hat wollen: Wenn die Wahlen anders aus-
gefallen wiren, dann wire wahrscheinlich die
Frage iiberhaupt nicht gelost worden. Die
AuBerung des Herrn Abgeordneten Migsch

hat sich nur auf das Wie der Bedeckung be-
zogen, also auf das, was die Sozialistische
Partei immer verlangt hat. Das mochte
ich hier festgestellt haben. (Bundesrat
Schreiner: Das 1ist schon besser!) Ja-
wohl, wir sind nie gegen eine Milch-
reiserhthung gewesen. Was uns von der
%sterreichischen Volkspartei getrennt hat,
war nur das Wie der Bedeckung. (Lebhafier
Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
,sSolidaritit’ 1)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Prader. Ich erteile ihm das
Wort.

Bundesrat Dr. Prader: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der bisherige Verlauf
der Milchpreisdebatte hat es erforderlich er-
scheinen lassen, daB auch ein Konsumenten-
vertreter der Osterreichischen Volkspartei dazu
einiges sagt.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetzes-
beschluB ist die interessante Feststellung zun
machen, daB die Entwicklung und die Losung
der Milchpreisfrage nicht so sehr im Volke als in
den Interessenvertretungen debattiert wird. Das
allein wirft ein bezeichnendes Licht auf die
ganze Situation. Wir sind daher der sehr be-
griindeten Meinung, daBl bei der Debatte iiber
diese Frage auf der linken Seite dieses Hauses
mehr politische denn wirtschaftliche und sach-
liche Aspirationen oder Aspekte mafgebend
waren. Man kann sich die Situation sonst
schwer erkliren, weil wir laufend horen,
daB auch die linke Seite nie etwas gegen die
Erhohung der Milchpreise einzuwenden hatte.
Wieso daher diese weit ausgedehnten Ausfith-
rungen und wieso daher auch die Ausfiihrungen
im Parlament, die so #ahnlich wie manche
Erklirungen in der Vergangenheit ein Ja
und ein Nein gleichzeitig aussprechen? Wir
verstehen schon, daB Sie sich bei der Behand-
lung dieser Frage einigermafien schwer tun,
daB Sie sich schwerer tun als die Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei, weil die
Osterreichische Volkspartei — auch das darfich
hier klarstellen — keine Klassenpartei ist,
sondern eine Volkspartei, eine Partei also, die
alle Schichten der Bevolkerung umfafit. Wir
wissen auch, daB der Bauernstand mit dem
ganzen Geruch von Besitz, Eigentum und allen
diesen Dingen Ihnen irgendwie sehr schwer
in das Konzept paflt, das Sie letzthin auch
zu der tragenden Plattform Ihrer Politik ge-
macht haben.

Wenn ich Thnen kurz die Meinung der
Arbeitnehmervertreter in der Osterreichischen
Volkspartei zu diesen Dingen sagen darf, dann
ist sie die, daB wir alle Anliegen, gleichgiiltig
von welcher Berufssparte oder von welchem
Stand in Osterreich sie vorgebracht werden,
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immer auf ihre Gerechtigkeit hin iiberpriifen
und daf wir bereit sind, auch als Arbeitnehmer-
vertreter berechtigte Wiinsche eines anderen
Standes anzuerkennen und zu unterstiitzen,
genau so wie wir erwarten, daBl auch unsere
Wiinsche, die wir anmelden und die wir als
richtig betrachten, von den anderen Stinden
als gerechtfertigt anerkannt und unterstiitzt
werden.

Wir haben es erlebt: Es haben die Bauern-
vertreter fiir das ASVG. gestimmt; es haben
die Bauernvertreter einvernehmlich sich nicht
der Notwendigkeit entzogen, einer Erhéhung
der Beamtengehilter zuzustimmen. Auch auf
diesem Glebiet wurde eine einheitliche Auffassung
ohne weiteres erreicht. Wir kénnen es daher
vertreten, daB dann, wenn auf dieser Seite
einmal berechtigte Wiinsche vorhanden sind,
auch wir diese Wiinsche unterstiitzen.

Ich darf Ihnen aus eigener Erfahrung dazu
etwas sagen. Meine Meinung — obwohl ich
wenig von der Landwirtschaft verstehe, aber man
sieht es deutlich, wenn man mit offenen Augen
durch das Land geht —ist die: Mit Argumenten,
wie sie im Nationalrat der Abgeordnete Migsch
oder der Abgeordnete Truppe — ich weil} es
nicht mehr — gebraucht hat, mit den Berg-
bauern driicke jetzt der Abgeordnete Hartmann
wieder auf die Triénendriisen, ist das Problem
nicht zu losen. Mit den Trénendriisen ist bei den
Bergbauern nichts mehrzuholen! Meine Meinung
ist: Den Bergbauern diirfte man keine
Steuern oder sonst irgendwelche Leistungen
vorschreiben, denen miiflite man etwas zahlen,
damit sie oben bleiben, denn wenn sie herunter-
gehen, wird sich niemand mehr finden, der
wieder hinaufgeht. (Zustimmung bei der OV P.)
Das ist meine Meinung, die ich auch als Arbeit-
nehmer zu vertreten imstande bin.

Aber noch etwas: Es hat die Frau Kollegin
Muhr daran Kritik geiibt, da8 festgestellt
wurde — auch im Rahmen dieser Milch-
preisdebatte, die, wiirde sie auch bei der
Milchfrau und bei den Hausfrauen so aus-
fiihrlich gefithrt werden wie hier, schon zum
Gerinnen oder Sauerwerden der Mileh ge-
fihrt hitte —, daB sich der Lebensstandard
gehoben hat. Oder, Frau Kollegin Mubhr,
wollen wir dieses freudige Ergebnis, daf sich
der Lebensstandard auch der arbeitenden
Bevolkerung in Osterreich gehoben hat, ab-
streiten ? (Bundesrat Rudolfine Muhr: Aber
nicht fiir alle!) Sind wir nicht froh, daB es so
ist ? Seien wir doch froh, daf essoist! { Bundesrat
Rudolfine Muhr: Es gibt viele, deren Lebens-
standard noch sehr niedrig ist/) Wir wissen
ganz genau: Hs gibt wohl keine Institution
auf der ganzen Welt — weil ja alles menschliche
Einrichtungen sind —, die alles sofort und in
einem Aufwaschen erledigen kann. Es wird

daher das Bestreben sein — und das ist in
allen sozialen Ordnungen so —, immer dann,
wenn man auf einem Gebiet einen Schritt weiter
gemacht hat, Umschau zu halten, wo noch
etwas zum Nachholen ist, weil man sich
letzten Endes bemiithen muf}, diese Erhéhung
des Lebenstandards nicht nur einigen, sondern
miglichst allen zugdnglich zu machen und
daher alle mitzunehmen. Dieses Bestreben ist
auch ganz klar und eindeutig aus der Regie-
rungserklirung hervorgegangen.

Es hat die Frau Kollegin Muhr auch gesagt,
der Herr Bundeskanzler habe versprochen, fiir
die Spidtheimkehrer, Altrentner und viele
andere Gruppen das und jenes zu tun. Darf ich
Sie darauf aufmerksam machen, Frau Kollegin
Muhr, daB Sie, wenn Sie die Regierungserklédrung
im Wortlaut lesen, von einem Versprechen
nichts finden. Es steht drinnen, daB sich
die Staatsfithrung ( Bundesrat Rudolfine M uhr:
Aber das Versprechen wurde abgegeben!) be-
mithen wird, nach dem Rechten zu sehen,
nicht mit diesen Worten, aber ungefihr in
diesem Sinn. (Bundesrat Skritek: Wollen
Sie damit abriicken von diesen Verpflich-
tungen?) Wenn Sie kritisieren (Bundesrai
Salzer: Er ist verpflichiet genau so wie ihr!),
dafB es sich hier nicht um eine solche Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers handelt, so darf ich
Sie darauf hinweisen: Es handelt sich um die
Regierungserklirung der Koalitionsregierung!
( BundesratSalzer: Jawohl !) Diese Dinge haben
daher auch Sie, wenn auch durch den Mund
des Herrn Bundeskanzlers, erklirt. ( Bundesrat
Skritek: Es ist auch betont worden: ,jin
seiner Regierungserklirung!) Es ist daher
bedauerlich, daBi daran Kritik geiitbt wird.
( Bundesrat Rudolfine Muhr: Auch die Ab-
geordnete Rehor hat sich darauf bezogen!) Und
fir die Einlésung der Versprechen in dieser
Erkldrung ist nicht allein der Herr Bundes-
kanzler, sondern sind Sie und meine Partei
in gleicher Weise verantwortlich und ver-
pflichtet, wie es eben der Situation einer
Koalitionsregierung entspricht! (Beifall bei
der OVP.)

Im iibrigen werden wir Thnen in der
kiinftigen parlamentarischen Titigkeit den
Beweis erbringen, daB Sie es nicht notwendig
haben, so sehr herauszustreichen, daff Sie hier
stindig als Mahner auftreten werden, damit
diese Dinge auch tatsichlich in Erfiillung
gehen. (Bundesrat Skritek: Das wird uns
nur freuen!) Wir werden Sie auf diesem
Wege, wenn nicht iiberholen, so zumindest
sehr stark begleiten, das kann ich Thnen sagen.
( Bundesrat Rudolfine Muhr: Das ist sehr
erfreulich /) Aber wir werden auch eines dazu
sagen und immer wieder in aller Offentlichkeit
klarstellen: daB wir nie das Verbrechen be-
gehen werden, etwas zu erkliren und zu ver-
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sprechen, bevor nicht auch das Geld dafiir da
ist, um diese Versprechungen tatsdchlich in
barer Miinze einzulésen. Denn von einer
Schaumschligerei hat niemand etwas. Am
allerwenigsten haben es die Altrentner ver-
dient, daB man ihnen hier unter Umstinden
Dinge vormacht, die dann gar nicht méglich
s¢in werden. Es ist unser strengstes und
ernstestes Bemiihen, hier jeden gangbaren Weg
zu gehen, um moglichst rasch und méglichst
friihzeitig auch bei diesen Dingen nach der
Ordnung, nach dem Rechten zu sehen. (Bun-
desrat Rudolfine Muhr: Das kann ja unier
Beweis gestellt werden!)

Ich darf Sie auch, Frau Kollegin Muhr, weil
Sie gar so die Familienpolitik erwédhnt haben,
etwas zuriickerinnern an die Entstehungs-
geschichte der Familienpolitik in Osterreich.
( Bundesrat” Schreiner: Sehr richtig!) Ich
wollte das mnicht gern tun, aber ich
kann auf Ihre Herausforderung nicht anders
antworten, als es weiland die ,,Arbeiter-
Zeitung’ im November 1952 getan hat, als die
Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei die Gesetze eingebracht haben und in
dieser Zeitung zu lesen war: Die Osterreichische
Volkspartei verlangt eine Kinderbeihilfe —
gerade wie beim Stalin und beim Hitler!
( Bundesrat Rudolfine M whr: Also, das ist doch
stark !) Was heifit: Das ist doch stark ? Ich habe
es nicht geschrieben, da miissen Sie sich an Ihre
Parteipresse wenden! (Heiterkeit bei der OVP.)
Das ist im November 1952 in der ,,Arbeiter-
Zeitung* gestanden. (Bundesrat Porges: Das
18t mirgends gestanden!) Dann haben Sie
das iiberlesen. (Bundesrat Porges: Das
haben Sie nirgends gelesen!) Ich rechne Thnen
das sehr hoch an, Herr Kollege Porges! Das
war ein harter Kampf, um auch die Sozialisten
— und dariiber freuen wir uns — auf diese
unsere Linie der Familienpolitik und des
Schutzes kinderreicher Familien zu bringen.
( Bundesrat Rudolfine Muhr: Es war ein
harier Kampf, daf die Sozialisten die Kinder-
beihilfe durchgesetzi haben!) Sie werden uns
daher glauben, da8 wir auch in Zukunft
diesen Weg mit aller Energie und Entschlossen-
heit weiter vorwartsgehen werden.

Wir Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei werden — und das ist unser Be-
mithen — nicht nur trachten und darauf
dréngen, dafBl die Bauern immer krisenfester
werden, wir werden durch unsere Politik der
Neuschaffung von Eigentum fiir bisher Eigen-
tumslose trachten, daB nicht nur die Bauern,
sondern auch die stédtische -Bevilkerung
und immer weitere Kreise bisher Nichtbe-
sitzender in die Neubildung von Eigentum mit-
einbezogen werden, um eine mdglichst grofe
Krisenfestigkeit und Freiheit zu erhalten.

( Bundesrat Porges: Jetzt kinnen Sie unserer
Partei beitreten ! — Heiterkeit bei der SP0.) Das
ist eben Ihr Pech, daf} Sie dieses Programm
nicht verfolgen, denn sonst hitten Sie und
nicht wir bei dieser Wahl die Mehrheit gehabt.
(Hetterkeit und Beifall bei der OV P.)

Wofiir wir als Volkspartei kimpfen, ist klar
gesagt : Wir kiimpfen fiir soziale Gerechtigkeit —
aber fiir alle! Dafiir kimpfen wir und dafir
stimmen wir, und daher stimmen wir auch
fiir dieses Gesetz. (Lebhafter Beifall bei der
Volkspartes. — Bundesrat Porges: Bravo!)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort? — Er verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlicfit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: GeseizesheschiuB des Nationalrates

vom 25. Juli 1956: Bundesgeseiz, mit dem das

Wertpapierbereinigungsgesetz, BGBL. Nr. 188/

1954, gedndert wird (1. Wertpapierbereinigungs-
gesetz-Novelle)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu Punkt 3:

1. Wertpapierbereinigungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Grunde-
mann. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu re-
ferieren.

Berichterstatter Grundemann: Hohes Haus!
Das Parlament hat im Jahre 1954 das Wert-
papierbereinigungsgesetz beschlossen. Bei der
Durchfithrung dieses Gesetzes tauchten eine
Reihe von Zweifeln auf. Sie konnten durch
Auslegung geklirt werden. Es hat sich aber
gezeigt, daB in einigen Punkten eine Anderung
beziehungsweise eine Erginzung dieses Wert-
papierbereinigungsgesetzes erforderlich ist. Die
vorliegende Novelle dient diesem Zweck. (Vor-
sitzender-Stellvertreter F16ttl dibernimmt die
Leitung der Verhandlungen.)

Besonders bemerkenswert ist der § 16
Abs. 2, in dem es heiBt: ,Die Bescheide der
Priifstelle iiber Wertpapiere der 5., 6. und
7. Gruppe sowie die Bescheide der Priifstelle,
mit denen eine Anmeldung nicht oder nur teil-
weise anerkannt oder auf eine andere als die
angemeldete Gruppe erkannt wird, sind dem
Anmelder zuzustellen; es ist hievon die An-
meldestelle durch Ubermittlung einer Aus-
fertigung der Bescheide zu verstindigen.*

Ergiinzungen beziehungsweise Neufassungen
weisen auch die §§ 19, 23 und 25 auf.

Dem § 25 ist folgender neuer Absatz einge-
fiigt worden: ,,Das Bundesministerium fiir
Finanzen kann die Durchfiihrung der be-
sonderen Verlosung der Osterreichischen Kon-

www.parlament.gv.at

25 von 30




26 von 30

4. Punkt:

118. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2766

~ Bundesrat — 118. Sitzung am 27. Juli 1956

trollbank Aktiengesellschaft iibertragen. Der
Aussteller hat die vom Bundesministerium fiir
Finanzen zu bestimmenden Kosten der be-
sonderen Verlosung zu ersetzen; sie sind vom
Aussteller binnen sechs Wochen nach Zu-
stellung des Bescheides zu bezahlen.*

Bei einzelnen Wertpapieren ist seit der
Kundmachung der Bereinigung bis zum In-
krafttreten der Novelle die Frist von sechs
Monaten bereits verstrichen. Aus diesem
Grund ist in Artikel II Z. 1 eine Ubergangs-
bestimmung aufgenommen worden.

Mit dem Vollzug ist das Bundesministerium
fiir Finanzen betraut.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
gich in seiner gestrigen Sitzung mit dem vor-
liegenden Gesetz befaBt und mich beauftragt,
dem Hohen Haus den Antrag zu unter-
breiten, gegen diesen GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender-Stellvertreter F16ttl: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 25. Juli 1956: -Bundesgesetz iiber die
steuerliche Behandlung gewisser verrechnungs-
pflichtiger Mietzinse
Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen zu Punkt 4 der Tagesordnung: Bundes-
gesetz liber die steuerliche Behandlung gewisser
verrechnungspflichtiger Mietzinse.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Kuchner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Kuchner: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Im Auftrag
des Finanzausschusses habe ich die Ehre,
iiber den GesetzesbeschluB des Nationalrates
iiber die steuerliche Behandlung gewisser
verrechnungspflichtiger Mietzinse zu berich-
ten. :

Das Einkommensteuergesetz kennt sieben
Einkunftsarten. Eine davon sind Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung. Einen
besonderen Teil dieser Einkunftsart stellen
die Mieteinnahmen aus mietengeschiitzten
Héusern dar. Nach dem Mietengesetz miissen
die Hauseigentiimer Einnahmen aus Haupt-
mietzinsen, wenn sie nicht in demselben Jahr,
in dem sie einflieBen, fiir Instandhaltungs-

zwecke — also fiir sogenannte Werbungs-
kosten — verwendet werden, weiterhin hiefiir
bereithalten.

Nach den Bestimmungen des Einkommen-
steuergesetzes unterlige aber ein solcher Uber-
schuB an Mieteinnahmen der Einkommen-
steuer. Um nun die Bildung einer Hauptmiet-
zinsreserve zu ermdiglichen, wurde bereits
in den Steuerdnderungsgesetzen 1953 und 1954
festgelegt, dall diese reservierungspflichtigen
Mieteinnahmen bei der Veranlagung der Ein-.
kommensteuer insoweit auler Ansatz zu lassen
sind, als ihnen nicht Werbungskosten entgegen-
stehen.

Der vorliegende Gesetzesbeschlul will nun
die Frage der Besteuerung der verrechnungs-
pflichtigen Mieteinnahmen einer- endgiiltigen
Loésung zufithren. Zunichst wird fiir die
Jahre 1955 und 1956 vorgeschlagen, daB
Mieteinnahmen, soweit ihnen nicht Werbungs-
kosten entgegenstehen, auBler Ansatz zu lassen
sind. Dadurch soll erreicht werden, da8 die
fiinfjahrige Hauptmietzinsreserve, wie sie den
mietengesetzlichen Bestimmungen entspricht,
ohne Abzug einer Steuer ungeschmilert zur
Durchfiihrung  von Instandsetzungsarbeiten
verbleibt.

§ 2 dieses Gesetzesbeschlusses befaBt sich
mit den in den Jahren 1952 bis einschlieBlich
1956 aufgelaufenen Werbungskosten und be-
sagt, dafl diese in den Kalenderjahren 1957
bis einschlieBlich 1961 auf Antrag zu je einem
Fiinftel als Abzugspost zu beriicksichtigen
sind. Die Beriicksichtigung als Abzugspost
darf nur insoweit erfolgen, als laufende Miet-
einnahmen aus mietengeschiitzten Héusern
bei den Veranlagungen von Einkénften aus
Vermietung und Verpachtung fiir die Kalender-
jahre 1952 bis einschlieBlich 1956 auf Grund
der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
nicht auBer Ansatz gelassen wurden, weil
ihnen Werbungskosten entgegenstanden.

Zur Erklirung des § 2 dieses Gesetzes-
beschlusses ist in den Erliuternden Bemer-
kungen der Regierungsvorlage ein Beispiel
angefiihrt, das den gesetzlichen Hauptmietzins
fiir die fiinf Jahre von 1952 bis 1956 gleichméaBig
mit je 5000 S annimmt und nun fiir diese fiinf
Jahre folgende Werbungskosten — also Kosten
fiir Instandhaltung und dergleichen — an-
setzt: fiur das Jahr 1952 Null, fiir das Jahr 1953
4000 8, fiir das Jahr 1954 11.000 S und fiir das
Jahr 1955 2000 S, insgesamt also 17.000 S.
Die Einkiinfte daraus sind nun so errechnet,
daB sie im Jahr 1952, in dem keine Werbungs-
kosten aufscheinen, gleich Null sind. Im
Jahr 1953, fiir das 4000 S angesetzt sind, sind
die Einkiinfte, da sie unter 5000 S liegen,
ebenfalls gleich Null. Im Jahre 1954, wo der
Mietzins wiederum 5000 S betrigt, dem aber
Werbungskosten von 11.000 S gegeniiber-
stehen, haben wir einen Verlust von 6000 S.
Dieser Verlust von 6000 S ist, wie ILhnen
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ja bekannt ist, als Verlust bei der Einkom-
mensteuer abzugsfihig. Die 2000 S Werbungs-
kosten im Jahr 1955 sind natiirlich nicht
abzugsfihig, daher sind die Einkiinfte gleich
Null; im Jahre 1956 sind sie ebenfalls Null.
Es wire also von diesen 17.000 S ein Betrag
von 6000 S, der aus dem Jahre 1954 stammt,
abzustreichen. Somit bleiben 11.000 S iibrig.
Bei den gleichen Einkiinften von jahrlich
5000 S als Grundlage betragen die Abzugs-
posten fiir diese Jahre also 11.000 S.

Nun kommen die nichsten fiinf Jahre,
auf die sich ebenfalls die gesetzliche Regelung
bezieht, und zwar neuerdings auf je 5000 S
fir die Jahre 1957 bis einschlieBlich 1961.
Und hijer tritt der § 2 in seine Rechte,. der
besagt, daB diese 11.000 S Werbungskosten
im Laufe der fiinf Jahre zu je einem Fiinftel,
das heifit zu je 2200 S — 2200 mal 5 ist 11.000—
in Abzug gebracht werden konnen, sodaB ein
Restbetrag von 2800 S fiir jedes dieser kom-
menden finf Jahre als Einkiinfte des Haus-
eigentiimers oder des Vermieters aus Vermie-
tung und Verpachtung nun einkommensteuer-
pilichtig ist.

Im vorliegenden GesetzesbeschluB ist aller-
dings nicht deutlich ausgefiihrt, ob die Wer-
bungskosten in den Jahren 1957 bis 1961
zusdtzlich als Werbungskosten verrechnet wer-
den kénnen oder ob sie — wie aus dem Sinn
des Gesetzes hervorgeht — in den folgenden
fiinf Jahren von 1962 bis einschlieBlich 1966
verrechenbar sind. In den Erliuternden Be-
merkungen zur Regierungsvorlage ist darauf
Bezug genommen, wo es heift: ,,Durch diese
MaBnahme wird erreicht, daB allen Steuerpflich-
tigen grundsa,tzhch reservierungspflichtige
Mieteinnahmen eines vom Mietengesetz vor-
geschriebenen fiinfjihrigen Zeitraumes auf die
Dauer von der Einkommensteuer befreit wer-
den, wodurch sich fiir alle Zukunft weitere
MaBnahmen auf dem Gebiete des Steuerrechtes
hinsichtlich solcher Mieteinnahmen eriibrigen.
Mit diesem Zusatz also ist das Weiterlaufen
des Gesetzes beriicksichtigt.

§ 3 bestimmt, daB bei einem Besitz von
mehreren Hausern natiirlich jedes Gebdude
fiir sich gesondert zu betrachten ist.

§ 4 sieht die Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes durch das Finanzministerium vor.

Ich darf das Hohe Haus ersuchen, dem
Antrag des Finanzausschusses zu entsprechen,
gegen diesen GesetzesbeschluB keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Zum Wort
ist niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 25. Juli 1956: Bundesgesetz, womit das

Einkommensteuergesetz 1953 abgeindert wird
(Einkommensteuernovelle 1956)

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen zum Punkt 5 der Tagesordnung:
Einkommensteuernovelle 1956.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Soronics.

Berichterstatter Soronics: Hoher Bundesrat!
Der vorliegende GesetzesbeschluB beinhaltet
die Novellierung des § 10 Abs. 1 Z. 3 des
Einkommensteuergesetzes 1953 in der Fassung
des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1954, BGBL
Nr. 181.

Diese Bestimmung ist nicht klar formuliert,
godaB eine verschiedene Auslegung dieser
Gesetzesstelle moglich ist. Nach ihr zihlen
zu den Sonderausgaben, die vom Gesamt-
betrag der Einkiinfte abzuziehen sind, Beitrige
an Bausparkassen zur Erlangung von Bau-
darlehen und mindestens fiinfjahrig gebundene
Betriige, die an gemeinniitzige Bau-, Wohnungs-
und Siedlungsvereinigungen zur Schaffung von
Wohnraum geleistet werden. Diese derzeit
geltende Fassung ist hinsichtlich der Frage,
ob auch die Aufwendungen von Mitgliedern
gemeinniitziger Baugenossenschaften, die nicht
eine Eigentumswohnung, sondern bloB eine
Mietwohnung erhalten, als Sonderausgaben
abzugsfihig sind, nicht vollig eindeutig.

Durch einen Initiativantrag der Abgeord-
neten Dr. Oberhammer, Dr. Pittermann und
Genossen wurde der § 10 Abs. 1 Z. 3 des
bisherigen Gesetzes nach Erginzung durch
die Worte ,,wobei es gleichgiiltig ist, ob der
Wohnraum dem Wohnungswerber nur in
Nutzung gegeben oder ob ihm eine Kaufanwart-
schaft eingerdumt wird“ klar formuliert.
Die bisherige Auslegungspraxis der Finanz-
verwaltung ist damit im Gesetze eindeutig be-
griindet. Es entsteht daher auch keinerlei
neue finanzielle Belastung.

In diesem Zusammenhang hat der National-
rat auch eine EntschlieBung gefaBlt, in
welcher das Bundesministerium fir Finanzen
aufgefordert wird, eine Neufassung der Be-
stimmungen des § 10 Abs. 1 Z. 3 und 4 des
Einkommensteuergesetzes 1953 vorzubereiten,
die zum Inhalt haben soll, daB

1. Riickzahlungen von Darlehen, die zur
Vorfinanzierung von Fondsdarlehen gegeben
werden, den Riickzahlungen von Fondsdar-
lehen steuerlich gleichgestellt werden wund
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2. steuerrechtliche Begiinstigungen der Til-
gungsbetrige von Bausparkassendarlehen ge-
wahrt werden.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat sich
in der gestrigen Sitzung mit dem vorliegenden
Gesetz und auch mit der EntschlieBung be-
schiftigt und hat mich erméchtigt, dem Hohen
Bundesrat den Antrag zu stellen, gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB keinen Ein-
spruch zu erheben, und Sie gleichzeitig zu
bitten, der vorliegenden EntschlieBung des
Nationalrates beizutreten.

Vorsitzender-Stellvertreter Flittl: Zum Wort
ist niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschlieft der Bundes-
ral, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben;
die Entschliefung wird angendmmen.

6. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 25. Juli 1956: Bundesgesetz, womit das

Grunderwerbsteuergesetz 1955 abgeindert wird
(Grunderwerbsteuernovelle 1956)

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen nun zum Punkt 6 der Tagesordnung:
Grunderwerbsteuernovelle 1956.

Berichterstatter  ist Herr  Bundesrat
Dr. Weber. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Weber: Hohes Haus!
Bei dem uns hier vorliegenden Gesetzentwurf,
der im iibrigen auf einem Initiativantrag der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Hartmann und Ge-
nossen beruht, handelt es sich um eine Ab-
dnderung des § 4 des Grunderwerbsteuer-
gesetzes 1955. Das Gesetz bezweckt, im
Interesse der Forderung der Flurverfassung
und der Entlastung der Agrarbehérden von
unnétiger Verwaltungsarbeit nicht nur einen
freiwilligen Austausch von Grundstiicken zur
Arrondierung, wie dies schon bisher vorgesehen
war, sondern auch Arrondierungskiufe auBer-
halb eines Agrarverfahrens zu begiinstigen,
und zwar dann, wenn diese Kéufe von der zu-
stindigen Agrarbehérde als fiir die Flur-
verfassung vorteilhaft erklirt werden.

Der Gesetzentwurf umfaBt zwei Artikel.
Gemidl Art. I wird der § 4 Abs. 1 Z. 5
des Grunderwerbsteuergesetzes 1955, BGBL
Nr. 140/1955, in dem bereits eingangs erwahn-
ten Sinn gedndert.

Art, II besagt, da die Bestimmungen
dieses Gesetzes auf alle Vorgiinge anzuwenden
sind, die nach dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes eintreten. AufBlerdem enthilt dieser
Artikel die Vollzugsklausel, und zwar ist mit
der Vollziehung des Gesetzes das Bundes-
ministerum fiir Finanzen betraut.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
mich in seiner gestrigen Sitzung erméchtigt,
dem Hohen Hause den Antrag zu unter-
breiten, gegen diesen Gesetzesbeschluf des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 25. Juli 1956: Bundesgesetz, mit

dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,
BGBL. Nr. 85, neuerlich erginzt wird

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen nun zum Punkt 7 der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichts-
hofgesetz 1953 neuerlich erginzt wird.

Dazu ist Herr Bundesrat Pfaller als Be-
richterstatter genannt. Ich bitte ihn um
geinen Bericht.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! In Beratung steht eine
neuerliche Erginzung des Verfassungsgerichts-
hofgesetzes 1953.

Das Bundesgesetz vom 29. Februar 1958,
BGBI. Nr. 58, womit vorliufige Bestimmungen
iiber die den Mitgliedern des Verfassungs-
gerichtshofes gebithrende Geldentschiadigung
getroffen werden, hat die Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofes an der Neuregelung der
Entschidigung der Mitglieder des National-
rates, die durch das Bundesgesetz vom 29. Fe-
bruar 1956, BGBl. Nr. 57, verfiigt wurde,
noch nicht teilnehmen lassen. KEs hat vielmehr
bis zu einer bundesgesetzlichen Neuregelung
der Geldentschidigung der Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofes angeordnet, dafl die Geld-
entschidigung bis zum 30. Juni 1956 in der
bisher bestandenen Héhe fortzuzahlen ist.

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der wieder
nur eine Verlingerung des Provisoriums be-
inhaltete, das bis zum 30. Dezember 1956
gelten sollte. Der Verfassungsausschuff des
Nationalrates hat in - seiner Sitzung vom
5. Juli 1956 diesen (Gesetzentwurf der Regie-
rung beraten und gelangte zu der Meinung, daB
eine endgiiltige Loésung anzustreben sei.

In der Sitzung des Verfassungsausschusses
des Nationalrates vom 19. Juli 1956 legten die
Abgeordneten Mark und Dr. Kranzlmayr
einen Qesetzentwurf vor. Dieser wurde in
Beratung gezogen und ist bereits in 63 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates abgedruckt.
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Zu diesem Bundesgesetz wiire folgendes zu
bemerken:

Den Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes
gebiihrt nach den Bestimmungen des Ver-
fassungsgerichtshofgesetzes 1953, BGBI. Nr. 85,
in der Fassung des Art. IT des Bundesgesetzes
~vom 15. Dezember 1954, BGBl. Nr. 11/1955,
eine Geldentschidigung, deren Héhe wie folgt
festgesetzt ist:

1. fiir den Priisidenten, den Vizeprisidenten
und die stindigen Referenten im AusmaB der
Entschidigung, auf die jeweils die Mitglieder
des Nationalrates Anspruch haben;

2. fiir die anderen Mitglieder im Ausmal der
Entschidigung, auf die jeweils die Mitglieder
des Bundesrates Anspruch haben.

Der Prisident erhilt aulerdem eine Zulage
in der Hohe der Hilfte, der Vizeprisident in
der Hohe eines Viertels der ihnen zustehenden
Geldentschidigung.

Die dem Prisidenten, dem Vizeprisidenten
und den stindigen Referenten gebithrende
Entschidigung enthalt zweierlei Komponenten :
einmal stellt sie eine Abgeltung fiir zusitz-
liche Arbeitsleistungen dar, anderseits aber
auch einen Ersatz fiir den mit der Ausiibung
dieser Funktion verbundenen Verdienstent-
gang. Der Préisident, der Vizeprisident und
die stindigen Referenten erleiden, sofern sie
in einem o&ffentlichen Dienstverhiiltnis stehen,
durch die Ausiibung ihrer Funktion als Mitglied
des Verfassungsgerichtshofes nach der geltenden
Rechtslage in ihren Dienstbeziigen keinerlei
Einbufle; sie erhalten vielmehr diese Beziige
im vollen Umfang weiter, wiewohl sie zum
Teil, wenn sie ihre Titigkeit als Prisident,
Vizeprisident und stdndiger Referent voll
ausfiillen wollen, von der vollen Erfiillung ihrer
Aufgaben in ihrer sonstigen &ffentlichen Titig-
keit schon aus physischen und zeitlichen
Griinden zum Teil abgehalten sind. -

Dieser Gesichtspunkt stellt einen verfas-
sungsrechtlich hinlinglich sachlich gerecht-
fertigten Grund dar, um eine Differenzierung
zwischen den als Priisident, Vizepriisident
oder stindigen Referenten titigen Mitgliedern
des Verfassungsgerichtshofes, sofern sie in
einem &ffentlichen Dienstverhiltnis stehen,
gegeniiber den dbrigen Mitgliedern des Ver-
fassungsgerichtshofes bei der Regelung der
Geldentschédigung eintreten zu lassen. Im
ibrigen sei hiezu bemerkt, daB gemid § 4
des Bundesgesetzes vom 12. Dezember 1946,
BGBL. Nr. 23/1947, Diensteinkommen und
Ruhe- und Versorgungsgeniisse von Mitgliedern
der Bundesregierung, Staatssekretiren und des
Prisidenten des Rechnungshofes, die Bedien-
stete des Bundes, eines Landes, eines Bezirkes,
einer Gemeinde oder sonst einer offentlich-

rechtlichen Kérperschaft sind, fiir die Dauer

des Bezuges eines Amtseinkommens geméil
dem genannten Gesetz ganz oder zum Teil
stillgelegt werden.

Dieser GesetzesbeschluB besteht aus drei
Artikeln. (Der Berichierstatier verliest den
Wortlaut des Gesetzesbeschlusses des National-
rates, )

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat gestern den Gesetzes-
beschluB beraten und auch die Frage
der Steuerfreiheit aufgeworfen. Im Verfas-
sungsgerichtshofgesetz ist in § 5a Abs, 2
festgelegt, daB die Geldentschidigungen fiir
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes exe-
kutions-, gebiihren- und steuerfrei sind.

Der Nationalrat' hat dieses Gesetz am
25. Juli beschlossen und ihm die Zustimmung
erteilt. Der AusschuB fir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten des Bundesrates- hat
sich gestern mit diesem Gesetz beschiftigt
und mich ermichtigt, dem Hohen Hause
den Antrag zu stellen, gegen dieses Gesetz
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Zum Wort
ist niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschlufi des Nationalrales
keinen Hinspruch zu erheben.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 25. Juli 1956: Bundesgesetz iiber das

Gnadenrecht in Disziplinarangelegenheiten der
Landeslehrer

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:
Bundesgesetz iiber das Gnadenrecht in Diszi-
plinarangelegenheiten der Landeslehrer.

Dazu ist Berichterstatter Frau Bundesrat
Dr. Bayer. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Dr.-Ing. Johanna Bayer:
Hohes Haus! Fiir das Gnadenrecht in Diszi-
plinarangelegenheiten der Landeslehrer gab es
bisher keine gesetzlich verankerte Bestimmung.
Im Jahre 1955 wurde von seiten der Lehrer
angeregt, eine gesetzliche Regelung einzuleiten,
mit welcher die rechtliche Handhabe zur
Ausiibung des Gnadenrechtes in Disziplinar.
angelegenheiten der Landeslehrer geschaffen
wird.

Da nach dem Lehrerdienstrechts-Kompetenz-
gesetz die Gesetzgebung in den Angelegen-
heiten des Dienstrechtes einschlieBlich des
Besoldungs- und Disziplinarrechtes der Lehrer
an den 6ffentlichen Schulen aller Kategorien
Bundessache ist, hat die Erlassung von Vor-
schriften {iber gnadenweise Mafinahmen im
Bereiche des Disziplinarrechtes fiir Landes-
lehrer durch Bundesgesetz zu erfolgen.
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Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates stellt in § 1 fest, daB von Diszi-
plinarbehdrden iiber Landeslehrer rechtskriftig
verhéingte Disziplinarstrafen im Gnadenweg
erlassen oder gemildert werden kénnen und
da deren Rechtsfolgen ganz oder teilweise
nachgesehen werden konnen. Ferner kann
im Gnadenwege angeordnet werden, daB ein
Disziplinarverfabren nicht eingeleitet oder ein
eingeleitetes Disziplinarverfahren wieder ein-
gestellt werde.

§ 2 bestimmt, daB die Zustdndigkeit zur
Ausiibung des Gnadenrechtes in Disziplinar-
angelegenheiten der Landeslehrer durch Lan-
desgesetz geregelt wird.

In § 3 werden mit der Vollziechung, soweit
sie nicht den DBundeslindern obliegt, das
Bundesministerium fiir Unterricht, hinsicht-
lich der Landeslehrer an land- und forst-
wirtschaftlichen Schulen das Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft be-
traut. (Der Vorsitzende dibernimmi die

Leitung der Verhandlungen.)

Somit erscheint eine bisher bestandene
Gesetzesliicke geschlossen, und ich erlaube

mir, ermichtigt durch den Ausschuf fiir

Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, zu
beantragen, der Hohe Bundesrat wolle
gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender:
meldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-

rat, gegen den Gesetzesbeschluff des Nationalrates
keinen Hinspruch zu erheben.

Zum Wort ist niemand ge-

9. Punkt: AusschuBerginzungswahlen

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
letzten Punkt der Tagesordnung: AusschuB-
erginzungswahlen.

Infolge Ausscheidens des Bundesrates Rie-
mer und des Todes des Bundesrates Schulz
sind einige AusschuBmandate neu zu be-
setzen. Es liegt mir diesbeziiglich folgender
Wahlvorschlag vor:

Schlub der Sitzung:

im Ausschuf fiir auswirtige Angelegenheiten
an Stelle von Flsttl als Mitglied Adele Ober-
mayr, an Stelle von Riemer als Ersatzmitglied
Flottl;

im FinanzausschuB und im AusschuB fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten an
Stelle von Riemer als Mitglied Dr. Koubek;

im Geschiftsordnungsausschufl an Stelle von
Riemer als Mitglied Hella Hanzlik;

im Ausschufl fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten an Stelle von Riemer als Mitglied Mayr-
hauser, an Stelle von Mayrhauser als Ersatz-
mitglied Hella Hanzlik und an Stelle von
Schulz als Ersatzmitglied Dr. Koubek;

im Stindigen gemeinsamen Ausschufl im
Sinne des § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes
an Stelle von Riemer als Mitglied Rudolfine
Muhr und an Stelle von Schulz als Ersatzmitglied
Dr. Koubek.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
von der Wahl mittels Stimmzettel Abstand
nehmen. Wird ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall. Ich sehe somit von der
Wahl mittels Stimmazettel ab.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Vorschlag ibhre Zustimmung ge-
ben, um ein H#ndezeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Damit ist der Punkt AusschuB-
erginzungswahlen erledigt.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die néchste Sitzung des Bundesrates wird
voraussichtlich erst Ende des Monats Oktober
stattfinden.

Ich danke allen Mitgliedern des Bundesrates
und wiinsche, daB8 Sie sich in der Ferienzeit
und in der Zwischenzeit recht gut erholen und
neue Krifte schopfen, damit wir uns im
Herbst neu gestirkt zur weiteren Arbeit zum
Wohle unseres Vaterlandes wiederfinden. In
diesen Wunsch schlieBe ich auch die Beamten -
des Hauses einschliefflich der Beamten des
Stenographenamtes ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 20 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 10.478 56
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