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Bundesrat — 122. Sitzung am 25. Jénner 1957

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Salzer: Hoher Bundesrat! Ich
er6ffne die 122. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der letzten Sitzung vom
20. Dezember 1956 ist zur Einsicht auf-
gelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Entschuldigt fir die heutige Sitzung
haben sich die Mitglieder des Bundesrates
Dr. Weber, Schreiner, Gabriele, Dipl.-Ing.
Babitsch, Dr. Koubek, Dr. h. ¢. Machold und
Brand.

Hoher Bundesrat! Mit 1. Jénner ist der
Vorsitz im Bundesrat fiir das erste Halbjahr
1957 an das Land Oberostereich iiberge-
gangen. Da ich von diesem Land an erster
Stelle in den Bundesrat entsandt worden bin,
iibernehme ich gemdfB Artikel 36 der Bundes-
verfassung den Vorsitz.

Ich werde bestrebt sein, dieses hohe Amt
stets unparteiisch und nur nach sachlichen
Gesichtspunkten zu fithren, und bitte Sie,
mir dabei Thre Unterstiitzung zu gewdhren.

Ich méchte aber diesen AnlaB nicht vor-
iibergehen lassen und bin mir Threr Zu-
stimmung sicher, wenn ich meinem Vor-
ginger im Amte, Herrn Bundesrat Eggen-
dorfer, fiir seine musterhafte und objektive
Geschéftsfiihrung und Verhandlungsleitung den
besten Dank ausspreche. (Beifall.)

"Eingelangt ist ein Schreiben des Bundes-
kanzleramtes. Ich ersuche die Frau Schrift-
fithrerin um die Verlesung dieser Zuschrift.

Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr:

»»An den Vorsitzenden des Bundesrates zu
Handen des Herrn Parlamentsdirektors in
Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 16. Jéanner
1957, Z1. 1530-NR/56, mitgeteilt, daB der
Nationalrat in seiner Sitzung vom 16. Janner
1957 die Vorlage der Bundesregierung: Bericht
an den Nationalrat iiber die auf der 37. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz 1954 an-
genommene Empfehlung 98, betreffend den
bezahlten Urlaub, in Verhandlung genommen
und den BeschluB gefat hat, den Bericht
der Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich zu er-
suchen, diesen Beschlul des Nationalrates
dem Bundesrat zur Kenntnis zu bringen.

19. Janner 1957

Fiir den Bundeskanzler:
Hackl*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind jene Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind. Ich habe diese Vorlagen
gemidB § 29 der Geschiftsordnung den Ob-
ménnern der zustéindigen Ausschiisse zur
Vorberatung zugewiesen. Die Ausschiisse ha-
ben diese Gesetzesbeschliisse des National-
rates bereits vorberaten.

GemiB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der Ausschuf3-
berichte sowie von der 24stiindigen Ver-
teilungsfrist fiir die Berichte Abstand zu -
nehmen. Wird hiegegen ein Einwand er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Mein
Vorschlag erscheint daher mit der vorge-
schriebenen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugegangen, die
Debatte iiber die Punkte 1 und 2 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufithren. Es
sind dies die zwei Gesetzesbeschliisse des
Nationarates: Novelle zum Bundesprisidenten-
wahlgesetz und Novelle zur Nationalrats-Wahl-
ordnung.

Ferner ist vorgeschlagen, die Debatte iiber
die Punkte 3 und 4 der heutigen Tagesordnung
unter einem abzufiihren. Es sind dies die zwei
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates: Ande-
rungen und Ergdnzungen des gerichtlichep
Strafverfahrensrechtes und des Geschwornen-
und Schoffenlistengesetzes sowie Strafgesetz-
novelle 1957.

Falls diese Vorschldge angenommen werden,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte jeweils
unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstdndlich stets getrennt.

Wird gegen diese Vorschlige ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der -Fall. Die
Vorschlige sind daher angenommen. Die
Debatte iiber die Punkte 1 und 2 sowie iiber
die Punkte 3 und 4 wird daher unter einem
abgefiihrt.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 23. Janner 1957: Bundesgesetz, womit
das 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz er-
ganzt und abgedndert wird (2. Staatsvertrags-
durchfiihrungsgesetz)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein. ,

Im Einvernehmen mit den Parteien ziehe
ich Punkt 7 der Tagesordnung mit Riicksicht
auf andere Verpflichtungen des Berichter-
statters Soronics vor. Ich bitte den Herrn

Bundesrat Soronics um seinen Bericht zu
Punkt 7.
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Berichterstatter Soronics: Hohes Haus! Zur
Durchfithrung des IV. Teiles des Staats-
vertrages wurde am 25. Juli 1956 das 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetz beschlossen. In
-der Folge hat sich ergeben, dafl dieses Staats-
vertragsdurchfiihrungsgesetz einiger Ergin-
zungen und Klarstellungen bedarf. Mit dem
vorliegenden 2. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz soll dem Rechnung getragen werden,
und es sollen einige Bestimmungen des
1. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes ergéinzt
beziehungsweise abgeéndert werden.

Von der durch das Staatsvertragsdurch-
fithrungsgesetz geschaffenen rechtlichen Mog-
lichkeit, (3ldubigeraufrufe zu erlassen, haben
die meisten ehemaligen USIA-Betriebe Ge-
brauch gemacht. Nach der Verlautbarung
der einzelnen Glaubigeraufrufe, die von den
Parteien selbst veranlaBt wurden, sind aber
Zweifel iber die Auswirkungen der einzelnen
Gldubigeraufrufe entstanden. Diese Zweifel
sollen nunmehr behoben werden.

Das 1. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetz
beschiftigt sich unter anderem eingehend
mit dem Begriff des Deutschen Eigentums
und den mit ihm zusammenhéngenden Riick-
stellungsfillen. Bei Anwendung der = dies-
beziiglichen Bestimmungen sind eine Reihe
von rechtstechnischen Schwierigkeiten ent-
standen, die durch den vorliegenden Gesetzes-
beschlull gleichfalls beseitigt werden sollen.

Auch im Zusammenhang mit den soge-
nannten Neuosterreichern haben sich einige
Erginzungen als notwendig erwiesen. Auch
diese wurden in den vorliegenden Gesetzes-
beschlul aufgenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB des Na-
tionalrates hat sich mit der diesbeziiglichen
Regierungsvorlage beschiftigt und einige Ab-
dnderungen vorgenommen. Sie wurde vom
Nationalrat mit den vorgeschlagenen Ab-
anderungen zum Beschlufl erhoben.

Im einzelnen sieht der vorliegende Gesetzes-
beschlu unter anderem folgendes vor:

Nach § 7 ist ein neuer § 7 a einzufiigen,
der die Vertretung jener Vermdigenswerte,
die ins Eigentum der Republik Osterreich
iibergegangen sind und fiir die ein 6ffentlicher
Verwalter bestellt ist, regelt. Dabei wird
ausdriicklich festgestellt, daBl die Bestimmun-
gen des Abschnittes IIT hiedurch nicht beriithrt
werden.

Dem § 12 wird ein neuer Absatz 5 angefiigt, |

der besagt, daB die Bestimmungen des § 2
Abs. 1 und des § 9 Abs. 2 des 1. Ver-
staatlichungsentschidigungsgesetzes, = BGBI.
Nr. 189/1954, nicht fiir Personen gelten, die
spétestens am 27. Juli 1955 die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft erworben haben.

Wihrend in § 13 Abs. 3 angefiihrt wird,
wer zur Antragstellung berechtigt ist, wird
durch den neu eingefiigten Absatz 4 fest-
gestellt, wer zur Antragstellung nicht be-
rechtigt ist.

Der § 41 erfihrt ebenfalls eine Ergéinzung,

indem dem Absatz 2 angefiigt wird, daB die
Bestimmungen des § 39 Abs. 2 sinngemilB
anzuwenden sind.

Im § 43 werden durch einen neuen Absatz
die Fristen fiir jene Riickstellungswerber,
die zunichst nur gegen die Republik Oster-
reich einen Riickstellungsantrag eingebracht
haben, geregelt.

Artikel II des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses besagt, daB die Rechtsfolge des
§ 19 Abs. 2 zweiter Satz des 1. Staats-
vertragsdurchfiihrungsgesetzes nicht fiir An-
spriiche eintritt, die nach dem 14. August 1955
entstanden sind, desgleichen nicht fir An-
spriiche aus Teilschuldverschreibungen. '

Der Artikel IIT bestimmt schlieBlich, daB
mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
das Bundesministerium fiir Finanzen und
das Bundesministerium fiir Justiz betraut
sind. ,

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat in
der gestrigen Sitzung diesen Entwurf beraten
und mich ermiachtigt, hier im Bundesrat den
Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben. :

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 23. Janner 1957: Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz vom 16. Jinner 1951, BGBL

Nr. 42, iiber die Wahl des Bundesprésidenten
‘abgedndert wird

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 23. Janner 1957: Bundesgesetz, mit dem

die Nationalrats-Wahlordnung abgeandert wird
(Nationalrats-Wahlordnungsnovelle)

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zu

den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung,
iiber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird. Punkt 1 ist die Abénderung des Bundes-
gesetzes iiber die Wahl des Bundespriisidenten.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Reichl. Ich bitte ihn, seinen Bericht zu
erstatten.

Berichterstatter Dr. Reichl: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende

GesetzesbeschluB des Nationalrates bedeutet
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eine Novellierung des Bundesgesetzes vom
16. Janner 1951 iiber die Wahl des Bundes-
prasidenten. Durch diese Novelle werden
die Bestimmungen iiber die ~Wahlbehorden
sowie iiber die Erfassung der Wahlberechtigten
im Sinne des Stimmlistengesetzes abgedndert.

In meinem Bericht soll hier nur auf die
wesentlichen Anderungen hingewiesen werden,
da alle Einzelheiten in 174 der Beilagen zu
den stenographischen Protokollen des Natio-
nalrates systematisch zusammengestellt sind.

Dem Titel des Gesetzes iiber die Wahl
des Bundesprisidenten soll. der Klammer-

ausdruck ,,Bundespriésidentenwahlgesetz*’ an-
gefiigt werden.

In §4 Abs.3 des Gesetzes in der Fassung der
Novelle wird bestimmt, da Wahlberechtigte,
die in mehreren Gemeinden einen ordentlichen
Wohnsitz haben, in die Stimmliste jener
Gemeinde einzutragen sind, in der sie am
Stichtag tatsdchlich gewohnt haben. § 4
Abs. 4 bestimmt, was zu geschehen hat,
wenn ein Wahlberechtigter seinen ordentlichen
Wohnsitz nach dem Stichtag in eine andere
Gemeinde verlegt hat.

Der § 5 setzt fest, daB die Stimmlisten
am einundzwanzigsten Tage nach der Wahl-
ausschreibung fiir zehn Tage von den Ge-
meinden zur offentlichen Einsicht aufgelegt
werden miissen. Die Einspruchsmoglichkeiten
gegen die aufliegenden Stimmlisten sind analog
den Einspruchsmoglichkeiten bei den fritheren
Wiihlerverzeichnissen.

Der neue § 5a besagt, daB die im
Nationalrat vertretenen Parteien sowie zustel-
lungsbevollmachtigte Vertreter, die Wahlvor-
schldge einzubringen beabsichtigen, Abschriften
der Stimmlisten erwerben kénnen. Er regelt
auch, wann die Auflegung der Stimmlisten zu
entfallen hat. Eine besondere Auflegung der
Stimmlisten vor einer Wahl unterbleibt, wenn
der jingste Wahl- oder Stimmberechtigten-
jahrgang in die zuletzt abgeschlossene Stimm-
liste bereits aufgenommen ist und der Stich-
tag nicht linger als fiinf Monate zuriickliegt.

Im § 20 wird darauf verwiesen, daB die
dem ersten Wahlgang zugrunde gelegten Stimm-
listen unverindert auch dem zweiten Wahl-

- gang zugrunde zu legen sind.

Ansonsten blieb das Bundesgesetz vom
16. Janner 1951 im wesentlichen unveridndert,
nur daB eben iiberall das Stimmlistengesetz

vom 17. Dezember 1956 beriicksichtigt wird.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, der sich gestern
mit diesem GesetzesbeschluBl beschiftigt hat,
darf ich den Antrag stellen, der Hohe Bundes-
rat mége gegen diesen GesetzesbeschluB keinen
Einspruch erheben.

Vorsitzender: - Uber Punkt 2 der Tages-
ordnung, Nationalrats-Wahlordnungsnovelle,
referiert derselbe Berichterstatter. Ich bitte
ihn auch um diesen Bericht. i

Berichterstatter Dr. Reichl: Auf Grund des
Stimmlistengesetzes vom 17. Dezember 1956
ist es notwendig geworden, die Nationalrats-
Wahlordnung vom 18. Mai 1949 entsprechend
abzuédndern.

Was die Einzelheiten der Abénderungen
betrifft, so méchte ich mir erlauben, auf den
Anhang zu 175 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates
hinzuweisen, in dem eine Zusammenstellung
aller Ab#énderungen geboten wird, die im
Verlaufe der Beratungen zustandekamen.

Im wesentlichen umfaBt die Novellierung
drei Gruppen, die sich auf folgende Fragen-
komplexe beziehen:

1. Bestimmungen, die auf Grund des Stimm-
listengesetzes notwendig geworden sind. Dem-
nach entfallen alle Bestimmungen tiber die
bisherigen Wahlerverzeichnisse und jene, die
mit diesem Fragenkreis in Zusammenhang
stehen.

2. In diesem Zusammenhang mufBiten auch
einige die Wahlbehorden betreffende Bestim-
mungen abgeéndert werden, da dieselben auch
fir das Stimmlistenverfahren, fiir Volks-
begehren, Volksabstimmungen und auch fiir die
nach einer Wahl zu besorgenden Geschifte zur
Verfiigung stehen miissen.

3. SchlieBlich wurden auch technische Ande-
rungen der Nationalrats-Wahlordnung vorge-
nommen, die sich auf Grund der Erfahrungen
bei den bisherigen Nationalratswahlen als
zweckmiBig erwiesen haben. So werden gemil
dem neuen §20a Abs. 6 die bestehenden
Wahlbehérden nun bis zur Konstituierung
der Wahlbehérden anldBlich der néchsten
Wahl im Amte verbleiben und nicht wie bisher
bis zur Ausschreibung der ndchsten Wahl.

Im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten
des Stimmlistengesetzes und derbevorstehen-
den Bundesprisidentenwahl muBten auch die
Ubergangsbestimmungen des Artikels ITI der
Regierungsvorlage abgedndert werden. Nach
der vom Nationalrat beschlossenen Fassung
gelten auch nach der Novellierung jene Wahl-
behoérden weiter, die fiir die Nationalratswahl
vom 13. Mai 1956 aufgestellt wurden. Diese
Wahlbehérden werden die Durchfithrung des
Stimmlistenverfahrens, der Volksbegehren und
der Volksabstimmungen sowie des Verfahrens
bei der Wahl des Bundesprésidenten zu be-
sorgen haben.

Auf eine Anderung, die der Verfassungsaus-

schuB des Nationalrates angeregt hat, mochte
ich noch verweisen: Die Bestellung von Wahl-
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zeugen, die frither an die Anwesenheit im
Wahlort gebunden war, ist nun nur mehr an
den ordentlichen Wohnsitz 'im Wahlkreis
gebunden.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich gestern auch mit
diesem Gesetz eingehend beschiftigt und mich
erméchtigt, den Antrag zu stellen, der Hohe
Bundesrat mége dagegen keinen Einspruch
erheben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
gemeinsame Debatte iiber beide Punkte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesrat
Dr. Lauritsch. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Lauritsch: Hoher Bundesrat!
Durch die Ausfithrungen verschiedener Abge-
ordneter im Nationalrat wurde bestitigt, da
unser Wahlsystem den demokratischen Grund-
sitzen und den Grundsitzen einer Verhéiltnis-
wahl nicht voll entspricht. Es geht auf die
Dauer nicht an, daB in einem Wahlkreis nur
zwei Drittel jener Stimmen zur Erreichung
eines Mandates benétigt werden, die in einem
anderen Wahlkreis notwendig sind. Es ist auch
beziiglich der Zahl der auf ein Mandat ent-
fallenden Biirger nicht einzusehen, warum
zwischen den einzelnen Wahlkreisen so unver-
hdltnisméBig grofe Unterschiede sein miissen.
Ferner verweise ich auf die groflen Unter-
schiede von Wahlkreis zu Wahlkreis beziiglich
der Gesamtzahl der auf einen Abgeordneten
entfallenden Wahlberechtigten. Dieser Unter-
schied betrigt im extremsten Fall beinahe
40 Prozent. Man kann nach diesen Fest-
stellungen nicht mehr von einer Gleichheit und
einer echten Demokratie und Gleichberechti-
gung sprechen. -

Zu diesen grundsitzlichen Fragen kommt
noch die Frage nach der Art des Stimmzettels
hinzu. Warum die OVP so leidenschaftlich
die Einfithrung des amtlichen Stimmzettels
ablehnt, ist ja seit dem Landtagsbeschlufl in
der Steiermark auf Grund der verschiedenen
Veroffentlichungen der breiten Offentlichkeit
wohl offenkundig.

Die Einwinde der OVP gegen den amtlichen
Stimmzettel wurden, glaube ich, in der
Zwischenzeit schon zur Geniige widerlegt.
Ich darf es mir daher ersparen, heute
niher auf die einzelnen Argumente einzu-
gehen. Ich bedaure nur, daB die Sozialisten,
die sich doch bei den verschiedensten-Gelegen-
heiten fiir die Anderung des derzeitigen Wahl-
systems und fiir die Einfiihrung des amtlichen
Stimmzettels ausgesprochen haben, sich im
Nationalrat nicht aufraffen konnten, ihrer
Auffassung entsprechend zu handeln.

Nun, glaube ich, ist es aber auch Aufgabe
des Bundesrates in unserem Bundesstaat
Osterreich, fiir eine gerechte Auswirkung des

Stimmrechtes in allen Bundeslindern ohne
Riicksicht auf die Parteien und fiir eine gerechte
Verteilung der Nationalratsmandate auf die

einzelnen Linder und Wahlkreise Sorge zu

tragen.

Wenn schon die sozialistischen Abgeord-
neten im Nationalrat ausgesprochen haben,
daB sich die Einfithrung des amtlichen Stimm-
zettels auf die Dauer nicht vermeiden lassen
wird, so kann doch die Initiative auch vom
Bundesrat ausgehen. Meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! Sie haben doch
die Méglichkeit, sich der vor einigen Monaten
hier in diesem Hause von der OVP-Fraktion
geduBerten und so heftig vertretenen Auf-
fassung, daB der Bundesrat ebenso wie die
Linder vom Koalitionspakt ausgenommen sei,
anzuschlieBen und dementsprechend - zu
handeln! Denn im Nationalrat wurde von
Thren Kollegen geiduBert, da der wesentliche
Grund der Zustimmung zu dieser Novelle
doch nur Verpflichtungen aus dem Koalitions-
pakt wiren. Im Bundesrat wiirde dieser
Beweggrund zur Zustimmung wegfallen, und Sie
konnten bei den zur Debatte stehenden
Regierungsvorlagen mit ruhigem Gewissen
auch anders stimmen. v

Zur Diskussion iiber das Problem des Wahl-
systems erlaube ich mir, einige Gedanken
beizusteuern. Ich stelle folgende Vorschlige
zur Uberlegung: :

1. Aufteilung der Mandate wie bisher nach
der Biirgerzahl durch die jeweils zu errechnende
Verhiiltniszahl, aber nicht auf die Wahlkreise,
sondern auf die Linder. Nach der Volks-
zéhlung 1951 wiirde sich dabei eine Verschie-
bung um ein Mandat zuungunsten Wiens und
zugunsten Salzburgs ergeben. Auf Grund
der weiteren Bevélkerungsverschiebung diirfte
es sich noch um ein zweites Mandat handeln,
das dann Oberdsterreich oder Steiermark

zufallen wiirde. Dies wiire eine gerechte Auf-

teilung der Mandate auf die einzelnen Lénder,
und dafiir sollten wir vom Bundesrat aus auch
Sorge tragen. DaB Wien damit nicht einver-
standen ist, ist klar, aber ich glaube, die Ver-
treter aller iibrigen Ldnder wiren mit einer
derartigen Verschiebung sehr wohl einver-
standen. :

2. In den Lindern mit mehreren Wahl-
kreisen, sofern die bisherige Wahlkreiseinteilung
beibehalten werden sollte, Aufteilung sidmt-
licher zugewiesener Mandate auf die einzelnen
Wahlkreise nach demselben System wie vorher.

3. Nach dem Wahlgang Zuweisung der
Mandate auf die einzelnen wahlwerbenden
Parteien nach dem Hagenbach-Bischoffschen
System.

4. Zusammenziehung der Reststimmen jeder
Partei aus allen Wahlkreisen, und nicht wie
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bisher nur in den Wahlkreisverbéinden, und
Verteilung der im ersten Ermittlungsverfahren
hicht zugewiesenen Mandate in einem zweiten
Ermittlungsverfahren auf Bundesebene fiir
das ganze Bundesgebiet gemeinsam nach dem
d’Hondtschen Verfahren.

Ich glaube, daB nach diesen Vorschligen im
ersten Teil der Gleichberechtigung der Lander
und Wahlkreise, und zwar ohne Riicksicht auf
die jeweils bei jeder Wahl verschiedenen Vor-
teile fiir die einzelnen Parteien, und im zweiten
Teil den demokratischen Grundrechten kleiner
Parteien Rechnung getragen ist. Ich hoffe,
daB Sie bei einer weiteren Diskussion auch
diese Gedanken mit beriicksichtigen.

Den zur Debatte stehenden Novellen kann
ich meine Zustimmung nicht geben, da dieses
Wahlsystem sowohl den demokratischen
Grundsétzen, wie sie in der Verfassung fest-
gelegt sind, als auch dem Grundsatz der Ver-
héltniswahl nicht Rechnung trdgt. Ich muf
daher die beiden Novellen ablehnen.

" Vorsitzender: Zum Wort ist weiter Frau
Bundesrat Psonder gemeldet. Ich bitte sie,
das Wort zu nehmen.

Bundesrat Stefanie Psonder: Hohes Haus!
Ich mochte mir auch erlauben, bei der Be-
handlung der vorliegenden Gesetzesbeschliisse,
der Novelle zum Bundespriasidentenwahlgesetz
und der Nationalrats-Wahlordnungsnovelle,
einige grundsitzliche Gedanken zur Oster-
reichischen Wahlgesetzgebung auszusprechen.

Es dréngen sich mir zwei grundsitzliche
Fragen auf. Erstens: Entspricht die Wahl-
gesetzgebung wirklich den demokratischen
Grundsétzen unseres Staates ? Zweitens: Gibt
es bessere Moglichkeiten, den- allgemeinen
Willen unseres Volkes festzustellen ?

Der § 89 der Nationalrats-Wahlordnung
regelt die Berechnung der Mandate. Zur

‘Erlangung eines Grundmandates bendtigte man

in einem Wahlkreis 18.379 Stimmen, in einem
anderen Wahlkreis 26.392 Stimmen. Fiir einen
Abgeordnetensitz wurden in einem Wahlkreis
20.000 Stimmen und in einem anderen
22.000 Stimmen bendtigt. Der dsterreichische
Wahler wird diese bestehende Unterschiedlich-
keit niemals begreifen konnen. Er wird immer
nur ein und dieselbe Frage stellen: Warum
ist es so? Und die einfache Antwort muf} sein:
Weil es Gesetz ist!

Hohes Haus! Geben wir uns doch einmal
die richtige Antwort, dal das nicht im Sinne
einer echten Demokratie sein kann. Eine
Wahlrechtsreform, eine gerechte Wahlrechts-
reform wird einmal geschaffen werden miissen.

Nun zur Frage der Wahlpflicht. Auch hier
wire die Frage zu stellen, ob der Gesetzgeber
ein moralisches Recht hat, den Wiahler an-die

Wahlurne zu zwingen. Es ist, immerhin sehr
unangenehm, Sanktionen wegen Verletzung
dieses Paragraphen zu ergreifen. AuBlerdem
mull ein ungeheurer Verwaltungsapparat in
Bewegung gesetzt werden, bis die Vorgeladenen
befragt, die Erhebungen durchgefiihrt und die
Strafsanktionen . erledigt sind. Eine hdohere
Wahlbeteiligung gegeniiber anderen Bundes-
lindern, wo die Wahlpflicht nicht besteht,
ist nach den Berichten nicht gegeben. Warum
mull in manchen Bundeslindern der Wahler
zur Wahlurne gehen, wenn er durchaus nicht
will? Warum gibt es bei uns in manchen
Bundeslindern nicht die Wahlfreiheit ?

Und nun zum amtlichen Stimmzettel. Im
Nationalrat wurde dariiber eine Debatte abge-
fahrt. Im Steiermérkischen Landtag — mein
Vorredner hat dariiber gesprochen — wurde die
Einfithrung des amtlichen Stimmzettels be-
schlossen. Die sozialistische Landtagsfraktion
hat sich aus folgenden Erwigungen heraus
dafiir eingesetzt: erstens um auch den kleinen
Parteien die Moglichkeit zu geben, von dem
demokratischen Grundrecht Gebrauch zu
machen, und zweitens liegt es im Interesse des
Staates, daBl Oppositionsparteien nicht aus den
parlamentarischen Korperschaften verdriangt
werden. Auch sie sollen die Méglichkeit zu
einer freien Entwicklung haben.

Im Vergleich zur Punktebewertung hat der
amtliche Stimmzettel den Vorteil, dafl er
keinen ubertriebenen Verwaltungsapparat be-
ansprucht. Einige Rechenschieber muBlten in
unserem Land angeschafft werden, und es
dauerte Wochen, bis eine genaue Durchrech-
nung erfolgt war und ein endgiiltiges Resultat
vorgelegt werden konnte. Das bisherige
Streichungssystem, das hat die Praxis be-
wiesen, bringt keine wesentlichen Anderungen.
Dazu kommt noch, daB der Massenverbrauch
an Papier und das Uberschwemmen der
Stralen mit Stimmzetteln, das ja wirklich nur
den Arger der Wihler hervorruft, wegfillt.

Von seiten des Landeshauptmanns der
Steiermark, des Herrn Josef Krainer, wurde die
Befiirchtung ausgesprochen, daf die Intelligenz
der Wihler dem amtlichen Stimmzettel nicht
gewachsen sei. Wir Sozialisten sind iiberzeugt,
daB der &sterreichische Wihler -intelligent
genug ist, auch mit dem amtlichen Stimmzettel
richtig wihlen zu kénnen. Wenn die steirisché
OVP-Zeitung geschrieben hat, daBl wir Sozia-
listen uns vor dem amtlichen Stimmzettel
fiirchten, so fragt sich nur: Warum hat die OVP
dann im Landtag gegen eine Mehrheit so lange
obstruiert ?

Hohes Haus! Es ist sicherlich richtig, daB
alles Neue problematisch erscheint, aber ich
bin der Meinung, daBl die Einfiihrung des
amtlichen  Stimmzettels als  Fortschritt
gewertet werden kann. Der Sinn des demo-
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kratischen Wéhlens wire, dal jede Stimme
gleiches Gewicht hitte und daB es jedem
Wihler moglich sein sollte, vollkommen frei
und unabhéngig zu wihlen. Wir erwarten
einmal eine gerechte Wahlrechtsreform, stehen
aber zu unserem Koalitionsabkommen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist Herr Bundesrat
Dr. Kolb gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Kolb: Hohes Haus! Noch
vor 40 Jahren haben freigewdhlte Abgeordnete
in diesem Hause ein Gebiet vertreten, das eben
jetzt unter dem Gesichtspunkt der Wahl-
ordnung allgemeine Aufmerksamkeit verdient:
es ist Polen, das am Sonntag Wahlen durchge-
fithrt hat. Von Wahlen in unserem Sinne kann
man nicht sprechen, denn es fehlt die Mehrzahl
der Parteien, die Mehrzahl der Parteilisten und
insbesondere die Freiheit der Propaganda.
(Bundesrat Geiger: Das haben wir in Osterreich
auch schon gehabt!)

Immerhin ist etwas Neues im Wahlverfahren
festzustellen. Gewdéhnlich wird in den Dikta-
turen, die den Schein der Demokratie wahren
wollen, eine einzige Liste aufgelegt, und der
Wihler hat nur die Moglichkeit, diese eine Liste
in die Urne unveréndert einzulegen oder allen-
falls der Wahl fernzubleiben. Es ist auch schon

die Ubung aufgekommen, das Fernbleiben

als Zustimmung zu werten.

An diesen MaBstiben gemessen, bedeutet die
neue Wahlordnung in Polen einen Fortschritt,
weil die Liste etwa 200 Namen mehr aufge-
wiesen hat, als Sitze zu Vergeben waren.
Dadurch kam die Bevélkerung in die Lage,
durch Streichungen auf der Liste kundzutun,
ob sie mit dem einen oder anderen' Kurs mehr
einverstanden ist, ob sie nun will, daB die
Politik weiterhin in der Richtung der drei
vereinigten Parteien betrieben wird oder ob in
Hinkunft eine andere Richtung eingeschlagen
werden soll.

Naturgemaf hat dieser bescheidene Fort-
schritt durch die bedrohliche Nahe der
Sowjettruppen einen Riickschlag gefunden.
Hei3t man es politische Klugheit oder heit
man es Angst — auf alle Fille lagen Sorge und
Schrecken iiber dem Volk, das zu dieser etwas
erleichterten Wahl am Sonntag an die Urnen
geschritten ist.

Betrachten wir diese Wahlordnung, dann
finden wir die Sorgen;, die uns hier beschéftigen,
wirklich gering. Wir kénnen mit Genugtuung
und Freude feststellen, daB wir tatsidchlich eine
Demokratie haben. Es gibt Wahlfreiheit, es
gibt die Freiheit der Parteienbildung, der
Parteienlisten, die Freiheit der Presse und so
vieles andere. Und es ist unsere vornehmste
Aufgabe, alles zu tun, daB dlese Freiheiten
erhalten bleiben.

Wie mir Herr Vizekanzler Schirf wiederholt
erzéhlt hat, kam die Verfassung des Jahres 1920
verhdltnismaBig leicht zustande, weil sich die
groBen Parteien letztlich beim gleichen Staats-
rechtslehrer Kelsen hatten beraten lassen. Was
damals in immerhin einjéhriger Arbeit als Ver-
fassung festgelegt wurde, soll uns doch heute
auch noch recht sein. Demokratie, das erste
Prinzip dieser Verfassung, besagt ja, daB das
Volk sich selber regiert und sich durch Wahlen
seine obersten Organe gibt.

Das Volk umfaBt aber alle Staatsbiirger, nicht
nur die Wahlberechtigten. Wie oft macht man
uns gerade jetzt darauf aufmerksam, daB die
Jugend die Zukunft dieses Volkes ist, daB die
Jugend die Zukunft der Sozialversicherung
bestimmt und so weiter. Daher sind die Tat-
sachen mit den Bestimmungen der Verfassung
durchaus im Einklang, wonach eben die
Mandate nach der Biirgerzahl zu berechnen
sind. Wenn in einem Gebiet unter 10.000 Biir-
gern zwei Drittel bereits wahlberechtigt sind
und nur ein Drittel Jugendliche und Kinder,
dann vertritt der Abgeordnete dieser Zehn-
tausend genau so 10.000 Personlichkeiten,
Mitbiirger wie der Abgeordnete jenes Bezirkes,

in welchem unter 10.000 Biirgern ein Drittel

wahlberechtigt ist und zwei Drittel noch nicht.

Wir haben in unserer Verfassung die Unver-
letzlichkeit der Person gewihrleistet. Und
nach all dem, was auch in diesem Hohen Hause,
speziell im zweiten Halbjahr 1956, zu hoéren
war, sind wir aufsneue davon iiberzeugt worden,
wie wichtig die Unverletzlichkeit der Person
ist. Also bleiben wir aus Uberzeugung bei der
Respektierung der Person, die auch im kleinen
Menschen, im Kind und im Jugendlichen,
vertreten ist.

Oft wird mit dem Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz ein MiBverstindnis verbunden.
Richtig ausgelegt kann der Grundsatz gar
nichts anderes sagen, als daBl ein Gesetz, das
zur Anwendung kommt, auf alle gleich ange-
wendet wird. Das ist aber auch bei der Wahl-
ordnung der Fall. Ob jetzt eine Gruppe von
10.000 Biirgern im Westen oder im Osten zur
Beurteilung steht, das Wahlgesetz wird auf
sie in gleicher Weise angewendet.

In der letzten Sitzung vor Weihnachten 1954
hat die Frau Schriftfithrerin Muhr eine grofle
Rede iiber die Bedeutung der Familie und die
Familienpolitik gehalten. Sie ist dabei den
Spuren ihrer Parteifreundin Frau Flossmann
gefolgt. Wir haben uns iiber diesen Fortschritt
ehrlich gefreut. Vielen ist da zum BewuBtsein
gekommen, wie wenig man zuvor an die
Bedeutung der Familie gedacht hatte — war
doch in der ganzen Bundesverfassung das Wort
Familie iiberhaupt nicht vorgekommen. In-
zwischen ist es durch einen_ Antrag Fink
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eingefiigt worden, aber bis dahin war auf die
Familie nur an einer Stelle Bedacht genommen
worden; eben in dem Artikel der Verfassung,
der die Mandatsverteilung nach der Zahl der
Biirger festlegt. (Zwischenruf bei den Sozia-
listen.) '

Es entspricht daher der wiederholt ver-
tretenen Meinung, daB die Familie zu beriick-
sichtigen sei und daB die Bedeutung der
Familie in Hinkunft mehr als bisher hervor-
zuheben sei, wenn wir in der Wahlordnung die
derzeitige Regelung beibehalten.

Grundsétzlich — das wissen Sie ja — vertritt
vor allem das Bundesland Vorarlberg immer
den Standpunkt, die einmal beschlossene Ver-
fassung nicht bei jeder Gelegenheit abzuéndern,
sondern sie tatsichlich als das Staatsgrund-
gesetz zu betrachten, das unbedingt zu gelten
hat und das Bestdindigkeit und Festigkeit in
die ganze Politik hineinbringt.

Da das eine Gesetz speziell die Wahl des
Bundesprisidenten regelt, sei noch eine An-
regung fiir das Parlament vorgebracht. Die
Verfassung, die, wie betont, die Parteien im
Jahre 1920 in groBer Ubereinstimmung er-
arbeiteten, sah die Wahl des obersten Funktio-
nirs durch die beiden Abgeordnetenhéuser vor.
Unter Voraussetzungen, mit denen erfreulicher-
weise die heutigen gar nicht mehr iiberein-
stimmen, hat man diese Verfassungsbestim-
mung gedndert. Im Gegensatz zur Zweiten
Republik war im ersten Jahrzehnt der Ersten
Republik ein Uberdru8 am Parteileben festzu-
stellen, und es gab nicht wenige, *die der
Meinung waren, durch die Anderung der Ver-
fassung zugunsten der Bundesprisidentenwahl
durch das Volk konnte iiber die Parteien hinweg
jemand an die Spitze des Staates gerufen
werden, der sich um die Parteien nicht mehr
kimmern werde, also gewissermaBen der
starke Mann gefunden werden.

Wenn daher in diesem Zusammenhang von
einer Verfassungséinderung iiberhaupt ge-
sprochen werden soll, dann, meine ich, sollten
wir als Parlamentarier aus dem Werdegang
der Verfassung und aus der Kenntnis des
Parlaments heraus darauf dringen, die Ver-
fassung, falls sie gedndert wird, endgiltig
wieder auf den Stand von 1920 zuriickzu-
fiihren, um dadurch auch dem Parlament

- wieder die Bedeutung zu verschaffen, die ihm

damals zugedacht war. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist somit geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort ? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich iiber
beide Gesetzesbeschliisse getrennt durchfiithren
lasse.

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die beiden
Gesetzesbeschliisse keinen Einspruch zu er-
heben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 23. Janner 1957: Bundesgesetz iiber

Anderungen und Ergiinzungen des gerichtlichen -

Strafverfahrensrechtes und des Geschwornen-
und Schdifenlistengesetzes

4 Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 23. Janner 1957: Bundesgesetz, mit dem

das Osterreichische Strafgesetz geindert und
erganzt wird (Strafgesetznovelle 1957)

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 3 und 4 der heutigen Tagesordnung,
iiber die die Debatte ebenfalls unter einem
abgefithrt wird. Es sind dies:

3. Anderungen und Erginzungen des gericht-
lichen Strafverfahrensrechtes und des Ge-
schwornen- und Schéffenlistengesetzes, sowie

4. Strafgesetznovelle 1957.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Bundesrat Pfaller. Ich ersuche ihn,
seinen Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzes-
beschluB bezweckt in erster Linie, die nétigen
Sondervorschriften fiir dasStrafverfahren gegen
Heeresangehérige zu schaffen. Diese Sonder-
vorschriften waren in der Ersten Republik in
der StrafprozeBnovelle vom 15. Juli 1920,
StGBI. Nr. 321, zusammengefaft. Diese Novelle
trat durch die Einfiihrung des deutschen Wehr-
rechtes in Osterreich auBer Kraft. Als im
Jahre 1945 das osterreichische Strafverfahrens-
recht wiederhergestellt worden ist, fiihrte man
diese Sondervorschriften zunéchst nicht wieder
ein, da ein Bundesheer nicht aufgestellt werden
konnte. Die Aufstellung eines neuen Bundes--
heeres macht solche Sondervorschriften nun
wieder unentbehrlich. Der Gesetzesbeschlu3
schlieBt sich so eng als moglich an das seiner-
zeitige Sonderverfahrensrecht fiir Heeresange-
horige an.

Die - Gelegenheit dieser Novellierung des
Strafverfahrensrechtes soll auch beniitzt wer-
den, um das uniibersichtliche Fristenrecht des
Strafverfahrens zu vereinheitlichen. SchlieB-
lich sollen auch UngleichméBigkeiten beseitigt
werden, die das Geschwornen- und Schoffen-
listengesetz in seiner geltenden Fassung fiir
verschiedene Kategorien offentlicher Bedien-
steter mit sich bringt. '

Der Justizausschufl des Nationalrates hat
zur Beratung der Regierungsvorlage einen
Unterausschul eingesetzt. Der Unteraus-
schuB hat verschiedene Anderungen in der
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Regierungsvorlage vorgenommen, die vom
JustizausschuBl in Beratung gezogen wurden
und auch seine Zustimmung fanden.

So wurde auch der Titel der Regierungs-
vorlage abgeindert, da dieser Zweifel offenlieB3,

ob die nebengesetzlichen Fristen erfaBt sind.

Er lautet: ,,Bundesgesetz iiber Anderungen
und . Erginzungen des gerichtlichen Straf-
verfahrensrechtes und des Geschwornen- und
Schoffenlistengesetzes.

” Nach Artikel IV des Gesetzesbeschlusses
sollen — wie aus der umfassenden Formulierung
und aus den Erliuternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage hervorgeht — nicht nur
bestimmte Fristen der StrafprozeBordnung
(StPO. 1945, ASlg. Nr. 1), sondern auch solche
Fristen geéndert werden, die das gerichtliche
Strafverfahren betreffen, aber nicht in der
StrafprozeBordnung selbst, sondern in Neben-
gesetzen enthalten sind, wie zum Beispiel in
dem Gesetz iiber die bedingte Verurteilung,
in dem Arbeitshausgesetz, in dem Tilgungs-
gesetz und in dem Jugendgerichtsgesetz.

Die Regierungsvorlage sah im Artikel IIT
vor, daB der Strafprozefordnung unter
anderem ein § 502 angefiigt werden soll.
Dieser Paragraph hat laut BeschluB des
Nationalrates zu entfallen. Er enthielt Sonder-
vorschriften fiir die militdrischen Ehren-
strafen der Degradierung, Unfihigkeit zur
Beforderung und der Entlassung nach den
§§ 539 bis 544 StG. Die Strafgesetznovelle
1957, die nach der Novelle zur Strafproze(-
ordnung eingebracht worden ist, sieht nun
vor, dafl die Degradierung, die Unfdéhigkeit
zur Beforderung und die Entlassung kiinftig
nicht mehr Strafen, sondern Rechtsfolgen
der Verurteilung sein sollen. Damit werden
aber die Vorschriftén des vorgesehenen § 502
der StrafprozeBordnung nicht nur entbehrlich,
sondern unrichtig. Es war also notwendig,
den § 502 zu streichen. Der § 503 erhilt
nun die Bezeichnung § 502.

Zu Artikel IV: Auch die Vereinheitlichung
des Fristenrechtes erfuhr im JustizausschuBl
des Nationalrates noch eine Ergidnzung.
Nach § 209 Abs. 2 StPO. muB sich der ver-
haftete Beschuldigte binnen 24 Stunden ent-
scheiden, ob er gegen die Anklage einen Ein-
spruch erheben will; dem auf freien Full
befindlichen Beschuldigten steht jedoch die
ganze Einspruchsfrist fiir diese Uberlegung zur
Verfiigung. Diese Schlechterstellung des ver-
hafteten Beschuldigten wird noch deutlicher
durch die Verlingerung der Einspruchsfrist
von 8 auf 14 Tage. Der JustizausschuBl des
Nationalrates beschloB3 daher, eine Bestimmung
atufzunehmen, durch die die Voischrift der
Strafprozefordnung aufgehoben werden soll,
daB Einspriiche angemeldet werden miissen.

Dem Artikel IV wurde ein neuer Absatz 6
angefiigt, der lautet: ,,.Die gesonderte An-
meldung von Einspriichen entfillt.

Im iibrigen verweise ich noch auf die

ausfiihrlichen Erlduterungen und Bemerkungen -

zum Gesetzentwurf.
Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist

das Bundesministerium fiir Justiz betraut. Bei

der Vollziehung des Artikels III hat es das
Einvernehmen mit dem fiir die militérischen
Angelegenheiten zustéindigen Ministerium, bei
der Vollziehung der Bestimmungen iiber das
militdrische Standrecht und des Artikels V
das Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir Inneres zu pflegen.

Dieses Bundesgesetz tritt einen Monat nach
seiner Kundmachung in Kraft.

Der Nationalrat hat den Gesetzentwurf am
23. Janner beraten und zum Beschlufl erhoben.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner gestrigen
Sitzung damit beschiftigt und mich erméchtigt,
dem Hohen Haus den Antrag zu stellen,
gegen diesen GesetzesbeschluB keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich bitte um den zweiten
Bericht. ‘

Berichterstatter- Pfaller: Das Osterreichische -

Bundesheer unterscheidet sich im Aufbau nicht
unwesentlich vom 6sterreichischen Heer in der
Zeit zwischen 1920 und 1938. Dies macht
erforderlich, das Strafgesetz, und zwar vor
allem dessen Anhang, der Sonderbestimmungen
fiir ,,aktive Heeresangehdrige” enthilt, der
durch das Wehrgesetz, BGBI. Nr. 181/1955,

geschaffenen Rechtslage anzupassen. Eine iiber

eine solche Anpassung hinausgehende, der
Entwicklung des Strafrechtes und des Wehr-
wesens Rechnung tragende Novellierung des
Militdrstrafrechtes muB, da eine solche legis-

lative MaBnahme umfangreiche, zeitraubende.

MaBnahmen erfordert, einem spéteren Zeit-
raum vorbehalten bleiben.

Nach 1945 konnte eine osterreichische Wehr-
macht nicht geschaffen werden, da dies
von den damaligen Besatzungsméchten aus-
driicklich verboten war. Erst nach dem
Staatsvertrag war es mdglich, sich mit der
Wehrfrage ernsthaft zu beschéftigen, und das
Wehrgesetz 1955 ermoglichte die Aufstellung
einer neuen Osterreichischen Wehrmacht. Die
Aufgabe dieses Bundesgesetzes ist es, das Straf-
gesetz an die geéinderte Rechtslage anzupassen.

Im Zuge der parlamentarischen Behandlung
hat der JustizausschuB des Nationalrates in

seiner Sitzung vom 25. Oktober 1956 den '
BeschluB gefaBt, zur griindlichen Durchbe-

ratung der Regierungsvorlage einen Unter-
ausschul} einzusetzen.
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Erwihnt sei hier § 628 lit. a des Straf-
gesetzes in der Dbisher geltenden Form,
welche bestimmt, daB jeder Offizier, Unter-
offizier oder Wehrmann von der Artillerie,
der bei was immer fiir einer feindlichen

Gelegenheit das Geschiitz oder die Munition, |-
wenn die Moglichkeit der Verteidigung oder |

Rettung noch vorhanden ist, zaghaft verliBt
oder sich ohne duBerste Not mit dem Geschiitz
dem Feinde ergibt, wegen Verbrechens der
Feigheit zu bestrafen ist.

Der Regierungsentwurf hat diese Bestim-
mung im wesentlichen unverdndert gelassen,
doch hat der JustizausschuB3 des Nationalrates
an Stelle der Worte ,,jeder Offizier, Unter-

. offizier. oder Wehrmann‘ die Worte ,,jeder

Soldat‘‘ gesetzt. Das neue Bundesheer unter-
scheidet sich aber in seiner Ausstattung an
Kampffahrzeugen und Kampfmitteln wesent-
lich vom fritheren &sterreichischen Heer. Das
Bundesheer verfiigt nicht nur iiber Artillerie,
sondern auch iiber Panzerkampfwagen, Flug-
zeuge, sonstige Kampffahrzeuge aller Art
und Kampfmittel wie Waffen, Funkgeridte und
Munition aller Art. Um dem gerecht zu werden,
war es notwendig, alle Kampffahrzeuge und
Kampfmittel bei dieser Bestimmung zu be-

_ riicksichtigen.

§ 628 lit. b des Strafgesetzes bedroht
wegen Verbrechens der Feigheit mit Kerker-
strafe jeden zum Stande des Artillerie- oder
sonstigen Militdrfuhrwesens gehorigen oder
zu dessen Leitung oder Bedeckung beauf-
tragten Offizier, Unteroffizier oder Wehr-
mann, der bei Anndherung des Feindes
seine Bespannung oder das ihm fiir den
Bedarf der Wehrmacht anvertraute Gut ohne
duBerste Not um seiner persénlichen Sicherheit
willen verlit, unbrauchbar macht, dem Feinde
oder der Pliinderung preisgibt.. Auch hier
wie schon im vorhergehenden Paragraphen
wurde vom Justizausschu3 des Nationalrates
die Bezeichnung ,,Offizier, Unteroffizier oder
Wehrmann‘“ auf ,,Soldat abgeéndert.

Nach § 645 des Strafgesetzes ist ein Soldat,
der, nachdem er zu einem Dienst befohlen
worden ist, sich durch Berauschung zur An-
tretung oder gehdrigen Versehung des Dienstes
unfihig gemacht und dadurch Schaden ver-
ursacht hat, wegen Verbrechens zu bestrafen.
Nach dieser Novelle soll nur mehr die
Verursachung eines betrichtlichen Schadens
zur Bestrafung der Berauschung als Ver-
brechen fithren.

Diese Gesetzesvorlage hat auch in ihrem
Titel eine Anderung erfahren, und zwar wurde
der Kurztitel von . ,,Strafgesetznovelle 1956
auf ,Strafgesetznovelle 1957 abgeéndert.

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium fiir Justiz, und

zwar hinsichtlich des Artikels IT Z. 3, insoweit
diese Bestimmungen die §§ 538 bis 542 des
Strafgesetzes betreffen, im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung
betraut.

Der Nationalrat hat iiber . Vorschlag des
Justizausschusses eine*EntschlieBung ange-
nommen, die ich ebenfalls zur Annahme emp-
fehle, und zwar werden die Bundesministerien
fiir Justiz und fiir Landesverteidigung auf-
gefordert, dem Nationalrat bis spitestens®
31. Mirz 1958 den Entwurf eines neuen Militér-
strafgesetzes, das den modernen Anforderungen
entspricht, vorzulegen.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung vom
23. Jinner den Gesetzentwurf zum Beschlufl
erhoben und die EntschlieBung angenommen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich
gestern . mit diesem GesetzesbeschluB be-
schiftigt und mich ermichtigt, dem Hohen
Haus den Antrag zu stellen, gegen diesen
Gesetzesbeschluf keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die beiden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keimen
Einspruch zu erheben.

Die EntschlieBung wird angenommen.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 23. Janner 1957: Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz vom 18. Dezember 1956, BGBL
Nr. 274, betreffend den Verkauf von Aktien
verstaatlichter Banken, abgedndert wird

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum Punkt 5
der Tagesordnung: Abdnderung des Bundes-
gesetzes, betreffend den Verkauf von Aktien
verstaatlichter Banken.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Romer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Rémer: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Am 18. Dezember
1956 hat der Nationalrat ein Gesetz iiber den
Verkauf von Aktien verstaatlichter Banken
beschlossen. Im § 3 dieses Bundesgesetzes
ist nun vorgesehen, daB der vom Bundes-
minister fir Finanzen abzuschlieBende Syndi-
katsvertrag der Zustimmung des Haupt-
ausschusses des Nationalrates bedarf.

Bei der Beratung iiber diesen Vertrag im
HauptausschuB wurden Bedenken vorgebracht,
ob durch einfaches Bundesgesetz der Haupt-
ausschuB zu dieser im § 3 des genannten
Gesetzes normierten Mitwirkung berufen werden
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kann. Es wurden daher verfassungsrechtliche
Gutachten zu dieser Frage vom Konsulenten
des Nationalrates, dem ehemaligen stéindigen
Referenten des Verfassungsgerichtshofes Dok-
tor Egon Loebenstein, und vom Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes eingeholt. Die
Gutachten kamen iibereinstimmend zu dem
Ergebnis, dal es, um eine allfillige Anfechtung
beim Verfassungsgerichtshof zu vermeiden,
notwendig sei, den § 3 des genannten Gesetzes
als Verfassungsbestimmung zu statuieren. Es
wurde daher im Nationalrat dieses Gesetz vom
18. Dezember abgedndert.

Der Berickterstattez‘ verliest den Wortlaut des
Gesetzesbeschlusses und sagt abschliefend :

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
mich in seiner gestrigen Sitzung ermichtigt,
dem Hohen Bundesrat den Antrag zu stellen,
gegen diesen GesetzesbeschluB- des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet, wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

6. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 23. Janner 1957: Bundesgesetz, mit dem

das Vermdigensteuergesetz 1954, BGBI. Nr. 192,

abgedndert wird (Vermdogensteuergesetznovelle
1957)

Vorsitzender: Wir gelangen zum Punkt 6

der Tagesordnung: Vermogensteuergesetzno-
velle 1957.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat Gugg.
Tch bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Gugg: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Durch einen Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates vom 7. Juli 1954
wurden die Rechtsvorschriften auf dem Gebiete
der Vermogensteuer, die damals zum groBten
Teil noch in der Form von deutschen Rechts-
vorschriften in Geltung waren, in einem einheit-
lichen Gsterreichischen Bundesgesetz, dem Ver-
mogensteuergesetz 1954, zusammengefa(t.

Durch die vorliegende Novelle zum Ver-
mogensteuergesetz 1954 soll zunédchst Abs. 1
Z. 3 des § 3, der die Fille der Befreiung von der
Vermogensteuer aufzihlt, eine Anderung er-
fahren. Diese Bestimmung besagt derzeit
folgendes: Von der Vermogensteuer befreif
sind Unternehmen, wenn die Anteile an ihnen
ausschlieBlich dem Bund, einem Land, einer
Gemeinde oder einem Gemeindeverband, also
einer Gebietskorperschaft, gehéren und die
Ertrage ausschlieflich diesen Korperschaften
zuflieBen ; dies gilt nicht fiirKreditunternehmen.

Durch die vorgesehene Anderung des
Wortlautes des § 3 Abs. 1 Z. 3 soll be-

wirkt werden, daB Unternehmen von Gebiets-
kérperschaften, die in Form von Kapital-
gesellschaften gefithrt werden, in Hinkunft nur
mehr dann von der Vermogensteuer befreit
sein sollen, wenn es sich hiebei um Betriebe
handelt, die der 6ffentlichen Versorgung mit
Elektrizitit, Gas, Wasser oder dem o&ffent-
lichen Verkehr dienen. Nicht ausschlieBlich
Gebietskorperschaften gehorende Elektrizitits-
versorgungsunternehmungen sollen insoweit in
die Befreiung einbezogen sein, als die Ver-
mogensteuer auf den der Stromabgabe an
Dritte dienende Teil des Vermogens entfillt.

Alleiibrigen Kapitalgesellschaften, auch wenn
ihre Anteile ausschlieBlich einer Gebietskérper-
schaft gehoren und die Ertrégnisse ausschlie3-
lich einer solchen Korperschaft zufliefen,
gollen ab 1.Jdnner 1957 grundsétzlich zur Ver-
mogensteuer herangezogen werden.

Weiter wird in § 3 Abs. 1 die Z. 9 ge-
dndert. Sie hat nun folgenden Wortlaut:

,.kleine ~Versicherungsvereine und béuer-
liche Brandschadenversicherungsvereine, sofern
ihre Beitragseinnahmen im Durchschnitt der
letzten drei Wirtschaftsjahre ... den Betrag
von 60.000 S jihrlich nicht iibersteigen; wird
dieser Ertrag.iiberschritten, so sind nur zwei
Drittel der Bemessungsgrundlage von der
Besteuerung befreit.

Durch diese den genannten kleinen Versiche-
rungsvereinen zugekommene Ermifigung auf
ein Drittel wird ein gewisse Hirte beseitigt.
Bemerken mochte ich, dal es nunmehr unter
Z. 9 im Gegensatz zu frither nicht mehr hei3t
,,kleine Viehversicherungsvereine*, sondern nur
mehr , kleine Versicherungsvereine“. Nach der
nunmehrigen Fassung der Z. 9 fallen -also
auBer den kleinen Viehversicherungsvereinen
auch eventuell bestehende andere kleine Ver-
sicherungsvereine unter diese Steuerbegﬁnsti—
gung.

Der Artikel IT besagt, daB die Bestlmmungen
des Artikels I riickwirkend mit 1. Jinner 1957
in Kraft treten.

Im Artikel III heiBt es: , Mit der Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes ist das Bundes-
ministerium fiir Finanzen betraut.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
sich mit diesem Gesetzesbeschluf befaflt und
mich beauftragt, dem Hohen Hause vorzu-
schlagen, gegen diesen GesetzesbeschluB keinen
Einwand zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist Herr Bundesrat
Ing. Helbich gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Helbich: Hohes Haus! In
der Regierungserklirung vom 4. Juli 1956
wurde festgestellt, da zundchst der Grundsatz
der Steuergleichheit zwischen der verstaat-
lichten und der privaten Wirtschaft herzustellen
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sein wird. Es handelt sich in beiden Fillen,
so heit es in der Regierungserklirung, um
nach kommerziellen Gesichtspunkten zu
fiihrende Erwerbsunternehmungen, die den
Kampf um die Erhaltung und Eroberung von
Absatzmirkten ohne einseitige, die Wett-
bewerbsverhéltnisse verfialschende Steuerprivi-
legien bestehen kénnen. Die nun zur Aus-
sprache stehende Vermogensteuergesetznovelle
1957 stellt wieder einen weiteren Schritt zur
Gleichstellung der verstaatlichten mit der
prlvaten Wirtschaft dar.

Als am 30. Jinner 1946 das 1. Verstaatli-
chungsgesetz im Parlament behandelt wurde,
war der Beweggrund der, die bewuBten Be-
triebe der Osterreichischen Volkswirtschaft zu
erhalten, sie vor eventuellen Zugriffen zu be-
wahren, weiters die Produktion sofort aufzu-
nehmen und vor allem die Arbeitsplitze zu
sichern. Vorgenannte Betriebe haben zwar durch
Kriegseinwirkungen zum Teil schwere Schiden
erlitten, doch stellten sie schon damals einen
der michtigsten Faktoren innerhalb der neu-
errichteten Osterreichischen Volkswirtschaft
dar. Der § 4 des Verstaatlichungsgesetzes
ermoglichte es diesen Betrieben, ihre Gewinne
einem Investititionsfonds zu iiberweisen.
Dieser Fonds wurde allerdings fast nie dotiert,
sondern die Betriebe bildeten aus ihren Ge-
winnen Riicklagen und verwendeten sie fiir
Investitionen. . Dem Grundsatz der Steuer-
gleichheit wurde durch die Aufhebung des § 4
entsprochen.

Durch die ' vorliegende Vermogensteuer-
gesetznovelle 1957 sollen alle Kapitalgesell-
schaften, deren Anteile ausschlieflich einer
Gebietskorperschaft gehéren und deren Er-
trignisse ausschlieBlich einer solchen zuflieBen,
der Vermogensteuer unterworfen werden. Das
heilt also, daB ab 1. Jinner 1957 auch
die verstaatlichten Betriebe Vermdogensteuer
zahlen miissen. Ausgenommen sind nur jene
Unternehmungen von Gebietskorperschaften,

die der offentlichen Versorgung mit Elek-

trizitit,” Gas, Wasser oder Wirme oder dem

offentlichen Verkehr dienen, wenn die Anteile |

an ihnen ausschlieBlich Gebietskorperschaften
gehoren und die Ertrige ausschlieBlich diesen
Koérperschaften zuflieBen.

Weiters werden nunmehr auch jene privaten
Elektrizitdtsversorgungsunternehmungen - im
Sinne des § 1 Abs. 1 des Elektrizitiatsforderungs-
gesetzes von 1953 vermégensteuerfrei, soweit
die Vermégensteuer auf den der Stromabgabe

an Dritte dienenden Teil des Vermégens ent-
fallt.

Die Vermogensteuer hatte, beginnend von
1946, stets eine steigende Tendenz. War der
Ertrag der Vermoigensteuer 1946 46,9 Mil-
lionen Schilling, so erreichte sie 1955 bereits

die beachtliche Héhe von 162,77 Millionen
Schilling. Der vorldufige Gebarungserfolg von
1956 betrigt bereits 189 Millionen Schilling.
Im Bundesvoranschlag firr 1957 sind 200-Mil-
lionen vorgesehen.

Ausgehend von der schrittweisen Gleich-
stellung der verstaatlichten Wirtschaft mit der
privaten darf aber der Volkswirtschafter den
sich nun aller Voraussicht nach in wenigen
Jahren bildenden europiischen GroBmarkt-
raum nicht itbersehen. Im Vordergrund dieser
Uberlegungen stehen MaBnahmen, die geeignet
erscheinen, die Osterreichische Volkswirtschaft
gegen Gefahren, die sich aus der Griindung
einer ‘europdischen Freihandelszone ergeben
konnten, abzuschirmen und fiir eine eventuelle
Eingliederung in eine Integration vorzube-
reiten. )

Der Hauptblick muB sich auf die technische
und maschinelle Vervollkommnung des éster-
reichischen Produktionsapparates und damit
auf die Investitionen und ihre Finanzierung
richten. Und zwar wiren folgende MaBnahmen
zu erwigen: 1. Hebung der Produktivitit,
2. Vereinfachung der Erzeugungsprogramme
und 3. Abstimmung auf optimale Betriebs-
gréBen unter besonderer Beriicksichtigung der
Rationalisierungsinvestitionen und nicht so
sehr auf Kapazititsausweitung.

Das AusmaBl der Bruttoinvestitionen hat
1955 seinen Hohepunkt mit fast 24 Prozent
des Bruttosozialproduktes erreicht. Damit
standen wir in Osterreich 1955, international
gesehen, in der Spitzengruppe der Staaten mit
hohen Investitionsraten. Um 1950 bewegten
sich die Bruttoinvestitionen um 20 Prozent
und 1955, wie ich schon erwidhnt habe, um
24 Prozent des Bruttosozialproduktes. Fiir
1956 liegen zwar noch keine endgiiltigen Zahlen
vor, jedoch diirfte der Prozentsatz betrichtlich
unter 20 Prozent des Bruttosozialproduktes
liegen. Es miiten daher MafBnahmen er-
griffen werden, um eine Steigerung der so
notwendigen Investitionen zu erreichen.

Die Finanzierung der Bruttoinvestitionen
wird aus folgenden Quellen bestritten: Ab-
schreibungen, Offentliche Investitionen im
weitesten Sinne, unverteilte Gewinne von
Kapitalgesellschaften, Ersparnisse von pri-
vaten Haushalten und die Vermoégensiiber-
tragung aus dem Ausland, zum Beispiel durch
ERP-Kredite und so weiter.

Die drei Hauptinvestitionsquellen sind daher:
Abschreibungen, das offentliche Sparen und
die Ersparnisse der privaten Haushalte. Der
einzelne Unternehmer kann aber eben nur jenen
Teil zuriicklegen und fiir Investitionen ver-
wenden, den ihm der Staat nach Zahlung der
Steuern iibriglat.
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Bald werden wir vor der groBen Aufgabe
der Eingliederung der 6sterreichischen Wirt-
schaft in den europdischen Markt und der
Erhaltung der Arbeitsplitze stehen. Der
Zeitraum fiir die Vorbereitung und Durch-
fithfung aller MaBnahmen, die im Interesse der
Osterreichischen Wirtschaft ergriffen wer-
den miissen, wird sich auf etwa zehn Jahre
erstrecken. Aber es darf keine Zeit fiir den Be-
ginn unserer Bemiihungen versiumt werden.
Daher heifit die Devise fiir die nichste Zeit:
Sparen und investieren!

Aus all diesen Uberlegungen stimmt die
Osterreichische Volkspartei der Vermogen-
steuergesetznovelle 1957 gerne zu. (Beifall bei
" der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ¢ — Es ist das nicht der Fall.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliept der Bundes-

rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates |

keinen Hinspruch zu erheben.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 23. Jinner 1957: Bundesgesetz, womit die
Hausbesorgerordnung neuerlich abgeindert wird

Vorsitzender: Da Punkt 7 bereits behandelt
ist, kommen wir zu Punkt 8 der Tagesordnung:
Neuerliche Abdnderung der Hausbesorger-
ordnung.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Brunauer. Ich bitte ihn, seinen Bericht zu
geben.

Berichterstatter Brunauer: Hoher Bundes-
rat! Sehr verehrte Damen und Herren! Der
Nationalrat hat in seiner Sitzung vom 23. Jin-
ner des laufenden Jahres die Hausbesorger-
ordnung abgedndert. Diese Abdnderung hat
sich als notwendig erwiesen, weil man die aus
dem Jahre 1922 stammende Hausbesorger-
ordnung der seither eingetretenen Entwicklung
auf dem Gebiete des Arbeitsrechtes anpassen
wollte.

Als wesentliche Verbesserungen zufolge dieser
Abiénderung sind anzufithren: die Festlegung
des Entgeltanspruches als Anspruch aus einem
Dienstverhdltnis zum Hauseigentiimer, An-
spruch auf Kostenersatz fir die Urlaubs-
vertretung in einem bestimmten Ausmafe,
besondere Entlohnung fiir das Reinigen der
Gehsteige und deren Bestreuung in den Winter-
monaten bei Glatteis, Kostenersatz fiir Reini-
gungsmaterial und -gerdte, Verlingerung der
Fristen fiir die Réumung der Dienstwohnung
nach dem Ableben des Hausbesorgers und
Bestimmungen gegen die sich hdufenden MiB-
bréauche durch entgeltliche Ablése von Haus-
besorgerposten.

Mit diesem Gesetzesbeschlufl wurde die Haus-

besorgerordnung, BGBl. Nr. 878/1922, in der

Fassung der Bundesgesetze BGBI. Nr. 170/1946
und ‘BGBI. Nr. 174/1946, wie folgt gedndert:

Im § 1 werden durch die Neufassung des
Absatzes 2 die Ausnahmen vom Geltungs-
bereich der Hausbesorgerordnung neu geregelt.

In der geénderten Fassung des § 3 werden
die Obliegenheiten des Hausbesorgers niher
umschrieben.

Die neuen Absdtze 3 bis 6 des § 5 regeln
fiir den Fall, daB der Hausbesorger seinen
Obliegenheiten nicht nachkommen kann, die
Vertretung, den Entgeltanspruch und die
Tragung der Vertretungskosten sowie die
Entgeltanspriiche wihrend des Urlaubs.

§ 6 behandelt die Beistellung der Dienst-
wohnung, deren Instandhaltung bei normaler
Abniitzung und die Tragung von Kosten des
Stromverbrauches durch den Hauseigentiimer.

Die Uberschrift zu § 7 lautet nun ,,Entgelt‘
und nicht wie bisher ,,Reinigungsgeld. § 7
Abs. 1 besagt, da der Hauseigentiimer an den
Hausbesorger fiir die zu erbringenden Dienst-
leistungen ein angemessenes Entgelt monatlich
im nachhinein zu leisten hat. Absatz 2 be-
stimmt, daB der Landeshauptmann im Ver-
ordnungswege die Hohe des zu leistenden Ent-
geltes, gesondert fiir die Gehsteigreinigung,
die Bestreuung der Gehsteige bei Glatteis und
fiir die iibrigen Dienstleistungen, zu regeln hat.
Ebenso kann er nach Absatz 5 den Kosten-
ersatz fiir die erforderlichen Geritschaften und
Materialien festsetzen. Die Zuschlage hiefiir sind
kein Bestandteil des Entgelts. Die Absdtze 3
und 4 regeln das Entgelt fiir die Reinigung

 anderer Riume, wie Wohnungen, Biiros, Werk-

stitten und so weiter.

Im neu eingefiigten § 7 a wird festgesetzt,
inwieweit die Kosten fiir die Gehsteigreinigung,
fiir die Bestreuung der Gehsteige bei Glatteis,
der Zuschlag fiir die erforderlichen Gerat-
schaften und Materialien sowie die Kosten der
Instandhaltung und der Beleuchtung der
Dienstwohnung den Mietern angelastet werden
kénnen.

§ 8 behandelt das Sperrgeld, und § 8 a be-
sagt, daB vor Erlassung von Verordnungen iiber
die im § 7 angefithrten Entgeltzuschlige und
Sperrgelder durch den Landeshauptmann die
Stellungnahme der mafgeblichen Organisatio-
nen der Hauseigentiimer und der Mieter wie
auch die der Interessenvertretungen der Haus-
besorger einzuholen ist.

§ 9 regelt Entgelte fiir anderweitige Dienst-
leistungen auf Grund besonderer Verein-
barungen. Die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes vom 4. Juli 1951 iiber die Erlassung
von Mindestlohntarifen bleiben unberiihrt.
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'§ 10 befaBt sich mit dem Dienstverhéltnis
der Hausbesorger. Er legt fest, daB es
befristet, auf Probe oder ohne Zeitbestimmung
eingegangen werden kann.

In den §§ 11, 12 und 13 ist, die vorzeitige Auf-
16sung des Dienstverhdltnisses umschrieben.

Die §§ 14 und 15 befassen sich mit den
Fristen der Wohnungsriumung nach dem
Ableben des Hausbesorgers und mit den
Rechtsmittelfristen.

Im § 17 entfillt nun der Absatz 1, da im § 7
klar festgestellt ist, daB der Hausbesorger in

einem Dienstverhiltnis zum Hauseigentiimer
steht.

§ 19 behandelt allféillige Sicherstellungen fiir
anvertraute Betrige.

§ 20 spricht die Ungiiltigkeit und das Verbot
von Vereinbarungen aus, wonach fiir die Uber-
lassung eines Hausbesorgerpostens dem Haus-
eigentiimer, dem fritheren Hausbesorger oder
sonst jemandem eine Ablése zu leisten ist.

§ 21: Der bisherige § 20 erhilt die Bezeich-
nung § 21 und bestimmt, dal die Rechte, die
dem Hausbesorger auf Grund dieser Bestim-
mungen zustehen, durch Vereinbarungen weder
aufgehoben noch beschrinkt werden konnen.

Der bisherige § 21 ist durch das Kollektiv-
vertragsgesetz iiberholt und hat daher zu ent-
fallen.

§ 22 umschreibt das Geltungsgebiet dieses
Gesetzes.

§ 24 bestimmt, daf mit der Vollziehung der
Hausbesorgerordnung das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung, hinsichtlich der §§ 7 a,
14, mit Ausnahme des Absatzes 5 erster Satz,
des § 15 Abs. 3 und des § 17 das Bundesministe-
rium fiir Justiz betraut ist.

Der Berichterstatter wverliest die Artikel I1
bis IV des Gesetzesbeschlusses und setzt fort:

Der Ausschuf} fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner gestrigen Sitzung den
GesetzesbeschluB des Nationalrates beraten
und mich erméchtigt, dem Hohen Hause den
Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschlul des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir kommen daher zur Abstimmung.

SchluB der Sitzung:

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

9. Punkt: Erstattung eines Dreiervorschlages
fiir die Ernennung eines Mitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes

Vorsitzender: Wir kommen jetzt zum letzten
Punkt der Tagesordnung: Erstattung eines
Dreiervorschlages fiir die Ernennung eines
Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes.

Die Erstattung eines Dreiervorschlages ist
notwendig geworden, da das bis jetzt auf
Grund eines Dreiervorschlages des Bundes-
rates vom Bundespridsidenten ernannte Mit- -
glied Dr. Vinzenz Hirn auf seine Mitglied-
schaft zum Verfassungsgerichtshof verzichtet
hat.

Der Bundesrat hat nunmehr einen Dreier-
vorschlag an den Herrn Bundesprisidenten zu
erstatten.

Mir ist nachstehender Wahlvorschlag zu-
gekommen : :

1. Dr. Johann Hirsch, Landesamtsdirektor
in Linz,

2. Dr. Elmar Grabherr, Landesamtsdirektor
in Bregenz,

3. Dr. Artur Boyer, Rechtsanwalt in Salz-
burg. A

Gemifl § 53 der Geschiftsordnung sehe ich
von der Wahl mittels Stimmzettel ab, falls dies
nicht besonders verlangt wird. — Es ist das
nicht der Fall. Ich werde daher die Genehmi-
gung des Dreiervorschlages durch Erheben von
den Sitzen vornehmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen

| Hauses, die dem vorliegenden Vorschlag ihre

Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Das ist die Mehrheit.
Der Dreiervorschlag ist daher angenom men.

Ich werde diesen Dreiervorschlag unverziig-
lich weiterleiten.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates wird
auf schriftlichem Wege einberufen werden.
Sie wird voraussichtlich am 20. Februar
stattfinden.

Die Sitzung ist geschlossen.

10 Uhr 30 Minuten
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