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Vorsitzender Kroyer: Hoher Bundesrat!
Ich eréffne die 156. Sitzung des Bundesrates.

Die Protokolle der 154. und 155. Sitzung
des Bundesrates vom 22. und 23. Dezember
1959 sind zur Einsicht aufgelegen, unbean-
stindet geblieben und gelten daher als ge-
nehmigt.

Entschuldigt fir die heutige Sitzung
haben sich die Bundesridte Guttenbrunner,
Bischof, Schreiner, Dr. -Koref, Luptowits,
Fachleutner, Dr. h. ¢. Machold, Dr. Thirring,
Stefanie Psonder, Scheidl und Ing. Helbich.

Im crsten Halbjahr 1960 ist das Burgenland
zum Vorsitz im Bundesrat berufen. Da ich
von diesem Land als erster in den Bundesrat
entsandt bin, habe ich die Ehre, im ersten
Halbjahr 1960 dem Bundesrate vorzusitzen.
Tch werde mich bemiihen, mein Amt stets
gewissenhaft und unparteiisch auszuiiben, und
ich bitte Sie alle, mich darin zu unterstiitzen.

Ich méchte aber auch nicht verabsiumen,
dem scheidenden Vorsitzenden, Herrn Bundes-

rat Skritek, fiir seine objektive und untadelige
Geschiftsfilhrung herzlichst zu danken, und
bin ‘mir darin Ihrer aller Zustimmung sicher.
( Allgemeiner Beifall.)

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um
die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrerin Rudolfine Muhr:
,, An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 29. Feber 1960, ZIl. 2017/60,
iiber meinen Antrag gemiB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fir Auswirtige
Angelegenheiten Dr. Bruno Kreisky Vize-
kanzler DDr. Bruno Pittermann mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Julius Raab“
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Vorsitzender: Dient zur Kenntnis. Ich Dbitte,
in der Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrerin  Rudolfine Muhr:

,,An den Herrn Vorsitzenden des Bundesrates
in Wien I., Parlament.

Der in der konstituierenden Sitzung des
ueugewihlten Salzburger Landtages am 2. Juli
1959 gewéhlte Bundesrat Hermann Rainer,
Direktor der Landwirtschaftskrankenkasse
Salzburg, hat in einem an mich gerichteten
Schreiben vom 28. Dezember 1959 mitgeteilt,
daB er sein Mandat im Bundesrate zuriicklege,
um sich der Reform beziehungsweise der Sa-
nierung der landwirtschaftlichen Sozialver-
sicherung entsprechend widmen zu kdnnen.
Der bisherige Ersatzmann Christian Pon-
gruber, Biirgermeister und Bauer in Berg-
heim bei Salzburg, riickt somit als Mitglied
des Bundesrates auf.

Hievon beehre ich mich mit dem Bemerken
Kenntnis zu geben, dal der Salzburger Land-
tag in seiner ndchsten Sitzung einen Ersatz-
mann fir das neue Mitglied des Bundesrates
Pongruber wihlen wird. Hieriiber ergeht
noch eine gesonderte Mitteilung.

Franz Hell*

,>An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates in Wien I., Parlament.

Im Nachhang zum ho. Schreiben vom
11. Janner 1960, Zahl Ltg. 148/2-1959, beehre
ich mich mitzuteilen, daB der Salzburger
Landtag in seiner Sitzung am 20. Janner 1960
Herrn Okonomierat Anton Huber, Schiitt-
bauer in Rauris im Pinzgau, als Ersatzmann
fir Bundesrat Christian Pongruber, Biirger-
meister und Bauer in Bergheim bei Salzburg,
gewdhlt hat.

Franz Hell*

»An den Vorsitzenden des Bundesrates,
Herrn Franz Kroyer, Zemendorf 24, Burgen-
land.

Herr Kommerzialrat Friedrich Schwarzott
hat mit Schreiben vom 25. Janner 1960 sein
Mandat als Mitglied des Bundesrates von
Niederasterreich zuriickgelegt.

Dadurch ist sein Ersatzmann, Herr Dr. Os-
wald Haberzettl, automatisch zum Mitglied
des Bundesrates vorgeriickt.

Als Ersatzmann fiir Dr. Oswald Haberzettl
wurde vom Landtag von Niederosterreich in
seiner 9, Sitzung am 28. Janner 1960 Herr
Karl Schneider, geb. 30. I. 1918, Eisenwaren-
héandler, Bruck/L., Wienergasse 3, gewihlt.

Die Kanzlei des Vorsitzenden des Bundes-
rates, zu Handen des Herrn Partaments-

direktors Dr. Roman Rosiczky, ist verstdndigt
und ebenso das Bundeskanzleramt, Abtei-
lung 2 a, Verfassungsdienst.
Sassmann
Prisident

Vorsitzender: Die neu entsandten Bundes-
rite Dr. Oswald Haberzettl und Christian
Pongruber sind im Hause erschienen. Ich
werde sogleich ihre Angelobung vornehmen.
Die Frau Schriftfithrerin wird die Geldbnis-
formel verlesen und sodann den Namens-
aufruf vornehmen. Bei Namensaufruf haben
die neuen Bundesrite das Gelébnis mit den
Worten ,,Ich gelobe* zu leisten.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfithrerin
um Verlesung der Gelébnisformel und anschlie-
Bend um den Namensaufruf.

Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr verliest die
Gelobnisformel. — Die Bundesrite Dr. Haber-
zettl und Pongruber leisten die Angelobung.

Vorsitzender: Ich begriie die beiden neuen
Herren Bundesriate in unserer Mitte auf das
herzlichste. (Allgemeiner Beifall.)

Wir fahren in der Verlesung des Ein-
laufes fort.

Eingelangt ist ein Schreiben des Bundes-
kanzleramtes. Ich ersuche die Schriftfiihrerin
um dessen Verlesung.

Schriftfithrerin Rudolfine Muhx:

,,An den Vorsitzenden des Bundesrates,
zuhanden des Herrn Parlamentsdirektors
in Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 28. Jinner
1960, Z1. 2046-NR/59, den beiliegenden Ge-
setzesbeschlul vom 28. Jinner 1960, Bundes-
gesetz iiber die Genehmigung des Bundes-
rechnungsabschlusses fir 1958, iibermittelt.

Da dieser GesetzbeschluB8 zu den im Art. 42
Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 angefiihrten Beschliissen
gehort, beehrt sich das Bundeskanzleramt
zu ersuchen, den Gesetzesbeschlu dem Bun-
desrat zur Kenntnis zu bringen.

1. Feber 1960

Fiir den Bundeskanzler:
Hackl

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Der Unvereinbarkeisausschufl hat seinen
Bericht vorgelegt. Ich habe diesen verviel-
faltigt allen Mitgliedern des Hauses zugehen
lassen.

Eingelangt sind jene Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen-gemily § 29 der
Geschiftsordnung den Obménnern der zu-
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stdndigen Ausschiisse zur Vorberatung zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben diese Gesetzes-
besehliisse des Nationalrates bereits vorbe-
raten.

GemdB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Verteilungs-
frist fiir die Berichte Abstand zu nehmen.

- Wird hiegegen ein Einwand erhoben ? -— Dies
ist nicht der Fall. Mein Vorschlag erscheint
sohin mit der vorgeschriebenen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 17. Feber 1960: Bundesgesetz iiber die

Neuordnung des Rechtes der Annahme an
Kindesstatt

Vorsitzender: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum 1. Punkt: Neu-
ordnung des Rechtes der Annahme an Kindes-
statt.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Lei-
betseder. Ich bitte sie, iiber das Gesetz zu
referieren. :

Berichterstatterin Maria Leibetseder: Hohes
Haus! Die geltenden  Bestimmungen
iber die Annahme an Kindes Statt sind aus
dem Jahre 1811 und haben sich in der Zwischen-
zeit in- ihren Grundziigen kaum gedndert.
Es war daher notwendig, das Adoptionsrecht
einer grundlegenden Neugestaltung zu unter-
ziehen, weil es infolge seiner veralteten Grund-
sitze und seiner Unzuldnglichkeiten in der
Praxis zu mancherlei Schwierigkeiten fiihrte.

Der vom Nationalrat gefalite Gesetzesbe-
schluB enthélt eine Neufassung der §§ 179
bis 185 des Allgemeinen biirgerlichen Ge-
‘setzbuches.

In § 179 ist fixiert, welche Personen ein
Kind adoptieren diirfen und unter welchen
Voraussetzungen dies geschehen kann.

§ 179 a legt die gesetzlichen Formalitédten
fest, die fir eine Annahme an Kindes Statt
notwendig sind.

In § 180 ist das Alter angegeben, das Wahl-
cltern haben miissen, um-ein Kind adoptieren
zu konnen. Der Wahlvater mull das 30.,
die Wahlmutter das 28. Lebensjahr vollendet
haben, und sie miissen mindestens 18 Jahre dlter
sein als das Wahlkind. Ist das Wahlkind mit
seinen Wahleltern verwandt oder ein leibliches
Kind des Ehegatten, dann gentigt ein Alters-
unterschied von 16 Jahren.

Der § 180a besagt, wann eine Annahme zu
bewilligen ist und wann sie versagt werden
kann. .

§ 181 gibt dariiber AufschluBl, unter welchen
Bedingungen die Bewilligung erteilt werden

darf, und der § 181 a, welche Personen ein
Recht auf Anhérang haben,

Uber die Rechte, die ein Wahlkind durch
die Adopticrung erwirbt, und tber das Lv-
l6schen der familienrechtlichen Beziehungen
zwischen ihm und seinen leiblichen Eltern
und deren Verwandten gibt der § 182 Auf.
schluB. _ .

In § 182 a ist ersichtlich, daB die i Familien-
recht begriindeten Pflichten der leiblichen Ll-
tern und deven Verwandten in bezug auf
Unterhalt und Versorgung dem Wahlkind
gegeniiber aufrecht bleiben, aber auch . die
Unterhaltspflicht des Wahlkindes seinen leib-
lichen Eltern gegeniiber.

Der § 182 b regelt die gesetzliche Erbfolge
des Wahlkindes und besagt, dafl die im Erb-
recht begriindeten Rechte zwischen den leib-
lichen Eltern und deren Verwandten einerseits
und dem Wahlkind und dessen minderjihrigen
Nachkommen anderseits aufrecht bleiben.

In § 183 ist detailliert verankert, wann und
unter welchen Umstdnden ein Wahlkind den
Familiennamen seiner Wahleltern erhilt und

wann nur den Geschlechtsnamen der Wahl-

mutter.

Der § 184 setzt die Bedingungen fiir einen
Widerruf oder dic Aufhebung eines Annahme-
vertrages fest. :

Der § 184 a bestimmt, unter welchen Bedin-
gungen die Wahlkindschaft vom Gerichte
aufzuheben ist, und in § 185 sind die Wir-
kungen und Rechtsfolgen festgelegt, die nach
einem AufhebungsbeschluBl fiir das Wahlkind
und seine leiblichen Eltern eintreten.

,,Yon der Annahme an Kindesstatt, der
Legitimation und der Entlassung aus der
viterlichen Gewalt lautet gemédB Artikel II
die Uberschrift zum Finften Hauptstiick des
Gesetzes iiber das Verfahren auBler Streitsa-
chen. Die §§ 257 bis 260 werden neu gefaf3t.
Hier sei besonders hervorgehoben, dafl im
Verfahren das Wahlkind vor Gericht ab
Vollendung seines 14. Lebensjahres selbstandig
handeln kann. ‘

Die durch Artikel ITI eingefiigten §§ 113 a, b
und ¢ der Jurisdiktionsnorm besagen, wel-
ches Gericht und unter welchen Voraussetzungen
zur Bewilligung der Annahme an Kindes Statt
zustidndig ist. Diese Bestimmungen gelten sinn-
geméB auch fir den Widerruf der Bewilligung
und die Aufhebung der Wahlkindschaft.

Aus den im Artikel IV enthaltenen Schluf3-
und Ubergangsbestimmungen ist vor allem
hervorzuheben, dall in § 2 vorgesehen
ist, daB eine Wahlkindschaft, die nach den
bisher geltenden Bestimmungen abgeschlossen
wurde, aufzuheben ist, wenn das Wohl des

337

www.parlament.gv.at

3von9




4von9

156. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3690 Bundesrat — 156. Sitzung — 3. Mérz 1960

minderjihrigen Wahlkindes ernstlich gefihrdet
erscheint.

Nach § 1 goll dieses vom Nationalrat bereits
beschlossene Gesetz mit 1. Juli 1960 in Kraft
treten. Es dient mit seinen neuen Bestimmun-
gen vor allem dem Wohle der Wahlkinder
und gibt auflerdem nun auch jiingeren Ehe-
leuten die Moglichkeit, ein Kind zu adoptie-
ren.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich in seiner Sitzung
beauftragt, dem Hohen Hatise vorzuschlagen,
gegen diesen  Gesetzesbeschlul keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Frau
Bundesrat Dr. Firnberg gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Bundesrat Dr. Hertha Firnberg: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Mit dem
Gesetzentwurf iiber die Neuordnung des Rech-
tes der Annahme an Kindes Statt ist eine
Liicke der modernen Sozialgesetzgebung in
Osterreich geschlossen worden, die von uns
umso schmerzlicher empfunden - wurde, als
moderne Adoptionsgesetze in fast allen euro-
péischen Staaten bereits erlassen = worden
waren. '

Das bisher geltende Adoptionsrecht stammte,
wie die Frau Berichterstatterin bereits er-
wihnte, in seinen wesentlichen Bestimmungen

. aus dem Jahre 1811. Es heruht in seinen

wichtigsten Bestimmungen auf den Grund-
sitzen des romischen Rechtes. Der Gesetz-
geber des Jahres 1811 trug den wirtschaftlichen,
sozialen und familidren Bedingungen und den
Rechtsbedirfnissen seiner Zeit, seiner Epoche
Rechnung. Die Adoption erfolgte vom Stand-
punkt des Adoptierenden aus; man wollte
im Falle der Kinderlosigkeit einen Erben
fir den Namen oder einen Erben fiir das
Vermogen und suchte fiir diesen Zweck eine
geeignete Person.

Seither sind tiefgreifende gesellschaftliche
Verdanderungen vor sich gegangen. Die In-
dustrialisierung, die Verstddterung, politische
Umbriiche, der Aufstieg der Arbeitnehmer-
klasse, zwei Weltkriege mit allen sozialen,
wirtschaftlichen und seelischen Erschiitterun-
gen, der Aufbau eines Systems sozialer Sicher-
heit und Wohlfahrt und die Erkenntnisse der
modernen Wissenschaft haben eine neue Ge-
sellschaft geformt, unser gesellschaftliches Leit-
bild und unser Rechtsbediirfnis wurden im
tiefsten Grunde gewandelt. Wir haben einen
wesentlichen Funktionswandel der Familie
erlebt. Wir haben aber auch intensiver
erkannt, daB die Familie die Zelle der sozialen
Ordnung iiber alle Umbriiche hinweg geblieben

ist. Alle diese Verinderungen, vor allem
aber das Wissen um die Bedeutung der Familie
und das Wissen um die Bedentung der Fami-
lienerziehung fiir das Kind sind fiir die Grund-
lagen der Adoption von allergroBter Bedeu-
tung.

Die Gesetzesvorlage, die wir heute beraten,
geht daher auch von einem véllig anderen,
dem modernen Sozialstaat, dem modernen
Sozialbewulltsein und unserem modernen
Rechtsbediirfnis entsprechenden Grandprinzip
aus, nimlich vom Wohle des anzunehmenden
Kindes. Hauptzweck der Annahme an Kindes
Statt soll die Forderung des Wohles des
Kindes, sein Schutz sein, erst in zweiter Linie
das Interesse der Wahleltern. Die Adoption
soll eine Beziehung zwischen Wahlkind. und
Wahleltern schaffen, die dem natiirlichen
Band zwischen Eltern und Kind, einer echten
Familienbindung méglichst dhnelt.

Das Schutzprinzip, das in dem neuen Gesetz
zum Ausdruck kommt, ist von auBBerordentlich
groBer sozialer Bedeutung. Denn wer sind
denn die Kinder, die in der Regel zur Adoption
kommen ? Es sind elternlose Kinder, Kinder
aus zerriitteten Ehen, unerwiinschte Kinder,
Kinder, deren Eltern nicht imstande sind,
ihnen die Geborgenheit einer Familie zu geben
und sich um sie zu kiimmern. Allen Sozial-
arbeitern, allen Kinderpsychologen sind die
seelischen und geistigen Schéiden nur zu gut
bekannt, die Kinder erleiden, die in Heimen
aufwachsen miissen, weil sie aus gefihrdeten
Familien stammen oder weil sie keine Eltern
haben. Auch fiir diese Kinder erleichtert das neue
Adoptionsgesetz mehr als bisher die Unter-
bringung in Familien.

Nun wird auf der ganzen Welt der
Familienerziehung grofite Bedeutung beige-
messen. In diesem Sinne sagt auch das
Parteiprogramm der osterreichischen Sozia-
listen, daB die Geborgenheit der Familie
eine wesentliche Voraussetzung fiir die har-
monische Entwicklung der Kinder ist und
daBl viele Jugendndte auf die Zerrittung
des Elternhauses zuriickzufiihren sind. Jugend-
richter und Erzieher der ganzen Welt
stellen immer wieder fest, daB 80 bis 90 Pro-
zent aller Jugendlichen, die mit dem Gesetz
in Konflikt geraten, aus Familien stammen,
die unvollstindig oder zerriittet sind oder
in denen die Eltern nicht zur Kindererziehung
geeignet sind. Bei der Frage, ob und wie
Kinder in eine Familie eingegliedert werden,
handelt es sich also um ein eminent soziales,
offentliches Interesse. Die Mitwirkung der
Gerichte bei jeder Annahme an Kindes Statt
und das Recht der Bezirksverwaltungsbehorde,
des Jugendamtes, angehért zu werden, sichern
die Wahrung dieses 6ffentlichen Interesses. -
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Wir koénnen in allen Lindern, die sich
eines modernen Adoptionsgesetzes erfreuen,
feststellen, daB in den letzten Jahren die
Kindesannahmen beachtlich zunehmen.
Das  heif3t aber, daB eine immer
groflere Zahl von Kindern eine Familie
und ein Heim erhalten. Es wird notwendig

sein, daB auch in Osterreich die amtliche |

Statistik eine Liicke schlieBt und iiber die
Auswirkungen dieses neuen Gesetzes der
Offentlichkeit Auskunft zu geben vermag.

Wie bei den modernen Adoptionsgesetzen
in anderen Staaten tritt auch im Osterrei-
chischen Gesetzentwurf der soziale und
der sozialpolitische Gehalt stark in den Vorder-
grund; bezeichnenderweise gingen ja gerade
von Firsorgefachleuten und Péadagogen sehr
starke Impulse zu diesem Gesetz aus. So
fordert das neue Gesetz bei einer Annahme an
Kindes Statt nicht mehr die Kinderlosigkeit
der Wahleltern. Es tragt damit den modernen
padagogischen, psychologischen und soziolo-
gischen Erkenntnissen Rechnung, dafB einzige
Kinder mehr Schwierigkeiten haben, sich
einer sozialen Gemeinschaft einzugliedern, als
Kinder, die mit Geschwistern aufwachsen.

Das Bundesministerium fiir Justiz ist in
dieser Frage auBerordentlich umsichtig vor-
gegangen und hat Berichte iiber Erfahrun-
gen iber das Zusammenleben adoptierter
und leiblicher Kinder aus anderen Laundern
eingeholt. Nach den Berichten, die wuns
aus England, Schweden, Deutschland und
Amerika zugegangen sind, adoptieren dort
Eltern sehr oft ein Wahlkind, um das einzige
leibliche Kind vor den Nachteilen des Allein-
seins zu bewahren, besonders dann, wenn
Hoffnungen auf eigenen Nachwuchs nicht
mehr vorhanden sind.

Nun, die Erfahrungen in diesen Léndern
sind durchwegs positiv. Es ergab sich im
iibrigen das gleiche bei Umfragen in Oster-
reich hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen
leiblichen Kindern und Pflegekindern. Jedes
Kind, gleichgiiltig, ob es sich um ein eigenes
oder um ein adoptiertes handelt, gedeiht
besser, wenn es mit Geschwistern aufwichst;
Erziehungsschwierigkeiten vermindern sich,
weil die Kinder in der natiirlichen Sozial-
gemeinschaft der Familie lernen, sich ein-
zuordnen. Vor allem wird die Gefahr des
Egoismus, die einzige Kinder ja so oft bedroht,
durch das Zusammenleben mit Geschwistern
vermindert, weil Riicksichtnahme und Ver-
zichtenkénnen ein oberstes Gesetz der Ge-
meinschaft, ganz besonders der Familien-
gemeinschaft ist.

Aber auch die zweite Gefahr, die Gefahr
der Lebensfremdheit und der Unféhigkeit,
sich im Lebenskampf 2zu behaupten, - tritt

viel seltener an Kinder, die mit Geschwistern
aufgewachsen sind, heran. Natiirlich kénnen
Reibungen zwischen Adoptivkindern und
eigenen Kindern vorkommen. Sie sind aber
nicht hdufiger zwischen diesen Kindergruppen,
als zwischen Geschwistern iiberhaupt Streitig-
keiten vorhanden sind.

Auch die zweite wesentliche Anderung des
neuen Gesetzes geht auf Anregungen von
Firsorgefachleuten und Padagogen zuriick,
namlich die Herabsetzung des Mindestalters
der Wahleltern. Es besteht bei jiingeren
Eheleuten sehr hdufig und in wachsendem
MaBe ein echtes Bediirfnis, Kinder an Kindes
Statt anzunehmen, und der Grundtenor des
neuen Gesetzes ist es ja gerade, dal das
Wahlkind in eine méglichst der natiirlichen
Familie nachgebildete Familie eingegliedert
wird. Nun entsprechen jiingere Eheleute
diesem Leitbild der natiirlichen Familie meist
wesentlich besser, weil hauptsichlich Klein-
und Kleinstkinder zur Adoption kommen.

Auf dieser Uberlegung, dem Wahlkind
moglichst eine natiirliche Familie zu geben,
beruht auch die Bestimmung, daBl Ehepaare
in der Regel nur gemeinsam adoptieren diirfen.
Das Gesetz wiinscht fiir das Kind einen Wahl-
vater und eine Wahlmutter. Beide Wahl-
elternteile soll ein Familienband mit dem
Wahlkind verbinden. Die Wahleltern sollen
nach dem Gesetz die Elternstelle vo]l und ganz
einnehmen. Das Prinzip der starken Adoption
findet in dem neuen Gesetz einen starken,
wenn auch nicht vollstindigen Niederschlag.
Das Adoptivkind erhilt die gleichen Rechte
wie ein eheliches Kind. Es wird sozusagen
vollwertiges Familienmitglied.

Das Modell der intakten Familie bestimmt
ibrigens durchwegs die Grundziige des Ge-
setzes; zum Beispiel auch darin, daB die
Kind-Eltern-Beziehungen nur zu dem leib-
lichen Elternteil erléschen, der durch einen
Wabhlelternteil ersetzt worden ist.

Aus dieser Grundeinstellung ergeben sich
allerdings Konsequenzen gegeniiber den leib-
lichen Eltern, die vielleicht hart erscheinen,
trotzdem aber im Interesse des Kindes uner-
laBlich sind. Es geht ndmlich das Erziehungs-
recht, die viterliche Gewalt, ausschlieBlich
in die Hande der Wahleltern iiber. Das er-
scheint mir im Grunde als einesalomonische Be-
stimmung. In welche Gewissenskonflikte kiime
ein Wahlkind, wenn leibliche und Adoptiv-
eltern in der Erziehung mitsprechen kénnten!
Welche Storungen der Entwicklung konnten
sich ergeben, wenn das Kind zwischen leib-
lichen Eltern und Adoptiveltern sozusagen
hin- und herpendeln mifte! Das  wiirde
allen Grundsdtzen der Péadagogik wider-
sprechen. Gerade in der Erziehung gilt ja
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das alte Sprichwort, daB viele Kéche den
Brei verderben. Es scheint auch moralisch
durchaus gerechtfertigt, von Eltern, die sich
zur Hergabe ihres Kindes entschlossen haben,
diesen Verzicht zu fordern. Der EntschluB3,
cin Kind herzugeben, ist eine grofle Verant-
wortung, und die Kindeseltern sollen sich
dieser Verantwortung und ihrer schwerwiegen-
den Konsequenzen bewuBt werden. Wenn
die Bande, die nach dem Willen des Gesctzes
Wahleltern und Wahlkind verbinden sollen,
nach Moglichkeit so innig und so eng wevden
sollen wie Blutsbande, ist diese Bestimmung
eine natirliche Folge. Kind und Wahleltern

‘haben den Anspruch auf die Sicherheit und

auf die Gemeinsamkeit einer natirlichen Fa-
milie.

Zwei DbegriiBenswerte Anderungen méchte
ich noch anfithren. Die eine ist die Erleich-
terung, die das Gesetz angenommenen Kin-
dern bei der Unterhaltsverpflichtung gewihrt.
Unter Umstinden kénnte ein adoptiertes
Kind eine vierfache Unterhaltspflicht zu tragen
haben; ndmlich gegeniiber den Wahleltern
und gegeniiber den leiblichen Eitern. Daraus
kénnen sehr grofle und sozial untraghare Be-
lastungen erwachsen. ¥Hrinnern wir uns an
die wirklich tragischen und gar nicht seltenen
Fille, daB Xinder, die adoptiert worden
sind, ihre Eltern iiberhaupt nicht kannten,
weil diese sich niemals um sie gekiimmert
haben, spiter als Erwachsene aber plotzlich ver-
stindigt wurden, daB sie etwa fir ihren
leiblichen Vater, der in eine Trinkerheilstitte
cingewiesen worden war, Unterhaltsleistungen
zu leisten hatten.

Das neue Gesetz befreit, wie ich glaube,
gerechterweise ein Kind dann von der Unter-
haltspflicht gegeniiber seinen leiblichen Eltern,
wenn diese selbst gegeniiber ihrem unmiindigen
Kind versagt haben. Das ist ein Fall, -der
haufig genug eintritt; denn gerade die Ver-
nachlassigung ist ja hidufig ein AnlaBl zur
Adoption selbst.

Ais zweite crfreuliche Anderung méchte
ich noch feststellen, daB nach dem neuen
Gesetz' die Mutter bei jeder Adoption ihres
Kindes, gleichgiiltig, ob es sich um ein ehe-
liches oder ein uneheliches Kind handelt,
ihre Zustimmung zu geben hat. Damit wird
nicht nur die innigste menschliche Beziehung,
die Beziehung zwischen Mutter und Kind
beriicksichtigt, sondern es wird auch die gleich-
berechtigte Stellung der Mutter als Erziehungs-
berechtigte anerkannt.

Wir Sozialisten haben mit Genugtuung
zur Kenntnis genommen, daB der Gesectz-
entwurf in wahrhaft fortscheittlichem so-
zialem und farsorgerischem Geiste vor allem
den Schutz des Kindes im Auge hat. Wir

hoffen, daB er moglichst vielen elternlosen
und gefiahrdeten Kindern zu einem geordneten
Familienleben und zu einem Heim verhelfen
wird, und wir geben ihm gerne unsere Zu-
stimmung. (Lebhafter Beifall bei den So-
zialisten.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich nicmand
mehr geneldet. Ich erteile der Frau Bericht-
erstatterin das SchluBwort.

Berichterstatterin Maria Leibetseder: Danke.

Vorsitzender: Wir schreiten zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen des Gesetzesbeschlufl des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates
vom 17. Feber 1960: Bundesgesetz  iiber
den Schutz der gesetzlichen Anspriiche auf
Unterhalt, Pflege, Erziehung und Beaufsichti-
gung (Unterhaltsschutzgesetz 1960)

Vorsitzender: Wir gelangen zu Punkt 2 der
Tagesordnung: Unterhaltsschutzgesetz 1960.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Kré-
mer. Ich ecrteile ihr das Wort.

Berichterstatterin Franziska Kedmer: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zur Be-
ratung steht der GesetzesbeschluB des National-
rates iliber den Schutz der gesetzlichen An-
spriiche auf Unterhalt, Pflege, Erziehung und
Beaufsichtigung (Unterhaltsschutzgesetz 1960).

Das bisher geltende Unterhaltsschutzgesetz

wurde im Jahre 1925 beschlossen. Es hattc
zum Inhalt Bestimmungen zur Sicherung

von Unterhaltsanspriichen, Strafbestimmungen
gegen die Verletzung gesetzlicher Unterhalts-
pflichten, eine zivilrechtliche Bestimimung iitber
die Haftung fir fremde Unterhaltsschulden
und eine exekutionsrechtliche Bestimmung
iiber die Pfindung des Lohnanspruches gegen
Angehdrige.

Waihrend ~seiner . Geltungsdauer - hat sich
dieses Gesetz in seiner Auswirkung im groflen
und ganzen bewihrt. Wenn es nun doch
neu gefaBt werden soll, dann deshalb, weil
besonders einc Bestimmung ‘dieses Gesetuzes,
die Strafbestimmung gegen die Verletzung
der TUnterhaltspflicht, einen GroBteil ihres
Anwendungsbereiches  verloren hat. Diese
wichtigste und am haufigsten angewendete
Bestimmung hat durch die Besserung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse und durch den
grofBziigigen Ausbau der sozialen Einrichtungen
einen Grofteil ihres Anwendungsbereiches
verloren, womit allerdings nicht gesagt ist,
daf die Strafwiirdigkeit der nach dem
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geltenden Recht straflos gewesenen Fille
weggefallen wire. Denn hier bestand eine
Rechtsungleichheit. Der eine konnte fiir eine
Handlung Dbestraft  werden, wihrend der
andere ftreigesprochen wurde, weil andere,
fremde DMenschen fir den Unterhaltsbe-
rechtigten aufgekommen sind.

Durch § 1 des Unterhaltsschutzgesetzes
soll nun eine Strafbestimmung gegen die
grobliche Verletziing der gesetzlichen Unter-
haltspflicht neu eingefithrt werden. Ferner
sollen bei dieser Gelegenheit die biirgerlich-
rechtlichen Bestimmungen tber dic Haftung
far fremde Unterhaltsschulden und die
exekutionsrechtliche Bestirmmung {ber die
Pfindung des Lohnanspruches gegen Ange-
horige klarer gefalt werden. AuBlerdem soll
in den Personenkreis der exekutionsrecht-
lichen Bestimmung der Lebensgefihrte auf-
genommen und damit gleich dem Ehegatten
als Drittschuldner fiir die Unterhaltsschulden
seines bei ihm regelmifige Dienste leistenden
Partners in Betracht gezogen werden.

Im § 1 werden die Strafbestimmungen
bei Verletzung der Unterhaltspflicht festgelegt.
Jeder, der sich einer griblichen Verletzung
der gesetzlichen Unterhaltspflicht schuldig
macht, kann mit strengem Arrest von einer
Woche bis zu sechs Monaten bestraft werden.

Ahsatz 2 besagt: Ist der Téater innerhalb
der letzten drei Jahre vor der Tat schon
einmal wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
bestraft worden oder hat die Tat Verwahr-
losung oder cine schwere Schiddigung dor
Gesundheit oder gar den 'Tod zur TFolge,
betrigt das Strafausmafl sechs Monate bis
zu zwei beziehungsweise drei Jahren Arrest.

§ 2 setzt die Strafen fiir Vernachldssigung der
Pflege, Erziehung oder Beaufsichtigung fest.

Im § 3 werden die Gerichte und Instanzen
angefithrt, die fiir einue Entscheidung in
Strafsachen tber Delikte nach § 1 oder § 2
zusténdig sind.

§ 4 regelt dic Haftung fiir fremde Unter-
haltsschulden.

§ 5 enthalt die Bestimmungen, die die
Pfindung des Lohnanspruches gegen Ange-
horige betreffen.

§ 6 cnthalt die Ubergangs- und Schiuk-
bestimmungen.

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1960 in
Kraft; gleichzeitig verliert das Bundesgesetz
vom 4. Februar 1925, BGBl. Nr. 69, iiber
den Schutz des gesetzlichen Unterhaltsan-
spruches seine Wirksamlkeit.

Der Justizausschull des Nationalrates hat
in seiner Sitzung am 27. Janner 1960 zur Vor-
bereitung dieser Regicrungsvorlage einen Unter-

ausschufl eingesetzt. Dieser Unterausschul3
hat am 15. Feber. dem Justizausschull
des Nationalrates einige Abénderungen ecmp-
fohlen. Der Nationalrat hat in seiner 25. Sitzung
am 17. Februar 1960 die Regierungsvorlage
mit den vom Ausschull  vorgeschlagenen
Abénderungen beschlossen.

Der Ausschufl des Bundesrates fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten hat heute
vormittag diese Vorlage beraten und mich
ermichtigt, dem Hohen Haus den Antrag
vorzulegen, gegen diesen Gesetzesbeschlul}
keinen Einspruch zu erheben.

Zum Wort hat sich Frau
Ich Dbitte sie

Vorsitzendex:
Bundesrat Mubr gemeldet.
um das Wort.

Bundesrat Rudolfine Muhr: Hobes Haus!
Meine Damen und Herren! Es gibt wohl
kaum eine Familic, die keine Probleme oder
keine Schwierigkeiten zu iiberwinden hat.
Die Erziehung von Kindern iibertragt eben
den Eltern eine grofie Verantwortung. Es
ist die Pflicht der XEltern, dafir zu sorgen,
daB3 sich die Kinder in korperlicher und
geistiger Beziehung gut entwickeln.

Wenn sich in einer Ehe, in der sich Mann
und Frau, Mutter und Vater, gut verstehen,
erzieherische Schwierigkciten oder materielle
Sorgen ergeben, dann sind es beide Eltern-
teile, die diese Sorgen zu meistern haben.

Viel schwerer hat es die Frau, dic mit
ihrem  Kind allein ist, die vom Kindesvater
verlassen wurde. Sie hat eine viel schwercre
seelische Belastung zu tragen, ndwlich die
Belastung, dafl sie verlassen wurde, ganz
gleich, ob es sich nun um ecine geschiedenn
Frau oder um eine ledige Autter handelt.
Sie hat aber auch (ie soelische Belastung,
daf ibr Kind die Liebe des Vaters, die Wirme
eines geschiitzten Heimes entbehren nmuf;
und zu dieser seelischen Belastung kommt
dann noch vielfach die materielle Not, weil
viele Viater leider ihrer Unterhaltspflicht nicht
nachkommen oder es immer wieder verstehen,
sich ihv zu cntziehen. Und wenn i spiteren
Leben junge Menschen straucheln, im Leben
versagen und man den Ursachen nachgeht,
dann findet man manches Mal, dald die Wurzeln
dieses Versagens in eincr freudlosen Kind-
heit liegen, in der das Kind schon die Sorgen
und Lasten der Mutter zu teilen hatte.

Aus BErfahrung wissen wir, daff das Kind
genauso wie. die Mutter jeden Monat dem
Tag entgegenzittert, an dem der Bricftriger
kommen soll, um das Geld vom Vater fiiv
den Unterhalt. des Kindes zu bringen. Es
ist immer eine traurige Stunde, wann der
Brieftrager an der Tir der Mutter und des
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Kindes voriibergeht, denn daun wissen beide:
dieses Mal hat der Vater wieder nicht seine
Pflicht erfilllt. Und es gibt nach dem alten
Gesetz so viele Moglichkeiten, sich der Unter-
haltspflicht zu entziehen! GewiB kann die
Mutter die Exekution gegen den zahlungs-
unwilligen Vater beantragen. Aber wie oft
kommt es auch heute vor, wo jeder Mensch,
der arbeiten will, auch Arbeit findet, daB
der Vater in dem Augenblick, wo bei der
Firma die Exekutionsbewilligunng einlangt,
scinen Arbeitsplatz verldft.

Im letzten Jahr, also im Jahre 1959, wurden
von den Wiener Jugenddmtern 500 Anzeigen
gegen zahlungsunwillige Viater erstattet. Diese
Anzeigen ergingen nach dem Unterhaltsschutz-
gesetz von 1925. Diese Zahl sagt in Wirklich-
keit gar nichts; denn die Jugenddmter iiber-
legen es sich sehr gut, eine Auzeige zu er-
statten. In jenen Fillen, wo keine Verwahr-
losung vorgelegen ist, wo kein besonderer
Notstand gegeben war, wurden niamlich nach
dem alten Gesetz die Viter freigesprochen.
Und sie haben diesen Freispruch dann gleich-
zeitig als Freibrief fir die Zukunft beniitzt,
um sich ihrer Pflicht, fiir den TUnterhalt
ihres Kindes aufzukommen, ginzlich zu ent-
ziehen.

Ich mochte das nur an drei Beispielen
erlautern, die zeigen, wie schwierig es gewesen
ist, die Viter zu veranlassen, ihver natiirlichen
Unterhaltspflicht nachzukommen.

Eine ledige Mutter — sie ist kaufménnische
Angestellte — hat einen Gehalt von 1500 S
und hat fiir ein Kind zu sorgen. Der Kindes-
vater ist Ingenieur, ledig und hat somit
anderen gegeniiber keine Versorgungspflicht.
Er ist ein sdumiger Zahler und schuldete
der Kindesmutter bereits 2000 S, als die
Anzeige gegen ihn erstattet wurde. Die
Kindesmutter war zeitweise arbeitslos. Man
weill ganz genau, wie schwer es ist, ein Kind
mit einem Monatsgehalt von 1500 S allein
zu erhalten, also nicht nur fiir die Erziehung
verantwortlich zu sein, sondern auch fiir den
Unterhalt aufzukommen. Aber um wieviel
schwerer ist es fiir eine arbeitslose Frau,
den Verpflichtungen dem Kinde gegeniiber
nachzukommen! Obwohl also die Frau zeit-
weise arbeitslos war, wurde der Mann frei-
gesprochen, weil das Kind weder der Ver-
wahrlosung noch einer Notlage -ausgesetzt
wurde. '

Ein zweiter Fall. Eine geschiedene Mutter
mit zwei Kindern von zehn und zwdlf Jahren
lebt in der Schweiz, ist in einem Haushalt
beschaftigt und hat dadurch die Moglichkeit,
ihre beiden Kinder bei sich zu haben. Der
Vater ist Chauffeur und hat die Verpflichtung,
der Mutter 300 S zu bezahlen, bezahlt sie

aber nicht und ist ihr bereits 8000 S schuldig.
Ev wird angezeigt und freigesprochen.

Der dritte Fall ist ganz besonders kraf
und zeigt, wieviel Unrecht darin liegt. Ein
13jahriges Kind wird von den GrofBeltern
miitterlicherseits aufgezogen, die Mutter hat
geheiratet, es handelt sich um ein lediges
Kind; das Kind entbehrt also der Mutter-
und Vateriiebe und ist bei den GroBeltern.
Diese sind Pichter eines Gasthauses. Der
Vater ist ledig, 31 Jahre alt, soll monatlich
315 S Alimente zahlen und ist den GroB-
eltern seines Kindes, das er in die Welt gesetzt
hat, 5000 S schuldig! Dieser Fall erschien
selbst dem Gericht so kraB, da der Mann
in erster Instanz zu zehn Tagen strengen
Arrests verurteilt worden ist. Er hat gegen
das Urteil berufen, in der Bemfungsverhand-
lung wurde ‘er mit der Begrindung freige-
sprochen, das XKind sei nicht verwahrlost,
weil die GroBeltern fir das Kind sorgen und
es sei auch nicht der Not ausgeliefert.

Wir begriiBen die Neufassung des Gesetzes,
wonach jetzt Viter, die ihrer Unterhalts-
pflicht nicht Gentige leisten, auch dann zur
Zahlung herangezogen und bestraft werden
kénnen, wenn das Kind nicht verwahrlost
und keiner Not ausgesetzt  ist. Das neue
Gesetz schafft hier. Wandel. Es bleiben noch
genug Liucken tbrig.

Es bleiben noch Gruppen von Frauen und
Kindern iibrig, fiir die es keine gesetzlichen
Schutzhestimmungen geben kann, die aber
unter den Verhiltnissen ungeheuer leiden.
Das sind jene Miitter, deren Manner, ob sie
nun geschieden oder ledig sind, im Ausland
leben, Méinner, deren Aufenthalt unbekannt

| ist, die also zur Unterhaltspflicht nicht heran-

gezogen werden konnen.

Und heute ist mir — und darum erwihne ich
es ja auch — ein ganz besonders tragischer
Fall bekannt geworden. Eine Mutter wurde
von ihrem Gatten verlagsen, sie hat ein Kind
und hat nun alle Sorgen fiir das Kind zu
tragen. Aber in diesem Falle ist der Umstand
besonders tragisch, da die Mutter nicht gesund
ist. Sie war lungenkrank und muBte ins Spital.
Das Kind ist in ein Heim gekommen; als die
Mutter aus dem Krankenhaus herauskam,
konnte sie ihr Kind noch nicht zu sich nehmen,
denn sie hatte keine Wohnung. Viel spéter
hat sie dann eine kleine Wohnung erhalten,
sie hat ihr Kind, cinen begabten Buben,
der in die Mittelschule geht, zu sich genom-
men. Und die Frau erzieht das Kind unter
Aufbietung aller Kridfte und unter Verzicht
auf alles, was ihr das Leben nur irgendwie
angenehm machen koénnte. Leider ist sie
wieder erkrankt, sie mufl morgen ins Spital,
sie ist an Krebs erkrankt. Auf unsere Irage,
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was mit dem Kind geschieht, sagte sie: Das
Kind bleibt allein in der Wohnung zuriick.
Und mildtdtige Nachbarn, die mehr Gefiihl
fir das Kind aufbringen als der eigene Kindes-
vater, der sich der Verantwortung dem Kinde
gegeniiber entzogen hat, der vor dieser Ver-
antwortung ins Ausland gefliichtet ist, werden
in der Zeit, in der die Mutter im Spital liegt,
das Kind betreuen.

Das sind ja nur Einzelfille; man konnte
noch sehr viele aufzeigen, denn es gibt. hunderte
Frauen, hunderte Kinder, die wirklich in
Not leben und die es sehr schwer im Leben
haben. Darum bin ich einer Meinung mit
jenen Abgeordneten, die schon im Nationalrat
erklirt haben: Ein gesetzlicher Schutz fiir
Mutter und Kind ist notwendig, aber die
Gesellschaft miifite auch darangehen, schon
die Kinder zur Verantwortlichkeit zu erziehen.
(Bundesrat Rémer: Das wierte Gebot!) Ich
glaube, daB dies richtig ist. Genauso wie in
der Schule dem Kind Rechnen, Lesen und
Schreiben gelehrt wird, miiite man die Buben
und Midel auf ihre kiinftige Vaterschaft
beziehungsweise =~ Mutterschaft vorbereiten,
miiite in diesen Kindern das Gefiihl der
Verantwortlichkeit wecken und ihnen begreif-
lich machen, daf3, wenn sie einmal eine Familie
griinden, wenn sie einmal ein Kind in die Welt
setzen, sie fiir dieses Kind auch zu sorgen haben
und daB es eine Selbstverstindlichkeit ist,
dafl die Sorge fir ein Kind von Mutter und
Vater gleichermaflen iibernommen werden
mull. Wenn es uns gelingt, in der Jugend die
Erkenntnis zu erwecken, dafl man sich einer
Verantwortung nicht entziehen darf, wird das
der beste Schutz sein. Wie lange wird es
dauern, bis die Menschen so weit sind, um
es als selbstverstiandliche Pflicht zu erachten,
fir Kinder, die sich nicht selbst erhalten
kénnen, zu sorgen? Bis dahin ist es aber
notwendig, dall gesetzliche Bestimmungen
Mutter und Kind schiitzen, und darum wird
die sozialistische Fraktion diesem verbesserten
Unterhaltsschutzgesetz gerne die Zustimmung
crteilen. (Beifall bei der SPO.)

Schluf der Sitzung:

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.” Ich erteile cer Frau Bericht-
erstatterin das SchluBwort. — Sie verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bundes-
rat. gegen den Geselzesbeschlufi des National-
rates keinen Hinspruch zu erheben.

3. Punkt: Wahl der Vertreter Osterreichs in
der Beratenden Versammlung des Europarates

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zu
Punkt 3 der Tagesordnung: Wahl der Ver-
treter Osterreichs in der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates.

Osterreich entsendet in die Beratende Ver-
sammlung des Europarates sechs Mitglieder.
Auflerdem werden sechs Nrsatzmitglieder ge-
wihlt. Hievon stellt der Nationalrat fuanf
Mitglieder und vier Ersatzmitglieder, der
Bundesrat ein Mitglied und zwei FErsatz-
mitglieder. Dieses Mitglied und die beiden
Ersatzmitglieder sind fir das heurige Jahr zu
wahlen.

Es liegt mir folgender Vorschlag vor:
Ordentliches Mitglied: Bundesrat Romer, Er-
satzmitglieder: Bundesrat Gabriele und Bun-
desrat Dr. Reichl. Falls sich kein Widerspruch
erhebt, werde ich wvon einer Wahl mittels
Stimmzettel Abstand nehmen. — Ein Wider-
spruch wird nicht erhoben. Ich werde daher
die Wahl durch Erheben von den Sitzen vor-
nehmen lassen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,

‘die dem eben bekanntgegebenen Wahlvorschlag

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Dies ist die Mehrheit. Der
Wahlvorschlag ist angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die néachste Sitzung wird auf schrift-
lichem Weg bekanntgegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 55 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 3331 60
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