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Bundesrat — 167. Sitzung — 7. Dezember 1960

‘Beginn der Sitzung: 9 Uhr 35 Minuten

Vorsitzender Guttenbrunner: Hoher Bundes-
rat! Ich eréffne die 167. Sitzung des Bundes-
rates.

Das Protokoll der 166. Sitzung des Bundes-
rates vom 9. November 1960 ist in der Kanzlei
zur Kinsicht aufgelegen, unbeanstindet ge-
blieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt fir die heutige Sitzung
haben sich die Bundesrite Dr. h. ¢. Machold
und Stefanie Psonder,

Hoher Bundesrat! Ich begriie bei unserer
heutigen Sitzung den Herrn Bundeskanzler
und die iibrigen anwesenden Mitglieder der
Bundesregierung. (Allgemeiner Beifall.)

Eingelangt ist ein Schreiben des Prisiden-
ten des Burgenlindischen Landtages. Ich
bitte die Schriftfiihrerin um dessen Ver-
lesung.

Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr:

,»An die Parlamentsdirektion in Wien.

Der Burgenlindische Landtag hat in seiner
8. Sitzung der IX. Wahlperiode am 25. Novem-
ber 1960 an Stelle des ausgeschiedenen Bundes-
rates Franz Kroyer Herrn Karl Holper,
Seilermeister, geboren am 27. 3. 1919 in Giissing,
wohnhaft in Giissing, zum Mitglied des Bundes-
rates gewahlt.

Der Prisident:
Hautzinger**

Vorsitzender: Der vom Burgenlindischen
Landtag entsandte Bundesrat ist im Hause
erschienen. Ich werde sogleich seine An-
gelobung vornehmen.

Nach der Verlesung der Gelobnisformel
durch den Schriftfithrer wird der neue Bundes-
rat das Geldbnis mit den Worten ,,Ich gelobe*
leisten.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um
Verlesung der GelGbnisformel.

Schriftfihrerin Rudolfine Muhr verliest die
Gelobnisformel. — Bundesrat Holper leistet
die Angelobung.

Vorsitzender: Ich begriifie den neu entsandten
Bundesrat Holper herzlich in unserer Mitte.
( Allgemeiner Beifall.)

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes. Ich bitte, auch dieses
zZu verlesen,

Schriftfithrerin Rudolfine Muhr:

,,An den Vorsitzenden des Bundesrates,
zu Handen des Herrn Parlamentsdirektors in
Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 28. Novem-

ber 1960, Z1. 2597-NR/60, den beiliegenden Ge-
setzesbeschluB vom 28. November 1960: Bun-
desgesetz iiber die Genehmigung des Bundes-
rechnungsabschlusses fiir 1959, iibermittelt.

Da dieser Gesetzesbeschlufl zu den im Ar- -
tikel 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 angefiihrten
Beschliissen gehort, beehrt sich das Bundes-
kanzleramt zu ersuchen, den Gesetzesbeschluf3
dem Bundesrat zur Kenntnis zu bringen.

30. November 1960
Fiir den Bundeskanzler:
Hackl“

Vorsitzender: Der Inhalt des Schreibens
dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Natio-
nalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind. JTch habe diese Vorlagen ge-
maB § 29 der Geschiftsordnung den Ob-
miénnern der zustindigen Ausschiisse zur Vor-
beratung zugewiesen. Die Ausschiisse haben
diese Beschliisse des Nationalrates bereits
vorberaten.

GemidB § 30 der Geschiftsordnung be-
antrage ich, von der Vervielfdltigung der Aus-
schuBberichte sowie von der 24stiindigen
Verteilungsfrist fiir die Berichte Abstand
zu nehmen. Wird dagegen ein Einwand er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Mein Vor-
schlag erscheint sohin mit der vorgeschriebenen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber folgende Punkte jeweils unter
einem abzufithren, und zwar

1. iiber die Punkte 1, 2 und 3; es sind dies
das Schaumweinsteuergesetz 1960, die Mineral-
olsteuernovelle 1960 und die Beférderungs-
steuergesetz-Novelle 1960,

2. {iber die Punkte 5, 6, 7 und 8; es sind dies
die neuerliche Anderung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes und des Kinderbeihilfen-

| gesetzes, die Abinderung des Mutterschutz-

gesetzes, die Landarbeitsgesetznovelle 1960 und
die neuerliche Abianderung des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes 1958.

.Falls mein Vorschlag angenommen wird,
werden wir zuerst die Berichterstatter horen,
sodann wird die Debatte iiber die jeweils
zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefithrt. Die Abstimmung erfolgt in allen
Fillen selbstverstindlich getrennt. Wird gegen
diesen Vorschlag ein Einwand erhoben ? — Das
ist nicht der Fall. Wir werden daher in der
von mir vorgeschlagenen Weise verfahren.
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Erklarung der Bundesregiexung

Vorsitzender: Bevor wir in die Tagesordnung
eingehen, erteile ich dem Herrn Bundeskanzler
das Wort.

Bundeskanzler Ing. Raab: Hohes Haus!
Gestatten Sie, daf ich die Erkldrung der Bun-
desregierung, die ich am 7. November dem
Nationalrat zur Keunntnis brachte, in ihren
wesentlichsten Ziigen wiederhole.
dies erst heute tue, so bitte ich dies damit zu
entschuldigen, daBl ich verhindert war, Threr
letzten Sitzung beizuwohnen.

Diese Regierungserklirung beinhaltete kein
neues Programm, da sich die neue, in unver-
anderter Zusammensetzung wiederernannte
Bundesregierung darauf einigte, den Inhalt der
Regierungserklirung vom 17. Juli 1959 als
Grundlage ihrer Arbeit zu betrachten.

Bei den Verhandlungen iiber den Bundes-
voranschlag 1961 kam es zwischen den beiden
Regierungsparteien bis zu dem in der Ver-
fassung vorgesehenen Termin zu keiner Eini-
gung, sodaf die Bundesregierung den Herrn
Bundesprasidenten um Enthebung vom Amte
bat. Auf Wunsch des Herrn Bundesprisi-
denten, der sich die Erledigung dieser Bitte
zunéchst vorbehielt, wurden die Bemiihungen
um die Erstellung eines Entwurfes des Bundes-
finanzgesetzes 1961 fortgesetzt. Trst als diese
Verhandlungen zum Erfolg fiithrten und in
der Generalversammlung der Vereinten Nati-
onen die Debatte iiber den Osterreichischen
Antrag in der Angelegenheit Siidtirol beendet
war, hat der Herr Bundesprisident am 3. No-
vember die Enthebung der Bundesregierung
durchgefithrt und auf meinen Vorschlag die
neue Regierung in unverdnderter Besetzung
angelobt.

Ich mochte auch hier vor diesem Forum
wiederholen, daf} die Krise, die um die Budget-
verhandlungen entstand, nicht leichtfertig ver-
ursacht wurde, noch war sie ein Scheingefecht.
Alle an den Verhandlungen Beteiligten waren
bestrebt, eine termingemifBe Einigung zun
finden. Ich mochte feststellen, daf3 sich die
Bundesregierung auch in diesem Punkt ibrer
verfassungsmiBigen Verpflichtung bewufBt ist,
und ich darf auf die vergangenen Jahre hin-
weisen, wo die Bundesregierung trotz manch-
mal sehr schwieriger Verhandlungen den
Budgetentwurf stets zeitgerecht eingebracht
hat. '

Der Herr Bundesminister fir Finanzen
hat mit seinen Verhandlungen schon vor den
Sommerferien begonnen. Zusitzliche Forderun-
gen aber schufen eine neue Lage, da die da-
durch verursachten Mehrausgaben zunichst
keine Bedeckung fanden.

Insbesondere war es das Problem der Renten-
regulierung, welches die Verhandlungen schwie-

Wenn ich-

rig gestaltete. Schon in der vorjahrigen Re-
gierungserklirung wurde festgelegt, dafl das
sogenannte Altrentenproblem beseitigt werden
miisse und die Altrenten ‘an die nach dem
ASVG. bemessenen Renten heranzufiihren
seien, Nachdem es bereits gelungen war,
im Laufe des heurigen Jahres gewisse Ver-
besserungen durchzufiihren, sollte die erste
Etappe der Rentenregulierung im kommenden
Jahr erfolgen. Die Verhandlungen haben sich
vor allem deswegen schwierig gestaltet, da die
eine Koalitionspartei wenigstens die teilweise
Aufrechterhaltung des Versicherungsprinzips
forderte, wihrend die andere Regierungs-
partei die Erhéhung des Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerbeitrages in moglichst engen Gren-
zen halten wollte und die Bedeckung haupt-

siichlich aus Bundesmitteln zu finden suchte.

Wie Sie wissen, wurden bei den abschlieBen-
den Verhandlungen der Arbeitnehmer- und der
Arbeitgeberbeitrag zur Sozialversicherung um
je ein halbes Prozent erhoht, zusitzlich
miissen aber auch auf steuerpolitischem Ge-
biet MaBnahmen getroffen werden. KEs ist
klar, daf man sich gerade zu diesen MaB-
nahmen nicht leicht entschlieBen konnte.
Ich mochte aber darauf verweisen, daB sie
sich weder leistungshemmend noch wirtschafts-
schidigend auswirken werden.

Ich darf aber auch hier vor diesem Forum
feststellen, daB das Budget fiir das néchste
Jahr so angespannt sein wird, daf alle An-
strengungen notwendig sein werden, um es zu
erfiillen. Aus diesem Grunde wiederhole ich
auch hier den Appell, den ich an alle Bundes-
dienststellen, an alle Landes- und Gemeinde-
behérden sowie an alle dffentlich-rechtlichen
Korperschaften gerichtet habe, moglichst spar-
sam zu verwalten und zu versuchen, durch
innerorganisatorische Mafnahmen die o6ffent-
liche Hand von iiberfliissigen Ausgaben zu ent-
lasten. Vor allem mufl die Bundesregierung
selbst auf diesem Gebiet mit gutem Beispiel
vorangehen.

Schon heute ist ein zu hoher Prozentsatz des
Ausgabenrahmens durch gesetzliche Bestim-
mungen zweckgebunden, und nur ein sehr
geringer Spielraum bleibt fiir die sonotwendigen
Investitionen des Staates iibrig. Es ist nun
einmal so, daB sich weder das Nationalpro-
dukt noch der Ausgabenrahmen des Budgets
beliebig erhthen lassen, und beide stehen in
einem direkten und sehr engen Zusammenhang.
Regierung und Volksvertretung miissen im
kommenden Jahr beim BeschlieBen neuer
Gesetze, welche Belastungen des Bundes mit
sich bringen, besondere Vorsicht walten lassen.

Die Budgetpolitik mufl auch weiterhin von
der Sorge fiir eine Fortdauer der Vollbeschaf-
tigung, ebenso aber fiir die Aufrechterhaltung
der Stabilitit der Wihrung getragen sein.

www.parlament.gv.at

3von 53



4 von 53

167. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3938

Bundesrat - 167. Sitzung — 7. Dezember 1960

Beides ist uns in den letzten Jahren gelungen.
Es miissen aber auch alle Anstrengungen
gemacht werden, um eine Lohn. und Preis-
lawine zu vermeiden.

Auf auBenpolitischem Gebiet war die An-
rufung der Vereinten Nationen in der -Siid-
tirol-Frage von Erfolg begleitet, und ich darf
auch an dieser Stelle der dsterreichischen Dele-
gation fiir ihre Arbeit den Dank aussprechen.
Osterreich wird nun versuchen, von Italien
im Verbandlungswege die volle Erfiilllung des
Pariser Vertrages zu erreichen, wobei ich hoffe,
da unser Vertragspartner ebenso wie wir
gewillt ist, dieses Problem durch ernsthafte
und zielfithrende Verhandlungen aus der Welt
zu schaffen.

Ich darf nochmals betonen, dafl die Re-
gierungserklirung vom 17. Juli 1959 auch
weiterhin volle Giiltigkeit hat und daB die
Bundesregierung sich bemithen wird, in diesem
Sinne zum Wohle unseres Vaterlandes und
seiner Bevolkerung zu handeln.

Ich méchte heute auch die Gelegenheit er-
greifen, vor diesem hohen Forum einige Worte
iiber den so viel geschmihten und in letzter
Zeit so oft und hiufig kritisierten Koalitions-
ausschuB zu sagen. Ks ist bei den politischen
Parteien aller demokratischen Staaten so,
daB sich bestimmte Fithrungsgruppen bilden,
die auf die iibrigen Abgeordneten einen mehr
oder minder grofen EinfluB ausiiben. Es
macht meiner Ansicht nach keinen sehr grofien
Unterschied aus, ob diese Gruppen innerhalb
der Volksvertretung, in der Regierung oder in
einem AusschuB, wie bei uns, vereinigt sind.

Wichtig ist dabei vielmehr, daB sich diese |

kleineren Personengruppen zum iiberwiegenden
Teil auch wieder aus Mitgliedern der Volksver-
tretung zusammensetzen und aus diesem Kreis
der Mitglieder heraus immer wieder erginzt
werden. Die Personen, welche bei uns den
KoalitionsausschuB bilden, sind, bis auf eine
oder zwei Ausnahmen, Mitglieder der Volksver-
tretung und keine anonymen Personlichkeiten,
die von irgendwelchen Organisationen auBer-
halb der Volksvertretung entsendet werden
und etwa den Koalitionsausschu3 steuern.
Ich halte es auch fiir selbstverstindlich, daB
sich die beiden Regierungsparteien im Rah-
men eines bestimmten Forums finden, um die
von ihnen einzuschlagende gemeinsame Politik

festzulegen.

Eine shnliche Einrichtung besteht ja auch
im Parlament in der sogenannten Prisidial-
konferenz, die ebenfalls regelmifBig zusam-
mentritt und entscheidet, in welcher Reihen-
folge Antrige und Gesetzesvorlagen erledigt
werden sollen.

Im iibrigen -unterliegt die Tiitigkeit des
Koalitionsausschusses in vollem AusmaB der

parlamentarischen Kontrolle. Der Koalitions-
ausschufl kann ja nur MaBnahmen anregen;
die entsprechenden Gesetzentwiirfe, von der
Bundesregierung ausgearbeitet, werden den
Kammern zugeleitet, die dariiber ein Gut-

‘achten abgeben, die Vorlagen werden neuer-

lich im Ministerrat beraten, und dann kommen
sie in das Hohe Haus, wo sie in den Aus-
schiissen und im Plenum weiterbehandelt
werden und jene Korrekturen erfahren, die
der Volksvertretung als zweckméiBig erscheinen.
Ich glaube also, daBl der vielgeschmihte
KoalitionsausschuB fiir die Kliérung wichtiger
politischer Fragen doch sehr zweckmaifig ist
und dafB auBerdem seine Anregungen und Vor-
schlige einer geniigenden parlamentarischen
Kontrolle unterliegen.

Ich darf abschlieBend dem Hohen Haus
die Versicherung geben, daB auch die neue
Bundesregierung sich bemiithen wird, nach
besten Kriften fiir Osterreich zu wirken.
( Lebhafter allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bun-
deskanzler fiir seine Erklirung.

1. Punkt: GesetzesbeschluBf des Nationalrates

vom 29. November 1960: Bundesgesetz iiber

die Schaumweinsteuer (Schaumweinsteuergesetz
1960 — SchwStG. 1960)

2. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 29. November 1960: Bundesgesetz, mit

dem das Mineralblsteuergesetz 1959 geéindert

und die Erhebung des Zuschlages zur Mineral-

Olsteuer neu geregelt wird (Mineraldlsteuer-
novelle 1960)

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 29. November 1960: Bundesgesetz, womit
einige Bestimmungen des Befoérderungssteuer-
gesetzes 1953 abgedndert werden (Beforderungs-
steuergesetz-Novelle 1960)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1,
2 und 3, iiber die die Debatte unter einem ab-
gefiithrt wird. Es sind dies:

Schaumweinsteuergesetz 1960,

Mineralolstenernovelle 1960 und

Beforderungssteuergesetz-Novelle 1960.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2
ist Herr Bundesrat Marberger. Ich ersuche
ihn um seine zwei Berichte.

Berichterstatter Marberger: Ich bringe den
Bericht des Finanzausschusses iiber das
Schaumweinsteuergesetz 1960. Das Gesetz
wurde im Nationalrat am 29. November zum
Beschlu8 erhoben. Damit wird Schaumwein
und Obstschaumwein neuerlich mit einer
Verbrauchsabgabe besteuert. Im Bundesvor-
anschlag ist dieser Ertrag mit 15 Millionen
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Schilling préliminiert, und zwar bei Kapitel 17
Titel 4 § 9.

Den Erliuternden Bemerkungen zu diesem | . . . St
i verwendet wurde, die mit seiner HErzeugung

Gesetz ist zu entnehmen, daB Schaum-
wein von 1814 bis 1955 mit einer kurzen
Unterbrechung vom September 1938 bis
September 1939 einer Sondersteuer unter-
worfen war. Ab September 1939 wurde fir
Schaumwein ein Kriegszuschlag eingehoben,
der ab 1. August 1945 als Aufbauzuschlag
weiter eingehoben wurde. Mit dem Bundes-
gesetz vom 30. Mérz 1955, BGBI. Nr. 62, wurde
die Einhebung dieses Aufbauzuschlages auf-
gehoben. Der Grund dafiir war die geringe
Ergiebigkeit der Schaumweinsteuer trotz er-
heblicher Verwaltungskosten.

Die fiir 1961 notwendigen héheren Staats-
einnahmen sollen unter anderem auch durch
eine neuerliche Besteuerung des Schaum-
weines erbracht werden. Die noch bestehenden
Bestimmungen iiber die Erhebung. des Auf-
bauzuschlages konnen als Verordnungen des
ehemaligen Deutschen Reiches nicht mehr
verwendet werden. Das Schaumweinsteuer-
gesetz 1930 samt Durchfithrungsverordnung
ist {iberholt, und es bestehen dagegen aufer-
dem verfassungsrechtliche Bedenken. Eine
gesetzliche Neuregelung ist daher notwendig.

Im Finanz- und Budgetausschufl des Natio-
nalrates stellten die Abgeordneten Dr. Hofen-
eder, Dr. Bechinie und Dr. Gredler den Antrag
auf Abdnderungen der Regierungsvorlage,
denen vom Ausschuf8 und vom Nationalrat
zugestimmt wurde. Im Naticnalrat wurden
die Ab#nderungen und ferner ein Ent-
schlieBungsantrag der genannten Abgeordneten
angenommen.

Die Ab#nderungen zum Gesetzentwurf
in 282 der Beilagen sind folgende:

Im § 1 Abs. 2 hat es statt ,,ist Schaumwein
der Nummer 22.06 C“ zu lauten: ,,sind
Schaumweine der Nummern 22.05 C und
22.07 B*.

§ 2 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die Schaumweinsteuer betrigt fiir
ein Liter Schaumwein

a) der Nummer 22.05 C des Zolltarifes 12 S;

b) der Nummer 22.07 B des Zolltarifes 6 S.°

Im § 2 Abs. 2 ist nach dem Wort ,,Raum-
inhalt* einzufiigen: ,,(Nenninhalt)*,

Dem § 2 ist ein dritter Absatz anzufiigen,
der zu lauten hat:

»(3) Wer Schaumwein gegen Enigelt ab-
gibt, ist berechtigt, dem Abnehmer die auf
den abgegebenen Schanmwein entfallende
Schaumweinsteuer gssondert zu berechnen.
Die Schaumweinsteuer ist in diesem Fall ein
Teil des vom Abnehmer geschuldeten Kauf-
preises. :

Dem § 3 Abs. 1 ist eine lit. d anzufiigen, die
zu lauten hat:
,»d) Schaumwein, der zu Untersuchungen

oder seinem Vertrieb zusammenhingen, oder
der in der Erzeugungsstitte unentgeltlich als
Kostprobe abgegeben wurde.

Im § 5 Abs. 1 hat es im vorletzten Satz
statt ,,zweiten‘‘ zu lauten: ,,dritten‘.

§ 11 Abs. 2 lit. b ist wie folgt zu ergénzen:

»der Schaumwein gilt als fertiggestellt,
sobald die unmittelbare UmschlieBung, in
welcher er aus der Erzeugungsstitte weg-
gebracht werden soll, endgiiltiz verschlossen
wurde;*

§ 20 hat zu lauten:

»(1) Die Vorschriften iiber die Weinsteuer
werden durch dieses Bundesgesetz nicht be-
rithrt.

(2) Die gesondert berechnete Schaumwein-
steuer (§ 2 Abs. 3) gilt nicht als Teil des Ent-
geltes im Sinne des Umsatzsteuergesetzes 1959,
BGBI. Nr. 300/1958.

(3) § 6 Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes 1959
gilt nicht fiir die Schaumweinsteuer.*

Die Abénderung bezieht Obstschaumwein der
Nummer 22.07 B des Zolltarifes in die Schaum-
weinsteuer ein.

§ 2 Abs. 1 setzt die Hohe der Schaumwein-
steuer fest, fiir Schaumwein 12 8 je Liter und
fiir Obstschaumwein 6 S je Liter, das ist fir
die handelsiibliche Sektflasche (3/ Liter Inhalt)
9 8 beziehungsweise 4,50 S.

§ 3 regelt die Steuerbefreiungen in der bei
Verbrauchsteuergesetzen iiblichen Art.

§ 6 regelt die Schaumweinsteuer fiir Importe.

In den §§ 7 bis 17 sind genaue Vorschriften
fir die Uberwachung und die Sicherung des
Steueraufkommens aus der Schaumweinsteuer
enthalten.

Dem § 20 werden die Absitze 2 und 3 zuge-
fuigt, beide beziehen sich auf das Umsatz-
steuergesetz 1959.

§ 22 besagt: Das Gesetz tritt mit 1. Jinner
1961 in Kraft. Mit der Vollziehung ist das
Bundesministerium fiir Finanzen betraut.

Die EntschlieBung hat folgenden Wort-
laut:

Die Bundesregierung wird orsucht, eine
Novelle zum Schaumweinsteuergesetz des
Inhaltes vorzubereiten, daf in Zukunft
die verbrauchssteuerliche Belastung des
Schaumweines unterschiediich nach Quali-
vdtsmerkmalen erfoigen soll.

Im Finanzausschull des Bundesrates wurden
das Schaumweinsteuergesetz mit den vorge-
tragenen Abénderungen und die Intschlielung
in Beratung gezogen. Der Finanzausschull

359
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hat mich ermichtigt, im Hohen Bundesrat
den Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch zu erheben und
die EntschlieBung anzunehmen.

Vorsitzender: Ich danke. Ich bitte um den
zweiten Bericht.

Berichterstatter Marberger: Die auflerordent-
liche Zunahme der Motorisierung bringt dem
Osterreichischen  Straflennetz eine tiglich
wachsende Belastung und erfordert fiir StraBen-
bau und StraBenerhaltung die Bereitstellung
sehr erheblicher finanzieller Mittel. Ebenso
konnen Bund, Linder und Gemeinden mit den
bisher aufgebrachten Mitteln keineswegs die
dringend notwendigen Vorhaben fiir Ausbau
und Erhaltung der StraBen verwirklichen.

Der zur Beratung stehende Gesetzesbeschlufl
sieht vor, die Verbrauchsbesteuerung des
Mineralsls zu erhthen und damit zusitz-
lich einen Teil der Mittel aufzubringen.
Die weitaus groBleren Summen sollen aber aus
dem Zuschlag zur Mineralblsteuer herein-
gebracht werden, der mit dieser ebenfalls
erh6ht wird. Damit werden gleichzeitig die
iiberholten Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 8. Mirz 1950 iibersichtlich und den
gegebenen FErfordernissen entsprechend fest-
gelegt.

Der Zuschlag zur MineralSlsteuer ist
eine ausschlieBliche Bundesabgabe. Die bis-
herige Zweckwidmung bleibt bestehen, nim-
lich fiir den Ausbau und die Erhaltung der
BundesstraBlen. Neu ist die Festsetzung, daB
20 Prozent dieser Abgabe fiir den Ausbau
der Autobahn und 80 Prozent fiir den Ausbau
und die Erhaltung der anderen BundesstraBen
und der Autobahnen verwendet werden sollen.

Die Erhohung der Mineralslsteuer und des
Bundeszuschlags zur Mineralslsteuer erscheint
gerechtfertigt, da ein groBer Teil dieser Mineral-
6le im Zusammenhang mit der Beniitzung des
Straflennetzes verbraucht wird. Aber auch die
gesamte Osterreichische Wirtschaft hat gréBtes
Interesse an einem weiteren Ausbau des
Strafennetzes und an einem méglichst guten
Straflenzustand. Deshalb erscheint auch die
Steuererhohung fiir den iibrigen Mineraldl-
verbrauch annehmbar.

Die beabsichtigte Erhéhung der steuerlichen
Belastung von Mineralslen betrigt fiir Mineral-
ole, die dem héheren Mineral$lsteuersatz unter-
liegen, 256 S (5 8 Mineralslsteuer plus 20 S
Zuschlag) fir 100 kg und fiir Mineralsle,
die dem niedrigeren Mineralélsteuersatz unter-
liegen, 20 S (4 S Mineralslsteuer plus 16 S
Zvschlag) fiur 100kg. Die Steuererhohung
wird zum Beispiel fiir ein Liter Benzin je
nach dessen Dichte 18 bis 19 Groschen be-

tragen und fiir einen Liter Diesel6l zirka
17 Groschen.

Bei einer Erhthung der Verbrauchsteuer-
belastung des Mineraldls in dem erwidhnten
AusmalB sind jahrliche Mehreinnahmen von
rund 250 Millionen Schilling (50 Millionen
Schilling Mineraldlsteuer plus 200 Millionen
Schilling Bundeszuschlag) zu erwarten. Iiir
das Jahr 1961 kann nur mit Mehreinnahmen
von ungefdhr 215 Millionen Schilling (43 Mil-
lionen Schilling Minerallsteuer plus 172 Mil-
lionen Schilling Bundeszuschlag) gerechnet
werden, weil der groBte Teil der erhohten
Verbrauchsteuern erstmalig im Monat Mirz
1961 abzufiihren sein wird.

Artikel 1 enthdlt die Ab#nderung ver-
schiedener Paragraphen des Mineralélsteuer-
gesetzes 1959. In Z. 1 und 2 wird die Erhé-
hung der Minerallsteuer von 46 auf 51
beziehungsweise von 18 auf 22 S festgelegt.
Durch Z. 3 wird § 6 Z. 4 abgeéindert, und es
werden geringfiigige Anderungen vorge-
nommen, die sich aus der Erfahrung bei der
Gesetzesanwendung beziiglich Steuerbefreiung
ergeben haben.

Artikel IT schreibt in § 1 die Erhebung
eines Zuschlages zur Mineraldlsteuer vor.
§ 3 legt die Hohe des Zuschlages fest. § 5
regelt die Zweckwidmung der Abgabe.

Im Artikel TV wird festgelegt, daB mit der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes das Bundes-
ministerium fiir Finanzen betraut ist.

Im Finanzausschufl des Bundesrates wurde
dieser GesetzesbeschluBl beraten und mir die
Ermichtigung erteilt, im Hohen Bundesrat
zu beantragen, es moge gegen den Gesetzes-
beschluB kein Einspruch erhoben werden.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. '

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Bundesrat Hirsch. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Hirsch: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz
dndert einige Bestimmungen des Befdrde-
rungssteuergesetzes 1953. )

Die Beforderungssteuer-Novelle 19562 hat
den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen
einer besonderen Steuer unterworfen, um
durch die Erh6hung der Belastung des Strafien-
verkehrs die Konkurrenzfihigkeit der Schie-
nenbahnen bei der Beforderung ven Giitern
auf groBere Entfernungen zu sichern. Die
nunmehr durchzufithrenden Tarifnachziehun-
gen bei den Eisenbahnen erfordern einige
Anderungen des Beforderungssteuergesetzes.

‘Die Z. 1 bis 4 des Artikels I bringen einige
Klarstellungen und textliche Anderungen.
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Z. 5 hat folgenden Wortlaut:
»Im § 6 lautet der Abs. 3:

»(3) Im Giterfernverkehr betrigt die Steuer
fir jede Tonne Nutzlast und fiir jede
Fahrt des verwendeten Kraftfahrzeuges (An-
héngers)

in einer Entfernung von mehr als

65 km bis 130km ............ 35 8,
in einer Entfernung von mehr als

130 km bis 300km ........... 45 8,
in einer Entfernung von mehr als

300km ........iiiiiiiiaae, 55 8. ¢

Die aus dieser Erhéhung zu erwartenden
Einnahmen werden auf 3 Millionen Schilling
jahrlich geschitzt.

Der Nationalrat hat am Entwurf zu dieser
Novelle folgende Ab#dnderungen vorgenom-
men: ‘

1. Im Artikel I ist nach Z. 5 einzufiigen:

+»6. Im § 10 Abs. 2 entfillt vor dem Wort
,Pauschalsitze‘ das Wort ,einheitliche‘.*

2. Artikel IT hat zu lauten:

,»Dieses Bundesgesetz ist auf alle Befor-
derungen anzuwenden, die nach dem 31. De-
zember 1960 erbracht werden. Mit der Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes ist das Bundes-
ministerium fiir Finanzen betraut.

Der Finanz- und BudgetausschuB des Natio-
nalrates hat diese Vorlage am 24. November
1960 behandelt, wobei der Berichterstatter
auf Bedenken einiger Landtage wegen der
Mobglichkeit von Hirtefillen hinwies.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
sich gestern mit der Bef 6rderungssteuergesetz-
Novelle 1960 befaBt. Die Mitglieder des
Bundesrates Ing. Helbich, Romer, Eckert,
Dipl.-Ing. Tschida, Gugg und Genossen haben
in dieser Sitzung folgenden EntschlieBungs-
antrag gestellt: ,,Die Bundesregierung wird
aufgefordert, beim Beférderungssteuergesetz
geeignete Mafnahmen vorzubereiten, durch
die fir die grenznahen Gebiete Osterreichs,
~ besonders an der sogenannten toten Grenze,
Ausnahmen von der Beforderungssteuer ge-
schaffen werden. Dies insbesondere deshalb,
weil in diesen Gebieten Giitertransporte in der
Regel nur in einer Richtung mdglich sind.*
Diese EntschlieBung wurde angenommen.

Der FinanzausschuB hat mich ermichtigt,
dem Hohen Hause vorzuschlagen, gegen diesen
Gesetzesbeschluf keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

- Wir eréffnen nun die Debatte, die iiber
alle drei Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Ing. Helbich. Ich bitte ihn, zu
sprechen.

Bundesrat Ing. Helbich: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen wund Herren!
Wir haben heute iiber die Beforderungs-
steuergesetz-Novelle zu beraten. Der Gesetzes-
beschluf sieht eine Erhéhung der Steuer
bei Entfernungen von 130 bis 300km
auf 45 S pro Tonne Nutzlast und bei Ent-
fernungen von mehr als 300 km einen
Betrag von 55 S pro Tonne vor. Diese Er-
hohungen stellen eine betrichtliche Belastung
des StraBenverkehrs dar. Man darf nicht
vergessen, daB3 es der Wunsch der Wirtschaft
war, vom starren Steuersatz je Kilometerzone
wegzukommen und eine gerechte Besteuerung
der tatsiichlichen Beforderungsleistung auf
Grund der erzielten Tonneén-Kilometer zu
erreichen. Leider konnte diese Forderung
nicht durchgesetzt werden.

Die Landtage von  Burgenland, der

Steiermark, von Niederdsterreich, Tirol und -

Salzburg haben verschiedene Resolutionen
verfal3t, welche mit der Bitte an die Bundes-
regierung weitergeleitet wurden, verschiedene
entlegene und grenznahe Gebiete in der Weise
zu beriicksichtigen, dafl man ibnen Ausnahmen
gewihrt. Das Bundesministerium fiir Finanzen
hat daher einen Entwurf zu einer Ergénzung
des Gesetzes in der Form einer Verordnungs-
ermichtigung ausgearbeitet, der vorsah, dafl
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Handel und Wiederaufbau und dem
Bundesministerium fiir Verkehr und Elektri-
zitdtswirtschaft Ausnahmen fiir bestimmte
Gebiete und bei Vorhandensein besonderer
Umstinde hitten gewdhrt werden konnen.

Leider ist es bei den internen Verhandlungen
sowie bei den Koalitionsbesprechungen nicht
gelungen, Ausnahmen dieser Art zu schaffen.
Es ist zu bedauern, dafl es der Herr Verkehrs-
minister strikte abgelehnt hat, diesen Voz-
schlag zu akzeptieren, obwohl ihm durch die
vorgesehene Verordnungserméichtigung ohne-
dies ein Mitspracherecht eingerdumt worden
wiire.

Auf Grund dieser Sachlage und auf Grund
der fiinf Landtagsbeschliisse hétten wir daher
heute als Lindervertreter die Pflicht, dem
Gesetzesbeschluf} die Zustimmung zu versagen.
Der Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses besagt noch dazu: ,,Das aus der Erhéhung
resultierende Steueraufkommen kann nur mit
3 Millionen Schilling jéhrlich angenommen wer-
den, da anzunehmen ist, daB angesichts der
hoheren Steuersiitze der Fernverkehr auf den
Strafien ... eingeschrinkt werden wird, da der
Fernverkehr nunmehr von jenen Unternehmen
durchgefithrt werden wird, die infolge der
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Lage des Betriebes bei ihren Fahrten vom
héheren Steuersatz nicht betroffen werden.*
Es mufl nun mit aller Deutlichkeit hisr fest-
gehalten werden, dafl damit eine weitere
Benachteiligung der grenznahen Gebiete, be-
sonders derer an den toten Grenzen begangen
wird. Um dies zu mildern, habe ich nun eine
EntschlieBung vorzubringen. Ich bitte das
Hohe Haus, sie anzunehmen.

Die EntschlieBung hat folgenden Wort-
laut: ‘

Die Bundesregierung wird - aufgefordert,
beim Beférderungssteuergesetz und anderen
(Gesetzen geeignete MaBnahmen zur Hilfe
fiir die grenznahen Gebiete Osterreichs, be-
sonders an der sogenannten toten Grenze
zu erwigen. Dies insbesondere deshalb,
weil in diesen Gebieten Giitertransporte
in der Regel nur in einer Richtung moglich
sind.

Ich werde auf Grund des Appells des Herrn
Bundeskanzlers wnd um das Budget nicht
zu gefdhrden, dem Gesstz meine Zustimmung
geben, jedoch im Herzen die Bitternis tragen,
dafl es auf Grund des Einspruches des Herrn
Verkehrsministers bisher nicht méglich war,
Ausnahmen fur dis Notstandsgebiete an den
toten Grenzen des Miihlviertels, des Wald-
viertels, des Burgenlandes, der Steiermark, in
Salzburg und in Tirol zu erreichen.

Wir als Lindervertreter werden im Ein-
vernehmen mit unseren Landtagen nichts
unversuchit lassen, damit dieses Unrecht,
das auf Grund von allzu harten Koslitions-
verhandlungen entstanden ist, beseitigt werden
wird. v

Ich bitte daher das Hohe Haus nochmals,
der EntschlieBung beizutreten, damit die

Grundlage fir neue Verhandlungen gegeben
ist. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Es hat sich weiter zum
Wort gemeldet der Herr Bundesrat Skritek.
Ieh bitte ihn, zu sprechen.

Bundesrat Skritek: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat
zwar kein Budgetrecht wie der Nationalrat
und daher auch keine Budgetdebatte, die
vorliegenden drei Steuergesetze erméglichen
es aber auch dem Bundesrat, sich zumindest
mit einem Teil der Budgetprobleme zu be-
schiftigen, ich mdchte sagen, sie ermdglichen
es nicht nur, sondern sie machen es direkt
notwendig.

Wir hahen diese drei Steuergesetze — und
das maoshte ich gleich vorausschicken —
nicht allein als Steuermafinahme zu schen,
sondern ich glaube, wir missen bei der Be-
urteilung von dem Zusammenhang mit dem
Budget ausgehen und diese drei Steuergesetze

in diesem Zusammenhang; also mit all den
Problemen des Staatshaushaltes, der Sicherung
der Investitionen, der Wihrung, der Sozial-
politik, sehen. Wenn auch die eine oder andere
MaBnahme in dem einen oder anderen Ge-
biet nicht gern gesehen wird, so haben wir
als Landervertreter doch daran Interesse,
daB der Staatshaushalt geovdnet ist,  daB
die Investitionspelitik und auch die Sozial-
politik in der Zukunft gesichert wird, denn
schlicB8lich und endlich haben die einzelnen
Bundeslinder gar nichts davon, wenn wir
ein ungeordnetes Budget haben, denn sie
werden dann da und dort durch Einschriankun-
gen auf dem Investitionssektor getroffen,
die Beschiftigung geht zuriick. Wir kennen
ja die Auswirkungen im Landes- und Ge-
meindemaBstab und auch auf verschiedenen
Steuergebieten der Liander und Gemeinden.

Ich glaube, wir miissen die drei Steuer-
gesetze in diesem Zusammenhang sehen und
sagen, daBl es auch im Interesse der Linder
ist, ein geordnetes Budget zu haben, und
dazu ist natiirlich auch die eine oder andere
unangenehme MaBnahme notwendig.

Wir haben heute die Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers gehort. Ich méchte auch sagen,
daB wir es begriifen und sehr schitzen,
wenn der Herr Bundeskanzler sich die Miihe
macht, jede Regierungserklirung, wenn auch
verkiirzt, auch im Bundesrat vorzutragen.
Wir haben daraus entnommen: es ist die gleiche
Regisrung und das gleiche Programm wie
vorher. Ich mochte besonders namens meiner
Fraktion sagen, daf wir auch Genugtuung
dariitber empfinden, dafl es moglich war,
in dieser sehr schwisrigen Budgetkrise doch
zu einer Einigung zu kommen, und daf aus
dieser Budgetkrise nicht eine langwierige,
andauernde Krise innerpolitischer Art in
Osterreich entstanden ist. Das konnen wir
nicht nur im eigenen, sondern woh!l im Inter-
esse des ganzen Osterreichischen Volkes sagen.
Es geht schlieflich um die Sicherung der
Entwicklung Osterreichs und in nicht geringem
MaBe um die Sicherung der Konjunktur,
der wirtschaftlichen Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzier hat heute in seiner Erkldrung
mit einigen Worten auf verschiedene Kritiken
und Kritiker an der Koalition hingewiesen.
Wir konnen sagen: Natiirlich wird an der
Koalition viel Xritik geiibt, und es wire
ein Wunder in der Demokratie, wenn dem
nicht so wire. Das gehdrt dazu. Aber ich glaube,
daf man manchem dieser Kritiker auch sagen
kann: sie vergessen dabei, daf} diese 15 Jahre
Koalition sehr viel Positives fiir dieses
Land Osterreich gebracht haben. (Bundesraf
Porges: Schr richtig!) Ich glaube, das
milssen wir in beiden Parteien feststellen,
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denn ein Vergleich der Zweiten Republik
mit der Ersten Republik fillt eindeutig
zugunsten der Zweiten Republik aus, in der
ganzen wirtschaftlichen Entwicklung und in
allem. (Beifall bei der SP0O.) Man muS8
das feststellen, denn schlieflich und endlich
sind ja an dem Wohlergehen alle Schichten
der dsterreichischen Bevilkerung in irgend-
einer Form beteiligt. HEs niitzt ja nichts,
wenn  wir sagen: Die Gewerbetreibenden
wollen diese oder jene Steuerbelastung nicht
tibernchmen. Wir haben in der Ersten Re-
publik vielleicht die eine oder andere Steuer-
belastung nicht gehabt. Die Zah! der Kon-
kurse der Gewerbebetriebe war aber aunch
ungeheusr grof. Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Rede eigens gesagt, diese neuen
Steuerbelastungen ssien nicht leistungshem-
mend nnd nicht wirtschaftsschidigend. Man
muB sich fiir diesen Weg entscheiden und
nicht fiir einen Weg, der sicherlich eine Kxise
und vielen Gewerbebetrieben weitaus gréBersn
Schaden brichte als eine — wie wir feststellen
konnen — micht sehr erhebliche Steuer-
belastung.

Ich gebe durchaus zu, da8 manche Kreise
aus verschiedenen Grinden an der Koalition
Kritik diben. Ich muB auch sagen, daB die
Zusammenarbeit sicher dazu gefiilhrt hat,
daf mancher Wunsch gewisser Kreise in
Osterreich — wenn ich zum Beispiel an fithren-
de Industriekreise denke — heute nicht so
erfilllt wurde, wie er vielleicht in der Ersten
Republik erfiillt worden wire. Damals ist es
diesen Kreisen wesentlich leichter gelungen, ihre
Wiinsche durchzusetzen. Da8 ihnen das nicht
angenehm ist, kann ich verstehen. Aber ich
glaube, die positiven Auswirkungen der Zu-
sammenarbeit sind so groB, dafl wir diese
norgelnden Kritiker nicht zu beachten brauchen,
die vielleicht gerne ivieder einen Zustand
hétten, wie sie ihn frither gehabt haben,
als sie ihre: Interessen viel leichter durch-
setzen konnten als heute, was aber nicht im
Interesse des gesamten osterreichischen Volkes
geschah,

Ich begriBe die Worte, die heute der
Herr Bundeskanzler beziiglich des Koalitions-
ausschusses gesagt hat. Er hat mit aller
Deutlichkeit festgesteilt, daB es sich hier
um eine Korperschaft handelt, in der ja
fiberwiegend Vertreter des Parlaments, die
fihrenden - Vertreter der beiden Parteien
sitzen. Hs ist klar, daB damit nicht eine
anonyme Korperschaft neben dem Parlament
da ist, sondern daB es sich um Spitzenver-
treter der beiden Parteien, auch um parla-
mentarische Vertreter handelt und daBl daher
die Kritik, die in dieser Richtung am Koali-
tionsausschuBl geiibt wird, tatsichlich daneben-
geht.

Meine Damen und Herren! Die Budget-
lage war in diesem -Jahr duBerst schwierig.
Eine neue Budgetbedeckung fiir alle not-
wendigen Ausgaben zu finden, war sshr schwer.
Ich mochte hier gleich auch eine Feststellung
machen: Die Schwierigkeit ist nicht nur
deshalb entstanden, weil die Sozialistische
Partei den Rentenplan gebracht hat. Die
Schwierigkeiten der Bedeckung waren schon
vor dem Rentenplan da. (Bundesrat Rémer:
Sie hat ihn doch gar micht gebracht! Alles
Gute ist von euch gekommen! Dariiber werden
wir hewute noch reden! Das nennt mon dann
Koalition, das heipt donn Zusammenarbeit!
So stellt thr euch das vor! — Bundesrat Schrei-
ner: Das ist ,,Koalition“!) Herr Bundes-
rat Romer! Ich glaube, ich habé gosehen,
daBl Sie sich ohnedies zum Wort gemeldet
haben; Sie werden dann reden. Herr Bundes-
rat Romer! Ich habe gesagt: Es waren nicht
nur Schwierigkeiten in der Bedeckung infolge
des Rentenplanes vorhanden, denn es sind
auch, wie wir aus dem Griinen Bericht sehen,
Wiinsche der Landwirtschaft auf eine zu-
sitzliche Subvention von 200 Millionen Schil-
ling dagewesen, die auch zu bedecken waren.
( Bundesrat Grundemann: Das ist keine Sub-
vention!) Wie Sie es nennen wollen, ist gleich-
gliltig, es sind 200 Millionen. Ich will nur
sagen: Ks waren schon Schwierigkeiten da,
die Bedeckung zu finden. Man darf das nicht
so darstellen, als seien die Schwierigkeiten
lediglich daher gekommen, dafl die Sozialisten
mit ihrem Rentenplan fiir eine Verbesserung
der Renten eingetreten sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
dafl wir, wenn wir uns diese Dinge etwas
niher ansehen, vielleicht doch zur Erkenntnis
kommen — und wahrscheinlich auch Sie —,
dafB die bisherige Steuerpolitik — das war bei
der Budgetberatung ohne den Rentenplan
schon deutlich ersichtlich —, die im sogenann-
ten Kamitz-Kurs gemacht wurde (Bundes-
rat Ing. Helbich: Richtig war!), am Ende
war (ironische Heiterkeit bei der OVP)
und daB eine gewisse Erniichterung tber die
Auswirkungen gefolgt ist, die sich & la longue
jetzt so gezeigt haben, wie wir es in der Sitna-
tion des Staatshaushaltes gesehen haben.
Der Herr Minister Kamitz selbst hat ja seine
Funktion in der Regierung nicht mehr inne,
aber ich glaube, daBl das nicht nur ein Wechsel
in der Person ist, sondern daB damit auch
die von ihm inaugurierte Steuerpolitik
der dauernden Steuerherabsetzung praktisch
zu Ende ist. ( Bundesrat Ing. Helbich: Hoffent-
lich nicht!) Wir sehen ja, dal wir genau das
Gegenteil zu tun haben. Der Herr Minister
Kamitz hat seinem Erben — das wissen
Sie auch — etwas zuriickgelassen, was durch-
aus nicht erfreulich ist. Wenn zum Bei-
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spiel die Zeitungen berichten, dal man am
Jahresende erwigt, ob man fir gewisse Zah-
lungen ausliandische Anleihen aufnehmen muB,
so kann das gerade nicht so ausgelegt wer-

den, daB der Vorginger des jetzigen Mi-

nisters reichlich Geld zuriickgelassen hat.
( Bundesrat Ing. Helbich: Wenn immer wieder
neue Forderungen kommen! Die miissen jo
irgendwie bedeckt werden!) Sonst wire diese
Erwigung nicht notwendig gewesen.

Wir woliten das sagen, weil wir glauben,
daB dieser Wechse! wirklich auch eine ge-
wisse Wende in der Steuerpolitik darstellt
( Bundesrat Ing. Helbich: Keine Rede!), denn
eine solche Steuerpolitik, wie sie bisher ge-
macht wurde, dal man immer wieder Steuer-
erméifligungen gibt, kann man nur so lange
betreiben, bis sich eines Tages herausstellt,
daf die notwendigsten Ausgaben des Staats-
haushaltes nicht mehr gedeckt werden kénnen.

Ich darf dazu vielleicht auch noch ein Wort
zur Rentenforderung sagen. Was heuer im Zu-
sammenhang mit dem Budget fiir die Rentner
gefordert wurde, waren durchaus Forderun-
gen, deren Berechtigung Sie selbst schon
frither anerkennen mufiten. Ich sage es
ganz offen: So kann es nicht sein, daf die
Arbeiter und Angestellten gerade diejenigen
sind, die fir eine schlechte Finanzpolitik
eines Finanzministers gestraft werden (Zu-
stimmung bei der SP(), der groBziigige Ge-
schenke macht! Das ist ausgeschlossen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Rémer: Das ist ,,Koali-
tion‘!) Das wire aber der Fall gewesen.
Natiirlich kann man eine Finanzpolitik
machen, dafl nie Geld in der Kassa ist, und
dann bleiben immer wieder die Arbeiter-
forderungen tbrig. (Bundesrat Salzer: Was
hat denn der Herr Dr. Piliermann gesagt, als
Kreisky Finanzminister werden sollie 2 — Bun-
desrat Ing. Helbich: ,,Sparen’ hat er gesagt! —
Bundesrat Schreiner: Das ist ganz billige De-
magogie ! Das sind keine Koalitionsgespriche ! —
Bundesrat Wodica.: Sie haben ihn ja wieder zu-
riickgezogen!) Meine Damen und Herren! Sie
haben die Probe aufs Exempel nicht durch-
fithren lassen! Wir sind dazu bereit, wie Sie
wissen! In unserer Partei ist darum keine
Revolte ausgebrochen! Es war ja in Threr
Partei, daB3 Sie den Vorschlag des Bundes-
kanzlers ... (Bundesrat Rémer: IThr habl
auch keinen Grund, gegem wuns zu revoltieren,
weil wir fir die Anstindighkeit sind!) Wi
revoltieren ja mnicht gegen Sie! (Bundesrat
Romer: Was thr macht, ist nicht Demokratie | —
Bundesrat Porges: Sie haben revoltiert! —
Bunidesrat Riomer: - Auch die Erklirung, die
Sie jetzt gebracht haben, dafi die Sozialisten
die Renlenreform gemachi hitten, ... — Bundes-

rat Porges: Natiirlich! Natiirlich! — Bundes-
rat Riémer: . st unfair! Gemeinsam be-
schlieflen und dann den Vorleil einstecken!)
Herr Bundesrat Romer, Sie werden, wenn
Sie im Protokoll nachsehen, jetzt feststellen
konnen, daBl ich erklirt habe: Forderungen
der Arbeiter und Angestellten, die auch von
Thnen anerkannt und bestétigt wurden, nicht
etwas anderes. Das habe ich festgestellt,
und Thr Zwischenruf ist daher nicht berech-
tigt.

Ich glaube, dafl man auch hier sagen muB,
es ist ausgeschlossen, daB man die Arbeiter
und Angestellten, die wirklich fir diese
Wirtschaft ihr Bestes geben, nur mit Sonntags-
lob abspeist und in einer Sonntagsrede sagt:
Das habt ihr gut gemacht! Bravo! Nur so
weiter!, und wenn dann materielle Leistungen
verlangt werden, sind keine Mittel da. Wir
sind uns dartiber einig, dafl die Arbeiter und
Angestellten auch eine Belastung iber-
nehmen, Herr Bundesrat Romer. Es ist ja
nicht so, daB sie dazu nichts beitragen. Sie
tun das in verschiedenster Form, denn nicht
nur die Erhohung der Sozialversicherungs-
beitrige, sondern auch eine Reihe sonstiger
MaBnabmen treffen natiirlich auch die Arbeiter
und Angestellten, das ist gar keine Frage.
Das wollte ich zunédchst vorausschicken.

Ich komme jetzt zu den Steuergesetzen.
Wir haben gemeinsam festgestellt, daf ohne
neue Belastungen das Budget nicht in Ord-
nung zu bringen ist. Hier haben wir auch die
Aufgabe — ich nehme an, dafl Sie da sicher
meiner Meinung sind, wenn Sie anderer
Meinung sind, haben Sie ja noch Gelegenheit,
das vorzubringen —, dabei die kleinen Hin-
kommen zu schonen und die Belastung dort-
hin zu verlegen, wo mehr Geld, ein hdéheres
Einkommen ist. Es darf sich dabei nicht
um Gitter handeln, die fiir den tadglichen Ge-
brauch der Menschen unbedingt notwendig
sind. Ich glaube, daBl die gefundenen Wege,
neue Steuermittel zu erschlieBen, dieser Linie
Rechnung tragen. Wir haben diese Linie
vertreten, wir haben es ja schon vorher zur
Zeit der Budgetkrise mit aller Deutlichkeit
gesagt.

Es ist selbstverstindlich, daB sich jede
Gruppe gegen jede Belastung zu wehren
versucht. Das war immer so. Daher muB
man auch dabei richtig abschétzen, wie weit
dieses Wehren, dieses Sich-dagegen-Stemmen
beriicksichtigt werden mufl oder nicht be-
ritcksichtigt werden kann. '

Aber ich darf Thnen, meine Herren, doch
auch etwas sagen: In der Mietenfrage haben
Verhandlungen stattgefunden. Sie wehren
sich da wund dort gegen Belastungen von
3 oder 5 Millionen Schilling oder wieviel
es ausmacht, Betrige, die nicht sehr bedeutend
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sind. (Bundesrat Ing. Helbich: Die aber sehr
hart treffen!) In der Frage der Mietenerhohung
handelt es sich um Belastungen mit Milliarden,
die iiberwiegend die Arbeiter und Angestellten
zu tragen hitten, und ich mufl sagen, dort
waren Sie nicht so empfindlich gegen die Mog-
lichkeit, Leute zu belasten, wie Sie es bei
diesen Steuergesetzen sind. Das méchte ich
mit aller Deutlichkeit sagen.  Wenn man nam-
lich bereit ist, einer anderen Gruppe ein paar
Milliarden aufzubiirden, die sie zu tragen hat,
dann darf man auch nicht so empfindlich
sein, wenn es sich hier um weit geringere
Betrage handelt. (Bundesrat Ing. Helbich:
Ich werde Ihnen ein altes Haus schenken, dann
werden Sie gleich anders reden! — Bundesrat
Porges: Her mil dem Haus!)

Darf ich mir nun erlauben, noch ein paar
Worte zu den einzelnen Steuern zu sagen.

Ich glaube, daB die erste Steuer, die Schaum-
weinsteuer wohl auBer Debatte steht. Ich
nehme nicht an, dal sich jemand findet, der
grofle Bedenken hat, die Champagnertrinker
steuerlich zu belasten. Ich nehme an, daf3 es
hier keine besondere Auseinandersetzung geben
wird. HEs hat zwar auch Versuche gegeben,
diese Steuer, die 15 Millionen Schilling erbringt,
zu verhindern. Ich muf} sagen, wenn man ver-
schiedene Steuern erhdhen mufl, dann mul
man natiirlich auf jede Million achten. Und
wenn der Herr Bundeskanzler in seinen Fleden
sagt: Sparen, sparen und noch einmal sparen,
und da und dort eine Million einsparen,
ja, dann muB man auch sagen, dann kommt
es auf jede Million Steuer, die eingeht, an.
Man kann nicht nur sagen, sparen . .. { Bundes-
rat Grundemann: Bei den Schlafwagen kann
man auck sparen, wenn man will!}) Ich habe
den Zwischenruf nicht richtig verstanden.
(Bundesrat Salzer: Er dirfte sich auf die
VOEST- Reise bezogen haben!) Meine Herren!
TIch weifl, dafl gerade die Wirtschaft in bezug
auf Werbung und Werbungskosten nicht
kleinlich ist, sodafl Sie keine Ursache haben,
hier im besonderen Beschwerde zu fithren.
Aber was die  VOEST-Repriisentation
betrifft, wissen Ihre Kreise ganz genau, dal
gerade fiir dieses leistungsfahige Unternehmen
in der Welt etwas getan werden muB und
daf gewisse Verpflichtungen bestehen. Ich
glaube, dafl sich gerade diese Reprisentationen
bisher noch immer wirtschaftspolitisch sehr
gut gelohnt haben. (Bundesrat Dr. Koref:
Es sind ja auch andere Herren mitgefahren,
die Herren von der anderen Couleur!) Davon
will ich gar nicht reden. (Bundesrat Appel:
Das waren die Reisebegleiter!)

Meine Damen und Herren! Zur Schaum-
weinsteuer méchte ich noch bemerken, daf
natiirlich auch da Bemiithungen im Gange
waren, sie nicht zustandekommen zu lassen,

und zwar nach der Methode, dal man sagte, sie
bringe nichts ein. Zuerst hat sie 1 bis 2 Millionen

erbracht, und siehe da, jetzt soll sie doch

Brtrignisse von 15 Millionen Schilling er-
bringen. Ich nehme an, daB wir iiber diese
Steuer keine besondere Auseinandersetzung
haben werden. Ich glaube, dafl sie durchaus
berechtigt ist. Wer sich schlieflich diesen
Luxus erlaubt, Schaumwein, Champagner zu
trinken — meist ist das ja verbunden mit
gewissen Lokalen (Bundesrat Ing. Helbich:
& Prozent werden dort getrunken und 95 Prozent
werden in den Kaufhiusern gekauft!) —, der
wird es sicherlich vertragen, Herr Ingenisur
Helbich! Ich habe ausdriicklich gesagt, wir
miissen die Belastungen, wenn wir sie ein-
fithren, dorthin verlegen, wo es sich um nicht
lebensnotwendige Giiter handelt, um Génul-
mittel und &dhnliches.

Wir kommen zur Mineralslsteuer. Meine
Damen und Herren! Die Erhéhung der Mineral-
dlsteuer erbringt natiirlich einen weit groBeren
Betrag, und zwar fir das Jahr 1961 215 Mil-
lionen. Da sie ja ein Fiinftel zu vier Fiinftel auf-
geteilt wird, bekommen den geringeren Teil
die Linder und Gemeinden. Normal soll sie
dann jahrlich 250 Millionen Schilling erbringen,
was 50 Millionen fiir Bund, Li#nder und
Gemeinden und 200 Millionen Bundeszuschlag
bedeéutet.

TIch mochte hier die Gelegenheit wahr-
nehmen, noch einmal auf die Benachteiligung
des Landes Wien hinzuweisen. Hs handelt
sich hier um die Aufwendungen -aus dem
Bundeszuschlag, der ja ein entscheidender
Teil dieser Mineralsisteuer ist. Die Statistik
zeigh, daB der Bund im Land Wien sage und
schreibe 15 km StraBen als Bundesstraflen
iibernommen hat, das ist nicht einmal 1 Pro-
zent der StraBenlinge, wihrend er in den an-
deren Bundeslindern ein Viertel, ein Drittel
und sogar die Hilfte der Straflen des ent-
sprechenden Landes als Bundesstrafen iiber-
nommen hat. Ich darf hier noch:einmal den
Wunsch des Bundeslandes Wien vorbringen,
daB der Bund in Wien eine groflere Kilometer-
zahl als BundesstraBen ibernimmt. Ich
brauche nicht zu sagen: Wenn wir die Zahl der
Kraftfahrzeuge, die in Wien registriert sind,
ansehen, dann miissen wir feststellen, auch von
der Seite bestiinde iiberhaupt keine Berech-
tigung, Wien so stiefmiitterlich zu hehandeln.
Ich darf auch hier von dieser Stelle aus noch-
mals mit aller Deutlichkeit dagegen protestie-
ren, daB man neuerlich versucht, das Land
Wien auch beim Autobahnbau ‘zu benach-
teiligen, indem zwar in jedem anderen Bundes-
land der Autobahnbau vom Bund zur Génze
bezahlt wird, nur bei Wien kommt man auf die
Idee, an der Grenze haltzumachen und in
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Wien fiir den Autobahnbau nichts mehr

‘zu leisten und die Leistungen dem Land Wien

zu iiberlassen. Das ist eine Benachteiligung,
die fiir das Bundesland Wien nicht ertriglich
ist, und dazu besteht keinerlei Grund und
Ursache.

Ich darf in dem Zusammenhang noch darauf
hinweisen, daBl auch die Gemeinden schon
lange den Wunsch geduBert. haben, den
Bundeszuschlag beziehungsweise die ganze
Verteilung der Mineraldlsteuer einmal zu
iiberpriifen (Bundesrat Dr. Koref: Sehr rich-
tig!), denn die Motorisierung bringt ja auch
den einzelnen Gemeinden erhebliche Mehr-
aufwendungen. Bei dieser Verteilung 4:1
bekommen die Gemeinden erst von einem
Finftel ihren Anteil, der sehr, sehr gering
ist.

An und fir sich, glaube ich, kann man
auch gegen diese Erhohung keinen Einwand
erheben, der grofite Teil des Zuschlages ist ja
eine Zwecksteuer. Wenn wir uns das Pro-
gramm der Gesellschaft fiir Straflenwesen oder
wie diese Vereinigung heifit — sie haben uns
ja eine schine Broschiire geschickt —, ansehen,
dann miissen wir sagen: Die Mittel, die hier ver-
langt werden, sind wirklich nicht klein.
Allein der wvorgesehene Ausbau der Auto-
bahnen, der nicht sehr iiberwiltigend ist,
wirde da noch zusétzlich 17,5 Milliarden
Schilling erfordern. Es sind immerhin ganz
gewaltige Mittel, die hier verlangt werden.
Ich glaube, dafl es daber auch berechtigt ist,
dafl die motorisierten StraBlenbeniitzer einen
entsprechenden Anteil hiefiir bezahlen.

Abgesehen von der Autobahn gibt es noch
Bundesstraflen, Landesstraen und Gemeinde-
straffen. Die Aufwendungen fir die Straflen
werden in der nichsten Zeit sicherlich nicht
gering sein. )

Meine Damen und Herren! Ich darf mir
zum Schlu auch ein paar Worte zur Befér-
derungsstewer gestatten. Sie bringt zwar
materiell den geringsten Ertrag, ‘verursachte
aber in der Offentlichkeit, sagen wir, die
stdrkste und die groBte Auseinandersetzung
und fand die heftigste Kritik. Ich mochte nicht
sagen, daf es in der ganzen Offentlichkeit so
war, aber die Beforderungssteuer hat bei den
Betroffenen starkste AbwehrmafBnahmen her-
vorgerufen. Diese Erhohung der Beférderungs-
steuer ist ja nicht neu, denn sie war praktisch
schon fiir das vorjihrige Budget beschlossen,
und zwar immer gemeinsam mit der Erhéhung
der Tarife der Bundesbahnen. Das war ver-
einbart; ich darf das in Erinnerung rufen.
Es war im abgelaufenen Jahr leider nicht
moglich, eine Regelung der Bef6rderungssteuer
zu finden, was dazu gefihrt hat, daB die
Bundesbahntarife auch nicht erhéht wurden.

( Bundesrat Grundemann: Umgekehrt war
es!) Dadurch ist ein nicht unwesentlicher
Entfall an Steueraufkommen fiir das Budget
im Vorjahr zustandegekommen.

Fir uns als Vertreter der Lénder ist die
Abschitzung, was hier wichtiger ist, nicht
leicht, aber ich darf jene, die nur die Fahne
der Strafenbeniitzer in der Giiterbeforderung
hochhalten und schwingen, doch auch darauf
hinweisen, daB in den L#ndern nicht ganz
unberechtigte Interessen an der Aufrecht-
erhaltung eines gut funktionierenden Eisen-
bahnsystems da sind. " So ist es ja nichs,
daB in den Liindern kein solcher Wunsch
bestiinde und daf man dort vielleicht haben
wollte: Lassen wir die Eisenbshn, es interes-
siert uns nicht, wie sie funktioniert! {Ruf
bei der OVP: Das sagt niemand!) Ich darf
darauf hinweisen, daB aus einem Bundesland
die Forderung vorliegh, eine neue Hisenbahn-
linie zu bauen: die Jauntalbahn. Dieser
Forderung wird Rechnung getragen. Ich
kann mich erinnern, welche Aufregung es
gegeben hat, als die Salzkammergut-Lokalbahn
eingestellt wurde. Die ganze Gegend hat
damals gegen die Einstellung protestiert, und
ich glaube, die Debatten darliber sind heute
noch nicht ganz abgeschlossen, weil man
daraufgekommen ist, dafl der Ersatz und die
notwendigen StraBenbauten ein Vielfaches
von dem kosten, was damals die Aufrecht-
erhaltung, Restaurierung, Wiederherstellung
und Medernisiernng der Bahn gekostet hitte.

Meine Damen und Herren! Wir sollen
auch als Landervertreter hier nicht leichtfertig

[sein und nicht sagen: Wir ergreifen nur die

Fahne der StraBenbeniitzer; was mit .der
Eisenbahn geschieht, interessiert uns nicht!
Abgesehen davon miiflte ein eventuclles De-
fizit ja wieder vom Staat getragen werden,
und es wire wirklich ldcherlich, wenn wir
grofle Aufwendungen fir die Modernisierung
des Eisenbahnnetzes und besonders im Fern-
verkehr fir die Elektrifizierung machen, Auf-
wendungen, die auch von Ihnen nicht be-
stritten sind, und dann die Giiter daneben auf
der StraBe beférdern lassen wiirden, die
Eisenbahn leer fahren lieBen und dafiir das
Defizit bezahlten. Abgesehen davon ginge
ja dann die Kritik dahin: Warum ist die Eisen-
bahn nicht imstande, ein ausgeglichenes Bud-
get zu haben ?

Ich glaube, wenn man beides abwigt, kann
man wirklich mit ruhigem Gewissen sagen,
dafl man auch dieser Vorlage die Zustimmung
geben kann. Sie belastet den StraBenverkehr
nicht so sehr — ich kann es mir nicht vor-
stellen —, denn wenn man die 3 Millionen
Schilling aufteilt und auch Thre Resolution
auf HilfsmaBnahmen beriicksichtigt — von
den 38 Millionen Schilling entfillt ja nur ein

www.parlament.gv.at



167. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 167. Sitzung — 7. Dezember 1960 3947

Teil auf diese grenznahen und in den toten
Winkeln liegenden Gebiete —, so konnte ja
nur ein relativ ganz geringer Betrag tatséchlich
herauskommen. = Auch wir, meine Damen
und Herren, haben nie die Notwendigkeit
geleugnet und haben nie unsere Bereitschaft
abgestritten, fiir diese infolge der toten Gren-
zen wirtschaftlich schlechter gestellten Gebiete
etwas zu tun. JIch glaube, es sind auch
Forderungsbetrige in den Linderbudgets ent-
halten, die nur entsprechend verwendet wer-
den 'miufiten. Wir glauben, daB mit der
MaBnahme, daB man diese Gebiete bei der
Beforderungssteuer irgendwie ausnimmt und
dieses Steuersystem damit véllig ruiniert,
nicht die richtige Hilfe gebracht werden
kann. In diese Gebiete miissen Industrien,
dort mufl praktisch ein neues Wirtschafts-
leben in Gang kommen. Nur so kann man
allen, die dort leben, wirklich helfen.

Der Streit um die Beftrderungssteuer hat
ein Jahr gedauert. Wie wir sehen, haben
die Beniitzer der Strale dabei ohnehin einen
nicht kleinen Erfolg errungen, indem sie
erreichen konnten, dafl bis 130 km Entfer-
nung keine Erhohung eintritt. und dann
erst eine gestaffelte Erhéhung zum Unter-
schied von dem vorher zur Debatte gestan-
denen Entwurf eingefiihrt wird, der ja eine
lineare Erhohung vorsah. Ich glaube, daB
hier ohnehin viel gemacht wurde. Wie gesagt,
wir haben selber auch kein Interesse daran,
die Bahn, an deren gutein Funktionieren
wir als L#andervertreter interessiert sind, in
die Situation zu bringen, daBl sie ihre Ver-
pflichtungen mnicht erfullen kann, und uns
einen Luxus zu leisten, der wirtschaftlicher
Unsinn ist, ndmlich gleichzeitig neue Straflen
zu bauen, den Giiterverkehr auf die Strafle
zu verlegen und auch noch die Bahn zu
modernigieren, dabei aber keinen Weg zu
einer verniinftigen Verteilung der Giiterauf-
bringung zwischen StraBle und Schiene zu
finden. Ich glaube, das wire notwendig. Wir
konnen doch nicht selber hier sagen: Jeder
auf seine Art, egal ob der andere dabei zu-
grunde geht, wir konnen diese groBSen Inve-
stitionen, die wir bei den Bahnen gemacht
haben, nicht umsonst gemacht haben, ‘das
wire wirklich wirtschaftlicher Unsinn ersten
Ranges.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier
feststellen, daB die sozialistische Fraktion der
nun abgeinderten Resolution, die mein Vor-
redner, Herr Ing. Helbich, eingebracht hat, die
Zustimmung geben wird. Wir geben auch den
drei Steuergesetzen die Zustimmung, weil wir
glauben, daB sie ein Teil der Sicherung des
Budgets, der Sicherung der Investitionen
und schlieBlich und endlich auch der Sicherung

der Sozialleistung in unserem Lande sind.
( Beifall bei der SPO.) '

Vorsitzender: Bevor ich dem nichsten
Reduer das Wort erteile, gebe ich bekannt,
dafBl der von Herrn Bundesrat Ing. Helbich
eingebrachte EntschlieBungsantrag ausreichend
unterstiitzt ist und daher in Verhandlung
steht.

Ich bitte nun den Herrn Bundesrat Doktor
Haberzettl, zu sprechen.

Bundesrat Dr. Haberzettl: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Novellierung
des Beférderungssteuergesetzes hat in der

gesamten Offentlichkeit, bei den betroffenen

Kreisen, bei den beteiligten Stellen und bei
der Verabschiedung im Nationalrat lebhafte
Debatten hervorgerufen. Der Grund dafiir ist
zweifellos der, daB es sich hier nur um ein
Teilstiick der Koordinierung von Schiene
und Strafie handelt, um ein Problem, das in
allen Staasten der Welt existiert, in Deutsch-
land und in den Niederlanden zum Teil, aber
nirgends befriedigend geldst ist. Da dieser
Fragenkomplex durch eine stiirmische tech-
nische Entwicklung und durch eine gewaltige
wirtschaftliche  Ausweitung  hervorgerufen
wurde, in der wir heute noch mitten drinnen
stehen, so ist es fraglich, ob man derzeit
iiberhaupt eine dauernde und endgiiltige
Losung finden kann.

Anderseits darf dieses schwerwiegende
Problem, das auch im Budget mit erheblichen
Milliardenbetrigen seinen Niederschlag findet,
nicht dauernd nur sozusagen mit der linken
Hand behandelt werden. Wir miissen uns
damit abfinden, daB das Problem Schiene —
StraBe in (sterreich in die Kompetenz von
drei Ministerien fillt: Das Bundesministerium
fiir Handel und Wiederaufbau ist fiir StraBen
und StraBenverkehr zustéindig, das Bundes-
ministerium fir Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft fiir die Bundesbahnen und fiir die
Kraftfahrlinien, und das Bundesministerium
fiir IMinanzen nimmt einen erheblichen EinfluB}
durch steuerliche Vorschriften. Es wird daher
notwendig sein, daf diese drei Ministerien
einmal eine gemeinsame: Ebene finden, um
an die Frage Schiene — Strafle ernsthaft
heranzugehen. Allerdings denke ich mnicht
daran, daB jede Einzelfrage stets von allen
drei Ministerien behandelt werden soll und
daB die Gesetze, die sich damit befassen,
in der Vollzugsklausel alle drei Ministerien
aufzihlen, sondern ich denke vielmehr daran,
daB iiber das grundlegende Verkehrskonzept
einmal Einhelligkeit erzielt werden muf.
Erst auf dieser Basis wird es mdglich sein,
ein gerechtes, dauerhaftes und den wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten entsprechendes Be-
férderungssteuergesetz zu schaffen.

360
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Uber das derzeit bestehende Beftrderungs-
steuergesetz und die vom Nationalrat beschlos-
sene Novellierung ist ja sehr viel geschrieben
und gesprochen worden. Es scheint mir aber,
da man dabei einige sehr. wichtige Dinge
als Nebensédchlichkeit betrachtet hat und
dariiber hinweggegangen ist. Natiirlich steht
an erster Stelle die Frage nach der Hdghe
der Steuer. Hs steht fest, daB die Beftrde-
rungsstener fir den Staatssickel zwar eine
sehr erfreuliche Auffiillung bedeutet wund
daher aber auch von fiskalischer Seite so
betrachtet werden muB, sie dient aber noch
viel mehr der Abschirmung der Osterreichi-

-schen Bundesbahnen. Die vorliegende Novel-

lierung entspringt nur der Feststellung des
Herrn Verkehrsministers, da8 die zweifellos
notwendige Erhohung der Tarife der Oster-
reichischen Bundesbahnen eine weitere Ab-
schirmung gegeniiber der Strafle voraussetzt.
Es wird aber wohl darauf zu achten sein,
daBl die Bedrohung durch die StraBe nicht
iibertrieben wird und daB nicht allzuviel
Abschirmung verlangt wird. Die Osterreichi-
schen Bundesbahnen sind Staatseigentum,
und um ihr Defizit abzudecken, miissen alle
Steuerzahler beitragen. Wir sind uns bewuBt,
daB die Bahnen im Staat eine wichtige Auf-
gabe zu erfiillen haben, und wir wollen sie
durch den Straenverkehr in keiner Weise um-
bringen. Die Bahnen sollen daher einen ge-
wissen Schutz finden, der aber unabdingbar
an folgende Voraussetzungen gekniipft sein
muB:

1. Kaufminnische Fiihrung, wie es das
Gesetz schon heute den Bundesbahnen vor-
schreibt, und vor allem #uBerste Rationali-
sierung.

‘2. Es darf nicht iibersehen werden, da8 die
Bundesbahnen durch die Erhéhung der Mineral-
Olsteuer und des MineralSlsteuerzuschlages
vielleicht die wirksamste Abschirmung schon
erfahren; ganz gleich, ob vom fiskalischen
Standpunkt aus gesehen diese Erhshung einen
Tirfolg oder einen Miflerfolg bedeutet. '

3. Das Lastfuhrwerksgewerbe selber ist
bereit, durch Einfithrung einer Befihigungs-
prifung, eventuell von Tarifen und so weiter
eine Erhthung der Leistungsfihigkeit dieses
Gewerbezweiges zu schaffen, und es muB
darin unterstitzt werden; auch darin liegt
eine gewisse Abschirmung der Osterreichischen
Bundesbahnen.

Eine weitere interessante Frage ist die
Verteilung der Steuerlast. Ich kann hier
mit - trockenen Worten feststellen, dafB die
Lasten der Beforderungssteuer ungleich und
ungerecht verteilt sind. Als Vertreter des
Bundeslandes Niederésterreich darf ich Thnen
ein Beispiel aus diesem Bundesland bringen,

und zwar méchte ich Thnen die Verhéltnisse
auf der Verkehrsrelation Wien—Gmiind vor
Augen fithren. :

Nehmen wir an, es werden Kartoffeln mit
einem 5 Tonnen-LKW auf dieser Strecke
befordert. Titigt diesen Transport ein Wiener
Fuhrwerksunternehmer, so zahlt er insgesamt
etwas iiber 185 S Beforderungssteuer; ein
Fuhrwerksunternehmer aus Gmiind hat eben-
falls iiber 185 S Steuer zu entrichten. Wenn
dagegen den gleichen Transport ein Fuhrwerks-
unternehmer mit einem giinstiger gelegenen
Standort iibernimmt, =zahlt er womdglich
nur 40 S Beforderungssteuer! Wenn er in
Krems zu Hause ist und in die 65 Kilometer-
Zone hineinfillt — der Beférderungspreis
bleibt derselbe —, zahlt er keine Steuer.
Aber auch im Werkverkehr gilt dasselbe je
nach der Lage des Standortes.

Nun frage ich Sie: Was hat eine Befor-
derungssteuer mit dem Standort zu tun?
Das Entgelt fir den eben geschilderten
Transport betrigt etwa 700 S, von dem der
Gmiinder oder der Wiener 185 S Beforde-
rungssteuer bezahlen muB, der andere mog-
licherweise nur ein Viertel, ein dritter iiber-
haupt nichts. Nun frage ich Sie: Was niitzt
es den Bundesbahnen, wenn der eine Unter-
nehmer diese exorbitant hohe Beforderungs-
steuer bezahlen muf und der andere nicht ?

Man kénnte ja nun sagen, daB die Unter-
nehmer ihre Standorte eben in die giinstiger
gelegene Zone verlegen sollen. Es wird jedoch
einleuchten, daB dies bestehenden Firmen
nicht ohne weiteres moglich ist. Kine Textil-
fabrik, die im Waldviertel seit Jahrzehnten
heimisch ist und deren Facharbeiter aus dieser
Gegend stammen, oft schon seit Generationen,
kann nicht aus Verkehrsgriinden ihren Stand-
ort verlegen.

Aber auch ein Fuhrwerksunternehmer, der
Haus und Hof hat und das Geschift schon
Jahrzehnte fithrt, kann nicht so ohne weiteres
seine Heimat verlassen, um einen giinstiger
gelegenen Stendort zu wihlen. Bei Neu-
griindungen besteht allerdings die Gefahr,
daB diese nach giinstiger gelegenen Orten
tendieren. Auch das muf} aber griindlich
aiberlegt werden. Hs ist unbestritten, daB
gerade das Waldviertel nach Norden und
Westen keine Ausstrahlungsméglichkeiten hat;
es ist bekannt, daB es zu den am schwersten
benachteiligten Gebieten Osterreichs zihlt; es
wird als Entwicklungsgebiet bezeichnet, man
zerbricht sich den Kopf iiber seine Férderung,
und man versucht, Industrien dort sehaft zu
machen. - Cleichzeitig aber vertreibt man
die investitionswillige Wirtschaft mit einem
Transportsteuergesetz! .

Sie sehen: es handelt sich hier um einen
wirtschaftlichen Widersinn, der nunmehr seit
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acht Jahren besteht und durch die vorliegende
Novelle in der Relation Wien—Gmiind erhalten
bleibt und in anderen Relationen sogar noch
verstirkt wird.

Das Beftrderungssteuergesetz verletzt aber
auch noch einen anderen steuerlichen Grund-
satz, namlich den der Klarheit und Einfachheit.
Es gibt in diesem Gesetz Steuersitze von
2 Prozent, von 3 bis 8 Prozent vom Beférde-
rungsentgelt, ferner Jahrespauschale, Fern-
beforderungspauschale fiir die einzelne Fahrt
und die Besteuerung nach dem Tonnenkilo-
meter fiir auslindische Kraftfahrzeuge.

Dazu kommt noch, daB die fir den so-
genannten Giiterverkehr festgelegten Entfer-
nungen in Luftlinienkilometern — ich zitiere
wortlich — ,,vom Mittelpunkt der Orts-
gemeinde der Betriebsstitte ... des Be-
forderers aus‘“ gemessen werden. Abgesehen
von dem schlechten Deutsch, ist bis heute
nicht klargestellt, wo steuerlich der Mittelpunkt
der Ortsgemeinde der Betriebsstitte des Be-
forderers anzunehmen ist. Ich darf Sie aber
erinnern, daf3 wir tiberall zahlreiche Gemeinden
haben, die kilometerlang sind, und daB aus
der Praxis heraus als Ortsmittelpunkt ent-
weder der Kirchenplatz oder der Rathausplatz
oder irgendein anderer markanter Punkt, etwa
eine StraBenkreuzung, anzunehmen ist, ohmne
daBl dariiber Klarheit besteht, wo jetzt der
wirkliche Ausgangspunkt ist.

Es ist aber auch in vielen Fillen unklar,
wo das Ende der Nahzone liegt, denn die
Hilfsmittel, die einem normalen Sterblichen
zur Verfiigung stehen, um Luftlinienberech-
nungen anzustellen, sind ziemlich grob. Ich bin
dariiber unterrichtet, dal} einerseits das Bun-
desamt fiir Eich- und Vermessungswesen in so
zahlreichen Fillen zur Auskunftserteilung tiber
Streitfragen herangezogen wurde, daf es nun-
mehr eine Auskunftserteilung tberhaupt ab-
lehnt, und daf anderseits das Bundesministe-
rium fiir Finanzen die Verkehrsrelation
zwischen zwei Orten einmal als Nahzone
und einmal als Fernzone bezeichnet hat.
Dies soll durchaus kein Vorwurf sein, sondern
soll nur aufzeigen, wie schwer es fiir den
Steuerwilligen ist, zu wissen, ob und wieviel
Steuer er zu bezahlen hat.

Meine Damen und Herren! Dies sind ziem-
lich trockene Ausfithrungen, mit denen man
sich aber vertraut machen muB, wenn man
iiber die vorliegende Novelle ein Votum ab-
geben muf. FErst die Kenntnis, wie sich das
Beforderungssteuergesetz seit acht Jahren tag-
téglich in Tausenden von Fillen ausgewirkt hat,
lift den Ruf des niederdsterreichischen Land-
tages nach Gerechtigkeit und nach Gleich-
stellung aller Wirtschaftstreibenden verstehen;

eine Forderung, der sich auch eine Reihe
anderer Landtage angeschlossen hat.

Ich bin daher der Ansicht, daf8 die vor-

liegende Novellierung des Beférderungssteuer-
gesetzes unter normalen Umstdnden abzu-
lehnen wire, ich bin mir aber auch gleichzeitig
bewuBt, daB damit Schwierigkeiten sowohl
hinsichtlich der Tariferh6hungen der Oster-
reichischen Bundesbahnen als auch unter
Umstdnden sogar fir das Budget 1961 ent-
stehen kdnnten.

Wir haben uns als verantwortungsbewulite
Volksvertreter ernsthaft mit dieser Frage be-
faBt und sind zu dem Schlufl gekommen, daB
wir angesichts der Dinge nicht in der Lage sind,
das Odium auf uns zu nehmen, durch einen
Einspruch das Budget 1961 mit seinen ver-
mehrten Einnahmen, aber auch mit seinen
groBen sozialen Errungenschaften in Gefahr
zu bringen.

Seit acht Jahren besteht das Problem
Schiene—StraBe, und immer wieder wurde
versucht, eine dauernde brauchbare Lodsung
zu finden, die eine gesunde Entwicklung aller
Verkehrstriger zum Wohle der Gesamtwirt-
schaft erwarten 1a8t. Es wire aulerordentlich
interessant und wiirde der Lésung des Pro-
blems sehr forderlich sein, wenn der Herr
Verkehrsminister einmal wirklich seine wahren
Gedanken iiber die Losung des Problems
Schiene—Strafle prizisieren wiirde, denn es
kursiert immer wieder das Gerticht, dafl er
dann den Verdacht entweder bestitigen oder
entkriften konnte, dal er die Verstaatlichung
des gesamten Verkehrswesens anstrebt.

Nun ist neuerdings an diesem Problem
der Beforderungssteuer nichts gelindert wor-
den, aber, wie schon mein Vorredner
Ing. Helbich ausgefithrt hat, wird die Wirt-
schaft nicht ruhen und alles versuchen, doch
einmal ein gerechtes, dauerhaftes und den

wirtschaftlichen Notwendigkeiten entsprechen-

des Beforderungssteuergesetz zu erhalten. Vor-
evst aber sollen die groften Hirten und Un-
watdnglichkeiten beseitigt werden, und des-
halb fordern wir die Bundesregierung in einer
Besolution auf, beim Beférderungssteuer-
gesetz geeignete MaBnahmen zur Hilfe fir
die grenznahen Gebiete, in -denen Giter-
transporte in der Regel nur in einer Richtung
moglich sind, besonders an der sogenannten
toten Grenze vorzubereiten. Dadurch wird
die Existenz vieler kleiner und mittlerer
Gewerbetreibender gesichert. Wir bitten Sie,
fur diese Entschliefung zu stimmen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsiizender: Als nichstem Redner erteile
ich, dem Herrn Bundesrat Rémer das Wort.
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{ Bundesrat Grundemann begibt sich 2um Redner-
pult.) Bitte Herr Bundesrat Grundemann.
( Bundesrat Dr. Koref: Die OVP ist wollig
1 Unordnung ! — Bundesrat Ing. Helbich: Bei
Ihnen knistert es auch manchmal! Es raschelt!)

Bundesrat Grundemann: Hohes Haus!
Unter dem gewaltigen Bukett von Gesetzen,
die der Befriedigung einer Reihe iiber das
Bundesbudget zu finanzierender, mehr oder
weniger lautstark vorgebrachter Wiinsche
dienen, liegt dem Bundesrat auch eines
zur Beratung und BeschluBfassung vor, an
dem verhdltnismaBig — ich sage ,,verhiltnis-
miBig” — wenig Kritik geiibt wurde, das
Mineraldlsteuergesetz.

Ich méchte es nicht so machen wie der
Herr Kollege Skritek, der hier in der Debatte
iiber diese (Gesetze mehr eine Rede zur Er-
klarung des Herrn Bundeskanzlers gehalten
hat, sondern mich rein mit dem Mineraldl-
steuergesetz beschiftigen. (Bundesrat Doktor
Koref: Grundemann merkt alles!) Tch kénnte
Ihnen schon antworten, wenn Sie wollen.

Wer im Lande betrachtet nicht angesichts
des  gewaltigen AusmaBes des stéindig zu-
nohmenden Verkehrs mit einer groBen Sorge
den Zustand unserer Strafien,den schleppenden
Fortgang des Neubaues von StraBen, und
macht sich nicht Sorgen um die Erhaltung der
bereits bestshenden Straflen, und dies, ob-
wohl in den lstzten Jahren auf diesem Gebiet
ungeheure Leistungen vollbracht wurden ? Fiir
die Verantwortlichen im Bund, in den Lindern
und auch in den Gemeinden ist die Straflen-
frage eines der brennendsten Probleme, das
immer wieder anch die Budgets der Linder
und Gemeinden belastet, da auf diesemn Gebiet
immer wieder Wiinsche an die Verantwort-
lichen herangetragen werden. Und wir sehen,
dafl die Mittel, die uns da zur Verfiigung
stehen, nur einen Tropfen auf einen heiBen
Stein bedeuten, daf die Erfiilllung der Wiinsche
und berechtigten Forderungen der Bevolke-
rung angesichts der Knappheit der Mittel
fast nicht moglich erscheint.

Vor kurzem hielt der StraBenreferent des
Landes Oberdsterreich vor den Biirgermeistern
ein eindrucksvolles Referat iiber die Situation
auf dem Gebiet der StraBe. Kr hat dort
Vergleiche gezogen zwischen einst und jetzt,
er hat aber auch aufgezeigt, welche Pro-
bleme noch offen stehen. Sicher ist, daB
die fir  StraBenbauten  bereitgestellten
Mittel vorn und hinten nicht langen. Jetzt
beraten wir ein Gesetz, das eine Teilhilfe
bringen soll, natiirlich aber, wie wire es anders
schon méglich, auf Xosten des Steuerzahlers,
in diesem Fall vorwiegend des motorisierten
Steuerzahlers.

Ein Test, der vor langerer Zeit einmal,
ich glaube, vom Automobil-Club, unternommen
wurde, hat gezeigt, daB die Widerstinde
von seiten der motorisierten Bevolkerung,
wenn ich das so nennen darf, gegen einen
Zuschlag zur Mineraldlsteuer etwa fir die
Landes- und Gemeindestraflen gar nicht sehr
bedeutend wiren, daB die Kritik durchaus in
einem gemifBigten Mall war, weil jeder ein-
gesehen hat, dafl die Erhaltung und der Bau
der Straflen fiir uns von ungeheurer Wichtig-
keit ist.

Ich mochte aber gleich vorwegnehmen,
daB die Linder und Gemeinden an der Stamm-
steuer, an der Mineralolsteuer beteiligt sind
und daB sich nach dem Finanzausgleich
von 1959 diese Beteiligung im Laufe der néch-
sten drei Jahre, also bis zum Ablauf des
Finanzausgleiches, noch etwas erhdhen wird.
Das Finanzministerium berechnet den Anteil
der Lénder und Gemeinden an der Erhéhung
der Mineraldlstammsteuer mit etwa 25 Millio-
nen Schilling jihrlich. ” Wenn dieser Betrag
aufgeteilt wird, so entfdllt natirlich auf
jedes einzelne Land nicht sehr viel, geschweige
denn auf die einzelne Gemeinde. Aber wir
diirfen immerhin sagen, dafl das doch eine
sympathische, wenn auch nur kieine Erleich-
terung unserer grofen Sorgen bedeutet.

Aber nun zur Kehrseite dieser Methode
des Stopfens der Locher im Budget. Das
erste selbstverstdndliche Trgebnis -aus der
Steigerung der Mineralolsteuer wird eine Er-
héhung der Transportpreise sein. Das Trans-
portgewerbe, das durch die Giite des Herrn
Bundesministers fiir Verkehr ja auch noch
it einer Transportsteuer belastet wird, kann
die Erhohungen aus der Mineraldlsteuer
kaum aus eigenem verkraften und schligt
natiirlich diese Erhohungen auf die Preise
der Transporte. Bei den Bahntransporten
werden wir nach der Erhohung der Tarife
genau dasselbe erleben. Besonders empfind-
lich wird das aber — und das ist heute schon
wiederholt ausgefithrt worden — in jenen
Gegenden sein, die Schwierigkeiten in der
Streckenweite beim Transport ihrer Produkte
haben und von welchen die Produkte zumeist
per Achsfracht hinunter ins Land gehen.

Der grofte Leidtragende bei dieser Methode
ist — das sind wir eigentlich nachgerade
schon gew6hnt — der Bauer. Er hat keine
Moglichkeit, alle diese Erhéhungen in Form
eines Ausgleiches auf seine Produktenpreise
daraufzuschlagen; die Preise seiner Produkte
sind geregelt. Er ist nicht in der Lage, da
und dort einmal eine solche Erhéhung in
irgendeiner Weise zu verdauen, weil ihm
das in keiner Weise erlaubt wird. Aber die
Preise fiir die Produkte, die er braucht,
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steigen von Jahr zu Jahr, in dem Fall der
Preis der Transporte. Das bittere dabei ist
aber, daf} sich durch die Erhohung der Diesel-
olpreise nicht nur die Transporte der bauer-
lichen Produkte vom und zum Bauernhof ver-
teuern, sondern auch die Kosten der eigenen
Produktion steigen durch die Verteuerung
des Betriebes der Traktoren. Arbeitskrifte
sind kaum aufzubringen. Die Landwirtschaft
hat daher das Ersuchen gestellt, beim Diesel-
6l fiir die bauerlichen Traktoren eine Ausnahme
zu machen, also eine ErméBigung zu gewéhren.
— Ausgeschlossen! Das geht nicht! Das ist
unmoglich! Warum immer Ausnahmen fiir
die Bauernschaft? — Anscheinend betrachtet
man die Situation der Landwirtschaft immer
noch nur nach den ganz giinstigen Gebisten,
und anscheinend betrachtet man die Betriebe
in den Hiigel- und Berggebieten nur vom
Standpunkt eines gelegentlichen Besuches her.
Zugegeben: Die Bauern verwenden die Tralto-
ren auch auf den Straflen. Sie haben Intor-
esse daran, dafl die Stralen in Ordoung
sind. Allerdings fahren sie zumeist nur auf
den Bezirks- und auf den GemeindestrafBen.
Warum sollte man dann nicht einmal Riick-
sicht auf die Situation der Bauernschaft
nehmen und fiir die biuerlichen Traktoren,
wie das ja schon einmal der Fall war, eine
Ausnahme machen? Wenn aber der Bauer
einen Wunsch dullert, ist die Erfillung an-
scheinend ganz unmdoglich.

Immer wieder streichen wir die wirtschaft-
liche Lage der béuerlichen Bevosikerung her-
aus, und immer wieder weisen wir auf die Ge-
fahr der Entvolkerung der Bauernhdfe hin.
“Immer wieder untermauern wir die Schwierig-
keit der Lage der Bauernschaft mit eindrucks-
vollen Zahlen. Dabei ernten wir wohl ein
versténdnisvolles und ein begreifendes Licheln,
aber dann, wenn es einmal wirklich eine Még-
lichkeit gdbe, der biuerlichen Bevélkerung
Hilfe angedeihen zu lassen, stehen wir vor
einer starren Mauer der Ablehnung, dann
gibt es keine Hilfe fiir die Bauernschaft.
Sie soll sich helfen, wie sie glaubt! Dann
ist die stereotype Antwort immer: Das ist
nicht moglich, das wiirde unter Umstéinden
das Budget ins Wanken bringen! — Gerade
bei der Ermilligung der Dieselolpreise fiir
die bauerlichen Traktoren allein kann ich
mir das nicht sehr gut vorstellen.

Die Transportkosten fir Milch, Vieh, Kar-
toffein, Getreide werden eine Verteuerung
erfahren. Ganz besonders werden wir das
selbstverstindlich beim Holz spiiren. Der
Holzexport wird  beeintrichtigt werden. Die
Belastung des Festmeters Holz fiir die Liefe-
rung an unsere vorwiegenden Abnehmer,
an die Italiener, macht nach den neuen Tarifen
40 S aus. Wer wird das ibernehmen? Doch

nicht der italienische Importeur, den die
Ssterreichische Situation iiberhaupt nicht inter-
essiert, und ebensowenig kann es der Sager
tibernehmen, der ohnehin schon bis aufs
duBerste kalkulieren mufi! Klarerweise wird
der Urproduzent derjenige sein, der neuer-
lich die Erhohung der Lasten aus der Mineralsl-
steuer und auch aus der Beférderungssteuer
zu tragen haben wird.

Ich mochte hier nicht immer wieder die
Schilderung der Situation der Bauernschaft
wiederholen. Ich habe das an dieser Stelle
schon oft getan. Wenn aber diese Schwierig-
keiten fiir die Bauernschaft weiter anhalten,
wenn die Bauernschaft, also der Nihrstand
unseres Volkes, bei der Losung aller dieser
Probleme wirklich so wenig Verstdndnis findet,
dann werden die Bauern einmal nicht mehr
zusehen konnen, daB sich die Lage ihrer
Yrauen, die im Jahr wesentlich mehr als
4000 Arbeitsstunden zusammenbringen, und
die Lage ihrer Kinder, die schon in der
frithesten Jugend mit einer sehr schweren
Arbeit belastet werden und fiir die alle mit-
einander in der Zukunft keine Chancen
oder nur noch sehr geringe Chancen bestehen,
von Jahr zu Jahr verschlechtert. Es kann
einmal sein, daB die Bauern bereit sind,
aus threr Situation auch die Konsequenzen
zu zichen, was zweifellos durchaus zum Nach-
teil fiir die gesamte Bevolkerung gereichen
wird. Gnade uns Gott, wenn wir in Osterreich
wieder einmal eine Notzeit erleben! Erinnern
Sie sich, wie wichtig einmal die Arbeit der
Bauern fir den Aufbau unseres gesamten
Staates war! Wie man hért, haben sich die
Verhandlungen iiber eine Regelung der Milch-
situation, tiber eine Auffettung der Milch
wieder zerschlagen oder sie sind vertagt
worden. Die Bauern sind wieder um eine
Hoffnung #drmer. Sie haben doch gedacht,
daB es moglich sein wird, eine verniinftige
Losung zu finden, die ihnen auch eine Erleich-
terung gebracht hitte.

Aber lassen Sie mich allen Ernstes auch
und sehr deutlich sagen, daBl die Bauern-
schaft aliméhlich auf dem Standpunkt steht:
Wenn die Demokratie in Osterreich so verstan-
den wird, dafB alles auf Kosten der Biuerinnen
und der Bauernkinder geht, deren Gesund-
heitszustand heute bekanntlich zu dem
schlechtesten in Osterreich zihlt, dann kann
man von den Bauern wahrlich nicht verlangen,
da8 sie fir diese Art der Auffassung iiber
die Demokratie etwas iibrig haben. (Bundes-
rat Skritek: Osterreich hat in den letzten
Monaten und Jahren sehr wviel fiir die Land-
wirtschaft getan! Sehr gewaltige Betrdge !)
Herr Kollege! Gehen Sie einmal in diese
Gegenden, von denen heute schon so viel
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gesprochen wurde, in die Gegenden der toten
und Hiigellandes!
Schauen Sie sich die Lage dort an! Gehen
Sie acht Tage auf einen Hof und helfen Sie,
arbeiten Sie mit, ich glaube, Ihre Meinung
witrde sich grundlegend #ndern. {Bundesrat
Skritek: Ich sehe es ivm Urlaub, Herr Ab-
geordneter Grundemann, wie es wirklich aus-
sieht ! Wir kommen ja auch hinaus!)

Meine Damen und Herren! Der Erhohung
der Mineralolsteuer werden wir die Zustimmung
geben, weil die Zweckbestimmung fiur die
eingebrachten Mittel durchaus. sinnvoll ist.
Aber man kann es doch nicht unterlassen,
Ihnen die tiefe Enttiuschung iiber das Un-
verstéindnis bei einem so minimalen Wunsch
der Bauernschaft, einer Bevolkerungsgruppe,
die immer wieder benachteiligt wird, immer
wieder vor Augen zu fithren.

Man wird dagegen einwenden, daBl auch die
Bauern so wie alle anderen héchstes Inter-
esse an guten Straflen haben. Ihre Vertreter
gind auch bereit, dieser MaBnahme zuzustim-
men und sich mit der Mineraltlsteuererho-
hung abzufinden. Aber ich méchte noch ein-
mal erkliren: In diesen Fragen darf der Bogen
nicht dberspannt werden, denn einmal kénnte
der Moment kommen, wo die Bogensehne
reifit.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren,
diese Worte ein bichen zu iiberdenken
und Ihren Verantwortlichen bei den Verhand-
lungen ein bilchen ins Gewissen zu reden
und ihnen zu sagen, daf} hier von einer Be-
volkerungsgruppe, die immer und bei allen
Gelegenheiten benachteiligt wird und nichts
erreicht, cine neue Last ibernommen wird,
die zu tragen dieser Bevolkerung auBer-
ordentliche Schwierigkeiten bereitet. ( Bei-
fall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Romer. Ich erteile
es ihm. (Bundesrat Skritek: Jelzt haut er
mick zusammen!)

Bundesrat Romer: Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Zuerst mochte ich zu dem
ersten Gesetz, dem Schaumweinsteuergesetz,
sprechen. Ich stelle vorerst fest, daB ich nicht
gegen die Erhohung spreche, wenn ich dieses
Schaumweinsteuergesetz ein Schaumschliger-
gesetz nenne.

Vom rein sachlichen Standpunkt aus be-
merke ich, daB3 wieder einmal eines der Grund-
rechte der Kammern verletzt wurde. Den
Kammern — das hat uns heute der Herr
Bundeskanzler in einem andsren Zusammen-
hang ebenfalls gesagt — ist in Wahrung der
Vertretung ihrer Mitglieder das Recht zu-
erkannt, zu jedem Entwurf eines Gesetzes

Stellung zu nehmen. Wer je in einer Innung,
in einem Gremium oder in einer Fachgruppe
gearbeitet hat, wird mir bestitigen, dal dort
nicht Parteipolitik getrieben wird, sondern da@
man dort wirtschaftliche Fragen vom rein
volkswirtschaftlichen Standpunkt aus beur-
teilt. Dort sitzen Minner ( Bundesrat
Skriiek: Dort weiff man gar nicht, was eine
politische Partei tst!) Das glaube ich Ihnen!
Sie kennen eben die Arbeit nur von woanders,
wo man nur Parteipolitik betreiben darf.
Bei uns treibt man sachliche Kritik. (Bundes-
rat Dr. Koref: Reiz ihn micht! — Bundesrat
Skritek: Ich reize ihn nicht!) Wer je in einer
Innung, einem Gremium oder einer Fachgruppe
gearbeitet hat, wird bestitigen, dafBl dieses
Begutachtungsrecht sehr ernst genommen
wird. Hier urteilen ¥rauen und Manner der
Wirtschaft vom rein volkswirtschaftlichen
Standpunkt aus. Wir diirfen feststellen, dafl
viele dieser vom gesunden Menschenverstand
und unabdingbaren Rechtsgefithl diktierten
Urteile in Kammergutachten und in weiterer
Folge auch in den Gesetzen verarbeitet
wurden und nicht mehr wegzudenken sind.
Auch bei den anderen Kammern trifft dies zu.

Leider wird die schwer wieder errungene
Demokratie und der freie Parlamentarismus
miBachtet und um eines momentanen politi-
schen Vorteiles willen verletzt. Das Begut-
achtungsrecht der Kammer wurde hier ver-
letzt und iibergangen. Dies ist eine der
gchweren Siinden gegen den Gedanken und
das Recht der Volksvertretung. Ob dieses
Gesetz den erhofften Erfolg bringen wird
und die Propaganda zum Ertrag in einer
Relation steht, wird sich zeigen.

Und nun, Hoker Bundesrat, dréngt es mich,
zur Beforderungssteuergesetz-Novelle 1860 zu
sprechen. Wenn ich heute schon einmal
sagen muBte, daB die Demokratie und der
parlamentarische Gedanke einer scharfen Kri-
tik aunsgesetzt sind, so gilt dies im besonderen
Ausma8 fiir dieses vom Nationalrat verabschie-
dete Gesetz.

Das gesamte Lastfuhrwerksgewerbe wird
zu einer Abgabe verpflichtet, die den Zweck
haben soll, den Bundesbahnen eine gefihrliche
Konkurrenz vom Halse zu schaffen. Wenn
man weiB, daB 97 Prozent der in Osterreich
Leforderten Giiter von den Bundesbahnen
beférdert werden und nur 3 Prozent vom
Fubrgewerbe, so muB man sich fragen, ob
die Behauptungen des Herrn Ministers Wald-
brunner den Tatsachen entsprechen, oder
— mein Kollege hat es bereits angedeutet —
ob hier bewuBt und konsequent ein Gewerbe
in seiner Existenz bedroht und fiir die Soziali-
sierung reif gemacht werden soll.

www.parlament.gv.at



167. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 167. Sitzung — 7. Dezember 1960

3953

Der Fachverbandstag des Lastfuhrgewerbes
hat als Interessenvertretung keinesfalls — das
darf ich feststellen — die Bezahlung einer
Gebiihr fiir die Erhaltung der StraBen ab-
gelehnt, er hat nur im Namen der Betroffenen
eine gerechte Verteilung gefordert. Diese
gerechte Bestenerungsmafnahme auf Grund
der Tonnenkilometer-Besteuerung, die gefor-
dert wird, beweist, da man nicht einfach
ablehnt, sondern sich nur gegen die unter-
schiedliche und ungerechte Verteilung der
Lasten wehrt. Wenn die Einfihrung einer
Tariferméichtigung fiir den Fachverband ge-
fordert wird, so ist dies ein weiterer Beweis
dafiir, daB man gewillt ist, alle unlauteren
Elemente selbst zu eliminieren. Und wenn
der Herr Minister Waldbrunner behauptet,
die Schmutzkonkurrenz -der StraBle schade
thm, so dirfen wir fragen, warum er dann
taugliche Mittel, wie eben diese Tarifhoheit,
die geeignet wiren, einen ehrlichen Wett-
bewerb zu ermoglichen, verhindert. Ich darf
in diesemn Zusammenhang auf die Gesetz-
gebung in der Bundesrepublik Deutschland
verweisen.

Uunser Vaterland ist klein und hat unter der
vergangenen Besatzung schwer zu leiden ge-
halt. Besonders hart betroffen sind die
Gebiete Burgenland, das Waldviertel und das
Miihlviertei. Aber auch Grenzgebiete in Ost-
tirol, Kédrnten und in Salzburg und Steiermark
leiden unter den ungleichen Wettbewerbs-
verhdltnissen. Wihrend ein Unternehmen,
das im Zentrum Osterreichs gelegen ist, die
Begiinstigungen der 65 Kilometer-Zone voll
ausschopfen kann, kénnen die im Grenzgebist
sefhaften Unternehmen nur einen Xkleinen
Teil des Kreises ausniitzen. Unsere Freunde
berichten uns, daB sie auf diese Hirtefille
hingewiesen und mit beredten Worten den
Herrn Minister Waldbrunner aufgefordert
haben, hier doch Ausnahmen zu bewilligen. Sie
haben sich bereit erklirt, dafl diese Ausnahmen
von einem Komitee, das aus dem Handels-
minister, dem Finanzminister und dem Ver-
kehrsminister besteht, genehmigt werden sol-
len. Aber alles Bitten und Dringen war ohne
Erfolg. Herr Minister Waldbrunner kennt
kein Erbarmen. (Ironische Heiterkeii bei der
8PJ.)

Ich habe aufzuzeigen versucht, daB nicht
Freude am Neinsagen oder die Weigerung, fir
die FErhaltung der Straflen zu sorgen, die
Fuhrwerker veranlaBt hat, gegen dieses Gesetz
Sturm zu laufen. Es ist jedem Einsichtigen
klar, daB man sich nur gegen Willkiirakte
zur Wehr setzt. (Bundesrai Skritek: Was
sind Willkiirakte ?)

Der Herr Minister Waldbrunner erklirt:
Gibe es keine Konkurrenz der Strafle, dann hit-
ten die Bundesbahnen keine Gebarungsab-

ginge! — Diese Behauptung des Herrn
Ministers Waldbrunner muB8 hier angefiihrt
und aufgezeigt werden. So kann man nicht
argumentieren, und so darf man nicht re-
gieren. So kann man aber auch nicht als
Minister handeln. 3 Prozent Fuhrwerk und
97 Prozent Bundesbahnen! Mussen die letz-
teren aber schlecht gefiihrt sein, wenn sie sich

von dem Davidiein ,,Fuhrwerk’ bedroht
fihlen!
Fir alle Forderungen und alle Wiinsche

hat der Herr Minister Waldbrunner nur eine
Antwort:
restlos akzeptiert werden, dann erhShe ich
die Terife nicht, dann schade ich dem Staat
um mehr als. 600 Millionen Schilling, dann
kann das Budget fiir 1961 nicht verabschiedet
werden! — Genauso hat der Herr Minister
Waldbrunner sich auch im vergangenen Jahr
verhalten. Ist das noch Demokratie? Hat
der Herr Minister Waldbrunner diese Art
des Regierens in seiner Moskauer Zeit gelernt ?
( Bundesrat Skritek: Herr Bundesrai Romer,
das geht wirklich 2u weit!) Dort kann man
vielleicht mit Staatsbiirgern so umspringen.
( Bundesrat Wodica: Das isi Koalition, was?
Das ist unerhort!) Hier aber glauben wir,
daB dies gefihrliche Folgen haben wird.
( Bundesrat Skritek: Das ist eine unerhérte
Behauptung!) Das ist meine Uberzeugung.
Eine solche Behandlung hat man sich noch
nie in Osterreich und in keinem demokratischen
Staat erlaubt. (Zwischenrufe.) Wenn  der
Herr Minister Waldbrunnser noch fiir sich in
Anspruch nehmen will, da man ihn einen
demokratischen Sozialisten nennen kann ( Bun-
desrat Skritek: Das kann er mit Reeht, Herr
Bundesrat, dazu braucht er Sie mnicht!), so
antworten wir ihm: WNein! Ich bin kein
Sozialist, da haben Sie schon rech$, aber ich
bin der Meinung, daB ich durchaus demo-
kratisch bin. (Bundesrat Skritek: Da hat
er nicht auf Sie gewartet, um das zu lernen/
Das st eine unerhirie Behauptung!) Ich bin
bereit, das jederzeit zu verteidigen und zu
beweisen. (Bundesrat Skritek: Ja, Sie konnen
etwas vertesdigen!) Sie kénnen nur solange
demokratischen Sozialismus spielen, Herr Wald-
brunner, solange eine starke biirgerliche Partei
besteht! (Ironische Hesterkeit bei der SPO.)
Aber auch nur solange (Bundesrai Skritek:
Sie allein haben Osterreich verteidigt!), solange
die Osterreichische Volkspartei ihre Haltung
und ihr Verhalten zum Koalitionspartner noch
verantworten kann. (Bundesrat Skritek: Herr
Bundesrat Romer! Im Jahre 1945 haben
wir Sie diberhaupt nicht gesehen! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesrat
Skritelk: Eine Frechheit so etwas!) Die Grenze
dieser Zumutbarkeit ist erreicht! Wieder
sollen wir aus Griinden der Staatsrison und
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gegen unseren Grundsatz fiir ein Gesetz
stimmen, das wir aus innerer Uberzeugung
ablehnen miissen. Wenn wir dennoch zu-
stimmen, dann nur deshalb, weil wir einen
halbwegs — ich sage: halbwegs! — geordneten
Staatshaushalt brauchen, aber auch deshalb,
weil es sonst zu schweren und ernsten Er-
schiitterungen kommen kénnte.

Damit — und noch einmal sei es gesagt —
ist die Grenze dessen erreicht, was wir vor
unserem  Gewissen, aber auch vor unseren
Auftraggebern verantworten konnen. Wir
bitten die einsichtsvollen Kreise in der Soziali-
stischen Partei, bei unserem Koalitionspartner,
ihre Parteifreunde zu ermahnen, die politische
und parlamentarische Zusammenarbeit nicht
einer Belastung und einer Zerreifiprobe aus-
zusetzen, der sie nicht standhalten konnte.

Jedes Entgegenkommen von uns mufB3 dort

seine natiirliche Grenze haben, wo der Zweck,

. die Konsolidierung des Haushaltes des Staates,

erfillt ist. (Bundesrat Skritek: Auch das
Fuhrwerksgewerbe muf sich der demokratischen
Entscheidung beugen! Das kann auch nicht
alletn entscheiden!)

Die Zusammenarbeit hat aber auch dann
eine Grenze, wenn im Verhalten unseres
Koalitionspartners nicht eine grundlegende
Anderung erfolgt. Meine Damen und Herren!
Es-geht nicht an, daB in schwerer gemeinsamer
Arbeit und in gemeinsamer Verantwortung
Erfolge erarbeitet werden und dann sofort
in Sonntagsreden fithrender Sozialisten die
OVP beschuldigt wird, gegen diese gemein-
same Arbeit der Ubereinkommen gestimmt
zu haben. (Ruf bei der SPO: Die OVP traut
sich nichts zu sagen!) Es geht nicht an, daf
sofort mach der Verbesserung der Renten
— und darauf bezog sich mein Zwischenruf
heute — von der Sozialistischen Partei be-
hauptet wird, sie allein hiitte diese Erfolge
errungen. (Bundesrat Skritek: Dann kennen
Ste die Zeitung der OV P nicht!) Dann lesen
Sie Ihr Zeitungsblatt! (Bundesrat Skritek:
Dann kennen Ste die Aussendungen der OV P
nicht!) Das war die Antwort darauf, Herr
Koliege Skritek (Bundesrat Skritek: Bzvor
das noch beschlossen wurde, war schon eine
Aussendung /), daBl Sie allein die Erfolge
erreicht hitten, wihrend die OVP sie verhin-
dern wollte. (Bundesrat Dr. Koref: Das
wurde gor wicht behauptct!)

Es geht nicht weiter an, daf man gemeinsam
regiert und daf gleichzeitig in garstiger Art
und Weise Opposition getrieben wird. Nehmen
Sie nur dieses Plakat von der ,,Kulturpleite!
Ist das die Voraussetzung oder eine Bedingung,
dafl maan hier noch von einer Zusammenarbeit
sprechen kann ¢ (Bundesrat Appel: Richiiger
wire gewesen: ,,Finanzpleite“!}) Sie bestitigen
ja diese Gesinnung.

Und nun, meine Herren, noch etwas auf die
heutigen Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Skritek iiber die Finanzpolitik eines Ministers
Kamitz. ( Bundesrat Skritek: Dariber diirfen
wir doch noch ectwas sagen!/) DaBl wir auf
Grund unserer weltanschaulichen Unterschiede
hier verschiedener Aufiassung sind, mag ich
konzedieren, aber eines sei festgehalten: Ge-
rade die Finanzpolitik des Dr. Kamitz, die
ja auch die Politik der Regierung war — hier
kommen wir wieder dazu —, die von beiden
Regierungsparteien in allen Regierungserklé-
rungen als richtig und als maBgeblich anerkannt
worden ist, diese Finanzpolitik von Dr. Kamitz
hat durch mehrere Steuersenkungen gerade
den Menschen mit den kleinsten Einkom-
men — ich denke hier an die Senkung der
Lohnsteuer — die Steuerbefreiung gebracht.
( Bundesrat Skvitek: Denen hat sie am wenig-
sten gebracht! — Weitere Zwischenrufe.) Die
Finanzpolitik von Dr. Kamitz hat den unglick-
lichen Lohn- und Preisiibereinkommen ein
Ende bereitet und war maBgeblich daran
beteiligt, den wirtschaftlichen Aufstieg Oster-
reichs zu ermoglichen. (Bundesrat Mayr-
hauser: Er hat 20 Milliarden Schulden
hinterlassen! Das ist das wesentliche!) Ja
fiir wen? Das war fiir die Forderungen, die
zum groBten Teil von Ihnen unter Druck
vorgebracht worden sind. (Bundesrat Mayr-
hauser: Jetzt haben doch wir es gemachi! —
Weitere Zwischenrufe.) Die Finanzpolitik eines
Kamitz hat unsere Wahrungsstabilitit ein-
geleitet und gesichert und den harten Schiiling
gebracht.

Wenn die Osterreichisché Volkspartei trotz-
dem diesem Gesetz aus den bisher angefithrten
Griinden die Zustimmung gibt, so deshalb, weil
wir hoffen, daf auf Grund des EntschlieBungs-
antrages, der nun von beiden Parteien einge-
bracht worden ist, die Moglichkeit besteht, daf3
diese Ungerechtigkeiten und Hirten, die be-
sonders die Gebiete an der toten Grenze
und ihre Besitzer betreffen, gemildert werden.
{ Beifall bei der OV P. — Bundesrat Wodica:
Wenn Sie der Bundeskanzler gehort hitte, der
hiitte Freude gehabt! — Ruf bei der SPO: Der
Romer geht leicht iiber ! — Bundesrat Singer:
Er hat auch iiber den Schaumwein gesprochen ! — .
Bundesrat Skritek: Das war jetzt eine politi-
sche Schaumschligerei!)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
auBerdem Herr Bundesrat Porges. Ich bitte
ihn, zu sprechen.

Bundesrat Porges: Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Auch auf die Gefahr hin,
daB ich mir das unwillige Stirnrunzeln des
Herrn Kollegen Grundemann zuziehe, mochte
ich doch auf die heutigen Erklérungen des
Herrn Bundeskanzlers zuriickkommen und
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dazu einige Worte sagen, und zwar mdochte
ich sagen, daB die Erklirungen des Herrn
Kanzlers bei uns einmiitigen Beifall gefun-

“den haben.

Ich weiBl, daB in Ihrer letzten Reichenauer
Tagung das Problem der Koalition der Mittel-
punkt der Diskussion gewesen ist, und ich freue
mich, daB der Herr Bundeskanzler heute,
fast unmittelbar nach Ihrer Parteitagung, so
ernste und bedeutungsvolle Worte gerade
iber diese Angelegenheit gefunden hat.

Was nun die Gesetze betrifft, die jetzt zur
Beratung stehen, im besonderen das Gesetz
iiber die Befoérderungssteuer, so méchte ich
dem Herrn Kollegen Helbich sagen, er moge
seine Bitternis im Herzen vielleicht ein wenig
démmen, denn die Kunst, ein Gesetz zu for-
mulieren, das alle restlos befriedigt, beherrscht
niemand. Das widerspriche nicht nur den
Gesetzen der Logik, sondern ist natiirlich
ganz unmdglich. Es gibt kein Gesetz, es

- gibt keine Mafnahme, die nicht -irgendwo

Grenzfille und an diesen Grenzfillen Hirten
schafft. Aber wenn damit Angriffe verbunden
werden, zum Beispiel gegen den Herrn Minister
Waldbrunner und seinen Widerstand gegen
eine Anderung dieses Gesetzes, so mochte
ich dazu nur folgendes sagen: Wenn einige
meinen: Na, das sind eh nur 38 Millionen!,
so muB ich doch feststellen, dafl hier vielleicht
verschiedene Auffassungen iiber .Zahlenbe-
griffe vorliegen. Fiir uns arme Leute auf der
linken Seite des Hauses (lebhafte Heiterkeit

bei der OVP) sind 3 Millionen Schilling

viel Geld. Auf diese Seite (zur OV P weisend)
sitzen die reichen Leute, da machen 3 Millionen
Schilling natiirlich nichts aus.

Ich glaube aber, daB die Bedeutung dieses
Gesetzes weit iiber den reinen Steuerbetrag
hinausgeht. Ich berufe mich auf die Worte
meines Vorredners, des verehrten Herrn
Dr. Haberzettl, der ausfithite, dafB natiirlich
damit der Eisenbahn ein gewisser Schutz

gewdhrt werden soll, daf mit diesem Gesetz,

nun, sagen wir ein modernes Wort, die Dis-
kriminierung der Eisenbahn etwas gemildert
werden soll (Bundesrat Skritek: ... nicht ver-
schlechtert werden soll durch die kommende
Tariferhohung!), nicht- verschlechtert werden
und der Eisenbahn tatsichlich ein gewisser
Schutz gewidhrt werden soll. Es geht daher
die Bedeutung des Gesetzes weit iiber den
blofen Nominalbetrag von 8 Millionen Schilling
hinaus.

Scharfstens zuriickweisen und mit aller
Energie wenden muB ich mich gegen die
heutigen Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Romer. Es féllt mir schwer, Herr Kollege
Romer, mich auf das Niveau Ihrer heutigen
Ausfiihrungen zu begeben, und ich kann

diese nur einer momentanen Verirgerung und

Verstimmung zuschreiben. Auch der Ton,
in dem diese Rede gehalten wurde, hat ja
mehr oder weniger jede verniinftige Betrach-
tung vermissen lassen. (Bundesrat Romer:
Danke fiir die Kritik!} Ich mochte aber sagen,
dafl diese Angriffe auf diesem Niveau gegen
den Minister Waldbrunner von unserer Seite
nicht nur schérfstens zuriickgewiesen werden,
sondern daB wir auch feststellen, da Minister
Waldbrunner gerade in der schwersten Zeit
das &sterreichische Verkehrswesen auf ein
Niveau gebracht hat, von dem wir sagen
koénnen, daB es schon ein europiisches Niveau
geworden ist. (Bundesrat Grundemann: Mit
unserem Geld! — Bundesrat Wodica: Um-
sonst hiittet ihr es auch wmicht gemacht!) Und
wenn der Herr Bundesrat Rémer vielleicht
mit dem Hinweis auf die Moskauer Zeit
des Herrn Ministers Waldbrunner eine be-
denkliche Anspielung machen wollte, méchte
ich sagen, da3 Herr Minister Waldbrunner
nicht freiwillig gegangen ist, sondern weil
er in dem von Ihrer Partei beherrschten
Staat der Ersten Republik in Osterreich
keine Arbeit gefunden hat! ( Ruf bei der SPO:
So ist es!) Das mochte ich einmal mit aller

Deutlichkeit hier feststellen. - (Bundesrat

Wodica: Da kinnen Sie stolz darauf sein!)

Und nun noch einige Worte zu den Aus-
fithrungen des Herrn Bundesrates Grundemann.
Ich bin der letzte, der die Arbeit des Oster-
reichischen Bauernstandes nicht schitzt und
nicht tief durchdrungen ist von der Erkenntnis
der volkswirtschaftlichen Bedeutung dieser
Arbeit. Aber wenn ich dem Herrn Bundesrat
Grundemann zuhére, dann muB ich mich
am Ende fragen: Ist es denn wirklich so, dafl
der o&sterreichische Bauernstand unmittelbar
vor dem Ruin steht? (Bundesrat Grunde-
mann: Fragen Sie nur! Jawohl! — Bundesrat
Schreiner: Jawohl!) Denn einen solchen
Eindruck erhdlt man, wenn man Herrn
Bundesrat Grundemann zuhort. Aber dem
stehen doch die Leistungen gegeniiber, Herr
Kollege Grundemann, die der &sterreichische
Staat bisher berechtigtermafBen fiir den oster-
reichischen Bauernstand erbracht hat. Ich
unterstreiche: berechtigtermaBen. Denn wenn
ich mir die verschiedenen Preisstiitzungen vor
Augen halte (Bundesrei Schreiner: Fir die
Konsumenten! — weitere Zwischenrufe), wenn
ich mir vor Augen halte die Stiitzung des Brot-
getreidepreises ( Bundesrat Schreiner: Fiir die
Brotgetreidekonsumenten!), die Milchpreis-
stiitzung, den Futtermittelpreisausgleich ( Bun-
desrat Schretiner: Das sind doch keine echien
Preise!), den Diingemittelpreisausgleich, wenn
ich mir die Zinsenzuschiisse fiir die Agrarkre-
dite, die Subventionen fiir den Pflanzen-,
Futter-, Gemiise-, Gartenbau, den Obst- und
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Weinbau, wenn ich mir die Subventionen fiir
die Schidlingsbekiémpfung in der Landwirt-
schaft, fiir das Siedlungswesen, fiir den Berg-
bauernhilfsfonds, fiir die Viehzucht und so
weiter vor Augen halte, meine Damen und
Herren, dann muf} ich sagen, daB all das Mil-
lionenbetrige ergibt, ja sogar Betrige, die iiber
1 Milliarde Schilling hinausreichen. Da kann
man doch nicht im FErnst behaupten, dafBl
von unserer Seite, von seiten der Volksver-
tretung, von seiten der Regierung, von seiten

des Staates fiir die &Osterreichische Bauern--

schaft nichts geschieht und dafl wir tatenlos
zusehen wollten, wie sie ihrem Ruin entgegen-
geht. (Bundesrat Qrundemann: Kommen
Sie einmal hinaus aufs Land und sehen Sie sich
das an, Herr Kollege!) So ist es doch nicht.
Natiirlich hat der Bauernstand wie alle
anderen Schichten der Bevolkerung (Bundes-
rat Schreiner: Nicht so wie alle anderen
Schichten, das ist falsch!) seine Note und
seine Sorgen, wie alle anderen, und wir sind
die letzten, die das verkennen wollten. Aber
diese Zahlen sprechen doch eine eindeutige
Sprache dafiir, daB von unserer Seite alles
geschieht, was moglich ist, um auch dem
Osterreichischen Bauernstand die Maglich-
keiten zu seiner Existenz zu geben. (Zu-
stimmung bei der SP(O.) Wir haben uns bisher
gemeinsam immer wieder bemiiht, auch dieser
Schichte der Bevélkerung Gerechtigkeit an-
gedeihen zu lassen und ihr zu geben, was
ibrer ist. (Bundesrat Grundemann: Beim
Milchpreis!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
daB das, was heute zu den drei Gesetzen
gesagt worden ist, ein Hcho aller Meinungen
ist, die dariiber in der Offentlichkeit in Wort
und Schrift kundgegeben wurden. Wenn wir
uns trotz aller Gegensitze wieder auf einer
gemeinsamen Basis gefunden haben, dann
mochte ich, zuriickkommend auf die Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers, sagen,
dafl wir uns auch in den kommenden Jahren
in gemeinsamer Arbeit zum Wohle Osterreichs
finden miissen und daB zu diesem Ziele die
heutige Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
wesentlich beigetragen hat. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Grundemann: Das kommt
auf euch an!)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Von den Berichterstattern hat sich Herr
Bundesrat Hirsch zum SchluBwort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Hirsch (Schlufwort): Hohes
Haus! Ich trete dem von Bundesrat Ing. Hel-
bich eingebrachten EntschlieBungsantrag bei.

Vorsitzender: Wir kommen nunmebr zur
Abstimmung, die ich iiber jeden der drei
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates getrennt
vornehmen werde.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die drei Ge-
setzesbeschliisse des Nationalrates keinen Hin-
spruch zu erheben.

Die Entschliefung zum Schaumweinsteuer-
gesetz 1960 sowie die Enischliefung zur
Befarderungssteuergesetz-Novelle 1960 in der
von Bundesrat Ing. Helbich eingebrachien Fas-
sung (S. 3942) werden angenommen.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 29, November 1960: Bundesgesetz, womit

ein Fonds zur Finanzierung von Schulbauten
geschaffen wird (Schulbautenfondsgesetz)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu Punkt 4
der Tagesordnung: Schulbautenfondsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Tschida.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Hohes
Haus! Der vorliegende Gesetzesbeschlufl, wo-
mit ein Fonds zur Finanzierung von Schul-
bauten geschaffen wird, hat einer aufler-
ordentlich dringenden Notwendigkeit und einer
Forderung der gesamten Offentlichkeit, vor
allem aber der Eltern- und Lehrerschaft, Rech-
nung getragen, ist es doch eine allgemein be-
kannte - Tatsache, daBl der Zuzug zu unseren
Mittel- und Hochschulen von Jahr zu Jahr an-
steigt. Nicht Schritt gehalten mit dieser erfreu-
lichen Entwicklung hat die notwendige Er-
weiterung und der Neubau von Schulgebiuden,
wodurch ein auBergewthnlich empfindlicher
Schulraummangel eingetreten ist. Dazu kommt
noch, daB ein GroBteil der vorhandenen Ge-
béude total iiberaltert ist und den derzeitgen
Anforderungen nicht mehr entspricht. Eine
Modernisierung und Generalsanierung dieser
Altgebaude ist daher dringend notwendig
geworden. Um diesen Forderungen vor allem
auf dem Mittel- und Hochschulsektor ge-
recht werden zu konnen, erscheint die Durch-
filhrung eines langfristigen Bauprogramms
notwendig, dessen jihrlicher Umfang nicht
von den jeweiligen Budgetmoglichkeiten ab-
hiingig sein soll. Zu diesem Zwecke wurde
nun auch vom Nationalrat das zu behandelnde
Gesetz beschlossen.

Im § 1 dieses Gesetzes wird der Name,
Zweck und Sitz dieses Fonds umschrieben.
Die Finanzierung soll nicht nur den Neubau,
Umbau und die Erweiterung von Schulbauten,
sondern auch gréBere Instandsetzungen, wor-
unter vor allem die oben genannten General-
sanierungen zu verstehen sind, umfassen.
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Fiir den kleineren Instandhaltungsbedarf soll
natiirlich nach wie vor im ordentlichen Budget
Vorsorge getroffen werden.

Die §§ 3 bis 5 beschiftigen sich mit dem Or-
gan des Fonds, bestehend aus einer Kommis-
sion, die von den Bundesministern fiir Finan-
zen, Handel und Wiederaufbau und Unterricht
oder deren Vertretern gebildet wird. Ihr
obliegt nach gutachtlicher AuBerung des nach
§ 5 zu bildenden Beirates die Vergebung und
Zuweisung der Fondsmittel, die nach § 4
in den Jahren 1961 bis 1967 die Grenze von
2,1 Milliarden Schilling nicht iibersteigen
. diirfen.

Die §§ 6 und 7 beschiftigen sich mit der Auf-
bringung der Fondsmittel, fir die der Bund
die Haftung als Biirge und Zahler iibernimmt,
und mit der Aufbringung der Mittel, die fiir
die Tilgung und Verzinsung der Anleihen
erforderlich sind.

§ 8 sieht nun endlich auch die iiblichen
Steuerbegiinstigungen fiir die Anleihezeichner
vor, und in § 9 ist der Zeitpunkt der Auf-
16sung des Fonds mit 1. Jénner 1983 festgelegt.
( Vorsitzender-Stellvertreter  Eckert iibernimmi
den Vorsitz.)

" Der FinanzausschuB8 des Bundesrates hat
sich in seiner gestrigen Sitzung mit diesem
GesetzesbeschluBl befaBt und mich beauftragt,
zu beantragen, der Hohe Bundesrat moge
dagegen keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Zum
Wort hat sich Herr Bundesrat Dr. Reichl
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Reichl: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Fragenkreis, den ich
zu behandeln habe, wird weniger dramatische
Effekte bewirken als die Beforderungssteuer
und die Schaumweinsteuer oder das ,,Schaum-
schléigergesetz‘ (Bundesrat Dr. Koref: Wer
weif! — Heiterkeit), obwohl es sich um eine
Sache handelt, die weit iiber den Alltag hinaus-
reicht. Aber es ist menschlich, um mit Nietzsche
zu reden, allzumenschlich, daB Alltagssorgen
groBere Leidenschaften hervorrufen als Schul-
und Erziehungsfragen. Nach drei Monaten
wird man tber die Befdrderungssteuer und
iiber das Schaumweinsteuergesetz wenig mehr
reden, aber davon, was wir aus unseren
Schulen machen, was wir aus unseren Erzie-
hungseinrichtungen machen, wird unsere Exi-

stenz auch noch in finfzig Jahren abhingig
sein.

Die Verabschiedung des vorliegenden Ge-
setzesbeschlusses des Nationalrates, der die
Errichtung eines Schulbautenfonds betrifft,
gibt uns wieder Gelegenheit, die dsterreichische

Schulproblematik auch in der zweiten Kammer
des osterreichischen Parlaments zu behandeln.
In einem Zeitraum von sieben Jahren sollen
2,1 Milliarden Schilling aufgebracht werden,
um den gewaltigen Nachholbedarf auf dem
Sektor der dsterreichischen Bundesschulen
zu bewiltigen.

Wie die Erfahrungen aus dem letzten Jahr-
zehnt zeigten, ist es auf dem Mittelschul- und
noch viel mehr auf dem Hochschulsektor zu
einer Verdoppelung der Zuwanderung von
Studenten gekommen, und wieweit'man nach
sieben Jahren von einer Lésung wird sprechen
kénnen, das wird die Zukunft und die Praxis
der Handhabung dieses Gesetzes erweisen.
Das hiingt von der Liquiditdt der Banken und
von der Zeichenfreudigkeit der Geldgeber ab.

Auf dem Sektor der Pflichtschulen haben
Liander und Gemeinden zweifellos hervorragende
bauliche Leistungen aufzuweisen, obwohl die
eigentlichen finanziellen Lastentriger des
Schulbaues, die Stiddte mittlerer Gréfie, bei
allen Finanzausgleichsverhandlungen finan-
zielle Opfer bringen mufBiten. Denn auch die
Landesschulbautenfonds wurden in - erster
Linie von den Steuertriigern dieser Stidte
gespeist. Aber der Errichtung von Pflicht-
schulen wurde bei allen Auseinandersetzungen
in Lindern und Gemeinden immer ein gewisser
Vorrang. zuerkannt. Freilich konnten nicht
alle Bediirfnisse voll befriedigt werden, zumal
auch die Anzahl von Volks- und Hauptschiilern
oft wesentlich angestiegen ist.

So gibt es zum Beispiel in der Steiermark
fiir das Schuljahr 1960/61 um etwa 1700 Volks-
schiller und 1500 Hauptschiler mehr als im
vergangenen Schuljahr und damit auch einen
Mehrbedarf von 356 Lehrern, die nicht ge-
funden werden konnten. Bei den Pflicht-
schulen ist die Situation so, daB nicht die
Schulraumnot das Primire ist, sondern der
Lehrermangel, den es iiberall gibt mit Ausnahme
der Bundeshauptstadt. :

Die Schulraumnot der Pflichtschulen wurde
auch in besonders finanzschwachen Gemeinden,
wie etwa in meiner Heimatgemeinde Fiirsten-
feld, die nur eine Steuerkraftkopfquote von
623 S hat, gemeistert. In einer stdrkeren
Gemeinde, in Knittelfeld, das eine Steuerkraft
von 824 S hat, wurden in den letzten Wochen
sogar dreiSchulen ihrer Bestimmung {ibergeben.

In den Bundeslindern sind iiberall in Oster-
reich vom Neusiedlersee bis zum Bodensee
schmucke Volks- und Hauptschulen entstan-
den — zusammen sind es rund 900 —, und nur
auf dem Bundessektor konnte diese schul-
freundliche Entwicklungstendenz nicht einge-
halten werden. -

Es ist begreiflich, daBl diese Gegensiitzlich-

keit in der Entwicklung zu einem richtigen

www.parlament.gv.at .

23von 53




24 von 53

167. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3958

Bundesrat — 167. Sitzung — 7. Dezember 1960

Aufschrei der éffentlichen Meinung gefiihrt hat.
Zunichst gab es nur leise Hinweise der Lehrer-
schaft und der piédagogischen Fachleute, dann
bemiichtigte sich die Tagespresse dieses Themas,
und schlieBlich wurde die Schulraumnot zu
einem Thema aller Budgetdebatten bei Behand-
lung der Kapitel 11 und 12 in der Budget-
gruppe VI. Die Mobilisierung der &ffentlichen
Meinung gegen die Schulraumnot zog immer
weitere Kreise, und vor allem war es auch die
Gewerkschaft der Mittelschullehrer — und
da wieder hat sich besonders hervorgetan eine
Direktorin einer Wiener Mittelschule, Frau
Direktor Dr. Maria Jacot —, die zu einer Be-
seitigung dieses furchtbaren Zustandes dringte.

Einige markante Beispiele mdgen die Situa-
tion auf dem Mittelschulsektor beleuchten:

In der Bundeshauptstadt Wien waren im
Schuljahr 1959/60 rund 3200 Mittelschiiler in
Volks- und Hauptschulen untergebracht, weil
die entsprechenden Schulgebdude des Bundes
nicht vorhanden waren. Das sind zusammen
109 Schulklassen.

. In Graz haben von elf allgemeinbildenden
Mittelschulen nur zwei ein eigenes Schul-
gebiude. Bei allen anderen gibt es einen Wech-
sel von Vormittags- und Nachmittagsunterricht
mit all den unangenehmen pidagogischen und
hygienischen Folgen. In Gebiuden fiir 400
Schiiler werden dort 1250 Schiiler unter-
gebracht. Die fiinf Mittelschulneubauten in der
Steiermark werden die erste Entlastung brin-
gen, wenn auch die verschiedenen Vorfinan-
zierungsaktionen durch die Gemeinden ihre
Schattenseiten haben. Wir stellen daher fest,
daBl man bereit ist, von diesem System des
unlauteren Wettbewerbes oder der ,,Schmutz-
konkurrenz“, wie das auch bezeichnet wurde,
abzugehen. In Graz sind Dislozierungen von
Schulklassen nicht mgglich, da die Gemeinde
— obwohl sie schon 55 Millionen Sechilling fiir
Pflichtschulbauten ausgegeben hat — keinen
itberschiissigen Schulraum im Bereich der
Pflichtschulen. hat.

Fir das gesamte Bundesgebiet finden wir
im Rahmenplan 1960 auf dem Sektor der Fort-
setzungsbauten 24 Stellen, weiters 11 Neubau-
projekte und 9 Planungsstellen. Auf Grund
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses besteht
nun die Moglichkeit einer kontinuierlichen
Fortfiihrung dieser Bauvorhaben.

Aus diesen Beispielen kann die Notwendig-
keit der Bauten in ihrer Mannigfaltigkeit
erkannt werden. Daraus kann man aber auch
erkennen, dafl an schlechten Lernergebnissen
unserer Jugend nicht immer die Schiiler selbst
schuld sind und daB es auch nicht immer die
Lehrer sind, die die Schuld daran tragen,
sondern daf in vielen Fallen eben die Schul-

verhiltnisse dazu beitragen, da die Ergebnisse
nicht immer so sind, wie wir sie erwarten.

Wie auf dem Mittelschulsektor kénnten auch
auf dem Hochschulsektor markante Beispiele
der Schulraumnot angefiihrt werden, aber ich
mochte die AuBerungen nicht wiedergeben, die
ich von Hochschullehrern dariiber schon ge-
hort habe. Obwohl die Not auf den Hoch-
schulen oft noch viel drastischer ist als in
den Mittelschulen, wire ein Numerus clausus
fiir auslindische Studenten, wie er mancher-
seits verlangt wurde, das Ungeschickteste, was
man tun kénnte. Denn die ausléndischen Stu-
denten, das sind die fithrenden Personlich-
keiten von morgen, die in unseren Nachbar-
staaten und Nachbarkontinenten das politische
und wirtschaftliche Geschehen der Zukunft
bestimmen. Wir miissen uns der Tatsache
bewulit sein, daB unsere Hochschulen aus
ihnen -Freunde oder auch Feinde unseres
Vaterlandes machen kénnen. Wenn zum Bei-
gpiel in Graz ein sehr aufgeschlossener katho-
lischer Theologe, Professor Dr. Sauer, Lehrer
fiir die alten Bibelsprachen, sich der orienta-
lischen Studenten mit besonderer Hingabe
annimmt, so halte ich das fiir eine besonders
kluge und staatspolitische Sache.

Die Auseinandersetzung iiber das Schul-
bautenproblem in Osterreich ist also nicht nur
eine schulpolitische, sondern auch eine eminent
bedeutsame auBenpolitische Angelegenheit. Die
Schule ist heute ein grofleres Politikum als
in Zeiten der Maria Theresia, und sie ist zu-
gleich ein Frontabschnitt im ,,Dritten Welt-
krieg der Wissenschaften und in der Ausein-
andersetzung zwischen Freiheit und Unfrei-
heit.

Wir alle sind gliicklich dariiber, daB es bisher
versténdnisvollen oder besser lebensfreudigen
Staatsminnern in Zusammenarbeit mit den
Vereinten Nationen gelungen ist, einen dritten
Weltkrieg zu verhindern, aber iiber eines diirfen
wir uns nicht hinwegtiuschen: der ,,Dritte
Weltkrieg der Wissenschaften ist im Gange.
Wenn in China die Schiilerzahl innerhalb von
zehn Jahren von 20 Millionen auf 90 Millionen
angestiegen ist und wenn Amerikaner und Rus-
sen immer wieder auf ihre Massenproduktion
von Wissenschaftlern hinweisen, so bedeutet
das dasselbe, was in Zeiten der griechisch-romi-
schen Geschichte die Anfeuerungsreden von
Zweikimpfern bedeuteten, wenn sie da von
den Festungsmauern aus auf ihre groflen
Ahnen und auf ihre Muskeln hinwiesen. Die
Muskeln der rivalisierenden Michte unserer
Zeit, das sind die Zahlen in der wissenschaft-
lichen Produktion, und in dieser wissenschaft-
lichen Produktion haben die Schulen eine
enorme Bedeutung. ' ‘
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Gewil soll unsere Schulpolitik nicht nur auf
diese Gegebenheit ausgerichtet sein, aber wir
wollen diese Gegebenheit nicht iibersehen.
Eine Offensive fiir den Geist muB sich eben mit
allen Gegebenheiten der Gegenwart und der
Vergangenheit auseinandersetzen, sie mu8 auch
das politisch Verwunderliche und das Wirt-
schaftswunderliche irgendwie ins Kalkiil ziehen.

Anlallich der vielen Verdffentlichungen im
Zusammenhang mit der Feier des zwethundert-
jahrigen Bestandes osterreichischer Schulbe-
horden wurden nicht nur die hervorragenden
Leistungen der osterreichischen Schule von den
Zeiten Maria Theresias bis zur liberalen Schul-
gesetzgebung und dariiber hinaus gewiirdigt,
sondern es wurden auch die Versiumnissiinden
der Ersten und Zweiten Republik auf dem Ge-
biete des Schulwesens mit Recht auf einem pu-
blizistischen Beichtzettel immer wieder ser-
viert.

Dal es dabei zu kraftvollen Schwarz-Wei8-
Malereien gekommen ist oder besser zu
Schwarz-Rot-Malereien, das ist eben eine 6ster-
reichische Spezialitit — wir haben es heute
wieder erlebt —, die in diesem Fall zweifellos
eine wirklich gesunde Wirkung ausgeiibt hat.
Wire der Kampf nicht so leidenschaftlich ge-
fiihrt worden, so hétten wir wahrscheinlich
heute noch nicht die Moglichkeit, ein Schul-
bautenfondsgesetz hier in diesem Hohen Hause
zu verabschieden.

Das mag auch meinen steirischen Berufs-
kollegen Harwalik wund seine Defensiv-
Streitkriafte im Nationalrat trésten, wenn sie
das , Kulturpleite-Plakat aufgereizt hat.
Letzten Endes war auch dieses Plakat ein Teil
des Kampfes um eine bessere Schule, und iiber
die sachlichen Notwendigkeiten sind sich
Lehrer und Erzieher aller Parteirichtungen
einig,.

Manches Mal trifft der Picasso-Stil demo-
kratischer Auseinandersetzungen oder die Lollo-
brigida-Reklame-Mentalitit eben einen SPQ-
Minister, manches Mal Waldbrunner, und man-
ches Mal eben auch einen O VP-Minister, Doktor
Drimmel. (Heiterkeit.) Seien wir dankbar
dafiir, daB wir fiir unsere Auseinandersetzungen
den Boden der Freiheit haben und daB wir in
einem Staat leben, in dem wir auch Minister
kritisieren diirfen.

Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates kann zweifellos einen Einschnitt in
der Geschichte des Osterreichischen Schul-
wesens bedeuten, er kann es, aber er mul} es
nicht. Denn mit neuen Schulbauten kann viel
geschehen, aber einschneidender ist das geistige
Geriist, das man einer Schule gibt. Und hier
teile ich die Meinung des Herrn Unterrichts-
ministers, wenn er im Nationalrat sagte, dall
das Gliick des Menschen nicht nur im Materiel-

len, sondern vor allem im Geistigen zu suchen
sei, und daB es auch Aufgabe der Schule sei,
zu diesem Gliick beizutragen. Wir alle wissen,
dafl der Kulturtrieb im Menschen ein sehr
wirkungsvoller und die Personlichkeit bilden-
der Faktor ist. In uns allen steckt das Goethe-
Wort, daB Personlichkeit das héchste Gliick
der Erdenkinder sei.

Ich kann auch verstehen, wenn der Herr
Unterrichtsminister einmal sagte, daB tber die
Schulgesetze nicht die Diktatur einer zufilligen
Mehrheit entscheiden soll. Bekanntlich haben
wir in Osterreich deshalb den so viel gelisterten
Koalitionspakt geschlossen, um wungliickliche
Zufallsmehrheitsbhildungen zu verhindern. Aber
ohne den eventuellen Schulverhandlungen vor-
greifen zu wollen, mochte ich mir doch er-
lauben, auf einige Tatsachen zu verweisen:

Es gibt Vorschlige der sozialistischen Ver-
handlungspartner, die allgemein bekannt sind,
hinter denen mehr als 90 Prozent der Oster-
reichischen Bevélkerung stehen. Das sind die
Vorschlige, die aus dem Geiste des Osterrei-
chischen- Humanismus und aus dem Geiste
des kulturellen Liberalismus hervorgegangen
sind. Wenn auch der wirtschaftliche Liberalis-
mus Humboldtscher und Smithscher Prigung
der Vergangenheit angehoért, so ist doch der
kulturelle Liberalismus iiberall in Europs eine
ganz bedeutende Kraft geblieben. Er ist auch
in allen Osterreichischen Parteien verwurzelt,
und auch die groBe Masse, die sich eindeutig
zum Katholizismus bekennt, vertritt heute
nicht mehr einen gegenreformatorischen oder
barocken Katholizismus, sondern einen Katho-
lizismus humanistischer und manchmal auch
pantheistischer Firbung. '

Das zusammenhaltende Band aller Schat-
tierungen ist der kulturelle Liberalismus, und
die logischeste Folge dieser geistigen Haltung
des osterreichischen Volkes ist die so be-
withrte Osterreichische Gemeinschaftsschule,
in der auch die Religionsgemeinschaften ihren

erzieherischen Aufgaben in vollem Umfang -

nachkommen koénnen. Es wire verhidngnis-
voll, wiirde man den Kampf fiir die wirklich
demokratische Gemeinschaftsschule als einen
Kampf gegen die Religion hinstellen.

Wir koénnen nimlich-aus der Geschichte
nachweisen, daB.das religitse und konfessionelle
Leben am meisten in jenen Perioden gelitten
hat, in denen die Kirchen eine brutale und
riicksichtslose Macht iiber die Schulen aus-
geiibt haben. Das war in England so, als die
dortige Staatskirche die Katholiken unter-
driickte und eine Maria Stuart zum Tede
verurteilte, und das war auch in Osterreich so,
als vor 25 Jahren neo-gegenreformatorische
Tendenzen zwischen 1934 - und 1938 das
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politische und auch schulische Leben ver-
seuchten.

Es ist jetzt noch nicht die Zeit, sich mit
Einzelfragen der kommenden Schulverhand-
lungen auseinanderzusetzen, wie etwa mit den
Fragen der Verlingerung der Schulpflicht,
der Ubergangsméglichkeit von der Haupt-
schule in die Mittelschule, der Lehrerbildung
und der Frage der Schulaufsicht. Aber als
Vertreter eines agrarisch-lindlichen Gebietes
mochte ich nur darauf verweisen, daB uns eine
bessere Ubergangsmioglichkeit von der Haupt-
schule in die Mittelschule sehr am Herzen
liegt, da auf diese Weise talentierte Kinder
bis zu ihrem 14. Lebensjahr in ihrer Hei-
mat und bei ihren Eltern bleiben kénnten.
Viele Eltern wiren fir eine bessere Uber-
gangsmoglichkeit sehr dankbar. Whiinsche in
dieser Richtung wurden mir zum Beispiel
immer wieder vom weststeirischen Kohlen-
gebiet ibermittelt.

Ich mochte auch darauf verweisen, daB
in allen Bezirksschulriten die Virilstimmen
fast ausschlieflich reine Parteistimmen sind.
In meiner Praxis in einem kleinen Bezirks-
schulrat habe ich fast nie erlebt, daB ein
Religionsvertreter nach seinem christlichen
Gewissen abgestimmt hitte, meistens folgte
er seiner traditionellen Parteilinie. Das mag
bedauerlich und fiir den abstimmenden Viri-
listen auch siindhaft sein, aber das sind eben
Tatsachen, und bei kommenden Schulver-
handlungen miissen daraus die Konsequenzen
gezogen werden.

Virilisten, die das demokratische Wahl-
ergebnis verfilschen und bei denen das reli-
giose Gewissen nur mehr eine sekundire Rolle
spielt, haben in einer demokratischen Schul-
korperschaft wirklich nichts mehr zu tun.

Das sind aber zweifellos nur. kleine Fragen
i dem groflen Fragenkreis der kiinftigen
Schulgesetzgebung. Aber aus kleinen Steinen
kann eine groBe Mauer entstehen. Freilich
diirfen nicht nur Gegenwartsgesichtspunkte
eine grofe Schulreform bestimmen. Sie muf
von der geschichtlichen Situation des Augen-
blickes ausgehen und einen Weg in die Zu-
kunft tasten. Auch die Theresianische Re-
form wie auch die Hochsehul- und Mittelschul-
reform der achtundvierziger Jahre und die An-
sitze der Glockelschen Reform hatten einen
in die Zukunft weisenden Charakter.

Bei der Durchfiihrung einer Schulreform
muBl man sich bewuBit sein der geinderten
soziologischen Struktur und auch der be-
rechtigten Forderungen der Wirtschaft an
die Schule. Da bin ich wieder mit meinem
Freund Kollegen Rémer einig. Sonst sind
wir uns nur einig beim Milchtrinken. (Heiter-
keit.) Man muB sich auch bewuBt sein, da8

die Demokratie nur dann weiterleben und
weiterwirken kann, wenn sie zu einem Teil
des UnterbewuBtseins junger Menschen wird.
Das kann in hohem MaB iiber unsere Schule .
geschehen. Mit dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB kann zundchst nur eine materielle
Besserung unserer Schulverhiltnisse einge-
leitet werden, das geistige Reformwerk aber
moge ihm folgen.

,»Denn Erziehung ist das groSite Problem
und das schwerste, das den Menschen kann
aufgegeben werden, heilt es bei Kant,
und diese Worte des groBen deutschen Philo-
sophen aus Kénigsberg sind heute giiltiger
denn je.

Eine Losung ist denkbar, und wir werden
gie finden, wenn wir sie auf dem Boden der
Demokratie und der Toleranz, also auf dem
Boden eines kulturellen Liberalismus erstreben,
der vielen von uns gemeinsam ist. Wir werden
sie finden, wenn wir den Gruppenegoismus zu-
riickdringen und dem weltanschaulichen Plu-
ralismus unserer Zeit Rechnung tragen. (Bei-
fall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Koref:
Das war eine klassisch-romische Rede! —
Heiterkeit. — Bundesrat Rémer: Ich habe die
Fiihigkeiten Reichls nie bezweifelt! — Neuer-
licke Hesterkeit.)

Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Zum
Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bundes-
rat Hofmann-Wellenhof. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof:  Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Gleich
wie der sehr geschiitzte Herr Vorredner bin
auch ich in der unangenehmen Lage, Thnen
keinerlei ~Champagner zu  bieten, ja
wenn ich mein Konzept in Betracht ziehe,
bin ich nicht einmal in der Lage, die zwangs-
weise . Einflechtung der Lollobrigida, die
Thnen, verehrter Herr Kollege, sehr gut ge-
gliickt ist, versprechen zu konnen. (Heiter-
keit. — Ruf bei der OVP: Das wire aber
nett! — Bundesrat Porges: Sie gefillt thm eh!)

Der Entwurf eines Schulbautenfondsgesetzes
kann eigentlich — Herr Kollege, Sie haben
das ganz deutlich gesagt — nicht Gegenstand
einer Debatte sein. Uber den Inhalt dieses
Entwurfes sind wir uns alle — das darf ich
annehmen — vollig einig. Man kann nur
iiber seine Wirksamkeit, iiber die GroBen-
ordnung oder iiber die Modalitéten sprechen.
Gleichwohl regt dieser Entwurf zu einigen Ge-
danken und Bemerkungen an, und ich bin
sehr dankbar, Herr Kollege, da ich auch
wieder unmittelbar an Sie ankniipfen- darf.
Dieses Wort habe ich schon in meinem Kon-
zept; die Lollobrigida leider nicht, aber doch
das Wort  Auslinderstudium.  (Heiter-
keit.) — Meine Phantasie ist etwas verseucht,
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ich bitte um - Entschuldigung!
Heiterkeit.)

(Neuerliche

Es ist mir bekannt, daB das Ausléinder-
studium insbesondere in den Hochschulstidten
bei entsprechender Raumnot auf den Hoch-
schulen  oft mit scheelen Augen betrachtet
wird und daB man hier eine bequeme Lisung
der Schulraumnot sieht. Ich bin mit Thnen
vollig einer Meinung, daB wir nichts Un-
geschickteres tun kénnten. Wenn Sie mir ge-
statten, in diesem Zusammenhang die Oster-
reichische Tradition heraufzubeschwéren, wer-
den Sie mir recht geben, daf hier eine Tra-
ditionspflege am Platze ist, die von allen be-
jaht werden kann, denn einst war es ja eine
der Hauptaufgaben der alten Osterreichisch-
ungarischen Monarchie, eine kulturelle Aus-
strahlung nach dem Siidosten zu erzielen, eine
Ausstrahlung, deren Friichte heute noch in
diesen Lindern sichtbar und wirksam sind,
ob die das nun wahrhaben wollen oder nicht;
das heiflit, sie wollen-es ja nicht wahrhaben,
aber die Wirksamkeit besteht.

Im Laufe der Geschichte hat sich nun
geradezu ein geographisches Paradoxon er-
geben: Was einmal unser siidostlicher Nach-
bar war, das riickte beinahe in die Rolle des
Fernen oder, sagen wir, Nahen Ostens, und
was man in der Geographie unter Nahem
und Fernem Osten versteht, das ist uns nach-
barlich néhergeriickt. Diesem Umstand haben
wir Rechnung zu tragen.

Sie sagten ganz richtig: Wenn wir uns
nicht der Spitzenkrifte, der Intelligenzen
dieser Linder annehmen, so werden sie nicht
an irgendwelche andere Hochschulen des
Westens abwandern, sondern sie sind gewif3
fur die westliche Geistigkeit verloren. Unge-
fihr das letzte, was sie sich selbst zugestehen
und was sie in ihren Lindern an den Westen
konzediert bekommen, ist ein Studium im
neutralen QOsterreich. Darauf sollten wir,
meine ich, denn doch Bedacht nehmen. Diese
Pflege von Tradition und Kultur — ich sage
es noch einmal — ist jene, die wir in Oster-
reich geférdert wissen wollen; nicht jene
Tradition, die sich durch die Filmkonfektion
darstelit, und auch die nicht, die man weh-
miitig in dem alten Lied von den nun schon
versunkenen ,harben Rappen” vom Graben
besingt.

Aber neben diesem begriienswerten Wissens-
export in die Linder des Nahen und des
Fernen Ostens hat sich in letzter Zeit ein
anderer Export eingestellt, der meiner Mei-
nung nach viel weniger begriilenswert ist,
und das ist der unserer eigenen Leute, unserer
akademisch Graduierten. Es mag eine ober-
flichliche statistische Zahl sein, aber mir

schwebt ungefihr eine GroBenordnung wvon
150.000 S vor, die jeder Graduierte, sei er
Diplom-Ingenieur oder Doktor, an Steuer-
geldern des dsterreichischen Staates verbraucht,
bis er in diesen akademischen Grad aufge-
stiegen ist. Hat er nun sein Diplom bezie-
hungsweise Doktorat erreicht, so sehen wir
in vielen Fillen, daB seine erste Reaktion
eine Abwanderung in das Ausland ist.

Ich will keinen Stein auf diese jungen Leute
werfen, es lockt offenbar ein hoherer Lebens-
standard, dem wir nicht in allen Fillen zu
folgen vermégen. Aber die Tatsache bleibt,
daB hier ein Wissensexport betrieben wird,
der unsere geistige Volkswirtschaft auf das
schwerste schidigt.

Es wiire zu erwiigen, ob man Stipendien —
ich weiB nicht, ob das praktisch durchfithrbar
wire — etwa in der Form von Darlehen
geben sollte, die aber nur dann zuriickzuzahlen
wiiren, wenn die Stipendiaten ihr Wissen
im Ausland und nicht in Osterreich verwerten
und dann nur als Darlehen dastiinden, wih-
rend sie echte Stipendien wiren fiir solche,
die sich doch entschliefen, sagen wir, auch
aus patriotischen Griinden  hier in unserem
Lande zu bleiben.

Mit dem Wort ,,patriotische Griinde’“ habe
ich mir selbst ein Stichwort gegeben, und
ich méchte hier Thre Aufmerksamkeit auf die
Formulierung in diesem Entwurf lenken,
in dem es heifit, daB die Mittel des Fonds
in erster Linie durch Anleihen beschafft wer-
den sollen, und diese Anleihen — ich glaube, so
heiBt es im § 8 — sollen entsprechend attrak-

‘tiv gestaltet werden.

Ich bekenne mich als wirtschaftlicher Laie,
und wenn ich nun einen Gedanken &ulern
darf, so ist das Wort ,,Gedanke vielleicht
schon zu hoch gegriffen; es ist eine Art pa-
triotische Tréumerei. Wenn ich damit nicht
Thre Geduld zu sehr belaste, erlauben Sie mir,
daB ich mich einige Minuten dieser patrioti-
schen Triumerei hingebe.

Es fillt mir auf: Wenn man Geld in eine
Sparkasse trigt, bekommt man 3,6 Prozent,
und wenn man von ihr wieder etwas haben
will, muB man mehr als das Doppelte an
Zinsen bezahlen. Ganz anders ist es aber,
wenn man zu irgendeinem Zweck vom Staat
Geld haben will, wenn man ein Forderungs-
darlehen haben will, sei es fiir den Wohnbau
oder sonst einen Zweck. Man bekommt dann
das Férderungsdarlehen oder auch nicht,
aber wenn man es bekommt, so zu einem
verhaltnismaBig niedrigen ZinsfuBl, zu sehr
guten Bedingungen mit einer langen Lauf-
zeit. Wenn man aber umgekehrt dem Staat
Geld geben soll, wenn der Staat von uns
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etwas haben will, so muBl er dieses Verlangen
auBerordentlich attraktiv gestalten, damit
wir ihm iiberhaupt Folge leisten. Er muB
eine sehr hohe Verzinsung versprechen, er
mufl eine verhiltnismiBig kurze Laufzeit
festlegen, er mul uns noch die Méglichkeit
geben, Steuerabschreibungen vorzunehmen, und
auflerdem noch einen Begebungskurs, also
alles Dinge, die man mit dem schénen Fremd-
wort ,,attraktiv’ zusammenfaBt.

Nun ist doch nicht daran zu zweifeln:
Wenn diese Anleihen fiir den Schulbauten-
fonds aufgelegt werden, so wird man auf zweier-
lei Weise werben: Man wird uns zuerst den
guten Zweck dieser Anleihe vor Augen fiihren,
daf es unbedingt notwendig sei — woriiber
es ja gar keinen Zweifel gibt —, aber zweitens
wird man auch, und nicht verschiimt, sondern
mit der gleichen Offenheit, darauf hinweisen,
dafl ja dabei doch auch etwas fiir den Staats-
biirger zu verdienen sei. Und erlauben Sie
mir auch den Schlufl aus dieser patrioti-
schen Trédumerei zu ziehen: Man kénnte
sich doch vorstellen, daB es auch moglich
wire, eine so allseits begrii8te, anerkannte
und notwendige Anleihe in Osterreich in
der Weise aufzulegen, daB sie nicht unbe-
dingt materiell so attraktiv sein miiBte,
gsondern eben mehr ideell, das heiBt, daB
man den Anleihezeichnern doch eine ge-
wisse ,,Opfergesinnung‘ zumuten kénnte, ein
Opfer fir die Kultur. Ich habe mir auf
meinem Zettel das Wort ,,Opfer’‘ zwischen
Anfithrungszeichen geschrieben, -ich wei3, es
steht eben nicht allzuhoch im Kurs, und
auch das Wort ,,Opfermut® wurde ja in den
letzten Jahrzehnten, vielleicht nicht im aller-
letzten, aber sagen wir im vorletzten Jahr-
zehnt, ein wenig verbraucht. Ich glaube aber
doch: gerade in kulturellen Belangen sollte
man einmal den Mut haben, mit einer solchen
Forderung an die Staatsbiirger heranzutreten.

Der Weg zu den Bildungsstitten muf
prinzipiell allen gleich offenstehen und darf
nicht von den finanziellen Kriften abhingig
sein, sondern rein von der Fahigkeit des-
jenigen, der sich zu diesem Studiengang ent-
schlieBt. Gleichwohl glaube ich, man darf nicht
sagen, dafB prinzipiell alle kulturellen Belange
dem Bundesbiirger gratis zur Verfiigung gestellt
werden miissen. Ich sehe darin geradezu
eine Gefahr. Heute ist der WertmaBstab
doch leider rein materiell orientiert, es ist
das ,,Sozialprestige*, wenn man dieses ,,schéne‘
Wort gebrauchen darf, wofir sich in den
meisten Fillen die gute deutsche Ubersetzung
»Neid“ setzen laBt. Dieses Sozialprestige
orientiert sich in den meisten Fillen an den
Pferdekriften, iiber die der einzelne verfiigt,

- viel weniger an den Geisteskriiften. Ich glaube,

auch dieser Erscheinung sollten wir ganz
ruhig ins Auge blicken.

Man kénnte also doch eine gewisse — noch-
mals unter Anfithrungszeichen — ,,Opfer-
gesinnung® einer Bevilkerung zumuten, die
villig freiwillig, und es sei ihr unbenommen,
den Champagner eingeschlossen, ich glaube,

8,5 Milliarden Schilling im Jahr fiir Alkohol

und Nikotin aufwendet und auBerdem, was
fiir meinen Geschmack das weit toérichtere
ist, zirka 150 Millionen in die Musikboxes
investiert, eine Ausgabe, die wohl nicht
mehr ganz von der Fassungskraft eines kul-
turell denkenden Menschen umschrieben wer-
den kann.

Nun méchte ich noch zuriickgreifen auf die
Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates Skritek.
Er hat meiner Meinung nach ganz richtig
gesagt, daB wir auf diese abgelaufenen ein-
einhalb Jahrzehnte — in feierlicher Form
wird es bald auch hier im Hohen Hause ge-
wiirdigt werden — mit-einer gewissen Dank-
barkeit zuriickblicken diirfen, und zwar auch
auf kulturellem Gebiet. Sie alle wissen,
meine Damen und Herren: Es gibt keine Ein-
engung des Begriffes Kultur etwa auf die
Sparte Unterricht oder auf das Gebiet der
Kunst. Zur Kultur gehort selbstverstdndlich
auch das MaB oder die Kraft oder der Wille
eines Landes, wie es seine alten und kranken-
Leute versorgt. Auch das ist ein wesentlicher
Bestandteil der kulturellen Arbeit in unserem
Lande.

Wir haben gerade bei. der Betrachtung
dieser letzten 15 Jahre nicht nur den Ver-
gleich mit der sogenannten Ersten Republik
nicht zu scheuen, sondern meiner Meinung
nach auch den mit einer weiter zuriick-
liegenden Zeit nicht. Kultur ist weniger als
alle anderen hier oft zu einer streitbaren
Debatte zitierten Dinge Sache eines Ressorts
oder einer einzelnen Partei, sondern selbstver-
standlich Sache von uns allen. Ich weill schon,
es ist -Pflicht der Standesvertreter, jeweils
die Lage ihres Standes, sei es der Angestellten
und Arbeiter, sei es der Bauern, sei es der
Gewerbetreibenden, in besonders diisteren Far-
ben darzustellen. Aber ich erlaube mir die
Warnung auszusprechen: Fiigen wir nicht
diese einzelnen -diisteren Farben zu einem
gesamten, vollig verfinsterten Gemilde! Hie-
zu besteht meiner tiefsten Uberzeugung nach
kein AnlaB. Gerade diese ‘Jahre der Zweiten
Republik, die im sogenannten Jahr Null, im
Jahre 1945, begannen, waren doch, wenn man
Ubernatiirliches fiir Natiirliches zitieren darf,
offenbar von der Vorsehung gesegnet. Oder,
um es mit dem Wort Grillparzers zu tber-
setzen: ,,Bs ist ein gutes Land.* (Allgemeiner
Beifall.) ,
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Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet, wir
schreiten zur Abstimmung.

. Bet der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Hinspruch zu erheben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 28. November 1960: Bundesgesetz, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz und das
Kinderbeihilfengesetz neuerlich geindert

werden :

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 28. November 1960: Bundesgesetz, mit

dem das Mutterschutzgesetz, BGBI. Nr. 76/1957,
abgedndert wird

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 28. November 1960: Bundesgesetz, mit

dem das Landarbeitsgesetz neuerlich abgefindert
wird (Landarbeitsgesetznovelle 1960)

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 28. November 1960: Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958,
BGBI. Nr. 199, in der Fassung der Bundes-
gesetze BGBI. Nr. 92/1959 und BGBI. Nr. 88/1960,
' neuerlich abgeindert wird

Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 5, 6, 7 und 8
der Tagesordnung, iiber die die Debatte unter
einem abgefithrt wird. Es sind dies:

neuerliche Anderung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes und des Kinderbeihilfen-
gesetzes;

Abidnderung des Mutterschutzgesetzes;

Landarbeitsgesetznovelle 1960;

neuerliche Abdnderung des Arbeitslosenver-
sicherunggesetzes 1958.

Berichterstatter zu Punkt 5 ist der Herr
Bundesrat Hirsch. Ich ersuche um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Hirsch: Hohes Haus! Der
vorliegende GesetzesbeschluB bringt wesent-
liche Verbesserungen und Ergéinzungen der
Beihilfen aus dem Familienlastenausgleich. Mit
dieser Mafinahme ist vor allem den kinderreichen
Familien eine weitere wesentliche Hilfe zuteil
geworden. Er beinhaltet: 1. eine 14. Kinder-
beihilfe, 2. eine Miitterbeihilfe, 3. eine Siug-
lingsbeihilfe und 4. eine Freigrenze zur Ent-
lastung kleinster Dienstgeber. Mit diesem Ge-
setz wurde in der Familienpolitik erstmalig
ein Weg gewiihlt, der ein Gesamtprogramm in
Etappen zur Durchfiihrung bringt.

Die 14. Kinderbeihilfe kommt 1,800.000
Kindern zugute, die Miitterbeihilfe, ein jihr-
licher Betrag von vorlidufig 700 S, 200.000 Miit-

tern, wobei sich dieser Betrag bis zum Jahre
1964 auf 2100 S im Jahr erhoht. Die Siug-
lingsbeihilfe betrigt, wenn das Kind den
ersten Lebensmonat vollendet hat, 300 S,
bei Vollendung des sechsten Lebensmonats
nochmals 300 S. Ab 1963 werden nach dem
ersten Monat 600 S und nach dem sechsten
Monat nochmals .600 S gewihrt.

Mit diesen Mafinahmen soll erreicht werden,
daB der Mutter die Moglichkeit gegeben wird,
ihr Xind im zartesten Lebensalter selbst zu
pflegen und zu erziehen.

Das vorliegende Gesetz, das in seinen Aus-
wirkungen sehr begrii8t werden kann und sicher
zur Festigung der kinderreichen Familien bei-
trigt, wird von den Lindern sehr begriilt und
ist daher vom Standpunkt der Lénderinteres-
sen sehr erwiinscht.

Der Finanzausschufl des Bundesrates hat
sich in seiner gestrigen Sitzung mit dieser
Vorlage befaft und mich ermichtigt, dem
Hohen Hause vorzuschlagen, gegen diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter  Eckert: Im
Hohen Bundesrat ist der Herr Sozialminister
Proksch erschienen. Ich darf ihn aufrichtig
willkommen heiBen. (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Frau
Bundesrat Muhr. Ich bitte sie um ihren Be-
richt.

Berichterstatterin Rudolfine Muhr: Hohes
Haus! Das Mutterschutzgesetz sieht bereits
jetzt fiir die berufstiatige Mutter einen Karenz-
urlaub nach Ablauf der Wochenhilfe in der
Hochstdauer von sechs Monaten vor. Um
der Mutter die Moglichkeit zu bieten, ihr
Kind im ersten Lebensjahr selbst zu be-
treuen, hat der Nationalrat in der Sitzung
vom 28. November 1960 durch die Abinderung
des Mutterschutzgesetzes beschlossen, die
Dauer des Karenzurlaubes zu erhdhen.

Um diese Verbesserung einzufithren, mufl
§ 15 des Mutterschutzgesetzes abgeindert
werden.

§ 15 Abs. 1 bestimmt in seiner neuen Fas-
sung, daB die Arbeitnehmerin im Anschiu}
an die Schutzfrist einen” Karenzurlaub ohne
Entgelt bis zum Ablauf des ersten Lebens-
jahres ihres Xindes in Anspruch nehmen
kann. Dasselbe gilt, wenn nach der Schutz-
frist ein Gebiihrenurlaub konsumiert wurde
oder die Arbeitnehmerin durch Krankheit
an der Ausiibung ihrer Berufsarbeit ver-
hindert war.

Im Absatz 2 wird ausgefiihrt, dafl die un-
selbstiéndig erwerbstétige Mutter in den Jahren,
in die der Karenzurlaub fillt, nur auf den
aliquoten Teil von Sonderzahlungen, der auf
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die tatsdchliche Beschiftigung kommt, An-
spruch hat.

Das gleiche gilt fir den Gebihrenurlaub,
der in die Kalenderjahre des Karenzurlaubes
fallt — er wird, nach Absatz 3, im aliquoten
Ausmaf gekiirzt. :

Im Absatz 4 wird bestimmt, daB sich der
Kiindigungs- und Entlassungsschutz nach den
§§ 10 und 12 bis zum Ablauf von vier Wochen
nach Beendigung des Karenzuriaubes er-
streckt. ’

Das Bundesgesetz tritt nach Artikel II
am 1. Janner 1961 in Kraft. Ebenso enthilt
dieser Artikel die Vollzugsklausel.

Die Verbesserungen im Mutterschutzgesetz
konnen leider nicht auf alle berufstitigen
Frauen angewendet werden, denn aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden sind davon die
6ffentlich-rechtlichen Bediensteten der Linder
und Gemeinden ausgenommen, die unter-
liegen nicht dem Mutterschutzgesetz, dem
die anderen Arbeiterinnen unterliegen. Es
sind hier andere Regelungen getroffen. Da-
her hat der Nationalrat eine EntschlieBung
angenommen, wonach die Bundesregierung
ersucht wird, die L#énder zu veranlassen,
analoge Regelungen fiir diese Bediensteten-
gruppen zu erlassen. (Vorsitzender-Stellver-
treter Skritek ibernimmt den Vorsitz.)

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich gestern mit der No-
vellierung dieses Gesetzes beschiftigt und mich
beauftragt, heute den Antrag zu stellen,
der Bundesrat mige  gegen diesen Gesetzes-
beschlufl keinen Einspruch erheben und der
EntschlieBung des Nationalrates beitreten.

Die EntschlieBung hat folgenden Wort-
laut :

Das Mutterschutzgesetz und daher auch
die Novellierung des § 15 dieses Gesetzes
(Ausdehnung des Karenzurlaubes) finden
aus verfassungsrechtlichen Griinden auf die
offentlich-rechtlichen Bediensteten der Lin-
der und Gemeinden sowie auf die Vertrags-
bediensteten dieser Gebietskdrperschaften,
die behordliche Aufgaben zu besorgen haben,
keine Anwendung. Die Bundeslinder haben
nach Erlassung des Mutterschutzgesetzes
analoge Regelungen fiir die oben genannten
Bedienstetengruppen erlassen. Es ist wiin-
schenswert, daB die Bundeslinder in diesen
Rechtsvorschriften auch der Novellierung
des § 15 des Mutterschutzgesetzes ent-
sprechende Anderungen vornehmen. Der
Bundesrat ersucht daher die Bundesre-
gierung, den Landtagen zu empfehlen, durch

- gesetzgeberische Mafinahmen vorzusorgen,
daB die in den Kompetenzbereich der Lin-

der fallenden Bediensteten. ehestens die
gleiche Besserstellung erfahren, wie sie
die unter das Mutterschutzgesetz fallenden
Dienstnehmerinnen durch die Novellierung
des § 15 dieses Gesetzes erhalten.

Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Ich dan-
ke der Frau Berichterstatterin fiir ihren Be-
richt.

Berichterstatter zu Punkt 7 ist Herr Bun-
desrat Hirsch. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Hirsch: Hohes Haus! Der
vorliegende Gesetzesbeschlufl behandelt eine
neuerliche Abidnderung des Landarbeitsge-
setzes.

Die vorliegende Novellierung wurde not-
wendig, um die Verbesserungen des Mutter-
schutzgesetzes auch den Landarbeiterinnen
zukommen zu lassen, und zwar erhilt nun-
mehr der § 75h Abs. 1 folgende Fassung:

(1) Dienstnehmerinnen ist auf ihr Ver-
langen im Anschluf an die Frist nach § 756 b
Abs. 1 und 2 ein Urlaub gegen Entfall des
Arbeitsentgelts (Karenzurlaub) bis zum Ab-
lauf eines Jahres nach ihrer Entbindung zu
gewahren; das gleiche gilt, wenn anschliefend
an die Frist nach § 75b Abs. 1 und 2 ein
Gebiihrenurlaub verbraucht wurde, oder die
Dienstnehmerin durch Krankheit oder Un-
gliicksfall an der Dienstleistung verhindert
war.‘

Abs. 2 behandelt die sonstigen Beziige,
Abs. 3 den Gebiihrenurlaub, Abs. 4 den-
Kiindigungs- und Entlassungsschutz.

Vom Nationalrat wurde zu diesem Gesetz
eine EntschlieBung beschlossen, die ich zur
Annahme durch den Bundesrat empfehle:

Nach der verfassungsréchtlichen Lage
haben die Landtage binnen sechs Monaten
vom Tage der Kundmachung dieses Bundes-
gesetzes an die Ausfiihrungsgesetze zu er-
lassen. Miitter, die nicht wunter dieses
Bundesgesetz fallen, bekommen schon ab
1. Janner 1961 den Karenzurlaubsausgleich.
Um nun die Dienstnehmerinnen in der
Land- und Forstwirtschaft nicht schlechter
zu stellen, ersucht daher der Bundesrat
die Bundesregierung, den Landtagen zu
empfehlen, méglichst rasch nach Kund-
machung dieses Gesetzes die hiezu not-
wendigen Ausfilhrungsgesetze zu erlassen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich in seiner gestrigen Sitzung
mit diesem GesetzesbeschluB befaBt und mich
ermiichtigt, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
gogen diesen Gesetzesbeschluf keinen Ein-
spruch zu erheben und der vom Nationalrat
beschlossenen EntschlieBung beizutreten.
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Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Ich dan-
ke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht.

.Berichterstatterin zu Punkt 8 ist Frau
Bundesrat Muhr. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Rudolfine Muht: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das uns zur
Behandlung vorliegende Gesetz hat die Ande-
rung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes, die
ebenfalls in der Sitzung des Nationalrates vom
28. November 1960 beschlossen wurde, zum In-
halt. Mit dem BeschluB dieses Gesetzes wurde
erst die Voraussetzung geschaffen, dafi Miitter,
die auf den Arbeitsverdienst und die damit
verbundene Krankenversicherung angewiesen
sind, den gesetzlichen Karenzurlaub in An-
spruch nehmen kénnen.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB viele
Frauen nicht in der Lage waren, nach der
Schutzfrist bei ihrem Kinde zu bleiben, sie
muflten entweder nach der Frist ihre Berufs-
téitigkeit wieder aufnehmen oder das Arbeits-
verhiltnis 16sen, wenn sie keine Méglichkeit
hatten, das Kind zu anderen Personen in
Pflege zu geben.

Dieses Problem wurde im Interesse von
Mutter und Kind in der Form gelost, daf alle
Dienstnehmerinnen wahrend der Zeit des
Karenzurlaubes eine finanzielle Unterstiitzung
aus den Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung erhalten. Daher wurden Anderungen im
Arbeitslosenversicherungsgesetz vorgenommen.

Zu den Leistungen der Arbeitslosenver-
sicherung, die in Betracht kommen und die im
§ 6 angefiihrt sind, kommt nun als lit. b das
Karenzurlaubsgeld. ‘

Im Artikel II wird nach dem Abschnitt 1
ein neuer Abschnitt 1a eingefiigt.

Es wird hier im neuen § 25a festgelegt,
unter welchen Voraussetzungen Mitter in den
GenuB der Unterstiittzung kommen konnen,
wenn sie wihrend der Dauer ihres Arbeits-
verhiltnisses den Karenzurlaub in Anspruch
nehmen. Allerdings mfissen sie die Anwart-
schaft erfiillen, wie sie fiir den Bezug der Ar-
beitslosenunterstiitzung bei Arbeitslosigkeit ge-
fordert wird.

Wollen sie ihren Anspruch wahren, diirfen
sie wihrend dieser Zeit aus dem Arbeitsverhilt-
nis kein Entgelt beziehen, nicht selbstindig
erwerbstitig sein oder in einem Familienbetrieb
arbeiten. Sie selbst, ihr Ehegatte beziehungs-
weise ihr Lebensgefihrte diirfen nicht 4 ha
Ackerboden mittlerer Giite besitzen oder ge-
pachtet haben.

Miitter, die tiberwiegend fur den Unterhalt
ihres Kindes aufkommen miissen, erhalten das
Karenzurlaubsgeld in der Hé&he der vollen

Arbeitslosenunterstiitzung, in allen anderen

Fillen wird sie in der halben Hohe des Arbeits.
losengeldes, mindestens aber 400 S im Monat,
gewihrt,

Es wird dann ferner im § 25 ¢ bestimmt, daf
jedes Einkommen der Mutter oder deren An-
gehorigen, welches den Betrag von 2500 S
monatlich iibersteigt, auf das Karenzurlaubs-
geld angerechnet wird. Dieser Betrag erhoht
sich bei zwei Kindern auf 3000 S und fiir jedes
weitere Kind um 500 S.

In weiteren Bestimmungen ist festgelegt,
daf beim Bezug  des Karenzurlaubsgeldes
Kontrollmeldungen nicht vorgesehen sind,
ebenso ist keine Wartezeit bei Stellung eines
Antrages auf Karenzurlaubsgeld im Gegensatz
zum Antrag auf Arbeitslosengeld vorgesehen,
jedoch kann nicht gleichzeitig Karenzurlaubs-
geld und Arbeitslosenunterstiitzung bezogen
werden.

§ 25 f setzt die Dauer des Bezuges des Karenz.-
urlaubsgeldes fest, das hochstens bis zur Voll-
endung des ersten Lebensjahres des Kindes
gewidhrt wird.

Dies sind die wichtigsten Bestimmungen
der Gesetzesinderung. Es kommt noch dazu,
daB die Bezieher des Karenzurlaubsgeldes den-
selben Anspruch auf die Krankenversicherung
haben wie die Bezieher von Arbeitslosengeld.
Ebenso sind die Fragen des Verfahrens in Ange-
legenheit des Karenzurlaubsgeldes und in
welcher Form der Bund einen Beitrag zur-Ab-
deckung des Aufwandes fiir Karenzurlaubsgeld
leistet, geregelt.

Im Artikel II wird bestimmt, daB das
Bundesgesetz am 1. Jénner 1961 in Kraft
tritt. -

Mit der Vollziehung des Gesetzes ist das
Bundesministerium fir soziale Verwaltung be-
traut.

Auch hier hat der Nationalrat eine Ent-
schlieBung angenommen, die folgenden
Wortlaut hat:

1. Die durch eine Novellierung des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes  vorgenommene
Einfilhrung eines Karenzurlaubsgeldes fiir
vom § 15 des Mutterschutzgesetzes erfaBte
Dienstnehmerinnen betrifft nur die Bedien-
steten, die der Arbeitslosenversicherung
unterliegen. Sie umfaBt daher insbesondere
nicht die in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis zum Bund, zu den Lindern
und zu Gemeinden stehenden- Bediensteten.

2. TFir den Gesetzgebungsbereich des
_Bundes, insbesondere fiir die 6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten des Bundes, ist die
Einfilhrung eines dem Karenzurlaubsgeld
im wesentlichen entsprechenden Bezuges
unter Zugrundelegung der Kompetenz
,,Dienstrecht** durch Bundesgesetz erforder-
lich. .
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3. Fur bestimmte Gruppen von Dienst-
nehmern, die vom -Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz nicht erfaBt sind, steht jedoch
die Gesetzgebungskompetenz in Dienstrechts-
angelegenheiten den Lindern zu.

Die Bundesregierung wird daher ersucht,

1. dem Nationalrat einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der eine dem Xarenzurlaubsgeld
ghnliche Leistung auch fiir pragmatisierte
weibliche Bundesbedienstete vorsieht,

2. den Landtagen zu empfehlen, durch ge-
eignete gesetzliche Mainahmen vorzusorgen,
daB die'in den Kompetenzbereich der Linder
fallenden Bediensteten, soweit sie nicht vom
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958  er-
faBt sind, fiir die Dauer des Karenzurlaubes
im Sinne des § 15 Mutterschutzgesetz eine der
Regelung des Bundes entsprechende Leistung
erhalten.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich gestern mit dem Gesetzes-
beschlull und mit der EntschlieBung des
Nationalrates befat, und ich kann mit seiner
Zustimmung heute den Antrag stellen, der
Hohe Bundesrat moge gegen den Gesetzes-
beschlu keinen Einspruch erheben und
der EntschlieBung des Nationalrates beitreten.

Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Ich
danke der Frau Berichterstatterin fiir ihren
Bericht.

. Wir gehen in die Debatte ein, die iiber alle
vier Punkte unter einem abgefithrt wird. Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesrat Krimer.
Ich erteile es ihr.

Bundesrat Franziska Krimer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Vier Vorlagen
sind es, die dem Hohen Hause heute zur Be-
schluBfassung vorliegen, in denen Verbes-
serungen und Ergénzungen vorgenommen wer-
den sollen, die eine Reform der Familien-
beihilfe beinhalten. Alle diese MaBnahmen und
Verbesserungen bedeuten sicherlich fiir viele
Familien, besonders aber fiir viele Miitter
eine materielle ZubuBe, die sie sehr begriiBen
werden. Kinder sind nun einmal eine finan-
zielle Belastung besonders in jenen Familien,
wo das Familieneinkommen nicht allzu grof3
ist. Das Einkommen der &sterreichischen
Arbeiter- und Angestelltenschaft hat sich
auf Grund der Vollbeschiftigung in unserem
Lande weitgehend verbessert, ist aber im Ver-
gleich zu anderen Lindern noch immer zu
gering. Wir wissen nur allzugut, daB in
den Familien mit groBerer Kinderzahl die
Sorge um Bekleidung, Ernihrung oder son-
stige Giiter noch immer groB ist. Dort, wo
Miitter berufstitig sind, miissen die Kinder
tagsiiber unter Aufsicht gestellt werden, sie
miissen in Kindergirten, Horten oder Kinder-

krippen untergebracht werden. Das kostet
natiirlich auch Geld und muB bezahlt werden.

Nun soll die Dauer des Karenzurlaubes
von sechs Monaten auf ein Jahr erstreckt
werden. Dazu soll an die Miitter, die diesen
Urlaub in Anspruch nehmen, aus der Arbeits-
losenversicherung ein Entgelt gezahlt werden.
Dieses Entgelt wird gestaffelt sein. Hat eine
Mutter allein fiir den Unterhalt ihres Kindes
zu sorgen, bekommt sie die volle Arbeitslosen-
unterstiitzung ausbezahlt, hat sie nur zum
Teil dafiir aufzukommen, sorgt also auch
der Vater des Kindes oder sonst jemand noch
fiir den Unterhalt, fiir die berufstatige Mutter,
hat sie Anspruch auf die halbe Unterstiitzung
oder zumindest auf 400 S im Monat. Ich
glaube, wir miissen diese Staffelung als ge-
recht bezeichnen.

Als wir in unserer Gesetzgebung das erste-
mal den Xarenzurlaub beschlossen haben,
sind wir von der Erkenntnis ausgegangen,
daB es aus Griinden der Gesundheit des Kindes
notwendig ist, daf die Mutter zumindest
die ersten sechs Monate bei ihrem " Kind
bleiben kann. Aus Statistiken iiber die Saug-
lingssterblichkeit wissen wir aber, dafl diese
in Osterreich leider noch immer einen viel zu
hohen Prozentsatz aufweist. Der unbezahlte
Karenzurlaub wurde aus finanziellen Griin-
den von den Mittern nicht immer in dem
MaBe ausgeschdpft, als dies zur Gesund-
erhaltung des Kindes notwendig gewesen wiire.
Nie konnte zum Beispiel eine berufstitige
Mutter, die allein fiir ihr Kind zu sorgen hatte,
diesen Karenzurlaub in Anspruch nehmen,
denn wovon hiitte sie wihrend dieser Zeit
mit ihrem Kind leben sollen? Diese Miitter
haben nun die Méglichkeit, Karenzurlaub zu
nehmen, sie bekommen ja dafiir die Arbeits-
losenunterstiitzung und kénnen zumindest
so lange bei ihrem Kind bleiben, bis sie das
Kind anderweitig untergebracht haben.

Als eine weitere Unterstiittzung der Miitter
ist die Sauglingsbeihilfe vorgesehen. Nach’
dem ersten Lebensmonat werden im Jahr 1961
300 S ausbezahlt, nach dem sechsten Lebens-
monat wieder 300 S. Fir 1962 bleibt dieser
Betrag gleich, wird aber im Jahr 1963 ver-
doppelt, der Jahresbetrag wird also 1200 S be-
tragen.

Jeder Kinderarzt, aber auch jede Mutter
weill, daB gerade die ersten sechs Monate am
kritischesten fiir das Kind sind. Gerade in
dieser Zeit braucht das Kind die Mutter,
es soll ja regelmiBig gestillt und gefiittert
werden, und da entscheidet die genaue Zu-
sammensetzung der Nahrung iiher die Ent-
wicklung des Kindes, man kann ruhig sagen
fast fir das ganze Leben eines Menschen.
In diese Zeit fallt auch der hohe Prozentsatz
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unserer Siuglingssterblichkeit, und vielleicht
konnen wir mit Hilfe des Karenzurlaubes
und mit der materiellen Hilfe der Siuglings-
beihilfe die Siuglingssterblichkeit ein bisserl
herabsetzen wund vielleicht auch manches
kleine Leben damit retten.

Vielfach wird in der Offentlichkeit die
Frage aufgeworfen: Warum gehen die Miitter
eigentlich arbeiten, wenn sie doch ein Kind
zu versorgen haben? Dafiir gibt es ver-
schiedene Erklirungen: Wir leben in einer
Hochkonjunktur, in der die Arbeitskraft der
Minner voll ausgeniitzt und im ArbeitsprozeB
geniigend Platz fir die Frau vorhanden ist.
- Die Frau hat im allgemeinen das Recht auf
Arbeit. Es gibt viele Frauen, die natirlich
aus finanziellen Griinden arbeiten gehen miis-
sen. Die Griindung eines Haushaltes, die An-
schaffung von Moébeln, aber auch die hohen
Lebenshaltungskosten bei uns zwingen heute
noch vielfach die Frauen, mitzuverdienen.
Es gibt aber auch viele Frauen, die aus In-
teresse an ihren Beruf weiter arbeiten, die
ihren Beruf lieben. Und dann gibt es natiirlich
auch spezielle Frauenberufe, die eben von
der Frau besetzt werden miissen.

Ich méchte in dem Zusammenhang darauf
aufmerksam machen, daBl unsere allgemeinen
sozialen Einrichtungen eine Mitarbeit der
Frau bedingen. Wenn wir daran denken,
daB das Rentenalter vorverlegt worden ist,
und wenn wir daran denken, daf wir die Ver-
lingerung der Schulpflicht fordern, entziehen
wir dem Arbeitsmarkt gleichfalls Arbeitskriifte,
und die entstehende Liicke muB natiirlich auf-
gefiillt werden. Unsere Wirtschaft kann daher
auf die Mitarbeit der Frau als Arbeitskraft nicht
mehr verzichten, und der Staat hat damit
eine gewisse Verpflichtung, der berufstitigen
Mutter zu helfen.

Eine Verbesserung stellt auch die 14. Kinder-
beihilfe dar, die ab 1.Jinner 1961 in vier Jahres-
raten gegeben werden soll. Wir haben bereits
vom Herrn Berichterstatter gehort, dal3
1,800.000 Kinder in den GenuB dleser Bei-
hilfe kommen werden.

Unverstindlich, meine Damen und Herren,
bleibt es allerdings, daB es noch Pflegemiitter
gibt, die keine Kinderbeihilfe fiir ihre Pflege-
kinder bekommen. Frau Nationalrat Riick
hat diese wirklich beschimende Tatsache im
Nationalrat bei der Beratung dieser Ge-
setze aufgezeigt. Nach einem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes sind Kinder vom
Genufl der Kinderbeihilfe ausgeschlossen, bei
denen die Aufwendungen der Pflegeeltern
fir das Kind geringer sind als das Pflege-
geld, welches fiir das Kind bezahlt wird. Ist
das Einkommen der Pflegeeltern gering, dann
wird angenommen, daf} sie nicht tiberwiegend

fiir das Pflegekind sorgen, und deshalb er-
halten sie keine Kinderbeihilfe. Kénnen da-
gegen Pflegeeltern einen hoheren Lebens-
standard nachweisen, wird angenommen, daf
sie auch fiir das Kind mehr leisten, und so-
mit besteht das Recht auf Kinderbeihilfe.
Sicher gibt es, das wissen wir alle, gewisse
Pflegeeltern, die aus rein erwerbsmiBigen
Griinden Kinder in Pflege nehmen. Solchen
Menschen diirfte man itberhaupt keine Kinder
in Pflege geben. Das wire meiner Meinung
nach gerechter als das Urteil des Verwaltungs-
gerichtshofes. Denn bestraft wird ja durch
dieses Erkenntnis nur das Kind, das bei
golchen Pflegeeltern sein muf. Und warum
sollen Kinder in unserem Staate ausgeschlossen
sein von einer Beihilfe des Staates, die man
Kindern gewihrt, die noch dazu das Gliick
haben, bei ihren Miittern, im Familienverband
leben zu koénnen? Ich hoffe sehr, dafl diese
Hinweise im Nationalrat sowie hier im Bundes-

rat dazu filhren werden, eine Gleichheit aller.

Kinder bei der Kinderbeihilfe herbeizufiihren.

Ebenfalls eine Benachteiligung der Pflege-
eltern in der Zuteilung der Kinderbeihilfe ist
der Umstand, daB keine Beihilfe gezahlt
wird, und auch das hat Frau Abgeordnete
Riick bereits im Hause erwahnt, wenn der
Pflegesohn einriickt, die aber jede Mutter be-

kommt, deren Séhne einriicken. Warum diese

Ungerechtigkeit ¢ Hat der Pflegesohn nicht
auch ein Anrecht auf eine zusitzliche Be-
treuung von seiten seiner Pflegemutter, wenn
er fiir den Staat Dienste leistet, ebenso wie
sein Kamerad? Glauben wir nur mnicht,
daB diese Dinge von den jungen Menschen
nicht diskutiert und besprochen werden. Dann
kommen diese jungen Menschen natiirlich zu
der Feststellung, als Pflegekind in unserem
Staate Menschen zweiter Klasse zu sein. Wir
miiBten hier fir eine Anderung sorgen, denn
vor dem Gesetz miiten doch zumindest die
Menschen, die dem Staate ihre Dienste leihen,
gleich behandelt werden.

Erstmalig wird ab 1. Janner 1961 eine Miitter-
beihilfe gegeben. Miitter mit drei und mehr
Kindern bekommen 14mal 50 S ausbezahlt.
Diese: Beihilfe erfihrt in den nachfolgenden
Jahren eine Steigerung um jeweils 25 8, sie
wird im Jahre 1962 75 8 betragen, im Jahre
1963 100 S, erfahrt aber im Jahre 1964 eine
Steigerung um 50 S im Monat auf einen
Betrag von 150 S monatlich und erreicht damit
einen Jahresbetrag von 2100 S. Im kommenden
Jahr, also 1961, werden erstmalig 200.000 Miit-
ter in den GenuB dieser Beihilfe kommen.

Uber diese Beihilfe freuen wir Sozialisten

uns ganz besonders. Auf vielen unserer Kon-:

ferenzen haben wir immer wieder verlangt, die
Mutterschaft als soziale Leistung anzuer-
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kennen. Und auf unserer 4. Familienpoliti- | es heute noch nicht. Und doch darf dies kein

schen Tagung, die vergangenes Jahr vom
29. September bis 1. Oktober in Wien abge-
halten wurde, haben wir uns mit dem Thema
beschiftigt: ,,Der Familie zu helfen‘‘, insbe-
sonders mit der Hilfe fiir Miitter, die infolge
einer groflen Kinderzahl keinem Beruf nach-
gehen konnen und so von jeder Moglichkeit, das
Familieneinkommen zu verbessern, ausge-
schlossen sind. Die Mitterbeihilfe, die nun
diesen Miittern gewihrt wird, ist eine materielle
Hilfe, die sicherlich von diesen Miittern sehr
begriiBt werden wird. Wenn diese Hilfe auch
im Jahre 1961 noch sehr klein und bescheiden
ist und nur 50 S im Monat betrigt, so werden
sich doch diese Miitter auch mit diesen 50 S
zu helfen wissen.

Wir hoffen aber auch, dal es mancher
Mutter mit dieser Miitterbeihilfe méoglich sein
wird, ihre Berufsarbeit aufzugeben und bei
ihren Kindern zu bleiben. Berufsarbeit, Haus-
frauenarbeit, Kinderbetreuung, noch dazuwenn
es drei und mehr sind, das geht wohl sehr iiber
jede menschliche Kraft der Mitter. Es wird
keine Frau damit einen Lohnersatz haben, aber
wenn sie aus gesundheitlichen Griinden gar
nicht mehr weiter kann und ein Verdiener in
der Familie da ist, dann werden die 50, 75,
100 und 150 S noch immer sehr viel fiir diese
Miitter bedeuten. °

Aber, meine Damen und Herren, von unge-
heurer Bedeutung ist die psychologische Wir-
kung, die diese Beihilfe mit sich bringt. Wir
dokumentieren damit in der Offentlichkeit
den kinderreichen Familien gegeniiber, da8 wir
fiir ihre Sorgen Verstiindnis haben, da8 auch
wir ihnen helfen wollen, ihre Kinder gesund
und gliicklich zu sehen. Mit dieser Beihilfe
geben wir den ,,Nur-Mittern‘‘, den ,,Nur-Haus-
frauen‘ eine Gffentliche Anerkennung. Sie, die
bis jetzt zuviel im Hintergrund der mensch-
lichen Gesellschaft gestanden sind, verdienen
schon deshalb mehr Anerkennung, weil sie
sich ausschlieBlich mit- der FErziehung ihrer
Kinder beschiftigen, Kinder, die die zukiinf-
tigen Triger unseres Staates sein werden.

Eine Statistik zeigt uns folgendes Bild:
Im Durchschnitt ist ein Viertel aller Ehen
kinderlos, ein Viertel hat nur ein Kind, ein
weiteres Viertel zwei Kinder und das letzte
Viertel drei und mehr Kinder. Deshalb hoffen
wir, daBl wir gerade diesen Miittern in Zukunft
mehr Leistungen werden geben konnen. Denn
eines muB die menschliche Gesellschaft ver-
stehen lernen: Solidaritiét der Kinderlosen mit
den Kinderreichen. Denn die Kinder sind es,
besonders die Kinder des letzten Viertels, die
den Lebensabend der Alteren sichern helfen. :
Solidaritit der Kinderlosen mit den Kinder-

reichen! Ich behaupte: Diese Solidaritit gibt

Schlagwort bleiben. Dafiir werden wir Sozia-
listen sorgen.

Wir werden dafiir genauso sorgen, wie wir
gesorgt und gekdmpft haben firr die Stellung
der Frau als Arbeiterin und Mutter in der
Gesellschaft dieses Staates. Vor Jahrzehnten
noch hat die Frau kein Recht gehabt, sich einem
politischen Verein anzuschlieBen, sie hatte
kein Wahlrecht, kein Recht auf einen gehobenen
Arbeitsplatz. Sie stand abseits von aller Fiir-
sorge, wenn sie eine groBe Kinderzahl gehabt
hat, sie hatte oft kein Dach iiber dem Kopf,
weil gsie Kinder hatte. Wenn der Hunger zu
gro8 wurde, dann wanderten die letzten Hab-
seligkeiten in das Versatzamt, oder der Armen-
rat hat ein kleines Almosen gegeben. Daf es
heute anders ist, dafiir haben wir Sozialisten
gekampft. Wir alle, wie wir hier sitzen, sind
lebende Zeugen dieses Kampfes in der Ver-
gangenheit, und heute brauchen Kinder und
Greise nicht mehr betteln zu gehen.

Fiir die niichsten drei und vier Jahre haben
also alle Familienviter, alle Mitter eine Uber-
sicht iiber die Hilfe des Staates an sie. Durch
diese Planung haben wir sicherlich fir die
niichsten Jahre mancher Mutter einen kleinen
Teil ihrer Sorgen in ihren schweren Stunden -
abgenommen: durch die Séuglingsbeihilfe, das
Entgelt bei Karenzurlaub, die Miitterbeihilfe
und die Kinderbeihilfe. Wir Sozialisten wissen
jedoch, daB noch manches auf dem Gebiete der
Verbesserung der familienpolitischen Leistun-
gen getan werden muB, und dazu werden wir
jederzeit bereit sein. (Beifall bei der SP0.)

-Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Zum

Wort hat sich weiter Herr Bundesrat Salzer

gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Es gehort wohl zum
Erfreulichsten, daB sich dieses Hohe Haus
in den letzten Jahren immer wieder mit
familienpolitischen MaBnahmen, mit der Hilfe
fir die Familie beschiftigh, und es wird
zweifellos auch heute niemanden in diesem
Hohen Hause geben, der nicht der 14. Kin-
derbeihilfe, der -Mitterbeihilfe wund der
Sauglingsbeihilfe aufrichtigen Herzens seine
Zustimmung geben wiirde. Es ist schon
so, daB die Familienfrage das Problem unseres
Jahrhunderts geworden ist; andere nennen
es die soziale Frage unseres Jahrhunderts.

Wenngleich meine politische Gesinnungs-
gemeinschaft jede materielle Hilfe fiir die
Familie gern und aufrichtigen Herzens be-
jaht — wir sind ja die Wegbereiter dieser
materiellen Hilfe in dieser Osterreichischen
zweiten Nachkriegsrepublik gewesen —,
glauben wir allerdings doch, daB sich das
Familienproblem nicht im materiellen Raume
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allein erschopft, sondern daB es wohl in erster
Linie eine sittliche Frage ist, Wire es anders,
dann wiire es wohl nicht sehr gut zu verstehen,
daB8 gerade die materiell Wohlhabenderen
heute — ich mochte es ganz deutlich aus-
sprechen — eine beschimend niedrige Anzahl
von - Kindern in ihren Familien aufweisen.
Ich weiB dariiber hinaus durchaus, daB unsere
Menschen sehr stark reine Konsummenschen
geworden sind und dafl dieses Konsummen-
schentum zu einem Haschen nach dem Genuf
in allen seinen Spielarten gefithrt hat, zu
einem Haschen, das das Kind nicht nur
vermeidet, sondern leider Gottes auch viel-
fach verhindert.

Diese Menschen — wund das hat Fran
Bundesrat Krimer bereits ausgesprochen —
denken gar nicht daran, da8 diese Kinder
von heute ja die Sicherer ihrer Existenz
von morgen sind, und je weniger solche Kinder
morgen sein werden, umso diirftiger muf
der Lebensabend der Erwachsenen von heute
sein.

Das sind aber so bekannte Tatsachen,
daBl man sich fast scheut, sie auszusprechen
beziehungsweise sie immer wieder in Erinne-
rung zu rufen.

Und nun lassen Sie mich auf eine andere
Seite des Familienlebens zu sprechen kommen.
Weniger redet man freilich davon, daB wir
im gesellschaftlichen und staatsbiirgerlichen
Raum die Familie heute auch noch nicht
80 behandeln, daf sie besonders erstrebens-
wert wire. Wir erkliren wohl bei jeder Ge-
legenheit, daBl die Familie die Quelle des
menschlichen Lebens ist, und wir sagen weiter,
sie wire die Keimzelle der Gesellschaft und
in ihr ruht unsere soziale Ordnung beziehungs-
weise in dieser sozialen Ordnung kommt
der Familie eine iiberragende Bedeutung zu.

Das ist recht so und richtig so. Welche
praktischen Schliisse aber, frage ich, leiten
wir von dieser Theorie ab? Obwohl wir im all-
gemeinen — es soll gar kein Vorwurf, sondern
nur eine Feststellung sein — gar nicht ungern
verfassungsschopfend auftreten, ist es doch
so, daB} wir heute offenbar noch gar keine
Notwendigkeit oder Gelegenheit gefunden
haben, die Familie einmal auch in die Ver-
fassung einzubauen. Unsere osterreichische
Bundesverfassung kennt den Begriff der
Familie nicht, mehr noch, unsere Rechts-
ordnung ist ausschlieflich auf das Einzel-
individuum abgestellt und liBt die Familie
in einer Zeit, in der ihr von allen mdoglichen
Seiten her Gefahren drohen, véllig unge-
schiitzt. Das muB natiirlich zu einer verstérk-
ten Gefihrdung der Familie fithren. Und
wenn es g0 ist, daB die Familie die Keimzelle
der Gesellschaft ist, dann kommt aus dieser

verstirkten Gefahrdung der Familie natur-
notwendig auch die gefihrdete Gesellschaft
selbst heraus. Wir sind deshalb der Meinung,
daB man sich im Osterreichischen Parlament
sehr ernst mit der verfassungsmiBigen Ver-
ankerung der Familie und einem verstirktem
Schutz fir die Familie in der Rechtspre-
chung beschiftigen soll. Wir glauben sogar,
daBl wir irgendwie durch die Ratifizierung
der Deklaration der Menschenrechte, in der
es zum Beispiel heit: ,,Die Familie bildet
den natiirlichen und fundamentalen Grund-
stein der menschlichen Gesellschaft und hat
Anrecht auf den. Schutz durch die Gesell-
schaft und den Staat’, eine Verpflichtung
zum erhéhten Schutz der Familie iibernommen
haben, worauf wir heute sehr deutlich auf-
merksam machen wollen.

Meine Damen wund Herren des Hohen
Hauses! Uber die gesellschaftliche Wertig-
keit der Familien ist wohl eine Digkussion
nicht nétig, denn wir alle wissen, daB der
gesellschaftliche Wert der Familie grofler als
der des Einzelindividuums ist. Aber wieder
dringt sich die Frage auf: Wie tragen wir
denn dieser fundamentalen Erkenntnis in
der Prax s Rechnung? Negativ! — kann ich
darauf nur antworten. In unseren staats-
biirgerlichen Entscheidungen werten wir das
Votum des Erhalters einer grofien Familie
nicht anders als das des Einzelindividuums. Das
kann nicht richtig sein, und das finden wir
auch nicht in Ordnung, und deswegen glauben
wir, beim heutigen Anlafl wieder einmal
darauf verweisen zu miissen, daB es vielleicht
nicht ganz abwegig wire, wenn man etwa
der Wihlerstimme des Erhalters einer Grof3
familie ein anderes, ein hoéheres Gewicht
als der des Einzelindividuums geben wiirde.

Wir vertreten dann weiter, dariiber mochte
ich auch keinen Zweifel aufkommen lassen,
die Meinung — ich sage das deswegen, weil
man vielfach nach der Richtung hin operiert,

das scheint mir eine Fehlrichtung zu sein —,

daB man auf steuerpolitischem Gebiet wahr-
scheinlich der Familie nicht mehr sehr viel
helfen kann, daB es aber noch andere Ge-
legenheiten gibe, die solche Hilfsmoglichkeiten
in sich bergen.

Ich erinnere hier zum Beispiel nur an
die Wohnungspolitik, und ich freue mich
auBerordentlich, daB ich das in der Gegen-
wart des Herrn Bundesministers fir soziale
Verwaltung aussprechen kann. HEs wire
zweifellos ungerecht, wenn man aussprechen
wiirde, da8 in der Wohnungspolitik nicht
auch familienfreundliche Bestimmungen ent-
halten sind. Wir im Bundesrat, glaube ich,
haben besondere Ursache, uns dariiber zu
freuen, daB diese familienfordernden wohnungs-
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politischen Bestimmungen in der Haupt-
sache der Lindergesetzgebung beziehungs-
weise Beschliissen von Gemeinden ihre Exi-
stenz verdanken.

Hohes Haus! Wiirden Sie es zum Beispiel
picht fiir richtig finden, wenn der Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds — wund ich bitte
den Herrn Minister, dariiber Uberlegungen
anstellen zu lassen —, der bekanntlich heute
nur Wohnungseinheiten bis zu 60 Quadrat-
meter fordert, wieder auf seine ihm 1921
gegebene Ingerenz, Wohnungen bis zu 80 Qua-
dratmeter zu fordern, zurickgreifen wiirde ?
Ich bitte den Herrn Minister, vielleicht dariiber
Uberlegungen anstellen zu lassen, ob man
nicht diese Verordnung, nur Wohnungen bis
zu 60 Quadratmeter zu férdern, wieder auBler
Kraft setzen und auf die 80 Quadratmeter
zuriickgehen soll. Denn auf 60 Quadratmeter
Wohnfliche kann man im besten Fall eine
Kleinfamilie familiengerecht unterbringen, eine
Mittel- oder Grofifamilic — damit sage ich ab-
solut nichts Neues — kann hier nicht familien-
gerecht untergebracht werden. Wir bitten
daher den Herrn Sozialminister, diese nur im
Verordnungswege erlassene Einschrinkung auf
60 Quadratmeter aufzuheben. (Ruf bei der
SPO: Das hingt mit dem Finanzminister
zusammen /) Nein, das hat mit dem Finanz-
minister nichts zu tun! Wer das behauptet,
kennt die Situation nicht. (Bundesrat Appel:
Wenn Sie auf 80 Quadratmeter ausdehnen,
st der Bedarf grofer und man braucht mehr
Mittel!) Zum Bauen braucht man mehr Mittel!
Der Forderungsbeitrag ... (Bundesrat A ppel:
Der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds braucht
mehr Miltel, um den Bedarf zu decken!) Ich
glaube, der Herr Sozialminister wird Sie
daritber aufkliren koénnen. Ich konnte es
auch, aber mir werden Sie es vermutlich nicht
glauben.

Ich mochte dann weiter darauf aufmerksam
machen, daB man in Osterreich bei der Wohn-
bauférderung — das gilt fir alle Férderungen
mit Ausnahme des Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds, der eine ganz andere Aufgabe zu
erfilllen hat — nur das Objekt und nicht
das Subjekt férdert. Fir irgendeine den
Forderungsvorschriften entsprechende Woh-
nung erhilt man irgendeinen Forderungs-
betrag. Dabei bleibt es vollig unberiicksichtigt,
ob in diese geférderte Wohnung ein kinderloses
Ehepaar oder eine' GroBfamilie einzieht. Wir
miissen wieder sagen, das scheint uns nicht in
Ordnung zu sein, sondern wir glauben vielmehr,
daBl man das Subjekt fordern soll, das heil3t,
daB bei der Forderung, bei der Wohnungsfliche,
der Familienstand beriicksichtigt wird und
beim Férderungsbetrag ebenfalls der Familien-
stand, aber auch das Familieneinkommen.

Denn wir kénnen es nicht glauben, daB es eine
richtige Forderung wire, wenn man dem
kinderlosen Ehepaar dieselbe Foérderung ant
gedeihen 148t wie etwa der kinderreichen
Familie. '

Wie arg die Wohnungsnot der Familie in
Osterreich ist, darf ich Ihnen vielleicht mit
ein paar Zahlen illustrieren. Sie stammen
aus dem Jahr 1951, weil spitere Zahlen
bekanntlich nicht vorliegen. Nach der Zéhlung
von 1951 haben wir in Osterreich 2,138.000
Wohnungen. Von diesen sind 64 Prozent
Kleinwohnungen, also solche bis zu eineinhalb
Zimmern beziehungsweise Zimmer-Kabinett,
31 Prozent sind Mittelwohnungen und 5 Prozent
GroBwohnungen. Das ist eine sehr beklagens-
werte Situation, und es ist ungemein erfreulich,
daB man beim Wohnungsneubau von diesem
Tatbestand bereits positiv Kenntnis genommen
hat. Wir haben zum Beispiel vom 1. Juni 1951
bis 31. Dezember 1955 177.583 Wohnungs-
einheiten neu gebaut; von diesen sind nur
noch 35,2 Prozent Kleinwohnungen, 57,2 Pro-
zent sind bereits Mittelwohnungen, und 7,6 Pro-
zent sind schon GroBwohnungen. Im Woh-
nungsneubau haben wir also schon auf die
Notwendigkeit, der Familie eine ihrer GroBe
entsprechende Wohnung zu geben, Riicksicht
genommen.

Leider tritt fiir die Familie beim Wohnungs-
neubau ein anderes Handikap ein, das wieder
familienhemmend wirkt, ndmlich die Miete.
Es ist Thnen ja durchaus bekannt, dal man
heute fiir eine neuerbaute Wohnung pro
Quadratmeter 6 S und viel mehr bezahlen muB.
Das ist natiirlich bei einem Einkommen,
wie es der osterreichische Durchschnitts-
arbeitnehmer heute noch hat, eine fast un-
ertriagliche Belastung, und es ist auch gar
nicht zu verstehen, daB einer mit einer gleich
groBen Familie und einer wombglich gleich
groBen Wohnung 30 S fir die Miete auslegen
mulB, wihrend der andere 500 S und mehr zu
zahlen hat. Wir glauben sogar, daB es iiber-
legenswert wire, dal bei der Rickzahlung
des Forderungskredites oder bei seiner Ver-
zinsung auch die Familie mit ins Kalkil
gezogen wird. Das ist wiederum in der Woh-
nungspolitik unseres Kontinents durchaus
nichts Neues, wie denn iiberhaupt alles das,
was wir hier zu iiberlegen bitten beziehungs-
weise anregen, keineswegs etwa Erfindungen
von uns sind, sondern diese Dinge wurden in
anderen europdischen Liéndern schon mit
Erfolg praktiziert.

Wenn ich unter diesem Gesichtswinkel,:
unter dem QGesichtspunkt dieser familien--
hemmenden oder familienstérenden Bestim-
mungen unsere Wohnungspolitik betrachte
— entschuldigen Sie, wenn wir auch dariiber
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einige Gedanken aussprechen, der Herr Kol-|denkt, den Hausherren eine Rente, eine
lege Skritek ist der Schuldige, weil er auch|arbeitslose Rente zun geben. (Bundesrat

auf die Wohnungspolitik zu sprechen gekom-
men ist —, so mull ich es auBerordentlich
bedauern, daB innerhalb der Koalition unsere
wohnungspolitischen Gespriche nicht recht
vom Kleck kommen. Ich habe es in diesem
Haus schon einmal, und zwar unter dem
Beifall der beiden Seiten dieses Hauses aus-
sprechen diirfen, daf wir, weil wir ja auf die
politische Optik weniger Ricksicht nehmen
miissen als die andere Kammer, die Dinge
hier schon beim richtigen Namen nennen diir-
fen. Wir kénnen uns damit auch nicht be-
sondere Lorbeeren in der Offentlichkeit holen,
weil man von der Existenz des Bundesrates
in der dazu berufenen Offentlichkeit nur sehr
spérlich Kenntnis nimmt. Wir kénnen also
wirklich die Dinge beim Namen nennen und
kénnen objektiv dariiber diskutieren, und ich
will es nur in dieser Absicht und mit dieser
Einschrinkung tun. (Ruf bei der OVP:
Ohne dap sich jemand aufregt!)
Unsere . Wohnungspolitik stort die Familie,
sie stort die Wohnungslosen, sie behindert die
Untermieter und schlieflich auch die Woh-
nungsbedringten, zu denen ich zum Beispiel
die wohnungsberechtigten Menschen mit Wiin-
schen hinsichtlich einer Wohnungsverbesserung
zihle. (Bundesrat Porges: Und sie stort die
Housherren ! — Bundesrat Franziska Krdmer:
Besonders wenn eine Familie viele Kinder
hat!) Ieh komme gloich darauf zu sprechen!
Meine Damen und Herren! Ich sage nur
— wenn wir schon von Storung reden —,
daB mir scheint, daB auch das Aisehen des
Parlaments irgendwie ramponiert ist, weil
wir die Wohnungsfrage immer noch nicht
I6sen konnen und weil es weite Kreise unserer
Bevolkerung einfach nicht verstehen, daB
wir zu dieser legistischen Ordnung beziehungs-
weise Arbeit nicht kommen.. Man versteht
es deswegen nicht, weil man in Schweden,
Norwegen, Holland, Luxemburg, Belgien,
Dinemark, Westdeutschland und so weiter —
das sind durchaus nicht lauter kapitalistisch
regierte Staaten, wie Sie sagen wiirden —
in der Wohnungspolitik schon lange Ord-
nung, und zwar erfolgreich Ordnung gemacht
hat, denn dort ist man zu einem komprimierten
Einsatz von privatem und offentlichem Ka-
pital zur Uberwindung der Wohnungsnot ge-
kommen. (Bundesrat Porges: Unter anderen
Voraussetzungen!) Bei uns in Osterreich geht
das nicht. Herr Kollege Porges, Sie sagen,
bei uns geht das deswegen nicht, weil wir
zu sehr Hausherrenvertreter seien. (Bundes-
rat Porges: Dort sind dock ganz andere Vor-
aussetzungen !) Meine Herren von der Linken!
Nehmen Sie doch bitte endlich davon Kennt-
nis, daf in meiner Partei niemand daran

Porges: Vorsichi! Das kinnen Sie nicht fir
alle sagen! — Bundesrat Wodica: Die Haus-
besitzer- Zeitung schreibl etwas anderes!)

Entschuldigen Sie, die Hausbesitzer-Zeitung
ist kein OVP-Organ. (Bundesrat Wodica:
Aber sozialistisch ist es auch wnicht!) Wenn
Sie diese Diskussion weiterfiihren wollen,
dann nur auf einer anderen Ebene. (Bundes-
rat Appel: Dann verbiinden wir uns gegen
die Hausbesitzer ! — Hevterkeit.)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dal wir
in den Hausbesitzerversamimlungen mit aller
Deutlichkeit schon ausgesprochen haben, daB
es uns nicht um eine Hausherrenrente geht,
daB wir nicht daran denken, den Kiindigungs-
schutz aufzuheben und nicht daran denken,
sozial unvertretbare Mieten einzufiihren.

Und damit habe ich eine Frage aufgeworfen,
auf die ich Thnen jetzt auch ein bisserl etwas
sagen mochte. Sie wissen, dafl das wohnungs-
politische Konzept meiner Partei auch ein
Anheben der Mieten in den sogenannten Alt-
bestandswohnungen beinhaltet, aber Sie wissen
es wohl auch, daB wir eine stufenweise An-
hebung bis zu einem Betrag von 3,50 S pro
Quadratmeter anstreben. Wissen Sie aber
auch, meine Damen und Herren von der
Linken dieses Hauses, daB der heute wieder-
holt apostrophierte Herr Verkehrsminister
Ing. Waldbrunner diese 3,50 S pro Quadrat-
meter bereits im Jahre 1953 als fir die ver-
staatlichte Industrie absolut tragbar bezeich-
nete? (Bundesrat Dr. Hertha Firnberg:
Aber, Herr Kollege, fiir meue Bauten, wicht
fiir alte Mietzinskasernen!) Frau Doktor,
in unserem Programm ist auch die Moderni-
sierung der Altbestandswohnungen enthalten.
( Bundesrat Dr. Hertha Firnberg: Die kdnnen
Ste doch nie modernisieren! Das wissen Sie doch
selbst: Das kostet ja mehr als ein Neubau !} Aber
bitte seien Sie so freundlich und bejahen Sie
wenigstens die wirtschaftliche Binsenwahrheit,
daB, wenn man nichts kriegt, man auch nichts
modernisieren kann. Wenn es mdoglich ist, diese
Zinse in sozial vertretbarem Umfang anzuheben
( Bundesrat Dr. Hertha Firnberg: Wir sind
schon lange fiir den Reparaturfonds! Wir sind
nur dagegen, dap es der Hausherr kriegt!), dann,
meine Damen und Herren, ist selbstverstind-
lich auch die Modernisierung der Altbe-
standswohnungen ein Punkt unseres Reform-
programms.

Schweden ist sozialistisch verwaltet, Nor-
wegen ist sozialistisch verwaitct, Holland ist
sozialistisch verwaltet. (Bundesrat Kratky:
Nein, das ist ein Fehler, das stimmt nicht! Es
hat eine biirgerliche Regierung!) — Es ist
kein TFehler, sondern in dem Augenblick,
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wo dort die Wohnungspolitik reformiert wor-
den ist, sind sozialistische Minister an der
Herrschaft gewesen. Das werden Sie doch
um Gottes willen nicht ableugnen, und dort
hat man das private Kapital fir den Woh-
nungsbau interessiert (Bundesrat Porges:
Unter ganz anderen Vorausseizungen!), ohne
daB unvertretbare soziale Spannungen und
soziale TUngerechtigkeiten entstanden sind.
( Bundesrat Mayrhauser: Dort sind auch
wesentlich andere Léhne und Gehdlter! —
Bundesrat Wodica: Das weif3 er ohnehin! —
Bundesrat Kratky: Das ist ein Gehaltspro-
blem!) — Und bitte, wenn Sie das nicht zur
Kenntnis nehmen *wollen, dann nehmen Sie
weunigstens zur Kenntnis (Bundesrat Appel:
Wir sind fiir kostendeckende Mieizinse, wenn
es kostendeckende Lohne gibt!), dall gegen den
Stufenplan in Deutschland von Ihrer Seite
auch keine solchen Einwinde erhoben worden
sind, daf dadurch der Stufenplan behindert
worden wire.

- Wir wollen gar nichts anderes, als endlich
in Osterreich eine Situation erreichen, die
jeder Familie ihre familiengerechte Woh-
nung zuweist, und daB schlieBlich jeder Oster-
reicher wieder sein Dach iiber dem Kopf hat.
Ich bitte Sie doch dringend, meine Damen
und Herren, glauben Sie uns doch endlich,
daBl wir etwas anderes mit unseren woh-
nungspolitischen Gesprichen, die wir immer
wieder mit Thnen anstreben, nicht vorhaben.
Wir kommen ja aus diesem Teufelszirkel
iiberhaupt nicht heraus, wenn wir einer dem
anderen immer Absichten unterschieben, die
natirlich nicht zu tolerieren wiren, die aber
gar nicht bestehen und die das Verhandlungs-
klima immer mehr vergiften. (Bundesrat
Porges: Machen wir doch den Reparatur-
ausgleichsfonds!) Wir konnen auch iiber den
Reparaturausgleichfonds reden, wenn Sie ihn
etwa so verstehen, daB er fiir das einzelne
Haus verfiigbar bleibt.

Wir konnen tber alles reden, aber fangen
wir doch endlich das Reden dariiber an, und
machen wir es nicht so, wie es zum Beispiel der
Herr Staatssekretir Weikhart einmal getan
hat, der erklirt hat: Fiir den Althaushesitz
nicht einen einzigen Groschen!

So kommen wir nicht weiter, meine Damen
und Herren! Ich will ja gar nichts anderes,
als Sie bitten, Sie als Freunde dafiir zu ge-
winnen, daBl ein konstruktives Gesprich,
meinetwegen nur von zwei Personen oder von
einem moglichst kleinen Kreis gefithrt wird,
damit wir einmal Ordnung in die dsterreichische
Wohnungspolitik bringen koénnen. Jede Ge-
sellschaft hat noch Schaden gelitten, die sich
um die Familie nicht gekiimmert hat. Woh-
nungspolitik ist ein sehr eminentes Element

der Familienférderung. Wenn wir uns nicht
mehr um eine gesiindere Wohnungspolitik
bemiihen, dann werden wir auch einmal Undank
fiir diese Absenz von einer Arbeit, von der
man sich einfach nicht mehr absentieren kann,
ernten.

Lassen Sie mich noch sagen, daB diese Bitten
und Anregungen, die ich gegeben habe, nichts
anderes sein wollen als ein Ersuchen, ein Hin-
weis auf Tatbestinde, die zur Gefahr werden
kénnen. Sie sind keineswegs eine Kritik, auch
keine Kritik an der Familienpolitik, die wir in
Osterreich treiben, weil ich schon weill, da§
wir nicht alles auf einmal machen kénnen. Ich
will aber auch darauf aufmerksam machen, dafl
wir das dem Ansehen des Parlaments, unserer
Gesetzgebung schuldig sind. Denn es gibt
ja ohnedies schon wieder Leute, die an unserem
Parlament alles mogliche auszusetzen haben
und die schon darauf warten, wieder einen Zu-
stand herbeizufiihren, der schon einmal Ungliick
aber Osterreich gebracht hat. (Bundesrat
Wodica: Da sind wir uns einig!) Diesen
Leuten sollten wir doch nicht neuen Wind in
die Segel treiben.

Ich gehére nicht zu jenen — ich mdchte
das heute bewuBt aussprechen —, die sagen,
dieses osterreichische Parlament mit seiner
ersten und seiner zweiten Kammer, wenn
Sie wollen, ist nichts wert, hat nichts zu-
standegebracht. Ich behaupte vielmehr —
und das ist heute auch schon wiederholt ange-
klungen —, daB dieses osterreichische Par-
lament seit 1945 sehr wohl positive Arbeit ge-
leistet hat. Wir haben aus einer total zerstor-
ten Ruine schlieBlich ein fiir alle bewohnbares
Haus gemacht. Und ich teile die Auffassung
des Herrn Abgeordneten Aigner im Nationalrat
durchaus, der erklirt hat: Gemeinsam ist das
gemacht worden! Und gemeinsam, sagte der
Herr Abgeordnete Aigner, sind auch sehr
beachtliche soziale Reformwerke entstanden.
Meine Damen und Herren! Legen wir den Ak-
zent wirklich auf ,,gemeinsam®‘! Dann kommen
wir schon weiter. Mir scheint aber, dall es
nicht der richtige Gemeinschaftsgeist ist, wenn
der Herr Vizekanzler Dr. Pittermann nach
dem Bericht seiner eigenen Parteizeitung zum
Beispiel in Linz in einer Rentnerversammlung
erklirt hat, daB die Osterreichische Volks-
partei sich die Losung des Rentnerproblems
durch das Armenhaus vorstelle. Meine Damen
und Herren! Wenn der Herr Abgeordnete
Aigner von gemeinsam erreichten Sozialre-
formen spricht, dann hat der Herr Abgeordnete

Pittermann, wenn er auch Vizekanszler ist,

nicht das Recht, uns eine solche Absicht zu
unterschieben. (Bundesrat Wodica: Das sind
die Folgen, wenn man tmmer nur vom Raab-
Kamiiz-Kurs sprickt!) Und wenn der Herr
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Abgeordnete Pittermann vielleicht nicht wissen
sollte, wie die sozialpolitische Gesetzgebung in
Osterreich ausgesehen hat, als es noch keine
Sozialdemokraten im Parlament gegeben hat
( Bundesrat Wodica: Sehr einfach, da hot es
keine gegeben! — Bundesrat Miiller: Die
Klostersuppe! — Weitere Zwischenrufe bei der
SP0), dann empfehle ich dem Herrn Abgeord-
neten Pittermann, die Geschichte der 6ster-
reichischen Sozialpolitik von Sektionschef
Lederer zu lesen. Dort wird er sehen, daf3 die
Osterreichische Volkspartei, oder, wenn Sie
wollen, ihre gesinnungsmébBigen Vorldgufer, die
Frage der Rentner nicht durch das Armenhaus
16sen wollten, und dann wird er sogar erleben,
daBl alle Grundgesetze der Sozialpolitik ...
( Bundesrat Wodica: Dann wundert es mich,
daff wir heute noch darum streiten miissen!)
Meine Damen und Herren, Sie miissen den Mut
haben, sich das anzuhtren. Das sind Tat-
sachen. (Bundesrat Wodica: Warum hat es
dann jetzt eine Regierungskrise gegebem, wenn
die ohnehin schon alles gelosi haben?) Dann
wird der Herr Vizekanzler erleben, daB alle
Grundgedanken der Sozialpolitik, Kranken-
versicherung, Unfallsicherung und alle diese
sozialpolitischen Standardgesetze bereits zu

einer Zeit angeregt wurden (Bundesrai
Porges: Wo ist es geblieben?) — es tut mir
leid, wenn ich es Ihnen sagen mull —, in der

es im Parlament noch keine Sozialdemokraten
gegeben hat. (Bundesrat Porges: Ihr habt
itmmer nur gewollt, aber nie durchgefiihrt!)
Immer nur gewollt ¢ ( Bundesrai Appei: Lafi
Worten endlich Taten folgen! Wir haben sie
gesetzt!)

Meire Damen und Herren! Wenn Sie es
wiinschen, dann lese ich -Thnen diese Daten ab
dem Jahre 1859 vor, da ist das erste wirklich
sozialpolitische Gesetz in Osterreich geschaffen
worden, bis herauf in das Jahr 1918.
(Bundesrat Kratky: Es kommi nichi auf die
Schaffung an, es kommt auf die Erfillung des
Gesetzes an!) Sie stehen Thnen gerne zur Ver-
fiigung, nur fiirchte ich, dal Sie daran wenig
Freude haben werden, wenngleich auch hier
nur Tatbestinde festgestellt werden.

Aber ich habe gar nicht die Absicht, irgend-
eine Hrregung in die Diskussion zu bringen,
sondern ich wollte abschliefend hier nur
feststellen, daB es nicht so ist, daB dieses
Osterreichische Parlament gar nichts fertig-
gebracht hat, sondern dall es vielmehr so
ist, daB wir auch auf dem Gebiste der Familien-
politik wie auch auf vielen anderen Gebieten
schon sehr vieles und sehr Wertvolles ge-
leistet haben und daB wir uns, wenigstens
wir selber, hiiten sollen, uns gegenseitig
zu sagen: Das haben wir nicht fertiggebracht,
jenes haben wir nicht fertiggebracht! Denn

ganz Links und ganz Rechts stoBt ja bereits
wieder in dieses Horn.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere
Sie nur daran, welche Stimmung im Augen-
blick zum Beispiel bei den Bundesbahnen
herrscht! Ich weifl schon, dafl sehr viel Mut
und auch sehr viel Geschicklichkeit zum Ak-
tivieren der Aktionskomitees geh¢rt, Dinge,
die Thnen wahrscheinlich besser bekannt
sind als mir, um sie nicht wieder zu einer
neuen Gefahr fiir uns werden zu lassen.
(Der Vorsitzende iibernimmt wieder die Ver-
handlungsleitung. )

Deswegen mochte ich zum Schlull sagen
— gerade im Bundesrat erscheint es mir
richtig, das zu tun —: Horen wir doch auf,
uns gogenseitig Absichten zu unterschieben,
die den einen vergridmen miissen und beim
anderen jede Konstruktion verhindern, sondern
finden wir uns zu gomeinsamen Gesprichen
itber alles das zusammen, was bisher vom
bsterreichischen Parlament noch nicht ge-
leistet werden konnte!

Ich habe abschlieBend nur zu erkléren,
daf meine Partei den drei in Beratung siehen-
den Gesetzen sehr gern ihre Zustimmung
geben wird ( Bundesrat Wodica: Vier sindes!),
den vier Gesetzen. ( Beifall bei der OV P.)

~ Vorsitzender: Hs hat sich noch zum Wort
gemeldet Frau Bundesrat Dr. Firnberg. Ich
bitte sie, zu sprechen.

Bundesrat Dr. Hertha Firnberg: Hohes
Haus! Herr Minister! Meine Damen und
Herren!
friedlichen Beginn meiner Abschlulirede vor-
gestellt, friedlich deshalb, weil die "Gesetzes-
beschliisse zur Familienpolitik wvon allen
Parteien mit einer seltenen Einmiitigkeit
zustimmend aufgenommen worden sind. Ich
habe mir vorgestellt, daf ich, wean wir heute
zu diesen Gesetzesbeschliissen Stellung nehmen
und ihnen unsere verfassungsmiBige Zustim-
mung geben, sehr wenig dazu sagen muB,
weil schon sehr vieles und sehr Richtiges
— aber auch manches nicht ganz Richtige —
gesagt worden ist, sodaB ich mich also hitte
sehr kurz fassen konnen. Leider ist es so,
dafl mein verehrter Herr Vorredner so viele
Probleme angeschnitten hat, die mir gar
nicht so unmittelbar zur Frage der Miitter-
beihilfe, der Siuglingsbeihilfe und des ver-
lingerten Karenzurlaubes und so weiter zu
zdhlen scheinen, daf} ich doch auch ein paar
Worte dazu sagen muB. (Zwischenruf bei
der OVP.)

Ich gebe meinem Vorredner vollkommen
recht, wenn er sagt, dal Wohnungspolitik auch
Familienpolitik ist. Das ist ohne Zweifel ein
sehr wichtiges Kapitel der Familienpoltik, und
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wir Sozialisten haben das ja nicht nur mit
Worten immer wieder betont (Bundesrat
Gabriele: Sondern es gebracht! Natiirlich!),
sondern wir waren die ersten, die das auch
in die Tat umgesetzt haben. Schauen Sie die
Wohnungen an, die heute mit Recht als
familienfeindlich bezeichnet werden, die Zim-
mer-Kiiche-Wohnungen mit der Gangkiiche
(Bundesrat Wodica: Bassena!) und der Bas-
gena (Bundesrat Salzer: Und die 40-Quadrai-
meter- Wohnungen der Gemeinde Wien /) und die
noch viel kleineren Wohnungen von damals,
in denen aber Familien mit fiinf, sechs, sieben
und acht Kindern gewohnt haben. (Bundes-
rat Skritek: Und die Bettgeher!) Das ist
doch ein gemeinsames Erbe einer bdsen Ver-
gangenheit, an dem wir alle tragen.

Es ist vollig sinnlos, wenn die Osterreichische
Volkspartei die ersten Volkswohnungen, die
ndmlich
die Wohnungen, die die Gemeinde Wien
in der ersten Nachkriegszeit gebaut hat,
heute deswegen bekdmpft, weil sie nach
unseren mcdernen Standardvorstellungen zu
klein sind. Das geben wir Sozialisten selber
zu. (Bundesrat Schreiner: Gott set Dank!
Selbsterkenntnis ist der erste Schritt zur Besse-
rung/) Nach unserem heute gottlob ge-
hobenen Wohnungsstandard und gehobenen
Lebensstandard entsprechen auch diese Woh-
nungen nicht mehr den Anforderungen, die
wir nach unseren heutigen Begriffen an Woh-
nungen fir grofle Familien stellen.

Wir sprechen aber auch hier nicht nur mit
Worten, sondern wir setzen auch dieses
Prinzip bereits in die Tat um. Wenn Sie einen
Blick auf die neuen Wohnungen der Gemeinde
werfen, auf den GrundriB, sogar auf den
Durchsehnitt der Wohnungen, so werden
Sie sehen, daB sie von Jahr zu Jahr groBer
geworden sind. HEs wird mit Absicht und
bewult grofer gebaut, um hier den neuen
Anforderungen wieder zu entsprechen.

Ich glaube aber nicht, daBl es uns heute
moglich ist, das ganze Problem der Wohnbau-
und Mietenpolitik im Rahmen einer familien-
politischen Gesetzgebung und unserer Stellung-
nahme zu lésen. Es sind das so heikle und so
schwierige Probleme, die so viel und leider
auch so viel Gegensitzliches aufrollen, daB
wir, glaube ich, schon die Gelegenheit ab-
warten miissen, einmal daritber getrennt,
gesondert und griindlich zu sprechen.

Erlauben Sie mir daher, nach diesem sehr
kleinen Exkurs auf unser eigentliches Thema,
auf die Gesetzesbeschliisse zur Familienpolitik
zuriickzukommen und unsere Debatte iiber

~ diese Fragen zu einem friedlichen Ausklang

zu bringen, den wir ja alle dem Wunsche
unseres Herrn Bundeskanzlers Raab und vor

allem dem meiner Partei entsprechend so
heifl wiinschen.

Wie ich schon anfangs erwidhnt habe,
sind die (Gesetzesbeschliisse zur Familien-
politik, die Neuerungen, die der Nationalrat
nunmehr beschlossen hat und die wir heute
verfassungsméfBig bestitigen sollen, wie alle
familienpolitischen Gesetze immer mit den
Stimmen aller Parteien beschlossen worden,
und das ist bei uns ziemlich selten. Hs hat
kaum irgendeine Stimme gegeben, die jemals
dagegen gesprochen hitte, und- es ist bei
Gelegenheit dieser familienpolitischen Gesetze
so vieles gesagt worden, so Vielfiltiges und
Wichtiges, dal meinem Gefithl nach das
grundsitzlich Neue dieser Gesetzgebung manch-
mal stark in den Hintergrund trat.

Ich méchte heute sehr gerne die Gelegenheit
beniitzen, noch einmal auf das grundsdtzlich
Neue dieser Gesetzgebung hinzuweisen. Mir
scheint unsere .Osterreichische Gesetzgebung
hier eine recht revolutiondre Tat gesetzt
zu haben. Diese Gesetze stellen einen Wende-
punkt unserer ganzen sozialen Ordnung dar.
Nicht nur die Frauen, nicht nur die Miitter,
nicht nur die Kinder werden davon betroffen,
sondern unser ganzes Yolk.

Erlauben Sie mir als Frau, zu sagen, dal}
in einer Welt und in einer Ordnung, die auch
heute noch im wesentlichen von Miinnern
fiir Ménner gemacht wird, zum ersten Mal
eine neue Ordnung zum Durchbruch kommt.
Zum ersten Mal anerkennt das Gesetz die
Leistung der Frauen als Miitter, und zwar
auch durch eine finanzielle Hilfe. Zum ersten

‘Mal wird die Mutterschaft als eine Leistung

fiir die Gemeinschaft und damit, wie wir es
in unserem sozialistischen Parteiprogramm
formuliert haben, als eine soziale Leistung
anerkannt. (Bundesrat Schreiner: Das ist
doch eine alte Sache!)

Wir freuen uns, dal wir von allen Seiten
immer wieder die Versicherung erhalten, wie
notwendig und wie wichtig der Schutz der
Mitter und der Frauen ist, und ich mdchte
eine Gelegenheit wie heute, die so reich
mit historischen Reminiszenzen durchsetzt
ist, nicht voriibergehen lassen, ohne auch
einmal darauf hinzuweisen, daf dieser Stand-
punkt: Mutter und Kinder sind unbedingt
zu schiitzen, sie haben bevorzugten sozialen
Schutz zu genieflen, eigentlich sehr jungen
Datums ist und daf ein sehr langer und von
schweren Kdmpfen erfiillter Weg dazwischen-
liegt.

Ich mochte, nachdem wir heute schon
so viele historische Erinnerungen gehért haben,
auch eine bringen, eine einzige statt vieler.
Ich méchte Sie einen kurzen Blick zuriick-
werfen lassen auf die Arbeit der Miitter
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und die Arbeit der Kinder zu Beginn des
Industrialismus, zu Beginn unseres Indusirie-
zeitalters.

Noch vor wenigen Juhrzehnten waren die
Arbeitermittter die drmsten Kreaturen dieser
Gesellschaft, hilflos jeder Ausbeutung ausge-
liefert und doppelt und dreifach diskriminicrt
als Arbeiterinnen, als Frauen und als Miitter.
Ich gsbe Thnen hier ein Beispiel eines authen-
tischen =zeitgenossischen Berichtes. Hs ist
ein Bericht des ersten Ordinarius fiir Kinder-
heilkande der Universitat Wien dber die
Schidigungen der in den Fabriken arbeitenden
Kinder. Bei dissem Bericht handeit es sich
um Kinder vom 10. Lebensjashr an. Ihre
Arbeitszeit dauerte von 4 Uhr frih bis 8 Uhr
abens mit einer Stunde Mittagspause. Und
das war der Gesundheitszustand:

Knochenverkriimmungen infolge der soge-
nannten englischen Krankheit, die man leider
mit ebensolchem Recht als Wiener Krankheit
bezeichnen konnte; Bauchserofein und scro-
fulése Brustleiden. Die stehend beschiftigten
Spinner scheinen Knochenverkriimmungen, die
stehend arbeitenden Stecker Bauchscrofeln
und die ans Brustbrettel geschmiedeten Po-
samentiererjungen Lungentuberkeln am mei-
sten zu unterliegen. Mit Kritze und kritze-
artigen Ausschligen behaftete Kinder kamen
meist aus Schafwoll- und Xotzenfabriken.
Bleichsiichtige Steckermiidel, hysterische und
verkriippelte Levirerinnen gehdren zur Tages-
ordnung. Unter den besonderen Formen
von Kranksein miissen noch erwihnt werden
bei den Posamentiererkindern Beinfrall des
Brustbeins infolge des Brustbrettels, bei den
Streicherbuben Augenentziindungen und er-
frorene Fiile infolge des Arbeitens in kaltem
Wasser, weiller FluBl bei den Steckermiideln
infolge des anhaltenden Sitzens. Und so geht
der Bericht weiter.

Die soziale Realitit dieser Zeit war lcider
sehr weit entfernt von dem romantischen
. Klischee, das wir immer wieder angefiihrt
bekommen: Mutter, die nicht zu einer auBer-
hiuslichen Eerwerbsarbeit gezwungen waren,
die sich ihren Kindern widmen konnten,
die wohlbehiitet in den Familien aufwuchsen.
Leider sieht die Wirklichkeit in diesen Fiillen
anders aus. Zu Tausenden, zu Zehntausenden
gingen die Frauen und Mitter in die
Fabriken. Sie arbeiteten um einen Hunger-
lohn 12, 14, 16 Stunden, nicht aus Luxus-
sucht und nicht — wie war die Formulie-
rung? — um dem Konsummenschentum
zu fronen, sondern um ihre Kinder wenig-
stens vor dem Verhungern zu schiitzen.
Und wenn eine von diesen Frauen ein Kind
erwartete, dann bedeutete das den Verlust
der Arbeit, den Verlust des Lohnes und eine

neue Sorge, wenn sie vom Wochenbett wieder
zur Arbeit mufBite. Es war das eine Zeit, in
der die Angst das Leben der Arbeiterimutter
begleitete, erst dic Angst vor dem Kind
und dann die Angst um das Kind; denn die
Sduglingssterblichkeit war erschreckend hoch.
Armut, Hunger, Unwissenheit, die Wohnungs-
not, die wir heute noch spiiren, Bettgeherun-
wesen, etwas, das wir gottlob hinter uns haben,
Tuberkunlose und sshr oft der frithe Tod
waren das Los der Arbeiterfamilien, der
Arbeitermiitter und Arbeiterkinder.

Es trennt uns ein weiter Weg von diesem
wirklich erschreckendes Bild. Hs war aber
der Weg nicht minder weit, den unser Staat
zuriicklegen muBte, bevor er von einem
Freund und Forderer der Kinderarbeit und
der DMitterarbeit zu einem Gesetzgeber ge-
worden ist, der es der berufstidtigen Mutter
heute ermoglicht, ein Jahr bei ihrem Kind
zu bleiben.

Aber dazwischen — und ich kann, meine
verehrten Kollegen von der Osterreichischen
Volkspartei, es Thnen nicht ersparen, das
noch einmal zu sagen — liegt der Anfang
und der Aufstieg der Gsterreichischen Arbeiter-
bewegung. Der soziale und der wirtschaftliche
Aufstieg der Frauen und vor allem der arbei-
tenden TFrauen, der Schutz der Mitter und
der Schutz der Kinder sind untrennbar ver-
bunden mit dem Aufstieg der Arbeiterschaft,
mit dem Aufstieg der Sozialisten und mit
dem Aufstieg der Gewerkschaften. Wie die
Sozialisten es waren, die fiir die Frauen die
politische Gleichberechtigung erkampft haben,
die wir auch nicht mehr missen moéchten — wir
werden uns als Frauen um dieser heiflum-
kampften Gleichberechtigung willen auch da-
gegen wehren, dafl es etwa gewogene Wahler-
stimmen geben sollte —, so waren es auch die
Sozialisten, die den arbeitenden Frauen die
Arbeiterschutzgesetzgebung erkdmpften, die
das Mutterschutzgesetz durchgesetzt haben
und die schlieBlich die Initiative fiir die jetzige
Verbesserung des Mutterschutzgesetzes wie
auch des Arbeitslosenversicherungsgesetzes er-
griffen.

Es liegt eine lange Zeit zuriick, mehr als
fiinfzig Jahre, seit erstmals Sozialistinnen in
der Offentlichkeit die Forderung nach dem
Schutz der Miitter und der Frauen erhoben,
und es waren immer wieder Sozialistinnen und
vor allem sozialistische Gewerkschafterinnen,
die leidenschaftlich und unbeirrt und sehr
oft bekdmpft zuerst fir die arbeitenden
Miitter und fiir ihre Kinder -eingetreten
sind. Wenn heute ein Teil dieses Schutzes,
wie wir ibn uns alle vorstellen, verwirklicht
ist, dann haben wir es diesen unermﬁdliehen
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Kampferinnen fiir die Miitter und Kinder
und fiir den Schutz fir sie zu danken.

Ich muB noch einmal betonen, daB die
Sozialisten immer und seit jeher fiir echte
Familienpolitik waren, auch wenn sie nicht
immer unter diesem Namen vertreten worden
ist. Bedenken Sie, daB jeder gewerkschaft-
liche Kampf um hohere Lohne, um verringerte
Arbeitszeit, um groBere Sicherheit des Ar-
beitsplatzes, um eine verbesserte Sozialver-
sicherung — ich erinnere hier nur an die mit-
versicherten = Familienmitglieder, an die
Familienversicherung —, um mehr Arbeits-
schutzgesetze ein Kampf im Interesse der
Familie war, also echte Familienpolitik.

Ein sehr groBer und sehr entscheidender
Schritt war das Osterreichische Mutterschutz-
gesetz, das etwas gebracht hat, das wir selbst
heute viel zuwenig wiirdigen, etwas; was
kein anderes Land der Erde bis heute hat:
den Karenzurlaub fiir die arbeitende Mutter.
Arzte und Mediziner, Psychologen und Sozio-
logen sind sich dariiber einig, daBl die miitter-
liche Sorge fiir das hilflose Kleinkind ganz
entscheidend die kiinftige Entwicklung des
jungen FErdenbiirgers bestimmt. Mutter und
Kind sollen nicht getrennt werden, denn
dem Kleinkind kann die Mutter durch nichts,
auch nicht durch die besten Einrichtungen,
ersetzt werden.

Es ist daher ein sehr erfreulicher Fortschritt,
daf jetzt mit der Verlingerung des Karenz-
urlaubes auf ein Jahr eine besonders be-
deutsame MaBnahme zum Wohl der arbeiten-
den Miitter in Stadt und Land — das ist
besonders erfreulich — getroffen worden ist.
Wer immer Gelegenheit hatte, mit berufs-
tatigen Mittern personlich zu sprechen und
ihre Sorgen mitzuerleben, der wei, was diese
Verlingerung fir sie bedeutet. Ich kenne
da sehr viele Beispiele aus dem tiglichen
Berufsleben und erinnere etwa an die furcht-
bare Situation einer Mutter, die mit einem
Invaliden verheiratet ist und jetzt ein erkrank-
tes Kleinstkind zu Hause hat, das einige
Wochen alt ist, und die unméoglich zu Hause
bleiben kann, weil die Familie auf den Verdienst
der Frau angewiesen ist und sich jetzt in dieser
furchtbaren Situation nicht zu helfen weill.
Man muB diese furchtbaren Zeiten in der realen
Auswirkung gesehen haben, um zu wissen,
wag diege Verlingerung des Karenzurlaubes
fiir die Frauen und jungen Miitter wirklich
bedeutet.

Wir wollen sehr hoffen, da den Frauen

im Offentlichen Dienst sehr bald die gleiche

Freude des verlingerten Karenzurlaubes zu-
teil wird.

Eine auflerordentlich wichtige Bestimmung,
die den Wert des verlingerten Karenzurlaubes

verdoppelt, verdreifacht oder vervielfacht,
ist die Novellierung des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes. HEs wird damit ein Mangel
ausgamerzt, der uns so schwer bedriickt
kat, weil gerade die sozial und wirtschaftlich
schwichsten Miitter, die asus Familien mit
sehr niedrigem Einkommen stammen,  dieser
Wohltat des Karenzurlaubes nicht teilhaftig
werden konnten. Wie bekannt, blieb ihnen
zwar ihr Arbeitsplatz sicher, aber sie ver-
zichteten auf den Arbeitslohn. Ks sind sehr
viele Trauven nicht in die Lage gekommen,
diesen Karenzurlaub in Anspruch zu nehmen.
Nach Erhebungen, die der Arbeiterkammer-
tag in groBen und mittleren Frauenbetrieben
durchgefiihrt hat, waren im letzten Jahr
nur 12 Prozent der Frauen in der Lage, diesen
Karenzurlaub voll auszuschépfen.

Die Novelle zum Arbeitslosenversicherungs-
gesetz fillt erst diese Liicke. Dadurch, daf
die Frauen durch den Karenzausgleich wenig-
stens einen Teil ihres entgangenen Arbeits-
verdienstes erhalten, werden Frauen, die diesen

Karenzurlaub sonst nicht hitten ausniitzen -

konnen, in die Lage versetzt, bei ihrem Kind
zu bleiben, es in Ruhe zu stillen und es wih-
rend der ersten Lebensmonate zu versorgen.

Und hier noch ein Wort zur Frage der
berufstitigen Mitter tberhaupt. Es wurde
und wird sehr oft die Behauptung aufgestellt,
daB die arbeitenden Miitter ihren Beruf nicht
aufgeben, weil der Hang nach einem  iiber-
hohten Lebensstandard, ihr Luxusbediirfnis
groBer als ihre Mutterliebe ist. Das ist ein
sehr boser und ein sehr engherziger Vorwurf.
Er trifft gerade die Frauen und die Miitter,
die wir heute als die Schwerstarbeiter unserer
Gesellschaft bezeichnen miissen.

Aber sogar dieser Vorwurf ist gar nicht
neu. Nicht ohne Uberraschung kann man
einen Bericht aus dem Ende der neunziger
Jahre lesen, der sich mit den Arbeiterinnen
beschifiigt, und in dem es heiBt: ,,Die Ver-
gniigungssucht, die Luxusbedirfnisse der
Arbeiterinnen sind gewachsen, die h#uslichen -
Tugenden haben abgenommen, deshalb drén-
gen die Ehefrauen zur Fabrik, statt den hius-
lichen Pflichten nachzugehen.®

Ein Bericht, ither den wir heute licheln.
Ich bin tberzeugt, daBl man in 20 Jahren
den heutigen Vorwurf, daBl dis Frauen, die
Miitter kleiner Kinder heute zur Arbeit
gehen, weil sie Luxusbediirfnisse haben, ebenso
beldcheln wird. Der Hang nach Luxus ist heute
so wie damals sehr selten das Motiv, das
die Miitter kleiner- Kinder zur Arbeit treibt.

Es liegt eine vor kurzem gemachte Unter-
suchung aus Westberlin mit folgenden Daten
vor: 54 Prozent der verheirateten Miitter,
die in Berufsarbeit standen, taten dies, um
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ihrer Familie die Befriedigung elementarer
Lebensbediirfnisse zu ermdglichen. 34 Pro-
zent arbeitetcn, um der Familie eine bessere
Wohnung zu ermdglichen, und nur 8,6 Prozent
hielten eine Berufsarbeit aufrecht, um die
Lebenshaltung der Familie zu erhhen.

Um von ihren Kindern Entbehrungen und
oft Not fernhalten zu koénnen, nehmen diese
opferwilligen Frauen — und ich verwende das
Wort ,,opferwillig® sehr bedacht, auch wenn
es heute ein Wort ist, das aus dem Sprachge-
brauch fast verschwunden ist — die drei-
fache Biirde der Berufsarbeit, der Haushalts-
arbeit und der Sorge um ihre Familie auf sich,

auf ihre schwachen Schultern, denn es sind

Frauenschultern, um von ihren Kindern Not
und Entbehrungen fernzuhalten. Und selbst
wenn nicht bittere Armut diese Frauen zur
Arbeit zwingt, dann ist es der Wunsch,
ihren Kindern — nicht sich selbst! — ein
besseres Leben, eine bessere Ausbildung, einen
besseren Start ins Leben zu ermdéglichen.
Und selbst wenn DMiitter deswegen arbeiten,
weil sie es ihren Kindern ersparen wollen,
gegeniiber besser gekleideten Altersgenossen
zuriickstehen zu miissen, so tun sie das sehr
oft in der richtigen Erwigung, ihre Kinder
vor dem Neidgefiihl zu bewahren, thnen wenig-
stens in diesem Kindesalter die ¥ntbehrung
ZU ersparen.

Wir konnen ruhig annehmen, dafl es in
Osterreich nicht besser ist als in Westberlin.
Unser Lohnniveau ist bekannt niedrig. Nur
selten wird eine Familie auf die Dauer auf die
Mitarbeit der Frau verzichten kénnen. Wenn
also die jetzt gewihrte finanzielle Beihilfe den
jungen Miittern hilft, im ersten Lebensjahr
ihr Kind selbst betreuen zu konnen, ist das
ein unendlich grofier Schritt vorwiirts. Wir
diirfen wirklich mit Genugtuung feststellen,
daf hier das Gesetz der alleinstehenden Mutter
gewisse Begiinstigungen gewihrt, zum Bei-
spiel ein Karenzurlaubsgeld in voller Hohe
des Arbeitslosengeldes zubilligt, weil dadurch
die weitaus schwierigere Lage der alleinstehen-
den Mutter, also der Mutter, die ihr Kind
iiberwiegend selbst versorgt, beriicksichtigt
wird.

Ich mochte die Gelegenheit nicht verab-
sdumen, unserem Sozialminister fiir sein groBes
Verstindnis und fir die Bereitwilligkeis, mit
der er die finanziellen Lasten itbernommen
hat, im Namen aller berufstitigen Frauven
und berufstitigen Miitter herzlichst zu danken.
( Beifall bei der SPU.)

Die Bedeutung der Verbesserungen dieser
familienpolitischen Gesetzgebung wird noch
untermalt durch die grofle Zahl der berufs-
titigen Frauen, die wir in Osterreick haben.
Ich md&chte hier keine Zahlen nennen, sie sind

so allgemein bekannt, daB ich sie voraus-
setzen kann.

Die Frauenarbeit war und ist in jeder
Wirtschafts- und Gesellschaftsform wunent-
behrlich, wie das alte Wort sagt, seit' Adam
grub und Eva spann. Auch unsere heutige
Wirtschaft braucht die Frauen, sie braucht
sie in der Konjunktur mehr denn je zuvor.

Ich -gebe zu bedenken, dafl die Steigerung
unseres Sozialproduktes in den letzten Jahren
zu einem sehr wesentlichen Teil auf eine er-
hohte Beschiftigung zuriickgeht, auf mehr
arbeitende Hénde, auch auf mehr arbeitende
Frauenhinde. Und es ist sehr merkwirdig,
daB bei allen Betrachtungen iiber die berufs-
titigen Frauen dieser Aspekt duflerst selten
in Betracht gezogen wird.

Die m#innliche Arbeitskraftreserve ist, wenig-
stens zu saisonalen Spitzenzeiten, véllig aus-
geschopft. Die wirkliche Arbeitskraftreserve
liegt heute nur mehr bei den Frauen. Es
hieBe Vogel-Straufl-Politik zu betreiben, woll-
ten wir annehmen, dafll in einer Periode
giinstigster Konjunktur und giinstigster Be-
rufschancen weniger Frauen in die Berufs-
arbeit stromen werden. Im Gegenteil, es ist
anzunehmen, daB voraussichtlich die Zahl
der berufstitigen Frauen noch wachsen wird.
Bs wird also ein immer groBerer Kreis von
Frauen vor dem Problem Beruf und Familie
stehen und es zu meistern haben. Von Jahr
zu Jahr wird daher mehr Hilfe fir die berufs-
titige Mutter notwendig sein.

Sicherlich werden die gesetzlichen Bestim-
mungen, die jetzt neu beschlossen wurden,
vieles erleichtern, wir miissen aber gleichzeitig
hinzufiigen, daB damit das Problem ,,Berufs-
titigkeit und Mutterschaft’ nicht véllig ge-
168t ist.

Die Wissenschaft hat erwiesen, daB die ersten
drei Lebensjahre entscheidend fiir die Bildung
der Kind-Pergonlichkeit sind. Die jetzt be-
schlossenen MaBnahmen konnen daber nur

ein Anfang sein, und das Ziel der Sozialisten -

ist es nach wie vor, der Familie finanzielle
Hilfe wenigstens so lange zu gewihren, als
in der Familie ein Kind unter drei Lebens-
jahren zu betreuen ist. Ab diesem Lebens-
alter allerdings soll das Kind lernen, sich einer
groBeren Gemeinschaft anzupassen. Der Kin-
dergarten wird also eine notwendige Erginzung
der elterlichen Erziehung. Mehr Kindergéirten
werden in den néchsten Jahren notwendig sein.
Aber auch die ganztigige Betreuung der schul-
pflichtigen Kinder ist in Osterreich leider sehr
unzureichend gewahrleistet. Wir werden daran-
gehen miissen, auch in Osterreich, wie das
in anderen Lindern der Fall ist; Tagesschulen
in unser Schulsystem einzubauen.
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Es gibe noch viele MafBinahmen, die unter
dem Motto ,,Hilfe fiir die Miitter und ,, Hilfe
fiir die Kinder* anzufithren wiren. Es ‘sind
alles MaBnahmen, die sicherlich viel Geld
kosten, aber wie ktnnte schlieBlich ein Staat
sein Geld besser anlegen als in der Vorsorge
fiir seine Kinder ?

Ich mochte mir abschlieBend noch eine
Bemerkung gestatten, die vielleicht Ihren
Widerspruch erregen wird.

Wir alle begriiien also diese Verbesserungen
der Miitterhilfe aus ganzem Herzen. Die Ge-
setzgebung hat hier eine soziale und mensch-
liche Vorsorge fiir die zarteste und die verletz-
barste menschliche Situation gebracht, fiir
die Mutterschaft. Es liegt aber an den Men-
schen, diese Gesetze mit Gehalt und mit
Sinn zu erfillen. Wir treffen manchmal
leider auf einen gewissen Unwillen und Arger,
wenn die berufstitige Mutter ihren Anspruch
auf Karenzurlaub geltend macht. Wir wollen
gern zugeben, dafl dadurch im Betrieb manche
Umstellung und manche kleine Schwierig-
keit bei der Arbeitseinteilung verursacht wird,
wir miissen aber doch beriicksichtigen, daB das
alles kleine Unannehmlichkeiten sind gemessen
an dem, was sie an positiven Werten fiir die
Miitter und fiir die Kinder bedeuten. Ich glaube,
os ist unsere Pflicht, darauf zu achten, daB die
Menschlichkeit dieser Gesetze nicht. durch die
Tréagheit der Herzen gehemmt wird! Es ist
unsere Pflicht, dafiir zu sorgen, daf wir alle,
Chef und Vorgesetzte und Arbeitskollegen,
darauf binarbeiten, dafB -diese Gesetze nicht
nur eine freudige Aufnahme, sondern auch
eine {reudige Erfiillung finden.

Wir Sozialisten werden diesen Gesetzen
selbstverstindlich gern wunsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesnumster Prokseh. Ich erteile
es ithm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Meine Damen und
Herren! Da der Herr Bundesrat Salzer iiber
den Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds ge-
sprochen hat, mdchte auch ich etwas dazu
sagen und auch einige Richtigstellungen vor-
nehmen.

Seit eineinhalb beziehungsweise zwei Jahren
gehen wir bereits in der WohnungsgrofBe
bis zu 80 Quadratmetern bewohnbarer Boden-
fliche. Ich habe nur den Eindruck, daB die
groBte Schwierigkeit besteht, diese Moglich-
keit auszuniitzen, weil ja der Férderungs-
beitrag nicht gréBer werden kann. Wir
sind an die Hohe des Foérderungsbeitrages
gebunden: bis 60 Prozent der Gesamtbau-
summe, héchstens aber derzeit 72.000 S diirfen
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gegeben werden. Wir geben auBerdem fiir wei-
tere 48.000 S noch einen Zinsenzuschufl bis zu
4 Prozent, aber trotzdem kommt der Preis
siner Wohnung so hoch zu stehen, daf} dann
die Zinse trotz dieser Forderungen zu hoch
sind, wm noch als Preis fiir Volkswohnungen
gelten und um auch den Mmderverdlenenden
zugute kommen zu kdnnen.

Die Eingénge an Beitrigen sind zirka 400,
410, vielleicht werden es heuer sogar schon
420 Millionen Schilling sein. - Es werden
bekanntlich je ein halbes Prozent von den Ar-
beitern und Angestellten und auf der anderen
Seite vom Unternehmer bezahlt, also 1 Prozent
bis zu einem Betrag von 2400 S beziehungs--
weise in einzelnen Gruppen etwas hoher.
Das ergibt also 410 bis 420 Millionen Schilling.
Der Bundeszuschul war im vergangenen
Jahr 150 Millionen Schilling, aber auch nicht
mehr ganz rein, weil ein Betrag von zirka
20 Millionen fir andere Zwecke abgezweigt
werden mufite. Aber die Situation ist leider
so, dafl wir im nichsten Jahr anstatt mehr
weniger bekommen werden, anstatt 150 Mil-
lionen Bundeszuschufl nur mehr 100 Millionen,
und dies, obwohl dech die Regierungser-
klirung vom Jahr 1959 verspricht, dal
anstatt 40.000 nunmehr 50.000 Wohnungen
jahrlich gebaut werden und dies womdglich
schon im folgenden Jahr, das wire also das
Jahr 1960 gewesen. HEs wurde auch gesagt,
es wiirde damit eine Geldmenge von 1,4 Mil-
liarden Schilling in Bewegung kommen. Diese
Regierungserklirung ist vor kurzem erst er-
neuert worden, aber in Wirklichkeit ist nichts
eingetreten, als daBl die Zuschiisse geringer ge-
worden sind. Allen, die damit irgendwie
befaBt sind, ist auch klar, daB8 die Baukosten
stindig steigen und dafl die 72.000 S im
Jahre 1961 schon wieder weniger bedeuten als
im Jahre 1960.

Aber noch etwas darf ich sagen: Ich fithre
das Amt seit zirka fiinf Jahren, und wir haben
zweimal die Betrige, die wir geben, erhéht, von
60.000 auf 66.000 und auf 72.000 S, sodaB
wir, ohne die Steigerung, die sich aus Mehr-
beitrigen ergibt, zu beriicksichtigen, faktisch
um ein Finftel weniger bauen koénnen, als
wir vorher bauen konnten, wobei ich noch-
mals sage: Bs gibt Mehreinginge, und damit
ist” ein kleiner Ausgleich fiir die Kostenstei-
gerung vorhanden.

Ich bin mir vollkommen bewullt, daf
wir auch férderungsmiflig mehr vorsorgen
gollten. Ich kann Thnen versichern, Herr
Bundesrat, daB die Vorschlige fix und fertig
sind. Wenn es sich um Wohnungen fiir kinder-
reiche Familien handelt, sollten wir eventuell
auch einen héoheren ZuschuBl geben. (Bun-
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desrat Salzer: Bravo!) Wir sind uns dessen!

bewuBt, und das ist das grofle Dilemma, das
wir haben und mit dem ich wirklich gerne die
Mitglieder des Bundesrates befassen méchte. Es
geht um eines: Entweder wir bauen weniger,das
heifit wir wenden mehr Mittel fur die einzelne
Wohnung auf, oder aber wir versuchen, mog-
lichst viele Wohnungen zu bauen, die halb-
wegs wobngerecht sind. Aullerdem ist ja
von vornherein auch keine Gewidhr gegeben,
selbst wenn fiir Kinderreiche gebaut wiirde,
dafl dann auch Kinderreiche hineinkommen.
Wir haben ja keine gesetzlichen Handhaben,
dafir zu sorgen, daB in solche Wohnungen
nur kinderreiche Familien kommen. ( Bundesrat
Salzer: Bei der Firderung schon! Sie sehen
es im Awntrag!) Schon, aber Sie wissen selbst,
was es da oft gibt und daf der, der eigentlich
hinsinkommen solite, dann nickt hincinkommt.
Wir wiirden es ja gerne machen.

Ich glauke, dal wir doch in der Hauptsache
das Bestreben haben miissen, so viel Woh-
nungen wie moglich zu bauen, denn was
kann man denn mit einem Betrag von zirka
500 Millionen Schilling bauen, wenu man
nur 72.000 S gibt? Sie konnen es sich leicht
ausrechnen: 7 mal 7 ist 49, das sind zirka
7600 Wohnungen, deren Bau gefordert wer-
den kann. Und das wird eigentlich immer
weniger. Warum? Seit zwei Jahven missen
von dem Bundesheitrag noch 5 Prozent der
Summe, die sich aus den Beilrigen ergibt,
abgezweigh werden fir Wasserbauziecke,
Wasserleitungen uund Kanalisationen und so
weiter. Diese mufB der Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds und andererseits der Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds dem Handelsmini-
sterium abliefern, damit dert die Post: Kanali-
sationen, Wasserleitungsbauten, héher dotiert
werden kann, wobel diese Post mit all dem,
glaube ich, keine 70 Millionen Schilling aus-
macht, obwohl der Herr Minister Bock vor
einiger Zeit festgestellt hat, daB der Nachholbe-
darf auf diesem Sektor allein schon 1,6 Milliar-
den Schilling wiire. ( Bundesrat Salzer: Darf ich
einen Zwischenruf machen?) Wir nehmen es
aber weg von einem Kapitel und einer Zweck-
bestimmung, die ebenso wichtig ist wie auf
der anderen Seite dic Kanalisation und die
Wasserleitungen. Ob es sinnvoll ist, hier
etwas von dem Wohnbau wegzunehmen und
dort hinzugeben ? Bitte, es ist so beschlossen,
ich will nicht dar@iber kritisieren. Aber es
wire alles leichter, wenn das Regierungs-
programm in Brfillung kime, wenn wir wenig-
stens teilweise etwas mehr bekimen, denn
mit dem gleichen Geld kann man nicht mehr
bauen, sondern immer weniger, weil ja die
Baukosten stéindig steigen. (Bundesrat Salzer:
Herr Minister! Darf ich einen Zwischenruf
machen ?) Bitte schon. (Bundesrat Salzer:

Die Forderungsart dndern, von den Direki-
krediten abgehen wund Zinsenzuschiisse geben,
dann koénnen Sie unvergleichlich mehr Woh-
nungen bauen!) Das weill ich schon, aber wer
kann es zahlen ? (Bundesrot Salzer: Zinsen-
zuschiisse!) Wir haben ja diese Art wvon
Wohnbauférderung in Wien. Wir miissen
uns dariiber auseinandersetzen. Aber das
ist dann keine Wohnbauférderung in dem
Sinne von Volkswohnungshau. Warum ? Weil
man auf jeden Fall doch auf eine Tilgungs-
quote von 4 und mehr Prozent kommen
mufl. (Bundesrat Salzer: Da miifie man
eingreifen!) Aber wir sind doch hier bei
2 Prozent beim Bundes-Wobn- und Sied-
lungsfonds. Das ist das Entscheidende. Hine
so billige Forderung kann man nicht bringen.
Das ist ja der Zweck des Fonds, daBl er wenig-
stens einen Teil der notwendigen Gelder
zu einer moglichst niedrigen Annuitit zur
Verfiigung stellt. (Bundesrat Salzer: So
wie man es bei der Wohnbauforderung macht! —
Bundesrat Porges: Das ist etwas anderes!)

Ich mochte mir noch etwas zu sagen er-
lauben, woriiber nicht gesprochen worden ist.
Ich glaube, daB wir den Wohnungsbedarf
nicht allein durch den Neubau von Wohnun-
gen befriedigen werden konnen. Wir miissen
uns doch, die Zeit wird uns dazu zwingen,
auch zu einer Wcehnungswirtschaft bekennen.
Ob es jetzt Wohnungsanforderungsgesetz oder
Neuvermietungsgesetz heiflt oder Wohnraum-
sicherungsgesetz, es mufl meiner Ansicht nach
kommen, weil wir sonst iiberhaupt nicht im-
stande sind, den dringendsten Wohnungs-
bedarf zu befriedigen. Sie, Herr Bundes-
rat, haben von Holland gesprochen, ich
kenne zufillig das hollindische  Wohnraum-
anforderungsgesetz oder wie es heiit und
muB Thnen sagen: Dieses ist viel stremger,
und zwar unter einer biirgerlichen Regie-
rung, als es jemals in Osterreich das Woh-
nungsanforderungsgesetz gewesen ist, und
zwar aus den Notwendigkeiten und viel-
leicht aus der Uberlegung heraus, da3 der
Wohnraum so wie der Grund und Boden
eine doppelte Funktion hat. Die erste ist
sicherlich, dem einzelnen zu dienen, aber
er soll auch der Gemeinschaft dienen. Diese
Worte sind nicht von mir, sie sind von einer
viel hoheren Stelle, als ich sie innehabe.

Ich sage nochmals: Wir werden jederzeit bei
etwas mehr Mitteln auch den familiengerechten
Wohnbau stirker férdern, das ist doch ganz
klar, aber solange wir in dem Notstand
gind, in dem wir uns jetzt bufinden, miis-
sen wir doch versuchen, so viele halbwegs
familiengerechte Wohknungen wie moglich zu
bauen. Aber wir kénnen jetzt nicht damit
beginnen, mehr fiir die einzelne Familie
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aufzuwenden, wenn die Zahl der Wohnungen,
die wir iiberhaupt bauen kénnen, so gering
ist.

Der Herr Bundesrat hat hier davon ge-
sprochen, man miilte sich auch auf dem
Gebiet des Wohnungsbaues und aller damit
zusammenhingenden Fragen finden. Auch wir
waren dieser Meinung; auch ich habe zu
diesen Gliubigen gehort, und wir haben seit
Jahren verhandelt, und zwar in kleinen
Gruppen der beiden Regierungsparteien. Aber
wenn wir ein halbes Jahr verhendelt haben

‘und dann eine Sache eventuell unter Dach

und Fach gebracht war, dann ist immer wieder
die Forderung entstanden: Was machen wir
auf dem Gebiet der Mietzinse? Sie konnen
Ihre Herren fragen. Daher habe ich auch
wenig Hoffnung fir die Zukunft, wenn Herr
Abgeordneter Prinke, der gestern im National-
rat zu dieser Frage geredet hat, gesagt hat:
Es ergeht heute die Binladung zu neuen
Wohnbauverhandlungen. Wir sind dazu be-
reit.  Aber wenn Sie — damit hat er die

Sozialisten gemeint — die Verhandlungen|$

unter dem gleichen Vorzeichen fithren wollen
wie bisher, dann werden sie zu keinem Er-
gebnis fithren!

Dieses Vorzeichen ist eben immer wieder
die sogenannte Mietzinsregelung, die Miet-
zinsgerechtigkeit, aber im Endeffekt die Miet-
zinserhShung. (Bundesrat- Salzer: Was ist{m
Ihre Meinung dazw, Herr Minister?) Ich
kenne die Dinge genau, weil ich bei den Ver-
handlungen ( Bundesrat Salzer: Was
ist Thre Meinung zum Mietzins in den Ali-
hiiusern?) Pardon! Ich bin der Meinung,
dafl wir alles dazu tun miiBten, um dic Be-
lastung der Mieter dort wegzubringen, wo
sie heute durch gerichtliches Urteil infolge
Renovierung und so weiter iiberhéhte Zinse
zahlen.

Wir sind dsher aueh der Meinung, daB
wir einen Reparaturausgleichsfonds schaffen
sollen, der von allen gespeist wird und der vor
allem dort verwendet und eingesetzt wird, wo
er gebraucht wird. Da haben wir auch die
Gegenmeinung Threr Partei. Es sollen zwar Be-
triige gezahlt werden, aber sie sollen nur in dem
entsprechenden Haus Verwendung finden. Sie
kennen das Problem besser als ich, weil Sie
auch mit der Hausverwaltung zu tun haben.
Es gibt das Problem des Instandhaltungs-
zinses; nach fiinf oder drei Jahren geht er
in das Eigentum des Hauseigentiimers iiber.

Das sind alles Probleme, die das Ganze
beeinflussen, aber ich will heute durchaus
nicht polemisch werden. Ich wollte nur
sagen, weil der Herr Bundesrat gemeint hat,
wir sollten dariber reden: Wir haben jahre-
lang intensivst verhandelt und viele Stunden

darauf verwendet, aber am Ende ist immer
— ich nehme an, daf3 der Herr Nationalrat
Prinke das als Vorzeichen meint — eben der
Mietzing gestanden. Ich kann mir nichts
anderes vorstellen, weil uns sonst eigentlich
nichts getrennt hat und wir eigentlich ein-
vernehmlich zu sehr Weltgehenden Beschliissen
gekommen sind.

Ich sage nochmals: Wenn es irgendwie
moglich ist, werden wir gerne dazu dber-
gehen, die Forderung zu verstirken. Bis
80 Quadratmeter bewohnbarer Bodenfliche wer-
den die Wohnungen auch noch geférdert, aber
hier scheitert es eben an der Aufbringung des
ibrigen Kapitals bezichungsweise an den sich
ergebenden Zinsen. Genauso wie wir auf
allen anderen Sekitoren fir die Familie t:’a',tig
sind, méchten wir es auch hier gerne sein,
man mige uns nur die Moglichkeit dazu
geben. (Beifall bei der SPO und Bezfall des
Bundesrates Romer.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet, Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Berichterstatter das SchluB-
wort ¥ — Hs ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die .
ich tiber jeden der vier Gesetzesbeschliisse
getrennt vornehme.

Bei der geirennt durchgefithrten Abstim-

mung beschliet der Bundesrat, gegen die
vier Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Die Entschliefungen zur Abidnderung des
Mutterschutzgesetzes, zur Landarbeitsgesetzno-
velle 1960 sowie zur neuerlichen Abinderung
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1958 wer-
den angenommen. -

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 28. November 1960: Bundesgesetz iiber
dffentliche Schutzimpfungen gegen iibertragbare

Kinderlahmung
Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz

iber offentliche Schutzimpfungen gegen iiber-
tragbare Kinderlihmung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Porges.
Ich bitte ihn, zu referieren.

Berichterstatter Porges: Hohes Haus! Der
Kampf gegen ‘die Kinderlahmung ist heute
eine der wichtigsten Aufgaben der Gesundheits-
und Bevdlkerungspflege, denn der Verlauf
dieser Krankheit und ihre oft tragischen
Folgen, dazu noch ihr seuchenartiger Charakter,
bedeuten immer groBe Gefahren fiir die Volks-
gesundheit. Zu diesem  Kampf soll pun
dieses neue Gesetz iiber die 6ffentliche Schutz-
impfung einen wesentlichen Teil beitragen.
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Wichtig ist, daBl die Freiwilligkeit der
Impfung im § 2 des Gesetzes statuiert wird.

Die Impfungen sind, da die Epedemie
meist in den Sommermonaten auftritt, nach
§ 3 so vorzunehmen, daBl in den Sommer-
monaten bereits ein ausreichender Impfschutz
zu erwarten ist.

Die Kompetenzen sind geteilt.

Nach § 4 ist es Aufgabe der Landeshaupt-
leute, die zur Vornahme der 6ffentlichen
Schutzimpfungen erforderlichen Tmpfirzte
zu bestellen. Bei Bedarf kann auch tiber den
Kreis der Amtséirzte auf die sonstigen zur
Ausiibung des drztlichen Berufes berechtigten
Arzte hinausgegriffen werden.

Die Gemeinden dagegen haben nach § 5
fur die Schutzimpfung die R#éume bereitzu-
stellen und auch fir das fiir die Aufsicht und
die Schreibarbeiten notwendige Personal zu
sorgen.

Uber die Vornahme der Impfung mu8
laut § 6 eine Impfbescheinigung ausgestellt
und dem QGeimpften — das Gesetz verwendet
die sprachliche Mi8bildung ,,Impfling*
ausgehéndigt werden.

Die Zulassung des Impfstoffes ist Ange-
legenheit des Ministeriums fiir soziale Verwal-
tung, das aber vorher ein Gutachten des
Obersten Sanitétsrates einzuholen hat.

Schutzimpfungen, die nicht als offentliche
Impfungen durchgefiihrt werden, kénnen wohl
vorgenommen werden, sind aber vom aus-
iibenden Arzt laut § 8 der zustindigen Be-
zirksverwaltungsbehorde zu melden. Wird
eine solche Meldung unterlassen, so gibt es
in § 12 fiir diese Unterlassung der Anzeige-
- pllicht einige Strafbestimmungen, in welchen
eine Geldstrafe bis zu 30.000 S oder Arrest
bis zu 6 Wochen angedroht wird.

Die Kostenverteilung ist nach § 11 in fol-
gender Weise vorgenommen: Die Gemeinden
haben die Kosten fiir die ihnen gemi § 5
zufallenden Aufgaben, also Raum und Personal,
zu tragen; der Bund hat die Kosten des Impf-
stoffes zu iibernehmen, und die Linder haben
den sonstigen Aufwand zu tragen, der sich aus
der Schutzimpfung von Personen bis zum
21. Lebensjahr ergibt.

Nach der Vollzugsklausel im § 13 ist mit
der Vollziehung dieses Bundesgesetzes das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung,
hinsichtlich der §§ 10 und 11 im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Finanzen,
betraut.

Der AusschuB fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat gestern den einstimmigen Be-
schluB gefaBt, dem GesetzesbeschluB seine
Zustimmung zu erteilen. Ich beantrage

daher, gegen den Gesetzesbeschluf keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesrat
Dr. Haberzettl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Haberzettl: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! QGestatten Sie mir,
daB ich auch zu dieser Materie, die sich von
den iiblichen Materien, die hier verhandelt
werden, grundlegend wunterscheidet, einiges
sage.

hundertwende in groBen Epidemien auf und
zihlt zu den Saison- und meterotropen Krank-
heiten, das heiBit, grofe Hitze ist fir ihr Auf-
treten forderlich. Die Poliomyelitis ist- eine
GeiBel der Menschheit geworden, die Sterblich-
keit ist sebr groB, und iiberstehen die Kinder
die Krankheit, bleiben oft dauernde Schidi-
gungen, besonders schwere Lahmungen, zuriick.

Wenn man die Kinder vor der Erkrankung -

gesehen hat, mufl man feststellen, daBl sie

__(nach der FErkrankung eigentlich ein Wrack

sind. '

Aus diesen Griinden hat man der Erfor-
schung des Krankheitserregers und den Vor-
beugungsmalinahmen besonderes Interésse
entgegengebracht.

Sonderbar ist, daf# in Gegenden mit be-
sonders schlechten hygienischen Verhiltnissen
die Krankheit seltener auftritt als in zivilisiert
hochstehenden Gebieten. Anscheinend erfolgt
in diesen Oegenden mit schlechten hygieni-
schen Verhidltnissen schon in den ersten
Lebensmonaten, also bereits beim Sdugling,
eine Ansteckung. Da zu dieser Zeit noch die
von der Mutter iiberkommenen Schutzstoffe
wirksam sind und das Kind selbst durch die
Erkrankung Wirkstoffe bildet, erkrankt das
Kind nicht.

In Amerika heiBt es allgemein, die Polio-
myelitis ist der Preis, den wir fiir unsere
hohen hygienischen Lebensverhiltnisse zahlen
miissen. Da bei guten hygienischen Verhilt-
nissen dem Xind im Spielalter vielfach die
Gelegenheit genommen ist, sich mit dem
hauptsichlich den Darmtrakt durchwan-
dernden Policerreger auseinanderzusetzen und
sich fiir sein ganzes Leben gegen diese tiickische
Infektionskrankheit zu feien, mull eben eine
kiinstliche Durchseuchung, das isteine Impfung,
vorgenommen werden.

In den Jahren 1945 bis 1950 — Sie werden
sich alle erinnern, daB besonders in Nieder-
osterreich der Typhus sehr stark grassiert
hat und daB infolge der Besatzung damals
sehr schlecht MaBnahmen gegen diese Krank-
heit ergriffen werden konnten — hat man
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durch die Impfungen bei Typhus, Diphtherie,
Scharlach und Tuberkulose reichlich Erfah-
rungen sammeln koénnen, auch beziiglich des
Interesses der Bevélkerung.

Zum Beispiel hat man gesehen, dafBl die
Impfung gegen asiatische Grippe weder bei
den Arzten noch in der Bevilkerung einen
Widerhall gefunden hat, und erst das gehsufte
Auftreten von Kinderléhmungserkrankungen
hat das Interesse an einer Schutzimpfung
wieder wachgerufen.

Bisher wurde mit einem Impfstoff mit
abgetoteten Poliovirusstdmmen geimpft. In
den Bundeslindern wurde diese Schutzimpfung
von . .geiten der Landesregierungen besonders
geférdert, und es wurde ihr besonderes Augen-
merk zugewendet. Wir héren zum Beispiel
aus Niederdsterreich, daf hier seit dem Jahre
1958 ungefihr 725.000 Kubikzentimeter Impf-
stoff verimpft wurden. Die Zahl der geimpften
Personen betrug 790.000, davon haben sich
263.633 einer dreimaligen Impfung unter-

. zogen — das sind 33 Prozent der Bevilkerung

der Altersgruppe Null bis Vierzig oder fast
alle Kinder Niederdsterreichs.

In dem Gesetz ist ausgesprochen, dafB in
erster Linie Amtsérzte herangezogen werden
sollen und im Notfall andere Arzte. Zur Schutz-
impfung in Niederdsterreich wurden alle Arzte
herangezogen, eine Maflnahme, die zu einem
vollen Erfolg gefiihrt hat. Irgendwelche Kom-
plikationen, Zwischenfille oder unerwiinschte
Nebenerscheinungen im Anschluf an die Imp-
fungen wurden nicht beobachtet. Diese Imp-
fung, die nach der Salkschen Methode durch-
gefithrt wurde, -hatte den Nachteil, daBl die
Personen, die dreimal wirksam geimpft worden
sind, zwar nicht vor Ansteckung, wohl aber
vor Erkrankung und insbesondere wvor Lih-
mung beziehungsweise vor Tod bewahrt wur-
den. Wo die Impfung mit diesem Impfstoff
begonnen wurde und noch nicht abgeschlossen
ist, mufl sie selbstverstindlich weitergefiihrt
und beendet werden.

Die Impfstoffe, die hier verwendet wurden,
sind meist osterreichischer Herkunft gewesen
und waren einwandfrei. Tatsache ist, daB bei
Erkrankungen die Lihmungserscheinungen
sehr stark vermindert wurden. In Amerika
hat es dagegen im Jahre 1955 ein grofles
Impfunglick gegeben, bei dem sehr viele
Kinder nach den Impfungen erkrankt und
viele gestorben sind, bei vielen sind Léhmungen

zuriickgeblieben. Infolgedessen sind dort die]

Impfungen nach dieser Salkschen Methode
sehr stark zuriickgetreten.

Wihrend bisher die Bekimpfung der Kinder-
ldhmung meistens auf Grund von Erlissen
der Landesregierungen durchgefiihrt wurde,
wird nun durch dieses vorliegende Gesetz

fir das ganze Bundesgebiet einheitlich wvor-
gegangen, Der Oberste Sanitdtsrat hat die
Immunisierung mit Lebendviren empfohlen.
Das Medikament wird in RuBland und neuer-
dings auch in Amerika erzeugt und ist ver-
hiltnismiBig billig. HEs komt in Form von
Tropfen oder Tabletten auf den Markt, die
Verabreichung erfolgt durch den Mund. HEs
gibt Tabletten, die alle drei Stimme des
Krankheitserregers enthalten. Wenn man diese
Tabletten oder Tropfen auf einmal einnimmt,
dann ist natiirlich die Immunisierung mit
einem Schlag hervorgerufen. Wenn aber
Priparate gegeben werden, in denen jeweils
nur ein einzelner Stamm enthalten ist, dann
muB} in Intervallen von sechs Wochen drei-
mal hintereinander die Verabreichung er-
folgen.

Wie ich aus den Mitteilungen der Sanitéts-
verwaltung im letzten Heft entnommen habe,
hat die Entwicklung des oralen Impfstoffes
aus lebenden abgeschwichten Viren nun eine
entscheidende Wendung auf dem Gebiete der
Schutzimpfung herbeigefithrt. Nach dem Ver-
schlucken des Medikaments kommt es zu
einer Vermehrung der Krankheitserreger im
Darm, die Behandelten scheiden einige Zeit,
zirka sechs Wochen, diese Krankheitserreger
aus, wihrend dieser Zeit werden aber im
Blut Antistoffe gebildet, und die Darm-
schleimbhaut wird resistent gegen den Krank-
heitserreger. Nun kénnen in den Darm nicht
allein ahgeschwichte, sondern alle Stimme
oder die ,,wilden Polioerreger®, wie man sie
nennt, kommen, und sie werden dort un-
schidlich sein. Sie konnen sich vorstellen,
meine Damen und Herren, wenn von dieser
Impfung suf diese Art und Weise hundert-
tausend Menschen erfaBt werden und da-
durch eine Immunisierung durchgefithrt wird,
g0 ist berechtigte Hoffnung vorhanden, daf
an das Ausbrechen einer Epidemie nicht mehr
gedacht zu werden braucht.

Der Unterschied gegeniiber der Salkschen
Impfung besteht darin, dafl dort wohl ein
Schutz vor Erkrankung und Lihmung und
Tod ecintrat, aber nicht vor Ansteckung.
Hier bei dieser Impfung — und das ist das
wichtigste — ist die betreffende Person so-
wohl vor Erkrankung als auch vor Ansteckung
gesichert.

Es ist richtig, daB eine grofie Anzahl in
RuBland mit dem Sabinschen Impfstoff, und
zwar rund 65 Millionen, und soundso viele
Millionen in Amerika geimpft wurden und
daB dort eigentlich keine Zwischenfille auf-
getreten' sind, aufiler in Berlin, da sind
32 Krankheitsfille aufgetreten. Aber  trotz-
dem gibt es in Amerika und RuBland ernste
Forscher, die zur Vorsicht mahnen, und da
wir in einem der sozialsten Staaten leben und
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fur alles vorsorgen, so mochte ich darauf
aufmerksam machen, daf in diesem Gesetz
keine Bestimmung enthalten ist, welche Ver-
pflichtung der Staat tiberniamt, wenn -doch
etwas geschieht. Eine solche Bestimmung
sollte unbedingt darin enthalten sein, selbst
wenn die Impfung auf freiwilliger Basis
erfolgt, weil doch durch die Anempfehlung
der Impfung ven seiten der Behérden eine
moralische Verpflichtung entsteht.

Soweit dieses Gesetz iiber die Schutz-
impfung gegen tbertragbare Kinderlihmung
zu begriiflen ist, wire jetzt doch Gelegen-
heit gewesen, ein Rahmengesetz vorzulegen,
das alle Impfungen auf freiwilliger Basis
umfalt hitte. Ein Rahmengesetz gibe dem
Volksgesundheitsamt die Moglichkeit, bei Auf-
treten von iibertragharen Erkrankungen recht-
zeitig in kiirzesten Zeitrdumen Schutzimpfun-
gen auf breitester Basis durchzufiihren. Auch
miiite der Rahmen so gespannt sein, daB
dem Fortschritt der Medizin jederzeit Rech-
nung getragen wird. Ich denke da an die
Entwicklung des Vierfach-Impfstoffes Polio,
Diphtherie, Tetanus und Keuchhusten. In
Amerika und Osterreich sind die Arbeiten
in dieser Richtung schon sehr weit gediehen.

Nebenbei bemerkt hitte auch jetzt der
so oft verlangte Impfpall statt der Impfkarte
eingefitlhrt werden kénnen. Ich méchte die
Vertreter des Volksgesundheitsamtes auf diese
meine Anregungen aufmerksam machen.

Meine Damen und Herren! Seien Sie
nicht bdse, wenn ich vielleicht entgegen der
parlamentarischen Gepflogenheit hier etwas
doziert habe, aber das vorliegende Gesetz
bietet wirklich eine wirksame Waffe gegen
die Kinderlihmung, nur mufl die Bevoélkerung
mittun. Dazu muf eine groBe Werbung ein-
setzen, alle Stellen des Staates, der Linder
und Gemeinden, die gesamte Offentlichkeit
muB mithelfen, die Arzte, die Lehrer, die
Biirgermeister, und ich denke da in erster
Linie an die Presse, die uns hier wertvolle
Hilfe leisten kann. Ich denke auch an Sie,
meine Damen und Herren, und ich appelliere
auch an Sie, hier mitzuhelfen, denn Sie haben
alle einen groflen Kontakt mit der Bevélke-
rung, Sie haben grofien EinfluB}, und man hért
auf Sie, und da ist es besser, wenn man mehr
weill, als in den trockenen Paragraphen eines
Gesetzes steht.

Wir miissen unbedingt an das Gewissen
der Eltern und der Erziehungsberechtigten
appellieren, ihre Kinder impfen zu lassen,
und ihnen vor Augen zu fithren, welche Schuld
sie auf sich laden, wenn sie das versiumen,
ihre Kinder erkranken, dauvernd gelihmt blei-
ben oder sterben.

Das vorliegende Gesetz ilber die Schutz-
impfung gegen ubertraghare Kinderlihmung

mit Lebendvakzinen bietet eine wirksame
Waffe gegen eine Geisel der Menschen und
ist wirmstens zu begriiBen. Hilt die Sa-
binsche Impfmethode das, was sie verspricht,
dann ist die Kinderlihmung nicht nur ge-
bannt, sondern es besteht auch die Moglich-
keit, diese Krankheit auszurotten, was ein
Segen fir unsere Kinder und die Jugend sein
wird.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Proksch. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Meine Damen und. Herren! Ich
mochte nur feststellen, daf selbstverstindlich
auch jetzt gesetzlich und finanziell vorgesorgt
ist, daB im Falle von Epidemien oder Seuchen
ganz grof} eingegriffen wird, um die Dinge zu
meistern. Es gibt bei uns einen eigen Seu-
chenfonds, wie er heilt, den wir gliicklicher-
weise noch in keinem Jahr auszuschépfen
brauchten. Wir brauchen daler nicht erst ein
eigenes Impfgesetz, das alle freiwilligen
Impfungsméglichkeiten umfaft. Dariiber hin-
aus sind wir aber an der Arbeit, auch hier zu
einer Koordination, besser gesagt, zu einer Ko-
difikation zu kommen. Diese Vorsorge, Herr
Bundesrat, ist von vornherein gegeben, damit
keine Gefahr besteht, dafl in einem Fall,
wo das Eingreifen notwendig wire, nichts
geschehen kann, aber es geniigen auch die
jetzigen gesetzlichen Bestimmungen dazu. Es
hat sich verschiedentlich gezeigt, dal} sie wirk-
lich ausreichend sind. Ich danke.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Der Herr Berichterstatter hat
auf das SchluBwort verzichtet. Wir werden nun
abstimmen.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-

desrat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Hinspruch zu erheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalfates
vom 28. November 1960: Bundesgesetz, mit

dem das Lebensmittelgesetz 1951 abgedndert -

wird (Lebensmittelgesetznovelle 1960)

Vorsitzender: Der 10. Punkt der Tagesord-
nung ist die Lebensmittelgesetznovelle 1960,

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayr-
hauser. Ich bitte ihn, zu referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Hoher Bun-
desrat! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! In der praktischen Handhabung des
Lebensmittelgesetzes 1951 hat insbesondere
der im § 7a enthaltene Ausdruck ,land-
wirtschaftliche Urproduktion zu begrifflich
verschiedenen Auslegungen Anlaf gegeben.
So ergaben sich vor allem Unklarheiten in
der Anwendung des Lebensmittelgesetzes 1951
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beziehungsweise dessen Verordnungsermichti-
gung hinsichtlich der Tétigkeit landwirtschaft-
licher Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-
ten gewerbebetrieblichen Charakters. Diese
Sachlage machte eine Novellierung des Lebens-
mittelgesetzes 1951 erforderlich.

Im Artikel I werden in der Neufassung des
§ 7a nun die bestehenden Unklarheiten be-
seitigt und die Grundlagen geschaffen, um
entsprechende Vorschriften zum Schutz der
Gesundheit erlassen zu kénnen, wobei nach
wie vor der Bauernhof als solcher nicht den
Lebensmittel-Gesundheitsvorschriften  unter-
liegt.
" Weiters hat der Nationalrat in seiner Sitzung
vom 28. November 1960 in Ab#nderung der
Regierungsvorlage 280 der Beilagen analog
dem § 7a Abs. 1 auch § 23 Abs. 3 lit. b text-
lich abgedndert und damit die Prisidenten-
konferenz als Reprisentantin der Landwirt-
schaftskammern festgelegt.

Im Artikel IT des zur Behandlung stehenden
Gesetzesbeschlusses werden eine Anzahl iiber-
holter und damit nicht mehr in Anwendung
stehender = Rechtsvorschriften aus Griinden
der Ubersichtlichkeit des &sterreichischen
Lebensmittelrechtes auBer Kraft gesetzt.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und
Herren! Namens des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten beantrage ich,
der Bundesrat mdge gegen diesen Gesetzes-
beschluf keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Anitrag des.

Berichterstatters angenommen.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 28. November 1960: Bundesgesetz iiber
die Fiithrung stindiger Evidenzen der Wahl-
und Stimmberechtigten (Wihlerevidenzgesetz)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Wihlerevidenz.-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Wodica. Ich bitte ihn, zu referieren.

Berichterstatter Wodica: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates iiber die
Fiithrung stéindiger Evidenzen der Wahl- und
Stimmberechtigten, Wihlerevidenzgesetz, un-
terscheidet sich wesentlich von der bisherigen
Praxis, soweit er nicht Anderungen nur
stilistischer Natur betrifft. Bisher wurden
jeweils vor jeder Wahl in einem viel Arbeit
und Mihe erfordernden Verfahren die Wahl-
berechtigten von heute auf morgen erfaft.

Nach der Wahl war diese viele Arbeit wertlos.

Jetzt sollen die Wahlberechtigten dauernd
evident gefiihrt werden.

Dies bedingt unter anderem, dafl die im § 2
Abs. 4 festgelegten MaBnahmen rigoros durch-
gefithrt werden. Dieser § 2 besagt in Absatz 4:
,,Wahl- und Stimmberechtigte, die ihren or-
dentlichen Wohnsitz in eine andere Gemeinde
verlegen, sind, bei Vorliegen der sonstigen Vor-
aussetzungen fiir die Eintragung, auf Grund
eines ausgefiilllten Wihler-Evidenzblattes (§ 9
Abs. 3) in dié Wihlerevidenz dieser Gemeinde
einzutragen. In der Wihlerevidenz der Ge-
meinde, in der sie ihren ordentlichen Wohnsitz
aufgegeben haben, sind sie zu streichen. Zu
diesem Zwecke hat die Gemeinde, in der die
Eintragung in die Wihlerevidenz erfolgt,
die Gemeinde, in deren Wihlerevidenz die
Streichung vorzunehmen ist, von der neuen
Eintragung wunverziiglich und nachweislich
zu verstindigen.®

Der Absatz 5 des gleichen Paragraphen
sagt: ,,Jeder Wahl- und Stimmberechtigte
darf nur einmal in den Wahlerevidenzen ein-
getragen sein.‘

Zu diesem Absatz 5 wire zu sagen, dafl
die Verpflichtung der Anmeldegemeinde, diese

Neuanmeldung an die bisherige — alte —
Evidenzgemeinde riickzumelden — und zwar
nachweislich! —, vor allem deshalb ein-

gehalten werden muBl, damit kein Wahl-
berechtigter miBbréuchlich zweimal sein Wahl-
recht ausiibt.

So soll also dieses Gesetz dazu dienen, die
demokratische Ordnung zu festigen, und dar-
iiber hinaus den kleinen Gemeinden helfen,
ihr Mitwirken bei den Wahlen zu vereinfachen.

Der AusschuB fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit diesem Wihlerevidenzgesetz be-
schiftigh, dariiber beraten und mich beauf-
tragt, dem Hohen Bundesrat zu empfehlen,
gegen diesen Gesetzesbeschlufl keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Grundemann. Ich bitte ihn, zu sprechen.

Bundesrat Grundemann: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Erwarten Sie
nicht, daB ich bei einem Gesetz, das wir alle
begriiBen und von dem wir der Meinung sind,
daB es einen absoluten Fortschritt bringt,
eine Rede halte; ich méchte nur einige Fest-
stellungen dazu treffen.

Sie werden sich vielleicht an die BeschluB-
fassung iiber das Stimmlistengesetz erinnern.
In den stenographischen Protokollen konnen
Sie nachlesen, daB damals die Vertreter aller
Parteien der Auffassung waren, dall dieses
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Stimmlistengesetz die Schwierigkeiten, die
es seinerzeit mit den Waihleranlageblittern
gab, beseitigen werde und daB damit eine
Form angewendet werde, die zweifellos richtig
sei und die Meinungsverschiedenheiten in
dieser Materie ausschalten werde. Wir haben
aber im Laufe der Jahre gesehen, da8 dieses
Stimmlistengesetz nicht nur keine Arbeits-
verminderung, sondern im Gegenteil eine
Arbeitsvermehrung brachte und daB der
Schriftenwechsel zwischen den Aufenthalts-
orten der einzelnen Staatsbiirger einen Um-
fang angenommen hat, der schlieBlich dazu
fithrte, daB der Staatsbiirger in sehr vielen
Fillen nicht mehr wuflte, wo er iiberhaupt
wahlberechtigt ist.

Die Stimmlisten, die wir jedes Jahr auf-
legen muBten, muBten knapp danach wieder
einer Korrektur unterzogen werden. Es ist
bekannt, daB wir bei der Nationalratswahl
im Jahre 1959 eine Auflage der Stimmlisten
im Februar hatten und genau die gleichen
Stimmlisten im Msrz noch einmal auflegen
mullten, wobei wir dann wieder eine Reihe von
Fehlern gefunden haben. Der Grund dafiir mag
vielleicht darin liegen, daB sich der Staats-
biirger um seine Wahlzustindigkeit meist
erst knapp vor der Wahl bemiiht oder inter-
essiert, der Grund mag vielleicht auch zum
Teil darin liegen, daB das Meldegesetz vom
Staatsbiirger nur sehr oberflichlich beobach-
tet wurde. Wir haben wiederholt gesehen,
daB  Menschen, die einen Arbeitsplatz
etwa in Vorarlberg angenommen haben,
dorthin fuhren, sich anmeldeten, daB aber
keine Verstindigung an die Heimatgemeinde
kam und daher auch keine Streichung in der
Stimmliste vorgenommen wurde.

Wir glauben nun, daB trotz aller Bedenken,
die von seiten der kleinen Gemeinden zu dem
neuen Gesetz geduBert wurden, hier doch ein
Gesetzeswerk geschaffen wird, das seinen
Zweck erfiillen wird.

Der Herr Berichterstatter hat schon darauf
hingewiesen, daB es nunmehr vorgeschrieben
ist, daB bei Neuanmeldungen auch ein Wiihler-
evidenzblatt ausgefillt und vorgelegt wird
und daB die Gemeinde, in der eine Neu-
anmeldung erfolgt, eine Verstindigung gegen
Riickschein an die frithere Gemeinde vorzu-
nehmen hat. Damit ist auch nach unserer Auf-
fassung die Gefahr des Doppelwihlens ver-
mieden, die vorher doch. zweifellos vorhan-
den war. :

Die Anderung in dem Gesetz wurde von den
Gemeinden beantragt, und ich muB hier an-
erkennend sagen, daB sich das Innenmini-
sterium, der Herr Minister und auch der Herr
Staatssekretér Grubhofer sehr darum bemiiht

haben, diese Schwierigkeiten auszuschalten.
Die Gemeinden hatten Bedenken wegen einer
Arbeitsvermehrung, die Stiddte waren fiir
die Beibehaltung der Karteien. Ich darf hier
sagen, daB wir auch von seiten der Gemeinden
nunmehr die Karteien nach diesem veréinderten
Gesetz als richtig empfinden, und wir glauben,
daf jetzt eine Form gefunden wurde, die nicht
nur eine Arbeitsverminderung mit sich bringt,
sondern die auch dem Zweck entspricht.

Es wird in Zukunft natiirlich noch manches
zu tun sein. Die endliche Regulierung des
Ssterreichischen Heimatrechtes ist ein Problem,
das unbedingt gelost werden muB, da es ja
heute bekanntlich nur Osterreichische Staats-
biirger, aber nicht Angehérige einer Gemeinde
gibt. Die Neuauflage eventuell auch der
Matriken wird doch in den nichsten Jahren
erfolgen miissen.

Wir haben schon bisher vor den Wahlen
eine ganze Anzahl von Schwierigkeiten gehabt.
Das hat sich bei der Bundesprisidentenwahl
und bei der Nationalratswahl weniger ausge-
wirkt, bei den Landtagswahlen schon mehr,
aber sehr arg bei den Gemeindewahlen. Und da
hore ich zu meiner Freude, daBl Verhandlungen
dariiber im Gange sind, daB man auch diese
Frage nunmehr endgiiltig entscheiden will,
da man nunmehr hier zu einer Losung
kommen will, die alle diese Schwierigkeiten
iiberbriickt.

Ich darf auch dem  zustindigen Ausschuf
des Nationalrates meinen Dank sagen, daf
er die Vertreter der Stédte und die Vertreter
der Gemeinden zu den Beratungen eingeladen
hat, weil er annahm, daB die Praktiker
dieser Arbeit die ganzen Auswirkungen eines
solchen Gesetzes sehr viel besser iiberblicken
konnen. '

Wir DbegriiBen jeden Fortschritt, und
dieses Gesetz, das uns heute zur BeschluBl-
fassung vorliegt, dient zweifellos dem Fort-
schritt. Es dient auBerdem der Bekimpfung
eines Unfugs, der in den letzten Jahren vor-
gekommen ist, denn anders kann man das
wohl nicht nennen. Denn, meine Damen
und Herren, Sie werden sich sehr gut
daran erinnern, dafl es einmal eine Zeit
gegeben hat, wo knapp vor einer National-
ratswahl Transporte vom Land in die Stadt
herein und knapp nach der Nationalratswahl
die gleichen Transporte von. der Stadt wieder
auf das Land zuriick erfolgten. Dem wire
durch dieses neue Gesetz vorgebeugt.

Ich darf daher namens meiner Partei fest-
stellen, da3 wir dem Gesetz in der Hoffnung, dal3
es sich wirklich so auswirkt, wie es gemeint
war, die Zustimmung geben werden. (Beifall

bei der OV P.)
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. Vorsitzender: Es ist niemand mehr zum Wort
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Hinspruch zu erheben.

12. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

9. November 1960: Satzungen des Internatio-

nalen Studienzentrums fiir die Erhaltung und
Restaurierung von Kulturgut

Vorsitzender: Der 12. Punkt der Tagesord-
nung sind die Satzungen des Internationalen
Studienzentrums fiir die Erhaltung und Re-
staurierung von Kulturgut.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Gabriele. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren. '

Berichterstatter Gabriele: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Im Jahre 1956
hat die Organisation der Vereinten Nationen
far Erziebung, Wissenschaft und Kultur
(UNESCO) ein ,Internationales Studien-
zentrum fiir die Erhaltung und Restaurierung
von Kulturgut“ gegriindet. Dieses Studien-
zentrum hat seinen Sitz in Rom und dient der
Dokumentation und Forschung auf dem Ge-
biete der Erhaltung und Restaurierung von
Kulturgiitern; ferner sollen die Mitglieder
durch das Studienzentrum in einschligigen
Fragen beraten und auch bei der Ausbildung
kompetenter Fachkrifte unterstiitzt werden.

Die Statuten sind, nachdem finf Staaten
Mitglieder des Zentrums wurden, laut Artikel 15
am 10. Mai 1958 in Kraft getreten.

Der Beitritt zum Studienzentrum steht allen
Mitgliedstaaten der UNESCO offen und erfolgt
durch Ubersendung einer formlichen Beitritts-
erklarung an den Generaldirektor der UNESCO.

Das Bundesdenkmalamt hat die Erklirung
abgegeben, daB der Beitritt Osterreichs zum
Studienzentrum der UNESCO wiinschenswert
wire, da dieses Institut fiir die Verfeinerung
der Methoden der Denkmalpflege und die
Bearbeitung neuer Techniken eine auBer-
ordentliche Bedeutung besitzt. Durch den Bei-
tritt hitte die Gsterreichische Denkmalpflege
auBerdem noch die Méglichkeit, durch Aus-
tausch von Erfahrungen mit den Mitgliedern
des Zentrums eine Bereicherung des Fach-
wissens der Osterreichischen Denkmalpfleger
zu erzielen und damit mittelbar die Konser-
vierung und Restaurierung des 6sterreichi-
schen Kulturbesitzes zu foérdern.

Der Ministerrat hat in der Sitzung am
29, Marz 1960 nach dem Bericht des Bundes-
ministers fiir Unterricht den Beitritt Oster-
reichs zu diesem Studienzentrum beschlossen.

Die vertragsmiiBige Bindung, die Oster-
reich durch den Beitritt zum Studienzentrum
der UNESCO eingehen wird, stellt einen
Staatsvertrag dar, dem hinsichtlich des Ar-
tikels 11 der Statuten dieses Zentrums jeden-
falls gesetzindernde Wirkung zukommt. Dieser
Beitritt bedarf daher gemafl Artikel 50 Abs, 1
Bundes-Verfassungsgesetz zu seiner Giiltigkeit
der Genehmigung durch den National- und
den Bundesrat.

Der UnterrichtsausschuB des Nationalrates
hat bei Behandlung dieser Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 20. Oktober 1960 eine
textliche Richtigstellung in der deutschen
Ubersetzung zu Artikel 3 lit. b vorgenommen,
wo es statt ,,Ratsbeschlusses’ richtig ,,Be-
schlusses des Rates des Zentrums® zu heillen
hat, und beschlossen, die Genehmigung dieser
Satzungen zu empfehlen. In der Sitzung des
Nationalrates am 9. November 1960 wurde dem
Antrag des Unterrichtsausschusses Rechnung
getragen und die verfassungsmi8ige Genehmi-
gung erteilt.

Der AusschuBl fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner Sitzung am
6. Dezember 1960 mit dieser Vorlage beschif-
tigt und mich ermichtigt, dem Hohen Bundes-
rat den Vorschlag zu unterbreiten, gegen den
BeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben. ‘

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Beschlufp des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

9. November 1960: Abkommen iiber die

Griindung der ,Eurofima* Europdische Ge-

sellschaft fiir die Finanzierung von Eisenbahn-
material

Vorsiizender: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
iiber die Griindung der ,,Eurofima‘, Euro-
piiische Gesellschaft fir die Finanzierung von
Eisenbahnmaterial.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hallin-
ger. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Hallinger: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das Abkommen
iiber die Grindung der Europiischen Gesell-
gchaft fiir die Finanzierung von Risenbahn-
material, ,,Eurofima‘, das dem vorliegenden
BeschluB des Nationalrates vom 9. Novem-
ber 1960 zugrunde liegt, geht urspriinglich
auf eine Anregung der Europédischen Konferenz
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der Verkehrsminister zuriick und ist bereits
am 20. Oktober 1955 von 14 ihrer Mitglied-
staaten, Osterreich_ miteingeschlossen, unter-
zeichnet worden.

Die ,,Eurofima‘“ ist eine Aktiengesellschaft.
Ihre Aktionire sind die Eisenbahnverwaltun-
gen, und fiir Osterreich ist es, weil die Ver-
waltung der Osterreichischen Bundesbahnen
keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, der
Bund.

Sitz der , Eurofima‘‘ ist Basel. Das Grund-
kapital betrigt 50 Millionen Schweizer Fran-
ken. Die &sterreichische Beteiligung soll
0,2 Prozent betragen und ist im Bundes-
finanzgesetz 1960 mit 595.000 S bereits an-
gefiihrt.

Der Zweck der Gesellschaft ist, ihren Aktio-
néren, also den Eisenbahnverwaltungen, das
fiir ihren Betrieb erforderliche rollende Eisen-
bahnmaterial in einheitlicher Bauart respektive
in einheitlicher Leistung zu bestméglichen
Bedingungen zu beschaffen.

Die Europiische Konferenz der Verkehrs-
minister stiitzt sich bei der Griindung der
»»Eurofima‘* auf die Ergebnisse der jahrzehnte-
langen bewihrten Zusammenarbeit der euro-
piischen Eisenbahnverwaltungen, die bereits
im Jahre 1951 zur Schaffung eines gemeinsa-
men Giliterwagenparkes, des sogenannten
Europ-Wagen-Pools, gefiihrt  hat, dem auch
Osterreich seit seiner Griindung angehort.

Die wirtschaftlichen Vorteile der Standardi-
sierung und internationalen Verwendbarkeit
des rollenden Eisenbahnmaterials kénnen je-
doch ohne sténdige Verbesserung und Er-
ginzung des Fahrparks nicht zum Tragen
kommen. Anderseits werden aber, und zwar
auch in Osterreich, das MaB und das Tempo
dieser Erneuerungen auf diesem Sektor be-
kanntlich nicht sosehr von der Notwendigkeit
als vielmehr von der nationalen Kapital-
marktlage her bestimmt. Hier gemeinsam
an den internationalen Kapitalmarkt zur

SchluB der Sitzung:

Aufbringung der notwendigen finanziellen
Mittel heranzutreten, ist eine sehr wichtige
Aufgabe, die sich die ,,Eurofima‘ ebenfalls
gestellt hat.

.Wenn man dazu noch beriicksichtigt, daf
es den Eisenbahnverwaltungen, also im kon-
kreten Fall auch den Osterreichischen Bundes-
bahnen, im ibrigen jederzeit freisteht, rollen-
des Eisenbahnmaterial auch nach eigenem
Ermessen und ohne Einschaltung der ,,Euro-
firma* zu beschaffen, so ist die Ratifizierung
dieses Abkommens letzlich wohl auch fir
Osterreich nur zu begriiBen.

Das  gegenstindliche Abkommen hat je-
doch in einigen Bestimmungen gesetzéindern-
den - Charakter und bedarf daher zu seiner
Giiltigkeit auch der verfassungsmiafBigen Ver-
abschiedung durch den Bundesrat.

Der zustiindige AusschuB fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten war daher gestern mit
dem vorliegenden BeschluB des Nationalrates
befaft und hat mich ermiéchtigt, hier den
Antrag zu stellen, der Hohe Bundesrat
wolle beschlieBen: Gegen den BeschluB des
Nationalrates vom 9. November 1960, be-

treffend ein Abkommen iiber die Griindung -

der ,,Eurofima‘, Eurcopiische Gesellschaft fiir
die Finanzierung von Eisenbahnmaterial,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Da keine Wortmeldung vorliegt, schreiten
wir zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatter angenommen.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist damit
erschopft.

Die nédchste Sitzung wird auf schrift-
lichem Wege einberufen werden. Sie diirfte
voraussichtlich am 20. Dezember stattfinden.

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 55 Minuten
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