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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzender Biirkle: Hoher Bundesrat! Ich
erdffne die 211. Sitzung des Bundesrates.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung
haben sich die Bundesrite Ing. Ertl, Holper,
Wetschnig und Singer.

Ich begriBe den im Hause erschienenen
Herren Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch recht herzlich. (Allgemeiner Bei-
Jall.)

Die Vorlagen, die auf der heutigen Tages-
ordnung stehen, sind von den Ausschiissen
vorberaten worden.

GemiB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Verteilungs-
frist fir die Berichte Abstand zu nehmen.
Wird hiegegen ein Einwand erhoben ?
Das ist nicht der Fall. Mein Vorschlag erscheint
somit mit der vorgeschriebenen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber folgende Punkte der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufithren:

1. iiber die Punkte 1 und 2;

es sind dies:
466
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Vorsitzender
Europiisches Ubereinkommen iiber die inter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit und

Vereinbarung iiber die Anwendung des Euro-
paischen Ubereinkommens iiber die internatio-
nale Handelsschiedsgerichtsbarkeit;

2. iiber die Punkte 3 bis 6; es sind dies:

13. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz,

10. Novelle zum Gewerblichen Selbstdndi-
gen-Pensionsversicherungsgesetz,

6. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zu-
schuBrentenversicherungsgesetz und

16. Opferfiirsorgegesetz-Novelle.

Falls mein Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber die
jeweils zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefithrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstindlich getrennt. Wird gegen diesen
Vorschlag ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall. Wir werden daher in der
von mir vorgeschlagenen Weise verfahren.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

12. Dezember 1963: Europiisches Ubereinkom-

men iiber die internationale Handelsschieds-
gerichtsbarkeit

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

12. Dezember 1963: Vereinbarung iiber die

Anwendung des Europdischen Ubereinkommens

iiber die internationale Handelsschiedsgerichts-
barkeit

Vorsitzender: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
iiber die soeben beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren: Es sind dies:

Europiisches Ubereinkommen iiber die inter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit und

Vereinbarung iiber die Anwendung des
Européischen Ubereinkommens iiber die inter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr

Bundesrat Dr. Fruhstorfer. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Fruhstorfer: Hoher Bun-
desrat! Herr Minister! Das Européaische
Ubereinkommen iiber die internationale Han-
delsschiedsgerichtsbarkeit soll die Schwierig-
keiten beseitigen, die sich bei der Schieds-
gerichtsbarkeit in internationalen Handels-
beziehungen ergeben. In einigen wichtigen
Belangen werden durch die Festlegung ein-
heitlicher =~ Vorschriften solche bestehende
Schwierigkeiten beseitigt.

Die Bemiihungen, solche Schwierigkeiten
zu beseitigen, gehen schon auf die Zeit vor dem

ersten Weltkrieg zuriick. Dann wurde eine
Reihe von Abkommen geschlossen, die all-
maéhlich immer wieder verbessert wurden.
Vor einigen Jahren begannen sich wieder
verschiedene internationale Organisationen um
ein neues Abkommen zu bemiihen, besonders
weil eine Reihe bedeutender Staaten nicht
Mitglieder waren und weil verschiedene oft
wichtige Belange der Schiedsgerichtsbarkeit
nicht geregelt waren.

Das Abkommen soll ein rascher wirksames
Schiedsverfahren ermdéglichen, um die unver-
ziigliche Vollstreckung des Schiedsspruches zu
gewidhrleisten. Die Beschleunigung des Ver-
fahrens zdhlt zu den besonderen Charak-
teristika des Ubereinkommens. Es dient zur
Anwendung im zivilgerichtlichen Verfahren.

Das Ubereinkommen gliedert sich in zehn
Artikel und in eine Anlage, in der die Zusam-
mensetzung und das Verfahren des im Arti-
kel IV bezeichneten Besonderen Komitees
geregelt wird. Es wurde bereits von 18 Staaten
unterzeichnet, und schon in der Einleitung
wird die Hoffnung ausgedriickt, da anch
dadurch zur Entwicklung des europiischen
Handels beigetragen wird.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich beauftragt, dem
Hohen Bundesrat vorzuschlagen, gegen diesen
BeschluB keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist die Frau
Bundesrat Maria Leibetseder. Ich bitte sie
um ihren Bericht.

Berichterstatterin Maria Leibetseder: Hohes
Haus! Herr Minister! Die vom Nationalrat
beschlossene Vereinbarung iiber die Anwen-
dung des Europiischen Ubereinkommens iiber
die internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit war notwendig, weil durch das Europaische
Ubereinkommen vom 21. April 1961 iiber die
internationale ~Handelsschiedsgerichtsbarkeit
die Schwierigkeiten nicht beseitigt werden
konnten, die der Handelsschiedsgerichtsbarkeit
zwischen natiirlichen oder juristischen Personen
in verschiedenen Staaten entgegenstehen. Es
sind in diesem Ubereinkommen gewisse Be-
stimmungen enthalten, die im gréBeren Rahmen
der Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen fiir Europa durchaus zweckdienlich
sind, aber den Rechtssystemen aller Mitglied-
staaten des Europarates nicht angepaBt und
daher zur Anwendung auf schiedsrichterliche
Verfahren zwischen Personen in diesen Staaten
kaum geeignet sind. ‘

Es handelt sich dabei um Regelungen, die
in den Absitzen 2 bis7 des Artikels IV des
genannten Ubereinkommens enthalten sind
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und die das Einschreiten der Présidenten von
Handelskammern oder dhnlichen Institutionen
sowie das eines Besonderen Komitees zu dem
Zweck vorsehen, ein Schiedsverfahren, allen-
falls auch gegen den Willen einer Partei der
Schiedsvereinbarung, in Gang zu bringen.
Diese Regelungen konnen auf Grund der in
Artikel X Abs. 7 des Ubereinkommens ent-
haltenen Ermichtigung fiir die Beziehung
zwischen den Mitgliedstaaten der vorliegenden
Vereinbarung durch den im Artikel 1 der Ver-
einbarung enthaltenen Text ersetzt werden.

Das Europiische Ubereinkommen vom
21. April 1961 iiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit hat in den Absitzen 2
bis 7 seines Artikels IV gesetzindernden
Charakter. Dieser Charakter kann auch der
vom Nationalrat genehmigten Vereinbarung
zugestanden werden, weil sie die Regelungen der
zitierten Absitze wieder beseitigt. AuBerdem
ist Artikel 1 der Vereinbarung auch insofern
gesetzéindernd, als auf Grund dieses Artikels
iber § 582 der ZivilprozeBordnung hinaus-
gehende gerichtliche Zustdndigkeiten ge-
schaffen werden sollen.

Im dbrigen verweise ich auf die Artikel 2
bis 4 der Regierungsvorlage und auf die aus-
fithrlichen Erlduternden Bemerkungen hiezu.

Die vorliegende vom Nationalrat genehmigte
Vereinbarung ist keineswegs ein Vorgriff auf
das einheitliche Ubereinkommen iiber die
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, das derzeit im
Rahmen des Europarates ausgearbeitet wird.

Die Vereinbarung ist an dem Tage, an dem
sie zur Unterzeichnung aufgelegt worden ist,
von Osterreich, Frankreich, der Bundesrepu-
blik Deutschland und Italien und in der Folge
auch von Belgien unterzeichnet worden.

Der Republik Osterreich werden dadurch,
daB sie Mitglied der Vereinbarung iiber die
Anwendung des Ubereinkommens auf die
internationale = Handelsschiedsgerichtsbarkeit
wird, keine wie immer gearteten Kosten er-
wachsen.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich ermichtigt, hier im
Hohen Haus den Antrag zu stellen, gegen den
BeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir
kommen daher zur Abstimmung, die ich iber
jeden der Beschliisse getrennt vornehme.

Bei der - getrennt durchgefithrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die
beiden Beschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 12. Dezember 1963: Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz ab-
geindert wird (13. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz)

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 12. Dezember 1963: Bundesgesetz, mit dem
das  Gewerbliche Selbstindigen-Pensions-
versicherungsgesetz abgeindert wird (10. No-
velle zum Gewerblichen Selbstindigen-Pensions-
versicherungsgesetz)

5. Punkt: GesetzesbeschluB des' Nationalrates
vom 12. Dezember 1963: Bundesgesetz, mit dem
das Landwirtschaftliche ZuschuBrentenver-
sicherungsgesetz abgedndert wird (6. Novelle
zum Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenver-
sicherungsgesetz)

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 12, Dezember 1963: Bundesgesetz, mit dem

das Opferfiirsorgegesetz neuerlich abgeindert

und erganzt wird (16. Opferfiirsorgegesetz-
Novelle)

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 3 bis einschlieBlich 6 der heutigen
Tagesordnung, hinsichtlich welcher ebenfalls be-
schlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies:

13. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz ;

10. Novelle zum Gewerblichen Selbstdandigen-
Pensionsversicherungsgesetz ;

6. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zu-
schufirentenversicherungsgesetz und

16. Opferfiirsorgegesetz-Novelle.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Bundesrat Sekanina. Ich bitte ihn, zu be-
richten.

Berichterstatter Sekanina: Hoher Bundes-
rat! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Der Nationalrat hat der Regierungs-
vorlage, mit der das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955, in seiner
geltenden Fassung abgedndert wird (13. No-
velle zum ASVG.), unter Beriicksichtigung
der vom Ausschul fir soziale Verwaltung
des Nationalrates in seiner Sitzung vom
9. Dezember 1963 beschlossenen Abénderungen
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilt.

Die 13. Novelle enthidlt unter anderem
eine nach Anfallsjahren gestaffelte perzentuelle
Erhohung der Leistungen. Mit Ausnahme
des Knappschaftssoldes werden die Pensionen
aus der Pensionsversicherung sowie auch die
Renten aus der Unfallversicherung, soweit
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ihre Bemessung nicht nach festen Betrigen
erfolgte, neu bemessen.

Die Novelle sieht auch eine Erhohung der
Richtsitze fiir die Ermittlung der Ausgleichs-
zulage vor. Diese findet ihre Begriindung
in der inzwischen eingetretenen Entwicklung
auf dem Lohn- und Preissektor und anderer-
seits auch in der Nachziehung der Pensionen.

Die 13. Novelle zum ASVG. beriicksichtigt
des weiteren einen Wunsch der freiberut-
lich tédtigen Tierdrzte und sieht die Einbe-
ziehung dieses Personenkreises mit Wirksam-

keit vom 1. Jinner 1964 in die Pensions-,

Kranken- und Unfallversicherung vor. Die
Regelung dieser Frage stand bereits anldBlich
der Vorberatung der 9. Novelle zum ASVG. zur
Erorterung.

Die vom Ausschul fiir soziale Verwaltung
des Nationalrates in seiner Sitzung vom
9. Dezember 1963 beantragten Abdnderungen
an der Regierungsvorlage der 13. Novelle
zum ASVG. bezogen sich zunichst auf die
Festlegung, dafl die blo8e Pflichtmitglied-
schaft zu einer Tierdrztekammer ohne gleich-
zeitige freiberufliche Ausiibung des tierirzt-
lichen Berufes die Pflichtversicherung in der
Kranken- und Unfallversicherung nicht be-
griindet.

Ferner wurde Artikel I Z. 17 geindert.
Dieser bezieht sich auf Zeiten einer Unter-
suchungs- oder Strafhaft, fiir die ein oster-
reichisches Gericht rechtskriftig einen Ent-
schidigungsanspruch wegen ungerechtfertigter
Untersuchungshaft oder wegen ungerecht-
fertigter Verurteilung zuerkannt hat.

Des weiteren wird Artikel II Abs. 1 ge-
andert. Hier handelt es sich um die gleiche
Behandlung fiir die Sonderfille des § 180
ASVG.

Im Artikel II Abs. 4 erfolgt eine Klar-
stellung beziiglich des Kinderzuschusses in
der Pensionsversicherung.

Im Artikel III Abs. 4 werden die Ubergangs-
bestimmungen im Hinblick auf die Neufassung
des § 506 a abgeéndert.

Im besonderen sei auf die Erlduternden
Bemerkungen und auf 319 der Beilagen zu

den stenographischen Protokollen des National-:

rates der X. Gesetzgebungsperiode verwiesen.

Dieses Bundesgesetz tritt, soweit nicht
anders bestimmt wird, mit 1. Jinner 1964
in- Kraft. Mit seiner Vollziehung ist das
Bundesministerium . fiir soziale Verwaltung

- im Einvernehmen mit den beteiligten Bundes-

ministerien betraut.

Der AusschuBl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich in seiner heutigen Sitzung

- mit der 13. Novelle zum ASVG. beschiftigt

und mich ermichtigt, dem Hohen Bundesrat

Rechnung getragen werden.

vorzuschlagen, gegen diesen Gesetzesbeschlull
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Berichterstatter zu  Punkt 4 ist die Frau
Bundesrat Kramer. Ich bitte sie, zu referieren.

Berichterstatterin Franziska Kramer: Hohes
Haus! Herr Minister! Mit der 10. Novelle
zum Gewerblichen Selbstindigen-Pensionsver-
sicherungsgesetz soll unter anderem auch
dem Wunsech der freiberuflichen Tierirzte
nach Einbeziehung in die Sozialversicherung
Der Personen-
kreis, der nunmehr in das Gewerbliche Selb-
stindigen-Pensionsversicherungsgesetz einbe-
zogen werden soll, besteht nur aus den Pflicht-
mitgliedern der Tierdrztekammer.

Neu eingefiigt wurde in die Regierungsvor-
lage vom Sozialausschull des Nationalrates
im Artikel I die Z. 3. Hier wird bestimmt,
daB die Einhebung der Beitrige zur Pensions-,
Kranken- und Unfallversicherung der Tier-
arzte den Gebietskrankenkassen zu iiber-
tragen ist.

Im Zusammenhang mit der Einfiigung einer
neuen Z. 3 erhalten die bisherigen Z. 3 bis 14
die Bezeichnung Z. 4 bis 15. Z. 15 hat zu
entfallen.

Zu Artikel I Z. 16 und Artikel IT Abs. 6:
Die Neufassung des § 201 a und die dazu-
gehorige Ubergangsbestimmung entsprechen
der analogen Anderung der 13. Novelle zum
ASVG., betreffend den § 506 a, der die Bei-
tragszeiten wihrend einer Untersuchungshaft
oder Strafhaft betrifft.

Artikel II Abs. 6 hat zu lauten:

,»(6) Die Bestimmungen des Art. I Z. 16
gelten auch in den Fillen, in denen der Ent-
schidigungsbetrag vor dem 1. Janner 1964
freiwillig anerkannt oder rechtskriftig zu-
gesprochen wurde, mit der MaBgabe, dal
Zeiten der Untersuchungshaft oder Straf-
haft, soweit sie nach dem Zeitpunkt liegen,
ab dem von der betreffenden Versicherten-
gruppe (§ 2 des Gewerblichen Selbstindigen-
Pensionsversicherungsgesetzes) erstmals Bei-
trige entrichtet werden konnten, nur dann
als Beitragszeiten gelten, wenn die Beitrige
fir diese Zeiten nachentrichtet werden. Fiir
die Ermittlung der nachzuentrichtenden Bei-
trige gilt § 201 a des Gewerblichen Selb-
stindigen-Pensionsversicherungsgesetzes in der
Fassung des Art. I Z. 16 dieses Bundesgesetzes
entsprechend. Die Beitrige gelten als wirk-
sam entrichtet, wenn sie bis zum 31. Dezem-
ber 1964 an den Versicherungstriager einge-
zahlt werden.*
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Franziska Krimer

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich mit der 10. Novelle
zum Gewerblichen Selbstindigen-Pensions-
versicherungsgesetz beschiftigt und mich er-
miichtigt, hier den Antrag zu stellen, gegen
diesen Gesetzesbeschlu keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender:
richterstatterin.

Berichterstatter zu Punkt 5 ist der Herr
Bundesrat Pansi. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Pansi:
geehrter Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Der Nationalrat hat sich in seiner
Sitzung vom 12. Dezember 1963 mit der
6. Novelle zum Landwirtschaftlichen ZuschuB-
rentenversicherungsgesetz befaflt und diese
Novelle auch beschlossen. '

Neben Bestimmungen iiber die Anrechnung
von Ersatzzeiten sowie die Erwerbung von
Versicherungszeiten bei Gewihrung einer Haft-
entschidigung, die auch in der 13. Novelle
zum ASVG. und in der 10. Novelle zum
GSPVG. enthalten sind und daher nicht mehr
erliutert zu werden brauchen, enthilt die
6. Novelle zum LZVG. zwei Leistungsver-
besserungen.

Bereits mit dem LZVG. vom 18. 12. 1957,
BGBI. Nr. 293, wurde die FErwerbs-
unféahigkeitszuschullrente  geschaffen. Vor-
aussetzung fiir diese Rentenart war die
Bediirftigkeit. Der § 181 dieses Gesetzes be-
sagt jedoch, dafl diese Bestimmung nicht so-
gleich, sondern erst durch Verordnung, die der
Zustimmung des Hauptausschusses des Natio-
nalrates bedarf, in Kraft gesetzt wird. Mit der
4. Novelle zum LZVG., die mit 1. 1. 1962 in
Kraft getreten ist, wurde die Erwerbsun-
fihigkeitszuschufirente eingefithrt. Neben den
allgemeinen Voraussetzungen war jedoch die
Bediirftigkeit Voraussetzung fiir die Renten-
gewdhrung. Diese Bestimmung fiihrte zu
Hirten und Schwierigkeiten. Durch das vor-
liegende Gesetz wird die Voraussetzung der
Bediirftigkeit fiir die Gewdhrung der Erwerbs-
unfihigkeitszuschuBrente beseitigt. Damit
wird einem groBeren Kreis der Selbstéindigen
in der Land- und Forstwirtschaft ein Anspruch
auf ZuschuBirente wegen Erwerbsunfihigkeit
gesichert. Die Zahl dieser Rentner wird sich
dadurch wesentlich vermehren. Bisher stehen
86.865  Alterszuschulrentnern wegen der
strengen Bestimmungen nur 1930 ZuschuB-
rentner wegen Erwerbsunfihigkeit gegen-
iiber.

Die zweite Verbesserung betrifft die Er-
hohung des Kinderzuschusses, der von 50 S
auf 53 S erhoht wird.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-

Ich danke der Frau Be-

Hohes Haus! Sehr

heiten hat sich in seiner heutigen Sitzung mit .

diesem Gesetzesbeschlufl hefaBt und mich er-
michtigt, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
dagegen keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Frau
Bundesrat Matzner. Ich ersuche sie um ihren
Bericht.

Berichterstatterin Maria Matzner: Hoher
Bundesrat! Herr Minister! Die zur Beratung
stehende 16. Novelle zum Opferfiirsorgegesetz
sieht Verbesserungen hinsichtlich der An-
spruchsberechtigung der politischen Opfer vor.
Sie bringt auch eine Angleichung an die neuen
Bestimmungen des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes. Die Novelle beseitigt aulerdem Un-
klarheiten besonders in der Hinterbliebenen-
versorgung. '

Im besonderen werden nach diesem Gesetz
die Unterhaltsrenten, die seit 1958 nicht er-

h6ht wurden, den gestiegenen Lebenshaltungs-

kosten angepaBt und 14mal fir die Be-
zieher von Unterhaltsrenten und 13,5mal fiir
die iibrigen Rentenempfinger zur Auszahlung
gebracht.

Die anspruchsberechtigten Opfer und Hinter-
bliebenen erhalten eine Unterhaltsrente von
1070 S monatlich. Sie wird je nach der Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit beziehungsweise
nach Erreichung des 55. Lebensjahres bei
Frauen und des 60. Lebensjahres bei Mannern
gesteigert.

Einmalige Leistungen sind unter anderem
durch Gewihrung des Sterbegeldes vorgesehen
und bei Witwen, die Bezieher eines Opfer-
ausweises sind, wenn sie sich nicht wieder ver-
heiratet haben und keinen eigenen Anspruch
nach diesem Gesetz erworben haben.

Gewihrleistet ist die Renten- und Heil-
firsorge und die Einbeziehung von Inhabern
der Amtsbescheinigung in die gesetzliche
Krankenversicherung, sofern sie nicht selbst
versicherungspflichtig beziehungsweise frei-
willig krankenversichert sind.

Infolge der politischen Verfolgung muBte
oftmals die Berufsausbildung der Kinder
unterbrochen beziehungsweise konnte die Be-
rufsausbildung nicht aufgenommen werden.
Das Gesetz erkennt eine Entschiddigung zu,
wenn die Unterbrechung der Berufsausbildung
mindestens 31, Jahre wihrte.

Der neue Artikel IIT Abs. 1 des Gesctzes
tritt rickwirkend mit 1. April 1961 in Kraft;
dies deshalb, weil Antragsteller seit dem Zeit-
punkt der Stellung des Antrages auf Ent-
schidigung verstorben sind. Die Verzogerung
in der Erledigung der Antrige hingt mit dem
Entschiddigungsiibereinkommen mit Deutsch-
land, mit dem Kreuznacher Ubereinkommen,
zusammen.
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Maria Matzner :
Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich mit der 16. Novelle zum Opfer-

fiirsorgegesetz befaft.

Er hat folgende EntschlieBung ange-
nommen:

Der Herr Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung wird ersucht, zu iiberpriifen, ob die
Aufrechterhaltung einer Einkommensgrenze
im Opferfiirsorgegesetz (12. Novelle) nicht
zu unbilligen Hirten fiithrt, die in einer
nichsten Novelle zum OFG. beseitigt werden
konnten.

Namens des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten kann ich den Antrag an den
Bundesrat stellen,

1. gegen den GesetzesbeschluB keinen
Einspruch zu erheben und

2. die Entschliefung anzunehmen.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Bericht-

erstatterin.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iiber alle vier Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Dr. Gasperschitz. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Gasperschitz (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Minister! Die
13. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz sieht im Bereich der Krankenver-
sicherungsanstalt der Bundesangestellten eine
Erhohung der Héchstbemessungsgrundlage von
3600 S auf 4800 S vor. Dies hat die finanzielle
Lage der Anstalt erforderlich gemacht. Der
Abgang fiir 1963 wird auf 19,3 Millionen Schil-
ling geschiitzt. Die diesbeziiglichen Angaben
in den Erliuternden Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage sind unrichtig.

Diese bedrohliche Entwicklung bedarf
gesetzlicher Mafinahmen. Es bestehen zwei
Moglichkeiten: entweder Erhohung des Bei-
tragssatzes von 4,4 Prozent auf 4,6 Prozent oder
Erh6hung der Hochstbemessungsgrundlage.

Der Selbstverwaltungskorper der KVA hat
sich fiir den zweiten Weg entschlossen, weil
er der Meinung war, dafl es nicht vertretbar
wire, Versicherte mit geringem Einkommen
stirker zur Sanierung heranzuziehen als Ver-
sicherte mit einem Einkommen iiber 3600 S.
Allerdings ist dabei festzustellen, daB die
Differenz in der Hoéhe der Hochstbemessungs-
grundlagen zwischen KVA und ASVG.-Kassen
nunmehr 1800 S betrigt. Bei den ASVG.-
Kassen betrigt bekanntlich die Hochst-
beitragsgrundlage 3000 S. Die ASVG.-Kas-
sen haben allderdings hohere Beitragssitze als
die KVA.

Der pragmatisierte o6ffentlich Bedienstete,
der 4800 oder mehr Schilling verdient, wird ab
1. Janner 1964 um 26,40 S mehr Kranken-
versicherungsbeitrag zu entrichten haben. Die
mit 1. Janner 1964 wirksam werdende 2pro-
zentige Gehaltserh6hung fir den o6ffentlich
Bediensteten betrigt durchschnittlich netto
70 S. Der finanzielle Erfolg der Gehalts-
reguliernng wird also fiir einen solchen prag-
matisierten Bediensteten rund 43 S betragen.
Das auch zur Anfklirung, wenn es wieder
einmal heilen sollte, die offentlich Be-
diensteten hétten mit Wirkung vom 1. Janner
1964 an weil Gott was erreicht.

Eine mit 4800 S festgesetzte Hochstbemes-
sungsgrundlage ist meiner Meinung nach gerade
noch vertretbar. Man darf nicht vergessen,
daB die Leistungen der Krankenversicherungs-
anstalten fir alle Versicherten gleich sind, die
Primie aber verschieden hoch ist. Es ist ein
Akt der Solidaritdt, daB die Empfianger héherer
Einkommen trotz gleicher Leistung der Kasse
mehr zu ihrer Krankenversicherung beitragen
als jene mit niedrigen Einkommen. Aber zwi-
schen Solidaritdtsprinzip und Versicherungs-
prinzip gibt es eine Grenze, und diese ist
meines Erachtens mit 4800 S erreicht.

Mit der Erhohung der Héchstbemessungs-
grundlage auf 4800 S — diese bringt der
Krankenversicherungsanstalt der Bundes-
angestellten fir das Jahr 1964 26 Millionen
Schilling ein — ist das Budget fiir 1964 fiir
diese Anstalt nahezu ausgeglichen, unter der
Voraussetzung, daB hinsichtlich der Honorar-
forderungen der Arzte fiir 1964 ein tragbares
Abkommen abgeschlossen werden kann.

Warum kommen die Krankenversicherungs-
anstalten in finanzielle Schwierigkeiten ¢ Dies
muf} auch einmal offen ausgesprochen werden:
Weil im allgemeinen weder die Arzte noch die
Versicherten  die Krankenversicherungs-
anstalten als ihre Anstalten betrachten, fiir
deren wirtschaftliche Existenz sie selbst im
eigenen Interesse Sorge tragen miifiten.

Bei einem wirtschaftlichen Notstand der
Osterreichischen Krankenversicherungstriger
wiirden sowohl die Arzte als auch die Ver-
sicherten die Leidtragenden sein. Die Arzte
diirfen nicht vergessen, da3 heute ihre Existenz-
grundlage mit der Lebensfihigkeit der oster-
reichischen Krankenversicherung eng - ver-
bunden ist. Man sdge nicht den Ast ab,
auf dem man sitzt!

Ich sage dies deshalb so deutlich, weil die
Arztevertreter oft iiberspitzte Forderungen
stellen. Die” Forderungen der Arztevertreter
an die Krankenversicherungsanstalt der Bun-
desangestellten, also der offentlich Bedien-
steten, machen fiir 1964, global gesehen, eine
25prozentige Erhohung der Arzthilfekosten aus.
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Ich glaube, daBl das wohl eine utopische Forde-
rung ist. Die Arzte verursachen vielfach
durch ihre Verschreibweise vermeidbare Mehr-
kosten. Die Versicherten kommen sehr hiufig
mit konkreten Therapievorschligen zu den
Arzten und verlangen die Verschreibung be-
stimmter Medikamente, manchmal fiir die
ganze Verwandtschaft. Ein Arzt hat mir
erzihlt, daB ein Patient zu ihm mit dem
Ersuchen gekommen sei, er méchte ein be-
stimmtes Medikament verschrieben haben,
worauf der Arzt gewagt hat zu fragen, was
ihm fehle. Darauf hat der Patient geant-
wortet : Mir fehlt das, wofiir dieses Medikament
gut ist! Die Arzte sehen sich daher oft ver-
anlaBt, den Wiinschen der Patienten Rechnung
zu tragen, weil sie befiirchten, sie konnten diese
an einen willfihrigeren Konkurrenten ver-
lieren.

Dazu kommt noch, daBl die pharmazeutische
Industrie immer neue Heilmittelspezialititen
auf den Markt bringt und es sehr gut versteht,
durch grofziigige und teure Werbungsmittel,
die schlieBlich auch die osterreichische Kran-
kenversicherung bezahlen muB, die Begehr-
lichkeit eines GrofBteils der an die Wunder-
kraft der Drogen glaubenden Bevolkerung
zu erwecken.

Vor einigen Jahren erfolgte eine Auf-
klirung erster Fachleute und Klinikvorstinde
iiber die gesundheitsschidliche Wirkung des
Medikamentenmibrauches. Sie blieb aber
leider ohne Erfolg und ohne Reaktion. Die
Medikamentenkosten stiegen weiterhin. Ich
plidiere daher dafiir — allein schon wegen
der schidlichen Wirkung des medikamentdsen
Uberkonsums —, jede Heilmittelwerbung bei
Laien gesetzlich auszuschlieBen.

Wihrend der Aufwand der gesamten oster-
reichischen Sozialversicherung fir Heilmittel
im Jahre 1961 noch 723 Millionen Schilling
betrug, stieg dieser im Jahre 1962 auf rund
820 Millionen Schilling. Das ist eine Erhohung
um 13 Prozent! Der stindige Riickgang der
Magistralverschreibung trigt zur Verschirfung
der Situation bei. Dazu kommt noch, daB
private Abmachungen zwischen Arzneimittel-
beziehern und Apothekern sowie solche zwi-
schen den Versicherten und den Arzten nicht
kontrollierbar sind.

Welche Mafinahmen kénnen nun zur spar-
samen Inanspruchnahme von Arzthilfe und
zur Bekimpfung des Uberkonsums an Heil-
mitteln getroffen werden? Uber solche MaB-
nahmen muB im Interesse der gesamten
Krankenversicherten, auch wenn diese MaB-

nahmen unpopuldr sind — ich glaube, jeder
Abgeordnete miilte den Mut haben, auch
unpopuldr zu sein —, gesprochen werden,

wenn das Leistungsniveau der dsterreichischen
Krankenversicherung -gesichert werden soll.

Ich koénnte mir folgende zwei MaBnahmen
vorstellen :

1. Kostenbeteiligung des Versicherten bei-

Inanspruchnahme von Anstaltsleistungen. Die
Krankenversicherungsanstalt der Bundesange-
stellten kennt dies bereits bei der Arzthilfe.
Der Selbstbehalt betrigt 20 Prozent und hat,
wie die Erfahrung gezeigt hat, eine recht
retardierende Wirkung. Sie verhindert, dafB
der Versicherte uniiberlegt Leistungen be-
ansprucht, die nicht unbedingt notwendig
gsind. Sie verhindert aber auch, daB der
Anstalt Ausgaben entstehen, fiir die der Ver-
sicherte gar keine Leistung erhilt. Ich meine
dabei das Zettelsammeln der Arzte. In
diesem Zusammenhang scheint es mir ginz-
lich unverstindlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB die seinerzeit bereits ein-
gefilhrte Gebiihr fiir Krankenscheine der
ASVG.-Kassen in der Hohe von 5 S wieder
fallengelassen wurde.

Wenn man den Gesundheitszustand der
zur Osterreichischen Krankenversicherung ge-
hérenden Bevilkerungsgruppe nach der An-
zahl der zur Verrechnung kommenden Kran-
kenscheine beurteilen wiirde, miilte man
wegen des schlechten Gesundheitszustandes
die Weltgesundheitsorganisation zu Hilfe rufen.

Es hat sich vielfach die Praxis einge-
biirgert, dem behandelnden Arzt des Ver-
sicherten und seiner Angehoérigen die Kranken-
scheine auch dann auszuhindigen, wenn keine

arztlichen Leistungen im ganzen Jahr in

Anspruch genommen werden. Als ich deshalb
einen Versicherten beanstindet habe, hat
er zu mir gesagt: Glauben Sie, daB ich es
mir mit meinem Hausarzt verscherzen will ?

So kommt es, daB zum Beispiel von
603.800 Versicherten und Anstaltsangehorigen
der oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse
im Jahre 1962 2,062.203 Krankenscheine
verrechnet wurden, das heifit, daB auf jeden
Versicherten und Anstaltsangehérigen jihr-
lich 314 Krankenscheine entfallen. Die Kopf-
quoten der Ausgaben der oberosterreichischen
Gebietskrankenkasse — andere Zahlen stehen
mir nicht zur Verfiigung — sind im Jahre 1962
— horen und staunen Sie! — 1444 S pro Jahr
und Versicherten. Das ist, glaube ich, doch
sehr hoch. Ich glaube, die allgemeinen Ein-
kommensverhiltnisseerlauben es ohne weiteres,
einen Selbstbehalt bei der Osterreichischen
Krankenversicherung  einzufiihren. (Zu-
stimmung bei der OV P.)

Beim Ubergang vom Pauschalsystem zum
Einzelleistungssystem, das das ASVG. fir
die Kassen vorsieht, ergibt sich geradezu
die Notwendigkeit des Selbstbehaltes zur
Verhinderung einer iibermédfigen und miB-
bréuchlichen Inanspruchnahme von Leistun-
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gen. In Hirtefdllen soll von der Einhebung
einer Kostenbeteiligung abgesehen werden,
wie es auch die KVA groBziigig prakti-
ziert.

2. Keine Honorierung von Heilmitteln bis
zu einem Taxbetrag von etwa 5 bis 6 S. Die
Kosten fiir Kopfwehpulver, Abfiithrmittel und
Beruhigungspillen kann der Versicherte in
der Regel ohne wesentliche Belastung seiner
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit aus eige-
nem tragen. (Zustimmung bei der OVP.)
Diese Bagatellfille machen etwa 5 bis 7 Pro-
zent aller Verschreibungen aus. Freilich be-
steht die Gefahr, dal eine solche MaBnahme
entweder die pharmazeutische Industrie durch
VergroBerung von Packungen oder die Arzte,
weil es die Patienten so wiinschen, durch
Verschreibung von teureren Medikamenten
illusorisch machen. Daher wire die Fest-
setzung einer Rezeptgebiihr in der Hohe des
beabsichtigten Limits erwigenswert. Die Ein-
fihrung von Rezeptgebiithrenfreimarken fiir
sozial Bediirftige ist ohne weiters moglich,
wie das Beispiel der Krankenversicherungs-
anstalt der Bundesangestellten zeigt.

Es geht um die Erhaltung der Leistungs-
fiahigkeit der gesamten Osterreichischen Kran-
kenversicherung, und daher, glaube ich, muf}
gehandelt werden. Wenn wir das Leistungs-
system und das Leistungsniveau der Anstalten
sichern wollen, werden wir um Opfer der
Versicherten im aufgezeigten Sinne nicht
herumkommen.

Der finanzielle Abgang aller 6sterreichischen
Krankenversicherungsanstalten betrug in der
ersten Hifte des Jahres 1963 bereits 122 Mil-
lionen Schilling. Daher mein Appell an alle
fir die Sozialversicherung Verantwortlichen:
Trefft die unumgénglichen MaBnahmen zur
Erhaltung unserer Anstalten! Mein Appell
an die Arzte und Versicherten: Haltet maB
in euren Anspriichen und betrachtet die Kran-
kenversicherungsanstalten schon im eigenen
Interesse nicht als Melkkuh! (Beifall bes
der OVP und bei Abgeordneten der SP(O. —
Bundesrat Dr. Koref: Ich wiinsche Ihnen
viel Gesundheit, Herr Kollege! Sie werden
von den Arzten und Apothekern exkommuniziert
werden! — Heiterkeit.)

Vorsitzender: Als nichster Redner ist der
Herr Bundesrat Skritek zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm. :

Bundesrat Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das Schwergewicht
der 13. Novelle zum ASVG. liegt natiirlich
nicht bei der Krankenversicherung, sondern
bei der Pensionsversicherung. Es handelt sich
um zwei Regelungen: Die Richtsitze fin die
Ausgleichszulagen werden erhoht, die iibrigen
Pensionen werden nachgezogen.

Der Inhalt dieser Novelle ist bei den langen
Verhandlungen um das Budget zustande ge-
kommen. Wir beschlieBen heute, daBl die
Pensionen im allgemeinen ab 1. Jinner 1964
erh6ht werden., Dieser BeschluB betrifft
Hunderttausende von Pensionisten, die sich
sicherlich dariiber freuen werden.

Wir moéchten aber auch feststellen, daB3 dieser
BeschluB} etwas spat kommt. Eigentlich hitten
die Pensionisten schon frither das Recht auf
diesen Beschlul gehabt. Leider ist aber unser
Vorschlag, der Vorschlag der Sozialistischen
Partei, die Pensionsnachziehung ab September
wirksam werden zu lassen, nicht angenommen
worden. Das Jahr 1963 brachte besondere
Preiserh6hungen. Den Pensionisten und den
Ausgleichsrentenbeziehern wurde nur eine teil-
weise Abgeltung gewihrt. Die Pensionisten
hatten im ganzen Jahr 1963 die erhohten
Preise zu bezahlen, ohne zunichst dafiir irgend-
eine Abgeltung zu bekommen.

Der Prozentsatz der Erhohung der Richt-
sitze — das miissen wir freilich mit Freude
feststellen — liegt etwas iiber dem Prozent-
satz der allgemeinen Erhoéhung der Pensionen.
Die Richtsdtze sind in diesem Jahr auch schon
zweimal erhoht worden, einmal um 20 S und
einmal um 10 S. Der Prozentsatz sieht ganz
respektabel aus. Wenn wir uns allerdings die
absoluten Zahlen, die sich aus dieser Erh6hung
ergeben, ansehen, werden wir sofort feststellen,
daB der Betrag noch nicht allzu grof ist. Nach
den neuen Richtsitzen bekommt ein Einzel-
pensionist 840 S, dazu kommen noch 30 S
Wohnungsbeihilfe, zusammen also 870 S; ein
Ehepaar erhilt samt Zulage firr die Ehegattin
einschlieBlich Wohnungsbeihilfe 1215 S. Wenn
wir uns den Kaufwert dieser beiden Betrige
ansehen, konnen wir wohl feststellen, daB diese
Betrige durchaus nicht etwas besonders Up-
piges darstellen. Denn fiir ein Ehepaar ist ein
Nettoeinkommen von 1215 S wahrlich das
Allerbescheidenste, um heute iiberhaupt irgend-
wie durchzukommen. Ich glaube, bei diesen
Sitzen werden viele Anspriiche, die man heute
als selbstverstindlich an das Leben stellt, nicht
erfiillt werden konnen.

Es werden immerhin — auch das sollte man
sehen — noch etwas iiber 300.000 Ausgleichs-
zulagen bezahlt. Das ist leider eine sehr, sehr
groBe Zahl. Wir miissen leider sagen, daf die
Menschen, um die es hier geht, die Stief-
kinder des Osterreichischen Wirtschafts-
wunders geblieben sind. Wir freuen uns daher,
daB gerade auf diesem Sektor eine stéirkere
Erhéhung moéglich war. Parlament und Re-
gierung miissen wirklich diesem Problem ihre
besondere Aufinerksamkeit widmen und alles
tun, damit diese auBerordentlich niedrigen
Sitze der Mindestpensionen doch schrittweise
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weiter erh6ht werden. Denn in einem Staat,
der schon zehn Jahre Vollbeschiftigung und
gute Einkommen hat, muf auch fir die Alten,
fir diejenigen, die nicht mehr arbeiten kénnen
und nicht aus ihrem Verschulden keine Pensi-
onsversicherung hatten, ausgiebig gesorgt
werden. Es sind ja groBtenteils Witwen aus
der Arbeiterversicherung, die damals keine
Pension hatten und die jetzt von diesen
niedrigen Pensionssitzen leben miissen.

Meine Damen und Herren! Die iibrigen
Pensionen werden je nach dem Anfallstag der
Pension um 6, 4,9 und 1,9 Prozent erhéht,
6 Prozent fir die Renten vor 1960. Diese
Art der Berechnung ist gewihlt worden — das
steht in den Erlauternden Bemerkungen —,
um eine schnellere Berechnung zu ermdglichen,
was fir die Pensionisten sicherlich sehr er-
freulich ist. Ansonsten hétten sie auf die
ohnehin nicht sehr bedeutsame Erhohung
noch ein halbes Jahr oder linger warten miissen.
Das wire der Fall, wenn man alle Rentenakten
neuerlich ganz durchrechnen wiirde, was ja
angesichts der grofien Zahl der Pensionsbezieher
wahrscheinlich viele Monate gedauert hitte.

Mit dieser Nachziehung der Pensionen
haben wir die zweite Etappe der Nachziehung
der Pensionen gegeniiber den gestiegenen
Lebenshaltungskosten beziehungsweise gegen-
iiber den gestiegenen Einkommen der Aktiven
vor uns. Die erste Nachziehung brachte die
8. Novelle. Damals wurde bis 1959 nachge-
zogen. Diesmal, bei der 13. Novelle, finden wir
in den Erlduternden Bemerkungen iiberhaupt
kein Datum mehr, bis zu welchem Jahr diese
Nachziehung reichen soll. Es heiit dort
einfachnur, die Nachziehungerfolge im Rahmen
der vorhandenen Mittel. Wenn wir uns die
Lebenshaltungskostensteigerung von 1959 bis
1962 ansehen — ich habe hier jeweils die
Zahlen vom August —, dann stellen wir fest,
daB die Steigerung allein zirka 10 Prozent
betragt. Das heift, mit dieser Nachziehung
ist die Steigerung der Lebenshaltungskosten
von 1959 bis jetzt nicht ganz abgegolten, ganz
zu schweigen von einer Angleichung in dem-
selben Ausmaf}, wie die Beziige der Aktiven
erh6ht worden sind, die ja weit dariiber liegen.

Ich habe das nicht deshalb erwidhnt, um die
Vorlage zu verdammen, auch nicht in Ver-
kennung ihrer Bedeutung. Ich habe es deshalb
erwihnt, weil ich glaube, dafl uns gerade diese
zwei Etappen der Nachziehung am deutlichsten
zeigen, daf3 die Methode der fallweisen Nach-
ziehung — ,nach Mafigabe der vorhandenen
Mittel“, wie es heilt — ungeniigend, unzu-
langlich und fiir die Pensionisten von auBer-
ordentlich groem Nachteil ist ; vor allem meine
ich die Pensionisten der Privatwirtschaft.
Es ist daher verstindlich, dal der Wunsch,

endlich einmal eine befriedigende Pensions-
automatik auch fiir die Dienstnehmer in der
Privatwirtschaft einzufiihren, immer lauter
und immer dringender wird. Das liegt auf
Grund des Ergebnisses dieser beiden Nach-
ziehungen wohl auf der Hand. Wir meinen

eine Pensionsautomatik, wie sie allgemein in

allen Beschliissen der Dienstnehmer, in den
Beschliissen der Dienstnehmergruppen aller
politischen Richtungen, einvernehmlich fest-
gelegt wird, eine auf den Lohn bezogene
Pensionsautomatik oder, wie der neue Aus-
druck heiflt, eine ,,Lohnwertpension®; diesen
Ausdruck habe ich in der Diskussion, die
dariiber gefiihrt wurde, gefunden.

Heute ist es wirklich so: Wenn ein Arbeiter
oder Angestellter der Privatwirtschaft in
Pension geht, ist es iiblich, da man ihm zum
Abschied schone Worte sagt: Wir werden Sie
nicht vergessen! Man verweist darauf, wie
seine Tétigkeit in den 50 Jahren seiner Dienst-
zeit zur Bliite der oOsterreichischen Wirtschaft
beigetragen hat. Wenn er aber dann einige
Jahre in Pension ist, merkt er, daBl seine
Pension gegeniiber dem Einkommen der Akti-
ven dauernd stark zuriickbleibt. Wenn er das
Gliick hat, die Pension viele Jahre zu beziehen,
wird er bemerken, dafB seine Pension um einen
betrachtlichen Prozentsatz gegeniiber dem
Einkommen der Aktiven gesunken ist und daB
der wohlverdiente Ruhestand fiir ihn mit vielen
Sorgen verbunden ist.

Die Dienstnehmer der Privatwirtschaft
haben sicherlich das gleiche Recht wie die
Dienstnehmer im 6ffentlichen Dienst, fiir den
gliicklicherweise — das sage ich ausdriick-
lich — in der Zweiten Republik eine Pensions-
automatik festgelegt und das Entstehen von
Altpensionisten verhindert wurde. Wir wollen
nicht differenzieren, wer fiir die dsterreichische
Wirtschaft und fiir den Gsterreichischen Staat
die wichtigere Leistung erbringt, der Metall-
arbeiter oder der Beamte im Offentlichen
Dienst. Aber bei gleichwertiger Leistung fiir
die 6sterreichische Wirtschaft und fiir den
osterreichischen Staat kénnen unserer Meinung
nach die Dienstnehmer in der Privatwirtschaft
hinsichtlich der Pensionsbemessung das gleiche
Recht fiir sich in Anspruch nehmen: eine lohn-
bezogene Pensionsautomatik.

Meine Damen und Herren! Diese Diskus-
sion iiber die Pensionsautomatik ist in der
letzten Zeit sehr eifrig gefiilhrt worden. Wer
sich ein biBchen Miihe nimmt, findet die ver-

schiedensten Beitrige dazu, allerdings auch.

sehr viele negative Beitrage. Natiirlich gibt es
heute niemanden mehr, der die Einrichtung
einer Pension iiberhaupt ablehnt. Das findet
man nicht mehr. Aber man hat sozusagen
eine nene Methode des. Neinsagens gefunden.

467
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Man sagt nicht mehr direkt nein, sondern man
tirmt eine solche Fiille von Schwierigkeiten auf,
dal das Endergebnis auch nein ist, da man
das nicht durchfithren kann. Wenn Sie manche
dieser Beitrige lesen, werden Sie unendliche
Schwierigkeiten feststellen, die diese Pen-
sionsautomatik zur Folge hitte.

Wir wissen schon, daf} es vielleicht gar nicht
so leicht ist, die Mittel aufzubringen, dafBl eine
Pensionsautomatik sicherlich Geld und wahr-
scheinlich groBere Summen kostet. Das ist
aber sicherlich zu l6sen. Wenn man nidmlich
positiv zu einer Sache steht, dann findet man
wahrscheinlich bald auch einen Weg zu einer
Regelung. Wenn man nicht will, dann findet
man natiirlich tausend und tausend Griinde,
die Sache zu zerreden, man sucht so lange
Argumente, bis man sie irgendwo findet.

Ich denke an folgendes: Die einen sagen, es
gebe Schwierigkeiten. Die anderen sagen es
in der Form, daB sie mit einem Fremdwort
nein sagen. Da ist das berithmte Prinzip der
Subsidiaritdt, ein fast unaussprechbares Wort.
Wir wissen schon, daf der einfache Arbeiter
und Angestellte wahrscheinlich erst im Lexikon
nachschauen muBl, was damit gemeint ist,
denn aus den Ausfithrungen ersieht er es ja
nicht so genau. Das ist nur eine Methode,
mit einem Fremdwort iiberhaupt fast zu dem
jetzigen System der Sozialversicherung und
natiirlich auch zur Pensionsautomatik nein
zu sagen. Ich glaube, es ist ziemlich gleich-
giiltig, wie man nein sagt. Das Wichtige ist,
daBl die Dienstnehmer der Privatwirtschaft
— und ich glaube wohl mit Recht — einen
Anspruch und das grofle Recht darauf haben,
eine Pension zu erhalten, die wertméfBig durch
eine Automatik, auf den Lohn bezogen,
gesichert wird. Ich darf sagen: Das ist eine
menschliche und soziale Notwendigkeit!

Das Parlament kann sich nicht einfach
darauf beziehen und damit ausreden, daf so
viele Schwierigkeiten vorhanden sind und diese
Sache unlésbar sei. Das ist auf die Dauer nicht
méglich. Diese Staatsbiirger haben genau das-
selbe Recht wie alle anderen, die schon eine
bessere Pension haben.

Meine Damen und Herren! Mich beriihrt
es immer eigenartig, wenn ich in manchen
Zeitungen lese, welche Gefahr eine Pensions-
automatik mit sich bringe: die Inflation und
weill Gott, was da alles herangezogen wird. Ich
verstehe durchaus nicht — und es ist keine
Begriindung dafiir vorhanden —, wieso gerade
die Leute, die das schreiben, oder die Zeitungs-
besitzer, die das drucken lassen, solche Dinge
bringen. Wenn wir uns die Gegebenheiten ein
bilchen genauer anschauen, so sehen wir, daf}
sich alle leitenden Direktoren und, sagen wir,
andere hohere Funktiondre immer — und

meiner Meinung nach mit Recht — bei ihrem
Dienstantritt ein gutes Pensionsrecht gesichert
haben. Ich muf} sagen: Was fir den einen gut
ist, das muBl auch fiir den anderen billig sein.
Warum soll nur der Arbeiter und Angestellte
in den niedrigeren Funktionen eine schlechte
Pensionsversorgung haben ! Etwa nur deshalb, -
weil er nicht zu dieser anderen Schichte gehort ?

Gegen das Prinzip der Subsidiaritit, also
gegen diese Art von Fiirsorge — denn darauf
lauft es in Wirklichkeit ja hinaus, wenn wir
uns die entsprechenden Bemiithungen genauer
ansehen —, wollen wir, wie ich hier sagen
mochte, die Generationssolidaritit stellen, daB
namlich die jeweils arbeitende Generation fiir
die anderen, die vorher gearbeitet und
die die Werte zuriickgelassen haben, in einem
angemessenen Ausmalf} zu sorgen hat.

Ich glaube, daB die heute vorhandenc
Produktivitit und die Produktivititsstei-
gerung, die die industrielle Gesellschaft von
heute vor sich hat und die taglich anfillt,
eine ausreichende Versorgung der &lteren
Generation, die nicht mehr arbeitet, durch-
aus moglich machen. Tduschen wir uns
doch nicht dariiber, dal das, was heute den
Pensionisten an Pensionen gezahlt wird, auch
wirtschaftlich eine ungeheure Funktion fiir die
Vollbeschiftigung, fiir die Aufrechterhaltung
des derzeitigen Wirtschaftsvolumens hat.

Tch hoffe also, daB wir diese Frage nicht aus
dem Auge verlieren. Eine Resolution des
Nationalrates liegt ja bereits vor. Wir kénnen
nur hoffen, daB das nicht von der Tages-
ordnung verschwindet, wenn es auch vielleicht
nicht auf einen Anhieb so hundertprozentig zu-
friedenstellend gelost werden wird. Das ist
schon moglich. Aber ich glaube, dafl das fiir
die Pensionisten nicht das wichtigste ist,
sondern fiir die Pensionisten ist wichtig, daf
ihre Pensionen erhoht werden, wenn man auch
nachtriglich vielleicht einmal das Gesetz in
der einen oder anderen Beziehung korrigieren
mufl. So lange kénnen sie ndmlich nicht war-
ten, bis sich alle Wissenschaftler auf ein System
geeinigt haben: Denn dann sindsicher manche
dieser Pensionisten nicht mehr am Leben,
bis eine Einigung zwischen allen diesen Diskus-
sionsteilnehmern gefunden sein wird.

Ich mochte noch zu einer zweiten Sache, die
die Pensionsversicherung betrifft, ein paar
Worte verlieren. Dieses Gesetz enthilt auch
die Bestimmungen iiber den Bundeszuschuf}
fur die einzelnen Pensionsversicherungstriger;
leider — das mochte ich auch sagen — wieder
nur fiir das Jahr 1964 und nicht einen laufenden
Zuschufl. Ich darf mit Vergniigen feststellen,
dafl diesmal auch die' Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten einen Zuschufl von
294,8 Millionen Schilling, um es genau zu
sagen, erhilt.
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Ich mochte dem Hohen Hause doch auch
zur Kenntnis bringen, daBl das bei uns angeb-
lich so angefeindete System der staatlichen
Zuschiisse an die Pensionsversicherung nichts
Einmaliges ist. In der deutschen Bundes-
republik erhalten beide Pensionsversicherungs-
triger, der der Arbeiter und jener der Ange-
stellten, laufend Zuschiisse, und zwar auch in
einem Jahr, in dem sie selbst aktiv gebaren;
auch dann erhalten sie laufend Zuschiisse.
Dasselbe ist in Belgien der Fall. Es sind sehr
namhafte Zuschiisse, die in Belgien bis zu
28 Prozent und in der deutschen Bundes-
republik im Jahre 1960 bei den Arbeitern bis
zu 32 Prozent und bei den Angestellten bis
zu 16 Prozent der Aufwendungen gingen. Es
ist also nicht etwas Neues, das nur in Oster-
reich, das nur bei uns verlangt wird, daB die
Pensionsversicherungstriger laufend einen Zu-
schuf3 erhalten; denn aus den Beitrigen allein
konnen sie auf die Dauer gesehen ihre Leistun-
gen wahrscheinlich nicht erbringen. Wir wer-
den schon beidem gemischten System : Beitrige
plus StaatszuschuB, fiir unsere Pensionsver-
sicherung bleiben.

Gestatten Sie mir vielleicht noch ein paar
kurze Bemerkungen zur Krankenversicherung.
Die Krankenversicherung selbst tritt in dieser
Novelle materiell nicht sehr stark in Er-
scheinung, auler mit einem, sagen wir, Nega-
tivum, ndmlich mit der Feststellung, daB3 der
Bund fiir das Jahr 1964 die 50 Millionen in den
Ausgleichsfonds nicht einzahlen wird. Das ist
sicherlich eine schmerzliche Feststellung fiir
die Krankenversicherungstriger. Diese miissen
ja ihren eigenen Beitrag fiir das Jahr 1964
weiter leisten. Ich kann nur der Hoffnung
Ausdruck geben, dal das wirklich nur einmalig
ist und daB im folgenden Jahr der Bundes-
zuschuf an den Ausgleichsfonds wieder bezahlt
werden wird.

Mein Vorredner hat schon einige Probleme
der Krankenversicherung angedeutet. Ich
glaube, daB wir heute kein unmittelbar, kein
sofort aktuelles Problem haben, dessentwegen
die Krankenversicherung von heute auf mor-
gen saniert werden miillte, aber ich glaube,
daB wir doch mit einiger Besorgnis die Tendenz
der Entwicklung sehen miissen: dafl das Jahr
1963 vom Jénner bis zum Juni einen Abgang
von 122 Millionen Schilling gebracht hat,
wihrend der Abgang im Jahre 1962 nur 34 Mil-
lionen Schilling ausmachte und im Jahre 1961
noch ein UberschuB von 94 Millionen Schilling
da war. Natiirlich ist es moglich, daBl dieser
Abgang zum Teil bis zum Ende des Jahres
aufgeholt wird. Es hatten immerhin sieben
von den neun Gebietskrankenkassen im Jahre
1963 vom Jénner bis zum Juni praktisch
eine passive Gebarung. Einige werden das auf-

holen, einige werden vielleicht mit einem Rech-
nungsabgang abschlieBen.

Das ist fiir das Jahr 1963. Wenn die Tendenz
anhilt, dann ist natiirlich auszurechnen, daB
das Jahr 1964 weitaus schlechter wird und dafB
wir uns sehr bald wieder dem Zeitpunkt nihern
werden, wo sehr ernstlich iiber Reform-
mafBnahmen, iiber SanierungsmaBnahmen fiir
die Krankenversicherung geredet werden mu8.

Meine Damen und Herren! Darfich vielleicht
auf eine der Ursachen besonders hinweisen, auf
den finanziellen Sektor, was jetzt nichts mit
dem zu tun hat, was mein Vorredner beziiglich
der Arzte und Versicherten gesagt hat, nimlich
daB die Krankenversicherung seit dem Mai 1960
mit einer Hochstbeitragsgrundlage von 3000 S
fixiert ist.

Die Statistik zeigt, daB heute bereits 440.000,
das sind 23 Prozent, der Versicherten iiber
diesem Einkommen liegen, was, vom Stand-
punkt der Versicherten aus betrachtet, sicher
sehr erfreulich ist, was aber fiir die Kranken-
versicherung natiirlich die sehr unangenehme
Folge hat, daB sie bei allen Gehaltserh6hungen
von diesen Gehaltsbeziehern iiberhaupt keinen
Anteil mehr erhilt. Das ist sicherlich fiir die
Gehaltsbezieher zunichst vielleicht angenehm.
Wir diirfen aber nicht vergessen, daB diese
Unterversicherung fiir Gehalts- und Lohn-
empféinger, die im Falle der Erkrankung auf
das Krankengeld angewiesen sind, sehr, sehr
unangenehm ist, denn wenn der Versicherte
dann Krankengeld bekommt, bekommt er es
nur von der Hochstbeitragsgrundlage und nicht
von seinem tatsidchlichen Einkommen, das
nicht versichert war. Fir die Kranken-
versicherungstrager ist das deshalb sehr un-
angenehm, weil sie natiirlich fiir alle Versicher-
ten die hoheren Arztkosten und die hoheren
Medikamentenkosten — dariiber hat ja mein
Vorredner so dramatisch gesprochen — zu
leisten haben und bei fast einem Viertel ihrer
Versicherten an den hoheren Gehaltsaufkom-
men nicht mehr beteiligt sind und von ihnen
nichts mehr erhalten.

Es wire sicher notwendig gewesen, dafB
auch die Hochstbeitragsgrundlage mit den
iibrigen Erhéhungen schrittweise mitgezogen
wird. Wenn sie auf einmal erhéht wird, hat
dies die sehr unangenehme Wirkung — wie
das ja hier vorgerechnet wurde —, daBl die
Versicherten plotzlich mit einem sehr hohen
Betrag belastet werden. Die Hochstbeitrags-
grundlage ist iiberhaupt eines der Probleme
fir die Sozialversicherung, sowohl in der
Krankenversicherung als auch in der Pensions-
versicherung und auch in der Arbeitslosen-
versicherung, auf das ich noch zuriickkommen
werde.
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Es wurde hier vorher sehr deutlich anf Arzte
und Versicherte hingewiesen, und es wurden
einige Vorschlige vorgebracht. Ich habe festge-
stellt, daB der mit Nachdruck vorgebrachte
Vorschlag auf Kostenbeteiligung nur ganz
schiichternen Beifall bekommen hat. (Bundes-
rat Schreiner: Von denen, die bereit sind!)
Sie auf der anderen Seite sind anscheinend
nicht so iiberzeugt davon, daBl das das All-
heilmittel ist. Auch ich glaube, da diese
Frage gar nicht so einfach ist, wie sie mein
Vorredner hier dargestellt hat. Denn auch
wenn man Hirteféille auszunehmen gedenkt,
ist das verwaltungsmiBig sehr, sehr schwer
durchzufiihren; das haben wir schon bei den
verschiedenen Krankenscheingebiihren und so
weiter gesehen. Ich glaube, dafl es durchaus
nicht das Allheilmittel ist, dal man jetzt die
Rezeptgebiithren erhht und — wenn ich richtig
gehort habe — auch eine Beteiligung der
Kosten bei den Anstalten... (Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Nur bei den Arzten!)
Wie bitte? (Bundesrat Dr. Gasperschitz:
Nur bei den Arzten!) Ach so, nur bei den
Arzten! Ich habe verstanden: bei den An-
stalten. Dann habe ich das also schlecht
gehort. Das ist eine Sache, von der ich glaube,
daB die Bezieher von kleinen Einkommen
sehr schwer davon betroffen wiirden. Fir
jemanden, der ein groferes Einkommen hat,
schaut das natiirlich viel leichter und ange-
nehmer aus.

Mein Vorredner ist sehr lautstark gegen die
iibermiBigen Forderungen der Arzte losge-
gangen. Es hdtte mich sehr gefreut, wenn
seinerzeit, als in Wien der vertragslose
Zustand war, als die Arzte eine Forderung

‘von iiber 80 Prozent an die Krankenver-

sicherungstriger gestellt haben, die Presse
seiner Partei die Krankenversicherungstriger
mehr in Schutz genommen hitte; dann wiren
die Krankenkassen — und zwar nicht nur die
Wiener, denn die iibrigen muflten nachher
alles nachzahlen — weniger belastet worden;
sie hidtten sich also sehr viel Geld erspart.
Es wire immer gut, wenn man in derselben
Art, wie man hier in diesem Hause redet,
das auch in der Presse unterstiitzen wiirde.
(Bundesrat Schreiner: Der Gewerkschaftsbund-
prasident hat zuviel versprochem!)  Der Ge-
werkschaftsbundprésident hat nichts ver-
sprochen, Herr Bundesrat Schreiner! Das
ist gar keine Frage. Die gesamte Presse, die
Thnen nahesteht, hat damals ausnahmslos
— wie Sie ja wahrscheinlich selbst zugeben
miissen — die Forderung auf eine Erhéhung
der Tarife um 80 Prozent, was, bescheiden
ausgedriickt, eine ,,iiberh6éhte’ Forderung, in
Wirklichkeit aber eine maBlose Forderung
war, unterstiitzt; sie ist nicht davon abgeriickt,
hat nicht die Sozialversicherungstriger in

Schutz genommen, sondern hat die Arzte
unterstiitzt. Das ist wahrscheinlich aus politi-
schen Griinden wegen Threr Wihler geschehen,
aber man kann dann nachher nicht hier
quasi einseitig Stellung nehmen, wenn man
in den entscheidenden Situationen nicht in
gleicher Weise handelt.

Meine Damen und Herren! Es ist natiirlich
notwendig, daBl die Allgemeinheit fiir die
Krankenversicherung die nétigen Mittel auf-
bringt, denn es ist sicherlich zweckmaBiger,
wenn die Gsterreichischen Arbeiter und Ange-
stellten gesund erhalten werden, als dafl wir
uns bemiihen, mit sehr viel Kosten aus Griechen-
land, aus Spanien und aus der Tiirkei — und
dort scheut man keine Kosten — ein paar
tausend Fremdarbeiter nach Osterreich zu
bringen. Es ist sicherlich zweckméBiger, wenn
wir einen Teil dieses Geldes dazu verwenden
— das hingt ja auch mit der Hochstbei-
tragsgrundlage zusammen —, die Kranken-
versicherungsanstalten  leistungsfahig  zu
machen, damit sie die Arbeiter und Angestellten
gesund erhalten.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir zum SchluB noch eine Bemerkung zur
Arbeitslosenversicherung, die ja nicht direkt
in den Bereich des ASVG. gehort. Aber das
Problem der Hochstbeitragsgrundlage gehort
dazu. In der Arbeitslosenversicherung betrigt
die Hochstbeitragsgrundlage derzeit noch
2400 S. Das bedeutet, dafl dort 766.000 Ver-
sicherte unterversichert sind. GewiB ist die
Arbeitslosigkeit nicht das dréngendste Pro-
blem, aber wenn jemand von den Saisonarbei-
tern oder bei strukturellen Verdnderungen in
verschiedenen Berufen, die ja dauernd vor
sich gehen, das Pech hat, arbeitslos zu werden,
sinkt er mit seinem Einkommen sehr, sehr
stark ab, und dann ist die derzeitige Hochst-
beitragsgrundlage ungeniigend. Ich glaube,
auch hier muB eine Anderung herbeigefiihrt
werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, ein paar Bemerkungen zu den ver-
schiedenen Problemen der Sozialversicherung
zu machen. Ich sage nochmals: Das soll den
Wert dieser 13. Novelle nicht schmailern.
Den Wert dieser Novelle anerkennen wir
durchaus! Sie bringt den Versicherten, den
Pensionisten eine Erhohung ihrer Pension,
auf die sie sicherlich schon lange Anspruch
gehabt haben.

Ich glaube, daB wir zum Schlufl aber auch
sagen konnen, dal Parlament und Regierung
die Verpflichtung haben, gerade dieser Gruppe
zu helfen. Der im aktiven Dienst Stehende
kann sich mit seinen Gewerkschaftsorganisa-
tionen noch leichter selber helfen. Der Pen-
sionist aber ist bei der Erhaltung seines
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Lebensstandards auf die Hilfe der Regierung,
des Parlaments angewiesen. Ich glaube, dafi
wir hier eine groe Aufgabe haben, und hoffe,
daB wir im kommenden Jahr auch die Mog-
lichkeit finden werden, diese Probleme zu
losen. Wir geben dieser Vorlage gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Als nichster Redner ist Herr
Bundesrat Miiller zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. '

Bundesrat Miiller (SPO): Hohes Haus!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der parlamentarischen
Verabschiedung der 10. Novelle zum Ge-
werblichen Selbstidndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz konnte fiilr die Arbeitsveteranen
in der gewerblichen Wirtschaft wieder eine
kleine Verbesserung erreicht werden. Der
Herr Sozialminister erklirte des ofteren, daB
es in der Sozialpolitik kein Halten geben
diirfe. Die zehn Novellen zum GSPVG. be-
weisen das Streben des Herrn Sozialministers
und daB es auch im Pensionsrecht der Selb-
stdndigen kein Halten gibt.

Im Jahre 1952 wurde das Handelskammer-
Altersunterstiitzungsgesetz geschaffen, und mit
diesem Gesetz konnte damals die Not von
rund 24.000 alten und. vdllig mittellosen
Selbstandigen etwas gemildert werden. Tau-
sende Ansuchen wurden und muBten abge-
lehnt werden, da die notwendigen Mittel nicht
vorhanden waren und das Handelskammer-
Altersunterstiitzungsgesetz auBlerdem auch
keinen Rechtsanspruch sicherte. Die Lei-
stungsseite des GSPVG. in der Fassung des
Stammgesetzes trat mit 1. Juli 1958 mit einer
Hochstbemessungsgrundlage von 1400 S in
Kraft. Mit der vorliegenden 10. Novelle
zum GSPVG. konnten die Hemmungsbe-
stimmungen neuerlich gekiirzt werden, sodaB
die Hochstbemessungsgrundlage fiir 1964
3000 S betragt und im Jahre 1967 die Hochst-
bemessungsgrundlage von 3600 S erreicht
werden wird. Das Pensionsrecht der Selb-
stindigen in der gewerblichen Wirtschaft
hat sich damit sehr rasch im wesentlichen an
- das ASVG. angeglichen. Es ist dies ein
Fortschritt, der anerkannt und gewiirdigt
gehort.

Viele Selbstindige konnten sich durch Fleil
und Sparsamkeit einen bescheidenen Besitz
erwerben, der jedoch die FErreichung einer
Erwerbsunfiahigkeitspension verhinderte, da
nach der bisherigen Rechtslage auf Grund
einer an sich versicherungsfremden Anspruchs-
voraussetzung die Bediirftigkeit zur Erlangung
einer Erwerbsunfiahigkeitspension gegeben
sein mufite. Nach der vorliegenden 10. Novelle
zum GSPVG. ist der Anspruch auf eine Er-
werbsunfahigkeitspension nicht mehr an die

Voraussetzung der Bediirftigkeit gebunden.
Dies ist ein weiterer Forschritt im Pensions-
recht der Selbstindigen.

Die Erhohung der Beitrige um ein halbes
Prozent auf 7,5 Prozent der Beitragsgrundlage
ist zwar eine neuerliche Belastung,abertraghar,
da Leistungsverbesserungen durch die Er-
hohung der Héchstbemessungsgrundlage und
durch den Wegfall der Bediirftigkeitsklausel
bei der Erwerbsunfihigkeitspension erreicht
werden konnten. Es ist auch bei bestem
Willen nicht moglich, daB die Pensionsver-
sicherungsanstalt mehr auszahlt, als an Bei-
trigen der versicherten Selbstindigen und
an Zuschilissen des Bundes eingeht.

Es ist begriiBenswert, daB auch fir die
Pensionisten nach dem GSPVG. die Richt-
sitze fir die Gewdhrung einer Ausgleichszu-
lage erhoht werden konnten; dies in Anglei-
chung an das ASVG. Die Erhohung der Richt-
satze fiir die Gewdhrung einer Ausgleichszulage
ist eine bescheidene Weihnachtsgabe der
Gesetzgebung an die vom sichtbaren Wohlstand
ausgeschlossenen Pensionisten mit Mindest-
pension.

Sicherlich wird das Pensionsrecht der Selb-
stdndigen auch weiterhin schrittweise ver-
bessert werden miissen und auch verbessert
werden. Die Frage der Berufsunfihigkeits-
pension miiBte einer Losung zugefiihrt werden.
Gerade fiir einen Selbstindigen ist es sehr
schwer, im Falle einer 50prozentigen Er-
werbsunfihigkeit den Beruf zu wechseln oder
unselbstdndig zu werden. Der Berufswechsel
laBt sich in der Praxis fast nie verwirklichen
und bedeutet eine besondere Hirte.

Ich darf neben anderen Fragen die wichtig-
sten, die Krankenversicherung, die Heilfiir-

'sorge, in Erinnerung bringen. Wir Sozialisten

bekennen uns vorbehaltslos zur sozialen
Sicherheit, zum gesicherten Lebensabend aller
arbeitenden Menschen, auch der Selbstindigen
in der gewerblichen Wirtschaft und in der
Landwirtschaft. Ist dieser Wille, ist dieses
Wollen auch auf der anderen Seite vorbehalts-
los vorhanden ?

Ich habe die letzte Nummer des ,,Burgen-
landischen Wirtschaftsbiindlers vor mir, und
ich zitiere den Prisidenten des Osterreichischen
Wirtschaftsbundes, Herrn Altlandeshaupt.
mann Wagner, der in einem Artikel mit der
Uberschrift ,,Sicherheit ist gut, Fortschritt
ist besser’“ unter anderem schrieb:

,,Die soziale Sicherheit ist fiir einen Selb-
stdndigen nicht das Ideal, sie darf niemals sein
erstrebenswertes Ideal sein, denn dann kénnte
er seine Selbstdndigkeit gleich von vornherein
aufgeben. Eine gewisse soziale Sicherheit fiir
die Selbstindigen ist zwar eine Notwendigkeit,
aber doch nur eine Notlosung, bedingt durch
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die Vergangenheit und die gegenwirtige Ent-
wicklung. Endziel fiir uns soll und darf niemals
die sichere Pensionserwartung und die soziale
Geborgenheit beim Staat sein.‘

Diese Formulierung erscheint mir kein vor-
behaltsloses Bekenntnis zur sozialen Sicher-
heit zu sein, und ich méchte dazu folgendes
sagen: Soziale Sicherheit ist nichts anderes
als die Freiheit von Not. Wer ein Leben lang
gearbeitet hat — ganz gleich wo, ob selb-
stindig oder unselbstindig —, hat Anspruch
darauf, seinen Lebensabend in Freiheit zu
verbringen. Und ich frage: Wie soll das in ei-
ner Zeit, in der wir leben, und in der Entwick-
lung, die auf uns zukommt, anders moglich
sein als dadurch, daB sich die Gemeinschaft
dieser Menschen annimmt ¢ Und das ist nach
unserer Meinung der Staat mit seiner Sozial-
gesetzgebung. Die soziale Sicherheit ist daher
ein erstrebenswertes Ideal und keine Not-
l6sung, wie der Herr Altlandeshanptmann und
Prisident des Wirtschaftsbundes Wagner in
dem zitierten Artikel sich aunsdriickt, sondern
bedeutet die Sicherung vor Not fiir alle arbei-
tenden Menschen in unserem Staate. Fiir uns
Sozialisten ist dies keine taktische Frage,
sondern eine Herzenssache und eine Ver-
pflichtung.

Die vorliegende 10. Novelle zum GSPVG.
stirkt und verbessert dic soziale Sicherheit,
und wir Sozialisten geben daher gerne dem
vorliegenden GesetzesbeschluB unsere Zu-
stimmung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Die Frau Bundesrat Muhr ist
die nichste Redne}rin.

Bundesrat Rudolfine Muhr (SP0O): Hoher
Bundesrat! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Es war schon oft Gelegenheit, hier im
Hohen Bundesrat die Probleme und Fragen
der politisch Verfolgten, der politischen Opfer
und deren Hinterbliebenen zu erdrtern. Der
Sinn des Opferfiirsorgegesetzes, welches schon
vor 16 Jahren, im Jahre 1947, beschlossen
wurde, war es, den politischen' Opfern und
deren Hinterbliebenen ein Mindestmall an
sozialer Sicherheit zu geben. Es sollte auch ein
bescheidener Dank an jene Menschen sein,
die in der schwersten Zeit bereit waren, alle
Opfer auf sich zu nehmen, damit die Freiheit,
die Unabhingigkeit Osterreichs wiederherge-
stellt werden konnte.

In der Praxis hat sich dann allerdings ge-
zeigt, daB das Opferfiirsorgegesetz viele
Liicken, Méngel und Hirten aufweist, und es
wurden in den verschiedenen Novellen immer
wieder Verbesserungen beschlossen. Wir
hitten aber niemals gedacht, daB wir auch
noch zur 16. Novelle des Opferfi ursorgegesetzes
Stellung nehmen miissen.

Vor allem aber haben wir grofe Hoffnungen
auf die 12. Novelle des Opferfiirsorgegesetzes
gesetzt. Als sie in Bearbeitung war, dachten
wir, dafl wir mit der 12. Novellierung dieses
Gesetzes die Akten iiber das furchtbarste und
schwerste Kapitel der Geschichte unserer
Heimat werden schlieBen konnen. Wir hatten
die Berechtigung, das anzunehmen, denn die
Forderungen fiir die Opfer und deren Hinter-
bliebene waren in bescheidenen Grenzen ge-
halten. Leider muB ich aber heute feststellen —
dabei anerkennen wir aber dankbar alle Ver-
besserungen, die in dieser Novelle enthalten
sind —, daB auch die 16. Novelle kein Ab-
schluB sein kann.

Wir begriien es sehr, daB die lingst fillige
Erhohung der Unterhaltsrente in dieser
Novelle verankert ist. Ich mochte bei der
Gelegenheit aber auch eine Legende zer-
storen, die manchmal in der Offentlichkeit
in Erscheinung tritt, nimlich daB alle Opfer
eine Unterhaltsrente bekommen. Esbekommen
nur jene Opfer eine Unterhaltsrente, die
arbeitsunfihig sind und kein anderes Ein-
kommen haben.

Wir begriiBen es auch, daB durch dieses
Gesetz den Beziehern der Unterhaltsrente die
14. Rente bewilligt werden kann. Es bleibt
aber die Forderung offen, daBl auch allen ande-
ren Rentenbesitzern, die keine TUnterhalts-
rente beziehen, die 14. Rente gewihrt wird.

Wir empfinden es als einen Mangel, daB
unsere Forderung auf Gleichstellung aller
Witwen nach Opfern nicht durchgesetzt
werden konnte. Jene Witwen, deren Gatten
nach 1945 verstorben sind und wo als Todes-
ursache nicht das Haftleiden édrztlich angegeben
ist, haben keinen Anspruch auf die Amtsbe-
scheinigung, und sie haben auch keinen An-
spruch auf Hinterbliebenenrente. Nun stehen
wir auf dem Standpunkt, daB der Tod eines
Opfers anch nach 1945 eine Folge der seelischen
und korperlichen Leiden ist und daf die Wit-
wen auch dann einen Anpruch haben sollten,
wenn die Kausalitdt nicht festgestellt wird.
Allerdings wurde eine Verbesserung auch durch
die Erhohung der Witwenbeihilfen durchge-
setzt, und das begriien wir natiirlich auch.

Wir empfinden es mit Genugtuung, daB
in dieser Novelle eine alte Forderung erfiillt
werden konnte und jene Witwen, deren Gatten
nur ganz kurze Zeit in Haft waren, aber ent-
weder hingerichtet wurden oder ohne Urteil
zugrunde gingen, und die daher infolge der
kurzen Haftzeit ihres Gatten keinen Antrag-
auf Haftentschadlgung stellen konnten, nun-
mehr eine einmalige Entschadlgung von
10.000 S erhalten. Wir wissen schon, dal dies
ein dullerst schwieriges Problem war, das gelost
wurde. Denn wir miissen uns doch die Frage
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“stellen: Wieviel ist das Leben eines Menschen
wert ? Ist es 5.000, 10.000 oder 100.000 S wert ?
Aber diese 10.000 S sollen ja nur eine Aner-
kennung des grolen Opfers sein, das die Familie
gebracht hat.

Ein Schonheitsfehler ist auch dabei: Eltern,
deren Kind durch Hinrichtung oder im KZ
zugrunde gegangen ist, haben keinen Anspruch
auf diese einmalige Entschidigung. Ebenso
haben Kinder keinen Anspruch, wenn
ein Elternteil oder beide Elternteile nach
kurzer Haft verstorben sind. Das ist auch keine
materielle Angelegenheit, sondern dieser Kreis
von Opfern empfindet es bitter, dall gerade
ihr Opfer nicht diese geringe und bescheidene
Anerkennung findet. Ich mochte das an einem
einzigen Beispiel demonstrieren.

Es wurde uns nach 1945 bekannt, daf die
Tochter eines Eisenbahnerehepaares zum Tode
verurteilt wurde. Der Vater mufite 5000
Reichsmark aufbringen, um den Rechtsanwalt
zu bezablen. Das ist anch nur natiirlich, daf3
er sich sehr bemiiht hat, das Leben seines
Kindes zu retten. Es ist ihm ja nicht gelungen,
aber die 5000 Reichsmark mufite der Rechts-
anwalt erhalten. Der Eisenbahner hatte diesen
hohen Betrag — und im Jahre 1942 war das
ein hoher Betrag — nicht zur Verfiigung und
mufBte Schulden machen. Und nun ist im
Opferfiirsorgegesetz nicht vorgesehen, daf
Kosten fiir Rechtsanwilte ersetzt werden,
aber diese Eltern muBten sogar nach 1945
noch den letzten Teil ihrer Schuld abzahlen.
Sie kommen aber nicht in den Genufl dieser
einmaligen Entschidigung von 10.000 S. Und
das empfinden wir als eine Héirte. Denn die
Eltern sagen sich mit Recht: Unser Kind ist
gestorben fiir die Freiheit, fiir die Demokratie
Osterreichs!

Es gibt aber auch noch andere offene Fragen.
Ich kann ja nicht alle anfiihren, aber einige
mochte ich herausgreifen. Da ist vor allem die
Einkommensgrenze bei dem zweiten Teil der
Haftentschidigung. Vor Jahren haben alle
Opfer, die in Haft waren, Anspruch auf die
Haftentschidigung gehabt, unbekiimmert um
das jahrliche Einkommen. Der zweite Teil
der Haftentschidigung wurde nur dann ge-
wahrt, wenn das Einkommen des Anspruchs-
berechtigten nicht héher als 72.000 S jahrlich
ist. Nun haben wir hier in Osterreich in
unseren Kreisen durchaus keine Sorge, daB
die Opfer vom zweiten Teil der Haftentschadi-
gung ausgeschlossen werden, denn 72.000 S
jahrlich ergibt ein Einkommen von 6000 S
monatlich, und das erreichen unsere Mit-
glieder —ich getraue mich das zu behaupten —
nicht. Aber es gibt ja auch Opfer auBerhalb
Osterreichs, die emigrieren mufBten, die furcht-
bare Demiitigungen und Verfolgungen erleiden

muBten und dann ins Ausland emigriert sind.
Sie sind nicht freiwillig ans Osterreich fortge-
gangen, und es ist immer wieder erschiitternd,
wenn wir in Briefen lesen und auch bei Be-
suchen horen, wie grofl die Sehnsucht dieser
Menschen ist, wieder in die Heimat zuriickzu-
kehren. Wenn ich jetzt Amerika als Beispiel
nehme — es leben sehr viele Opfer des Fa-
schismus dort —, so mochte ich feststellen,
daB in Amerika ein Einkommen von 6000 S
monatlich kaum das Existenzminimum ist.
Aber dieser Kreis von Opfern ist auch von der
Begiinstigung des zweiten Teiles der Haft-
entschidigung ausgeschlossen. . Und damit
gibt Osterreich im Ausland eine schlechte
Visitenkarte ab, und das Ansehen Osterreichs
wird dadurch nicht geférdert. Immer wieder
konnen wir in der auslindischen Presse lesen,
daB Osterreich den Opfern des Faschismus
gegeniiber wenig Verstdndnis zeigt, wédhrend
Deutschland viel groBziigiger ist.

Zwischen den Opferverbinden in Osterreich
besteht ein wirklich gutes kameradschaftliches
Verhidltnis. Die sozialistischen TFreiheits-
kimpfer und Opfer des Faschismus haben
im Klub der SPO in dieser Frage volles Ver-
stindnis gefunden, wunsere Argumentation
wurde anerkannt. Der Klub der sozialistischen
Abgeordneten war bereit, die Zustimmung zu
geben, daB die Einkommensgrenze fillt. Leider
hat der Klub der OVP-Abgeordneten diese
Zustimmung nicht erteilt.

Es wurde heute durch die Frau Bericht-
erstatterin der Antrag gestellt, eine Ent-
schliefung zu fassen, der Herr Sozialminister
moge eine Untersuchung einleiten, durch
die gepriift werden soll, ob diese Einkommens-
grenze nicht zu wunbilligen Hirten fiihrt.
Ich kann bei dieser Gelegenheit nur die Er-
wartung aussprechen, daBl diese Untersuchung
nicht allzu lange dauert und daB diese Un-
gerechtigkeit bald vom Parlament durch eine
Novelle beseitigt wird.

Eine starke finanzielle Belastung fiir den
Staat entsteht nicht, aber firr den Staat
entsteht auch keine starke finanzielle Be-
lastung, wenn alle anderen offenen Fragen
erledigt werden, denn unser Kreis wird immer
kleiner. Wir haben von unseren Mitgliedern
bis Oktober 1963 wieder Hunderte von Todes-
meldungen aus ganz Osterreich erhalten. Wir
haben anldBlich der Weihnachten eine Aus-
sendung an ungefihr 6000 Personen gemacht
und haben in wenigen Tagen hunderte Kuverts,
ich glaube, es waren ungefihr 10 Prozent,
mit dem Vermerk zuriickbekommn : Empfianger
verstorben. Innerhalb weniger Wochen sind
also so viele Menschen aus unserem Kreis
— sie gehoren ja alle der &lteren Generation
an — verstorben.
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Ich weil schon, wo die Schwierigkeiten
zu suchen sind, daB nicht alle unsere Forde-
rungen so erfillt werden, wie es notwendig
wire und worauf wir auch ein Recht hétten.
Man fiirchtet Riickwirkungen auf das Kriegs-
opferversorgungsgesetz. Nun haben wir auch
zum Kriegsopferverband ein gutes Verhaltnis.
Wir verstehen die Sorgen der Kriegsopfer,
wir verstehen ihre Probleme. Wir haben das
auch schon ofter unter Beweis gestellt. Als
der Herr Sozialminister die Anregung machte,
daB den Kriegsblinden — sie sind ja die Arm-
sten unter den Opfern — eine Zuwendung
aus den Mitteln des Opferfiirsorgebudgets
gemacht werden soll, waren die Opferver-
binde sofort einverstanden.

Es gibt auch eine Parallele zwischen den
Kriegsopfern und den Opfern des Faschismus,
denn fiir die Frauen und Miitter war es ganz
gleich, ob der Gatte, der Sohn oder die Tochter
in den Konzentrationslagern erschlagen, er-
hingt oder mit Gas vergiftet worden ist,
oder ob die Sohne oder die Manner im Feld
erschossen worden oder durch Bomben zu-
grunde gegangen sind. Hier ist eine Parallele
vorhanden. Wir wissen es ebenso genau,
daB ein groBer Teil der Osterreicher nicht
freiwillig zu den Waffen gegriffen hat, um
ihren Dienst als Soldat zu verrichten.

Und trotzdem — ich habe es hier an dieser
Stelle schon einmal gesagt, und ich wieder-
hole es auch heute wieder —, trotzdem gibt
es in einer Sache keine Vergleichsmoglich-
keit. Der Unterschied zwischen den Familien
der Soldaten und der Inhaftierten besteht
darin, daB die Familien der Soldaten in der
Zeit, wo der Mann oder der Sohn eingeriickt
war, unterstiitzt wurden und geachtet waren,
wahrend die Familien der Haftlinge wihrend
der ganzen Zeit, in der der Erndhrer, der
Vater, der Sohn oder die Tochter eingesperrt
war, ohne jede finanzielle Hilfe der groften
Not preisgegeben waren. Sie haben keinen
Groschen erhalten, sie waren zudem noch ver-
femt und miBachtet. Hier also kann man
keine Parallele ziehen, und darum glauben
wir, daBl die letzten offenen Forderungen
dann doch in einer 17. Novelle erfiillt werden
sollten.

Ich hoffe ebenso — das Gesetz ist ja schon
sehr uniibersichtlich geworden —, daB wir
nicht mehr in die Lage versetzt werden, eine
Neufassung des Opferfiirsorgegesetzes bean-
tragen zu miissen. Ebenso hoffe ich, daf
wir nicht zu einer Jubildumsnovelle kommen,
denn das wire ja eine traurige Novelle.
Aber wir sind schon in der Nihe davon,
wir sind bei der 16. Novelle, von der 17.
hoffen wir, daB8 sie bald kommen wird. Aber
zu einer 25. Novelle des Opferfiirsorgegesetzes

soll es doch nicht kommen, es sollten vorher
doch dic offenen Fragen geregelt werden
konnen.

Man empfiehlt den Opfern des Faschismus,
den Hinterbliebenen, den aus rassischen und
politischen Griinden Verfolgten, daBl sie ver-
gessen mogen, daB sie einen Strich hinter die
Vergangenheit setzen sollen. Es tut mir sehr
leid, aber diesen Wunsch kénnen wir nicht
erfilllen. Nicht deshalb, weil uns Rache-
und HaBgefiihle erfiillen, sondern wir kénnen
und diirfen um der Jugend willen nicht ver-
gessen. Es soll keine Generation mehr das
erleiden miissen, was die Generation zwischen
den zwei Weltkriegen um der Freiheit und
des Friedens willen gelitten hat. Wir wollen,
dafl unsere Jugend in eine bessere Welt
hineinwichst. Wir stehen jetzt vor Weihnach-
ten, und da ist die Sehnsucht der Menschen
nach dem Frieden ganz besonders grof.
Da wollen wir aber auch nicht vergessen,
daB es eine kleine Schar von Menschen ge-
geben hat, die bereit war, fiir den Frieden,
fir die Demokratie ihre eigene Freiheit und
ihr Leben einzusetzen.

Ich freue mich, daBl es trotz alledem gelun-
gen ist, so viele Verbesserungen im Gesetz
durchzusetzen, und im Namen aller Opfer
mochte ich dem - Herrn Sozialminister fiir
sein stets bewiesenes Verstindnis fir die
Fragen und Probleme der Opfer allerherzlichst
danken.

Ich stehe aber auch nicht an, dem Herrn
Finanzminister zu danken. Es wurde in
den Kreisen der Opfer wirklich mit Genug-
tuung vermerkt, daf zum erstenmal in der
Zweiten Republik der Herr Finanzminister
in seiner Budgetrede auf die offenen Fragen
und Forderungen der Opfer hingewiesen hat.
Das ist eine Unterstiitzung der’ Bemiithungen
unseres Sozialministers.

Ich gebe nochmals der Hoffnung Ausdruck,
daf wir endlich einmal auf gesetzlicher Basis
einen Abschlufl8 dadurch setzen, dafl die be-
scheidenen noch offenen Fragen einer. Er-
ledigung zugefithrt werden. In diesem Sinne
wird die sozialistische Fraktion dieser Novelle
wieder ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesrdten der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist als néchster
Redner der Herr Bundesrat Schreiner ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schreiner (OVP): Hohes Haus!
Verehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In dem grofen Komplex
der Gesetzesbeschliisse des Nationalrates iiber
sozialpolitische Angelegenheiten haben heute
schon mehrere Damen und Herren zu Spezial-
fragen gesprochen, Gestatten Sie mir, daf
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auch ich in Kiirze zu einer besonderen Spezial-
frage spreche, und zwar — Sie haben es
richtig erraten — zur landwirtschaftlichen
Altersversorgung, wenn ich das im groflen
und ganzen sagen darf.

Ich freue mich sehr, daB sich heute auch
der Herr Sozialminister soviel Zeit nimmt und
auch den letzten Redner noch anhort. Gerade
der letzte Redner hat besondere Wiinsche
an die Bundesregierung, die zwar dem Herrn
Sozialminister nicht unbekannt sind, aber
uns interessiert auch seine Stellungnahme zu
diesen offenen Fragen.

Eingangs erlauben Sie mirggeu einer all-
gemeinen Frage Stellung zu nehmen. Der
Herr Bundesrat Miiller hat mich dazu ver-
anlaBt, der eine Feststellung des Wirtschafts-
bundobmannes Wager ironisierte. (Wider-
spruch bei der SPO. — Bundesrat Appel:
Wieso ,jgromistert:‘? Er hat thn zitiert! —
Bundesrat Porges: Er zitierte!) Wirtschafts-
. bundobmann Wagner stellte fest, daB soziale
Sicherheit gut, Fortschritt aber besser sei.
Ich glaube, daB wir heute soziale Sicherheit
mehr denn je brauchen, weil die iibrige Un-
sicherheit grofer denn je ist. Zweitens — auch
das wollte wahrscheinlich der Wirtschafts-
bundobmann Wagner sagen —: Ohne Fort-
schritt und Vermehrung der Werte, die zuerst
geschaffen werden miissen, gibt es keinen
" sozialen Fortschritt. (Zustimmung bei der
OV P.) Zuerst miissen von einer gutgefiihrten
Wirtschaft die Werte vermehrt werden, und
dann erst kann man die groBeren Werte
nach sozialen Gesichtspunkten verteilen.
(Bundesrat Skritek: Geschrieben hat er es
nicht! Das steht nicht im Zitat drinnen! —
Bundesrat Porges: Der Wortlaut sagi das
Gegenteil! — Bundesrat Appel: Er ist ein
Gedankenleser!) Ich glanbe, so sollten wir
das verstehen, wenn wir die Meinung des
Wirtschaftsbundobmannes aufklidren. ( Bundes-
rat Porges: Die Aufklirung ist Ihnen aber
nicht gelungen!) Bei Ihnen gelingt es nie,
weil Sie fir Sozialbelange besonderer Art
kein Verstdndnis haben. Das haben Sie immer
wieder bewiesen. (Bundesrat Skritek: Der
Wortlaut der Rede des Herrn Prasidenten
Wagner enspricht nicht der von Ihnen ver-
tretenen Auffassung! — Bundesrat Appel:
Sie interpretieren falsch ! — Bundesrat Skritek:
Schlechter Dolmetsch !)

Nun zur Sache, zur landwirtschaftlichen
Altersversorgung. Wenn wir unsere Betrach-
tung auf die gesetzliche Altersversorgung be-
schrinken, dann ist die landwirtschaftliche
Altersversorgung wohl eine der jingsten dieser
Art, wenn wir aber die Altersversorgung als
Ganzes sehen, dann eine der dltesten; denn in
keinem Berufsstand, in keiner Interessens-

gruppe ist so sehr wie in der Landwirtschaft
seit eh und je die traditionelle Altersversor-
gung durch das Amsgedinge gegeben. (Be-
richterstatterin Maria Matzner: Jessas na!)
Ohne gesetzliche Verpflichtung besteht eine
rein traditionelle Einrichtung, die aunch in
Zukunft durch die gesetzlichen Einrichtungen
durchans nicht beseitigt werden soll.

Das Landwirtschaftliche ZuschuBrenten-
versicherungsgesetz, das seit dem Jahre 1958
in Geltung steht, stellt, wie schon der Name
sagt, keine Altersversorgung als Ganzes dar,
sondern nur einen Zuschuf zur bereits seit
jeher bestehenden Altersversorgung. Die
Hauptrente, wenn auch Privatrente, bleibt
nach wie vor das landwirtschaftliche Ausge-
dinge. Die Gesamtrente, wenn wir bei dieser
Bezeichnung bleiben wollen, die gesamte
Altersversorgung der alten Bauern besteht fiir
die iiberwiegende Mehrheit im Ausgedinge plus
land wirtschaftlicher ZuschuBrente.

Was die landwirtschaftliche ZuschuBrente
anbelangt, wird von manchen, weil sie von
falschen Voraussetzungen aunsgehen und in
diesem Belange nicht geniigend unterrichtet
sind, oft zu Unrecht daran Kritik geiibt nnd

von einer Bevorzugung gesprochen, wenn ein

50prozentiger Staatszmschuf zur landwirt-
schaftlichen Zuschufirente gewihrt wird. Der
Staat gewidhrt fiirs erste auf gar keinen Fall
fiur die landwirtschaftliche Altersversorgung
50 Prozent, sondern nur zum Zuschufl zur
Altersversorgung. Zum zweiten hingt die
Auswirkung einer Rente nicht allein von den
Prozenten ab, denn von den Prozenten lebt
bekanntlich niemand (Heiterkeit), sondern
von den tatsdchlichen Schillingen, die die
Prozente ausmachen. Hier horen wir gleich
auf zu lachen. (Bundesrat Porges: Wir haben
ja noch gar nicht angefangen!)

Der staatliche ZuschuB fir die ASVG.-
Rentner betrigt pro Person und Jahr 4300 S,
wihrend der staatliche ZuschuB fiir die land-
wirtschaftlichen ZuschuBrentner pro Person
und Jahr 1749 S betrdgt. Der Staat leistet also
wesentlich weniger fiir die Altersvorsorge der
landwirtschaftlichen Bevélkerung als fiir die
Angehorigen aller anderen Berufe (Bundesrat
Appel: 9 Millionen Schilling sind kein
Pappenstiel!), und dies, obwohl die Landwirt.
schaft weit, weit mehr mittlere und kleine
Betriebe als groBlere Betriebe hat. In Ober-
osterreich, einem Land, von dem man —
leider, muB ich sagen — zun Unrecht glanbt,
daB dort lanter gute, groBe landwirtschaftliche
Betriebe wiren, sind 45 Prozent der landwirt-
schaftlichen Betriebe nicht groer als 5 Hektar.
Trotzdem ist die Einfiithrung der landwirt-
schaftlichen ZuschuBrentenversicherung ein
Fortschritt, der zn begriilen ist.
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. Die béduerliche Interessensvertretung, der
Osterreichische Bauernbund, und die Oster-
reichische Volkspartei haben sich jahrelang
(Heiterkeit bei der SPO — Bundesrat Porges:
. dagegen gewehrt! — Bundesrat Skritek:
Dagegen gewehrt! — Bundesrat Appel: Sie
haben doch immer vom.,, Tabaksgeld'* gesprochen !)
um die Einfithrung dieser Altersversorgung,
dieser landwirtschaftlichen Zuschufirente, be-
miitht. (Zustimmung bei der OV P.) Wir aner-
kennen, dafl wir auch von der Gegenseite im
Laufe der Zeit die Zustimmung dazu erhalten
haben, wenn auch das AusmalBl der Leistung
nicht sehr grofB ist. (Bundesrat Appel: Das
ist doch der Gipfelpunkt der Frechheit und der
Demagogie ! — Bundesrat Skritek: Bei dieser
Feststellung lachen doch die Hiihner!) Ihre
Hithner, weil Sie keine haben! (Bundesrat
Skritek: Das kann nur Heiterkeit erzielen! —
Bundesrat A ppel: Soll ich den Priisidenten der
Landwirtschaftskammer zitieren, was der im
Parlament zur Einfiihrung der Altersversorgung
gesagt hat 2 — Bundesrat Dr. Koref: Schreiner!
Schreiner! — Weitere Zwischenrufe.)

Vorsitzender: Ich bitte, den Redner sprechen
zu lassen!

Bundesrat Schreiner (fortsetzend): Obwohl
die landwirtschaftliche Zuschufirentenversiche-
rung im Prinzip gut war, war sie zur Zeit
der Gesetzwerdung und des Wirksamwerdens,
also im Jahre 1958, noch weitgehend un-
vollkommen und mit einigen sehr wesentlichen
Mingeln behaftet. Damals gab es noch keine
versicherungseigene Heilfiirsorge, keine KEr-
werbsunfiahigkeitszuschuBlrente, keine Kran-
kenversicherung und keine Ausgleichszulage —
zum Unterschied von allen anderen Renten-
und  Pensionseinrichtungen. Mittlerweile
konnte intern die Versicherungsanstalt auch
cine versicherungseigene Heilfiirsorge ent-
wickeln. Es mufl anerkannt werden, da3 diese
sehr wertvoll ist, daBl durch diese Heilfiirsorge
zahlreiche invalid werdende Bauern wieder die
Arbeitsfahigkeit und die Gesundheit erlangen
(Bundesrat Skritek: - Das ist eine wertvolle
Evrkenntnis! Das mitssen Sie Ihren Leuten auch
sagen!), damit sie ihrer Familie und ihrem
Betrieb linger dienen kénnen. Damit wird auch
erreicht, daB sie spiter zur Berentung kommen.
Das ist also fir die Versicherten und ihre
Familien und fiir den Versicherer eine wertvolle
Einrichtung. '

Vor cin paar Jahren konnte der Anfang fiir
die Erlangung der Erwerbsunfahigkeitszuschuf-
renten durch Novellierung des Zuschuflrenten-
versicherungsgesetzes geschaffen werden. Das
ist allerdings anch wieder nur ein sehr unvoll-
kommener erster Schritt, dessen Méngel aller-
dings durch die 6. Novelle zum Zuschuf-
rentenversicherungsgesetz beseitigt werden.

Einer der Vorredner hat bereits erwidhnt,
daB durch die Mingel, die den Bestimmungen
zur Erlangung der Erwerbsunfiahigkeitszu-
schuBirente bis jetzt anhafteten, bisher nur
1900 ErwerbsunfiahigkeitszuschuBlrenten ge-
wihrt werden konnten und daB der iberwie-
gende Teil der Antragsteller abgewiesen werden
muBte. Das sind jene alten Bauern, die, weil
sie korperlich und gesundheitlich einfach nicht
mehr in der Lage sind, bis zum Alter von
65 Jahren die schwere Arbeit auf dem Hof zu
verrichten, deswegen frithzeitig den Hof iber-
geben muBten und eben auch wie andere
Staatsbiirger in den GenuB einer Friithrente
beziehungswelle  Invaliditdtsrente gelangen
wollten. Sie mufBiten damals noch den Nach:
weis der Bediirftigkeit erbringen. Die Richt-
linien fiir den Nachweis der Bedirftigkeit
waren sehr streng gehalten; sie waren so
streng gehalten, daB die weit iiberwiegende
Mehrheit der Antragsteller auf Grund
der Dbisherigen Bestimmungen abgewiesen
werden mufite.

Nun beseitigt Gott sei Dank die 6. Novelle
zum Landwirtschaftlichen ZuschufBrentenver-
sicherungsgesetz sowie die 10. Novelle zum
Gewerblichen Selbstédndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz diese ungiinstige und eigentlich
die Selbstdndigen der Land- und Forstwirt-
schaft und die Selbstdndigen der gewerblichen
Wirtschaft gegeniiber den Unselbstindigen
diskriminierende Bestimmung. Sie sind damit,
durch diese zwei Novellen — die Novelle zum
Gewerblichen Selbsténdigen-Pensionsversi-
cherungsgesetz und die Novelle zum Land-
wirtschaftlichen ZuschuBrentenversicherungs-
gesetz — den Unselbstdndigen gleichgestellt. Es
gibt also seit der Schaffung des Landwirt-
schaftlichen ZuschuBrentenversicherungs-
gesetzes bis zum heutigen Tag schon wesent-
liche Fortschritte, die sich durch die bisherigen
sechs Novellen — beim Gewerbe sind es zehn
Novellen — ausdriicken.

Wir haken aber noch zwei sehr wesentliche
Miéngel. Ich habe sie schon genannt: die
land- und forstwirtschaftlichen Zuschuf-
rentner sind die einzigen Sozialrentner, die
keine Krankenversicherung haben. (Bundesrat
Appel: Da sind wir kein Hindernis!) Ich
habe Thnen ja keinen Vorwurf gemacht, Sie
nehmen sich wirklich schon um alles an!
(Heiterkeit bei der OV P. — Bundesrat Skritek:
Dazu ist er ja da!) Ich hoffe, daBl jetzt, da
bereits zwischen dem Osterreichischen Bauern-
bund und dem Sozialministerium — soviel
ich selber sagen und bestdatigen kann — gnte
Unterhandlungen bestehen, damit aunch dieser
Mangel in absehbarer Zeit beseitigt wird,
und zwar in der Form, daB alle Bauernfamilien-
mitglieder, nicht nur die Alten, sondern auch
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die Besitzer und ihre Kinder mit den Alten
gemeinsam die Krankenversicherung bekommen
sollen. ‘

Es ist heute davon gesprochen worden,
daf wir in der Frage der Krankenversicherung
oo o Zwischenruf des Bundesrates Dr. Gasper-
schitz.) Es ist vom Kollegen Dr. Gasper-
schitz nicht ganz verstanden worden. (Zwi-
schenrufe.) Von mir ist es schon verstanden
worden. Er meinte (Bundesrat Skritek:
Jetzt wollen Sie den auch interpretieren!),
man solle hier nene Wege beschreiten und
Dinge, die in der Sozialgesetzgebung schon
lingst iiberholt sind, bei neuen Gesetzen nicht |
nachahmen. Ich darf IThnen sagen, daB der
Osterreichische Bauernbund bei seinen Unter-
handlungen mit dem Sozialmin'sterinum tat-
sichlich einen nemen Weg gehen will, der
sich vor allem darin zeigt, daB auch der
Versicherte einen Teil der Leistungen selber
iibernehmen soll. Hier haben wir vorgesehen,
daB 20 Prozent der Leistungen, der Kosten,
die in Krankheitsfallen, bei Spitalsbehandlung
und so weiter anfallen, der Versicherte selber
zu tragen hitte. Es soll auch ein nener Weg
begangen werden. Die iiberwiegende Mehr-
heit der Arzte will keine Zettelsammler
sein, sondern sie wollen ihre tatsichliche
Leistung honoriert haben. Hier wollen wir
bei Vertragsabschliissen mit den Arzten den
Weg versuchen (Bundesrat Skritek: Das
ist eine kleine Abschwdchung!), daB der Arzt
nicht fiir den Zettel, sondern daBl der Arzt
mehr fiir die tatsichlich erbrachte Leistung
fir den Patienten honoriert werden soll.
(Bundesrat Dr.. Koref: Das 1ist aber mnicht
die richtige Interpretation der Awusfithrungen
des Dr. Gasperschitz!) Ich weiBl, dal das
keine Neuerung ist. Denn wir haben beispiels-
weise in Oberosterreich bereits eine sehr
gute freiwillige Bauernkrankenversicherung
nach dem § 18 des ASVG. im Rahmen der
Landwirtschaftskrankenkasse, bei der mit den
Familienmitgliedern zusammen bereits
37.000 Personen versichert sind. Dort hat

sich dieses System, das wir seit Jahren einge-
fuhrt haben und praktizieren, auch sehr
bewihrt.

Ich darf Thnen sagen, daB die Arzte das
System der Leistungshonorierung fiir besser
und richtiger und wohl auch fiir moralischer
halten. Dieses System erspart auBerdem
eine 20prozentige Selbstkostenbeteiligung der
Versicherung und damit auch wieder dem
Versicherten in der Beitragsleistung nicht 20,
sondern 30 Prozent. (Bundesrat Skritek:
Aber das geschieht in den ASVG.-Kranken-
kassen auch! Das ist der Anteil der Beitrdge
fiir die Dienstgeber!) Den Beitrag zahlen
krankenkassen, von einem neuen

Weg.

(Bundesrat Dr. Kowref: Die ist ja nwr fiir
die Gropbayern!) Als Oberosterreicher wissen
Sie sicher, daBl gerade bei dieser freiwilligen
Versicherung der iiberwiegende Teil kleine
und kleinste Baunern sind und gréBere kaum
dabei sind. (Bundesrat DDr. Pitschmann:
Sollte er wissen!).

Diese Einrichtung hat sich bisher bewihrt,
sie ist keine Neuerung. Sie soll bei einer
nenen gesetzlichen Krankenversicherung fiir
die Baunern aunch eingefiilhrt werden. Das
kénnte sicherlich aunch zu Uberlegungen {iber
nene MaBnahmen auch bei anderen Kranken-
versicherungseinrichtungen fithren. (Bundes-
rat Dr. Gschnitzer : Sollte dienen! Da sind
Sie still da driiben!) Darauf haben wir aller-
dings keinen Einflu. Wir wollen nur Schrit:t-

macher sein und anfzeigen, dal es auch in .

der Sozialversicherung im Interesse aller Teile
Verbesserungen gibt und dal man aunch dariiber
mit sich reden lassen soll! Es wird sicherlich
dann, wenn man einen solchen Weg bespricht
und ihn auf richtige Weise geht, auch zur
Zufriedenheit der Versicherten und der Patien-
ten sein. (Bundesrat Dv. Gschnitzer: Und
der Arzte!) Und der Arzte! Jawohl! ( Bundes-
rat Dr. Gschnitzer: Die wollen eben keine
Krankenkassenbeamien werden!)

Die Besprechung eines Gesetzentwurfes fiir
eine Baunernkrankenkasse hat auch noch eine
andere Besonderheit. Das wurde bereits vom
Osterreichischen Bauernbund wiederholt aus-
gesprochen. Aunch der Herr Sozialminister
hat in letzter Zeit — ich habe das selbst von
ihm im Parlament einmal oder zweimal
gehort — wiederholt gesagt. daB Dbei dieser
Krankenkasse, zn der der Versicherte selbst
20 Prozent der Eigenleistung beitragen soll,
der Staat insofern mithelfen soll, als er 50 Pro-
zent beziehungsweise so viele Prozent der
Krankenversicherung zuschieflen soll, als die
Versicherung selbst von den Mitgliedern an
Betrigen anfbringt. '

Ich weil, daB man dagegen von verschic-
denen Seiten — durchaus nicht von einer
Seite, nein, sondern von verschiedenen Sei-
ten — Kinwendungen machen kann. Er-
lanben Sie, daB ich im Hinblick auf solche
eventuelle und bereits erfolgte Einwendungen
doch drei Begriindungen gebe. (Bundesral
Porges: Das dauert heute lang!) Wir wissen
es, Herr Porges, daB Sie fiir die Angelegenheiten
der Bauern, fiir die sozialen Fragen der
Kriegsopfer in der Landwirtschaft und so
weiter und fiir andere soziale Fragen der
Landwirtschaft im Hanse noch nie Ver-
stdndnis bewiesen haben! (Bundesrat Porges:
Dazw habe ich Sie gebraucht!) Aber bei Ver-
sammlungen wollen Sie gerade diese Bauern
immer wieder Lkodern, indem Sie darauf
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hinweisen, wie schlecht sie sozial versorgt
sind! (Zustimmung bei der OV P.) So ist es!
Wir miissen uns aunch hier Zeit nehmen.
(Bundesrat Appel: Der neue Sozialapostel!
— Bundesrat Porges: Dazu haben wir Sie
gebraucht!) Ja leider! Ohne den Bauern-
bund, ohne die Osterreichische Volkspartei
wiren wir noch nicht so weit, wenn wir auch
noch zuriick sind! (Bundesrat Porges: Sie
armer Teufel, Sie! — Bundesrat Skritek:
Wir hitten schon lingst diese Krankenver-
sicherung, wenn Sie es nicht verhindert hitten!)
Aber was fiir eine! Ersparen Sie es mir,
dariiber zu reden! Wir hitten eine, aber was
fiir eine! (Bundesrat Skritek: Eine bessere!)
Ersparen Sie mir das! Ich will hier das Klima
nicht verderben. (Bundesminister Proksch:
Das ist es eh schon! Es kann nichts mehr
geschehen! — Heiterkeit.) Geben Sie keinen
Anlal dazn! (Bundesrat Porges: Das Klima
st schon schlecht, weil Sie iberhaupt da sind!
— Bundesrat Dr. Koref: Weihnachitliche
Reue!)

Die Griinde fiir eine Beteiligung des Staates
an einer Bauernkrankenkasse liegen vor allem
in drei sehr wesentlichen Punkten. (Bundesrat
Skritek: Sonst waren Sie immer dagegen,
daf der Staat der Krankenversicherung Zu-
schiisse gibt! Fiir die Bauern darf der Staat
alles zahlen, nur fiir die Arbeiter nicht!)

Erstens: Viele zehntausende Bauernkinder,
die im Bauernhaus groB geworden sind, die
auf Kosten der Banernfamilien herangewachsen
sind, gehen als gesunde und voll einsatzfahige
Arbeitskriafte in nichtlandwirtschaftliche Be-
rufe und schaffen dort fiir den nichtland-
wirtschaftlichen Bevdolkerungsteil neue Werte.

Zweitens: Wir wissen alle, daB in der Land-
wirtschaft die Arbeitszeit mit dem Arbeits-
lohn lingst nicht mehr iibereinstimmt oder
— mit anderen Worten — daB} in den letzten
zehn Jahren die Preise der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse — das ist der Arbeitslohn
der Baunern! — gleichgeblieben sind. Wo ist
das anderswo bei selbstindigen oder unselb-
stindigen Berufen der Fall? Der Bauer
muBte aber in gleicher Weise wie die anderen
Berufe anch die Teuerungen auf sich nehmen.
Es ergab sich dadurch eine grofle Diskrepanz
in der Aufwirtsentwicklung. Niemand be-
streitet, daB es auch in der Landwirtschaft
vorwirtsgegangen sei, aber die Entwicklung
geht wesentlich langsamer vor sich. Die
Folge ist, daB uns nicht nur die Landarbeiter,
sondern auch die Banernkinder von den Hofen
davonlaufen. Es gibt heute eine allgemeine
Erkenntnis all der Kreise, die den Griinen
Bericht - zusammenstellen. Am Griinen Be-
richt arbeiten nicht nur Baunernvertreter mit,
sondern auch Vertreter ans der gewerblichen

Wirtschaft, aus den Gewerkschaften, aus
allen Parteien, also auch aus der Sozialistischen
Partei sind bei der Begutachtung der Er-
kenntnisse des Griinen Berichtes zugegen. Aus
dem Griinen Bericht ergibt sich die Erkenntnis,
daB ein gewisser Ausgleich fir den Ein-
kommensentfall, fiir die geringere Einkommens-
entwicklung der Bamern netwendig ist. Wo
koénnte man diesen Ausgleich leichter und
gerechter bewerkstelligen als auf der sozial-
politischen Ebene ?

Ich erinnere noch einmal davan, da 47 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Betriebe gerade
meines Landes nur bis zu 5 Hektar besitzen,
sodall sich dic Masse der landwirtschaftlichen
Betriebe ohne Mithilfe der 6ffentlichten Hand
niemals eine wirklich vollkommene Kranlken-
versicherung selbst leisten konnte.

Selbstverstdndlich wird aunch in der Bei-
tragsleistung ein gewisser Ausgleich zwischen
groBeren und kleineren Betrieben vorzuneh-
men sein. Es soll der grofiere Betrieb ungefiahr
das Dreifache dessen leisten, was der kleinere
an Beitrigen leistet. Dazwischen soll die
Beitragsleistung abgestuft sein. Es ist aber
unmoglich, alle Mittel anf dem Wege eines
bernfsinternen Ausgleiches aufzubringen, der
ja ans den genannten Griinden auf Grund
des Erkenntnisses des Griinen Berichtes aunch
gar nicht gerechtfertigt erschiene.

Soviel zur Krankenversicherung, von der
wir hoffen, daB sie in Bilde auch den National-
rat und den Bundesrat befassen moge.

Derletzte Mangel, der wohlam meisten diskri-
minierend ist — diskriminierend fiir den alten
Bauern, fiir den Zuschufirentner gegeniiber
allen anderen Renteneinrichtungen —, betrifft
das Fehlen einer Ausgleichszulage. Ich habe
diesbeziiglich nur eine Zahl, es fehlen mir also
genaue Unterlagen. Ich bitte, mir das zu ent-
schuldigen. Wir stellen fest, daBl wir 70.000
Rentner haben, die unter das Gewerbliche
Selbstéandigen-Pensionsversicherungsgesetz fal-
len. Sie erhalten auch eine Ausgleichszulage,
was insgesamt 333 Millionen Schilling erfordert.
Die Zahlen nach dem ASVG. fehlen mir leider.
Die landwirtschaftliche ZuschuBrentenver-
sicherung hat nicht 70.000, sondern 120.000
Rentner, und die Ausgleichszulage betrigt
null Schilling, Es ist daher begreiflich, daB
wir bedenken miissen, daBl in einem groflen
Teil kleiner Betriebe das Ausgedinge niemals
80 hoch sein kann, daBl der Betreffende davon
leben kénnte. In Wirklichkeit ist es ja auch
so, daB viele, viele zehntausende Ausziigler
selbst wirklich noch den besten Knecht
machen miissen, und zwar bis 70 Jahre und
dariiber, damit der Hof iiberhaupt iibergeben
werden kann und drei Generationen zur selben-
Zeit leben konnen. Nur diesen vielen zehn-
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tausenden alten ehemaligen Kleinbauern ist es
heute in Osterreich nicht vergoénnt, sich in den
.alten Tagen zur Ruhe zu setzen. (Bundesrat
Dr. Gschnitzer: Und den Altbiuerinnen!)
Und den Altbduerinnen! Ist das nicht eine so-
zialpolitische Diskriminierung sondergleichen ?
Die Arbeitszeit dieser Menschen lag vielleicht
einmal weit {iber dem Durchschnitt. Diese
Menschen haben vor allem in der Nachkriegs-
zeit, als viele Bauern und Bauernsohne noch
in den Kriegsgefangenenlagern waren, ohne
fremde Arbeitskrifte dafirr gesorgt, daBl wenig-
stens die allernotwendigste Menge Brot auf den
Tisch des Volkes gekommen ist. Wir sind
wahrlich diesenalten Bauern, diesen alten Klein-
bauern, viel, sehr viel schuldig geblieben!
( Bundesrat Gratz: Hdtten Sie sich nicht zehn
Jahre dagegen gewehrt!) Sie eingeschlossen,
Herr Kollege! (Bundesrat Skritek: An der
groflen Verspdtung sind allein Sie schuld!)
Natiirlich! Sie machen sich das alles leicht!
Ich sage das heute nicht zum ersten Mal. Sie
wissen das, wenn Sie es sich gemerkt haben,
und wenn nicht, dann lesen Sie in den Proto-
kollen die fritheren Reden nach! (Bundesrat
Porges: Sonst hitten wir michts zu tun! —
Zwischenruf des Bundesrates Dr. Koref.)

Die Bewertung des Ausgedinges in einem
kleinen Betrieb plus landwirtschaftliche Zu-
schuBlrente — wenneiner das nicht wissen sollte,
so sage ich es ihm — macht pro Kopf derzeit
héchstens 180 S, theoretisch 200 S aus, aber
diesen Betrag erreicht praktisch niemand.
Dieses gemeinsame Einkommen erreicht nicht
den Betrag, der fiir die Ausgleichszulage vor-
gesehen ist, nédmlich den Grenzbetrag von
840 S. Es ist notwendig, dal auch diesen Aus-
ziiglern — das kapitalisierte Ausgedinge plus
Zuschufirente zusammengerechnet, davon die
Differenz zu 840 S, das ist die Grenze fiir den
Bezug der Ausgleichszulage — eine solche
Zulage gegeben wird.

Damit hidtte ich — nicht immer mit Threm
Beifall (Bundesrat Skritek: Da meinen Sie
jetzt Ihre eigene Fraktion!) — auch die For-
derungen vorgebracht, die, wie ich glaube,
doch gerechtfertigt sind. Ich freue mich,
dafl ich das auch in Anwesenheit des Herrn
Sezialministers tun durfte, dem diese Forde-
rungen ja nicht unbekannt sind. (Bundesrat
Porges: Der wayr darauf neugierig!)

Ich darf daher zur 6. Novelle zum Land-
wirtschaftlichen ZuschuBrentenversicherungs-
gesetz zuriickkehren und noch einmal fest-
stellen, daBB diese Novelle doch einen schonen
Fortschritt bedeutet, wenn auch mit ihr nicht
alle notwendigen Neuerungen erfolgt sind.
Meine Fraktion, die Osterreichische Volks-
partei, gibt dieser Novelle in der Hoffnung,
daB in Bilde weitere Verbesserungen in der

Sozialpolitik zugunsten der landwirtschaft-
lichen Familien und Altenteile erfolgen werden,
gerne die Zustimmung. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
noch der Herr Bundesminister Proksch. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fir soziale Verwaltung
Proksch: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich mochte gerne einige sachliche
Feststellungen machenund vor allem sagen, daf3
nach unserer Erfahrung der Selbstbehalt oder
die Eigenleistung des Versicherten die Inan-
spruchnahme des Arztes oder die verbrauchte
Medikamentenmenge nicht beeinfluft hat.
Diese Erfahrung wird uns gerade ausden Kreisen
der fithrenden Funktionire der Bundeskran-
kenkasse der oOffentlich Angestellten immer
wieder mitgeteilt.

Beziiglich der Bedeutung der 6 Prozent
mochte ich folgendes feststellen: Es gibt
einen UnterausschuBl der beiden groBen Par-
teien, der sich mit den sozialpolitischen Fragen
und vor allem natiirlich mit den Sozial-
versicherungsfragen zu befassen hat. Im Jahre
1960 wurde ein Ubereinkommen geschlossen,
das besagte, daB nach dem Inkrafttreten der
dritten Etappe der Rentenreform iiber die
Rentenautomatik oder Rentendynamik — nen-
nen Sie es, wie Sie wollen —, auf jeden Fall
iiber die Weiterentwicklung der Pensionen
gesprochen werden soll. Das ist bisher nicht
geschehen, obwohl mit 1. Janner 1963 die
dritte Etappe in Kraft getreten ist. Es muflite
daher ein Behelf gesucht werden. Beziiglich
des Betrages von 6 Prozent wird nicht gesagt,
fir welche Zeit er gegeben wird, sondern er wird
gegeben, um weiterzuentwickeln. Er findet
seine Deckung auf jeden Fallin den vier Jahren,
die wir nun schon bald schuldig sind, die Weiter-
entwicklung fiir 1960 bis einschlieBlich 1963.
Das deckt — wenn Sie wollen — die Ent-
wicklung desJahres 1960 und einenTeil des
Jahres 1961, aber wir nennen es, bevor das
Problem ausgestritten ist, eine vierte Etappe
der Rentenreform. Wie man es auch immer
nennt, es ist, wie gesagt, fiir keinen bestimmten
Zeitpunkt gedacht, und daher findet man ¢inen
solchen Zeitpunkt auch in den Erlduternden
Bemerkungen nicht angegeben.

Ich mochte aber noch folgendes dazu sagen:
Die Gespriche sind nunmehr doch intensiver
geworden, und es wird jetzt heftig daran ge-
arbeitet, um wenigstens, soweit man das
iberhaupt kann, die zahlenmiBige Entwick-
lung der Pensionsversicherung fiir die néichste
Zeit zu errechnen, wobei ich, wenn ich danach
gefragt werde, immer wieder sagen muB:
Niemand kann ein Prophet sein, denn es hingt
doch alles von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ab, die ein wesentliches Moment. fiir
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alle diese Faktoren ist! Wenn wir eine gleich-
mifBige Aufwirtsentwicklung annehmen kon-
nen, wird sich natiirlich auch die Sozialversiche-
rung wesentlich anders gestalten. Wir werden
das versuchen, und zu Beginn des nichsten
Jahres wird das Material dem Unterausschuf3
vorgelegt werden und versucht werden, dann
die Dinge zu beraten.

Zur Frage Automatik oder Dynamik: Die
einen sagen, man muf} jedes Jahr errechnen,
welche Erhohung in Frage kommt. Das nennt
man die dynamische Rente. Andere — und ich
bekenne mich zu diesen — sind fiir die Renten-
automatik. Diese bedeutet, daB die Grund-
sitze, nach denen die Pensionen an das Ein-
kommen und an die Lebenshaltung der Aktiven
angepaflit werden, im Gesetz festgelegt werden
sollen, daB3 die Betrige einfach zu errechnen
sind und der einzelne auch weill, was er
bekommt, damit er nicht immer wieder darauf
hinweisen kann: Das hdtte viel mehr ausge-
macht, aber bei dem Beschluf3 haben sie heuer
wieder gespart! Ich hoffe, daBl die Dinge in
dieser Richtung auf gutem Wege sind.

Bezuglich des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes darf ich nur daran erinnern, daB die
beiden Héuser im Juli dieses Jahres eine Ent-
schlieBung gefaBt haben, in der die Regierung
ersucht wurde, bis zum Ende des Jahres einen
Novellierungsvorschlag einzubringen, der einer-
seits die H6he des Arbeitslosengeldes und der
Notstandshilfe in den einzelnen Stufen, der
aber anderseits auch die Hochststufe hinauf-
setzen soll. Ich habe einen solchen Entwurf
rechtzeitig in der Regierung eingebracht, er
wurde aber auf Wunsch der Volkspartei nach
Parteienverhandlungen zuriickgestellt. Am
15. Februar soll dariiber weitergeredet werden.
Da wire die Hochstbemessungsgrenze nicht
mit 2400, sondern mit 3000 S vorgeschlagen
und damit auch an die derzeitige Hohe der
Bemessungsgrundlage in der Krankenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten in der
privaten Wirtschaft angepaf8t. In der Kran-
kenversicherung der offentlich Angestellten ist
ja das wesentlich anders, hier betrigt die
Hochstbemessungsgrundlage,  derzeit schon
3600 S.

Beziiglich des GSPVG. mochte ich sagen,
dafl aufler dem, was die Novelle jetzt bringt,
auch noch vorgesehen und zugesagt ist, daB
die erweiterte Heilbehandlung endlich ein-
gefithrt wird, die es auf Grund des GSPVG.
zwar hidtte geben konnen, die aber aus mir
unverstdndlichen Griinden bisher nie durch-
gefilhrt wurde. Ich habe immer wieder ge-
dringt. Nunmehr sind fiir das néchste Jahr
neuerlich 6 Millionen Schilling eingesetzt wor-
den, und die erweiterte Heilbehandlung wird
auch nach dem GSPVG. in Kraft treten.

Ich weiB}, daB bei der Opferfiirsorge noch
manche Wiinsche offengeblieben sind. Aber
bei einem Teil vielleicht wichtiger Wiinsche
ist es so, dal — auch wenn man der Meinung
ist, daB das politische Opfer darauf An-
spruch hiétte — nicht ohneweiters Analogien
hergestellt werden konnen. Ich glaube,
daBl die 16. Novelle mehr bringt, als hier
eigentlich betont wurde. Ich bin auch nicht
der Meinung, daB3 es keine Novelle mehr geben
sollte. Ich bin bereit — ich wei nicht, in
welchem Zeitraum —, auch noch mehrere
Novellen zu machen; und diese wird es ja
auch geben miissen. Wenn allgemein die
Einkommen steigen, und wenn wir diese
Weiterentwicklung mitmachen, diese Aufwérts-
entwicklung leider auch in den Preisen, die
dann in den hoheren Lohnen und Gehiltern
ihren Ausdruck finden, dann wird es selbst-
verstindlich notwendig sein, auch wiederum

die Sidtze in den einzelnen Gesetzen — ob
bei den Kriegsopfern oder den politischen
Opfern — zu é&ndern, und dazu bedarf

es ja in jedem Fall wieder einer Novelle.
( Vorsitzender-Stellvertreter Skritek dibernimmt
den Vorsitz.)

Beziiglich der Haftentschidigung liegt ja
heute eine EntschlieBung vor — sie ist vom
Abgeordnetenhaus schon beschlossen, und es
wird sicherlich auch hier einen Weg geben,
dazu zu kommen —, wonach vorgesorgt
werden soll, dal eben wirklich keine Hirten
mehr gegeben sind.

Manche Dinge dauern ldnger, das ist richtig.
Ebenso mochte ich sagen, daBl gerade im
heurigen Jahr — wie ich glaube — doch
einiges geschaffen werden konnte, vor allem,
wenn man das Jahr 1964 mit dem vergleicht,
was im heurigen Jahr, fir das Jahr 1963,
gegeben werden konnte. Dieses war wirklich,
wie der vorige Finanzminister gesagt hat,
ein Jahr der Atempause; wir konnten auf
keinem Gebhiet irgendwelche Fortschritte er-
reichen.

Es wurde hier — ich glaube vom Herrn
Abgeordneten Schreiner — iiber den Herrn
Préisidenten Wagner gesprochen, von der
Vermehrung der Werte und so weiter. Herr
Bundesrat, seien Sie mir nicht bose, wenn ich
da ganz offen rede. Der Herr Altlandeshaupt-
mann Wagner ist seit eh und je auf dem
Standpunkt gestanden: Wir wollen keine
Pensionseinrichtung, sondern wir wollen so
wie bisher die Moglichkeit haben oder wenig-
stens den Wunsch verwirklichen koénnen,
fir das Alter vorzusorgen. Er hat das sehr
offen im Landtag gesagt. Es ist kein Ge-
heimnis, wenn ich dariiber rede. Er hat ge-
sagt: Die ,,Rentneritis” ist unter den Ge-
werbetreibenden noch nicht ausgebrochen.
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Wir freuen uns, dal er heute anderer Meinung
ist, sonst konnte er nicht- heute der Obmann
der Pensionsanstalt der gewerblich Versicher-
ten sein.

Was nun das LZVG. betrifft, so kann ich
auch hier mit dem Abgeordneten Schreiner
nicht einer Meinung sein. Denn ich weil, dal
die ganze Angelegenheit letzten Endes auf
Entwiirfe des Sozialministeriums zuriickgeht
und daB von Seite der Bauernschaft von vorn-
herein keine positive Meinung dariiber bestand.
Ich kann mich an eine Rede in Wels erinnern,
in der ein hoher Bauernbundfithrer gesagt
hat: Solche Erfindungen der Sozi konnen die
Bauern nicht brauchen! (Hort! Hort!-
Rufe bei der SP(), und die anderen haben
von ,,Zigarettengeld‘‘ geredet. Ich hétte heute
nicht dariiber gesprochen, aber alles kann
ich nicht so stehen lassen. Sie konnen Ihre
Siule nicht so schon abputzen und nicht
sehen, daf die andere glinzt. Das geht
schwer, mein Herr! (Bundesrat Schreiner:
Der Herr Minister antwortet ja sachlich! Es ist
richtig, daf geteilte Meinungen waren! So
sind wir bet der Sache geblieben! — Bundesrat
Dr. Koref: Gewissenserforschung! — Weitere
Zwischenrufe des Bundesrates Schreiner.)
Nein, Herr Abgeordneter, da stimmt etwas
nicht, wenn Sie sagen, Ihre Partei habe das
schon langst gefordert! Man war sich von
vornherein iiberhaupt gar nicht einig. Ichnehme
Thnen gar nicht weg, Herr Bundesrat, daB
Sie selber immer dafiir eingetreten sind
(Bundesrat Schreiner: Scheibenreif!), aber
ich glaube nicht, daB Sie daraus ableiten
kénnen, dafl Ihre Partei das schon ldngst
gefordert hat. (Bundesrat Dr. Koref: Schei-
benreif ist eben nur einer!)

Darf ich sagen, dafl wir einen grolen Unter-
schied machen miissen und da wir nicht
iibersehen diirfen, daBl es sich bei der Bauern-
pension ja nur um eine Zuschufirente handelt
und nicht um eine Vollversicherung. Wir
sind aber trotzdem auch der Meinung, daf}
jeder Bauer, auch der Nur-Pichter, wie ich
es sehe, die Moglichkeit haben soll, eben
" nicht mehr arbeiten zu miissen, wenn er
nicht mehr kann oder wenn er das Alter
erreicht hat. Ja, der Meinung sind wir alle,
und ich darf sagen: Gerade meine Partei hat
seit einigen Jahren schon immer Initiativ-
antrige eingebracht, die genau das sagen, was
Sie meinen: daB auch der Ubernehmer wenig-
stens teilweise einen Beitrag dazu leisten soll.
Wir haben ndmlich im Gesetz hiefiir einen
Betrag festgelegt; und zwar 54 S, wenn ich
nicht irre. Wenn der Grundsteuermefbetrag
darunter liegt, kann der einzelne mit seiner
Frau eben die ZuschuBrente beziehen, aber
er muf} weiterarbeiten. Das ist vielleicht eine
kleine Steigerung des Einkommens. Aber es

trifft nicht das, was es treffen soll, daB er
eben nicht mehr zu arbeiten braucht. Und
da, glaube ich; miissen wir doch sagen, daf}
das keine Diskriminierung ist, sondern hier
handelt es sich eben nur um eine Zuschuf}-
rente. Es ist bisher nicht moglich gewesen,
durchzusetzen, daBl es zu einer anderen Rege-
lung kommt. Wir sind immer der Meinung
gewesen, dafl es eine echte Sache sein soll,
denn es handelt sich vielleicht gerade um die
Armsten der Armen. Einer, der ein Nur-Pichter
ist, muB ja von dem, was er hart verdient,
noch etwas an den Verpichter zahlen. Er
kann also niemals das Einkommen erreichen,
das ein Bauer mit gleicher Grundgrofe hat,
der Eigentiimer des Grundes ist. Er ist also
noch schlechter dran. Ich will mich da nicht
irgendwie als Sachverstindiger ausgeben, aber
ein wenig kenne ich die Dinge; denn ich
arbeitete seit der Landnahme des Burgenlandes
in diesem Land als Jugendlicher und politischer
Mandatar, und vielleicht sind dort die Ver-
hdltnisse in bezug auf die Aufteilung des
Besitzes noch schlechter. Von 44.000 Wirt-
schaften liegen 16.000 unter 21, Hektar;
daraus ergeben sich als Folge die Wander-
arbeiter und so weiter.

Hier wird immer — unter den Gewerbe-
treibenden hére ich das vor allem — von der
Partnerschaft des Staates geredet; die Partner-
schaft fir den Unselbstindigen sei der Unter-
nehmer. Das- stimmt nicht ganz, denn das,
was der Unternehmer an Beitrag zahlen muB,

ist eine zufillige Teilung des Beitrages und ist

doch letzten Endes nur ein Lohnbestandteil ;
denn wenn der einzelne seinen Lohn um diesen
Betrag erhoht bekame, konnte er auch den
Sozialversicherungsbeitrag selbst bezahlen.
Aber es kann nicht gesagt werden, daBl der
Unternehmer auch nur einen Groschen aus
eigenem bezahlt, denn das muB} ja der Unselb-
stindige vorher erarbeitet haben, sonst kann
j@ auch der Selbstéindige nicht fiir den Unselb-
stindigen bezahlen. (Bundesrat DDr. Pitsch-
mann: Der Unternehmer arbeitet aber auch
mat, nicht nur der Unselbstindige!) Moment!
Mir hat gerade ein Herr von den Unternehmern
in Innsbruck bei der Feier des achtzigjihrigen
Bestandes der Krankenkasse gesagt: Warum
laf3t ihr euch immer dieses Gerede gefallen ?
Wenn bei mir ein Arbeiter oder Angestellter
beschiftigt wére, der mir nicht mehr bringt,
als ich an Lohn und an sozialen Abgaben
fir ihn zahlen muBl, konnte ich ihn nicht
eine Stunde linger verwenden. — Ich meine,
das Prinzip, dal der Arbeitnehmer sich diese
Beitrige selbst erarbeiten muf, kann doch
schwer bestritten werden.

Aber wir sind bewufit neue Wege bei den
Selbstindigen in der gewerblichen Wirtschaft,
beider Landwirtschaft gegangen, wir haben das
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Gesetz in Kraft gesetzt, und ohne daB ein
Beitrag geleistet worden wire, sind die Leute
in den GenuB3 der Einrichtungen gekommen.
Stimmt das, oder nicht? Das werden Sie
wohl zugeben. Bauern, die schon im Ausge-
dinge waren, sind selbstverstindlich in den
GenuB3 des Zuschusses gekommen. Das haben
wir im Gesetz gerne festgelegt, weil wir nicht
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten woll-
ten, bis die Leistungen erbracht sind. Ich
glaube, dal man gerade daran sieht, wie sehr
wir bemiiht waren, den Gedanken der — sagen
wir — Volksversicherung, daBl alle in den
GenuB der Einrichtungen kommen sollen, zu
fordern.

Wenn es beziiglich einzelner Dinge noch nicht
soweit ist, so sind das letzten Endes doch nicht
allein unsere Erwigungen — der Sozialisten
oder meines Ministeriums — gewesen, sondern
es waren auf Ihrer Seite auch vielfach Griinde
der Vorsicht gegeben, indem Sie gesagt haben:
Fangen wir zuerst so an, und dann werden wir
schanen, wie wir weiterkommen! Heuer zum
Beispiel war es die Bescitigung der Bediirftig-
keitsklausel bei der Erwerbsunfihigkeitsrente.
Die gewerbliche Wirtschaft hat aus diesem
Grunde dieses halbe Prozent Beitragserhéhung
anf sich genommen. Berechnungen haben erge-
ben, daBl es bei der Landwirtschaft ans diesem
Grund nicht notwendig ist, den Beitrag und
damit auch den Bundeszuschufl zu erhdhen.
Daher ist diese Frage in einer Stunde sozusagen
erledigt gewesen. Man hat die Berechnungen
gehabt und wulite: Wenn es nicht mehr kostet,
braucht man eben auch nicht mehr zu zahlen
und kann es einfiihren.

Aber ich glaube nicht, Herr Abgeordneter,
dafl es richtig ist, zu sagen: Thr habt soviel
Ausgleichszulagenbezieher, wir haben keine!
Das Gesetz ist bisher nicht darauf abgestellt
gewesen, das Gesetz ist auch materiell ganz
anders orientiert, weil es eben ein ZuschuB-
rentengesetz ist. Es setzt praktisch voraus,
daB der Hof zwei Generationen ernidhren
kann, wenn wir so sagen wollen; denn die
ZuschuBirente sollte doch nicht ein Teil dessen
sein, was der einzelne braucht, sondern sollte
ihm seinen Bedarf an sonstigen Dingen irgend-
wie sichern. (Bundesrat Schreiner: Herr
Minister, eine Zwischenfrage! Sind Sie also
gegen die Einfihrung der Ausgleichszulage bei
der Zuschufrentenversicherung, oder sind Sie
tm Prinzip doch dafiir ?)

Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter, nach
meinen Ausfithrungen gibt es gar keinen
Zweifel daran! Ich habe gesagt, dafl unsere
Partei schon seit Jahren solche Initiativantrige
vorgelegt hat, ich habe gesagt, daB wir der
Meinung sind, daB jeder in den GenuBl kommen
soll, und ich habe auch im Detail davon gespro-

chen, daB vielleicht der Ubernehmer noch
einen Teil dessen tragen soll. Sie selbst haben
ja von der Anrechnung des ~Ausgedinges
gesprochen. Wo da eine Differenz sein kann,
weill ich nicht. Ich habe lingst gesagt, daB
ich hundertprozentig dafiir bin. (Bundesrat
Schreiner: Aus den bisherigen Ausfithrungen
18t es nicht hervorgegangen ! Danke sehr!) Aber
entschuldigen Sie! Wenn Sie aufgepalit
hétten!

Darf ich noch zu der Bauernkrankenver-
sicherung sprechen. Es ist letzten Endes auch
auf einen Vorschlag von mir, auf einen Ent-
wurf von mir, der dann ausgeschickt wurde,
zuriickzufithren, da wir heute doch iiber die
Krankenversicherung reden konnen. Wir
wiren schon weiter, wenn man sich halt
auch hitte einigen konnen. Ich sage das
ganz leidenschaftslos. Hier sind die Meinungen
erst in letzter Zeit einheitlich geworden. Es
hat einige prominente Bauernfithrer gegeben,
die absolut fiir die volle Krankenversicherung
waren, wie gerade der Herr Prisident Scheiben-
reif und auch Sie, Herr Abgeordneter, weil
Sie selbst den groBlen Nutzen der Krankenver-
sicherung erkannt haben. Aber dariiber hinaus
war doch in aller Offentlichkeit zu sehen, daB
man nicht iiberall derselben Meinung ist.
Ich weill schon, daB der Bund,der Bauernbund,
oder wie er jetzt heiflt, der da in Lassee tétig
ist, ein Qutsider ist. Wenn dort sieben Per-
sonen zusammenkommen und eine Resolution
machen und gegen die Krankenversichernng
reden, so schert sich da niemand darum.

Aber - letzten Endes wollte ich nur fest-
stellen, dafl das Ministerium seinen guten Teil
dazu beigetragen hat, daBl wir heute so weit
sind. Ich weiB auch, daB wir letzten Endes
— auBer einigen organisatorischen Fragen —
im groflen und ganzen schon einig sind. Ich
bin auch der Meinung, Herr Abgeordneter
— damit ich ganz klar rede und damit nicht
eine weitere Frage notwendig wird —, dafl wir
sehr bald mit dieser Sache ins Parlament
kommen miissen. Ich habe beantragt, das
schon mit 1. Juli des kommenden Jahres
durchzufiihren, habe aber doch einsehen miis-
sen, daBl es nicht geht, da3 wir nicht durch-
kommen, und habe mich dann auf den 1. Ok-
tober zuriickgezogen. Aber letzten Endes
ist der Herr Landwirtschaftsminister im Ein-
vernehmen mit dem Bauernbund mit dem
Vorschlag gekommen, das Gesetz mit 1. Jinner
1965 in Kraft zu setzen, mit der Beitrags-
leistung allerdings bereits am 1. Juli 1964
zu beginnen. Wir miissen daher moglichst im
Mérz oder Anfang April das Gesetz heschlieBen,
damit die notwendigen organisatorischen Vor-
arbeiten getroffen werden konnen, damit das
Gesetz dann auch rechtzeitig in Kraft treten
kann.
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Nochmals mdochte ich feststellen: Ich hitte
das Gesetz gerne frither gehabt, nnd es hat
auch so ausgesehen, als ob es ginge, aber die
finanzielle Situation anf Seite des Bundes hat
es eben nicht zugelassen, denn wir brinchten
doch, soviel ich weil3, zirka 350 Millionen pro
Jahr; es hitte also fir ein halbes Jahr
175 Millionen ausgemacht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
lainger aufhalten, ich mdchte nur sagen, dafl
inzwischen auch mit der Arzteschaft Fiihlung
genommen wurde und daB, soweit ersichtlich
ist, die Arzteschaft, die Osterreichische Arzte-
kammer mit der Regelung einverstanden ist,
die eben in dem Bauernkrankenversicherungs-
gesetz vorgesehen ist.

Darf ich nun noch ein Wort als Ressort-
minister sagen. Ich habe das schon i Parla-
ment gesagt: Ich bin als Sozialminister mit
dem heurigen Jahr sehr zufrieden. Ich kann
verstehen, daBl die Vertreter der einzelnen
Gruppen sagen, ich hitte viel mehr wollen.
Selbstverstdandlich! Aber rechnen wir uns
zusammen, was im Jahre 1964 mehr gegeben
wird als im Jahre 1963! Ich habe mich zu
der Behauptung verstiegen, daf} es, vom sozial-
politischen Standpunkt aus gesehen, das beste
Budget ist, das wir iiberhaupt seit dem Jahre
1945 gehabt haben. Ich mdchte auch hier
wiederholen, daf3 ich der Bundesregierung und
dem Herrn Finanzminister sehr dafiir danke,
dafl wir so weit gekommen sind. Wir muliten
uns sehr zusammenstreiten, aber letzten Endes
kommt es darauf nicht an, sondern letzten
Endes kommt es auf den Erfolg an. Und
vielleicht bin ich hier der einzige — aber ich
fir mich muBl sagen: Ich bin zufrieden! Ich
danke. (Adllgemeiner Beifall — Bundesrat
Dr. Koref zu Bundesrat Schreiner: Diese
Rede hitten Sie Ihrer Fraktion halten sollen! —
Bundesrat Schreiner: Der Minister hat sie
an alle gerichtet! — Bundesrat DDr. Pitsch-
mann, zur SPO: Sie werden nie zufrieden
werden! — Ruf bei der SPO: Beim Schreiner
geht’s nicht ohne Wirbel!)

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Skritek: Znm
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Dzbatte
ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort ? — Die Berichterstatter ver-
zichten.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der Gesetzesbeschliisse getrennt
vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschliefit der Bundesrat, gegen die vier Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates keinen Eins pruch
2u erheben.

Die Entschliefung zur 16. Opferfiirsorge-
gesetz-Novelle wird angenommen.

7. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 12. Dezember 1963: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber den sozialversiche-
rungsrechtlichen Schutz der den Présenzdienst
leistenden Wehrpflichtigen abgedndert wird

Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Wir ge-
langen nunmehr zum 7. Punkt der Tages-
ordnung : Sozialversicherungsrechtlicher Schutz
der den Prisenzdienst. leistenden Wehrpflichti-
gen.

Berichterstatier ist
Panzenbock.
zu berichten.

der Herr Bundesrat
Ich bitte ihn, zum Gegenstand

Berichterstatter Panzenbdck: Hohes Hans!
Sehr gcehrter Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Der Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates hat folgenden Wortlaut.

Der Berichterstatter verliest den Wortlawt des
Geselzesbeschlusses und erklirt abschliefend :

Diese Anderung war notwendig, um den
Prasenzdienstpflichtigen hei einer eventuel-
len vorzeitigen Beendigung ihres Dienstver-
hdltnisses einen Versicherungsschutz fir die
Dauer des Prisenzdienstes zu gewdhren. (Der
Vorsitzende iiberntmmt wieder die Verhand-
lungsleitunyg. )

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich mit diesem Gesetzesbeschluf}
eingehend Dbeschiftigt und mich beauftragt,
demn Hohen Haus den Antrag zu stellen,
dagegen keinen Einspruch =zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht.
erstatter.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesrat
Dr. Reichl. Ich erteile es jhm,

Bundesrat Dr. Reichl (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Es ist sicher keine allzu grofle
Sache, es ist keine spektakulire und drama-
tische Angelegenheit, wenn wir heute den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates iiber den
sozialversicherungsrechtlichen Schutz unserer
jungen Soldaten verabschieden. Aber gerade
in kleinen Dingen offenbart sich der Geist
und die Haltung einer Volksvertretung, und
wenn der versicherungsrechtliche Ubergang
vom zivilen Dasein zuimm Soldatentum erleich-
tert wird, so bedeutet das ein Glied in der Kette
der Sozialpolitik fiir die den Prasenzdienst
leistenden Wehrpflichtigen.

Diese Kette der Sozialpolitik fiir - unsere
Soldaten hat. ihren Anfang im Wehrgesetz von
1955 und vor allem auch in seinem § 40, auf
dem das Heeresgebiibrengesetz beruht und in
dem bekanntlich die Versorgung fir die
Familienangehorigen enthalten ist.

Im Bereich der Firsorge fur unsere Soldaten
wurden die Vorschriften des Kriegsopferver-
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sorgungsgesetzes angewandt, weil der im Jahre
1956 erstellte Entwurf fiir ein Heeresversor-
gungsgesetz zundchst nicht weiterverfolgt
werden konnte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in
einem Erkenntnis vom 16. September 1960
anfmerksam gemacht, daB das Kriegs-
opferversorgungsgesetz fiir die im Prisenzdienst
stehenden Wehrpflichtigen auf die Dauer nicht
angewendet werden konne. Es ist aber damit
zu rechnen, dal die Regierungsvorlage zum
Heeresversorgungsgesetz bald in Behandlung
gezogen wird. Wie aus 158 der Beilagen zu
den stenographischen Protokollen des National-
rates vom 25. Juni 1963 zu ersehen ist, stellt
man sich die Losung nach den Grundsdtzen
der gesetzlichen Unfallversicherung vor.

Der vorliegende GesetzesbeschluB3 des Natio-
nalrats ist also eine Fortsetzung jener Arbeit,
die im Juli 1956 mit dem Heeresdisziplinar-
gesetz, mit dem Heeresgebiithrengesetz und mit
dem Gesetz iiber den sozialversicherungsrecht-
lichen Schutz der den Présenzdienst leistenden
Wehrpflichtigen begonnen wurde.

Die sozialpolitischen Grundlagen wurden
bereits in einer Zeit gelegt, als man noch
dariiber redete, wie das Osterreichische Bundes-
heer aussehen sollte, als man noch die Proteste
von praktizierenden Katholiken und jungen
Sozialisten gegen jede Form von Militarismus
entgegennehmen mufBite und als viele von uns
noch fiir eine humanistische Grundlage der
Wehrerziehung eintraten.

Diese menschliche Grundlage der Wehr-
gesetzgebung, fir die die sozialistische Frak-
tion immer kompromifllos eingetreten ist und
die natiirlich auch zu Kritik Anlafl gegeben hat,
diese menschliche Grundhaltung ist auch zur
Basis unserer Heeressozialgesetzgebung gewor-
den.

Wenn also in nidchster Zeit der Entwurf
fiir ein Heeresversorgungsgesetz in Behandlung
genommen wird, dann bedeutet das, daB auf
breiter Basis die Grundsitze der osterreichi-
schen Sozialpolitik, wie sie nach 1945 erarbeitet
wurden, auch auf die Soldaten und Offiziere
des Bundesheeres iibertragen werden. Vor
allem die Frage der Dienstbeschidigung, der
Gesundheitsschiadigung soll geregelt werden,
ferner die Art und Weise der Beschiddigtenrente
und der Rehabilitation, die Héhe des Sterbe-
geldes, die Form des sozialen Schutzes der
Hinterbliebenen und nicht zunletzt die Sach-
leistungen fir die Beschidigten. Hier stehen
ja leider zn reiche Erfahrungen zur Verfiigung,
die im Kriegsopferverband gemacht worden
sind.

Bei Behandlung der sozialen Fragen des
Bundesheeres gab es immer wieder Kontro-
versen mit den Altsoldaten des ersten und des

zweiten Weltkrieges. Diese sind natiirlich
bestrebt, den Unterschied zwischen Wehr-
dienstpflichtigen und Kriegsteilnehmern so
weit wie moglich zu verringern. In der Praxis
hat auch die bisherige Form der Kriegsopfer-
versorgung auf die Heeressozialgesetzgebung
immer wieder eingewirkt. Auch im Heeres-
versorgungsgesetz wird es viele Artikel geben,
die mit der Kriegsopferversorgung konform
gehen. Wesentlich aber ist, daB es nach
langen Gesprichen und Verhandlungen im
Schofle der Regierungsparteien gelungen ist,
ein einheitliches Miteinander zu finden. Der
vielgeldsterte ,homo Austriacus proportio-
nensis‘‘ hat damit wieder einen grolen Fragen-
komplex geldst.

Wie ich in Erfahrung bringen konnte, wurden
den sozialistischen Gesprichspartnern von sei-
ten der OVP bereits klare Zusagen gemacht,
wonach bis Ende Janner das Heeresversor-
gungsgesetz im zustindigen Ausschufl in Be-
handlung gezogen wird. Es kann also damit
gerechnet werden, dafl bis zum Februar 1964
die wirklich peinliche Liicke in der Heeres-
sozialgesetzgebung verschwinden wird. Mit
diesem Heeresversorgungsgesetz wird dann
eine gewisse sozialpolitische Gleichstellung
zwischen Zivilisten und Soldaten erreicht sein.

Natiirlich ist jede Form von Sozialpolitik
immer etwas Dynamisches, etwas Bewegliches,
und auch die Heeressozialpolitik kann nie
etwas Abgeschlossenes sein. Jede Struktur-
verinderung in der Gesellschaft zieht eine Ver-
anderung der Sozialpolitik und auch eine
Anderung der Kostenrelation nach sich.

Was die derzeitigen Leistungen betrifft,
mochte ich auf die letzten Budgetansitze ver-
weisen.

Wenn wir das derzeitige Budget ganz kurz
nach den sozialpolitischen Leistungen fiir das
Bundesheer untersuchen, so finden wir in der
Gruppe XII unter Aufwandskredite einen
Betrag von 193,6 Millionen Schilling, das sind
Ausgaben fir Familienunterhalt, fir Miet-
zinsbeihilfen, fir die Krankenversorgung, fir
die Krankenfiirsorge fiir Angehorige der Wehr-
pflichtigen und Entschidigungen fiir Instruk-
tionen und Inspektionen. Im Vergleich zu
1963 bedeutet das eine Erhohung, weil die
Zahl der verheirateten Jungménner im Bundes-
heer zugenommen hat.

AbschlieBend darf ich also feststellen, daB
auf dem Gebiet der Sozialgesetzgebung fiir
unser Bundesheer schon manches geschehen
ist, dal aber noch einige Aufgaben vor uns
stehen. Wir haben mit der Wehrgesetzgebung
1955/1956 damals von unseren jungen Mit-
biirgern verlangt, daf sie den nicht immer
angenehmen Militdrdienst leisten. Wir haben
damals alle mit mehr oder weniger Geneigt-
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heit den Wehrgesetzen die Zustimmung ge-
geben. Es ist nun auch unsere Pflicht, in
kameradschaftlicher Weise fiir unsere Soldaten
gute Sozialgesetze zu machen.

In diesem Sinne geben wir gerne die Zustim-
mung zum vorliegenden Gesetzesbeschlul des
Nationalrates. (Beifall bei der SPJ.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Wiinscht- der Herr Bericht-
erstatter das SchluBwort? — Er verzichtet.
Wir schreiten deshalb zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keimen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 12. Dezember 1963: Bundesgesetz, mit

dem zum Bundesgesetz iiber Wohnungsbei-

hilfen fiir das Geschédftsjahr 1964 eine Sonder-
regelung getroffen wird

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Sonderregelung zum Bun-
desgesetz itber Wohnungsbeihilfen fiir das
Geschiftsjahr 1964.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayr-
haunser. Er wird sofort zn referieren beginnen.

Berichterstatter Mayrhauser: Hoher Bun-
desrat! Meine Damen und Herren! Herr
Minister! Mit dem zur Beratung stehenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. 12. 1963 soll fir das Geschiftsjahr 1964
eine Sonderregelung zum Bundesgesetz iiber
Wohnungsbeihilfen, BGBlL. Nr. 229/1951, in
der geltenden Fassung, beschlossen werden.
In dieser Sonderregelung wird festgelegt,
daB ein Mehr an Eingédngen aus dem Beitrags-
aufkommen nach dem Wohnungsbeihilfen-
gesetz, das bisher zwischen den Sozialversiche-
rungstragern und der Arbeitslosenversicherung
aufgeteilt wurde, dem Bunde zuflieBen soll.
Der fiir das Geschiftsjahr 1964 zu erwartende
UberschuBbetrag wird mit 68 Millionen Schil-
ling angenommen. Die Begriindung fiir diese
auf ein Jahr befristete Sonderregelung ergibt
sich ans dem Finanzgesetz 1964.

Im Auftrage des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten, der die Vorlage
durchberaten hat, stelle ich den Antrag,
der Hohe Bundesrat moge gegen den Ge-
setzesbeschlufl, mit dem zum Bundesgesetz
iitber Wohnungsbeihilfen eine Sonderregelung
getroffen wird, keinen Einspruch er-
heben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich' niemand gemeldet.
Wir schreiten zur Abstimmung,.

Bei der Abstimmung wird der Anirag
des Berichterstatters angenommen.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 12. Dezember 1963: Bundesgesetz, womit

das Bundesgesetz vom 11. Juli 1963, BGBI.

Nr. 208, iiber organisatorische MaBnahmen

im Bereich der verstaatlichten Unternehmungen

(1. Verstaatlichungs-Organisationsgesetz) ab-
gedndert und erginzt wird

Vorsitzender: Wir gelangen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Abénderung und Er-
ganzung des 1. Verstaatlichungs-Organisations-
gesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Hallinger. Ich bitte ihn, iiber den Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter Hallinger: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzesbeschlul des Nationalrates geht ur-
spriinglich auf einen Initiativantrag zuriick,
den die Abgeordneten Haberl, Jessner, Czettel
und Genossen am 20. November 1963 im
Nationalrat eingebracht haben. Dieser Antrag
sieht im Artikel I zwei Anderungen vor:

1. Durch die neue Fassung des § 3 Abs. 2
soll klargestellt werden, dal sich die Bestim-
mungen des § 3 des 1. Verstaatlichungs-
Organisationsgesetzes nur auf die Hiitte
Krems Ges. m. b. H. beziehen.

2. Die Anderungen im § 4 haben den Zweck,
der fiir die Transaktion nach § 1 dieses Gesetzes
vorgesehenen Abgabenfreiheit auch fiir die
Transaktionen nach § 2 Geltung zu ver-
schaffen.

Nach Artikel II sind mit der Vollziehung
des Artikels I Z. 1 das Bundesministerium
fir Finanzen, mit der Vollziehung des Ar-
tikels I Z. 2 das Bundesministerium fiir
Justiz und das Bundesministerium fiir Finan-
zen betraut. '

Der Nationalrat hat den gegensténdlichen
GesetzesbeschluB in seiner Sitzung vom
12. Dezember 1963 gefafit. Inzwischen hat
ihn auch der Ausschul des Bundesrates
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten beraten.
Ich habe in seinem Anuftrag den Antrag
zu stellen, der Hohe Bundesrat wolle gegen
diesen Gesetzesbeschlul des Nationalrates
keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Porges
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges (SPO): Hohes Haus!
Verehrte Damen und Herren! Ich beginne
meine kurzen Ausfithrungen mit jener Fest-
stellung, welche die Redner der Fraktionen
meist an den SchluB ihrer Ausfithrungen
stellen, ndmlich mit der Erklirung, daB wir
Sozialisten dem in Behandlung stehenden
Gesetzesbeschlul des Nationalrates die Zu-
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stinnmung geben werden. (Bundesrat Schrei-
ner: Dann ist es gut!)

Ich tue das deswegen, weil der zur Beratung
stehende GesetzesbeschluBB des Nationalrates
mit der breiten, derzeit in der Offentlich-
keit gefithrten Diskussion iiber Verstaatlichung
und die verstaatlichten Betriebe Osterreichs
in einem direkten und innigen Znsammen-
hang steht. Ich meine damit die Ausfiihrun-
gen des Ressortchefs, des Herrn Vizekanzlers
Dr. Pittermann, in der Budgetdebatte des
Nationalrates, und ich meine damit den vor
zwei Tagen in der Sitzung des Beirates der
verstaatlichten Betriebe eingebrachten Vor-
schlag der OVP-Fraktion. Bevor ich mich
damit beschiftige, mochte ich aber doch
mit wenigen Worten, mit einigen wenigen
Zahlen auf die Bedentung der verstaatlichten
Betriebe fir die osterreichische Wirtschaft
hinweisen.

Meine Damen und Herren! Von den von
1945 Dbis 1962 aunfgewendeten Investitionsmit-
teln fiir die verstaatlichten Betriebe Osterreichs
im Gesamtbetrag von 22.961 Millionen Schil-
ling kommen nicht weniger als 18.868 Millionen
Schilling auns der Selbstfinanziernng. Ich
mochte unterstreichen, daBl damit 82 Prozent
des anfgewendeten Kapitals ans Mitteln der
Selbstfinanzierung  stammen. ( Bundesrat
Dr. Goéss: Weil sie keine Steuern bezahlt
haben!)

Ich mochte weiter feststellen: Der Anteil
der Exportleistungen der verstaatlichten Be-
triebe am oOsterveichischen Gesamtexport hat
1950 23 Prozent betragen und betragt jetzt
rund 27 Prozent. Also mehr als ein Viertel
der osterreichischen Exportleistungen erbrin-
gen die verstaatlichten Betriebe. Diese 27 Pro-
zent machen betragsmifig eine Summe von
8738 Millionen Schilling aus.

Die verstaatlichten Betriebe Osterreichs
beschiftigen derzeit iiber 130.000 Menschen,
das heiflt, daB in der verstaatlichten Industrie
21,1 Prozent jener Menschen beschaftigt wer-
den, die iiberhaupt in der Industrie tétig
sind. Der Bruttoproduktionswert der ver-
staatlichten Betriebe betrigt 22,4 Prozent,
und — wie schon erwidhnt, das wiederhole
ich — die Exportleistungen machen rund
27 Prozent des Gesamtexportes aus.

Ich méchte voun dieser Stelle aus aber auch
einer Legende entgegentreten, die, obwohl
sie schon wiederholt widerlegt wurde, noch
immer besteht und manchmal in der Offent-
lichkeit nnd in Diskussionen auch in der Presse
auftaucht, das ist die Legende von der Nicht-
stenerleistung be2ziehungsweise von der man-
gelnden Steuerleistung der verstaatlichten Be-
triebe in Osterreich. Fiir das Jahr 1961 liegen
die Endzahlen dicser Stemerleistungen be-
reits vor:

An Korperschaftsteuer leisteten die ver-
staatlichten Betriebe 485 Millionen Schilling,
an Gewerbestener 238 Millionen Schilling,
an Umsatzstener 584 Millionen Schilling,
an Vermogenstener 135 Millionen Schilling
und an sonstigen Abgaben und . Steumern
709 Millionen Schilling — zusammen 2240 Mil-
lionen Schilling Steuerleistungen der verstaat-
lichten Betriebe Osterreichs im Jahre 1961!

Nun muBl einmal mit aller Eindeutigkeit
noch etwas festgestellt werden: Der gewaltige
Aufschwung, den die Unternehmungen der
verstaatlichten Industrien in Osterreich seit
ihrer Uberfithrung in das Eigentum der Re-
publik Osterreich genommen haben, hat alle
seinerzeit gehegten Erwartungen weit tber-
troffen. Es war der ungeheuren, noch gar
nicht genng gewiirdigten Leistung der Ar-
beiter und Angestellten der verstaatlichten
Betriebe -znzuschreiben, dal aus zerstorten,
zerbombten, gepliinderten, demontierten Be-
trieben und Anlagen Unternehmen geworden
sind, von denen man heute ohne Einschrin-
kung und mit Stolz sagen kann, daBl sie Welt-
geltung erworben haben.

Es ist selbstverstdndlich, daBl in der Privat-
wirtschaft, in den Betrieben des privaten
Bereiches die Grundlage der wirtschaftlichen
Tatigkeit die Rentabilitat ist. Das ist unbe-
stritten, das ist eine absolut ernste wirtschaft-
liche Feststellung. Im Bereich der verstaat-
lichten Industrie aber gilt natiirlich in erster
Linie nicht die Rentabilitit, sondern der
Dienst an der Gemeinschaft, die Leistungen
fir die Gesamtwirtschaft unseres Staates
zu moglichst giinstigen Bedingungen und
in ausreichender Menge.

Nun haben wir im Jahre 1963 bemerkt,
daB die stiirmische Wachstiumsentwicklung
der Wirtschaft zum Stillstand gekommen ‘ist,
daB wohl noch kein Riickgang eingetreten
ist, daB aber das Wachstum, das wir
in den letzten Jahren mit 5, 6, 8 und oft mehr
Prozent festznstellen gewohnt waren, kleiner
geworden ist. Das ist eine Erscheinung,
die sich nicht auf Osterreich beschrinkt;
das ist eine Erscheinung in der gesamten
europiischen Wirtschaft. Daher kann man
also sagen: Nicht weil die verstaatlichten
Betriebe schlecht gewirtschaftet hatten —
ich habe den Gegenbeweis eben mit wenigen
Zahlen erbracht —, nicht weil sie vor einem
Ausgleich, Konkurs oder Bankrott stehen —
nein, das ist eine weit iiber die Grenzen Oster-
reichs hinausreichende Verminderung des
Wirtschaftswachstums.

Diese kleiner gewordene Wachstumsrate
ist nunmehr zu einem Problem geworden.
Sie wird aber nicht nur fiir die verstaatlichte
Wirtschaft und Industrie, sondern natiirlich
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auch . fir den privaten Wirtschaftsbereich
zu einem Problem. Damit miissen sich hente
alle  beschaftigen, gleichgiiltiz, ob sie
Leiter der verstaatlichten Unternehmungen
oder Inhaber, Eigentiimer und Leiter
von Privatbetrieben sind. Das sind allgemein
fir alle gleich giiltige wirtschaftliche Pro-
bleme. Es ist daher falsch, aus der Beschif-
tignng mit diesen Problemen im Bereich
der verstaatlichten Wirtschaft Folgerungen
abzuleiten, die fiir diese Betiiebe nicht giinstig
wiven.

Vizekanzler Dr. Pittermann hat nun als
Ressortchef der verstaatlichten Industrie in
der, Budgetdebatte des Nationalrates einen
Plan, cine Diskussionsgrundlage, vorgelegt.
Es ist nicht meine Aufgabe, heute aunf die
Einzelheiten dieses Planes ecinzngehen; er
ist in der Presse breit besprochen worden,
und die Einzelheiten sind dort einzeln gewiir-
digt worden. Ich wiederhole nur: Es ist der
Plan der Schaffung von Produktionsgemein-
schaften, welche die Investitionsplanung, die
Investitionsfinanzierung, die Koordinierung
des Verkanfsapparates vor allem auf den
anslindischen Méarkten und eine Reihe von
.anderen notwendigen Mafinahmen einschliefien,
die geeignet wiren, das fiir alle giiltige Problem
der Wachstumsratenverkleinerung durch eine
Reihe von Einrichtungen aunfzufangen. Dabei
mochte ich sagen, daf der Herr Vizekanzler
— ob absichtlich oder unabsichtlich, das
kann man heute nicht feststellen — heziiglich
einiger seiner Ausfithrungen und der von ihm
vorgelegten Pline miBverstanden wurde, da
zum Beispiel von niemandem der Vorschlag
gemacht wurde, eine wirtschaftliche oder ad-
ministrative Vormundschaft in Form einer
Superholding-Gesellschaft zu schaffen, sondern
die von ihm erstatteten Vorschlige bewegen
sich unbestritten im Rahmen der bestehenden
Gesetze. Er hat dann selbev erklirt, dal an
den Bestimmungen des Kompetenzgesetzes,
das wir ja heumer im Frithjahr beschlossen
haben, jenes Gesetzes also, in welchem die
Mitwirkung der politischen Parteien festgelegt
ist, nichts geéindert werden soll.

Nun hidtten wir erwartet, dal die ernsten
Vorschlige des Ressortchefs, die der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes entspringen,
ebenso ernst gewiirdigt worden wiren. Das
ist zum Teil geschehen. Ich nehme nur einen
Artikel aus der ,,Osterreichischen Neuen Tages-
zeitung® vom Freitag, den 29. November,
in welchem folgender Satz steht: ,,Auch iiber
die Bildung von ,Produktionsgemeinschaften’,
zu denen Unternehmungen mit gleicher oder
verwandter Produktion zusammengefafit wer-
den sollen, 1dBt sich zweifellos reden.

Auch in der Zeitschrift ,,Der 6sterreichische
Volkswirt vom 6. Dezember steht ein Satz:

,Sicherlich ist cine Koordinierung zwischen
Betrieben gleicher Erzeugungsart oder gleicher
industrieller Sparte notwendig. Nur® — jetzt
kommt die Einschriankung, die ich nicht ver-
schweige, um mir nicht den Vorwurf machen
zu lassen, ich reiBle Dinge aus dem Zusammen-
hang — ,dirfte diese Koordinierung
nicht zur Planwirtschaft fiilhren.” Einige
Siitze ‘weiter steht: , Die Osterreichische Volks-
partei wird sich sehr genau iiberlegen miissen‘
— miissen! —, ,wie sic diesen Angriff auf
die Struktur der Gesellschaft und auf die
Gesellschaftsordnung iiberhaupt abzuwehren
gedenkt.” Auch die auf FPO wird nicht ver-
gessen: ,,Auch die Freiheitliche Partei Oster-
reichs wird endgiltig klarstellen miissen,
ob sie fiir die soziale Marktwirtschaft oder fiir
die Planwirtschaft eintritt.”  (Bundesrat
Romer: Aber lies weiter!)

Hier ist also im ersten Teil eine ernste
Annahme unserer Vorschlige und die Be-
schéftigung mit ihnen festzustellen, allerdings
wird das dann im zweiten Teil schon abge-
schwicht. Besonders wird das deutlich, wenn
ich einen Artikel in der ,,Industrie” zitieren
darf. In der ,Industrie vom 6. Dezember
1963 steht eine Verddchtigung, die ich auch
von hier ans mit aller Entschiedenheit zu-
riickweisen mochte. KEs steht hier: ,,Bei
den Vorschligen des Vizekanzlers entsteht
der Eindruck, daB nicht die Gesundung
beziehungsweise die Gesunderhaltung der Be-
triebe das Hauptziel ist, sondern die Verschleie-
rung von Verlusten ...

Wer sich daran erinnert, daBl einmal die
groBe Debatte iiber Befugnisse des Rechnungs-
hofes gefiihrt wurde und daB der Herr Fi-
nanzminister damals dem Rechnungshof das
Recht bestritten hat, in die Konzernbetriebe
der verstaatlichten Banken Einschau zu neh-
men, wer sich weiter daran erinnert, daB
im gleichen Zeitpunkt dann Vizekanzler
Dr. Pittermann dem Rechnungshof die Er-
michtigung erteilt hat, selbstverstindlich in
allen Betrieben der verstaatlichten Industrie
Einschau zu halten, der muB sich wundern,
daB irgendein Journalist schreiben kann, das
Hauptziel von so ernsten Vorschligen, die
sich mit Problemen der Gegenwart befassen,
sei nicht die Gesundung, sondern die Ver-
schleierung.

Meine Damen und Herren! Nun kam zu
unserer Bestiirzung der OVP-Vorschlag im
Beirat fiir die verstaatlichte Industrie vom
vergangenen Montag, ein Vorschlag, von dem
wir angenommen hitten, daBl er eigentlich
nicht mehr eingebracht wird. (Bundesrat
Schreiner: Das kénnen wir nachfihlen !) Er ist
ja nicht neu. Wir haben wiederholt dazn abweh-
rend Stellung genommen und sind daher umso
erstaunter, daB in diesem gegenwirtigen
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Augenblick, als Antwort auf die ernste Diskus-
sionsgrundlage des Herrn Vizekanzlers, dieser
Vorschlag abermals auf den Tisch gelegt
wurde. (Zwischenruf bei der OV P.)

Es wird also ein ,,Treuhidnderkollegium fiir
die Wahrnehmung der Eigentumsrechte des
Bundes an den verstaatlichten Unternehmun-
gen* vorgeschlagen. Ich darf hier feststellen,
daB ein solches Treuhdnderkollegium den
Vereinbarungen, die wir im Frithjahr dieses
Jahres bei der Neubildung der Regierung ge-
troffen haben, widerspricht, dafl damit eine
Ausschaltung der parlamentarischen Kontroll-
funktion verbunden wére und daf wir des-
halb, meine Damen und Herren, weil wir auf
dem Standpunkt stehen, daBl das oberste
Kontrollorgan in einem demokratischen Staat
das Parlament ist, diesem Vorschlag natiirlich
nicht zustimmen kénnen.

Nun geht es weiter. Das Treuhidnderkolle-
gium soll durch neue gesetzliche Bestimmungen
berechtigt werden, Aktien der verstaatlichten
Betriebe unter Bezugsverzicht der Republik
Osterreich auszugeben. Ich stelle fest, daf
in dem Elaborat der Osterreichischen Volks-
partei seit langem das Wort ,,Volksaktie ““ nicht
mehr vorkommt. (Bundesrat Appei: Sie
haben von den Tivoli-Volksaktien genug! Das
liegt thnen moch im Magen!) Es scheint also,
daB dieses Kind der Volkspartei bereits ver-
leugnet wird. Man redet nur mehr von Aktien.
(Ruf bei der OV P: Kleinaktien!) 49 Prozent
dieser Aktien sollen nun bei einer Reihe von
Betrieben — VOEST, Alpine, Bohler und so
weiter — ausgegeben werden. Bei anderen
Betrieben sollen 100 Prozent der Aktien ver-
kauft werden; das heifit also, daBl eine totale
VerdauBerung der Betriebe durchgefiihrt werden
soll. (Bundesrat Appel: Vorverlegte ,,Weifle
Wochen !)

Meine Damen und Herren! Gestern hat
der Herr Président Maleta den schlechten
Eindruck abschwéichen wollen und hat ge-
sagt: Gut, es steht zwar drinnen, 49 Prozent
(Zwischenruf des Bundesrates Appel) sollen
durch Aktien begeben und daher verduBert
werden, aber das ist nur ein Hochstsatz.
So weit soll es nicht kommen. Es soll nur
eine Hochstgrenze festgestellt werden. —
Darauf werden wir uns natirlich ebenfalls
nicht einlassen, besonders dann nicht, wenn
wir uns an die Vorgidnge bei der Ausgabe
von 40 Prozent der Aktien der verstaatlichten
Banken Osterreichs erinnern! (Bundesrat
Appel: Sehr richtig!)

Ich darf einige Zahlen nennen. Der Be-
gebungskurs der Stammaktie war im Jahre 1956
135 S, jener der Vorzugsaktie 115 S. Im
Jahre 1962 war der Kurs der Stammaktie
743 S und der Kurs der Vorzugsaktie 736 S!
(Bundesrat Appel: Was das dem Staat und

dem dsterreichischen Volk gekostet hat!) Meine
Damen und Herren! Das ist ein Gewinn
von 450 bis 540 Prozent! (Bundesrat Romer:
Die Gewerkschaft hat sie genauso gekauft wie
die Arbewterbank! Du schiefft dwr nur szlbst
ein Goal! — Bundesrat Appel: Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft!) Nun kann man
mir nicht einreden, daBl die damaligen Aktien
kein Spekulationsobjekt geworden sind.

Die gleiche Befiirchtung, nein, die gleiche
Sicherheit, daf es mit den Aktien der ver-
staatlichten Industrie ebenso sein wiirde, ist
absolut vorhanden.

Meine Damen und Herren! Nun méchte
ich noch sagen, dafl diese vielgeldsterte 6ffent-
liche Hand ja oftmals dann eingreifen mubBte,
wenn es in der Privatwirtschaft nicht mehr
weitergegangen ist. Ich rede gar nicht von
den LenkungsmaBnahmen in Osterreich. Nein!
(Bundesrat Schreiner: Wer hat denn die
meisten ERP-Kredite bekommen? Die wver-
staatlichten Betriebe! — Bundesrat Skritek:
Sie sind doch Landwirtschaftsfachmann!) Ich
schaue iiber die Grenzen Osterreichs hinaus
nach Deutschland und erinnere an zwei
eklatante Beispiele. Ich erinnere an die
Borgward-Werke in Bremen und an die
Schlieker-Werft in Hamburg. In beiden Fillen
mubBte, als das betreffende Unternehmen vor
dem Konkurs stand und seinen Bankrott
erkliren mufite, die offentliche Hand mit
Betridgen einspringen, die vielleicht die be-
treffenden Korperschaften einer anderen Be-
stimmung vorbehalten hédtten. In beiden
Fillen!

Ich mochte also sagen, dal ein Vergleich
der Privatwirtschaft mit der verstaatlichten
Industrie absolut auszuhalten ist. (Ruf
bei der OVP: Aber woher!) Wir kénnen
feststellen, daBl die verstaatlichte Wirt-
schaft in Osterreich ihre Aufgabe erfiillt
hat und daB die 6ffentliche Hand auch immer
dann eingreifen muBte, wenn manchmal in
Betrieben der Privatwirtschaft Dinge einge-
treten sind, die dort ein Eingreifen im Inter-
esse der Erhaltung der Arbeitsplitze von
Tausenden von Menschen notwendig gemacht
haben. (Bundesrat Appel: Besonders wenn
ich an die Vergangenheit denke!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir auf
der einen Seite den Reprivatisierungstendenzen
entschieden entgegentreten, so bekennen wir
uns auf der anderen Seite zum Festhalten
an den bestehenden Grenzen zwischen Gemein-
wirtschaft und Privatwirtschaft. Dazn eine
Bemerkung - in das Stammbuch der ewigen
Verdiachtiger und Verleumder: Wir streben
keine weitere Ausdehnung der Verstaatlichung
an! (Demonstrativer Beifall bei der OV P.)
Niemals hat jemand von unserer Seite
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verlangt, iiber die Verstaatlichung der Grund-
stoffindustrie und ihrer Zweigbetriebe und
der Energiewirtschaft hinauszugehen. Die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung unseres Jahrhunderts hat nun einmal
dazu gefiihrt, daBl das gemischtwirtschaftliche
System - — Gemeinwirtschaft neben Privat-
wirtschaft — Produktion und Verteilung
der Giiter des menschlichen Bedarfes am
bestens garantiert.  (Bundesrat Rémer:
Hauptsache — gleiche Startbedingungen!)

" Nun zum Schluf noch eine Feststellung,
und diese Feststellung ohne Pathos in aller
Niichternheit, aber mit dem nétigen Nach-
druck: Die Verstaatlichung in Osterreich,
die, meine Herren, die Volkspartei gemeinsam
mit uns beschlossen hat (Bundesrat Romer:
Die will ja niemand wegnehmen), ist eine Tat-
sache, an der niemand riitteln darf! ( Bundes-
rat Romer: Wer riittelt denn?) Vor der Ver-
staatlichung in Osterreich, vor den verstaat-
lichten Betrieben steht als unerschiitterliches
Bollwerk die Sozialistische Partei Osterreichs.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Rémer:
Und wir als Koalitionspartes daneben!)
Das erachten wir als eine wirtschaft-
liche und soziale Verpflichtung gegeniiber
den Arbeitern und Angestellten der verstaat-
lichten Betriebe — mit ihren Familien sind
das rund 350.000 Menschen —, als eine
Verpflichtung gegeniiber der osterreichischen
Wirtschaft, als eine Verpflichtung gegeniiber
der Republik Osterreich!

Hohes Haus! Damit schlieBe ich in der
Hoffnung, ja in der Erwartung, daB die Oster-
reichische Volkspartei, auf den Boden der
Realitit und der Vernunft zuriickkehrend,
gemeinsam mit uns an die Losung aller Wirt-
schaftsprobleme — und zwar der Probleme
der verstaatlichten und der privaten Wirt-
schaft — herangehen wird, zum Wohle der
Republik Osterreich! (Bundesrat Schreiner:
‘Héren Sie auf! — Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. (Bundesrat Rémer: Mich
juckt es zwar!) Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das SchluBwort? — Er verzichtet.

_Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: Neuwahl der beiden Stellvertreter

des Vorsitzenden des Bundesrates sowie der

zwei Schriftfilhrer und der zwei Ordner fiir
das erste Halbjahr 1964

Vorsitgender: Wir kommen nunmehr zum
letzten Punkt der Tagesordnung: Neuwahl
der beiden Stellvertreter des Vorsitzenden
des Bundesrates sowie der zwei Schriftfiihrer

und der zwei Ordner fiir das erste Halbjahr
1964. Diese Neuwahlen erfolgen fiir das erste
Halbjahr 1964, in welchem der Vorsitz im
Bundesrat der Verfassung entsprechend dem
Bundesland Wien zukommt.

Gemif § 53 der Geschidftsordnung sehe ich
von der Wahl mittels Stimmzettel ab, falls
dies nicht besonders verlangt wird. — Dies
scheint nicht der Fall zu sein. Ich werde
daher die Wahl durch Erheben von den Sitzen
vornehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl des ersten Vor-
sitzenden-Stellvertreters.

Es liegt mir der Vorschlag vor, zum ersten
Vorsitzenden-Stellvertreter den Herrn Bundes-
rat Fritz Eckert zu wihlen.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich danke.
Dies ist die Mehrheit. Der Vorschlag ist
angenommen,

Ich frage‘ den Gewahlten, ob er die Wahl
annimmt.

Bundesrat Eckert: Jawohl!

Vorsitzender:
Wahl des
vertreters.

Es liegt mir der Vorschlag vor, zum zweiten
Vorsitzenden-Stellvertreter den Herrn Bun-
desrat Alfred Porges zu wihlen.

Ich bitte jene Fraumen und Herren, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich danke.
Dies ist die Mehrheit. Der Vorschlag ist
angenommen.

Ich frage den Gewidhlten, ob er die Wahl
annimmt. .

Wir kommen nunmehr zur
zweiten Vorsitzenden-Stell-

Bundesrat Porges: Ja!

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zur
Wahl der beiden Schriftfiihrer.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich auch bei dieser Wahl sowie bei der Wahl
der beiden Ordner von einer Wahl mittels
Stimmzettel Abstand nehmen. Wird gegen
diese Vorgangsweise ein Einwand erhoben ¢ —
Dies ist nicht der Fall. I¢h werde die Wahl
durch Erheben der Hand vornehmen lassen.

Es liegt mir beziiglich der Schriftfithrer
folgender Vorschlag vor:

erster  Schriftfithrer:
Rudolfine Muhr,

zweiter Schriftfithrer: Herr Bundesrat Josef
Kaspar.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Vorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Hindezeichen. — Ich danke. Dies ist die
Mehrheit. Der Vorschlag ist angenommen.

Frau Bundesrat
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Vorsitzender
Ich frage die Gewdhlten, ob sie dic Wahl]
annehmen. Frau Bundesrat Muhr?

Bundesrat Rudolfine Muhyx: Ja!

Vorsitzender: Herr Bundesrat Kaspar? —
Er ist nicht da, aber er wird die Wahl annehmen.

Wir kommen nunmehr zor Wahl der beiden
Ordner. Es liegt mir folgender Vorschlag
vor: Herr Bundesrat Josef Salcher und
Herr Bundesrat Anton Mayrhauser.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Hindezeichen. — Ich danke. Dies ist
die Mehrheit. Der Vorschlag ist angenom-
men.

Ich frage die beiden Gewihlten, ob sie die
Wahl annehmen. Herr Bundesrat Mayr-
hauser ?

Bundesrat Mayrhauser: Ja!
Vorsitzender: Herr Bundesrat Salcher ?
Bundesrat Salcher: Ja!

Vorsitzender: Damit ist das Biiro des Bun-
desrates fiir das kommende Halbjahr gewiihlt.

SchluB der Sitzung:

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates
wird auf schriftlichem Wege einberufen werden.

Die heutige Sitzung des Bundesrates ist
die letzte in diesem Jahr. Sie ist aber auch
zugleich die Sitzung, in der ich zum letzten
Mal die Ehre habe, den Vorsitz in diesem
Hause zu fiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf fiir die gute Arbeit, die auch im zweiten
Halbjahr in diesem Hohen Hause geleistet wur-
de, herzlich danken.

Thnen allen und dariiber hinans dem gesamten
Osterreichischen Volk wiinsche ich recht ge-
segnete Weihnachten und ein gliickliches,
friedliches, erfolgreiches Jahr 1964. (Allge-
meiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schluf der Sitzung begeben sich die
beiden Vorsitzenden-Stellvertreter Skritek und
Eckert zum Vorsitzenden und idibermitteln ihm

namens ihrer Klubs die besten Qliickwiinsche
fir die kommenden Feiertage.

14 Uhr 25 Minuten

UOsterreichische Sraatsdruckerei. 18.293 63
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