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Ausbau der Bundesstrae 2 in der Durchfahrt
durch die Gemeinde Langenzersdorf, NO.
(148/J-BR/66)

Dr. Reichl, Ing. Thomas Wagner, Novak,
Leopold Wagner und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend Fortsetzung der Hilfe fiir die Oster-
reichischen Entwicklungsgebiete (149/J-BR/66)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten
des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Bundesrite Novak und Genossen
(128/A.B. zu 145/J-BR/66)
des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Bundesrite Schweda und Genos-
sen (129/A. B. zu 146/J-BR/66)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzender Dr. Iro: Hoher Bundesrat! Ich
er6ffne die 241. Sitzung des Bundesrates.

Die Protokolle der 239. Sitzung vom
31. Mai und der 240. Sitzung vom 1. Juni sind
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Entschuldigt hat sich Frau Bundesrat
Helene Tschitschko.

In unserer Mitte begriile ich sehr herzlich
Herrn Staatssekretir Dr. Gruber. (Beifall
bei der OV P und bei Bundesriten der SPO.)

Eingelangt ist ein Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers. Ich bitte den Schriftfiihrer,
dieses zu verlesen.

Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr:
,,An den Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schliefung vom 6. Juni 1966 den Bundes-
minister ohne Portefeuille Dr. Vinzenz Kotzina
gemdB Artikel 74 Abs. 3 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 von
seinem Amte enthoben und ihn gleichzeitig
gemdfB Artikel 70 Abs. 1 des zitierten Gesetzes
zum Bundesminister fir Bauten und Technik
ernannt.

Klaus‘

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Weiters ist ein Schreiben des Bundeskanzler-
amtes eingelangt. Ich bitte die Frau Schrift-
fithrerin, es zu verlesen.

Schriftfithrerin Rudolfine Mubhr:

,,An den Vorsitzenden des Bundesrates, zu
Handen des Herrn Parlamentsdirektors in
Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 24. Juni
1966, Z1. 15 d. B. — NR/1966, den beiliegenden
Gesetzesbeschlul vom 24. Juni 1966: Bundes-
gesetz, betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1966, iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
Gesetzesbeschlul bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

Fiir den Bundeskanzler:
Loebenstein‘

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner jene Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates, die Gegenstand der
heutigen Tagesordnung sind. Ich habe diese
Vorlagen gemiB § 29 der Geschéftsordnung den
Obménnern der zusténdigen Ausschiisse zur
Vorberatung zugewiesen. Die Ausschiisse ha-
ben diese Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
bereits vorberaten.

GemiB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Vertei-
lungsfrist fiir die Berichte Abstand zu nehmen.
Wird hiegegen ein Einwand erhoben ? — Dies
ist nicht der Fall. Mein Vorschlag erscheint
sohin mit der vorgeschriebenen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 bis 6 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiithren. Es
sind dies:

15. Gehaltsgesetz-Novelle;

11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle;

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Auszahlung eines Vorschusses an
Bundesbedienstete ergidnzt wird;

Neuerliche Abénderung des Kunstakademie-
gesetzes;

5. Novelle zum Hochschulassistentengesetz;
und

6. Novelle zum Hochschultaxengesetz.

Falls mein Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben, sodann wird die Debatte iiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abge-
fithrt. Die Abstimmung erfolgt selbstverstdnd-
lich wie immer in solchen Fillen getrennt.
Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand er-
hoben ? — Das ist nicht der Fall. Wir werden
daher in der von mir vorgeschlagenen Weise
vorgehen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem das

Gehaltsgesetz 1956 neuerlich abgedndert wird
(15. Gehaltsgesetz-Novelle)

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem das

Vertragsbedienstetengesetz 1948 neuerlich ge-

dndert wird (11. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle)
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3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz vom 1. April 1966 iiber die Aus-

zahlung eines Vorschusses an Bundesbedien-
stete, BGBI. Nr. 47, erginzt wird

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem das

Kunstakademiegesetz neuerlich abgedndert
wird

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem das
Hochschulassistentengesetz 1962 neuerlich ab-
gedndert wird (5. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz)

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem das
Hochschultaxengesetz neuerlich abgeédndert
wird (6. Novelle zum Hochschultaxengesetz)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1
bis einschlieBlich 6.

Berichterstatter zu den Punkten 1 bis 3 ist
Herr Bundesrat Ing. Guglberger. Ich ersuche
ihn um seine drei Berichte.

Berichterstatter Ing. Guglberger: Hohes
Haus! Hochverehrter Herr Staatssekretér!
Von den Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes wurde im Sommer 1965 die Forderung
nach Erhéhung der Beziige der 6ffentlich Be-
diensteten im Jahre 1966 erhoben. Infolge der
Auflésung des Nationalrates brachten die Ver-
handlungen damals jedoch kein abschlie-
Bendes Ergebnis. Fiir die Zeit bis zur Erh6hung
der Beziige wurde am 15. April ein Vorschufl
gewihrt. Bei den Verhandlungen standen fiir
die Mitglieder des Verhandlungskomitees Be-
deckungsfragen und gesamtwirtschaftliche Er-
wéagungen im Vordergrund.

Es wurde ein Ergebnis erzielt, das das vor-
liegende Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
gesetz 1956 neuerlich abgedndert wird —
15. Gehaltsgesetz-Novelle —, zum Inhalt hat.
Die Beziige der offentlich Bediensteten sollen
ab 1. Juni 1966 um 6 v. H., mindestens aber
um 120 S, sowie die dadurch erreichten Beziige
ab 1. Janner 1967 um 2,5 v. H., mindestens
aber um 50 S, erhoht werden. Gleichfalls ab
1. Janner 1967 soll die Kinderquote der Haus-
haltszulage um 20 S auf 150 S erh6ht werden.

Die Kosten der Bezugserhohungen aller
Bundesbediensteten, die sich fiir die Zeit vom
1. Juni 1966 bis 31. Dezember 1966 auswirken,
betragen 800 Millionen Schilling. Dazu kommt
der Betrag von 250 Millionen Schilling fiir den
am 15. April 1966 ausbezahlten Vorschuf.

Im Bundesvoranschlag 1966 ist fiir diesen
Betrag im Kapitel 30 vorgesorgt.

Aufler der Bezugsregelung enthilt die 15. Ge-
haltsgesetz-Novelle Bestimmungen, die mit der
13. Gehaltsgesetz-Novelle, mit der 14. Ge-
haltsgesetz-Novelle, mit dem Pensionsgesetz
1965 und mit der Einfiithrung des Polytech-
nischen Lehrganges im Zusammenhang stehen.

Daraus ergeben sich Wirksamkeitsbeginne
von 1. Juni 1965 bis 1. Janner 1967. Im Inter-
esse einer Klarheit des Gehaltsgesetzes 1956
wurde so vorgegangen, da im Artikel I des
Gesetzesdieab 1. Jinner 1967 geltende Fassung
der zu édndernden Bestimmungen aufgenom-
men wurde. Die fiir frithere Zeitriume gel-
tenden Fassungen wurden in den Artikeln IIT,
IIT und IV unter Angabe der Geltungsdauer
zusammengefat.

Der FinanzausschuB hat mich ermichtigt,
dem Hohen Hause vorzuschlagen, gegen die
Gesetzesvorlage keinen Einspruch zu er-
heben.

Durch das Bundesgesetz, mit dem das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 neuerlich abge-
dndert wird — 11. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle —, sollen die Beziige der Vertrags-
bediensteten ab 1. Juni 1966 um 6 v. H.,
mindestens aber um 120 S, erhoht werden.
Die so erh6hten Beziige sollen ab 1. Jénner 1967
um weitere 2,5 v. H., mindestens aber um 50 S,
sowie die Kinderquote der Haushaltszulage
um 20 S auf 150 S erhoht werden. Zugleich
werden die hoheren sozialrechtlichen Abziige
gegeniiber den Abziigen der Beamten ausge-
glichen.

Durch die Einfithrung des Polytechnischen
Lehrganges sind einige Anderungen notwendig,
die in dieser Novelle ebenfalls enthalten sind.

Der Artikel I beinhaltet die Abdnderungen
des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI.
Nr. 86, in der Fassung der Bundesgesetze
aus den Jahren 1959 bis 1965 und die Bezugs-
erh6hungen der Vertragsbediensteten des Ent-
lohnungsschemas I und des Entlohnungs-
schemas II ab 1. Jénner 1967.

Im Artikel IT sind die Bezugserh6hungen ab
1. Juni 1966 um 6 v. H. zusammengefaBt.

Im Artikel ITI werden die vom 1. September
1966 — Einfithrung des Polytechnischen Lehr-
ganges — bis 31. Dezember 1966 geltenden
Betrige fiir die Dienstzulagen der Vertrags-
lehrer des Entlohnungsschemas IT L festgelegt.

Im Artikel IV werden die Zeitpunkte, in
denen die einzelnen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in Kraft treten, geregelt.

Artikel V enthilt die Vollzugsklausel.

Der FinanzausschuB hat mich erméchtigt,
dem Hohen Hause vorzuschlagen, auch gegen

diese Gesetzesvorlage keinen Einspruch

zu erheben.

www.parlament.gv.at

3von 23




4von 23

241. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5882 Bundesrat — 241. Sitzung — 29. Juni 1966

Ing. Guglberger .

Das Bundesgesetz, iiber das ich nun zu
berichten habe, regelt die Auszahlung des Vor-
schusses vom April 1966 an die Bundes-
bediensteten. Die Bundesbediensteten er-
hielten am 15. April 1966 einen VorschuB in
der Hohe von 550 S und von zusédtzlichen
50 S je Kind ausgezahlt. Der Vorschuf ist als
Erh6hung der im Juni 1966 filligen Sonder-
zahlung zu behandeln. Diese Regelung wird in
einem einzufiigenden § 5 a des Bundesgesetzes
vom 1. April 1966 iiber die Auszahlung eines
Vorschusses an Bundesbedienstete, BGBI.
Nr. 47, festgelegt.

Der Finanzausschuf hat mich erméchtigt,
dem Hohen Hause vorzuschlagen, gegen die
Gesetzesvorlage keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Berichterstatter zu den Punk-
ten 4 bis 6 ist Herr Bundesrat Johann Mayer.

Ich ersuche ihn um seine drei Berichte.

Berichterstatter Johann Mayer: Hohes Haus!
Verehrter Herr Staatssekretédr! Die Kunst-
akademiegesetz-Novelle 1966 hat eine Ande-
rung der Entlohnung der Vertragslehrer und
der Lehrbeauftragten an den staatlichen Kunst-
akademien zum Gegenstand. Durch die allge-
meinen Bezugserh6hungen im o6ffentlichen
Dienst ab 1. Juni 1966 und ab 1. Jénner 1967
ist eine Anpassung der Entlohnung der Lehr-
personen im Sinne des Kunstakademiegesetzes
notwendig geworden. Der GesetzesbeschluBl
des Nationalrates sieht eine entsprechende
Anpassung vor.

Der FinanzausschuB hat sich gestern mit
dem gegenstindlichen Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates befat und mich als Bericht-
erstatter beauftragt, dem Hohen Bundesrat
vorzuschlagen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Die vom Nationalrat beschlossene Novelle
zum Hochschulassistentengesetz trifft eben-
falls bezugsrechtliche MaBnahmen. Die Be-
ziige der Hochschulassistenten sind im Ge-
haltsgesetz 1956 geregelt und sollen wie die
Beziige der 6ffentlich Bediensteten ab 1. Juni
1966 um 6 Prozent, mindestens aber um
120 S, und ab 1. Jinner 1967 um weitere
2,5 Prozent, mindestens aber um 50 S, erhéht
werden. Im Hochschulassistentengesetz 1962
ist aber die Entlohnung der wissenschaftlichen
Hilfskrifte, Demonstratoren und Vertrags-
assistenten enthalten. Um diese Bediensteten
in den vollen Genul der Bezugserh6hungen zu
bringen, wie sie fiir alle anderen offentlich
Bediensteten zutreffen, ist eine Anderung des
Hochschulassistentengesetzes 1962 erforder-
lich. Die Regierungsvorlage trigt dieser Not-
wendigkeit Rechnung.

Der FinanzausschuB hat sich auch mit die-
sem Gesetzesbeschluf befafit und mich er-
méchtigt, dem Hohen Bundesrat vorzuschla-
gen, gegen diesen Gesetzesbeschluf keinen
Einspruch zu erheben.

Die 6. Novelle zum Hochschultaxengesetz
steht ebenfalls im Zusammenhang mit den
Erhohungen der Beziige des offentlichen
Dienstes. Mit dieser Novelle soll der § 23 des
Hochschultaxengesetzes abgedndert werden.
In diesem Gesetzesteil sind die Remuneratio-
nen fiir besondere Lehrauftrige geregelt.
Sie stehen in einem festen Verhiltnis zu den
Beziigen der Bundesbediensteten und wurden
auch schon bisher regelméfBig in demselben
AusmaB wie die erwidhnten Beziige erhoht.
Die Beziige der Bundesbediensteten sollen ab
1. Juni 1966 eine Erh6hung um 6 Prozent und
ab 1. Jinner 1967 um weitere 2,5 Prozent er-
fahren. Es erscheint daher erforderlich, auch
die Remunerationen fiir Lehrauftrige ab
1. Juni 1966 um 6 Prozent und ab 1. Jinner
1967 um weitere 2,5 Prozent zu erhéhen.
Die Mindestbetrige der Erhohungen brauche .
ich deshalb nicht mehr zu erwidhnen, weil sie
in allen Fillen iiberschritten werden.

Der FinanzausschuB hat sich gestern mit
diesem Gesetzesbeschluf befat und mich
ermichtigt, dem Hohen Bundesrat vorzu-
schlagen, auch gegen diese Vorlage keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein,
die iiber alle sechs Punkte unter einem abge-
fithrt wird.

ZumiWort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr.¥Koubek. Ich erteile es ihm.

" Bundesrat Dr. Koubek (SPO): Hohes Haus!
Der Bundesrat befafit sich heute wieder mit
einem ganzen Paket von Gesetzen, die die
Besoldung der offentlich Bediensteten neu
regeln. Zu diesem Paket gehoren die 15. Ge-
haltsgesetz-Novelle, die 11. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle, die Kunstakademiegesetz-
Novelle, die Novellen zum Hochschulassisten-
tengesetz und zum Hochschultaxengesetz sowie
das VorschuBgesetz. In diesem Konvolut
fehlt aber noch eine Novelle, nimlich die zum
Dorotheumsgesetz, das die Beziige 6ffentlich
Bediensteter im Rahmen des Dorotheums zu
regeln hat. Diese Novelle ist aber bereits am
10. Juni im Ministerrat gewesen, und die
Regierungsvorlage wird uns wahrscheinlich das
nichstemal beschéftigen.

Die in diesen Gesetzen fixierte Besoldungs-
dnderung tritt am 1. Juni 1966 in Wirksamkeit.
Die vier Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes haben sich mafBgeblich an der Neu-
regelung der Besoldung beteiligt. Am 13. Juli
1965 haben die vier Gewerkschaften des 6ffent-
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Dr. Koubek

lichen Dienstes durch ihren Verhandlungsaus-
schul den Herrn Bundeskanzler ersucht, die
Verhandlungen iiber eine Teuerungsabgeltung
1965 einzuleiten, die sich auf den Zeitraum
vom 1. September 1964 bis 31. August 1965
bezieht. Diese Verhandlungen sind im Herbst
eingeleitet worden. Sie mufBiten wegen der
Auflésung des Nationalrates unterbrochen
werden, und erst am 4. Mai dieses Jahres
konnte ein Abschlufl getéitigt werden, der den
Kern der Gesetzesbeschliisse bildet, die wir
heute behandeln. Wir haben also fast ein Jahr
bis zum Abschluf gebraucht. Die Haupt-
ursache der Verzégerung war die Aufl6ésung
des Nationalrates. Die oOffentlich Bedien-
steten haben keine Moglichkeit gehabt, mit
einem verantwortungsfihigen Partner zu ver-
handeln.

Die Verhandlungen selbst waren nicht sehr
leicht. Wir haben aus unseren Unterlagen
feststellen miissen, daB die Lebenshaltungs-
kosten in dem von mir erwihnten Zeitab-
schnitt um ungefdhr 5 Prozent gestiegen sind.
Wir haben vom Herrn Finanzminister auch
begehrt, daB er die Moglichkeit schafft, die
offentlich Bediensteten auch an der Steigerung
des Sozialprodukts teilnehmen zu lassen, und
haben vorgeschlagen, daB dafiir ungefihr
3 Prozent gegeben werden sollen. »

Im April, nach der Verhandlungspause,
haben sich die Verhiltnisse aber wesentlich
gedndert. In der Zwischenzeit haben nédmlich
auf Grund der schlechten besoldungsrecht-
lichen Situation der O6ffentlich Bediensteten
verschiedene Lédnder und Gemeinden Sonder-
regelungen — iiber die ich noch sprechen
werde — getroffen. Wir haben daher Ende
April dem Herrn Bundeskanzler gegeniiber
unsere Forderung dahin gehend modifiziert,da8
wir zu den verlangten 8 Prozent noch 2 Prozent
dazugeschlagen haben, um wenigstens sym-
bolisch zum Awusdruck zu bringen, daBl wir
so wie die Bediensteten der Lédnder und
Gemeinden auch noch eine zusétzliche Leistung
bei der Neuregelung der Besoldung im 6ffent-
lichen Dienst erhalten wollen.

Die Verhandlungen haben dazu gefiihrt,
da wir auf eine Etappenlosung eingehen
mubBten, die ihren Niederschlag in der jetzigen
Vorlage findet: 6 Prozent mit 1. Juni 1966
und weitere 2,5 Prozent vom 1. Jianner 1967
an, sodaB die Beziige, die noch am 31. Mai 1966
ausbezahlt wurden, um 8,65 Prozent erhéht
werden. DaB wir noch etwas iiber die 8 Pro-
zent hinauskommen konnten, verdanken wir
der tatigen Mitwirkung der Lénder- und
Gemeindevertreter im VerhandlungsausschuB.
Insbesondere der Landeshauptmann von Kérn-
ten Sima und Vizebiirgermeister Slavik von
Wien haben sich bemiiht, die zuerst uniiber-

steigbar scheinende Schranke von 8 Prozent
doch zu iiberwinden, soda wir schlieBlich mit
einem Ergebnis von 8,656 Prozent nach Hause
gehen konnten.

Die Festlegung der Teuerungsabgeltung
macht den Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes immer grofie Schwierigkeiten. Wir
haben uns zunédchst auf ein System in der
Form eingestellt, dal wir die Verhandlungen
immer durchfiithren wollen, solange das Budget
noch nicht beschlossen ist. Das zwingt uns,
jeweils den Zeitraum von September eines
Jahres bis zum August des nédchsten Jahres
zum Vergleich heranzuziehen und die Verin-
derungen zwischen diesen Zeitrdumen in Zwei-
jahresperioden zu priifen.

Wir haben nach diesem System feststellen

miissen, daf die Erh6hung der Lebenshaltungs- -

kosten im Vergleichszeitraum — September
1963 bis August 1964 beziehungsweise Sep-
tember 1964 bis August 1965 — 4,69 Prozent
ausgemacht hat. Es ist auch moéglich, diesen
Prozentsatz in Schilling umzurechnen. Wir
ersehen dann, um wieviel Schilling der Lebens-
und GenuBmittelkorb wihrend dieser Prii-
fungsperiode teurer geworden ist. Im gegen-
stindlichen Fall waren es 165,32 S, die wir
als Nettosteigerung betrachten konnen.

Wir haben hier aber eine grofe Schwierig-
keit: Die perzentuelle Abgeltung ist immer
brutto, wihrend unsere Kollegen die Teuerungs-
abgeltung netto rechnen. Damit komme ich
zu dem Problem der iiberaus grofen Auswir-
kung der Steuerprogression auf den Gffentlich
Bediensteten. Ich habe hier eine Zusammen-
stellung, aus der zu ersehen ist, da bei Be-
ziigen bis 2000 S 27 Prozent der Abgeltung
fiir die Steigerung der Lebenshaltungskosten
zuriickbehalten werden, bis 3000 S 10 bis
37 Prozent, bis 4000 S 22 bis 43 Prozent,
bis 6000 S 37 bis 43 Prozent und bei Beziigen
bis 14.000 S 49 bis 57 Prozent.

Daraus ergibt sich folgendes: Der Mindest-
betrag der Erhohung, der ungefihr bis 2000 S
wirkt, macht 120 S aus. Von diesen 120 S
bekommt ein Offentlich Bediensteter in der
Lohnsteuergruppe I nur 87,60 S, in der Lohn-
steuergruppe II 94,20 S und in der Lohnsteuer-
gruppe III/1 96,90 S. Bei einem Bezug von
3000 S macht die Erhohung um 6 Prozent
180 S aus. Diese 180 S vermindern sich in der
Lohnsteuergruppe I auf 111,30 S, in der Lohn-
steuergruppe II auf 126,80 S und in der Lohn-
steuergruppe III/1 auf 128,70 S. Bei einem
Bezug von 4000 S betrigt die Erh6hung um
6 Prozent 227 S. Diese 227 S werden in der
Lohnsteuergruppe I zu 129,40 S, in der Lohn-
steuergruppe IT zu 152,70 S und in der Lohn-
steuergruppe ITI/1 zu 155,30 S. Hinsichtlich
eines Bezuges bis zu 6000 S habe ich erklart,
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daB vom Bruttobetrag der Erhohung 37 bis
43 Prozent einbehalten werden. Bei 6000 S
macht der Bruttobetrag 347 S aus, und diese
347 S werden in der Lohnsteuergruppe I zu
203,308, in der Lohnsteuergruppe II zu 217,60 S
und in der Lohnsteuergruppe III/1 zu 220,20 S.
Bei einem Bezug von rund 14.000 S wiirde
die 6prozentige Erhéhung 827 S ausmachen.
Diese 827 S vermindern sich in der Lohnsteuer-
gruppe I auf 360,50 S, in der Lohnsteuer-
gruppe II auf 412 S und in der Lohnsteuer-
gruppe III/1 auf 425,20 S.

Sie sehen also, daB hier die Lohnsteuer-
progression sehr deutlich zum Ausdruck kommst.
Diese Zahlen zeigen uns, dal eine Milderung
der Progression bei der Lohnsteuer dringend
notwendig ist. Der Gewerkschaftsbund wird
dafiir sorgen miissen, dafl diese Frage so rasch
als méglich erledigt wird.

Die verhéltnism#Big schlechte Besoldung im
gesamten Gffentlichen Dienst hat dazu gefiihrt,
daf verschiedene Lénder eingegriffen und ver-
sucht haben, fiir ihre Bediensteten Verbes-
serungen zu gewdhren. Das Land Wien gibt
Leistungszulagen in einer verhiltnisméBig ge-
ringen Hohe, aber auch die anderen Linder
erbringen verschiedene zusitzliche Leistungen
fir ihre Bediensteten.

So gewédhrt zum Beispiel das Land Vorarl-
berg auf Grund eines Landesgesetzes vom
1. Juni 1965 an einen 5prozentigen Teuerungs-
zuschlag und hat gleichzeitig die Haushalts-
zulage um 50 S fiir die Frau und je Kind
erh6ht. ( Bundesrat Biirkle: Schonzehn Jahre!)
Dabei hat das Land Vorarlberg ein eigenes
Bezugsschema, das um ungefihr 9 Prozent
itber dem des Bundes liegt. AuBerdem ge-
niefen die Landesbediensteten in Vorarlberg
die Rechtswohltat, dal der Pensionsbeitrag
vom Beamten nicht einbehalten wird. Ich
sage das nicht deshalb, weil ich einem Land
einen Vorwurf machen will, da8 es diese Losung
gefunden hat. Im Gegenteil, wir sind sehr
froh, daB die Lénder solche Regelungen
treffen, weil sie damit ganz deutlich zeigen,
daB die Besoldung im o&ffentlichen Dienst im
allgemeinen sehr schlecht ist und daf derartige
Regelungen unbedingt notwendig sind.

Das Land Salzburg gibt ab 1. Jéanner 1966
fiir jeden Bediensteten eine Leistungszulage
von 150 S und hat auBerdem eine Sonder-
regelung fiir Weihnachten getroffen. Das
Land Tirol schiittet 14mal im Jahr eine
Sonderzulage zwischen 200 und 350 S aus, die
in kiinftige Gehaltsregulierungen nicht ein-
bezogen wird.

Das Land Kirnten hat abgestufte Sonder-
zulagen eingefithrt. Die Sonderzulagen werden
14mal ausgezahlt und in die Pension einge-
rechnet. Sie betragen bei einem Gehalt bis

2000 S 200 S monatlich, bis 3000 S 250 S,
bis 4000 S 300 S, bis 6000 S 400 S, bis 9000 S
500 S und iiber 9000 S 600 S. Auch das Land
Steiermark hat eine Regelung mit abgestuften
Leistungszulagen getroffen, durch die fiktive
Mehrdienstleistungen bis zu 14 Stunden im
Monat abgegolten werden. Die Leistungszu-
lagen sind nach Verwendungsgruppen und
Dienstklassen verschieden und liegen zwischen
140 und 700 S monatlich.

Sie koénnen sich vorstellen, dal diese Situa-
tion die Bundesbediensteten sehr hart trifft.
Die Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
werden wieder an den Herrn Bundeskanzler
herantreten miissen, um eine neuerliche Be-
zugsregulierung zu verlangen, denn im Zeit-
raum vom 1. September 1965 bis 31. Mai 1966
sind die Lebenshaltungskosten weiter um
3,81 Prozent gestiegen. Die Sonderregelungen
der Lénder, die wir auf keinen Fall ablehnen,
zwingen uns, unsere Forderung danach ein-
zurichten, und der Herr Finanzminister wird
im Budget 1967 eine neuerliche, mindestens
8prozentige Bezugserhhung vorsehen miissen.
Dabei stehen wir am Beginn einer Preisbewe-
gung, die uns Arbeitnehmer mit groBter Sorge
erfilll. Die Bundesregierung wird endlich
einmal die dringenden Gesetzentwiirfe vor-
legen miissen, die dem Herrn Innenminister die
gesetzliche Handhabe bieten, in das Preis-
geschehen in Osterreich wirklich regulierend
einzugreifen.

Aus meinen Ausfithrungen ersehen Sie, da8
sich die 6ffentlich Bediensteten alljihrlich
vor Abschlufl der Budgetberatungen mit Be-
zugsforderungen an den Dienstgeber wenden
miissen. Es erhebt sich daher die Frage, ob
die Bezugsregulierung im o&ifentlichen Dienst
nicht anders erfolgen kann. Immer dringender
wird der Wunsch, die alljahrlichen Bezugs-
regulierungen anders vorzunehmen. Gerade
die Vorginge bei der Bezugsregulierung im
Jahre 1965 haben diesen Wunsch besonders
aktuell gemacht.

Die Gewerkschaften studieren das Problem
der Wertsicherung der Beziige. Andere west-
europaische Liander versuchen ebenfalls, dieses
Problem zu lésen. Eine beachtliche Regelung
kennt die Schweiz. Der schweizerische Lebens-
mittelindex bildet den MaBstab fiir diese
Regelung. Von Juli zu Juli wird die Steigerung
der Lebenshaltungskosten in Prozenten ge-
messen, und das Prozentausmaf der Erhéhung
der Lebenshaltungskosten ergibt die perzen-
tuelle Erhohung der Beziige. Die Steigerung
von Juli 1965 bis Juli 1966 ergibt die Bezugs-
erh6hung, die noch zum Jahresende fiir das
ganze Jahr 1966 ausbezahlt wird. Im folgenden
Jahr wird die Jahreszulage gezwoélftelt und
mit dem Bezug monatlich als Teuerungszulage
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zur Auszahlung gebracht. Dann wiederholt sich
der Vorgang: Im néchsten Jahr erfolgt zum
Jahresende wieder eine einmalige Zahlung zum
Jahresbezug, um die Steigerung der Lebens-
haltungskosten des betreffenden Jahres auszu-
gleichen, und im folgenden Jahr wird dann
wieder die laufende monatliche Teuerungs-
zulage gewdhrt. Bei dieser Regelung spielte
auch in der Schweiz die Einfithrung eines
Mindestbetrages bei der Bezugserhohung eine
groBe Rolle. Dort loste man die Frage so,
daB ein Mindestbezug von 620 Schweizer
Franken gegeben wird.

Die Besoldungssituation im G6ffentlichen
Dienst ist schlecht, und die gegenwirtige
Konjunktur und ihre Auswirkung auf den
Arbeitsmarkt macht die Situation nicht besser.
Es hat den Anschein, als wolie man versuchen,
gewisse MaBnahmen im o6ffentlichen Dienst
zu treffen, ohne dafl man mit den zustdndigen
Gewerkschaften verhandelt. Tch mochte darauf
aufmerksam machen, daB solche Versuche fiir
- deh Arbeitsfrieden im 6ffentlichen Dienst sehr
gefihrlich werden konnen. Wir alle in den
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes wol-
len an der Losung der schwierigen Probleme
mitarbeiten. Die Verhandlungen, die zur
Verabschiedung der vorliegenden Gesetze fiir
das Jahr 1965 gefiihrt haben, zeigen, daf auch
die schwierigste Situation im Dienst- und Be-
soldungsrecht des Offentlichen Dienstes ge-
meistert werden kann. Daher stimmt. meine
Fraktion auch im Bundesrat fiir diese Gesetze
und erhebt gegen sie keinen Einspruch.
( Beifall bei der SPO wnd bei Bundesriten der
OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiters
Herr Bundesrat Gasperschitz gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Gasperschitz (OVP): Sehr ge-
ehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretdr! Die gegenstdnd-
liche Bezugsregulierung fiir die o6ffentlich
Bediensteten ist, das mochte ich mit aller
Deutlichkeit feststellen, ein beachtlicher Er-
folg, weil es den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes gelungen ist, das Angebot
der Regierung und der Gebietskorperschaften
mehr als zu verdoppeln. (Bundesrat Bednar:
Ein Witz!) Das haben wir im Zentralvorstand
festgestellt, aber auch im Presseorgan der
Gewerkschaft der oOffentlich Bediensteten
kommt das zum Ausdruck. 1965 waren ur-
spriinglich im geplanten Bundesfinanzgesetz
nur 500 Millionen Schilling fiir diese Regu-
lierung vorgesehen. Die gegenstindliche Rege-

lung kostet den Bund fiir 1966 einschlieBlich
der Uberbriickungshilfe, wenn ich sie so
nennen darf, die widhrend des Budgetprovi-
soriums gegeben worden ist, rund 1 Milliarde

Schilling. Fiir das Jahr 1967 betrdgt der zu-
sdtzliche Personalaufwand infolge dieser Regu-
lierung rund 2 Milliarden Schilling.

Die Verhandlungen iiber die vorliegende
Gehaltsregulierung wurden so rasch abge-
schlossen, wie es seit 20 Jahren noch nie der
Fall war. Auch das mochte ich einmal mit
aller Deutlichkeit feststellen. Die Redner der
Opposition haben im Nationalrat ndmlich
das Gegenteil behauptet, insbesondere der
Abgeordnete Ulbrich, der selbst Mitglied des
Verhandlungsausschusses der vier Gewerk-
schaften des Offentlichen Dienstes ist.

In einem Artikel in der ,,Arbeiter-Zeitung*
hat Abgeordneter Ulbrich wahrheitswidrige
Behauptungen aufgestellt, und zwar in mehr-
facher Hinsicht. Er hat am 1. Juni 1966 der
,,Arbeiter-Zeitung*‘ ein Interview gegeben und
dabei Behauptungen aufgestellt, die mit den
Tatsachen nicht iibereinstimmen. Teh bin
selbst Zenge dafiir, weil ich Mitgiied des Ver-
handlungsausschusses bin. Iech habe zuerst
geglaubt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB es ein entstellter Bericht ist.
Das kann bei der Presse vorkommen. Ich lese
in der Presse oft Berichte iliber Gerichtsfille
unter meinem Vorsitz, bei denen ich mich
fragen muB: War ich da wirklichVorsitzender ?
— Ich habe mich aber iiberzeugen -miissen,
daf sich der Herr Abgeordnete Ulbrich gegen-
iiber der ,,Arbeiter-Zeitung tatsidchlich so
gedufert hat, wie es am 1. Juniin der ,,Arbeiter-
Zeitung‘‘ gestanden ist.

Herr Abgeordneter Ulbrich behauptet zum
Beispiel: ,,Von der Einbringung der For-
derungen der o6ffentlich Bediensteten® —
auf Teuerungsabgeltung am 13. Juli 19656 —
,,bis zur Realisierung sind zehn Monate ver-
strichen.” Die Verhandiungen hétten zehn
Monate gedauert, bis man zu einem FErfolg
gekommen ist. Man kann daher, sagt Herr
Abgeordneter Ulbrich, nicht von einem raschen
AbschluB  sprechen. Wortwéstlich sagt er
folgendes: ,,Es ist absolut unwahr, dafl die
Gehaltsregslung fiir den &ffentlichen Dienst

so auBergewodhnlich schnell erreicht werden

konnte. Wir haben unsere Forderungen bereits
mit einem Sehreiben vom 13. Juli 1965 an die
Regierung angemeldet.”” Aber im gleichen
Artikel behauptet Herr Abgecrdneter Ulbrich
selbst, dafl die Anmeldung dieser Forderung
deshalb erfolgte, damit eine entsprechende
Vorsorge im Budget- 1966 erfolgen koénne.
Er stellt ndmlich diesbeziiglich folgendes fest:
,,Wir haben den Bundeskanzler damals® —
am 13. Juli 1965 — ,,erinnert, dafl der Finanz-
minister bei vorhergegangenen Verhandlungen
anregte, diese Forderungen so zeitgerecht an-
zumelden, daBl sie im kommenden Budget
beriicksichtigt werden koénnen. Das haben
wir getan.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Niemand von den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes hat erwartet, daB die
Forderungen, die wir am 13. Juli vorigen
Jahres gestellt haben, im Jahre 1965 erfiillt
werden koénnen. Das haben wir niemals
gedacht, denn im Juni, einen Monat zuvor,
wurden ja den 6ffentlich Bediensteten 7 Pro-
zent Bezugserh6hung gegeben. Man wollte
also erreichen, daf fiir das Budget 1966 Vor-
sorge getroffen wird. Was soll aber dann das
Gerede: zehn Monate Verhandlungen, wenn
vielleicht gar keine Absicht bestand, noch im
Jahre 1965 zu einem Erfolg zu kommen ?
Wozu behauptet man:
diensteten warten zehn Monate auf die Er-
fiillung einer Forderung ?

Als es im Oktober und Dezember 1965 zu
Verhandlungen mit der Koalitionsregierung
kam — ich betone, damals war es noch die
Koalitionsregierung —, forderten die Gewerk-
schaften des oOffentlichen Dienstes, daf die
neue Bezugsregulierung am 1. Mairz 1966
wirksam werden solle. Wieso heilt es also:
zehn Monate Verhandlungen, und wir kommen
nicht zum Zug, wenn man erst fiir den 1. Mirz
1966 eine Forderung erhebt? Ich glaube, der
Herr Abgeordnete Ulbrich will den Anschein
erwecken, als ob die Erfiillung der Forderungen
bereits im Juli 1965 fillig gewesen wire.

Die Frage, wer daran schuld ist, da8 es zu
keiner Einigung iiber das Budget gekommen ist,
will ich in diesem Zusammenhang gar nicht
erértern. Jedenfalls kann man aber feststellen,
daB das Scheitern der Budgetverhandlungen
fir die offentlich Bediensteten #duBerst un-
angenehm war. Denn ein Budgetprovisorium
— das wissen wir doch alle selbst — ist nichts
anderes als ein Abklatsch des letzten Bundes-
finanzgesetzes, und normalerweise ist in einem
Budgetprovisorium kein Raum fiir die Er-
filllung neuer Forderungen vorhanden.

Das Budgetprovisorium wurde beschlossen,
und ich muB8 ehrlich sagen: Wir waren jetzt
selbst unsicher. Ich habe damals mit dem
Kollegen Dr. Koubek gesprochen, und wenn
nicht er und ich mit der Verwaltung die
Frage gepriift hitten, was man wihrend
eines Budgetprovisoriums tun kann, dann
hitte es iiberhaupt keine Uberbriickungshilfe
gegeben, die am 15. April zur Auszahlung
gelangt ist. Ich darf aber den XKollegen
Dr. Koubek nicht zu sehr loben, weil er sonst
vielleicht Schwierigkeiten in seiner Fraktion
hat. (Heiterkeit. — Bundesrat Franz Mayer:
Ich glaube eher das Gegenteil!)

Herr Abgeordneter Ulbrich sagt weiter in
der,,Arbeiter Zeitung‘‘: ,,Am 18. Jdnner1966. . .
spielte der Bundeskanzler den Ahnungslosen
und bat die Gewerkschaften, ihre Forderungen

Die offentlich Be-.

bekanntzugeben.” Wie war es wirklich? Ich
bin ja Zeuge, weil ich anwesend war. Wer
spielte den Ahnungslosen ? Nicht der Bundes-
kanzler, sondern der Abgeordnete zum Natio-
nalrat Ulbrich. Ulbrich duBerte sich ndmlich
am 18. Jinner 1966 dem Herrn Bundeskanzler
gegeniiber: Herr Bundeskanzler, kénnen Sie
uns wihrend des Budgetprovisoriums iiber-
haupt etwas geben oder nicht ¢ Wir werden
Ihre Erklirungen zur Kenntnis nehmen. —
Eine Préazisierung der Forderungen hat Ulbrich
abgelehnt, sodaB es zu einer einmaligen
Situation gekommen ist, die ich im gewerk-
schaftlichen Bereich noch nie erlebt habe:
dafl die Bundesregierung uns ein konkretes
Angebot gemacht hat, wihrend die Gewerk-
schaften iiberhaupt keine Forderung aufge-

stellt haben. (Bundesrat Bednar: Warum
haben Sie kein Angebot gemacht?) .
Ich hitte diese gewerkschaftsinterne

Situation nicht aufgezeigt, wenn nicht auch der
Herr Abgeordnete Ulbrich in der ,,Arbeiter-
Zeitung® gewerkschaftsinterne Situationen der
Offentlichkeit bekanntgegeben hitte. ( Bundes-
rat Bednar: Wozu waren dann die Verhard-
lungen, wenn keine Forderungen aufgestellt
wurden?) Kollege Bednar, du warst selbst
zugegen. Wir haben damals keine Forderungen
aufgestellt. Die Regierung hat sich daraufhin
zuriickgezogen und uns dann einen konkreten
Vorschlag gemacht. Ich habe darnach dem
Kollegen Dr. Koubek gesagt: Das ist unsere
Taktik. Der Herr Bundeskanzler hat erklart:
Nicht so laut, meine Herren, ich hére jedes
Wort. (Bundesrat Bednar: Das stimmt nicht!
— Bundesrat Dr. Pitschmann: Das klingt
aber gar nicht iberzeugend!)

Die offentlich Bediensteten waren mit der
VorschuBzahlung am 15. April sehr zufrieden.
Sie wurde nidmlich nicht erwartet, denn aus
einem Budgetprovisorium kann man sich,
wie Sie wissen, nicht viel erhoffen. (Bundesrat
Hallinger: Habt ihr es euch aufdringen
lassen?) Ich sage offen: Es war auch ein Ver-
dienst des Kollegen Dr. Koubek, daB es
dazu gekommen ist.

Die neue Regierung wurde am 20. April
vom Herrn Bundesprisidenten angelobt. Am
27. April ersuchten die vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes um Aufnahme von
Verhandlungen. Bereits fiir 4. Mai wurden
diese Verhandlungen mit der Regierung und
den Gebietskorperschaften angesetzt. Die
Verhandlungen dauerten sechs Stunden und
wurden erfolgreich beendet. ( Bundesrat
Bednar: Wobeir Sie stark auf der Bremse
gestanden sind!) Ich mochte wissen, wieso be-
hauptet werden kann, daB man zehn Monate
dazu gebraucht hat. Die Regierung war
14 Tage im Amt, und schon wurde die For-

www.parlament.gv.at



241. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 241. Sitzung — 29. Juni 1966

5887

Dr. Gasperschitz

derung der offentlich Bediensteten erfiillt.
(Bundesrat Maria M atzner: GroBartig! Viel-
leicht geht es das ndchstemal auch so schnell!)
Es wird immer rasch gehen, Frau Kollegin.
(Bundesrat Dr. Koubek: Der Herr Bundes-
kanzler wdire sehr gerne bereit gewesen, das zu
vertagen!) Dieser beachtliche Erfolg wurde
erreicht.

Und nun muB ich folgendes fragen: Was
haben denn wir, die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes, gefordert? 10 Prozent,
allerdings mit 1. Médrz. Was wurde erreicht ?
(Bundesrat Bednar: 6 Prozent mit 1. Juni!)
8,66 Prozent erhielten die offentlich Be-
diensteten als Abgeltung fiir die Teuerung und
als Anteil am gestiegenen Sozialprodukt, wie
Kollege Dr. Koubek heute ausgefiihrt hat,
und zwar fiir die Zeit vom September 1964
bis Ende August 1965. Fiir den Zeitraum 1966
werden wir die Verhandlungen in Gang
bringen. Ich muB sagen: Wir haben dieses
Ergebnis als Erfolg betrachtet. (Bundesrat
Bednar: Sie wiren bereit gewesen, schon mit
8 Prozent abzuschliefen!) Herr Kollege, dann
lesen Sie unsere Zeitung, in der es heiBit:
Ein Erfolg der Gewerkschaft, wir haben das
Angebot der Regierung verdoppelt! Mehr
kann man doch nicht sagen. (Bundesrat
Bednar: Aber daran haben Sie den geringsten
Anteil gehabt!) Das wissen Sie ja nicht.
(Bundesrat Bednar: Sie wdren bereit ge-
wesen, Sschon mit 8 Prozent abzuschliefen!)
Der Herr Abgeordnete Ulbrich behauptet:
sogar mit 5 Prozent. Darauf werde ich jetzt
zu sprechen kommen, und wir werden sehen,
was wirklich die Wahrheit ist. (Bundesrat
Bednar: Es gibt ja genug Zeugen!)

Herr Abgeordneter Ulbrich sagt in diesem
Artikel folgendes — da steht er in Wider-
spruch zu dir, lieber Herr Bundesrat —:
,,Es soll ... erwdhnt werden, dall der erste
Vorschlag der Regierung eine 5prozentige
Erhéhung vom 1. Juli 1966 an war. Die
OAAB-Vertreter wiren sofort bereit gewesen,
dieses vollig unzureichende Angebot anzu-
nehmen. Der Bundeskanzler forderte ein Still-
halteabkommen fiir 1967, was natiirlich abge-
lehnt wurde. Wir sozialistischen Gewerk-
schafter waren gezwungen, die OAAB-Ver-
treter sehr energisch an die gemeinsamen
Beschliisse im Verhandlungsausschufl zu er-
innern und sie zu zwingen, auf der gemein-
samen Linie weiterzuverhandeln.*

Als Mitglied des Verhandlungsausschusses
muB ich feststellen, daB der Herr Finanz-
minister niemals 5 Prozent, sondern 8 Prozent
in Etappen angeboten hat. Kollege Bednar
hat das vorhin bestédtigt. Von 5 Prozent war
niemals die Rede. (Bundesrat Lala: Herr
Kollege, es hat geheifen: ab 1. Juli 5 Prozent!)

Herr Kollege Lala, du warst im Verhandlungs-
ausschufl gar nicht anwesend daher
kannst du dariiber nicht reden! Es sei denn,
du wirst ein Hellseher! (Heiterkeit bei der
OV P.) Es hat niemals irgendwelche Differenzen
zwischen der sozialistischen Fraktion und der
Fraktion christlicher Gewerkschafter gegeben,
wir haben bei der Formulierung unserer
Forderungen iiberhaupt keine Differenzen ge-
habt. Das muB auch Kollege Koubek be-
stitigen. 5 Prozent sind iiberhaupt nie zur
Debatte gestanden. Beide Fraktionen haben
die von den Gewerkschaften aufgestellten
Forderungen gemeinsam vertreten, und zu
keinem Zeitpunkt hat die sozialistische Frak-
tion die OAAB-Vertreter ,energisch erinnern‘
miissen, wie es heifit, auf der gemeinsamen
Linie weiterzuverhandeln. Zeugen dafiir
sitzen hier im Hohen Haus, auch bei der
sozialistischen Fraktion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Opposition ist wichtig im parlamentarischen
Leben, dariiber gibt es keinen Zweifel. Ich
halte sie sogar fiir auBerordentlich wichtig.
(Bundesrat Porges: Es ist schon, daf3 Sie
das anerkennen! Das muf ich Ihnen hoch
anrechnen!) Es ist aber nicht sehr leicht,
Opposition zu spielen, wenn der Mann auf
der StraBe sagt: Hoffentlich bleibt es wirt-
schaftlich so, wie es bisher war.

Ich will der SPO keinen Vorwurf machen,
denn sie hat es sehr schwer. Ein sozialistischer
Parteifunktionér in der Steiermark hat gesagt,
die Wahl vom 6. Mérz sei mit einem Boxkampf
zu vergleichen. Der auf dem Boden Liegende
kommt langsam auf, und wenn er dann steht,
macht er noch immer keine gute Figur.
(Heiterkeit bei der OVP.) Das ist ein Ver-
gleich, der nicht von mir stammt, sondern
von einem sozialistischen Funktionir aus der
Steiermark.

Wir wollen gerne warten, wir kennen die
Schwierigkeiten. Aber mit Unwahrheiten und
Halbwahrheiten kann man nicht Opposition
betreiben. Eine Opposition ist wichtig, aber
sie kann nur bestehen durch die Kraft der
Idee, durch die Kraft des Geistes. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Porges: Endlich
haben wir das Rezept fiir die Opposition!)
Wenn die Opposition bessere Vorschlige er-
stattet, dann ist die Regierungspartei ver-
pflichtet, diese Vorschlige zu iiberpriifen.
Wenn Sie aber so wie der Abgeordnete Ulbrich
mit Unwahrheiten und nur mit Neinsagen
kommen, dann werden Sie in der gegenwirtigen
Legislaturperiode keinen Stich machen. (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Porges:
Das iiberlassen Sie uns! Das geht Sie gar nichis
an! Das war eine sehr unsachliche Rede,
Herr Doktor!)
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Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiters
Herr Bundesrat Novak gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Novak (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Da wir heute
abschlieBend iiber die Gehaltsbewegung ver-
handeln, méchte ich einiges vorausschicken.
Es ist natiirlich nicht méglich, Wiederholungen
ganz auszuweichen, aber ich werde mich
bemiihen, das, was bereits deutlich genug
gesagt wurde, nicht zu wiederholen.

Grundsétzlich moéchte ich sagen, daB bei
den  Gehaltsforderungen des oOffentlichen
Dienstes immer ein und dasselbe Problem
zu bewiltigen war. Am Beginn der Ver-
handlungen stand immer das Argument, das
bisher jede Bundesregierung gebrauchte: Wir
haben kein Geld, im Budget ist nichts ent-
halten!, weil keine Vorsorge getroffen wurde,
damit der Arbeitgeber Staat rechtzeitig die
Bedeckung der Gehaltserh6hungen fiir seine
Beddiensteten schafft. Die Finanzminister haben
nie etwas getan, um den Bediensteten recht-
zeitig hohere Gehélter auszahlen zu koénnen.
Das war immer ein sehr leidiges Problem,
es war nicht nur fiir den Bund, sondern auch
fir die Linder und Gemeinden unangenehm
— das gebe ich zu, wenn Forderungen zu
einem Zeitpunkt erfiillt werden sollten, zu
dem die Haushaltspline der Gebietskorper-
schaften bereits feststanden, weil dann natiir-
lich die Bedeckung Sorge bereitete. Es wire
also notwendig, rechtzeitig Vorsorge dafiir
zu treffen, um diesen Zustand, der sowohl
fir die Gewerkschaften als auch fiir den
Bund und die iibrigen Gebietskorperschaften
unangenehm ist, zu beenden.

Um diesem Umstand Rechnung zu tragen,
hat der Verhandlungsausschul der vier Ge-
werkschaften des oOffentlichen Dienstes bereits
am 13. Juli 1965 an den Herrn Bundeskanzler
einen Brief wegen baldiger Aufnahme von
Verhandlungen geschrieben. Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus hat darauf am 19. August
geantwortet, daf verhandelt werden Xkann.
Er hat aber daran Bedingungen gekniipft:
daBl abgewartet werden soll, bis sich erstens
die MaBnahmen der Bundesregierung gegen
die Preissteigerungen auszuwirken beginnen
( Bundesrat Porges: Das sieht man heute am
besten!) — darauf warten wir heute noch,
und wenn das ein Leitmotiv gewesen widre,
hitte es bis heute keine Verhandlungen ge-
geben — und bis zweitens die Entwicklung
des Sozialprodukts iiberblickt werden kann.
Als moglichen Termin hat der Herr Bundes-
kanzler in seinem Schreiben vom August
den Anfang Oktober genannt.

Am 11. Oktober kam es im Beisein von
Vertretern der Linder und Gemeinden und

des Stddtebundes zu einer Besprechung mit
den Vertretern des offentlichen Dienstes.
Wenn sich ein so groBles Forum zusammen-
setzt, wenn alle daran Interessierten beisammen
sind, dann sind auch schon klare Vorstellungen
vorhanden, welche Forderungen die 6ffentlich
Bediensteten zu stellen haben. Die Gewerk-
schaftsvertreter forderten bei dieser Bespre-
chung, daB schon im Entwurf fiir das Bundes-
finanzgesetz 1966 Vorsorge getroffen werde,
um jene Betrdge sicherzustellen, die fiir eine
zu vereinbarende Gehaltsregelung notwendig
sind. Es wurde ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daf nicht nur die gestiegenen Lebens-
haltungskosten abzudecken sind, sondern auch
eine entsprechende Abgeltung des Anteils
der offentlich Bediensteten an der Produktivi-
tdtssteigerung mit eingerechnet werden mul.

Am 21. Cktober, am Vorabend des schicksal-
haften 22. Oktober, fand wieder eine Aus-
sprache statt, bei der Bundeskanzler Dr. Klaus
mitteilte, da im Budget fir 1966 zur Er-
filllung der Gehaltsforderungen der o6ffentlich
Bediensteten ein Pauschalbetrag vorgesehen
sei. Er nannte keine Ziffer, er sagte nicht,
wie hoch dieser Betrag ist, es war aber 'in
der Presse zu lesen, dal 500 Millionen Schilling
vorgesehen waren. Auf Befragen durch Ge-
werkschaftsvertreter wurde diese Ziffer vom
Herrn Bundeskanzler und auch vom Herrn
Finanzminister nicht bestétigt, aber auch nicht
verneint. Man blieb also an diesem 21. Oktober
noch im unklaren. Die Verhandlungen am
4. Mai 1966 haben dann allerdings die Be-
stdtigung erbracht, daf in dem Budgetentwurf
fir 1966 kein hoherer Betrag vorgesehen war.

Am 22. Oktober kam, wie schon erwihnt
wurde, iiber das Budget keine Einigung
zustande. Die Griinde, warum die Sozialisten
das Budget abgelehnt haben — weil eben
verschiedene Verteuerungen darin vorgesehen
waren, denen sie nicht zustimmen konnten —,
wurden von der OVP damals nicht anerkannt,
sie hat behauptet, daB im Budgetentwurf
keine Verteuerungen enthalten seien. In-
zwischen wurden diese Verteuerungen aber
von der Alleinregierung der OVP zum Teil
bereits verwirklicht. Nach dem 21. Oktober
1965 fanden einige Kontaktnahmen und Be-
sprechungen statt. Zu den entscheidenden
Verhandlungen ist es am 4. Mai 1966 ge-
kommen.

Es wurde bisher nie bemerkt, da bei den
Verhandlungen Uneinigkeit vorhanden war.
Bisher haben die Vertreter des offentlichen
Dienstes auf Grund gemeinsamer Beschliisse
im Verhandlungsausschufl der vier Gewerk-
schaften die gemeinsame Linie immer bei-
behalten. Noch bei keinen Verhandlungen
hat es solche Differenzen gegeben, wie sie
diesmal aufgetaucht sind.
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Novak
Es wird auch durch eine noch so genaue
Untersuchung nicht mehr mit Sicherheit fest-
gestellt werden konnen, welche der vielen
Behauptungen richtig und welche unrichtig
sind. Jedenfalls haben die Verhandlungen
- gezeigt, dall diese Einigkeit nicht mehr ganz
so selbstverstindlich war. (Bundesrat Doktor
Gasperschitz: Sie waren ja wnicht dabei!
Fragen Ste Bundesrat Dr. Koubek!) Ich bin
auf die Informationen meiner Leute ange-
wiesen, denen ich die Informationen Ihrer
‘Seite gegeniiberstelle. (Bundesrat Dr. Gasper-
schitz: Sie weirden dem Bundesrat Dr. Koubek,
Ihrem Genossen, doch noch Glauben schenken!)
Hier findet man keine gemeinsame Linie.
Man kann nur dem Gang der Verhandlungen
entnehmen, daf es wirklich nicht so einig
zugegangen ist. (Bundesrat Schreiner: Aus
der Zeitung!) Man sagt nicht so ohne weiteres,
daB der Osterreichische Arbeiter- und Ange-
stelltenbund, die christlichen Gewerkschafter,
mit einer 5prozentigen Erhéhung per 1. Juli
zufrieden gewesen wiren und erst gezwungen
werden muBten, doch auf der Linie der gemein-
samen Beschliisse zu bleiben. Es muB schon
etwas dran sein, denn aus der Luft gegriffen,
ohn? Grund macht man nicht solche Be-
merkangen in der Offentlichkeit! (Bundesrat
Biirkle: Hine Liige bleibt eine Liige, auch
wenn man sie hundertmal wiederholt ! — Bundes-
rat Dr. Gasperschitz: Ich bin Richter und
werde bezeugen, daf3 das nie der Fall war! —
Bundesrat Porges: Huer sind Sie kein Richter!)
Bitte sehr! Es wird Sache der sozialistischen
Vertreter sein, ihre Feststellungen zu beweisen.
Ich weil es nicht. (Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Sie sind gencuso unglaubwiirdig ge-
worden wie die Partei selber!)

Nun etwas anderes, woriiber man sich
viel zuwenig Gedanken gemacht hat, was
man einfach untergehen lie,, woran ich aber
die Erinnerung wachrufen méchte. Der Herr
Bundeskanzler forderte aufBlerdem ein Still-
halteabkommen fiir 1967, was natiirlich ab-
gelehnt wurde. (Bundesrat Dr. Gasperschitz:
Von beiden Seiten! . Sagen Sie das dezu!) Von
beiden Seiten abgelehnt, richtig, das gebe ich
ohneweiters zu. (Bundesrat Biirkle: Sagen
Sie es nur dazu, damit es klar ist!) Es hat ja
nur die Differenz wegen der 5 Prozent ge-
geben, nicht aber wegen der Ablehnung des
Stillhalteabkommens. (Bundesrat Dr. Gasper-
schitz: 8 Prozent sind angeboten worden,
von & Prozent war nie die Rede! — Bundesrat
Porges: Sie sind sehr nervors, Herr Doktor!)
Ich mo6chte mich nicht weiter damit be-
schéftigen, das geht sonst ins Uferlose.

Was steht hinter der Forderung des Bundes-
kanzlers nach einem Stillhalteabkommen ?
Nicht mehr und nicht weniger, als daBl die

Gehilter fiir den offentlichen Dienst, nach
dem Stand vom 31. August 1965 berechnet,
bis Ende 1967 nicht hétten verbessert werden
kénnen. Wenn dann Verhandlungen begonnen

dtten und wieder so ,,r namlich n
hatt d der so ,,rasch, lich nach

zehn Monaten oder vielleicht nach ldngerer
Zeit, beendet worden wiren, dann hatte es
bis Ende 1968, also 314 Jahre, gedauert,
bis es auf Grund des Stillhalteabkommens
zu einer neuen Regulierung der Gehilter des
offentlichen Dienstes gekommen wére. (Bun-
desrat Biirkle: Hitte! Hundert Wenn und
Aber! Nichts Konkretes!) Von einem verant-
wortlichen Mann wie Bundeskanzler Dr. Klaus
kann man das nicht so ohne weiteres hin-
nehmen, ohne zu fragen, was dahintersteckt.
314 Jahre hitten also die offentlich Be-
diensteten hinter der Preisaufwértsentwicklung
zuriickbleiben miissen, sie hétten in diesen
314 Jahrenkeinen Anteil an der Produktivitéats-
steigerung erhalten konnen. (Bundesrat Doktor
Gasperschitz: Wenn Dr. Kreisky Finanz-
minister geworden wdre, wie wiirde es dann
heute im Offentlichen Dienst aussehen ?)

Wir konnen heute noch die -Plakate mit
dem Ausspruch des Herrn Bundeskanzlers
lesen: Eine Politik fiir alle Osterreicher! —
Nun frage ich Sie, ob das diese Politik ist,
wenn man von den einen verlangt, sie sollen
31, Jahre auf eine Verbesserung ihrer Gehilter
warten, wihrend man den anderen gegeniiber
die Macht nicht anwendet und nichts dagegen
unternimmt, dal die Lebenshaltungskosten
steigen. (Bundesrat Dr. Gasperschitz: Es
ist zu bedauern, daf3 die soziclistische Fraktion
Sie als Redner schickt, wo Sie nicht einmal
im Verhandlungsausschufs waren! — Wider-
spruch bei der SPO. — Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Ligen kann man besser, wenn man
nicht daber war! — Bundesrat Porges, zur
OVP gewendet: Ihre Nervositit ist sehr wver-
ddchtig!) Ich brauche nicht von meiner
Fraktion geschickt zu werden, ich habe mich
selbst gemeldet, um diese Fakten aufzuzeigen,
weil mich diese Angelegenheit interessiert.
(Bundesrat Ing. Harrameach: Sie interessieren
sich dafiir, aber Sie wissen nichts davon!)

Ihrem Wort ,,Eine Politik fiir alle Oster-
reicher kann ich nur in einer Beziehung
zustimmen: Man macht fiir eine Gruppe
eine gute Politik und fiir die andere Gruppe
eine schlechte Politik. (Bundesrat Schreiner:
Und Sie machen heute eine schlechte Figur!)
So kann man natiirlich eine Politik fiir alle
Osterreicher auch auffassen. Mir fehlt bis
heute der Appell des Bundeskanzlers an die
Kammer der gewerblichen Wirtschaft, mit
ihren Mitgliedern ein Preisstillhalteabkommen
zu vereinbaren. Das wire eine Politik, iiber
die man reden kénnte.
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Ich habe vorhin erwihnt, daB die Ver-
handlungen iiber die Gehaltsforderungen zehn
Monate gedauert haben. (Bundesrat Porges:
Das waren die 14 Tage!) Diese Zeit wird
verschieden gewertet. Die einen finden sie
zu lang, die anderen finden sie kurz, und
daher sprechen sie von einem raschen AbschluB.
Eines steht aber sicher fest: Die offentlich
Bediensteten aller politischen Couleurs haben
wiahrend dieses Zeitraumes StaatsbewuBtsein
und Geduld bewiesen, und schliellich haben
sie einem Ergebnis zugestimmt, das sie durch-
aus nicht befriedigt, weil nur die Zeit bis
zum 31. August 1965 beriicksichtigt wird,
und selbst dies nicht im vollen Ausmaf und
noch dazu in zwei Etappen.

Die bescheidene Freude iiber die erzielte
Gehaltsaufbesserung wird durch die Lohn-
steuerprogression empfindlich geddémpft. Die
Sozialistische Partei hat im Parlament Antrige
zur Steuerreform eingebracht. Auch Herr Finanz-
minister Dr. Schmitz hat einen Lohnsteuer-
reformentwurf vorgelegt. Diese beiden Ent-
wiirfe werden viel Gelegenheit geben, iiber
eine gute oder schlechte Politik fiir alle
Osterreicher einen lebendigen Anschauungs-
unterricht zu erhalten. (Beifall bei der SPO.
— Bundesrat Dr. Gasperschitz: Wenn Ste
eine gute Polittk gemacht hitten, dann hitten
Sie am 6. Mdrz die Mehrheit bekommen! —
Bundesrat Dr. Pitschmann: Auch in Zukunft
»Pittermann  fir jedermann’“? Man hat ja
gesehen, wie weit Sie damit kommen! — Bundes-
rat Schreiner: Der Jedermann tist schon
gestorben!) Vielleicht wird man noch darauf-
kommen, daf Pittermann fiir jedermann da ist.

Am 1. Juli wird der neue, verbesserte und
durch die Lohnsteuerprogression wieder ver-
schlechterte Gehalt ausbezahlt. Die Zeit
dringt: Schon bei den Vorarbeiten fiir das
Budget 1967 miilten die Voraussetzungen
fir eine weitere Verbesserung der Beziige
geschaffen werden. Diese Vorsorge ist sehr
notwendig, da sich die Gehaltsverhandlungen
meist iiber viele Monate erstrecken, auch
wenn man sie jetzt als ,kurze Zeit** darstellt.

Noch etwas erwarten die oOffentlich Be-
diensteten: energische und ernst zu nehmende
MaBnahmen gegen die besonders in der letzten
Zeit erfolgten Preiserhohungen. Fiir den Moral-
begriff, daB hemmungsloses Verdienen und
Gewinnerzielen keine Schande sei, hat die
Arbeiter- und Angestelltenschaft, ob offent-
lich oder privat, kein Verstindnis, sie ist
nicht bereit, sich damit abzufinden, daB
der ehrlich erworbene Schilling durch einen
doppelten Griff ins Lohnsackerl durch Steuern
und erhéhte Preise, in seinem Wert vermindert
wird. Man spiele nicht mit der langen Geduld

der Arbeitnehmer im oOffentlichen Dienst;
sie konnte rascher als die Gehaltsverhandlungen
zu Ende gehen. (Bundesrat Dr. Gasperschitz:
Unsere Arbeitnehmer sind zufrieden!) Es sollte
auch auf dem Gebiet der Gehaltspolitik gelten,
was auf einem anderen Gebiet gilt: Es ist
besser, rechtzeitig Vorsorge zu treffen, als
eingetretene Schiden nachher heilen zu miissen.
( Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Wem sagen Sie das!)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist noch
Herr Bundesrat Bednar. Ich erteile es ihm.
(Bundesrat Franz Mayer, zur OV P gewendet:
Darf er reden?)

Bundesrat Bednar (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Da mein
Freund Novak von der OVP-Seite so ange-
griffen wurde, weil er nicht bei den Gehalts-
verhandlungen war, habe ich mich entgegen
meiner urspriinglichen Absicht doch zum Wort
gemeldet. Ich bin zwar kein Richter, Herr
Bundesrat Gasperschitz, ich werde aber auch
die Wahrheit sagen, denn es gibt auch andere
Menschen als Richter, die die Wahrheit
sprechen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Franz Mayer: Ein Richter muf er sein,
damit man thm glaubt!)

Jedes Mitglied des Bundesrates hat das
Recht, hier zu sprechen, nicht nur die, die
dabei waren. Sie wollen nur Ihre Position
verteidigen, die Sie als Gewerkschafter haben,
und dazu mochte ich Stellung nehmen, denn
ich war dabei. Ich sage Ihnen: Ich persénlich
habe Sie aufgefordert, nicht bei 8 Prozent
stehenzubleiben! (Bundesrat Dr. Gasper-
schitz: Bei 5 Prozent, hat es geheifen! —
Bundesrat Porges: Das st sehr interessant!
— Bundesrat Béck: Hort! Hort! ) Wir haben
10 Prozent gefordert, und das letzte Angebot,
dem Sie zustimmen wollten und erklirt haben,
wo soll denn der arme Herr Finanzminister
das Geld hernehmen, war 5 Prozent mit 1. Juli
und 3 Prozent mit 1. Jénner. (Bundesrat
Porges: Sieh da, sieh da! — Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Der Herr Kollege Koubek
18t Zeuge dafiir, dafi wir gesagt haben, wir
fordern 10 Prozent, damit wir auf 8 Prozent
kommen!) Aber nicht in Etappen! (Bundesrat
Schreiner: Streiten Sie sich das tn der Ge-
werkschaft aus und nicht hier!) Wir haben die
8 Prozent mit 1. Mérz verlangt, und nicht in
Etappen! (Bundesrat Dr. Gasperschitz:
Haben wir das nicht auch verlangt?) Die Ge-
werkschaften haben noch am 1. Dezember, in
der letzten Phase, die Erfiillung der Forde-
rung von 6 plus 3 Prozent haben wollen.
(Bundesrat Dr. Gasperschitz: 5 und 3 Pro-
zent!) Sie haben daraufhin erklirt, wo soll
denn der arme Herr Finanzminister noch das
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" Bednar

Geld hernehmen! (Bundesrat Porges: Sehr
tnteressant!) Das haben Sie gesagt, der gesamte
Verhandlungsausschuf ist Zeuge dafiir!
(Bundesrat Biirkle: Und wenn er es gesagt
hiitte, so spricht es fiir thn! Sind Ste hier nur
Gewerkschafter oder fiir das ganze Volk da?)
Herr Dr. Gasperschitz hat auch als Gewerk-
schafter gesprochen, ich hitte mich sonst gar
nicht zum Wort gemeldet! (Bundesrat
Schreiner: Machen Stie sich den gewerkschafts-
internen Streit woanders aus, aber nicht hier!
Hier wird Staatspolitik gemacht!) Dann hitte
der Herr Dr. Gasperschitz nicht damit an-
fangen diirfen, und man hédtte den Herrn
Bundesrat Novak nicht durch Zwischenrufe
stéren sollen. (Bundesrat Biirkle: Weil er
die  Unwahrheit  gesagt  hat! Weil er
tiber Dinge theoretisiert hat, die mnicht wahr
stnd! — Bundesrat Franz Mayer: Was wahr
ist, bestimmt die OVP!) Er hat nicht die Un-
wahrheit gesagt, und ich erkldre mich bereit,
vor jedem Gericht fiir meine Worte einzu-
stehen! Der gesamte Verhandlungsausschuf
ist Zeuge. (Bundesrat Krainer: Was hat das
mit den Gerichten zu tun ? — Bundesrat Appel:
Aber der Qasperschitz darf nicht Richter sein! —
Heiterkeit bes derS PO.— Bundesrat Schreiner:
Hier sind Sie immun ! Hier verkriechen Sie sich
hinter der Immunitit!) Regen Sie sich nicht
auf, meine Herren!

Ich hitte mich gar nicht zum Wort ge-
meldet . (Bundesrat Biirkle: Das wire
besser gewesen!) Fiir Sie wire es besser ge-
wesen, wenn ich mich nicht zum Wort gemeldet
hitte, das glaube ich gerne! (Bundesrat Doktor
Gasperschitz: St tacuisses  philosophus
mansisses! — Bundesrat Appel: Ich habe ein
paar Beruhigungstabletten da!) Aber ich habe
mich eben zum Wort gemeldet, und Sie werden
mir das nicht verbieten kénnen. (Bundesrat
Porges: Jetzt hat der Richter sein Gesicht ver-
loren! Jetzt schauen Sie gut aus! Jetzt ist er
blamiert bis auf die Knochen! — Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Wieso? Was hat denn der
Abgeordnete Ulbrich gesagt? Das werden wir
im  Verhandlungsausschuf3 ausmachen!) Das
VerhandlungsausschuBmitglied Ulbrich, das
sich heute nicht wehren kann, wird Thnen im
VerhandlungsausschuB8 die richtige Antwort
geben! Aber nehmen Sie zur Kenntnis: Was
Sie mir vorwerfen, miissen Sie selbst erst noch
lernen: Sie miissen als Bundesrat und nicht
als Gewerkschaftsvertreter sprechen! (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Schreiner: Im
Fordern sind Sie nicht zu dibertreffen, aber im
Leisten! — Bundesrat Appel: Gasperschitz
hat die Farbe gewechselt, aber nur im Gesichi,
sonst nicht! — Bundesrat Porges: Das war
ein schlechter Ausgang fiir Ste, Herr Doktor!
Ein sehr schlechter Ausgang! — Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Wieso?)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort ? — Das ist nicht der Fall. Sie
verzichten.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich iiber
jeden GesetzesbeschluB getrennt vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die sechs
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Juni 1966: Bundesgesetz, womit Be-

stimmungen des Bundesgesetzes, mit dem die

Téatigkeit der Klubs der wahlwerbenden Parteien

im Nationalrat erleichtert wird, abgeiindert und
erginzt werden

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abénderung
und Erginzung des Bundesgesetzes, mit dem
die Tatigkeit der Klubs der wahlwerbenden
Parteien im Nationalrat erleichtert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Neuner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter DDr. Neuner: Hohes Haus!
Mit dem Bundesgesetz vom 26. November
1963, BGBl. Nr. 286, wurden finanzielle Bei-
trige fiir die Klubs der im Nationalrat ver-
tretenen Parteien geregelt. Durch den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15. Juni wurde dieses Bundesgesetz abge-
dndert, und die finanziellen Beitrdge zu den
Klubs der im Nationalrat vertretenen politi-
schen Parteien wurden wesentlich verbessert.

Der Finanzausschu8 des Bundesrates hat in
der gestrigen Sitzung diesen Gesetzesbeschlu8
beraten und mir einstimmig die Erméchtigung
erteilt, dem Hohen Hause den Antrag zu
unterbreiten, gegen den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender:
mung.

Wir schreiten zur Abstim-

Bet der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem

das Zolltarifgesetz 1958 neuerlich abgedindert
wird (4. Zolltarifgesetznovelle)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: 4. Zolltarifgesetznovelle.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mantler.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

www.parlament.gv.at

13 von 23



14 von 23

241. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5892

Bundesrat — 241. Sitzung — 29. Juni 1966

Berichterstatter Mantler: Hoher Bundes-
rat! Herr Minister! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Der zur Beratung
vorliegende Gesetzesbeschlu des National-
rates sieht eine neuerliche Abdnderung des Zoll-
tarifgesetzes 1958 vor. Diese Abinderung ist
im Zusammenhang mit den Bestrebungen zur
Kompetenzentflechtung und Verwaltungs-
vereinfachung notwendig geworden.

Im Gesetzestext der Regierungsvorlage
wurde der § 2 gestrichen, sodall das Gesetz mit
der Verlautbarung in Kraft tritt. Der § 3
wird somit zum § 2.

Tarifnummer 04.05, dritter Absatz, An-
merkung 1, erhilt folgenden Wortlaut: ,,Zur
Einlagerung importierte, jedoch nicht geeig-
nete Mengen sind iiber Antrag des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
zusitzlich zu diesem Jahreskontingent zoll-
frei abzufertigen.*

Tarifnummer 04.05, Anmerkung 2, hat zu
lauten: ,,Uber Antrag des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft ist vom Bundes-
ministerium fiir Finanzen bei unzureichender
Inlandversorgung der Zoll fiir Hiithnereier der
Nummer 04.05 A zu ermifBigen oder zu er-
lagsen.

Tarifnummer 20.07, Anmerkung 1: ,Fir
Waren der Nummer 20.07 A 1 und A 2 sowie
fiir Waren der Nummer 20.07 B1, B2 und B 6
ohne Zuckerzusatz, die von Obst- und Gemiise-
verwertungsbetrieben und von FErzeugungs-
betrieben von alkoholfreien Getrdnken zur
Herstellung von Fruchtsiften und alkohol-
freien Getrianken -eingefithrt werden, ist der
Zoll bei nicht bedarfsdeckender Rohstoff-
versorgung im Inland vom Bundesministerium
fir Finanzen im Einvernehmen mit den Bun-
desministerien fiir Land- und Forstwirtschaft
und fiir Handel, Gewerbe und Industrie zu
ermafigen oder zu erlassen.

Die gleichzeitig durchgefiihrten Anderungen
des Wortlautes der Anmerkungen haben die
Angleichung des Wortlautes dieser Anmerkun-
gen an den Wortlaut der iibrigen im Zolltarif
vorgesehenen  gleichartigen Anmerkungen,
unter Beriicksichtigung der grundsétzlichen
Zustandigkeit des Bundesministeriums fiir
Finanzen in Zollangelegenheiten, zum Inhalt.

Der Finanzausschul hat diesen Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates beraten und mich
beauftragt, zu beantragen, gegen den Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch zu erheben.:

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 16. Juni 1966: Bundesgesetz, betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anlei-
hen der Osterreichischen Elektrizititswirt-
schafts-Aktiengesellschaft (Verbundgesellschaft)
und der Sondergesellschaften gemaB § 4 Abs. 4
des 2. Verstaatlichungsgesetzes (Energiean-
leihegesetz 1966) — mit Ausnahme der unter
Artikel 42 Abs. 5 B.-VG. fallenden Bestim-
mungen

Vorsitzender: In unserer Mitte begriie ich
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen und
den Herrn Bundesminister fiir Justiz. (Beifwll
bei der OVP und bei Bundesriten der SPO.)

Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesord-
nung: Energieanleihegesetz 1966.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bauer-
egger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Baueregger: Hohes Haus!
Verehrte Herren Minister! Meine Damen und
Herren! Das 2. Verstaatlichungsgesetz, ver-
lautbart im BGBl Nr. 81/1947, stellt der
Osterreichischen Elektrizitétswirtschafts-
Aktiengesellschaft — Verbundgesellschaft —
unter anderem die Aufgabe, neben der Herbei-
filhrung des Ausgleiches zwischen Erzeugung
und Bedarf im Verbundnetz auch den Bau
von Grollkraftwerken durch bestehende oder
zu errichtende Sondergesellschaften zu ver-
anlassen. Zur Finanzierung solcher Kraft-
werksbauten sollen auch im Jahre 1966 In-
und Auslandsanleihen in einer Gesamthdhe
von 1500 Millionen Schilling aufgelegt werden.

Die Hoéhe des Anleihebedarfes ergibt sich
insbesondere durch die Errichtung des Donau-
kraftwerkes Wallsee, des Speicherkraftwerkes
Zemm und durch die Weiterfithrung des Aus-
baues der Kraftwerke DurlaBboden, Garsten
und Feistritz. Weitere Erfordernisse ergeben
sich fiir die Fertigstellung von Bauvorhaben
der Vorjahre und fiir die Inangriffnahme von
neuen Kraftwerksbauten an der Enns und an
der Drau. Damit wire wieder eine Erhdhung
der Erzeugung von elektrischer Energie gege-
ben beziehungsweise in nichster Zukunft zu
erwarten. Es sollen auch notwendig gewordene
Ubertragungseinrichtungen, wie Leitungen,
Umspannwerke und Schaltwerke, finanziert
und errichtet werden.

Der Finanzausschul des Bundesrates hat
in seiner Sitzung am Dienstag, dem 28. Juni
1966, den Beschlufl des Nationalrates in Ver-
handlung gezogen und mich beauftragt, dem
Hohen Bundesrat den Antrag zu unterbreiten,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlu8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluff des National:
rates — soweit er der Beschluflfassung des
Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch
zu erheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem

zum Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen

fiir das Geschaftsjahr 1966 eine Sonderregelung
getroffen wird

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Sonderregelung
zum Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen
fiir das Geschéftsjahr 1966.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Brandl.
Tch bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Brandl: Hohes Haus! Meine
Herren Bundesminister! Mit Bundesgesetz
vom 16. Dezember 1964, BGBIL. Ni. 304/1964,
wurde festgelegt, dal ein zu erwartender
UberschuB an Beitragseingingen nach § 12
des Wohnungsbeihilfengesetzes nach Abzug der
Vergiitung fiir die Krankenversicherungstriager
und nach Abzug des die Sozialversicherungs-
triger und die Arbeitslosenversicherung bela-
stenden Aufwandes fiir das Geschéftsjahr 1965
nicht den Sozialversicherungstrigern und der
Arbeitslosenversicherung, sondern dem Bund
zuzuflieBen hat.

Mit dem vorliegenden Gesetz sell fiir das
Geschiftsjahr 1966 die gleiche Sonderregelung
getroffen werden. Der Nationalrat hat der
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
8. Juni die Zustimmung gegeben.

Der Ausschuf fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich gestern gleichfalls mit dem
Gesetzesbeschlufl befalit und mich beauftragt,
im Hohen Hause zu beantragen, gegen den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatiers angenommen.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz iiber die Presse erginzt wird
(Pressegesetznovelle 1966)

Vorsitzender: Wir gelangen nunzum 11. Punkt
der Tagesordnung: Pressegesetznovelle 1966.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Winetz-
hammer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter =~ Winetzhammer: Hohes
Haus! Herr Minister! Die vorliegende Presse-
gesetznovelle 1966 nimmt einige Punkte der

beabsichtigten umfassenden Neugestaltung des
Pressegesetzes vorweg.

Schon bei der Verabschiedung der Presse-
gesetznovelle 1952 wurde in einer Entschlie-
Bung an das Bundesministerium fiir Justiz das
Ersuchen gestellt, eine Gesamtreform des
Osterreichischen Presserechtes vorzubereiten.
In der Folge wurden Referentenentwiirfe
erstellt, es fand eine Presserechtsenquete des
Justizausschusses des Nationalrates statt, und
der Presserat hat sich ebenfalls mit diesen
Fragen befalt.

Ein besonderes Anliegen war eine Revision
der sogenannten Biirckel-Verordnung aus dem
Jahre 1939. Mit dieser Verordnung wurde
cine Entschidigungspflicht des Staates fiir die
ungerechtfertigte Beschlagnahme eines Druck-
werkes aufgehoben.

Das vorliegende Gesetz sieht vor:

Im Artikel I die Anordnung der Ablieferung
von Pflichtexemplaren auch fiir auslindische
Druckwerke, wenn davon eine Verbreitung
von mindestens 500 Exemplaren im Inland
vorgesehen ist, und die Wiedereinfithrung
einer Schadenersatzpflicht fiir die ungerecht-
fertigte Beschlagnahme von Druckwerken.
Die Ersatzpflicht trifft den Bund. Wenn der
Privatankliger die Beschlagnahme wider bes-
seres Wissen herbeigefiihrt hat, so kann der
Bund vom Privatankldger Riickersatz begeh-
ren.

Artikel II schlieft die Riickwirkung der
Bestimmungen iiber die Entschidigungspflicht
fiir ungerechtfertigte Beschlagnahmen von
Druckwerken aus.

Im Artikel IIT wird das Bundesministerium
fiir Justiz mit der Vollziehung dieses Gesetzes
befaf3t.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich am
28. Juni mit diesem Gesetz befafit und mich
ermichtigt, im Hohen Hause den Antrag zu
stellen, gegen den Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates vom 8. Juni 1966, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Presse ergidnzt wird
(Pressegesetznovelle 1966), keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Fruhstorfer. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Dr. Fruhstorfer (SPO): Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Bei
der vorliegenden Pressegesetznovelle geht es,
wie der Herr Berichterstatter vorhin ausfiihrte,
um zwei Anliegen. Erstens wird eine Abgabe-
pflicht fiir solche Druckwerke eingefithrt, die
im Ausland erzeugt werden und eine Verbrei-
tung von mehr als 500 Exemplaren erreichen.
Damit gibt man dem Staatsanwalt die Mog-
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lichkeit, rechtzeitig einzugreifen, denn aus dem
Ausland kommen ja Tausende solcher Druck-
werke. Durch diese Bestimmung wird eine
Bevorzugung des Auslandes aufgehoben, die
bestimmt ungerecht und nicht notwendig ist,
denn das inldndische Druckwerk soll dem aus-
lindischen gleichberechtigt sein. Dadurch wird
auch erreicht, da personliche Angriffe auf
dem Umweg iiber das Ausland verhindert
werden. Auf dem Umweg iiber das Ausland
wird da und dort auch versteckte, unter-
schwellige Propaganda gegen unseren Staat
versucht. SchlieBlich wird vom Ausland her
mancher Schmutz und Schund leichter an
unsere Jugend herangetragen, als das im Inland
der Fall ist.

Der zweite Punkt der Novelle bringt eine
Schadenersatzpflicht bei ungerechtfertigter
Beschlagnahme. Durch eine Beschlagnahme
wird der Verleger wirtschaftlich und finanziell
geschidigt, und wenn das zu Unrecht geschieht,
muB die Republik den Schaden wieder gut-
machen. Sie kann sich ihrerseits das Geld
beim Privatankldger holen. Auch diese Bestim-
mung scheint von groBer Wichtigkeit zu sein.
Wir wissen, daB gerade in politisch brisanten
Zeiten Zeitungsbeschlagnahmungen vorgenom-
men werden und daB frither von dieser Még-
lichkeit manchmal zu TUnrecht Gebrauch
gemacht wurde, um eine unangenehme Kritik
zu verhindern. Wenn nun eine Schadenersatz-
pflicht gilt, wird das Risiko, wenn man eine
Beschlagnahme verlangt, gré8er, und dadurch
wird die Beschlagnahmefreudigkeit einge-
ddmmt.

Diesen zwei Anderungen des Pressegesetzes
wurde also Dringlichkeit zuerkannt, sie werden
einem modernisierten neuen Pressegesetz vor-
weggenommen. KEs wurde schon angefiihrt,
daB man bereits seit langem — Entwiirfe
liegen aus den Jahren 1952, 1954, 1959 und
so weiter vor — ein Pressegesetz schaffen
will, aber anscheinend ist ein Pressegesetz ein
so diffiziles Anliegen, da es noch niemals
gelungen ist, damit iiber die parlamentarischen
Hiirden zu kommen. Dabei erkennt jeder
unvoreingenommene Zeitungsleser und Presse-
laie, was noch sehr reformbediirftig wire.

Zwei Anliegen sind also bereinigt. Ein
Anliegen, das auch noch sehr dringend wire,
ist die Beseitigung des Berichtigungspara-
graphen, um dem Entgegnungsunfug zu steu-
ern. Man sollte diesen Paragraphen édndern
beziehungsweise in eine Form bringen, mit
der Schikanen vermieden werden, aber trotz-
dem der Wahrheit die Ehre gegeben wird,
auch wenn der Einzelperson Schutz gewihrt
wird. Auch das wire hoch an der Zeit. Die
Berichtigungen, die jetzt erfolgen, werden

-nicht ernst genommen und verfehlen daher

vollstindig ihre Wirkung. Selbst wahrheits-
getreue Berichte iiber Parlamentsreden koénn-
ten einer Zeitung eine Berichtigung eintragen.
Man fragt sich also, warum diese hochaktuelle
und auBerordentlich dringende Reform nicht
auch in diese Novelle eingebaut wurde.

Man sagt, daB die Presse eine GroBmacht
sei. Das wird stimmen, denn die Presse besitzt
einen eminenten EinfluB auf die offentliche
Meinung und tritt selbst meinungsbildend
auf. Thre Meldungen und ihre Meinung werden
ja tausendfach an die Bevé6lkerung herange-
bracht. Sie kann Ideen und Persénlichkeiten
in Schrift und Bild populdr machen, sie kann
aber auch durch Verurteilung, durch kritische
Darstellungen Personen, Programme, Ereig-
nisse diskriminieren. Sie kann die Massen auf-
putschen, sie kann sie aber auch beruhigen.
Sie kann in heiklen politischen Situationen
die Lage noch verschirfen, aber sie kann sie
ebenso glitten. Die Presse kann HaB sien,
aber auch dem Frieden sehr dienen. Vor
allem kann die Presse erzieherisch wirken,
aber auch sehr demoralisieren. Wenn die
Journalisten und Redakteure mehr auf das
Geld aus sind, wenn sie den niederen Instink-
ten schmeicheln, wenn sie der Sensationsgier
nachgeben, dann demoralisieren sie. -Besonders
in dieser Hinsicht ist der Einflu der Presse
auf unsere Jugend auBerordentlich stark, weil
die Jugend ja noch keine so ausgeprigte
Meinung hat und daher viel leichter beein-
fluBbar ist. Ich méchte nur darauf hinweisen,
welch ungeheuren Schaden die Presse dadurch
anrichtet, wenn sie Morde oder andere Schand-
taten und Verbrechen bis in das Kkleinste
Detail schildert.

Die Presse wird auch viel zur Bildung und
zur Niveauhebung, sie wird viel zu einer
guten Entwicklung beitragen koénnen. Vor
allem aber hat sie eine staatspolitische Auf-
gabe. Vergleichen wir nur, welche Stellung
die Presse in der Ersten Republik zu Oster-
reich eingenommen hat und wie sie heute
zu Osterreich steht. In der Ersten Republik
hat ein Teil unserer Presse viel dazu beigetra-
gen, daB der Mut zu Osterreich im Lande
gesunken ist, daB dieses Osterreich schlieB-
lich verneint wurde. Um wieviel mehr tragt
die Presse in der Zweiten Republik dazu bei,
daB das OsterreichbewuBtsein fest verankert
ist, daB Osterreich fiir unsere Jugend eine
Selbstverstindlichkeit geworden ist! Um nur
ein Beispiel anzufithren: Die Einmiitigkeit
der Presse im Falle des Professors Borodajkie-
wyez hat gezeigt, daB ein Anti6sterreichertum
in unserem Lande keine Chance mehr hat.

Ob die Presse ihre Aufgabe gut oder schlecht
erfiillt, darauf kann der Staat keinen iiber-
méifBigen EinfluB ausiiben. Er kann durch

www.parlament.gv.at



241. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 241. Sitzung — 29. Juni 1966

5895

Dr. Fruhstorfer

Gesetze das  Schlimmste, das Ungesetzliche
verhindern. Aber miilten wir uns nicht auch
damit beschéftigen, der Presse die Moglichkeit
zu geben, besser als bisher ihre positiven
Aufgaben zu erfilllen 2 Ich meine: Wir sollten
ihr groBtmogliche Freiheit geben, denn das
ist die Voraussetzung fiir eine gute Presse.

Aber je groBer die Freiheit, desto grofer
auch die Verantwortung. Der Journalist
braucht zu seinem Beruf die freie Meinungs-
duferung, die Kritikmoglichkeit, die freie
Kommentierung der Ereignisse. Der Journa-
listenberuf ist vielleicht ein Beruf mit mehr
Verantwortung als viele andere. Der Journa-
list bringt Informationen, er soll der Wahrheit
dienen, er soll die Menschen, die Ereignisse
gerecht beurteilen, er soll Schaden abwehren,
er soll vor falschen Wegen warnen. In einem
hohen AusmaB liegt beim Journalisten, liegt
bei der Presse Wohl und Wehe, Friede und
Unfriede in unserem Land.

Das setzt allerdings beim Journalisten Bil-
dung, Selbstkontrolle, sittliche Verantwortung
und Selbstbeherrschung voraus. Die Presse
hat sich daher selbst ein Kontrollorgan ge-
schaffen: den Presserat. Es liegt vielleicht
in der Natur.des Menschen: Wenn man sich
dessen bewuBt ist, daB man Macht hat,
dann verleitet sie einen dazu, zu weit zu
gehen und seine Mittel zu stark auszuschopfen.
Man fiihlt sich versucht, sich zum Richter
iiber andere Menschen und iiber andere Meinun-
gen zu erheben.

Ohne freie Presse gibt es keine Demokratie,
denn Dsmokratie heift Diskussion. In einer
Demokratie miissen mehrere Meinungen,
mehrere Ansichten abgewogen werden, muf}
die besgere Losung gesucht werden. Demo-
kratie heiBt doch Beteiligung an der Suche
nach der besseren Losung. Es sollte also
in der Demokratie ein Ideenwettstreit um
die besseren Programme stattfinden, und die
Presse wire das Organ, wo die betreffenden
Meinungen und Anschauungen vertreten wer-
den konnten. Deshalb glaube ich auch, daB
die Parteipresse keine schlechte Presse ist,
denn ohne die Parteien, ohne die verschiedenen
Meinungen, ohne Wahlmoglichkeiten gibt es
eben keine Demokratie. In der Diktatur
gibt es nur eine einzige Meinung. Der Presse
wird dort eine einheitliche Uniform ange-
zogen. Sie wird aber dadurch uninteressant,
sie ist dort véllig entmachtet.

So gesehen ist die Presse ein wichtiger
offentlicher Faktor, ein Gradmesser der reifen
Demokratie, der Toleranz, der Achtung vor
gegenteiligen Angichten. Die Presse hat also
eine wichtige staatspolitische Aufgabe zu er-
fiillen.

Auf eines mochte ich noch bei dieser Ge-
legenheit hinweisen, was fiir unseren Staat
wichtig ist. Es ist sehr wichtig, daBl wir
geniigend geistige Krifte besitzen, welche
die ¢sterreichische Presse auf einem hohen
Niveau erhalten. Es sollte zu keinem geistigen
Abverkauf kommen, es diirfte nicht durch
den Export journalistischer Talente bei uns
ein Vakuum entstehen, in das die fremden
Presseerzeugnisse einstromen. Wenn wir zu-
wenig geistige Werte produzieren kénnen,
wenn wir auf geistig-journalistische Importe
angewiesen sind, dann werden wir eine geistige
Provinz, abhingig vom Denken des Aus-
landes, dann werden uns fremde Gedanken
aufgezwungen, und wir verlieren langsam
ein Stilck ungerer Selbstéindigkeit und Eigen-
standigkeit.

. Man soll mich nicht miBverstehen. Damit

ist nichts gesagt gegen die Weltoffenheit,
gegen die Aufgeschlossenheit gegeniiber. einem
anderen Dznken. So wie Osterreich im wirt-
schaftlichen Konkurrenzkampf bestehen will,
so muBl es auch in der geistigen Auseinander-
setzung bestehen, so muf auch dort ein
Kriftemessen der Talente zwischen dem In-
und Ausland stattfinden. In diesem Sinne
sollte der Staat der Presse positiv gegeniiber-
stehen.

Wenn die Offentlichkeit der Presse die
Freiheit, groBtmaogliche Freiheit gibt, so konnen
wir von der Presse erwarten, daB sie zum
Wohle des Ganzen arbeitet. Jedesmal, wenn
es strenge Pressegesetze gibt, wenn Ein-
schrinkungen der Pressefreiheit erfolgen, ist
das ein Zeichen dafiir, daB etwas faul ist
im Staat. Grundlage zur richtigen Erfiillung
der Aufgabe der Presse ist die Freiheit, und
die Freiheit muB ergénzt werden durch groBe
Verantwortung und Disziplin.

Darf ich jetzt noch ein Wort dem anfiigen,
wag vorhin Kollege Dr. Gasperschitz gesagt
hat. Ich meine nicht die Ausfithrungen iiber
den éffentlichen Dienst, sondern die — so
haben wir es empfunden — nicht notwendige
Frotzelei uns gegeniiber. Es wurde hier das
Beispiel von dem Boxer gebracht. Ich kann
nicht kontrollieren, ob das jemand so gesagt
hat oder nicht. (Bundesrat Porges: Den
Bozkampf hier hat er verloren! In dem Punkt
ist er ja k. o. gegangen! — Bundesrat Doktor
Gasperschitz: Das hat ein sozialistischer
Funktiondr in der Steiermark gesagt, es 1ist
nicht von mir /) Aber in der Art, Herr Kollege,
wie Sie das gebracht haben, muBite es als
eine Frotzelei aufgefaBt werden. (Bundesrat
Hallinger: Sehr richtig: eine Frotzelei!) Ich
weil nicht, ob wir das notwendig haben.

Meine Herren von der OVP! Sie sagen,
Sie haben bei der letzten Nationalratswahl
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so viel gewonnen. Das wird Thnen niemand
streitig machen. Sie werden aber auch zu-
geben, daBl wir nicht gar so klein geworden
sind. Wir haben an diesem Wahltag nur zwei
Mandate eingebiilt, das ist bei 76 Mandaten
keine so kolossale Angelegenheit. Sie werden
selber wigsen, dafl im Bundesrat der Unter-
schied zwischen den zwei Fraktionen noch
geringer ist als im Nationalrat. Sie haben
auch selbst zugegeben, dafl eine Opposition
notwendig ist, -Sie haben es begrifit, daB
es heute eine Opposition gibt. Das ist aber
doch ein Widerspruch gegeniiber frither, wo
es immer geheilen hat, man habe uns ja
zur Mitarbeit eingeladen, und wir seien die-
jenigen gewesen, die das abgelehnt haben.
Jetzt haben Sie eigentlich erklart, daf Sie
ohnehin froh sind, da wir in der Opposition
sind.

Das wollte ich meinen Ausfithrungen {iber
die Presse anfiigen. Von allem anderen ganz
abgesehen: Tch weil nicht, ob es fiir die Ent-
wicklung gut ist, wenn man hier im Bundesrat
oder auch im Nationalrat mit der-
artigen Frotzeleien kommt. Und als Frotzelei
wurde es von uns aufgefalit. (Bundesrat
Biirkle: Wenn das der Fall ist, dann war es
provoziert durch die wunsachliche und unmwahre
Ausscge des Gewerkschafters Ulbrich! — Bun-
desrat Porges: Von Ihrer Seite!) Wenn man
zeitlich vorgeht, hat Herr Bundesrat Gasper-
schitz zuerst gesprochen! (Bundesrat Biirkle:
Ulbrich hat zuerst unwahr geschrieben!) Ich
wire nicht darauf eingegangen, wenn das
nicht gekommen wire.

Darf ich zur Presse noch eines sagen:
Die Presse bildet heute nicht mehr die einzige
Moglichkeit, die Ereignisse an die Bevolkerung
heranzutragen. Sie ist nicht mehr der einzige
Weg, auf welchem die Bevilkerung Kommen-
tare zum politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben bekommt. Neben der Presse
als Informationsmittel sind heute Rundfunk
und Fernsehen gleichberechtigh, wenn nicht
vielleicht sogar noch wichtiger. Auch fir
Rundfunk und Fernsehen sollten die gleichen
Grundsitze gelten wie fir die Presse: moglichst
grofle Freiheit, aber auf der anderen Secite
grofle Verantwortung, Wahrheit und Objekti-
vitit. Auf Rundfunk und Fernschen hat
der Staat aber einen wesentlich gréBeren
EinfluB, als er ihn auf die Presse augiiben
kann.. Wir  verlangen vom Rundfunk nur
eines: daB er demokratisch ist. Das heiBt, |

der Rundfunk soll nicht einer Partei dienen, |
der Rundfunk gehért nicht einer einzigen
Meinung, er darf nicht, wie man heute so
schon sagt, monokolor sein. Die Bevilkerung
hat ein Recht auf eine umfassende wund
objektive Information. (Bundesrat Stein-

bock: Brawo!) Je einseitiger das Programm
ist, desto unglaubw-iirdiger wird es. Die Allein-
herrschaft iiber die Nachrichtenvermittlung
und Nachrichtenkommentierung kénnte leicht
als ein Anfang zur politischen Alleinherrschaft
betrachtet werden. Der Rundfunk ist aber
keine Monopolangelegenheit, sondern er gehort
aller Osterreichern. (Bundesrat Steinbdck:
Aber das Fernsehen auch!)

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
tritt diesem GesetzesbeschluB bei, weil wir
der Meinung sind, daB er -das Pressegesetz
wesentlich verbessert. Wir geben der Hoffnung
Ausdruck, dafl diese Novelle der Arnfarg fir
eine vollige Umgestaltung des Pressewesens
ist, und glauben, daBl damit der Republik
ein groBer Dienst erwiesen wird. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter Heorr
Bundesrat Hofmann-Wellenhof gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Hofmann - Wellenhof (OVP):
Hoher Bundesrat! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Mein geschitzter Herr
Vorredner hat bereits die moglichen Aus-
witkungen  des gegenstdndlichen Gesetzes-
beschlusses sehr eingehend beleuchtet. Ich
kann mich also darauf beschrinken, eiwas
ins Allgemeinere zu gehen, was ich iibrigens
von vornherein tun wollte.

Was Sie iiber die Presse gesagt haben,
Herr Dr. Fruhstorfer, ist vollinhaltlich zu
unterschreiben. Mit der Pressefreiheit ist
eine der wesentlichsten demokratischen Frei-
heiten gegeben, ja man kann den Stand der
Demokratie in einem Land geradezu an der
Art der Pressefreiheit ablesen. Das bringt
aber auch mit sich, daB diese Pressefrciheit
miBbraveht wird: Je groBer die Freiheit,
desto leichter die Versuchung, diese Freiheit
zu mifBbrauchen.

Schon als zweites Stichwort habe ich mir
das Wort ,Selbstkontrolle” aufgeschrieben,
das Sie auch verwendeten. Ohne die Selbst-
kontrolle wird eine gedeibliche Entwicklung
der Presse in Osterreich wohl niemals méglich
sein.

Als Mann des Rundfunks habe ich hier
Optimismus an, den Tag zu legen. Da die
Pregse — oder eine sehr groBe Anzahl o6ster-
reichischer Zeitungen — bekanntlich das
Volksbegehren initiierte und im Wege dieses
Volksbegehrens dem Rundfunk so grofie kul-
turelle Auflagen — wollen wir es so nennen —
machte, bin ich versucht zu hoffen, die Presse
werde nun auch vor ihren eigenen Tiiren
kehren und werde auch selbst das an Kultur
unter das Volk bringen, was sie von einem
kiinftigen Rundfunk erhofft.
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Die Definition der &ffentlichen Aufgabe
der Presse ist einer der wesentlichsten Punkte
im kinftigen umfassenden Pressegesetz, der
noch immer nicht geklirt ist.

Ich mochte mich aber vor allem mit der
nun festgelegten Ablieferungspflicht fir aus-
lindische Druckerzeugnisse beschiftigen. Wir
wissen, daB ganz Osterreich Woche fiir Woche
durch eine Flut von Illustrierten aus dem
Ausland iiberschwemmt wird. Dazu kommen
noch unzihlige Romanhefte. Ich pflege zu
sagen, dafl diese Romanhefte in Serien er-
scheinen miissen, weil soviel Dummheit gar
nicht in ein Heft allein hineingeht. (Heiter-
kest.)

Ich habe vor ein paar Jahren einen sehr
groflen Druckereibetrieb, eine fithrende Zeit-
schriftenverlagsanstaltin der deutschen Bundes-
republik besucht. Man fithrte uns in einen
Maschinensaal. Es war ein Wunderwerk des
technischen Geistes und menschlicher Eir-
findungskraft, das da vorgefithrt wurde, vom
Laien in keiner Weise zu durchschauen und
elektronisch gesteuert. Dieses ganze Wunder-
werk aber produzierte — ich glaube sogar
im Vielfarbendruck — Bogen mit den gewissen
Bildevgzgchichten, in denen Menschen mit
einem Wolkehen vor dem Mund ihre |, bedeu-
tenden® Augspritche tun. Es war ein krasser
Unterschied: anf der einen Seite der Aufwand
an menschlichem Geist, an menschlicher Br-
findungskraft, und auf der anderen Seite
das Produkt, an dem gemessen primitive
Zeichnungen ir steinzeitlichen Hohlen geradezu
hochwertige Geistesprodukte darstellen. (Leb-
hafte Zustimmung.) Diese Papierflut stiirzt
Woche fiir Woche auf unser liebes Land.

Evlauber Sie mir einen ganz kurzen Ab-
stecher in das Reich der Phautasie. Wenn
ich manchmal bei einem Zeitungsstand stehe
und mir die Titelbilder und die Schlagzeilen
ansche, dann kommt mir ein Kulturfilm in
den Sinn, der den schoénen Titel ,,Vom Fichten-
stamm zvm Zeitungsblatt gefthrt hat. Sie
kennen die Szenerie: Da wogen die Walder,
die Holzknechte marschieren in den morgend-
lichen Forst, dann rauchen die Papierfabriken,
und am SchluB wirft eine riesige Rotations-
magchine Zeitungen und Zeitschriften aus.
Wenn ich dann so dastehe; denke ich mir
immer: Wire doch auch das Umgekehrte
moglich! Konnte man doch diese ganze Flut
wieder in. die Papiermiiblen leiten, den Holz-
knechten iiberantwoiten, und am. Schlusse
rauschten wieder die Walder iiber Land und
Hiigel. (Heiterkeit und lebhafter Beifall.) Aber
das geht nicht, wie wir alle wissen. Man kann
Organischeg entseelen, aber niemals Ent-
seeltes in organischcs Leben verwandeln —
bisher, und ich mdchte annehmen, daB es
ein Gliick ist, daB man es noch nicht kann.

Die Ablieferungspflicht fiir diese Erzeugnisse
ordnet sich ein in die Front im Kampf gegen
Schmutz und Schund. Schmutz und Schund
wird aber manchmal etwas oberflichlich be-
urteilt, indem man ihn — ich bitte firr dieses
harte Modewort um Entschuldigung — mit
der sogenannten ,,Sexwelle‘“ gleichsetzt. Das
ist ein gefihrliches Thema, nicht wegen der
berithmten Tabus — wir leben ja in einem
Zeitalter, das auch das schone Zeitwort ,.ent-
tabuisieren® gepragt hat, es wird alles ent-
tabuisiert —, nein, die Gefdhrlichkeit liegt
darin, dal man da besonders leicht zu einer
Art Selbstgerechtigkeit neigt. Natiivlich gibt
es in der Sexualmoral allgemeinverbindliche
Normen, aber die Gleichheit vor dem Gesetz
ist hier fiir den einzelnen Menschen eine
auflerordentliche Hirte. Verzeihen Sie mir
diese Feststellung, aber jeder von uns ist
gewigsermafen einem anderen Anfcchtungs-
ko={fizienten unterworfen, wern ich wieder
der Mode folgen darf, Technisches auf Biclo-
gisches zu iibertragen. In den zwanziger oder
dreiffiiger Jahren gab c¢s einen in Dénemark
recht bekannten Humoristen, Hasse Zetter-
strom. Der pflegte fiir diese seelische Situation
von uns allen den priachtigen Awugepruch zu
tun: Wir alle fithren zeitlebers einen mutigen
und zdhen Kampf gegen unser besseres Ich,
aus dem wir meist als Sieger hervorgehen.
( Hetterkeit.)

Ich mochte also anregen, dal wir hier
nicht mit Selbstgerechtigkeit urteilen, aber
natiirlich doch den Kampf fithren. Dieser
Kampf wird oft nicht ganz aufrichtig gefiihrt.
Der Kampf gegen Schmutz und Schund,
gewigsermaflen global, findet allgemeinen Bei-
fall. Aber des Globale hilft hier nichts. Dieser
Kampf kann immer nur gegen einen konkreten
Fall gefithrt werden, und da sieht die Sache
schon anders aus.

Wenn Dbeispielsweise das in  dieser Be-
ziechung sehr kampffreudige Bundesland Vor-
arlberg gegen einen Film, gegen ein Plakat
oder gegen irgendeine Bademode zu Felde
zieht, so konnen wir 100 zu 1 wetten, daf
zwar nicht das ganze iibrige Osterreich, aber
doch ein groBer Chorus diesen Kampf als
den Kampf von Dunkelm#énnern hinstellt,
von Leuten, die nicht zu jenen Reinen gehéren,
denen alles rein ist. (Neuerliche Heiterkeit.)
Das eine wiare also der Riickschritt, das
andere der Fortschritt. Wenn ich das am
Beispiel der Bademode erldutern darf, so
wiren diejenigen die Fortschrittlichen, die
sich in der Offentlichkeit fiir ein besonders
tiefes Dekolleté verwenden. Man kénnte dann
geradezu den mathematischen Satz aufstellen,
da das Dekolleté zum Fortschritt in eine
gewisse Proportion gebracht werden kann.
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Das ist aber nicht wahr, und es stimmt auch
historisch gar nicht. Im Rokoko waren ganz
andere Moden, als sie jetzt gang und gibe
sind. (Bundesrat Porges: Schonere Dekolletés!
— Heiterkeit. — Bundesrat Dr. Gasperschitz:
Vorarlberger, hort!) Wenn man jetzt oft die
Badesitten oder Bademoden beklagt, so miissen
wir nur ein biBlchen in die Kulturgeschichte
zuriickschauen und etwa an die mittelalter-
lichen Badestuben denken. Damals ist, glaube
ich, der Stand der o6ffentlichen Sittlichkeit
wegentlich geringer gewesen.

Schimpfen wir also nicht immer auf unsere
Jugend und auf unsere Zeit. Sie ist gar nicht
so schlecht. Das Schlechte, wie ich es sehe,
liegt in einer sehr brutalen Kommerziali-
sierung der Erotik. Das ist kein sehr schiones
Wort, aber ich glaube, man kann es ganz
ruhig so nennen.

Aber auch hier wollen wir wieder demiitig
sein und sagen: Auch diese Kommerziali-
sierung entspricht in einem gewissen Mafe
den ehernen Gesetzen von Angebot wund
Nachfrage. (Heiterkeit.) Es miilte aber in
dieser Beziehung nicht erst das erfolgen,
was ich auch in anderen Lebensgebieten fiir
gar nicht sehr begriiBenswert finde, nimlich
die sogenannte Bedarfsweckung. In Dingen
der Erotik, meine Damen und Herren, bedarf
es keiner Bedarfsweckung. Seit Jahrtausenden
durchwebt sie alle menschlichen Beziehungen.

Damit soll aber keine Lanze fir die so-
genannte Reiziiberflutung gebrochen werden,
die ich auch vom psychologischen Standpunkt
aus nicht recht begreife. Wenn man heutzutage
durch die sommerlichen StraBen einer GroB-
stadt geht, an den Plakatwinden vorbei,
so geht man doch buchstiblich von einem
Plakat zum anderen, das irgendwelche Bade-
moden oder D:ssous darbietet. Ich bitte
wieder um Entschuldigung fiir die etwas
ungalante Zitierung eines Sprichwortes, aber
man gieht schlieBlich den Wald vor lauter
Baumen nicht mehr. (Lebhafte Heiterkeit.)

Ich will damit nur sagen, daB sich diese
Schmutz- und Schund- Literatur, die
Schmutz- und Schund-Presse durchaus nicht
dadurch von schidlichem Einflu auf die
Jugend erweist, daB sie dieser Sexwelle Vor-
schub leistet. Nein, Schmutz und Schund
sind nicht auf das Erotische beschrinkt, sondern
bestehen auch — und das sehe ich beinahe
als eine grofBere Gefihrdung der Jugend an —
in einer gewissen Propagierung und Populari-
sierung der Brutalitit. (Zustimmung.) Denken
Sie an so viele Filme, denken Sie an Kriminal-
serien, auch im Fernsehen, denken Sie an
Romane der Illustrierten, an sogenannte Tat-
sachenberichte, und wiederum an die Roman-
hefte. Es wird den jungen Leuten ein neues

Ideal vor Augen gefithrt, und das ist das
Ideal des sogenannten harten Mannes. ( Bundes-
rat Porges: ,,Puschkin“! — Heiterkeit.) Ja,
,,Puschkin, sehr gut! Ich bin vom Rundfunk
her zu sehr geschult und gerate nicht in
den Werbefunk, Herr Kollege. Aber da
Sie es sagten: ,,Puschkin — fiir harte Manner.
Es ist kein Zufall, daB solche Werbeslogans
geprigt werden. Mir klingt da noch aus der
KommifBizeit das schéne Nietzsche-Wort im
Ohr: Gelobt sei, was hart macht; mit
welch prichtigem Zitat man uns damals
besonders dressurfreudig machen wollte. Dieses
Ideal der harten Méinner, dieses Ideal der
Brutalitit wirkt dann doch wieder zuriick
von diesen jungen Menschen, von den jungen
Burschen, es findet Eingang auch in die
Beziehungen zum anderen Geschlecht, wo
ihnen ebenfalls ein gewisses Faustrecht oder
eine Ellbogentechnik als am meisten Erfolg
verheilend vor Augen gestellt wird.

Diese Grusel- wund Schauergeschichten
wollen — sie sagen es ja ganz offen — schockie-
ren. Das geht bis in das Theater, in den Film,
in die Literatur, in die Kunst schlechthin.
Und ich muBl sagen: Beinahe beneidenswerte
Jugend, daB du dir das alles offenbar schon
wieder wiinscht. Denn wir, meine Damen
und Herren von der etwas #lteren Generation,
wir haben von der Schockierung, die uns
die Tragidien auf dem groBen Welttheater
in den letzten Jahrzehnten bereitet haben,
restlos genug. (Allgemeiner Beifall.) Wir sind
hier nicht auf einen kiinstlichen Nachschub
angewiesen.

Diese Filme mit der Propagierung der
Brutalitit, der Durchsetzung des Rechtes
mit der Faust, im Boxkampf, sogar mit der
Peitsche, kommen vielfach iiber das groBe
Wasser, wie man frither einmal zu sagen
pflegte. Ich mochte daher anregen: Hier
wire es ganz heilsam, wenn einmal ein Reporter
oder ein Aufnahmeteam aus den Vereinigten
Staaten in unser liebes Wien kime, um sich
anzusehen, wie diese Art von EinfluBnahme
auf ungere Jugend wirkt. Ich glaube, die
sittliche Gefihrdung der Jugend durch die
Brutalitit ist in manchem grofler, als wenn
irgendwo noch ein paar romantische Spitlinge,
vom Alkohol befeuert, am SchluB das schone
Lied ,,Es war ein Edelwei oder irgendein
anderes solches Lied mit FErinnerungswert
anstimmen. Da sollte man die Wiinschelrute
dieser Reporter ansetzen, die glauben, bei
uns eine ungesunde Entwicklung feststellen
zu miissen.

Ich darf wiederholen: Die sittliche Ge-
fahrdung der Jugend erfolgt meiner Meinung
nach nicht nur aus dem Triebhaften, sondern
auch vom Verstand her. Daran ist aber
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auch die heimische
nehmen Sie nur die Boulevardbldtter oder
auch ein biBchen héherstehende Erzeugnisse
zur Hand: Was wird da an Tratsch und
Klatsch, an Hofklatsch, mufl man geradezu
sagen, geboten! Seit wir nicht mehr selbst
im Lande Hofklatsch erzeugen, importieren
wir den Hofklatsch in reichstem MafBe. Ich
bitte das nicht als versteckte monarchistische
Propaganda werten zu wollen, daB ich etwa
einer Autarkie in Hofklatsch das Wort rede.
(Hetterkeit.) Aber es ist doch wirklich be-
schimend, in welcher Weise die Presse mit
Schlagzeilen aus diesem Milieu geradezu ge-
spickt ist. Vor etlichen Jahren gschon erlaubte
ich mir in einer kleinen Betrachtung im
Rundfunk dariiber zu sprechen, der ich den
— wie ich mir einbilde — vielsagenden Titel
gab: ;. Den Kopf voll Mist“. Und das ist die
Schuld dieser Art von Publizistik: dal sie
uns nicht freimacht fir anderes Denken,
sondern daf sie uns geradezu zwingt, Dinge
zu wissen, die wir eigentlich gar nicht wissen
wollen.

Vor einigen Wochen gedachte man des
100. Geburtstages des bedeutenden deutschen
Dichters und Denkers Paul Ernst. Er hat
die letzten acht Lebensjahre in der Sid-
steiermark verbracht; er starb im Jahre 1933.
Ein gelehrter Festredner — ich glaube, er
kam aus Bremen — betonte aus diesem AnlaB,
ohne gegen die Presse im allgemeinen polemi-
sieren zu wollen, sondern gewissermaflen im
Tone der Selbstverstindlichkeit, Paul Ernst
gei ein Mann von ganz besonders umfassendem
Geist und Wigsen gewegen, der die groBlen
Zusammenhinge in der Zeitgeschichte nicht
nur erfaflte, sondern auch die Entwicklung
der Geschichte geradezu seherisch vorausahnte.
Aber daheim bei ihm durfte ‘keine Tages-
zeitung, keine Illustrierte, nichts von dem,
was man gemeiniglich als Journal bezeichnet,
vorhanden sein. Er hielt sich den Kopf
frei fir die groBen Gedanken und lieB sich
nicht von einer enthemmten Sensationspresse
irgendwie beschrianken.

Ich bin Realist genug, zu wissen, daB
mein Anruf an die Presse: Weniger Soraya
und etwas mehr Bundesrat, keinerlei Erfolg
haben wird. (Allgemeine Heiterkeit und Bei-
fall.) Ich bin selbst mehr oder weniger von
diesem Gewerbe und will es meinen Kollegen
nicht verargen, denn sie gehen von der Er-
wigung aus: Soraya laBt sich, wie man jetzt
so sagt, gut verkaufen — der Bundesrat
nicht. Aber ich meine, dag ist kein Tadel
fiir uns. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Herrn Bericht-
ergtatter das SchluBwort. — Er verzichtet.

Presse schuld. Denn |

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den QGesetzesbeschluf3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem

das Lohnpfindungsgesetz neuerlich gedndert
wird

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
12. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Abén-
derung des Lohnpfindungsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Salcher.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Salcher: Hohes Haus! Der
vorliegende Gesetzesbeschlul des National-
rates stellt die zweite Novelle zum Lohnpfin-
dungsgesetz 1955, BGBL. Nr. 51, dar. Die
Novelle regelt in Artikel I die bisherigen
Lohnpfindungsbestimmungen in der Weise,
daB das Existenzminimum von bisher 700 S
auf 900 S bei Monatslohn, auf 210 S bei Wochen-
lohn und auf 30 S bei Taglohn hinaufgesetzt
wird, das ist eine Erhéhung um 28 Prozent.
Fir jede Person, der vom Lohnempfénger
Unterhalt gewdhrt wird, wird der monatliche
pfindungsfreie Zuschlag von bisher 50 S um
40 S auf 90 S erhoht, das ist eine Anhebung um
80 Prozent. Diese zusitzlichen pfindungsfreien
90 S sind 10 Prozent des pfindungsfreien
Monatseinkommens des TUnterhaltsverpflich-
teten. Ferner wird der lohnpfindungsfreie
Betrag bei Weihnachtszuwendungen von bisher
800 S ebenfalls auf 900 S erhoht.

Seit der ersten Novelle im Jahre 1961 bis
heute sind die Lebenshaltungskosten im Gegen-
satz zu der vorhin genannten Erhéhung der
unpfandbaren Betrige nur um 18 Prozent
gestiegen. Es wurde in dem vorliegenden
GesetzesbeschluB also auch auf den allgemein
gestiegenen Lebensstandard Riicksicht genom-
men. Wenn derzeit eine stirkere Erhéhung
der pfindungsfreien Betrige nicht erfolgt, so
geschieht dies mit Bedacht auf die Kredit-
wiirdigkeit des Lohnempféngers.

Der Artikel II der Novelle bestimmt die
Vollziehung dieses Gesetzes durch das Bundes-
ministerium fiir Justiz.

Der AusschuBl des Bundesrates fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten hat in
seiner gestrigen Sitzung einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben. Ich bin daher berech-
tigt, heute den Antrag zu stellen, gegen den
Gesetzesbeschluf des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichierstatters angenommen.
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13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Juni 1966: Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz vom 2. Juli 1947, BGBI
Nr. 193, iiber die Zuldssigkeit der gerichtlichen
Geltendmachung verjihrter Rechte neuerlich
geandert wird (Fristengesetznovelle 1966)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesordnung: Fristengesetz-
novelle 1966.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Géschel-

bauer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Gdschelbauer: Hoher Bun-
desrat! Herr Bundesminister! Geschitzte
Damen und Herren! Durch die vorliegende
Novelle wird bei Fristen, bei denen durch die
Nachkriegsverhiltnisse die Einrdumung der

Verjahrung auller Kraft gesetzt war, die Voll-.

wirksamkeit der Rechtseinrichtung der Ver-
jahrung wieder in Kraft gesetzt. Das Gesetz,
das urspriinglich bis 1948 giiltig war, hat im
Laufe der Zeit verschiedene Novellierungen
durchgemacht und wird nun im Text wie folgt
geindert:

Im §1 Abs. 1Z. 1,2, 3aund 3 b treten an
die Stelle der Worte ,,bis auf weiteres die
Worte ,,spitestens am 31. Dezember 1967°.

Im § 1 Abs. 1 Z. 4 und 5 werden je als
SchluBworte angefiigt: ,,jedoch nicht mehr
nach dem 31. Dezember 1967 ;.

Im Artikel IT ist festgehalten, daB bei einem
Verfahren, in welchem nach § 2 innegehalten
wurde, bei Kldgerantrag vor dem 1. Jénner
1968 die Verjihrung nicht anzuwenden ist.
Durch die ausreichende Vorbereitungszeit
scheint die Vollwirksamkeit der Verjéhrungs-
fristen ohne Hérten durchfiihrbar.

Artikel ITI enthilt die ressortméagige Zu'stialn-
digkeit des Bundesministeriums fiir Justiz.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner Sitzung am
28. Juni mit der Gesetzesvorlage beschiftigt
und mich beauftragt, im Hohen Hause zu
beantragen, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

14. Punkt: Neuwahl der beiden -Stellvertreter

des Vorsitzenden des Bundesrates sowie der

zwei Schriftfiihrer und der zwei Ordner fiir das
zweite Halbjahr 1966

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
letzten Punkt der Tagesordnung: Neuwahl
der beiden Stellvertreter des Vorsitzenden
des Bundesrates sowie der zwei Schriftfiihrer

und der zwei Ordner fiir das zweite Halbjahr
1966.

Diese Neuwahlen erfolgen fiir das zweite
Halbjahr 1966, fiir welches der Vorsitz im
Bundesrat, der Verfassung entsprechend, dem
Bundesland Salzburg zukommt.

Gemil § 53 der Geschiftsordnung sehe ich
von der Wahl mittels Stimmzettel ab, falls
dies nicht besonders verlangt wird. — Dies
ist nicht der Fall. Ich werde daher die Wahl
durch Erheben von den Sitzen vornehmen
lassen.

Wir kommen zur Wahl des ersten Vor-
sitzenden-Stellvertreters.

Es liegt mir der Vorschlag vor, zum ersten
Vorsitzenden-Stellvertreter den Bundesrat
Alfred Porges zu wihlen. Ich bitte jene
Frauen und Herren, die diesem Vorschlag
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig ange-
nommen.

Ich frage den Gewihlten, ob er die Wahl
annimmt. ,

Bundesrat Porges: Ja!

Vorsitzender: Wir kommen zur Wahl des
zweiten  Vorsitzenden-Stellvertreters.
Es liegt mir der Vorschlag vor, zum zweiten
Vorsitzenden-Stellvertreter den Bundesrat -
Dr. h. c. Fritz Eckert zu wihlen. Ich bitte
jene Frauen und Herren, die diesem Vorschlag
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Ich frage den Gewihlten, ob er die Wahl
annimmt.

Bundesrat Eckert: Ja!

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zur
Wahl der beiden Schriftfiihrer.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich auch bei dieser Wahl sowie bei der Wahl
der beiden Ordner von einer Wahl mittels
Stimmzettel Abstand nehmen. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Ich werde die Wahl durch Erheben der
Hand vornehmen lassen.

Es liegt mir beziiglich der Schriftfiithrer
folgender Vorschlag vor:

erster Schriftfithrer: Bundesrat Josef Kas-
par,

zweiter Schriftfiihrer: Bundesrat Rudolfine
Muhr.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die die-
sem Vorschlag ihre Zustimmung geben, um
eine Hindezeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl
annehmen.
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Bundesrat Kaspar: Ja!
Bundesrat Rudolfine Muhr: Ja!

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zur
Wahl der beiden Ordner.

Es liegt mir folgender Vorschlag vor: Bun-
desrat Anton Mayrhauser, Bundesrat Josef
Salcher.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die die-
sem Vorschlag ihre Zustimmung geben, um
ein Hindezeichen. — Danke. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Ich frage die Gewihlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Bundesrat Mayrhauser: Jal!
Bundesrat Salcher: Ja!

Vorsitzender: Damit ist auch dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Die Tagesordnung ist erscho6pft.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates wird
auf schriftlichem Wege einberufen werden.

Schluf der Sitzung:

Bevor ich aber die Sitzung schliefe, méchte
ich Thnen, sehr verehrte Damen und Herren,

meinen aufrichtigen Dank fiir Thre wertvolle

Mitarbeit zum Ausdruck bringen. Ich méchte
besonders auch den Parlamentsstenographen
und den Beamten des Hauses fiir ihre hervor-
ragende Leistung danken.

Dankbar stelle ich auch fest, daB ich bei
den verschiedenen Gesprichen, die ich in den
letzten Monaten mit Personlichkeiten der
Wissenschaft und des o6ffentlichen Lebens
gefithrt habe, iiberall Versténdnis und Auf-
geschlossenheit fiir die Probleme des Bundes-
rates und fiir die Wahrung des bundesstaat-
lichen Prinzips vorgefunden habe. Ich hoffe,
daB diese Erkenntnis der Bedeutung des
Bundesrates und seiner Wesensaufgaben
immer umfassender wird und daB die Gespriche
zwischen den Parteien und iiber die Partei-
grenzen hinweg immer lebendiger werden.

Mit dem Wunsche fiir eine erfolgreiche
Tatigkeit meines Nachfolgers im Amte erklire
ich die heutige Sitzung fiir geschlossen.
(Allgemeiner Beifall.)

13 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 3541 66
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