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Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom

8. Feber 1967:

19. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz
Berichterstatter: Johann Mayer (S. 6221)

16. Novelle zum Gewerblichen Selbstéindigen-
Pensionsversicherungsgesetz
Berichterstatter: Rémer (S. 6222)

10. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zu-
schuBrentenversicherungsgesetz
Berichterstatter: Brandl (S. 6222)

Redner: Kaspar (S. 6223), Rudolfine Muhr

(S. 6224), Dr. Brugger (S. 6226) und

DDr. Pitschmann (S. 6227)

EntschlieBuxig, betreffend gezielte Erhebun-

gen zur Vermeidung von erbeziigen

bei Ausgleichszulagen (S. 6222) — Annahme

(S. 6231)

kein Einspruch (S. 6231)

Beschlu3 des Nationalrates vom 15. Feber 1967 :

ereinkommen iiber die Regelung von

Wasserentnahmen aus dem Bodensee samt

Schlu3protokoll

Berichterstatter: DDr. Pitschmann (S. 6231)

kein Einspruch (S. 6231)

Gesetzesbeschlilsse des Nationalrates vom
15. Feber 1967: :

Abénderung des Patentgesetzes 1950

Abénderung und Erginzung des Marken-
schutzgesetzes 1953

Abénderung des Musterschutzgesetzes 1953

Berichterstatter: Dr. Heger (S. 6231)

Redner: Porges (S. 6232) und Baueregger
(S. 6233).

kein Einspruch (S. 6234)

Gesetzesbeschlufl des Nationalratesvom 15. Feber
1967: 6. Novelle zum Hochschulassistenten-
gesetz .
Berichterstatter: Dr. Gasperschitz (S. 6234)
kein Einspruch (S. 6234)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1967: Bundesgesetz iiber die Er-
héhung von Sonderzahlungen im 6ffentlichen
Dienst
Berichterstatter: Ing. Guglberger (S. 6235)
kein Einspruch (S. 6235)

Beschlu3 des Nationalrates vom 15.Feber 1967:
Verlidngerung der Deklaration iiber den provi-
sorischen Beitritt Argentiniens zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT)

Berichterstatter: Baueregger (S. 6235)

kein Einspruch (S. 6235)

Eingebracht wurden
Anfragen der Bundesrite

Dr. Koubek, Hallinger, Lala und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz, betreffend
Nichtbeantwortung der Anfrage 167/J-BR/66
(175/J-BR/67)

Appel, Mayrhauser und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik,
betreffend Autobahnbau (176/J-BR/67)

Dr. - Koubek, Porges, Dr. Fruhstorfer, -
Maria Matzner und Genossen an den Bundes-
kanzler, betreffend Erstes Rechtsbereini-
gungs-Vorbereitungsgesetz (177/J-BR/67)

Novak, Appel, Franz Mayer und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen, betreffend De-
montierung des zweites Geleises der Franz-
Josefs-Bahn (178/J-BR/67)

Porges, Rudolfine Muhr, Dr. Reichl und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unterricht,
betreffend unzureichende Beantwortung einer
parlamentarischen Anfrage (179/J-BR/67)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Bundesrite Leopold
Wagner und Genossen (148/A.B.-BR/67
zu 168/J-BR/66)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes-
rite Porges wund Genossen (149/A.B.-
BR/67 zu 171/J-BR/66)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes-
rite Porges und Genossen (150/A.B.-
BR/67 zu 173/J-BR/66)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Bundesrite Gamsjiger und Ge-
nossen (151/A.B.-BR/67 zu 164/J-BR/66)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesrite Mayrhauser
und Genossen (152/A.B.-BR/67 zu 159/J-
BR/66) ‘

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes-
rite Dr. Reichl und Genossen (153/A.B.-
BR/67 zu 160/J-BR/66)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrite Dr. Koubek und
Genossen (154/A.B.-BR/67 zu 162/J-BR/66)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesrdte Singer und

Genossen (155/A.B.-BR/67 zu 172/J-BR/66)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Krainer: Hoher Bundesrat!
Ich eréffne die 251. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der 250. Sitzung vom
3. Februar 1967 ist aufgelegen, unbeansténdet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundesrite
Bednar, Gamsjiger, Schweda und Singer.
Ebenso hat sich der Herr Bundesminister fiir
Unterricht entschuldigt.

Das Bundeskanzleramt hat mit Note vom
9. Februar 1967 mitgeteilt, daB der Nationalrat
in seiner Sitzung am 8. Februar einen Gesetzes-
beschluB, betreffend ein Bundesgesetz iiber
eine Bundesleistung an die Evangelische Super-
intendenz A. B. Salzburg und Tirol, gefalt hat.

Mit Note vom 16. Februar 1967 wurde weiter
bekanntgegeben, daBl der Nationalrat in seiner

Sitzung am 15. Februar einen Gesetzes-
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Vorsitzender

beschluB; betreffend da,s 1. Budgetuberschrel-
tungsgesetz 1967, gefalt hat.:

Mit der Bekanntgabe der genannten Ge-
setzesbeschliisse hat das Bundeskanzleramt mit-
geteilt, daB in beiden Fillen beabsichtigt ist,
entsprechend dem letzten Satz des Artikels 42
Abs. 5 des Bundes- Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 vorzugehen, das heilt, diese
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates ohne wei-
teres zu beurkunden und kundzumachen.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind. Ich habe diese Vorlagen
gemif § 29 der Geschiftsordnung den Ob-
ménnern der zusténdigen Ausschiisse zur Vor-
beratung zugewiesen. Die Ausschiisse haben
diese Beschliisse des Nationalrates bereits
vorberaten. ‘

GemiB § 30 der Geschéftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Vertei-
lungsfrist fiir die Berichte Abstand zu nehmen.
Wird hiegegen ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall. Mein Vorschlag er-
scheint sohin mit der vorgeschriebenen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber folgende Punkte der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiihren:

1. iiber die Punkte 1 und 2; es sind dies:

Protokoll Nr. 2 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
durch das dem Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte die Zustdndigkeit zur Er-
stattung von Gutachten iibertragen wird, und

Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte wund Grundfreiheiten,
durch das die Artikel 29, 30 und 34 der Kon-
vention geéndert werden;

2. iber die Punkte 10 bis 12; es sind dies:

die 19. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz, '

die 16. Novelle zum Gewerblichen Selb-
stiindigen-Pensionsversicherungsgesetz und

die 10. Novelle zum Landwirtschaftlichen
ZuschuBrentenversicherungsgesetz;

3. iiber die Punkte 13 bis 15; es sind dies:

die Flurverfassungsnovelle 1967,
~ das’ Landwirtschaftliche = Siedlungs-Grund-
satzgesetz und

die Agrarverfahrensnovelle 1967;

4. iiber die Punkte 17 bis 19; es sind dies:

eine Abdnderung des Patentgesetzes 1950,

eine Abédnderung und Ergénzung des Marken-
schutzgesetzes 1953 und

Abénderung des Musberschutzgesetzes 1953.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte itber die

jeweils zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefithrt werden. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstdndlich wie immer in solchen
Fillen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ? — Dies ist nicht der Fall. Dieser
Vorschlag ist somit angenommen.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Punkte 13 bis 15 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die, wie soeben beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abgefiihrt
werden wird, vorzuziehen und am Beginn der
Sitzung zu verhandeln.

GemdB § 27 der Geschéftsordnung nehme ich
daher eine Umstellung der Tagesordnung in
diesem Sinne vor. Wird dagegen ein Einwand
erhoben ? — Es ist dies nicht der Fall. Die
Tagesordnung ist daher in dieser Weise umge-
stellt.

13. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 15, Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951,
BGBI. Nr. 103, gedandert und erginzt wird
(Flurverfassungsnovelle 1967)

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1967: Bundesgesetz iiber das

Landwirtschaftliche Siedlungswesen (Landwirt-
schaftliches Siedlungs-Grundsatzgesetz)

15. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 15. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Agrarverfahrensgesetz 1950 abgedndert
und erginzt wird (Agrarverfahrensnovelle1967)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen nunmehr zu den
vorgezogenen Punkten 13 bis 15, iiber die,
wie soeben beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Flurverfassungsnovelle 1967,

Landwirtschaftliches Siedlungs-Grundsatz-
gesetz und '

Agrarverfahrensnovelle 1967.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
Herr Bundesrat Steinbock. Ich bitte ihn um
seine drei Berichte.

Berichterstatter Steinbdck: Hoher Bundes-
rat! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Nationalrat hat in seiner Sitzung vom 15. Fe-
bruar 1967 beschlossen, das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz abzuindern und zu ergéinzen,
die Flurverfassungsnovelle 1967.

" Diese Novelle bezweckt, durch die Zu-
sammenlegung von  landwirtschaftlichen
Grundstiicken eine umfassende Neuordnung
des lindlichen Grundbesitzes herbeizufiihren,
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Steinboek
MaBnahmen im allgemeinen &ffentlichen | gesetz 1950 enthaltenen verfahrensrechtlichen

Interesse entsprechend zu beriicksichtigen und
zu koordinieren, die Parteien zu einer akti-
veren Mitarbeit heranzuziehen und diese Ziele
in einem einfacheren und schnelleren Ver-
fahren zu erreichen.

Die Regierungsvorlage wurde wie folgt
geiéindert :

1. Der Kurztitel des Gesetzentwurfes hat zu
lauten: ,,(Flurverfassungsnovelle 1967)‘.

2. Tm § 1 Abs. 1 neunte Zeile ist das Wort
,,neuzeitlichen‘‘ durch das Wort ,,zeitgeméBen‘
zZu ersetzen.

3. § 10 Abs. 4 hat zu lauten:
1»(4) Uber das Ergebnis der Zusammen-

" legung ist ein Bescheid (Zusammenlegungs-

plan) zu erlassen. Darin konnen zur Sicherung
des Zusammenlegungserfolges in Ansehung der
Grundabfindungen VerduBerungs- und Be-
lastungsverbote, Vorkaufs-, Wiederkaufs- und
Riickverkaufsrechte begriindet werden. Ferner
kann ausgesprochen werden, daB Unterteilun-
gen der Grundabfindungen nur mit Zustimmung
der Behorde zuldssig sind.

Der zweite Bericht betrifft das Land-
wirtschaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetz.

Das Landwirtschaftliche Siedlungswesen ist
Bundessache hinsichtlich der Gesetzgebung
iiber die Grundsitze, Landessache in der Aus-
fithrungsgesetzgebung und Vollziehung. Durch
den vorliegenden - Gesetzesbeschlu werden
fur die Landesgesetzgebung gemif Artikel 12
Abs. 1 Z. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 verschiedene Grund-
sitze aufgestellt. In dem Gesetzesbeschlul
wird unter anderem festgelegt, dal zur Ver-
besserung der Agrarstruktur auch landwirt-
schaftliche Siedlungsverfahren durchgefiihrt
werden konnen. Das Ziel dieser Verfahren ist
die Schaffung und Erhaltung solcher b&uer-,
licher Betriebe, deren Ertrignisse allein oder
in Verbindung mit einem Nebenerwerb einer
biuerlichen Familie einen angemessenen Le-
bensunterhalt nachhaltig sichern. Solche
Siedlungsverfahren kénnen ausschlieBlich auf
Antrag durchgefiihrt werden. Der Gesetz-
entwurf sieht also bewuBt von zwangsweisen
Eingriffen in das Eigentumsrecht ab und
beschréinkt sich auf die planende Lenkung der
natiirlichen Bodenbewegungen.

Der dritte Bericht betrifft die Agrarver-
fahrensnovelle 1967.

Im Zusammenhang mit der Neugestaltung
des Rechtes der Grundstiickszusammenlegung,
des Giiter- und Seilwegerechtes sowie der
Erlassung eines Landwirtschaftlichen Sied-
lungs-Grundsatzgesetzes erweist sich eine Ande-

rung und Erginzung der im Agrarverfahrens-
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Vorschriften zum Teil als notwendig, zum Teil
als zweckmaiBig.

Die Regierungsvorlage wurde in drei Punk-
ten abgedndert:

1. Der Kurztitel des Gesetzentwurfes hat
zu lauten: ,,(Agrarverfahrensnovelle 1967)“.

2. Artikel ITI der Regierungsvorlage hat zu
entfallen.

3. Der bisherige Artikel IV der Regierungs-
vorlage erhilt die Bezeichnung Artikel III.

Der AusschuB des Bundesrates fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten hat sich mit diesen
Gesetzesbeschliissen des Nationalrates befaBt
und mich beauftragt, im Bundesrat den Antrag
zu stellen, dagegen keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Brugger.

Bundesrat Dr. Brugger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Meine Damen und
Herren! Wenn ich zu den beiden Gesetzes-
beschliissen, zur Flurverfassungsnovelle 1967
und zum Landwirtschaftlichen Siedlungs-
Grundsatzgesetz, rede, dann konnte es sein,
daB ich mit meinen Ausfithrungen der soziali-
stischen Fraktion mehr oder eher aus der
Seele rede als der eigenen Fraktion und daB
ich damit erst recht nicht das Wohlgefallen
des Landwirtschaftsministers wachzurufen ver-
mag. (Bundesrat Appel: Ich brauche nicht
mehr zu reden!) Damit aber von vornherein
Klarheit besteht : Meine Ausfiihrungen konnen,
Herr Appel, schon deshalb keinen Einspruch
provozieren wollen, weil die beiden Gesetzes-
beschliisse agrarpolitisch, agrartechnisch und
betriebswirtschaftlich grundsitzlich zu bejahen
sind. Allgemeinrechtlich,  agrarjuristisch
— vielleicht bin ich hier ein biBchen ein-
seitig — und taktisch sind jedoch einige Be-
denken anzumelden, die gerade im Bundes-
rat nicht verschwiegen werden diirfen.

Sie wissen ja, der Merr Bundeskanzler
Klaus hat ein Ministerkomitee eingesetzt,
das im Laufe dieses Jahres raumordnungs-
politische Leitsdtze als Grundlage fiir eine
einheitliche Raum- und Regionalplanung er-.
arbeiten 80ll. Auf den Beratungsergeb-
nissen dieses Ministerkomitees, das meines
Wissens noch mitten in der Arbeit steht,
sollten die Anderungen und Erginzungen
des derzeitigen Flurverfassungs-Grundsatzge-
setzes und sollte das neue Landwirtschaftliche
Siedlungs-Grundsatzgesetz zweckmaiBigerweise
aufbauen. So kommt es wenigstens mir per-
sonlich vor.

Ein umfassendes Raumordnungskonzept fiir
eine zielbewuBte Raumordnungs- und Re-
gionalpolitik im wirtschaftspolitischen, finanz-
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Dr. Brugger

politischen, verkehrspolitischen Bereich und
in anderen Bereichen gehort zu den erklirten
erstrangigen und vordringlichen Staatsnot-
wendigkeiten und Aufgaben.

Mit RegierungsbeschluB vom Mai 1965
wurde hiefiir das bereits erwidhnte Minister-
komitee eingesetzt. Nach Mitteilungen des
Bundesministers Dr. Schleinzer, der selbst
Mitglied dieses Komitees ist und dariiber
im ,0sterreichischen Bauernbiindler vom
24. 12. 1966 geschrieben hat, sind die ersten
Ergebnisse der Arbeit dieses Komitees erst
fir das erste Halbjahr 1967 in Aussicht ge-
stellt.

Ich meine, nicht auf vorldufigen Zwischen-
berichten, sondern auf erprobten Endergeb-
nissen der Beratungen und Erkenntnisse des
Ministerkomitees sollten derart wichtige
Agrargesetzesvorlagen aufbauen, dies umso-
mehr, als bekanntlich der gesamtosterreichi-
sche Raum zu iiber 80 Prozent als Arbeits-
und Existenzgrundlage der Landwirtschaft
in deren Verfiigungsmacht steht und diese
unsere Landwirtschaft seit eh und je fiir
das Gesamtvolk nicht nur Néhrstand war,
sondern auch in wirtschaftlicher, soziologisch-
biologischer, kultureller und landschaftspfleg-
licher Beziehung erstrangige Bedeutung hat.

Aus dem Gesagten ergibe sich die Fol-
gerung, dafl Gesetzesinitiativen in Angelegen-
heiten der Bodenreform, also der Flurver-
fassung und des Siedlungswesens, in unserem
Fall so lange zu warten hdtten, bis die
Arbeitsergebnisse des genannten Minister-
komitees zu einer einheitlichen Raum- und
Regionalplanung vorliegen und ausgewertet
sind. ‘

Die erste, ganz bescheidene Kritik muf}
also lauten: Beide Gesetzesvorlagen sind tak-
tisch etwas verfriiht eingebracht worden. Eine
derartige Voreiligkeit erscheint ja durch nichts
begriindet, durch nichts gerechtfertigt, wird
aber, auf weitere Sicht gesehen, bestimmt
mangelnde Sachreife und mangelnde Form-
reife zur Folge haben. Das aber ist umso
bedenklicher, als durch die beiden Gesetzes-
vorlagen verfassungsmifig garantierte Grund-
rechte des Eigentums — nicht stark, aber
immerhin — beschnitten werden und die
Kompetenzen der Lénder als Ausfithrungs-
gesetzgeber beriihrt werden, etwas mehr als
nur beriithrt werden. Ich will Thnen das er-
kliren: Den Eigentiimern darf nédmlich nicht
das Recht entzogen werden, eine Grund-
zusammenlegung selbst zu beantragen, und
den Lédndern beziehungsweise den Landtagen
darf nicht das Recht beschnitten oder gar
entzogen werden, in den Landesausfiihrungs-
gesetzen diese Rechte den Besitzern aus-
driicklich einzurdumen. Wie aus den Gesetzes-

vorlagen mehrfach hervorgeht, wird aber den
Bauern dieses Recht beschnitten und den
Landtagen die Méglichkeit entzogen, dieses
Recht den Bauern einzurdumen. Das wire
nach der taktischen Kritik der zweite Punkt
einer berechtigten Kritik.

Gemessen an den bodenreformatorischen
MaBnahmen, welche die sozialistische Frak-
tion im Zuge dieser beiden Gesetzesregelungen
anstrebte, ist diese meine Kritik ein verhéltnis-
miflig geringer AnlaB zu Bedenken. Die
gozialistische Fraktion wollte ndmlich zu unser
aller Uberraschung eine Bodenreform ver-
treten, wonach landwirtschaftliche Betriebe
mit einer Fldche von weniger als 20 ha, weil
betriebswirtschaftlich gesehen nicht mehr ren-
tabel, zur Aufstockung anderer landwirtschaft-
licher Betriebe herhalten sollten. Das hat
uns, die ganze béuerliche Fraktion, schon
sehr iiberrascht. :

Diese ganz unglaubliche Tendenz vertritt
nun die sozialistische Fraktion, obwohl sie
vor 20 Jahren den sogenannten sozialistischen
Klein- und Arbeitsbauernbund ins Leben ge-
rufen und, wie wir alle wissen, mit viel Miihe
und Sorge gepflegt und vertreten hat. Man
miiflte also fragen, ob nunmehr die Sozialisti-
sche Partei die Klein- und Arbeitsbauern —
unter diesen verstehen wir ndmlich vor allem
die Nebenerwerbsbauern — allen Ernstes
aufzugeben gedenkt und nur noch dem land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb mit einer
Flache von iiber 20 ha das Wort redet, also
den von uns seit jeher vertretenen Familien-
nebenerwerbs- und -mischbetrieb negiert. Fiir
uns in Tirol ist diese Frage besonders in-
teressant und aktuell deswegen, weil wir
in zwei Monaten Landwirtschaftskammerwah-
len haben.

Das war jetzt nur ein kleiner Ausflug, kehren
wir zur Sache zuriick.

Die einzelnen Bundeslinder haben bereits
Flurverfassungs-Landesgesetze oder doch wenig-
stens Ausfithrungsgesetze zum Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz erlassen. Die uns vorlie-
gende Flurverfassungsnovelle beeilt sich offen-
bar, den verschiedenen Landesgesetzen einen
verfagsungsrechtlichen Hut, eine zureichende
Grundsatznormbasis nachtréiglich zu verschaf-
fen und jene also verfassungsrechtlich zu
konsolidieren.

Damit ergeben sich bereits die ersten Be-
riihrungs- und Uberschneidungspunkte zwi-
schen der neuen Grundsatznorm und den

lingst eingefilhrten und bewédhrten Bestim- -

mungen der Flurverfassungs-Landesgesetze.
Damit aber wird die Novelle keine Auf-
besserung gegeniiber dem geltenden Flur-
verfassungs-Grundsatzgesetz bedeuten. Meine

Damen und Herren! Die Agrarstruktur ist

259

www.parlament.gv.at

5von 37



6von 37 '

251. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6204

Bundesrat — 251. Sitzung — 22. Feber 1967

Dr. Brugger
in den einzelnen Bundeslindern einfach zu
verschieden. '

Nun einige konkrete Hinweise.

Es wire zum Beispiel schon im § 1 Abs. 2
Z. 1 ausstellig anzumerken, dal die Betriebs-
groBen dem Grundsatz nach fir die Flur-
verfassungsgesetzgebung und -anwendung ein
unantastbares Faktum sind und sich insbe-
sondere einer Grundzusammenlegung und Neu-
verteilung entziehen. Ich glaube, das ist ein
sachlicher Fehler im ganzen. Vielleicht irre
ich mich.

Die Bestimmung, wie es zu einem Verfahren
kommt, meine Damen und Herren, ist un-
gleich wichtiger als etwa die Bestimmung,
was Zusammenlegungsgebiet sein soll. Am
Grundsitzlichen, daB die Einleitung eines
Zusammenlegungsverfahrens nur mit Willen
und iiber Antrag einer entsprechend modi-
fizierten Mehrheit von Eigentiimern der ein-
bezogenen Grundstiicke zu geschehen hat,
ist festzuhalten. Ich glaube nicht, daB ich
ein penetranter Bauernvertreter bin, aber -von
diesem Grundsatz darf man nicht abgehen.
Es wire in hochstem MaBe grundsatzwidrig,
im land- und forstwirtschaftlichen, also im
bauerlichen Eigentumsbereich dem 6ffent-
lichen Interesse die Legitimation und der
offentlichen Hand die Kompetenz allgemein
einzurdumen, ohne Antrag beziehungsweise
gegen den Willen einer Mehrheit der Eigen-
tiimer vorzugehen.

Die Aufhebung des Parteienantrages auf
Einleitung eines Zusammenlegungsverfahrens
ist daher kaum vertretbar. Es wire ein grobes
Verzehen des Hohen Hauses, einfach zu diesen
Dingen zu schweigen, zu schweigen zu den
Erlduternden Bemerkungen etwa zum § 10
der Gesetzesvorlage, wonach die amtswegige
Einleitung des Verfahrens und damit die Auf-
hebung des Parteienantrages ihre Recht-
fertigung darin finden soll, ,,dafl die durch die
Zusammenlegung  herbeizufithrende  plan-
méBige Neuordnung iiberwiegend im offent-
lichen Interesse liegt. Das widerspricht
interessanterweise auch dem Wortlaut und
der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 der Gesetzes-
vorlage, wo es ausdriicklich heiBt: ,,Jm Inter-
esse der Schaffung und Erhaltung einer lei-
stungsfahigen Landwirtschaft koénnen die Be-
sitz-, Bentitzungs- und Bewirtschaftungsver-
hiltnisse* und so weiter und so fort ,,im Wege
eires Zusammenlegungsverfahrens verbescert
oder neu gestaltet werden.“ Uns trostet dabei
nur, daB das Wortchen ,koénnen‘ drin ist,
daB es sich also um eine Kann-Bestimmung
handelt. Damit sind also primir die Interessen

Diese Bestimmung des § 10 steht nicht nur
in Widerspruch zu § 1, sondern ist auch in-
konsequent in der Frage der Kostentragung
fir das Zusammenlegungsverfahren. Hier soll
namlich wieder der Teilnehmerkreis der Zu-
sammenlegungsinteressenten als alleiniger Zah-
ler aufscheinen. Wenn man aber vom o6ffent-
lichen Interesse als vorrangigem Interesse
spriche, miite doch auch der Triger dieses
offentlichen Interesses ein biBchen Mitzahler
sein.

Wenn die Einleitung eines Zusammenle-
gungsverfabrens von Amts wegen geschieht
und nicht mehr iiber Antrag der Mehrheit
der betreffenden bauerlichen Besitzer, dann
geschieht dies nach den Erliuternden Bemer-
kungen auch nicht mehr durch Bescheid, son-
dern durch Verordnung. Das aber bedeutet
wieder, daB den Grundeigentiimern der Zu-
sammenlegungsgemeinschaft das  Rechts-
mittel entzogen ist. Sie sind nach § 9 also nur
noch zur Entgegennahme von Auftrigen der
Behérden und zur Ausfithrung unter Aufsicht
der Behérden, zur Sachleistung und zur Geld-
aufwendung berufen. Das Recht der Antrag-
stellung durch eine modifizierte Mehrheit der
Grundeigentimer miiite nach wie vor Norm
bleiben, meine Damen und Herren. Aber
ich sage noch einmal, ich bin kein so pene-
tranter Bauernvertreter, ich kénnte mir chne
weiteres vorstellen, und auch meine Kollegen
konnen es sich vorstellen, und das sehr wohl,
daB daneben, nimlich unter bestimmten Vor-
aussetzungen, eine amtswegige Einleitung noch
moglich sein kénnte. Wir wissen ja alle ganz
genau, wie das bei einer beginnenden Grund-
zusammenlegung vor sich geht. KEs gibt im
Bauernstand schon Querkopfe, die glauben,
mit ihrer eigenen Meinung ein fiir das Gesamt-
wohl der Bauernschaft notwendiges Unter-
nehmen vereiteln zu koénnen. Da sind wir
schon der Meinung, daB man hier auch amts-
wegig vorgehen koénnte, allerdings sind wir
dann wieder der Meinung, daB die zustindige
Interescenvertretung und die zustindige Ge-
meinde vorher zumindest zu horen sind.

Das wire zur Flurverfassungsnoveile zu
sagen gewesen.

Nun fasse ich mich etwas kiirzer zum Sied-
lungs-Grundsatzgesetz. Die eingangs er-
wahnten Becenken  der etwas voreiligen Kin-
bringung sind ebenso gerechtfertigt. Die Er-
lauternden PBemerkungen reden davon, daB
den Agrarbehtrden in stets zunehmendem
Ausmal ein geriittelt MaB an verantwortungs-

-voller Planungs- und Raumordnungsareit zu-

kommt. Der Gesetzgeber soll aber nach

der Landwirtschaft und die der Eigenttimer | unserer Meinung — und da, glaube ich, sind
gemeint und selbstverstandlich, aber doch erst| wir uns im Hohen Hause véllig einig in beiden

sekundir das o6ffentliche Interesse.

Fraktionen — doch nur dann und insoweit
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eingreifen und normieren, als iiber Eigen-
initiative, Selbstbestimmung und Selbst-
hilfe hinaus die gesetzliche Begriindung von
Rechten, Pflichten und Einrichtungen erforder-
lich ist. Wir reden doch alle so gern vom
Subsidiaritétsprinzip. Nach dem so oft zi-
tierten Subsidiaritdtsprinzip sollen Behorden
nur das an sich ziehen, was nicht vom einzelnen
und seinen gewachsenen Gemeinschaften und
deren Interessenvertretungen ebensogut oder
wahrscheinlich noch besser besorgt werden
kann.

Der Tiroler Landtag hat zum Beispiel im
Jahre 1960 ein Landwirtschaftliches Siedlungs-
gesetz geschaffen und hat dabei sehr wohl
darauf Bedacht genommen, daf der Bauer
selbst Triger der Strukturverbesserungsmaf-
nahmen sein muB und daB er nicht das Objekt
von Offentlichen ForsorgemaBnahmen und von
Aktenverfahren der Behorden werde.

Was in dieser Vorlage einer Siedlungs-Grund-
satzgesetzgebung in § 2 als Gegenstand und
Aufgabe des Siedlungsverfahrens dargetan
und aufgestellt ist, sind rein okonomische
Aktivititen, zu denen die privaten Grundeigen-
timer allein alle erforderlichen sachlichen
Voraussetzungen haben oder sich verschaffen
kénnen,

Uneer besonderes Augenmerk erregt nun
wieder § 7 dieser Vorlage. Er normiert nim-
lich, wenn auch nur mit einer Kann-Bestim-
mung, dal von Amts wegen, also ohne Antrag
und sohin abermals auch gegen den Willen
der Verpflichteten, VerduBerungs- und Be-
lastungsverbote, Wiederkaufs- und Vorkaufs-
rechte sowie auch andere Eigentumsbeschréin-
kungen begriindet werden kdnnen, ohne da8 bei
solchen Eigentumsbeschrinkungen nach dieser
Gesetzesvorlage angemessene Hilfeleistungen
der offentlichen Hand vorausgehen miissen.
Das ist ein dhnlicher Eingriff in die Privat-
sphire, wie wir dies im § 10 der Flurverfas-
sungsnovelle bereits kritisiert haben.

Meire verehrten Damen und Herren! Ich
bin am Schlusse. Wenn diese Kritik an diesen
beiden Gesetzesvorlagen, wie schon erwihnt,
auch nicht zu einem Einspruch .des Hohen
Hanses fithren wird und fithren soll, so war
sie eben doch notwendig. Der Bundesrat muf}
aus eiver natiirlichen Selbstachtung heraus
den Mut aufbringen;, nicht aus  parteipoli-
tischen, sondern aus sachlichen Uberlegungen
gerechte Krilik an Gesetzesvorlagen zu iiben.
Wir diirfen doch nicht von vornherein in den
Fehler verfallen, anzunehmen, im Nationalrat
sitzen nur Unfehlbare, in der Beamtenschaft
gibe es nur Unfehlbares. Der Bundesrat hat
die Kontrollfunktion, sie steht ihm zu. Der
Buncesrat schafft durch seine kritische Ein-
stellung selbst zu besten Gesetzen wenigstens

die Voraussetzung fir kinftig notwendig
werdende Novellierungen, er schafft aber
vielleicht auch noch eine andere Voraus-
setzung, nimlich die, daB im Nationalrat noch
ein bichen mehr von vornherein auf das ge-
achtet wird, worauf der Bundesrat zu achten
hat.

Wenn Sie mich jetzt fragen, ob ich nach
dieser Rede zu diesen Gesetzesvorlagen ja sage,
dann antworte ich unumwunden: Selbstver-
stindlich sage ich ja! Der Bundesrat darf
nicht den Eindruck erwecken, dem er ohnehin
schon durch seine eigere Schuld verfallen ist,
er habe die Gesetzesvorlagen nicht hinreichend
studiert oder er habe sie, wie einige Leute
glauben, nicht verstanden. Wir haben eben
alles zu tun, an Hand auch solcher absolut
positiver Gesetzesvorlagen kritisch zu be-
weisen, dafl der Bundesrat seinen Aufgaben
vollauf geniigt. Ich danke firr die Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der OV P und bei Bundes-
riten der SPO.)

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet hat
sich der Herr Bundesrat Appel. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Appel (SPO): Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen meines
Herrn Vorredners geben mir Veranlassung,
festzustellen, daB auch wir der Auffassung
sind, da man mit den beiden Gesetzen etwas
voreilig in den Nationalrat und dann in den
Bundesrat gekommen ist. Auch wir sind der
Meinung, da die Raumplanung, die Regional-
planung die Grundlage fiir solche entscheidende
Gesetze sein miite. Dal dem nicht so ist,
ist auch fiir uns mit ein Grund, warum wir
der Flurverfassungsnovelle nicht unsere Zu-
stimmung geben kénnen.

Gestatten Sie mir aber doch noch eine Reihe
anderer Feststellungen. Der wesentliche Be-
standteil des sozialistischen Agrarprogramms
ist die Verbesserung der Agrarstruktur durch
eine fortschrittliche Bodenreform, weil wir
im Gegensatz zur konservativen Auffassung
in bezug auf die Agrarwirtschaft, welche in
erster Linie den GroBgrundbesitz, den Feudal-
besitz schlechthin sieht, den Standpunkt ver-
treten, daB man der Masse der landwirtschaft-
lichen Betriebe eine Lebensfihigkeit iiberhaupt
nur dann zubilligen kann, wenn ihr die Grund-
lage ihrer Produktionsmittel, ndmlich Grund
und Boden, in entsprechendem AusmaBe zur
Verfiigung steht. Wir haben daher immer schon
die Auffassung vertreten, dafl ein wesentliches
Mittel, landwirtschaftliche Betriebe lebensfihig
zu machen, die Grundaufstockung ist.

Natiirlich sind auch weitere MaBnahmen
zweckmifig. Die Kommassierung, die Ent-
und BewisserungsmaBnahmen schaffen zu-
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sdtzlich Produktionsmittel, die ja der wesent-
liche Bestandteil der bauerlichen Arbeit sind.
Osterreich ist ein typisches Land, in dem es
die Vielzahl der Kleinbetriebe unseren land-
wirtschaftlichen, unseren béauerlichen Be-
trieben oft sehr schwierig macht, iiberhaupt
nur die Existenzgrundlage zu finden.

Wir entnehmen der Statistik, daB rund
240.000 landwirtschaftliche Betriebe ein
Gr6B8enausmaB bis zu 10 ha aufweisen und nur
80.000 Betriebe iiber ein GréBenausmaB von
mehr als 20 ha verfiigen. Wir ersehen daraus,
daB heute im Zeitalter der GroBraumwirt-
schaft, des Wettbewerbes, der Notwendigkeit
der Konkurrenzfihigkeit der bauerliche Betrieb
in Osterreich immer mehr in den Konkurrenz-
kampf verwickelt wird und immer mehr und
mehr in Nachteil kommt.

Es wird sehr viel vom europiischen GroB-
raum gesprochen. Die Landwirtschaft wird
in dieser Grofraumwirtschaft zweifellos eine
entscheidende Rolle spielen und ein maB-
gebender Faktor sein. Wie aber soll die
osterreichische Landwirtschaft — ich denke
an jene Malnahmen, die im Rahmen der
EWG gerade auf dem landwirtschaftlichen
Sektor gesetzt werden — auch nur einiger-
mafBen konkurrenzfihig sein, wenn diese
Zwergbetriebe, die es in Osterreich gibt, heute
schon kaum eine Existenzgrundlage finden ?

Natiirlich 148t sich fiir die GréB8e des land-
wirtschaftlichen Betriebes keine allgemein-
giiltige Formel oder Norm aufstellen, weil die
Betriebsgrofen von verschiedenen Faktoren
abhéingen. Die BetriebsgroBe eines Weinbau-
betriebes, eines Gartenbaubetriebes wird, um
der Familie eine Existenzgrundlage zu bieten,
anders sein als beispielsweise die BetriebsgroBe
eines landwirtschaftlichen Betriebes, der sich
mit Getreide- oder Hackfruchtbau beschaftigt.
Die Lage, die klimatischen Verhiltnisse, all
das ist mit ein Faktor fiir die GroBe eines
landwirtschaftlichen Betriebes und fiir seine
Lebensfihigkeit.

So wichtig beispielsweise fiir die Landwirt-
schaft die Marktordnung ist, weil damit dem
béuerlichen Betrieb der Absatz gesichert wird,
so entscheidend ist natiirlich auch die Betriebs-
grofe des einzelnen landwirtschaftlichen Be-
triebes dafiir, der bauerlichen Familie ein
angemessenes Einkommen zu sichern. Die
Zusammenlegung zersplitterter Flichen erhoht
zweifellos die Produktivitdt, wenngleich unse-
rer Auffassung nach die Aufstockung des
einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes eigent-
lich die zweckmaBigste Landwirtschaftsférde-
rung darstellt. Wir wissen, daB der Bauer
durch die Zersplitterung landwirtschaftlich
genutzten Bodens viel Zeit verliert. Er hat
dort ein Stiick und hier ein Stiick, er fihrt

am Tag oft stundenlang herum. Wenngleich
die Motorisierung heute erfreulicherweise auch
beim Bauern Einzug gefunden hat, geht trotz-
dem auf Grund der Zersplitterung viel Zeit
verloren, die der Bauer natiirlich zweckma 8iger
der intensiven Bearbeitung seines Grund und
Bodens widmen kénnte.

Die Flurverfassungsnovelle und das Land-
wirtschaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetz
waren zweifellos brauchbare Grundlagen, um
zu einer Strukturverbesserung fiir den béauer-
lichen Betrieb zu gelangen. Leider weisen
beide Gesetze Mangel auf, die es uns unméglich
machen, fiir diese Gesetze zu stimmen.

Unserer Meinung nach fehlt der Flurverfas-
sungsnovelle die Zielsetzung. Die Bedacht-
nahme auf eine moglichst rationelle Bewirt-
schaftung zusammengelegter Flichen kommt
nicht richtig zum Ausdruck. Was uns vor
allem bewegt, Kritik an diesem Gesetz zu
iiben, ist die Tatsache, daB die Flurverfas-
sungsnovelle kein Teilungsverbot enthélt, so-
daB die Bemiihungen auf dem Gebiet der
Kommassierung, welche durch dieses Gesetz
erreicht werden soll, im Laufe der Jahre wieder
in Frage gestellt sind. Wir legen heute zu-

ysammen, und es besteht die Moglichkeit, da8

morgen zusammengelegte Grundstiicke wieder
geteilt werden. So werden wir nie ernstlich
mit diesem Problem fertig werden, und es
wiére hier zweifellos im Interesse der Land-
wirtschaft gelegen, einmal zusammengelegte
Grundstiicke auch zusammen zu belassen,
um die dadurch erreichte Produktivitdt auch
fiir spétere Zeiten zu gewahrleisten.

Es scheint uns volkswirtschaftlich bedenklich
und auch nicht gerechtfertigt, wenn man
Kleinstflichen zu Kleinflichen zusammenlegt,
weil wir der Auffassung sind, daB auch die
landwirtschaftliche Kleinfliche keine aus-
reichende Existenzgrundlage fiir die bauerliche
Familie bietet. '

Das Siedlungs-Grundsatzgesetz spricht von
der Foérderung beziehungsweise der Neu-
errichtung landwirtschaftlicher Betriebe. Wir
halten eine solche Moglichkeit fiir wirtschaft-
lich nicht ganz gerechtfertigt. In Osterreich
haben wir nicht zuwenig bduerliche Betriebe,
sondern viel zu viele kleine landwirtschaftliche
Betriebe. Wir sind der Meinung, daB hier eine
Konzentration sowohl im Interesse der Bauern-
schaft als auch der gesamten Volkswirtschaft
gelegen ist, da unserer Meinung nach erst die
Aufstockung die Voraussetzung fiir eine ratio-
nelle Bewirtschaftung gibt, und wir vermeiden
damit auch die Schaffung von Elendsbetrieben
ohne jede Existenzgrundlage, die, auf Sicht
gesehen, natiirlich dauernd einer Unter-
stiitzung durch die 6ffentliche Hand bediirfen,
was unserer Auffassung nach volkswirtschaft-
licher Unsinn ist.
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Mein Herr Vorredner hat die Frage ange-
schnitten, ob die Sozialisten in der Frage des
landwirtschaftlichen Nebenbetriebes einen
Stellungswechsel vollzogen haben. Gestatten
Sie mir dazu doch eine Feststellung: Die
moderne Industriegesellschaft, in der wir
leben, sieht im landwirtschaftlichen Betrieb
vor allem einen Haupterwerbszweig. Wo
haben landwirtschaftliche Nebenbetriebe noch
eine Existenzberechtigung ¥ In Gebieten, die
wirtschaftlich aufgeschlossen sind, liegen die
Dinge doch so, dafl infolge einer Landflucht,
die sicherlich verschiedene Ursachen hat,
der landwirtschaftliche Nebenbetrieb fiir den
einzelnen nicht lukrativ ist. In wirtschaft-
lichen Elendsgebieten, wie beispielsweise im
nordlichen Niederosterreich, niitzt der land-
wirtschaftliche Nebenbetrieb herzlich wenig,
weil es im weitesten Umkreis keine Industrie
gibt; daher ist gar keine Moglichkeit gegeben,
daB der Mann in den Betrieb geht und die
Frau zu Hause die Landwirtschaft betreut.

Wir sind der Meinung, daB alles unter-
nommen werden muB, um landwirtschaftliche
Elendsbetriebe zu beseitigen, aber jene Be-
triebe, die im Interesse des Volksganzen
zweifellos notwendig sind, zu fordern, ihnen
jene Grundlage zu schaffen, daB die Familie
dann auch. tatsdchlich vom Ertrag ihrer
Arbeit leben kann.

Bei den SiedlungsmaBnahmen, die durch
das Siedlungs-Grundsatzgesetz moglich sind,

tauchen aber auch noch andere Schwierig-

keiten auf. Wir haben zum Beispiel verlangt,
daf den Kommissionen alle Interessenvertre-
tungen angehéren sollen, weil wir der Auf-
fassung sind, daB es nicht nur eine Frage der
Land wirtschaft, sondern vielmehr eine Frage
aller Interessenvertretungen ist. Wir glauben
ndmlich: Es wird da und dort notwendig
sein, zu vermeiden, daf einseitige Entscheidun-
gen getroffen werden, die den allgemeinen
Interessen entgegenstehen.

Wir Sozialisten waren stets fiir verniinftige
MaBnahmen auf dem Gebiet der Agrarwirt-
schaft zu haben, wir stehen den landwirt-
schaftlichen Fragen aufgeschlossen gegeniiber,
weil wir wirklich immer wieder den Beweis
erbracht haben, ob es sich'um die Markt-
ordnungsgesetze oder andere entscheidende
Agrargesetze handelt, da8 wir uns bemiihen,
Helfer der Landwirtschaft zu sein, und daf
wir uns dagegen wehren, da Landproletariat
geziichtet wird.

Was wir erstreben und was wir wollen,
sagen wir klar und deutlich in unserem
Agrarprogramm : den landwirtschaftlichen Be-
trieb mit seinem gesicherten Einkommen.

Es wird bei Erorterung solcher Fragen
Ihrerseits stets der Eigentumsbegriff vorge-

schoben und offen oder versteckt der Verdacht
ausgesprochen, daB8 die Sozialisten eigentlich
immer gegen das Eigentum sind. Meine
Herren! Verstehen Sie: Durch den sozialen
Fortschritt, durch die Erhohung des Lebens-
standards breitester Kreise der arbeitenden
Bevélkerung haben wir diese Menschen erst
in die Lage versetzt, Eigentum zu erwerben,
sei es ein Hauschen, sei es ein Auto, sei es
diese oder jene Wohltat oder Annehmlichkeit
des Lebens, der man sich durch den Erwerb
von Eigentum erfreuen kann. Glauben Sie
wirklich, da Sie mit Threr Behauptung, die
Sozialisten wiren Gegner des Eigentums, auf
die Dauer Erfolg haben werden? Wir haben
nicht nur den Menschen in der Stadt, nicht
nur den Arbeitern und Angestellten, sondern
in der Tat bewiesen, daf3 wir fiir den Landwirt,
den Unselbsténdigen, fiir die Erh6hung seines
Lebensstandards und fiir die Sicherung seiner
Existenzgrundlage eintreten, weil wir ver-

"|stehen, daBl ein Staat nicht nur aus Arbeitern

und Angestellten besteht, sondern alle Be-
volkerungsgruppen braucht. Wir haben durch
unser zielbewufBtes Streben sehr wesentlich
dazu beigetragen, den Standard dieser Men-
schen zu heben und ihnen die Moglichkeit
zu geben, Eigentum zu schaffen.

Wenn wir diesen beiden Gesetzen unsere
Zustimmung verweigern, so deshalb, weil wir
glauben, daB sie nicht geeignet sind, die
Strukturverhéltnisse auf dem Gebiet der Agrar-
wirtschaft wirklich zu verbessern. Wir sind
vielmehr der Ansicht, daB bei der Bodenreform
fortschrittliche MafBnahmen notwendig sein
werden, daf vor allem durch eine Grund-
aufstockung die landwirtschaftlichen Betriebe
unseres Landes in die Lage versetzt werden
miissen, lebensfihig zu sein und fiir sich und
ihre Familien die Existenzgrundlage zu sichern.
( Beifall bei der SPO.) :

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Goéss. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meine beiden geehrten Vorredner haben gegen
die zwei Gesetze, die wir heute zu beschlieBen
haben, nédmlich die Flurverfassungsnovelle
und das Siedlungs-Grundsatzgesetz, verschie-
dene Bedenken angemeldet, allerdings von
zwei sehr verschiedenen Standpunkten oder
Gesichtspunkten aus.

Ich mochte — da niemandem gedient ist,
wenn wir alles zerreden, und wir auch die
Bauern weder gesundbeten -noch gesunddis-
kutieren kénnen — -jetzt versuchen, in aller
Kiirze wieder die wirklichen Aufgaben
und Ziele, die sich diese Gesetze gesetzt haben,
herauszustellen, den eigentlichen Charakter
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dieser Gesetze und die Wirklichkeit, in die
sie hineingestellt sind. Wir kénnen ja auch
Gesetze nicht fiir unsere Traumvorstellungs-
welt beschlieBen.

Der Charakter dieser Gesetze ist der, um
das gleich vorwegzunehmen — ich moéchte
das ganz klar betonen —, daf sie Grundsatz-
gesetze sind ; die Ausfithrungsgesetzgebung ob-
liegt den Léndern. Diese Grundsatzgesetz-
gebung muB in erster Linie auch die sehr
differenzierten Verhéltnisse beriicksichtigen,
die in jeder Beziehung in unserem Staat,
also von Osten nach Westen und von Norden
nach Siiden, sehr unterschiedlich sind. Die
Lage im Burgenland ist schon ganz anders
als in der Steiermark und in Kérnten, gar
nicht zu reden von Vorarlberg. Da und dort
ist eine andere Bevdlkerung, und da und
dort sind andere wirtschaftliche Verhéltnisse.
Daher kann ein Grundsatzgesetz die Dinge
nur sehr weitmaschig regeln und muf sozu-
sagen der Ausfithrungsgesetzgebung das We-
sentliche iiberlassen. Die Wirklichkeit, in
die wir hineingestellt sind, ist die, daB} wir
zwar sicher nichts iibereilen sollen, daBl wir
aber trotzdem auch nicht zuwarten kénnen,
bis sich die Dinge vielleicht ganz von selber
regeln oder bis auch noch andere Voraus-
setzungen geschaffen sind, die sicher wiinschens-
wert waren.

Dringend ist aber ohne Zweifel, da unsere
Land- und Forstwirtschaft mit allen uns zur
Verfiigung stehenden Mitteln auf eine ge-
sunde wirtschaftliche Basis gestellt wird,
wie das auch mein Kollege Appel zuvor von
sich aus betont hat.

Die Strukturpolitik ist in letzter Zeit in
aller Munde (Bundesrat Appel: Ein Mode-
wort ! ), zumindest im Munde aller Prominenten,
es droht schon fast zu einem Schlagwort zu
werden. Ich modchte betonen, dafB die Ver-
besserung der Agrarstruktur, also Agrarstruk-
turpolitik, nicht erst heute oder seit gestern
betrieben wird, sondern die Bestrebungen
schon sehr, sehr lange zuriickdatieren, die
Streu- und Gemengelage, die sich aus der
ersten Landnahme noch immer erhalten hat,
beseitigen zu helfen. Wir haben hier einen
natiirlichen ProzeB, einen ProzeB, der von
den Betroffenen, von den Bauern selber ge-
tragen wird, durch politische MaBnahmen
und durch Gesetze zu begiinstigen und zu
beschleunigen. Natiirlich vollzieht sich dieser
ProzeB, dieser Strukturanpassungs- und -ver-
besserungsprozefl, langsamer als etwa im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft, von der
heute sehr viel geredet wird, weil "dieser
Produktionsfaktor Grund und Boden eine
vielschichtigere Aufgabenstellung hat als etwa
der Produktionsfaktor Anlagekapital im Be-.

'reich von Industrie und Gewerbe.

Grund
und Boden muB der landwirtschaftlichen
Nutzung und dem Verkehr dienen, er muf
dem Bauwesen, der Erholung dienen, er hat:
also verschiedene Aufgaben zu erfiillen, wih-
rend der andere Produktionsfaktor nur eine
Aufgabe zu - erfiillen - hat. Daher vollzieht
sich hier der ProzeB einer Strukturverbes-
gserung und eines Strukturwandels natur-
gegebenermaflen langsamer.

Trotzdem bin ich der Meinung, daB} wir
jetzt alles in unserer Macht Stehende tun
miissen, um diesen Prozel beschleunigen zu
helfen, in erster Linie wegen zwei Fakten,
die wir heute als Gegebenheit betrachten
miissen: das eine ist, daB wir — das ist noch
eine Auswirkung der von der Koalitions-
regierung gemeinsam betriebenen AufBien- und
Wirtschaftspolitik — ein Arrangement, eine
Regelung unseres Verhéltnisses zu der EWG
anstreben. Und gerade die Land- und Forst-
wirtschaft hat sich von allem Anfang an ganz
klar und vorbehaltlos hinter diese Linie ge-
stellt.

Wenn nun in allerletzter Zeit, Ende Janner,
unser Landwirtschaftsminister in Briissel da-
durch einen sehr anerkennenswerten Ver-
handlungserfolg erzielen konnte, daf er in
finf Verhandlungstagen eine ganze Verhand-
lungsphase, und zwar die schwierigste, nim-
lich die Harmonisierung der Agrarpolitik,
praktisch erledigen konnte, sodaB dieses
erste Teilmandat bereits erledigt erscheint,
so ist damit natiirlich auch die Aufgabe ver-
bunden, alles zu tun, um die Bereitschaft
unserer Land- und Forstwirtschaft fir die
EWG zu férdern. /

Die Harmonisierung der Agrarpolitik, der
Agrarmarktordnung und alles, was damit
zusammenhédngt, ist ja tatsédchlich eines der
heikelsten und schwierigsten Probleme in
diesem Zusammenhang. An dieser Frage hat
sich ja die erste groBe Krise der EWG vor
eineinhalb Jahren entziindet, und auch der
englische Premierminister Wilson hat jetzt
wieder in StraBburg erklirt, daB die Fragen
der Agrarpolitik das Kernproblem der ganzen
Verhandlungen Englands mit der EWG sind.
Wenn wir also hier die technischen Schwierig-
keiten schon weitgehend aus dem Weg ge-
rdumt haben, miissen wir natiirlich alles dazu-
tun, auch bei uns die wirtschaftlichen Grund-
lagen fir eine EWG-Reife zu legen. Dakher
Beschleunigung dieses natiirlichen Prozesses;
das aber auch aus einem anderen Grunde.
Und hier — da bin ich mit meinen Vorrednern
nicht einer Meinung — miissen wir diesen
natiirlichen Proze8 beschleunigen, ndmlich
wegen der Erfordernisse der Raumordnung.
Dabei bin ich der Meinung, daB gerade die
in der Flurverfassungsnovelle vorgesehene
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Grundsatzgesetzgebung eine Voraussetzung fiir
weitere RaumordnungsmafBnahmen ist, daB
erst mit dieser Gesetzgebung eine richtige
Raumordnung und Raumplanung mdglich
sein wird, weil diese Ordnung im béuerlichen
Lebens- und Wirtschaftsraum einer der wesent-
lichen Faktoren im gesamten Raumordnungs-
prozel ist.

Zur  VerkehrserschlieBung: Die  Be-
voélkerungsbewegung — man kann heute fast
sagen, die Volkerwanderung — der zweiten

Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, die
also nicht nur einseitig vom Land in die Stadt
geht, sondern auch von der Stadt auf das
Land hinaus, also mit der Verlegung von
Wohnsiedlungen in ehemals lindliche Ge-
biete oder auch von Betrieben in ehemals
lindliche Gebiete, alles das erfordert Raum-
ordnungs- und LenkungsmaBnahmen voraus-
schauender Natur. Die ganze Problematik

der Schaffung und Erhaltung von Erholungs- |

rdumen oder die Wasserversorgung verlangen
von uns eine dynamische und nicht nur eine
statische Auffassung dieser Verbesserung der
Flurverfassung. Daher besteht ‘das Erfor-
dernis, diese alten Gesetze so schnell wie
moglich durch bessere abzulésen, weil die Ge-
setze, die in ihren Grundlagen noch aus dem
Jahr 1883 stammen, auch wenn sie im Jahr
1931, glaube ich, neu .gefaBt wurden, im
wesentlichen noch immer auf dieser alten
statischen Auffassung beruhen, da8 Flur-
verfassung bedeutet, gegebene Zustinde zu
verbessern und den jeweiligen Erfordernissen
anzupassen.

Wir miissen heute, wenn wir wirklich Raum-
ordnung machen und nicht nur davon sprechen
wollen, auch im landwirtschaftlichen Lebens-
und Sjedlungsraum die Moglichkeit haben,
diese Flurverbesserungen dynamisch, sozu-
sagen nach der Zukunft ausgerichtet, zu ge-
stalten und nicht nur, um einmal eingetretene
Erschwernisse zu beseitigen.

Die Notwendigkeit der Beschleunigung dieses
Prozesses einer Verbesserung unserer Agrar-
struktur mufl aber auf der anderen Seite auf
wesentliche Grundrechte Riicksicht nehmen,
etwa auf das Grundrecht der personlichen
Freiheit und auf das Grundrecht der Selbst-
verantwortung, welches besonders im b&uer-
lichen Bereich Gott sei Dank sehr ausge-
gepragt ist. Diese Gesetze miissen eine Syn-
these zwischen den FErfordernissen -darstellen,
die Entwicklung voranzutreiben und die
Grundrechte unserer Bevilkerung zu wabren.
Ich bin der Meinung, dal das in hohem Mafe
gelungen ist, wenn natiirlich auch jedem Ge-
setz, das Menschenwerk ist, Mingel anhaften
kénnen. Es mull hier — das wollen wir uns vor
Augen halten — keire Zwangsmafnahme ge-

setzt werden, sondern wir miissen einen
ProzeB, der von den Interessenten, der bduer-
lichen Bevolkerung selber seit Jahrzehnten
bereits in Gang gebracht ist, durch die gesetz-
lichen Grundlagen unterstiitzen. Ich glaube,
hier unterscheiden wir uns doch sehr grund-

sidtzlich von der Einstellung der Sozialisten:

Wir wollen keine ZwangsmafBnahmen zur Bo-
denreform von Staats oder Behdrden wegen
durchfiihren, sondern wir wollen einen Proze8
fordern und beschleunigen, der von den Be-
troffenen, von der béduerlichen Bevolkerung
selbst, eingeleitet wurde und getragen wird.

Zur Frage, warum wir erst jetzt, nach tiber
dreiBig Jahren, da ja 1931 die letzte gesetz-
liche Regelung erfolgte, diese beiden Gesetze
beschlieBen, wenn es so dringlich ist, warum
es nicht schon frither gemacht wurde, mdéchte
ich feststellen, daB diese beiden Gesetze so
griindlich wie vielleicht kaum ein anderes
Gesetz in der letzten Zeit vorberaten wurden.
Es wurden mit allen Landesregierungen sehr
eingehende, griindliche, ins Detail gehende
Verhandlungen gefiihrt, weil den Léndern die
Ausfithrungsgesetzgebung obliegt und dieses
Grundsatzgesetz, welches wir jetzt beschlieBen,
der Ausfithrungsgesetzgebung nicht im Wege
stehen darf und auch Riicksicht auf die Ver-
héltnisse in den verschiedenen Lindern nehmen
muB. Daher wurden die Gesetzentwiirfe wirk-
lich griindlich mit allen Léndern durchberaten.
(Bundesrat F. Mayer: Im Parlament auch?)
Ich war leider im Nationalrat nicht dabei,
aber ich las in der ,,Parlamentskorrespondenz‘,
daB allein im Plenum 21, Stunden dariiber
geredet wurde. Ich nehme an, daf das eine
sehr ausgiebige Debatte war. (Bundesrat
F. Mayer: Im Ausschuf3 aber micht!) Im
Ausschu8 war ich nicht dabei, aber im Aus-
schuBbericht habe ich gelesen, dal sehr viele
Vertreter Ihrer Partei im Ausschu das Wort
ergriffen haben, daB die Argumente aber
leider nicht stark genug waren, um die Mehrheit
davon zu iiberzeugen. Gerade das méchte ich
jetzt herausstellen.

Diese griindlichen Vorberatungen, die mit
allen Léndern, auch mit jenen Liindern, die
eine sozialistische Mehrheit haben, gefiihrt
wurden, haben zu einer einheitlichen Auf-
fassung gefithrt. Ich habe hier vor mir zum
Beispiel die Stellungnahme der Kérntner
Landesregierung liegen, also einer Landes-
regierung, in der meine Partei nicht die Mehrheit
hat. Diese Stellungnahme, die durchaus sach-
lich und positiv ist, beinhaltet auch noch einige
Anregungen. Wie ich feststellen konnte, sind
diese Anregungen im wesentlichen in die Ge-
setze aufgenommen worden. So diirfte es
auch bei Verhandlungen mit anderen Bundes-
lindern gewesen sein.
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Kurz und gut: Nach sehr langen Verhand-
lungen war man sich mit den Lindern, die in
erster Linie betroffen waren, dariiber einig,
daB diese Gesetze notwendig und richtig sind.
Erst als die Gesetze ins Parlament kamen,
hat die Sozialistische Partei Bedenken ange-
meldet und ihre Zustimmung versagt. Ich
frage mich jetzt ernstlich ( Bundesrat
Maria Matzner: Wir haben vorher einen
Unterausschuf verlangt!) Das kommt auf das
gleiche heraus. Ob ich einen UnterausschuBl
verlange, ob ich sage: Das wird schubladisiert,
oder ob ich die Zustimmung versage, ist das
gleiche.

Ich habe mich gefragt — eine Frage, die
ich mir nicht allein gestellt habe, sondern die,
wie bereits in einem Zwischenruf im National-
rat zum Ausdruck kam, auch ein prominenter
Vertreter des Arbeitsbauernbundes in der
Vollversammlung der Landwirtschaftskammer
gestellt hat, der sich auch nicht klar dariiber
war —: Warum hat die SPO hier ihre Zu-
stimmung versagt? Warum versagt sie die
Zustimmung auch hier im Bundesrat ? Wenn
man ndmlich im Nationalrat aus prinzipiellen
Erwigungen — ich méchte nicht ideologische
Erwigungen unterschieben — diesen Gesetzen
die Zustimmung versagte, dann miilte man
sich doch eigentlich im Bundesrat darauf
besinnen, dafl die Bundeslinder ja gesagt
haben und daB es also die Bundeslinder-
vertreter auch der sozialistischen Fraktion
nicht anders halten koénnen als ihre eigenen
Bundeslinder. Wie ich aber den Ausfiihrungen
meines Vorredners entnehme, wird auch im
Bundesrat die sozialistische Fraktion diese
Gesetze ablehnen. Ich frage mich weiter:
Warum ? :

Ich mochte bei der Beantwortung dieser
Frage nicht das hergebrachte Klischee noch
einmal verwenden, Herr Kollege Appel, und
Thnen unterstellen, daB die unterschiedliche
Auffassung iiber den Inhalt des Eigentums-
begriffs im Rahmen der Gesellschaftspolitik
zur Ablehnung durch die Sozialistische Partei
gefiihrt hat. Ich will Thnen das nicht unter-
stellen, ich anerkenne Ihre Argumente, daB
sich auch bei Thnen ein Wandel im Denken
vollzogen hat. Aber ich glaube, daB Sie bei
der Beurteilung dieser Gesetze Fehler begehen.
Wenn ich ,,Sie“ sage, dann meine ich in erster
Linie diejenigen, die sich die Stellungnahme
ausgedacht haben, die die Sozialistische Partei
vertritt, und nicht unbedingt diejenigen, die
dazu sprechen, weil ich glaube, wenn Sie
kénnten, wie Sie wollten, wiirden die meisten
von Jhnen auch die Zustimmung erteilen.

Sie begehen meiner Ansicht nach folgende
Fehler: Bei Thren Einwendungen kommt ein
zu perfektionistisches Denken, ein zu schema-

tisches Denken und drittens ein zu stark aus-
geprigtes Proporzdenken zum Vorschein. Ich
mochte mich dabei nur mit den wesentlichen
Einwiénden befassen, nicht mit jenen, die mehr
Formulierungsfragen betreffen.

Zuerst zu der Forderung, ein absolutes
Teilungsverbot zu erlassen. Hier ist es das
perfektionistische Denken, das Sie zu dieser
Fehlleistung veranlaBt. Wir kénnen einfach
keine Wunschwelt aufbauen, nimlich die, dal
alles so bleibt, wie es heute ist, wie wir es heute
sehen und wie wir es vielleicht gerne haben
mochten. Das Leben geht weiter, und es ent-
wickelt sich meistens anders, als wir es an-
nehmen. Es ist meistens stirker als die Fes-
seln, in die wir es mit gesetzlichen oder son-
stigen MaBnahmen zu legen versuchen. Wir
sind der Meinung, da8 jeder Fehler vermieden
werden muf, eine gesetzliche Maflnahme zu
treffen, von der wir wissen oder annehmen
kénnen, daB sie durch das Leben selbst iiber-
holt, unterhohlt und damit unbrauchbar wer-
den wird. Wir diirfen uns doch nicht ein-
bilden, heute Gesetze beschlieBen zu koénnen,
welcher Art immer sie sind, die unabinderliche
Giltigkeit fiir alle Zukunft haben werden.
Wir miisren uns vielmehr bemithen, fiir das
Leben darin Platz zu lassen. Dazu gehért
auch die Tatsache, daB wir gar nicht wissen,
welche Betriebsordnungen, welche Siedlungs-
ordnungen in zwanzig, dreiflig Jahren wiin-
schenswert sein werden, ob die Dérfer von
heute dann noch notwendig und richtig sein
werden. Wir wissen auch nicht, ob die Betriebs-
groBen, die wir heute vor Augen haben, auf
Dauer richtig und ob die Bearbeitungsmetho-
den spiter noch die gleichen sind. All dem
mufl sich auch der Verkehr bei Grund und
Boden anpassen koénnen.

Natiirlich wollen wir auch nicht, dafl das,
was heute zusammengelegt wird, morgen
leichtfertiz wieder auseinandergeteilt = wird.
(Bundesrat Appel: Um das gehi es ja!) Da.
her wurden in das Gesetz Beschrinkungsmég-
lichkeiten und Erschwernisse aufgenommen.
Da treffen wir uns ja schon fast. Wir sind nur
der Meinung: es ist falsch, ja legistisch sogar
unméglich, ein absolutes Teilungsverbot zu
erlassen, weil wir damit in andere Bereiche
eingreifen wiirden, zum Beispiel in das ganze
Erbrecht mit der Testierfreiheit und in die
Erbfolge nach bestehenden Erbgesetzen, zum
Beispiel dem Anerbengesetz oder dem Kérntner
Erbhofegesetz. Wir kénnen mit einem solchen
Grundsatzgesetz der Flurverfassung da gar
nicht eingreifen, selbst- wenn wir es wollten.

Es ist also legistisch unmdglich, es ist sach-
lich unrichtig und ein Versuch mit untaug-
lichen Mitteln, wenn wir hier ein absolutes
Teilungsverbot einfilhren wollten. Richtiger-
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weise soll die Teilung erschwert werden, und
der Hinweis, der in das Gesetz aufgenommen
ist, daB die Linder in der Ausfithrungsgesetz-
gebung entsprechende Bestimmungen treffen
kénnen, zeigt schon den Weg auf, da in der
Ausfiihrungsgesetzgebung, angepaft an die
jeweiligen Verhiltnisse, in den Léndern das
Mogliche getan werden soll.

Zum zweiten: Bei der Zusammenlegung von
Flichen, also bei der Arrondierung und bei
anderen MaBnahmen, soll als Ziel dieser MaB-
nahmen klarer herausgestellt werden, daBl es
sich dabei um die Bildung wiinschenswerter
BetriebsgréBen handeln soll. Hier wird —
wortlich gefordert — der rationelle Einsatz
von Landmaschinen als Kriterium herange-
zogen. Aber das ist doch wieder ein zu sche-
matisches Denken, meine Herren! Wir kénnen
uns nicht auf bestimmte BetriebsgroBen fest-
legen, Sie haben das ja selbst gesagt. Wir
miissen uns doch vor Augen halten — das
entspricht jetzt unserem Denken —, daf wir. ..
(Bundesrat Appel: Aber lebensfihig miissen
sie sein!) Jawohl, das erkenne ich voll an.
Aber wir haben eine pluralistische Gesell-
schaftsordnung, und wir sehen auch eine plu-
ralistische Wirtschafts- und Betriebsordnung
im landwirtschaftlichen Bereich als das
Richtige und Gegebene an, wo man mit keinem
Schema eingreifen kann und darf.

Dabei beginnen interessanterweise in der
Diskussion mit Thnen, den Sozialisten, auf
einmal BetriebsgroBen von 20 ha, ja 100 ha
herumzuspuken. Ich bin da etwas irr ge-
worden. Sie fallen jetzt von einem Extrem
ins andere. Vor nicht allzu langer Zeit konnte
man noch héren, daB3 allein der Kleinbesitz
vom gesellschafts- und sozialpolitischen Stand-
punkt aus das richtige wire, daBl nur er zu
fordern wire. Jetzt tauchen plotzlich Be-
triebsgroBen als Schema auf, von denen wir
wieder sagen miissen, daB sie falsch sind. Wir
sehen eine Ordnung als richtig an, wie sie sich
in Osterreich anbahnt beziehungsweise bereits
herausgebildet hat, wo Klein-, Mittel- und
GroBbetriebe nebeneinander, harmonisch in-
einandergefiigt, das tragende Element der
Wirtschafts- und Sozialordnung sein sollen.

Das ist nicht nur meine Erkenntnis. Ich
kann mich hier auf einen prominenten Ver-
treter der Sozialistischen Partei in Kirnten,
auf einen Landtagsabgeordneten und Kollegen
in der Landwirtschaftskammer, auf einen
Kammerrat berufen, der in der letzten Voll-
versammlung wortlich gesagt hat: Klein-,
Mittel- und GroBbetriebe, sie alle haben
ihre Funktion und ihre Probleme, und ihnen
allen muB eine richtige Agrarpolitik dienen.
Das sagen wirkliche Bauernvertreter in IThren
Reihen, nicht Titular- und Honorarbauern
( Heiterkeit bei der OV P), die dann reden,

wenn niemand anderer zur Verfiigung steht.
Das sind wirkliche Bauern, die mitten im
Leben stehen und erkannt haben, daB man
nicht an der Wirklichkeit vorbeitheoretisieren
und daB man nichts in eine Ordnung hinein-
geheinmmnissen kann, um dieses Wort des friihe-
ren Justizministers zu gebrauchen. Man muf}
mit beiden FiiBen auf dem Boden der Wirk-
lichkeit stehen, und besonders in der Agrar-
politik soll man sich nicht von Traumbildern
leiten lassen und vor allem auch nicht zu
schematisch denken.

Der Kleinbetrieb im Weinbau oder Garten-
bau ist sicher ... (Bundesrat Appel: Ich
habe doch gesagt, daf das verschieden sein
wird ! Aber das hat doch nichts mit der Existenz
oder Lebensgrundlage dieser Betriebe zu tun!)
Ich komme gleich dazu. — In meiner nichsten
‘Umgebung sind sehr viele Betriebe von 8,
9, 10 und 11ha GroBe, die sehr gut lebens-
fahig sind, die also ohne weiteres existieren
konnen (Bundesrat Appel: Je mnachdem:
Wenn es sich um Wein- oder Obstbaubetriebe
handelt, warum nicht?), die gar nicht in dieses
Schema von 20 ha hineinpassen. Aber ich
kenne auch Betriebe, Herr Kollege Appel
(Bundesrat Appel: Geben Sie einem Bauern
einen Wald mit 9 ha, dann kann er verhungern!),
ich glaube, da waren Sie noch gar nicht drin
— ich habe immer wieder Gelegenheit, in
solche Betriebe hineinzukommen —, Betriebe
von 15, 20, 25 ha mit Héusern, in denen diese
Leute wohnen, in denen mit Recht heute kein
Hilfsarbeiter mehr wohnen wiirde. Er wiirde
sich weigern, falls es ihm zugemutet wiirde,
in eine so skandalose Wohnung einzuziehen.
Auch die schénste BetriebsgroBenordnung
niitzt nichts, wenn man diese Zusténde
beheben will. Das kann man mit keinem
Schema tun, auch nicht mit 30, 40, 50 oder
100 ha (Bundesrat Appel: Aber das will
auch miemand!), sondern hier miissen die
Mittel genauso von der 6ffentlichen Hand zur
Verfiigung gestellt werden, wie sie fiir den
Wohnungsbau im stédtischen Bereich  zur
Losung dieses Problems aufgebracht wurden.
Daher ist es auch richtig, da wir bei der
neuen Wohnbaureform, an die nun heran-
gegangen wird, auch die Losung des Woh-
nungsproblems auf dem Lande als eine ganz-
heitliche Forderung aufgenommen haben. Ich
erwihne das hier nur am Rande, um Ihnen
noch einmal sagen zu konnen: Man darf nicht
nur schematisch denken, man kann mit
BetriebsgroBen allein nichts l6sen, sondern
man kann hier nur durch ein Grundsatzgesetz
— wie gesagt — die Moglichkeiten, die Voraus-
setzungen schaffen, daB die Entwicklung in
die wiinschenswerte Richtung geht.

Sicherlich sind es aber wieder nicht nur
Kleinbetriebe, die durch dieses Flurverfas-
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sungsgesetz betroffen, gecrdnet oder in ihrer
Struktur verbessert werden, sondern alle Be-
triebe — ich betone das noch einmal —,
ebenso der Mittel- und der GrofBibetrieb.
Natiirlich kénnen auch ArrondierungsmaB-
nahmen, ZusammenlegungsmafBnahmen, Ver-
kehrserschlieBungsmafnahmen dann im Sinne
dieses Gesetzes getroffen werden, wenn sie der
Flurverbesserung, der Strukturverbesserung
auch eines Grofbetriebes dienen. Aber das
darf hier nicht allein als Leitstern dienen.
Wir miissen uns ja auch vor Augen halten,
Herr Kollege Appel, daBl bei einer Interessen-
kollision zwischen GroB- und Xleinbetrieb
( Bundesrat Appel: In erster Linie tnteressiert
uns die grofe Masse der biuerlichen Betriebe,
nicht die wenigen grofen!) — Moment! —
bei Zusammenlegungsverfahren nach einem
Spruch des Verfassungsgerichtshofes soziale
Erwiigungen ebenfalls bei der Beurteilung
heranzuziehen sind, sodaB also bei boden-
reformatorischen MaBnahmen auch im Falle
der Interessenkollision nicht nur wirtschaft-
liche, sondern auch soziale Aspekte zu bertick-
sichtigen sind. Natiirlich gilt das fiir den
Kleinbetrieb, den Mittelbetrieb und den GroB-
betrieb, ohne hier ein bestimmtes Schema
herauszustellen.

Und zum dritten gedanklichen FehlschluB,
den Sie begehen, méchte ich auch noch kurz
Stellung nehmen. Es ist ein etwas zu ausge-
prigtes Proporzdenken, welches in der For-
derung Ausdruck findet, daB im Siedlungsver-
fahren nicht die Agrarbehdrden zu zusténdigen
Triagern dieses Verfahrens erklirt werden,
sondern Kommissionen, in denen die Arbeiter-
kammer und so weiter vertreten sind. (Bun-
desrat Appel: Der Herr Kollege Brugger
ist meiner Auffassung!) Das wurzelt zweifel-
los in dem Proporzdenken alter Art, da man
nichts allein iiberlassen kann ... (Bundesrat
Appel: Aber das hat doch mit Proporz michts
zu tun! Da werden allgemeine Interessen
berithrt! Das 1ist unsachlich!) Herr Kollege
Appel! Ich verweise darauf ... (Bundesrat
Appel: Das ist Sophisierei in Reinkuliur!)
Sie haben aber iibersehen, dafB bereits auf
verschiedenen anderen Gebieten solche boden-
reformatorische MaBnahmen von der Agrar-
behorde allein gemacht werden (neuerlicher
Zwischenruf des Bundewrates Appel), ohne
von einer Kommission beraten oder durch eine
Kommission vertreten zu werden. Ich verweise
nur auf die bisherigen Zusammenlegungen
oder auf die Agrargemeinschaften. Auch dort
sind keine Kommissionen beratend tatig.

AuBlerdem ist nicht einzusehen, warum
eine Behorde wie die Agrarbehérde, die dazu
berufen erscheint, gerade in diesen Fragen
zu handeln, nun auf einmal durch eine Kom-

mission ersetzt oder beraten werden soll,
selbst wenn das verfahrensmidfig moéglich
wire. (Bundesrat Appel: Weil es sich nach
unserer Auffassung nicht allein um Agrar-
fragen, sondern wm gesamtvolkswirtschaftliche
Fragen handelt!) Hier begehen Sie also einen
Irrtum, denn mit diesem Gesetz — wenn Sie
es genauer durchgelesen hétten, miiten Sie
es wissen (Bundesrat Appel: Ja, ja, ich habe
es gelesen /) — gelangen ja gar keine 6ffentlichen
Mittel zur Verteilung, sondern ... (Bundesrat
Appel: Aber, aber! Nicht direkt!) Nein,
es gelangen keine offentlichen Mittel zur Ver-
teilung! Es ist also falsch (Bundesrat
Appel: Das war nur die Erklirung des Herrn
Landwirtschaftsministers!) Nein! Das wurde
auch anerkannt von Threm Abgeordneten
zum Nationalrat Staribacher — ich habe
das nachgelesen —, der selber erklirt hat,
er sehe ein (Bundesrat Appel: Nicht direkt
durch das Gesetz ! ), er bekenne, daB keine 6ffent-
lichen Mittel durch dieses Gesetz zur Vertei-
lung gelangen, daB aber vielleicht spéter einmal
offentliche Mittel dafiir eingesetzt werden kénn-
ten. (Rufe bei der SPO: Miissen!) Ja, aber
auf einer ganz anderen Ebene. Hier handelt
es sich um die Férderungsgesetzgebung. Dort
kénnen Sie dann wieder Thren Wunsch an-
melden, bei der Verteilung der Forderungs-
mittel sozusagen mitzureden. Aber hier wer-
den keine Mittel verteilt, sondern hier werden
die Grundlagen geschaffen, um im landwirt-
schaftlichen Lebens- und Wirtschaftsraum
durch diese Siedlungsmafnahmen auch den
notwendigen Fortschritt voranzubringen.
Dazu gehért auch — das mochte ich auch
betonen — die Schaffung von Neusiedlungen
oder die Selbstindigmachung von sogenannten
Zuhuben, wie das bei uns heifft. In diesem
Falle ist mir nicht ganz klar, warum das abge-
lehnt wird. Mit dieser Frage werden wir,
die béauerlichen Vertreter in Kirnten, sehr
héufig befalt. Es kommen Landarbeiter zu
uns und sagen: Ich kénnte da oder dort
eine Hube kaufen, mich also selbstdndig
machen — was kann ich tun? Ich habe
soundso viel erspartes Kapital. Was kann ich
tun ? Wer kann mir helfen ? — Wir konnten
bisher nur sagen: Warten Sie ein bisserl;
wir hoffen, in absehbarer Zeit eine gesetzliche
Grundlage zu bekommen, wo wir also auch
auf diesem Gebiet helfen kénnen. (Zwischen-
rufe.) Jetzt bekommen wir diese Grundlage —
und jetzt lehnen Sie sie ab, Herr Kollege Appel!

Wir sind der Meinung, dal wir dieses Grund-
satzgesetz so bald wie mdéglich und so schnell
wie moglich beschlieBen miissen, weil wir
damit den verschiedensten Menschen in den
lindlichen Lebens- und Siedlungsrdumen hel-
fen kénnen; also nicht nur den Selbstédndigen,
auch den Unselbstindigen.
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Dr. Goéss

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die 6sterreichische Landwirtschaft hat in
den letzten 20 Jahren in wirklich iiberzeugen-
der Weise ihre Lebenskraft, ihren Lebenswillen
und jhre zukunftsorientierte Berufsauffassung
unter Beweis gestellt. Auch diese beiden Ge-
setze sollen Wegbereiter fiir die Landwirt-
schaft in eine bessere Zukunft sein. Wir sind
der Uberzeugung, daB wir mit diesen Gesetzen
unserer Land- und Forstwirtschaft einen guten
Dienst erweisen. ( Bundesrat A ppel: Da miissen
- Sie zur Novelle eine Novelle machen!) Daher
geben wirihnenauch gerne unsere Zustimmung.
( Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung, die ich iiber jeden
der Gesetzesbeschliisse getrennt vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die drei
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
8. Feber 1967: Protokoll Nr. 2 zur Konvention
zum S:hufze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten, durch das dem Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte die Zustandigkeit
zur Erstattung von Gutachten iibertragen wird

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

8. Feber 1967: Protokoll Nr. 3 zur Konvention

zum $:hutze der Menschenrechte und Grund-

freiheiten, durch das die Artikel 29, 30 und 34
der Konvention geandert werden

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zu den
urspriinglichen Punkten 1 und 2, iiber die
gleichfalls beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren. Es sind dies:

Protokoll Nr. 2 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch
das dem Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte die Zusténdigkeit zur Erstattung
von Gutachten iibertragen wird, und

Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch
das die Artikel 29, 30 und 34 der Konvention
geindert werden.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist
Herr Bundesrat Dr. Brugger. Ich ersuche ihn
um seine zwei Berichte.

Berichterstatter Dr. Brugger: Hoher Bun-
desrat! Meine Damen und Herren! Dem
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
kam schon bisher unter anderem die Kompetenz
zur Entscheidung von Streitfillen iiber die
Auslegung der Européischen Menschenrechts-
konvention zu.

Die Konsultativversammlung des Europa-
rates hat im Jahre 1960 empfohlen, diese Ent-
scheidungskompetenz des Européischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte zu erweitern,
und zwar dermafen, daB cr auch zustéindig sei,
unabhingig von einem Streitfalle Rechtsgut-
achten iiber die Auslegung der Europiischen
Menschenrechtskonvention abzugeben.

Das Ministerkomitee des Europarates hat
das Expertenkomitee fiir Menschenrechte mit
der Priifung dieser vorgeschlagenen Empfeh-
lung beauftragt. Dieser Auftrag fiithrte zu
einem positiven Ergebnis und 16ste seitens des
Ministerkomitees sodann den weiteren Auftrag
aus, einen entsprechenden Vertragsentwurf
auszuarbeiten.

Dieser Vertragsentwurf, wodurch dem
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
die Zusténdigkeit zur Erstattung von Gut-
achten iibertragen wird, wurde erstellt und
vom Ministerkomitee des Europarates im
Feber 1963 genehmigt und beschlossen, dieses
Vertragswerk zur Unterzeichnung vorzulegen.

Der Stiandige Vertreter Osterreichs beim
Europarat hat am 6. Mai1963 in Stralburg auf
Grund seiner gesetzlichen Vollmacht unter dem
Vorbehalt der Ratifikation unterzeichnet, wie
dies auch durch mehrere andere Staaten mit
oder ohne Vorbehalt der Ratifikation ge-
schehen ist.

Die’ Regierungsvorlage, also das zur Bera-
tung und Begutachtung nunmehr uns vor-
liegende Protokoll Nr. 2, hat eine Verein-
barung zum Gegenstande, wodurch dem
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
eine Zustdndigkeit zur Erstellung von Gut-
achten iiber Rechtsfragen, und zwar geméif
Artikel 1 Abs. 1 nur iiber Rechtsfragen, be-
treffend die Auslegung der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten und der dazugehérigen Protokolle,
ibertragen wird. Die Zusténdigkeit ist im
Protokoll ndher umschrieben, und ebenso sind
die Verfahrensgrundsdtze bei Erstellung des
Gutachtens genau festgelegt.

Da durch dieses vorliegende Protokoll Nr. 2
die Europiische Menschenrechtskonvention
abgeindert wird und dies als ein verfassungs-
dndernder Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50
Bundes-Verfassungsgesetz anzusehen ist, ist die
Genehmigung des Nationalrates und des Bun-
desrates notwendig. Der Nationalrat hat
dieser Regierungsvorlage am 8. Feber 1967
die verfassungsméBige Genehmigung erteilt.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich gestern einstimmig
ermichtigt, im Hohen Hause den Antrag zu
stellen, gegen diesen BeschluBl, das Protokoll
Nr. 2, keinen Einspruch zu erheben.
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Dr. Brugger

Die Verfahrensweise in der Européischen
Menschenrechtskommission war bisher inso-
fern schwerfillig, als ein bedeutender Teil ihrer
Aufgaben gemafl Artikel 29 der Europiischen
Menschenrechtskonvention durch Unteraus-
schiisse auszuiiben war. Als weiterer Nachteil
wurde empfunden, dafl eine Beschwerde, die
die Menschenrechtskommission einmal fiir
zulédssig erkldrt hat, von ihr auch dann nicht
mehr zuriickgewiesen werden konnte, wenn sie
im weiteren Verlaufe des Verfahrens einhellig
erkannte, daB der von ihr festgestellte Sachver-
halt keine Verletzung einer Bestimmung der
Européischen Menschenrechtskonvention dar-
stellte.

Die Européische Menschenrechtskommission
hat daher vorgeschlagen, diese beiden Ver-
fahrensnachteile zu beheben. Das Minister-
komitee des Europarates hat das Experten-
komitee fiir Menschenrechte mit der Beratung
und Ausarbeitung eines dementsprechenden
Vertragstextes betraut.  (Vorsitzender-Siell-
vertreter Porges iibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Das Expertenkomitee fand den Vorschlag
der Menschenrechtskommission vollauf gerecht-
fertigt und hat demgemaB einen Vertragsent-
wurf erstellt, in dem als Protokoll Nr. 3 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und  Grundfreiheiten die Artikel 29, 30 und
34 gedndert wurden.

Die Anderungen bestehen im wesentlichen
darin:

a) Die Kommission kann ein ihr gemiB
Artikel 25 unterbreitetes Gesuch durch ein-
stimmigen BeschluB auch nach der Annahme
zuriickweisen, wenn sie bei der Priifung des
Gesuches feststellt, daB einer der in Artikel 27
bezeichneten Griinde fiir seine Unzulissigkeit
vorliegt (siehe Artikel 29).

b) Das Wort ,,Unterkommission wird
im Artikel 30) durch das Wort ,,Kommission*
ersetzt.

¢) Die Kommission trifft ihre Entscheidung
vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 29
mit Stimmenmehrheit der anwesenden und an
der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder
(sieche Artikel 34).

Das Ministerkomitee des Europarates hat
den vom Expertenkomitee fiir Menschenrechte
ausgearbeiteten Entwurf im Feber 1963 ge-
nehmigt und beschlossen, dieses Vertragswerk
zur Unterzeichnung aufzulegen.

Der Stiindige Vertreter (sterreichs beim
Europarat hat am 6. Mai 1963 in Stra8burg
dieses Vertragswerk auf Grund der ihm erteil-
ten Vollmacht unter dem Vorbehalt der Rati-
fikation unterzeichnet, wie dies auch mehrere
andere Staaten mit oder ohne Vorbehalt der
Ratifizierung getan haben.

Da durch dieses vorliegende Protokoll Nr. 3
die Européische Menschenrechtskonvention ab-
gedindert wird und dies als ein verfassungs.
andernder Staatsvertrag im Sinne des Artikels
50 Bundes-Verfassungsgesetz anzusehen ist, ist
die Genehmigung des Nationalrates und des
Bundesrates notwendig. Der Nationalrat hat
dieser Regierungsvorlage als Protokoll Nr. 3
am 8. Feber 1967 die verfassungsmiBige Ge-
nehmigung erteilt.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich gestern erméchtigt,
heute hier im Hohen Hause den Antrag zu
stellen, gegen diesen BeschluB, das Protokoll
Nr. 3, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Porges:  Wir
gehen in die Debatte ein, die iiber beide Punkte
gemeinsam abgefiihrt wird.

Als erstem erteile ich dem Herrn Bundesrat
Dr. Reichl das Wort.

Bundesrat Dr. Reichl (SPO): Hoher Bundes-
rat! Erlauben Sie mir, kurz einige Bemerkungen
zu den vorliegenden Protokollen anzubringen.
Die vorliegenden Protokolle 2 und 3 zur
Menschenrechtskonvention des Europarates,
durch welche dem Européischen Gerichtshof
die Zustdndigkeit zur Erstattung von Gut-
achten iibertragen wird und durch welche die
Durchfithrungsartikel 29, 30, 34 abgedndert
werden, bediirfen — darauf hat der Bericht-
erstatter bereits hingewiesen—der verfassungs-
méafigen Zustimmung des Nationalrates und
des Bundesrates.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wird den vorliegenden Protokollen die Zustim-
mung geben, da der Ausbau der Menschen-
rechtskonvention einer besseren Durchsetzung
der Menschenrechte dienen muB. Letzten

 Endes wurde der Kampf der osterreichischen

Arbeiterbewegung mit der Zielsetzung gefiihrt,
der Idee der Menschenrechte zum Durchbruch
zu verhelfen. Zur Durchsetzung der Menschen-
rechte wurden im 19. Jahrhundert noch echte
Miértyreropfer gebracht; das Recht auf Leben,
das Recht auf Freiheit und Sicherheit, das
Recht auf Auflehnung gegen Versklavung, das
Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz, das
Recht auf Gedankenfreiheit, das Recht auf
Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit, Religions-
freiheit und das Recht, sich mit anderen
zusammensschlieBen zu diirfen, muBte oft miih-
selig errungen werden.

Angefangen also von jener Zeit, in der der
Dichter und Rebell des 19. Jahrhunderts
Georg Biichner im Vormérz sein berithmtes
Woyzeck-Wort.  gepriagt hat: , Kampf den
Palisten und Friede den Hiitten‘, hat es auch
in Osterreich und im gesamten deutschen
Sprachraum ein Ringen um die Durchsetzung

‘|der Menschenrechte gegeben.
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Dr. Reichl-

In der Zeit des amerikanischen Unabhéngig-
keitskrieges wurde der Ausdruck ,,Protection
of Human Rights‘‘ zu einem politischen Fanal,
und in der groBen Franzosischen Revolution
von 1789 wurde der Begriff ,,Déclarations des
droits de ’homme*‘, Deklaration der Menschen-
rechte, zu einem Programm der Revolution.
Christentum und Naturrecht haben die Idee
der Menschenrechte gepragt, und so sind sie seit
der ,,Bill of Rights'‘ vom Jahre 1689 in England
zu einem Bestandteil der européischen Demo-
kratie und spéter zu einem Bestandteil aller
demokratischen Verfassungen geworden.

In der osterreichischen Verfassung von 1867
finden wir die Idee der Menschenrechte als
Staatsgrundrechte verankert, und zwar in der
Form des liberalen Gedankengutes des 19. Jahr-
hunderts. Selbstverstdndlich haben die Er-
bauer der Ersten Republik, deren 50. Jahrestag
ihrer Griindung wir im kommenden Jahr
feiern, die Idee der Menschenrechte in die
Bundesverfassung aufgenommen.

Wir werden im kommenden Jahr aber auch
ein anderes Jubilium feiern — und auf das
mochte ich in diesem Zusammenhang ver-
weisen, da sich gerade eine Gelegenheit ergibt:
Wir werden am 10. Dezember 1968 den
20. Jahrestag der Deklaration der Charta der
Menschenrechte begehen, und dazu mochte ich
mir erlauben, einiges zu sagen.

Zweifellos ist die Charta der Vereinten
Nationen nur eine Erklirung der Menschen-
rechte geblieben — es wurde also daraus nie-
mals eine Konvention —, und viele haben sie
unterschrieben, die dann die Menschenrechte
mit Fiien getreten haben. Denken wir nur
an die vielen ErschieBungen von verwundeten
Kriegsgefangenen in der Nachkriegszeit,
denken wir an die verschiedenen politischen
Morde, an die stalinistischen Sduberungen usw.
Aber trotzdem war das moralische Gewicht der
Menschenrechts-Charta der Vereinten Nationen
so gewaltig, daBl daraus fiir den Bereich des
freien Europa ein Vertragswerk entstand,
welches heute unter dem Namen Européische
Konveation der Menschenrechte zu einem
Garanten der Freiheit und der europiischen
Demokratie geworden ist.

Am 4. November 1950 wurde die Konvention
in Rom und am 28. November 1950 in Paris
von den damals vorhandenen 15 Mitglied-
staaten unterzeichnet, und am 3. September
1953 ist sie dann in Kraft getreten. Genau
finf Jahre spiter erfolgte fiir Osterreich
die Abgabe der Ratifikationsurkunde.

Osterreich unterwarf sich auch dem Arti-
kel 25 iiber Individualbeschwerde und aner-
kannte den Europiischen Gerichtshof. Gewi3
gibt esunter allen Vélkern immer wieder Rechts-

die die Europdische Kommission und den
Européischen Gerichtshof in Strafiburg fiir
ihre krankhaften Zwecke, fiir ihre krankhaften
Triebe beniitzen und damit allen européischen
Staaten und Volkern Kosten verursachen.
Aber trotzdem sollten wir nicht verkennen,
daf gerade die Moglichkeit der Individual-
beschwerde ein Damoklesschwert bedeutet,
das iiber Richter und Regierenden hingt.

Ich mochte mir nun erlauben, noch zu einem
anderen Problem ganz kurz etwas zu sagen.
In letzter Zeit wurde auch immer wieder
die Frage angeschnitten, wieweit die vorhan-
denen 66 Artikel der Konvention und die ent-
sprechenden Erginzungsprotokolle zum
Schutze der Menschenrechte noch ausreichen.

Tatsache ist, daB die wissenschaftlichen
Moglichkeiten seit 1950, also seit der Schaffung
der Menschenrechtskonvention, in der Beein-
flussung menschlicher Seelenvermégen enorm
zugenommen haben. Unheimlich sind die
Moglichkeiten, mit denen man das Denken des
Menschen, seine Willenskraft und sein Gefiihls-
leben beeinflussen kann. Mit den Mitteln der
angewandten Psychologie kann man einer

biederen Hausfrau zwei Waschmaschinen an- .

hingen, und man kann ihren Willensentscheid
voriibergehend vollig lahmlegen. Man spricht
von einer Manipulation des Menschen und
denkt dabei an die geistige Versklavung durch
meinungsbildende Méchte. Und hier stellt sich
die Frage, wieweit die Menschenrechtskonven-
tion zum Schutze der menschlichen Freiheit
erginzt werden kann und auch erginzt werden
soll.

Ein anderes Problem, das in letzter Zeit oft
diskutiert worden ist, ist das Recht auf Infor-
mation. Inwieweit hat man in einem demo-
kratischen Staat ein Recht auf Information ?
Ich habe hier in Wien die¢ Méglichkeit, mir
,,Die Presse’“ zuy kaufen, ich kann mir die
,»Arbeiter-Zeitung* kaufen, oder ich kann mir
die , Kronen-Zeitung® kaufen. (Bundesrat
Rémer: Das ,,Volksblati“ !) Das ist selbst-
verstindlich. Ich habe also hier die Moglich-
keit, mir die entsprechenden Informationen
zu verschaffen. Aber wieweit ist der Staat,
wieweit ist die Demokratie verpflichtet, auch
im Bereiche des Fernsehens, im Bereich an-
derer meirungsbildender Michte dafiir zu
sorgen, daf dem Staatsbiirger die enuspre-
chende Information zukommt ? Das ist natiir-
lich ein Problem, mit dem man sich in letzter
Zeit auch beschiftigt hat, und hier haben,
meine Dawen und Herren, die Juristen und
Psychologen ein sehr, sehr interessantes Auf-
gabengebiet.

AbschiieBend mocehte ich noch zum Ausdruck
bringen, dall Osterreich als neutraler Staat

pathologen und Michael-Kohlhaas-Naturen, | ebenso wie die Schweiz den Ehrgeiz haben
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Dr. Reichl

sollte, zu einem Hort der Menschenrechte zu
werden.

U Thant hat einmal die Idee der Menschen-
rechte als die groBartigste Leistung des euro-
piischen Geistes bezeichnet. An dieser Lei-
stung haben auch Reprisentanten des oster-
reichischen Humanismus, wie Adalbert Stifter,
Peter Rosegger und Grillparzer, ihren Anteil.
Wir sollen zur Idee der Menschenrechte
schon deswegen stehen, weil sie einen echten
und unverfilschten européischen Freiheits-
begriff in sich trigt.

In diesem Sinne geben wir Sozialisten den
vorliegenden Protokollen die Zustimmung und
hoffen, daB8 auch im innerstaatlichen Durch-
fithrungsbereich die Idee der Menschenrechte
iiber den biirokratischen Alltag siegt. (Beifall
bei der SPO und Bundesrdten der OV P.)

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Wir be-
griiBen den im Hause erschienenen Bundes-
minister Dr. Hetzenauer. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gelangt nun Herr Bundesrat
Hofmann-Wellenhof. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Herr
Minister! Hoher Bundesrat! Meine Damen
und Herren! Diejenigen Damen und Herren,
die schon lingere Zeit dem Hohen Hause anzu-
gehéren die Ehre haben, werden sich gewifl
erinnern, daB bei Stichworten wie ,,Menschen-
rechte wunser verehrter fritherer Kollege
Professor Dr. Thirring sich besonders ange-
sprochen fiihlte, durch Atom wund durch
Menschenrecht — offenbar also sehr weit
auseinanderliegende Gegenstinde, in Wirk-
lichkeit, wie wir wissen, leider nur zu nahe
miteinander verbundene Materien. Ich setze
also gewissermaflen die Tradition des Herrn
Professors Thirring — nicht mit seiner fach-
lichen Fundierung — hier fort, wenn ich mich
auch mit dem Thema der Menschenrechte be-
schiftige.

Herr Kollege Dr. Reichl hat mir den histori-
schen Teil in dankenswerter Weise vorweg-
genommen. Wer sich damit beschéftigt, kommt
zwangsldufig zu dem Unabhéngigkeitskampf
der Staaten in Amerika, kommt zu der Fran-
zosischen Revolution und kommt immer wieder
zu einem grofen Aufbruch der Menschheit
nach Perioden einer besonderen Unterdriickung.
So ist es wohl kein Zufall, da gerade im
Jahre 1948 die Vereinten Nationen eine All-
gemeine Erklirung der Menschenrechte — ich
habe hier jenes Exemplar, das mir Herr Pro-
fessor Thirring seinerzeit und uns allen hier
im Hause iiberreichte — beschlossen. Die
Jahre zuvor waren die Menschenrechte in
besonders schimpflicher Weise mit Fiien
getreten worden. )

Herr Kollege Dr. Reichl hat bereits erwiahnt,
daB es sich dabei vor allem um eine Deklaration

handelt, und man soll nicht den Wert der
Deklaration an ihrer Wirkung messen. Wir
sahen, daf nach Ausschaltung aller jener
Krifte aus dem weltpolitischen Spiel, die
damals diese besondere MiBachtung der Men-
schenrechte verschuldet hatten, denn doch
nicht der ewige Friede oder auch nur der
zeitliche Friede in der Welt eingekehrt war.
Ich glaube, Statistiker haben berechnet, dafB
seit 1945 schon wieder 22 Kriege gefiihrt
wurden oder gefithrt werden. DafBl sie alle
nicht vereinbar sind mit der Bewahrung der
Menschenrechte und der Menschenwiirde, das,
glaube ich, bedarf keiner besonderen Be-
tonung.

Wir wollen nur das eine hervorheben, da$
in der von meinem sehr geschitzten Herrn
Vorredner erwihnten Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950, in Rom beschlossen, unter
anderem ein Passus steht, jeder eirzelne
Mensch habe ein Recht auf Muttersprache,
Heimat und Volkstum und die politische
Freiheit des Biirgers miisse gewihrleistet sein.
Ohne den Gedanken weiterspinnen zu wollen,
aber nur unter diese Deklaration gestellt, gibe
es doch das nicht, kdnnte es das nicht geben,
was wir unter dem Problem Siidtirol bei uns
leider jetzt noch immer verstehen miissen.

Ein wissenschaftlicher Kommentator hat zu
dieser Konvention vor einiger Zeit geschrieben:

»yAuch in der Gegenwart kommt den Men-
schenrechten hohe politische Bedeutung zu.
Sie sind von dem modernen Kollektivismus im
weitesten Sinn bedroht. Diese Bedrohung geht
nicht nur von den totalitiren Staatsauffassun-
gen, sondern infolge der soziologischen Ent-
wicklung der modernen Massendemokratien
auch von nichtstaatlichen Kollektiven (Ver-
bénden) aus.

Hier fiigte ich in Klammer bei, was auch Sie
betonten, Herr Kollege: Mode, Reklame.
Das sind auch sozusagen ,kollektive Ver-
béinde®, nicht als Verbinde organisiert, aber
mit ungeheurer Macht das Denken des Men-
schen oberschwellig oder, was noch gefiahrlicher
ist, unterschwellig beeinflussend. Auch sie
gehorten in diese Regelung zur Bewahrung
der Menschenwiirde und der Menschenrechte
einbezogen.

,,Die Wahrung der Menschenrechte —
fihrt der Autor weiter fort — ,,ist die vor-
nehmste Aufgabe des Rechtsstaats, die er
jedoch nur erfillen kann, wenn die Menschen-
rechte auch im BewufBtsein des Volkes ver-
ankert sind und der einzelne Staatsbiirger den
Willen zur Freiheit und zur Verantwortung
hat.*

An dieser Stelle bitte ich Sie fiir einen
Augenblick um Ihre geschitzte Aufmerksam-
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keit. Im BewuBtsein des einzelnen Menschen
ist vielleicht nicht die Form der Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte verankert, wohl
aber in unseren Landen die der Zehn Gebote.
Hier trifft sich ja die Forderung auf Wahrung
der Menschenrechte und der Menschenwiirde
mit jenem Dekalog. Es ist nur auffallend, dal
die Fcrmulierung sehr verschieden ist. In den
zehn Geboten wird der Mensch hauptsichlich
mit dem Befehl ,,.Du sollst nicht!* angespro-
chen, wihrend die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte versuchte — ich bitte, das
nicht als Blasphemie zu nehmen, aber es ist
vielleicht psychologisch etwas schlauver —,
mit dem Wortlaut ,,Jeder Mensch hat das
Recht* zur Wirkung zu kommen.

Die 30 Artikel dieser Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte verhalten sich — im
sportlichen Zeitalter sind solche Relationen
sehr beliebt — in dieser Beziehung wie 28 zu 2:
Bei 28 Artikeln hat der Mensch ,,das Recht‘‘,
und nur bei zwei Artikeln ist ziemlich zag
von eirer Pflicht die Rede; und doch sollte
man darauf nicht vergessen; denn das Recht
wird ja erst durch die Pflicht zu einer wirk-
lichen Berechtigung, und wie der Kommentator
frither sehr richtig sagte, im BewuBtsein des
Volkes, im BewuBtsein des einzelnen muf der
Wille zur Freiheit und zur Verantwortung
mitsammen verankert sein. Es erweist sich ja
immer wieder aus der Erfahrung des Lebens,
daB aus einem gewissen Spruch und Wider-
spruch sich erst die ganze Wahrheit ergibt, ja
das Gute in der Welt wire ja wirkungslos,
wenn es nicht vor dem Hintergrund des Bosen
dastiinde;
kennen. Oder wenn Sie das in das tagespoliti-
sche Geschehen iibertragen sehen wollen: Erst
Regierung und Opposition machen den ganzen
Bogen einer Regierungstitigkeit aus — Freiheit
und Verantwortung.

In dieser Erklirung der Menschenrechte
finden wir viele Punkte — Herr Kollege
Dr. Reichl hat im allgemeinen darauf hinge-
wiesen —, die einen durchaus begreiflichen,
ja notwendigen Optimismus, ja geradezu einen
Utopismus verraten. Ich habe mir einen
Punkt herausgeschrieben: Jeder Mensch hat
ein Recht auf Arbeit und damit auf alle
soziale Versorgung und zum Beispiel auch ein
Recht auf bezahlten Urlaub. Ich mdochte
mich da besonders an die verehrten Damen
im Hause wenden. Fiir unsere Hausfrauen
und Familienmiitter schaut es mit diesem
Menschenrecht doch noch sehr schlecht aus,
- fiir sie ist das Recht auf bezahlten Urlaub
noch gar nicht garantiert! (Heiterkeit und
Zwischenrufe.) Wenn eine so geplagte Hausfrau,
bestenfalls ihre heimische Plage in eine Plage
in besserer Luft und in schénerer Seehéhe
transferieren kann, ist schon viel getan.

dann wiirde man es gar nicht}

Ich brauche auch nicht auf die Frage des
bezahlten Urlaubes im biuerlichen Bereich
oder bei den Kleingewerbetreibenden hinzu-
weisen. Man sieht auch hier, daB wieder erst
die Moglichkeit und die Notwendigkeit von
Spruch und Widerspruch das gesamte Ergebnis
zeitigen werden. Selbstverstindlich muB8 das
Recht anerkannt werden, aber es muB alles
getan werden, da dieses Recht auch ver-
wirklicht werden kann; sonst kénnte man in
einer solchen Erklirung geradezu auch das
Recht auf Gesundheit des einzelnen Menschen
stipulieren.

Oder es ist da ein anderer Punkt, der mich
auch beriihrte. Da heit es — selbstverstind-
lich unwidersprochen —: , Alle Kinder ge-
nieBen den gleichen sozialen Schutz. Nun
wissen Sie, vom Gesetzlichen und natiirlich
auch von der Unordnung in der Welt abge-
sehen, daBl das, ganz in die private Sphire
ibertragen, geradezu unmoglich ist. Das eine
Kind wiichst auf in der Mutterliebe, ein
anderes Kind hat auch die Mutter, aber eine

Mutter, die ihm durchaus nicht in Liebe ver-

bunden ist. Das sind also Lebensbezirke, die
viel tiefer hinabreichen und die auch keine
noch so -gute Deklaration wirklich voraus-
schauend fiir die Menschen regeln kann.

Schiller hat da bei allem Pathos diesbeziig-
lich, glaube ich, eine gliicklichere Formulierung
gefunden. Er sagte:

Ungleich. verteilt sind des Lebens Giiter
Unter der Menschen fliicht‘gem Geschlecht.
Aber die Natur, sie ist ewig gerecht.

Wobei er die Giiter nicht im materiellen
Sinn meint, sondern eben den ganzen Bogen

des Lebens, in dem schlieBlich in allergréBtem .
MaBe denn doch wieder ein Ausgleich der

einzelnen Schicksale stattfindet.

Nun habe ich durchaus nicht vielleicht einer
Novellierung der Menschenrechte hier das
Wort geredet. Ich bekenne mich voll zu dieser
Deklaration, und wir bekennen uns auch alle
dazu, aber ich glaube: Unser BewufBtsein, das
BewuBltsein der Verantwortung und auch das
Bekenntnis zu dieser personlichen Freiheit,
das bedarf immer wieder einer Novellierung,

immer wieder einer Auffrischung. Die Kluft

zwischen politischer Wirklichkeit und ethischer
Forderung scheint mir hier so breit zu sein wie
die zwischen dem sehr verklausulierten Text
einer diplomatischen Note oder eines Friedens-
vertrages und den ganz schlichten Forderungen
der Bergpredigt. Mit dieser Forderung, die mir
sehr gut zu dem Thema zu passen scheint,
mochte ich schlieBen. Sie heiBt: ,,Selig sind
die Friedensstifter, denn sie werden Kinder
Gottes genannt werden“! (Allgemeiner leb-
hafter Beifall.) ‘
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Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Die De-
batte ist geschlossen.
Berichterstatter ein SchluBwort? — Er ver-
zichtet. Wir nehmen daher die Abstimmung
vor.

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstimmung
beschlieft der Bundesral, gegen die beiden
Beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
die Nationalrats-Wahlordnung 1962 abgeindert
wird
Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Wir ge-
langen nun zum urspriinglichen Punkt 3 der
Tagesordnung: Ab#énderung der National-
rats-Wahlordnung 1962.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bandion.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Bandion: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates (333 und 372 der
Beilagen) sieht eine Anderung der Gebiets-
abgrenzung zwischen den niederdsterreichi-
schen Wahlkreisen 8, Viertel oberm Wiener-
wald, und 10, Viertel oberm Manhartsberg, vor,
die durch eine Gemeindenzusammenlegung in
den Gebieten der politischen Bezirke Melk

Wiinscht der Herr,

und Krems bedingt ist. Eine Anderung der;
in der Anlage 1 der Nationalrats-Wahlordnung
enthaltenen Aufzihlung der zu den Wahl-
kreisen 8 und 10 gehirenden Gebietsteile ist
auch durch weitere Gemeindenzusammenle-
gungen in den genannten Bezirken notwendig
geworden.

Es werden nun fiinf Gemeinden, die derzeit

zum Wahlkreis 10 gehiren, zum Wahlkreis 8
gezihlt werden miissen. Daraus ergibt sich
eine Anderung der Biirgerzahl der Wahlkreise 8
und 10. Die Biirgerzahl des Wahlkreises 8,
wird sich um 901 auf 380.386 erhdhen, die
Biirgerzahl des Wahlkreiges 10 hingegen um 901
auf 253.826 vermindern.

Diese geringfiigige Verschiebung der Biirger-
zahlen der zwei Wahlkreise bewirkt zwar
keire Anderung in der Zahl der auf die ge-
nannten Wahlkreise entfallenden Mandate;
da es sich aber um eine Anderung in der
Zugehorigkeit der zu zwei Wahlkreisen ge-
hoérenden Gebietsteile handelt, ist fiir die Durch-
filhrung eine gesetzliche Regelung notwendig.

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 1967
in Kraft. Mit der Vollziehung ist das Bundes-
ministerium fir Inneres betraut.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts- |.

ange'egenlkeiten hat mich ermichtigt, hier den
Antrag zu stellen, der Hohe Bundesrat moge

gegen diesen Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter
Wort ist niemand gemeldet.
daher die Abstimmung vor.

Bei der Abstimmung beschliept der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Porges: Zum .
Wir nehmen

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

8. Feber 1967: Abkommen zwischen der

Republik Osterreich und dem Staat Israel iiber

die Rechtshilfe in Strafsachen samt SchluB-
protokoll

Vorsitzender-Stellvertreter Porges:  Wir
kommen nun zum urspriinglich 4. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen Oster-
reich und Israel iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen samt SchluBprotokoll.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Biirkle. Ich bitte ihn, zu referieren.

Berichterstatter Biirkle: Herr Minister!
Hohes Haus! Die Vorlage 239 der Beilagen
zu den stenographischen Protokollen des Na-
tionalrates enthilt ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Staat Israel
iiber die Rechtshilfe in Strafsachen. Dieses
Abkommen wurde vom Nationalrat bereits

! beschlossen. Es enthdlt 15 Artikel und ein

SchluBprotokoll. In diesen 15 Artikeln ist
geregelt, was an Rechtshilfe und wie Rechts-
hilfe zu leisten ist. Die einzelren Artikel vor-
zulesen, kann ich mir ersparen, weil sie ja
gedruckt vor Thnen liegen.

Im SchluBprotokoll wird dann noch aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafi es nach
der &sterreichischen Rechtsordnung nicht an-
gingig wiire, Beschuldigte unter Eid einzu-
vernehmen. (Der Vorsitzende iibernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat in seiner gestrigen Sitzung

‘den BeschluB gefaBt, mich zu beauftragen, im

Hohen Hause den Antrag zu stellen, gegen den
vorliegenden BeschluB des Nationalrates
keinen Binspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich begriiBe den inzwischen
im Hause erschierexen Bundesminister
Dr. Klecatsky. (Beifall bei der OV P und bei
Bundesrditen der SPO0.)

Zum Worte hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
8. Feber 1967: Zusatzabkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Franzésischen
Republik zum Haager Ubereinkommen vom
1. Mairz 1954, betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum ur-
spriinglich 5. Punkt der Tagesordnung: Zu-
satzabkommen zwischen Osterreich und Frank-
reich zum Haager Ubereinkommen vom
1. Mirz 1954, betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hotzen-
dorfer. Ich bitte ihn, iber den Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Hotzendorfer: Hohes Haus!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Nationalrat hat ein Zusatz-
abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Franzosischen Republik zum Haager
Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954, betreffend
das Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen,
genehmigt. '

Dieses Abkommen behandelt und regelt im
besonderen den Rechtsschutz der beiderseiti-
gen Staatsangehorigen in Zivil- und Handels-
sachen und ergéinzt das Haager ProzeBiiber-
einkommen in seinen Bestimmungen iiber die
Durchfithrung von Zustellungen, die Leistung
der Rechtshilfe, die Befreiung von der Sicher-
heitsleistung fiir die ProzeSkosten und die
Vollstreckung von Kostenentscheidungen.

Das Zusatzabkommen ist in einigen Be-
stimmungen gesetzindernd und darf daher
nur mit Genehmigung des Nationalrates und
des Bundesrates gemaf3 Artikel 50 der Bundes-
verfassung in der geltenden Fassung abge-
schloszen werden.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit diesem BeschluBl des Nationalrates
befaft und mich beauftragt, im Hohen Hause
den Antrag =u stellen, dagegen keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Worte hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

8. Feber 1967: Abkommen zwischen der

Republik Ostexreich und der Franzosischen

Republik iiber die Anerkennung und die Voll-

streckung von gerichtlichen Entscheidungen

und offentlichen Urkunden auf dem Gebiet des
Zivil- und Handelsrechtes

Vorsitzender: Wir gelangen nunzum 6. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen mit Frankreich
iiber die Anerkennung und die Vollstreckung
von gerichtlichen Entscheidungen und offent-
lichen Urkunden auf dem Gebiet des Zivil-
und Handelsrechtes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hotzen-
dorfer. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Hotzendorfer: Hohes Haus!
In der gleichen Sitzung hat der Nationalrat
ein weiteres Abkommen, ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Fran-
zosischen Republik iiber die Anerkennung und
die Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen und o6ffentlichen Urkunden auf dem
Gebiet des Zivil- und Handelsrechtes, geneh-
migt.

Das vorliegende Abkommen ist am 15. Juli
1966 in Wien unterzeichnet worden. Es regelt
die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
von gerichtlichen Entscheidungen, insbeson-
dere hinsichtlich der Erfordernisse fiir die Zu-
stindigkeit des Titelgerichtes, und enthilt
diesbeziiglich die in solchen Vertrigen iiblichen
Versagungsgrinde. Was die Anerkennung von
Entscheidungen iiber den Personenstand oder
die Handlungsfihigkeit von Personen anlangt,
beschrinkt es sich auf die Entscheidungen, die
ausschlieflich den Personenstand oder die
Handlungsfihigkeit osterreichischer Staats-
birger und franzosischer Staatsangehoériger
betreffen. Obwohl nach franzosischem Recht
gerichtliche Vergleiche grundsitzlich keine
Exekutionstitel darstellen, konnte im Abkom-
men doch die Vollstreckbarkeit von Vergleichen,
die in ihrem Ursprungsstaat vollstreckbar
sind, somit insbesondere von in Osterreich
geschlossenen gerichtlichen Vergleichen, im
anderen Staat vorgesehen werden.

Das vorliegende Abkommen ist in einigen
Bestimmungen gesetzindernd und darf daher
nur mit Genehmigung des Nationalrates gema
Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung abgeschlossen werden.

Der AusschuB fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich auch mit diesem
Beschlul des Nationalrates befat und mich
erméchtigt, dem Hohen Hause den Vorschlag
zu machen, dagegen keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Zum Worte hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag
des Berichterstatters angenommen.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

8. Feber 1967: Vertrag zwischen der Republik

Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik
iiber NachlaBangelegenheiten
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zum ur-
spriinglich 7. Punkt der Tagesordnung: Ver-
trag mit Ungarn iiber NachlaBangelegenheiten.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Goschelbauer. Ich bitte ihn, iiber den Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter Goschelbauer: Hohes Haus!
Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Beschluf des Na-

" tionalrates vom 8. Februar 1967 betrifft einen

Vertrag mit Ungarn iiber NachlaBangelegen-
heiten.

Dieser Vertrag ist am 9. April 1965 in Wien
unterzeichnet worden. Er ist in drei Abschnitte
eingeteilt, welche sich in 19 Artikel gliedern.

Der erste Abschnitt enthélt den Anwendungs-
bereich des Vertrages, die Stellung ungarischer
offentlicher Notare in Nachlaflsachen, die
erbrechtliche Gleichstellung der beiderseitigen
Staatsbiirger. Weiters enthilt er Bestim-
mungen des internationalen Privatrechts fiir
den Bereich des Erbrechts sowie Bestimmungen
ilber das von den Gerichten auf bestimmte
Fragen anzuwendende Recht und iiber die
Sicherstellung von NachlaBvermogen.

Im zweiten Abschnitt ist im Verhdltnis|

zwischen den Vertragsstaaten eine beschrinkte
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen und Vergleiche vorgesehen.

Der dritte Abschnitt schlieflich enthélt
einige spezielle Bestimmungen und die in
derartigen Vertrigen allgemein iiblichen
SchluBbestimmungen.

Der Vertrag ist gesetzindernd und bedarf
daher der Genehmigung des Nationalrates
und des Bundesrates.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat diese Vorlage in der ge-
strigen Sitzung behandelt und mich beauftragt,
dem Hohen Bundesrat zu empfehlen, gegen die-
sen BeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Worte hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den BeschlufB des Nationalrates
keinen Eimspruch zu erheben.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
8. Feber 1967: Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik
iiber wechselseitigen Verkehr in biirgerlichen
Rechtssachen und iiber Urkundenwesen samt
SchluBprotokoll, Brief- und Notenwechsel

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum ur-
spriinglich 8. Punkt der Tagesordnung: Ver-
trag mit Ungarn iiber wechselseitigen Verkehr-

in biirgerlichen Rechtssachen und iiber Ur-
kundenwesen samt Schlqurotokoll Brief-
und Notenwechsel.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Goschel-
bauer. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
" | referieren.

Berichterstatter Gdschelbauer: Hoher Bun-
desrat! Auch dieser BeschluBl des Nationalrates
betrifft einen Vertrag zwischen Osterreich und
Ungarn. Er wurde ebenfalls am 9. April 1965
in Wien unterzeichnet, besteht aus 31 Artikeln
und gliedert sich in vier Teile. Dem Vertrag
sind ein SchluBprotokoll sowie ein Brief- und
Notenwechsel angeschlossen.

Der erste Teil regelt den Rechtsschutz,
die Befreiung von der Sicherheitsleistung
fir ProzeBkosten und die Vollstreckung von
Kostenentscheidungen, das Armenrecht sowie
die Zustellung und die Rechtshilfe in biirger-
lichen Rechtssachen.

Im zweiten Teil sind die Bestimmungen
iiber die Beglaubigung und iiber den Austausch
von Urkunden enthalten.

Im dritten Teil ist die Erteilung von Rechts-
auskiinften zwischen den beiden dJustizmini-
sterien vorgesehen.

Der vierte Teil schlieflich enthidlt die iib-
lichen allgemeinen und SchluBbestimmungen.

Das SchluBprotokoll enthilt verschiedene
Erginzungen und Klarstellungen iiber den
Charakter der in den beiden Staaten ausge-
stellten offentlichen Personenstandsurkunden

'und Urkunden der Sozialversicherungstriger.

Der Briefwechsel sieht vor, daf andere
einschligige Vertrige zwischen den beiden
Staaten durch den Vertrag nicht beriihrt wer-
den.

Der Notenwechsel betrifft die gegenseitige
Ubermittlung von Schul- und #hnlichen Do-
kumenten.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat diese Vorlage in seiner
gestrigen Sitzung in Verhandlung gezogen und
mich beauftragt, dem Hohen Bundesrat zu
empfehlen, gegen diesen BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Worte hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
8. Feher 1967: Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein
iiber die Erganzung des Vertrages vom 1. April
1955 zwischen der Republik Osterreich und
dem Fiirstentum Liechtenstein iiber Rechtshilfe,
Beglaubigung, Urkunden und Vormundschaft

www.parlament.gv.at




251. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 251. Sitzung — 22. Feber 1967

6221

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Eckert  (den
Vorsitz iibernehmend): Wir gelangen . nun
zum urspriinglich 9. Punkt der Tagesordnung:
Vertrag mit Liechtenstein iiber die Ergéinzung
des Vertrages itber Rechtshilfe, Beglaubigung,
Urkunden und Vormundschaft.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Biirkle.
Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu refe-
rieren.

Berichterstatter Biirkle:
Meine Damen und Herren!
Zur Debatte steht ein Vertrag zwischen
Osterreich und Liechtenstein, betreffend
Rechtshilfe, Beglaubigung, Urkunden und
Vormundschaft.

Das kurze Vertragswerk, das eigentlich
nur eine Ergdnzung cines bereits im Jahre 1956
in Kraft getretenen Vertrages zwischen dem
Fiirstentum Liechtenstein und der Republik
Osterreich darstellt, hat sieben Artikel, die
als Artikel 15 a bis 15 g in den urspriinglichen
Text eingeschoben werden.

Im Abschnitt IT wird ausdriicklich festge-
stellt, daB die im Abschnitt I enthaltenen Be-
stimmungen nur auf solche Entscheidungen
und Vergleiche anzuwenden sind, die nach dem
Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages ge-
féllt oder geschlossen werden. Die Bestimmun-
gen haben also keine riickwirkende Kraft.

Da auch dieser — ich méchte sagen —
Zusatzvertrag gesetzindernden Charakter hat,
darf er nur mit Zustimmung des Nationalrates
und des Bundesrates abgeschlossen werden.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich gestern mit dieser
Frage beschiftigt und mich ermichtigt, im
Hohen Hause den Antrag zu stellen, der Bun-
desrat wolle beschlieBen, gegen den vorlie-
genden Beschluf des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Herr Minister!
Hohes Haus!

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Eckert:
Wort hat sich niemand gemeldet.
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag
des Berichterstatters angenommen.

Zum
Wir

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz ab-
gedndert wird (19. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz)

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche  Selbstindigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (16. Novelle
zum Gewerblichen Selbstédndigen-Pensionsver-
sicherungsgesetz)

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Landwirtschaftliche ZuschuBrentenversi-
cherungsgesetz abgedandert wird (10. Novelle
zum Landwirtschaftlichen ZuschuBrenten-
versicherungsgesetz)

Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Wir ge-
langen nunmehr zu den urspriinglichen Punk-
ten 10 bis 12, iiber die, wie gleichfalls beschlos-
sen wurde, die Debatte unter einem abge-
filhrt wird.

Es sind dies:

19. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz,

16. Novelle zum Gewerblichen Selbstéindigen-
Pensionsversicherungsgesetz und

10. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zu-
schuBrentenversicherungsgesetz.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr
Bundesrat Johann Mayer. Ich bitte ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Johann Mayer: Hoher Bun-
desrat! Sehr verehrter Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates, betreffend
die 19. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz, bringt Neuregelungen und
Abinderungen sozialversicherungsrechtlicher
Bestimmungen. Diese werden in nachfolgenden
Schwerpunkten zusammengefaflt:

Eine von der . Interessenvertretung der
Tierdrzte schon lange angemeldete Forderung
hingichtlich der Versicherungszustdndigkeit,
des Umfanges des Versicherungsschutzes und
der Leistungsanspriiche aus der Krankenver-
sicherung findet Beriicksichtigung.

Weiters tritt eine Anderung von Vorschriften
iiber Begiinstigungen fiir Geschidigte aus
politischen oder religitsen Griinden oder aus
Griinden der Abstammung ein.

In einem Teil des Gesetzesbeschlusses wird

die Einfiihrung einer Pflichtversicherung fiir -

pragmatisierte Bedienstete der Wiener Stadt-
werke — Verkehrsbetriebe behandelt.

Die Bestimmungen iiber die Dauer des
Anspruches auf Krankenbehandlung werden
dahin gehend abgeindert, daB auch die Lei-
stung der Krankenversicherung ohne zeitliche
Begrenzung gewihrt werden soll, wenn der
Versicherungsfall wihrend der Versicherung
oder vor dem Ende eines Anspruches eintritt.
Diese Leistungserweiterung ist im Zusammen-
hang damit geboten, daB seit der 18. Novelle
zum ASVG. auch die Anstaltspflege zeitlich
unbegrenzt gewihrt wird.

Dariiber hinaus aber sind in der Vorlage
noch einige weitere Anderungen beziehungs-
weise Erginzungen des Gesetzes, wie unter
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anderem die Hinaufsetzung der Altersgrenze
fir die Kindeseigenschaft und die teilweise
Angleichung der Bestimmungen des § 49,
das Entgelt betreffend, an einkommensteuer-
rechtliche Vorschriften, enthalten.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetzes-
beschluB hat der Nationalrat folgende Ent-
schlieBung angenommen:

Das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung wird aufgefordert, im Jahre 1967
— nach Anhoren des Hauptverbandes der
osterreichischen Sozialversicherungstrager —
Vorkehrungen dafiir zu treffen, daB bei
bestimmten Gruppen von Ausgleichszulagen-
empfingern Erhebungen iiber ihr Gesamt-
einkommen und iiber alle Umstinde, die
fir die Hohe des Richtsatzes maBgebend
sind, durchgefiihrt werden.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner Sitzung vom 21. Februar
1967 den GesetzesbeschluBl des Nationalrates,
betreffend die 19. Novelle zum ASVG., sowie
die eben vorgetragene EntschlieBung in Be-
ratung gezogen und beschlossen, dem Hohen
Bundesrate vorzuschlagen,

1. gegen den gegenstindlichen Gesetzes-
beschluf des Nationalrateskeinen Einspruch
zu erheben und

2. die EntschlieBung annehmen zu wollen.

Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Ich be-
griiBe die in unserer Mitte erschienene Frau
Minister Rehor sehr herzlich. (Beifall bei
der OV P und bei Bundesriten der SPO.)

Berichterstatter zu Punkt 11 ist Herr
Bundesrat Roémer. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Romer: Hoher Bundesrat!
Frau Minister! Meine Damen und Herren!
Die vom Nationalrat verabschiedete und
nun zur Debatte stehende 16. Novelle zum
GSPVG. bringt Klirung und Anderungen
in vielen Grenzfillen. Durch wiederholte
Abénderung der  Versicherungszustindigkeit
wurde Mehrarbeit in der Verwaltung nétig,
was auch von den Betroffenen als unbefrie-
digend empfunden wurde.

Die vorliegende Novelle enthilt im wesent-
lichen eine Neuregelung der Abgrenzung des
Kreises der Versicherungspflichtigen nach dem
GSPVG. und dem Landwirtschaftlichen Zu-
schuBrentenversicherungsgesetz. Dariiber hin-
aus wird die Formalversicherung eingefiihrt,
werden die Ruhensbestimmungen gedndert und
die Erhéhung der Altersgrenze fir die Kindes-
eigenschaft beschlossen. Im Bereich des Aus-
gleichszulagenrechtes werden ebenfalls Ver-
besserungen du,rchgefiihrt und wird die Ver-
lingerung der Amtsdauer der im Amte be-
findlichen Verwaltungskorper geregelt.

Der Ausschufl des Nationalrates fiir soziale
Verwaltung hat in seiner Sitzung vom 11. Jin-
ner diese Regierungsvorlage beraten. Nach
einer Debatte wurden Abinderungen verein- -
bart und der Gesetzentwurf teils mehrstimmig
und teils mit Stimmeneinheit beschlossen.
(Der Vorsitzende iibernimmi wieder die Ver-
kandlungsleitung.)

Die einzelnen Artikel und Paragraphen
regeln die eingangs angefithrten Klirungen
und Anderungen. Verschiedene Punkte des
§ 94 werden aufgehoben.

Artikel V bestimmt:

(1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit nichts
anderes bestimmt wird, am 1. Janner 1967 in
Kraft. 4

(2) Es treten in Kraft:

a) riickwirkend mit 1. Janner 1958 die Be-
stimmung des Artikels I Z. 2;

b) rickwirkend mit 1. Jinner 1965 die Be-
stimmung des Artikels II;

¢) mit 1. Janner 1968 die Bestimmungen
des Artikels I Z. 4, 5, 8 lit. b und c¢ und 10.

Artikel VI legt fest: Mit der Vollziehung
des Bundesgesetzes ist das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung betraut.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat gestern diesen vom National-
rat verabschiedeten Gesetzesbeschlul beraten
und mich beauftragt, im Bundesrat den
Antrag zu stellen, keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender : Berichterstatter iiber Punkt 12
ist Herr Bundesrat Brandl. Ich bitte ihn
um seinen Bericht. '

Berichterstatter Brandl: Hohes Haus! Frau
Bundesminister! Nach Artikel I der vor-
liegenden 10. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen ZuschuBrentenversicherungsgesetz sollen
Bezieher einer Rente aus der landwirtschaft-
lichen ZuschuBrentenversicherung, die derart
hilflos sind, daB sie einer stindigen Wartung
und Pflege bediirfen, einen Hilflosenzuschuf
in der H6he von monatlich 440 S erhalten.

Zur Deckung dieses Mehraufwandes fiir
das Jahr 1967, der mit etwa 16 Millionen
Schilling geschitzt wird, und zur Verringe-
rung des fiir 1967 zu erwartenden Gebarungs-
abganges der Landwirtschaftlichen ZuschuB-
rentenversicherungsanstalt sollen die Kopf:
beitrige rickwirkend ab 1. 1. 1966 von 360
auf 390 S im Jahr und ab 1. 1. 1967 um weitere
110 S jihrlich erh6ht werden. Ebenso wie die.
Kopfbeitrige sollen auch die Beitrige zur
Weiterversicherung und zur Selbstversiche-
rung entsprechend erh6ht werden.

Der Bundesrat hat bereits am 3. Februar
aus demselben AnlaBl der Bedeckungserforder-
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nisse einer Gesetzesvorlage iiber eine Erhhung
der Abgabe von land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben die Zustimmung gegeben.

Im Artikel II ist festgehalten, dafl der
festgesetate SteuermeBbetrag hinsichtlich seiner
Auswirkungen auf die Leistungen der land-
wirtschaftlichen Zuschufirentenversicherung so
lange unverédndert bleiben soll, bis eine Ande-
rung der Bestandsverhiltnisse eintritt.

Im Artikel III ist die Erh6hung der Alters-
grenze fiir die Kindeseigenschaft um ein Jahr
vorgesehen. Auflerdem ist die Verlingerung
der Amtsdauer der Verwaltungskérper um
ein Jahr vorgesehen. Diese Verlingerung
bewirkt eine Anpassung an die Amtsdauer
der Verwaltungskérper der nach dem ASVG.
eingerichteten Versicherungstriger.

Im Artikel 1V sind die verschiedenen Zeit-
punkte des Inkrafttretens der einzelnen Be-
stimmungen festgehalten.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich in seiner gestrigen Sitzung
mit diesem GesetzesbeschluB befafit und mich
erméchtigt, im Hohen Hause den Antrag
zu stellen, gegen den Gesetzesbeschlul des
Nationalrates vom 8. Februar keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir gehen nun in die Debatte
ein, die iiber alle drei Punkte unter einem
abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Kaspar. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Kaspar (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Minister!
Meine Damen und Herren! Die heute vor-
liegenden drei Sozialversicherungsgesetz-Novel-
len sind sicherlich ein weiterer Schritt auf dem
Wege, die soziale Sicherheit unserer Staats-
biirger auszubauen. Sie werden es verstédndlich
finden, daB ich als Vertreter des OAAB in
erster Linie zur 19. Novelle zum ASVG. Stel-
lung nehme.

Gleich vorweg méchte ich die Beseitigung
der Hirtefille fiir politisch, religiés oder
rassisch Geschiddigte als eine selbstversténd-
liche Pflichterfiilllung demokratischer Gesin-
nung gegeniiber jenen Menschen bezeichnen,
die in einer grausamen Zeit der Gewalt politi-
scher Unverantwortlichkeit ausgeliefert waren
tind bisher in diesem groBlen einmaligen
oOsterreichischen Werk unserer Sozialpolitik,
im ASVG., keine oder zuwenig Beriicksichti-
gung gefunden haben.

Die langen Verhandlungen, die zur vorlie-
genden 19. Novelle gefithrt haben, haben
sicherlich auch den Ernst bewiesen, mit dem
die Verantwortlichen, aber auch die Abge-
ordneten in den zustdndigen Ausschiissen
diese Dinge behandelten. Die Schwerpunkte

der Novelle, die besonders dem einzelnen Sozial-
versicherten zugute kommen, begriilen wir mit
allem Nachdruck.

So ist die Leistungserweiterung auf dem
Sektor der Krankenversicherung sicher ein
Segen, wenn der Anspruch auf Krankenbe-
handlung analog der 18. Novelle auch fiir die
Anstaltspflege zeitlich unbegrenzt sein wird,
was bisher bekanntlich nicht der Fall war.

Durch die neuen Umstédnde bedingt, muBte
auch die Hinaufsetzung der Altersgrenze fiir
die Kindeseigenschaft vorgenommen werden.
Auch die geinderten Bestimmungen des § 49,
die an die steuerrechtlichen Vorschriften ange-
paBt wurden, waren notwéndige Anderungen.

Wenn das heile Eisen die nun beseitigte
sogenannte Toleranzgrenze von 50 S ist, dann
erlaube ich mir darauf hinzuweisen, daB3 die
Regierungsvorlage hier einer Wohlmeinung
der Praxis entsprochen hat. Es diirfte auch
nicht unbekannt sein, daB die Eisenstddter
Tagung der Sozialversicherungsexperten dieses
Verlangen selbst ausgesprochen hat. Auch der
Rechnungshof hat bei seiner Einschau und
Uberpriifung MaBnahmen verlangt, wonach
Uberbeziige bei den Ausgleichszulagen ver-
hindert werden sollten. Solche Uberbeziige
hat es tatsdchlich in hohem Ausmafle gegeben.

Wir wissen, daB die Eigenmeldungsverpflich-
tung des Rentners nicht dazu ausreicht, seine
Rente beziehungsweise die gewihrte Ausgleichs-
zulage stets in Ordnung zu berechnen. Wir
wissen, daB im Zuge der Uberpriifungen
richtiggestellte Pensionen fiir den Empféanger
der '(%berbeziige — die in ihrer Summe bei
iiberpriiften 123 Beziigen iiber 1 Million Schil-
ling ausmachten, in den Einzelfédllen 5000 bis
iiber 45.000 S — einen echten Hirtefall fiir
den Empfinger dieser Rente oder Pension
bedeuten und sicherlich dort auch schockierend
wirken miissen. SchlieBlich sind viele. Pen-
sionisten alte Leute, die mit den Dingen kaum
mehr Schritt halten konnen, die da auf biiro-
kratischem Wege als Damoklesschwert iiber
ihren Hauptern hingen.

Die Vettreter meiner Fraktion haben sich
daher auch zur EntschlieBung des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung positiv ausgesprochen.
Wir kennen zur Geniige die Nachteile einer
alljghrlichen Uberpriifung der Ausgleichs-
zulagenempfinger und erwarten daher vom
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
Vorschlige, die weniger Umsténde erfordern.

DaB durch Beseitigung der Toleranzgrenze
Schédigungen in Einzelfillen eintreten kénnen,
muB als sehr problematisch bezeichnet werden.
50 S Nebenverdienst — sicher, bei der Kleinst-
rente mag es eine Rolle spielen — ist wohl, im
gesamten gesehen, eine Grenze, die kaum ins
Gewicht fillt, aber auch kaum viel mehr oder
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weniger bringt, als daff man hier grofl versucht,
von einer Benachteiligung der Pensionisten zu
sprechen.

Mein Kollege Reich hat bereits im National-
rat eindeutig auf die kommende 20. ASVG.-
Novelle verwiesen, die noch einige Steine aus
dem Weg rdumen muB. Wenn in diesem Zu-
sammenhang in letzter Zeit versucht wurde,
die Richtzahlerh6hung der Pensionsdynamik
neuerlich in den Vordergrund zu spielen und
damit die leidliche oder wunleidliche Pen-
sionistenfrage wieder in die Tagespolitik ein-
zuschalten, dann darf ich unseren Standpunkt
eindeutig erkliren: Mit dem ,,Rentenklau‘‘ wird
kein politisches Geschift mehr gemacht werden,
auch wenn Herr Pittermann vor einem Jahr
den Rentenklau wieder an die Wand zu malen
versuchte, indem er am 29. Februar 1966
wortlich' erkliarte: ,,Man kann sich vorstellen,
wie das Gutachten des Pensionsbeirates aus-
fallen wiirde, wenn an Stelle eines sozialistischen
Sozialministers ein Mann der OVP das Amt
haben wiirde.” Nun, es ist nicht einmal ein
Mann, sondern sogar eine Frau, eine Gewerk-
schafterin, die nun das Amt des Sozialministers
innehat. (Beifall bei der OV P.) Und was ist
geschehen ? Das wissen die geschitzten Damen
und Herren dieses Hohen Hauses sicher am
besten selbst. (Bundesrat Porges: Nix! —
Bundesrat Dr. Gasperschitz: Nichts Nach-
teiliges !) Wollen wir doch mit dem notwendigen
Ernst lieber weiter gemeinsam am Aufbau
des bisher groften sozialen Gesetzeswerkes,
des ASVG., arbeiten und weniger an den
politischen Tagesgewinn denken als an den
Fortschritt der sozialen Sicherheit in unserem
Lande fiir unsere Mitbiirger aller Schichten!

In diesem Sinne darf ich namens meiner
Fraktion erkldren, dal wir den vorliegenden
Gesetzesnovellen vollinhaltlich zustimmen wer-
den. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Ich erteile

es ihr.

Bundesrat Rudolfine Muhr (SPO): Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Auch
die sozialistische Fraktion wird den drei
Gesetzen, die im Nationalrat beschlossen wur-
den und verschiedenen Gruppen Verbesserun-
gen bringen, die Zustimmung geben.

Ich will mich aber genauso wie mein Herr
Vorredner hauptséchlich mit der 19. Novelle
beschéftigen. Da muf} ich feststellen, dafl die
Aufhebung der Toleranzgrenze von 50 S doch
ein Schoénheitsfehler ist, obwohl ausgefiihrt
wurde, dal Experten der Sozialversicherung
und der Rechnungshof fiir die Aufhebung
dieser Toleranzgrenze eingetreten sind. Ich
sehe ndmlich den Kreis der Betroffenen, jener
Menschen, die mit einem geringen Einkommen

ihr Auslangen finden miissen und fiir die es
schor. eine schwere Belastung ist, daB die
Teuerung fiir Milch, Brot und andere Nah-
rungsmittel nur mit 10 S abgegolten worden
ist. Dieser Kreis ist nicht mit Gliicksgiitern
gesegnet, und jeder Schilling, der jetzt auf
die Rente angerechnet wird, bedeutet fiir sie
eine Belastung.

Ich bedauere auBlerordentlich, da die Mehr-
heit im Nationalrat den EntschlieBungsantrag
des sozialistischen Abgeordneten Pfeffer abge-
lehnt hat. Der EntschlieBungsantrag war
darauf ausgerichtet, diese Toleranzgrenze von
50 S zu belassen.

Aber ich méchte mich auch mit den Begiin-
stigungen der Opfer des Faschismus, ob aus
rassischen, politischen oder religiésen Griinden,
beschiftigen. Es sind einige Verbesserungen,
die wir in zweifacher Hinsicht begriilen. Zu-
nichst einmal wird durch die Anrechnung von
Beitragszeiten bis zum 31. Mérz 1959 fiir viele
Bezieher von Pensionen dies eine Erhohung
ihrer derzeitigen Pension bedeuten. Aber es
handelt sich bei dieser Bestimmung nicht nur
um eine Erhohung der Pensjonen, sondern
auch um Einbeziehung von einigen — der
Kreis ist ja nicht allzu grofl —, die es seinerzeit
versiumt haben, innerhalb der Frist um die
freiwillige Weiterversicherung einzureichen.

Ich mo6chte das an einem Fall demonstrieren,
denn ich weiB, daB diese Problematik sicher
nicht allen Menschen verstindlich ist.
Ein osterreichischer Emigrant, der ein Jahr
im - Konzentrationslager war — er hat dort
zwel Briider verloren, seine Eltern wurden
deportiert, von der Familie ist nur er und ein
Bruder iibriggeblieben —, ist nach Amerika
emigriert. Trotz der Anrechnung von Beitrags-
zeiten — es sind die Haftzeiten in Betracht
gekommen und die ersten 24 Monate in der
Emigration — bringt dieser Osterreicher nur
104 Beitragsmonate zusammen. Er hat es
versiumt, rechtzeitig um die Weiterversiche-
rung einzureichen. Sein Ansuchen multe
daher spiter abgelehnt werden, weil er nicht
120 Beitragsmonate nachweisen konnte. Wegen
16 Monaten hitte er alle Anspriiche auf das
Wiederaufleben seiner Pension verloren.

Das ist die eine Seite, warum wir diese
Bestimmungen begriien. Die andere Seite ist
folgende: Osterreich geniet in bezug auf die
Wiedergutmachung sowohl im Inland, aber
noch viel mehr im Ausland keinen besonders
guten Ruf. Man vertritt vielfach die Meinung,
daB man den Fragen der Opfer in Osterreich
viel zuwenig Verstindnis entgegenbringt.
Man vergleicht das Bundesentschidigungs-
gesetz in Deutschland mit dem Opferfiirsorge-
gesetz in Osterreich. Da kommt das Opfer-
fiirsorgegesetz und damit die Wiedergutma-
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chung fiir die Opfer in Osterreich sehr schlecht
weg. :

Ich habe hier einen Artikel aus der Zeitung
»Aufbau‘‘. Diese Zeitung kommt in Amerika
heraus. Der Artikelschreiber meint, daBl die
Osterreicher ,,die Stiefkinder der Wiedergut-
machung” sind. Er schildert dann unter
anderem auch, daf in Deutschland die Opfer
sowohl in bezug auf Renten als auch auf Ent-
schiddigungen viel besser dran sind — und das
stimmt auch. Er kommt dann zu der Fest-
stellung, daBl der bisherige Verlauf der Wieder-
gutmachung in Osterreich beweise, daB die
Osterreicher leider kein ,,Wiedergutmachungs-
gewissen haben. Er zitiert in dem Artikel
zwei Fille:

»Bin heute 68 Jahre alter Anwalt, der aus
seinem Beruf hinausgeworfen wurde, hat bis
dato 500 Dollar als Entschiddigung erhalten,
wihrend sein in Deutschland verfolgter Kollege
zumindest seit seinem 65. Lebensjahr allein
fiir den Berufsschaden eine Jahresrente von
3000 Dollar heute erhilt.

Meine Damen und Herren! Im Ursprungs-
land des Faschismus werden die Opfer viel
besser entschidigt, als dies bei uns in Oster-
reich der Fall ist.

Aber wir haben auch noch offene Forderun-
gen. Weil die Frau Minister heute anwesend
ist, mochte ich einige Worte dariiber sagen.

Wir haben schon im Herbst des Jahres 1965
Forderungen angemeldet fiir eine 18. Novelle.
Die 18. Novelle ist inzwischen beschlossen
worden, aber nur, um den Opfern die 10 S als
Abgeltung fiir die Teuerung zuzubilligen. Wir
haben die ersten Verhandlungen bereits einge-
leitet; es kam die Regierungskrise, und deshalb
konnten weitere Verhandlungen nicht mehr
stattfinden. Wir haben im Vorjahr diese
Forderungen neu eingereicht.

Ich will nicht iiber die einzelnen Forderun-
gen sprechen — das wiirde den Rahmen
sprengen —, sondern nur iiber eine einzige
Forderung, die wir haben: die Dynamisierung
der Renten der Opfer. Ich weiB, das betrifft
nicht die Opfer allein, sondern es betrifft
auch die Kriegsopfer. Aber wir stehen auf
dem Standpunkt, daf sowohl die Geschiddigten
— ich spreche da nicht fiir eine Gruppe poli-
tisch Verfolgter allein, sondern ich spreche
fiir alle politisch Verfolgten, aus welchem
Lager immer sie kommen, ich spreche fiir die
aus rassischen oder religiosen Griinden Ver-
folgten — als auch die Kriegsopfer ein
Recht darauf haben, nicht als Stiefkinder der
Sozialgesetzgebung behandelt zu werden, und
daB sie ein Recht darauf haben, daB ihre
Rente genauso jihrlich aufgewertet wird, wie
dies bei den ASVG.-Rentnern der Fall ist.

Ich habe hier einen Brief einer Hinter-
bliebenen. Der Brief ist aus der Steiermark.
Diese Frau kann nicht verstehen, daB ihre
Rente seit dem Jahre 1965 noch nicht auf-
gewertet wurde. Sie schreibt:

»Ich habe seit 1965 1507 S Opferrente, diese
wurde inzwischen nie erhoht, bis diesen
Jénner 1967 um sage ganze 10 S. So frage ich
bitte, ist das méglich beischon so often Teuerun-
gen 2

Diese Frage stellen sich alle, denn es ist
unverstindlich, da gerade diese Renten nicht
erh6ht werden. Sie meint dann weiter, sie
habe keinerlei Einkommen, und da sie krank-
lich ist, kénne sie auch nichts dazuverdienen.
Sie weiBl nicht: Wenn sie etwas dazuverdienen
wiirde, dann wiirde ihr das von der Rente
abgezogen, denn iiber den Richtsatz von 1507 S
kann nicht hinausgegangen werden. Das ist
eine Frau, die nicht mehr oder weniger als
ihren Gatten geopfert hat, der hingerichtet
worden ist.

Es ist firr uns beschimend und empérend
zugleich, wenn man auf der anderen Seite aus
der Presse erfahren muB, daB der Terrorist
Dr. Burger bis jetzt ungefdhr 260000 S be-
zogen hat. Dr. Burger, der den Boden der
Demokratie wieder beniitzt, um die Freiheit
in unserem Lande zu untergraben, der sich
nicht als Osterreicher bekennt und der dazu
noch das groBe Verbrechen begeht, junge
Menschen in diesem Sinne zu beeinflussen und
ihr Denken zu vergiften, der gefliichtet ist,
der bekommt seinen vollen Gehalt, obwohl er
nichts leistet. 260.000 S hat er bis jetzt
bezogen! (Bundesrat Dr. Gasperschitz: Frau
Kollegin, Sie haben ja recht, aber wir konnen
keine Disziplinarkommission beeinflussen!) Ja,
aber man muf den Fragen der Opfer eben
auch etwas mehr Verstindnis entgegenbringen.
Hier sind jene Menschen (Bundesrat Schrei-
ner: Sie haben recht, aber das Opferfiirsorge-
gesetz steht nicht auf der Tagesordnung!), hier
ist jener Kreis von Menschen, die aufrechte
Osterreicher geblieben sind, auch als es ge-
fahrlich war, und hier sind Menschen, die heute
wieder alles tun, um das zu untergraben. Wenn
die Pressemeldungen stimmen, hat er bereits
einen politischen Verein, NDP, in Oberéster-
reich gegriindet. Und deshalb ist es unser
Wunsch, daB wenigstens den bescheidenen
Forderungen der Opfer und auch der Kriegs-
opfer Rechnung getragen wird und daBl zu-
mindest die Frage der dynamischen Rente
bereinigt wird, daB diese Forderung erfiillt
wird.

Vergessen wir nicht: Die Leiden der Men-
schen, die durch die Konzentrationslager .ge-
gangen sind, die in die Emigration gehen
muBten, waren ungeheuer gro. Wie sollen sie
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verstehen, dall es so lange dauert, bis ihre
Forderungen erfiillt werden ¢ Wir haben nur
den einen Wunsch, daB diese Menschen nicht
mehr Stiefkinder sind und daB das ,,Wieder-
gutmachungsgewissen, das in der 19. Novelle
etwas zum Vorschein kommt, nicht wieder
ganz einschlafen wird. - Die Opferverbinde
werden demnéichst im Sozialministerium dies-
beziiglich vorsprechen. Wir hoffen, dann auch
auf das notwendige Verstéindnis zu stoBen.

Wir diirfen nicht vergessen: Ob es sich um
Emigranten oder um politisch Verfolgte, die im
Lande geblieben sind, handelt, alle haben
gelitten. Die Emigranten hatten nur zwei
Moglichkeiten: sie konnten sich entschliefen,
hier zu bleiben und zugrunde zu gehen oder
die Heimat zu verlassen, was vielen sehr schwer-
gefallen ist.

Ich erinnere mich an einen Fall, an den
angesehenen Rechtsanwalt Dr. Heinrich
Steinitz. Seine Freunde haben ihm geraten,
Osterreich zu verlassen. Er wollte die Heimat
nicht verlassen und hat erkliart: Ich habe nie
einem Menschen etwas zuleide getan; ich
bleibe in meiner Heimat. — Die Folgen waren:
Er hat nicht nur seine Rechtsanwaltskanzlei
verloren, sondern er wurde einige Tage spiter
verhaftet. Er war in dem ersten Transport,
der nach Dachau abgegangen ist. Die nichste
Station war Buchenwald, die letzte Station
war Auschwitz, wo er vergast wurde.

Wenn man Fragen der Opfer behandelt,
sollte man diese Schicksale doch auch beach-
ten.

Unsere Fraktion gibt diesen drei . Ge-
setzen die Zustimmung. Wenn wir bei den
zustindigen Stellen vorsprechen, hoffen wir,
das notwendige Verstandnis fiir eine Bereini-
gung und Erfiilllung des Wunsches nach der
dynamischen Rente sowohl fiir die Opfer als
auch fiir die Krlegsopfer zu finden. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesrat Dr. Brugger. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Dr. Brugger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Verzeihen Sie mir, daB ich
schon wieder hier stehe. Ich verspreche Thnen,

daf} ich nicht linger hier stehe als etwa 5 Minu-
ten und 59 Sekunden.

Wir sind zwar keine Stindekammer, wir
sind eine Landerkammer, aber Herr Kollege
Bundesrat Appel hat doch heute so schon
gesagt, unser Staat bestehe ja nicht nur aus
Beamten und Angestellten, sondern alle Be-
rufsstdinde haben ihre Daseinsberechtigung
in unserem Staate.

Schon in einer der letzten Bundesrats-
sitzungen, als die Ausgleichszulage nach dem
ASVG. und dem GSPVG. neu geregelt wurde,
und nun wihrend der heutigen Bundesrats-
sitzung, da die 19. Novelle zum ASVG., die
16. Novelle zum GSPVG. und die 10. Novelle
zum LZVG. bzhandelt werden, hatte und hat
ein bauerlicher Interessenvertreter der Bundes-
linder AnlaB, einige Erinnerungen und An-
meldungen bescheiden anzubringen.

Vorausgeschickt sei, dal wir, die bauerlichen
Vertreter, jedem Mitbiirger das Seine gerne
goénnen.

Ab 1. Janner 1967 betrigt der ZuschuB
zur Arbeiterrente 4500 S — dasg ist in Ordnung;
betrigt der Zuschull zur gewerblichen Rente
3500 S — das ist in Ordnung; betragt der
Zuschu zur LZV-Rente 1900 S — das ist
nicht in Ordnung! '

Die Preise sind 1966 gegeniiber 1965 um
2 Prozent gestiegen,und die Lohne sind 1966
gegeniiber 1965, wie Sie alle wissen, um 10 Pro-
zent gestiegen. Das bduerliche Pro-Kopf-Ein-
kommen betrigt nach dem neuesten Griinen
Bericht 23.000 S pro Jahr, das sind 1900 S
zwolfmal im Jahr. Sie alle sind informiert
und objektiv genug in IThrem Denken und Ur-
teilen und sind sicherlich mit mir einer Mei-
nung, daB bei diesem Pro-Kopf-Einkommen
und bei der allgemeinen Entwicklung auf dem
Lohn-Preis-Sektor diese Preisschere sich immer
mehr zuungunsten der Landwirtschaft éffnet,
wodurch der Bauer vielfach gezwungen ist,
die Substanz anzugreifen, um. mit seiner viel-
fach kinderreichen Familie bei ununterbrochen
schwerster Tagesarbeit leben zu konnen.

Weil es so ist, weil die Losung der Integra-
tionsfrage sich verzogert und sich damit die
Diskriminierung des Bauernstandes vermehrt
und beschleunigt, weil durch den vertrags-
losen Zustand mit der Arztekammer die
80prozentige Ausleistung zu einem hohen
Prozentsatz auf sich warten laBt, weil wir —
wie Sie alle wissen — den Naturkatastrophen
leider Gottes immer wieder ausgesetzt sind
und unermeBliche Schiden hinnehmen miissen,
wobei uns die Geologen eine deprimierende
Prognose fiir die Zukunft stellen, weil wir an
der allgemeinen Wohnbauférderung bisher
wegen der gesetzlich festgesetzten Fliche
von 130 Quadratmetern nicht teilnehmen konn-
ten — es ist Thnen doch bekannt, und wenn
nicht, so sage ich es Thnen: in Tirol gibt es
2000 Bauernmiitter, von denen jede Mutter
von 10 und mehr Kindern ist; daB da mit einer
Wohnfliche von 130 Quadratmetern nicht ge-
gedient ist, ist klar —, weil es also so ist,
miissen wir beim Herrn Finanzminister und
bei der Frau Sozialminister bei jeder gegebenen
Gelegenheit mit allem Nachdruck in Erinne-
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rung rufen und anmelden, dafl es mit dem
Hilflosenzuschufl fir die Landwirtschaft ab
1. Oktober 1967 keineswegs getan ist, so dank-
bar wir dafiir sind, daB wir vielmehr auf einer
Ausgleichszulage, wie sie anderen nach ASVG.
und GSPVG. zugesprochen wird, auch fiir
unsere LZV-Rentner bestehen miissen, um-
somehr auch deswegen, weil der Staatszu-
schuf} fiir die Bauernkrankenkasse bei weitem
nicht so zum Tragen kommt, wie es urspriing-
lich errechnet wurde. Das mochten wir dem
Herrn Finanzminister deswegen sagen, weil
er — mit Recht — immer wieder vom Bedek-
kungsvorschlag redet und hier ein Bedeckungs-
vorschlag mit inbegriffen wire, abgesehen
davon, daB3 selbstverstandlich auch die bauer-
lichen Rentner bereit sein werden, etwas
mehr zu leisten, wenn sie dann mehr bekom-
men.

Ich wei, verehrte Damen und Herren,
daBl diese meine Ausfithrungen vor allem
meinen Freunden in der gewerblichen Wirt-
schaft nicht gerade die gro3te Freude bereiten.
(Bundesrat Dr. Heger: Sehr richtig!) Weil
ich mich aber so kurz und so leicht verstindlich
und verhdltnisméBig friedlich und ibertrei-
bungsfrei ausgedriickt habe, darf ich wohl um
Ihr Verstindnis, um Ihr Wohlwollen bitten
und mit der Mithilfe des ganzen Hohen Hauses
rechnen. (Beifall bei der OV P und bei Bundes-
riten der SPO.)

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet hat
sich der Herr Bundesrat DDr. Pitschmann.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Sehr
geehrte Frau Minister! Meine geschitzten
Damen und Herren! Also sprach klug und
weise Dr. Kreisky im neuen SPO-Kreise
laut ,,AZ“ vom 18. Februar dieses Jahres:
,,Denn es ist letzten Endes nur unsere Wirt-
schaftskraft, die iiber unseren Lebensstan-
dard entscheidet.” ,,Wir diirfen von dieser
‘Regierung® — von der jetzigen OVP-Regie-
rung — ,,nicht mehr verlangen, als wir selbst
an ihrer Stelle zu geben imstande wiren.
Unsere Kritik an der Regierung muf} ernst
und gewissenhaft sein.*

Nun, wie schaut die andere Seite der Medaille
aus? Ich werde vielleicht ein bichen zuriick-
greifen, auf den Monat Dezember. Damals
schrieb die ,,Arbeiter-Zeitung*: ,,0VP regiert
gegen die Rentner.” ,Die pensionistenfeind:
liche Politik der OVP-Bundesregierung ge-
fihrdet den Lebensunterhalt der Rentner
und  Pensionisten.* (Bundesrat  Helene
Tschitschko: Das stimmte auch! — Wettere
Zuwischenrufe.) Seien Sie froh, daB es noch
Leute gibt, die trotz Kreuzer die ,,Arbeiter-
Zeitung'* lesen. (Bundesrat Nowvak: Auch
die Argumente dazu lesen!)

12. Februar 1967: , Die VP-Klassenpolitik
demaskieren‘“! (Bundesrat Novak: Wie gut,
daf es eine ,,Arbeiter-Zeitung gibt!) Hier
wird wieder der Nachweis versucht, daB'die
OVP eine ausgesprochene Klassenpartei ist,
Klassenpolitik betreibt. Ich glaubs, es wire
dem fritheren Justizminister zu raten, in
seinen Entwurf gegen Verhetzung in Osterreich
— mit dem er hauptsichlich da und dort
scheinbar noch schwelende antisemitische
Grundtendenzen unterbinden will — auch eine
Bestimmung einzubauen, nach der auch die
Klassenhetze zu verurteilen wire. Im heutigen
Zeitalter der technischen und - sozialen Fort-
schritte derartig massiv — und das macht
nur die Osterreichische Sozialistische Partei,
alle anderen sind ldngst dariiber hinausge-
wachsen (Widerspruch bei der SPU ) — dauernd
von Klassenkampf zu sprecher und Klassen-
verhetzung zu betreiben ... (Bundesrat Por-
ges: Er sorgt wieder fiir Heiterkeit!) Dafir
sorgen schon Sie! (Lebhafte Zwischenrufe.)
Vor allem haben Sie das auch durch Ihren
vorangegangenen Zwischenruf getan, es sei
in Osterreich, seitdem die Frau Sozialminister
am Werk ist, nichts auf sozialpolitischem
Gebiet geschehen.
Zwrschenruf war erst da driiben, nicht bet uns!?)
Wenn Sie nur eine Ahnung hitten, wie Sie
allein mit diesem Zwischenruf alle arbeitenden

Menschen in Osterreich, die soviel Steuerlei-

stung erbringen und soviel soziale Abgaben,
um die Pensionslast tragen zu koénnen, um
unsere soziale Front halten zu konnen, ver-
hohnen (Bundesrat Porges: Nein!), wenn Sie
sagen, es sei in Osterreich in letzter Zeit auf
sozialem Gebiet nichts geschehen! (Beifall
bet der OVP. — Bundesrat Hella Hanzlik:
Ste schmiicken sich mit unseren Erfolgen! —
Weitere Zwischenrufe.) Wenn man die sozia-
listischen Ergiisse, Zeitungen und Resolutionen,
liest, kann man immer wieder daraus entneh-
men, daBl das soziale Forderungsprogramm
der SPO Milliarden kosten wiirde, wenn man
es erfilllen mii3te. Aber nicht ein einziges Mal
wird gesagt, daB zuerst diese Milliarden
aufgebracht werden miissen, daB sie zuerst
aus den Taschen der arbeitenden Menschen
geholt werden miissen, um diese soziale Front
noch soviel weiter nach vorne legen zu kénnen,
als es schon geschehen ist.

Bei Verabschiedung des Gewerblichen Selb-
stindigen-Krankenversicherungsgesetzes . hat
sich Freund Porges so sehr lustig gemacht
iber die Urabstimmung. (‘Bundesrat Porges:
Das Wort ,,Freund‘‘ paft mir nicht!) Ich weill
nicht, wem das mehr schaden wiirde, wenn
das Wort ,,Freund* iiber dieses Haus hinaus
bekannt werden wiirde. Er hat sich damals
sehr lustig gemacht iiber die im kommenden
Mai durchzufiihrende Urabstimmung iiber die
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Selbstindigen-Krankenversicherung. (Bundes-
rat Porges: Die Sie zuerst verhindern wollten !)
In der Zwischenzeit ist sein Verband —
er ist Vizeprisident des Freien Wirtschafts-
verbandes Osterreichs — eifrig am Werk,
richtigerweise eine groBe Wahlbeteiligung zu
gewihrleisten. Er tritt aber auch fiir eine
Bejahung des Gesetzes ein, das er und seine
Freunde — auf der linken Seite in diesem
Fall — heftigst kritisiert haben. Man stellt
immer wieder fest, daB sich die Parteien
in der oppositionellen Bruderschaft hier #hneln;
die SPO und die FPO schimpfen iiber alles,
was beschlossen wird, stimmen aber letzten
Endes dann doch weitgehend zu. ,,Wer
schimpft, der kauft, ich glaube, das Sprich-
wort scheint in dem Fall auch auf die Haltung
dieser Parteien zuzutreffen. (Bundesrat Por-
ges: Die Urabstimmung war eine peinliche
Uberraschung fiir Sie!) Ich konnte IThnen
den Nachweis erbringen. Sie behaupten heute
Dinge, iiber die ja alle Ihre Genossen schon
langsam lachen. Ich war einer der ersten,
die seit Jahren — ich kann Thnen den schrift-
lichen Nachweis erbringen — immer wieder
gefordert haben, man soll nicht iiber- die
Kopfe der Selbstindigen hinweg bestimmen,
sondern man soll die Demokratie von unten

. herauf iiben, man soll eine Befragung durch-

filhren. Genauso wie seinerzeit die Befragung
iiber die Selbsténdigen-Pensionsversicherung
durchgefithrt wurde, haben wir sie auch
in der Sache Krankenversicherung durchge-
setzt, gegen Thren Widerstand, und Sie werden
trotzdem moglicherweise im Mai ja dazu sagen.
(Bundesrat Porges: Ste haben sich itmmer

_gegen  Befragungen gewehrt!) Das passiert

Thnen monatlich mindestens zehnmal, daB
Sie zu Dingen, die Sie verurteilt haben,
dann letzten Endes ja sagen, weil Sie an-
scheinend allzu oft bei Ihren AuBerungen nicht
ein biBchen weiterdenken, wie ein Politiker
das tun sollte. (Bundesrat Porges: Das
#berlasse ich Thnen!) :

Ich komme noch einmal auf die Selbstéin-
digen-Krankenkasse zuriick. Dazu heiBt es
in der ,Arbeiter-Zeitung“ vom 16. Juli ver-
gangenen Jahres, das GSPVG. sei eine Fund-
grube fiir unklare Auslegungen, man koénne
es daher geradezu als ein echt OVP-osterreichi-
sches Gesetz bezeichnen. — Ich sagte schon,
daB seine Organisation, die Organisation
der SPO fir die Unternehmer, nun recht
kriftig Propaganda macht, zu diesem echt
OVP-6sterreichischen Gesetz ja zu sagen,
obwohl es damals in Grund und Boden ver-
dammt warden ist. (Bundesrat Porges:
Das ist nicht unser letztes Wort!) ,Kranken-
kasse nur fiir Reiche, und #hnliche Dinge
mehr hieB es damals. Plotzlich ist also
diese  Krankenkasse fir die Reichen
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anscheinend auch fiir die kleinen TUnter-
nehmer wihlbar.

Landesrat Schoder wiirde, wenn man ihn
jetzt wieder fragte: Was sagen Sie zur Haltung
der Sozialistischen Partei zu diesen und jenen
Gesetzesmaterien ?, wahrscheinlich dasselbe
antworten wie damals laut ,,AZ‘ vom 5. Juli:
Die 6sterreichischen Sozialisten haben die
Wahl vom 6. Mirz hauptsichlich wegen des
Mangels an einer konsequenten politischen
Linie verloren. — Die politische Linie ist
offenbar — wie ich eben darzulegen vermochte
— noch keineswegs gerade geworden.

Es wird immer wieder davon gesprochen, da
die OVP, die jetzige Regierung, sich sehr in der
Richtung bemiihe, einen Sozialstopp einzu-
fithren. Hier muB einmal mit aller Deutlichkeit
gesagt werden: Wer laufend undurchfiihrbare,
weit iiber das Nationalprodukt hinausgehende
und das Nationalprodukt iiberfordernde
Sozialforderungen stellt und immer wieder von
Sozialoffensiven spricht, ohne auch nur im
entferntesten daran zu denken und sich zu
bemiihen, Vorschlige zu machen, wie diese
Offensiven mit Munition versorgt werdensollen,
wie der Nachschub funktionieren wird, der ist
nicht nur in Richtung Sozialstopp tétig,sondern
beschwort einen Sozialruin herauf. (Ruf bet der
SPO: Und wie ist es mit dem Preisstopp?)
Ja: StraBenbahnpreis in Wien und &hnliche
Dinge mehr. — Er ist zu vergleichen mit Heer-
fithrern, die planlos die Offensive nach vorne
jagen und nicht daran denken, daf hunderte
Kilometer luftleerer Raum hinter der Front
sind, da der Nachschub nicht funktionieren
kann oder daB die Etappe nicht in der Lage ist,
jene Munition herzustellen, die notwendig wére,
um die weitvorgeschobene Front zu halten.

Die OVP sieht ihre Aufgabe darin, die heutige
groBartige Sozialpolitik erstens zu sichern und
zweitens da und dort Bremsen einzubauen,
damit sie nicht zu leicht miBbraucht werden
kann (Bundesrat Hella Hanzlik: Was haben
Sie zu dieser grofartigen Sozialpolitik beige-
tragen ?), was leider Gottes immer wieder fest-
gestellt werden mul. Wir sind also fiir eine
soziale Frontbegradigung dort, wo es notwen-
dig ist und wie es immer wieder durch Novel-
len geschieht, aber vor allem auch fiir eine
soziale Frontbefestigung, damit die Front nicht
plotzlich einmal zuriickgenommen werden
muB, was dann wahrscheinlich mit groBen
eigenen Verlusten verbunden wire. (Bundesrat
Franz Mayer: Frontbegradigung hat immer
geheiflen: Zuriicknehmen!) Er erinnert sich
auch noch an seine schrecklichen Tage.

Ich habe es schon einmal gesagt: Man konnte
diesen Sozialoffensivlern, die nur an die
Frontlinie denken und nicht an den Nach-
schub, den Rat geben, es ein Jahr damit zu
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‘versuchen, daB man den Osterreichischen
arbeitenden Menschen, in diesem Fall den
Arbeitnehmern — zu den arbeitenden Men-
schen gehoren nach unserer Auffassung aller-
dings auch die Unternehmer und die Landwirte
(Bundesrat Porges: Die Sie nicht vertreten!),
wihrend das bei Ihnen immer wieder gelegent-
lich in der,,Arbeiter-Zeitung‘‘ bestritten wird—,
diesen braven fleifigen Menschen Bruttolohne
ausbezahlt. Wenn man ihnen dann die ganzen
Sozial- und Steuerlasten abziehen wiirde,
wiirden Sie wahrscheinlich erleben, daB recht
bald nicht mehr wie friiher ein Klassenkampf
der Klassen, sondern ein Klassenkampf der
Generationen feststellbar wére. Die jungen
Leute wiirden dann eben sagen: So viel
konnen wir auf Dauer nicht abgeben, wir wol-
len ja auch in absehbarer Zeit Europalohne
‘bekommen, europalohnreif werden. So wird es
nicht gehen, dal man uns im sozialen Bereich
so viel mehr abzieht als in den anderen
Staaten. Europareife kann man nicht nur auf
dem wirtschaftlichen Sektor erreichen, sondern
es mul natiirlich auch auf dem sozialen Sek-
tor irgendwie parallelgezogen werden, weil eine
grépere Diskrepanz auf diesem Sektor unwei-
gerlich dazu fithren wiirde, da wir unsere
Waren nicht mehr an den Mann bringen
konnten. (Bundesrat Porges: Der Unter-
nehmersekretir /) Sie sind sogar Unternehmer-
funktionér, ein groBer Verbandsprisident einer
Unternehmerorganisation! Ich schdme mich
nicht dafiir, Unternehmersekretdr zu sein.
Wahrscheinlich fiihle ich mich auf Arbeit-
nehmerversammlungen wesentlich wohler als
Sie als Unternehmerfunktionir auf Unter-
nehmerversammlungen. (Beifall bei der OV P.)
Sooft Sie in Vorarlberg waren und 6ffentlich
aufgetreten sind, sind Sie sehr, sehr klein ge-
worden und wieder nach Hause abgezogen.
(Bundesrat Porges: Ich fiihle mich iiberall
wohl, sogar wenn Sie dabei sind!)

Heute von Sozialstopp zu reden, wobei
beispielsweise das heurige Budget wiederum
um 1,2 Milliarden Schilling mehr fiir Soziales
eingesetzt hat, ist doch wohl ein sehr, sehr
starkes Stiick. Schauen wir dorthin, wo die
Sozialisten die Alleinregierung, die Alleinver-
antwortung haben. Dort sind sie sofort brutal
und riicksichtslos bereit, radikal Sozialabbau-
maBnahmen und Lohnstopps zu dekretieren,
wie es beispielsweise in England der Fall ist,
wenn eben schon gréBere Anzeichen einer wirt-
schaftlichen Abschwichung festzustellen sind.
(Ruf bei der SPO: Die konservative Erbschaft !
Dort haben die Konservativen zu lange regiert!)

Wie war es damals, als unser verewigter
Bundeskanzler Ing. Julius Raab, als ihm die
laufenden sozialen Uberforderungen ohne Be-
deckung zu bunt wurden, den Gedanken venti-
lierte: Man kénnte doch einmal den Sozialisten

das Finanzressort anvertrauen? Er nannte
damals, soviel ich weil, den Namen des heuti-
gen sehr geschitzten Parteivorsitzenden
Dr. Kreisky. Damals war sofort in der ,,Arbei-
ter-Zeitung“ zu lesen, dal man vom Staat
nicht mehr verlangen koénne, als er mit dem zu
leisten in der Lage sei, was ihm die arbeitenden
Menschen aller Berufsklassen geben konnen.

Die Osterreichische Volkspartei ist die Partei
des sozialen Empfindens, des sozialen Verstind-
nisses. Sie will keinerlei Risiko dahin gehend
eingehen, daB man, wie ich als alter Soldat
schon sagte, die Fronten zu weit vorzieht, soda8
man sie einmal, wahrscheinlich mit betricht-
lichen Prestige- und anderen Verlusten, wieder
zuriickziehen miite. (Bundesrat Gamsjdager:
Bereiten Sie einen Riickzug vor?) Fiir Sie gibt
es keinen Riickzug mehr, weil Sie lingst alle
Briicken abgebrochen haben. (Heiterkeit bei
der OVP.)

Ich habe noch den Nachweis zu erbringen,
wie groB das Verstdndnis der OVP in bezug auf
soziale Notwendigkeiten ist. Ich erbrachte bei
der Verabschiedung des Gewerblichen Selb-
stdndigen-Krankenversicherungsgesetzes durch
Unterlagen in Form von Bescheiden des Sozial-
ministeriums und in Form von Aussendungen
der ,,Arbeiter-Zeitung’* mehrfach den Nach-
weis, wie lange sich die Vorginger unserer
Frau Sozialminister dagegen gewehrt haben,
daB fiir die Armsten der Armen unbeschrinkte
Anstaltspflege gewidhrt wird. Nun blieb es
einem OVP-Sozialminister, in diesem Falle einer
Frau, vorbehalten, auch die unbeschrinkte
Krankenbehandlung einzufiithren. Aber fiir den
Genossen Porges ist das alles nichts, er hat die
Gegenwart verschlafen, die Vergangenheit
noch mehr, und er wird, wenn er so weiter-
macht, auch die Zukunft verschlafen. (Beifall
bei der OVP.)

Es gibt Gott sei Dank allerdings auch in der-

Sozialistischen Partei ernst zu nehmende
Sozialkrititker, wie den Nationalrat Hillegeist.
Ich wire nun in der Lage, aus der Zeitschrift
- Arbeit und Wirtschaft” von den seiner Auf-
fassung nach da und dort zu weit vorgeprellten
Frontspitzen zu reden. Er sprach vom ,,sozialen
Luxus‘ in einigen Belangen, den sich weit
reichere Staaten nicht leisten kénnen. {Bundes-
rat Porges: Es wire gescheiter, Sie lesen Hille-
geist!) Wer es mit den arbeitenden Menschen
und mit den alternden Menschen Osterreichs
gut meint (Bundesrat Porges: Die OVP!),
der gibt nur so viel, wie die arbeitenden Men-
schen zu leisten in der Lage sind, wie das soziale
Ganze, das Staatsgefiige, aufbringen kann.

Es miite doch fiir Sie alle alarmierend
sein, wenn wir die verheerende Entwicklung
der osterreichischen Exportquote verfolgen.
Auf einen Osterreicher entfallen monatlich

www.parlament.gv.at

31von 37,



32von 37

251. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6230

Bundesrat — 251. Sitzung — 22. Feber 1967

DDr. Pitschmann

derzeit 540 S an Exporterlosen.. Vergleichen
wir das mit uns gréBenordnungsméafig dhneln-
den Staaten. (Bundesrat Porges: ,,Schuld
sind dite Lohne‘!) Sagen Sie das? Man muf
das festhalten, daf er behauptet hat, daf die
Léhne daran schuld seien.

Belgien hat eine Exportquote pro Kopf
und Monat von 1610 S, Dinemark eine solche
von 1180 S, Niederlande von 1280 S, Nor-
wegen eine von 920 S, Schweden eine Quote
von 1220 S, und in der Schweiz betrigt diese
Exportquote 1300 S. Es ist alarmierend,
die Feststellung zu treffen, da unsere Exporte
davon merklich abriicken und daB die Importe
zunehmen. (Bundesrat Maria Matzner: Wem
sagen Sie das?) Wenn wir noch einige Jahre
so weitermachen, werden wir sehr, sehr
bos dreinschauen. Wir werden erstens kaum
mehr Geld haben, Rohstoffe zu. importieren,
um sie verarbeiten zu konnen, und zweitens
werden wir noch weniger als bisher auf dem
Exportsektor konkurrenzfihig sein koénnen.
(Bundesrat Hella Hanzlik: Vergleichen Stie
den Lebensstandard! Dariiber reden Sie nichis!)
Ja doch, dariiber rede ich, dariiber kann man
reden! In der Schweiz werden eben auch
von gewerkschaftlicher und von sozialistischer
Seite ganz andere wirtschaftliche Direktiven
erteilt und eingehalten, als es bei uns in Oster-
reich der Fall ist. (Bundesrat Porges: Sie
sind ein wirtschaftlicher Quacksalber ! — Hei-
terkeit.) Sie sind nicht nur ein wirt-
schaftlicher Quacksalber, Sie sind in allen
Dingen ein Quacksalber, wenn ich es noch
deutlicher sagen darf, Herr Porges! (Beifall
und Heiterkeit bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.—Der Vorsitzende gibt das
Glockenzeichen.)

Betrachten wir Dbeispielsweise. auch das
Pensionsalter im Hinblick auf .die sozialen
Méoglichkeiten Osterreichs. (Bundesrat Novak:
Es 1ist eine Schande, dafy der Bundesrat mit
dem Wirtshaustisch verwechselt wird!) Er
sitzt sogar am Wirtshaustisch ganz unten!

Betrachten wir das Pensionsalter etwa im
Vergleich zu . den anderen EFTA-Staaten.
(Anhaltende Zwischenrufe. — Der Vorsitzende
gibt erneut das Glockenzeichen.) Bitte nicht
so nervos sein! Ein biBchen Wahrheit muf
man doch noch vertragen, meine Herrschaften!
(Bundesrat Nowak: Das hat mit Wahrheit
gar nichts zu tun!)

In den Niederlanden und in Belgien gehen
beispielsweise Frauen und Ménner mit 65 Jah-
ren in Pension, in Dinemark die Minner
mit 67, die Frauen mit 60, in Schweden
Frauen und Minner mit 67 (Zwischenruf
des Bundesrates Nowvak), in Deutschland
Frauven und Minner mit 65, und in Osterreich
kann man, wie Sie wissen, dank eines forschen

Eintretens eures sehr verehrten Expartei-
gingers Olah in einer Budgetnacht auch dann,
wenn man pumperlgesund ist und gewisse
Voraussetzungen erfiillt, als Frau beispiels-
weise schon mit 55 Jahren in Pension gehen.
Wenn wir uns das leisten konnten, wire
alles wunderbar, aber auf die Dauer wird die
arbeitende Bevilkerung nicht in der Lage
und vielleicht auch nicht gewillt sein, derartige
Mittel aufzubringen, um solchen ,,sozialen
ukus‘‘, wie Nationalrat Hillegeist sagte, derweit
iiber den sozialen Etagen anderer Staateén liegt,
zu betreiben. (Ruf bei der SPO: Hinauf-
setzung des Rentenalters, das ist Thre soziale
Einstellung!) Das habe ich jetzt nicht propa-
giert! Ich habe nur gesagt: Man darf nur
8o weit gehen, wie wir es verkraften konnen,
und alles andere ist auf die Dauer gesehen
ein Risiko, das uns notwendigerweise einmal
wahrscheinlich in eine fiirchterliche Lage
bringen wird. (Bundesrat Hella Hanzlik:
Nur die Arbeitnehmer sollen Opfer bringen,
die anderen nicht! — Bundesrat Porges:
Sie kénnen mnichts verkraften!)

Ich darf noch einmal auf die sehr richtigen:
und schonen Worte des neuen SPO-Partei-
obmanns Dr. Kreisky zuriickkommen: Wir
diirfen von dieser Regierung — aber auch
von der Steuer- und Soziallasten tragenden
ésterreichischen Bevoélkerung, das fiige ich
ein — nicht mehr verlangen, als wir selbst
an ihrer Stelle zu geben imstande wéren.
Beriicksichtigen wir doch bei den sozialen
Gegebenheiten, die in den letzten Tagen in
die Tat umgesetzt wurden und im Zusammen-
hang mit denen noch mehr gefordert wurde,
auch den einen Tatbestand, daB wir zwei Jahre
mit Hochwasserkatastrophen hinter uns haben,
daB nicht nur in Osterreich, sondern auch
in den meisten anderen Staaten eine merkliche
Wirtschaftsabschwichung feststellbar ist und
daB wir jetzt umso mehr sorgen und darauf
achten miissen, das einmal Erreichte zu halten
und dort, wo es méglich ist, wo es notwendig
ist, selbstverstdndlich auch noch etwas auszu-
bessern. Aber wir sollen keine grofSeren
Spriinge mehr machen, weil wir dadurch den
anderen Konkurrenzstaaten so weit voraus-
eilen wiirden, daB wir leistungsmaBig, export-
méBig nicht mehr mithalten kénnten.

Die Osterreichische Volkspartei gibt den
vorliegenden Sozialnovellen gern die Zu-
stimmung, weil diese eben wieder eine gewisse
soziale Frontbegradigung und damit eine
Sicherheit an der sozialen Front und damit
auch ein gewisses Nachziehen von sozial
berechtigten Wiinsehen, die Verwirklichung
einer weitergehenden sozialen Gerechtigkeit
bedeuten. Die Osterreichische Volkspartei
gibt diesen Novellen vor allem auch deswegen
gern die Zustimmung, weil in diesen Gesetzen
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weitgehend fiir die Bedeckung Vorsorge ge-
troffen ist und weil durch sie unsere brave
Landwirtschaft einen Schritt ndher zu einer
* wirklichen Pension gekommen ist. (Beifall
bei der OV P.) '

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Es ist nicht der Fall
Wir kommen zur Abstimmung, die ich iiber
jeden der Gesetzesbeschliisse getrennt vor-
nehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die
dret Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Die Entschliefung
angenommen.

zum ASVQ. wird

16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

15. Feber 1967: Ubereinkommen iiber die

Regelung vonWasserentnahmen aus dem Boden-
see samt SchluBprotokoll

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu Punkt 16
der Tagesordnung: Ubereinkommen iiber die
Regelung von Wasserentnahmen aus dem
Bodensee.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Pitschmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Pischmann: Sehr
geehrte Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Osterreich ist iiber das Bundesland
Vorarlberg einer der drei Bodensee-Anrainer-
staaten. Das Wasser Vorarlbergs flieft mit
Ausnahme der Gewésser aus dem Einzugsge-
biet von drei kleinen Gemeinden zur Génze
in den Bodensee und von dort iiber den Rhein
in die Nordsee.

Vorarlberg entnimmt dem Bodensee kein
Wasser. Seit Jahren wird aber fiir den Stutt-
garter Raum wdchentlich eine Menge von
1,8 Millionen Kubikmeter Wasser entzogen.
Stuttgart liegt nicht im hydrologischen Ein-
zugsgebiet des Bodensees, diese Menge soll
aber in absehbarer Zeit verdoppelt werden.

Osterreich bemiiht sich seit Jahren, zu einem
Ubereinkommen zwischen den drei Bodensee-
Anrainerstaaten zu kommen, um jede weitere
grofere Entnahme von Wasser aus dem Boden-
see vertraglich zu binden, um Xonsul-
tationen herbeizufithren und fiir den Fall,
daB das nicht moéglich ist, ein Schiedsgerichts-
verfahren einbauen zu koénnen. Osterreich ist
es gelungen, die anderen Staaten zum Abschlufl
eines Ubereinkommens zu bewegen. Das war
aus wasserwirtschaftlichen und allenfalls, fiir
die Zukunft gesehen, auch aus volkswirtschaft-
lichen Griinden notwendig.

Es wurde eine eigene Fachbehorde gegriindet.
Die Fachbehorde auf Osterreichischer Seite
ist das Amt der Vorarlberger Landesregierung.
Weil eben entgegen dem Kompetenzgesetz
eine eigene Fachbehorde gebildet werden muBte,
haben sich der Nationalrat und der Bundesrat
mit dieser Materie zu befassen.

Der Ausschufl des Bundesrates fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten hat mich gestern
einhellig erméchtigt, hier als Proredner auf-
zutreten. (Widerspruch.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Berichterstatters zustim-
men — er heilt nicht Proredner,
sondern der Antrag des Berichterstatters
hat auf Zustimmung gelautet (Bundesrat
Dr. Pitschmann: Pro-Berichterstatter ! —
Bundesrat Novak: Im Zuge der , Frontbegra-
digung!“) —, gegen den vorliegenden
BeschluB  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, ein Hindezeichen zu
geben. (Bundesrat Hella Hanzlik: Nicht
einmal das Wasser hat thn abgekiihlt /) — Der
Antrag des Berichterstatters ist einstimmig
angenommen.

17. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Patentgesetz 1950 abgeindert wird

18. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem

das’ Markenschutzgesetz 1953 abgedndert und
erganzt wird

19. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15. Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Musterschutzgesetz 1953 abgeindert wird

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 17 bis 19, iiber die, wie beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abgefiihrt
wird. Es sind dies:

Abédnderung des Patentgesetzes 1950,

Abénderung und Ergéinzung des Marken-
schutzgesetzes 1953 und

Abédnderung des Musterschutzgesetzes 1953,

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist -

Herr Bundesrat Dr. Heger. Ich bitte ihn

um seine drei Berichte.

Berichterstatter Dr. Heger: Hohes Haus!
Der vorliegende Gesetzesbeschlu8 des National-
rates vom 15. Februar 1967, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz
1950 abgeédndert wird, sieht vor, daf die
letztmalig 1959 beschlossenen Gebiihren fiir
Patente und Zusatzpatente, Einspriiche und
dergleichen mehr neu festgelegt werden.
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Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
‘heiten hat in seiner Sitzung vom 21. Februar

1967 den vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates beraten und mich beauftragt,
den Antrag zu stellen, der Bundesrat wolle
beschliefen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Der ferner vorliegende Gesetzesbeschlul
des Nationalrates vom 15. Februar 1967,
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Markenschutzgesetz 1953 abgeindert und
erginzt wird, sieht vor, daBl die Anmeldegebiih-
ren nach dem Markenschutzgesetz 1953 neu
festgelegt werden. Die letzte Festsetzung
der Gebiihren fand 1959 statt.

‘Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner Sitzung vom 21. Februar
1967 den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates beraten und mich beauftragt,
den Antrag zu stellen, der Bundesrat wolle
beschlieBen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Der vorliegende Gesetzesbeschlull des Natio-
nalrates vom 15. Februar 1967, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Muster-
schutzgesetz 1953 abgedndert wird, sieht
vor, daB die 1959 Dbeschlossenen Gebiihren
des Musterschutzgesetzes 1953 neu bemessen
werden.

Der Ausschuf fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner Sitzung vom 21. Februar
1967 den vorliegenden GesetzesbeschluBB des
Nationalrates beraten und mich beauftragt,
den Antrag zu stellen, der Bundesrat wolle
beschlieBen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Wir gehen nun in die Debatte
ein, die iiber alle drei Punkte unter einem
abgefithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Porges. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges (SP0O): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich werde nur mit
wenigen Sitzen zu den drei vorliegenden
Gesetzesbeschliisssen. des Nationalrates Stel-
lung nehmen. Dies deswegen, weil es sich ja
um keine grundsitzlichen und prinzipiellen
Auseinandersetzungen, sondern nur um Ge-
bithrenerhohungen handelt. Ich méchte aller-
dings dazu sagen, daBl wir um die grundséitz-
liche Auseinandersetzung um Prioritits-, Mar-
ken- und Musterschutz zu dem heute noch
unb:stimmten Zeitpunkt nicht herumkommen
werden, in dem die Integration Europas uns
dazu zwingen wird, uns mit diesen Fragen
zu beschiftigen.

Fiir mich personlich mochte ich sagen, dafl
eine Diskussion dariibsr auBerordentlich wich-
tig wire, weil ich in meinem Beruf mit Priori-
tétsschutz und so weiter wiederholt beschiftigt
bin. Aber, wie gesagt, darum handelt es sich
heute iiberhaupt nicht, sondern es geht nur -
um die Gebiihrenerhéhungen, die vorgenom-
men werden sollen. Ich méchte betonen, daB
diese Gebiihrenerhhungen exorbitant sind,
sie betragen mehr als das Eineinhalbfache, sie
sind rein fiskalischer Natur und entbehren
jeder Notwendigkeit und jeder sachlichen Be-
rechtigung. Ich halte sie fiir die Freizeitidee
eines Ubereifrigen, die leider im Finanzmini-
sterium einen fruchtbaren Boden vorgefunden
hat.

Der Grund, warum ich dieser Gebiihren-
erhohung jede Berechtigung abspreche, liegt
darin, daB eine Notwendigkeit hiefiir iiber-
haupt nicht gegeben ist. Das Patentamt
verfiigt iiber Millionen Uberschiisse, sodaB
eine Begriindung fiir eine Gebiihrenerhshung
itberhaupt nicht gegebzn werden kann.

Auch das Argument, das uns im Nationalrat
entgegengehalten wurde, es handle sich doch
um mehr als 80 Prozent ausldndische Anmel-
dungen, kann uns nicht dazu veranlassen,
unsere Meinung zu é&ndern. Die Erhéhung
der Bahnpreise ist doch auch nicht deshalb
vorgenommen worden, weil auch die Aus-
linder mit der Bundesbahn fahren, und die
Erhohung der Posttarife ist auch nicht des-
halb vorgenommen worden, weil die vielen
Ausléinder in der Sommersaison auch Post-
gebithren bezahlen, indem sie viele Ansichts-
karten in ihre Heimatlinder schreiben. Also
die Begriindung, daB auch Auslinder in Oster-
reich Patente anmelden und dafl deswegen eine
so gewaltige Erh6hung vorgenommen werden
muB, kann nicht gelten.

Ich stelle mit einiger, aber beschrinkter
Befriedigung fest, daB die Kritik, die diese
Gebiihrenerhshung in der Offentlichkeit ge-
funden hat, Veranlassung gegeben hat,  die
Gebiihrensitze dann doch etwas zu erméBigen.
Diese Kritik kam wiederholt in Gutachten
und Beschliissen verschiedener Korporationen
zum Ausdruck. Sogar die Bundeswirtschafts-
kammer hat sich in einem Gutachten, . das
vom Bundeskammerprisidenten und vom Bun-
deskammergeneralsekretir unterzeichnet ist,
gegen diese Gebiihrenerh6hungen be-i der An-
meldung von Patenten, beim Schutz von
Mustern und Marken ausgesprochen.

In den Erliuternden Bemerkungen wird
mit einiger Verlegenheit zugestanden, daf sich
eine Reihe von Organisationen und Korpo-
rationen gegen diese Erhohung ausgesprochen
hat, es wird aber im n#chsten Satz mit Be-
friedigung konstatiert, dal es aber auch andere

www.parlament.gv.at



251. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 251. Sitzung — 22. Feber 1967

6233

Porges
gibt, die sich mit dieser Gebiithrenerh6hung
einverstanden erklart haben,

Meine Damen und Herren! Das ist es also,
was uns veranlaBt, dem Antrag des Bericht-
erstatters, keinen Einspruch zu erheben, nicht
zuzustimmen. Wir lehnen die Mitverantwor-
tung fir diese Gebithrenerhshung ab und
konnen nur hoffen, daB3 bei dhnlichen Anldssen
eine solch drastische fiskalische Erh6hung von
Gebiithren doch unterbleiben wird. Es wird
sich ja zeigen, welche Folgen diese Gebiihren-
erhohung im einzelnen haben wird und ob
wir nicht bei der nichsten sich bietenden
Gelegenheit damit doch etwas vorsichtiger
sein werden. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesrat Baueregger. Ich erteilé
es ihm.

Bundesrat Baueregger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Harr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Auf Grund der Berichte des Herrn
Berichterstatters iiber die Bundesgesetze, wo-
nach das Patentgesetz, das Markenschutz-
gesetz und das Musterschutzgesetz abgeindert
beziehungsweise erginzt werden sollen, muf
gesagt werden, daB die letzte Anderung der
Gebiihren vorgenannter Gesetze im Jahre 1959
erfolgt ist. Es wurde schon damals von ver-
schiedenen Seiten die Prophezeiung aufge-
stellt, daB die vorgenannte Regulierung der
Patentgebiihren und der Markenschutzgebiih-
ren ein rapides Absinken der Patentanmel-
dungsziffern auslosen wird. Dieses Argument
hat sich, wie die Entwicklung der folgenden
Jahre gezeigt hat, als unzutreffend erwiesen.
Es ist sogar das Gegenteil eingetreten, und
gestatten Sie mir, vereh:te Damen und Herren
des Bundesrates, Thnen einige Zahlen dariiber
zZu nennen:

Im Jahre 1958 gab es bzim Osterreichischen
Patentamt 9066 Patentanmeldungen. Im Jahre
1965 betrug die Zahl der Patentanmeldungen
11.832, was einer Steigerung von mehr als
30 P:ozent entspricht. Noch eindrucksvoller
ist die Steigerung des Standes an aufrechten
Patenten: Am 30. September 1958, das war
der letzte Stichtag der amtlichen Erhebungen
vor der Gebitnrenerhéhung des Jahres 1959,
waren in Osterreich 26.644 Patente aufrecht,
am 30. Septembzr 1965 dagegen bereits
45223 Patente, also fast doppelt so viele.
Diese enorme Entwicklung steht zweifellos
in engem Zusammenhang mit den stiirmischen
Fortschritten auf allen Gebieten der Technik.
Ich giaube daher sagen zu konnen, dafl die
Befarchtungen, ein Riickgang an Patent-
anmeldungen werde eintretecn, micht Wirk-
lichkeit geworden sind. Das, meine Damen
und Herren, wollte ich nur zur Einleitung
sagen.

Wenn auch jetzt wieder eine Gebiihren-
erhohung bei den Patentanmeldungen - be-
schlossen werden soll, so ist auch diese Er-
héhung angebracht und notwendig. Gestatten
Sie mir aber auch dafiir eine Begriindung.
Das Osterreichische Patentamt benstigt, um
die Patentanmeldungen iiberpriifen zu kénnen,
laufend die neuesten und zweifellos auch die
besten Gerdte. Auf Grund der vorgenannten
vielen Anmeldungen aber, deren Zahl ich
Thnen, verehrte Damen und Herren, genannt
habe, wird es wohl auch notwendig gewesen
sein, personell verschiedene Anderungen durch-
zufithren. Letztlich ist eben auch die Ent-
lohnung der Beamten und Angestellten des
Patentamtes dabei zu beriicksichtigen. Auch
die Literatur und die Druckkosten spielen
finanziell eine nicht unbedeutende Rolle.

Es konnte mir nun der Vorwurf gemacht
werden, das seien keine Begriindungen, da
das Patentamt ein aktives Unternehmen des
Staates sei und der Aktivsaldo zur Herstellung

eines ausgeglichenen Budgets 1967 verwendet

werden soll.

Nach Erhebungen hat die Patentgebiihr
zur Zeit der letzten Gebiihrenfestsetzung zu
70 Prozent Personen betroffen, welche ihren
Wohnsitz nicht in Osterreich haben. Nach den
letzten vorliegenden Zahlen hat deren Anteil
bereits die 80 Prozent-Grenze iiberschritten.
Ich glaube, im Nationalrat ist der Anteil der
Patentinhaber, welche ihre Patente in Oster-
reich angemeldet, ihren ordentlichen Wohnsitz
jedoch im Ausland haben, mit 85 Prozent
angegeben worden.

Bei der Versendung der Regierungsvorlage
zur Begutachtung hat sich wohl die Kammer
der gewerblichen Wirtschaft gegen eine der-
artige Erhohung der Gebiihren ausgesprochen,
und ich bin weit davon entfernt, diese Tat-
sache zu verheimlichen. Auf Grund von Er-
hebungen, sachlichen Aussprachen und Fest-
stellungen und um den Inhabern von Patenten,
welche ihren Wohnsitz in (sterreich haben,
entgegenzukommen, hat sich die Osterrei-
chische Volkspartei veranlaBt gesehen, ver-
schiedene Anderungsantrige einzubringen, wel-
che dann mit MehrheitsbeschluB im National-
rat genehmigt wurden.

Ich méchte Thnen, meine Damen und Herren,
einige Anderungssitze bekanntgeben. Die Jah-
resgebithr b:i Anmeldung eines Patentes be-
trigt gegeniiber der vorgeschenen Erhohung
auf 400 S nun 320 8, zuziiglich eines Betrages
von 150 § fiir die scchste und fir jede folgende
Seite der zur Auslegung gclangenden ' Be-
schreibung sowie von 150 S fiir das dritte
und fiir jedes folgende Blatt der dieser Be-
schreibung angeschlossenen Zcichnungen; fir
das zweite Jahr statt 400 S nun 320 S, fir
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das dritte Jahr statt 400 S nun 350 S, fiir das
vierte Jahr statt 450 S nun 390 S, fiir das
fiinfte Jahr statt 500 S nun 450 S, fiir das
sechste Jahr statt 600 S nun 550 S, fir das
siebente Jahr statt 800 S nun 700 S, fiir das
achte Jahr statt 1000 S nun 900 S, fiir das
neunte Jahr statt 1200 S nun 1100 S, fiir das
zehnte Jahr statt 1500 S nun 1400 S, fiir das
elfte Jahr statt 2000 S nun 1800 S, fiir das
zwolfte Jahr statt 2500 S nun 2300 S, fiir das
dreizehnte Jahr statt 3000 S nun 2800 S, fiir
das vierzehnte Jahr statt 4000 S nun 3800 S,
fir das fiinfzehnte Jahr statt 5000 S nun
4900 S; ab dem sechzehnten bis zum acht-
zehnten Jahr erh6ht sich die Gebiihr pro
Jahr um 2000 S.

Es erfolgen auch in anderen Sparten des
Patent- und Markenschutzgesetzes einige Er-
méaBigungen gegeniiber den urspriinglich er-
héhten Gebiihren.

Es kann daher gesagt werden, daf die Ge-
biihren weitgehend an die Meinung der Bundes-
wirtschaftskammer angeglichen wurden. Es
wurde am Anfang die zu bezahlende Patent-
gebithr  bewuBt verhiltnismdB8ig niedrig
gehalten, da die Patente am Anfang ihrer An-
meldung nicht kostendeckend sind. Sollte
sich daher herausstellen, daBl ein Patent nicht
den gewiinschten Erfolg bringt, so ist es dem
Patentinhaber immer noch mdglich, die Pa-
tentanmeldung zuriickzuziehen, eine Stundung
oder ErmiBigung der Gebiihr durch ein ent-
sprechendes Ansuchen zu erreichen.

Im Laufe der Debatte iiber die gegenstédnd-
lichen Gesetze wurden im Nationalrat ver-
schiedene Zwischenrufe und Bemerkungen
laut, welche mich veranlassen, auch zu diesen
Stellung zu nehmen. Es wurde gesagt, daf
man ein aktives Unternehmen nicht zur Sanie-
rung des Budgets heranziehen soll. Dem ist
entgegenzuhalten, da dies ja gleichfalls bei
der Gemeinde Wien gemacht wird. Deckt
nicht auch dort ein Teil des Gebarungsiiber-
schusses der Elektrizitdtswerke und der Gas-
werke das Defizit der Verkehrsbetriebe ? Ich
glaube, was dem einen recht ist, muB dem
andern billig sein. Der Nationalratsabge-
ordnete der SPO Lanc sagte zur Entschuldi-
gung des grofen Defizits bei den Wiener Ver-
kehrsbetrieben, daB daran die O VP-Stadtriatin
Dr. Schaumayer Schuld trage, da die Tarife
von dem Ressort festgelegt wiirden, welches
Frau Stadtrat Dr. Schaumayer fithrt. Nun,
man braucht gar nicht scharf nachzudenken,
um festzustellen, daB diese Argumentation
nicht den Tatsachen entspricht. Ich meine,
man soll auch bei diesem Thema auf dem

‘Boden der Realitidt und der Tatsachen bleiben.

(Bundesrat Porges: Aber die Stadtwerke sind
nicht defizitdr ! Das ist Ihnen bekannt!) Das ist
klar!

Zum Schlusse kommend kann ich fest-
stellen, daB diese Abdnderungsvorschlige von
meiner Fraktion gepriift und fir gut be-
funden wurden. Meine Fraktion wird daher
fiir die Annahme der Gesetzesvorlagen stim-
men. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist -geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden Gesetzesbeschluf getrennt vor-
nehme.

Bei der getrennt . durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die drei
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

20. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15, Feber 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Hochschulassistentengesetz 1962 neuerlich
abgeiindert wird (6. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
20. Punkt der Tagesordnung: 6. Novelle zum
Hochschulassistentengesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Gasperschitz. Ich bitte ihn, iiber den
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Dr. Gasperschitz: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der gegen-
stindliche GesetzesbeschluBl sieht erstens die
Richtigstellung eines Setzfehlers, der bei der
Drucklegung der 5. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz im Artikel I § 21 Abs. 2
unterlaufen ist, vor. Es betrifft die Fest-
setzung des Monatsentgeltes der vollbeschaf-
tigten Vertragsassistenten. Zweitens be-
inhaltet der gegenstdndliche Gesetzesbeschluf
eine Angleichung der Abfertigungsbestim-
mungen der Hochschulassistenten an die Be-
stimmungen der 16. Gehaltsgesetz-Novelle.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich beauftragt, im Ho-
hen Haus zu beantragen, gegen diesen Ge-
setzesbeschlul des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

21. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1967: Bundesgesetz iiber die

Erhéhung von Sonderzahlungen im dffent-
lichen Dienst

Vorsitzender: Wir gelangen zum 21. Punkt
der Tagesordnung: Erhéhung von Sonder-
zahlungen im o6ffentlichen Dienst.
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Vorsitzender
Berichterstatter  ist
Ing. Guglberger.

Berichterstatter Ing. Guglberger: Hohes
Haus! Die Verhandlungen iiber die Forderung
der offentlich Bediensteten nach Erhéhung
der Beziige haben ergeben, dall ab 1. August
1967 die Gehilter um 7 Prozent, mindestens
jedoch um 175 S, erhoht werden und daf die
Zeit bis dahin durch die zweimalige Auszah-
lung eines Betrages von 400 S fiir jeden voll-
beschéftigten aktiven Bediensteten iiberbriickt
werden soll. '

Herr  Bundesrat

Der vorliegende Gesetzesbeschlufl iiber die
Erh6hung der Sonderzahlungen im 6ffentlichen
Dienst soll die gesetzliche Grundlage hiefiir
darstellen.

Die Bedeckung des Mehraufwandes von
348 Millionen Schilling ist sichergestellt.

In § 4 ist festgelegt:

»$8 4 (1) Die im § 1 vorgesehene Erhohung
von Sonderzahlungen hat bei der Ermittlung
der Aufwandsentschidigung der Mitglieder
des Nationalrates und des Bundesrates, des
Amtseinkommens des Bundesprésidenten, der
Mitglieder der Bundesregierung, der Staats-
sekretére, des Présidenten und des Vizeprisi-
denten des Rechnungshofes, der Entschidi-
gung der Landeshauptménner, des Beitrages
des Bundes als Entschidigung fiir die Stell-
vertreter des Landeshauptmannes und der
Geldentschidigung des Prisidenten, des Vize-
prisidenten, der Mitglieder und der Ersatz-
mitglieder des Verfassungsgerichtshofes auBer
Betracht zu bleiben.*

Ich wurde gestern im Finanzausschuf} er-
méchtigt und beauftragt, dem Hohen Hause
vorzuschlagen, gegen diesen Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates keinen Einspruc hu erheben.

22, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

15. Feber 1967: Dritte Niederschrift (Procés-

Verbal) betreffend die Verlangerung der Dekla-

ration iiber den provisorischen Beitritt Argen-

tiniens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (GATT)

SchluB der Sitzung:

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
22. Punkt der Tagesordnung: Dritte Nieder-
schrift betreffend die Verlingerung der Dekla-
ration iiber den provisorischen Beitritt Argen-
tiniens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bauer-
egger. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Baueregger: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Die vor-
liegende Niederschrift sieht die Verliéngerung
der provisorischen Mitgliedschaft Argentiniens
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men, kurz GATT genannt, bis zum 31. De-
zember 1967 vor. Sollte eine definitive Mit-
gliedschaft Argentiniens vor diesem Termin
wirksam werden, so wiirde die Deklaration
iiber den provisorischen Beitritt Argentiniens
zu diesem friiheren Zeitpunkt auBer Kraft
treten.

Es entspricht den handelspolitischen Inter-
essen Osterreichs, die Anwendbarkeit der
GATT-Bestimmungen auf den Warenaus-
tausch mit Argentinien auch weiterhin sicher-
zustellen.

Die Niederschrift hat gesetziéndernden Cha-
rakter, weil durch sie Bestimmungen "des
GATT-Abkommens fiir einen weiteren Zeit-
raum auf Argentinien anzuwenden sind; die
Niederschrift darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemdB Artikel 50 Abs. 1

Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von -

1929 und in der Fassung des Bundesverfas-
sungsgesetzes BGBI1. Nr. 59/1964 abgeschlossen
werden.

Ich ersuche den Hohen Bundesrat auf Grund
des gestrigen Beschlusses des Finanzaus-
schusses, gegen den BeschluBl des Nationalrates
vom 15. Februar 1967 keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: ist er-
schopft.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates wird
auf schriftlichem Wege einberufen werden.
Sie wird voraussichtlich am 15. Méarz 1967
stattfinden.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr45 Minuten

Die Tagesordnung

Osterreichische Staatsdruckerei 1751 67
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