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Bauten und Technik, betreffend Genehmigung
. des Bauprogramms 1967 fir die Bundes-
stralen (180/J-BR/67)

Anfragebeantwortung

Porges, Mayrhauser, Rudolfine Muhr und Eingelangt ist die Antwort

Genossen an den Vorsitzenden des Bundes-
rates, betreffond Wahrung der Rechte des
Bundesrates (181/J-BR/67)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Krainer: Hoher Bundesrat!
Ich eroffne die 252. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der 251. Sitzung vom
22. Feber 1967 ist aufgelegen, unbeanstéindet
geblichen und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundesrite
Leopold Wagner, Leopoldine Pohl, Dr. Reichl
und Schweda. ‘

Eingelangt sind vier Noten des Bundes-
kanzleramtes. Ich bitte den Schriftfiihrer,
diese zu verlesen.

Schriftfithrer Kaspar:

,»An den Vorsitzenden des Bundesrates
zuhanden des Herrn Parlamentsdirektors in
Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 1. Mirz
1967, ZI1. 362 d. B.-NR/1967, den beiliegenden
Gesetzesbeschluf vom 1. Mirz 1967: Bundes-
gesetz, mit  dem das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1967 abgedndert und erginzt wird
{Bundesfinanzgesetznovelle 1967), iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, dafl es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 vorzugehen.

Weiters beehrt sich das Bundeskanzleramt
mitzuteilen, daff der Nationalrat bei diesem
Anlagse die in der Anlage mitfolgende Ent.-
schlieBung angenommen hat.

2. Mirz 1967

Fiir den. Bundeskanzler: i. V. Dr. Draxler

,»An den Vorsitzenden des Bundesrates
zuhanden des Herrn Parlamentsdirektors in
Wien. ‘

Dag Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 1. Mirz
1967, Z1. 364 d. B.-NR/1967, den beiliegenden
GesetzesbeschluB vom 1. Mirz 1967: Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz, betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir Kredite
an die FelbertauernstraBe-Aktiengesellschaft,
neuerlich abgeindert wird, {ibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
Gesetzesbeschluf bekanntzugeben und mis-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes-
rite Dr. Koubek und Genossen (156¢’A. B.
zu 177/J-BR/67)

A

i )

-dem letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des

Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 vorzugehen.

Weiters beehrt sich das Bundeskanzleramt
mitzuteilen, daB der Nationalrat bei diesem
Anlasse die in der Anlage mitfolgenden Ent-
schlieBungen angenommen hat.

2. Mirz 1967
Fiir den Bundeskanzler: i. V. Dr. Draxler®

,,7An. den Vorsitzenden des Bundesrates
zuhanden des Herrn Parlamentsdirekfors in

Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 1. Mirz
1967, Z1. 368 d. B.-NR/1967, den. beiliegenden
Gesetzesbeschlufl vom 1. Mirz 1967: Bundes-
gesetz, betreffend die Ubernahme der Bundes-
haftung fiir Anleihen, Darlehen und sonstige
Kredite der Austrian Airlines, Osterreichische
Luftverkehrs-Aktiengesellschaft iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend
dem letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 vorzugehen.

2. Mirz 1967
Fiir den Bundeskanzler: i. V. Dr. Draxler

,»An den -Vorsitzenden des Bundesrates
zuhanden des Herrn Parlamentsdirektors in
Wien. -

Das Priasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 1. Mirz
1967, Z1. 369 d. B.-NR/1967, den beiliegenden
GesetzesbeschluB vom 1. Mirz 1967: Bundes-
gesetz, betreffend die Ubernahme der Bundes-
haftung fitr Anleiben, Darlehen und sonstige
Kredite der Elin-Union Aktiengesellschaft
fiir elektrische Industrie, iitbermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, sntsprechend
dem letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 vorzugehen. $»

2. Marz 1967
Fiir den Bundeskanzler: i. V. Dr. Draxler®
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Vorsitzender: Diese vier Schreiben dienen

zur Kenntnis.

Eingelangt rind ferner Schreiben des Herrn
Byndeskanzlers. Ich bitte den Schriftfihrer,
diege zu verlesen.

Schriftfiihrer Kaspar:
2An den Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 6. Marz 1967, Z1. 1949/67,
iiber meinen Antrag gemiB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der Verhinderung
des Bundesministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten Dr. Lujo Tonéié-Sorinj in der
Zeit vom 14. bis 21. Mirz 1967 den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-
Ing. Dr. Karl Schleinzer mit dessen Vertre-
tung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. ‘

Klaus*

,»An den Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 13. Mirz 1967, Z1. 2161/67,
iilber meinen Antrag gemdf Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers  fiir =~ Landesverteidigung
Dr. Georg Prader in der Zeit vom 30. Mirz
bis 9. April 1967 den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Karl
Schleinzer mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefiillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus*

Vorsitzender: Diese Schreiben dienen zur

Kenntnis.

Ich begriifle den erschienenen Bundesminister
Dr. Klecatsky und Herrn Staatssekretir Dok-
tor Gruber. (Beifall bei der (VP.)

Es sind jene Beschliisse des Nationalrates
eingelangt, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind. Ich habe diese Vorlagen gemiB
§ 29 der Geschiftsordnung den Obménnern
der zustéindigen Ausschiisse zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben diese Be-
schliisse des Nationalrates bereits vorberaten.

Gemif} § 30 der Geschaftsordnung beantrage
ich, von' der Vervielfiltigung der AusschufB-
berichte sowie von der 24stiindigen Vertei-
lungsfrist fir die Berichte Abstand zu neh-
men. Wid dagegen ein Einwand erhoben ? —
Dies ist nicht der Fall. Mein Vorschlag erscheint
sohin mit der vorgeschriebenen Zweidrittel-
mehrheit angenommen. :

Miindliche Beantwortung der Anfragen 167
und 175

Vorsitzender: Bevor ich in die Tagesordnung
eingehe, erteile ich dem Herrn Bundesminister
fiir Justiz das Wort zur Beantwortung der
schriftlichen Anfragen der Bundesrite Singer,
Dr. Koubek und Genossen, betreffend AuBe-
rungen iiber eine Kabinettsjustiz, sowie der
Bundesriite Dr. Koubek, Hallinger und Ge-
nosgen, betreffend die Nichtheantwortung der
Anfrage 167/J-BR/[1966.

1ch bitte den Herrn Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zwei Griinde sind es, die mich ver-
anlassen, heute vor Ihnen das Wort zu er-
greifen und das in § 57 der Geschiftsordnung
des Bundesrates festgelegte Recht in Anspruch
zu nehmen, die schriftlichen Anfragen der
Herren Bundesrite Singer, Dr. Koubek, Hal-
linger und Genossen vom 20. Dezember vorigen
Jahres und vom 22. Februar dieses Jahres
zum Thema der Kabinetts-Justiz miindlich
zu beantworten.

Der eine Grund dafiir liegt in der hohen
Bedeutung des Bundesrates als der durch die
Bundesverfassung statuierten Vertretung der
Bundesldnder im Rahmen unserer auf dem
foderalistischen Prinzip aufgebauten Repu-
blik. Gerade in unseren Tagen gilt es, die
Stellung des Bundesrates als Tragpfeiler des
foderalistischen Gedankens auszubauen und
zu stirken.

Dieses Bestreben hat erst vor kurzem, am
3. Februar dieses Jahres, der Herr Vorsitzende
des Bundesrates, Landeshauptmann Krainer,
in seiner Antrittsrede sehr zutreffend — wie
mir scheint — zum Ausdruck gebracht, ebenso
seine Vorginger im Vorsitz, Herr Dr. Iro

und Herr Bundesrat Gugg, in ihren Antritts-

reden vom 13. April und vom 20. Juli des
vorigen Jahres. In diesen Reden wurde iiber-
einstimmend auf die Bedeutung des Bundes-
rates als wesentliche Institution des auf
Artikel 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes ba-
sierenden Osterreichischen Féderalismus hin-
gewiesen und eine Stérkung seiner Stellung
gefordert.

Tch méchte diese Gelegenheit nicht vorbei-
gehen lassen, ohne daran zu erinnern, da8 ich
immer wieder auch als Rechtslehrer fiir das
foderalistische Prinzip eingetreten bin. Immer
wieder habe ich auch die Studenten darauf
aufmerksam gemacht, daf — ungeachtet
aller gegenteiligen Behauptungen — der Fode-
ralismus gerade in unserer Zeit, in einer Zeit
gcharfer von Technik und Wirtschaft aus-
gehender zentralistischer Tendenzen, erhalten
und ausgebaut werden muf.
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Bundesminister Dr. Klecatsky

AnliBlich der Amtseinfiihrung des Inns-
brucker Oberlandesgerichtsprisidenten am
21. Oktober des vorigen Jahres habe ich darauf
hingewiesen, daf sogar in der Justiz — die
gemif Artikel 82 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes zur Génze Bundessache ist — sich
der Gedanke des Foderalismus in einer drei-
fachen Weise manifestiert, und zwar durch
die dezentralisierte Gerichtsorganisation, durch
die Mithestimmung der Lénder bei der Fest-
legung der den Gerichten zugewiesenen Kom-
petenzmaterien und durch die Unabhingigkeit
der Richter, und daf es gelte, auch in der
Justiz die forderalistische Idee zu stirken.

Dieses Hohe Haus hat also bei seinen Be-
strebungen zum Ausbau seiner verfassungs-
rechtlichen Stellung in mir einen treuen Bun-
desgenossen. Um dies zu dokumentieren
und den Mitgliedern dieses Hohen Hauses
meine Hochachtung von Angesicht zu Ange-
sicht zu entbieten, habe ich den Herrn Vor-
sitzenden ersucht, die an mich gestellten
Anfragen miindlich beantworten zu konnen.

Dieses mein Motiv ist also gerade das
Gegenteil dessen, was die ,,Arbeiter-Zeitung*
vom 23. Februar 1967 mir zur Last legen
wollte. Dort muBte ich lesen, daB die Herren
Bundesriite Dr. Koubek, Gamsjiger, Hallinger

und Genossen die Tatsache, daB ich ihre

Anfrage vom 20. Dezember 1966 bis dahin
noch nicht beantwortet hatte, als eine ,,Briis-
kierung des Bundesrates” — wohlgemerkt:
als eine bereits erfolgte Briiskierung — an-
séhen.

Noch am selben Tag schrieb ich an die sehr
geschitzten anfragenden Mitglieder des Hohen
Hauses einen Brief. In diesem Brief fragte
ich hoflich, ob es richtig sei, dafl sie sich
bereits als briiskiert ansihen, und worin sie
diese Briiskierung erblickten, da doch die
fiir die Beantwortung schriftlicher Anfragen
von Abgeordneten zum Nationalrat geltende
zweimonatige Frist nicht in die Geschifts-
ordnung des Bundesrates iibernommen worden
gei und auch ein Gesetz eine solche Befristung
der Antwort nicht vorsihe.

Im tbrigen teilte ich den Herren Bundes-
riten mit, daB ich mich bereits am 22. Februar
dieses Jahres an den Herrn Vorsitzenden des
Bundesrates wegen einer miindlichen Beant-
wortung der Anfrage gewandt hétte.

Dann stief ich aber auf die ,,Sozialistische
Korrespondenz® vom 22. Februar 1967 — die
Grundlage fiir die Meldung der ,,Arbeiter-
Zeitung® vom 23. Februar —, da las ich schon
anderes: zwar auch noch, daB ich den Bundes-
rat bereits briiskiert hétte, aber immerhin
verschwieg die ,,Sozialistische Korrespondenz‘
nicht, daB die anfragestellenden Mitglieder
des Hohen Bundesrates in ihrer Anfrage vom

22. Februar 1967 nicht von einer bereits er-
folgten Briiskierung sprechen, sondern — was
etwas ganz anderes ist — davon, dafl sie in
einer Verweigerung der — rechtlich night
befristeten — Antwort auf die Anfrage vom
20. Dezember 1966 eine Briiskierung sehen
wiirden. .

Und das, meine sehr geehrten Damen tind
Herren, steht auch mit dem Inhalt der mir
dann erst zugekommenen Anfrage vom 22. Fe-
bruar 1967 im Einklang: nicht eine bereits
erfolgte Briiskierung wird mir da vorge-
worfen, sondern wortlich wird gesagt, daf} es
,,die unterzeichneten Bundesrite als Briiskie-

'rung des gesamten Bundesrates betrachten

wiirden‘‘, wenn ich die rechtlich nicht befristete
Beantwortung verweigern ,,wiirde‘’.

Ich habe die Beantwortung nicht wver-
weigert, und ich hatte nie die Absicht, sie
zu verweigern. Also liegt keine Briiskierung
dieses Hohen Hauses vor, weder objektiv
noch subjektiv — aber trotzdem hat die
»Arbeiter-Zeitung® von einer bereits erfolgten
»Briiskierung des Bundesrates’ gesprochen.
Ich frage: Haben wir Osterreicher einen solchen
publizistischen Stil wirklich nétig? Wem
niitzt das ?

Aber lassen Sie mich lieber das Positive
wiederholen : nicht Briiskierung, sondern Hoch-
schitzung gegeniiber diesem Hohen Haus ist
ein Motiv dafiir, da ich heute hier vor Ihnen
stehe.

Der zweite Grund fiir meine miindliche
Beantwortung der Anfrage liegt in der grund-
sitzlichen Bedeutung der Anfrage und dessen,
was ein Justizminister darauf antworten muf.
SchlieBlich handelt es sich bei diesem Thema
um die grundlegende Frage, ob die Justiz
im Rahmen ihres verfassungsméiBigen Wir-
kungsbereiches ungestort arbeiten und zum
Wohle aller Staatsbiirger ihre Pflicht tun
kann.

Und nun zur Beantwortung der Frage vom
20. Dezember 1966 selbst.

Zu den Punkten 1 und 2: Die Anfrage beruft
sich auf die Parlamentskorrespondenz vom
23. November des vorigen Jahres. Das in-
zwischen erschienene stenographische Proto-
koll iiber die Sitzung des Nationalrates vom
23. November vorigen Jahres 1ifit erkennen,
in welchem Zusammenhang meine Worte
iber - die ,,Kabinetts-Justiz gefallen sind.
Dort kann man nidmlich lesen, da8 jch, und
zwar im AnschluB an eine Erklé)xdmg des
Herrn Staatssekretirs a. D. Weikhart, gesagt
habe: ,,Das ... sind die Fakten, aus denen
man, wenn man klar zu denken Hereit ist,
nur einen einzigen Schluf ziehen kann, daB
nimlich” — so sagte ich dort — ,hier ein
Justizminister steht, der sich der 6sterreichi-

www.parlament.gv.at




252. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 252. Sitzung — 15. Mérz 1967

6243

Bundesminister Dr. Klecatsky
schen Bundesverfassung und der darin ein-
geschlossenen Unabhingigkeit der Justiz voll
und ganz verpflichtet fiihlt.*

Und weiter habe ich dort gesagt — alles
im stenographischen Protokoll —: ,,Andere
Schliisse aus dieser Tatsache kann man nur
au¥ Unkenntnis der Verfassungs-und Rechtslage
ziehen, oder aber’ — und jetzt kommt diese
Stelle — ,,man spricht einer Kabinetts-Justiz
das Wort, in der Minister die Rechtsprechung
hinter den Kulissen, hinter Richtermarionetten
ausiiben.” Und dann erfolgte meine Distan-
zierung von dem Gedanken einer Kabinetts-
Justiz.

Sie sehen also, da8 meine Ausfihrungen
damals rein hypothetisch gefalt waren und
daB ich insbesondere nicht beabsichtigt habe,
dem Herrn Vorredner von damals, dem Herrn
Staatssekretdr a. D. und Abgeordneten Weik-
hart, in irgendwelcher Weise in polemischer
Absicht etwas in den Mund zu legen. Aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
trotzdem sind — und das erwarten Sie offenbar
auch von mir — hier einige grundsédtzliche
Worte am Platz.

In Osterreich sind die Richter gemiB
Artikel 87 des Bundes-Verfassungsgesetzes
unabhingig. Das bedeutet, daB sie in Aus-
tibung ihres richterlichen Amts keinen wie
immer gearteten Weisungen unterliegen. Durch
diese Freistellung der Gerichtsbarkeit von
jeder EinfluBnahme durch die Verwaltung
wird ihre besondere Bindung an das demo-

kratische Gesetz und nur an das demokratische.

Gesetz bewirkt. Die Unabhingigkeit der
Richter ist ein Wesenselement des demokra-
tischen Rechtsstaates in aller Welt. Deshalb
ist es auch eine Hauptaufgabe des Justiz-
ministers — wie ich schon zu Beginn meiner
Ausfiihrungen auf der Richterwoche des vori-
gen Jahres und seither immer wieder dargelegt
habe —, die Unabhingigkeit der in seinem
Ressort liegenden Gerichtsbarkeit zu wahren
und mit allen Mitteln zu schiitzen.

Hingegen sind die Staatsanwilte, deren
Einschreiten fiir das Tatigwerden der Straf-
gerichte notwendig ist, weisungsgebunden,
sie sind aber zugleich auch an das Gesetz
gebunden. Dadurch wird das Eindringen von
sachfremden Einfiiissen bei der Verfolgung von
Straftaten verhindert und die Unbeirrbarkeit
der Rechtsprechung gewdhrleistet.

Dem Justizminister ist daher bei der Hand-
habung seines Weisungsrechtes gegeniiber den
Anklagebehorden gleichfalls eine besondere
Verpflicisung auferlegt. Auch bei der Er-
teilung von Weisungen an die Anklagebehdrden
wird auf das Legalitdtsprinzip und darauf zu
achten sein, daB nicht die nur dem Gesetz
verpflichtete Unabhingigkeit der Recht-

sprechung infolge der besonderen Umstédnde
des Falles durch die Erteilung einer an sich
gesetzméBigen. Weisung beeintrichtigt wird.
Im Einklang damit habe ich zu wiederholten
Malen und auch wihrend der Budgetdebatte
im Hohen Nationalrat am 6. Dezember 1966
zum Ausdruck gebracht, daB das Bundes-
ministerium fiir Justiz laufend {berpriift,
ob das Vorhaben der staatsanwaltschaftlichen
Behorden gesetzméfig und zweckmiBig ist.
Diese Aufgabe wird im Bundesministerium
fir Justiz durch eine eigene Sektion besorgt,
die von meinem Herrn Amtsvorginger Doktor
Broda errichtet wurde und an deren Spitze
er am 1. Jinner 1966 den Ersten General-
anwalt Dr. Douda berufen hat. Dr. Douda
ist vorher durch viele Jahre hindurch Ober-
staatsanwalt in Wien gewesen, und es bedarf
keines weiteren Hinweises, daBl es sich bei
ihm um einen ausgezeichneten und auf dem
Gebiete der Strafrechtspflege besonders er-
fahrenen Juristen handelt. Der Herr Erste
Generalanwalt Dr. Douda ist auch heute
noch in seinem Amt. Auch sonst, meine sehr
geehrten Damen und Herren, haben sich in
seiner Sektion seit meinem Amtsantritt keine
wesentlichen Anderungen ergeben. Die Ab-
teilungsleiter in dieser Sektion sind heute
dieselben wie unter meinem Amtsvorginger,
Herrn Dr. Broda. '

Ich hatte an der Amtsfithrung der ge-
samten Sektion bisher nichts auszusetzen.
Ich bin froh, daB ich iiber so gute Mitarbeiter
verfiige. Alle wichtigen Akten dieser Sektion
werden mir — und auch dag darf ich unter-
streichen — entsprechend der schon unter
meinem Amtsvorginger Dr. Broda geiibten
Praxis vorgeschrieben. Es war bisher in
keinem einzigen Fall notwendig, eine andere
Erledigung anzuordnen als die von der zu-
stindigen Sektion in Aussicht genommene.
In keinem einzigen Fall!

Selbstverstdndlich — wund such darauf
werde ich immer wieder im Hohen National-

rat angesprochen — sollen und werden dann-

Weisungen erteilt werden, wenn auch nur
der geringste Verdacht bestiinde, daB die
Staatsanwilte im konkreten Fall nicht dem
GesetzmiBigkeitsprinzip gemiB  vorgehen.
Wo sie aber — und dariiber gehen ja immer
die Debatten im Hohen Nationalrat — diesem
Prinzip gemill vorgehen, ist eine Weisung
iberflissig und sinnlos, weil sie nur das
wiederholen konnte, was die Staatsanwilte
ohnedies von sich aus auf Grund des Ge-
setzes und auf Grund ihrer Dienstpflichten
tun. Das, um es nochmals zu erwihnen,
habe ich wiederholt im Plenum und in Aus-
schiissen des Hohen Nationalrates auch zum
Ausdruck gebracht, wo immer wieder an
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mich die Frage gerichtet wurde, ob ich nicht
wisse, dafl der Justizminister ein Weisungs-
recht gegeniiber den Staatsanwiilten besitze., —
Ich weiB es. Nur ist es nur dort zu iiben,
wo es sinnvoll ist.

Wenn aber trotz des Umstandes, daB die
staatsanwaltschaftlichen Behorden nach dem
Legalititsprinzip, nach dem GesetzmiBigkeits-
prinzip vorgehen und keine Veranlassung
zur Erteilung von Weisungen in Einzelfillen
besteht, von verschiedenen Seiten und in ver-
schiedenen Féllen und Formen immer wieder
die Erteilung von Weisungen oder sogar ein
Eingreifen in ein konkretes Verfahren verlangt
wird, so kann dieses Verlangen verniinftiger-
weise nur den Sinn haben, Weisungen zur Er-
reichung nicht gesetzmiBiger Ziele zu pro-
vozieren und so — und da sind wir beim
Thema — eine Kabinetts-Justiz einzufiihren.

Denn unter ,,Kabinetts-Justiz‘* versteht
man — so die allgemeine Auffassung — die
Eingriffnahme der obersten Gewalt — ich
zitiere hier — im Staate (Regierung) in die
Rechtspflege. — Ich habe aus dem GroBen
Brockhaus 1955 zitiert.

Der Begriff der ,,Kabinetts-Justiz‘ findet
aber auch in vielen alten Werken Erwihnung,
beispielsweise im Staatslexikon von Rotteck
und Welcker aus dem Jahre 1836. Ich habe
die genauen Zitate da, darf Sie aber damit
nicht langweilen.

Die Kabinetts-Justiz wird bereits seit Jahr-
hunderten heftig und mit Recht abgelehnt.
Thre Abschaffung war eines der groBen Ziele
der groflen europiischen Revolutionen des
ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts.
So heiflt es in Weiskes Rechtslexikon aus
dem Jahre 1840:

»Das Wesen der Justiz — das wird im
Jahre 1840 gesagt! — ,,besteht in der Hand-
habung des Rechts von selbstindigen, dem
Einflu der Staatsgewalt entzogenen Richtern.
Jede von Administrativbeamten als solchen —
und das sind‘‘ nach den damaligen Vorstellungen
»doch die Mitglieder jedes Kabinetts — ver-
waltete Justiz ist daher nur eine Kabinetts-
Justiz, keine wahre Jusviz. Hof. oder Kabi-
netts-Justiz* — dag ist immer noch Zitat —
»ist ... Schein- und Unjustiz.*

Ein so vernichtendes Urteil wurde be-
reits vor mehr als 125 Jahren tiber die Kabi-
netts-Justiz abgegeben.

Noch ein interessanter Satz findet sich in
diesem alten Werk: ,,Am iibelsten und am
schwersten zu beseitigen®, so schreibt der
Autor, ,,ist unstreitig die verschleierte Kabi-
netts:Justiz, welche durch neue Gesetze oder
authentische Interpretationen zur  Vor-
bauung gegen zu erwartende kiinftige un-
giinstige Entscheidungen, vielleicht sogar mit

riickwirkender Kraft, durch Belohnung und
Beférderung willfihriger, durch Zuriicksetzung
bloB dem strengen Recht folgender Richter
unter unzihligen Gestalten stets nur indirekt
geiibt wird.*

Der Herr Abgeordnete und mein Herr
Amtsvorginger Dr. Broda hat anliBlich der
Budgetdebatte am 6. Dezember 1966 im
Hohen Nationalrat unter Bezugnahme auf
das Vorgehen der Staatsanwaltschaft Inns-
bruck und der Staatsanwaltschaft Wien er-
klart, ich hitte meine Weisungspflicht ,,in
dem einen oder dem anderen Fall“ - so
genau hat er es nicht gesagt — nicht wahr-
genommen. Unmittelbar vor dieser Fest-
stellung rdumte der Herr Abgeordnete und
Bundesminister a. D. Dr. Broda ein, da$
beide Staatsanwaltschaften — wortlich —
,;offenbar pflichtgema* gehandelt hitten.

Fiirr mich erhebt sich die Frage, warum
in einem solchen Fall an die eine oder die
andere Staatsanwaltschaft eine Weisung hiitte
erteilt werden sollen, wenn die Staatsanwalt-
schaften ohnedies ,,offenbar pflichtgemi*
titig gewesen sind, was — das darf ich noch
beifiigen — auch tatsichlich der Fall ge-
wesen ist. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor einiger Zeit ist an mich sogar die
Forderung herangetragen worden, in Ver-
fahren einzugreifen, in welchen die Erteilung
von Weisungen (mangels Parteistellung der
Staatsanwaltschaft) verfassungsrechtlich iber-
haupt unzulissig ist. So wurde am 10. Janner
1967 in einem Artikel der ,,Arbeiter-Zeitung,
Seite 4, unter dem Titel , Immunitat — nur
fiir die OVPY, und in der ,,Neuen Zeit** auf
Seite 1 im Artikel ,,Anschlag auf Immunitét
der Parlamentsabgeordneten’” die Frage auf-
geworfen, was das Bundesministerium fir
Justiz wegen unter Umstiinden verfassungs-
widriger Vorginge in einem Zivilproze unter-
nehmen werde. Ein Eingchreiten des Bundes-
ministeriums fiir Justiz in derartigen Fillen
wiirde aber ein Beispiel fiir jene Kabinetts-
Justiz darstellen, von der ich mich bereits
am 23. November 1966 vor dem Hohen
Nationalrat ausdriicklich distanziert habe und
von der ich mich immer distanzieren werde.

Meine sebr geschitzten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch ein paar kurze Worte.
In letzter Zeit sind mehrmals in der Offent-
lichkeit AuBerungen gefallen, die als Zweifel
an der Objektivitit der Amtsfilhrung der
staatsanwaltschaftlichen Behorden gedeutet
werden konuten. So hat der Hefr Abge-
ordnete zum Nationalrat Haas anliafilich der
Budgetdebatte am 6. Dezember vorigen Jahres
wortlich folgendes gesagt: ,.Es darf nicht
wahr sein, daB man in dieser leidigen Ange-
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legenheit‘‘ (gemeint war die Strafsache gegen
Viktor Millner und Karl Prethaler) ,,vielleicht
mit zweierlei Mafl miBt. Das glaubt
man nimlich, heute schon ...¢

Der Herr Abgeordnete zum Nationalrat
Moser hat in derselben Sitzung wortlich ge-
frags: ,,Warum funktioniert denn der Apparat
bei dem ehemaligen Geschiftsfithrenden Lan-
desobmann der OVP Niederdsterreich
nicht ebenso schunell ... wie bei einem kleinen
Kassier oder bei einem Buchhalter 2 (Zws-
schenruf des Bundesrates Appel.) Ich darf
beifiigen: Er hat sehr schnell im Rahmen
des Gesetzes funktioniert. Der Herr Abge-
ordnete Kunst hat in einem Zwischenruf da-
mals bemerkt: ,,Die Kleinen werden sofort
verhaftet, und die GroBSien 1a8t man monate-
lang laufen!*

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir eine kurze grundsitzliche
Feststellung dazu, fern von jeder Polemik.
Diejenigen, die in solchen und &hnlichen
Wendungen vor dem Osterreichischen Volk
die Gerichtsbarkeit doch etwas — gestatten
Sie mir diese Bemerkung -— ins Zwielicht
setzen ( Bundesrat Appel: Volkes Stimme!),
konnten bisher keine konkreten Gesetzes-
verletzungen der Staatsanwaltschaften oder
der Gerichte auch nur behaupten. Wenn so
etwas behauptet wird, so gebe ich Thnen die
Garanvie, dafl sofort Untersuchungen dariiber
angestellt werden, ob an solchen Vorwiirfen
auch nur das geringste daran ist.

Wer aber heute die Staatsanwilte — ich
mochte nicht sagen, daBl die Herren Sprecher
im Nationalrat das getan haben, aber lassen
Sie mich das jetzt so aussprechen — eines
unkorrekten oder ungleichméBigen Vorgehens
in Wien, in Innsbruck oder in Kirnten be-
zichtigen will, sollte sich vor Augen bhalten,
dafl die- Ernennung der Staatsanwilte unter
besonderer Bedachtnahme auf ihre bisherige
Dienstleistung und ihre Befihigung erfolgt
und daBl er diese Vorwiirfe gegen voll aus-
gebhildete und sorgfiiltig ausgewihite Juristen
erhebt, die alle ehemalige Richter sind, auf-
gewachsen — und deswegen sage ich das —
in der Atmosphire unbedingter Gesetzes-
treue. Uberdies wird die Tétigkeit der Staats-
anwilte durch die Oberstaatsanwilte iiber-
wacht; und den Oberstaatsanwilten haben
sie nach dem § 42 der StaGeo. in allen wich-
vigen Strafsachen Bericht zu erstatten.

Bei den vier osterreichischen Oberstaats-
anwilten — darf ich das auch noch sagen —
handelt eg sich um besonders befihigte Ju-
risten, die alle — und das mdochte ich unter-
streichen —— bereits von meinen Amtgvor-
gingern fiir ihr Amt vorgeschlagen worden
sind. Der Grazer Oberstaatsanwalt Dr. Rossa

wurde itber Vorschlag des damaligen Justiz-
ministers Dr. Ger6 vom Herrn Bundesprisi-
denten Dr. Renner ernanns, der Linzer Ober-
staatsanwalt Dr. Hausner ebenfalls iiber Vor-
schlag von Justizminister Dr. Gerd von
Herrn Bundesprisidenten Koérner und schlie-
lich der Innsbrucker Oberstaatsanwalt Doktor
Allinger-Csollich und der Wiener Oberstaats-
anwalt Dr. Loebenstein auf Vorschlag meines
Herrn Amtsvorgingers Dr. Broda von Herrn
Bundespriisidenten Jonas. Oberstaatsanwalt
Dr. Loebenstein, der Wiener Oberstaatsanwalt,
war iiberdies Jahre hindurch unter meinem
Amtgvorgénger, Herrn Dr. Broda, als Ministe-
rialrat Leiter jener Abteilung des Bundes-
ministeriumg fiir Justiz, die mit der Uber-
wachung der Einzelstrafsachen beschiftigt ist.
Der jetzige Generalprokurator Dr. Pallin
wurde auf Grund seiner besonderen Féahigkeiten
von meinem Herrn Amtsvorginger Dr. Broda
sogar dem Bundesministerium fir Justiz zu-
geteilt und hat dort lingere Zeit jene Sektion
geleitet, die die Tatigkeit der Staatsanwalt-
schaften iiberwacht. Uber diese Sektion und
ihren jetzigen Leiter habe ich bereits ge-
sprochen.

So sehen Sie also — daher diese langen
Ausfibrungen —, dall der ganze staats-
anwaltschaftliche Fihrungsapparat in seiner
personellen Zusammensetzung nicht von mir,
sondern — wenn man an ihn Winsche hat
in grundsitzlicher und personeller Hinsicht —
von anderen zu verantworten ist. Ich — das
mchte ich hier mit Nachdruck sagen —
habe an ihm nichts auszusetzen!

Im Zusammenhang mit der Weisungsge-
bundenheit der Staatsanwiilte wird auch — so
in der Budgetdebatte des Hohen National-

rates vom 6. Dezember vorigen Jahres — -

die Frage des einheitlichen Vorgehens der
taatsanwilte im ganzen Bundesgebiet er-
ortert. Auch, in dieser Hingicht, das darf ich
versichern, habe ich vorgesorgt. Ich habe
wiederholt in der Offentlichkeit dariiber be-
richtet, daB in kiirzeren Zeitabstinden Be-
sprechungen zwigchen den Oberstaatsanwilten
und dem Bundesminigterium fiir Justiz statt-
finden, in denen in demokratischer Weise
gemeinsame Standpunkte erarbeitet werden,
ohne dafl es zunichst dazu eines Befehls,
einer Weisung, bedarf. Und die Oberstaats-
anwiilte treffen dann jeweils in ihren Wirkungs-
bereichen die notwendigen, vorher koordi-
nierten MaBnahmen, um dadurch zu ver-
hindern, daB in Vorarlberg oder im Burgen-

land verschiedenes Strafrecht entsteht. Auch -

das trigt dem fderalistischen Aufbau unserer
Republik — wie selbst Kritiker richtig erkannt
haben — Rechnung.

Wozu also die vielen Reden. iiber die Weisun-
gen an die Staatsanwilte, wenn doch in diesen
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Reden gar keine konkreten Notwendigkeiten
zu solchen Weisungen auch nur aufgezeigt,
geschweige denn nachgewiesen werden konnten!
Dennoch, mochte ich sagen, sind diese Dis-
kussionen nicht obne Wert. In ihnen treten
nimlich zwei grundsétzlich verschiedene Stand-
punkte zutage, iiber die ein sehr kluger Mann
— er fihrt auch den Namen Klug —, der
Rechtsphilosoph und Strafrechtler Professor
Klug aus Kéln, im Oktoberheft vorigen
Jahres des ,,Neuen Forum® aus Anlaf des
85. Geburtstages des groBen G&sterreichischen
Rechtsgelehrten und Demokraten Hans
Kelsen — neben anderen, ich habe auch einen
Artikel geschrieben — sehr kluge Worte
gefunden hat. Er hat dort dargelegt, dafl
der moderne Rechtsstaat kein Herrschafts-
staat sein sollte, in dem es Untertanen und
— wie Karl Kraus einmal gesagt hat —
Obertanen gibt. Regieren, meint im Sinne
dieses modernen Rechtsstaates Klug, sei steuern
nach dem Primus inter pares-Prinzip wund
nicht herrschen. Und die rechtsstaatliche
Ordnung — meéint Klug — sei die des ,,round
table-Modells, wo der Untertan durch den
Partner ersetzt ist.

Denken Sie nun daran, daB das rechts-
technische Instrument des Herrschens der
Befehl, die Weisung, aber nichts anderes
als ein Befehl ist, so folgt von selbst, daB
um soviel weniger die unabhingige Gerichts-
barkeit im modernen Rechtsstaat mnach den
Maximen eines iiberwundenen Obrigkeits-
staates gelenkt werden kann. Im ganzen
genommen gilt, was ich schon vor Monaten
gesagt habe: Die Justiz ist keine Befehls-
empfingerin, der Justizminister ist nicht ihr
Befehlshaber. Beraten, Absprechen, Disku-
tieren, den anderen iiberzeugen — das sind
in meinen Augen die Mittel der modernen
Demokratie, nicht das Befehlen, das
Herrschen und auf der anderen Seite — ge-
statten Sie, das ich es so sage — dag Kuschen
und Stillstehen!

Darf ich noch zur Frage 3 mit Nachdruck
feststellen, daB in der Angelegenheit der
strafgerichtlichen Verfahren auf dem Bau-
sektor “weder bei der zustindigen Staats-
anwaltschaft Innsbruck noch beim Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes Tnnsbruck
in einer den Grundsdtzen der Verfassung
widersprechenden Weise interveniert worden
ist.

Meine sehr geschiitzten Damen und Herren!
Ich danke Ihnen fiir Thre Geduld. Ich bitte
Sie nach all diesen Ausfithrungen nur noch
um eines: Schenken Sie unseren, wie ich glaube,
vorziiglichen Osterreichischen Staatsanwilten
und Richtern Ihr Vertrauen, damit gie in
Ruhe und unbeeinfluBt ibren Dienst am

demokratischen Gesetz erfillen konnen —
zum Nutzen unseres ganzen Volkes. (Lebhafter
Beifall bei der GV P.) »

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bundes-
minister fiir die miindliche Beantwortung der
Anfragen.

¥
1. Punkt: Gesetzesbeschlub des Nationalrates
vom 10. Mirz 1967: Bundesgesetz iiber die
Personalverfretung bei den Dienststellen des
Bundes (Bundes-Personalvertretungsgesetz)

Vorsitzender: Wir. gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Bundes-Personalvertretungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat.
Bandion. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Bandion: Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Minister! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates sieht eine
gesetzliche Regelung der Personalvertretung
bei den Dienststellen des Bundes vor.

Wihrend das Vertretungsrecht der Dienst-
nehmer in der Privatwirtschaft schon im
Jahre 1919 gesetzlich geregelt wurde, blieb
den Dienstnehmern im O&ffentlichen Dienst
eine umfassende Personalvertretungsvorschrift
vorenthalten.

Durch dieses Gesetz sollen die Dienstnehmer
des Bundes — ohne Bahn, Post und Richter —
und die Landeslehrer in den GenuB jener
Rechte kommen, die den Dienstnehmern in
der Privatwirtschaft lingst zustehen. Hs soll
aber auch der Zustand, daB sich auf Teil-
gebieten des offentlichen Dienstes Personal-
vertretungen unterschiedlicher Art ohne gesetz-
liche Grundlage gebildet haben, beseitigt
werden. Die fir Bahn und Post bestehenden
Personalvertretungsvorschriften sollen durch
ein eigenes Gesetz ersetzt werden.

Es werden in den Ministerien Zentral-
ausschiisse fir die einzelnen Ressorts gebildet,
die im Zusammenwirken mit dem zustidndigen
Bundesminister die Angelegenheiten der
ressortangehdrigen Bediensteten in oberster
Instanz behandeln, wobei dem Minister im
Sinne der verfassungsrechtlich verankerten
Ministerverantwortlichkeit die letzte Ent-
scheidung zusteht. In den Mittelinstanzen
werden Fachausschiisse und bei den Dienst-
stellen Personalvertretungen gebild@t werden.

Der Entwurf tridgt der vor allem von
gewerkschaftlicher Seite erhobenen Forderung
nach einer weitestmdoglichen Anpfssung an
die Bestimmungen des Betriebsritegesetzes
Rechnung. Eine vollige Gleichziehung der
Vertretungsvorschriften. ~ des  6ffentlichen
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Dienstes -mit jenen in der Privatwirtschaft
ist wegen der im Offentlichen Dienst vor-
liegenden besonderen Verhdltnisse nicht mog-
lich. DaB es hier zu beriicksichtigende Unter-
schiede gibt, hat der Gesetzgeber selbst an-
erkannt, da er die Behorden, Amter und sonsti-
gen Verwaltungsstellen des Bundes aus dem
Geltungsbereich des Betriebsritegesetzes in
§ 1 Abs. 2 lit. b ausdriicklich ausgenommen
hat.

Die Personalvertreter werden von den
Dienststellenangehdrigen nach dem Verhéaltnis-
wahlrecht gewihlt. Von einem Kurienwahl-
recht im Sinne der Unterscheidung von
Akademikern, Maturanten und Nichtmaturan-
ten mubite Abstand genommen werden.

Die Kosten der Personalvertretung werden
im Hinblick darauf, daf etwa 53 Bedienstete
unter Fortzahlung der Beziige freizustellen
gsein werden und daB etwa 21 Bedienstete
als Kanzleipersonal tétig sein werden, jahrlich
auf 5 his 5,5 Millionen Schilling zu stehen
kommen. Diese Kosten werden auch schon
bisher fiir die provisorischen Personalvertretun-
gen aufgewendet.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat in seiner gestrigen Sitzung
diesen GesetzesbeschluBl des Nationalrates be-
raten und mich erméchtigt, im Hohen Bundes-
rat den Antrag zu stellen, er mége gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort ?
— Das Wort hat Herr Dr. Koubek.

Bundesrat Dr. Koubek (SP(): Hohes Haus!
Die sozialistischen Abgeordneten im National-
rat haben mach langem Bemiihen, aus der
Regierungsvorlage fur ein Personalvertretungs-
gesetz ein brauchbares Personalvertretungs-
gesetz zu machen, diesem die Zustimmung
versagt, als sie feststellen muBten, daB die
Mehrheitspartei in den wesentlichen Punkten
der Vorlage — Rechtspersonlichkeit der
Zentralausschiisse, Aufsichtsbehérde, Schutz
des Personalvertreters — kein Kompromi§
haben wollte; und sie haben daher dann
einen Minderheitsbericht eingebracht, uwm ihre
Haltung zu begriinden. ‘

Aber auch aus einem formellen Grund
miissen wir das Personalvertretungsgesetz ab-
lehnen. Der Dritte Vorsitzende des National-
rates, Heig Wallner, hat bei der Durchfithrung
der Abstimmung einen Fehler gemacht. Er
bhat zur Durchfithrung der Abstimmung die
Sitzung des Nationalrates unterbrochen und
sie nach Purchfithrung der Stimmenzihlung
nicht wieder fiir erdffnet erkldrt. Damit
wurde das Abstimmungsergebnis nicht in
der ordnungsgemdf wiedererdffneten Sitzung

verkiindet, sodaB ein wesentlicher formeller
Mangel bei der Gesetzwerdung des Personal-
vertretungsgesetzes vorliegt. Es wird Sache
des Verfassungsgerichtshofes sein festzustellen,
ob ein wesentlicher Mangel der Gesetzgebung
vorliegt.

* Mir fdllt nun hier im Hohen Hause die
Aufgabe zu, die Stellung der sozialistischen
Bundesrite zu diesem GesetzesbeschluB dar-
zulegen und noch einmal die ablehnende
Haltung -der Sozialistischen Partei zu diesem
Gesetzesbeschlul zu - begriinden. Wir sozia-
listischen Bundesréte lehnen den vorliegenden
GesetzesbeschluB ab, weil er keine freie Ent-
faltung des Personalvertretungsrechtes garan.
tiert. Ich mochte jetzt schon betonen, daf
es fiir uns Sozialisten in Zukunft eine der
ersten Aufgaben eines neuen Parlaments sein
wird, in dem andere Mehrheitsverhiltnisse
herrschen werden, dieses unvollkommene,
schlechte und Dienstgeberinteressen beriick-
sichtigende Personalvertretungsgesetz zu no-
vellieren.

Wir Sozialisten haben uns die Loésung des
Personalvertretungsproblems anders vorge-
stellt. Bald werden es 100 Jahre sein, daB
dieses Problem zur Losung gestellt worden ist.
1864 wurde der ,,allgemeine Beamtenverein®,
die erste Organisation 6ffentlich Bediensteter,
gegriindet. Zehn Jahre spiter wurde die
erste Forderung nach einer Beamtenvertretung
erhoben. 1909 forderte der sozialdemokratische
Abgeordnete im Reichstag August Forstner
die Schaffung einer Personalkommission und
Zentralausschiisse fiir die kaiserlich und konig-
lichen Staatsangestellten. Am 15. Mirz 1919
kommt es zum ersten Betricbsritegesetz, in
dem den o6ffentlich Bediensteten im § 2 eine
sinngemifie Regelung des Mitwirkungsrechtes
versprochen wird. Am 9. Jinner 1919 wird
vom Kabinettsrat unter Fithrung von Doktor
Beck, Otto Gléckel und Leopold Waber eine
Enquete zur Lisung des Personalvertretungs-
rechtes einberufen. 77 Organisationen der
offentlich Bediensteten beteiligten sich daran.
Diese Enquete hat die Frage des Personal-
vertretungsrechtes sehr eingehend diskutiert.
Aber schliefllich und endlich ist dabei nichts
herausgekommen als ein Versprechen, daB
die Regierung einen entsprechenden Antrag
fiir ein Personalvertretungsgesetz einbringen
wird. Diese Enquete hat aber doch eine Wirkung
gehabt, ndmlich daB durch sie eine Reihe
von Einzellosungen wirksam geworden sind.

Wir konnen weiter feststellen, daf in den
Jahren 1918 bis 1923 eine Reihe von Personal-
vertretungsverordnungen und -vorschriften von
den Ressorts erlassen worden sind, die das
Personalvertretungsrecht in Osterreich sehr
eingehend beeinfluft haben. Ich méchte einige
solcher Daten nennen:
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Am 29. November 1918 wurde durch ein
Zirkulartelegramm des Staatssekretirs fiir
Inneres fiir Angehdrige der Sicherheitswache
und  Polizeiagenten eine  Interessenver-
tretung geschaffen.

Einige Tage spiter, am 4. Dezember 1918,
wurde durch einen Dienstzettel der Polizei-
direktion eine Personalvertretung fiir die
Kanzleihilfsorgane der Polizei ins Leben ge-
rufen.

Am 27. Marz 1919 setzte ein Erlaf des
Staatsamtes fiir Inneres die Interessenver-
tretung der deutsch-osterreichischen Gendar-
merie fest.

Am 15. Mai 1919 kommt nun ein groBes
Gesetzeswerk, das Betriebsritegesetz fiir die
Osterreichischen Arbeiter und Angestellten,
das dann im weiteren Verlauf beispielgebend

fiir andere Gesetzeswerke gewesen ist.

Im § 2 dieses Betriebsritegesetzes wurden
die offentlich Bediensteten erwa.hnt Dort
heiflt es:

,,Bei den 6ffentliehen Amtern, sowie bei
den vom Staatsamt fiir Verkehrswesen be-
triebenen oder seiner Aufsicht unterstellten
Unternehmungen der REisenbahnen, der
Schiffahrt, der Post, des Telegraphen
und  Telephons werden den  Betriebs-
riten im Sinne dieses Gesetzes ent-
sprechende Einrichtungen auf Grund beson-
derer Vereinbarungen zwischen den zustéin-
digen Verwaltungen und dem beteiligten Per-
sonal durch Vollzugsanweisung geschaffen.*

Wir haben hier die erste Verordnungs-
ermichtigung, nach welcher die offentlich
Bediensteten ein Personalvertretungsrecht nach
den Grundsitzen des Betriebsritegesetzes
hiitten bekommen koénnen. Dazu ist es leider
wihrend der ganzen Zeit bis zum heutigen
Tage nicht gekommen.

Am 18. Mérz 1920 wurde das Wehrgesetz

. geschaffen, und im § 31 des Wehrgesetzes

wurden fiir die Wahrung der Interessen und
der vertraglichen Rechte der Offiziere, Unter-
offiziere und Wehrminner gewihlte Vertrauens-
ménner zugelassen. Die Vertrauensménner
hatten mitzuwirken

1. bei der Erstattung von Vorschligen fiir
die Aufnahme in das Heer;

2. in Verpflegs- und Unterkunftsangelegen-
heiten;

3. in Angelegenheiten der Ausbildung;

4. bei Vorbringen und Verhandlung von
Beschwerden ;

5. bei Disziplinarverhandlungen im Rahmen
des Disziplinarrechtes;

und schliefllich konnten sie mitwirken bei
der vorzeitigen Entlassung.

Im Jahre 1920 wurde die Bundesverfassung
geschaffen und im Artikel 21 das Personal-
vertretungsrecht fiir die 6ffentlich Bediensteten
fixiert. Eine Verheiflung ist im Artikel 521
enthalten, die im spéteren Verlauf zu grofen
Schwierigkeiten gefiihrt hat. Der Absatz 1
des Artikels 21, den ich hier zitieren Wﬂl
hatte folgenden Wortlaut

,,Das Dienstrecht einschlieBlich. des Be-
soldungssystems und des Disziplinarrechtes
wird fiir jene Angestellten des Bundes und
der Linder, die behordliche Aufgaben zu
besorgen haben, nach einheitlichen Grund-
sétzen durch Bundesgesetz geregelt ... Hiebei
wird insbesondere auch festgesetzt, inwieweit
bei der Regelung der Rechte und Pflichten
dieser Angestellten, unbeschadet der Dienst-
hoheit des Bundes und der Lénder, Personal-
vertretungen teilzunehmen haben.*

Durch diese Bestimmung ist dem Ver-
fassungsgerichtshof die Handhabe gegeben
worden, im weiteren Verlauf die verschiedenen
Personalvertretungen, die durch Vollzugsan-
weisungen, Erlisse, Dienstzettel und sonstige
amtliche Verfiigungen geschaffen worden sind,
auf ihre RechtmaBigkeit zu priifen. Die Folge
davon war, daB nach dem Jahre 1929 und
insbesondere nach 1933 viele dieser Personal-
vertretungen als verfassungswidrig aufgehoben
wurden. Wir waren daher im Jahre 1945 so
weit, daB wir von vorne anfangen muBten.

Die’ Bundesbahn hat ihre alte Personal-
vertretungsvorschrift A 4, die wéihrend der
ganzen Zeit der Ersten Republik in Geltung
gestanden ist und nicht aufgehoben wurde
— sie wurde zweimal vom Verfagsungsgerichts-
hof gepriift und fir gesetzmiBig erklirt —,
durch eine Dienstanweisung der General-
direktion wieder in Kraft gesetzt.

Auch die Post- und Telegraphenbediensteten
hatten in der Ersten Republik auf Grund einer
Verordnung der Generaldirektion ihre Personal-
vertretung, die wohl wihrend der autoritidren
Zeit stiligelegt wurde, aber nach 1945 auf
Grund des § 1 des Beamten-Uberleitungs-
gesetzes, weil sie am 13. Mérz 1938 niché
aufgehoben worden war, wieder in Kraft
gesetzt worden ist.

Tiir die offentlich Bediensteten, bei denen
fiir verschiedene Gruppen Personalvertretungs-
vorschriften gegolten haben, die aber durch
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes auf-
gehoben worden sind, war die Situation anders.
Wir muBten mit aller Vehemenz dafiir sorgen,
daB wir zu einem Persona.lvertretungsgesetz
kommen. In der Zwischenzeit konnten wir
auf Grund eines Erlasses des Bunfeskanzler-
amtes vom Juli 1946, des sogenannten Figl-
Erlasses, sine provisorische Personalvertretung
einrichten. Diese provisorische Personalver-
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tretung iibten im grofen und ganzen die
Funktionire der Gewerkschaft der offentlich
B(?djensteten in den Bundesdienststellen aus.

Darnach ging man daran, das Personal-
vertretungswesen nun endlich zu regeln. Sehr
oft wird den (Gewerkschaften schuld gegeben,
daff wir zu keinem PRersonalvertretungsgesetz
gekommen sind. Wenn ich Ihnen aber einen
kurzen geschichtlichen Uberblick iiber die
Titigkeit der Gewerkschaft von 1945 bis 1962
gebe, als wir die groBe Dienstrechtsenquete
in Feichtenbach gehabt haben, wo wir uns
iiber das Personalvertretungsrecht sehr ein-
gehend auseinandergesetzt haben, dann werden
Sie sehen, daB die Schuld bestimmt nicht bei
den Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
liegt.

Wir haben also im Jahre 1947 in Osterreich
wieder das Betriebsritegesetz bekommen. Bei
den Verhandlungen iiber das Betriebsrite-
gesetz hat sich die Gewerkschaft des offent-
lichen Dienstes eingeschaltet und versucht,
im Rahmen des Betriebsritegesetzes eine
Personalvertretung zu bekommen. Wir haben
die Existenz und die Wirkung des Artikels 21
der Bundesverfassung gekannt und haben
damals versucht, eben weil wir gewuBt haben,
daB nach Artikel 21 der Bundesverfassung
das Personalvertretungsrecht nur durch ein
Gesetz geregelt werden kann, diese Regelung
im Rabmen des Betriebsritegesetzes zu be-
kommen. Der damalige Leiter der Beamten-
sektion im Bundeskanzleramt, der Sektions.
chef Heiterer-Schaller, hat uns aber darauf
verwiesen, daB es gar nicht notwendig ist,
die Sache so kompliziert zu machen; man
werde wieder eine entsprechende Verordnungs-
ermichtigung in das Betriebsridtegesetz auf-
nehmen und dann durch Verordnung auf
Grund des Betriebsritegesetzes die entspre-
chenden Personalvertretungsvorschriften fiir
den offentlichen Dienst regeln konnen.

Wir haben diesem Ratschlag Glauben ge-
schenkt, aber in dem Augenblick, als dann das
Betriebsritegesetz im Jahre 1947 publiziert
worden ist, haben wir feststellen miissen, daB
es mit einer 'Verordnungserméchtigung, wie sie
im Betriebsritegesetz enthalten war, natiirlich
nicht geht. Wir haben dann im Laufe der
Zeit wiederholt erfahren, dafi gerade diese
Verordnungsermichtigung - angegriffen wurde,
und schlieBlich und endlich wurde sie vom
Verfassufigsgerichtshof als verfassungswidrig
aufgehoben.

Es ist also nicht mdoglich gewesen, auf Grund
des Betriebsrdtegesetzes ein Personalvertre-
tungsrecht zu bekommen, das den Grundsitzen
des Betriebsriterechtes in Osterreich ent-
spricht. Wir haben daher den Versuch ge-
macht, diese Liicke, die ja seit Jahrzehnten

bestanden hat, durch ein echtes Personal-
vertretungsgesetz zu schlielen. Wir wollten
zunidchst ein  allgemeines  Personalver-
tretungsgesetz fiir alle offentlich Bedien-
steten in Bund, Lindern und Gemeinden be-
kommen. Sektionschef Heiterer-Schaller hat
die Ansicht vertreten, daBl das nicht gehe, die
Verfassung stehe dagegen, insbesondere wenn
man auf dem Standpunkt stehe, daBl das
Personalvertretungsrecht vom . Dienstrecht
nicht getrennt werden kann. Wir haben ihm
recht geben miigsen, denn wir waren iiber-
zeugt, daB hier nach dem Dienstrecht — soweit
Personalvertretung in das Dienstrecht hinein.
spielt — Schwierigkeiten entstehen werden.
Wir brauchten erst ein Grundsatzgesetz tber
die Regelung des Dienstrechtes der Ange-
stellten des Bundes, die behdrdliche Aufgaben
zu besorgen haben, und auch ein Verfassungs-
gesetz, das ‘die Gesetzgebung in Personal-
angelegenheiten fiir die Gemeindebediensteten
regelt — also Schwierigkeiten iiber Schwierig-
keiten. Wir haben uns dann entschlossen,
daB wir doch dem sogenannten kleinen Pro-
gramm des Sektionschefs Heiterer-Schaller
folgen, zundchst ein Personalvertretungsrecht
fiir die Bundesbediensteten schaffen und dann
das Personalvertretungsrecht fiir die Landes-
bediensteten bekédmen.

Es ist nun einmal so, da wir in den Lindern
dienstrechtliche Angelegenheiten leichter regeln
konnen als beim Bund. Die Verhandlungen
iiber dag Personalvertretungsgesetz beim Bund
und Verhandlungen beziiglich eines Personal-
vertretungsgesetzes in den Léndern sind gleich-
zeitig begonnen worden. Auf dem Gebiete des
Landesdienstrechtes haben wir wesentlich gré-
Bere Fortschritte gemacht. Wir haben bald
vier, fiinf, sechs Entwiirfe des Bundes be-
kommen, die fiir unsere Zwecke unbrauchbar
waren. Diese Entwiirfe des Bundes, die das
Personalvertretungsrecht hitten regeln sollen,
sind iiber dag,,Anhéren* nie hinausgekommen.
Es hat, groBe Auseinandersetzungen gegeben,
um diese Vorschlige zu verbessern; sie haben
aber zu keinem positiven Erfolg gefiihrt.

Unsere Vorschlige, die wir auf den Linder-
ebenen machen konnten, wurden wesentlich
besser behandelt. Es war dann im Jahre 1950
oder sogar schon 1949 so weit, daB in einer
Landegamtsdirektorenkonferenz mit den Ge-
werkschaften des offentlichen Dienstes ein
Musterentwurf einer Landespersonalvertretung
vereinbart wurde. In einzelnen Landtagen
wurde dieser Musterentwurf dann sogar schon
eingebracht, um Gesetz zu werden. Wir waren
der Meinung : Wenn es uns gelingt, auf Linder-
ebene verschiedene Verbesserungen im Per-
sonalvertretungsrecht zu bekommen, dann
prijudizieren wir dadurch den Bund und
zwingen ibn, ein #hnliches Personalvertre-
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tungsrecht, wie es von den Lindern zuge-
standen wurde, auch auf Bundesebene zu ge-
wahren.

Hier folgte nun ein Schachzug, der die
ganzen Bemihungen tiber den Haufen ge-
worfen hat. Ohne daB ein zwingender Grund
vorhanden gewesen wire, hat das Bundes-
kanzleramt eine Anfrage nach Artikel 138
der Bundesverfassung an den Verfassungs-
gerichtshof gestellt und einen Personalver-

~ tretungsgesetzentwurf, der schnell, schnell aus-

gearbeitet worden ist, ohne das Einvernehmen
mit den Gewerkschaften zu pflegen, mit der
Frage iibermittelt, wer fiir die Erlassung dieses

. Personalvertretungsgesetzes zusténdig ist. Am

29. Mérz 1950 ist der Entscheid des Verfas-
sungsgerichtshofes ergangen. Dieser Entscheid
des Verfassungsgerichtshofes ist so wichtig,
daf ich Thnen die fiinf Rechtssitze, die in
ihm enthalten sind, vorlesen méchte.

Der erste Rechtssatz lautet: Die Personal-
vertretung der mit behordlichen Aufgaben
betrauten o6ffentlich Angestellten des Bundes,
der Linder und Gemeinden sind als berufliche
Vertretungen im Sinne des Artikels 10 Abs. 1
Z. 8 und des Artikels 11 Abs. 1 Z. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz anzusehen. — Diesen Stand-
punkt haben die Gewerkschaften immer ver-
treten, das Bundeskanzleramt hat ihn aber
immer negiert.

2. Beziiglich der Personalvertretung der
im Bereiche der Hoheitsverwaltung und der
Gerichtsbarkeit tiatigen Angestellten des Bun-
des stehen dem Bund gemiB Artikel 10 Abs. 1
Z. 8 im. Zusammenhalt mit Artikel 10 Abs. 1

Z. 16 Bundes-Verfassungsgesetz die Qesetz-

gebung und Vollziehung zu.

3. Beziiglich der Personalvertretungen der
im Bereich der Hoheitsverwaltung tétigen
Angestellten der Lénder einschlieBlich der
unter § 2 lit. b des Lehrerdienstrechts-Kom-
petenzgesetzes fallenden Lehrer und der Ge-
meinden steht gemifB Artikel 11 Abs. 1 Z. 2
Bundes-Verfassungsgesetz dem Bund die Ge-
setzgebung, den Léndern die Vollziehung zu.

4. Soweit den Personalvertretungen der
unter der Diensthoheit der Linder stehenden
Angestellten ein Aufgabenkreis in Angelegen-
heiten des Dienstrechtes eingerdumt wird, ist
die Gesetzgebung des Bundes gemiB Artikel 21
Abs. 1 auf die Festlegung einheitlicher Grund-
sdtze beschrinkt.

5. Hinsichtlich der Gemeinden ist zur Ab-
grenzung dieses Aufgabenkreises bis zur Er-
lassung des in Artikel 120 Bundes-Verfas-
sungsgesetz vorgesehenen Bundesverfassungs-
gesetzes nach Artikel 15 Abs. 1 die Landes-
gesetzgebung zusténdig.

Wenn Sie sich das genau durchlesen und
itberlegen, dann werden Sie daraufkommen,
daB das so kompliziert ist, daB die Fachleute
in unseren Gewerkschaften iiberzeugt warén:
Auf Grund der bestehenden Sachlage ist ein
Personalvertretungsgesetz nicht mehr mog-
lich. S

Einige Jahre hindurch ist dann iiberhaupt
nichts geschehen, weil niemand gewuBt hat,
wie man wirklich weiter vorgehen soll. Der
Drang in den Gewerkschaften, zu einem Per-
sonalvertretungsgesetz zu kommen, ist aber
immer gréBer geworden. Man hat daher den
einzig mdglichen Weg beschritten, der in
dieser Frage zu beschreiten war: daB man die
Bindung des Artikels 21, das Personalvertre-
tungsrecht in Verbindung mit dem Dienst-
recht zu setzen, aufgehoben hat. Wir haben
immer wieder verlangt, dafl der Artikel 21
der Bundesverfassung gedndert wird. Der
Satz, der im wesentlichen lautet: ,,Hiebei
wird insbesondere auch festgesetzt, inwieweit
bei der Regelung der Rechte und Pflichten dieser
Angestellten Personalvertretungen teilzuneh-
men haben‘,ist dann gestrichen worden. Damit
war die Moglichkeit gegeben, ganz neue Wege
in der Personalvertretung zu gehen.

Man hat jetzt die Bindung an das Dienst-
recht beseitigt. Deshalb die Forderung der
QGewerkschaften, die von den sozialistischen
Gewerkschaftern sehr stark in den Vordergrund
gestellt wurde, ein Personalvertretungsgesetz
im Sinne des Betriebsritegesetzes zu bekom-
men. Denn unter diesem Gesichtspunkt war es
richtig, daB nach Artikel 10 der Bundes-
verfassung der Bund der zustindige Gesetz-
geber war, der ein Gesetz fiir eine berufliche
Vertretung schaffen konnte. Diese berufliche
Vertretung sollte sich unserer Meinung nach
nur auf die betriebliche Ebene beschrénken.
Die Bindung zu einer iiberbetrieblichen Per-
sonalvertretung haben wir Gewerkschafter
abgelehnt. Und das mit Recht, wenn wir uns
vorstellen, was alles passieren kann, wenn bei
Personalvertretungswahlen die Moglichkeit be-
steht, eine iiberbetriebliche Vertretung zu
wihlen. Dienst- und Besoldungsrecht kénnten
dann in den Wahlkampf hineingezogen werden.
Was kann bei einer solchen Wahl heraus-
kommen, wenn die einzelnen wahlwerbenden
Gruppen eine Lizitationspolitik betreiben und
gich den Wihlern in der Form stellen, dafl sie
mehr verlangen als eine andere Gruppe! Das
wiirde das Vertretungsrecht iiberlaupt ad
absurdum fithren. Deshalb sind wir der
Meinung, daB im Personalvertretungsrecht
eine iiberbetriebliche Lésung abzuleknen ist,
dafl wir unser Personalvertretungsrecht nur
auf das Betriebsritegesetz stiitzen und es im
Sinne des Betriebsritegesetzes aufbauen. Der
groBe Fortschritt, den wir erreichen konnten,
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bestand also darin, daB der Artikel 21 abge-

- 8ndert worden ist, und jetzt ist die Méglich-
keit der Gesetzwerdung eines Personalver-
trefungsgesetzes in die Nihe geriickt.

In der Gewerkschaft der 6ffentlich Bedien-
steten haben wir uns sehr bemiiht, zu einem
braachbaren Entwurf zu kommen. Wir haben
das Betriebsritegesetz und die ganze Auslegung
des Betriebsritegesetzes eingehend studiert
und den Versuch unternommen, im Rahmen
unserer Gewerkschaft unter Beteiligung aller
Fraktionen zu einem brauchbaren Entwurf
eines Personalvertretungsgesetzes zu kommen.
Wir waren bei dieser Arbeit schon sehr weit
fortgeschritten, als auf einmal das politische
Bediirfnis unserer Kollegen vom OAAB ent-
stand, um die Prioritdt hinsichtlich des Per-
sonalvertretungsrechtes beweisen zu konnen,
mit einem unfertigen Entwurf Gabriele in den
Nationalrat zu gehen. Sie werden sich noch
ganz genau erinnern an den Initiativantrag des
Kollegen Gabriele und Genossen, womit auf
einmal, ohne das Einvernehmen mit der Ge-
werkschaft herzustellen, der halbfertige Ent-
wurf, aufgeputzt mit einigen Kleinigkeiten,
als OVP-Entwurf eingebracht wurde. Der
OVP-Entwurf ist dann nach einer schweren
Kritik des Verfassungsdienstes des Bundes-
kanzleramtes klédglich wieder in den Schub-
laden verschwunden, und man hat davon bis
auf weiteres nichts gehort.

Die gemeinsame Arbeit in der Gewerkschaft
in dieser Frage war aber sehr gestort. Wir
haben daher in der Fraktion der sozialistischen
Gewerkschafter in den vier Gewerkschaften
die Frage weiterbehandelt und versucht, einen
brauchbaren Vorschlag zu machen. Wir haben
im Jahre 19656 den Gewerkschaftstag gehabt.
Wir wuBlten ganz genau, daB auf dem Gewerk-
schaftstag die Frage der Personalvertretung
eine sehr grofle Rolle spielen wird. Deshalb
haben die sozialistischen Gewerkschafter einen
brauchbaren Vorschlag ausgearbeitet und ihn
als Initiativantrag auf dem Gewerkschaftstag
eingebracht. Dariiber gab es grofies Ent-
setzen bei den Kollegen der OVP, denn die
haben nichts gehabt. Sie haben — g’schwind,
g'schwind! — nach einem Vorschlag gesucht
und haben natiirlich wieder den alten Gabriele-
Vorschlag hergenommen und diesen als ihren
Entwurf eingebracht.

Wir haben dann auf dem Gewerkschaftstag
gemeinsam den Beschlull gefaBt, gemeinsam
ein Gesélz auszuarbeiten. Die beiden Vor-
schlige sollten zusammen verarbeitet werden,
um einen gemeinsamen Antrag an das Bundes-
kanzlerasat fertigzustellen. Das ist auch ge-
schehen.

Wir haben sehr emsig gearbeitet, und im Mai
1966 war der Entwurf fertig. Wir haben ihn
dem Bundeskanzleramt mit dem FErsuchen

iibermittelt, dafl man Verhandlungen dariiber
pflegt. Wir haben dann einen Monat spéter,
im Juni, noch den Entwurf einer Geschéifts-
ordnung und einer Wahlordnung nachgereicht.

Das Ergebnis dieser gemeinsamen gewerk-
schaftlichen Bemiithungen war die Tatsache, dafl
gich der Bund um die gewerkschaftliche Arbeit
iiberhaupt nicht gekiimmert hat, sondern uns
einen neuen Entwurf mit dem Bemerken iiber-
mittelt hat, bis zum 21. Juni 1966 dazu Stellung
zu nehmen, denn der Herr Bundeskanzler
werde Ende Juni mit einem Entwurf des
Bundeskanzleramtes in den Ministerrat gehen.

Der Entwurf war genauso schlecht wie alle
anderen Entwiirfe, die wir seinerzeit vom
Bundeskanzleramt bekommen haben. Wir
konnten diesen Entwurf nur verhdltnismiBig
kurze Zeit behandeln. X3 ist uns dann ge-
lungen, diese Fallfrist von Ende Juni bis
Ende September zu verlingern. Wir haben
immer weiter verhandelt, immer versucht,
gemeinsam diese Frage in Ordnung zu bringen.
Die letzte Verhandlung, die wir itber den Ent-
wurf des Bundeskanzleramtes gehabt haben
und wo wir den ehrlichen Versuch gemacht
haben, die allergroBten Unzukémmlichkeiten
herauszubringen, war am 30. September. Der
Herr Bundeskanzler hat fiir uns nur 45 Minuten
Zeit gehabt. Wir haben natiirlich eine Reihe
von offenen Fragen gehabt, die wir mit ihm
regeln wollten, aber bei 45 Minuten war es
unmoglich, alle Fragen anzubringen. Wir
haben also versucht, die drei wichtigsten
Fragen — die Rechtspersonlichkeit, den
Schutz des Personalvertreters und die Aufsicht
in .der Personalvertretung —— einer
Regelung zuzufithren. Wir haben keinen vollen
Erfolg gehabt. :

Ich habe dann im Einvernehmen mit allen
Beteiligten des Verhandlungsausschusses als
Vorsitzender des Verhandlungsausschusses der
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
dem Herrn Bundeskanzler die Erklirung
abgeben miissen, daBl wir zu keinem Einver-
nehmen iiber den Entwurf eines Personalver-
tretungsgesetzes gekommen sind. Dieser Ent-

wurf ist dann in den Ministerrat gegangen und -

liegt Thnen jetzt vor.

Die Schwierigkeiten, die wir in einem Per-
sonalvertretungsgesetz haben, wo wir die
verschiedenen Interessen des 6ffentlichen Dien-
stes auf seiten des Dienstnehmers und auf
seiten. des Dienstgebers zu beriicksichtigen
haben, lassen mnatiirlich nicht zu, daB ein
Gesetzentwurf von oben aus so dirigiert wird,
daB er zu einem bestimmten Zeitpunkt fertig
werden muB. Es ist daher verstidndlich, daB
infolge der fliichtigen Arbeit des Bundeskanzler-
amtes die Verhandlungen im Unterausschuf
und im Verfassungsausschufl des Nationalrates
gich dann wieder in die Linge gezogen haben.
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Wenn Sie sich den Bericht des Verfassungs-
ausschusses ansehen, werden Sie sehen, daB
in mehr als 60 Fillen das Gesetz geindert
werden muBte. Die Anderungen sind aber
nicht in den wichtigen, in den grundsétzlichen
Fragen erfolgt, das ist nicht der Fall. Denn
in den grundsétzlichen Fragen hat die Bundes-
regierung eine harte Haltung eingenommen,
und alle Versuche, auch die Versuche unserer
Kollegen der christlichen Gewerkschafter, hier
eine entsprechende Regelung oder Verbesserung
herbeizufiihren, haben keinen vollen Erfolg
gebracht. '

Jetzt liegt der Entwurf vor, und wir soziali-
stischen Gewerkschafter miissen festhalten,
daB in grundsétzlichen Fragen kein Nachgeben
der Regierung festgestellt werden konnte.
Eine Personalvertretung in der Form, wie
wir sie hier vorfinden, halten wir fiir unmég-
lich. Wie wunmoglich das ist, wiirde eine
Parallele beim Betriebsriitegesetz aufzeigen:
‘Was wiirden Sie dazu sagen, wenn der Betriebs-
rat durch den Arbeitgeber enthoben werden
konnte, weggeschickt werden konnte, wenn
der Arbeitgeber maBgebenden EinfluB auf
die Gestaltung des Betriebsriterechtes hitte ?
Das geschieht im Falle des Personalvertretungs-
gesetzes, das uns heute zur Beschlufifassung
vorliegt.

DaB wir mit dem Wunsch, ein Personalver-
tretungsgesetz zu haben, das so ausschaut wie
das Betriebsrédtegesetz, nicht allein .dastehen,
haben die Publikationen der christlichen Ge-
werkschafter gezeigt. Ich habe hier ein Heft
»Gesellschaft und Politik vom Februar
1966, in dem Kollege Dr. Gasperschitz iiber
das Personalvertretungsrecht geschrieben hat
unter dem Titel ,,Die berufliche Vertretung
offentlich Bediensteter“. In diesem Heft ist
als das Wichtigste ausdriicklich festgehalten:
»Weitestmogliche Anpassung des Personal-
vertretungsgesetzes an das Betriebsrategesetz.
Wie diese weitestgehende Anpassung ausschaut,
kéonnen Sie sich nach der Lektiire des Gesetzes
selber vorstellen.

Es gibt noch eine Publikation, iiber die
ich sprechen moéchte; sie ist in unserer Ge-
werkschaftszeitung vom April 1966 enthalten.
Hier schreibt ein christlicher Gewerkschafter
unter dem Titel ,,Durchbruch zur echten
Personalvertretung’  folgendes.  Zunichst
schreibt er iiber den Inhalt eines Personal-
vertretungsgesetzes und stellt sieben Prinzi-
pien auf:

»1. Weitestmogliche Anpassung des Per-
sonalvertretungsgesetzes an das Betriebsrite-
gesetz. :

2. Die Dienststellenvertretung hat die wirt-
schaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und
kulturellen Interessen der Bediensteten wahr-

zunehmen; hiefiir ist sie der Dienststellen-
versammlung verantwortlich.

3. Der Dienststellenvertretung ist ein echtes
Mitwirkungs- und Mitspracherecht auf ‘be-
trieblicher Ebene einzurdumen.

4. Fiur die wahlwerbenden Personen und
gewihlten Personalvertretungen sind Schifitz-
bestimmungen fir die Ausiibung ihrer Titig-
keit vorzusehen (Immunitit).

5. Unmittelbare und geheime Wahl der
Personalvertreter ist gesetzméflig zu sichern.

6. Moglichst klare Umgrenzung der Rechte
und Pflichten der Personalvertretung.‘

7. — in diesem Punkt empfindet man, daf
man nicht dem Dienstgeber die Aufsicht geben
kann, denn der Verfasser vertritt die Meinung
—: ,,Zur Entscheidung von Streitigkeiten ist
das Arbeitsgericht zustindig.”

Das ist im April 1966 von christlichen Ge-
werkschaftern festgestellt worden. (Bundesrat
Dr. Qasperschitz: Sie kinnen ruhig sagen,
daf ich das geschrieben habe!/} — Das kommt
jetzt noch, warte nur!

Im Zusammenhang mit dem betrieblichen
und iiberbetrieblichen Vertretungsrecht wird
noch folgendes behauptet:

,,Dies garantiert derzeit der Osterreichische
Gewerkschaftsbund nach dem Solidaritéts-
prinzip. Was aber geschihe, wiirden solche
Forderungen nicht durch eine Gewerkschaft des
0GB, sondern durch eine Konkurrenzorgani-
sation, eine exklusive, gesetzlich .geschiitzte
und gehitschelte Beamtenvertretung erhoben ?*

Das Schonste, das Letzte — und damit mochte
ich meine Ausfithrungen beschlieBen — ist die
Feststellung, daB man ein unmogliches Per-
sonalvertretungsgesetz im Nationalrat nicht
durchbringen kann, und es heift:

,Und weiter: In den neuen Nationalrat
wurden als Abgeordnete 47 Funktiondre der
verschiedenen Gewerkschaften gewdhlt. Wer
kann im Ernst meinen, diese alle wiirden die’
Hand heben zu einem Gesetz, das die Existenz
ihrer Organisation gefihrdet ! (Ruf bei der
SPO: Ist der Schreiber noch bei der OVP?)

Das steht drinnen, und man méchte glauben,
daB ein sozialistischer Gewerkschafter das ge-
schrieben hat. Nein, das hat unser Kollege
Dr. Gasperschitz geschrieben. (Bundesrat
Appel: Wie ein Landgeselchies: aufley schwarz
und innen rot ! — Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Gasperschitz.)

Sie werden sehen: Wenn er jetzt zura Redner-
pult kommt und iiber das Personalvertretungs-
gesetz redet, wird er es preizen, wird sagen,
dafl es eine grofle Errungenschaft ist, und er
wird bestimmt einer der ersten sein, der seine
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Hand hebt, um der Gesetzwerdung des Per-

sonalvertretungsgesetzes zuzustimmen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriie den inzwischen
im Hause erschienenen Vizekanzler Dr. Bock.
( Beifallbeider OV Pundbei Bundesritender SPO)

Das Wort hat Herr Bundesrat Dr. Gas-
perschitz. (Bundesrat Dr. Qasperschitz: Jeizt
kommt das Siindenregister! — Hetterkeit bes
der SPO.)

Bundesrat Dr. Gasperschitz (OVP): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretdr! Hohes Haus! Mein lieber Freund
Dr. Koubek hat am Anfang davon gesprochen,
daB die Geschiftsordnung im Nationalrat nicht
eingehalten worden sei, weil nach einer Unter-
brechung der Sitzung der Dritte Prisident des
Nationalrates die Sitzung nicht eroffnet habe.
Diesbeziiglich ist- in der Geschéftsordnung
keinerlei Vorschrift enthalten; er kann auch
mit einem Glockenzeichen eréffnen. Ich glaube,
dafl dieser Umstand den &ffentlich Bedien-
steten beziiglich der Wirksamwerdung eines
Personalvertretungsgesetzes vollkommen gleich-
giiltig sein kann. Sie wiirden es nicht verste-
hen, wenn wegen formeller Einwinde,
die hier zutage treten, ein Gesetz nicht in
Kraft treten konnte. ( Bundesrat Lala: Es
gendigen ohnehin die anderen Einwinde!)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Als am letzten Freitag das Personal-
vertretungsgesetz im Nationalrat zur Debatte
stand, machte der Abgeordnete Dr. Pitter-
mann bei der Wortmeldung des Abgeordneten
Dr. Kummer einen Zwischenruf, in dem er
sagte, Dr. Kummer hétte mit mir Kummer.
Er kann sich diesbeziiglich beruhigen: Weder
Dr. Kummer noch die OVP hat mit mir Kum-
mer. Vielleicht haben heute mit mir die Sozia-
listen auf Grund meiner Ausfithrungen Kummer.

Ich gebe zu, daBl es dem sozialistischen
Abgeordneten Weisz meisterhaft gelungen ist,
er es gut verstanden hat, in seinen Aus-
fithrungen am Freitag angebliche Differenzen
zwischen mir und dem OVP-Klub iiber die
Grundziige eines Personalvertretungsgesetzes
zu konstruieren, indem er so tat, als hitte ich
alle Forderungen der Sozialisten unterstiitzt,
die im sozialistischen Minderheitsbericht auf-
scheinen.

Das ist eine sehr gute Taktik, aber sie
wirkte ndr vom vergangenen Freitag bis zur
heutigen Bundesratssitzung, weil ich als Mit-
gestalter und Mitarbeiter am Personalver-
tretungsggsetz und an Hand der vorhandenen
Unterlagen beweisen kann, was wirklich von
beiden Fraktionen der Gewerkschaft der 6ffent-
lich Bediensteten gewiinscht und gefordert,
wag erreicht und was nicht erreicht wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich das tue, méchte ich doch feststellen,
daB seit Bestand unserer Republik einer
bestimmten Gruppe von Staatsbiirgern, nim-
lich den 4ffentlich Bediensteten, ein verfas-
sungsmiBig gewihrleistetes Recht bis heute
vorenthalten wurde. Das ist doch in unserer
ganzen Verfassungsgeschichte einmalig! Ob
Selbstindiger oder nicht Selbstdndiger: jeder
hat heute seine gesetzliche berufliche Vertre-
tung, nur die 6ffentlich Bediensteten nicht —
mit Ausnahme jener, die eine Arbeiterkammer-
zugehorigkeit besitzen..

Obwohl die Bundesverfassung berufliche
Vertretungen auch fiir die mit behdrdlichen
Aufgaben betrauten Angestellten des Bundes,
der Liander und Gemeinden vorsieht, konnten
solche bisher nicht eingerichtet werden. Eine
insbesondere in den letzten Jahren arbeits-
unfihige Koalitionsregierung war nicht in der
Lage, den offentlich Bediensteten ihren An-
gpruch auf Teilnahme bei der Regelung ihrer
Rechte und Pflichten im Sinne des Artikels 21
Bundes-Verfassungsgesetz gesetzlich zu si-
chern.

Ich begriiBe daher die Initiative der Bundes-
regierung und bedaure, daB die Sozialisten
trotz Erfiillung vieler jhrer Wiinsche nicht
bereit sind, die von den &ffentlich Bediensteten
gewiinschte und verfassungsmifig vorgesehene
Demokratisierung des 6ffentlichen Dienstes
durch Zustimmung zu diesem Gesetz zu be-
kunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Tch habe mich wirklich eineinhalb Jahre lang
redlich und mit unendlicher Geduld bemiiht,
mit der sozialistischen Fraktion in der Gewerk-
schaft hinsichtlich des Personalvertretungs-
rechtes zu einer einheitlichen Auffassung zu
kommen, denn ich hin der Ansicht, daf wir
im OGB noch eine Koalition haben. Hier wiire
es doch richtig gewesen, daf wir zu einer
Einstimmigkeit im Parlament beziiglich dieses
Gesetzes kommen.

Leider war in dieser Frage bei den Sozialisten
mein Freund Bundesrat Dr. Koubek nicht
federfiihrend, der mit anderen Aufgaben be-
lastet war, sonst, glaube ich, wire doch
ein gemeinsamer Weg in dieser Frage
gefunden  worden. (Bundesrat  Lala:
Bei uns war er federfiilhrend!) Nein,
Koubek war nicht federfithrend, sondern
Herr Inspektor Seidl.

In unzéhligen gemeinsamen Sitzungen und
Verhandlungen mit der Verwaltung haben
wir gemeinsam erarbeitete Grundsitze gegen-
itber Verwaltung und Regierung gemeinsam
vertreten. Das mochte ich ganz deutlich zum
Ausdruck bringen. Wer die Erlduternden
Bemerkungen zu der Regierungsvorlage liest,
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wird immer wieder auf die Formulierung
stoBen: ,,Dem Wunsche der Vertreter der
Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten Rech-
nung tragend, wurde der Verwaltungsentwurf
dahin abgedndert, daBl ...

Ich mochte in diesemm Zusammenhang ganz
deutlich hervorheben, daB die urspriinglichen

Verwaltungsentwiirfe in der Verwaltung ein- |

schlieflich der Abidnderung durch den Ver-
fassungsausschufl des Nationalrates im ganzen
Aufbau des Gesetzes wesentlich verdndert
wurden, und zwarim Sinne der gemeinsamen Be-
strebungen der beiden Fraktionen der Ge-
werkschaft der offentlich Bediensteten, sodaf
es wirklich fiir mich eine Enttduschung dar-
stellt, daB} die Sozialisten diesem Gesetzentwurf
nicht die Zustimmung geben.

Es wurde in der Regierungsvorlage
auf gemeinsamen Wunsch von einem
Kuriensystem abgesehen, nimlich von einer
Aufsplitterung der Standesgruppen der E-
bis A-Bediensteten, es wurde die Bundes-
personalvertretung  als  Dachorganisation
wunschgemif aus dem Verwaltungsentwurf
herausgenommen, es wurde wunschgemaB
keine Bundes-Zentralpersonalvertretung ein-
gerichtet, es wurde von der Einhebung einer
Umlage abgesehen; schlieSlich erfolgte eine
genaue Abgrenzung zwischen den betrieblichen
und iiberbetrieblichen Aufgaben. Die Ver-
tretung in iiberbetrieblichen Angelegenheiten
steht der Gewerkschaft zu. Der Gewerkschaft
wurde auch auf betrieblicher Ebene das Ver-
tretungsrecht zugesichert.

Das Interventionsrecht der Gewerkschaften
bleibt also auch in Einzelangelegenheiten er-
halten. Die Aufgliederung der verschiedenen
Personalvertretungen der einzelnen Ressorts
wurde ganz dem Organisationsplan der Ge-
werkschaft der offentlich Bediensteten ange-
palt. Das Personalvertretungsgesetz lehnt sich
soweit, wie moglich an das Betriebsritegesetz
an. (Bundesrat Biirkle: Warum ist denn der
Koubek dagegen, fragt man sich!)

Als die Verhandlungen auf Verwaltungs-
ebene — und jetzt kommt das Bedeutende,
das ich =zu sagen habe — zu Ende
gingen, waren naturgemiB, wie es in solchen
Fillen eben immer ist, nicht alle, aber fast
alle Forderungen doch erfiillt. In der Folge
haben sich beide Fraktionen innerhalb der
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten in
einem gemeinsamen Schreiben an die beiden
Klubs der Nationalrite und Bundesrite ge-
wandt, um noch einige Verbesserungen zu er-
reichen.

Am 9. Mirz dieses Jahres richtete der
Berichterstatter des Verfassungsausschusses,
Abgeordneter Guggenberger, seines Zeichens
Landesgewerkschaftsvorsitzender der 6ffentlich

Bediensteten in K#rnten, an die Zentrale der
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten cinen
Brief, in dem er die Mitteilung machte, dafi
die von der Gewerkschaft noch geduBerion
Wiinsche zum gréften Teil Beriicksichtigung
finden konnten. Er schreibt allerdings dann
weiter:

»Es war allerdings nicht méglich, die Be-
stimmung des § 3 Abs. 5 betreffend die Rechts-
personlichkeit der Personalvertretungen ab-
zuindern. Nach Ansicht des Verfassungg-
dienstes des Bundeskanzleramtes wiirde die
Verneinung der Rechtspersonlichkeit im Wider-
spruch zu dem FErkenntnis des Verfassangs-
gerichtshofes, Sammlung 1936 aus 1950, stehen,
in welchem der Verfassungsgerichishof fest-
gestellt hat, daB alle gesetzlichen Interessen-
vertretungen Rechtspersdnlichkeit besitzen.*
Der Brief des Berichterstatters Abgeordneten
Guggenberger schlieft mit dem Satz: ,Ich
glaube somit sagen zu konnen, daB die
weitere Behandlung der Regierungsvorlage zu
einem sehr eindrucksvollen FErfolg unserer
gewerkschaftlichen  Bestrebungen  werden
konnte.*

Soweit der Brief des Abgeordneten Guggen-
berger. Sein Optimismus war aber nicht ge-
rechtfertigt.

Meine Damen und Herren! Um eine Ein-
stimmigkeit beziiglich der gegenstindlichen
Regierungsvorlage zu erreichen, habe auch ich
mich bemiitht — das gebe ich offen zu —,
daB im § 3 Abs. 5 der Regierungsvorlage die
Bestimmung, wonach die Gesamtheit der von
einem ZentralausschuB vertretenen Bedien-
steten Rechtspersonlichkeit besitzt, gestrichen
werde. Meine Bemiihungen waren von dem
Gedanken beseelt, im Parlament dadurch doch
eine einstimmige Abstimmung zu erreichen.

Aber vergeblich. Die Sozialisten sind
offensichtlich, der Meinung, dal durch
diese  Normierung der  Rechtspersdn-

lichkeit der Weg zur Bildung einer Beamten-
kammer erdffnet werden konnte.

Tchh  habe  diese  Bedenken  mnicht.
Aber meine Meinung dazu: Ob Rechtsperson-
lichkeit oder nicht Rechtspersénlichkeit, ich
glaube, eine Beamtenkammer kann nur dann
in Osterreich installiert werden, wenn es die
Mehrheit der &ffentlich Bediensteten verlangt
und fordert und die sachliche Berechtigung
auch davu gegeben ist. Also so einfach liegen
die Dinge doch nicht. -

Meine Bemiithungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, den Satz mit der Rechts-
personlichkeit auf Grund der Intervention der
sozialistischen Fraktion aus dem Gesetz heraus-
zubringen, wurde am 6. Mérz bei der letzten
Sitzung des Verfassungsausschusses durch das
Verhalten der sozialistischen Abgeordneten
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zunichte gemacht. Die souialistischen Abge-
ordneten des Verfassungsausschusses iiberreich-
ten den Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei zu einem so spiten Zeitpunkt weitere
Forderungen, die allein sechs Schreibmaschi-
nenseiten umfaften; diese weiteren Forderun-
gen waren auf Gewerkschaftsebene iiberhaupt
nicht abgesprochen worden. Damit wurde also

das vereinbarte gemeinsame gewerkschaft.
liche Vorgehen geradezu vereitelt. In
diesem neuerlichen  Forderungsprogramm

verlangten die Sozialisten beziiglich der
Rechtspersonlichkeit nicht mehr nur die
Streichung, was sie uns gegeniiber immer
gefordert haben, sondern eine negative Fest-
stellung im Gesetz, und zwar in der Form,
da ausdriicklich im § 3 Abs. 5 festgestellt
werden soll, dafl den Organen der Personal-
vertretung keine Rechtspersonlichkeit zu-
kommt. Daritber war zwischen beiden Frak-
tionen niemals die Rede.

Bei dieser Vorgangsweise, meine Damen
und Herren, habe ich keinen Weg mebr ge-
sehen, auf gleich zu kommen, denn diese
ausdriickliche negative Formulierung beziig-
lich der Rechtspersénlichkeit, die nunmehr
die Sozialisten am 6. Mirz gefordert haben,
stellt zweifellos eine Forderung dar, die die
OVP aus verfassungsrechtlichen Beden-
ken nicht erfiillen kann; denn gerade diese
negative Feststellung, daB den Personalver-
tretungen keine Rechtspersonlichkeit zukomme,
steht in Widerspruch mit der bereits von mir
erwihnten Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes.

Die Sozialisgten mokierten sich schliefilich
tiber die Bestimmungen des Abschnitteg IV
der gegenstindlichen Regierungsvorlage be-
treffend die Aufsicht iber die Personai-
vertretung  durch die Bundesregierung;
dariiber, meine sehr geebrten Damen und
Herren von der Linken, war ich, wirklich sehr,
sehr verwundert. Nach der Regierungsvorlage
gollen also der Bundeskanzler und die Bundes-
minister die Aufsicht iiber die Organe der
Personalvertretung, und zwar nur hinsichtlich
der GesetzmiaBigkeit der Geschiftsfiihrung aus-
iiben. Der sozialistische Abgeordnete Gratz sagte
im Nationalrat diesbeziiglich dazu:

»Der gravierendste Punkt der Kritik an
diesem Gesetz ist, daB unter dem Namen
Personalvertretungsgesetz ein Gesetz verab-
schiedet werden soll, welches die gewihlten
Vertreter  der offentlich Bediensteten der
Bundesregierung und dem Bundeskanzler un-
terstellt. ,Die Bundesregierung ist zustiindig,
Organe der Personalvertretung zu entheben,
bestimmt dieses Gesetz wortlich. DaB offent-
lich Bedienstete dem zustimmen, ist den
Sozialisten unerklirlich. Kein Wunder, daB

der Bundeskanzler ein solches Gesetz will,
er wire sicher bereit, auch die Oberaufsicht
tiber alle Linder, Kammern, Gewerkschaften
und den Rechnungshof zu iibernehmen. Frei-
lich hitte Mut dazu gehort, als OVP-Abge-
ordneter dem Bundeskanzler dieses Gesetz
in der vorliegenden Fassung abzuschlagen.®

Soweit die Ausfithrungen des Abgeordneten
Gratz. Und in groB8er Aufmachung schrieben
dann die sozialistischen Zeitungen am Wochen-
ende iiber das Personalvertretungsgesetz und
betitelten ihre Ausfilhrungen wie ,,OVP-
Gesetz: Regierungsaufsicht fiir Beamtenperso-
nalvertreter’ oder ,,Die Beamten an die
Kandare'* und so weiter. (Ruf bei der SPO:
Stimmt das nicht?)

Man kann nur sagen, wenn man das hort:
Bedauernswerter Bundeskanzler, bedauerns-
werte Bundesregierung! Es geht ndmlich
um die Frage: Hat die Bundesregierung
wirklich den Wunsch gehabt, die Aufsicht
iiber die Personalvertretungen zu fithren?
Und dazu muB ich Thnen jetzt ganz offen
einige Feststellungen machen.

Wenn wir uns den letzten Verwaltungsent-
wurf, der die Grundlage fir die Verhandlung
bildete, ansehen, so kann man feststellen,
daB urspriinglich eine Bundes-Personalver-
tretungskommission (Ruf bei der SPU: Noch
viel schlechter!) fir die Aufsicht iiber die
Personalvertretungen vorgesehen war. Diese
Kollegialbehérde solite nach dem Entwurf
aus einem unabhingigen Richter als Vor-

sitzenden und vier weiteren Mitgliedern zu- -

sammengesetzt sein. Sdmtliche Mitglieder
wiren vom Bundesprisidenten zu ernennen
gewesen. Ich weil nicht, warum das noch
viel schlechter sein soll, wenn sie der Bundes-
prasident ernennt. (Heiterkeit bei der OV P.)
Die Einrichtung einer solchen Aufsichtsbehérde
hat die sozialistische Fraktion in der Gewerk-
schaft der &ffentlich Bediensteten abgelehnt
und sich als Ausweg damit einverstanden
erklart, dal} die Aufsicht iiber die Personal-
vertretung den einzelnen Bundesministern
beziehungsweise dem Bundeskanzler iiber-
tragen wird. (Hort! Hort!-Rufe bei der
OVP. — Bundesrat Biirkle: Warum ist
der Koubek dagegen, fragt man sich immer
mehr!)

Das ist die Wahrheit. Wer das nicht glaubt,
der lese die Erlduternden Bemerkungen zum
Abschnitt IV der gegenstindlichen Regie-
rungsvorlage mnach. In diesen Erlduternden
Bemerkungen steht ausdriicklich, dafl die

Errichtung einer unabhingigen, vom Bundes-

prisidenten zu errichtenden Aufsichtsbehorde,
wie sie der Verwaltungsentwurf vorgesehen
hat, von den Vertretern der Gewerkschaften
abgelehnt und von diesen vorgeschlagen wurde,
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die Aufsicht iiber die Personalvertretung
den einzelnen Bundesministern beziehungs-
weise der Bundesregierung zu iibertragen.
Bitte lesen Sie das nach! (Ruf bei der SPU:
Von euch wurde die Parlamentskommission
abgelehnt !)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch Bundeskanzler Klaus war keineswegs
einverstanden, dafi die Aufsicht iiber die
Personalvertretungen die Regierungsmitglieder
ausiiben soliten, denn bei den AbschluBiver-
handlungen beim Kanzler am 30. September
1966 erklirte der Kanzler den Gewerkschafts-
vertretern beider Fraktionen gegeniiber, dafl
er es nicht fiir gut halte, die Bundesregierung
durch Belastung mit solchen Agenden zu
iiberfordern. Aber mit diesem Appell hatte
der Bundeskanzler auch. bei der sozialistischen
Fraktion keinen Erfolg, sie wollte als Auf-
sichtsbehérds die Bundesregierung. (Heiterkeit
bei der OVP.) Die Regelung, wie sie die
Regierungsvorlage beziiglich der Aufsicht iiber
die Personalvertretungen vorsieht — und das
sel eindeutig festgestellt —, wurde also von
den Vertretern des offentlichen Dienstes,
insbesondere von der Fraktion sozialistischer
Gewerkschafter, gewiinscht.

Ich eriunere mich noch sebr gut an die
AuBerungen fiihrender sozialistischer Funk-
tiondre im Herbst vorigen Jahres. Man be-
fiirchtete eine ,,Gschaftlhuberei’ einer unab-
hingigen Aufsichtskommission und trat fir
die Bundesregierung als Aufsichtshehorde ein.
Das ist die Wahrheit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die mit vielen Zeugnissen
und durch die schriftlichen Unterlagen, die
ich ‘hier habe, bewiesen werden kann. Ja
selbst in einem Schreiben der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten an die beiden Kiubs
des National- und Bundesrates vom 2. No-

vember vorigen Jahres wird ausdriicklich
hervorgehoben: Aufsicht durch die
Bundesregierung, wobei nur der Wunsch

ausgedriickt worden ist, die Waorter ,,von
Amts wegen” und das Wort ,,insbesondere
zu streichen. Der Wunsch wurde auch im
Sinne der Bestrebungen beider Fraktionen
erfiillt,

Und nun, meine Damen und Herren, was
steht im Minderheitsbericht der Sozialisten ?
Jetzt, mnachdem ich diese Ausfithrungen
gemacht habe, will ich einiges ausfithren. Da
heiBt es: ,,Da sieht man die wahren Absich-
ten der OVP-Alleinregierung; diese Absich-
ten miissen klargestellt werden. ,,Der
Zweck, der mit diesen Bestimmungen des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes  verfolgt
wird“ — mnimlich die Bundesregierung als
Aufsichtsbehdrde —, ,,bedarf keiner niheren
Erldguterung, sondern liegt auf der Hand:

Nimlich den frei gewidhlten Personal-
vertreter durch mit dem Schein des
Rechtes verbrimte gesetzliche Anordnungen
von vornherein einzuschiichtern, indem ihm
bewuBt gemacht wird, daB der Dienstgeber-
vertreter als Behorde ihn beaufsichtigt, iiber
seine Handlungen zu Gericht sitzt und ihn
diskreditieren sowie letzten Hndes sogar ént-
fernen kann. Daf ein wenn auch frei gewihltes
Organ unter diesen Voraussetzungen kein
wirksamer Vertreter der Interessen der ihn
wihlenden Bundesbediensteten sein kann, be-
darf nach Auffagsung der sozialistischen Abge-
ordneten wohl keines weiteren Nachweiges.*

Ich habe meinen Augen nicht getraut, als
ich am letzten Wochenende die sozialistischen
Zeitungen gelesen habe, da ich doch an diesem
Gesetz mitgearbeitet und mit der sozialisti-
schen Fraktion die Dinge abgehandelt habe.
Da heiBt es in der ,,Arbeiter-Zeitung®‘: , Die
Beamten an die Kandare*: ,, Kehte selbstindige
Personalvertretung oder Abhingigkeit der
Beamten von der OVP-Regierung: Diese
Frage stand... im Mittelpunkt einer ausge-
dehnten Debatte im Nationalrat.** Ich weil
nicht — es waren doch die Sozialisten, die es
go gewollt haben, dafl die Bundesregierung
die Aufsicht fihrt!

Oder lesen wir das Linzer ,,Tagblatt®
vom 10. Mirz, wo steht: ,,Der Bundeskanzler
und die anderen Minister, die von Gesetzes
wegen die Vertreter des Dienstgebers Bund
gegeniiber den Bediensteten sind, stehen der
Personalvertretung, die die Interessen der
Bediensteten naturgemif gegeniiber den Dienst-
gebervertretern zu wahren hat, nicht etwa
gleichberechtigt, sondern als Aufsichtsbehérde
gegenitber.

Oder lesen wir die ,,Arbeiter-Zeitung®
vom 10. Mirz, wo es heift: ,,0VP-Gesetz:
Regierungsaufsicht fiir Beamten-Personalver-
treter‘‘.

Die Regierung hat das gar nicht gewiinscht,
sondern wollte einen anderen Weg gehen.
( Zwischenruf bei der SP(.) Die sozialistische
Fraktion des  Bundesrates und die
sozialistischen Abgeordneten zum National-
rat desavouieren eigentlich damit
ihre eigenen pozialistischen Gewerkschafts-
funktiondire (Zwischenrufe bei der OVP),
die gerade eine solche Regierungsaufsicht,
wie sie in der Gesetzesvorlage vorgesehen ist,
einer unabhingigen Kommission vorgezogen
haben. Dag ist die nackte Wahrheit, und
das muBl man deutlich festhalten! (Beifall
bet der OVP.) Denn zu einer Installierung
einer Aufsicht sind wir auf Grund des Hr-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes 1936/
1950 gezwungen. Nach diesem FErkenntnis
sind gesetzliche Vertretungen Einrichtungen
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der Selbstverwaltung, und dem Wesen einer
Selbstverwaltung ist eben die staatliche Auf-
“sicht immanent.

Nun verstehe ich aber das Geschrei iiber die
Aufsicht durch die Bundesregierung auch
deshalb ‘nicht, weil ja der Aufgabenkreis der
Aufsichtsorgane sich lediglich auf die Uber-
prifung der GesetzmaBigkeit der Geschifts-
fihrung beschrinkt. Hinsichtlich der Tatig-
keit der Organe der Selbstverwaltung sind
ja die Personalvertreter der Aufsicht in keiner
Weise unterworfen.

Ubrigens sind auch auf das Verfahren vor
der Bundesregierung als Aufsichtsbehérde die
Bestimmungen des AVG. 1950 anzuwenden,
das heifit, dall gegen jede Entscheidung der
Aufsichtsbehorde, welche in Bescheidform zu
erlassen ist, das Rechtsmittel der Beschwerde
an den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichts-
hof offensteht. (Ruf bei der SPO: Von der
aufgelosten  Personalvertretung! — Qegenrufe
bei der OVP.) Was heiBt das: Von der auf-
gelosten Personalvertretung ? Dazu kommt
iiberdies, daB die Regierung ja der parlamen-
tarischen Kontrolle unterliegt. (Ruf bei der
8PU: Das sehen wir!) Die allseits gewiinschte
Regierungsaufsicht kann einen mit I'mmuni-
titsschutz ausgestatteten Personalvertreter in
der Ausiibung seiner Funktion nicht beein-
trichtigen.

Ich glaube, von einer Bevormundung durch
die Bundesregierung, die gar nicht von der
Regierung gewiinscht war, kann also nicht
die Rede sein. Aber im  Minderheitshericht
der sozialistischen Mitglieder des Verfassungs-
ausschusses steht etwas anderes. Ich weill
nicht, es fehlt hier die Koordinierung zwischen
den Mitgliedern der sozialistischen Fraktion
in der Gewerkschaft und den sozialistischen
Abgeordneten. (Zwischenruf bei der OVP.)
Das ist ein Zickzackkurs. Ich weiB
nicht, ob man mit einem Zickzackkurs
eine gute Opposition betreiben kann.

Da wird im Minderheitshericht gesagt,
daB auch in Anbetracht der geringen Rechte,
die den Personalvertretern eingeriumt wer-
den, der Regierungsentwurf eine untaugliche
Grundlage darstelle. Beziiglich der Rechte
der Personalvertreter kam es aber zwischen
beiden Fraktionen, zwischen der sozialisti-
schen Fraktion und der Fraktion christlicher
Gewerkschafter zu einer einhelligen Uberein-
stimmung. Wir haben diesheziiglich an die
beiden Klubs, unterschrieben vom Prisidium
der Gewerkschaft der offentlich Bediensteten,
unterschrieben also von beiden Fraktionen,
keinerlei Wiinsche in dieser Richtung mehr
angemeldet. Diese Ubereinstimmung hat
in  der Regierungsvorlage auch ihren

Niederschlag gefunden.

Aber interessant ist der Minderheitsbericht
auch in einem anderen Punkt, und daran sieht
man die mangelnde Koordinierung der
Sozialisten. In diesem Minderheitsbericht
beifit es niamlich, daB es unmdglich ist, dal
bei Neuvaufnahmen, Dienstzuteilungen, Ver-
setzungen und so weiter der Personalvertre-
tung nach dem Entwurf der OVP-Allein-
regierung nicht einmal die Interventions-
moglichkeit an die jeweils hohere Dienststelle
zusteht; der Personalvertretung sind diese
MaBnahmen oder die Absicht, sie durchzu-
fihren, lediglich mitzuteilen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, -

die Sozialisten haben vor geraumer Zeit eine
FleiBaufgabe gemacht. Sie haben nimlich
selbst einen Personalvertretungsgesetz.-
entwurf in der G(ewerkschaft der o6ffent-
lich Bediensteten ausgearbeitet, haben ihn
sogar gedruckt, und im § 13 heillt es darin: Jede
Neuaufnahme, Versetzung und Dienstzuteilung
von Dienstnehmern ist dem Personalvertre-
tungsausschufl mitzuteilen. Gerade das, was
die Sozialisten in ihrem eigenen Entwurf
verlangt haben, ist in der Regierungsvorlage
wiedergegeben und erfiillt worden. (Ironische
Heiterkeit bei der OV P. — Bundesrat Biirkle:
Man greift sich an den Kopf! — Bundesrat
Porges: Das st ein kleiner Unierschied!)
Der Regierungsentwurf ist gerade den soziali-
stischen Vorstellungen gefolgt, aber heute
soll das nicht mehr gelten, was aueh die So-
zialisten als Selbstverstandlichkeit gefunden
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man fragt sich, warum eigentlich die Soziali-
sten dieser Regierungsvorlage, die zu 90 Pro-
zent die Wiinsche beider TFraktionen, der
sozialistischen Fraktion und der Fraktion
christlicher Gewerkschafter, erfiillt hat, nicht
zustimmen. lch sehe den Effekt nicht, auch
nicht vom Standpunkt der Opposition aus. Ich
weiB es nicht — es scheint, daf} jene immer mehr
recht bekommen, die behaupten, daB die
Sozialisten kein Personalvertretungsgesetz wol-
len, insbesondere nicht im Bereich der Hoheits-
verwaltung, der Exekutive und der Lehrer-
gruppen. Dies deshalb nicht, weil sie sich
aus den Personalvertretungswahlen keinen
politischen Effekt erwarten. (Zuischenrufe
bei der OVP.) Aber dazu méchte ich Thnen
folgendes sagen: Eine echte dermokratische
Gesinnung erlaubt es mnicht, dann zu ver-
suchen, Wahlen zu verhindern, wenn man
in dieser oder jener Wihlergruppe nur einen
geringeren Anhang vermutet,

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Linken! Ich glaube, Ihr Versuch,
die Demokratisierung des 6ffentlichen Dienstes
durch Gewihrung verfassungsmifig gewdéhr-
leisteter Rechte zu verhindern, wird bei allen
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offentlich Bediensteten Osterreichs nicht ohne
Reaktion bleiben. (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei der SPO: Das von der Reaktion glaube
ich !}

Vorsitzender: Inzwischen ist die Mitteilung
eingelangt, daf sich der Herr Bundesminister
fiir Finanzen, Dr. Schmitz, wegen Krankheit
entschuldigen la8t.

Weiter zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesrat Porges. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges (SP0O): Iohes Haus!
( Bundesrat Biirkle: Herr Porges! Sie sollien
Dr. Koubek hinausgehen lussen!) Der Herr
Abgeordnete Dr. Gasperschitz hat uns jetzt
eine sehr wortreiche Verteidigung vorgetragen,
der wir als Quintessenz entnehmen, dafB} er
dariiber bose ist, daB wir den engelhaften Ab-
sichten des Herrn Bundeskanzlers so wenig
Verstindnis entgegenbringen. Aber ich bin
kein offentlich. Angestellter und kein offent-
lich Bediensteter, und ich werde nicht zum
Inhalt des Gesetzes sprechen, aber ich werde
mich mit aller Entschiedenheit gegen die
Verniedlichung wenden, die der Herr Bundes-
rat Dr. Gasperschitz beziiglich des von meinem
Parteifreund Dr. Koubek bereits aufgezeigten
Vorganges bei der Abstimmung im National-
rat geiibt hat.

Der Herr Bundesrat Gasperschitz gleitet
einfach lichelnd dariiber hinweg: Na ja, wenn
der Vorsitzende ldutet, ist die Sitzung ohne-
dies so weit, dafl abgestimmt werden kann.
Das widerspricht natiirlich den Gesetzen der
Logik, denn wenn eine Sitzung ausdriicklich
unterbrochen ist, muBl sie selbstverstindlich
wiederaufgenommen werden. Dagegen gibt
es keine Polemik.

_Aber noch etwas, meine Damen und Herren!
Ich mochte nicht die Schatten der Vergangen-
heit beschworen (Bundesrat Biirkle: Das
tun Sie ja bereits!), aber wir werden uns mit
aller Schirfe und mit aller Energie gegen
jeden Versuch wehren, iiber Verfassung und
iber Geschiaftsordnung, iiber Nichtbeachtung
der Verfassung wund iber Nichtbeachtung
der Geschiftsordnung beziiglich Beratung und
Abstimmung in diesem Hause hinwegzugehen
und abzustimmen. Meine Damen und Herren!
Ich sage noch einmal: Ich warne die Herren,
die da glauben, man koénnte iiber Verfassung
und Gegchiftsordnung leicht hinweggehen
und die Dinge verniedlichen. Wir Sozialisten,
wir sozislistischen Demokraten nehmen Ver-
fassung und Geschéiftsordnung bis zum letzten
Buchstaben ernst, und wir werden nicht auf-
horen, dies zu tun. Das tue ich heute vor dem
Hohen Hause und vor der ganzen Offentlich-
keit, indem ich feststelle, dafl der Beschlufl
des Nationalrates nicht in einer Sitzung und
daher nicht auf legalem Wege zustande ge-

kommen ist. (Beifali bei der SPO. — Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Keine Ahnung von der
Geschiftsordnung ) L

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich  erteile dem Bericht-
erstatter das SchluBwort. — Der Bericht-
erstatter verzichtet auf das SchluBwort. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Geselzesbeschlufi des National-
raes keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 1. Mérz 1967: Bundesgesetz iiber die Er-

richtung eines familienpolitischen Beirates beim
Bundeskanzleramt

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Errichtung eines familien-
politischen Beirates beim Bundeskanzleramt.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Salcher.
Ich bitte ihn, itber den Gegenstand zu refe-
rieren.

Berichterstatter Salcher: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dem hier vorliegenden Gesetzesbeschlull des
Nationalrates sind lange Beratungen und Vor-
bereitungen vorangegangen. Dies geht auch
aus den Erliuternden Bemerkungen hervor.

Zunichst sei auch erwihnt, daB die For-
derung nach einem diesbeziiglichen Gesetz
schon lange von den in Osterreich wirkenden
Familienorganisationen ausgegangen ist. Schon
im Juni vergangenen Jahres kam es dann
zu einer (esetzesvorlage, die an die interes-
sierten Verbinde, Organisationen, K&rper-
schaften und berufiichen Interessenvertre-
tungen zur Begutachtung versandt wurde.

Bereits im September des vergangenen
Jabres war die Gesetzesvorlage der Regierung
so weit vorbereitet, daf} sie dem Nationalrat
zur weiteren Beratung und BeschluBfassung
ibergeben wurde. -

Der Verfassungsaussehull des Nationalrates
hat sich sodann damit beschiftigt und am
24. Janner dieses Jahres einen Unterausschufl
zur weiteren Beratung eingesetzt. Dieser
Unterausschufl hat dann am 27. Februar
dieses Jahres seinen Bericht erstattet und
hiebei eine Reihe von Ab#nderungen vorge-
schlagen. Diese Ab#nderungen sind in diesem
GesetzesbeschluB zum grofiten Teil beriick-
sichtigt worden. )

Das Gesetz umfa8t zwolf Paragraphen, von
denen einige besonders erwihnenswert sind.
Zunichsv einmal steht im § 1 die Bestimmung,
daB beim Bundeskanzleramt ein familien-
politischer Beirat zu errichten ist.

Tm § 2 Abs. 2 werden die Aufgaben des Bei-
rates festgelegt, die da lauten:
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,,Der Beirat hat auf Ersuchen des Bundes-
kanzleramtes Gutachten in wirtschaftlichen,
sozialen, rechtlichen und kulturellen Ange-
legenheiten, die die Familie betreffen, abzu-
geben. In solchen Angelegenheiten hat der
Beirat das Recht, auch von sich aus Anre-
gungen und Antrige an das Bundeskanzler-
amt zu richten. Weiters obliegt dem Beirat
die sachverstindige Priifung und Stellung-
nahme zu Anregungen und Forderungen der
Familienorganisationen.*

Im § 3 Abs. 1 wird festgehalten:

,»Als Mitglieder und Ersatzmitglieder sind in
den Beirat Personen zu berufen, von denen eine
besondere Forderung der Interessen der Fami-
lien erwartet werden kann. Ihre Zahl darf
15 nicht iiberschreiten.

Im Absatz 2 wird festgelegt, wer berechtigh
ist, Vorschlage fiir die Entsendung in den
Beirat zu erstatten. Dort heifit es:

»Dem Beirat gehoren an:

1. hochstens zehn Vertreter solcher Fami-
lienorganisationen, die nach ihren Statuten
fiir die wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen
und kulturellen Angelegenheiten der Familien
wirken und nach Zusammensetzung und Mit-
gliederzahl eine reprisentative Interessen-
vertretung der Familien darstellen, wobei aus
jeder dieser Organisationen hochstens drei
Vertreter zu entnehmen sind.*

Hier sieht man, da man besonderen Wert
darauf legte, daBl die entsendungsberechtigten
Organisationen reprisentative Organisationen
sein miissen.

Weiter heifit es:

»2. ein Vertreter der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft,

3. ein Vertreter der Prisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs,

4. ein Vertreter des Osterreichischen
Arbeiterkammertages,

5. ein gemeinsam von den Osterreichischen
Landarbeiterkammern namhaft gemachter
Vertreter,

6. ein Vertreter des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes.*

Absatz 3: ,,Fiir jedes Beiratsmitglied ist ein
Ersatzmitglied zu bestellen.*

Absatz 4 sieht dann vor, da8 auch Fachleute
zu Beratungen beigezogen werden konnen,
die allerlings kein Stimmrecht haben.

Im Absatz 5 ist die Funktionsdauer der Mit-
glieder mit vier Jahren festgesetzt.

Fernef ist noch zu erwahnen, daB den Vor-
gitz im familienpolitischen Beirat der Bundes-
kanzler oder ein von ihm betrauter Beamter
des Bundeskanzleramtes zu fithren hat.

Der Beirat ist mindestens zweimal jéhrlich
einzuberufen. Er ist auch dann einzuberufen,
wenn dies ein Drittel der Beiratsmitglieder
verlangt.

§ 7: ,,Die BeschluBfihigkeit des Beirates

getzt die Anwesenheit von mindestens der-

Hilfte der Mitglieder voraus.*

§ 8 bestimmt: Die Beschliisse sind mit ein-
facher Mehrheit der Stimmen der anwesenden
Mitglieder zu fassen, wobei der Vorsitzende
nicht mitstimmt.

Im § 10 ist festgelegt, dafi die Fiithrung der
Geschifte des Beirates dem Bundeskanzler-
amt obliegt.

§ 11 bestimmt, daf die Tatigkeit der Mit-
glieder und Ersatzmitglieder des Beirates eine
ehrenamtliche ist. Es kénnen nur die iiblichen
Reisekosten vergiitet werden.

§ 12 sieht vor, daBl mit der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes das Bundeskanzleramt
betraut wird.

Der Ausschuf des Bundesrates fiir Ver-
fagsungs- und Rechtsangelegenheiten hat in
geiner gestrigen Sitzung einstimmig beschlossen,
dem Hohen Haus zu empfehlen, gegen diesen
GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Wer wiinscht das Wort? —
Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Hanzlik. Ich erteile es ihr. (Vorsitzender-Stell-
vertreter Porges iibernimmi die Verhandlungs-
leitung.)

Bundesrat Hella Hanzlik (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rat wird heute eine Gesetzesvorlage iiber die
Schaffung eines familienpolitischen Beirates
beschlieBen, der schon vor mehr als zehn Jahren
auch von den Sozialisten beantragt wurde.
In der Erkenntnis, da wir durch die zuneh-
mende Industrialisierung in einer sich wandeln-
den Welt leben, haben wir auch eine moralische
Verpflichtung, die ‘Aufgaben und Leistungen
der Gesellschaft diesen Tatsachen anzupassen.
In dieser sich wandelnden Welt sind aber auch
die Aufgaben der Familie anders geworden.

Wir alle wissen, was zu einer gliicklichen
Familie gehort: ein Heim, aus dem Geborgen-
heit und Schutz ausstromen soll und von dem
man gerne — wie es die Englinder tun —
sagen kann: ,, My home is my castle.*
sind auch Gesundheit, der Beruf, den man mit
Freude ausiibt, und schlieBlich auch das Gliick
und die Zukunft der Kinder wichtige Faktoren
im Leben der Familie.

Ich mochte jetzt ein Wort an die Herren
dieses Hohen Hauses richten, und ich hoffe,
sie werden gerne meiner Ansicht zustimmen,
daB der Frau und Mutter in der Familie eine
besonders wichtige Rolle zukommt. Daher
haben wir auch bei unseren kiinftigen Be-
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ratungen der Doppelrolle der Frau in Familie
und Beruf unsere Aufmerksamkeit zu schenken.
Es war daher sehr begriilenswert, da von
der Internationalen Arbeitskonferenz in Genf
am 2. Juni 1965 eine besondere Empfehlung
ausgegangen ist: die ,,Empfehlung betreffend
die Beschiftigung von Frauen mit Familien-
pflichten. Tch werde mir erlauben, darauf
noch einmal zuriickzukommen.

Ich bin sehr froh, heute iiber dieses Gesetz
sprechen zu diirfen. Ich frage mich zwar,

- warum dieser Beirat beim Bundeskanzleramt

eingerichtet werden soll; denn die Aufgaben
des Beirates sind ja, so glaube ich, vornehmlich
sozialpolitischer Natur und miifiten daher
meiner Auffassung nach vom Sozialministerium
bewiltigt werden. Ich werde den leisen Ver-
dacht und das Gefiihl nicht los, daB es sich
dabei — gestatten Sie, daB ich diesen Aus-
druck gebrauche — mehr um eine platonische
als um eine echte Bereitschaft handelt, der
Familie zu helfen. Es darf nicht allein bei
der Schaffung des Familienbeirates bleiben,
denn familienférdernde MaBinahmen gind nicht
unbedingt von einer Institution abhingig oder
an irgendeine Institution gebunden. Das

“haben wir ja in den letzten Jahren erlebt,

und wir wissen, daB eine ganze Reihe familien-
politischer Gesetze in der Vergangenheit be-
schlossen wurden.

Die Regierungserklirung vom 20. April
1966 verkiindet, die OVP-Regierung werde
dafiir sorgen, ,,daB unseren jungen Familien
eine ausreichende Zahl von modernen und
familiengerechten Wohnungen zu finanziell
erschwinglichen Bedingungen zur Verfiigung
stehen* soll. Es wird dann weiters gesagt,
daB ,,die fiir den Wohnbau bestimmten &ffent-
lichen Mittel nach sozialen Gesichtspunkten,
das heifit unter Beriicksichtigung von Fami-
liengréfe und Familieneinkommen, vergeben®
werden sollen.

Nun warten die jungen Familien und auch
die Familien im allgemeinen schon geraume
Zeit auf die versprochenen MafBrahmen. Aber
bisher, meine sehr geehrten Herren von der
OVP, muBten die Familien nur zusidtzliche
Belastungen auf sich nehmen. Ich darf da im
besonderen auf den Abbau der Preisstiitzungen
bei Brot und Milch hinweisen, der nur mit
20 S bei den Kinderbeihilfen abgegolten wurde,
obwohl die Belastungen gerade der Familien
bedeutend héher geworden sind.

Auch die in der letzten Zeit so viel ge-
priesene Steuerreform wird den Familien mit
kleinen Einkommen — das ist die iiberwiegende
Zahl von Familien — keine Erleichterung
bringen.

In der Gesetzesvorlage heiit es im § 2
Abs. 1:

,,Der Beirat hat auf Ersuchen des Bundes-
kanzleramtes Gutachten in wirtschaftlichen,
sozialen, rechtlichen und kulturellen Ange-
legenheiten, die die Familie betreffen, abzu-
geben.

' Uns Sozialisten ist die Familienpolitik eine
echte Herzensangelegenheit. Die Sozialisten
haben dafiir schon mancherlei Beweise er-
bracht. Wir haben in der Koalitionsregierung
auf diesem Gebiet mit dankenswerter Initiative
gearbeitet, und schlieflich haben auch Sie,
meine Herren von der OVP, die vielen
Einrichtungen der Gemeinde Wien kennen-
gelernt. Ich darf einige von ihnen anfiihren:
Zum Beispiel die Kinderkrippen, die Kinder-
girten, die Horte, die Schulen, die Schwan-
gerenberatungsstellen, die Miitterberatungs-
stellen, die vielen kulturellen und sportlichen
Moglichkeiten fiir unsere Jugend (Bundesrat
Biirkle: Das gibt es nur in Wien? Das ist
mir new!), zinsenlose Kredite fiir die Reno-
vierung von Althdusern, die Forderung des
sozialen Wohnhausbaues und eine ganze Reihe
von anderen Einrichtungen wurden auf In.
itiative der Sozialisten geschaffen (Bundesrat
Biirkle: Das gibt es nur in Wien?) und waren,
sehr geehrter Herr Kollege, beispielgebend fiir
alle anderen Bundeslinder. Wir sind sehr
froh und stolz darauf, daB Sie also auch diesem
Beispiel Folge geleistet haben (Bundesrat
Biirkle: Das ,machgemacht’ haben!) und all-
mihlich auch in die Fufllstapfen der sozia-
listischen Gemeindeverwaltung treten. (Bun-
desrat Appel: Das ist lobenswert!)

Ich beschiiftige mich in meinen Ausfiih-
rungen auch mit Fragen von Mutter und Kind,
weil bei der Behandlung der Familienpolitik
diesen Fragen eine grole Bedeutung zukommt,
besonders dann, wenn festgestellt wurde, daf
es 259.000 Kinder gibt, die nur einen Elternteil
haben — in den meisten Fillen ist es die
Mutter —, und daf es zirka 72.000 berufstitige
alleinstehende Frauen mit Kindern gibt.

Der Katholische Familienverband hat in
einem seiner Rundschreiben einmal den Ver-
antwortlichen zugerufen: ,,Redet nicht so viel
von der Familie, sondern tut etwas fiir sie!” -
Wir wollen uns diesem Appell anschlieBen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn
einmal objektiv iber die Entwicklung der
osterreichischen Familienpolitik berichtet wer-
den wird, dann wird man mit den Kidmpfen
der Sozialdemokraten zu Beginn dieggs Jahr-
hunderts anfangen miissen. Es war die erste
sozialdemokratische Abgeordnete, Adelheid
Popp, die bereits im Jahre 1910 in der Bro-
schiire ,,Schutz der Mutter und dem Kind“
in einem Tatsachenbericht die Lebensverhélt-
nisse von Miittern und Kindern der Offentlich-
keit zur Kenntnis gebracht hat. Also schon
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um die Jahrhundertwende forderten die Sozial-
demokraten den Mutterschutz, den Schutz fiir
Schwangere, die Schutzfrist fiir Wachnerinnen,
denn bedauerlicherweise war Osterreich damals
laut Statistik in der Kindersterblichkeit fiih-
rend. Die Sozialdemokratinnen haben schon
damals die Errichtung von Entbindungs-
heimen und Siuglingsheimen gefordert.

Uber die Bedeutung dieser Bestrebungen
hat die Thnen sicherlich sebr gut bekannte
Frau Dr. Alma Motzko in dem Buch ,,Weg
der Frau zu Recht und Stellung* berichtet;
dieses Buch ist im Jahre 1959 erschienen.
Sie hat dort unter anderem die Lebens-
geschichte einiger fiihrender Sozialdemokra-
tinnen, eben auch den Lebensweg von Frau
Adelheit, Popp, geschildert. Sie schrieb:

»»Die Sozialdemokraten, bessere Diagnostiker
kommender Entwicklung, nahmen sich wieder-
holt der politischen Forderungen der Frauen an,
die konservativen Gruppen verhielten sich
zuwartend, wenn nicht ablehnend.*

Sehr geehrte Damen und Herren — be-
sonders méchte ich da die Herren der Oster-
reichischen Volkspartei ansprechen! (Bundes-
rat Appel: Die haben ja keine Damen, das
sind lauter Junggesellen!) Iech méchte an Sie
keine Frage richten, sondern ich méchte Sie
dariiber informieren. Es wird wenigen von
Ihnen bekannt sein, daf bereits im Jahre 1923
— das ist auch in den stenographischen
Protokollen des Parlaments nachzulesen —
von den Sozialisten eine gesetzliche ;,Kinder-
versicherung’ gefordert worden ist. Damalg
war das Gesetz iiber den BrotzuschuB8 — das
war ein ZuschuB, der fiir die Erhaltung der
Kinder in der gréften Not nach dem ersten
Weltkrieg gewihrt wurde — im April 1923
abgelaufen, und es wurde dem von den Sozial-
demokraten eingebrachten Antrag nicht mehr
zugestimmt, Wir sind also mit der Einstellung
einigermaflen vertraut, die schon damals die
Christlichsoziale Partei der Familie entgegen-
gebracht hat.

Erst 27 Jahre spiter, also nach dem Ende
von Faschismus und Krieg, war es den Sozia-
listen maglich, die Kinderbeihilfe durchzu-
setzen. Am 1. Jénner 1950 wurden die ersten
Kinderbeihilfen ausgezahlt. Damit begann
die hoffnungsvolle Entwicklung des soge-
nannten Familienlastenausgleichs. In den
Jahren der Koalition bis zum Jahre 1968,
von der Sie, meine Herren von der OVP
— wir haben das heute wieder vom Herrn
Dr. Gasperschitz gehort -—, so gerne sagen,
daB jene Zeit unfruchtbar und arbeitsunfihig
war ... (Bundesrat Biirkle: Nicht verdrehen,
Frau Kollegin! Gasperschitz hat gesagt: Die
letzten Jahre waren unfruchtbar! Das stimmit!
Nicht verdrehen!) In den letzten Jahren bis

zum 6. Mérz 1966 ist uns eine ganze Reihe
sehr guter familienpolitischer Gesetze gelungen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, aber auch
darum haben wir kimpfen miissen, sehr ge-
ehrter Kollege. Wir haben unter sozialistischen
Sozialministern sebr schéne Erfolge fur die
Familie erreicht. Wir konnen alle mitein-
ander stolz sein (Bundesrat Biirkle: Sehr
richiig: ,,alle miteinander!) auf die Geburten-
beihilfe, auf die Siduglingsbeihilfe, auf die
Miitterbeihilfe und auf den Mutter-Karenz-
urlaub, den wir schon ein halbes Jahrhundert
gefordert haben. :

Die Sozialisten werden selbstverstiandlich
dieser Gesetzesvorlage ihre Zustimmung geben,
weil sie an den Familienbeirat nicht nur wirt-
schaftliche, sondern vor allem auch familien-
rechtliche und auch sozialpolitische Forderun-
gen zu stellen haben.

Auch in der Zweiten Republik haben die
Sozialisten familienpolitischen TFragen die
grofite Aufmerksamkeit zugewendet. Ich
mochte Thnen zu Ihrer Information sagen,
daB fiir morgen und iibermorgen die sozia-
listischen Frauen zu einer familienpolitischen
Enquete eingeladen haben, um auch dort
nochmals den Standpunkt der sozialistischen
Frauen, im besonderen auch zu der so wichtigen
Steuerfrage, die jetzt im Mittelpunkt der
Diskussion steht, zu bekunden.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren,
auch auf internationaler Ebene kommt
familienpolitischen Fragen groBe Bedeutung
zu. Ich habe schon erwihnt, dafi die Inter-
nationale Arbeitsorganisation vor zwei Jahren
eine sehr wichtige Empfehlung an alle an-
geschlossenen Linder verkiindet hat und eine
Empfehlung gegeben hat. Die Internationale
Arbeitsorganisation hat schon viele inter-
nationale Schutzgesetze zum Wohle aller
arbeitenden Menschen geschaffen. Man kann
also sagen, daB sie ihrer Verfassung treu
geblieben ist, die da lautet: ,,Alle Menschen,
ungeachtet ihrer Rasse, ihres Glaubens und
ihres Geschlechtes, haben das Recht, materiellen
Wohlstand und geistige Entwicklung in Frei-
heit und Wiirde, in wirtschaftlicher Sicherheit
und unter gleich giinstigen Bedingungen zu
erstreben.

Schon im- Jahre 1964 hat sich die Inter-
nationale Arbeitskonferenz besonders der Frage
,,berufstitige Frauen mit Familienpflichten‘
angenommen. Gestatten Sie mir daher, dafl
ich gerade bei der BeschluBifassung iiber die
Schaffung eines Familienbeirates auf einige
Feststellungen hinweise und diese Empfehlun-
gen auch besonders begriife, die im Juni 1965
in Genf ausgesprochen wurden. Denn sie
stellen geradezu einen Katalog jener Aufgaben
dar, mit denen sich der Familienbeirat be-
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schiftigen sollte. Ich mdchte aber gleichzeitig
der Ordnung halber sagen, dafl wir es auch
sehr begriiBen, daf der Bericht an den National-
rat in Form einer Regierungsvorlage am
27. Jinner dieses Jahres erstattet wurde, der
genau tiber die Empfehlungen informiert.

Die Allgemeine Konferenz der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation hat zu vielen Fragen
Stellung genommen und unter anderem fest-
gestellt, daB die Frauen in vielen Léindern
in immer groferer Zahl eine Berufstitigkeit
auBler Haus ausiiben und damit einen un-
erlifilichen und wesentlichen Teil der erwerbs-
tatigen Bevolkerung bilden. Es wird dort
auch festgestellt, daB sich fiir viele dieser
Frauen aus der Notwendigkeit, ihre Familien-
pflichten und ihre beruflichen Pflichten mit-
einander zu vereinbaren, besondere Probleme
ergeben. Es wird festgestellt, daB viele dieser
Probleme zwar in der Frage der Beschifti-
gungsmaglichkeiten fiir Arbeitnehmerinnen mit
Familienpflichten sehr erheblich sind, daf
aber auch andere Arbeitnehmer davon betroffen
sind. Und es wird schlieBlich festgestellt,
dall es sich dabei um Probleme der Familie
und der QGesellschaft in ihrer Gesamtheit
handelt.

_ Die zustandigen Stellen sollten in Zusammen-
arbeit mit den beteiligten 6ffentlichen und
privaten Organisationen die Errichtung von
Diensten fordern, erleichtern oder selbst sicher-
stellen, die es den Frauen ermoglichen, ihre
verschiedenen Pflichten im Heim wund im
Beruf in harmonischer Weise zu erfiillen.

Hohes Haus! Bei allen unseren Betrachtun-
gen soll der Mensch im Mittelpunkt stehen.
Unser Bestreben geht dahin, fiir das Wohl
des Menschen einzutreten, und damit werden
wir auch einen sehr wertvollen Beitrag fiir
die Familie leisten.

Der schwedische Dichter Harry Martinson
sagte: ,,Es ist besser, die Seele einzufangen
als den Mond.“ Es ist jedenfalls zu begriiBen,
dall nun eine gesetzlich verankerte Form ge-
funden wurde, die Verpflichtung gegeniiber
der Familie auszusprechen und auch bereit
zu sein, mehr zu tun.

An diese Verpflichtung wollen wir aber
auch die Hoffnung kniipfen, daBl das bersits
aus dem Jahre 1811 stammende veraltete
Familienrecht endlich von dem Staub der
eineinhalb Jahrbunderte, der sich bereits auf
dieses Familienrecht gelegt hat, befreit und
den jetzigen Bediirfnissen angepaBt wird.

Wir glauben, dafl die Gesetzesvorlage iiber
die Errichtung eines familienpolitischen Bei-
rates grolle Bedeutung haben wird. Die
Sozialisten werden dieser Gesetzesvorlage daher
ihre Zustimmung geben. ( Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Zum
Wort ist Herr Bundesrat Winetzhammer vor-
gemerkt. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Winetzhammer (OVP): Holms
Haus! Herr Staatssekretir! Wenn man der
Frau Kollegin Hanzlik zugehort hat, muBlte
man den Eindruck gewinnen, daf innerhslb
der Sozialistischen Partei seit Jahren, ja
seit Jahrzehnten eine sehr massive Untergrund-
bewegung und Reformbewegung in familien-
politischen Dingen t#tig ist (Bundesrat Hella
Hanzlik: Das war gar keine Unlergrund-
bewegung!), denn nach auBen hin war bigher
von einer Familienférderung, von einer Unter-
stiitzung der Familie nie etwas zu sehen oder
zu spiiren. (Bundesrat Maria Matzner: Das
ist doch unerhért! — Weitere lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Ich gehore auch zu den Lesern Ihres Blattes,
der ,,Arbeiter-Zeitung*“. Sie machen jetzt eine
Enquete iiber Familienpolitik. - Ich glaube,
daf Sie eine solche Enquete notwendig haben.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn
man Ihre Programme studiert und bis zu den
geistigen Vorvitern zuriickverfolgt, war bei
Thnen bisher iiber Familie etwas anderes zu
lesen,

Bei uns fiangt der Schutz der Familie beim
Schutz des ungeborenen Lebens an. Ich darf
Ihre Frau Kollegin Gabriele Proft zitieren,
die ein Buch ,Frauenprobleme nach dem
Zweiten Weltkrieg* bherausgegeben hat. Ich
hitte das alles nicht gesagt, aber wenn Sie
schon auf die grofie Forderung der Familie -
durch die SPO pochen, dann méchte ich darauf
Bezug nehmen.

,»,Von mancher Seite wird eingewendet®,
schreibt Frau Gabriele Proft in diesem Buch,
,,daB man das nicht tun diirfe’ — es geht
um den Schutz des ungeborenen Lebens —,
,-denn es gleiche der Euthanasise, die die Natio-
nalsozialisten verbrecherisch betrieben haben,
indem gie den Leuten das Leben kiinstlich
verkiirzten. Christliche Parteien sagen, dafl
es Siinde sei, wenn man die Frucht im Mutter-
leib totet. Doch es ist weder das eine noch
das andere. Es ist der Ausdruck hochsten
VerantwortungsbewuBtseins.* ( Bundesrat
Maria Matzner: Zitieren Sie doch auch
Gespriche vom Konzil!)

Ich hoffe, daB iiber dieses Thema auch in
Ihrer Frauenenquete gesprochen wird, daf
man sich von all diesen Dingen et®as ab-
wendet. ‘

Ich kann auch noch etwas anderes zitieren.
In Thren Programmen wird von der "Familie
der Bourgeois gesprochen, die wegfillt; von
den ,ekelerregenden biirgerlichen Redens-
arten® {iber Familie und Erziehung; es wird
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die Auffassung vertreten, daf die Offentliche
Hand die Aufzucht, Pflege und Erziehung
ihrer  Kinder abzunehmen hat. Das war
bisher in Thren Programmen zu lesen. ( Bundes-
rat Hella Hanzlik: Wo ist das erschienen?
Zitieren Sie die Quelle! Antworien Sie! —
Bumesrat Appel: Sie kiimmern sich um die
Frucht und wir wm das Leben!)

Wir freuen uns, wenn man davon abgeht!
In Thren Programmen ist das zu lesen, bei
Ihren geistigen Vorgéngern: Karl Marx hat
das geschrieben! Lesen Sie ihn genauer!
Lesen Sie ihn noch genauer oder wenden Sie
sich an Ihren Herrn Kollegen Hindels! Er
kennt ihn, glaube ich, ziemlich genau.

Gehen wir aber jetzt zurick auf das Jahr
1956. Im Jahre 1956 ist zum erstenmal ein
familienpolitischer Beirat im Parlament ge-
fordert worden. Es wurde grundsitzlich ge-
billigt und empfohlen, diesen Beirat zu konsti-
tuieren und sogar ein eigenes Familienbeirats-
gesetz zu schaffen. Es wollte dann ein Jahr
darauf, 1957, Bundeskanzler Raab einen
Familienbeirat im Bundeskanzleramt errichten.
Es ist aber dann nicht dazu gekommen — und
nun passen Sie auf, Frau Kollegin Hanzlik! —,
nicht, weil vielleicht der Herr Bundeskanzler
oder die JVP-Minister nicht wollten, sondern
weil der damalige Innenminister, der von
Threr Partei gestellt wurde, es abgelehnt hat,
dem zuzustimmen. FEr hat die Fragen der
Familienpolitik fiir sein Ressort beansprucht
— jetzt sagen Sie, es sollen diese Fragen
ing Sozialministerium kommen —, und die
Sozialistische Partei hat damals einer Er-
richtung des Familienbeirates im Bundes.
kanzleramt die Zustimmung versagt. ( Bundes-
rat Hella Hanzlik: Bs ist auch jetzt ein Schin-
heitsfehler!) Ein Familienbeirat beim Innen-
ministerium hitte den Zweck nicht erfiillt,
weil fur die Angelegenheiten der Familien-
politik alle Zentralstellen des Bundes zu-
stindig sind. Man kann Familienpolitik nicht
allein im Innenministerium betreiben, wenn
es sich etwa um Angelegenheiten des Abgaben-
wesens, die Bahntarife, die Fragen des Mutter-
schutzes — diese gehoren zufillig in das
Sozialministerinm — handelt, alles Dinge, die
den Familienbeirat betreffen. Familienpolitik
muB in allen Lebensbereichen betrieben wer-
den. Sie von der iibrigen Verwaltung abzu-
sondern, wiirde bedeuten, Familienpolitik sehr
stark einzigengen beziehungsweise sie praktisch
unmdglich zu machen.

Aus diesem Grunde ist es unserer Auf-
fassung nash sinnvoll, den familienpolitischen
Beirat beim Bundeskanzleramt zu errichten,
weil dem Bundeskanzleramt eben die Ko-
ordination zwischen den Bundesministerien
in allen Angelegenheiten und daher auch in

den Angelegenheiten der Familienpolitik ob-
liegt. (Der Vorsitzende dibernimmt wieder
die Verhandlungsleitung.)

Nun hat die Bundesregierung und hat
Bundegkanzler Dr. Klaus selbst die Initiative
ergriffen. Noch im Vorjahr wurde das vor-
liegende Gesetz zur Begutachtung ausgesendst
und dann dem Parlament zur weiteren Be-
handlung wnd endgiltigen BeschluBfassung
zugeleitet.

Noch fehlt ein Familienartikel in der Bundes-
verfassung, aber es wird vielleicht durch
dieses Gesetz der Weg dazu noch etwas ge-
ebnet. In unserer Zeit hat man doch wiederum
mehr erkannt, dafl der Mensch kein isoliertes
Einzelwesen, sondern ein lebendiges Glied
der Gemeinschaft ist. Das Soziale mit den
Rechten der Gemeinschaft und den Rechts-

|pflichten ibnen gegeniiber ist nun einmal

in der gleichen Weise in der menschlichen
Natur begriindet wie die Einzelpersdulichkeit.
Da dar{ allerdings der Mensch nicht blo8
in seiner Beziehung zum Staat gesehen werden.
Viel wursprimnglicher und zuallererst ist der
Mensch Familienwesen. Er ist fiir seine Voll-
entfaltung ganz und gar an die Familien-
gemeinschaft gebunden. In ihr werden auch
die sittlichen und rechtlichen Grundprinzipien
erlebt, gelebt und damit erkannt und ein-
gesehen.

Freilich ist die Bedeutung der Familie
im Staat und fir den Staat lange Zeit ver-
kannt worden. Auf der 15. Internationalen
Familienkonferenz wurde festgestellt, daf} der
Mensch im Mittelpunkt konzentrvischer Kreise
steht, deren kleinster die Familie und deren
grofter der Staat ist. Staatsrechtlich bat man
jedech aus dieser Erkenntnis erst in den
letzten Jahrzehnten Schlufifolgerungen ge-
zogen. Die franzosische Nation hat in der
Priambel ihrer Verfassung der Familie einen
Platz eingeriumt, ebenso die italienische Ver-
fassung. In der Zeit von 1945 bis 1955 haben
nicht weniger als 33 Staaten Familienschutz-
artikel in ihre Verfassung aufgenommen.

Einen weiteren Markstein in dieser Ent-
wicklung bedeutet - die in der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen vom 10. De-
zember 1948 verkiindete ,,Allgemeine Dekla-
ration der Menschenrechte“. Dort heilt es:
»Die Familie ist die natiirliche und grund-
legende REinheit der Gesellschaft und hat
Anspruch auf Schutz durch Gesellschaft und
Staat.” Man hat es bei dieser Erklirung
nicht bewenden lassen. Es wurde und es
wird unermiidlich am weiteren Ausbau der
Grundrechte gearbeitet. So im Vertragsent-
wurf iiber die Menschenrechte und so auch in
der Europiischen Sozialcharta.
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In dem aligemeinen Bestreben, die Grund-
rechte der Familie in der Verfassung festzu-
legen, ist Osterreich noch zuriickgeblieben.
So wird in der Gsterreichischen Bundesver-
fassung die Familie und das Wort ,,Familie
iiberhaupt nicht erwihnt. Daran hat auch
— vorliufig zumindest — der Beitritt Oster-
reichs zur Huropidischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten nichts geéndert, da man bisher aus
diesem  Schritt noch keinerlei verfagsungs-
rechtliche Konsequenzen gezogen hat.

Aber ungeachtet dieser verfassungsmaBigen
Lage hat die Osterreichische Volkspartei seit
ihrer Grindung eine aktive Familienpolitik
betrieben. Im Zuge des 2. Lohn- und Preis-
abkommens wurde auf Initiative des damaligen
Prisidenten der Bundeshandelskammer und
Klubobmannesder Osterreichischen Volkspartei,
des Herrn Ing. Raab, ab 1. Oktober 1948
eine Erniéhrungsbeihilfe fir Kinder gewabrt.
Es sind also nun 181, Jahre, daB steuerfreic
und unpfindbare Familienbeihilfen gewahrt
werden. Der Beginn war freilich sehr beschei-
den. Je Kind und Monat wurden im Herbst 1948
23 S bezahlt. 1949 erhielt eine Familic mit
drei Kindern dann bereits 1122 8. 1955 waren
es bereits 4320 S, 1961 7000 S und 1967,
algo jetzt, sind es mit der Miitterbeihilfe und
den Sonderzahlungen 10.990 S. Zugleich ist
die Zabl der Kinder, denen eine Beihilfe
gewdhrt wird, von einer Million auf zwei
Miilionen gestiegen.

Ich darf jedoch dazu sagen, was die Sozia-
listische Partei seinerzeit bei Einfithrung dieser
Beihiifen gesagt hat.

In der , Arbeiter-Zeitung® wurden 1952
die Vorschlige fiir eine gestaffelte Kinder-
beihilfe kritisiert, und es wurde geschrieben:
,.ganz wie bei Hitler und Stalin.¢

Chefredakteur Pollak hat dann am 9. Mai
1954 in Threm Zentralorgan geschrieben:
,»Nicht Primien fiir mdglichst viele Kinder
sind die richtige Familienpolitik, das sind
nur Prémien fiir die gewissenlosesten
Viter ... .

Weiters hat auf eine parlamentarische An-
frage — und wir sagen eben, daf Familien-
politik nicht allein im Innenministerium und
im  Sozialministerium  betrieben  werden
kann- — Herr Minister Waldbrunner unter
Hinweis auf die bekannte schwierige Lage
bei den Bundesbahnen geschrieben, daB er
einer Neuregelung der Bestimmungen iiber
die Ausgabe ermiBigter Arbeiterfahrkarten
nicht zustimmen kénne, deren Ziel es sein
sollte, fiir die kinderreichen Familienviter
diese Nachteile zu beseitigen. Der jetzige
Verkehrsminister Dr. Wei hat das sehr wohl
zustande gebracht und sehr weitgehende

Familienerméfigungen fiir kinderreiche Fami-
lien gebracht. (Zwischenruf der Bundesréitin
Helene Tschitschko.)

=

Sie haben die Stadt Wien erwihnt. Am
13. November 1961, also erst 1961, haben
Zeitungen Dberichtet: Die Personalpolifiker
des Wiener Rathauses beabsichtigen, ab
1. Jinner 1962 eine teilweise Sperre der Ab-
fertigung fiir weibliche Bedienstete zu erlassen,
die den Gemeindedienst kiindigen, um sich
ausschlieBlich ihrer Arbeit als Hausfrau und
Mutter widmen zu kénnen. — So sieht es
also mit Threr Personalpolitik in der Stadt
Wien aus!

Noch ein Beispiel. Sie haben den Katholi-
schen Familienverband erwihnt. Gestatten
Sie mir, daB auch ich ihn zitiere. Der Katholi-
sche Familienverband Linz hat vom Gewerk-
schaftsbund im Jidnner 1960 eine Staffelung
der Mitgliedsbeitrige nach der Kinderzahl
der Arbeitnehmer vorgeschlagen und darauf
zur Antwort bekommen: ,,Wir bedauern sehr,
daf eine katholische Organisation auch zu
solchen, bisher nur bei Volksdemokratien
iblichen = Propagandamethoden  Zuflucht
nimmt ... Ihr Vorschlag an den OGB, er
moge — um den Familien zu helfen — Mit-
gliedsbeitrige senken, ist primitivste Dema-
gogie.” ( Ruf bei der SPO: Ist es auch! — Bun-
desrat Hétzendorfer: Was. sozialistisch ist,
ist noch lange nicht sozial!)

Die ,,Furche‘, die hier bestimmt unver-
dédchtig ist, hat am 10. November 1962
geschrieben: ,,Es ist eine belegbare Tatsache,
daB die Fiibrungskrifte der SPO in den
letzten 5Q0er Jahren unverschleiert familien-
feindlich waren, programmatisch und prak-
tisch.” — Nehmen Sie das bitte hier von dieser
Zeitung zur Kenntnis. (Beifall bei der OV P.
— Zwischenruf des Bundesrates Porges.)

Ich wiederhole daher: Die Osterreichische
Volkspartei hat von Anbeginn an eine In-
itiative entwickelt zu einer echten Familien-
politik. (Bundesrat Porges: Von welchem
Anbeginn?) Noch zu einer Zeit, als fithrende
Sozialisten hier im Parlament und in der
Offentlichkeit erklirt haben, daB Xinder-
beihilfen eine Fortsetzung nationalsozialisti-
scher Politik seien, haben schon Abgeordnete
der Osterreichischen Volkspartei fiir echte
familienpolitische MafBnahmen Vorschlige er-
stattet. (Bundesrat Porges: M¥% Zimmer-
Kiiche-Wohungen!) Bs ist dann sogar dazu
gekommen, daf spiter, ich glaube es war
1955, der Herr Abgeordnete Mzzsch Ihrer
Partei im Nationalrat einmal gebeten hat,
einen Antrag des Herrn Kollegen Reich
mitzeichnen zu diirfen. Das hat sich aller-
dings schon einige Zeit spéter ereignet.
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Diese Initiative hat nun zum Ergebnis der
familienpolitischen. MafBnahmen von heute
gefithrt. Seit Beginn der Familienforderung
bis.sEnde 1966 wurden fir diesen Zweck
insgesamt 53,2 Milliarden Schilling aufge-
wendet. ‘

¢ haben das Wohnungsproblem erwihnt.
Gestatten Sie, daB ich auch dazu nur einen
Satz sage. Die Osterreichische Volkspartei
ist immer fiir eine Subjektférderung einge-
treten. Ich wiirde empfehlen, sich auch recht-
zeitig entsprechende Ratschlige zu holen,
vielleicht beim Herrn Obermagistratsrat
Dr. Zeitlhofer. Ihr Herr Kollege von Linz
wird Thnen sagen kénnen, welcher Partei er
‘angehort, ndmlich ohnehin Threr. Der hat
diese Wendung bereits vollzogen und ist auch
bereits auf der Linie der Subjektférderung
und damit auch fiir entsprechende familien-
gerechte Vorschlige und MaBSnahmen.

Sie haben auch den steuerlichen Sektor
beriihrt. Derzeit sind Verhandlungen iiber
eine Reform der Einkommensteuer und der
. Lohnsteuer im Gange, die den Familien doch
auch wiederum spiirbare Erleichterung bringen
“wird. Die Steuersenkungsprogramme der
Finanzminister, die immer von der Oster-
reichischen Volkspartei gestellt worden sind,
haben bedeutende Erleichterungen gebracht.
In der Parlamentsdebatte iiber die Regie-
rungserklirung des damaligen Bundeskanzlers
Raab am 16. April 19563 hat Ihr Herr Abge-
ordneter und Klubobmann Dr. Pittermann
gemeint, dafl die SteuerermiBigungen — eben-
so wie das Autobahnprojekt — ein Aprilscherz
geien. Seither sind vier solche ,,Aprilscherze®
— nédmlich SteuerermifBigungen — verwirk-
licht worden. Ein Beispiel nur: Wahrend
1953 ein verheirateter Familienvater mit
drei Kindern bei einem Monatseinkommen
von 4000 S monatlich (Bundesrat Porges:
Zum Nutzen der oberen Klassen!) noch 900,70 S
zahlte, zahlt er jetzt 53,20 S und wird bei der
in Aussicht genommenen kiinftigen Regelung
steuerfrei bleiben. (Bundesrat Porges: Das
ist Ihr Verdienst?) Sicherlich, es waren die
Finanzminister der OVP. (Neuerliche Zwischen-
rufe bei der SP(.) Damals waren aber auch
fir den Finanzminister 900 S mehr wert alg
jetzt. Das miissen Sie auch beriicksichtigen
und bedenken. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie gerade iiber die hoheren Gehilter
reden, mgchte ich Ihnen auch etwas sagen.
Ich zitiere nur Ihre Herren Kollegen. Herr
Generaldirektor Klenner, hoher Gewerkschafts-
funktionidr, Generaldirektor der Arbeiterbank,
hat dem T,Stern“ im Rahmen der Artikelserie
,»Wie reich sind die Reichen 2 ein Interview
gegeben. Hier kommen nur Vermdgendere
in Frage. Herr Generaldirektor Klenner, der

selbst ja gerade kein kleines Einkommen hat,
ist beziiglich seines Einkommens gefragt wor-
den: ,Ist das TIhrer Ansicht nach eine Be-
zahlung, die den allgemeinen wirtschaftlichen
Verhiltnissen in Osterreich entspricht 2 Klen-
ner antwortete darauf: ,Das ist eine ent-
sprechend hohe Entlohnung, wenn auch die
Leistung entsprechend ist. Ich halte eine
solche Entlohnung fiir Wirtschaftsmanager
fiir berechtigt —- schon deshalb, weil sonst die
besten Krifte ins Ausland abwandern. Bei
einer derartigen Verantwortung muBl auch die
Bezahlung entsprechend sein, sonst wiirde die
gesamte Wirtschaft Schaden nehmen.”
Weiters wird er gefragt: ,,Wenn dies fiir
Funktionére gilt, dann miite das doch auch
fir Unternehmer oder leitende Angestellte
in der Privatwirtschaft gelten ...** Klenner
gibt darauf zur Antwort: ,,Selbstverstindlich,
das gilt fiir beide — ob einer nun Generaldirek.
tor in der verstaatlichten Industrie ist, oder
ob er seinen eigenen Betrieb leitet. Die
Neidgenossenschaft ist groB, und man muf
den Leuten immer wieder sagen, daB die
groBlere Leistung und die entsprechende Ver-
antwortung auch einen groferen Lohn ver-
dient. Zu dieser Auffassung ist man sogar
schon in den kommunistischen Staaten iiber-
gegangen.” — Das wollte ich Ihnen auch noch
dazu sagen. (Zwischenrufe bei der SP(.)
Weil Sie iiber die Besteuerung der hdheren
Einkommen gesprochen haben, wollte ich den
Generaldirektor Klenner zitieren. (Ruf bei
der SPO: Das hat damit gar michis zu tun!)
O ja, schon.

Den Familienbeirat — um noch einmal
darauf zuriickzukommen — wird eine Reihe
von Aufgaben erwarten. Er hat durch Abgabe
von Gutachten und Erstattung von Anregun.-
gen und Antrigen in wirtschaftlichen, in
sozialen, in rechtlichen und kulturellen Ange-
legenheiten, die die Familie betreffen, mit-
zuwirken. Es geht da um Probleme wie die
Gesundheit, Reinhaltung von Luft und Was-
ser, Fragen, die sich mit der Stellung der
Familie direkt befassen, um nur einige daraus
zu nennen. Dem Familienbeirat werden Ver-
treter der Familienorganisationen, dann Ver-
treter der Kammern und des Gewerkschafts-
bundes angehdren. Es ist zu hoffen, dafi von
diesen Organisationen Personlichkeiten ent-
sendet werden, die die allgemeinen Prinzipien,
die wissenschaftlichen Grundlagen und Ziel-
setzungen der Familienpolitik kennen wund
denen der familienpolitische Fortschritt auch
personlich am Herzen liegt.

Die Osterreichische Volkspartei stimmt die-
sem Gesetz gerne zu, weil es unserer Auf-
fassung nach ein weiterer Schritt ist, das
Ansehen der Familie in der Offentlichkeit
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zu stédrken, ein familienfreundliches Klima zu
fordern, und weil die Osterreichische Volks-
partei weill, daf gesunde Familien die Grund-
lage eines geordneten Staates sind. Nur was
in der Familie begonnen wird, kann spéiter
in Staat und Gesellschaft wirken. So wichst
in unseren Familien die soziale und politische
Ordnung von morgen, so wird die Zukunft
unseres Landes entschieden.

In totalitiren Staaten bildet die Familie
oft die letzte Bastion der Freiheit. In unserem
demokratischen Staat ist sie die Grundlage
der Freiheit und verdient schon deshalb
besonderen Schutz und Hilfe. (Beifall be:
der OV P.)

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort ?
— Frau Bundesrat Matzner. Ich erteile es
ihr.

Bundesrat Maria Matzner (SP0): Hohes
Haus! Ich hétte mich nicht zum Wort ge-
meldet, wenn nicht die Ausfithrungen meines
Vorredners eine Provokation wiren. Man
mochte fast sagen: Es ist genau das, was wir
seit Jahren immer wieder feststellen, wenn
iiber die Familie gesprochen wird. Das ist
alles so verbunden mit Demagogie, ich mochte
fast sagen: das ist dem Hohen Hause nicht
angepaft. Man mdchte so tun, als hitte man
selber das Herz am rechten Fleck und als sei
man immer und immer wieder fiir die Familie
eingetreten — wund die anderen seien erst
heute oder erst vorgestern fiir die Familie
eingetreten. Ich machte bei der Rede des
Bundesrates Winetzhammer einen Zwischen-
ruf, denn seine Einbegleitung war einfach
— ich mochte fast sagen — seiner unwiirdig.
Das mochte ich ganz klar sagen. Seine Jugend
entschuldigt es nicht, so zu tun, als wire
Familienpolitik erst in der Zweiten Republik
gemacht worden.

Was hat man iiberhaupt unter Familien-
politik zu verstehen ? Die Krankenversicherung
fir Arbeiter und Angestellie besteht seit
vielen Jahrzehnten. Ja ist die Vorsorge und
Fiirsorge fiir den kranken Arbeiter und An-
gesteliten, fiir seine Kinder und anderen
Familienangehérigen nicht auch Familien-
politik ? Man muf sagen: Zu diesem Zeitpunkt
haben die Arbeitenden selbst um die Kranken-
versicherung auch fiir ihre Familienangehori-
gen gekimpft. Wir haben nicht auf die
Zweite Republik gewartet und nicht darauf,
bis die Erkenntnis einer sozialen Einstellung
und sozialen Mitverantwortung fiir die sozial
Bediirftigen und gesundheitlich Geschédigten
in diesem Staate unter dem Sammelnamen
»Familienpolitik® zustande kamen. Wir wis-
sen, wie in der Ersten Republik die Arbeits-
losenversicherung unter der Christlichsozialen
Partei verschlechtert wurde, indem man die

Moglichkeit geschaffen hat, auch die Not-
standsunterstiitzung einzustellen, wenn durch
eine bestimmte Dauer der Arbeitslosigkeit
keine Unterstiitzung mehr " zur Auszahlung
gekommen ist. Wir sind dagegen zu Félde
gezogen, wir haben dagegen gekdmpft. Wo
sind denn damals in der Ersten Republik die
Christlichsozialen gewesen (Bundesrat Hlene
Tschitschko: Sehr richtig!), um dafiir zu
sorgen, dal der Hunger der Kinder gestillt
wird und die Gesundheit der Kinder gewéhr-
leistet, ist ?

Wir sollen es uns also nicht so leicht machen,
indem man einen Zettel hervorzieht und das
eine oder andere einfach davon abliest und
sagt: ,,So habt ihr damals geredet!” ( Bundesrat
Winetzhammer: Aber es stimmt auch!) Denn
wir konnten genauso, wenn wir Demagogie
mit der Familienpolitik betreiben wollen,
verschiedenes von Christlichsozialen und auch
von OVP-Abgeordneten der Zweiten Republik
zitierén, die in der Frage der Kinderbeihilfe
keineswegs der gleichen Auffassung waren
wie heute der Redner der Osterreichischen
Volkspartei (Bundesrat Dr. Gasperschitz:
Wer? — Bundesrai Biirkle: Namen nennen!)
und auch in anderen familienpolitischen Fragen
keineswegs dieser Auffassung gewesen sind.
Denken Sie nur daran, daBl immer wieder der
Versuch unternommen wird, die Dienstgeber-
beitridge fiir verschiedene Einrichtungen der
sozialen Sicherheit zu erméiBigen, statt diese
soziale Sicherheit weiter auszubauen.

Ich habe aber auch einen anderen Zwischen-
ruf gemacht, von dem ich auch hoffe, dafl er
im Protokoll vermerkt ist, und der zum
Inhalt hatte, daf man sich in der Frage der
Geburtenregelung nicht auf AuBerungen der
Sozialisten in der Ersten Republik berufen kann
(Zwischenrufe bei der OVP), wenn man ganz
genau weill, daB auf dem letzten Konzil die
Frage der Geburtenregelung eine bedeutende
Rolle gespielt hat und nur durch ein Macht-
wort des Papstes die Diskussion in der Frage
der Geburtenregelung nicht weitergefiithrt wird.
(Bundesrat Biirkle: Sie verwechseln Geburten-
regelung mit Abtreibung! Das sind verschiedene
Begriffe! — Bundesrat Schreiner: Hine ganz
andere Frage!) So einfach sind die Dinge
nun einmal nicht, wenn man genau weil,
wie wenig christliches Herz man fiir die Not
der Familien mit vielen Kindern auch in der
damaligen Zeit, in der Ersten Republik, hatte,
wie gering die Vorsorge der damalgen Zeit
gewesen ist.

Ich mochte mit dem Appell abschlieBen.: Be-
miihen wir uns doch alle miteinandeér gemein-
sam — das wird sich in diesem familien-
politischen Beirat beweisen —, die Demagogie
um die Verschuldensfrage der einen oder
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anderen Seite auszuschalten, und sorgen wir
dafiir, daf Familienpolitik in der richtigen
und gesunden Weise von uns allen gemeinsam

rtreten wird! (Lebhafier Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Schreiner: Das mit
dem Konzil war keine Demagogic?) -

L S

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort ? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
ist geschlossen. Ich erteile dem Bericht-
erstatter das SchluBwort. — (Der Bericht-
erstatter verzichtet.) Ich danke.

Ich begriiBe den inzwischen erschienenen
Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer.
( Beifall bei der OV P.)

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefft der Bundes-
rat einstimmig, gegen den (leselzesbeschlufl des
Nationalrutes keinen Einspruch 2u erheben.

3. Punkt: Gesetzesbeschlu$§ des Nationalrates

vom 10. Méarz 1967: Bundesgesetz, betreffend

die Aufsicht des Bundes iiber die Gemeinden
(Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz)

Vorsitzender : Wir gelangen nun zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bundes-Gemeindeaufsichts-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Hotzendorfer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Hotzendorfer: Hohes Haus!
Herr Minister! Meine sehr gechrten Damen
und Herren! Der Nationalrat hat ein Bundes-
gesetz, betreffend die Aufsicht des Bundes
iiber die Gemeinden, Bundes-Gemeindeauf-
sichtsgesetz, beschlossen.

Mit Bundesverfassungsgesetz vom 12. Juli
1962, BGBL. Nr. 205, sind die Bestimmungen
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 iiber die Regelung der Grundsitze
des Gemeinderechtes und damit im Zusammen-
hang stebende Bestimmungen abgeindert wor-
den. Gem#B Artikel 119a Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung des be-
zogenen Bundesverfassungsgesetzes iiben der
Bund und das Land das Aufsichtsrecht iiber
die Gemeinde dahin aus, daB diese bei Be-
sorgung des eigenen Wirkungsbereiches die
Gesetze und Verordnungen nicht verletzt, ins-
besondere ihren Wirkungsbereich nicht iiber-
schreitef und die ihr gesetzlich obliegenden
Aufgaben erfiills.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt sich die
néhere Ausfilhrung des Artikels 119 a Bundes-
Verfassungsgesetz und damit die Schaffung
der einfachgesetzlichen Grundlage zum Ziel,
nach welcher die Aufsicht des Bundes iiber
die Gemeinden auszuiiben ist.

Dariiber hinaus sollen auch, Artikel 118 Abs. 7
Bundes-Verfassungsgesetz und Artikel 119
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz durch den
vorliegenden Gesetzentwurf ihre nihere Aus-
fihrung finden. '

Imiibrigen weise ich auf die ausfithrlichen Er-
lsuternden Bemerkungen zur Regierungsvor-
lage hin.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung am

10. Mirz zu diesem (esetzentwurf einige Ab-
dnderungen beschlossen, und zwar:

»1l. § 6 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die Aufsichtsbehérde hat Verordnungen
nach Abs. 2 im Landesgesetzblatt oder in
einem sonst fiir amtliche Verlautbarungen
bestimmten Kundmachungsorgan zu veroffent-
lichen; sie treten, soweit nicht anderes be-
stimmt wird, mit dem auf die Kundmachung
folgenden Tag in Wirksamkeit.*

2.Im § 8 Abs. 2 ist das Wort ,Aufhebung’
durch das Wort ,Nichtigerklirung® zu ersetzen.

3. Dem § 9 Abs, 3 ist folgender Satz anzu-
figen:

,Diese Kosten sind der Gemeinde zu er-
statten, falls sich herausstellt, daB die Auf-
sichtsbehérde rechtswidrig eingeschritten ist.‘

Der Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit diesem Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates befaBt und mich ermichtigt,
dem Hohen Hause den Vorschlag zu machen,
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich

Herr Bundesrat Gamsjiger. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Gamsjager (SP0): Hoher Bundes-
rat! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 10. Marz 1967, betreffend die Auf-
sicht des Bundes iiber die Gemeinden, gibt
uns Sozialisten Veranlassung, doch eine Stel-
lungnahme zu beziehen.

CGegenstand dieser Aufsicht sind Vollzugs-
akte oder MaBnahmen der Gemeinde, die
sie im eigenen Wirkungsbereich aus dem Be-
reich der Bundesvollziehung setzt. Die Auf-
sicht des Bundes iiber die Gemeinden ist
im Sinne des Artikels 119a des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes-
beschlusses auszuiiben. Man kann auch sagen:
Weil es fir die Gemeinden mit eigenem
Wirkungsbereich kein Weisungsrecht gibt,
tritt an die Stelle des Weisungsrechtes das
Aufsichtsrecht.

Worin liegt nun der Kern dieses Gesetzes ?
Bund und Land iiben das Aufsichtsrecht iiber
die Gemeinde dahin aus, daB diese bei Be-
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sorgung des eigenen Wirkungsbereiches die
Gesetze und Verordnungen nicht verletzt,
msbesondere ihren Wirkungsbereich nicht
iberschreitet und die ihr gesetzlich zukommen-
den Aufgaben erfiillt.

§ 3 bestimmt klipp und klar: Aufsichts-
behorde ist der Landeshauptmann. Das ist
ein Grundsatz, welcher auch heute schon
praktiziert wird. Der Landeshauptmann kann
die Bezirkshauptmannschaft allgemein oder
mit bestimmten Angelegenheiten durch Ver-
ordnung zur Ausiibung dieses Aufsichtsrechtes
iiber die Gemeinden ermichtigen.

Welche Mittel kann die Aufsichtsbehorde
anwenden? Sie hat das Informationsrecht,
kann Priifungen an Ort und Stelle vornehmen;
vorherige Genehmigung einzelner MaBnahmen,
Priifung von Verordnungen der Gemeinde auf
ihre GesetzmiBigkeit, Vorstellung, Aufbebung
rechtskriftiger Bescheide durch die Aufsichts-
behorde, Erteilung von Auftriigen an die Ge-
meinde einschlieflich Ersatzvornahme auf
Kosten der Gemeinde und schlieBlich sogar
die Auflésung des Gemeinderates. Diese zu-
letzt angedrohte Sanktion scheint mir vom
demokratischen Standpunkt aus gesehen
#uBlerst bedenklich.

Im einzelnen ist zu sagen, daB wir So-
zialisten der Meinung waren, daB die Auf-
sichtsbehorde gesetzwidrige Verordnungen nach
Anhérung der Gemeinde innerhalb von sechs
Monaten durch. Verordnung aufzuheben hat,
und es bedauern, daBl im § 6 Abs. 2 des vor-
liegenden Gesetzesbeschlusses keine Frist ge-
setzt wurde. Ebenso wollten wir, daBl vor
Erlassung einer solchen Verordnung der Ge-
meinde unter Setzung einer Frist von minds-
stens vier Wochen — und nicht, wie es im
Gesetzesbeschlu heiBt, einer vier Wochen
nicht ibersteigenden Frist — Gelegenheit zur
AuBerung gegeben wird.

Von der Aufsichtsbehérde anfgehobene Ver-
ordnungen der Gemeinde sind im Landes-

gesetzblatt kundzumachen, aber auch von;

der Gemeinde unverziiglich bekanntzumachen.

Neu im § 7 ist das Recht einer Vorstellung,
wenn jemand in seinem Recht verletzt zu
sein behauptet und der gemeindliche In-
stanzenzug erschopft ist; diese Vorstellung
hat leider keine aufschiebende Wirkung. Wir
Sozialisten sind der Meinung, daB einer Vor-
stellung grundsétzlich. eine aufschiebende Wir-
kung zukommen sollte. Dagegen laBt sich
einwenden, daBl es sich bei der Vorstellung
um ein auBerordentliches Rechtsmittel han-
delt, @hnlich wie bei der Verwaltungsgerichts-
hofheschwerde, der keine aufschiebende Wir-
kung zukommt. Im Hinblick darauf, daf8
die Sozialisten in erster Linie den Birger
sehen und dann erst dic Behorde, haben die

Sozialisten auch einen Antrag im Nationalrat
zur Abinderung des Verwaltungsgerichtshof-
gesetzes eingebracht, wonach auch den Ver-
waltungsgerichtshofbeschwerden in Zukunfteims
aufschiebende Wirkung zukommen sollte.

Nicht unerwibhnt soll bleiben, daB nach
der Aufhebung eines Bescheides durch J¥
Aufsichtsbehérde die Gemeinde bei der neuer-
lichen Entscheidung an die Rechtsansicht
der Aufsichtsbehérde gebunden ist.

Uber Vorschlag der Sozialisten wurde Abs. 3
des § 9 zum Schutze der Gemeinden erginzt
mit der Bestimmung, daf die Kosten der Ge-
meinde zu erstatten sind, falls sich heraus-
stellt, daB die Aufsichtsbehérde rechtswidrig
eingeschritten ist. Denn auch das kann vor-
kommen. Die Gemeinde koénnte ja durch
ein Verfahren beim Verfassungs- oder Ver-
waltungsgerichtshof gegen die Aufsichtsbe-
hérde recht behalten.

Wenn es im § 13 heiBt: ,,Der Landeshaupt-
mann kann den Biirgermeister und die von
ihm mit der Besorgung von Angelegenheiten
des ibertragenen Wirkungsbereiches betrauten
Organe der Gemeinde ihres Amtes fiir ver-
lustig erkliren®, so mochte ich hier den
Wunsch aussprechen, daBl dieser Fall nie ein-
treten moge.

Und zum SchluB noch eine Feststellung:
Der frithere Innenminister Czettel hat schon
ein solches Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz
vorgelegt, es ist aber von der OVP wegen
der Volizugsklausel nicht als Regierungsvor-
lage beschlossen worden. Es gollte ganz all-
gemein das Bundesministerium fiwr Inneres
als oberstes Vollzugsorgan zustindig sein.
Die OVP-Regierung hat diesen Gesetzent-
wurf wieder eingebracht und damit ihren
fritheren Wunsch verwirklicht, daf nicht das
Innenministerium, sondern jene Bundesmini-
sterien mit der Vollziehung betraut werden,
die jeweils sachlich zustindig sind. Unser
Grundsatz war es immer, daB das Innen-
ministerium die oberste Aufsichtsbehorde fiir
die Gemeinden ist. Tatsache ist auch, daB
durch die nicht rechtzeitige Einbringung die-
ser Vorlage auf diesem Rechtsgebiet seit dem
1. Jédnner 1966 eine Liicke bestand.

Faktisch hat dieses Gesetz im Augenblick
noch keine grofle Bedeutung, weil es fiir
die Lebensmittel- und Marktpolizei und fiir
das Gesundheitswesen in Betracht kommt.
Wieweit dieses Bundesgesetz noch aufy andere
Verwaltungsagenden der Gemeinden Anwen-
dung finden wird, wird sich erst in der Zu-
kunft zeigen. i

AbschlieBend mdéchte ich sagen: Wir So-
zialisten bekennen uns zur uneingeschrinkten,
freien, demokratischen Gemeinde und damit
selbstverstindlich zur Selbstverwaltung der
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Gemeinden. Obwohl einige unserer Antrige,
wie ich ausgefithrt habe, nicht angenommen
wurden, wird meine Fraktion diesem Gesetzes-
beschlufl die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Biirkle. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Biirkle (OVP): Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Nicht viele Linder der Erde haben ihren Ge-
meinden so viele Rechte und Mdoglichkeiten,
selbst zu wirken, eingerdumt, wie das die oster-
reichische Rechtsordnung, und zwar nicht
erst seit heute, sondern schon seit dem Inkraft-
treten des Gemeindegesetzes im letzten Jahr-
hundert tut. Das ist gut so. Gerade die Tat-
sache, daf der eigene Wirkungskreis der Ge-
meinden in unserer Republik so groB ist, hat
sie seit Bestehen des Gemeindegesetzes zur
Keimzelle des Staates und zur Schule der Demo-
kratie gemacht.

Wo Licht ist, ist auch Schatten. Uberall
dort, wo Recht ist, anzuordnen, zu befehlen,
Anweisungen zu geben, wo also Macht ist,
sei es politische oder Gkonomische Macht, ist
auch die Versuchung, diese Macht zu mif-
brauchen oder nicht ganz richtig zu gebrauchen,
groB. Es ist daher eigentlich ein uraltes Prin-
zip jeder Fiihrung, habe sie nun militédrische,
politische oder wirtschaftliche Gewalt, daB
- Befehle oder Anordnungen auf ihre Durch-
filhrung - kontrolliert werden miissen. Wo
untergeordnete Organe mit bestimmten Auf-
gaben betraut sind, muB ein iibergeordnetes
Organ die Aufsicht iiber die Tatigkeit des
untergeordneten Organs ausiiben und fest-
stellen, ob und wie gegen allfillige Anord-
nungen verstoBen wurde. Allerdings darf
diese Kontrolle und Aufsicht nicht so weit
gehen, daB der XKontrollierte, der Beauf-
sichtigte, aus lauter Angst vor der Kontrolle
gehemmt ist und keine eigene EntschluBkraft,
keine Eigeninitiative mehr entwickeln kann.
Kontrolle darf nicht Hemmnis und Aufsicht
darf nicht Hindernis sein, sondern sie muf
vielmehr Anregung und Hilfestellung fiir den
Beaufsichtigten sein.

Je kleiner eine Gemeinde ist, umso gréfer
ist in der Regel die Gefahr, dal das Gemein-
schaftsleben in dieser Gemeinde nach alther-
gebrachter Ubung gestaltet wird und daB man
eben auch in der Handhabung der Gesetze
und Verordnungen hin und wieder iber den
Daumen peilt. Dazu ist zu sagen, daB ja
auch die kleinen, ja auch die kleinsten Ge-
meinden zum Vollzug von Gesetzen bestimmt
gsind. Je kleiner ein Gemeinwesen ist, umso
volksnaher und volksverbundener kann in der
Regel — es gibt aber keine Regel ohne Aus-
nahme — verwaltet werden. Die Gefahr,

daB auf dem Kirchplatz oder am Wirtshaus-
tisch verwaltet wird, ist aber in einer kleinen
Gemeinschaft groBer als in einer grofien, wo
ein Apparat vorhanden ist, wo es eine be-
stimmte Beamtenhierarchie gibt. Daher ist ein
Gemeindeaufsichtsgesetz notwendig.

Das vorliegende Gesetz hidlt — davon bin
ich iiberzeugt — das richtige MaB zwischen
Freiheit und Kontrolle, zwischen Einmischen
und Gewihrenlassen. Auf jeden Fall kann
mit Recht gesagt werden, daB es, wenn es
richtig gehandhabt wird, der Rechtssicherheit
der Biirger in der kleinen wie in der grofien
Gemeinschaft dient.

Meine Damen und Herren! Entscheidend
fiir das Ergebnis der Selbstverwaltung der Ge-
meinden fiir ihre Bevolkerung ist die Auswahl
der Personlichkeiten, die fiir die Geschicke
eines Gemeinwesens verantwortlich sind. Weil
es auch bei sorgfiltigster und auf ganz demo-
kratischer Basis stattfindender Auswahl der-
jenigen, die Fiihrungsaufgaben in einem Ge-
meinwesen zu itbernehmen haben, vorkommen
kann, daB irgendeiner an die Spitze eines
solchen Gemeinwesens kommt, der dieser Auf-
gabe weder charakterlich noch geistig ge-
wachsen ist, mufl eben auch Kontrolle sein:
die demokratische Kontrolle aus der Gemein-
schaft selbst und auch noch die von oben her,
von demjenigen, der Gesetze gemacht hat;
Kontrolle in erster Linie aber durch Organe
der Gemeinde.

Eine Gefahr beim sogenannten gewihlten
Verwalter, sprich Beamten auf Zeit, ist auch
darin zu sehen — und die Praxis zeigt das
manchmal —, daB er Entscheidungen mit
dem Blick auf seine Wiederwahl trifft. Er ist
ja auch nur ein Menseh, er ist nicht auf Lebens-
zeit, nicht bis zum Pensionsalter zum Biirger-
meister gewihlt, er ist nicht Stadtrat, bis er
in Pension geht, er muf nach finf Jahren
wieder vor seine Wihler hintreten und sie fiir
sich gewinnen.

Diese Situation hat selbstverstdndlich Vor-
und Nachteile. Auf der einen Seite zwingt
diese Lage zu einer Verwaltung im Dienste
des Volkes, auf der anderen Seite verleitet
sie nicht zum Dienen, sondern zur Liebe-
dienerei am Volk. Daher ist es auch in einem
solchen Fall gar nicht schlecht, sondern sogar
richtig und fiir den Betroffenen recht ange-
nehm, daB ihm durch ein Gemeindeaufsichts-
gesetz ein kleines Korsett angelegt wird. Es
zeigt sich schon heute — ich greife nur ein Bei-
spiel heraus —, daf den Biirgermeistern die
Bestimmung, wonach sie Baubehérde erster
Instanz sind, - der Gemeinderat aber Bau-
behorde zweiter Instanz ist, manchmal Schwie-
rigkeiten bereitet. Der Biirgermeister, der

bemiiht ist, auf Grund seiner Gesetzeskenntnis
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im Interesse der Gemeinde eine objektive
Entscheidung zu treffen, wird etwa durch die
Aufhebung eines von ihm erlassenen Be-
scheides durch den Gemeinderat in eine recht
unangenchme Lage versetzt, er wird ndmlich
als der bose Mann dem Betreffenden gegentiber
hingestellt. Auch in einem solchen Fall ist
es also gut, daB die Gemeinde eine Aufsichts-
behérde iiber sich hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin

‘gesagt, daB es auch in der Demokratie méoglich

sei, dafl einmal ein Fehlgriff bei der Besetzung
irgendeines Postens getan wird. Ich mochte
einer Sorge Ausdruck geben, die mich immer
mehr beschleicht, wenn man die Ereignisse
und die Dinge in diesem Lande sieht. Ich
mochte auch einen Grund fiir diese Sorge an-
geben. Es ist in unserem Lande Mode ge-
worden, eine Auffassung zu verbreiten, die
besagt, daB ein Mensch, der ein klares poli-
tisches Bekenntnis hat, schon ein einseitig
ausgerichteter Mensch und daher nicht zu
objektivem Denken und Handeln beféhigt sei.
Nur wer unpolitisch, uberparteilich sei, wer
zur ,,Partei der Parteilosen® gehore, der sei
in der Lage, in einem Gemeinwesen entschei-
dend zu wirken. Ich habe die Meinung, da8 es
allmédhlich Zeit wird, im Interesse unserer
Demokratie gegen diese unsinnige und das
demokratische Leben zerstorende Auffassung
anzugehen und die Dinge wieder ins richtige
Licht zu riicken. (Beifall bei der OVP. —
Rufe bei der SPO: Rundfunk!) Wenn nimlich
diese vielverbreitete Meinung weiter in das
Denken unseres Volkes eindringt, ist die Frage
berechtigt, wer denn in Hinkunft noch ein
offentliches, also ein politisches Amt annehmen
wird, wenn er durch die Annahme eines solchen
Amtes von vornherein als ein zum Kreis der
unsachlichen Nichtfachleute ohne eigenen Wil-
len und der Befehlsempfinger eines Sekre-
tariates Gehorender gestempelt wird. Hier
mufl im Interesse einer guten Entwicklung
unserer Demokratie ein Umdenken einsetzen,
und die Gemeinde, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist fiir diese Entwicklung von
ausschlaggebender Bedeutung.

Im iibrigen und abschliefend darf ich fest-
stellen, da meine Fraktion dem vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates zustimmdt,
weil wir die Uberzeugung haben, daB es, wenn-

gleich Menschenwerk, ein gutes Gesetz ist.
( Beifall bei der OVP.) ’

Vorsitzender: Herr Bundesminister Dok-
tor Hetzenauer hat sich zum Wort gemeldet.
Teh erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Erlauben Sie mir eine kurze Klarstellung.

Im Zuge der Diskussion ist die Meinung ver-
treten worden — zumindest konnte man diese
Meinung heraushéren —, die gegenwirtige
Ressortleitung habe eine Verzégerung in der
Bearbeitung der (esetzesmaterie zu verant-
worten. Ich darf Thnen dazu folgendes sagen:

Es ist richtig, daB der Gesetzentwurf, der
von meinem Herrn Amtsvorginger in der
Sitzung der Bundesregierung vom 9. No-
vember 19656 eingebracht worden ist, in der
Bundesregierung keine Zustimmung gefunden
hat, aber keineswegs etwa nur deshalb, weil
hinsichtlich der Vollziehung unterschiedliche
Auffassungen bestanden haben, sondern im
besonderen aus dem Grunde, weil iiber die Fas-
sung des § 3 Abs. 1 des damaligen Gesetz-
entwurfes, der die oberste Aufsicht regeln
sollte, und zwar so, dal} diese oberste Aufsicht
dem Bundesministerium fiir Inneres oblegen
wire, keine einheitliche Auffassung in der
Bundesregierung zustande gekommen ist. Das
geschah insbesondere deshalb, weil man in der
damaligen Bundesregierung der Auffassung
war, daB hinsichtlich der obersten Vollziehung
doch auch auf die bundesstaatliche Verfas-
sungsmiBigkeit Bedacht zu nehmen wire,
daB also das foderalistische Prinzip entspre-
chend zu beriicksichtigen sei. Aus diesem
Grunde war es fiir die gegenwiéirtige Ressort-
leitung erforderlich, den Entwurf umzuarbeiten
und ihn neuerlich zur Begutachtung auszu-
senden. In der Zwischenzeit war auch auf die
Tatsache Bedacht zu nehmen, daB nun in den
einzelnen Gemeinden beziehungsweise Bundes-
lindern erst die Gemeindeordnungen laufend
in Kraft gesetzt worden sind; es muBte daher
auch die Fassung dieser Gemeindeordnungen
bei der Kontrolleinrichtung in diesem Gesetzes-
entwurf entsprechend beriicksichtigt werden.

Das war die Ursache, warum wir erst so spét
dazugekommen sind, dem Nationalrat und
auch Thnen, meine verehrten Damen und
Herren, dieses Gesetz zur Beratung vorzulegen.
Ich darf aber im iibrigen darauf verweisen,
daf das Bundesministerium fiir Inneres auch
unter der gegenwirtigen Ressortleitung be-
sonders Bedacht darauf genommen hat, die
in der Bundesverfassung festgelegte bundes-
staatliche, also forderalistische Gestaltung auch
bei der Regelung der Aufsicht entsprechend
zu beriicksichtigen. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Die Debatte ist geschlossen. Ich
erteile dem Berichterstatter das Schlufiwort. —
Er verzichtet.

.Wir schreiten zu Abstimmung.

Bei der Abstimmung béschlieﬁt der Bundes-
rat, gegen den Geselzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zuw erheben.
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4. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 1. Mirz 1967: Bundesgesetz, mit dem

waffenpolizeiliche Bestimmungen detroffen
werden (Waffengesetz 1967)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Waffengesetz 1967.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Johann Mayer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu referieren. .

Berichterstatter Johann Mayer: Hohes Haus!
Sehr  geehrter Herr  Minister!  Meine
Damen und Herren! Der Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates vom 1. Mérz 1967 bezieht
sich auf ein Bundesgesetz, in dem waffen-
polizeiliche Bestimmungen getroffen werden.
"Dieser Beschlul soll als Waffengesetz 1967
bezeichnet werden.

Bis zum Juni 1939 fanden auf dem Gebicte
der Waffengewerbe die Vorschriften der 6ster-
reichischen Gewerbeordnung und auf dem
Gebiete der Waffenpolizei vor allem die
Vorschriften' des Reichsgesetzblattes 223 vom
24. Oktober 1852 Anwendung. ’

Mit dem Wirksamwerden des deutschen
Waffenrechtes wurden die 6Osterreichischen
gewerberechtlichen Vorschriften, soweit dies-
beziigliche Regelungen im deutschen Waffen-
gesetz enthalten waren, und die osterreichi-
schen waffenpolizeilichen Rechtsvorschriften
aufler Kraft gesetut.

In den am 1. Juni 1939 in Kraft getretenen
waffenrechtlichen Vorschriften waren waffen-
gewerbliche und waffenpolizeiliche Regelungen
zusammengefafit. Diese und die in der Folge-
zeit auf Grund des Waffengesetzes vom
18. Mairz 1938 erlassenen Rechtsvorschriften
haben sich im Laufe der Nachkriegsjahre
in zunehmendem MaBe als unzweckmifig
erwiesen.

Eine ginzliche Neugestaltung des Waffen-
rechtes erschien daher geboten. Dieses Vor-
haben wurde durch das Bundesgesetz vom
17. Mérz 1965, mit dem die Gewerbeordnung
gedindert und ergénzt wurde, verwirklicht,
Die Waffengewerbe werden daher seit dieser
Zeit wieder im Rahmen der Gewerbeordnung
geregelt. Vom Waffengesetz vom 18. Mirz
1938 waren somit im wesentlichen nur noch
waffenpolizeiliche Bestimmungen in Geltung.

Der Ablosung dieser waffenpolizeilichen Be-
stimmungen durch zeitgemiBe 6sterreichische
Rechtsvorschriften dient der vorliegende Ge-
setzesbeschluf.

Im GesetzesbeschluB ist aufgezeigt, daf
ein modernes Waffengesetz nur dann seinen
Zweck erfiillen kann, wenn es einerseits dem
MiBbrauch und der leichtfertigen Verwendung
von Waffen in wirksamer Weise vorbeugt,
andererseits aber dem gerechtfertigten Inter-

esse der Bevolkerung an Waffen in jenem
Ausmall entgegenkommt, das sich mit den
sicherheitspolizeilichen Erfordernissen mnoch
vereinbaren 1aBt.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat in der Sitzung vom
14. Marz 1967 den gegenstindlichen Gesetzes-
beschluf} beraten und mich als Berichterstatter
beaunftragt, dem Hohen Bundesrat vorzu-
schlagen, er wolle gegen den Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates — Walfengesetz 1967 —
keinen Hinspruch erheben.

Vorsitzender: Ich begriiffle den inzwischen
im Hause erschienenen Bundesn}inister Doktor
Piffl-Perdovié. (Beifall bei der OV P.)

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesrat
Dr. Frubstorfer. Ich eorteile es ihm.

Bundesrat Dr. Fruhstorfer (SP0): Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Dag
sogenannte Waffengesetz hat in der Offent-
lichkeit einen verhdltnismiBig groBen Wider-
hall gefunden und ist mit viel Interesse disku-
tiert worden, obwohl es ein (Gesetz ist, das
sich wenig mit der hohen Politik beschiftigt
und der Inhalt dieses Waffengesetzes auch,
kaum einen besonderen politischen Effekt
hervorbringt.

Die Ursachen fiir dieses offentliche Interesse
liegen vielleicht in zwei Punkten. Einmal lag
im Mittelpunkt der Diskussion tber das
Waffengesetz — man konnte sagen — der
Altersparagraph, die Altersbegrenzung. Man
darf in Anbetracht des in Frage stehenden
Alters kaum das Wort ,,Altersparagraph® in
den Mund nehmen, man miillite eigentlich
sagen ,,Jugendparagraph®. Die Frage war
also die: In welchem Alter kann man es dem
Jugendlichen gestatten, eine Waffe zu tragen;
geht das schon mit 16 Jahren, geht das mit
18, oder soll man noch ein bifichen warten,
namlich bis 21? Die allgemeine Meinung
ist doch die, daBl man mit der Altersbegren-
zung nicht zu weit heruntergehen darf. Denn
einmal wird jeder, der Waffen trigt — und
speziell wohl der Jugendliche —, im Waffen-
tragen, im Waffenbesitz auch das Recht
sehen, die Waffen zu beniitzen. Ob ein junger
Mann von 16 Jahren schon imstande ist, die
Waffe im richtigen Moment zu beniitzen, das
ist das groBe Problem, das ist die Frage.
Denn in einem Alter um 16 Jahre herum
— ich méchte sagen, fast sogar noch mit 18 —
ist der junge Mensch noch auBerordentlich
impulsiv. Er neigt zu einem sehr schnellen
Handeln, ja man konnte sogar sagen: Das ist
ein Entwicklungsstadium im Menschen, in
dem man eher ein bilichen zum Renommieren,
zum Angeben neigt; es ist ein Entwicklungs-

stadium beim jungen Menschen, in dem man

zum Widerspruch neigt.
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Wenn also das Waffentragen fiir den Men-
schen so viel bedeutet, daB er die Waffen
auch gelegentlich beniitzen will, dann ist
dieses Alter noch nicht das, wo der Mensch
griindlich iiberlegt. Waffen beniitzen heiflt
doch diese Beniitzung griindlich durchdenken,
griindlich abwigen, und heit doch, daB
man besondere Vorsicht walten 148t. Dieses
Alter von 16, auch noch von 18 Jahren, ist
eine Zeit, wo man so einen kleinen Gernegrof
spielt, wo man — darf ich vielleicht den
Vergleich nennen — deswegen gerne raucht,
weil man sich halt gré8er fithlen will. Und
vielleicht ist es auch beim Waffentragen
oder bei der Waffenbeniitzung so dhnlich.

Ich mochte noch auf eine besondere Gefahr
hinweisen. In diesem Alter ist der junge
Mensch, begonders beeindruckbar, er wird sich

durch Filme sehr stark beeindrucken lassen.

und wird vielleicht manche Szene, die er dem
Film abgeschaut hat, zumeist aber die un-
guten und impulsiven Szenen, vielleicht auch
einmal nachahmen wollen; er mdchte sie
vielleicht einmal miterleben.

Es ist kein Vorwurf gegen die Jugend,
sondern es ist; eine ganz natiirliche Angelegen-
heit, daB in einem solchen Alter, oder besser
gesagt, in dieser Jugend die jungen Menschen
gerade durch diese Filme — wir nennen sie
Wildwest-Filme, wo, wenn der Film beginnt,
schon die ersten Schiefereien losgehen und es
schon die ersten Toven gibt — am allermeisten
beeindruckt sind. Deswegen haben wir und
haben auch die Landtage die Jugendschutz-
gesetze beschlogsen. Damit will man doch
den jungen Menschen vor den oft schlechien
Einflissen des Kinos, vor dem schlechten
Einflul des Gasthausbesuches schiitzen. Man-
che Lander sind ja gerade bei der Jugendschutz-
gesetzgebung auBerordentlich streng. Wir
miissen also die jungen Menschen nicht blo
vor dem friibzeitigen Besuch ‘des Kinos
schiitzen, wir miissen sie auch vor dem
Waffengebrauch oder vor den Gefahren der
Waffe schiitzen.

Darf ich noch auf eine Situation hinweisen:
Wenn man die jungen Menschen von heute
mit 16, 18 Jahren sieht, dann wird man
sagen: Ja das sind doch schon ausgewachsene,
groBe Leute! Das sind ja ohnehin schon er-
wachsene Menschen! Da kommt die Er-
scheinung der Akzeleration hervor, das heiBt,
dafl die korperliche Entwicklung heute mit
der geistigen Entwicklung nicht parallel geht,
sondern daBl — und das verstirkt sich viel-
leicht, vielleicht sind es die vielen Eindriicke,
die auf die jungen Menschen losstiirmen,
vielleicht sind auch die gesundheitlichen Ver-
hiltnisse heute wesentlich giinstiger — die
korperliche Entwicklung der geistigen Ent-
wicklung etwas vorauseilt. Daher ist bei den

jungen Menschen, die uns als ausgewachsene,
als kérperlich fertige Menschen gegeniiber-
stehen, das Bewuftsein fiir die Verantwortung
eigentlich noch nicht so ausgeprégt, wie es
notwendig wire, wenn man Waffen trigt
oder Waffen - beniitzt.

Der Waffengebrauch wird eigentlich im
Bundesheer gelehrt, wenn man seine Wehr-
pflicht abdient. Das Bundesheer ist eigentlich
eine Waffenschule. Dieses Bundesheer sollte
den Geist der Verteidigung in den Menschen
hineinlegen. Die Waffe sollte doch nie zum
Angriff beniitzt werden, genauso wie unser
Bundesheer nicht zum Angriff geschaffen ist;
gsondern die Waffe sollte nur zur Verteidigung
dienen, genauso wie unser Bundesheer ja
nur zur Verteidigung geschaffen wurde. Es
wire daher fast inkonsequent, wenn man
dem jungen Menschen die Waffe in die Hand
gibt, bevor er durch diese Waffenschule ge-
gangen ist, die ihn den Geist der Verteidigung
lehrt.

Fragen wir uns einmal, ob es wirklich so
dringend notwendig ist, daf junge Menschen
sehr bald zu ihrer Verteidigung eine Waffe
brauchen, ob nicht unsere innere Sicherheit
so groB ist, daf man einer Waffe leicht ent-
raten kann. Ich personlich muB sagen: Es
ist mir iiberhaupt noch nie der Gedanke ge-
kommen, auch nicht, als ich jung war, und
auch heute kommt mir der Gedanke nicht,
ich miilte zu meiner Verteidigung eine Waffe
tragen, ich miiite eine Pistole haben. Unsere
Sicherheitsverhiltnisse sind so gut, auf sie
vertrauen wir so, dalB wir  wirklich keine
Notwendigkeit sehen, daf junge Menschen
sehr bald zu einer Waffe kommen; auch im
Alter kann ich mir gar nicht vorstellen,
daf man eine Waffe notwendig hitte.

Das ist das eine, warum dieses Gesetz so
viel Interesse in der Allgemeinheit gefunden
hat. Aber es gibt vielleicht auch noch einen
zweiten Grund, warum dieses (Gesetz so in-
teressant wurde. Dieses Gesetz wurde in
einer Enquete diskutiert, wobei die Bevél-
kerung eingeladen wurde, in dieser Ange-
legenheit, in der Frage des Jugendparagraphen
mitzudenken, mitzudiskutieren, mitzuentschei-
den. Die Bevilkerung hatte den Eindruck,
dafBl sie hier miteingeschaltet wird. Bei dieser
Enquete haben die Pidagogen, Rechtslehrer,
Psychologen und ZElternvertreter den Poli-
tiketn: auf Grund ihrer Erfahrungen, auf
Grund ihres Fachwissens eine brauchbare
Lésung offeriert.

Am Schluf mochte ich noch einen Ge-
danken aussprechen, der sich bei der Be-
handlung dieses Gesetzes iiber das Waffen-
tragen ergibt. Sollten wir bei dieser Gelegen-
hiet mnicht auch dariiber nachdenken, ob
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wir unserer Jugend nicht etwas Besseres an-
zubieten hdtten, ob wir der Jugend nichts
Besseres zu offerieren hitten als Waiffen ?
Koénnen wir sie nicht vom Waffengebrauch
ablenken ? Kénnten wir nicht — weil manche
glauben, Waffen tragen sei eine neue Art
der Freizeitgestaltung — unsere Jugend auf
etwas anderes hinlenken! Geben wir unserer
Jugend die Moglichkeit, auch andere Arten
der korperlichen Ertiichtigung, des Sports
zu betreiben! Lenken wir unsere Jugend in
diesem Alter auf die geistige Weiterentwick-
lung hin, wenn sie auch der Schule schon ent-
wachsen ist! Lenken wir diese Jugend auf
die Berufsweiterbildung hin! Wecken wir
in dieser Jugend das Interesse, die Freude am
Guten und am Schonen, dann wird der Be-
darf unserer Jugend an Waffen gar nicht so
grof} sein!

Meine Partei gibt diesem Gesetze die Zu-
stimmung. Aber wir mochten die Hoffnung
ausdriicken, daB die Waffe wirklich nur zur
Verteidigung dient und daB die Jugend mehr
fur die geistige Auseinandersetzung geriistet
und ausgestattet wird als fiir die materiellen
Waffen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Bundesrat Goschelbauer. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Goschelbauer (OVP): Hoher
Bundesrat! Meine Herren Bundesminister!
Mein Herr Vorredner hat sich sebr ausfiihr-
lich mit dem Jugendparagraphen im neuen
Waffengesetz beschiftigt. Ich mochte dazu
sagen, daBl dag ganze Gesetz einen weiteren
Vorteil dahin gehend bringt, daf nicht nur
die impulsive Jugend vom Waffentragen aus-
geschaltet ist, sondern daB auch Leute, die
wohl élter sind, aber nicht die Voraussetzungen
fiir das Waffentragen mit sich bringen, Sank-
tionen gegeniiberstehen.

Der GesetzesbeschluB des Nationalrates
bringt iiberhaupt einmal Ordnung in das ge-
samte Wesen des Waffenbesitzes und des
Waffenfilhrens. Es war nach der bisherigen
Gesetzeslage wohl manche Liicke, die zu
Unfillen und vielleicht auch oft zu Ver-
brechen gefiihrt hat. Ich hoffe, da mit
diesem Gesetz der MiBbrauch emgedammt
wenn nicht ganz ausgeschaltet wird.

Nun darf ich vielleicht kurz zu einigen
Erleichterungen, die das neue Waffengesetz
mit sich bringt, Stellung nehmen. Es ist
begriiBenswert, da8 in der Giiltigkeitsdauer ein
Waffenschein oder - eine Waiffenbesitzkarte
nicht so wie bisher mit drei Jahren begrenzt
ist, sondern ldngere Zeit Giiltigkeit hat. Es
ist auch besonders fiir die Jigerschaft be-
griifenswert, dafl zum Tragen von Jagd-

waffen nicht mehr der Waffenschein, der
Waffenpall erforderlich ist, sondern daB be-
reits beim Lésen einer giiltigen Jagdkarte,
wo ja eine ausreichende Priifung auch in
Waffenkunde vorausgeht, die Jagdwaffen ge-
tragen werden diirfen. Es kam bhisher manches
Mal — ich bin selbst auch Jager — wor,
daf man sich am Jahresbeginn wohl eine giil-
tige Jagdkarte gelost hat, aber der Waffen-
paB bereits im Mai oder Juni abgelaufen
war — man hat vielleicht nicht darauf ge-
achtet —, und es wurde keine Verlingerung
mehr gegeben. Man mufte um einen neuen
Walffenschein ansuchen. Diese Einschrinkung
ist hier weggefallen.

Des weiteren ist auch jede Voraussetzung
dafiir geschaffen, dall die Sportschiitzen und
Schiitzenvereine ihre Tétigkeit ausiiben kon-
nen. Wir wissen ja aus den Worten des Herrn
Innenministers, daB ein SchieBstittengesetz
geschaffen werden soll. In diesem Gesetz
ist die Bestimmung enthalten, daf die Be-
schrinkung keine Giiltigkeit fiir SchieBstatten
hat. Das heiflt also, da Sportschiitzen und
Schiitzenvereine auf ihren Schiefistitten die
Waffen beniitzen diirfen. Dariiber hinaus
sind auch Luftdruckwaffen bis zu 6 mm eben-
falls ausgenommen, und das ZielschieBen, das
SportschieBen kann auch mit diesen Waffen
getétigt werden.

Wir sehen auch, daB die Sanktionen des
Gesetzes wirklich dazu beitragen werden, dafl
MiBbrauch ausgeschaltet wird, denn die Strafen
von einer Woche bis zu drei Monaten oder
bis zu 30.000 S als Hochststrafe sind be-
stimmt ein Mittel, hier durchgreifen zu kénnen.

Ich erinnere mich in diesem Zusammen-
hang an ein tragisches Ereignis in meinem
Heimathezirk vor wungefidhr drei bis vier
Wochen, wo durch Waffengebrauch ein grofies
Ungliick geschah. Der Téter, der zwei Leben
ausléschte, war schon einige Male mit dem
Waffengesetz in Konflikt geraten. Es wurde
ihm damals der Waffenschein entzogen, je-
doch hatte man keine gesetzliche Grundlage,
auch die Waffen, deren er sich bediente,
fir verfallen zu erkliren. Er hat sie also
weiter besessen und hat — vielleicht in einem
Augenblick der Erregung — zu diesen vor-
handenen Waffen gegriffen und dieses grofle
Unheil angerichtet. Wir wissen nun, daB
dieses Gesetz Handhaben bietet, daf jenen
Leuten, die mit dem Gesetz in Konflikt ge-
raten sind, auch jene Waffen, die sie be-
sitzen, fiir verfallen erklirt werden, dafl sie
also dieser gefihrlichen Gegensténde nicht
mehr habhaft werden kénnen.

Ich darf als Vertreter der Volkspartei
hier kundtun, daB wir diesem Waffengesetz
gerne zustimmen werden und daB die Be-
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denken, die von mancher Seite gefiuBert wur-
den, nicht zutreffen, so zum Beispiel hin-
sichtlich der Waffenbesitzkarte, dafBl jeder,
der Waffen in seinem Besitz hat, nun zur
Behorde gehen muf, um sie registrieren zu
lassen, und daf damit ein unheimlicher
Mehraufwand an Verwaltungsarbeit ent-
stehen werde, oder daB dadurch, daB mancher
diesen Weg scheut, eine Illegalitdt im Waffen-
besitz eintreten werde, die dann in der Folge
zu Denunziationen oder Erpressungen fiihren,
werde.

Es wurden auch in der Hinsicht Bedenken
geduBert, daB ein Waffenbesitzer, bevor er

. seinen Waffenbesitz bei der Behérde meldet,

sie lieber auf die Miillablagerungsstitte brin-
gen werde, wo dann die Unterwelt schon
wartet, um in den Besitz von Waffen zu
kommen. Das trifft nicht zu; denn jeder
Staatsbiirger hat das Recht, um einen Waffen-
besitzschein einzureichen, und er wird ihm,
wenn er die gesetzlichen Voraussetzungen,
die im § 1 festgehalten sind, erfiillt, ohne Be-
denken ausgefolgt werden. Das ist also eine
einfache Verwaltungsarbeit, und dariiber hin-
aus ist man auch jederzeit in der Lage, zu
registrieren, wo Waffen vorhanden sind.

Ich méchte zum SchluB noch kurz sagen,
nachdem mein Herr Vorredner sich besonders
mit der Jugend befaBlt hat: Dieses Gesetz
soll nicht gegen die Jugend gerichtet sein,
sondern es soll fiir die Jugend sein, insofern
als sie eben mit Waffen zu hantieren ver-
stehen muB wund daher erst ab einem ge-
wissen Zeitpunkt auch in den Besitz dieser
Waffen gelangen kann.

Meine Partei gibt diesem Gesetze gerne
die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Die Debatte ist geschlossen.
Wiinseht der Berichterstatter das SchluB-
wort ? — Ich danke.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliept der Bundes-
ral, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Feber 1967: Bundesgesetz iiber eine

Bundesleistung an die Evangelische Super-
intendenz A. B. Salzburg und Tirol

Vorsitzender : Wir gelangen nun zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Gesetzesbeschlul des Na-

‘tionalrates, betreffend ein Bundesgesetz itber

eine Bundesleistung an die Evangelische Super-
intendenz A. B. Salzburg und Tirol.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Johann Mayer, Ich bitte ihn, zum Gegenstande
zu berichten. '

Berichterstatter Johann Mayer: Hohes Haus!
Sehr geehrte Herren Minister! Meine Damen
und Herren! Der Nationalrat hat am 8. Fe-
bruar 1967 einen GesetzesbeschluB, betreffend
ein Bundesgesetz iiber eine Bundesleistung an
die Evangelische Superintendenz Augsburger
Bekenntnisses Salzburg und Tirol gefafit. Die
Evangelische Kirche Augsburgischen Bekennt-
nisses in Osterreich hat die Evangelische
Superintendenz  Augsburgischen  Bekennt-
nisses fiir Obersterreich, Salzburg und Tirol
aufgelost. Dieser Auflosung folgte die Er-
richtung einer Evangelischen Superintendenz
Augsburgischen Bekenntnisses Oberosterreich
und einer solchen fiir Salzburg und Tirol.
Wibrend nun die Superintendenz Oberdster-
reich sich auf Einrichtungen der aufgelosten
Superintendenz stiitzen kann, muf sich die
neugeschaffene Superintendenz Salzburg-Tirol
versschiedene materielle Einrichtungen erst
besorgen.

Der Evangelische Oberkirchenrat ist, sich
stiitzend auf gesetzliche Grundlagen, an. das
Bundesministerium fiir Unterricht mit der
Bitte um die Gewihrung einer Dotation des
Bundes an die neue Superintendenz Salzburg
und Tirol herangetreten. Der Gesetzesbeschlufl
beinhaltet eine einmalige Leistung des Bundes -
von einer Million Schilling.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat den gegenstidndlichen Ge-
setzesbeschluB am 14. Mirz 1967 in Beratung
gezogen und mich beauftragt, im Hohen
Hause den Antrag vorzubringen, der Bundesrat
wolle hinsichtlich dieser Vorlage keinen Ein-
spruch erheben. :

Vorsitzender: Das Wort hat der Herr Bundes-
rat Porges. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges (SPO): Hohes Haus! Es
ist selbstverstdndlich, daB wir diesem Gesetz
unsere Zustimmung erteilen werden, so wie wir
es bereits in vergangenen Jahren bei Gesetzen
dhnlichen Inhaltes betreffend die katholische
Kirche oder betreffend die Israelitische Kultus-
gemeinde getan haben. Aber ich mochte nur
ganz kurz zu den Ereignissen Stellung nehmen,
die rund um dieses Gesetz vor sich gegangen
sind. ( Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h.c. Eckert
iibernimmt die Verhandlungsleitung.)

Der Nationalrat hat am 8. Februar ein
Gesetz iiber eine Bundesleistung an die Evan-
gelische Superintendenz A. B. Salzburg und
Tirol beschlossen. Dieses Bundesgesetz bedarf,
wie sich jetzt doch herausgestellt hat und
was von Haus aus unsere Meinung gewesen ist,
der Zustimmung des Bundesrates. Wie gesagt,
eine solche Behandlung hat in dhnlichen Fillen
bisher immer ausnahmslos stattgefunden, und
der BeschluB des Nationalrates wurde, wie wir
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alle wissen, auch richtigerweise auf die Tages-
ordnung des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten gesetzt. Unmittelbar
vor Beratung durch den Ausschufl langte
beim Vorsitzenden des Bundesrates ein Schrei-
ben des Herrn Bundeskanzlers ein, in welchem
der Herr Bundeskanzler unter Berufung auf
den Artikel 42 der Bundesverfassung mit-
teilte, daB er beabsichtige, bei diegem Gesetzes-
beschluB so vorzugehen, daf die Kundmachung
dieses Gesetzes ohne vorherige Verhandlung
im Bundesrat vorgenommen werde. Darauf-
hin — das ist uns allen bekannt — wurde .im
Verfassungsausschu die Behandlung dieses
Gesetzes einfach von der Tagesordnung abge-
setzt, obwohl damals — das stelle ich zur Ehre
einer Reihe von Bundesriiten der OVP fest —
auch einige Herren IThrer Fraktion der Meinung
gewesen sind: selbstverstindlich gehért es zu
den Rechten des Bundesrates, daB dieses
Gesetz auch seiner Behandlung und seiner
Beschlufifassung unterzogen wird. Aber das
Gesetz war nun einmal von der Tagesordnung
abgesetzt, und jetzt war guter Rat teuer.
Was sollte also nun weiter geschehen ?

Das hat bis zur Nationalratssitzung vom
8. Mirz gedauert. Dort hat der Klubobmann
der sozialistischen Abgeordneten, Herr Dok-
tor Pittermann, die Initiative ergriffen und
in der Fragestunde an den Herrn Bundes-
kanzler die Anfrage gerichtet: Herr Bundes-
kanzler, was geschieht jetzt? Sie haben mit
Threm Schreiben an den Vorsitzenden des
Bundesrates mitgeteilt, Sie seien nicht ge-
willt — unter Berufung auf Artikel 42 Bundes-
verfagssung —, dieses Gesetz dem Bundesrat
zur BeschluBfassung vorzulegen. Dr. Pitter-
mann verwies ebenso darauf, daBl #hnliche
Zuweisungen an die Israelitische Kultus-
gemeinde und an die altkatholische Kirche
von beiden Hiusern des Parlaments in der
Vergangenheit beschlogsen wurden, und fragte:
Herr Bundeskanzler, warum ist man diesmal
von der bisher geiibten Vorgangsweise ein-
fach abgegangen ? — Der Herr Bundeskanzler
hat geantwortet, er berufe sich auf ein Gut-
achten des Verfagsungsdienstes, nach dem
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates nach Ar-
tikel 42 Abs. 5 in Hinkunft ohpe weiteres kund-
gemacht werden kénnen. Daraufhin  stelite
Dr. Pittermann weiter die peinliche Frage:
Herr Bundeskanzler! Wurde nun das Gesetz
kundgemacht, und auf welche Weise wird
nun der BeschluB durchgefithrt werden? —
Aber der Herr Bundeskauzler antwortet:
Der BeschluB ist augenblicklich im Stadium
der Zuweisung an den Bundesrat oder zur
Kundmachung. — Dasg heiBit : In diesem Augen-
blick war der Herr Bundeskanzler noch immer
unentschlossen, ob dieses Gesetz unter Um-
gehung des Bundesrates direkt zur Kund-

machung gehen soll oder ob es micht doch
dem Bundesrat vorgelegt werden soll. Am
selben Tage sah sich dann der Herr Bundes-
kanzler veranlaBt, in einem undatierten Schrei-
ben an den Vorsitzenden des Bundesrates
mitzuteilen, daB er natiirlich in keiner Weise
beabsichtige, in parlamentarische Rechte ein-
zugreifen, und deshalb den gegenstidndlichen
Gesetzesbeschluf dem Bundesrat ,,vorsorg-
lich“ vorlegen werde. (Bundesrat Appel:
Diesmal -der schwarze Riese mii der Kkleinen
Waschkraft!) Es bedurfte also erst der In-
itiative des sozialistischen Klubs nnd seines
Klubobmannes, um den Herrn Bundeskanzler
auf die verfassungsmi8ige Pflicht der Vorlage
an den Bundesrat aufmerksam =zu machen.

Ich habe heute, meine Damen und Herren,
zum zweitenmal Qelegenheit, auf Geschifts-
ordnung und Verfagsung aufmerksam zu ma-
chen und zum zweitenmal zu betonen, dafl wir
Sozialisten in diesem Hause — ich sehe schon:
heute und in Zukunft — die Aufgabe haben
werden, peinlichst genan dariiber zu Wachen,
daf} Verfassung und Gesohaftsordnung einge-
halten werden.

Aber nun noch etwas. — Leider hat der Herr
Bundesratsvorsitzende den Saal verlassen. ( Ruf
bei der SPO: Er hat es gespiirt!) Ich hitte
namlich auch an den Herrn Bundesratsvor-

sitzenden einige Fragen gehabt, Fragen, die -

sich darauf beziehen, was der Herr Bundes-
ratsvorsitzende getan hat, um die verfassungs-
miBigen Rechte des Bundesrates zu wahren.
Was hat der Herr Vorsitzende auf den Brief
des Herrn Bundeskanzlers vom 9. Februar,
in welchem der Kanzler mitteilte — unter
Berufung auf Artikel 42 —, daB er das Gesetz
kundmachen und nicht dem Bundesrat vor-
legen werde, geantwortet ? (Ruf bei der OVP:
Offensichilich das Richtige!) In welcher Form
hat der Herr Vorgitzende darauf reagiert?

Wir sind also doch. der Meinung, daB es in
Zukunft auch Pflicht des Vorsitzenden wire,
genau darauf zu achten, daff die in der Ge-
schiftsordnung und Verfassung festgelegten
Rechte des Bundesrates von jedermann, auch
vom Herrn Bundeskanzler, strikte eingehalten
werden! Wir werden diese Anfrage an den
Herrn Vorsitzenden des Bundesrates, die ich
jetzt miindlich in der heutigen Sitzung gestellt
habe, schriftlich einbringen und hoffen, daf
er uns eine befriedigende Antwort geben kann.
( Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort hat sich der Herr Bundesrat Romer
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.-

Bundesrat Rémer (OVP): Hoher Bundesrat!
Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Einmal wird die Geschichte der Zweiten Re-
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publik und die Einstellung der Biirger zu ihr
geschrieben werden. Wahrscheinlich werden
dann auch Vergleiche zur HErsten Republik
angestellt werden. Man wird dann feststellen
diirfen, daB sich auf vielen Gebieten ein grund-
legender Wandel vollzogen hat.

Nach dem Zusammenbruch des groflen
Wirtschaftsraumes der alten Monarchie zwei-
felten damals viele an der Lebensfihigkeit
unseres Staates. Aufiler der Frage aber, ob
dieser kleine Staat, der mit vielen Hypotheken
belastet war, jo wirtschaftlich gesunden konne,
standen viele andere Probleme ebenfalls zur
Diskussion. Viele offene Fragen triibten oft
die Einstellung des Osterreichers der zwanziger
und dreiliger Jahre zu seiner Heimat. Auch
der Zusammenarbeit der christlichen Kirchen
mangelte ein Skumenischer Geist. Das wirkte
sich bei vielen gliubigen Menschen in der
Weise aus, daB sie sich abwartend und vor-
sichtig und manchmal zweifelnd verhielten.

Heutzutage, das darf man mit Freude fest-
stellen, hat sich vieles auf diesem Gebiete zum
Guten gewendet. Die Zweite Republik hat im
Jahre 1961 das Protestantengesetz geschaffen.
Dadurch wurde eine echte Vertrauensbasis
zwischen den evangelischen Christen der Evan-
gelischen Rirche und dem Staate begriindet.
Dieses Gesetz schaffte, wie mein Freund
Dr. GeiBler im Nationalrat ausfiihrte, klare
und eindeutige Rechtsbeziehungen zum oster-
reichischen Staat auf moderner und fortschritt-
licher Grundlage. Besonders freuen wir uns
dariiber, dall dieses Protestantengesetz als
Muster fir viele andere Staaten gilt. (Der
Vorsitzende dibernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Aus diesem neuen und wahrhaft Skumeni-
schen Geist ist auch die zur Debatte stehende
Bundesleistung an die Evangelische Super-
intendenz Augsburger Bekenntnisses Salzburg
und Tirol zu verstehen. Es ist fiir uns evan-
gelische Christen ein Beweis, daB der Staat
fiir die groBen Aufgaben der Kirchen in Oster-
reich Verstindnis aufbringt und auch bereit
ist, sie im Rahmen des Moglichen zu foérdern
und zu unterstiitzen.

Besonders darf ich Herrn Minister Dr. Piffl
dafiir danken, daB er der Bitte der Evange-
lischen Kirche, der nun neuen Superintendenz
Salzburg und Tirol eine einmalige Subvention
zu gewidhren, so rasch und aufgeschiossen
entsprach.

Hoher Bundesrat! Die Evangelische Kirche
A. B. und H. B. in Osterreich ist nicht nur
eine wachsende Kirche, sondern auch eine
Diaspora. Dem entsprechen auch die erhhten
Aufgaben der Evangelischen XKirche. Aber
nicht nur auf seelsorgerischem Gebiet, sondern

auch auf vielen anderen Gebieten steigt eben-
falls ihre Verpflichtung. Nach dem neuen
Schulgesetz ist der Religionsunterricht zu
intensivieren. Auf karitativem Gebiet betreut
die Evangelische Kirche Spitiler, Altersheime,
Heime fiir debile Kinder und viele andere
Institute. Hier wird nie nach der Zugehorigkeit
zu einer Religionsgemeinschaft gefragt. Hier
sind entscheidend die Bedurfmgkelt und die
Notwendigkeit zu helfen.

Die bisherige Superintendenz Oberdsterreich,
hat seit 20 Jahren das griéfte Wachstum zu
verzeichnen. Die Anzahl der evangelischen
Christen stieg fast auf das Doppelte, und die
evangelischen Gemeinden in dieser Super-
intendenz vermehrten sich um ein Drittel.
Es war daher eine Teilung der alten Super-
intendenz Oberosterreich. gerechtfertigt.

Die neue Superintendenz Salzburg und Tirol
wird gemeinsam mit der nun entlasteten Ober-
osterreichs in der Lage sein, ihre Aufgaben
besser zu erfiillen.

Ich mdchte aber die heutige Gelegenheit
beniitzen, um iiber die Beziehung der beiden
christlichen Kirchen in Osterreich zu sprechen.
Man darf sagen, daBl beide christlichen Kirchen
eng zusammenarbeiten. In wenigen Lindern
fithren sie so ernste und erfolgreiche Gespriche
im Sinne des Vatikanischen Konzils wie in
Osterreich. Wenn einmal festgestellt werden
muB, daBl auf vielen Gebieten die Einstellung
des Osterreichischen Biirgers zu seinem Staat
in der Zweiten Republik besger ist als in der
Ersten, so gilt das besonders auch fir die
evangelischen Kirchen. Offene Fragen werden
in weltweitem Okumenischem Geist beraten
und geregelt. Echte Toleranz und heute auch
Paritdat diirfen festgestellt werden. Achtung
vor der Anschauung des Mitbiirgers fiihrte
zum positiven StaatsbewuBtsein. Das mdge
als einer der groBen Erfolge der Zweiten Re-
publik gewertet werden.

In diesem Sinne ist daher auch die Bundes-
leistung an die Evangelische Superintendenz
Salzburg und Tirol gerechtfertigt. Ich darf
namens der Osterreichischen Volkspartei und
als evangelischer Christ gerne zu dieser Bundes-
hilfe meine Zustimmung geben. (Beifall bes

der OVP.)

Vorsitzender: Wiingcht noch jemand das
Wort? — Die Debatte ist geschlossen. Der
Berichterstatter hat das SchluBwort. — Er
verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

www.parlament.gv.at



252. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 252. Sitzung — 15. Mérz 1967

6277

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 1. Mirz 1967: Bundesgesetz, mit dem
das Epidemiegesetz 1950 abgeandert wird

Vorsitzender: Wir gelangen zu Punkt 6
der Tagesordnung: Abdnderung des Epidemie-
gesetzes 1950.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Brandl. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand
zu referieren.

Berichterstatter Brandl: Hohes Haus! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretdr! Gegen-
stand der Regierungsvorlage ist die. Ab-
dnderung des § 36 Abs. 2 des Epidemie-
gesetzes aus dem Jahre 1950.

Dieser Paragraph enthilt eine taxative Auf-
zdhlung jener Mafnahmen, deren Kosten aus
Bundesmitteln zu bestreiten sind. Uber die
Angpriiche entschied bisher das Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung, lediglich zur
Entscheidung iiber Entschidigungsanspriiche
fir die bei der Desinfizierung beschéidigten
oder vernichteten Gegenstinde und iiber Ver-
dienstentgangsvergiitungen war der Landes-
hauptmann zusténdig.

In Erfillung des Forderungsprogramms
der Bundeslinder und im Sinne einer Ver-
waltungsvereinfachung soll nunmehr iber
simtliche Anspriiche nach § 36 des Epidemie-
gesetzes der Landeshauptmann entscheiden.
Diese Anderung ist Gegenstand der vor-
liegenden Novelle.

Dem Ausschuf8 fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten lag der einstimmige Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vor, dessen Wort-
laut im Artikel II 1. Satz lautet: ,,Dieses
Bundesgesetz tritt am ... in Kraft.”“ Das
ist ein Versehen hinsichtlich der Einfiigung
eines Termins.

Der Ausschull fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat nach lingerer Debatte mit
Mehrheit entschieden, gegen den Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, da durch diesen formalen Fehler
kein materiell-rechtlicher Nachteil entsteht
und das Bundesgesetz ohne Nennung eines
Termins am Tage nach der Kundmachung
in Kraft tritt.

" Namens des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten bitte ich das Hohe
Haus, gegen diesen Cesetzesbeschluf des

Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Inzwischen ist im Hause Herr
Staatssekretdr Soronics erschienen. Ich be-
griife ihn herzlich, ' (Beifall bei der OVP.)

Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesrat
Matzner. (Bundesrat Maria Matzner: Jeizt
mufl ich es charmani machen, sonst kriege
ich es wieder! — Heiterkeit.)

Bundesrat Maria Matzner (SPO): Hoher
Bundesrat! In der . gestrigen Sitzung des
zustdndigen Ausschusses ist es bei Beratung
iiber die Abdnderung des Xpidemiegesetzes
zu einem unerwarteten Verlauf gekommen.
Schon vor der Sitzung hat unser sozialisti-
scher Sprecher die Vertreter der OVP darauf
aufmerksam gemacht, daBl von sozialistischer
Seite der Antrag gestellt werden wird, das
Gesetz zu beeinspruchen.

Ich stelle ausdriicklich fest, daf sich unsere
Zuriickweisung des Gesetzes auf einen formal-
rechtlichen Fehler bezieht. Wahrscheinlich
aus Versehen, das aus der Fiille der Arbeit
verstindlich sein kann, wurde in dem insge-
samt 89 Worte umfassenden Gesetz die Ein-
setzung des Datums des Inkrafttretens des
Gesetzes unterlassen. Unserer Meinung nach
handelt es sich dabei aber nicht um eine
Bagatelle, sondern um eine sehr entscheidende
Bestimmung.

Wurde diese Auffassung, daBl das Gesetz
auf jeden Fall pach seiner Kundmachung in
Kraft tritt, von der OVP zuerst vertreten,
so wurde auch versucht, allenfalls im Wege
der Méglichkeit einer sogenannten Druckfehler-
berichtigung die Frginzung des Gesetzes vor-
zunchmen.

Die Sitzung wurde dann iiber Wunsch der
OVP unterbrochen, und trotz Rechtsberatung
bis zu Herrn Sektionschef Loebenstein, der
zu diesem Zweck zur Fraktionsbesprechung
der OVP gebeten wurde, ist man auf Seite
der OVP zur Auffassung gelangt, daB sie
gegen das Gesetz in der unvollstindigen Form
keinen Einwand erheben wird.

Wenn auch heute im Hohen Haus die
OVP bei ihrer Auffassung hleibt, wird Artikel IT
folgendermaBen versffentlicht werden: ,,Dieses
Bundesgesetz tritt am ... — mnicht einmal
ein Fragezeichen — ,,in Kraft.”

Bei dem Epidemiegesetz handelt es sich
um keine politische Materie und um kein
heifles Eisen.

Den Sozialisten geht es bei der Ablehnung
lediglich darum, da@ der Bundesrat, von dessen
notwendiger Aufwertung in der letzten Zeit
soviel gesprochen wird, auch dort, wo es um
bestehendes Recht, aber auch um die damit
verbundene Verantwortung geht, auf seine
Verpflichtung zur Priifung und Kontrolle
uicht verzichtet.

Es kann von den Vertretern der OVP nicht
gesagt werden, daBl die Sozialisten gegen die
mit dieser Gesetzesinderung verbundene Ver-
waltungsvereinfachung sind. Das Forderungs-
programm der Bundeslinder gegeniiber dem
Bund wurde von beiden groflen Parteien
aufgestellt und wird von beiden grofien Par-
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teien gemeinsam verhandelt. Gerade bei den
jetzt mit der Alleinregierung der OVP laufen-
den Verhandlungen kaun festgestellt werden,
dafl sie wesentlich zuriickhaltender — wenn
ich kein anderes Wort gebrauchen will —
erfolgen als zur Zeit der Koalitionsregierung.

Es bleibt also fiir uns Sozialisten die schr
betriibliche Aufgabe, festzustellen, dafBf die
OVP eine Entscheidung nach dem Gesichts-
punkt , Mir san die Mehreren* getroffen hat.

Personlich mochte ich dazn anfiigen, daf die
Beweggriinde der OVP auch darin bestehen
kénnen, daB sie eine ,,historische Tat“ im Bun-
desrat setzen will. Es diirfte wahrscheinlich
einmalig sein, daB ein Gesetz in dieser Form
versffentlicht wird.

Ich wiederhole: Die Sozialisten werden aus
rein formellen Griinden nicht fir das Gesetz
stimmen. Sie tun es als die Wahrer des Rechtes
schlechthin und des Rechtes und der Pflichten
des Bundesrates im besonderen. (Beifall
bei der SPO. )

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Neuner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Neuner (OVP): Hoher
Bundesrat! Herr Staatssekretir! Keine
Angst, ich werde um die Mittagsstunde keine
juristische Vorlesung halten, sondern nur zu
dem formalrechtlichen Sachverhalt, iiber den
wir hier zu befinden haben, ein paar Worte
sagen. :

Die Entstehungsgeschichte ist klar: Dem
Parlament wurde eine Regierungsvorlage zuge-
leitet, in der das Datum des Inkrafttretens
nicht eingesetzt war. Im zustindigen Aus-
schuBl des Nationalrates wurde das iibersehen.
Ich stelle fest: Vom AusschuB8obmann, der
sozialistischen Abgeordneten Frau Rosa Weber,
und auch von der Berichterstatterin, der
sozialistischen Abgeordneten Frau Herta Wink-
ler, wurde es ebenfalls iibersehen, und schlieB-
lich auch vom Plenum des Nationalrates.
( Bundesrat Appel: Das hat doch damit
nichts zu tun!) Ein Berichterstatter muf
selbstverstiandlich — ich habe das bei Steuer-
gesetzen mehrmals gemacht —, bevor er sei-
nen Bericht unterschreibt, genau klarstellen,
welche Gesetzesmaterie behandelt worden ist.
Es hitte also solch ein Fehler, der, wenn man
bloB lesen kann, nicht wunterlaufen diirfte,
nicht unterlaufen diirfen. (Ruf bei der SPO:
Wo ein Fehler ist, ist ein Fehter!) Wenn man
seine Unterschrift als Berichterstatter unter
etwas setzt, so kénnte man glauben, da man
hier die Sache ... (Bundesrat Novak: Wir
sind quch bereit, diesen Fehler zu korrigieren! —
Bundesrat Appel: Daher sind wir ja fiir die
Beeinspruchung!) Darauf komme ich schon,
ich bin erst in der Entwicklung der Angelegen-

heit. (Bundesrat Porges: Was ist mit dem
Herrn Staatssekretir? Hat er es auch ber-
sehen?) Dieser Fehler ist entstanden wund
hat auch das Plenum des Navionalrates pas-
siert; es wurde dort einstimmig ein Gesetz
beschlossen, in dem kein Datum fiir das
Inkrafttreten enthalten ist.

Die Rechtslage hat der Herr Berichter-
statter klargestellt. Dieses Bundesgesetz wird,
wenn wir diesen GesetzesbeschiuB nicht beein-
spruchen, am Tage nach der Kundmachung in
Kraft treten.

Der Bundesrat, der sich nunmehr mit
dieser Materie zu befassen hat, miifite meines
Erachtens folgendes erwiigen: Zweifellos ent-
halt dieser Gesetzesbeschiufl einen Formal-
fehler. Es ist ein Satztorso enthalten, der
keine Bedeutung hat. Naturlich ist es ver-
lockend, hieriiber zu diskutieren; denn dazu
braucht man keine juristischen Kenntnisse,
man mufl nur die deutsche Sprache lesen
konnen. Vielleicht besteht auch deshalb ein
so reges Interesse an dieser Materie, wobei
ich betonen méchte, da man vielfach schwie-
rige, komplizierte juristische Angelegenheiten,
die auch vielleicht hochst bedenklich waren,
kaum mit einem solchen Interesse belegt hat,
sondern einfach, weil man sich mit solchen
komplizierten Dingen nicht befassen kann,
zur Tagesordnung iibergegangen ist.

Ich vermisse in den Ausfilhrungen meiner
Vorrednerin, die gesagt hat, es handle sich
um keine Bagatelle, eine Begriindung dafir,
warum das keine Bagatelle ist.
Wir sehen es als eine solche an. Denn sollte
der Hohe Bundesrat heute einen Einspruch
in dieser Materie fillen, dann miilite er sich.
auch. klar dariiber sein, daB er eine Mafinahme
setzt, die wiederum die Erfilllung eines Wun-
sches der Lénder — der Bundesrat ist ja eine
Landerkammer — auf einige Wochen, viel-
leicht auch Monate hinausschiebt und dafl
er dadurch zweifellog nicht dazu beitragt,
dem Sinn dieses Gesetzes, einer Verwaltungs-
vereinfachung zu entsprechen, forderlich zu
sein.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis
unserer Wiirdigung dieses Fehlers ist, dafl man
wegen einer bloBen Gesetzeskosmetik nicht
eine Zuriickverweisung an den Nationalrat
beschliefien solle. (Bundesrat Mayrhauser:
Ich mdéchte IThre Rechtsmeinung horen, wenn
das unter einem sozialistischen Minister ge-
wesen wire! — Bundesrat Porges: Der Aus-
druck ,,Gesetzeskosmetil® ist sehr bezeichnend
fiir die Achtung vor der Verfassung!) Meine
Rechtsmeinung dazu werden Sie jetzt gleich
horen, Herr Kollege!

Wir haben aus der Vergangenheit ..
( Bundesrat Porges: Den Ausdruck ,,Geseizes-
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kosmetik** werden wir uns merken!) Es ist
nichts anderes als eine Gesetzeskosmetik!
Man braucht ja nicht an den Fundamenten
der Demokratie zu ritteln. Verfassungsrecht-
lich hat es iiberhaupt keine Bedeutung,
Herr Bundesrat Porges. Denn was wir hier
verabschieden werden (Bundesrai Porges:
Das werden wir uns merken !), das wird genauso
Gesetz werden, als wenn wir eine Anderung
beschliefen wiirden. Materiell-rechtlich — das
haben ja auch der Herr Berichterstatter und
meine geschitzte Vorrednerin gesagt — #ndert
sich an dieser Materie tiberhaupt nichts.

Ich komme nun darauf zurick, daf man
diese Sache doch auch ohne weiteres, wie
Beispiele aus der Vergangenheit beweisen,
zu sanieren in der Lage ist.

Ich zitiere zuniichst das Gebiihrengesetz,
das in der Regierungsvorlage 110 der Beilogen
der V. Gesetagebungsperiode in § 33 Tarif-
post 16 Z. 2 eine Gebithrenpost enthalten hat,
die in der Fassung der Regierungsvorlage fol-
genden Wortlaut hatte:

,,bei Beteilignng an einer Vermégenseinlage
als stiller Gegellschafter’ ist eine Gebiihr
von 2 Prozent vom Wert der Einlage zu be-
zahlen. Bitte, beachten Sie das Wortchen
»an', darauf kommt es namlich an.

Im Bericht des Finanzausschusses, 189 der
Beilagen, haben wir ebenfalls diese Tarif-
post in dieser Form: ,,bei Beteiligung an einer
Vermdogenseinlage als stiller Gesellschafter®.
In dieser Fassung wurde das Gebiihrengesetz
1946 auch -Gesetz, und wir lesen im Bundes-
gesetzblatt Nr. 184/1946 wieder: ,bei Betei-
ligung an einer Vermdogenseinlage als stiller
Gesellschafter.

Meine Damen und Herren! Das hat eine
juristische Bedeutung, ich méchte Ihnen diese
aber erst spiter auseinandersetzen. Ich sage
Thnen nunmebr, daf mit Kundmachung des
Bundeskanzleramtes, BGBL. Nr. 116/1957,
also mehr als zehn Jahre spiiter, das Gebiibren-
gesetz im § 33 Tarifpost 16 Z. 2 berichuigt
wurde — also durch blofle Kundmachung.
Dort heifit es: statt ,,Beteiligung an einer
Vermdgenseinlage* richtig ,,Beteiligung mit
einer Vermogenseinlage ...

Meine Damen und Herren! Hier sehen Sie
den radikalen Untverschied; denn wenn man
an einer Vermogenseinlage eines bestimmten
Gesellschafters beteiligt ist, so ist das eine
Subbeteiligung an dieser Beteiligung; wenn
man aber mit einer Beteiligung beteiligh ist,
so ist das die Hauptbeteiligung als stiller
Gesellschafter.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die
Vergangenheit zeigt uns, daB schwere materiell-
rechtliche Kingriffe durch bloBe Kundmachung
des Bundeskanzleramtes stattgefunden haben.

Ich mdchte sagen: Von solchen Dingen mufl
man sich selbstverstindlich distanzieren! Ich
persdpnlich habe in meiner Kanzlei den Fall
leider schon ein Jahr anhingig, den ich in

dieser Angelegenheit vor den Verfassungs..

gerichtshof bringen werde und den ich opti-
mistisch beurteile; mehr mochte ich dazu nicht
sagen.

Aber ich méchte neuerlich betonen: Man
kann eine materiell-rechtliche Gesctzesinde-

rung niemals durch eine blofe Kundmachung .

herbeifithren. Hier handelt es sich aber nicht
um eine materielle Anderung eines von den
Organen der Bundesgesetzgebung beschlos-
senenn (lesetzes, sondern hier handelt es
sich um einen Druckfehler im weiteren Sinn.
Tch habe ein Frkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes ausgegraben, und zwar das Er-
kenntnis vom 26. Miarz 1960, Z1. 'V 24-30/59,
5 und 6/60, G 7/59. Der Verfassungsgerichts-
hof sagt darin iiber den Begriff des ,,Druck-
fehlers aus:

,,Denn entscheidend‘‘ — ich zitiere wortlich—
,,ist micht die Stelle, wo der Fehler unter-
Jaufen ist, sondern wie er duBerlich in Erschei-
nung tritt, weil fiir die Rechtsverbindlich-
keiten nicht der beschlossene Text, sondern
ausschlieflich ~ der kundgemachte Text
maBgebend ist. Bs ist daher nur zu unter-
suchen, ob er nach Art und Umfang als Druck-
fehler zu werten ist, der berichtigt werden
kann.” (Bundesrat Porges: Es ist ja kein
Druckfehler ! — Ruf bei der OV P: Abwarten !
— Ruf: Unterlassungssiinde!) ,,Unter Druck-
fehler in einem Gegetzestext sind nicht nur
unrichtig gesetzte Buchstaben, Zahlen, Zeilen
und so weiter, sondern auch Auslassungen zu
verstehen, sofern sie nur den materiellen
Gesetzesinhalt unverindert lassen.”

Meine Damen und Herren! Sie sehen, selbst
unser hochstes Verfassungsgericht wiirde die
Handhabe dazu bieten, einen Satztorso, der
iberhaupt keine Bedeutung hat, in Form
der Kundmachung dieses Gesetzesbeschlusses
wegzulassen. '

Die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei wird immer ja zu einem Einspruchs-
antrag sagen, wenn ein echter und inhalts-
schwerer Fehler in einem GesetzesbeschiuB
enthalten ist. Aber wir glauben, dafl es der
Wiirde des Bundesrates nicht forderlich ist,
wegen dieses unbedeutenden Fehlers einen
Kraftakt gegeniiber dem Nationalrat und der
Offentlichkeit zu produzieren. Deshalb wird
meine Fraktion gegen diesen GesetzesbeschluB3
keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der

OVP.)
Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort ¢ — Der Herr Staatssekretir Soronics

hat sich zum Wort gemeldet.
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Staatssekretéir Soronics: Hohes Haus! Es
sei mir gestattet, zu dieser Frage nur einige
Sitze zu sagen. Es ist richtig, daB urspriinglich
das Bundesminigterinm fir soziale Verwaltung
die Absicht gehabt hat, eine Frist von unge-
fahr drei Monaten bis zur Inkraftsetzung
des Gesetzes zu geben. Wir haben es aber
den Abgeordneten iiberlassen wollen, welcher
Termin hier eingesetzt wird, weil es fiir uns
keine Prestigefrage gewesen ist.

Im SozialausschuB hat dann der Abgeordnete
Pfeffer die grundsiitzliche Frage angeschnitten,
warum nicht mehr in diesem Gegetz drinnen
war. Ich habe die notwendige Aufklirung
gegeben, daB es bei den Verhandlungen Schwie-
rigkeiten gegeben hat und so weiter und daB
wir der Auffassung waren, wenigstens diese
kleine Novelle einzubringen, damit die Kom-
petenz beim Landeshauptmann endet.

Im Zuge dieses Gespriches ist dann vom
Termin nichts mehr gesprochen worden. Es
ist bereits darauf hingewiesen worden, daB
weder der Berichterstatter noch der Obmann
des Ausschusses diese Frage aufgegriffen hat.
Ich bin aber auch der Auffassung, daf3 Artikel 49
Abs. 1 unserer Verfassung diese Vorgangs.
weise deckt, dies umso mehr, weil wir die
Absicht haben, in nichster Zeit die Novelle,
die jetzt eingebracht wurde, eben die gréBere
Novelle zu bringen. Dann kann dieser Fehler,
der jetzt die Leidenschaften ein biBchen auf-
gewiihlt hat, saniert und ausgeglichen werden.

Ich wollte nur zur Aufklirung sagen, daB
nicht das Ministerium diese Sache iibersehen
hat, sondern es ist richtig, daBl im Ausschufl
durch die Diskussion, die entfacht wurde,
dann auf diese Frage nicht mehr eingegangen
wurde. Danke schén. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort ? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschiieft der Bundes-
rat mit Mehrhest, gegen den Qesetzesbeschlufl des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Marz 1967: Bundesgesetz iiber die

Gewdhrung einer Sonderunterstiitzung an im

Kohlenbergbau beschiftigte Personen im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit

Vorsitzender: Wir gelangen zum Punkt 7
der Tagesordnung: Gewihrung einer Sonder-
unterstiitzung an im Kohlenbergbau beschéf-
tigte Personen im Falle ihrer Arbeitslosigkeit.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hautzin-
ger. Ich bitte ihn, tiber den Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Hautzinger: Hohes Haus!
Herr Staatssekretir! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es liegt uns der Gesetzes-
beschiuB des Nationalrates vom 10. Mirz
iiber die Gewithrung einer Sonderunterstiitzung
fir im Xohlenbergbau beschiftigte Per-
sonen im Falle ihrer Arbeitslosigkeit vor. Tm
Zusammenhang mit der Erstellung des Energie-
planes wurde auch die Frage der Verminderung
der Xohlenforderung durch Einschrinkung
des Abbaues beziehungsweise durch Stillegung
der defizitir wirtschaftenden Kohlenbergbau-
betriebe erdrtert und in Verbindung damit die -
Vorbereitung notwendiger legistischer Mafnah-
men angeordnet.

Es ist daher fiir jene Arbeitskrifte vorzu-
sorgen, die durch die Einschrinkung der
Kohlenforderung beziehungsweise durch die
Stillegung von Kohlenbergbaubetrieben ar-
beitslos werden und deren Vermittlung in
eine andere zumutbare Beschiftigung infolge
ihres fortgeschrittenen Lebensalters auf
Schwierigkeiten stoBlen wird. Diesem Ge-
danken folgend, sieht das vorliegende Gesetz
die Gewidhrung einer Sonderunterstiitzung fiir
langjdhrig im Kohlenbergbau beschéftigt ge-
wesene Dienstnehmer vor, die das 55. Lebens-
jahr, bei Frauen das 50. Lebensjahr, vollendet
haben, und erméglicht des weiteren die Uber-
fithrung dieser Personengruppe in die vorzeitige -
Knappschaftsaltersrente, falls sie das 60. bezie-
hungsweise 55. Lebensjahr vollendet haben,
unter Wahrung ihrer erworbenen Anwartschaf-
ten.

Die Vorschrift des § 1 enthédlt die Voraus-
setzung fiir die Gewdhrung der Sonderunter-
stiitzung. Die Bezieher der Sonderunter-
stiitzung erhalten diese auch im Krankheitsfall
und waren daher vom Bezug des Kranken-
geldes auszuschlieBen. Die Durchfiihrung der
Krankenversicherung wird weiterhin der Ver-
sicherungsanstalt des Osterreichischen Berg-
baues obliegen. Als Bemessungsgrundlage fiir
die Beitréige zur Krankenversicherung wurde
der fiir Angestellte festgelegte Hundertsatz 4,8
bestimmt. Wihrend des Bezuges der Sonder-
unterstittzung gilt als Beitragsgrundlage die
Sonderunterstiitzung einschlieflich der Sonder-
zahlungen.

Einer Untersuchung zufolge werden bei der
SchlieBung des Kohlenbergbaues Tauchen im
April 1967 51 ménnliche Beschéftigte fiir diese
Sonderunterstiittzung in Frage kommen. Da
der Anspruch auf Sonderunterstiitzung im
Falle einer Unterbrechung des Bezuges infolge
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit bis zur Er-
filllung der Anspruchsvoraussetzungen fiir den
Bezug einer Leistung gemédf § 3 ohne Ver-
kiirzung erworbener Anwartschaften gewahrt
werden soll, wurde die Méglichkeit des Fort-
bezuges der Sonderunterstiitzung vorgesehen.
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Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat mich in seiner Sitzung am 14. Mérz
ermichtigt, dem Hohen Haus den Vorschlag
zu machen, gegen diesen GesetzesbeschluBl
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesrat Gamsjiger. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Gamsjiger (SP0O): Hoher Bun-
desrat! Sehr gechrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Zu dem
vom Nationalrat am 10. Mirz 1967 gefaliten
Gesetzeshbeschlul iiber die Gewihrung einer
Sonderunterstiitzung an im Kohlenbergbau
beschaftigte Personen im Falle ihrer Arbeits-
losigkeit erscheint es mir doch notwendig zu
sein, auch im Bundesrat seitens der sozialisti-
schen Fraktion Stellung zu nehmen.

In den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage heillt es unter anderem:
,,Legistisch vorzusorgen ist daher fiir jene
Arbeitskrifte, die durch die Eingchrinkung
der Kohlenforderung beziechungsweise durch
die Stillegung von Kohlenbergbaubetrieben
arbeitslos werden und deren Vermittlung in
eine andere zumutbare Beschiftigung infolge
ihres  fortgeschrittenen Lebensalters auf
Schwierigkeiten stoflen wird.*

Diese Vorlage soll die Gewihrung einer
Sonderunterstiitzung; faktisch eine erhohte
Arbeitslogenunterstiitzung, . fiir langjihrig im
Kohlenbergbau beschaftigh gewesene Dienst-
nehmer gesetzlich regeln, und zwar erhalten
eine Sonderunterstiitzung Méinner ab dem
vollendeten 55. Lebensjahr und Frauen ab
dem vollendeten 50. Lebensjahr. Vorgesehen
ist auch die Uberfithrung dieser Personen-
gruppe in die vorzeitige Knappschaftsalters-
rente nach Vollendung des 60. Lebensjahres
bei Minnern und des 535. Lebensjahres bei
Frauen.

Wir wissen, dafl diese Regierungsvorlage
unter einem bestimmten Zeitdruck zustande
kam, weil doch der Kohlenberghau Tauchen
im Burgenlande am 31. Mirz, also vier Tage
nach dem schonen Osterfeste, dauernd still-
gelegt wird und daher wenigstens fiir die
dlteren Bergleute vorgesorgt werden mublte.
Was mit den noch nicht 55 beziehungsweise
50 Jahre alten Bergleuten — es sind im Kohlen-
bergbau Tauchen allein noch 298 Minner
und 4 Frauven — geschehen soll, ist unbe.
stimmt. Bleiben diese 302 Arbeiter arbeitslos,
kénnen sie an einen entsprechenden Arbeits-
platz vermittelt werden oder miissen sie ab-
oder gar auswandern ? Das alles sind Existenz-
fragen, die offen sind, aber eine dringende
Losung finden miissen.

Es muf} aber an dieser Stelle gesagt werden,
daf die Regierungsvorlage durch die Initiative
der sozialistischen Abgeordneten wesentlich
verbessert werden konnte und neu gefalt
wurde, Da eine Anderung dieses Gesetzes-
beschlusses durch den Bundesrat ja nicht
moglich ist, mochte ich mich mit den einzelnen
Bestimmungen dieses nun zu verabschiedenden
Bundesgesetzes nicht befassen.

Was kénnte damit gemeint sein ¢ Ich mochte
sagen, dafB es nicht nur fiir die im Kohlen-
bergbau beschiftigten alten Arbeiter sehr
schwer ist, sich auf einen anderen Beruf
umzustellen, sondern fast fiir alle Bergbau-
arbeiter. Ich sehe vor mir den Magnesit-
bergbau in Veitsch im Miirztal, den die Leitung
der Veitscher Magnesitwerke Aktiengesellsehaft
im jetzigen Friihjahr stillegen wollte und vor-
laufig nur bis zum Jahresende 1967 weiterfiihrt.
Mannigfache Griinde werden von der Unter-
nehmensleitung angegeben, die eine Stillegung
dieses Bergbaubetriebes nach sich ziehen und
so diesen Betrieb nicht mehr gewinnbringend
erscheinen lassen. Auch hier wiren 180 bis
200 Arbeiter zunichst von diesem Schicksal
betroffen. Die Schwierigkeiten in der Urpro-
duktion sind besonders in der Steiermark sehr
grofi, eben nicht nur im Kohlenbergbau, von
dem auch mehrere Betriebe schwer um ihr
Bestehen beziehungsweise um die Weiter-
fihrung ringen.

Aber nun doch ein paar Worte zum Kohlen-
bergbau und damit zum Kohlenproblem. Wir
wissen, daB die Kohle aus dem Produktions-
prozeB durch die viel hilligere Wasserkraft,
durch das Erdgas und das Erddl verdridngt
wird. Mit Wasserkraft werden unsere groften
Elektrizitdtswerke betrieben und erzeugen den
Strom, der zum groBten Energietréger gewor-
den ist. Kohle wurde in der Industrie zum
Beheizen der Dampfkessel verwendet; heute
laufen riesige Generatoren, die die Dampf-
kessel ersetzt haben.

Als néchsten Konkurrenten zur Kohle sehen

wir das Erdgas. Dieses Erdgas wird aus den .

niederésterreichischen Vorkommen mit Fern-
leitungen in die Steiermark geliefert, und
fast die gesamte obersteirische Industrie isb
an diese Ferngasleitung angeschlossen. Was
also nieht mit dem elektrischen Strom in
Betrieb gesetzt und gehalten werden kann, das
wird mit dem Erdgas bewerkstelligt.

Als dritter Konkurrent zur Kohle kommt das
Erdoél mit seiner fast unbegrenzten Verwen-
dungsméglichkeit. Als Heiz- und Dieseldl hat
es der Kohle jene Betriebsstitten genommen,
die fiir Strom oder Erdgas nicht produktiv
genug waren.

So schlieft sich der Kreis der neuzeitlichen
Energien, und auf der Strecke des Fortschrittes
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bleiben nicht nur die Kohlenbergbaubetriebe,
sondern auch- — was uns Sozialisten sehr
berithrt — die braven und treuen Bergbau-
arbeiter.

Wir Sozialisten wenden uns nicht gegen den
Fortschritt, aber iiber allen Wirtschafts- und
Profitinteressen mubBl der Mensch stehen, in
diesem Falle der arbeitende Mensch mit seinem
harten Schicksal, mit seiner Familie, eben mit
seiner Existenz. Die bestgemeinten Sozial-
gesetze werden nur Flickwerk bleiben, wenn es
uns nicht gelingt, an Stelle der zu schliefenden
Kohlenbergbaubetriebe wirklich echte Arbeits-
plitze fir die von der Stillegung betroffenen
Arbeiter zu schaffen.

Was ist also zu tun? lch darf sagen, daB
alle Appelle, mehr heimische Kohle zu ver-
heizen, bisher ohne Erfolg geblieben sind.
Die Halden bei unseren Kohlenbergwerken
sind voll. Die kalorischen Elektrizitdtswerke
nehmen viel zuwenig Kohle ab. Der Kohlen-
verbrauch geht stindig zuriick, ebenso auch
die Produktion, die im Zeitraum von acht
Jahren von 1956 bis 1964 allein um 1 Million
Tonnen eingeschrinkt wurde wund weiter
reduziert wird.

Weil das Kohlenproblem immer brennender
wird, ist die Erstellung eines Energieplanes
volkswirtschaftlich von unbedingter und drin-
gender Notwendigkeit. Heute brauchen wir
mehr denn je eine wirtschaftliche Vorausschau.
Die Zeiten sind vorbei, wo das franzdsische
Sprichwort: , Laissez faire, laissez aller —
Lasset tun, lasset gehen, fiir die Wirtschaft
Geltung hatte.

Wir brauchen eine aktive Arbeitsmarkt-
politik, denn das Schliefen der Kohlengruben
kommt nicht wie ein Hochwasser nach einem
tagelangen Gewitterregen; das ist nicht nur
vorauszusehen, sondern sogar vorauszuberech-
nen. (Bundesrat Biirkle: Das hitte der Pitter-
mann tun sollen!)

Und hier heiBt es fiir die Verantwortlichen
dieses Landes, endlich nicht nur zu reden,
sondern zu handeln und dem braven &sterrei-
chischen Bergmann jene Existenzgrundlage
und Lebenszuversicht wiederzugeben, auf die
er als Osterreichischer Staatsbiiiger Anspruch
hat  wie die Bauern, die durch den Griinen
Plan in ihrer Existenz wirklich gestiitzt werden.

Die Steiermark ist bemiiht, diesem schwie-
rigen. Problem irgendwie zu steuern. Der
Finanzreferent des Landes, Dr. Schachner, hat
in seiner letzten Budgetrede besonders hervor-
gehoben, daf fiir das Jahr 1967 insgesamt ein
Betrag von 100 Millionen Schilling fiir Betriebs-
neugriindungen und &hnliche Mafnahmen vom
Lande zur Verfiigung gestellt wird. So be-
griifenswert dies ist, mufl doch festgestellt
werden, daBl diese Lasten einem Bundesland

allein nicht auferlegt werden kénnen, weil die
Stillegung von Kohlengruben schlieBlich eine
gesamtwirtschaftliche harte MafBnahme dar-
stellt. Es sind auch aus Bundesmitteln ent-
sprechende Beitrdge zur Schaffung von Ersatz-
betriebsstitten und damit von Ersatzarbeits-
pliatzen zu leisten. Was wir Sozialisten bei-
tragen konnen, werden wir gern tun, demn
jeder Arbeiter nimmt lieber Lohn in seine
Hand als eine Unterstiitzung. '

Angesicht der Schwierigkeit, in der sich die
alten Bergarbeiter befinden, wenn die Grube
geschlossen wird, werden wir Sozialisten diesem

Gesetzesbeschlul des Nationalrates unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Bundesrat Kaspar. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Kaspar (OVP): Hohes Haus! Herr
Staatssekretir! Meine Damen und Herren! Das
zur Debatte stehende Bundesgesetz iiber die Ge-
wéhrung einer Sonderunterstiitzung an Dienst-
nehmer im Kohlenbergbau im Falle ihrer
Arbeitslosigkeit stellt, wie es schon den Er-
ldiuternden Bemerkungen zum Gesetz selbst
zu  entnehmen  ist, eine legistische
Vorsorge fiir jene Arbeitskrifte dar,
die . durch die bekannten Umstinde im
Kohlenbergbau unseres Landes, durch Kin-
schrinkung oder Stillegung ihres Betriebes,
arbeitslos werden oder schon geworden sind.

Im Zusammenhang mit der Erstellung des
Energieplanes hat sich die harte Notwendigkeit
ergeben, Einschrinkungen des Kohlenabbaues
und teilweise auch die vollige Stillegung
defizitir wirtschaftender  Kohlenbergbaube-
triebe vorzunehmen.

Uber 2 Millionen Tonnen Kohle liegen auf
unseren heimischen Halden, und die Bewegung
von der Kohle zu Ol und Erdgas wird immer
stiirmischer. Allein zwischen 1950 und 1964
ist der Anteil der Kohle an der Energie von
71 auf 37 Prozent zuriickgegangen, wihrend
der Anteil des Ols im gleichen Zeitraum von
8 auf iiber 32 Prozent angestiegen ist. Beim
Erdgas sind dhnliche Entwicklungssitze fest-
zustellen.

Dieser Umschichtungsprozef ist natiirlich
noch lange nicht abgeschlossen und bedroht
leider und verstindlicherweise die Arbeits-
pldtze unserer braven Bergarbeiter; umso-
mehr, als kiinftig sicherlich  daneben
Bergwerke auch ausgekohlt werden und von
sich aus geschlossen werden miissen. Nach
Schéitzungen des Institutes fiir Wirtschafts-
forschung wird der Anteil der Kohle in etwa
zehn Jahren mit nur noch rund 25 Prozent
bezeichnet.

Wenn schon in den vergangenen zehn Jahren
die Zahl unserer im Bergbau beschiftigten

www.parlament.gv.at



252. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 252. Sitzung — 15. Mérz 1967

6283

Kaspar

Arbeitnehmer um rund 3500 geringer geworden
ist, ist bei der gleichen Entwicklung, die ich
mir zu schildern erlaube, die auch in anderen
europiischen und Uberseelindern in gleicher
Weise vor sich geht und nicht auf Osterreich
beschidnkt ist, sicher damit zu rechnen, daf
weitere tausende Arbeitskrifte aus dieser
Berufssparte zwangsliufig ausscheiden miissen.
Wir haben derzeit knapp mehr als 12.000
Dienstnehmer im Kohlenbergbau beschiftigt,
von denen schitzungsweise 30 Prozent alter
als 45 Jahre sind.

Es ist bekannt, daB sich &dltere Menschen
viel sechwerer berufsmifBig umschulen lassen als
jingere. Hier liegt also auch die Problematik
der Arbeitsplatzbeschaffung und der damit
zusammenhingenden MaBnahmen, die erfor-
derlich werden, will man schwerere Schidigun-
gen dieser Arbeitnehmergruppe vermeiden.

Die Bemiihungen, durch Betriebsneugriin-
dungen in den Bergbaugebieten Arbeitsplitze
zu beschaffen, sind zwar in der ersten Ausbau-
stufe als erfolgreich anzusprechen. Es stehen
derzeit bereits 750 Arbeitsplatze — wie bekannt
wurde — in zwei Betrieben des Burgenlandes,
die projektiert sind, in drei Betrieben der
Steiermark, fiinf beziehungsweise sechs Be-
trieben in Kérnten und Oberosterreich zur
Verfiigung.

In Umschulungskursen sollen hier arbeits-
lose Bergarbeiter sicher wieder in den Arbeits-
prozeB eingeschaltet werden koénnen. Trotz-
dem werden alle Bemithungen im Rahmen auch
einer aktiven Arbeitsmarktpolitik nicht ganz
ausreichen, unsere iiberzéihlig gewordenen und
besonders ilteren Bergarbeiter vor Not zu
schiitzen.

Deshalb begriilen wir die vorliegende Ge-
setzesinitiative, die als Sondergesetz fiir die
bedrohten Dienstnehmer des Kohlenbergbaues
eine fithlbare und gerechte Erleichterung fiir
die freigestellten Arbeitnehmer darstellt.

Zur detaillierten Frage dieser hier vorge-
sehenen Sonderunterstiitzungen, die eine
auBerordentliche Mallnahme fiir auBergewohn-
liche Umstinde darstellt, mochte ich die bei
det Behandlung des Gesetzes beantragten
Anderungen besonders hinsichtlich des An-
gpruches der Gewihrung dieser Sonderunter-
stiitzung auch fir jene Dienstnehmer heraus-
streichen, die vor Eintritt der Arbeitslosigkeit
etwa infolge Erkrankung nicht pflichtversichert
waren und trotzdem in den Genul} dieser Unter-
stiitzung kommen miissen. Daf gleichzeitig
vorgesorgt ist, die Sonderunterstiitzung nach
MaBgabe der Bestimmungen des § 108 h des
ASVG. jeweils mit dem Anpassungsfaktor zu
vervielfachen, ist eine soziale Selbstverstdnd-
lichkeit.

Dall unsere zustdndigen Arbeitsdmter iiber
die Antrige auf Zuerkennung der Sonderunter-
stiitzung unmittelbar entscheiden, ist sicher
auch eine Belastung einerseits dieser Amter,
aber gleichzeitig meiner Meinung nach auch
eine Vereinfachung des sonst iiblichen Antrags-
weges iiber die Mammutanstalten unserer
Sozialversicherungstriger.

Wenn noch abschlieBend ein Hinweis not-
wendig erscheint, dann darf besonders begriift
werden, wie hier das Bedeckungsproblem gelost
wurde: Die Kosten dieses Bundesgesetzes
werden nimlich je zur Hilfte aus Mitteln der
Arbeitslosenversicherung und aus Bundesmit-
teln getragen, und das hat den Vorteil,
dafl man kaum behaupten kann, diese MaB-
nahme, die auch meine Fraktion als soziale
Notwendigkeit bezeichnet und voll unterstiitzt,
belaste irgendwo unsere Wirtschaft.

Die weitere Pflicht, fiir Arbeitsplitze zu
sorgen, um unsere Kumpel im aktiven Arbeits-
prozef zu belassen, wird sicherlich Aufgabe aller
zustindigen Stellen sein, die hiefiir in erster
Linie die Verantwortung tragen.

Ich darf namens meiner Fraktion aus vollem
Herzen diesem Sondergesetz zustimmen und
seine Verabschiedung begriiBen. (Beifall bes
OVP und SPO.)

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort ? — Die Debatte ist geschlossen. Der
Berichterstatter hat das SchluBwort. — Er
verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: GesefzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Mirz 1967: Bundesgesetz, mit dem

vormundschaftsrechtliche Bestimmungen des

allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs gesndert
werden

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Anderung vormundschafts-
rechtlicher Bestimmungen des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuchs.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Dr. Iro: Hoher Bundesrat!

Herr Staatssekretdr! Der vorliegende Gesetzes-.

beschlufl des Nationalrates sieht die Beseiti-
gung jener Bestimmungen des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuchs vor, durch welche
die Frau gegeniiber dem Mann im Vormund-
schaftsrecht schlechtergestellt ist.

Artikel T enthiilt die materiellen Bestimmun-
gen: eine Neuregelung hinsichtlich der Uber-
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nahme einer Vormundschaft beziehungsweise
der hiezu erforderlichen Zustimmung des
Ehepartners sowie eine Zusammenfassung der
Rechte und Pflichten des Mitvormundes, durch
den der Vormund zu unterstiitzen ist. Der
Mitvormund hat beratende Funktion, er hat
die Aufgabe, Méingel abzustellen und anzu-
zeigen, Antridge an das Gericht mitzuzeichnen,
eine allenfalls abweichende, eigene Meinung
beizufiigen und — iiber Verlangen des Ge-
richtes — ein Gutachten zu erstatten. Hervor-
gehoben sei noch die Bestimmung, daf ein
Vormund bei Gefihrdung der Ehe durch die
YVormundschaft iiber ein nichteigenes Kind
vom Gericht zu entlassen ist; weiters die Be-
stimmung, daB eine Mutter, die zur Zeit der
Bestellung des Vormundes noch minderjihrig
war, bei HErreichung der Volljihrigkeit den
Anspruch auf Ubertragung der Vormundschaft
erheben kann.

Artikel II des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses verfiigt die Wirksamkeit mit dem
1. April 1967 und legt fest, daBl mit der Voll-
ziehung des Gesetzes das Bundesministerium
fiir Justiz betraut ist.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat in seiner letzten Sitzung
diesen Gesetzesbeschlufl des Nationalrates be-
raten und mich beauftragt, den Antrag zu
stellen, der Bundesrat wolle gegen den vorlie-
genden GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Brugger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Brugger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Herr Justizminister! Verehrte Frauen
und Herren! Das ABGB., durch kaiserliches
Patent vom 1. Juni 1811 kundgemacht, ver-
dient einleitend nicht nur eine Erwihnung,
sondern eine tiefe Verneigung aller Mitglieder
des Hohen Hauses.

Dieses altehrwiirdige Gesetzeswerk, das die
privatrechtlichen Verhiltnisse der Menschen
im alten, groBen, supranationalen Osterreich
zu regeln hatte, blieb iiber hundert Jahre so
gut wie unverdndert in Geltung. Erst 1914
kam die erste, 1915 die zweite und 1916 die
dritte Teilnovelle.

Wenn wir diese einmalige stabilitas legis
des ABGB. mit seinen 1502 kurzgefaBten
klaren Normen vergleichen wollen etwa mit den
in den vergangenen zehn Jahren in diesem
Hohen Hause verabschiedeten groBen, respek-
tablen Sozialgesetzen, mit dem ASVG. und
seinen 19 Novellen, mit dem GSPVG. mit
seinen 16 Novellen und mit dem LZVG. mit
seinen 10 Novellen, dann dringen sich uns
denn doch einige Gewissensfragen auf.

Ich bin kein Monarchist, frage aber:
Waren denn zu Zeiten der Monarchie die
Gesetze heiliger und unantastbarer als zu
Zeiten der Republik, oder ist das kleine Volk
der Republik Osterreich gesetzesbediirftiger
geworden ? Werden die Gesetze seit ungefahr
50 Jahren vielleicht doch allzu kasuistisch
geschaffen ? Befinden wir uns nicht doch allzu-
sehr in der Grundtendenz, dal alles und jedes
menschliche Regen und Streben sofort einmal
normiert und reglementiert werden mub?
Wird dadurch die verfassungsmiBig garan-
tierte und in der Internationalen Konvention
fiir Menschenrechte festgelegte Freiheit und
Wiirde des Menschen und seiner Personlichkeit
nicht doch allzusehr beschnitten? Fehlt bei
der CGesetzesflut insbesondere seit 1945 nicht
doch jene Griindlichkeit der Vorbereitung und
Uberlegung aus den Lebenserfahrungen, die
fiir die Autoritit des Hohen Hauses wie des
Gesetzes unerldBlich, sind ?

Ich wage zu behaupten, verehrte Frauen und
Herren, da8 wir zu viele, zv lange und stilistisch
betrachtet zu schwer verstindliche Gesetze
bhaben und machen. Es geht uns bei den
Gesetzen allmihlich so wie bei den Lohn-
berechnungen und Steuerformularen, namlich
so, daB der einfache Mensch, fiir den sie ja
geschaffen sind, sie lingst nicht mehr versteht
und sich nolens volens einfach fiigt. Da
Gesetze in ihrer Anwendung und Auswirkung
den Staat, also das Volk, bekanntlich Geld
kosten, wiire einiges aus dem hier nur Ange.
rissenen doch wohl iiberlegenswert — und
gerade vom Bundesrate her!

Nun zur Sache selbst. Natiirlich wird man
zur Regierungsvorlage, mit der vormund-
schaftsrechtliche Bestimmungen des allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuchs geiindert
werden, ja sagen diirfen und ja sagen miissen.
Dies umso mehr, als es darum geht, die Gleich-
berechtigung der Frau in Fragen des Vormund-
schaftaswesens ,,nachzuziehen‘. Personlich bin
und bleibe ich zwar ein Gegner der vollen
Emanzipation der Frau, die man um 1811
offenkundig sehr klein, ja sicherlich zu klein
geschrieben hat. ,,Das Weib sei dem Manne
untertan‘‘ war offenkundig das Prinzip der
damaligen Zeit. (Bundesrat F. Mayer: Darum
habt ihr keine Frau als Abgeordnete!) Wir
haben sogar eine Ministerin, Herr Kollege, in
einem Ressort, das IThrer Fraktion als das
wichtigste erschienen ist. Stellen Sie sich das
vor. Das héatten Sie sich selber nicht tréumen
lassen. (Ruf bei der SPO: Mit dem geht ihr
hausieren!) Rein gesellschaftlich hat die Frau
ja immer ihre Rolle gut gespielt, bis zum
heutigen Tage gut gespielt, ja manchmal besser
gespielt als so mancher Mann. Ein leuchtendes
Beispiel aus der Geschichte ist sicherlich die
Kaiserin Maria Theresia.
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Die fortschreitende Emanzipation der Frau
hat in ihrer soziologischen Stellung, in ihrer
kulturell-erzieherischen Bedeutung und damit
allgemeinpolitisch, in Wirtschaft, Wissenschaft
und Kunst, im Sport, ja am Volant des Wagens
und des Flugzeugs, als StraBlenbahnschaffnerin
und als liebenswiirdige Verkehrspolizistin an der
Opernkreuzung und anderen Passagen, in den
politischen Parteien, im Gemeinderat, in den
gesetzgebenden Koérperschaften, Regierungs-
und Verwaltungsstellen — kurzum, in allen
Fakultiten praktisch die Gleichberechtigung
mit dem Manne gebracht.

Sie werden vielleicht meinen, verehrte Kol-
legen, dafl ich nur deswegen so rede, weil
ein gutes halbes Dutzend Frauen hier im
Bundesrat sitzen, die mir ausnahmslos alle
gefallen, wiewohl sie nicht meiner Partei
angehdren (Beifall und Hesterkeit) — ich
wiirde genauso reden, wenn wir nur Minner
unter uns waren. (Bundesrat Dr. Fruhs-
torfer: Sind Sie verheiratei?) Jawohl!

Ja ich muB noch ein gréferes Kompliment
machen, selbst wenn es mehr der SPO als
meiner OVP zugute kime: Das wichtige
und entscheidende fiir diese Novelle und weit
itber diese Novelle hinaus ist die Tatsache,
daB die Frau die Emanzipation bis zur Gleich-
berechtigung mit dem Manne nicht mi8braucht,
daB die Frau durch Einfithlungsvermégen,durch
VerantwortungsbewuBtsein, Fleil und Konnen,
mit einem Wort gesagt, durch Bewéhrung sich
diese Gleichberechtigung vollauf verdient hat.

Ja selbst die katholische Kirche, die dem
Grundsatz treu geblieben ist: das Weib sei
dem Manne untertan, die Frau habe in der
Kirche zu schweigen, hat ihre Auffassung
offenbar geidndert. Ich verweise auf das
heute schon einige Male erwdhnte II. Vati-
kanische Konzil in Rom, zu dem schlieBlich
in weiteren Sessionen auch Frauen in Ver-
tretung ibres Geschlechtes zumindest als
Zuhorerinnen “beigezogen wurden. Vielleicht
hétten sie sogar noch mitreden diirfen, wenn
das Konzil noch etwas linger gedauert hitte.
Bs gibt wohl auch viele Frauen, die einem
Manne gerne untertan wiren, wenn sie einen
hiitten. (Heiterkeit.) Und es gibt natiirlich
auch Frauen, die wohl einen Mann haben, aber
ihm nicht oder sehr ungern untertan sind.
Das wissen wir alle.

Kurz und gut: Gerade im Vormundschafts-’

wesen, wo die Frau bisher nur subsididr auf-
treten konnte, war es lingst fillig, die Gleich-
berechtigung mit dem Manne herzustellen.
Ja vielleicht wiren die Frauen in den meisten
Fillen sogar die besseren Vormiinder als die
Ménner. Denn wer ist meistens zu bevor-
munden? Elternlose Kinder sind es und gei-
stig zuriickgehliebene Kinder wie Erwachsene.
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Hier wird denn doch die Frau in ihrer ange-
borenen Miitterlichkeit ein weit besserer Vor-
mund zu sein vermdgen als der Mann, der sich
zumeist auch nicht die Zeit dazu nimmt.
Natiirlich wird bei einem Verschwender oder
einem der Trunksucht Ergebenen der Mann
cher als Vormund berufen sein als die Frau.

Jedenfalls ist hier in diesem Gesetzes-
beschlufl die Gleichberechtigung endlich her-
gestellt in acht Paragraphen. Sie ist ldngst
fillig und nur zu begriifen. (Beifall bes
OVP und SPC.)

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort ¢ — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schlufwort? — Wir schreiten zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschliept der Bundes-
rat, gegen den QGesetzesbeschlufi des National-
rates keinen Hinspruch zu erheben.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
8. Mirz 1967: Abkommen zwischen der Re-
publik Osterreich und Spanien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen

Vorsitzender: Wir gelangen zu Punkt 9
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und Spanien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
maogen.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Ing. Guglberger. Ich bitte ihn, zu referieren.

Berichterstatter Ing. Guglberger: Hohes
Haus! Geehrter Herr Minister! Die Vorlage
beinhaltet ein Abkommen zwischen der Re-
publik Osterreich und Spanien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung vom Einkommen
und Vermégen. Die Entwicklung der Wirt-
schaftsbeziehungen mit den européischen Staa-
ten hat es erforderlich gemacht, Hindernisse
zu beseitigen, die dem gegenseitigen Wirt-
schaftsverkehr auf steuerlichem Gebiet ent-
gegenstehen.

Die Doppelbesteuerung wird in der Regel
dadurch beseitigt, daBl die einzelnen Besteue-
rungsobjekte jeweils einem der beiden Ver-
tragstaaten zur ausschlieBlichen Besteuerung
zugeteilt werden.

Nur fiir bestimmte Einkiinfte, das sind
Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren, ist
nicht nur dem Vertragstaat, in dem der Emp-
finger dieser Einkiinfte ansissig ist, sondern
auch dem Vertragstaat, aus dem diese Ein-
kiinfte stammen, das Besteuerungsrecht einge-
riumt, Der Wohnsitzstaat des Empfingers
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ist jedoch zwecks Beseitigung der Doppel-
besteuerung verpflichtet, die im anderen Staat
erhobene Steuer auf seine Steuer anzurech-
nen.

Der FinanzausschuB hat mich gestern er-
michtigt, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
gegen diesen Beschlu keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort 2 —
Es liegt keine Wortmeldung vor.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
ral, gegen den Beschluff des Nationalrales
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist er-
schépft.

Zum Wort hat sich der Herr Bundesrat
Mayrhauser gemeldet. Ich erteile es jhm.

Bundesrat Mayrhauser (SP0): Meine Da-
men und Herren! GemiB § 58 lit. B unserer
Geschéftsordnung beantrage ich, daB iiber
die heute im Hohen Hause in miindlicher
Beantwortung einer Anfrage gemachten Aus-
filhrungen des Herrn Justizministers an-
schlieBend die Debatte abgefiihrt wird.

Vorsitzender: Sie haben den Antrag gehort.
Ich bitte jene Damen und Herren, die im
Sinne des § 58 der Geschiftsordnung dafiir
stimmen, daf8 tiber die Beantwortung der
Anfragen durch den Herrn Bundesminister
fiir Justiz sogleich eine Debatte abgefiihrt
wird, um ein Handezeichen. — Ist einstimmig
angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Bundesrat Porges.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges (SPO): Hohes Haus!
Verehrte Damen und Herren! Der Herr
Justizminister hat heute am Beginn der
Tagesordnung in einer Erklirung zu der
Anfrage, die unsere Fraktion beziehungsweise
einige Mitglieder unserer Fraktion am 20. De-
zember hier im Hause gestellt haben, Stellung
genommen. Der Herr Bundesminister hat
diese Erklarung ziemlich umfangreich wund
ziemlich wortreich gefat und dabei auch
Gegenstiande berithrt, die eigentlich mit dem
Gegenstand der Anfrage in keinem Zusammen-
hang gestanden sind. 'Wir haben ihn selbst-
verstindlich in Achtung vor seinem hohen
Amt ruhig angehort.

Nun zur Vorgeschichte: Am 20. Dezember
stellten die Bundesrite Singer, Koubek,
Schweda und Genossen eine Anfrage an den
Herrn Justizminister mit dem Hinweis, daf
der Herr Bundeskanzler am 23. November
im Nationalrat eine Erklirung zum Bauskandal
abgegeben hat. In der Debatte, die damals

im Nationalrat anschlieBend an die Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers stattfand,
wurde von Sprechern aller Parteien der drin-
gende Wunsch geduBert, daBl die zustdndigen
Gerichte die rechtliche Seite des Bauskandals
rasch, griindlich, ohne Ansehung der Person
priifen mégen.

Der Herr Justizminister hat sich im National-
rat zum Wort gemeldet und dort die Erkli-
rung abgegeben, dafl von einer Kabinetts-
justiz hier nicht die Rede sein konne; dafl er
trachten werde, daf die Kabinettsjustiz, die
im vorigen Jahrhundert abgeschafft wurde,
auf keinem anderen Weg — er nennt es ,auf
kaltem Weg”“ — wieder eingefithrt werden
kann. Das Ansinnen, das hier offensichtlich
an den Herrn Justizminister gestellt worden
war, nidmlich auf Einfiihrung einer Kabinetts-
justiz — sonst hétte er es ja nicht erwdhnt —,
erschien uns eine so ungeheuerliche Fest-
stellung, daBl wir mit dieser Anfrage an den
Herrn Bundesminister um Aufklirung heran-
getreten sind.

Es vergingen fast auf den Tag genau — nein,
um zwei Tage mehr — zwei Monate, und der
Herr Justizminister hat sich nicht veranlaBt
gesehen, auf die Anfrage der sozialistischen
Bundesriate zu antworten. Daraufhin haben
in der Sitzung vom 22. Februar die Bundes-
rite Koubek, Hallinger, Lala und Genossen
den Herrn Bundesminister an seine selbst-
verstindliche Verpflichtung gemahnt, die An-
frage der sozialistischen Bundesrite vom
20. Dezember zu beantworten. Wir haben
damals hinzugefiigt, daB zum Unterschied
von der Nationalratsgeschéftsordnung in der
Bundesratsgeschéftsordnung wohl keine Frist |
fir die Beantwortung von Interpellationen
festgesetzt ist, wir haben aber festgestellt,
daB wir es als Briiskierung betrachten, wenn
der Herr Bundesminister — trotz nicht vor-
handener Frigt — die ihm zur Pflicht gemachte
Beantwortung unterlaft. :

Meine Damen und Herren! Daraufhin ist
folgendes geschehen: Der Herr Bundesminister
fiir Justiz hat am 23. Februar, also einen
Tag spiter, auf seinem Briefpapier — ,,Univ.-
Prof. Dr. Hans R. Klecatsky, Bundesminister
fiir Justiz’‘ — an die Bundesrite, die am Tag
vorher hier im Hause mit ihrer Anfrage an
die Nichtbeantwortung der Anfrage vom
20. Dezember erinnert haben, einen Brief
geschrieben. Ich méchte dem Hohen Hause
diesen Brief im Wortlaut vorlesen, weil ich
dann in meinen spiteren Ausfiihrungen darauf
Bezug nehmen werde.

Der Herr Minister schreibt:

,ochr geehrter Herr Bundesrat!

Der ,Arbeiter-Zeitung® vom heutigen Tage
entnehme ich, daB Sie sich dadurch, daf ich
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Thre Anfrage vom 20. 12. 1966 bisher noch
nicht beantwortet habe, ,briiskiert’ fithlen
sollen. Ich darf Sie fragen, ob dies richsig
ist und — bejahendenfalls — worin Sie eine
,Briiskierung® sehen. Sie haben in Ihrer An-
frage nicht den Wunsch gedulert, innerhalb
einer bestimmten Frist eine Antwort zu

erhalten.” — Hatten wir ja nie tun kénnen,
weil es in der Geschiftsordnung nicht vorge-
sehen ist. — ,,Falls Sie aber meinen sollten,

dafl ich die bei schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten zum Nationalrat geltende zwei-
monatige Frist nicht beachtet habe, darf
ich darauf aufmerksam machen, daf weder
die Geschiftsordnung des Bundesrates noch
irgendein Gesetz zur Beantwortung schriftlicher
Anfragen eine Frist vorsieht.

Im iibrigen mochte ich Thnen bekannt-
geben, dal ich am 22.2.1967 dem Vorsitzenden
des Bundesrates mitgeteilt habe, dafl ich von
dem mir gemiB § 57 lit. D der Geschifts-
ordnung des Bundesrates zustehenden Recht
Gebrauch machen und Thre Anfrage miindlich
beantworten will.

Sollte aber die Meldung der ,Arbeiter-
Zeitung® ““— schreibt der Herr Justizminister —,
,,daB Sie meine Haltung als ,Briiskierung® an-
sehen, unrichuig sein, bitte ich Sie, eine Rich-
tigstellung in der ,Arbeiter-Zeitung® veran-
lassen zu wollen.

Mit dem Ausdruck der vorziiglichen Hoch-
achtung
H. Klecatsky‘“

( Bundesrat Romer: Der Brief ist eh freund-
lich! — Bundesrat Dr. Qasperschitz: Ein
sehr hiflicher Brief! Was wollen Sie noch? —
Weitere Zwischenrufe und Hetterkeit.)

Ich weiB nicht, was Ihnen da solicherlich vor-
kommt, meine Herren. Die ernstesten Dinge sto-
Ben bei Thnen auf Heiterkeit. ( Bundesrat Doktor
Pitschmann: Das liegt in Ihrer Person! —
Heiterkeit bei der OVP.) Das ehrt Sie nicht,
meine Herren, daB Sie Dinge, die hier im Haus
behandelt werden sollen, mit Heiterkeit auf-
nehmen.

Ich stelle also fest: Erstens den ironischen
Ton, den der Herr Bundesminister in seinem
Schreiben an Mitglieder dieses Hauses an-
schligt. (Lebhafte Zwischenrufe. — Bundes-
rat Dr. Gasperschitz: Der Herr Minister
hiitte ja - keine Veranlassung gehabt, hierher-
zukommen!) Ich erklire hier mit allem
Nachdruck, daB wir diesen ironischen Ton
selbstverstindlich mit aller Entschiedenheit
ablehnen. (Bundesrat Dr. Pitschmann: Das
18t typisch Porges!) Ich frage nur: Der Herr
Minister sagt, kein Gesetz, keine Geschifts-
ordnung zwinge ihn, die Anfrage vom 20. De-
zember zu beantworten. (Bundesrat Dr. Neu-

ner: Innerhalb einer Frist!) Aber nach der
Sitzung vom 22., in der wir die Mahnung ein-
gebracht haben, erklirt sich der Herr Minister
doch bereit und teilt mit, er werde die Anfrage
miindlich, beantworten. (Bundesrat Dr. Gas-
perschitz: Ist das micht sehr schon?)

Es verging die Bundesratsitzung vom 3. Fe-
bruar, es vergeht die Bundesratsitzung vom
22. Februar, aber der Herr Justizminister
hat sich trotz Stattfindens zweier Sitzungen
des Bundesrates nicht veranlaBt gesehen
( Bundesrat Schreiner: Schreckiich!}) — das
ehrt Sie auch nicht! —, die Anfrage vom
20. Dezember zu beantworten. (Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Hat ein Tschadek oder
Broda hier eine Anfrage wmiindlich beant-
worlet £)

Warum schreibt der Herr Bundesminister
an einzelne Bundesrite Briefe? Das halten
wir fiir vollig dberfliissig. Warum stellt er
sich nicht sofort dem Plenumn des Bundes-
rates 2 Warum mull der Herr Minister erst
an seine Pflicht gemahnt werden ? (Bundesrat
Schreiner: Jeizt machen Sie aber einen
Punkt!) Und wenn der Herr Minister heute
in so iiberstromender Weise seiner Hoch-
achtung und seiner Wertschitzung gegeniiber
dem Bundesrat Ausdruck gegeben hat (Bun-
desrat Hofmann-Wellenhof: Das ist jeizt
Demagogie!), dann mufl ich sagen (Bundesrat
J. Mayer: Das ist nicht Ironie? Das ist
geradezu beleidigend ! — Bundesrat Schreiner:
Unerhirt! Ersparen Sie sich Ihre Belehrun-
gen! — Weilere lebhafte Zwischenrufe wund
Gegenrufe. — Der Vorsitzende gibt das
Qlockenzeichen): Die Worte hiren wir wohl,
aber wir sind weniger begierig auf Worte,
wir wollen Taten sehen! Und diese Tat wiire
es gewesen, den Bundesrat nicht zu briiskieren
und die Anfrage in entsprechender Frist zu
beantworten! Wenn soviel von der Auf-
wertung des Bundesrates die Rede ist — hier
wire Gelegenheit gewesen, die Aufwertung
des Bundesrates in entsprechender Form zm
bestiitigen. (Ruf bei der OVP: Das ist eine
Uberheblichkeit !)

Herr Vorsitzender! Ich habe heute schon
— leider in Threr Abwesenheit — ... (Vor-
sitzender: Sie bekommen auch heule noch
eine Antwort! — Heiterkett.) — Bitte sehr.

Aber ich muB heute eine zweite Frage an
Sie stellen, Herr Vorsitzender! Ich muB die
Frage stellen, was der Herr Vorsitzende des
Bundesrates veranlaBt hat, um den Herrn
Minister zu bewegen, die Antwortpflicht gegen-
itber dem Bundesrat einzuhalten. Bei aller
Achtung, die ich vor der korrekten Amts-
filhrung des Herrn Vorsitzenden habe, mufl
ich doch diese Frage heute stellen: Was ist
von Seite des Bundesratvorsitzenden ge-
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schehen, um den Herrn Justizminister an
seine Pflicht zu mahnen ? Kann sein, daB es
vergessen oder iibersechen wurde oder daf
das Klubsekretariat die Sache vielleicht nicht
in Hvidenz gehalten hat. Dann mufl ich aber
sagen: In unserem Klubsekretariat werden
die Dinge sehr genau in Evidenz gehalten!
Wir werden — das habe ich heute schon
einmal festgestelli — keine Gelegenheit vor-
tibergehen lassen, um die Nichtbeachtung von
Verfassung und Geschiftsordnung hier offent-
lich festzustellen. (Bundesrat Dr. Gasper-
schitz: Das hat man betm Personalvertretungs-
gesetz gesehen!)

Aber nun kommt etwas, meine Damen
und Herren, was mir besonders bedenklich
erscheint, nimlich der Hinweis des Herrn
Bundesministers in seinem Schreiben, die
Bundesrite sollten, wenn die Meldung der
»»Arbeiter-Zeitung‘‘ nicht stimmt, eine Richtig-
stellung in dieser Zeitung veranlassen. Die
»Arbeiter-Zeitung” hat berichtet, daB die
Bundesriite Dr. Koubek, Hallinger, Lala und
Genossen sich briiskiert fithlen und daB der
Herr Minister diese Anfrage der Bundesriite
vom 20. Dezember noch immer nicht beant-
wortet hat. Der Absatz in dem Schreiben des
Herrn Ministers mit der Verweisung auf die
»Arbeiter-Zeitung*’ ist ein Versuch — er hat
gesagt, er fithle sich dem Rechtsstaat ver-
pflichtet, und wir haben diese Erklirung sehr
gerne gehirt —, iiber die Presse eine Berichri-

_gung zu erzwingen (Heiterkeit bei der OVP —

Bundesrat Schreiner: HBin Ersuchen!), ein
Versuch, Berichte iiber parlamentarische Ver-
handlungsgegenstinde zu berichtigen. Ich
habe das Gefiihl, daB der Herr Minister trotz
der einen — gsagen wir — Niederlage, die er
in der Frage des Wiener Neustidter Abge-
ordneten Wodica hier in Kauf nehmen muB8te,
vielleicht Lust hat, noch eine zweite 6ffentliche
Korrektur entgegennehmen zu miissen. (Bun-
desrat Biirkle: Das ist doch allerhand!)

In der Nationalratssitzung vom 23. No-

. vember, als iiber den Bauskandal digkutiert

wurde, hat sich der Herr Minister abermals
— ich wible wieder ein sehr euphemistisches
Wort — ironisch ausgedriickt. Der Herr
Minister hat davon gesprochen, daBl das und
jenes doch nur so angenommen werden
kénne, wenn man klar zu denken bereit ist,
und daB nur Unkenntnis der Verfassung und
der Rechtslage die Abgeordneten des National-
rates veranlassen konne, sich in dieser oder
jener Weise zu duBern und Stellung zu nehmen.
Hier wird also der unterschwellige Versuch
unternommen, mit der Formulierung ,,Wenn
man klar zu denken bereit ist“ und ,,Un-
kenntnis der Verfassung und Rechtslage* die
frei gewithlten Abgeordneten des Nationalrates
der Unkenntnis oder der Unméglichkeit, klar

dauernde”

zu denken, zu zeihen. (Bundesrat Biirkle:
Das ist eine Verdrehung dessen, was gesagt
wurde!) Lesen Sie das stenographische Proto-
koll!

Der Herr Minister hat leider auch einmal
in der Offentlichkeit eine sehr bedenkliche
AuBerung getan, weil er das Recht der Kritik
der Abgeordneten an der Regierung ange-
zweifelt hat. Ich mufB schon sagen: Das ist
fiir den Mann, der der Hiiter und Wahrer des
Rechts sein soll (Heftige Zwischenrufe bei der
OVP. — Bundesrat Steinbick: Herr Porges,
zitieren Sie! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP: Zitieren! — Bundesrat Schreiner:
Reden Sie nicht herum und stellen Sie nicht
einfach Behauptungen aquf! — Der Vorsitzende
gibt das Glockenzeichen), eine sehr unange-
nehme Bemerkung. (Bundesrat Dr. Neuner:
Der groPe ,,Rechislehrer Porges!)

Und noch etwas, meine Damen und Herren,
namlich ein Wort zur Kabinettsjustiz. (An-
wwchenmfe und Gegenrufe.) Der
Herr Minister hat in der Sitzung vom 23. No-
vember unterstellt: ,,Oder aber man spricht
einer Kabinettsjustiz dag Wort! Ich weiB
nicht, wo dieses Wort , Kabinettsjustiz* ge-
boren wurde. Ich hitte geglaubt, daB es aus
dem Sprachschatz unserer Zeit bereits lingst
verschwunden ist. Ich muB mich sehr wundern,
daB der Herr Bundesminister diese Formu-
lierung iiberhaupt gebraucht hat. Davon war
nie -und nirgends die Rede. (Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Lesen Sie das National-
ratsprotokoll!) Es entsteht schon die Frage:
Wer hat an den Herrn Minister iiberhaupt
das Wort ,,Kabinettsjustiz“ herangetragen,
das er in seiner Rede aufgegriffen hat ?

Noch einiges zum Schlul ( Bundesrat Biirkle:
Hoffentlich bald!) — das iiberlassen Sie ruhig
mir, meine Herren — im Anschluf an die
Debatte iiber den sogenannten Bauskandal
( Bundesrat Schreiner: Einen sehr
geduldigen Vorsitzenden - haben Sie !)
Der Herr Minister fiir Justiz hat auch einmal
die AuBerung getan, daB er das Weisungsrecht
sehr zweifelhaft finde, sogar das Weisungsrecht
an die Staatsanwilte, das bisher eines der
Rechte des Justizministers gewesen ist. (Bun-
desrat Dr. Gasperschitz: Noch immer ist!)

Nun hat der Vorginger, Herr Minister
Dr. Broda, bereits im Jahre 1964 Auftrag
gegeben, gegen burgenlindische Baugenossen-
schaften eine Untersuchung einzuleiten; es
wurde ein Verfahren eingeleitet, das dann
spiter mangels strafwiirdiger Tatbestiinde ein-
gestellt wurde. Trotz dieser Einstellung hat
der Herr Bundesminister fiir Justiz Dr. Kle-
catsky noch einmal Weisung gegeben, die
Untersuchung wieder einzuleiten. (Bundesrat
Appel: Dafir lief man sich beim Miillner
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Zeit!) Wir haben nichts zu befiirchten, meine
Damen und Herren, es ist nur sehr merk-
wiirdig, da eine Weisung gegeben wird, ein
bereits eingestelltes Verfahren doch wieder
aufzugreifen.

Meine Damen und Herren! Das alles ver-
anlaft uns heute, die Erklirung des Herrn
Justizmivisters nicht zur Kenntnis zu nehmen
(Ruf bes der OV P: Sie haben sie gar nichi
angehort!), und ich stelle daher den

Antrag:

Der Bundesrat nimmt die Beantwor-
tung der am 20. Dezember 1966 gestellten
Anfrage ‘der Bundesriite Singer, Dr. Koubek,
Schweda, Hallinger und Genossen, betreffend
AuBerungen iiber eine Kabinettsjustiz, und
der am 22. Februar 1967 gestellten Anfrage
der Bundesrite Dr. Koubek, Hallinger, Lala
und Genossen durch den Herrn Bundes-
ninister filr Justiz, weil vollig ungeniigend
und daher nicht iiberzeugend, nicht zur
Kenntnis. (Bundesrat Biirkle: Unerhiort!
Das ist der Gipfel der Demagogie! — Bun-
desrat Dr. Gasperschitz: IThre AuPerungen
werde ich den Richtern und Staatsanwilten
mitteilen ! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Nun bitte ein
Schlufisatz. Eine Feststellung des Herrn
Ministers hat mich heute sebr beeindruckt.
Er hat darauf hingewiesen, dafl es in der
modernen Demokratie keine Untertanen und
— er hat Karl Kraus zitiert — keine Ober-
tanen gibt, daB es in der Demokratie kein
Herrschen und kein Dienen gibt, daB die
moderne Demokratie nicht im Herrschen
besteht. Diese Feststellung des Herrn Mini-
sters, nehme ich an, war an die Herren der
rechten Seite dieses Hauses gerichtet. (Bun-
desrat Dr. Gasperschitz: Und Sie haben
dabet etwas dazugelerni!) Und wenn Sie uns
gestatten, in Thr Stammbuch diese Feststellung
des Herrn Ministers einzutragen, sind wir
gerne bereit, diese Feststellung zu unter-
schreiben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Iro. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (O0VP): Hoher Bundesrat!
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Wir in der Osterreichi-
schen Volkspartei haben Verstdndnis dafiir,
daf man solche Anldsse ausniitzt, um Dem-
agogie zu betreiben, aber wir haben kein
Verstindnis dafiir, dal man einem Minister
vorwirft, daB er ironisch ist, daB seine Briefe
ironisch sind, und daB man in einer solchen
Art vor diesem Minister und zu diesem Mi-
nister redet. Dafiir haben wir kein Ver-
stindnis! (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rat Novak: Der Minister ist kein gewiihlier

Abgeordneter! — Bundesrat Schreiner: Der
Minister ist doch kein Watschenmann! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Der
Vorsitzende gibt das Qlockenzeichen.)

Was die Verzogerung anbelangt, weise ich
darauf hin, daB der Minister nicht eine Frist
von zwei Monaten hatte und daf er ja da-
durch, daf} er heute personlich gekommen ist
und personlich geantwortet hat, viel besser
diese wichtigen Fragen, viel ausfiihrlicher und
viel klarer behandeln konnte, als wenn er
Thnen innerhalb von zwei Monaten einen
Brief geschrieben hétte, innerhalb einer Frist,
die gar nicht existiert.

Aber wenn schon von der Verzdgerung die
Rede ist, dann mochte ich hier anbringen,
daB wir es als eine Verzdgerung und als eine
Verletzung der notwendigen Rasanz der Durch-
fiilhrung betrachten, daf bis heute vom Vor-
sitzenden des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsfragen, Dr. Koubek, ein Antrag
auf Abschaffung der Sicherheitsdirektionen,
der jahrelang vorliegt, bis heute nicht auf
die Tagesordoung gesetzt wurde! (Beifall

bei der OVP. — Bundesrat Biirkle: Ver-

fassungsschiitzer Herr Porges, -wo sind Ste
jetzt? — Gegenrufe bei der SPO.)

Wenn dem Herrn Bundesminister fiir Justiz
unterstellt wurde, daB er bei seiner Erkléirung
im Nationalrat die Abgeordneten irgendwie
als dumm bezeichnet hitte, als ob sie nicht
denken koénnten, so miissen Sie doch lesen,
was er wirklich gesagt hat. Lesen Sie das
in den stenographischen Protokollen nach,
und Sie werden sehen, daB er gesagt hat:
Wenn man klar denkt, kann man so etwas
nicht behaupten! Er hat nicht gesagt, daf
irgendeiner nicht klar denkt, sondern er hat
nur rein hypothetisch herausgestrichen: Wenn,
jemand so etwas sagen wiirde, miifite man an-
nehmen, daB er nicht klar denkt. Ich bitte
Sie also, das nachzulesen.

Noch etwas, meine Damen und Herren:
Der Herr Kollege Porges hat sich heute
wegen eines angeblichen Formfehlers sehr auf-
geregt, und er hat davon gesprochen, die so-
zialistische Fraktion sorge dafiir, daB die
Verfassung und die Geschiftsordnung ein-
gehalten werden. Auch wir sind dafiir! Auch
wir sind vollkommen einer Meinung mit
Thnen, daB Verfassung und Geschiftsordnung
beachtet und streng beachtet werden miissen.
Wenn Sie aber — in aller Ruhe und Sach-
lichkeit — das Beispiel anfiithren, daf Waliner
im Nationalrat die Sitzung erdffnet, dann
unterbrochen hat und dann nach der Unter-
brechung nicht wiederaufgenommen hat, so
muB ich sagen: Er hat sie ja wieder aufge-
nommen. Er muB ja nicht sagen: ,,Ich nehme
die Sitzung wieder auf.“ Wo steht denn das
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in der Geschiftsordnung des Nationalrates ?
( Zwischenrufe bes der SPO.) Er muB das
nicht sagen! Schauen Sie nach in der Ge-
schiftsordnung des Nationalrates! Es ge-

‘niigt, daB er die Sitzung de facto wieder auf-

nimmt. AuBerdem hat er ja vorher erklirt:
»Ich werde jetzt die Sitzung zur Durch-
fiihrung der Auszdhlung der Stimmen unter-
brechen.”” Danach hat er damit begonnen:
»Das Abstimmungsergebnis liegt vor.“ Er
hat damit ausdriicklich — ohne zu sagen:
Ich erdffne jetzt wieder — diese Sitzung fort-
gesetzt. (Bundesrat Biirkle: Lesen Sie die
Geschiftsordnung, Herr Porges!)

AuBerdem steht in der Geschéftsordnung
nirgends, daf er ausdriicklich die Wieder-
aufnahme der Sitzung ankiindigen muB. Das
steht aber beim Ubergang zur Tagesordnung.
{ Zwischenrufe bei den Sozialisten. — Der Vor-
sitzende g¢ibt das Glockenzeichen. — An-
Rufe und Gegenrufe der Bundes-
rdte Novak und Schreiner. — Der Vor-
sitzende gibt neuerlich das lockenzeichen.)
Das hat ja jetzt mit gegenseitigen Angrlffen
nichts zu tun.

Also lassen Sie uns in Ruhe ubellegen. Es
steht in der Geschiftsordnung: Wenn der
Prisident zur Tagesordnung iibergeht, hat
er das ausdriicklich zu ,,verkiinden‘. Daher
kann man argumentum e silentio, weil das im
anderen Fall nicht steht, bei der Unter-
brechung annehmen: Hitte der Gesetzgeber
dies gewollt, so hitte er ausdriicklich hinein-
geschrieben: Er muB ankiindigen, dafB die
Sitzung fortgesetzt wird. Das ist aber ein
juridisches Argument, iiber das man linger
reden koénnte.

Alg drittes Argument sage ich Thnen noch,.

daB man sich tatsichlich geeinigt hat ...
( Zwischenrufe bei den Sozialisten.)

Vorsitzender (das Qlockenzeichen gebend):
Ich bitte, den Redner nicht zu unterbrechen!

Bundesrat Dr. 1Iro (fortseizend): Als
drittes ~ Argument mo6chte ich  Thnen
sagen, daB man durch konkludente, also
durch schliissige Handlungen seitens der Ab-
geordneten zur Kenntnis genommen hat,
daB die Sitzung fortgesetzt wird. Man hat
mit abgestimmt, man ist mit darauf ein-
gegangen, hat also konkludent zum Aus-
druck gebracht, daf zur Kenntnis genommen
wurde, daB die Sitzung fortgesetzt wird.
{ Bundesrat Porges: Das stimmi nicht! Pitter-
mann hat sofort im Hause protestiert!)

Ist das also ein Grund fiir eine solche Auf-
regung ? Oder ist das ein Grund dafiir, sich
aufzuspielen — seien Sie mir nicht bése,
Herr Kollege, wenn ich Ihnen das sage —
als Verteidiger der Verfassung und der Ge-
schiftsordnung ! Wegen dieser Formalfragen,

wo ich Thnen doch durch drei Argumente
nachgewiesen habe, daB es sogar formell
nicht stimmt, was Sie sagen, ich glaube,
ist das wirklich kein AnlaB, sich aufzuregen!
( Bundesrat Porges: Formalfehler haben in
der Geschichte Osterreichs schon eine tragische
Rolle gespielt!)

Hingegen ist viel mehr Anla zu allem
Ernst, wenn wir iiber den Gegenstand der
Anfrage unserer sozialistischen Kollegen und
ihre Beantwortung durch den Herrn Justiz-
minister sprechen. Das ist nimlich keine
heitere Sache. Sie haben vorhin den Aus-
druck gebraucht, Herr Kollege Porges, daB
bei uns drilben immer so grofe Heiterkeit
herrsche. Ich bedaure, wenn vielleicht zeit-
weise aus anderen Griinden Heiterkeit
herrschte. Aber der Gegenstand, tiber den die
jetzige Diskussion abgefithrt wird, ist keine
heitere, sondern eine sehr ernste Sache.
Wir reden dariiber, daB wir gegen jede Form
einer Kabinettsjustiz sind. Wir sind gliicklich
dariiber, daB das die einhellige Auffassung
auch der sozialistischen Kollegen ist. Ich
mochte sogar den sozialistischen Kollegen
danken, daB sie durch ihre Anfrage — das
meine ich ganz ehrlich, nicht ironisch — dem
Justizminister die Moglichkeit gegeben haben,
so ausfiihrlich, so klar, wie er das heute getan
hat, zu dieser Frage zu sprechen und zu er-
kliren, wie es dazu gekommen ist, daB er im
Parlament diese AuBerung gemacht hat.

Sie werden jetzt sagen: Das gehért nicht
zum Thema! Ich méchte dem Herrn Bundes-
minister fiir Justiz auch dafiir danken, nicht
nur, daf er gekommen ist, nicht nur dafiir,
dafl er personlich geantwortet hat, sondern
daB er auch iiber die Stellung des Bundes-
rates gesprochen hat. Er hat darauf hinge-
wiesen, daB der Bundesrat ein Tragpfeiler
der foderalistischen Idee, des foderalistischen
Gedankens ist, er hat gesagt, dafl der Bundes-
rat notwendig ist, um als Vertretung der
Bundeslinder eben diese Idee des Féderalis-
mus zu verwirklichen. Er hat auch die
Wesensziige der Justiz aufgezeigt, die auch
foderalistisch sind: in der dezentralisierten
Gerichtsorganisation, in der Kompetenzver-
teilung, an der die Lénder mitwirken, und
in. der Unabhéngigkeit der Richter.

Nun kénnte man sagen: Der Justizminister
habe zu etwas gesprochen, was nicht dazu-
gehort. Sie haben gesagt, der Herr Minister
habe andere Themen behandelt — und Sie
haben offenbar das Thema des Féderalismus
damit gemeint —, und Sie hitten aus einer
gewissen Hoflichkeit (Bundesrat Porges:
Aus Achtung!), aus Achtung vor dem Minister,
vor seiner hohen Stellung, seinem Rang, ge-
duldig zugehort.
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Ich glaube, es ist nicht richtig, dafl dieses
Thema nicht dazugehort. Das ist ein Thema.
Beide Kapitel, die er besprochen hat, sowohl
das bundesstaatliche Prinzip als auch das
rechtsstaatliche Prinzip, haben etwas ge-
meinsam, und zwar: daB in diesen beiden
Prinzipien die Idee der Dezentralisation zum
Ausdruck kommt, daB man die Macht ver-
teilt. 'Wenn man nun sagt: ,,Hier der Bund,
da die Linder!‘, so bedeutet dies, daB also
nicht alles beim Bund konzentriert ist, sondern
daB das, was an Macht vorhanden ist, auch
auf die Linder verteilt wird. Das gilt genauso
bei der Gewaltenteilung: Gesetzgebung auf
der einen Seite, Verwaltung und Recht-
sprechung auf der anderen Seite; Gesetz-
gebung — Vollziehung.

Der Teilung der Gewalten liegt — iiber-
tragen auf das bundesstaatliche Prinzip,
was also den Bund und die Linder anbe-
langt — genau dieselbe Idee zugrunde: die
Macht nicht zu konzentrieren, sondern auch
da eine Trennung der Gewalten, eine Ver-
teilung der Macht durchzufiihren. Insofern
haben die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
ministers fiir Justiz sehr wohl mit dem Haupt-
inhalt der Anfrage und der Beantwortung
dieser Anfrage zu tun.

Gestatten Sie mir, dal ich — ein paar
Minuten nur — auf die historische Entwick-
lung eingehe, weil das wichtig ist, um die
gegenwirtige Situation zu beleuchten. Die
historische Entwicklung zeigt, daf man sich
schon seit vielen Jahrhunderten gegen eine
Kabinettsjustiz gewehrt hat, daB schon in
der Reichs-Justizreform aus dem Jahr 1495
erste Ansdtze dieses Kampfes um die Be-
geitigung der Kabinettsjustiz zu sehen sind
und daf dann durch die Lehre der Gewalten-
teilung von John Locke, ausgebaut von
Montesquieu, die Idee der Gewaltenteilung
konkretisiert wurde. Darum geht es bei
dieser Anfrage. Echte Teilung der Gewalten —
das ist eben der Gegensatz zur Kabinetts-
justiz. Durch die Gewaltenteilung wird eben
verhindert, dall weiterhin Kabinettsjustiz be-
steht.

Tch erinnere Sie an Ludwig XIV., der ge-
sagt hat: L'Etat c’est moi! — Ich bin der
Staat, ich bin also auch der héchste Richter,
ich habe alle Macht in der Hand! Ich er-
innere Sie an Friedrich den GroBen, der zwar
in seinen politischen Testamenten gesagt hat,
daB er gegen die Kabinettsjustiz ist, dafl
er gegen eine Bevormundung der Gerichte
durch den Staat ist, der aber in den be-
rithmten Prozef des Miillers Arnold ein-
gegriffen hat, der dort Weisungen gegeben
hat, der die Richter in Festungshaft ge-
worfen hat — derselbe Friedrich der GroBe,

der in seinen Testamenten gesagt hat, die
Kabinettsjustiz sei etwas Verwerfliches.

Ich erinnere Sie an die diktatorischen
Systeme der jlingsten Vergangenheit. Hat es
in der jiingsten Vergangenheit nicht Kabinetts-
justiz gegeben ?

Ich erinnere Sie an die diktatorischen Sy-
steme der Gegenwart. Gibt es nicht in Europa
heute noch Kabinettsjustiz, meine Damen und
Herren ?

Es gibt also einen Grund, dariiber zu reden.
Man kann nicht sagen: Wo nimmt der Minister
das her, daB er auf einmal von Kabinetts-
justiz redet? Rundherum gibt es Kabinetts-
justiz, wenn Sie in den Siidosten FEuropas
schauen. Rundherum gibt es sie. Wenn wir
nun einen Minister haben, der auf die Gefahr
hinweist und der darauf hinweist, daB man
auch Ansitze in dieser Richtung zerstoren
mufl, so ist das ein Minister, dem wir dafiir
dankbar sein konnen. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Ich will Sie nicht damit belasten, daB ich alte
Werke zitiere, die darlegen, daB iiberall dort,
wo die Regierung in die Gerichtsbarkeit ein-
greift, die Unabhingigkeit der Richter be-
seitigt wird, daB es iiberall dort zu Kabinetts-
justiz kommt.

In einem alten Werk wird behauptet: Kabi-
nettsjustiz ist Justizmord. Das heilt: In dem
Augenblick, wo seitens der Verwaltung, seitens
der Regierung eingegriffen wird, mordet man
die Justiz, bringt man sie also um, verdringt
man die ordentlichen Gerichte. Und als das
Wesen der Justiz wird die Handhabung des
Rechtes durch selbsténdige, dem Einfluf durch
die Staatsgewalt entzogene Richter bezeichnet.

Das ist das, was wir wollen. Wir wollen
gar nichts anderes, als daf} auch unsere Richter
in Osterreich dem EinfluB der Regierung ent-
zogen sind und daf} sie ihm entzogen bleiben.

Ein anderes altes Werk sagt: Der Rechtsgang
mull fiir Kabinettsbefehls unerreichbar sein.
Es darf also nicht so sein, daf der Rechtsgang
irgendwo Stellen hat, wo ein Kabinettshefehl
doch einschliitpfen und wirksam werden kann.
Er mufl unerreichbar bleiben fiir solche Ka-
binettsbefehle.

Es wurden die Grundsitze, daB die Justiz
frei bleiben muB von Staatsgewall, schon
1835/40 ausgearbeitet; daf es rechtskundige
und unabhingige Richter sein missen, die
Recht sprechen, und dafl niemand seinem
ordentlichen Richter entzogen werden darf.

Der Minister hat in seiner Beantwortung
schon von den Arten der Kabinettsjustiz ge-
sprochen, von der offenen und von der ver-
schleierten XKabinettsjustiz. Er hat darauf

hingewieser, daB man zwar eine Verfassung
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haben kann, nach der ein Eingriff in die Justiz
verboten ist, daBl aber trotzdem eine ver-
schleierte Kabinettsjustiz dort méglich ist,
wo man entgegen dieser Verfassung auf Hinter-
wegen, von hinten herum versucht, in die
Rechtsprechung einzugreifen, wo man Richter
lobt, die willfibrig sind, wo man Richter, die
nicht willfshrig sind, sondern die dem Gesetz
verbunden sind und nur nach dem Gesetz
urteilen, tadelt und zuriicksetzt, sie nicht
weiterkommen 1486, wo man also andere
Methoden anwendet, um EinfluB geltend zu
machen.

Das ist die verschleierte Kabinettsjustiz,
die moglich war und die auch heute theoretisch
moglich wire. Dafl sie nie mehr geiibt werde,
ist fiir uns eine ganz wichtige Frage und
Gegenstand dieser Diskussion. (Bundesrai
Biirkle: Dafiir garantiert der Herr Minister!)

Ich bitte Sie, nicht bose zu sein, wenn ich
jetzt noch vier, fiinf Minuten dariber rede,
weil es notwendig ist — auch wenn es schon
spat geworden und die Tagesordnung schon
zu Ende ist und Sie heimgehen wollen —, hier
klarzustellen, daB es uns, der OVP, nicht um
Demagogie geht und nicht darum, zu sagen:
Ihr Sozialisten, ihr seid ja fir Kabinettsjustiz!
Oder: Ibr seid gegen die Unabbingigkeit der
Richter! Nein, wir anerkennen, daB wir alle
gemeinsain fir die Unabhangigkeit der Richter
sind und da8 wir keine Eingriffe in die Recht-
sprechung wollen. (Zustimmung bei der OV P.)

Ich méchte Thnen sagen, daBl die oster-
reichische Richterschafs iiberhaupt das Funda-
ment unseres Rechtsstaates ist. Gott sei Dank
haben wir heute Richter, die sich auch nicht
beeinflussen lassen. Gott sei Dank haben wir
Staatsanwilte, die man gar nicht beeinflussen
muB. Der Herr Minister hat dargelegt, dafi die
MaBnahmen der Staatsanwaltschaft, des Ober-
staatsanwaltes in Innsbruck, in Wien, in Graz,
in Linz und des Generalprokurators, dafi alle
diese Mallnahmen von ganz hervorragenden
Juristen getroffen werden, die unter seinen
Vorgingern bestellt wurden, und daf er keinen
AnlaB hat, irgendwelche Korrekturen vorzu-
nehmen. Aufgabe des Justizministers ist es
nur, zu uberwachen, ob die Staatsanwilte
nach dem Legalitdtsprinzip vorgehen, das
heiBt also, daBl sie im Rahmen der Gesetze
ihre Titigkeit ausiiben.

Das iiberpriift der Minister, und er hat
keinen AnlaBl gehabt, hier einzugreifen. Das
sind Feststellungen, die fiir uns alle wichtig
sind und die man anlifilich dieser Anfrage-
beantwortung noch einmal feierlich treffen
mufite.

Es ist unrichtig, wenn dem Herrn Justiz-
minister unterstellt wurde, dafl er fiir die Ab-
schaffung des Weisungsrechtes ist. Kollege

Porges hat vorhin davon gesprochen, dal der
Justizminister iiberbaupt fir die Abschaffung
des Weisungsrechtes der Staatsanwilte sei.
Davon war nie die Rede. Soweit ich informiert
bin — und ich habe die Reden des Ministers
verfolgt —, hat er nie gesagt, dal} er eine Ab-
schaffung des Weisungsrechtes der Staats-
anwilte fiir richtig halten wiirde. Das steht
nirgends. Ich weiB nicht, Kollege Porges,
woher Sie das haben, da der Justizminister
das Weisungsrecht gegeniiber den Staats-
anwilten abschaffen will. Wo hat er das ge-
gagb, wann hat er das gesagt? Ich weiB es
nicht. Ich frage Sie nur. Davon ist jedenfalls
keine Rede. Nur sagv er — und darauf kommb
es an —, daB es doch sinnlos und zwecklos
wire, wenn man den Staatsanwilten Wei-
sungen geben wiirde, wenn sie ohnedies nach
dem Legalitétsprinzip arbeiten und vorgehen.
Warum goll man also Weisungen geben?
Solite man ihnen trotzdem Weisungen geben,
sollte trotzdem verlangt werden: Minister, du
muBt den Staatsanwilten Weisungen geben!,
dann miiBten das ja offenbar Weisungen sein,
die gesetzwidriger Art sind. Und das ist nichts
anderes als Kabinettsjustiz! Das lehnt der
Minister ab, und dazu hat er erklirt: Solange
ich Minister bin, wird es keine Einfithrung der
Kabinettsjustiz, auch nicht auf kaltem Wege —
in diesem Sinn hat er gesprochen —, geben.
( Beifall bei der OVP.) Wir miissen daher
schon jeden Gedanken an eine Kabinett -
justiz im Keime ersticken.

Wenn Kollege Porges vorhin so leiden-
schaftlich von der Wahrung der Verfassung
anlaBlich der Formalfrage beziiglich der Unter-
brechung und der Wiederaufnahme der Na-
tionalratssitzung gesprochen hat, dann missen
wir jetzt mit umso groBerer Leidenschaft
sagen: Jedes Aufkommen der Idee einer
Kabinettsjustiz, jeden Schimmer einer Kabi-
nettsjustiz schon im Keim ersticken, schon
ausldschen, bevor er noch wirksam wird und
bevor er irgendwo furchtbares Unheil fiir den
Rechsstaat und damit fiir unser ganzes Volk
anrichten kann. (Bundesrat Mayrhauser:
Das war der Zweck der Anfrage, die gestellt
wurde!)

Daher begriiBe ich die Anfrage und bin sehr
dankbar, daB die Anfrage gestellt wurde und
o klar durch den Herrn Minister heute beant-
wortet wurde. Es war ein ehrlicher Dank an
die sozialistischen Kollegen fir die Stellung
dieser Anfrage.

Wir haben also einen Minister, der keine
Gingelung und Bevormundung der Gerichte
wiinscht — er hat das in seiner Erklirung vor
dem Nationalrat bekundet —: nicht sténdige
Berichterstattung, daf die Gerichte fragen
miisgsen: Darf ich das machen, Herr Justiz-
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minister, darf ich das nicht? DaB sie nicht
stindig kommen und fragen miissen;daf sie
keine Manipulationen hinter den Kulissen er-
warten missen, daB der Minister nicht ver-
sucht, hinter den Kulissen etwas zu manipu-
lieren; und daB es vor allem keine Richter-
marionetten gibt in Osterreich, sondern unab-
hingige Richter, die nur an das Gesetz und an
ihr Gewissen gebunden sind.

Ich mochte Thnen =zum AbschluB einen
Artikel zitieren, den das ,,Forum‘ gebracht
hat. Das ,,Forum“ — Nenning, wir lesen
es sehr aufmerksam — hat die Verteidigungs-
rede, die aufregende Verteidigungsrede des
Mihailo Mihailov, dieses bedeutenden Mannes
des Geistes in Jugoslawien in zwei Folgen
gebracht. Mihailo Mihailov hat vor dem
Kreisgericht Zadar aufgezeigt, daBl auch in
der jugoslawischen Verfassung Bestimmungen
existieren, wonach man die Unabhingigkeit
der Richter nicht beeinflussen diirfe. Er hat
Artikel 136 der jugoslawischen Verfassung
zitiert. Dort heillt es: ,,Die Gerichte haben
in der Ausiibung ihrer Funktionen unabhingig
zu gein und ihre Urteile auf Grund der Ver-
fassung sowie der Gesetze zu fillen.” So
steht es  in der jugoslawischen Verfassung
in Artikel 136. Und dann bringt er eine Reihe
von Beispielen und sagt: Obwohl das in der
Verfassung zu lesen ist, wird trotzdem eine
Gerichtsbarkeit ausgeiibt, die im Gegensatz zu
dieser Verfassung steht, und es gibt also de
facto ein ununterbrochenes Eingreifen der
Regierung in die Justiz. Er beruft sich dann
am Ende seiner Ausfithrungen auf Djilas,
den bekannten Schriftsteller und Philosophen
des neuen Jugoslawien. Djilas schreibt:
,»Meiner Ansicht nach missen sich .die Ge-
richte von der dauernden Bevormundung
durch die Partei befreien. Falls sie an ihre
Arbeit ideologische und politische MaBstibe
anlegen miisgen, werden sie nicht verhindern
konnen, daB8 ihre Arbeit den demokratischen
Prinzipien zuwiderlduft. Sie miissen Qrgane
des Staates und der Gesetze, also des Volkes
sein und nicht der politischen Interessen und
der Meinungen verschiedener Parteimitglieder.
Und dann frigt er: ,,Wie lange noch werden
wir uns der ideologischen und nicht der recht-
lichen Argumente bedienen? Wie lange
noch® — frigt er am SchluB — , ,werden
Urteile auf Grund des dialektischen und
historischen Materialismus und nicht auf
Grund der Gesetze gefillt werden 2 Diese
Worte, disses Bekenntnis, hat Mihailo Mi-
hailov am Ende seiner groRen Verteidigungs-
rede vor dem Kreisgericht Zadar gesprochen.

Ich glaube, sie geben uns alle irgendwie zu
denken, und wir miissen alle, wenn wir diese
Worte horen, - irgendwie spiiren, daB unser
Gliick darin liegt, in einem Staat zu leben,

in dem es solche Urteile nicht gibt, sondern in
dem die Urteile gesprochen werden auf Grund
der Verfassung und der Gesetze,und daBl bei
uns keine Diskrepanz besteht zwischen der
Bestimmung der Verfassung und dem Vollzug
der Verfassung und der Gesetze. Es igt unser
Gliick, daB wir einen Minister haben, der
dafiir sorgt, einen Minister, der dafir eintritt,
daB nicht geriittelt wird an der Uberein-
stimmung zwischen Verfassung und Gesetz
einerseits und Vollziehung der Verfassung
und der Gesetze durch die Gerichtsbarkeit
andererseits. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Ich stelle sohin den Antrag gemif § 58 C
der - Geschiiftsordnung, der Bundesrat nehme
die Beantwortung der gestelllten Anfragen
durch den Herrn Bundesminister fiir Jusviz
zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender (zu Bundesrat Porges gewendet) :
Zur Geschiftsordnung? — Bitte. Wortmel-
dung zur Kenntnis genommen. (Zwischen-
rufe.)

Bundesrat Porges (SP0): Der Herr Bundesrat
Iro ... (Rufe bei der OV P: Zum Rednerpuit!)
Bitte. Obwohl meine Stimme den Saal ja
sowiego fiillt.

Ich wurde vom Herrn Bundesrat Dr. Iro
gefragt, wo es steht, daB Minister Dr. Kle-
catsky etwas gegen die Weisungsgebundenheit
der Staatsanwilte geschrieben hitte.

In den,,Osterreichischen Monatsheften vom
Jinner 1967 schrieb der Herr Minister einen
groBeren Artikel unter dem Motto ,,Bahn
frei fiir den Rechtsstaat, und da ist ein
Absatz mit der Uberschrift ,,Die Weisungs-
gebundenheit der Staatsanwilte, in dem es
heiBt: ,, Abzubauen wire die umfassende Wei-
sungsgebundenheit  staatsanwaltschaftlicher
Organe, derzufolge politische Organe erheb-
lichen Einfluf auf konkrete Strafprozesse
nehmen koénnen.” Das zur Antwort.
(Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Die ,umfassende’!)

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet ist der
Herr Bundesminister Dr. Klecatsky. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Entschuldigen Sie, dal ich mich hier
noch einmal zu Worte melde, um einige sach-
liche Berichtigungen gegeniiber den Ausfiih-
rungen des Herrn Bundesrates Porges zu Ge-
hor zu bringen.

Ich bin — offen gestanden — dariiber be-
stiirzt, daB mein aufrichtig und hoflich ge-
meinter Brief an die Herren Bundesriite, die an
mich die beiden Anfragen gerichtet haben,
in dieser Weise miBverstanden werden kann.
Weder wollte ich in diesem Brief Ironie an-
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schlagen, noch wollte ich polemisch werden;
ich wollte es auch heute nicht werden,. und
ich habe erkliart, daf es auch nicht meine Ab-
sicht gewesen ist, in der Nationalratssitzung,
in der das Wort von der Kahinettsjustiz
gefallen ist, in irgendeiner Weise und gegen
irgend jemanden polemisch zu sein. Ich habe
ausdriicklich gesagt, daB ich mit meinen
Ausfithrungen, die im Anschlul an die Rede
des Staatssekretéirs a. D. Weikhart gefallen
sind, nicht beabsichtigt habe, dem Herrn
Staatssekretidr a. D. Abgeordneten Weikhart
in irgendeiner Weise nahezutreten. Diese
Sache ist ja auch lingst bereinigt. Die Herren
und Frauen Abgeordneten im Nationalrat
haben ja selbst Gelegenbeit, sich zur Wehr
zu setzen, und sie haben es ja auch getan.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wieso ist es zu diesem Brief gekommen? Ich
habe es aufgeklart. Ich habe nimlich nicht
zuerst von der zweiten Anfrage und auch nicht
zuerst von der ersten Anfrage aus der Anfrage
selbst Kenntnis erlangt, sondern ich habe von
der ersten Anfrage und von der zweiten
Anfrage zuniichst aus der ,,Arbeiter-Zeitung*
Kenntnis erlangt, und dann habe ich die
»Sozialistische Korrespondenz in die Hand
bekommen. Ich habe es hier erkliré. Ich
habe die Termine genau angegeben. Dann
habe ich die Anfrage in die Hand bekommen,
und ich habe hier die Divergenz im Wortlaut
der ,,Arbeiter-Zeitung®, der ,,Sozialistischen
Korrespondenz und der Anfrage selbst auf-
gezeigt.

Der Herr Bundesrat Porges sagt — und
Zzwar in einem Atem —,ich hitte eine Frist
nicht eingehalten, die gesetzlich gar nicht
festgelegt ist; das steht sogar in der zweiten
Anfrage. Ich habe aber sogar diese Zwei-
monatefrist eingehalten, und zwar deswegen,
weil mir die Anfrage erst drei Tage spiter,
nachdem sie gestellt wurde, was ganz be-
greiflich ist, zur Kenntnis gelangt ist und weil
alle Fristen in der osterreichischen Rechts-
ordnung erst dann zu laufen beginnen, wenn
der Akt, an den sie sich kniipfen, der be-
treffenden Partei, wenn ich mich so ausdriicken
darf, zugekommen ist. Ich habe also sogar
die nichtexistente Zweimonatefrist in diesem
Fall eingehalten.

Aber, meine sehr geehrten Damen wund
Herren, etwas, was Sie vielleicht viel mehr
interessieren wird. Der Herr Bundesrat Porges
hat gesagt, ich hitte mich in der Offentlich-
keit wiederholt fiir die Abschaffung der Wei-
sungsgebundenheit der Staatsanwilte auf der
einen Seite ausgesprochen und ich hatte aunf
der anderen Seite eine , Niederlage (Zwi-
schenruf des Bundesrates Porges) — das
haben Sie wortlich gesagt, Herr Bundesrat —

im Fall Wodica erlitten. Ich mochte
dazu  folgendes  sagen: Ich habe
auch den Fall Wodica hier in meinen Ausfiih-
rungen zitiert; ich bin auch bereit, {iber diesen
Fall noch mehr hier zu sagen, wenn Sie das
wiinschen, Herr Bundesrat.

Ich habe, als die ,,Arbeiter-Zeitung tber
diese Sache geschrieben und gefragt hat —
wie ich erwahnt habe —, was das Justiz-
ministerium in dieser Angelegenheit zu tun
gedenkt, mit meinem Herrn Amtsvorginger
im Sinne der von der Opposition immer wieder
gewiinschten Information gesprochen wund
habe im vollen Einvernehmen mit ihm fest-
gestellt, daBl es sich dabei um einen Zivil-
prozeB handelt, in dem der Staatsanwalt
nichts zu suchen hat und wo daber auch keine
Weisungspflicht und kein Weisungsrecht des
Justizministers besteht. (Bundesrai Romer:
Was kann mon mehr machen? — Gegenruf
des Bundesrates Appel.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch etwas: In diesem Haus, in der Milchbar,
habe ich mit dem Herrn Vizekanzler a..D.
Pittermann und mit dem Herrn Abgeordneten
Wodica gesprochen, als niémlich das Gericht
die Klage zuriickgewiesen hat, die gegen ihn
erhoben wurde, und alle drei Herren, der
Herr Justizminister a. D. Broda, der Herr
Vizekanzler a. D. Pittermann und der Herr
Abgeordnete Wodica, haben ihre tiefe Be-
friedigung iiber die Erledigung dieser Sache
ausgedriickt. (Lebhafter Beifall bei der OV P. —
Bundesrat Porges: Das ist doch wnicht Ihr
Verdienst, Herr Minister!) Hexr Bundesrat
Porges! Hitten Sie es als mein Verdienst
angesehen, wenn ich in einem Zivilproze$
einem unabhingigen Richter eine Weisung
gegeben hitte? (Bundesrai Porges: Das
kénnen Sie gar nicht! Das war eine Entschei-
dung des Gerichtes, aber nicht Ihr Verdienst! —
Der Vorsitzende g¢ibt das Glockenzeichen.)
Warum haben Sie dann diesen Fall hier er-
wiahnt ¢

Der Herr Bundesrat Porges bat noch einen
Fall erwshnt, ndmlich den der beiden burgen-

Jlandischen Abgeordneten, von dem man immer

wieder in ganz -entstellender Weise in der
Presse lesen kann. Wie ist dieser Fall wirklich
gelagert ? Der Herr Bundesrat sagt, ich habe
ein eingestelltes Verfahren durch eine Weisung
wiederaufnehmen lagsen. Ich bin in der Lage,
Thnen die Detailg dieser Sache hier und sofort
bekanntzugeben.

Mit einem Schreiben des Bundesministeriums
fiir Justiz vom 27. Jinner 1964 unter meinem
Amtsvorgiinger, dem Herrn Justizminister
Broda (Hért!Hort!-Rufe bei der OVP), das
an die Oberstaatsanwaltschaft Wien gerichtet
wurde, wurde erklirt, da die Zuriicklegung
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der Strafanzeigen durch die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt in einigen Punkten nicht gerecht-
fertigt ist, weshall dic Erhebungen in einem
bestimmten Umfang wiederaufzunehmen seien.
Das war am 27. Janner 1964. (Bundesrat
Porges: Selbst behauptet!)

Am 8. Juli 1965, wieder mit einem Schreiben
des Justizministeriums unter meinem Herrn
Amtsvorginger an die Oberstaatsanwaltschaft
Wien, wurde hinsichtlich des Vorhabens der
Staatsanwaltschaft Eisenstadt, die Ausliefe-
rung des Herrn Abgeordneten Ludwig Parise
zu erwirken, erklirt, daB das nicht zur Kennt-
nis genommen werden konne, weil noch weitere
Erhebungen zu pflegen seien. (Neuerliche
Hort /Hort!-Rufe bei der OVP.) Das war im
Jahre 1965.

Am 26. September 1966 wurde in einem
Schreiben an die Oberstaatsanwaltschaft Wien
lediglich ein Hinweis und keine Weisung
gegeben, ein Hinweis auf jene Erhebungen,
die nach dem Willen meines Herrn Amts.
vorgingers noch durchzufithren waren. (Zwi-
schenrufe bei der SP(O.) Auf der Linie dieser
Erhebungen, die nach Meinung meines Herrn
Amtsvorgingers vorzunehmen waren, legt
auch das, was jetzt geschehen ist. Das darf
ich hier sagen. Hier ist iiberhaupt keine
Weisung erteilt worden, weder von mir an die
Oberstaatsanwaltschaft noch von der Ober-
staatsanwaltschaft an die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt. Das mochte ich mit Nachdruck
feststellen. (Beifall bei der OV P. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich werde demnéchst Gelegenheit haben, hin-
sichtlich dieser Frage zwei Anfragen von
Nationalratsabgeordneten im gleichen Sinne
zu beantworten. Ich hoffe, es wird mir dort
nicht als ,,Briiskierung® ausgelegt, daB ich
schon heute hier dariiber gesprochen habe.
(Heiterkeit und Beifall bei der OV P. — Bundes-
rat Porges: Hoffen wir!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich niemals gegen die Aufhebung
des Weisungsrechtes ausgesprochen. Ich habe
erst in der Budgetdebatte Gelegenheit gehabt,
gegeniiber dhnlichen Ausfithrungen wieder
und zum =x-ten Male klarzustellen, daB ich
mich fir eine geméifBigte Reform dieses Wei-
sungsrechtes ausgesprochen habe, und zwar
im Einklang mit Ideen, die seit Jahrzehnten
in aller Welt geduBert werden. (Zwischenrufe
des Bundesrates Porges.) Ich habe darauf
hingewiesen, daB etwa der Herr General-
prokurator Dr. Pallin, ein Mann, der von
meinem Herrn Amtsvorgéinger zum Leiter
jener Sektion bestellt wurde, wie ich gesagt
habe, die die Einzelstrafsachen iiberwacht,
ein Mann, der sicherlich sehr viel von der
Sache versteht, in einem grofien Vortrag vor

einigen Monaten gesagt hat — er ist ganz
und gar gegen meine Tdeen, aber trotzdem hat
er das gesagt —: ,Jch mdéchte eingangs
betonen, daf ich es durchaus begriille, daf
der Bundesminister fiir Justiz das Stichwort
Stellung der Staatsanwilte im Staat® ge-
geben und damit den Finger an eine Stelle
gelegt hat, die auf dem Wege zum vollkom-
menen Rechtsstaat noch ausbaufihig ware.
Aber auch wenn hiedurch nicht mehr erreicht
werden sollte, als das Vertrauen des Volkes
in diese Justitzbehtrde und damit in die
Justiz selbst zu stirken, so wire damit viel
getan. In diesem Sinn“ — so immer noch der
Generalprokurator — ,,bedeutet daher die
Initiative des Bundesministers fiir Justiz
einen echten Fortschritt.” — Dann finden
Sie noch etwas dort, und das sagt ein Mann,
der das ablehnt, wag ich will: ,,Das Problem,
das uns beschiftigt, wird auch in anderen
Lindern diskutiert und ist so alt wie die
Institution der Staatsanwaltschaft selbst.
Ich kénnte Thnen noch viele Zitate bringen,
ich habe sie da, ich will Sie aber damit nicht
langweilen. Ich habe niemals gesagt, man
miisse die Weisungsgebundenheit abschaffen.
Ich habe gesagt: Man muB sie reformieren.
(Zwischenruf des Bundesrates Porges.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte um
Entschuldigung, daf ich Thre Geduld so in
Anspruch nehme, aber ich darf noch eine
Frage hier erértern. Herr Bundesrat Porges
hat an den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates die Frage gerichtet, warum der Herr
Vorsitzende den Justizminister, der eine gar
nicht existierende Frist nicht eingehalten hat,
nicht zur Rechenschaft gezogen hat. (Heiterkest
bei der OV P.) Er hat den Herrn Vorsitzenden
gefragt, warum er den Justizminister nicht
gemahnt hat. Ich werde es Ihnen sagen, Herr
Bundesrat: Ich glaube, daf der Herr Vor-
sitzende des Bundesrates die Geschiftsord-
nung des Bundesrates und das Osterreichische

Bundesverfassungsrecht in seiner vollen Gel-

tung iiberblickt. BekanntermafBen hat der
Bundesrat zum Unterschied vom Nationalrat
eine Geschiftsordnung, die nicht durch ein
Bundesgesetz, sondern durch einen autono-

men Beschluf und dann noch durch einen.

novellierenden autonomen Beschlull geregelt
ist. In der ganzen Welt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und ich meine, auch
im Rahmen der Osterreichischen Rechtsord-
nung, herrscht volle Klarheit dariiber, daB
in Form eines autonomen Beschlusses — den
Sie {iibrigens nur in den stenographischen
Protokollen und nicht etwa im Bundes-
gesetzblatt finden — nur Staatsorgane ver-
pflichtet werden kopmen, die eben diesem
autonomen Kreis, hier dem Hohen Bundesrat,
angehoren.
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Bundesminister Dr. Klecatsky

Ich darf Thnen dafiir ein einziges Zeugnis
bieten, aber ein ganz neues. Ich mdchte Sie
auf ein Buch von Arndt aufmerksam machen,
in Berlin im Jahre 1966 erschienen: ,,Parla-
mentarische Geschaftsordnungsautonomie und
autonomes Parlamentsrecht‘. Dort — ich
zitiere absichtlich genau, damit man es

" spiter auch iiberpriifen kann — finden Sie

auf den Seiten 110 und 111 folgendes ausge-
fithrt:

»Es steht auBer jedem Zweifel, daB die
Abgeordneten Adressaten des autonomen Par-
lamentsrechts sind, sowohl hinsichtlich des
parlamentarischen Verfahrens als auch der
parlamentarischen Disziplin.

Die Mitglieder eines anderen Gesetzgebungs-
organs und der Regierung sowie ihre Beauf-
tragten konnen nach der seit der Zeit des
Konstitutionalismus herrschenden Auffassung
durch das autonome Parlamentsrecht weder
berechtigt noch verpflichtet werden. Das
Parlament wird demnach nicht als befugt
angesehen, kraft seiner Geschiftsordnungs-
autonomie sein Verhiltnis zur Regierung und
zu einer anderen Kammer rechtlich verbind-
lich zu regeln, da es nur Gewalt iiber seine
eigenen Mitglieder hat. Auf dieser Uber-
zeugung beruhte die damals iibliche Unter-
scheidung von innerer und duBerer Geschiifts-
ordnung. Nur die erstere, die die inneren
Angelegenheiten des Parlaments regelte,
konnte vom Parlament selbst erlasgen werden,
wihrend es fiir die letztere, die das Verhéltnis
der Kammern zueinander und das des Parla-
ments zur Regierung regelte, der Feststellung
durch Gesetz oder der Ubereinkunft durch die
Beteiligten bedurfte.

Seit dieser Zeit* — meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich zitiere noch immer —
,-herrscht Ubereinstimmung dariiber, daB die
am parlamentarischen Verfahren beteiligten
Mitglieder anderer Veifassungsorgane und ibre
Beauftragten in Fragen des parlamentarischen
Verfahrens nicht Adressaten des autonomen
Parlamentsrechts sein konnen.*

Und dann untersucht Arndt, der Ver-
fasser dieses Buches, auf etlichen Seiten diese
alte Auffassung und kommt zu dem Ergeb-
nis — und wieder zitiere ich, diesmal Seite 120:

»Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, daB Adressaten des autonomen Par-
lamentsrechts ausschlieBlich die Abgeordneten
sind. Allein ihnen gegeniiber zeitigt das
autonome Parlamentsrecht rechtliche Wir-
kungen. Fiir die am parlamentarischen Ver-
fahren beteiligten Vertreter anderer Staats-
organe hat das autonome Parlamentsrecht
lediglich die Bedeutung einer bloBen Tat-
sache und kann fiir sic Rechte und Pflichten
nicht begriinden.‘

Meine hochgeschitzten Damen und Herren!
Warum zitiere ich das? Ich zitiere es nur
deshalb, um klarzustellen, warum der Herr
Vorsitzende des Bundesrates dann, wenn er
die Verfassung und die Geschiftsordnung
des Bundesrates beachtet — wund das hat
er getan —, mich nicht zur Rechenschaft
ziehen konnte. Einmal deswegen nicht. Zwei-
tens deswegen mnicht, weil gar keine Frist
festgelegt ist — das sagen Sie selber —,
und drittens deswegen mnicht, weil ich die
Frist sogar eingehalten habe. Das wollte ich,
sagen. ILch zitiere es aber nicht etwa des-
halb — und das mdéchte ich mit voller Klar-
heit hier ebenfalls sagen —, um mich hier
gegen dieses Hohe Haus oder gegen das
andere Hohe Haus zu stellen. Im Gegenteil:
Ich habe gesagt, daB gerade dieses Hohe
Haus in mir immer einen treuen Bundes-
genossen hat — der auch Kritik vertrigt,
nur mufl man ihm auch die Gelegenheit
geben, sich zu dieser Kritik in sachlicher
Weise zu #uBern, was ich hiermit getan
habe. (Lebhafter anhaltender Beifall bei der
OVP. — Beifall bei Bundesrat Dr. Zimmer-
mann. — Bundesrat Dr. Pitschmann: Das
war ein verdeckter K. O. gegen Porges & Co.! —
Bundesrat Porges: Midrchenerzihler Pitsch-
mann!)

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Die De-
batte ist geschlossen.

Es liegen mir zwei Antrige im Sinne des
§ 58 der Geschiftsordnung vor, und zwar:

die Anfragebeantwortung des Herrn Bundes-
ministers zur Kenntnis zu nehmen,

und zweitens:

die Anfragebeantwortung nicht zur Kennt-
nis zu nehmen.

Beide Antrige sind geniigend unterstiitat.

Cemidf § 48 Abs. C der Geschiftsordnung
werde ich zuerst iiber den weitergehenden An-
trag, die Anfragebeantwortung zur Kenntnis
zu nehmen, abstimmen lassen. Nur dann,
wenn dieser Antrag keine Mehrheit findet,
werde ich iiber den zweiten Antrag abstimmen
lassen. ’

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Antrage zustimmen, die Anfragebeant-
wortung des Bundesministers zur Kenntnis
zu mnehmen, um ein Hindezeichen. — Ich
danke. Dies ist die Mehrheit. Damit er-
iibrigt sich eine Abstimmung iiber den zweiten
Antrag.

Ich habe zu der Anfrage des Herrn Bundes-
rates Porges an den Vorsitzenden kurz mit-
zuteilen, daBl die Beantwortung im kiirzesten
Wege schriftlich erfolgen wird. Herr Kollege!
Tech mache nur darauf aufmerksam, daB ich
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Vorsitzender

in der letzten Sitzung des Bundesrates hier
die Mitteilung gemacht habe, dall der Herr
Bundeskanzler vorgesehen hatte, den heute
behandelven Gesetzesbeschluf iiber Zuschiisse
an die Evangelische Superintendenz im Sinne
des Artikels 42 Abs. 5 Bundesverfassung zu
behandeln. Der Bundesrat hat gegen diese
meine Mitleilung keinen FEinwand erhoben.
(Heiterkeit bei der OV P.)

Zur zweiten — liebenswiirdigen — Anfrage,
Herr Kollege, darf ich erstens einmal aunf
die Antwort des Herrn Bundesministers ver-
weisen, die, wie ich glaube, an Deutlichkeit
nichts zu winschen iibriggelassen hat.. Ich
konnte einen Bundesminister — in diesem
Fall iiberhaupt nicht, weil keine Frist be-
steht —, der eine Anfrage nicht beantwortet,
nicht zwingen, eine Antwort zu geben, sondern
ich konnte ibn hochstens darum ersuchen.
Aber selbst der Prisident des Nationalrates
macht, obwohl in diesem Fall eine zwei-
monatige Beantwortungsfrist normiert ist,
den siumigen Minister nur dann auf seine
Unterlassung aufmerksam, wenn er vom An-
fragesteller darum ersucht wird. Sollten

Schluf der Sitzung:

solche Wiinsche von Mitgliedern des Bundes-
rates an mich herangetragen werden, dann
werde ich diese gerne weiterleiten.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Die nichste Sitzung des Bundesrates wird
auf schriftlichem Wege einberufen werden.
Sie wird voraussichtlich am 26. April 1967
stattfinden.

Ich wiinsche allen Damen und Herrel_l des
Bundesrates und dariiber hinaus allen Oster-
reichern ein recht gesegnetes Osterfest.

Ich darf auch noch zum Schlusse zwei Mit-
gliedern. des Bundesrates Gliickwiinsche zum
Fiinfundsechziger aussprechen: Herrn Bundes-
rat Porges und Herrn Bundesrat Kaspar.
(Allgemeiner Beifall und Heiterkeit. — Bundes-
rat Dr. Gasperschitz: Ende gut, alles gut!)
Herzlichen Gliickwunsch! Trotz der Politiker-
klausel, mit 65 Jahren in Pension zu gehen,
wiinschen wir, daB Sie mnoch recht lange
bei uns sein werden (lebhafte He'ate'rke@t) —
etwas friedlicher als heute.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 10 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei, 1752 67
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