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Kenntnisnahme (S. 6367)

Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Bundesrite Novak und Genossen
(164 A.B. zu 184/J-BR/67)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Krainer: Ich eroffne die
255. Sitzung des Bundesrates.

Hoher Bundesrat ! Meine Damen und Herren!
(Die Anwesenden erheben sich.) Durch ein
tragisches Geschick wurde ein langjihriges
Mitglied des Hauses seinem Wirkungskreis
entrissen. Am 1. Juni ist Bundesrat Rudolf
Appel seinen schweren, bei einem Verkehrs-
unfall erlittenen Verletzungen erlegen. Mit
seinem Tode beklagen wir den Verlust eines
Kollegen, der auf eine mehr als 21jihrige
parlamentarische  Titigkeit  zuriickblicken
konnte.

Geboren am 11. Juni 1915 in Wien, erlernte
Appel den Beruf eines Installateurs. Schon
mit jungen Jahren wandte er sich der Gewerk-
schaftsbewegung und der Sozialistischén Partei
zu, wo er alsbald in fiihrender Funktion titig
war. Wegen seiner - politischen Uberzeugung
war er mannigfachen Verfolgungen ausgesetzt
und mullte Jahre seines Lebens hinter Kerker-
mauern und Stacheldraht verbringen.

Von 1945 bis 1959, durch vier Gesetzgebungs-
perioden, gehérte der Verewigte als Abge-
ordneter des Wahlkreises 10, Viertel oberm
Manhartsberg, dem Nationalrat an. Ab Juni
1959 war er als Vertreter des Bundeslandes
Niederdsterreich in unserer Mitte.

Sein Interesse galt vornehmlich Fragen des
Arbeitsrechtes, der Sozial- und Wirtschafts-
politik sowie landwirtschaftlichen Problemen.
Oftmals hat er bei der Behandlung wichtiger
Vorlagen im Plenum des Bundesrates als
Hauptredner seiner Fraktion das Wort er-
griffen. Vom Herrn Bundesprisidenten wurde
ihm auf Grund seines verdienstvollen Wirkens
als Mandatar das GroBle Ehrenzeichen fiir Ver-
dienste um die Republik Osterreich verliehen.

Hohes Haus! Wir alle haben Bundesrat
Appel als liebenswiirdigen Kollegen schitzen
gelernt, der mit Initiative und Tatkraft fiir
seine politischen Ziele eingetreten ist und sich
dabei allgemeiner Anerkennung erfreute. Wir
werden sein Andenken stets in Ehren halten.

Sie haben sich, meine Damen und Herren,
zum Zeichen Ihrer Anteilnahme von den|
Sitzen erhoben und damit Ihr Einverstindnis

bekundet, daB diese Trauerkundgebung in,

das Protokoll der heutigen Sitzung aufge-
nommen wird. Ich danke. (Die Anwesenden
nehmen thre Plitze wieder ein.)

Das Protokoll der 254. Sitzung vom
30. Mai ist aufgelegen, unbeanstindet ge-
blieben wund gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundesrite
Hella Hanzlik, Salcher, Helene Tschitschko
und Marek.

Ich begriie die erschienene Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Rehor. (Bei-
fall bei der OV P und bei Bundesriten der SP(.)

Eingelangt ist ein Schreiben des Prisi-
denten des Wiener Landtages. Ich bitte die
Frau Schriftfiithrerin, dieses zu verlesen.

Schriftfithrerin Rudolfine Muhr_:

Wien, am 19. Mai 1967

,,An den Vorsitzenden des Bundesrates,
zuhanden Herrn Parlamentsdirektor Dr. Roman
Rosiczky.

Der Wiener Landtag hat in seiner heutigen
Sitzung an die Stelle des Bundesrates Dok-
tor Friedrich Koubek, der sein Mandat mit
31. Mai 1967 zuriickgelegt hat, auf Grund des
Vorschlages der Sozialistischen Partei Oster-
reichs Herrn Josef Seidl, geboren 11. 6. 1913,
wohnhaft in Griinentorgasse 34/11, 1090 Wien,
ab 1. Juni 1967 in den Bundesrat entsendet.

Die Gesamtreihung wurde vom Wiener
Landtag wie folgt vorgenommen:

1. Stelle: Landeshauptmann Bruno Marek
(SPO)

2. Stelle: Fritz Eckert (OVP)
Stelle: Alfred Porges (SPO)
. Stelle: Rudolfine Muhr (SPO)
. Stelle: Ing. Rudolf Harramach (OVP)
. Stelle: Hella Hanzlik (SPO)
. Stelle: Otto Schweda (SPO)
Stelle: Albert Romer (OVP)
. Stelle: Franz Bednar (SPO)
10. Stelle: DDr. Kurt Neuner (OVP)
11. Stelle: Hans Béck (SPO)
12. Stelle: Josef Seidl (SPO)
Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Stemmer*

© P TSSO w

3

www.parlament.gv.at




- 255. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 255. Sitzung — 13. Juni 196% 6333

Vorsitzender:  Herr Bundesrat  Seidl
ist im Hause erschienen, und ich werde daher
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
die Frau Schriftfiihrerin wird der neue Bundes-
rat die Angelobung mit den Worten ,,Ich
gelobe® zu leisten haben.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um die
Verlesung der Gelobnisformel.

Schriftfihrerin Rudolfine M uhr verliest die
Gelobnisformel. — Bundesrat Setdl leistet
die Angelobung.

Vorsitzender: Ich begriile den neuen Herrn
Bundesrat herzlichst in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Seit der letzten Bundesratssitzung ist eine
Anfragebeantwortung des Herrn Bundes-
ministers fiir Unterricht auf die Anfrage der
Bundesrite Novak, Mayer, Porges und Ge-
nossen, betreffend Bundesgymnasium in Géin-
serndorf, eingelangt, die den Anfragestellern
iibermittelt wurde. Diese Anfragebeant-
wortung wurde auch vervielfdltigt und an alle
Bundesrite verteilt.

Ferner sind eingelangt zwei Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers. Ich bitte die Frau
Schriftfiihrerin, diese zu verlesen.

Schriftiihrerin Rudolfine Muhr:
,An den Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vora 2. Juni 1967, Z1. 4457/67,
iber meinen Antrag gemidf Artikel 73 des
Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung Dr. Georg Prader den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-
Ing. Dr. Karl Schleinzer mit dessen Vertretung
betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus*

,, An den Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 9. Juni 1967, Z1. 4771/67,
iber meinen Antrag gemil Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Verkehr
und verstaatlichte Untcrnehmungen Dipl.-
Ing. Dr. Ludwig WeiBl den Bundesminister fiir
Bauten und Technik Dr. Vinzenz Kotzina
mit dessen Vertretung - betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus®

Vorsitzender: Diese Mitteilungen dienen zur
Kenntnis.

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes. Ich bitte die Frau
Schriftfithrerin, auch dieses zu verlesen.

Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr:

,,2An den Vorsitzenden des Bundesrates
zuhanden des Herrn Parlamentsdirektors in
Wien. ’

Das Priasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 31. Mai
1967, ZI1. 460 d. B.-NR/1967, den beiliegenden
Gesetzesbeschluf vom 31. Mai 1967

Bundesgesetz iiber das Erléschen von For-
derungen des Bundes gegen die Simmering-
Graz-Pauker Akticngesellschaft und die Rax-
Werk-Gesellschaft m. b. H.
ibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

Vorsitzender: Diese Mitteilung dient zur.

Kenntnis.

Das Bundeskanzleramt hat mit Note vom
2. Juni 1967 mitgeteilt, daB der Nationalrat
in seiner Sitzung am 31. Mai 1967 den

Bericht an den Nationalrat betreffend das
Ubereinkommen (Nr. 120) iiber den Gesund-
heitsschutz im Handel und in Biiros sowie die
Empfehlung (Nr. 120) betreffend den Ge-
sundheitsschutz im Handel und in Biiros

zur Kenntnis genommen hat.
Diese Mitteilung dient zur Kenntnis.
Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen

Tagesordnung sind. Ich habe diese Vorlagen
gemiB § 29 der Gesshiftsordnung den Ob-

minnern der zustindigen Ausschiisse zur Vor-

beratung zugewiesen. Diese Ausschiisse haben
diese Beschliisse des Nationalrates bereits
vorberaten.

GemiB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Vertei-
lungsfrist fiir die Berichte Abstand zu nehmen.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall. Mein Vorschlag er-
scheint sohin mit der vorgeschriebenen Zwei-
drittelmehrheit angenommen,

Woeiters sind drei Berichte eingelangt:

Bericht iiber die Titigkeit des Minister-
komitees  des Europarates im Jahre 1966,

Bericht iiber die Titigkeit der osterrei-
chischen Delegation im Gouverneursrat der
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Vorsitzender
Internationalen Atomenergieorganisation| Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-

(TAEO) im Jahre 1966 sowie iiber die X. Or-
dentliche Generalkonferenz der TAEQ sowie

Bericht iiber die XXI. Generalversammlung
der Vereinten Nationen (New York, 20. Sep-
tember bis 20. Dezember 1966).

Ich weise diese drei Berichte dem Ausschufl
fir auswirtige Angelegenheiten zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber folgende Punkte der heutigen
Tagesordnung unter cinem abzufithren:

1. iiber die Punkte 1 und 2, es sind dies:

Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz und

20. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz;

2. iiber die Punkte 5 und 6, es sind dies:
Abdnderung des Ausfuhrférderungsgesetzes
1964 und
Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1967;
3. iiber die Punkte 7 und 8, es sind dies:
ein Vertrag samt zwei Abkommen mit der

Ungarischen Volksrepublik sowie
Verteilungsgesetz Ungarn;

4. iiber die Punkte 11 und 12, es sind dies:

Ubereinkommen zur Befreiung ausléndischer
offentlicher Urkunden von der Beglaubigung
und

Bundesgesetz iiber die Ausstellung der Apo-
stille nach diesem Ubereinkommen.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber die
jeweils zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefithrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstéindlich wie immer in solchen Féllen
getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ¢! — Dies ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist somit angenommen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 31. Mai 1967, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Kranken- und Unfallversicherung
offentlich Bediensteter (Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz — B-KUVG.)

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 31. Mai 1967, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Allgemeine Sozialversicherungs-

gesetz abgeindert wird (20. Novelle zum All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetz)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1
und 2, iiber die, wie soeben beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abgefiihrt werden
wird. Es sind dies: :

gesetz und

20. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Bundesrat Johann Mayer. Ich ersuche ihn
um seine zwei Berichte.

Berichterstatter Johann Mayer : Hohes Haus!
Sehr geehrte Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 31. Mai 1967, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Kranken. und Unfallversiche-
rung - 6ffentlich Bediensteter, bezieht sich auf
die  Neugestaltung der  Bestimmungen
des Bundesangestellten-Krankenversicherungs-
gesetzes 1937 hinsichtlich der Krankenver-
sicherung und auf eine Neuecinfithrung eines
sozialversicherungsrechtlichen Unfallschutzes
fir den im Gesetzesbeschluf genannten Per-
sonenkreis.

Die. Neufassung von gesetzlichen Bestim-
mungen iiber die Krankenversicherung soll den
zeitgemifBen FErfordernissen eines Kranken-
schutzes Rechnung tragen, und die Unfall-
versicherung soll erstmalig fiir einen bisher
in den Unfallschutz nicht einbezogen ge-

| wesenen Personenkreis wirksam werden.

Hinsichtlich der Krankenversicherungs-
beitrdge wird die vorgesehene Regelung weit-
gehend der des Bundesangestellten-Kranken-
versicherungsgesetzes 1937 folgen. Im Um.-
fange des Leistungsrechtes in der Kranken-
versicherung werden keine einschneidenden
Anderungen erfolgen.

In der Unfallversicherung der 6ffentlich Be-
diensteten werden die Mittel ebenso wie in
der nach dem Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz geregelten Unfallversicherung, die
sich die Beamten-Unfallversicherung zum Vor-
bild nimmt, ausschlieflich vom Dienstgeber
aufgebracht. Die Bestimmungen iber die
Leistungen in diessm Versicherungszweig wer-
den sich unter Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten des offentlichen Dienstes weit-
gehend an das Leistungsrecht der Unfall-
versicherung nach dem ASVG. halten.

Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner Sitzung am 12. Juni 1967
den Gesetzesbeschluf in Beratung gezogen
und mnich nach einstimmigem Beschluf beauf-
tragt, den Antrag zu stellen, der Bundesrat
wolle gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch er-
heben.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates, einer 20. Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz, sollen Be-
stimmungen dieses Gesetzes, deren Inhalt
durch die vom Nationalrat beschlossenen
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Johann Mayer

gesetzlichen Regelungen der Kranken- und
Unfallversicherung offentlich Bediensteter be-
rithrt wird, entsprechend angepaBt werden.

Die 20. Novelle zum ASVG. bewirkt die not-
wendigen versicherungsrechtlichen Zusammen-
hinge fir den Personenkreis, auf den die
Bestimmungen des Beamten-Kranken- und

Unfallversicherungsgesetzes Anwendung finden
sollen.

Obgleich die Krankenversicherung der Bun-
desangestellten schon derzeit auf einer be-
sonderen bundesgesetzlichen Regelung beruht,
finden sich auch im ASVG. eine Reihe von
Rechtsvorschriften, die abindernd und er-
ginzend zu den Vorschriften iiber die Kranken-
versicherung der Bundeangestellten hinzu-
treten und damit die Rechtslage entscheidend
beeinflussen. Durch die Neufassung der Be-
stimmungen iiber die Krankenversicherung der
Bundesangestellten soll diese Zersplitterung
beseitigt werden. Die Rechtsvorschriften im
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, deren
Inhalt durch die gesetzliche Regelung iiber die
Kranken- und Unfallversicherung 6ffentlich
Bediensteter berithrt wird, miissen an diese
neue Rechtslage angepaft werden.

Der AusschuB8 fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat mich in seiner Sitzung vom
12. Juni 1967 beauftragt, den Antrag zu
stellen, der Bundesrat wolle gegen den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates, betreffend
die 20. Novelle zum Allgemeinen Sozial-

versicherungsgesetz, keinen Eingpruch er-
heben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet
der Herr Bundesrat Dr. Gasperschitz. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Gasperschitz (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Der Gesetzes-
beschlu iiber ein Bundesgesetz, betreffend
die Kranken- und Unfallversicherung offent-
lich Bediensteter, verfolgt einen doppelten
Zweck:

1. die Neugestaltung der Krankenversiche-
rung, wie sie bereits den pragmatisierten Be-
diensteten anldBlich der Gesetzwerdung des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes im
Jahre 1955 in den Erlduternden Bemerkungen
in Aussicht gestellt wurde, und

2. die Schaffung eines Schutzes fiir Unfille
und Berufskrankheiten.

-Damit erfolgt endlich eine Gleichziehung
der Beamten mit den im Privatwirtschafts-
bereich tatigen Unselbstindigen auf diesem
Zweig des Sozialversicherungsrechtes. Ich
mochte hiezu einige Feststellungen machen:

Der pragmatisierte Bedienstete wird kiinttig-
hin bei einem Dienstunfall oder bei einer Be-

rufskrankheit jenen Schutz genieBen, den die
anderen Arbeitnehmer in Osterreich schon
lange besitzen; er soll nicht schlechter gestellt
sein als der Vertragsbedienstete.

Am Rande bemerkt: Es kommen in den
GenuB dieses Schutzes auch der Bundespré-
sident, die Mitglieder der Regierung, die Mit-
glieder des Nationalrates und des Bundesrates,
die Présidenten des Rechnungshofes sowie die
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes.

Auf den ersten Blick kénnte es fiir einen

Versicherten ziemlich gleichgiiltig sein, ob es .

sich um einen Dienstunfall oder um einen ge-
wohnlichen Unfall handelt, er erhielt jeden-
falls auch bisher édrztliche Versorgung. Dabei
besteht aber doch ein groBer Unterschied
zwischen den Mdglichkeiten der Kranken-
versicherung und jenen der Unfallversicherung.

Die 6sterreichische Krankenversicherung hat
nach einheitlichen Grundsdtzen fiir eine aus-
reichende und zweckméiBige Krankenbehand-
lung zu sorgen, die jedoch nach dem Wortlaut
des Gesetzes ,,das MaB des Notwendigen‘
nicht iiberschreiten darf.

Den Leistungsvoraussetzungen in der ge-
samten Osterreichischen Unfallversicherung
sind hingegen viel weitere Grenzen gezogen.
Das Gesetz gibt nimlich den Auftrag, dal die
Unfallheilbehandlung ,,mit allen geeigneten
Mitteln“ die durch den Dienstunfall oder die
Berufskrankheit hervorgerufene gesundheit-
liche Storung, korperliche Beschidigung und
Minderung der Erwerbsfihigkeit zu beseitigen
und weiters eine Verschlimmmerung der Folgen
der Verletzung oder Erkrankung zu verhiiten
hat.

Besonders bedeutungsvoll ist dabei die Vor-
schrift, ,,mit allen geeigneten Mitteln“ den
Versehrten zu helfen. Die Unfallheilbehand-
lung ist weiters ,,in einer Art und in einem
Ausmaf“ zu gewihren, daB der Zweck der
Heilbehandlung tunlichst erreicht wird.

Die Unfallversicherung darf sich daher nicht
damit begniigen, die Arbeitsunfihigkeit an sich
zu beseitigen, sondern sie soll weitestgehend
den vor Eintritt des Versicherungsfalles ge-
gebenen Gesundheitszustand wiederherstellen.

Es ist stets darauf Bedacht zu nehmen, da
die Folgen des Dienstunfalles ohne Riicksicht
auf die Kosten der Behandlungsweise weitest-
gehend zu bessern sind. Die Unfallversicherung
besitzt daher durch ihre besondere Aufgaben-
stellung einerseits die Moglichkeit, anderer-
seits die Pflicht, eine dem Stand der medi-
zinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse ent-
sprechende Heilbehandlung zu gewihren.

Wihrend die Krankenversicherung ver-
stindlicherweise ihre Leistungen nur wihrend
des aufrechten Bestandes der Versicherung
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erbringt, besteht die Leistungspflicht der Un- |

fallversicherung, ,,solange und sooft* Heil-
maBnahmen erforderlich sind. Das bedeutet
also, daB auch nach dem Ausscheiden aus der
Unfallversicherung, zum Beispiel nach der
Versetzung in den Ruhestand, fiir einen vorher
eingetretenen  Versicherungsfall — weiterhin
Unfallheilbehandlung und sonstige Leistungen
zu gewdhren sind.

Die Unfallversicherung stellt sich die Auf-
gabe, eine Verschlimmerung der Folgen der
Verletzung oder Erkrankung zu verhiiten, was
derzeit nicht gesetzliche Aufgabe der Kranken-
versicherung ist. Auch auf dem Gebiete der
Versorgung mit Korperersatzstiicken und an-
deren Hilfsmitteln sind der Unfallversicherung
besondere Aufgaben gestellt.

Wir sehen also, daB in der 6sterreichischen
Sozialversicherung Unfille, die ein Versicherter
im Zusammenhang mit der Ausiibung seines
Dienstes erleidet, einen besonders ausgeprigten
Schutz geniefen, den ihnen die hiefiir ge-
schaffene Unfallversicherung zu gewihren hat.

Von den Zweiflern an der Notwendigkeit
einer Unfallversicherung fiir die Beamten-
schaft hérte man auch oft, die Gewihrung von
Renten sei iiberfliissig, weil der Beamte auch
nach einem Dienstunfall weiterhin sein Gehalt
oder allenfalls seine Pension bezieht. Auch
hier lag ein Verkennen der wahren Umstinde
vor. Die Unfallversicherung entschédigt nicht
die konkrete, tatsdchliche Minderung des
Erwerbseinkommens, sondern nach objektiven
MaBstdben die allgemeine Minderung der
Erwerbsfihigkeit auf dem allgemeinen Arbeits-
markt.

Diese Entschiddigung erfolgt unabhingig
von der Art der bisher ausgeiibten Beschafti-
gung und unabhingig davon, ob als Folge
des Unfalles eine Schmélerung des Einkom-
mens eingetreten ist oder nicht.

Auch in der allgemeinen Unfallversicherung
erhilt zum Beispiel ein Privatangestellter
oder ein Vertragsbediensteter, der nach dem
Arbeitsunfall mit unvermindertem Einkom-
men weiterhin seiner Beschiftigung nachgeht,
bei Vorliegen der geforderten objektiven Min-
derung der Erwerbsfihigkeit eine Versehrten-
rente.

Die Rentenleistung der Unfallversicherung
ist somit nicht von einer Einkommensminde-
rung als Folge des Versicherungsfalles, sondern
nur von der objektiven Minderung der Er-
werbsfiahigkeit abhéingig.

Alle diese Uberlegungen waren dafiir aus-
schlaggebend, daB die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes unermiidlich fiir das
Zustandekommen der Unfallversicherung auch
fir offentlich Bedienstete eingetreten sind.

Hatten wir vorerst Miihe, die maBgebenden
Stellen von der Notwendigkeit einer Unfall-
versicherung fiir die Beamtenschaft zu iiber-
zeugen, war in der Folge eine weitere Hiirde
zu iiberwinden. Es stand ndmlich sehr lange
zur Debatte, ob der Unfallschutz im Rahmen
der gesetzlichen Unfallversicherung oder nur
als dienstherrliche Unfallfiirsorge geschaffen
werden soll. Die Gewerkschaft der 6ffentlich
Bediensteten hielt es einmiitig fiir ein unbe-
dingtes Erfordernis, daB dieser Schutz bei
einem Dienstunfall oder bei einer Berufs-
krankheit nicht eine Fiirsorge des Dienstgebers
im Rahmen einer dienstherrlichen Einrichtung
bilden darf, sondern als echter Rechtsanspruch
in der Sozialversicherung verankert sein mus,
wie er auch fiir alle iibrigen Dienstnehmer
Osterreichs Geltung besitzt. Grundsétzliche
Erwigungen waren dafiir maBgebend, dafB
die Gewerkschaft der offentlich Bediensteten
in dieser Frage nicht nachgeben konnte.
Einige Argumente hiefiir méchte ich kurz
erwihnen.

In der allgemeinen Unfallversicherung erfolgt
die Anerkennung des Versicherungsfalles bezie-
hungsweise die Zuerkennung der Leistungen
bewuBt durch eine vom Dienstgeber unabhén-
gige Stelle, nimlich durch die Selbstverwal-
tung des Versicherungstrigers in Form des
Rentenausschusses.

Dieser Grundsatz gilt auch fiir die in Voll-
ziehung der Gesetze tétigen Vertragsbedien-
steten des offentlichen Dienstes. Es war daher
fiir uns offentlich Bedienstete nicht annehm-
bar, daf allenfalls die Entscheidung, ob es
sich bei einem Beamten um einen Dienst-
unfall handelt, vom Dienstgeber nach seinem
Ermessen in eigener Sache getroffen wird und
ihm ebenso auch die Gewahrung von Leistun-
gen iibertragen sein soll. Immer wieder wurde
von uns betont, daB es sich dabei nicht um
eine Sache des Dienstrechtes, sondern um eine
Angelegenheit der Sozialversicherung handle;
eine dienstherrliche Einrichtung miisse als
ein Riickschritt in der sozialen Sicherheit der
Beamtenschaft angesehen werden.

Von entscheidender Bedeutung war dabei
die Uberlegung, daB die Leistungen der Unfall-
versicherung — wie bei den Vertragsbedien-
steten — auch fiir den Beamten einen klag-
baren Rechtsanspruch bilden sollen. Dieser
Rechtsanspruch kann vor den Schiedsgerich-
ten der Sozialversicherung und im Berufungs-
verfahren sogar vor dem Oberlandesgericht
Wien durchgefochten werden.

Im Bereich der Krankenversicherung sind
Schiedsgerichtsklagen nicht sehr hidufig und
betreffen in der Regel keinen hohen Streitwert.
Wir wissen aber aus der mit dem ASVG.
gewonnenen Erfahrung, daB gerade in der

www.parlament.gv.at



255. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 255. Sitzung — 13. Juni 1967

6337

Dr. Gasperschitz

Rentenversicherung die Méglichkeit der Anru-
fung eines unabhingigen Gerichtes und dessen
baldige Entscheidung fiir den Versicherten
von wesentlicher Bedeutung ist, geht es doch
in der Unfallversicherung allenfalls um die
jahrzehntelange Zahlung einer Rente und
somit um eine fiir den Versehrten finanziell
wichtige Entscheidung.

Wiire nun der Unfallschutz im Rahmen einer
dienstherrlichen Einrichtung geschaffen wor-
den, so wire keine Sozialversicherung vorgele-
gen und somit keine Moéglichkeit der Klags-
erhebung beim Schiedsgericht. Der Beamte
hétte lediglich die Moglichkeit gehabt, seinen
Leistungsanspruch vor den Verwaltungs-
gerichtshof zu bringen, wobei nicht vergessen
werden darf, da ein Erkenntnis des Verwal-
tungsgerichtshofes nur kassatorische, also nur
vernichtende Wirkung des Bescheides hat;
das wire ein sehr zeitaufwendiges Verfahren
fiir den Betroffenen.

Dem Unfallschutz, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kommt heute besonders
wegen der Wegunfilleeine besondere Bedeutung
zu. Der Unfallschutz erstreckt sich nidmlich
auch auf Unfille auf dem Weg von der Woh-
nung zur Dienststétte oder umgekehrt. Infolge
der fortschreitenden Motorisierung nehmen
die Wegunfille immer mehr zu. Auf gesamt-
osterreichischer Basis sind rund 20 Prozent
aller Arbeitsunfille solche -Wegunfille.

Welche Dienstunfille sind nun zu beriick-
sichtigen ? Auf Grund des gegenstdndlichen
Gesetzesbeschlusses sind nicht nur solche
Versicherungsfille seitens der Unfallversiche-
rung entschidigungspflichtig, die sich nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes ereignen, son-
dern auch alle bereits eingetretenen Fille,
gleichgiiltig ob. sich der Dienstunfall im Jahre
1925 oder 1935 ereignet hat. Der Zeitpunkt
des Eintrittes des Versicherungsfalles ist dem-
nach ohne Belang fiir die Entschddigungs-
pflicht, der Zeitpunkt des Leistungsanspruchs
-ist jedoch erst mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes, also ab 1. Juli 1967, gegeben. Fiir
das erste volle Jahr der Wirksamkeit der
Unfallversicherung, das ist das Jahr 1968,
ist — man schitzt 8000 bis 9000 Fille — mit
einem Aufwand von schdtzungsweise 40 Mil-
lionen Schilling zu rechnen. Die Betrige fiir
die Unfallversicherung werden wie bei der all-
-gemeinen Unfallversicherung ausschlieBlich
vom Dienstgeber, das heit von Bund, Lan-
dern und Gemeinden, bestritten.

Die Krankenversicherungsanstalt der Bun-
desangestellten wird in Anbetracht ihres ver-
groBerten Aufgabenbereiches ab Wirksamwer-
den dieses Gesetzes die Bezeichnung ,,Ver-
sicherungsanstalt 6ffentlich- Bediensteter* fiih-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Viel Arbeit, Miihe und Zeitaufwand hat die
Schaffung dieses gegenstidndlichen Gesetzes-
beschlusses gekostet, bis man auf einen
gemeinsamen Nenner gekommen ist. Allen
jenen, die an diesem Gesetz mitgearbeitet
haben, den Beamten. des Bundesministeriums
filr soziale Verwaltung und den Beamten des
Bundeskanzleramtes, gebiihrt hiefur Dank.
Den gro8ten Dank aber schulden wir der
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Grete Rehor, die, wie wir es auf Gewerk-
schaftsebene feststellen konnten, unermiidlich
und initiativvoll fiir das Zustandekommen
dieses Gesetzes gewirkt hat. (Beifall bei der
ovP.)

Meine Fraktion gibt gern und ohne jeden
Vorbehalt diesem Gesetzesbeschlu ihre Zu-
stimmung. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist weiters
der Herr Bundesrat Bednar. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Bednar (SP0): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzesbeschlul iiber die
Kranken- und Unfallversicherung der 6ffent-
lich-rechtlichen Bediensteten, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, wird
nach jahrelangen Verhandlungen zwischen Ver-
tretern der vier Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes und den Vertretern der Bun-
desregierung — wenn auch mit einem kleinen
Schépheitsfehler — nun doch zustandekom-
men. Der Schénheitsfehler liegt am Wirksam-
keitsbeginn.

Ein Unfallschutz der offentlich-rechtlichen
Bediensteten wurde seitens der Gewerkschaf-
tenschon sehr, sehr langegefordert, und es wurde
lange Zeit dariiber verhandelt. Die Verhand-
lungen wurden fast parallel mit den Verhand-
lungen iiber das neue Pensionsgesetz gefiihrt.
Die Gewerkschaften haben die Hoffnung
gehabt — sie hatten gewisse Zusagen erhal-
ten —, daB dieses Gesetz den gleichen Wirk-
samkeitsbeginn bekommen wiirde wie das
neue Pensionsgesetz. Das neue Pensions-
gesetz konnte auf Dringen der Gewerkschaften
noch in der vorigen Periode des Parlamentes
beschlossen werden und ist mit 1. Janner 1966
in Kraft getreten. Die Vorarbeiten fiir den
Unfallschutz und fiir dieses Gesetz waren zu
diesem Zeitpunkt auch schon abgeschlossen.
Auch der frithere Sozialminister Proksch hat
sich sehr bemiiht, die Klippen, die hier bestan-
den, zu iiberwinden.

Die groBte Schwierigkeit, die sich ergeben
hatte, war der Widerstand des Verfassungs-
dienstes des Bundeskanzleramtes, der, wie
mein Vorredner auch schon erwéhnt hat
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— allerdings hat er es nicht so prizise getan —,
diese Einrichtung als dienstherrliche Einrich-
tung schaffen wollte, es also dem Dienstgeber
iiberlassen wollte, festzustellen, wann es sich
um einen Dienstunfall handelt beziehungsweise
zu entscheiden, wem eine Unfallrente wegen
teilweiser oder vollkommener Erwerbsunfihig-
keit zu geben wire.

Diesem Grundsatz, da8 der Dienstgeber
entscheiden soll, haben sich die Gewerkschaf-
ten widersetzt. Sie haben immer wiederum
darauf hingewiesen, daB diese Einrichtung
eines Unfallschutzes doch keine Angelegen-
heit des Dienstrechtes sein kann, sondern eine
Angelegenheit der Sozialversicherung ist. Diese
Meinung der Gewerkschaften findet ihren Aus-
druck im Gesetz.

Mein Vorredner hat ja alle die Vorteile
dieses Gesetzes aufgezihlt. Das Gesetz gewahrt
nach vielen Jahrzehnten auch den 6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten den gleichen Schutz,
wie ihn die anderen Arbeitnehmer unserer
Bundesrepublik schon lange haben, soda man
nunmehr sagen kann, da mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes am 1. Juli dieses Jahres
die Gleichheit vor dem Gesetz hergestellt ist.
Es kann nicht mehr vorkommen, da8, wenn
ein Vertragsbediensteter und ein Beamter im
gleichen Fahrzeug einen Unfall erlitten haben,
der Vertragsbedienstete auf Grund der gesetz-
lichen Bestimmungen wesentlich giinstiger
behandelt wird und aus den Unfallfolgen eine
Rente erhalten konnte, wihrend der Beamte
in der Behandlung seiner Unfallfolgen den
Bestimmungen der Dienstpragmatik und dem

Bundesangestellten-Krankenversicherungsge-
setz unterworfen war.

Besondere Schwierigkeiten bei den Verhand-
lungen hat es gegeben, weil die Verhandlungs-
partner der Meinung waren, daf der Beamte
keine Unfallrente. zu erhalten brauche, weil
er doch durch die Dienstpragmatik geschiitzt
sei, eine Existenzsicherung habe und infolge
des Beamtendienstverhédltnisses — ein Dienst-

- ver hiltnis auf Lebenszeit — keine Minderung

des Einkommens eintrete. Die Bestimmungen
der Sozialversicherung sind eindeutig und
klar, daB die Unfallrente nicht fiir die Minde-
rung des Einkommens, sondern fiir die tat-
sdchliche Erwerbsminderung gegeben wird.
Diese Tatsache ist nunmehr auch in diesem
Gesetz verankert worden, soda mit 1. Juli
dieses Jahres eine Gleichstellung zwischen den
Beamten und Vertragsbediensteten im Bun-
desdienst hergestellt sein wird.

Es wird wahrscheinlich noch einige Zeit
dauern, bis alle o6ffentlich Bediensteten in
den Genuf der Bestimmungen dieses Gesetzes
kommen koénnen, bis allen Landes- und
Gemeindebediensteten, soweit sich diese Kor-

perschaften den Bestimmungen dieses Gesetzes
anschlieBen werden, diese Einrichtungen zu-
gute kommen werden.

Wie schon erwiahnt, wird die Krankenver-
sicherungsanstalt der Bundesangestellten auf
Grund des erweiterten Wirkungskreises in
Hinkunft die Bezeichnung ,,Versicherungs.-
anstalt offentlich Bediensteter fithren. Ich
bin davon iiberzeugt, daB diese Anstalt, die
bisher schon in der Krankenversicherung
untadelige Arbeit geleistet hat, auch in der
Unfallversicherung ihren Aufgaben gerecht
werden wird.

Die Bundesbediensteten und mit ihnen auch
die anderen in der Bundeskrankenkasse ver-
sicherten Bediensteten konnen deshalb erwar-
ten, daB sehr bald nach Inkrafttreten dieses-
Gesetzes der Unfallschutz auch in seiner prak-
tischen Auswirkung wirksam werden wird.

Die Novellierung des Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetzes war durch die Anderung
der gesetzlichen Bestimmungen in der Kran-
ken- und Unfallversicherung erforderlich. Im
ASVG. befindet sich eine Reihe von Rechts-
vorschriften als Ergénzung zu den Vorschriften
iiber die Krankenversicherung der Bundes-
angestellten. Diese muBten durch die in Aus-
sicht genommene gesetzliche Regelung iiber
die Kranken- und Unfallversicherung o6ffent-
lich Bediensteter der neuen Rechtslage ange-
paBt werden.

Die sozialistische Fraktion wird beiden
Gesetzen die Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriile den inzwischen
erschienenen Bundesminister fiir Justiz Dr. Kle-
catsky (Beifall bei der OV P.)

Zum Wort ist niemand mehr. gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht der Herr
Berichterstatter das SchluBwort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich iiber
die beiden Gesetzesbeschliisse getrennt vor-
nehmen werde.

Bei der getrennt durchgefithrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die beiden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

3. Punkt: GesetzesheschluB des Nationalrates

vom 31. Mai 1967, betreffend ein Bundes-

gesetz iiber das Ruhen des gerichtlichen

Dienstes an Samstagen, Sonntagen und ge-
setzlichen Feiertagen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Ruhen des gerichtlichen
Dienstes an Samstagen, Sonntagen und ge-
setzlichen Feiertagen.
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Berichterstatter - ist der Herr Bundesrat
Winetzhammer. Ich bitte ihn, iiber den Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter ~Winetzhammer: Hohes
Haus! Hochverehrter Herr Minister! Das vor-
liegende Bundesgesetz sieht vor, da an den
Gerichten, die nicht fiir Strafsachen zusténdig
sind, der gerichtliche Dienst an Samstagen,
Sonntagen und gesetzlichen Fejertagen ruht.
Die bisherigen Erfahrungen haben ergeben,
daB der Journaldienst an Samstagen fiir
Amtshandlungen; die nicht zur Strafrechts-
pflege gehéren, duBerst selten in Anspruch
genommen wird und daher entbehrlich er-
scheint.

Mit diesem Gesetz werden die notwendigen
Bestimmungen fiir das Ruhen des gericht-
lichen Dienstes an Samstagen, Sonntagen und
gesetzlichen Feiertagen fiir die Zweige der
Rechtspflege mit Ausnahme der Strafsachen —
bei denen die bisherige Regelung bleibt —
getroffen und in den Artikeln ITbis IV die ent-
sprechenden Bestimmungen der Zivilprozes-
ordnung, der Exekutionsordnung und des Ge-
setzes iiber das Verfahren in Rechtsange-
legenheiten auBler Streitsachen geéindert be-
ziehungsweise ergéinzt.

Das Gesetz tritt mit 1. Juli 1967 in Kraft.

Der Ausschul des Bundesrates fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten hat dieses
Bundesgesetz am 12. Juni beraten. Namens
des Ausschusses stelle ich den Antrag, der
Hohe Bundesrat moége gegen den vorlie-
geriden GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Porges (der in-
2wischen die Leitung der Verhandlungen iiber-
nommen hat): Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Ich nehme daher die Abstimmung
vor.

Bei der Abstimmung wird der Anirag
des Berichterstatters angenommen.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 31. Mai 1967, betreffend ein Bundesgesetz
iiber militirische Munitionslager

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Wir ge-
langen zum 4. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz iiber militdrische Munitions-
lager. o

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bandion.

Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu refe-
rieren.

Berichterstatter Bandion: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetzesbeschluf des Nationalrates
werden bisher fehlende gesetzliche Vorschriften
iiber die Munitionslagerung fiir Heereszwecke
erlassen. Um den militdrischen und sonstigen

offentlichen Erfordernissen und auch privaten
Interessen besser entsprechen zu konnen so-
wie aus Griinden einer besseren Ubersicht-
lichkeit erfolgt die Regelung in einem eigenen
Bundesgesetz und nicht durch eine Ergin-
zung des SchieB- und Sprengmittelgesetzes.

Allfdllige, sich bei der Anwendung des Ge-
setzes ergebende Entschidigungsanspriiche
Dritter sollen weitgehend nach dem Vorbild
des Eisenbahnenteignungsgesetzes abgegolten
werden, wobei zum Teil fiir die Entschadi-
gungswerber giinstigere Regelungen vorge-
sehen sind.

- Der Gesetzesbeschlul umfat 24 Para-
graphen. In den §§ 1 und 2 werden die Aus-
driicke ,,Munition‘‘ und ,,Munitionslager* de-
finiert. Die Standorte der militdrischen Muni-
tionslager sind so zu bestimmen, daf die
Truppen im Einsatzfalle in moglichst giin-
stiger Weise mit Munition versorgt werden
kénnen.

Nach den §§ 4 und 5 sind in der Regel
militdrische Munitionslager 'sowohl aus mili-

tarischen Griinden als auch aus Griinden der.

Sicherheit nur in nichtverbauten Gebieten zu
errichten.

In den §§ 15 bis 19 sind die Entschédi-
gungsanspriiche im Falle vermogensrechtlicher
Nachteile geregelt.

Mit der Vollziechung dieses Bundesgesetzes
ist hinsichtlich der von den Gerichten anzu-
wendenden Bestimmungen das Bundesmini-
sterium fiir Justiz, im iibrigen das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung betraut.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich gestern mit dem
Gesetzesbeschlul befat und mich erméchtigt,
den Antrag zu stellen, der Bundesrat wolle
gegen diesen Gesetzesbeschlu des National-
rates keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Zum
Wort ist Herr Bundesrat Novak gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Novak (SP0): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Die Behandlung
des Bundesgesetzes iiber militdrische Muni-
tionslager ist mir AnlaB, iiber das Vorhanden-
sein eines duflerst gefihrlichen groBien Lagers
zu sprechen. Von Haus aus mdchte ich fest-
stellen, daB ich sehr befriedigt wire, wenn
bei diesem Lager alledie Bedingungen, Vorsichts-
maBnahmen wund Sicherheitsvorkehrungen,
wie sie in diesem Gesetz verlangt werden,
auch angewendet wiirden.

Es handelt sich um den SchieBplatz GrofS-
mittel, wo seit Jahren 30.000 Gelbkreuz-
granaten unter einer fiinf Meter hohen Erd-
schicht gelagert sind. Diese Gelbkreuzgra-
naten stammen noch aus dem zweiten Welt-
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larieg und dienen nicht zum Gebrauch durch
das 6sterreichische Bundesheer, sondern sollen
nach einem BeschluB des Ministerrates aus
dem Jahre 1965 vernichtet werden. Die be-
sondere Schwierigkeit bei der Vernichtung
der Gelblareuzgranaten liegt darin, daB der
Kampfstoff seinerzeit von den deutschen
Waffentechnikern mit der besonderen Auf-
lage hergestellt worden ist, praktisch unbe-
grenzt zu halten. Irgendwie mag das stimmen;
das ,,Tausendjdhrige Reich‘ haben sie jeden-

- falls schon iiberlebt. (Heiterkeit bei der SP0.)

Jede Granate ist mit 1,2 1 fliissigen Gift-
stoffes gefiillt. Bei 30.000 Granaten sind das
36.000 1 Stickstofflost, wie der chemische Aus-
druck heifit. Diese Fliissigkeit ist fiir den
Menschen duflerst gefihrlich.

Vor Jahren wurde ein Versuch gemacht,
den Giftstoff abzufiillen. Die Médnner des Ent-
minungsdienstes mufiten wegen der grofen
Gefihrlichkeit dieser Methode den Versuch
einstellen.

Dem Vernehmen nach soll das Innen-
ministerium vor Jahresfrist zwei anerkannte
Professoren um ein Gutachten ersucht haben,
wie man die gefihrlichen Granaten, vor allem
den fliissigen Giftstoff, restlos wunschidlich
machenkoénnte. Angeblichsoll es nur eine einzige
Moglichkeit geben, ndmlich den Giftstoff zu
verdampfen, jedoch miiite auch der Dampf
seinerseits wieder unschéddlich gemacht wer-
den. Wenn dies nicht gelinge, bliebe die
bedngstigende Gefahr bestehen, ob das Gelb-
kreuz nicht doch eines Tages wirksam wird
und Menschenleben gefihrdet. Die Idee, die
Granaten einzubetonieren, hat man fallen-
gelassen.

Das besonders Betriibliche und Besorgnis-
erregende ist aber, daB das Granatengrab

im Einzugsbereich der Brunnen fiir die kiinf-|

tige III. Fernwasserleitung der Bundeshaupt-
stadt Wien liegt. Man sollte daher annehmen,

daB zumindest jetzt alle notwendigen Sicher- |’

heitsvorkehrungen durchgefiihrt werden. Die
derzeitige Situation ist jedenfalls keine Ge-
wihr dafiir. Das gefdhrliche Grab ist nur
mit einem Drahtzaun umgeben und wird ge-
legentlich von der Gendarmerie iiberpriift.
Es gibt keine stdndige Bewachung. Auch
eine Wache durch das Bundesheer besteht
nicht, ohwohl das Bundesheer in dieser
Gegend einen SchieBplatz und ein Munitions-
lager hat. Der Entminungsdienst hat derzeit
gebundene Hinde.

Das geringste Problem dabei sollte die
Finanzierung sein. Man spricht davon, daf
10 bis 15 Millionen Schilling notwendig wéren.
Dieser Betrag diirfte aber die Losung des
Problems nicht verzogern. Ich richte daher
im Interesse der Bevoilkerung an die zu-

stdndigen Stellen der Bundesregierung den
dringenden Appell, mit groBerer Beschleuni-
gung und unter Bereitstellung der notwen-
digen Mittel diesen groBlen Gefahrenherd als
ein schauerliches Reststiick des zweiten Welt-
larieges zu beseitigen. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesrdten der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldef. Ich nehme
die Abstimmung vor.

Bei der Abstimmung beschliept der Bundes-
rat, gegen den Geselzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 9. Juni 1967 iiber ein Bundesgesetz, be-

treffend die neuerliche Abidnderung des Aus-

fuhrforderungsgesetzes 1964 in der Fassung

des Bundesverfassungsgesetzes vom 1. April
1965, BGBI. Nr. 90

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juni 1967 iiber ein Bundesgesetz, be-
treffend die Forderung der Finanzierung von
Ausfuhrgeschiften (Ausfuhrfinanzierungsfor-
derungsgesetz 1967) — mit Ausnahme der
unter Artikel 42 Abs. 5 B.-VG. fallenden
Bestimmungen

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Wir ge-
langen zu den Punkten 5 und 6 der heutigen
Tagesordnung, iiber die gleichfalls beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

die neuerliche Abinderung des Ausfuhr-
forderungsgesetzes 1964 und

Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz 1967,
soweit es der Beschluffassung durch den
Bundesrat unterliegt.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Bundesrat Romer. Ich bitte ihn um seine
beiden Berichte.

Berichterstatter Rémer: Herr Staatssekretir !
Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Das Bestreben der 0sterreichischen Wirt-
schaft, ohne Unterschied ihrer Struktur eine
weitestgehende Vollbeschéaftigung zu sichern,
setzt die Erleichterung und in vielen Fillen
erst die Moglichkeit fiir einen Export vor-
aus.

Am 15. Dezember 1966 hat der Nationalrat
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen durch
eine EntschlieBung ersucht, einen Entwurf
fir eine Novellierung des Ausfuhrforderungs-
gesetzes vorzulegen. Besonders wurde an-
geregt, den seit neun Jahren unverinderten
Rahmen fir die Ubernahme wechselseitiger
Haftungen im Sinne des Ausfuhrforderungs-
gesetzes von derzeit 1,5 Milliarden den heu-
tigen Erfordernissen anzupassen.
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Rémer

In der Sitzung des Nationalrates vom
3l. Mai dieses Jahres brachten die Abge-
ordneten Dr. Hauser, Dipl.-Ing. Dr. Weihs
und Dr. van Tongel einen Initiativantrag
ein. Es wurde im Hinblick auf die Bedeutung
der Forderung unserer Exportwirtschaft an-
geregt, reformbediirftige Vorschriften durch
eine Abidnderung des Ausfuhrférderungsge-
setzes 1964 zu ersetzen.

Der Finanz- und BudgetausschuB des Na-
tionalrates hat diesen Initiativantrag am
5. Juni beraten und den Antrag 50/A ein-
stimmig angenommen.

Hoher Bundesrat! Der Finanzausschu hat
sich in seiner Sitzung mit diesem vom Na-
tionalrat verabschiedeten Gesetz befaBt und
mich ermichtigt, den Antrag zu stellen,
keinen Einspruch zu erheben.

Das zweite Gesetz, das Ausfuhrfinanzierungs-
forderungsgesetz, ist eine sinnvolle Ergin-
zung zum vorhergegangenen Punkt der Tages-
ordnung, dem Ausfuhrforderungsgesetz. Es
ist nun das vom Nationalrat ebenfalls ver-
abschiedete Gesetz zu beschlieBen.

Das geltende Ausfuhrforderungsgesetz ist in
erster Linie dafiir gedacht, gegen im Zusammen-
hang mit Exportgeschiften auftretende Risken
zu versichern. Es bietet jedoch keine Hand-
habe, die immer wichtiger werdenden Fi-
nanzierungsmittel langfristiger = Exportge-
schifte zu konkurrenzfihigen Kreditkosten
sicherzustellen.

Das vorliegende vom Nationalrat verab-
schiedete Gesetz schafft nun diese Moglichkeit,
entsprechende Finanzierungsmittel aufzubrin-
gen,

In der Sitzung des Nationalrates vom
31. Mai dieses Jahres brachten die Abge-
ordneten Dr. Hauser, Dipl.-Ing. Dr. Weihs
und Dr. van Tongel einen entsprechenden
Initiativantrag ein. Der im Antrag 51/A
enthaltene Gesetzentwurf wurde vom Finanz-
und Budgetausschuf des Nationalrates am
5. Juni einstimmig angenommen. Das Ple-
‘num des Nationalrates hat am 9. Juni eben-
falls den Gesetzentwurf einstimmig beschlossen.

Hoher Bundesrat! Auch diesem vom Na-
tionalrat verabschiedeten Gesetz hat der Aus-
schuB gestern nach einer Beratung seine Zu-
stimmung erteilt und mich ermichtigt, den
Antrag zu stellen, ihm die verfassungs-
miBige Genehmigung zu gewihren.

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Bevor wir
in die Debatte eingehen, erlaube ich mir,
den Herrn Staatssekretir Dr. Gruber zu be-
griBen. (Beifall bei der GV P.)

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes-
rat Dr. Heger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdir! An und fir sich wire es
gar nicht notwendig, daB man hier zu diesen
beiden Gesetzesvorschligen das Wort ergreift.
Dennoch scheint es mir wichtig, auf die Be-
deutung gerade dieser beiden Gesetze von
dieser Stelle aus hinzuweisen. Denn wir
geben hier des ofteren Gesetzesvorlagen unsere
Zustimmung, die nur eine bestimmte Sparte
betreffen. In diesen Gesetzen aber liegt mehr,
sie sprechen mehr als eine bestimmte Sparte
an. Diese beiden Gesetze dienen allen Oster-
reichern, gleichgiiltig ob Arbeitnehmer oder
Arbeitgeber. Ich werde versuchen, dies vor
Thnen zu beweisen. (Der Vorsitzende iiber-
nimmt wieder die Verhandlungsleitung.)

Wir sprechen sehr viel vom -exportare
necesse est’ — Exportieren ist notwendig —,
wir sehen uns aber leider im Laufe der Zeit
genotigt, festzustellen, da dies oft nur in
gewissen Tischreden zum Ausdruck kommt
und daBl das, was tatsichlich den Export
fordert, in Osterreich viel zuwenig bedacht
wird.

Hohes Haus! Es stimmt, die 6sterreichische
Qualitit, die Erzeugnisse unserer Industrie
und unseres Gewerbes sind hervorragend,
sie werden auf der ganzen Welt qualitativ
ausgezeichnet beurteilt. Aber letzten Endes
kommt es darauf an, nicht nur die Qualitit
allein zu Dbeurteilen,
wenn es spezifisch oOsterreichische Produkte
betrifft, auf der ganzen Welt auBerordent-
lich geschitzt wird, es kommt zu der Kon-
dition der Qualitit und des Preises in der
heutigen Zeit noch eines dazu, und das ist
die Kondition Kredit. Auf diesem Sektor,
Hohes Haus, sind wir leider immer hintan
gewesen. Ich spreche dabei nicht von den
vier Fiinfteln unserer Exportgeschiite, die
die 500 Kilometer-Entfernung von Oster-
reichs Grenzen nicht iiberschreiten, sondern
ich spreche von den Exporten, die in die
unterentwickelten Lénder gehen, die in die
Ostlinder gehen, die nach Ubecrsee gehen.
Dort treffen wir auf den schweren Kon-
kurrenzkampf auf dem internationalen Markt.
Dort spielt nicht nur eine Rolle, ob die Ware
gut ist, ob der Preis giinstig ist, ob die Liefer-
zeiten moglichst kurz sind, sondern es kommt
darauf an, welche Moglichkeiten wir haben,
um dort den Abnehmern entsprechende Kre-
dite einzurdumen.

Heute wird das Hohe Haus diesen beiden
Gesetzen seine Zustimmung geben. Ich kann
Thnen sagen, es wird sich fiir die 6sterreichi-
sche Wirtschaft geradezu als Stimulans er-
weisen, wenn die ersten Forderungskredite,
die FérderungsmafBnahmen auf Grund dieser
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Gesetze Wirklichkeit werden. Die wenigsten
Menschen beachten, daB das innere Kredit-
volumen in einem Staat von der Zahlungs-
bilanz abhingig ist: je schlechter die Zahlungs-
bilanz in einem Lande ist, umso schlechter
ist die Kreditvolumensméglichkeit im eigenen
Lande. Was heit das? Ohne einen groeren
Plafond von Krediten habe ich nicht die
Moglichkeit, zu investieren und zu rationali-
sieren. Das fiithrt dazu, da8 ich immer weniger
konkurrenzfihig werde.

Es ist daher eines notwendig: Wir brau-
chen — ich habe von der Zahlungsbilanz
gesprochen — einen absolut gréBeren
Export als bisher. In den Léndern, mit
denen sich die Zahlung auf der 60 Tage-Basis
oder auf der Kreditbasis von irgendwelchen
kiirzeren Zahlungsfristen mit sechs Monaten
und so weiter ganz normal abwickelt, dort
spielt es keine Rolle, dort bewegt sich der
Handelsverkehr in vollkommen normalen Bah-
nen. Aber gerade in den Liandern, wo wir
mit unseren Waren landen koénnten, wo
wir aber auf dem Gebiet der Kreditmaglich-
keiten mit Lindern konkurrieren miissen,
die schon seit vielen, vielen Jahrzehnten
eine Exportforderung vornehmen, mufBten
wir bisher resignieren.

Es war daher richtig, gerade in einem Zeit-
punkt, wo wunsere Osterreichische Handels-
bilanz so stark passiv ist, gerade jetzt, wo
die Zahlungsbilanz ebenfalls ungiinstig, ja
derartig schlecht fiir unsere Entwicklung ge-
worden ist, alles zu tun, um dieses Passivum
abzuwenden. Es wird uns gelingen. Wir
werden in diesen Liandern landen, wo uns
bisher alle anderen Konkurrenten, die Fran-
zosen, die Englinder und die Deutschen, mit
sehr langen Zahlungszielen gute Auftrige
Wir werden in der
Lage sein, mit Hilfe dieser Gesetze dort auch
entsprechend Paroli zu bieten, und weil man
unsere Waren im Ausland schitzt, werden
wir auch Erfolg haben.

Ich spreche hier selbstverstindlich als Ex-
porteur. Ich weif, daB unsere Ware exakt
ist; sie ist gut, sie ist kontinuierlich gut. Es ist
bei unserer Ware nicht so wie bei Waren anderer
Linder,  daB zeitweise prachtvolle Stiicke
geliefert werden und dann beschidigte oder
nicht hundertprozentig brauchbare Ware
nachgeliefert wird. Unsere Exporte sind in
der ganzen Welt wegen ihrer Kontinuitit
in der Qualitdt geachtet, also haben wir ent-
sprechende Vorsorge zu treffen.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur
vom Standpunkt der Wirtschaft aus sprechen:
Wir sehen in diesen Gesetzen, wie man viel-
leicht sagen konnte, nicht eine Subventionie-

rung der Osterreichischen Wirtschaft. Wir

sehen nichts anderes als die Moglichkeit, mit
gleichen Startbedingungen in den iiberseeischen
Lindern, auch in den Ostlindern und in den
Entwicklungslindern, mit den Wirtschaften
der Konkurrenzlinder in Wettbéwerb zu
treten und hoffentlich dort auch zu ob-
siegen.

Wir brauchen, wie ich schon sagte, héhere
Exporte, weil wir nicht glauben, da8 sich die
Importzahlen wesentlich #@ndern werden.
Wenn Sie in der Statistik die ersten drei
Monate dieses Jahres vergleichen, werden
Sie sehen, da wir im Import gegeniiber
1966 gleich geblieben sind, und im. Export
haben wir ein geringes Mehr von 3,5 Prozent.
Aber, meine Damen und Herren, was sind
drei Monate im Wirtschaftsablauf ? Ich habe
es immer als richtig angesehen, da man die
Statistiken nur jahresmiBig vergleicht; und
da haben wir fir 1967 noch gar keine be-
sonders iiberwiltigenden Aussichten.

Eines muBl an dieser Stelle ebenfalls de-
poniert werden: Ich bin nicht iiberzeugt,
daB uns der Fremdenverkehr im Jahre 1967
wesentlich hohere Einnahmen als 1966 bringen
wird. Denn die umliegenden Linder, ob
es die Schweiz ist oder ob es die Bundes-
republik Deutschland ist, bilden nahezu eine
Art Auffanggiirtel und versuchen, alle die
Freude und Sonne suchenden Giste aus
dem Norden schon an unseren Grenzen ab-
zufangen. Gehen Sie in die Dorfer entlang
der bayrischen Grenze und sehen Sie, wie
man sich dort bemiiht, durch schmucke
Héauser, erstklassige Bedienung und so weiter
die Giste, die nach Osterrecich wollen, abzu-
fangen. GewiB, unsere Seen wund unsere
Berge und -auch die Lieblichkeit unserer
Bevoilkerung — das kénnen wir ruhig sagen —
sind ein Punkt der Konzentration fiir alle
europiischen Ruhesuchenden und Ferienwil-
ligen. Aber letzten Endes wird auch der
Preis entscheiden, der in den einzelnen Be-
herbergungs- und Versorgungsbetrieben ver-
langt wird. Und da sind wir leider bereits
an einem Maximum angelangt, das fiir den
europidischen Feriengast gar nicht mehr gut
annehmbar ist.

Die Importe werden der Bedarfsdeckung
von uns allen dienen. Denn was wir einmal
errungen haben, und was wir an Léhnen und
Preisen bereits untergebracht haben, das riick-
gingig zu machen, ist unmoglich. Wir werden
also bei der Bedarfsdeckung nach wie vor auf
ein gewisses gleiches Kontingent von Im-
porten, wenn nicht auf mehr — ich weill es
nicht — -angewiesen sein. Die Fremden-
verkehrswirtschaft wird — so Gott will —
gleich bleiben, also miissen alle unsere An-
strengungen dem Export gelten.
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Allen an der Anderung des alten Gesetzes
und an der Schopfung des neuen Ausfuhr-
finanzierungsférderungsgesetzes Beteiligten
gebithrt der Dank der Wirtschaft. Ich muf
IThnen sagen, gleichgiiltig, ob Arbeitnehmer
oder Arbeitgeber, wir werden eines Tages den
Profit aus diesem Gesetz ziehen, denn dieses
Gesetz dient allen Osterreichern, quod
erat demonstrandum — was zu beweisen
war. (Beifall bei der OV P und bei Bundesriiten
der SPO.)

Vorsitzendex: Ich begriile den in-
zwischen erschienenen Bundesminister fiir Fi-
nanzen Dr. Wolfgang Schmitz recht herzlich.
( Beifall.)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet,
die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der Gesetzesbeschliisse getrennt
vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates —
beim Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz 1967
soweit es der Beschluffassung des Bundes-

rates unterliegt — keinen Einspruch zu
erheben.
7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

31. Mai 1967, betreffend einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik zur Regelung offener finanzieller
Fragen samt SchluBprotokoll, Briefwechsel und
Anlage, dem Abkommen zwischen der Oster-
reichischen Bundesregierung und der Regie-
rung der Ungarischen Volksrepublik zur Rege-
lung der offenen, aus Dienstverhiltnissen mit
der DDSG entstandenen Fragen samt Brief-
wechsel und dem Abkommen zwischen der
Osterreichischen Bundesregierung und der
Regierung der Ungarischen Volksrepublik iiber
die Regelung bestimmter, von der Ungarischen
Volksrepublik geltend gemachter Forderungen

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 31. Mai 1967, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Verwendung der zuflieBenden Mittel
aus dem Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der Ungarischen Volksrepublik zur
Regelung offener finanzieller Fragen (Vertei-
lungsgesetz Ungarn) samt Anlage

Vorsitzender: Wir kommen nun zu den
Punkten 7 und 8. iiber die beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren. Es sind
dies: Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Volksrepublik zur Rege-
lung offener finanzieller Fragen und Ver-
teilungsgesetz Ungarn.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Bundesrat Baueregger. Ich erteile ihm fiir
die zwei Berichte das Wort.

Berichterstatter Baueregger: Hoher Bundes-
rat! Werter Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Zwischenstaatliche Verhandlungenmit
dem Ziel, von Ungarn eine Entschidigung fiir
das enteignete oOsterreichische Vermégen zu
erhalten, wurden bereits im Oktober 1952
aufgenommen und am 10. Juli 1964 in Wien
abgeschlossen. -Der Vertrag beinhaltet eine

Regelung offener finanzieller Fragen zwischen

Osterreich und Ungarn.

Bei der BeschluBfassung iiber den vorerwahn.- -

ten Vertrag im Nationalrat wurde auch ein
EntschlieBungsantrag eingebracht und
beschlossen, welcher feststellt, daB durch den
Vertrag keine umfassende Loésung der Ver-
mogensfrage erfolgt ist. Daher wolle die Bun-
desregierung bei einer Fortentwicklung gut-
nachbarlicher Beziehungen zur Ungarischen
Volksrepublik mit Nachdruck dafiir eintreten,
daB die durch den vorliegenden Vertrag offen-
gebliebenen Fille bereinigt werden.

IndergestrigenSitzung des Finanzausschusses
des Bundesrates wurde ich beauftragt, zu bean-
tragen, keinen Einspruch gegen den
Beschluf des Nationalrates zu erheben.
Gleichzeitig ersuche ich den Hohen Bundesrat,
dieser EntschlieBung des Nationalrates bei-
zutreten.

Auf Grund des Vertrages vom 31. Oktober
1964 zwischen der Republik Osterreich und
der Ungarischen Volksrepublik zur Regelung
offener finanzieller Fragen, welchem eine Ver-
teilersumme von 87,500.000 S zugrunde liegt,
wurde ein Bundesgesetz vom Nationalrat
beschlossen.

Die auf Grund dieses Vertrages von der
Ungarischen Volksrepublik zu erbringenden
Zahlungen stellen Leistungen auf der Ebene
des Volkerrechtes dar. Fiir die Weitergabe
der volkerrechtlich unmittelbar der Republik
Osterreich zukommenden Globalsumme ist
eine innerstaatliche gesetzliche Durchfiih-
rungsregelung erforderlich.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung vom
31. Mai dieses Jahres dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf mit den
dem AusschuBbericht angeschlossenen Abéinde-
rungen die verfassungsméifige Zustimmung er-
teilt. Gleichzeitig wurde im Nationalrat eine
EntschlieBung einstimmig angenommen,
welche folgenden Inhalt hat:

Das Bundesministerium fiir Finanzen wird
ersucht, bei Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Mittel Vorsorge zu treffen, da@
Anspruchsberechtigte, die das 70. Lebens-
jahr vollendet haben oder sich in einer
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ernsten sozialen Notlage befinden, zeitlich
bevorzugt behandelt werden, damit sie bald
in den GenuB des Vorschusses gemifl § 23
des Verteilungsgesetzes kommen.

Ich ersuche den Hohen Bundesrat, gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben und der
EntschlieBung des Nationalrates beizutreten.

Versitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Hautzinger gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Hautzinger (OVP): Hohes Haus!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die uns heute zur BeschluB-
fassung vorliegenden Beschliisse betreffen den
Vermogensvertrag mit Ungarn, der am
31. Oktober 1964 von den AuBenministern
der beiden Vertragsstaaten abgeschlossen und
unterzeichnet wurde, und ein Verteilungs-
gesetz, das sich mit der Verteilung der im Ver-
trag enthalteten 87,5 Millionen Schilling
befa(t.

Ich glaube, wir alle diirfen feststellen, daf
uns diese Beschliisse nicht befriedigen und
alles eher sind als gliicklich. Meiner Meinung
nach sind bei den Verhandlungen mit Ungarn
seitens der Osterreichischen Vertretung, die
unter der Federfiihrung des Herrn Abgeord-
neten und damaligen AuBenministers Dok-
tor Kreisky stattfanden, schwerwiegende Feh-
ler gemacht worden.

Wie war es vor den Endverhandlungen,
und wie ist es nun geworden ? Gestatten Sie
mir, daB ich als burgenlindischer Bundesrat
mich sehr eingehend mit dem Doppelbesitz
des Burgenlandes befasse, da ja mehr als €in
Drittel die Grundbesitzablose betrifft und wir
wissen, daB sie alle im Burgenland liegen und
daB nicht weniger als 3234 Bauern, davon
3035 burgenlindische Bauern, mit einem
GesamtausmaB von rund 1800 ha Besitz
betroffen wurden, wihrend Ungarns Eigen-
tiimer im Burgenland einen Grundbesitz im
AusmaB von rund 1300 ha haben.

1921, als das Burgenland zu Osterreich kam,
wurde in vollig sinnwidriger Weise eine
Grenze gezogen, die auf wirtschaftliche oder
personliche Belange keine Riicksicht nahm,
Es gibt im Burgenland viele Bauern, deren
Grundbesitz bis zu zwei Drittel in- Ungarn
verblieb. Zunichst war der Verlust nicht
sehr schmerzlich, da es den burgenlidndischen
Bauern moglich war; innerhalb der Grenzzone
von rund 20 km ihre Grundstiicke so
zu bewirtschaften, als wiirden sie in Osterreich
liegen. Das blieb interessanterweise sogar
noch bis drei Jahre nach dem zweiten Welt-
krieg so, also bis 1948. Noch durften die
Bauern ihre Felder bebauen, aber ernten

durften sie nicht mehr, da die Ungarn 1949
die Grenze hermetisch absperrten. Die Steuern
aber muBten noch zwei Jahre bezahlt werden.

Als 1952 die Vermdégensverhandlungen be-
gannen, hat auch Ungarn das Problem des
Doppelbesitzes als Sonderproblem behandelt.
Es wurde damals nicht wegen einer Entschidi-
gung verhandelt, sondern vielmehr das Eigen-
tumsrecht der Doppelbesitzer voll anerkannt,
aber leider Gottes bis zum Jahr 1956 nicht
mehr weiterverhandelt. Im Jahre 1956 wurde,
als die Verhandlung wiederaufgenommen
wurde, von den Ungarn der gegenseitige
Abtausch der Grundstiicke in der Grenzzone
vorgeschlagen. ‘

Damals hat die Osterreichische Delegation
in voélliger Verkennung der Sachlage diesen
Vorschlag abgelehnt, weil sie der Meinung war,
daB den Ungarn bei den Verhandlungen wegen
der im Gang befindlichen Neuordnung ihrer
Landwirtschaft, die damalige Kollektivisie-
rung, hauptsidchlich die Regelung der Dop-
pelbesitzfrage am Herzen liege.

Nun hat Ungarn im Jahre 1957 — wir
wissen ja, da8 im November 1956 der Ungarn-
aufstand war und die Verhandlungen anschlie-
Bend nicht gleich weitergefiihrt werden konn-
ten — erst die Osterreichischen Doppelbesitz-
grundstiicke enteignet und erteilte seinen
Staatsbiirgern die Erlaubnis, den in Oster-
reich gelegenen Grundbesitz zu verkaufen,
wovon auch sehr viel Gebrauch gemacht
wurde.

Als nun im Jahre 1963 die Verhandlungen
mit Ungarn wieder beginnen konnten, bekann-.
ten sich die Ungarn zwar noch immer zu
einem Abtauschvorschlag und behandelten
den Doppelbesitz der Burgenlinder als eine
Sonderfrage. Die Verhandlungen waren schon
sehr weit gediehen und standen bereits vor
dem AbschluB, bei dem Burgenlands Bauern
noch 60 Prozent Entschddigung erhalten
hitten. Das paBte aber anscheinend dem
damaligen AuBenministerium nicht ins Kon-
zept. Nun ist trotz burgenldndischer Einwen-
dungen die Frage des Doppelbesitzes in eine
globale Regelung einbezogen worden, ohne
daB von den Ungarn eine Sonderregelung ver-
langt worden wire.

Wie sieht nun die Entschidigung der 6ster-

reichischen Grundeigentiimer fiir die in Ungarn

verlorenen Grundstiicke aus? Unserer Mei-
nung nach schlecht genug, und es sind viele
Besitzer der Meinung, man hétte den Vertrag
nicht abschlieBen diirfen, um wenigstens nicht
auf das Eigentumsrecht verzichten zu miis-
sen. Die osterreichischen Staatsbiirger, von
denen nur — wie ich schon betont habe —
199 Nichtburgenldnder sind, wobei deren ver-
lorengegangene Fliche nur 182 ha betrigt,

www.parlament.gv.at




255. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 255. Sitzung — 13. Juni 1967

6345

Hautzinger

werden also fiir Ackerflichen pro Hektar rund
8000 8, fiir Wald pro Hektar rund 9000 S und
fir Weingéirten pro Hektar rund 17.000 S
Entschidigung erhalten.

Diese Sitze kommen kaum zu 15 Prozent
an die tatsdchlichen Grundstiickpreise heran,
im noérdlichen Teil unseres Landes sind sie
noch weit unter diesen Prozentsitzen.

Mit dieser Entschidigung kann sich ein
burgenldndischer Bauer nur in den wenigsten
Fillen Grundstiicke zukaufen, um damit seinen
landwirtschaftlichen Betrieb auf das urspriing-
lich gehabte AusmaB wieder aufzustocken.
Die Ungarn verkaufen niamlich, wie ich schon
erwihnte, ihre in Osterreich gelegenen Grund-
stiicke zu normalen Verkehrswerten. Hiezu
kommt noch, daB mit diesen geringen Ent-
schiddigungsbetrigen auch die entgangenen
Gewinne, Zinsen oder Verdienstentgéinge abge-
golten sind, wie dies § 9 Abs. 2 des Vertei-
lungsgesetzes bestimmt. Auch das ist eine
fir die burgenlindischen Bauern fast unver-
stindliche Regelung.

Seit 1949 haben die burgenldndischen Bauern
fir ihre in Ungarn gelegenen Grundstiicke
weder einen Pachtschilling noch irgendeine
Entschidigung erhalten, wihrend die burgen-
lindischen Bauern, die einen ungarischen
Besitz in Osterreich bewirtschaften, regel-
méBig ihren Pachtschilling bezahlen miissen.

Die Vertreter des Burgenlandes haben sich
wiederholt bemiiht, bei der osterreichischen
Bundesregierung zusétzliche Mittel aus dem
Budget zu erhalten. KEs ist einzusehen,
daB die osterreichische Bundesregierung diese
Forderungen abweisen mufBte, da dadurch ein
Prijudiz zu den bevorstehenden Vermégens-
verhandlungen mit der Tschechoslowakei und
Polen geschaffen worden wire.

Die Behauptung der Sozialisten, daB die
OVP des Burgenlandes deswegen mit dem Ver-
mogensvertrag und dem Verteilungsgesetz nicht
einverstanden wire, weil nicht auch Grungd-
besitzer, die mehr als 100 Joch in Ungarn
verloren haben, entschidigt werden, ist vollig
unsinnig, und ich darf feststellen, daB es eine
rein demagogische Auslegung ist. Ich muB
solche Anschuldigungen zuriickweisen.

Zur Meinung des Herrn Abgeordneten Robak
— die er in der Nationalratssitzung zum Aus-
druck brachte —, daB auch die Burgenlin-
dische Landwirtschaftskammer derselben Mei-
. nung sei, darf ich feststellen, daB der Préasident
der Burgenldndischen Landwirtschaftskammer
anldBlich einer Rundfunk-Neujahrsbotschaft
den Vermoégensvertrag mit Ungarn zwar aus
Griinden der gutnachbarlichen Beziehungen
begriilte, daB er aber darauf hingewiesen hat,
daB das Verhandlungsteam unter Leitung des

damaligen AuBenministers Dr. Kreisky versagt
hat, weil man ansonsten eine wesentlich andere
Entschidigung hétte erreichen miissen.

Hohes Haus! Nun ist an dem Gesetz an-
scheinend nichts mehr zu dndern. Wir sehen
auch ein, daf man nach unserem rechtsstaat-
lichen Prinzip nicht eine gewisse Gruppe
bevorzugen kann, wodurch eine andere Gruppe
von Eigentiimern geschidigt werden wiirde.

Fch darf aber die Bitte an die Bundesregierung

richten, daB, wenn nun diese Beschliisse
in Wirksamkeit treten, nicht nur die im Zusatz-
antrag aufgezdhlten Personen, die schon bevor-
zugt entschiddigt wurden, sondern daB alle,
die entschiddigt werden sollen, méoglichst bald
entschidigt werden. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet hat sich
weiter Herr Bundesrat Dr. Zimmermann. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Zimmermann (SPO): Hohes
Haus! Ich muf an dem, was mein Lands-
mann, Herr Bundesrat Hautzinger, gesagt
hat, eine kleine Korrektur vornehmen. Bis
1959 war ein anderer AuBenminister als
Dr. Kreisky, also kann man sagen, daB die
primiren Verhandlungen unter der Patronanz
Ihres AuBenministers gefiihrt wurden. Man
soll also nicht einen Siindenbock suchen,
wo keiner ist.

Hohes Haus! Ich darf nur einige Gedanken
zu dem aussprechen, was uns heute vorliegt.
Kollege Hautzinger hat ja schon so manches,
was fiir uns Burgenlinder interessant ist,
vorweggenommen.

Der Vermogensvertrag mit Ungarn spielt
schon seit langerer Zeit in der burgenldndischen
Landespolitik eine gewisse Rolle. Wenn ich

nun als Mandatar der Sozialisten etwas dazu-

sage; dann vielleicht folgendes: Gewi, das
Ergebnis der Verhandlungen war nicht iiber-
wiltigend, aber man muB auch objektiv sein
und die Ursachen suchen.

Wir bekommen von Ungarn laut Vertrag
eine Globalsumme von 87,5 Millionen Schil-
ling. Laut Vertrag wurden dabei jene Ver-
mogenswerte Osterreichischer Staatsbiirger in
Ungarn nicht entschidigt, die iiber 100 Kata-
straljoch betrugen. Damit wurde auch der
GroBgrundbesitz ausgenommen. Es wurde
auch nicht der Grundbesitz osterreichischer
Staatsbiirger entschidigt, der von Ungarn
als sogenanntes Deutsches Eigentum der
UdSSR iibergeben wurde, und das war auch
ein ganz betrichtlicher Teil

Sehen wir uns nun an, was in der Debatte

im Nationalrat dariiber gesprochen wurde.
Der Herr Abgeordnete Peter von der FPO
zum Beispiel hat das Ergebnis als ein Linsen-
gericht bezeichnet. Ein anderer Redner, der
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Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida von der
OVP, machte natiirlich — wie es auch hier im
Hause in dhnlicher Weise geschah — in Ver-
kennung der damaligen Verhandlungssituation
und der Schwierigkeiten den damaligen AuBen-
minister Dr. Kreisky verantwortlich, indem
er sagte, er hitte eine zuwenig zihe und eine
unelastische Verhandlungstaktik betrieben. Der
Vertrag wurde aber trotzdem von beiden Par-
teien angenommen. Er wurde ndmlich seiner-
zeit vom Finanzministerium unterschrieben
und auch von der Bundesregierung aner-
kannt. Die Unterzeichnung am 31. Oktober
erfolgte also durchaus im Einvernehmen aller
Beteiligten, also auch der Ministerien und
der Regierung. Das nur zu diesem Punkt.

Und nun zur Verhandlungstaktik selbst.
Es war gar nicht moéglich, etwas anderes
herauszuholen, weil hier verschiedene Rechtsbe-
griffe einander gegeniibergestanden sind —
das muB ja auch gesagt werden —: die Ungarn
mit ihrem System und einer anderen Rechts-
auffassung als wir Osterreicher mit unseren
demokratischzn Rechtsbegriffen.

Es wurde auch festgestellt, daB bei diesen
Verhandlungen kein Forum angerufen werden
konnte, dafl es also allein auf den g ten
Willen der Verhandlungspartner angekommen
ist, ob man zu einem AbschluBl gelangt oder
nicht. Hitten wir abgelehnt, wire daraus
eben nichts geworden. Das muB man auch
sagen. Und ecine alte Regel, so billig sie
klingen mag, sagt: Lieber den Spatz in der
Hand als die Taube aunf dem Dach. Wir
haben also doch etwas erreicht.

AuBerdem ist auch gesagt worden, dafB
der Vertrag im Verhdltnis zu dem, was
Ungarn andercn Staaten gezahlt hat, gar
nicht so schlecht wire. Wir sind also nicht
am schlechtesten bei dem Vertrag davon-
gekommen.

Ich mochte auch darauf hinweisen, daB
bei der Behandlung im Ausschull des National-
rates der jetzige Herr AuBenminister Doktor
Tonéié besonders darauf gedrungen hat, man
moge den Betrag doch anerkennen, weil
sich der ungarische Nachbar durch die lange
Verzogerung schon langsam etwas beunruhigt
fihlt und sich das Klima dadurch verschlech-
tern konnte.

Ich will noch einiges zu dem sagen, was
der Herr Kollege Hautzinger beziiglich des
Abgeordneten Robak und dessen Antrag aus-
gefithrt hat. Der Antrag Robak erfolgte
auch aus denselben Erwégungen heraus wie
jenen des Herrn Kollegen Hautzinger,
néamlich um fir die burgenlindischen Grenz-
bauern etwas mehr herauszuholen. Das ist
selbstverstindlich auch unsere Sorge. Und
wenn der Antrag untergegangen ist, so kann

der Abgeordnete Robak dafiir nicht ver-
antwortlich gemacht werden. Er wollte nim-
lich ‘bei der Verteilung eine erhéhte Summe
fir den Doppelbesitz, fiir den Grenzbesitz.
DaBl das nicht gelungen ist, ist nicht seine
Schuld. ‘

Nun wurde auch von der EntschlieBung
gesprochen, wonach die Bundesregierung
neuerlich verhandeln moge. .Das ist zu be-
griiBen, nur glaube ich, das wird nach der
Sachlage, wie ich sie sehe, weil sich ndmlich
die Ungarn mit dieser Globalsumme uns
gegeniiber fiir endgiiltig befreit erachten,
da sie glauben, daB sie uns ein fiir allemal
entschidigt haben, natiirlich Komplikationen
schaffen; aber wir wiinschen den Verhand-
lungen jedenfalls viel Erfolg, und wir werden
ja bei Gelegenheit nachfragen, wie weit die
Sache steht und welcher Erfolg aus den Ver-
handlungen festzustellen ist.

Man muBl auch in Betracht zichen, daB
die Ungarn magsive Gegenforderungen ge-
stellt haben und urspriinglich uns nur 40 Mil-
lionen Schilling angeboten haben. Das war
noch weniger, als tatsichlich zustandekam.
Ja es hat fast den Anschein gehabt, als ob
wir den Ungarn etwas zuriickzahlen miiten.

Der Herr Abgeordnete Tschida — ich
zitiere wieder aus dem Nationalrat — hat
privat einmal gemeint, man hitte, um gleiche
Verhandlungsbasen zu schaffen, das ungarische
Vermégen in Osterreich vorher enteignen
miissen. Bitte, er hat das nicht im Ernst ge-
meint, sondern halb im Ernst und halb im
Scherz. Er wollte damit nur dartun, da man
dann gleiche Verhandlungsbasen gehabt hatte
gegeniiber diesem Gegner, der natiirlich hier
andere Rechtsbegriffe und andere Rechts-
auffassungen hat.

Wenn man den Gedanken der Enteignung
des ungarischen Vermégens in Osterreich
konsequent weiterdenkt, dann kénnte man
sagen: Wenn wir nach Abzug der Besatzungs-
macht 1955 im Burgenland zum Beispiel den
Besitz Esterhdzy enteignet hitten — Ester-
hazy war damals noch ungarischer Staats-
biirger, erst 1956 bei den damaligen inneren
Unruhen Ungarns ist er nach Osterreich ge-
kommen —, hitten wir selbstverstindlich
eine andere Verhandlungsbasis gehabt, auBer-
dem hitten wir uns die Schwierigkeiten,
die wir heute mit diesem Herrn haben, er-
spart. Aber das ist ja auch nur mehr rhe-
torisch gemeint, es trigt nichts weiter zur
Sache bei, es ist nur der Gedanke in dieser
Form weitergesponnen. Man sieht aber, solche
dhnliche Gedankengéinge haben auch andere,
und ich glaube, daB es durchaus loyal wire,
wenn man das auch uns zubilligen wiirde.
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Nun, meine Damen und Herren, einiges
zum Verteilungsgesetz. Die Verteilung der
Globalsumme ist einzig und allein Sache
Osterreichs. Bei dem entschidigten Vermogen
handelt es sich, wie wir schon gehért haben,
um Grundbesitz burgenlindischer Grenz-
bauern. Der Grundbesitz ist nicht so zu-
standegekommen, wie der Herr Abgeordnete
Peter im Nationalrat gemeint hat. Er hat
niémlich gesagt, schuld sei die ungliickselige
Grenzziehung 1921. Das mag zum Teil stim-
men, aber der Grofiteil des Grundbesitzes
liegt ja jenseits der Grenze in den jenseitigen
Gemeindehottern und ist durch Heirat, durch
Vererbung, durch Kauf und durch wirt-
schaftliche Tatigkeit an der Grenze, die ja
frither keine Grenze war, zustandegekommen.
Das miilte man auch in Betracht ziehen.
Und das, was der Herr Abgeordnete Peter
gemeint hat, da den burgenléndischen Bauern
bei der Grenzziehung unrecht geschehen sei,
fillt bei dieser Materie weniger ins Gewicht.
Er hat die Sachlage etwas verkannt.

Herr Kollege Hautzinger hat schon ge-
sagt, daB iiber 3000 burgenléndische Land-
wirte jenseits der Grenze Besitz haben und
hatten. Dal man diesen Besitz nun nicht als
besonders entschidigungsbediirftig anerkannt
hat, ist fiir uns bedauerlich, weil wir glauben,
daB dieser Besitz nicht mit dem Besitz zu
vergleichen ist, der in Innerungarn liegt,
nicht zu vergleichen ist mit den Vermégens-
werten anderer Art, mit Obligationen, Be-
teiligungen, gewerblichen Betrieben, sondern
das war ein Besitz, der die Existenzgrund-
lage eines Grenzbauern dargestellt hat; mit
diesem Besitz konnte er rechnen, der Besitz
wurde ja frither auch gehandelt und hatte
so wie in Osterreich auch den gleichen Preis,
er wurde so genutzt, als ob er in Osterreich
_ %elegen wire, und sein Ertrignis ist nach

sterreich hereingekommen, solange die Grenze

noch offen war. Das muB man dazu sagen.

Leider Gottes ist es nicht gelungen, daB
man das den Grenzbauern bei der Verteilung
in irgendeiner Form anerkannt hitte. Wie
gesagt, wurde ja der -Antrag Robak abge-
lehnt.

Wir werden natiirlich anliBlich der Land-
tagswahlen 1968 im Land dariiber noch
einiges zu sagen haben. Ich glaube, daB
auch die Bauernvertreter anderer Parteien
sich mit dieser Regelung nicht einverstanden
erkliren werden. Nun hitte man zur Zu-
friedenheit aller burgenlindischen Grenz.-
bauern vielleicht doch eine Ausnahme machen
kénnen, um auch dem Burgenland etwas
zugute zu tun, weil ich annehme, dafl sich um
den Preis, den Kollege Hautzinger genannt

hat, 3600 S fiir das Joch, ein burgenlindischer
Bauer in Osterreich kein Ackerland kaufen
kann. Das ist klar.

Dann hitte ich noch einen Gedanken.
Die Berechnung der Entschidigung ist nach
einem Schliissel erfolgt, das heiBt, es wurden
die Katastralreinertrige, die in Kronen aus-
gedriickt waren, mit einem Multiplikator
von 310 versehen, aufgewertet und in oster-
reichische Schilling umgerechnet. Dabei
kommt ein Durchschnittswert von 3600 S fiir
das Joch heraus. Das ist natiirlich viel zu-
wenig. Natiirlich werden manche Grund-
stiicke mehr erzielen, es kommt da auf die
Bonitit und so weiter an.

Noch ein anderer Gedanke. Ich bin gewil3
nicht der Sprecher des GroBgrundbesitzes,
aber ich mochte meine persénliche Meinung
zu einem anderen Punkt ausdriicken: Es war
im Verteilungsgesetz beispielsweise nicht vor-
gesehen, was mit dem Besitzer geschehen soll,
der in Ungarn mehr als 100 Joch verloren hat,
aber in Osterreich nichts besitzt; er bekommt
nach diesem Verteilungsgesetz nichts. Das
kommt mir nach meiner persdnlichen Meinung
doch etwas ungerecht vor. Aus Griinden der
Rechtsgleichheit und auch aus menschlichen
Griinden miiBte man doch annehmen, daBl dem
Betreffenden zumindest 100 Joch entschidigt
wiirden; aber das ist nicht der Fall. Tch hatte
es urspriinglich angenommen, aber diese Leute
bekommen iiberhaupt nichts.

Nun gibt es tatsichlich unter 25 GroB-
grundbesitzern in Osterreich eine Besitzerin, die
mehr als 100 Joch verloren hat; sie hatte das
in Ungarn geerbt gehabt, in Osterreich besitzt
sie gar nichts. Sie erhédlt nach diesem Gesetz
nichts. Man hat fiir solche Fille nichts vor-
gesehen.

Hohes Haus! Wir haben bestimmt fahige
Juristen, die imstande gewesen wéren, bei
dieser Sachlage doch noch eine Lésung zu
finden. Mir hat das ein Experte des
Finanzministeriums mitgeteilt, und ich glaube,
daB das so richtig sein wird: Es ist dafiir
nicht vorgesorgt worden.

Jenseits der Grenze hat man in dieser Frage
selbstverstindlich aus Staatsinteresse, aus
ideologischem Interesse die Jakobinermiitze
aufgesetzt. Das gehort dort zum guten Ton,
das ist dort die Staatskopfbedeckung. Es ist
nun interessant, daB man bei uns seitens der
Regierungspartei diesem Beispiel gefolgt ist.
Das wundert mich sehr, denn es war von
marxistischen Tendenzen des Vermdgensver-
trages die Rede. Das hat ndmlich der Herr
Abgeordnete Machunze festgestellt. Er hat
gesagt, das seien marxistische Tendenzen, er
habe zumindest gebremst. Das hat man aber
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stillschweigend im Verteilungsgesetz iiber-
nommen. Fiir dieses Gesetz kann man aller-
dings weder die Sozialisten noch den ehemaligen
Minister Dr. Kreisky verantwortlich machen.

Hohes Haus! Wie dem auch sei, wenn auch
gesagt wurde, dall das Gesetz und die Vertei-
lung unbefriedigend sind, so muBten wir doch
froh sein, daB bei diesen Verhandlungen iiber-
haupt etwas herauskam. Wir erteilen trotz
einiger Mingel diesem Gesetz unsere Zustim-
mung und stimmen auch fiir die Annahme des

Vermogensvertrages mit Ungarn. (Beifall bes
der SP0.)

Vorsitzender: Ich begriile den inzwischen
erschienenen Herrn Bundesminister Doktor
Schleinzer und den Herrn Staatssekretir
Dr. Bobleter auf das herzlichste. (Beifall bei
der OVP.)

Zum Worte ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht der
Herr Berichterstatter das SchluBwort ? — Er
verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich iiber
jeden der beiden Punkte getrennt vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die bei-
den Beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Die beiden EntschlieBungen werden an-
genommen.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juni 1967 iiber ein Bundesgesetz betref-
fend Grundsitze fiir land- und forstwirtschaft-
liche Bringungsrechte (Giiter- und Seilwege-
Grundsatzgesetz 1967)

Vorsitzender: Wir gelangen zu Punkt 9 der
Tagesordnung: Giiter- und Seilwege-Grund-
satzgesetz 1967.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Mantler. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Mantler: Hoher Bundesrat!
Meine sehr geehrten Herren Minister! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!

_ Uber das Giiter- und Seilwege-Grundsatzgesetz

1967 ist folgendes zu berichten:

Zu den wesentlichsten Voraussetzungen fiir
eine rationelle land- und forstwirtschaftliche
Produktion zihlt die VerkehrserschlieBung.
Die Betriebe brauchen vor allem bessere Ver-
kehrswege, um mit den modernen Fahrzeugen
und Arbeitsmaschinen rationeller wirtschaften
zu konnen. '

Seit 40 Jahren unterstiitzt das Ministerium
fir Land- und Forstwirtschaft die Bemiihun-
gen der Landwirtschaft zur Schaffung der-
artiger Anlagen. In letzter Zeit haben auch

die Bundeslinder in zunehmendem Ausmaf
Beitrige fiir diesen Zweck zur Verfiigung
gestellt.

Um den Umfang und die GréBSenordnung
der bisherigen Arbeiten anzudeuten, kann aus
den Unterlagen des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft festgestellt werden,
daB vom Jahre 1945 bis 1965 mit einem Auf-
wand von 3070 Millionen Schilling rund
11.470 km landwirtschaftliche Giiterwege ge-
baut wurden und durch diese Wege 60.903
landwirtschaftliche Betriebe an das 6ffentliche
Verkehrsnetz angeschlossen werden konnten.

Der vorliegende Gesetzesbeschlu hat nun
die Aufgabe, dem sich hauptséchlich in Gebirgs-
gegenden hédufig findenden Mangel an notwen-
digen Wegverbindungen, fiir den zum Teil
Griinde topographischer Natur mafBgebend
sind, abzuhelfen.

Die MaBnahmen des Gesetzesbeschlusses,
die nicht nur ein wirtschaftspolitisches, son-
dern auch ein sozialpolitisches Motiv haben,
haben die Einrdumung von Bringungsrechten
zur Beférderung von land- und forstwirtschaft-
lichen Produkten sowie der zur zweckmaiBigen
Bewirtschaftung erforderlichen Personen und
Betriebsmittel zum Gegenstand.

Durch die Einrdumung solcher Bringungs-
rechte, die unter bestimmten Voraussetzungen
auch Anderungen der Eigentumsverhiltnisse
nach sich ziehen kann, wird eine planmaiBige
Neuordnung der gegebenen Besitz-, Beniit-
zungs- und Bewirtschaftungsverhéltnisse ent-
sprechend den heutigen gednderten sozialen
und wirtschaftlichen Anschauungen und Be-
diirfnissen herbeigefiihrt.

Das Giiter- und Seilwege-Grundsatzgesetz
1967, bei dem es sich um ein Bundesgrund-
satzgesetz handelt, wo den Lindern die Aus-
fithrungsgesetze iiberlassen bleiben sollen, soll
nun die lindlichen Verkehrsverhéltnisse ordnen
und durch Erschliefung der Grundstiicke unter-

einander eine zweckmifBiige Bewirtschaftung

und Produktionssteigerung erméglichen.

Der Nationalrat hat dieses Gesetz am 9. Juni
einstimmig beschlossen.

Der Ausschuf fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat mich beauftragt, den Antrag zu
stellen, gegen diesen Gesetzesbeschlul keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort 2 — '
Es hat sich der Herr Bundesrat Steinback
gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Steinbdck (OVP): Verehrter Herr
Minister! Herr Staatssekretdr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dieses Gesetz
ist im Nationalrat einstimmig verabschiedet
worden. Besonders der sozialistische Abge-
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ordnete Adam Pichler hat betont, daB auf
diesem Gebiet GroBartiges geleistet wurde
und daB dieses Gesetz nur mit einigen wenigen
Schénheitsfehlern belastet ist. Auch unsere
Kollegin Matzner hat gestern im Ausschuf
fir wirtschaftliche Angelegenheiten nur auf
kleine Mingel hingewiesen, die der zustén-
dige Beamte des Landwirtschaftsministeriums,
wie ich  glaube, entkriften  konnte.
(Bundesrat Maria Matzner: Er ist mar
davongelaufen. Ich hdtte ihn noch gerne etwas
gefragt!) Ich glaube aber doch, daB hier, nur
ganz kurz, zu diesem Gesetzesbeschluf Stellung
genommen werden muB.

Das Giiter- und Seilwege-Grundsatzgesetz
1967, das am vergangenen Freitag vom Natio-
nalrat verabschiedet wurde, hat den Sinn,
die Hofe an die offentlichen Verkehrswege
anzuschlieBen und eine zweckmiBige Bewirt-
schaftung der Grundstiicke und Betriebe zu
ermoglichen.

Die wesentlichen Merkmale dieses neuen
Grundsatzgesetzes sind:

1. Die Schaffung von Bringungsanlagen,
die den modernen wirtschaftlichen Bediirfnis-
sen entsprechen, sowie die Moglichkeit, auch
fremde Bringungsanlagen mitbeniitzen zu diir-
fen;

2. im Rahmen des Werksverkehrs kann auf
den Materialseilbahnen notfalls die Personen-
beforderung gestattet werden;

3. die genossenschaftliche Zusammenfassung
der bringungsberechtigten Grundeigentiimer;

4. die Neuordnung jener Felddienstbarkei-
ten, die nach Einrdumung eines Bringungs-
rechtes ganz oder teilweise entbehrlich wer-
den;

5. die Leistung einer angemessenen Ent-
schidigung fiir den beanspruchtenFremdgrund;

6. die Enteignung der notwendigen Grund-
flichen gegen Leistung einer vollen Entschéadi-
gung und

7. die Abkiirzung des Instanzenzuges.

Infolge des gebirgigen Charakters Osterreichs
ist dieses Gesetz fiir die Bergbauern von beson-
derer Wichtigkeit, gibt es doch zirka 30.000
Bauernhéfe ohne geeignete Zufahrt. Aber
auch fiir das Flachland ist dieses Gesetz von
Bedeutung, wird doch durch die Technisie-
rung der Landwirtschaft ein Ausbau der
Giiterwege zur unbedingten Notwendigkeit.

Die immer stdrker, schwerer und breiter
werdenden - Landmaschinen verlangen auch
besser ausgebaute und mit einer Schwarzdecke
versehene Giiterwege. Die Erfahrung hat
gezeigt, dal Giiterwege, die mit einer Schwarz-
decke versehen wurden, leichter in einem
guten Zustand erhalten werden kdnnen, weil
sie der immer stirker werdenden Belastung

und durch ihre Wasserabweisung den Wetter-
unbilden ldnger standhalten. Dies ist auch fiir
die Gemeinden und die bauerlichen Interessen-
ten von groBter Bedeutung, da es ihre Auf-
gabe ist, die Giiterwege auf ihre Kosten zu
erhalten.

Wie aus dem Griinen Bericht zu entnehmen
ist, wurden allein im Jahre 1966 4315 Hofe
an das Verkehrsnetz angeschlossen. 1453 km
Giiterwege und 272 Briicken wurden mit einer
Baukostensumme von 486,2 Millionen Schil-
ling erbaut. Seit 1945 wurden auf diesem
Gebiet iiber 3 Milliarden Schilling verwendet.
Eine beachtliche Leistung, die Bund, Lénder,
Gemeinden und Interessenten vollbracht haben.

Jch darf von dieser Stelle aus den Ressort-
chefs im Bund und in den Lindern, den zustén-
digen Beamten sowie den Bauleitern und ihren
Mitarbeitern Dank sagen. An den Dank darf
ich auch die Bitte ankniipfen, alle verantwort-
lichen Stellen mégen in diesem Bemiihen wei-
terarbeiten, um es dem Bergbauern zu ermdg-
lichen, seinen Hof rationeller zu bearbeiten,
ihn zu behalten und damit die Schoénheit
unserer Bergwelt zu erhalten. Ebenso soll der
Flachlandbauer in seinem Bemiihen unter-
stitzt werden, durch gezielte MaBnahmen die
Produktion und den Absatz zu férdern. Wir
wollen ihm damit einen angemessenen Lebens-
standard sichern, damit er seiner Aufgabe als
Erndhrer des Volkes gerecht werden kann.
(Beifall bei der OV P und bei Bundesrditen der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Worte hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Berichterstat-
ter das SchluBwort. — Er verzichtet. Wir
schreiten zu Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
31. Mai 1967, betreffend ein Abkommen zwi-
schen den Vereinten Nationen und der Re-
publik Osterreich iiber den Amtssitz der Or-
ganisation der Vereinten Nationen fiir Indu-
strielle Entwicklung samt Notenwechsel

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und den
Vereinten Nationen iiber den Amtssitz der
Organisation der Vereinten Nationen fiir Indu-
strielle Entwicklung samt Notenwechsel.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Ing. Guglberger. Ich bitte ihn, iiber den
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Ing. Guglberger: Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Minister und Herr
Staatssekretir! Die Generalversammlung der
Vereinten Nationen beschloB am 17. De-

s
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zember 1966 die von der Osterreichischen
Bundesregierung ausgesprochene Einladung an-
zunehmen, den Amtssitz der Organisation
der Vereinten Nationen fiir Industrielle Ent-
wicklung, kurz UNIDO genannt, in Wien zu
errichten.

Diese Organisation wurde von der General-
versammlung der Vereinten Nationen als
Hilfsorgan der Generalversammlung errichtet.
Zie] dieser Organisation ist es, die industrielle
Entwicklung zu fordern und durch Fliissig-
machung nationaler und internationaler Hilfs-
quellen die Industrialisierung der Entwick-
lungslinder zu unterstiitzen und zu be-
schleunigen.

Der BeschluB der Generalversammlung der
Vereinten Nationen, den Amtssitz der UNIDO
in Wien zu errichten, machte es notwendig,
die Beziehungen zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinten Nationen beziehungs-
weise der UNIDO im Rahmen eines Abkom-
mens zu regeln. Das vorliegende Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und den
Vereinten Nationen iiber den Amtssitz der
UNIDO regelt den Schutz und die Versor-
gung des Amtssitzbereiches sowie die Privi-
legien und Immunititen, die der Organi-
sation, ihrem Personal, den Experten und
den Vertretern der einzelnen Mitgliedstaaten
bei der Organisation zustehen.

Zur Einrdumung von Privilegien und Im-
manitdten an zwischenstaatliche Organisa-
tionen und ihr Personal ist die Gsterreichische
Bundesregierung auf Grund des Bundesge-
setzes iiber die Einrdumung von Privilegien
an zwischenstaatliche Organisationen, BGBI.
Nr. 74/1954, in der derzeit geltenden Fassung
erméchtigt.

Da das vorliegende Abkommen iiber diese
Privilegien hinausgeht und als gesetzéndernder
Staatsvertrag anzusehen ist, bedarf es der
Genehmigung des Parlamentes. Das Ab-
kommen wurde in zwei Originalsprachen,
und zwar in Deutsch und Englisch, am
13. April 1967 in New York unterzeichnet.

Das vorliegende Amtssitzabkommen ent-
spricht weitgehend den Bestimmungen des
Amtssitzabkommens mit der Internationalen
Atomenergie-Organisation, BGBIL. Nr. 82/1958.
Diese Gleichstellung der UNIDO mit der
IAEO wurde schon deshalb angestrebt, um
nicht in Wien zwei Organisationen zu etablie-
ren, deren Privilegien allzuweit voneinander
abweichen.

Die- Artikel II bis XV dieses Abkommens
regeln die Unterbringung des Verwaltungs-
apparates, die Zuerkennung der Exterritoriali-
tit, die Obsorge Osterreichs, daB die Tatig-
keit der UNIDO nicht gestért wird, und die
Hilfeleistung fiir diese.

Die Nachrichten, die die UNIDO empfingt
oder versendet, sind von jeder Zensur aus-
genommen. Ferner sind die Errichtung und
der Betrieb von Funksende- und -empfangs-
anlagen, die Steuerbefreiung, die Transfer-
freiheit und die Konvertierbarkeit ihrer Wéh-
rungsbestinde, die Sozialversicherungsfragen
der Bediensteten der UNIDO sowie die Zu-
erkennung der Privilegien und Immunititen
an die Angestellten der Organisation ge-
regelt.

Die Vorteile, die sich aus der Errichtung
des Amtssitzes der UNIDO in Wien fir
Osterreich und Wien ergeben, sind wirtschaft-
licher und politischer Natur. Dadurch riickt
der Staat Osterreich neuerlich in das Blickfeld
der Volkerfamilie.

Der AusschuBl fiir auswirtige Angelegen-
heiten hat sich gestern mit dem Vertrag
befaBt und mich beauftragt, dem Hohen
Haus vorzuschlagen, gegen den Beschlul
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzénder: Zum Worte gemeldet ist der
Herr Bundesrat Hofmann-Wellenhof. Ich er-
teile es ihm.

Bundesrat Hofmann -Wellenhof (OVP):
Hoher Bundesrat! Herr Staatssekretér! Meine
Damen und Herren! Die Debatte iiber diesen
Punkt ist eroffnet, aber ich glaube, nicht
ganz der Geschéiftsordnung zu entsprechen,
weil ,,Debatte’‘ nach der neuesten lexikalischen
Definition ,,Beratung in geordneter Rede und
Gegenrede“ heiBt. Welche Gegenrede soll
es bei einem solchen Punkt geben? Es wird
selbstverstdndlich jeder fiir die Vorlage sein.
Zudem liegt sie uns ja in auBerordentlich
ausfiihrlicher Weise dargestellt mit den dazu-
gehérenden Erlduternden Bemerkungen vor.
All das zusammen bildet ein Paket von
Schriften, das man etwa bei einer Biicher-
auktion als ,, Konvolut“ zu bezeichnen pflegt.
Das soll keine abschitzige Bemerkung sein,
ganz im Gegenteil, ich mochte darauf hin-
weisen, daB die in der Offentlichkeit sehr weit
verbreitete Meinung, stdndig stiirze eine Flut
von Gesetzesvorlagen auf die Bevolkerung
herab. eben leider in der gesamten technischen
Entwicklung der Gegenwart begriindet ist.
Je weiter sich das Zusammenleben der Mensch-
heit ausgestaltet durch die Technik, durch
all das, was eigentlich zur Erleichterung des
Lebens bestimmt ist, desto schwieriger wird
die Bewiltigung all dieser Erscheinungen rein
soziologisch.

Nun bietet sich also fiir eine Darlegung
folgendes an: Man konnte iiber Entwicklungs-
hilfe sprechen — aber das wire vielleicht
im gegenwirtigen Zeitpunkt ein wenig takt-
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los —, und man koénnte dariiber sprechen,
daB Wien zum Amtssitz gewdhlt wurde.
Und ich glaube, das ist einiger Worte wert.

Wir wollen unserer Freude dariiber Aus-
druck verleihen, daB von seiten der UNO
die Annahme der Einladung, die Osterreich
ergehen lie, ausgesprochen wurde. Es mag
dieser Erfolg vielleicht dem Geschick und
dem Charme unserer Unterhéindler — ich
vermute an ihrer Spitze Herrn Staatssekretar
Bobleter — zuzubilligen sein, aber vermutlich
liegt dieser Erfolg auch in einem ganz all-
gemeinen Vertrauen in wunsere Neutralitat.
Hier miissen wir allerdings iiberzeugt sein,
daB ein Amtssitz internationaler Organisa-
tionen noch kein Ersatz fiir den Willen der
Bevolkerung ist, diese Neutralitdt notfails
zu verteidigen und zu schiitzen. Ganz im
Gegenteil. Es ist ein gewisser Vertrauens-
vorschufl. Aber davon abgesehen, glaube ich,
kénnen wir sagen, dal die Annahme der
Einladung auch gleichbedeutend ist mit einer
Reverenz gegeniiber unserer Bundeshauptstadt
Wien.

Und nun lassen Sie mich einmal in wenigen
Minuten das Lob Wiens hier singen, und
sagen Sie nicht, daB ich damit den Bundesrat
gewissermallen zweckentfremde. Kr ist ja
eine Linderkammer, und auch Wien ist ein
Bundesland, und so ist also dieses Lob sehr
wohl am Platze.

Bedenken wir, dal kaum eine andere
Stadt — Weltstadt oder GroBstadt — ein
gleich schweres historisches Schicksal mit-
zumachen hatte wie unsere Bundeshauptstadt
etwa im letzten halben Jahrhundert. Im
europdischen Raum wiilte ich nur eine ver-
gleichbare Bedeutungsminderung vielleicht in
der Rolle Konstantinopels gegeben. TIch darf
Thnen hier vor Augen fithren, da8 Wien
1914 in der Skala der Weltstidte an
sechster Stelle stand, nach London, Paris,
New York, Berlin und Tokio. Und nun
halten wir ungeféhr an der 50. oder 60. Stelle
dieser Skala, wobei sich ja die Zahlen von
Monat zu Monat #dndern.

Wir wissen, daB zwischen Bedeutung und
GroBe einer Stadt keine unbedingte Relation
besteht, sonst miiBte etwa Chikago, ich weil
nicht, zweimal oder dreimal so bedeutend
sein als Rom. Aber das wollen wir denn doch
nicht annehmen.

Aber ich glaube, diese Betrachtung dazu
beniitzen zu diirfen, daB ich IThr Augenmerk
auf eine in unserer Bevélkerung besonders
verbreitete Stimmung lenke, und das ist ein
gewisses wehmiitiges Nachtrauern einer guten
alten Zeit. Man hort manchmal: Die leben
nur im Gedéchtnis einer einst etwas iiber-
miitigen Oberschicht oder eines sehr klassen-

bewuiten Mittelstandes. Aber nein, es geht
da hier viel weiter. Unter der ,,guten alten
Zeit* verstehen wir eben diese damalige
Grofle, die ja wohl ohne unser Zutun eben
im groBen historischen Zusammenhang ver-
lorengegangen ist. Das groBe Osterreich, das
groBle Wien, es gehort der Vergangenheit an,
und wir freuen uns, wenn wie bei dem heutigen
AnlaB wieder ein Hoffnungsschimmer auf-
taucht, dafl etwas von dieser einstigen GroBe
und Bedeutung zuriickgewonnen werden kann.

Aber dann noch etwas bei der Betrachtung
der guten alten Zeit! Das ist ja die Ver-
gangenheit schlechthin. Die FErinnerung hat
gottlob die Kraft, zu verkldren, das Schéne
in uns wachzuhalten und so immer wieder
von neuem eine Art von guter alter Zeit zu
erzeugen. Josef Weinheber hat in der Re-
signation, die besonders unseren Menschen hier
liegt, gesagt: ,,Aber es ist ja Gliick immer
etwas Gewesnes.” Vielleicht — es ist eine
ganz kurze Strophe — darf ich sie Ihnen
vorlesen. Er bezieht sich auf den materiellen
und ideellen Besitz, wenn er sagt:

Glaub mir, ein gut Teil Lebens
hangt an jedem- Stiick.

Manches wohl fliistert: ,,vergebens‘;
aber es ist ja Gliick

immer etwas Gewesnes.

In diesem Sinne, glaube ich, kann man
denn doch auch hier eine gute alte Zeit gelten
lassen, die aber nichts triibt an der Freude,
die jede Aufwertung Wiens in uns erwecken
muB. Freude, nicht Schadenfreude dariiber,
daB etwa besonders nach dem zweiten Welt-
krieg ein gewisses Gefille zwischen Ost und West
eingetreten ist, also aufsteigend nach Westen,
ein Gefille, das wir nicht begriifen diirfen.
Denn im Westen sind wir verankert. Dariiber
gibt es ja iiberhaupt keine Debatte. Aber
hier im Osten ist nun unsere primdre Aufgabe
gelegen. Wir sind geradezu gliicklich, daB
wir uns nun in einer historischen Situation
befinden, in der gerade diese schéne Stadt
Wien so etwas wie einen Leuchtturm der Freiheit
darstellt, daB wvon hier aus das Licht eines
modernen demokratischen Staatswesens aus-
geht, das bedacht ist, die personliche Menschen-
wiirde zu verteidigen. .

Nun 148t sich dieses Licht nicht allein
durch den Lebensstandard symbolisieren und
auch nicht fiir die anderen anziehend machen,
die eines solchen Lichtes nicht teilhaftig sind.
Aber es ergibt etwas, das jetzt mit einem
abscheulichen Modefremdwort benannt wird,
das ist das sogenannte ,Image’. Wir kennen
dieses Wiener Image, das in verschiedener
Ausfertigung geliefert wird; ein sehr gingiges,
das ist sozusagen das fiir den Fremdenverkehr
bestimmte Image. Aber wir hier fiir den
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Hausgebrauch, also nicht nur fiir den Hohen-
Haus-Gebrauch, sondern auch fiir den all-
gemeinen Hausgebrauch, wir wissen es ein
biBchen besser. Und dariiber mé6chte ich ein
Wort sagen.

Der frither erwihnte Weinheber hat in
den dreifiger Jahren ein viel schéneres Wort
geprigt als das ,, Jmage Wiens, er hat gesagt:
,»,Wien und sei® Scha™‘. Das sagt also alles!
Das ist das Image. Das Fremdenverkehrs-
Image ist ja devisenbringend. Aber wir
mochten es doch nicht zu sehr offiziell pflegen.
Darf ich Fhnen hier ein Beispiel nennen.

Als in der Neuen Hofburg das sogenannte
Chanson-Festival gefeiert wurde — Sie wissen,
die Hauptsiegerin hat diesen Erfolg vor allem
errungen, indem sie sich der Schuhe ent-
ledigte —, als dieses groBe Ereignis vonstatten
ging, hat die offizielle Zeitschrift des Oster-
reichischen Rundfunks neben Bildern der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen auch ein
Bild von der Hofburg gebracht, und darunter
war zu lesen: Die Hofburg wird den ,,wiirdigen
Rahmen’ abgeben fiir dieses Festival. Nun
erwecke ich wirklich keinerlei monarchistische
Gefiihle, meine sehr verehrten Damen und
Herren, aber ein bichen Gefiihl fiir Ver-

gangenheit und Tradition miite man denn

doch, glaube ich, haben, auch wenn man noch
so fremdenverkehrsbeflissen ist. (Beifall be:
der OV P und bei Bundesrat Dr. Reichl.)

Lassen Sie mich noch ein Wort sagen,
das mir besonders leicht vom Herzen geht:
Die Kultur hier in Wien ist auf jeden Fall
dlter als die Rundfunkreform. (Heiterkeit.)

Dieses Image Wiens — nach auBlen das
Fremdenverkehrs-lmage — wird besonders
gern mit der Devise symbolisiert: ,,Leben und
leben lassen“. Das ist so ein gewisses ein
bifl schlampiges, ganz lustiges und gemiit-
liches Kompromilln, wie wir sagen koénnten.
Aber es ist vollkommen falsch und gibt ein
ganz falsches Bild von dieser Stadt. Nehmen
Sie es nicht als billige Umkehr, aber man
konnte fiir Wien viel eher mit einem tragischen
Akzent sagen: Sterben und sterben lassen.
Das war hier in dieser schonen Stadt, von
1848 angefangen, die Zeit des ersten Welt-
krieges, 1927, 1934, dann die Jahre 1934
bis 1938, der zweite Weltkrieg, das Schicksal.
Und es wurde in der mutigsten Weise ertragen.
Die Bewihrung der Bewohner dieser Stadt
ist nicht abzutun mit so einer billigen Devise
wie: ,,Leben und leben lassen‘. Sie haben sich
ganz besonders bewdhrt im Standhalten und
im Dulden.

Ein besonders gutes Zeugnis fiir diese
feste, innere Wiener Art, die gar nicht — ich
wiederhole es noch einmal — dem &uBeren
devisenbringenden Image entspricht, war wohl

das, daB die Besatzungstruppen in all den
Jahren das wirkliche Wesen des Wieners
keineswegs zu prigen vermochten. Ja ganz
im Gegenteil. So mancher Russe und Ameri-
kaner — vom Englinder oder Franzosen
ganz zu schweigen — ist ein bisserl ,,weane-
risch® geworden. Aber hier ist das gottlob
fast spurlos voriibergegangen.

Und doch pflegen wir ja immer wieder ‘in
einem merkwiirdigen Zwiespalt das andere
Image. Erlauben Sie mir, da ich das noch
einmal poetisch erhdrte. Anton Wildgans
gilt als einer unserer grofen Osterreichischen
Dichter. Er hat im August 1914 ein sehr
beriihmt gewordenes Gedicht geschrieben:
»Das groBe Hindefalten mit dem Untertitel
,,Ein Gebet fiir Osterreichs Volk und Kémp-
fer. Es umfaBt 16 Strophen; ich werde es
gewill nicht ganz zitieren, nur vier Zeilen.
Aber von diesem langen schonen Gedicht
ist eigentlich nur eine Bezeichnung gefliigelt
geworden, die wir auch nicht als eben gliick-
lich gewdhlt empfinden. Da nennt er uns
— die Wiener, die Osterreicher iiberhaupt,
die deutschen Osterreicher damals wohl —
das ,,Volk der Ténzer und der Geiger :

Denn immer noch, wenn des Geschickes

Zeiger
Die grole Stunde der Geschichte wies,
Stand dieses Volk der Tédnzer und der Geiger
Wie Gottes Engel vor dem Paradies.

Es heit dann spiater noch von ,rotem
Blut“ und ,,blanken Waffen‘“; das wurde
alles nicht aufgegriffen in der sehr feinen
psychologischen Erwigung, daB das nicht
anlockend wirkt auf eine Welt, die bei uns
Zerstreuung und Unterhaltung, Walzerklinge
und ein bisser] Heurigen sucht. Aber das
»Volk der Ténzer und der Geiger ist in den
Schatz der gefliigelten Worte eingegangen.
Und doch, wir alle hier, meine Damen und
Herren, sind iiberzeugt, da8 mit Tanzen und
Geigen allein niemals das Werk etwa des
Wiederaufbaues, nur das eine, hitte zustande-
kommen kénnen.

Aber nun — ich bin schon am Schlul —
muBl ich meine eigenen Worte sozusagen
Liigen strafen. Ich will Thnen nur zeigen,
wie sich eben das Leben niemals in rechte
und linke Hilften teilen lif8t, sondern in
einem kostlichen Widerspruch ineinandergreift.
Ich habe hier sehr begriit, und ich nehme
an, mit Ihnen allen, da8 Wien wiederum
eine Mehrung seiner Bedeutung erfihrt da-
durch, daB eine so groBe bedeutende inter-
nationale Organisation hier ihren Amtssitz
nehmen wird. Ich habe zugleich gesagt,
es ist eigentlich zu bekdmpfen, daB wir und
der Wiener insbesondere in der Welt mit
einer gewissen Marke abgestempelt werden.
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Aber trotzdem, wenn ich nun am SchluB
bin, muB ich ganz ehrlich sagen: Auch die
UNIDO hitte wahrscheinlich nicht allein
hergelockt, daB wir so tiichtig sind; vermutlich
haben da doch auch im Hintergrund die ,,Tén-
zer und die Geiger” ein bichen mitgewirkt.
(Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Ich erteile dem Berichterstatter
das SchluBwort. — Er verzichtet. Wir schreiten
zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich darf den inzwischen er-
schienenen Bundesminister fiir Auswiértige An-
gelegenheiten recht herzlich begriien. (Beifall
bei der OV P.)

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
31. Mai 1967, betreffend ein Ubereinkommen
zur Befreiung auslindischer o4ffentlicher Ur-
kunden von der Beglaubigung samt Anlage

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 31. Mai 1967, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Ausstellung der Apostille nach
dem Ubereinkommen zur Befreiung auslin-
discher offentlicher Urkunden von der Be-
glaubigung samt Anlage

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 11 und 12, iiber die beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Ubereinkommen zur Befreiung auslindischer
offentlicher Urkunden von der Beglaubigung
samt Anlage, und

Ausstellung der Apostille nach dem Uber-
einkommen zur Befreiung ausléndischer 6ffent-
licher Urkunden von der Beglaubigung samt
Anlage.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Bundesrat Dr. Goéss. Ich bitte ihn, seine
Berichte vorzutragen.

Berichterstatter Dr. Goéss: Hohes Haus!
Durch das vorliegende Ubereinkommen sollen
die Beglaubigungserfordernisse fiir 6ffentliche
Urkunden vereinfacht werden. Diese Verein-
fachung basiert in erster Linie auf der Ein-
fithrung eines einheitlichen Vermerks, welcher
die Beglaubigung ersetzt und als Apostille
bezeichnet wird.

Das Ubereinkommen ist in zahlreichen
Bestimmungen gesetzesindernd und bedarf
daher neben der Genehmigung durch den
Nationalrat auch der Zustimmung des Bundes-
rates.

Der Ausschufi fiir auswirtige Angelegen-
heiten hat sich in seiner Sitzung vom 12. Juni
dieses Jahres mit dem gegenstindlichen Be-
schluf befat und mich erméchtigt, dem
Hohen Hause zu empfehlen, gegen dieses
Ubereinkommen keinen Einspruch zu
erheben.

Wenn das Ubereinkommen, iiber welches ich
berichtete, im Sinne meines Antrages ratifiziert
wird, muB sich Osterreich entscheiden, ob
es von der Moglichkeit des Artikels 4 Gebrauch
machen will und welche Behdrden im Sinne
des Artikels 6 des Ubereinkommens zur Aus-

stellung der Apostille zustédndig sein sollen.

Gegenstand des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses ist es, diese Fragen zu regeln.

Der Ausschuf fiir auswirtige Angelegen-
heiten hat sich in seiner Sitzung vom 12. dieses
Monats mit diesem GesetzesbeschluB befaft
und hat mich ermiéchtigt, dem Hohen Hause
zu empfehlen; gegen die Vorlage keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Worte ist niemand ge-
meldet. Wir kommen zur Abstimmung, die
ich iiber jeden BeschluB getrennt vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
werden die Antrdge des Berichterstatiers ange-
nommen.

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 7. Juni 1967, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem der Patentanwaltsberuf geregelt wird
(Patentanwaltsgesetz)

Vorsitzender: Wir gelangen zum Punkt 13
der Tagesordnung: Patentanwaltsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Romer. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
referieren.

Berichterstatter ROmer: Hoher Bundesrat!
Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Zahlreich sind die Gesetze und Verordnungen,
die sich mit den Rechtsverhiltnissen der
Patentanwaltschaft befassen. Unter anderem tut
das auch die in Durchfiihrung des Patentgesetzes
erlassene und bereits mehrfach novellierte Ver-
ordnung vom 15. September 1898, RGBI.
Nr. 161; sie regelte die berufsméaBige Vertre-
tung von Parteien durch Patentanwilte und
autorisierte Privattechniker — , Patentan-
waltsordnung“.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 30. Mérz 1957 wurde diese Verordnung mit
Wirkung vom 20. Mérz 1958 auBler Kraft ge-
setzt. Dadurch besteht seither hinsichtlich derin
der Patentanwaltsordnung enthalten ge-
wesenen Bestimmungen, die die Rechts-
verhiiltnisse der Patentanwaltschaft ordneten,
ein gesctzloser Zustand.
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Rémer

Das vorliegende vom Nationalrat verab-
schiedete Gesetz faflt das gesamte Rechts-
gebiet neu zusammen. Dabei wird auch auf
die zu Artikel 18 Abs. 2 der Bundesverfassung
in der Fassung vom Jahre 1929 ergangene
Judikatur Bedacht genommen. Es werden nun
eine Reihe von bisher nur auf Verordnungsstufe
stehenden Bestimmungen in das Gesetz aufge-
nommen. Lediglich die nihere Ausfithrung
einzelner Vorschriften bleibt einer Verordnung
iiberlassen.

Den im Zuge des Begutachtungsverfahrens

eingelangten Anregungen konnte im wesent- |

lichen Rechnung getragen werden.

Das neue Gesetz umfafit 85 Paragraphen und
wird in acht Abschnitte unterteilt.

Im Abschnitt I werden die Erfordernisse zur
Ausiibung des Patentanwaltsberufes festgelegt.
Klar wird auch ausgesprochen, da der Beruf
des Patentanwaltes ein freier Beruf ist und
nicht den Bestimmungen der Gewerbeordnung
unterliegt. Voraussetzung fiir die Ausiibung
dieses Berufes ist die Eintragung in die Liste
der Patentanwilte.

Abschnitt IT regelt die Bestimmungen iiber
die Patentanwaltspriifung und der AbschnittIII
die Rechte und Pflichten der Patentanwiilte.

Abschnitt IV sieht die Errichtung einer
Patentanwaltskammer vor.

Im Abschnitt V werden die Disziplinar-
bestimmungen geregelt.

Im nichsten, im VI. Abschnitt wird der
Titel ,Patentanwalt” ausdriicklich geschiitzt.

Abschnitt VII befafBt sich mit den Verfah-
rensbestimmungen, und der letzte Abschnitt,
VIII, umfaBt die SchluB- und Ubergangsbe-
stimmungen.

Hoher Bundesrat! Der Ausschuf fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten hat sich in seiner
letzten Sitzung mit diesem vom Nationalrat
verabschiedeten Gesetz befat und mich
beauftragt, den Antrag zu stellen, keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich begriile den inzwischen
im Hause erschienenen Vizekanzler Dr. Bock
recht herzlich. (Beifall bei der OV P.)

Zum Worte hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

14. Punkt: Vierzehnter Bericht der Bundes-

regierung iiber den Stand der wirtschaftlichen

Integration Europas fiir die Zeit vom 2. Mai 1966
bis 31. Dezember 1966

Vorsitzender: Wir gelangen zum Punkt 14

der Tagesordnung: Vierzehnter Bericht der

Bundesregierung iiber den Stand der wirtschaft-
lichen Integration Europas.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Brugger. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
referieren.

Berichterstatter Dr. Brugger : Hoher Bundes-
rat! Herr Vizekanzler! Herr AuBenminister!
Meine Damen und Herren! Im Sinne des Be-
schlusses des Nationalrates vom 23. 3. 1960
und des Bundesrates vom 25. 3. 1960 erstattet
die Bundesregierung vierteljihrlich oder, besser
gesagt, turnusweise, je nach dem Gang der
Ereignisse, einen Bericht iiber die weseuntlichen
Entwicklungsstadien auf dem Gebiete der wirt-
schaftlichen Integration Europas.

Nunmehr liegt uns der Vierzehnte Bericht
vor. Er behandelt die Zeit vom 2. Mai 1966 -
bis 31. Dezember 1966, also acht Menate.

Die wesentlichen Berichtspunkte behandeln
die Themen: Bemiihungen zur Weiterent-
wicklung der wirtschaftlichen Integration
Europas unter besonderer Beriicksichtigung
des Verhiltnisses Osterreichs zur EWG; die
Entwicklung - innerhalb der EWG; weitere
Ereignisse auf dem Gebiet der wirtschaftlichen
Integration Europas unter Einbeziehung des
Verhiltnisses zwischen Osterreich und der Euro-
piischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl;
die Europiiische Freihandelsassoziation
(EFTA); andere - Wirtschaftsorganisatio-
nen, insbesondere das GATT; und schlieB3-
lich die AunBenhandelsentwicklung im Jahr
1966.

In dem sehr umfangreichen Vierzehnten
Bericht interessiert im besonderen wieder das
Verhiltnis Osterreichs zur Integrationsent-
wicklung. Nach wie vor geht es um das
Zustandekommen eines Vertrages zwischen der
EWG und Osterreich. Dieser Vertrag soll zum
Inhalt haben: Beseitigung der Zélle und der
noch bestehenden mengenmiBigen Restriktio-
nen und MaBnahmen gleicher Wirkung zwischen
Osterreich und der EWG innerhalb eines zu
vereinbarenden Zeitraumes; Harmonisierung
des osterreichischen Zolltarifes mit dem gemein-
samen AuBlenzolltarif der Gemeinschaft; weit-
gehende Angliederung der Osterreichischen
Agrarpolitik an die EWG; Osterreichs Bereit-
schaft, auch andere Gebiete seiner Wirtschafts-
politik weitgehend mit der der EWG zu harmo-
nisieren; schlieBlich geht es um den Vorbehalt
des Rechtes, Zoll- und Handelsvertrige im -
eigenen Namen mit Drittstaaten abschlieBen
zu konnen, allerdings unter Beriicksichtigung
des Arrangements mit der EWG.

Der Dreizehnte Bericht schlof bekanntlich
mit der Feststellung, da am 25. April 1966
der Osterreich-AusschuB der Stindigen Ver-
treter mit den Beratungen iiber die zwei Be-
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richte der EWG-Kommission begann, um die
BeschluBfassung eines neuen Mandates durch
den Ministerrat der EWG vorzubereiten.

Der Osterreich-AusschuB konnte die Beratun-
gen iiber den 1. Bericht, der die Fragen des
freien Warenverkehrs im industriell-gewerb-
lichen Bereich und der Landwirtschaft be-
handelt, abschlieBen und den AusschuB der
Standigen Vertreter der EWG-Staaten damit
befassen. Die Beratungen iiber den 2.
Bericht betreffend Fragen der Harmonisierung
und die Institutionen wurden hingegen noch
nicht abgeschlossen.

Auf der Tagung vom 21. Juli 1966 unterrich-
tete der Vorsitzende des Awusschusses der
Stindigen Vertreter den Rat iiber den Stand
der Beratungen iiber die beiden Kommissions-
berichte. Der Rat nahm mit Befriedigung von
den Fortschritten Kenntnis und faBte folgenden
BeschluB:

,,Der Rat kommt iibercin‘¢, erstens,,sobald wie
moglich, spitestens aber im November 1966
ein zweites Mandat festzulegen, um der Kom-
mission die Méglichkeit zu geben, die Verhand-
lungen mit Osterreich fortzufiihren, wobei er
sich bemiihen wird, in dieses Mandat alle durch
die Verhandlungen aufgeworfenen Fragen
eirizubezichen‘‘; und zweitens ,,den Ausschufl
der Stindigen Vertreter zu beauftragen, seine
Arbeit in diesem Sinn fortzusetzen.*

Tm Herbst 1966 begannen die Beratungen der
Stindigen Vertreter im Hinblick auf die Aus-
arbeitung eines neuen Verhandlungsmandats.
Der Osterreich-AusschuB setzte gleichzeitig die
Beratungen iiber den 2. Bericht der
EWG-Kommission betreffend Fragen der
Harmonisierung und die Institutionen fort.
Im November 1966 stellten die Stindigen Ver-
treter den Text eines neuen Verhandlungs-
mandates fertig, welches dann vom Minister-
rat der EWG bei seiner Tagung am 7. Dezember
1966 genehmigt wurde. Das der EWG-Dele-
gation erteilte Mandat behandelt die Fragen-
kreise, die Gegenstand des ersten Teiles der
ersten Verhandlungsphase sowie des 1.
Berichtes der EWG-Kommission an den Rat
waren, ndmlich den zoll- und handelspoliti-
schen Bereich, die vorzusehende Osthandels-
regelung sowie die Einbeziehung der Landwirt-
schaft in die vertragliche Regelung. Die Er-
ginzung dieses Mandates wurde fir Anfang
1967 in Awussicht genommen.

Die neue Verhandlungsphase zwischen Oster-
reich und der EWG wurde mit einer Sitzungs-
runde vom 13. bis 16. Dezember 1966 in
Briissel eroffnet. Auf der Grundlage des vom
Rat Anfang Dezember erteilten erginzenden
Mandates erliuterte die Delegation der Ge-
meinschaft ihre Vorstellungen iiber die Regeln
fiir den Abbau der Handelshindernisse auf dem

industriell-gewerblichen =~ Sektor  zwischen
Osterreich und der Gemeinschaft und der
Harmonisierung des osterreichischen AufBen-
zolltarifs mit dem der Gemeinschaft.

Die osterreichische Delegation nahm mit
Befriedigung zur Kenntnis, da die Gemein-
schaft dem Osterreichischen Wunsch nach einer
beschleunigten Offnung des EWG-Marktes
entgegenzukommen bereit ist. Sie stimmte dem
Vorschlag zu, da der Zollabbau in fiinf Etap-
pen innerhalb von vier Jahren verwirklicht
werden soll, und begriifte, daBl bei Einigung
iber den gesamten Zollbereich die Gemein-
schaft bereit wire, ihre Zolle gegeniiber Oster-
reich binnen eines Jahres nach Inkrafttreten
des Vertrages um 60 Prozent zu senken.

Im Verlauf der Verhandlungen legte die
Gemeinschaft erweiterte Vorschlige fiir die
Modalitdten einer autonomen Handelspolitik
Osterreichs gegeniiber Osteuropa vor. Beide
Delegationen haben ihre Ubereinstimmung
iber die Notwendigkeit einer weitgehenden
Autonomie Osterreichs zur Aufrechterhaltung
und organischen Weiterentwicklung des dster-
reichischen Osthandels bekriftigt. Diese
Weiterentwicklung ist ein gemeinsames Ziel
beider Parteien. Die 0sterreichische Dele-
gation begriite die Vorschlige der Gemein-
schaft, die einen wichtigen Schritt in Richtung
auf die Osterreichischen Vorstellungen dar-
stellen.

Um noch einen Blick iiber die Zeit des
Vierzehnten Berichtes hinaus zu tun, kann kurz
gesagt werden: Die Verhandlungen, die in
einem konstruktiven und freundschaftlichen
Geiste stattfanden, wurden vom 30. Jiénner
bis 2. Februar 1967 in Briissel fortgefiihrt. In
Fortsetzung der Mitte Dezember 1966 statt-
gefundenen Verhandlungen wurden die gegen-
seitigen Vorstellungen iiber Regeln und Zeit-
plan fiir den Abbau der Handelshindernisse auf
dem industricll-gewerblichen Sektor und fiir die
Harmonisierung des 0sterreichischen AuBen-
zolltarifs mit dem der Gemeinschaft einander
weiter angendhert, wobei prizise dsterreichische
Vorschlige eine bedeutende Rolle spielten.
Bei der Diskussion iiber diese Modalititen
einer autonomen Handelspolitik Osterreichs
gegeniiber Osteuropa und dem Ziel der Awvf-
rechterhaltung und organischen Entwicklung
des Handels mit Osteuropa prizisierte Oster-
reich seine Vorstellungen. Die Gsterreichische
Delegation gab eine ausfiihrliche Darstellung
iber ihre Vorstellungen hinsichtlich des In-
halts und der Methoden einer Harmonisierung
der oOsterreichischen Agrarpolitik mit der der
Gemeinschaft als Mittel zur Herbeifiithrung
eines freien Warenverkehrs auch auf dem land-
wirtschaftlichen Gebiet. Damit sind die Ver-
handlungen auf der Grundlage des ersten er-
ginzenden Teilmandates abgeschlossen.

www.parlament.gv.at

25von 37



26 von 37

255. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6356

Bundesrat — 255. Sitzung — 13. Juni 1967

Dr. Brugger

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat mich gestern mehrheitlich ermichtigt,
dem Hohen Hause heute vorzuschlagen, gegen
diesen Vierzehnten Integrationsbericht der
Bundesregierung keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Es sind mir vorliufig zwei
Wortmeldungen zur Kenntnis gelangt. Ich
erteile als erstem Herrn Bundesrat Porges das

Wort.

Bundesrat Porges (SP0): Hohes Haus!
Verehrte Damen und Herren! Es ist das eiste
Mal, daB die Sozialisten dem Bericht der Re-
gierung iiber die Integrationspolitik nicht zu-
stimmen kénnen. (Ruf bei der OVP: Nicht
wollen!) Bis vor mehr als einem Jahr war die
AuBenpolitik und damit auch die Integrations-
politik der beiden groBen politischen Krifte
dieses Landes eine einheitliche. Das hat sich
inzwischen geiindert, und die Entwicklung, die
hier stattfindet, zwingt uns heute, festzustellen,
da das, was jetzt an Integrationspolitik in
Osterreich geschieht, niemals unser Weg sein
kann.

Uber die Integration Europas sind schon
ganze Bibliotheken geschrieben und Tausende
von Reden gehalten worden. Ich kann es mir
also heute ersparen, auf die Detailprobleme
und auf die letzten Einzelheiten einzugehen.
Ich méchte aber einige Feststellungen machen:

Fiir uns Sozialisten ist das Ziel der Integra-
tion Europas unverriickbar das gleiche, aber
der Weg, den Osterreich nach unserer Meinung
einzuschlagen hat, um zu einem verniinftigen
Vertrag mit def Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft zu kommen, ist nicht der, den die
osterreichische Bundesregierung verfolgt. Die
Regierung hat die Linie der gemeinsamen
Integrationspolitik aufgegeben und beschreitet
einen Weg, der nach unserer Meinung den Inter-
essen der Wirtschaft Osterreichs und seiner
internationalen Stellung keineswegs dienlich
ist.

Ein groBer Teil unseres Exportes in die EWG
besteht aus Holz und Eisenerz, wiahrend der
Anteil der industriellen Finalprodukte an den
Exporten in die EFTA wesentlich héher ist als
an den Exporten in die EWG. Wir haben
zum Beispiel 5,5mal soviel Rohstoffe und
Nahrungsmittel in die EWG als in die EFTA-
und Ostblocklinder zusammen exportiert.
Dagegen haben wir 1965 Industriegiiter um
6,5 Milliarden Schilling in die EFTA und um
4,7 Milliarden Schilling in die Ostblocklinder,
zusammen also um 11,2 Milliarden, exportiert.
Unsere Exporte an industriellen Finalprodukten
in die EWG machen 12,6 Milliarden Schilling
aus. Ich stelle noch einmal gegeniiber:
um 11,2 Milliarden Schilling Finalprodukte in
EFTA- und Ostblocklinder und um 12,6 Mil-

liarden Schilling in die EWG. Der Unterschied
ist ein sehr kleiner, ein sehr geringer geworden.
Daraus geht hervor, meine Damen und Herren,
daB die Industrieexporte in den EFTA-Raum
und in den Ostblock keineswegs unerheblich
sind und nicht vernachlissigt werden diirfen.

In den letzten Tagen sind Behauptungen
dariiber aufgestellt worden, wie hoch die Zoll-
diskriminierung der 6sterreichischen Exporte in
die EWG sei. Der Herr Abgeordnete Dr. Krei-
sky hat einen Betrag von 1,6 Milliarden Schil-
ling genannt, der Herr Abgeordnete Mitterer
gestern einen Betrag von 1,9 Milliarden
Schilling. Meine Damen und Herren! Ich
mochte dazu sagen, daB uns diese Betrige —
1,6 oder 1,9 Milliarden Schilling — keineswegs
so sehr beeindrucken, fasziniert und ge-
bannt nur auf die EWG zu starren.

Herr Kollege Dr. Heger hat heute
bereits in seinen - Ausfithrungen richtiger-
weise darauf  hingewiesen, daB  sich
der osterreichische Export, die 6sterreichischen
Gitter durch Qualitit, durch ihren Charakter
auszeichnen und daher alle Voraussetzungen
mitbringen, um auf dem Weltmarkt zu be-
stehen.

Wenn heute von der Diskriminierung unserer
Exporte in die EWG geredet wird, so kommt
das doch etwas einer Uberschitzung gleich,
weil wir in den letzten Jahren des Bestandes der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft trotz
der steigenden AuBenzollmauer, die die EWG-
Staaten umgibt, 3 bis 5 Prozent unseres Expor-
tes in die Staaten der EWG einbiiten, dagegen
aber durch eine Giiterproduktion, die sich das
Vertrauen der Welt erworben hat, in der Lage
waren, unseren Export in die EFTA-Lénder
wesentlich, nimlich um 80 Prozent, zu steigern.

Es sind nicht nur wir, meine Damen und
Herren, die kiihl und niichtern abwigend das
Problem EWG und EFTA betrachten. Es
finden sich in diesem Lande immer mehr und
mehr Stimmen der Vernunft, die aus Kreisen
ernster Wirtschafter kommen, die aus Kreisen
von Menschen kommen, die selbst unmittelbar
in der Osterreichischen Wirtschaft tdtig sind
und die den anfinglichen Enthusiasmus fiir
die EWG bereits bedeutend herabgeschraubt
haben. Darf ich daran erinnern, da3 der Herr
Biirgermeister Dr. Wilhelm von Krems vor
ungefihr einem Monat erklirt hat: Der Aus-
gang der Osterreichischen Verhandlungen mit
der EWG sei aber noch nicht abzusehen,
daher gebe es fiir die 6sterreichische Wirt-
schaft nur eine reale Tatsache : den einheitlichen
Wirtschaftsraum der EFTA. Etwas spiter
fiigte er hinzu : Dariiber hinaus kime der EFT A-
Raum den Umstrukturierungen der 6sterreichi-
schen Wirtschaft am besten entgegen.
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Aber ich kann dazu noch einiges sagen. In
Dornbirn hat — wieder vor einem Monat —
eine Konferenz der Textilindustrie Ostetreichs
stattgefunden, und auch dort wurde iiber das
Problem EFTA und EWG sehr ernst und ein-
gehend diskutiert. Die Herren, die an dieser
Konferenz in Dornbirn teilgenommen haben,
waren gewill nicht einer Meinung. Wihrend
der Obmann des Textilverbandes, Herr Kom-
merzialrat Oskar Rhomberg, die offizielle
EWG-Politik der Bundesregierung verteidigte,
blieben die Ansichten des Fiihres der Opposi-
tion, Herrn Dr. Josef Otten, Wollweber und
Ausriister in Hohenems, nicht ohne Wirkung
in Kreisen der Baumwollverarbeiter und der
Kleiderfabrikanten. So meldeten Kommerzial-
rat Armin Mayer, Eigentimer des gleich-
namigen Kleiderwerkes in Gotzis, und Herr
Ing. Heinz Himmerle von F. M. Himmerle
ernste Zweifel an der ZweckmiBigkeit einer
EWG-Assoziierung unter den derzeitigen Um-
stinden an. Sie meinen, daB sich seit der Zeit,
als man sich in Osterreich entschlossen hatte,
an Briissel heranzutreten, die Verhiltnisse
grundlegend gedndert haben. Ein Niederreifen
der osterreichischen Zollschranken wire ge-
radezu eine Einladung, den &sterreichischen
Markt zu iiberschwemmen. Es sollte daher die
EWG-Politik nicht fortgesetzt, sondern — das
ist jetzt eine Warnung zur Vorsicht — die
weitere Entwicklung der Integration abge-
wartet werden. Die richtige Losung wire
gemeinsame Integration aller EFTA-Linder
in die EWG. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich freue mich, hier feststellen zu kénnen, daB
dieser Gedanke jener ist, der schon vor linge-
rer Zeit aus unserem Lager ertont ist. (Bun-
desrat Schreiner: Auf euch kommt’s ja nicht
‘an, sondern auf die anderen!)

Meine Damen und Herren! Nun etwas aus
den Kreisen der Maschinenindustrie. Aus den
Kreisen der Maschinenindustrie wird uns in
einem Artikel, der am 9. April in der Zeitung
,Die Presse“ erschienen ist, mitgeteilt, dal
50 Prozent aller Firmen der Maschinenindustrie
snur auf den Inlandsmarkt zugeschnitten‘
sind. ,,Sie wiirden im Falle eines Arrangements
mit der EWG durch die kriftige Brise eines
gewaltigen Importdrucks zu schwanken be-
ginnen.“ , Fir sie gilt ndmlich nicht die
Hoffnung®, die EinbuBen im Inland durch
,,Bxporte kompensieren* zu kénnen.

Nun folgt eine bezeichnende Formulierung:
,,Das sind zweifellos Anzeichen von Integra-
tionsangst‘‘ — dieses Wort ,, Integrationsangst*
steht auch als Titel dieses Artikels —, ,,die ihre
Berechtigung haben.*

Meine Damen und Herren! Ich habe diese
Beispiele angefiihrt, um darauf hinzuweisen,
daB die Meinung itber EWG und EFTA, iiber

die Losung dieses Problems auch auf der Seite
nicht einheitlich ist, die uns jetzt mit fliegen-
den Fahnen in das Lager der EWG hinein-
fiihren will — trotz aller Bedenken, die dagegen
bestehen.

Berichten ist zu entnehmen, daB Osterreich
bei AbschluB eines Vertrages mit der EWG aus
der EFTA austreten und die Zélle gegeniiber
den EFTA-Partnern bis zur Héhe des gemein-
samen AuBlenzolles der EWG aufbauen miiBite.

Bis vor einem Jahr, in der Ara der gemein-
samen AuBenpolitik der beiden Koalitions-
parteien, war es einheitliche Auffassung, dal
iiber einen Austritt aus der EFTA erst dann
verhandelt wird, wenn die Grundsitze des Ver-
trages mit der EWG feststehen. Es mufB daher
nach unserer Meinung Grundsatz bleiben, da8
Osterreich das Recht behilt, seine Beziehungen
zur EFTA selbst zu regeln. Es erscheint uns
daher etwas voreilig, wenn Osterreich schon
jetzt erklart, in welchem Ausmal es seine
Zolle gegeniiber den EFTA-Partnern wieder
aufrichten werde. Wir sind dariiber auch dann
beunruhigt, wenn dies jetzt als ,,Arbeitshypo-
these“ bezeichnet wird.

Der Osthandel. Der Osthandel ist eine, wie
von niemandem bestritten wird, fir die oster-
reichische Wirtschaft ungeheuer wichtige
Angelegenheit. Die freie Getaltung des Handels
mit dem Osten Europas entspricht der geo-
graphischen Lage und der historischen Ent-
wicklung, wobei ich nicht unbeachtet lassen
mochte, daB wir uns ja in den letzten zwanzig
Jahren im Umgang mit den Volksdemokratien
einige Spezialerfahrungen erworben haben.

Der Gefahr, daB Osterreich im Falle eines
EWG-Arrangements eine offene Grenze gegen.-
iiber der EWG hitte, wihrend unsere mit viel
Arbeit, Miihe, Geduld und Klugheit aufgebau-
ten Wirtschaftsbezichungen zu den EFTA-
Staaten und zu den Oststaaten einfrieren
miBten, muB mit allen Mitteln begegnet
werden.

Unser AuBenhandel ist ungefihr zur Halfte
auf die Staaten der EWG ausgerichtet. Das
sollte uns aber auch nicht die andere Hilfte
vergessen lassen, was unserer Meinung nach
manchmal doch geschieht. AuBerdem glauben
wir, daB eine so starke Handelsbindung an
nur einen Markt fiir ein kleines Land einmal
auBerordentlich gefahrlich werden kann.
(Bundesrat Biirkle: Aber ein recht grofer
Markt!) Es miite daher eine der ersten
Anstrengungen sein, eine grofere Streuung
des AuBenhandels zu erreichen.

Hier begriiBe auch ich firr meine Fraktion —
ich habe mich nicht separat zum Wort ge-
meldet — die beiden heute beschlossenen, die
Ausfuhr Osterreichs betreffenden Forderungs-
gesetze, weil auch ich gleich Dr. Heger der
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Meinung bin, daB wir alles tun miissen,
um auf dem Weltmarkt zu bestehen, daB wir
auch dann nicht ins Hintertreffen kommen
diirfen, wenn es sich um die Kreditfinanzierung
des osterreichischen AuBBenhandels handelt, da
auch das eines der wichtigsten Anliegen ist, um
auch hier die Konkurrenz mit groBeren und
auch reichereu Staaten, als wir es sind, bestehen
zu konnen; daB Angebote, die wir stellen, auch
dann nicht scheitern diirfen, wenn die Kredit-
frage in den Lieferverhandlungen aufs Tapet
kommt. Deswegen haben wir uns heute ohne
Vorbehalt entschlossen, diesen beiden Ausfuhr-
forderungsgesetzen unsere Zustimmung zu
geben.

Nun einiges — das gehort wohl zu dem
Problem dazu — zur politischen Frage. Hohes
Haus! Die Sowjetunion — das ist allen be-
kannt — hat schon seit jeher die Zugehérigkeit
Osterreichs zur EWG als stillen Anschlul an
Deutchland angesehen und nie und nirgends
einen Zweifel dariiber gelassen, daf eine solche
Zugehorigkeit im Widerspruch zu Artikel 4 des
Staatsvertrages steht. (Bundesrat Biirkle:
Bine villig irrige Ansicht der Sowjetunion! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP und Gegen-
rufe bei der SP(.)

Herr Staatsprisident Podgorny hat uns
bei seinem letzten Wiener Besuch sehr deutlich
zu verstehen gegeben, wie die unverriickbare
Haltung der Sowjetunion in der Frage der
Regelung der Beziehungen zwischen Osterreich
und der EWG ist. (Bundesrat Biirkle: Das
weifl kein Mensch, wie die Haltung ist!)
Und auch der Besuch des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Klaus, der geglaubt hat, es
wiirde ihm gelingen, in Moskau eine andere
Stimmung zu erreichen (Bundesrat Biirkle:
Ihnen hditte es vielleicht leid getan !), hat nichts
geniitzt. Der Herr Bundeskanzler ist — auller
dem AUA-Abkommen —, wie erwartet, mit
leeren Hiénden zuriickgekommen. (Bundesrat
Biirkle: Man merkt [hnen die Freude an!)

Die ,Iswestija“ hat nach dem Kanzler-
besuch in Moskau geschrieben: ,In den Ge-
sprichen hat die Sowjetunion klar ihrer
negativen Haltung gegeniiber geschlossenen

regionalen Gruppierungen — nicht nur mili-
tdrischer, sondern auch wirtschaftlicher Na-
tur — Ausdruck verliehen.*

Der Herr Bundeskanzler muBlte nach seinem
Besuch in seinem Brief vom 20. April an
das Prasidium des Nationalrates feststellen:
»Ebenso wie beim Besuch des sowjetischen
Staatsprisidenten Podgorny in Wien hat
die sowjetische Seite auch anldBlich meiner
Besprechungen in Moskau ihren negativen
Standpunkt in der EWG-Frage zum Ausdruck
gebracht. ‘

Ich glaube, meine Damen und Herren, das
sollte geniigen. Es gibt geniigend Beweise
dafiir, wmit welchen Schwierigkeiten wir zu
rechnen héitten, wenn in dieser Frage keine
verniinftige Losung erzielt wird.

Aber auch die Presse in den Staaten unserer
EFTA-Partner beschiftigt sich seit lingerer
Zeit mit Osterreich und sieht auch mit einigem
MiBvergniigen die Integrationspolitik, die hier
jetzt in Osterreich betrieben wird. (Bundesrat
Biirkle: Die englische wahrscheinlich!)

Zum Beispiel fragt die ,Neue Ziircher
Zeitung‘ nach dem Moskau-Besuch des Bun-
deskanzlers Dr. Klaus Anfang April dieses
Jahres, ob Osterreich wirklich das Risiko
eingeht, in Briissel nun doch weiter zu ver-
handeln. Wien wiirde damit eine Steigerung
der sowjetischen Einspriiche provozieren,
welche fiir Osterreich demiitigend sein kénnte.
,,Osterreich habe sich® — so schreibt die
»Neue Ziircher Zeitung“ — ,,dariiber klar zu
werden, ob ein Arrangement mit der EWG,
das ,diinn und leer’ wire*“ — ich zitiere wort-
lich, diinn und leer wiire —, ,,wirtschaftlichiiber-
haupt noch einen Sinn hitte.*

Eine Regelung unseres Verhiltnisses zur
EWG ist bestimmt — wenn ich ein bereits
historisches Wort zitieren darf — keine
Einbahnstrafle zugunsten des Osterreichischen
Exports. Vom osterreichischen Handelspassi-
vum gehen 90 Prozent auf das Konto der
EWG-Staaten.

Mein Parteifreund, der Abgeordnete Karl
Czernetz, hat vor ganz kurzer Zeit einmal
auf die Gefahr hingewiesen, daBl ganze Indu-
striezweige Osterreichs unter der ,,Sturzflut
der zollfreien deutschen Importe’ zusammen-
brechen miiten. Die Amerikaner haben uns
auch niemals im Zweifel dariiber gelassen
und uns immer vor einer Politik  gewarnt,
die uns in den Gegensatz zur Sowjetunion
bringen kénnte, weil Amerika unter allen
Umstédnden die Gefahr eines neuen Konflikt-
herdes in Europa vermeiden will. Diese Auf-
fassung stammt schon aus den Zeiten des
Prisidenten Kennedy.

Wenn ich noch zum Schluf die unfreund-
liche . Haltung Frankreichs zitieren darf.
(Zwischenruf des Bundesrates Biirkle.) Frank-
reich hat ebenfalls die Zugehorigkeit Oster-
reichs zur EWG als die von ihm nicht ge-
wiinschte Verstarkung Deutschlands innerhalb
der EWG angesehen und beruft sich auch
auf den Artikel 4 des §sterreichischen Staats-
vertrages. Schlieflich darf ich noch an den
letzten Besuch des Schweizer Bundesrates
Spiihler erinnern, der gelegentlich seiner An-
wesenheit in Wien und in Osterreich dariiber
keinen Zweifel gelassen hat, da unsere

www.parlament.gv.at




255. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 255. Sitzung — 13. Juni 1967

6359

Porges .
EFTA-Partner von der vorpreschenden Haltung
Osterreichs natiirlich unangenehm beriihrt
sind. (Zwischenruf des Bundesrates Biirkle.)

Es muB daher Grundsatz bleiben, daB eine
Vereinbarung mit der EWG keine Einschrén-
kung des Rechtes Osterreichs mit sich bringen
darf, Vertrige mit anderen Staaten zu
schlieBen. Wir konnen als freies Volk einer
demokratischen Republik nur jene Form der
Einigung akzeptieren, die mit unserer demo-
kratischen Gesinnung, mit unserer volker-
rechtlich festgelegten Neutralitit im Einklang
steht. Die Integration ist einfach nicht etwas,
was man von heute auf morgen dekretieren
kann. Die Integration ist ein weit in die
Zeit hineinragender Proze8 des Zusammen-
wachsens, und es ist jedem wirtschaftlich
Denkenden klar, daB solche Prozesse einen
Zeitraum beanspruchen, der iiber das Leben
einer Generation hinausgeht.

Wir sind in der Ersten Republik selbst an
der Auffassung gescheitert, daB Osterreich
nicht lebensfihig sei. Es wére verhdngnisvoll,
uns wieder in eine Psychose hineinzureden
unter dem Motto: ,,In der Neutralitit ver-
hungern®, daB Osterreich nur absolut lebens-
féhig in der EWG ist. Es bedeutet bei einer
verniinftigen Wirtschaftspolitik fiir Osterreich
gicherlich nicht den Ruin, wenn die Verein-
barung der EWG im Augenblick nicht erreicht
bliebe.

Wir Sozialisten sind so wie in der Ver-
gangenheit, fiir Verhandlungen mit der EWG,
wir treten aber dafiir ein, da man die wirt-
schaftlichen Vor- und Nachteile niichtern
abwigt. (Bundesrat Dr. Pitschmann: Das
tun wir auch!) Wir treten weiter dafiir ein,
daf man vor allem nichts unternimmt, was
Osterreich in auBenpolitische Gefahren bringen
konnte. Osterreich muB also das Recht der
Kiindigung eines Vertrages mit der EWG
haben, wean uns dies aus Griinden der Neutrali-
tiatspolitik notwendig erscheint. (Bundesrat
Riémer: Das ist doch vorgesehen !) Wir miissen
auch das Recht haben, aus den gleichen
Griinden die Wirksamkeit der EWG-Beschliisse
fiir Osterreich abzulehnen.

Wenn wir daher heute dem Integrations-
bericht der Bundesregierung nicht zustimmen,
dann tun wir es nicht, weil wir eine Opposition
des Neinsagens sind, sondern weil wir iiber
die derzeit gefiihrte Integrationspolitik be-
unruhigt sind aus der Verantwortung heraus,
die die Sozialistische Partei Osterreichs auch
als Opposition weiter fiir die Entwicklung
in diesem Lande tragt.

Unsere Opposition — das haben wir oft
genug betont — ist eine konstruktive (Bundes-
rat Biirkle: Das merkt man bis jetzt!) und
besteht in dem Versuch, die Regierungspartei

zu iiberzeugen (Bundesrat Schreiner: Das ist
mehr als Opposition!); daB unser Weg der
bessere ist. Daran #dndert sich auch nichts
(Bundesrat Schreiner: Dasistdogmatischer Na-
tur !),wennder verehrteHerr Vizekanzler Dr.Bock
unter dem Titel ,,Allein, aber richtig einen
polemischen Artikel schreibt, der, wie uns
scheint, doch etwas einseitig gefédrbt ist.

Und nun, meine Damen und Herren, méchte
ich jenen, die uns immer unsere Feindschaft
gegeniiber der EWG oder sonstigen iiber-
nationalen Bindungen vorwerfen wollen, einiges
sagen. Ich méchte ndmlich feststellen, da8
wir schon 1958 in unserem Parteiprogramm
einen Abschnitt haben unter dem Titel:
,,Buropédische Wirtschaftsunion. Hier steht:

,.Die SPO bekennt sich zur wirtschaftlichen
Zusammenarbeit der Vélker. Kein européischer
Staat kann sich allein gegen eine Wirtschafts-
krise wirksam abschirmen. Nur durch enge
Zusammenarbeit kann Europa die - Vollbe-
schiftigung als wirtschaftspolitisches Haupt-
ziel erreichen, Steigerung der Produktivitéit
und Hebung des allgemeinen Lebensstandards
herbeifiihren. Darum ist die Bildung einer
gemeinsamen Organisation fiir die européische
Wirtschaft unerldBlich. Sie wird die Handels-
beziehungen zwischen den Staaten verstéirken,
Zolle und sonstige Einfuhrbeschrdankungen
moglichst rasch beseitigen (Bundesrat Biirkle:
Auf Grund Ihrer heutigen Rede werden Sie aus-
geschlossen aus der SPO!), Wirtschaftspolitik,
Wirtschafts- und Sozialrecht vereinheitlichen.

Meine Damen und Herren! Hier ist ein-
deutig und fiir jedermann in unanzweifelbarer
Weise unsere Gesinnung, unsere Haltung
festgelegt. (Bundesrat Schreiner: Anno dazu-
mal!)

Wie gesagt: Wir hoffen, daB die derzeitige
Politik der Bundesregierung in Integrations-
fragen nicht der Weisheit letzter SchluB ist
und daB der verehrte Herr Vizekanzler Doktor
Bock seinen Ausfithrungen in diesem Artikel
im ,,Volksblatt® doch in absehbarer Zeit
etwas anderes hinzuzufiigen haben wird. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundes-
rates Birkle.)

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich erteile es
ihm. (Bundesrat Novak: Jetzt wird es heiter!
Jetzt kommt die Mdarchenstunde! — Bundesrat
Biirkle: Alles was recht ist! — Bundesrat
Schreiner: Man sdllte die Rede verlesen, die
Porges hier vor zwei Jahren gehalten hat!)

Bundesrat DDr. Pisschmann (OVP): Hohes
Haus! Herr Vizekanzler! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Allzuoft kommt es
vor, dafl die Unterlegenen in Politik und Sport,
in Wirtschaft und Gesellschaft, in Krieg und
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Frieden schlechte Verlierer sind. (Rufe bei der
SPO: Na!Na!) Diesscheint bei der SPO nach
dem 6. Mérz des vergangenen Jahres und nach
dem Ausscheiden aus der Bundesregierung und
nun bei der Stellungnahme zum Integrations-
bericht besonders deutlich herauszuschauen.
(Ruf bei der SPO: Kennen wir schon! —
Bundesrat Hallinger: Die EWG haben Sie
noch nicht gewonnen!)

Es wurde gesagt, daf der Vierzehnte Bericht
der Bundesregierung zur Integration erstmals,
was einen solchen Bericht angeht, von der

" Sozialistischen Partei nicht zur Kenntnis ge-

nommen wird. Er hat sicherlich den grofien
Schonheitsfehler, daB er einen Zeitraum nach
dem 6. Mérz des vergangenen Jahres behandelt
(Zastimmung bei derOV P )und daB im Berichts-
zeitraum kein sozialistischer AuBenminister
mehr vorhanden war. Die SPQ ist, sehr zum
Leidwesen des fritheren AuBenministers
Dr. Bruno Kreisky, in Abseitsstellung gelaufen
und beharrlich dort geblieben. (Zwischenruf
bei der SP(.) Die Schuld daran kann man
weder der OVP noch zugegebenerweise Doktor
Kreisky in die Schuhe schieben. Die Sozialisti-
sche Partei hat sich damit sicherlich keinen
guten Dienst erwiesen. (Ruf bei der SPO:
Das miissen Sie uns iiberlassen!)

Auch jetzt mit der Verneinung, mit der Nicht-
zurkenntnisnahme des Integrationsberichtes
erwies sie sich keinen guten Dienst. Sie erin-
nert die Osterreichischen Staatsbiirger damit
an die betont EWG-feindlichen AuBerungen
Dr. Pittermanns, die Jahre zuriickliegen.
Zwei davon — ich darf beispielsweise einige
wenige zitieren — sind in Bregenz gefallen:
»Der Kartellkapitalismus ist zur Bildung der
EWG geschritten®, ,kapitalistischer Biirger-
block zur Ausbeutung der arbeitenden Men-
schen, internationale Kartellgemeinschaft I —
Es fragt sich nur: Hat Premierminister Wilson
Pittermanns EWG-Komplexe schon durch-
schaut ?

Die Ablehnung dieses Berichtes durch die
SPO ist sicherlich bedauerlich, weil die Zu-
kunft des Vaterlandes sowie unsere Haltung
und unser Bestehen in Europa auBerhalb
parteipolitischer Uberlegungen gestellt werden
sollten.

Seit dem Antrag der Bundesregierung vom
15. Dezember 1961, der vom damaligen AufBlen-
minister Dr. Bruno Kreisky iibermittelt wurde,
hat sich an der Haltung der Regierung, be-
treffend die Bemiithungen um eine Teilnahme
an der EWG, nichts gedndert. Friither war das
Wort ,,Assoziation® sehr gebrduchlich. Man ist
dann davon abgekommen, weil man feststellen
muBte, dal ,,Assoziation in den Augen ‘der
EWG praktisch eine Art Vorstufe einer Voll-
mitgliedschaft ist. Man sprach spéter sehr viel

von ,Arrangement’‘. Heute spricht man —
und zwar nicht erst heute, sondern schon vor
dem 6. Médrz war das so — mehr von einem
»vertrag besonderer Art*“ oder — bleiben wir
bei den Fremdwortern — von einem ,,Vertrag
sui generis”“. Diese Wandlung im Sprach-
gebrauch hat aber auch Dr. Bruno Kreisky
mitgemacht.

Die Signatarmichte des Staatsvertrages
werden immer wieder von der Gsterreichischen
Haltung in den laufenden Verhandlungen mit
der EWG ebenso informiert wie die Mitglieder
des EFTA-Rates, und das Klima in Briissel und
im EFTA-Rat hat sich seit dem 6. Mérz in
keiner Weise etwa verschlechtert. Auf beiden
Seiten finden wir Verstédndnis fiir unsere wirt-
schaftlichen = Lebensnotwendigkeiten, ' nur
RuBland macht eine Ausnahme. Eine Aufgabe
der Verhandlungen, ein Schluf der Bemiihun-
gen beziiglich eines Vertrages mit der EWG
RuBlands wegen wiirde praktisch einem Ein-
bruch in unsere Souverdnitit gleichkommen.
Es gibt genug Kenner der internationalen
Integrationsmaterie, die folgende Antwort auf
die russische Haltung haben, eine Antwort
darauf, warum RuBlland gar keine Freude an
einem Stirkerwerden des EWG-Raumes, an
einem Partizipieren Osterreichs an diesem
Raum hat: Nicht, weil RuBland um Osterreich
besorgt ist — wir billigen den Russen sicherlich
zu, daB sie es mit uns nicht schlecht meinen —,
sondern die Russen haben aus rein egoistischen
Griinden gar keine Freude mit einer noch gréfer
werdenden wirtschaftlichen und handelspoliti-
schen Stirke der EWG, weil dadurch ein viel-
leicht noch gréBerer Sog in Richtung auf die
Ost-Satellitenstaaten entstehen konnte.

Es ist iibrigens eine vollig irrige Ansicht, die
vom Kollegen Porges dargetan wurde, als er
davon sprach, da wir uns in Richtung auf eine
Zugehorigkeit zur EWG bemiihen. Zwischen
Zugehorigkeit und einem Vertrag besonderer
Art ist doch wirklich ein himmelweiter Unter-
schied!

Die ungeheure Wirtschaftsmacht der USA
ist fiir die Russen viel weniger gefihrlich, bildet
fiir die Russen eine geringere Konkurrenz als
der groBer werdende EWG-Markt unmittelbar
vor dem Satellitengiirtel. RuBland wiinscht
sich verstindlicherweise kein allzu starkes
Westeuropa, weil, wie ich schon sagte, die
Anziehungskraft fiir die kommunistischen Ost-
blockstaaten dadurch etwas gréfer werden
kénnte. RuBland hat derzeit 230 Millionen
Einwohner. Wenn zur EWG beispielsweise
noch England und Osterreich mit einem Ver-
trag besonderer Art stofen sollten, wire die
Bevolkerungsparitidt schon gegeben, und wenn
ganz Westeuropa in einem gemeinsamen
wirtschaftlich koordinierten Raum zusammen-

www.parlament.gv.at



255. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 255. Sitzung — 13. Juni 1967

6361

DDr. Pitschmann

finden wiirde, wiirde Westeuropa rund 80 Mil-
lionen Menschen mehr wirtschaftlich zu ver-
sorgen haben und in seinem Wirtschaftsraum
in den Wirtschaftsablauf einbauen kénnen als
RuBland mit seinen Satellitenstaaten. Deshalb
ist es verstidndlich, daB die Russen keine Freude
haben, wenn sich die EWG zu einem ganz
Europa umfassenden Wirtschaftsfaktor aus-
dehnen sollte. Der Ausgangsfaktor, der Aus-
gangspunkt aller Integrationsschritte darf nicht
unsere dann und wann behauptete wirtschaft-
liche Schwiche, sondern mufl unsere relative
wirtschaftliche Stidrke sein. Es besteht doch,
glaube ich, nirgends mehr, auch nicht mehr in
den Reihen der SPO, ein Zweifel dariiber, da
die Zukunft Europas der Wirtschaftsgemein-
schaft gehért oder dafl die Zukunft Europas
eben der Wirtschaftsgemeinschaft gehéren
muB. (Rufe bei der SPO: Das wissen wir
schon! Wir wissen auch Bescheid!) Es war
richtig : ,,der Wirtschaftsgemeinschaft gehort .

Die OVP-Regierungsmitglieder haben es
sicherlich nicht notwendig, von der Opposition
auf Vertragstreue aufmerksam gemacht zu
werden. Es will doch niemand, und ganz sicher-
lich auch niemand in der OVP, eine Tat setzen,
die unsere Neutralitidtsverpflichtungen oder die
Verpflichtungen aus dem Staatsvertrag ver-
letzen wiirde. Niemand kann aber die Regie-
rung daran hindern, den Weg der Sicherung der
Arbeitsplitze =~ durch Konkurrenzfihigkeit
unserer Wirtschaft weiter zu beschreiten. ( Ruf
beider SPO : Dasistjadas Problematische!) Esist
nicht die Fragestellung richtig,ob Arrangements
mit der EWG oder nicht. Moderne Maschinen
brauchen gréBere Wirtschaftsriume. Das
Problem, iiber das wir uns heute unterhalten,
besteht wohl darin, ob es zweckmaigig ist, eine
derartige Begleitmusik zu machen, um ein fiir
uns vertretbares Arrangement zu finden.

Beunruhigt vielleicht die Sozialisten die
Angstvorstellung, England — und in der Folge
dann Dénemark, Norwegen und Irland —
koénnte es gelingen, aus der EFTA auszubrechen
und in den EWG-Raum zu kommen? Dann
wire der EFTA-Traum wohl weitgehend ausge-
trdumt, und es wéiren dann alle die Argumente,
die uns heute vom Kollegen Porges aufgezihlt
wurden, vollig in den luftleeren Raum gespro-
chen. ( Bundesrat Dr. Reichl: Das ist doch auch
das Ziel der EFTA! Lesen Sie die Priaambel!)
Unser Vertrag mit der EWG mu8 vorher, sollte
vorher unter Dach kommen, denn wenn wir
erst nach einem Arrangement oder nach einem
Beitritt Englands zu einem VertragsabschluB
kommen, wiirden wir sicherlich einen viel
héheren Preis dafiir bezahlen miissen.

Die Politik bestand immer darin, das Not-
wendige méglich zu machen. Osterreichs Wirt-
schaft muf weltkonkurrenzfdhig gemacht

werden. Die Zeit der protektionistischen MaB-
nahmen und vor allem das Gerede von Autar-
kie und dhnlichen mehr ist doch lingst vorbei.

Die Sozialistische Partei behauptet, dem
Vierzehnten Integrationsbericht nicht zustim-
men zu kénnen, weil sich die Integrationspolitik
der Regierung gedndert habe. Den Beweis
dafiir sind sowohl die Redner im Nationalrat
als auch die im Bundesrat schuldig geblieben.
An den Zielen eines Vertrages zwischen Oster-
reich und der EWG hat sich nicht das geringste
gedndert.

Die SPOkann auch keine brauchbaren Gegen- |

vorschlige machen, daher mufl man irgendwie
den SchluB8 ziehen, daB die Osterreichischen
Sozialisten im Gegensatz zu ihren europii-

schen Parteifreunden gegen jede Integration .

mit der EWG sind. Ist die SPO etwa nicht
damit einverstanden, da mit 1. Jinner dieses
Jahres innerhalb des EFTA-Raumes simtliche
Zolle fiirr Industriegiiter abgebaut wurden ?
Hat die SPO etwa keine Freude damit, daB
man in den Augen der Skandinavier und der
Englinder den Verhandlungsstand Osterreichs
mit Briissel als relativ gut ansieht? Wird die
SPO etwa deswegen nervos, weil Thr Parteifreund
Wilson mit seinen 40 Millionen Englindern
denselben  Weg einschlagen will, angemeldet
hat, wie die Osterreichische Regierung es tut ?
(Rufe bei der SPO: Mit einem Unterschied! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Nur mit
einem Unterschied: dort Mitgliedschaft, bei
uns Vertrag besonderer Art. Aber wenn Eng-
land und andere Staaten aus der EFTA aus-
scheiden, dann ist ein derart kleiner Wirt-
schaftsraum -vorhanden, in dem wir dann
sicherlich auf die Dauer nicht mehr werden
leben kdnnen.

Es ist wohl anzunehmen, dafl die derzeitige
Haltung der SPO zur Integrationspolitik haupt-
sichlich aus dem Ressentiment innerhalb der
obersten Parteispitze gegen die EWG zu
erkliren ist. Zwei Scheingriinde wurden bisher
von der SPO angefiihrt, warum sie dem Inte-
grationsbericht ihre Zustimmung nicht geben
kénne: erstens, der von Osterreich angemeldete
neutralititspolitische Vorbehalt der Vertrags-
autonomie werde ungeniigend beriicksichtigt;

zweitens, die SPO iibt Kritik, daB in Briissel °

folgende Arbeitshypothese festgelegt wurde:
Wiederaufbau der 0Osterreichischen Zoélle
gegeniiber der EFTA im Falle eines Vertrags-
abschlusses mit der EWG.

Zum ersten Einwand: Osterreich wird, wie
schon dutzende und hunderte Male gesagt
wurde, niemals einen Vertrag mit der EWG
unterschreiben, der nach 6sterreichischer Auf-
fassung neutralitdtsverletzend wire. Die Be-
dingungen eines Vertrages mit der EWG stellt
letztlich die EWG und nicht wir.
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Zu Punkt zwei: Diese Arbeitshypothese war
notwendig, und sie muf selbstverstdndlich auch
England in Kauf nehmen, weil sonst die Ver-
handlungen nicht hdtten weitergefiihrt werden
kénnen. Im iibrigen wird eine Entscheidung
Osterreichs iiber die EFTA-Mitgliedschaft
selbstverstindlich erst zu einem Zeitpunkt zu
fillen sein, wenn der Vertragsentwurf in Briis-
sel fix und fertig ist und man genau weifl, was
man unterschreiben kann oder muB.

Unser verehrter AltauBenminister Dr. Krei-
sky hat vergessen, da8 er selbst vor Jahren die
Feststellung traf, die Zugehorigkeit zu zwei
Priferenzsystemen werde fiir keinen Staat
moglich sein. Offensichtlich wird die offene
Gegnerschaft der SPO-Fiihrung gegen einen
Vertrag Osterreichs mit der EWG von soziali-
stischen Parteikreisen weitgehend nicht ge-
teilt. Die Industriearbeiterschaft, die sozia-
listischen Arbeitnehmer in diesen Betrieben,
die die Sorgen und die Note ihrer Betriebe
kennen, denen ihre Betriebe und ihre Arbeits-
plitze selbstverstindlich am Herzen liegen,
haben ganz und gar keine Freude mit der Inte-
grationspolitik der Sozialistischen Partei.
(Bundesrat Maria Matzner: Das stimmt nicht !
Geradedas Gegenteil!)

Regierung und - Regierungspartei werden
mit Ausdauer, mit Vorsicht und mit Geduld
ihren Weg der Verhandlungen mit Briissel
fortsetzen miissen, und zwar schon deswegen,
weil es sich um eine lebenswichtige Aufgabe
handelt. Das auch dann, wenn heute Kollege
Porges noch wesentlich deutlicher als Auflen-
minister a. D. Dr. Kreisky und Czernetz zu
einem Arrangement mit der EWG nein gesagt
haben. ( Bundesrat Maria M atzner: Erwirdeuch
noch mehr sagen !) Daseine ist wohl anzunehmen :
Wenn. Dr. Kreisky heute noch AuBenminister
oder allenfalls Handelsminister wéire, wiirde
ihm seine Partei schon allein dafiir eine grofle
Gloriole umhéngen, weil es ihm gelungen sei,
ab Janner 1967 zwischen den EFTA-Staaten
den Zoll fiir Industriewaren zur Ginze abzu-
bauen.

Nun darf ich ganz kurz die ,,Arbeiter-
Zeitung* zitieren. (Rufe bei der SPO: Also
doch!) Gestatten Sie mir doch, daB ich
gelegentlich auch die ,,Arbeiter-Zeitung‘ lese!
Angesichts ihres Leserschwundes ist es gut,
wenn auch noch von der gegnerischen Partei
einige Leser iibrigbleiben! , Ubertriebener Opti-
mismus, Arroganz und eine Portion Beleidi-
gung’ ist es laut ,Arbeiter-Zeitung‘, wenn
Osterreichs Bundeskanzler bescheiden meint,
unser nun schon sehr geraume Zeit im EWG-
Vorzimmer harrendes Land sollte bei der Be-
handlung seines Ansuchens den Vorrang gegen-
iiber denen behalten, die es 5 vor 12 plétzlich
eilig bekamen.

In derselben Ausgabe der ,,Arbeiter-Zeitung‘

war weiter hinten — allerdings ein bilchen
versteckt zwischen Waffenschmuggel wund
Wiener Festwochenprogramm — zu lesen,

Belgien sei der Meinung, daf das Ansuchen
Osterreichs unabhingig von jenen GroB-
britanniens, Didnemarks und Irlands behandelt
werden miisse, und ferner, daBl der belgische
Ministerprasident erkldrte, unter belgischem
Vorsitz wiirden die EWG-Verhandlungen nun
schnellere Fortschritte erzielen.

Also gar so iiberoptimistisch scheint uns unser
Kanzler nicht gewesen zu sein, jedenfalls nicht
optimistischer als der belgische Ministerprisi-
dent.

Das EFTA-Nahziel, eine volle Freihandels-
assoziation, ein einziger Industriemarkt ohne
Zolle fiir acht Lander mit insgesamt 100 Mil-
lionen Menschen, ist verwirklicht. Wir kénnen
uns vorstellen, da8 Dr. Kreisky bei diesem
Rekordetappensieg gerne als AufBlenminister
mit unter den Siegern gewesen wire. Er hat es
weitgehend seinem Freund Dr. Bruno Pitter-
mann zu verdanken, daB dies nicht der Fall
ist.

Das Endziel mufl und wird frither oder spéter
wohl fiir alle westeuropdischen Staaten ein
einziger westeuropédischer Markt mit rund
300 Millionen Menschen sein! Vom Wirtschafts-
ruin 1945 iiber die wirtschaftliche Schreber-
gartenpolitik in den Nachkriegsjahren, -iiber
EFTA und EWG zu einem harmonisierten
Wirtschaftsgrofraum Europas!

DaBl es um den dsterreichischen Export nicht
zvm besten bestellt ist, wurde angesichts der
jiingsten Handelsbilanzzahlen fiir alle deutlich.
Das Defizit des Jahres 1966 betrug 17.450 Mil-
lionen Schilling. Es gibt verschiedene Griinde
fiir dieses gewaltige Defizit: Die Einfuhren
sind besonders stark gestiegen, das Angebot aus
dem Inland geniigt dem Osterreicher oft nicht
mehr, man kann sich mehr und Besseres —
oft vermeintlich Besseres, weil es eben aus dem
Ausland kommt — leisten. kch verweise auf die
fast hundertprozentige Liberalisierung, den
Abbau der Zolle gegeniiber der EFTA, seit
Beginn des heurigen Jahres ja bekanntlich —
wie schon mehrmals gesagt wurde — auf null.
Ich erwihne vor allem auch die wachsende
internationale Arbeitsteilung. Ebenso mit-
bestimmend fiir das Handelsbilanzpassivum

ist sicherlich die Tatsache, daB8 die Ausfuhren,

von einigen Ausnahmen abgesehen, weniger
stark zugenommen haben. Der Hauptgrund
der Ausfuhrschrumpfung sind die Diskriminie-
rung durch den wachsenden EWG-Aufenzoll
und, wie heute vom Kollegen Dr. Heger gesagt
wurde, die bisher ungeniigende Exportkredit- .
finanzierung.
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Der Anteil unseres Exportes in die EWG
betrug im Jahre 1966 44,6 Prozent, die Importe
aus demselben Raum hingegen 58,8 Prozent.

Der Fremdenverkehr ist bei weitem nicht
mehr in der Lage, das Handelsbilanzpassivum
abzudecken. Er war noch im Jahre 1964 dazu
in der Lage, schon im Jahre 1965 hatten wir
einen offenen Abgang von 3 Milliarden, 1966
waren es rund 6 Milliarden Schilling.

Wir diirfen uns keiner allzu groen Hoffnung
hingeben, daB es Osterreichs Fremdenverkehr
gelingen konnte, die ungeheuren Devisen-
einnahmen noch zu vermehren. Der gréite
Feind des 6sterreichischen Fremdenverkehrs ist
unser Sommerwetter. Die sonnenhungrigen
Europiéer nérdlich unserer Grenzen fahren eben
verstindlicherweise lieber dorthin, wo sie
relativ sicheres und warmes Wetter haben.
Dazukommennoch die beiden letzten Unwetter-
katastrophen, die durch die ganze Weltpresse
gegangen sind, sodaBl trotz aller Forderung des
Fremdenverkehrs und trotz aller Bemiihungen
der Fremdenverkehrsleute leider Gottes wohl
kaum damit zu rechnen ist, daB diese Zahlen
weitgehend verbessert werden kénnen. (Bundes-
rat Dr. Fruhstorfer: Die Preise diirfen Sie
dabei nicht vergessen!) Osterreich ist noch
immer eines der preiswiirdigsten Lénder.
( Widerspruch bei der SP(.) Fiir den Auslander
stehen wir, glaube ich, an dritter Stelle! Wir
reden ja vom Fremdenverkehr, wir zéhlen ja
die Besucher aus anderen Bundeslindern nicht
zu den Fremden. :

Ich habe vor einigen Tagen das Gliick gehabt,
auch Herrn Biirgermeister Wilhelm von Krems
auf der Schattenburg anldBlich einer Tagung
des Fachverbandes der osterreichischen Tex-
tilindustrie zu horen. Ich kenne personlich sehr
gut die Herren Kommerzialrat Oskar Rhom-
berg, den Messeprisidenten aus Dornbirn,
Armin Mayer, Bekleidungsfabrikant aus
Gotzis, Himmerle aus Dornbirn und Dr. Josef
Otten aus Hohenems. Sie alle sind sich iiber
das Problem im klaren und gaben in der Dis-
kussion, die sehr eingehend gefiihrt wurde, zu,
daBselbstverstindlich Osterreichs Bemiihungen,
zu einem Vertrag mit der EWG zu kommen,
niemals erlahmen diirfen. (Rufe bei der SPO:
Einverstanden!) Sie sind auch dafiir, da man
das méglichst behutsam macht, daB man Uber-

angslosungen schafft.  Selbstverstdndlich:
bergangslosungen. Erstens sind sie schon
zugesagt, und zweitens hat niemand daran ge-

dacht, daB solche nicht unbedingt notwendig
wiren.

Es ist hundertprozentig sicher, daB ein
EWG-Vertrag Osterreich nicht nur Vorteile
und nicht nur Sonnenschein und eitel Wonne
bringen wird. Dem scharfen Wind der Kon-

. kurrenz werden einige Betriebe, die sich viel-

leicht nicht entsprechend konsolidieren konn-
ten oder die strukturelle Schwichen haben,
zum Opfer fallen. Porges sagte, die Integration
... (Unruhe bei der SPO.) Ja, wenn ich auf
Porges zu sprechen komme, mufl ich immer
genau das suchen, was er von sich gegeben hat.
Er sagte wortwortlich, Integration kénne man
nicht ,,von heute auf morgen“ dekretieren.
Von heute auf morgen! Fiinfeinhalb Jahre
lang verhandelt Osterreich mit der EWG, und
es wird wahrscheinlich noch ziemlich lange
Zeit dauern, bis diese Vertriage unter Dach und
Fach sind. — Da kann man doch nicht sagen,
sehr geehrter Herr Kollege, Integration kénne
man nicht ,,von heute auf morgen* dekretieren.

Der EWG-Raum ist ungeheuer dynamisch
geworden. Immer mehr Linder wollen am
EWG-Klima partizipieren. Vor allem solche
mit sozialistischen Fiihrungen drdngen sich
immer ndher an die EWG-Sonne. Also gar so
schlecht kann das EWG-Klima nicht sein,
wenn sich Thre Parteifreunde in Norwegen,
Dédnemark, Irland und England so sehr be-
mithen, das zu tun, worum sich Osterreich
schon seit Jahren bemiiht.

Die von Kreisky angebotenen Alternativen
heien: Schuhe ausziehen, um noch schneller
vor der harten Wirklichkeit davonlaufen zu
konnen! (Bundesrat Porges: So wie die
Agypter! — Heiterkeit.) Ich glaube nicht, da8
es die Araber von ihm gelernt haben. Wir miis-
sen doch die Realitit erkennen: Die EWG
braucht keinen Vertrag mit Osterreich, aber
wir brauchen einen Vertrag mit der EWG.

Man kann es natiirlich auch so machen,
wie es die SP0 derzeit tut. Man kann Un-
mogliches verlangen, um unangenehm Mag-
liches zu verhindern. Der Unterschied im
Sprachgebrauch zwischen unserem Vizekanzler
und unserem AuBenminister, der gelegentlich
kritisiert wurde, ist jedenfalls viel harmo-
nischer, als es beispielsweise in innerdster-
reichischen und in politischen Angelegenheiten
zwischen Dr. Bruno Kreisky und Dr. Bruno
Pittermann der Fall ist. Beide verwenden
nicht immer denselben Sprachschatz, aber
in der Zielsetzung sind sich auf unserer Seite
beide immer einig gewesen. Fiir die OVP
gilt nach wie vor die Maxime: EWG- und
EFTA-Handel, Ost- und Westhandel!

Schon der chinesische Weise Lao-tse sagte:
»Lernen ist wie Rudern gegen den Strom.
Sobald man aufhért, treibt man zuriick.*

Die Osterreicher haben nach dem Jahre
1945 gelernt, daB nur durch harte Arbeit
ein Platz an der Sonne zu bekommen ist.
Die Arbeit nach dem Wiederaufbau ist keines-
wegs etwa weniger hart. Wir miissen uns heute
mehr denn je bemiihen, und es wird ungeheure
Anstrengungen kosten, um auf den Welt-
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mirkten bestehen zu kénnen. Wenn uns das

nicht gelingt, dann werden wir, wie der
Ruderer, der im Strom nicht rudert, zuriick-
getrieben wird, in unserem Lebensstandard
zuriickgeworfen werden.

,Wenn der Wind schlaft — so heiflt es
in Griechenland —, ,)kann jeder das Schiff
steuern. Nun, der Wind schlift lingst nicht
mehr!

Es ist hochst bedauerlich, daB die SPO
die Integrationsbemiihungen der OVP nicht
mehr zu unterstiitzen bereit ist, zumal wir
alle im selben Boot sitzen und denselben
Stiirmen ausgesetzt sind.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
sind iiberzeugt davon, daB Osterreichs Bevoll-
michtigte und Verantwortliche auch in den
Monaten Mai bis Dezember 1966 die Aufgaben
der Losung unserer Integrationsprobleme im
Interesse und zum Wohle aller Osterreicher
ernst genommen haben, und geben deshalb
dem Bericht unsere Zustimmung. ( Beifall
bei der OV P.)

“Vorsitzender: Ich erteile dem Herrn Vize-
kanzler Dr. Bock das Wort.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Herr Vor-
sitzender! Hohes Haus! Ich habe schon im
Nationalrat erklirt, dafl die Bundesregierung
die Feststellung der Opposition sehr ernst
nimmt, diesem Integrationsbericht nicht mehr
die Zustimmung geben zu wollen; sie riickt
damit von diesem Teil der osterreichischen
AuBenpolitik ab. Ich glaube hier ohne Ein-
schrinkung auch mitteilen zu kénnen, daB
in der Bundesregierung die Uberlegungen,
die seitens der Opposition zu dieser neuen
Haltung gefiihrt haben, sehr genau gepriift
werden, weil es der Bundesregierung selbst-
verstindlich sehr wichtig erscheint, zu betonen
und zu beweisen, daB sich an der osterrei-
chischen Integrationspolitik tatséchlich nichts
geindert hat. Denn wire dies der Fall, so
miilte die Bundesregierung natiirlich dem
Parlament entsprechende Auskunft geben.
Dies ist nicht erfolgt, weil es keine neuen
Elemente in der ésterreichischen Integrations-
politik gibt.

Es hat sich nicht nur das Ziel — ich darf
ein Wort, das schon ausgesprochen wurde,
zitieren — nicht gedndert, sondern auch nicht
der eingeschlagene Weg dorthin. Wenn . die
Regierung gefrags wird, warum dies so isv
und warum gerade die Osterreichische Inte-
grationspolitik sehr konstant ist, so ist die
Antwort auf diese Frage gar nicht schwierig:
Die Uberlegungen und die Ursachen fiir die
osterreichische Integrationspolitik sind immer
die gleichen geblieben. Zu diesem Zweck,

Hohes Haus, bitte ich mir zu gestatten,
ein paar wichtige Sitze aus den seinerzeitigen
Uberlegungen der Bundesregierung zu zitieren,
die die Begriindung dafiir geben, daB sich an
der osterreichischen Integrationspolitik  gar
nichts gedndert haben kann, weil sich auch
die Grundlagen nicht geindert haben.

~ ch zitiere aus der Erklirung des damaligen
AuBlenministers Dr. Kreisky vor dem EWG-
Ministerrat am 28. Juli 1962. Es heiBt hier
unter anderem:

,,Der beschleunigte Abbau der Binnen-
handelsschranken der Sechsergemeinschaft
stellt fiir Osterreich bereits jetzt* —ich wieder-
hole: Juli 1962 — ,eine ernste Bedrohung
seiner Exportposition auf dem EWG-Markt
dar.* :

An diesem Zustand hat sich leider nichts
geindert, im Gegenteil, er hat sich noch
verschirft, was sofort auch aus dem nichsten
Satz der seinerzeitigen Erklirung hervorgeht.
Es heiBt dort: :

,,Wenn auch trotz 40 Prozent Zollabbaues
innerhalb der EWG der Anteil Osterreichs
am EWG-AuBenhandel fast unverindert ge-
blieben ist, so ist das wohl vor allem auf die
allgemein giinstige Konjunkturlage zuriick-
zufiihren, in der die Liefermoglichkeiten Preis-
unterschiede zum Teil wettmachen, beziehungs-
weise auf das Bestreben der osterreichischen
Exporteure, die bisherigen Absatzmirkte allen-
falls auch mit Verlusten zu behaupten.”.

So der damalige Osterreichische AuBenmini-
ster zu einem Zeitpunkt, da die Diskriminie-
rung, wie hier ausgefiihrt ist, 40 Prozent aus-
machte. Es ist dem Hohen Hause bekannt:
Sie macht heute 80 Prozent aus und wird ab
1. Juli 1968 nach dem vollstindigen Zollabbau .
innerhalb der EWG 100 Prozent betragen.
Wenn also schon damals festgestellt wurde,
daB es nur die allgemein giinstige Konjunktur-
lage und die Bemiihungen der dsterreichischen
Exporteure waren, welche die drohenden
Einbuflen auf dem EWG-Exportmarkt ver-
hinderten, so gilt dies in wesentlich verschirf-
tem MafBe natiirlich fiir den heutigen Zustand.
In dieser Erkldrung heit es aber unter ande-
rem auch:

,,BB8 kann nicht unterlassen werden, in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
daB eine Nichtbeteiligung Osterreichs an der
wirtschaftlichen ... Integration fiir die Gster-
reichische Wirtschaft zu schwerwiegenden Fol-
gen fithren wird ... Schon jetzt“ — heifit
es weiter — ,hdlt die osterreichische Export-
wirtschaft zum Teil nur mehr mit Miihe und
vielfach unter Verlusten ihre Exporte in den
EWG-Raum aufrecht, weil sie in absehbarer
Zeit doch mit einer Regelung rechnet, die ihr
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den Export in die EWG-Lénder zu den gleichen
Bedingungen, wie sie fiir die Mitglieder der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft gelten,
sichern soll. Kommt eine solche Regelung
nicht zustande und wird daher der osterrei-
chische Export auf seinem wichtigsten Markt
— in Anbetracht der fortschreitenden wirt-
schaftlichen Integration innerhalb der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft — in stei-
gendem Mafe erschwert und unrentabel, so
miite sehr bald mit wesentlichen Ausfillen
in verschiedenen Sparten gerechnet werden,
die wieder nicht ohne schwere Riickwirkungen
auf den allgemeinen Stand der dsterreichischen
Produktion und die zurzeit zweifellos beste-
hende Prosperitédt bleiben kénnen.

Man koénnte daraus noch weiter zitieren;
ich will aber das Hohe Haus damit nicht lang-
weilen. Dies war die Begriindung des Antrages
auf Verhandlungen mit Osterreich in Briissel,
die vom damaligen AuBlenminister im Jahre
1962, wie ich schon erwidhnte, abgegeben
wurde. Die Bundesregierung fragt sich, ob
in diesen Tatbestinden irgendeine Anderung
eingetreten ist. Wir miissen das leider ver-
neinen, die Diskriminierung der Exporte und
iberhaupt die Nichtteilnahme Osterreichs an
der starken wirtschaftlichen Dynamik West-
europas bieten heute vermehrte Schwierig-
keiten gegeniiber der damaligen Zeit. Umso
mehr miissen die Anstrengungen verdoppelt
und verdreifacht werden, um zu jenem Vertrag
mit Briissel zu gelangen, der in dieser Rede
des Osterreichischen Auflenministers im Jahre
1962 gefordert wurde.

Freilich, ich sagte schon, wir priifen sehr
genau die Stellungnahme der Opposition. Es
miissen daher auch selbstverstindlich die
Ausfiihrungen der maBgeblichen Sprecher der
Opposition Gegenstand der Priifung sein.
Wenn ich mir aus der Rede des Herrn Mini-
sters Dr. Kreisky von voriger Woche im Parla-
ment einen Satz vergegenwirtige, finden wir
vielleicht eine Antwort darauf, warum die
Opposition heute gegen das Integrationspro-
gramm der Bundesregierung ist. Der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky sagte, da man in
der seinerzeitigen Koalitionsregierung immer
zu KompromiBformulierungen bereit war und
diese auch gefunden hitte. Nun zitiere ich
wortlich: ,,... nicht nur um des lieben
Friedens willen, sondern weil wir der Meinung
waren, sie halten auch fiir den Fall, daB sie
unmittelbar Giiltigkeit bekommen, und weil
wir zweitens — das will ich nicht verheim-
lichen — der Meinung waren, da} das alles ja
gar nicht so und vor allem nicht so rasch
gehen wird.”

Mit der Zeitprognose hat Herr Dr. Kreisky
recht gehabt, aber die Bundesregierung kann

zu der Feststellung des Redners der Oppo-
gition, dal er und seine Partei es seinerzeit
anders gemeint hétten, als es gesagt wurde,
heute keine Stellung mehr beziehen. Die
Bundesregierung aber hilt sich fiir verpflich-
tet, an dem festzuhalten, was seinerzeit gesagt;
worden ist, denn damit ist ja auch der Beweis
erbracht, daB sich die Integrationspolitik der
Bundesregierung gegeniiber friither nicht geén-
dert hat.

Ich spreche von der wirtschaftlichen Be-
grimdung. Hier ist es mir, Herr Bundesrat
Porges, nicht klar, warum Sie — Ihre Partei-
freunde tun das immer wieder — einfach die
Exportquantitdten von EFTA und dem Osten
addieren. Ich miite zuriickfragen: Warum
addieren Sie nicht den Osten und die EWG ?
Aber auch das ist eigentlich falsch, denn es
wird durch unseren Vertrag, den wir in Briissel
anstreben, die 6sterreichische Osthandelsrelation
nicht tangiert ; ich darf auf den Vierzehnten Inte-
grationsbericht verweisen und auch auf das,
was sich seither ereignet hat, ndmlich die
Verhandlungen iiber die Ausnahmen, die den
Osthandel betreffen, und ich darf darauf ver-
weisen, daB im Kommuniqué der Verhand-
lungsrunde vom Dezember des vergangenen
Jahres festgehalten wurde, da die Erhaltung
und organische Entwicklung des Osthandels
ein Vertragsziel beider Partner ist, also nicht
nur von Osterreich allein. Das heiBt also, ich
kann weder die eine Gruppe mit der anderen
zusammenmischen noch irgendwo abziehen,
sondern es ist selbstverstdndlich die gesamte
Relation in all ihrer Bedeutung und in ihren
Quantitaten festzustellen.

Es mufl auferdem noch etwas festgehalten
werden: Es wird immer so getan, als ob im
Falle des Zustandekommens des Vertrages
mit Briissel, der den Austritt Osterreichs aus
der EFTA bedingen wird, weil — wir haben
es schon gehért — die Zugehorigkeit zu zwej
Priferenzsystemen nach iibereinstimmender
Meinung unmdglich ist, der EFTA-Handel
Osterreichs auf einmal aufhért. Ja, wer sagt
denn das? Natiirlich wird es in der einen
oder anderen Relation Schwierigkeiten geben,
wenn man Zoélle wieder aufbaut, aber deshalb
hért sich doch der EFTA-Handel nicht auf!
Es hat sich ja auch der EWG-Handel Oster-
reichs mit der Diskriminierung nicht aufge-
hort, es sind nur die Quantititen, die uns
veranlassen, dem EWG-Handel den Vorzug
zu geben.

Damit das nicht immer alles durcheinander-
geriit, méchte ich auch einmal ein paar Ziffern
bringen. Hohes Haus! Der Gesamtexport
Osterreichs in die EWG betrug im Jahre 1966
19.530,000.000 S, in die EFTA 8.814,000.000 S,
das heiBt, wir haben in die EWG um
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10.716,000.000 S mehr exportiert als in die
EFTA, was die Pravalenz des osterreichischen
EWG-AuBlenhandels deutlich klar macht; das
ist ja fast um zwei Drittel mehr.

Nun wird immer gesagt, es sei zwischen
Rohstoffen und Industrieprodukten zu unter-
scheiden. Auch diese Unterscheidung gibt
ganz genau dasselbe Bild. An Industriewaren
wurden 1966 in die EWG fiir 12.782,000.000
exportiert, in die EFTA fir 7.615,000.000,
die Differenz zugunsten der EWG betriagt
5.167,000.000.

Die Regierung kann also der Auffassung,
die heute von der Opposition vertreten wurde;
nicht beistimmen, da — ich glaube, ich zitiere
wortlich — ,,die EWG-Diskriminierung die
Opposition nicht beeindruckt“. Ich muB
sagen, mich beeindruckt sie auBerordentlich.
Zur Erginzung mochte ich auch noch die
landwirtschaftlichen Ziffern bringen. Es ist
ja bekannt, daB 80 Prozent des Osterreichi-
schen Landwirtschaftsexportes ausschlie-
lich in die EWG gehen.

Es kann auch nichts éndern an der Inte-
grationspolitik der Bundesregierung, wenn da
und dort — aus begreiflichen Griinden, wie
ich gleich sagen méchte — der Wunsch nach
einem Vertrag mit der EWG nicht geteilt
wird. Ja, Hohes Haus, wir miissen selbstver-
standlich dafiir Verstindnis haben, daB ein
Unternehmer, dessen Export auf die EFTA
entweder einseitig oder iiberwiegend ausgerich-
tet ist, selbstverstindlich sagt, daB dieses
Problem fiir sein Unternehmen im Augenblick
gerade nicht aktuell ist.

Es wurde hier die Textilkonferenz, die in
der vergangenen Woche in Feldkirch statt-
gefunden hat, zitiert. Herr Bundesrat Por-
ges — ich bin ndmlich dort gewesen —, ich
darf Thnen sagen, was dort wirklich geschehen
ist. Dort wurden die von den, ich weiBl nicht
15, 16 oder 18 Fachgruppen der Textilindustrie
gefaiten Resolutionen zum Integrationspro-
blem verlesen und zur Kenntnis genommen.
Mit einer einzigen Ausnahme stimmen alle
Resolutionen aller Fachgruppen der Textil-
industrie mit der von der Bundesregierung
vertretenen Integrationspolitik restlos iiberein.
Diese einzige Ausnahme besteht auch nur
darin, daB in dieser Gruppe gesagt wurde:
Ja, aber nicht um den Preis des Austrittes
aus der EFTA. Ansonsten ist die gesamte
osterreichische Textilindustrie einhellig der
Meinung, da die Integrationspolitik der Bun-
desregierung die richtige ist.

Sie sagten, Herr Bundesrat Porges, das sei
die Integrationsangst. Dazu ein ganz kurzes
Wort. Ich méchte das nicht so bezeichnen,
ich méchte sagen, es ist aus der Sicht der
Lage des einzelnen Betriebes eine groBere

oder kleinere Sorge um Dinge, die natiirlich
mit einem Vertrag mit Briissel verbunden
sein konnen.

Es wird ja immer generell angefiihrt — und
hier stimme ich mit dem Herrn Bundesrat
vollkommen iiberein —, da die Integration
keine Einbahn sei Tch darf sogar fiir mich
in Anspruch nehmen, daB ich dieses Wort
schon vor drei oder vier Jahren vor dem
Parlament ausgesprochen und darauf hingewie-
sen habe, daB es natiirlich eine echte Zwei-
bahn ist, auf der Waren frei hinaus- und
hereinkommen kénnen. Aber wenn wir die
gegenwirtige Position der oOsterreichischen
Handelspolitik betrachten, mit ihrem riesigen
Handelspassivum von 17,3 Milliarden Schil-
ling im vergangenen Jahr — ich glaube, mich
nicht zu irren —, so zeigt das doch ganz deut-
lich folgendes: Einerseits stromen die Waren
aus dem EWG-Raum und nicht nur aus dem
EWG-Raum, aber von dort vornehmlich,
trotz der Osterreichischen Zollbarriere zu uns
herein, wihrend die dsterreichische Export-
wirtschaft nur mehr mit grofler Miihe oder
gar nicht mehr die Zollmauern der EWG
iiberspringen kann. Das wieder bedeutet, da8
die Beseitigung dieser Zwischenzollmauern,
die wir anstreben, zu einem iiberwiegenden
Prozentsatz der osterreichischen Exportwirt-
schaft zugute kommen wird.

Worin liegt die Begriindung fiir dieses
Phinomen, dem wir momentan ausgesetzt
sind ¢ Die Antwort ist auch hier nicht schwer:
Die groBen Unternehmungen in dem groBien
Wirtschaftsraum sind meistens auch kapital-
miBig besser ausgestattet als Osterreich und
haben in dem groBien Wirtschaftsraum einen
groBen Binnenmarkt. Thre Exportquantitit
ist kleiner als ihr Absatz aut dem Binnenmarkt.
Ein Produktionsunternehmen in einem kleinen
Markt wie Osterreich mit seinen 7 Millionen
Einwohnern hat eben einen zu geringen Bin-
nenabsatz, um die gleiche Exportpolitik
machen zu kénnen wie die Unternehmungen,
die einen grofien Binnenabsatz haben. Das
Zie] unserer Integrationspolitik ist daher unter
anderem die Herstellung eines groen Binnen-
marktes fiir die Osterreichische Produktion,
denn unsere Exportchancen werden iiber den
Rahmen der EWG hinaus wesentlich steigen,
wenn unsere Osterreichischen Betriebe einen
entsprechend groBen Binnenmarkt fiir ijhren
hauptsichlichen Absatz finden.

Ebenso ist es eine ganz falsche Hypothese
— ich darf das Wort, das in einem anderen
Zusammenhang gebraucht wurde, hier ver-
wenden —, zu sagen, mit dem Vertrag mit
Briissel werden die Ostgrenzen -einfrieren.
Ich verstehe gar nicht, worin man die Begriin-

dung fiir eine solche Feststellung finden kann.
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Ich wiederhole, daBl ein wichtiger Teil unserer
Verhandlungsbemiihungen in Briissel dahin
gegangen ist und selbstverstdndlich weiterhin
gehen wird, im Vertrag mit Briissel jene Aus-
nahmen zu statuieren, die uns die Erhaltung
und die organische Entwicklung unseres Ost-
handels gestatten, an dem wir selbstverstédnd-
lich das gleiche Interesse haben wie an jeder
anderen Handelsrelation Osterreichs.

Ein wenig muB ich es vom Regierungsstand-
punkt her wohl auch bedauern, daB hier
darauf hingewiesen wurde, daB Bedenken
wegen des Staatsvertrages bestehen. Hohes
Haus! Ich muB mit aller Deutlichkeit, mit
aller Eindeutigkeit darauf verweisen, da die
Bundesregierung  selbstverstindlich auBer-
ordentlich darauf bedacht ist, die Verpflich-
tungen aus dem Staatsvertrag ebenso wie die
Verpflichtungen aus allen internationalen Ver-
trigen, die %sterreich geschlossen hat, pein-
lichst einzuhalten. Jeder Zweifel daran muf(
ganz energisch zuriickgewiesen werden. Es
gibt keine 6sterreichische Regierung, die es
verantworten konnte, hier den geringsten
Zweifel zu lassen. Das gleiche gilt selbstver-
stindlich fiir die Verpflichtungen, die sich aus
dem Status der immerwdhrenden Neutralitit
Osterreichs ergeben.

Es ist also — der Redner der Regierungs-
partei hat es schon gesagt — nun klar, daB
die Opposition die Integrationspolitik nicht
mitmacht, weil sie angeblich verdndert sei.
Es sind aber der Bundesregierung keine Be-
weise vorgelegt worden, daB eine Anderung
eingetreten ist. Ich wiederhole noch einmal:
In einem solehen Fall wire die Unterrichtung
des Hohen Hauses selbstverstdndlich ihre

Schlug der Sitzung:

erste Aufgabe. Es gibt auch gar keine Aus-
sichten, Meinungen oder Uberlegungen, die
uns verleiten konnten, zu sagen, daB wir-in
Zukunft unsere Integrationspolitik &ndern
wollen, sondern es sind die wirtschaftlichen
Realitdten, dargelegt in dieser seinerzeitigen
Erklirung von 1962, die heute in verschirftem
MaBe ihre Giiltigkeit haben und die Bundes-
regierung verpflichten, die unverinderte Poli-
tik in Integrationsfragen fortzusetzen.

Wenn mir eine persénliche Bemerkung
erlaubt ist, Herr Bundesrat Porges, so die:
Sie haben gegen SchluB Ihres Referates
gesagt, Sie hofften, daB ich dem Artikel, den
ich im ,,Volksblatt geschrieben habe, recht
bald etwas anderes hinzufiigen kann. Diese
Hoffnung deckt sich ganz mit der meinen,
daB ich ndmlich auch einmal dariiber berichten
kann, daB wir mit unseren Vertragsverhand-

lungen Erfolg gehabt haben. (Lebhafter Beifall
bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Worte hat sich niemand
mehr gemeldet. — Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort. Ich -schreite
daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung mit Mehrheit zur Kennt.
nis genommen.

Vorsitzender:
schopft.

Die nichste Sitzung des Bundesrates wird
auf schriftlichem Wege einberufen werden.

Sie wird voraussichtlich am 27. Juni statt-
finden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Die Tagesordnung ist er-

12 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei
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