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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Dr. Brugger: Hoher Bundes-
rat! Ich eréffne die 258. Sitzung des Bun-
desrates.

Entschuldigt hat sich Bundesrat Lala.

Eingelangt ist ein Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers. Ich bitte den Schriftfiihrer,
dieses zu verlesen.

Schriftfithrer Kaspar:

,Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 5. Juli 1967, Zl. 5788/67,
iiber meinen Antrag gemaB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Wolfgang Schmitz in der Zeit vom 6. bis
7. Juli den Bundesminister a. D. Sektionschef
Dr. Eduard Heilingsetzer mit dessen Vertretung
betraut. -

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefiflige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 29. Juni 1967, betreffend ein Bundesgesetz

iiber die Forderung der Errichtung von Klein-

und Mittelwohnungen (Wohnbauférderungs-
gesetz 1968) (6 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Wohnbau-
forderungsgesetz 1968.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Rémer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Romer: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der Nationalrat
hat am 29. Juni 1967 einen GesetzesbeschluB
gefaBt, der die Foérderung der Errichtung von
Klein- und Mittelwohnungen vorsieht. Fiir
diese Regierungsvorlage sowie fiir die Vorlage
500 betreffend ein Mietrechtsdnderungsgesetz
hat der Nationalrat einen Sonderausschuf
eingesetzt, der nach eingehenden Beratungen
die Regierungsvorlage in einigen Punkten abge-
dndert und dem Nationalrat zur BeschluB-

fassung vorgelegt hat.
g geleg 580
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Insbesondere setzt sich der Gesetzesbeschlufl
zum Ziel, die Errichtung von Klein- und Mittel-
wohnungen durch férderungswiirdige Bevoél-
kerungskreise zu regeln. Weiters ist die
Forderung von Heimen sowie Geschéiftsrdumen
unter bestimmten Bedingungen vorgesehen.

Eingehend wird eine Begriffsbestimmung
der Klein- und Mittelwohnungen vorgenom-
men, wobei bei einer Kleinwohnung 90 m?
Nutzfliche als Grenze vorgesehen sind, bei
einer Mittelwohnung 130 m? und bei Familien
mit mehr als vier Kindern 150 m?2.

Die Férderungsmittel werden durch Leistun-
gen des Bundes und der Lénder sowie durch
die Riickfliisse aus ForderungsmaBnahmen
nach dem Wohnbauforderungsgesetz 1954,
nach dem Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz und
nach dem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
erbracht.

Die Leistungen des Bundes bestehen in Zu-
wendungen durch das Budget, durch Ein-
kommen aus dem Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds und der Wohnbauférderung 1954 sowie
dem Wohnbauférderungsbeitrag und anderen
bisher bestehenden gesetzlichen Regelungen.
Diese Bundesmittel werden nach einem im
Gesetz verankerten Schliissel verteilt, der mit
einem Zeitplan ausgestattet ist. Die ent-
scheidende Neuerung des Gesetzes liegt in den
Leistungen der Lander. Dadurch erhalten die
Liander die Moglichkeit, nach ihren Bediirf-
nissen vorzugehen.

Auch die Voraussetzungen der Forderung
sind entsprechend geregelt, wobei die Hochst-
beitragsgrundlage der Pensionsversicherung
gemiB den Bestimmungen des ASVG. die
rechnerische Grundlage bietet. Als Darlehen
sind 60 Prozent zu gewéhren, die Finanzierung
sowie deren Durchfithrung ist im Gesetze
genau geregelt. '

Die Biirgschaftsiibernahme, eine Wohnbei-
hilfe sowie dienotwendigen Eigentumsbeschrin-
kungen werden vorgesehen, die Forderungs-
werber sind erschopfend aufgezihlt.

Bei der Vergabe der Mittel ist ein Wohubau-
forderungsbeirat eiugeschaltet, der in einer
Grundsatzbestimmung des § 24 beschrieben ist.
In den Ubergangsbestimmungen wird das
Inkrafttreten des Gesetzes sowie das etappen-
weise Auslaufen der bisherigen Férderungs-
arten geregelt.

Im Auftrag des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten beantrageich, dem vor-
liegenden vom Nationalrat verabschiedeten
GesetzesbeschluB die Zustimmung zu erteilen.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet
Frau Bundesrat Helene Tschitschko. Die Frau
Bundesrat hat das Wort.

Bundesrat Helene Tschitschko (SPO): Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Als
Kérntner Vertreterin nehme ich mit sehr ge-
mischten Gefithlen zu dem Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968 Stellung, heit es doch in der
Verfassung: Vor dem Gesetz sind alle Staats-
biirger gleich. Leider stimmt das nicht immer.
Das weil und fiihlt auch der einfachste Biirger.
Wire dem nicht so, wiirde unsere nicht immer
sehr leichte Arbeit mehr Ansehen genieBen.
Gerade das vorliegende Wohubauférderungs-
gesetz 1968 ist ein Beispiel dafiir; hier wird
der Arme noch édrmer und der Reiche noch
reicher, von der Einzelperson angefangen iiber
Gemeinden bis zu den Lindern. Meine Aus-
fiihrungen sollen dies bestéitigen.

Zu § 1 muB festgestellt werden, daBl eine
Forderung von Geschéiftsraumen, Ordinationen
und Kleinbetrieben mit der Wohnraumbe-
schaffung grundsitzlich nichts zu tun hat.
Wenn die Forderungsmittel, wie es sich in der
Vergangenheit gezeigt hat, ohnehin bei weitem
nicht ausreichen, um Wohnraum fiir die wirt-
schaftlich schwicheren und schwachen Mit-
biirger zu schaffen, dann soll der Kreis nicht
noch auf Wirtschaftstreibendeerweitert werden.

Diese Bestimmung im Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 wird zwangsldufig manchen Speku-
lanten Tiir und Tor 6ffnen, und die Wohnbau-
mittel werden in einem picht unerheblichen
AusmaB fiir Geschiftsgrimdungen und nicht
fiir die Schaffung von Wohnraum Verwendung
finden.

Zu § 2, betreffend das AusmaB, die Wohn-
nutzfliche einer Wohnung, wire festzustellen,
daB wie bisher als Hochstwohnnutzfliche
130 m? nicht iiberschritten werden sollen.
Familien mit 8, 10 oder 12 Kindern gibt es nur
ganz vereinzelt, und die Eltern solcher Familien
sind aus eigenem in der Regel nicht in der
Lage, sich ein Figenheim oder eine Eigentums-
wohnung zu kaufen. Aus der Praxis in Kérnten
kann ich sagen, da Bezirksfiirsorgeverband,
Kirntner Nothilfswerkund die Wohnbauférde-
rung herangezogen werden miissen, um solche
Familien wohnungsméBig zu versorgen. Wenn
in einem solchen Fall auf Grund der grofen
Anzahl von Familienangehérigen ein Uber-
schreiten der vorgesehenen Héchstwohnnutz-
fliche notwendig erscheint, konnte der Referent
gerechtfertigterweise von seinem Weisungs-
recht Gebrauch machen.

Zu § 5, betreffend die Zuteilung der Bundes-
mittel und den vorgesehenen Verteilerschliissel,
muf} festgestellt werden, da Kirnten nicht
nur nicht mehr bekommt, sondern wesentlich
schlechter abschneidet. Abgesehen davon hat
das Steueraufkommen mit dem Wohnungsfehl-
bestand oder der Bevolkerungszahl, die eigent-
lich und richtig als Grundlage der Verteilung
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der Forderungsmittel fiir den Wohnbau dienen
sollen, nichts zu tun. (Bundesrat Biirkle:
Das miissen Sie dem Marek sagen! Das miissen
Sie Wien sagen!) Das ist eine Verschleierung
der Tatsachen.

Zu § 11: Die Bestimmungen iiber die zu
gewdhrende Forderung, wobei vor allem auch
die Festlegung der Gewihrung der Wohnbau-
forderungsdarlehen im Hochstausma von
60 v. H. der Gesamtbaukosten vorgesehen ist,
werden zur Folge haben, daf sich die gich erge-
benden Mieten ganz wesentlich erhéhen werden.
Es muB damit gerechnet werden, daf die
vorgesehene Forderung Quadratmeter-Mieten
von zirka 15 S zur Folge haben wird. Bei der
Finanzierung und Betrachtung der voraus-
sichtlichen Mietpreise diirfen die Grundkosten
nicht auBer acht gelassen werden.

Wenn das Wohnbauférderungsgesetz 1968
unter- anderem vorsieht, da8 zwei Drittel der
Forderungsmittel fiir die Errichtung von Eigen-
tumswohnungen und Eigenheimen zu ver-
wenden sind, dann mufB3 dabei bedacht werden,
daB zwangsldufig die Grundpreise ansteigen
miissen, weil Bauvereinigungen gemeinniitziger
Art und Gemeinden durch diese vorgesehene
Mafnahme eine beachtliche Benachteiligung
erfahren miissen. Die Gemeinden, die erfah-
rungsgemaf die wirtschaftlich schwichsten
Wohnungsuchenden wohnungsmiBig zu ver-
sorgen haben, werden mit der vorgesehenen
Finanzierung kaum das Auslangen finden, und
letztlich werden sich Mieten ergeben, die fiir
diesen Personenkreis einfach nicht tragbar
sind.

Zu § 23: Der § 23 Abs. 4 sieht vor, da Kor-
perschaften, Personenvereinigungen und Ver-
mogensmassen in den Kreis der Forderungs-
werber einbezogen werden. Es wire nichts
dagegen einzuwenden, wenn der Gesetzgeber
hier die Absicht hat, kérperbehinderten Per-
sonen, Blinden, Taubstummen und so weiter
die Schaffung von Gemeinschaftshdusern, ver-
bunden mit Wohnungen, zu erméglichen. Es
ist jedoch abzulehnen, daB Realitéitenbiiros
und andere Wirtschaftstreibende nun in die
Lage versetzt werden, Wohnraum zu schaffen,
und zwar mit Hilfe 6ffentlicher Mittel, was
letztlich eine sogenannte Hausherrenrente er-
geben wird. (Widerspruch bei der OVP.)

Wenn man geltend machen will, da Be-
triebe bemiiht sind, fiir ihre Arbeiter Wohnun-
gen zu schaffen, so soll nicht unerwihnt
bleiben, daB die Arbeiter dadurch zwangs-
ldufig in ein sehr ungutes Abhéngigkeitsver-
héltnis zu ihrem Arbeitgeber kommen, weil
der Arbeitgeber nun nicht nur Arbeitgeber,
sondern auch Hausherr des Arbeitnehmers
sein wird und dieses Recht in seinem Interesse
logischerweise nutzen wird.

Zu § 25 ist festzustellen, daB die vorgesehene
Mittelverteilung, undzwarzwei Drittel fiirdie Er-
richtung von Eigenheimen und Eigentumswoh-
nungen, eine zu weitgehende Bevormundung der
Lénderinteressen darstellt. Die Gemeinden sowie
die gemeinniitzigen Bauvereinigungen erleiden
durch die Bestimmungen des § 25 in bezug
auf den Wohnbau eine schwere Einbufile. Die
gemeinniitzigen Bauvereinigungen haben sich
in der Vergangenheit bestens bewihrt, und es
besteht kein Grund, ihre bisherige Tétigkeit
durch derartige Bestimmungen so einzuschrin-

ken, daB sicher eine Reihe gemeinniitziger

Bauvereinigungen frither oder spéter ihre
Unternehmen liquidieren wird miissen. Die
Gemeinden, und hier vor allem Industrie- und
Stadtgemeinden, haben bisher fiir jenen Per-
sonenkreis Wohnraum geschaffen, der in der
Regel nicht in der Lage war, hohe Baukosten-
zuschiisse, wie sie fiir die Erlangung einer
Eigentumswohnung notwendig waren, zu
leisten.

Zu § 25 mufl empfohlen werden, den Landern
die Aufteilung der Foérderungsmittel zu iiber-
lassen. (Beifall bei der SPQ.)

Vorsitzender: Ich begriie den mittlerweile
im Hohen Haus erschienenen Bundesminister
Dr. Kotzina. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesriten der SP0.)

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Bandion
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Bandion (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister! Der vorliegende Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates iiber die Férderung
der Errichtung von Klein- und Mittelwohnun-
gen — Wohnbauférderungsgesetz 1968 — ist
meines Erachtens wieder ein wesentlicher Schritt
vorwirts auf dem Gebiete der Wohnbauf6rde-
rung. Er bringt die schon lange angestrebte
Zusammenlegung der drei bestehenden Fonds
mit ihren so verschiedenen Gewiahrungsbe-
dingungen, vor allem aber auch die Ubertra-
gung der Verteilung der Forderungsmittel an
die Darlehenswerber allein an die Linder —
ein Vorgang, der sich bisher schon bei der
Wohnbauférderung 1954 bewihrt hat.

Nach dem neuen Gesetz sollen mehr fami-
liengerechte Wohnungen gebaut werden, als
dies bisher der Fall war. (Bundesrat Novak:
Sollen!) Sie werden auch gebaut werden! Die
Darlehen werden daher auf die Wohnungs-
groBe, die Baukosten und den Familienstand
abgestellt, was besonders entscheidend er-
scheint.

Es ist nun auch eine fiir alle Darlehenswerber

'gleich hohe Sockelfinanzierung der Gesamt-

kosten bis hochstens 60 Prozent vorgesehen,
wobei es aber den einzelnen Lindern selbst
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iiberlassen bleibt, diesen Prozentsatz von
60 Prozent auch etwas herabzusetzen. Tut das
ein Land, dann ist es allerdings verpflichtet,
bei allen Darlehen, die es innerhalb eines
Jahres vergibt, den gleich hohen Prozentsatz
zu gewéhren.

Um aber die Belastung fiir leistungsschwache
Wohnungswerber in tragbaren Grenzen zu
halten, wurde erstmals auf gesetzlicher Basis
eine Subjektférderung verankert.

Zwei Drittel der Forderungsmittel sind fiir
die Errichtung von Eigentumswohnungen und
Eigenheimen zu verwenden. Auch die gemein-
niitzigen Bauvereinigungen konnen Darlehen
von diesen Zweidrittelanteilen in Anspruch
nehmen, wenn sie damit Eigentumswohnungen
errichten.

Mit dieser Regelung der Férderungsvergabe
ist der Eigentumsbildung, damit aber auch der
Eigenverantwortung auf dem Gebiete des
Wohnbauwesens sowie der Erhaltung und der
Pflege der Wohnbauten ein starker Auftrieb
gegeben, denn derjenige, dem Eigentum iiber-
tragen wird, soll nicht nur Eigentum bilden,
sondern auch Verantwortung tragen. Ich
glaube, jeder wird dies gerne tun, wenn auch
er selbst einen sichtbaren und spiirbaren Anteil
zu diesem Eigentum beigetragen hat.

Es wurde die Frage gestellt, ob auf Grund
dieses Gesetzes auch mehr Wohnungen gebaut
werden als bisher. Wenn die gleichen Mittel,
wie sie bisher aufgebracht worden sind, zur
Verfiigung stehen und von den Darlehens-
werbern eine hohere Selbstbeteiligung erbracht
wird, dann koénnen auch mehr Wohnungen
gebaut werden. Baut man aber die einzelnen
Wohnungen familiengerechter, also gréfer als
bisher, dann wird sich das wieder auf die Anzahl
der Wohnungen selbst auswirken.

Nach § 11 dieses Gesetzes diirfen die Lander
Forderungsdarlehen bis héchstens 60 Prozent
der Gesamtbaukosten gewihren. Das heifit
aber auch, daB es den Léindern iiberlassen
bleibt, weniger als 60 Prozent der Gesamtbau-
kosten an Férderungsmitteln zur Verfiigung
zu stellen. 10 Prozent muB der Darlehens-
werber an Eigenmitteln nachweisen. Er muB
30 Prozent, wenn aber das Land nur 55 Pro-
zent oder 50 Prozent Férderungsmittel gewihrt,
35 beziehungsweise 40 Prozent vom Kapital-
markt in Anspruch nehmen, was eine hohere
Annuititenrate bedeuten wiirde. Das aber
nur dann, wenn er nicht auch ans Sparen
gedacht hat. Junge Leute, die an die Griin-
dung eines Haushalts denken und die Ab-
sicht haben, ein Eigenheim zu bauen oder sich
um eine Eigentumswohnung oder um eine
Gemeindewohnung zu bewerben, miissen doch
auch rechtzeitig ans Sparen denken und
Ersparnisse dafiir anlegen.

In Niederdsterreich wurden in den letzten
16 Jahren nach dem Abzug der Russen an
die 90.000 geférderte Eigenheime, Genossen-
schafts- und Gemeindewohnungen gebaut;
allein rund 30.000 Eigenheime! Nur ein
Drittel der Eigenheimerbauer hat aus der
Wohnbauforderung 1954 je 90.000 S Dar-
lehen zu 1 Prozent Zinsen auf 40 Jahre er-
halten. Die iibrigen haben aber von der
Niederosterreichischen Landesregierung nur
30.000 S als zinsenfreies Darlehen auf 20 Jahre
bekommen. Alle anderen Mittel fiir den Bau
ibres Eigenheimes muBten sie ohne jede 6ffent-
liche Hilfe selbst aufbringen.

Wie haben nun diese an sich mittellosen
Arbeiterfamilien — und das sind 80 Prozent
der sogenannten Hiuselbauer in Niederdster-
reich — den Bau ihrer ganz schénen Eigen-
heime finanziert ? Fiirs erste haben sie einen
Bausparvertrag mit einer Bausparkasse ab-
geschlossen, daneben haben sie jeden Schilling,
den sie ersparen konnten, zum Ankauf von
Baumaterial verwendet. Zum dritten haben
sie selbst kriftig Hand angelegt und oft zwei
bis drei Jahre lang ihre Freizeit fiir den Haus-
bau geopfert. Sie haben auf sehr viele An-
nehmlichkeiten des tédglichen Lebens ver-
zichtet, um sich das ihnen so wertvolle Eigen-
heim ersparen und erarbeiten zu kénnen.

Sicher kann man in den Stiddten kaum, noch
weniger aber in der GroBstadt Wien mit
eigener Arbeit ein Eigenheim bauen, aber man
kann, gleichgiiltig, wo man lebt und wohnt,
sparen, uud Sparinstitute gibt es ja schon an
jeder Strafenecke. Bei etwas gutem Willen
und guter Erziehung zum Sparen miiBten doch
zwei junge Leute, die beide verdienen und die
Absicht haben, einen Haushalt zu griinden,
in fiinf, sechs odex acht Jahren ein sehr schones
Sparkonto beisammen haben. Wie leicht ist
es dann fiir sie, wenn sie eine zu 60 Prozent
geférderte Wohnung beziehen konnen, die
10 Prozent erforderlichen Eigenmittel und
einen mehr oder weniger grofen Teil des
teuren Kassenkredites sofort abzustatten, um
dann eine wesentlich geringere Annuitdtenrate
leisten zu miissen.

Am vorvergangenen Donnerstag haben im
Nationalrat drei Abgeordnete der Oppositions-
partei vorgerechuet, daB ein junges Ehepaar
fiir eine 80 m? groBe Wohunung bei Baukosten
von 300.000 S und einer Sockelfinanzierung
von 60 Prozent die restlichen 40 Prozent,
also 120.000 S, am Kapitalmarkt aufbringen
miite, wofiir es pro Jahr einschlieSlich der
Verwaltungs- und  Betriebskosten  eine
Annuitétenrate von rund 12.000 S, das sind
1000 S im Monat, zu leisten hitte. Das Ein-
kommen der jungen Ehepaare wurde mit nur
4000 S im Monat angenommen.
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Abgeordneter Weikhart sprach von unertrig-
lichen finanziellen Belastungen fiir die Woh-
nungswerber. In seiner vollig unrealistischen
Berechnung forderte er, dal der Staat allein
fiir die Wohnung des einzelnen aufkommen soll.
Vom berechtigten Anteil des Wohnungswerbers
hat er allerdings kein Wort gesprochen.
(Bundesrat Schweda: Davon ist wiederholt die
Rede gewesen, auch driiben im Nationalrat!)
O nein! Meine Damen und Herren! Ilch be-
dauere es sehr, daB keiner der Abgeordneten
bei den betont iibertriebenen Annuititen-
berechnungen den so wichtigen Faktor ,,Er-
sparnisse‘‘ einkalkuliert oder auch nur erwihnt
hat. (Bundesrat Schweda: Auf Grund dieses
Geselzes gehen die Zuwachsraten bei den Bau-
sparvertriigen zuriick! Schauen Sie sich die
Awussendungen des Raiffeisenverbandes oder auch
von ,,Wiistenrot an! Die gehen erheblich
zuriick im ersten Quaral 1967! Das ist die
Unsicherheit, die Sie mit diesen Geselzen
schaffen! Einwandfrei! Pressekonferenz bei
»» Wiistenrot*“ !) Wir konnen Thnen ganz andere
Daten vorlegen. (Bundesrat Schweda: Aber
», Wiistenrot sagt mir, wie gespart wird, nicht
Sie!) Herr Kollege! Wenn bisher in Nieder-
Osterreich — ich bin davon iiberzeugt, dafl
in den anderen Bundeslindern das gleiche der
Fall war — die sogenannten Hé&uselbauer
70, 80 Prozent der Kosten aufgebracht haben
und sie jetzt erfahren, da sie 60 Prozent be-
kommen werden, dann ist es natiirlich, daf3
sie nicht so wie bisher sparen und zur Bau-
sparkasse laufen werden. Eben damit ver-
wohnt man die Leute. (Bundesrat Schweda:
Das ist eine besondere Art des Verwohnens,
die Sie haben! Das mup ich Ihnen sagen!)
Der freiwillige Bausparwille ( Bundesrat Schwe-
da: Sie verwéhnen nach oben, aber micht nach
unten !) wird damit nur abgewiirgt. ( Bundesrat
Porges: Wir werden der Jugend sagen, daf
sie von Ihnen verwshnt wird!) Ja, das sagen
wir auch, das konnen Sie ihr schon sagen.
Ich glaube, da bin ich nicht der einzige, der
diese Ansicht vom Verwéhnen hat. (Bundesrat
Bednar: Sie sind ja auch nimmer jung!) Ich
habe aber Kinder und Enkelkinder! — Denn
die im Gesetz vorgeschriebenen 10 Prozent
Selbstbehalt sind ja nur ein Minimum, das
man aufbringen muB. Die Praxis hat uns
aber sehr gezeigt, daB die Wohnungswerber
bei dieser (%berbeschﬁftigung heutzutage bereit
und in der Lage sind, viel héhere Eigenleistun-
gen zu erbringen als 10 Prozent. (Bundesrat
Schweda: Das sind besondere Theorien! Sehr
fein, das zu horen! — Ruf bei der SPO: Das
ist die Verwdohnung!) Ja, weil sie keine Er-
sparnisse haben, weil sie es umsonst haben
wollen.

Meine Damen und Herren! In Osterreich
wurde im vergangenen Jahr um 9 Milliarden

Schilling Alkohol konsumiert, 4,5 Milliarden
Schilling wurden verraucht. (Bundesrat
Porges: Diese Rechnung kennen wir!) Wir
sind bereit, fiir den Ankauf von neuen Autos
und deren Erhaltung jahrlich an die 10 bis
12 Milliarden Schilling auszugeben. Auch
seinen personlichen Anteil zu leisten fiir eines
der wichtigsten Bediirfnisse jedes Menschen,
besonders aber der Familie, nimlich ordent-
lich zu wohnen, ist eine sittliche Pflicht in
unserer freien Gesellschaftsordnung.

In Wien sind 67 v. H. aller Ehen kinderlos.
Von diesen gehen in 90 Prozent aller Fille

beide Ehepartner einer Beschiftigung nach .

und beziehen ein iiberdurchschnittliches Ein-
kommen. (Ruf bei der SPO: Uberdurch-
schnittliches Einkommen! Das ist heller Wahn-
sinn, was Sie verzapfen!) Das Einkommen
wird doch von einem Alleinverdiener in einer
Familie errechnet. Wir reden immer doch
davon, da hauptsichlich derjenige geférdert
werden mufB}, der in einer Familie allein ver-
dient. (Bundesrat Schweda: Sie messen offen-
bar an Firsorgerichtsitzen!) Wenn nun zwei
Partner verdienen und keine Kinder haben,
dann kann man doch von einem iiberdurch-
schnittlichen Einkommen sprechen. (Bundes-
rat Porges: Nein! Das ist Ihre Phantasie!)
Von den iibrigen 33 Prozent der Ehepaare
haben 24 Prozent ein Kind und 9 Prozent
zwei und mehr Kinder. Auch bei diesen Ehe-
paaren gehen in mehr als der Hilfte der Fille
beide Partner einer Beschiftigung nach.

Die iiberwiegende Anzahl aller dieser gut-
verdienenden Ehepaare ist daher in der Lage,
einen angemessenen Beitrag fiir eine ordent-
liche moderne Wohnung zu leisten. Fiir
die besonders bediirftigen Wohnungswerber
ist in diesem Gesetz erstmalig auch eine Sub-
jektforderung in " Form einer Wohnbeihilfe
vorgesehen.

Besonders in Wien, aber auch in den anderen
groBen Stddten wurden in der Nachkriegszeit
iberdurchschnittlich viele Wohnungen gebaut.
Wenn die mit Fondsmitteln gebauten Woh-
nungen nach sozialen und familiengerechten
Prinzipien vergeben werden, miifite es doch
leicht sein, alle jungen Ehepaare mit Kindern
mit modernen Wohnungen, fiir die sie annehm-
bare Mietpreise zu bezahlen hitten, zu ver-
sorgen.

Ich verstehe daher nicht, wie die Abge-
ordnete Klein-Low im Nationalrat davon
sprechen konnte, da es noch 20.700 Wohnun-
gen gibt, in denen finf Personen in einem
Raum wohnen. (Bundesrat Schweda: Wenn
Sie das nicht verstehen, dann liegt das doch an
Ihnen, aber nicht an den Umstinden!) Nein,
das verstehe ich nicht. Es kann ja auch gar
nicht richtig sein, wenn behauptet wird, daf3
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die Wohnungen an  kinderreiche Familien
vergeben werden. Wo hleibt da der viel-
gerithmte Wohnuugsbau in Wien, wenn man
20.000 Familien mit fiinf Personen hat, die
in einem Raum wohuen iniissen ? (Bundesrat
Porges: Aus Ihrer Rede machen wir ein
Flugblatt fiir uns!) 200.000 neue Wohnungen
sind seit dem Jahre 1930 gcbaut worden!
( Bundesrat Schweda: Und Sie verschlimmern
diesen Zustand mit Ihren Geselzen ganz erheb-
lich! Was Sie tun, ist der Antritt eines Marsches
auf Wien auf dem Miet- und Wohnungssektor!
Die Tendenzen Ihrer Uberlegungen sind nicht
zu vwerkennen!) Nein, diese bekommen die
Subjektférderung, sie bekommen die Wohnbau-
beihilfe. (Bundesrat Porges: Wir machen ein
Flugblatt aus seiner Rede!)

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Wohnbauférderungsgesetz wird aber auch erst-
malig der béduerlichen Bevilkerung die Mog-
lichkeit eingerdiumt, die im Gesetz vorge-
sehenen Férderungsmittel - fiir den Bau von
Wohnungen in Anspruch zu nehmen. Wer die
Wohnverhiltnisse der kleinbduerlichen Be-
vilkerung einigermaBen kennt, wird auch diese
Mafnahme begriilen.

In dieser Forderung ist auch noch die
Erleichterung enthalten, da die notwendigen
Wirtschaftsraumlichkeiten, wie Milchkammer
und dergleichen mehr, in das Wohngebdude
eingebaut werden konnen. Diese Moglichkeit
der Inanspruchnahme der Foérderungsmittel
kommt vornehmlich den kleinbduerlichen
Familien zugute, die infolge ihres geringen
Einkommens nicht in der Lage sind, aus eigenen
Mitteln gesunde und vor allem familienge-
rechte Wohnungen zu errichten. Sie sind aber
gerne bereit, ihren Anteil durch Arbeits-
leistungen und Ersparnisse beizutragen. Mehr
als die Hilfte der landwirtschaftlichen Betriebe
in Osterreich hat nur ein AusmaB bis zu 5 ha.
Soweit diese Kleinbauern lagemiBig keine
ertragsreichen Spezialkulturen betreiben kon-
nen, liegt ihr Einkommen unter dem Existenz-
minimum. Ein groBer Teil der Wohngebiude
dieser kleinbduerlichen Familien ist aber iiber
100 Jahre alt, ist feucht und bedenklich un-
gesund. Diese Gebdude sind daher dringend
erneuerungsbediirftig.

Wir alle wissen, daB die Geburtenrate der
lindlichen, - béduerlichen Bevolkerung am
hochsten ist und damit das oft bedenkliche
Geburtendefizit der groBen Stddte, besonders
aber der GroBstadt Wien, ausgeglichen wird.
Gerade die kleinbiuerliche Bevélkerung hat
daher auch Anspruch auf die in diesem Ge-
setz vorgesehene Wohnbauférderung. Wenn
dann im Zuge des Strukturwandels der eine
oder andere kleinbduerliche Betrieb, der mit
Forderungsmitteln eine Wohnung gebaut hat,

aufgelassen wird, dann steht fiir eine nicht.
bauarliche, aber lindliche Familie eine gesunde
Wohnung zur Verfiigung.

AbschlieBend kann man feststellen, daB
dieses Gesetz das Wohnbauférderungswesen
auf eine neue, feste Grundlage stellt, weil es
erstens endlich alle offentlichen Forderungs-
mittel in einem Fonds zusammenfaBt, die
Vollziehung den Lindern iibertrigt und ein-
heitliche Richtlinien fiir die Vergabe auf-
stellt, weil es zweitens das so wesentliche
Prinzip der Eigentumsbildung und damit auch
der Eigenverantwortung fordert wund weil
schlieflich mit der Festsetzung der Hochst-
grenze fir Foérderungsmittel im- Einzelfall
mit 60 Prozent der Sparwille aller Wohnungs-
werber angeregt, jedoch fiir die wirtschaftlich
Schwachen eine maBvolle Subjektférderung,
die Gewidhrung von Wohnbeihilfen, eingefiihrt
wird. Meine Fraktion wird daher diesem
Gesetz ihre Zustimmung gerne erteilen. (Betfall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich begriie den mittlerweile
im Hohen Hause erschienenen Herrn Bundes-
minister Dr. Klecatsky. (Beifall bei der OV P
und bei Bundesriten der SP0.) :

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Bock. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Bock (SPO): Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren! An den Beginn meiner Ausfithrungen
mochte ich eine Feststellung setzen, die, wie
ich annehme, trotz der bestehenden politischen
und wirtschaftlichen Gegensitze von keinem
Angehorigen dieses Hauses bezweifelt wird,
die Feststellung, daB die Bauwirtschaft im
gesamten Bereich der osterreichischen Volks-
wirtschaft auf Grund der von ihr hergestellten
Giiter, aber auch auf Grund der in ihr be-
schiftigten Arbeitnehmer eine besondere Rolle
spielt. Sie nimmt daher meines FErachtens
innerhalb der Osterreichischen Volkswirtschaft
eine Schliisselstellung ein. Von den wirt-
schaftlichen Impulsen, die von ihr ausgehen,
wird eine groBe Anzahl anderer Wirtschafts-
sparten mittelbar und unmittelbar betroffen.

In der Bauwirtschaft sind mehr als 200.000
Arbeiter und mehr als 27.000 Angestellte be-
schiiftigt. Rechnet man die Familienange-
horigen dazu, so kommt man auf weit mehr als
800.000 Menschen, die von der Arbeit in
diesem Berufszweig leben. Zu diesen etwa
230.000 bis 235.000 Arbeitern und Angestellten
in der Bauwirtschaft kommt eine nahezu
gleich groBe Zahl von Personen dazu, die in
anderen Berufssparten tdtig sind und erst
durch die Titigkeit der Bauwirtschaft in
den ArbeitsprozeB eingeschaltet werden.
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Allerdings tduscht diese Zahl von rund
200.000 Arbeitern in der Bauwirtschaft! Die
immer noch mangelnde Planung und Koordi-
nierung bringen es mit sich, da8 im Winter
nahezu ein Drittel dieser Arbeiter zwei bis
drei Monate, in Gebirgsgegenden manchmal
sogar vier Monate, ,feiern‘“ muBl. Sie ver-
ursachen dem Staat infolge ihrer erzwungenen
Untitigkeit Kosten durch die Arbeitslosen-
unterstiitzung, und daneben miissen wir auch
noch in steuerlicher Hinsicht einen Ausfall
in- Kauf nehmen, weil ja kein besonderes
Einkommen vorhanden ist.

Wenn wir feststellen, daB wir drei Monate
lang 60.000 Menschen arbeitslos haben und im
Sommer als Ausgleich dafiir etwa sechs bis
sieben Monate lang 20.000 Menschen aus dem
Ausland in Osterreich beschiftigen miissen,
um die in dieser Jahreszeit anfallende Arbeit
bewiltigen zu koénnen, dann miissen wir uns
ehrlich fragen: Wo bleibt hier die Logik ?

Dabei wire es gar nicht so schwer, hier
Ordnung zu schaffen. Sehen wir uns doch die
Moglichkeiten an! Das heute zur Beratung
stehende Gesetz bringt etwas Ahnliches zum
Ausdruck: 60 Prozent der gesamten Bauwirt-
schaft werden von der 6ffentlichen Hand direkt
durch Bund, Linder und Gemeinden be-
einfluBt, weitere 20 Prozent indirekt durch
Finanzierungsangelegenheiten, das heiBt also,
daB 80 Prozent der gesamten Arbeiten in der
Bauwirtschaft durch die 6ffentliche Hand
beeinfluBt werden. Trotzdem ist es bisher
nicht moéglich gewesen, hier Ordnung zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
daran erinnern, daB sich seit vielen Jahren
Experten aller Richtungen ohne Unterschied
der politischen Einstellung zusammengefunden
haben und sich mit allen an der Bauwirtschaft
Interessierten bemiihten, eine Neuorientierung
zu finden.

Innerhalb des Beirates fiir Wirtschafts-
und Sozielfragen wurde ¢in Bauwirtschafts-
ausschul gegriindet, dem alle vorhandenen
Experten und die Vertreter aller Interessens-
gemeinschaften angehérten. In jahrelanger,
miihseliger Arbeit, die viele, viele Stunden und
Tage in Anspruch genommen hat, hat man
sich dort — und das ist vielleicht ein kleines
Wunder fiir Osterreich — zusammengefunden
und eine einheitliche Stellungnahme heraus-
gegeben — allerdings nur der Kreis, der dort
beisammen war. Andere, AuBenstehende, haben
lange Zeit verhindert, daB diese Ausarbeitung,
die in dieser Broschiire vorhanden ist und
vorliegt, der Offentlichkeit iibergeben wird.

Letzten Endes hat sich die Gewerkschaft
der Bau- und Holzarbeiter von sich aus ent-
schlossen, nicht ihre Intentionen, sondern

die Ausarbeitung dieses Bauwirtschaftsaus-
schusses unter dem Titel ,,Neuordnung der
Bauwirtschaft‘ herauszugeben, sie der Offent-
lichkeit zu iibermitteln. Sie hat dies in der
Form getan, daB sie allen an der Bauwirtschaft
Interessierten, allen 6ffentlichen und behérd-
lichen sowie auch privaten Stellen diese
Broschiire gegeben hat.

Was haben diese Experten gewollt? Sie
haben das gewollt, was wir heute im vor-
liegenden Gesetzentwurf vermissen : Koordinie-
rung, eine Ordnung hineinzubringen, da8
wir auf Jahre hinaus den in der Bauwirtschaft:
Tatigen — nicht den Arbeitern, sondern in
erster Linie der Bauwirtschaft — eine Linie
geben, an der sie sich ausrichten und alles
in Ordnung bringen kénnen, was bisher nicht
zum Besten war.

Diese Broschiire befat sich in ihren Grund-
ziigen mit fiinf Hauptpunkten: erstens mit
der Koordinierung, Verdingung und dem Ver-
gabewesen, zweitens mit der Baustatistik,
drittens mit den Finanzierungsfragen, viertens
mit der Bauforschung und fiinftens mit den
allgemeinen sozialen Fragen. Alle diese Punkte
wurden jenen iibermittelt, die damit zu tun
haben.

Wenn von Koordinierung gesprochen wird
— und das geht als Hauptpunkt durch die
ganze Broschiire durch —, dann, glaube ich,
war einer der ersten Punkte, meiner Meinung
nach aber auch der letzte, daB man daran-
gegangen ist, ein eigenes Ministerium zu
schaffen, in dem alle Fragen der Bauwirtschaft
zusammengefalt werden.

Ich darf hier von dieser Stelle aus sagen,
daB die Gewerkschaft, der ich angehdre,
bereits vor mehr als zehn Jahren diese Forde-
rung oOffentlich erhoben hat, und zwar bei
jeder Gelegenheit, was aber auch immer wieder
bei jeder Gelegenheit abgelehat wurde. Erst
jetzt nach der Alleinregierung einer Partei
hat man sich dazu entschlossen. Erlassen
Sie mir, zu wiederholen, was ich vor einigen
Monaten gesagt habe, warum das geschchen
ist.

Was bringt uns das neue Wohnbauférde-.

rungsgesetz 1968, insbesondere in bezug auf
Koordinierung aller in der Bauwirtschaft
moglichen Fragen ! Statt der Schaffung einer
gut funktionierenden Koordinationsstelle auf
zentraler Ebene, die alles umfassen miiBte,
was in der Bauwirtschaft, auf dem Bausektor,
Wohnbau und weiterhin auf dem StraBen-
und  Kraftwerksbau gemacht wird, verlagert
das Gesetz die Zentrale auf neun Bundes-
linder. (Bundesrat Biirkle: Gott sei Dank!)
Sie sagen Gott sei Dank; ich komme noch
darauf zuriick und werde lhnen zitieren, was
die Baugewerbetreibenden dazu sagen, von
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denen wir alle bei der Durchfiilhrung des
Gesetzes abhingen. Ich komme noch dazu.
Ich werde nichts von uns zitieren, ich werde
nur zitieren, was Ihre Parteikollegen dazu
sagen. { Bundesrat DDr. Pitschmann: Habt
shr  keine Bauwunternehmer?) Auch. Mich
interessieren in dem Fall die, die Threr Partei
angehoren, was die dazu sagen. Ihr habt auch
einige.

Die Fragen der Finanzierung werden iiber-
wiegend an die Linder vergeben. Jetzt
kommt das Tragische, das alle jene, die mit
diesen Fragen nichts oder wenig zu tun haben,
nicht leicht begreifen konnen: die gesamte
Bauwirtschaft ist entsetzt dariiber, da wir
jetzt in neun Léindern neun verschiedene
Ausschreibungsmodalititen haben werden,
neun verschiedene Vergabearten, neun ver-
schiedene Endabrechnungsméglichkeiten. Stel-
len Sie sich vor: Wer wird die gréBeren Auf-
trige bekommen? Jene Firmen, die einen
groBeren Umfang haben, die ja meistens iiber
alle Bundeslinder verstreut sind. Sie werden
in jedem Bundesland ein eigenes Biiro er-
richten und einen viel gréBeren und toten
Apparat aufbauen miissen, keinen echten. Mit
diesem Apparat werden sie in jedem Land
andere Methoden anwenden miissen.

Diese groBien Firmen haben sich vor kurzer
Zeit neue Datenverarbeitungsanlagen ange-
schafft. Die nichsten Abrechnungen, die
kommen werden, werden sie nicht mehr auf
der Anlage machen konnen, weil der Rahmen
dieser Anlagen und die Speicherung zu klein
und zuwenig Spalten sind. Das ist die
groBe Angst der Bauwirtsehaft, wie es in der
Frage weitergehen wird. Nicht nur vom
Standpunkt der Bauunternehmer sehen wir
also hier keinen Fortschritt, in der Streuung
sehen wir fiir die Bauwirtschaft sogar katastro-
phale Auswirkungen.

Das, was wir immer wieder, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft, ge-
meinsam angestrebt haben, eine Vereinheit-
lichung, eine Lockerung des ganzen Systems
und ein einheitliches Kalkulieren, ist unmog-
lich gemacht; unméglich gemacht dadurch,
daB wir fast immer von der Hand in den Mund
leben, weil nach dem neuen Gesetz nicht
einmal auf ein Jahr vorausgesagt werden
kann, was los ist. Auch hier fehlen die schon
lange verlangten mittelfristigen Finanzierungs-
pline. Nicht ein einziger Betrieb der Bau-
wirtschaft kann seine Kapazitét entsprechend
ausniitzen beziehungsweise seine Arbeiter oder
seine Maschinen so einsetzen, wie es richtig
wire.

Nun zu den Leistungen der Bauwirtschaft.
Im Jahre 1961 war es moglich, 44.000 Wohnun-
gen zu errichten, im Jahre 1962 45.000, im

Jahre 1963 47.000, im Jahre 1964 50.000 und
im Jahre 1965 etwas mehr als 50.000. Fiir
das Jahr 1966 liegen die Ziffern noch nicht
vor, aber sie werden aller - Voraussicht nach

um einiges hoher sein; man nimmt an, etwa
52.000 oder 53.000.

Nun errechnen Experten, nicht Experten
von uns, sondern Experten der Bauwirtschaft,
dafl nach dem vorliegenden Gesetz statt einer
Steigerung der Anzahl der zu bauenden Woh-
nungen eine ganz bedeutende Reduzierung
eintreten wird. Optimisten sprechen von
42.000 Wohnungen, Pessimisten von 37.000
Wohnungen, die dann pro Jahr gebaut werden
kénnen.

Dazu sagen Sie: Das sind die Erfolge, die
wir aufweisen konnen! Meine Fraktions-
kollegin Tschitschko hat recht, wenn sie sagt,
sie hat darin keine Erfolge gesehen.

Aber dieser von den Fachexperten voraus-
gesagte verringerte Wohnungsbau hat ja noch
Konsequenzen. Wir halten dem entgegen,
daB es nach wie vor, statistisch nachgewiesen,
rund 65000 Familien gibt, die in Not- und
Behelfsunterkiinften hausen miissen. Ich be-
tonte ausdriicklich ,hausen‘ miissen, weil
ich das Wort ,,wohnen‘‘ in dem Zusammen-
hang nicht gebrauchen moéchte. AuBerdem
%ibt es noch mehr als 200.000 Wohnungen in

sterreich, die eine Anzahl von Menschen
bewohnt, die fiir diese. Wohnungen zu grofl
ist, und laut Statistik gibt es jéhrlich
60.000 Haushaltsgrimdungen durch Ehe-
schlieBungen.

Wenn ich diese drei Zahlen auf einen ge-
meinsamen Nenner bringe und dazu sage,
daB wir wahrscheinlich nur rund 40.000 Woh-
nungen bauen werden, also weniger als in den
Jahren vorher, dann méchte ich wirklich ernst-
haft fragen ... (Bundesrat Dr. Goéss: Wir
wissen, dafl die jetzige Methode nicht ausge-
reicht hat!) Die kommende Methode wird
in ihrem Erfolg noch um 25 Prozent absinken;
danach werden nur diejenigen eine Wohnung
kriegen, die es sich leisten kénnen, und die
anderen iiberhaupt nicht mehr!

Ich muB also ernstlich fragen: Wie soll
man mit dieser Methode nach diesen Ge-
sichtspunkten, die jetzt verfolgt werden sollen,
der Wohnungsnot beikommen? Wollen wir
auf Wunder warten? Ich glaube, nein. Wunder
in diesem Zusammenhang gibt es mnicht.
(Bundesrat Dr. Qoéss: Nur Norgeln!)

Wir konnen eines feststellen, indem man
das Wort ,,Wunder‘‘ etwas abwandelt: Nach
den Ausarbeitungen der Experten ist es ver-
wunderlich, da8 man zu dieser Vorlage ja
sagen kann. (Zustimmung des Bundesrates
Porges.) Das ist dabei verwunderlich.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ebenfalls statistisch nachgewiesen ist es, daf
32 Prozent aller in Osterreich vorhandenen
Wohnungen den im 20. Jahrhundert von
uns gestellten Anforderungen nicht mehr ent-
sprechen. Diese 32 Prozent aller Wohnungen
haben weder Wasser noch Klosett innerhalb
der Wohnungseinheit. Sie brauchen nur die
Statistik nachzulesen. Sie konnen auch ein
paar Broschiiren haben, die von Organisa-
tionen herausgegeben sind, in denen die So-
zialisten gar keinen Einfluf haben.

Nun gestatten Sie mir noch ein paar Worte.
Ich habe in den letzten zehn oder zwdlf Mo-
naten fallweise die biirgerliche Presse ge-
lesen, wenn besonders fette Lettern zu sehen
waren. Ich habe mehrmals festgestellt, dal
diese Wohnbaureform, die heute mit dem
Wohnbauférderungsgesetz 1968 vorliegt, als
»groBe” Wohnbaureform angekiindigt wurde.
Wenn man allerdings das Gesetz zur Hand
nimmt und die Bestimmungen ansieht, dann
kann man wahrlich nicht von einer groSien
Wohnbaureform sprechen. Der Begriff ,,groB
ist, sehr sclid ausgedriickt, zumindest stark
iibertrieben.

Diese Meinung haben aber nicht nur wir
Sozialisten;, sondern diese Meinung haben
auch biirgerliche Menschen in Osterreich.
Ich zitiere Thnen aus der ,,Osterreichischen
Bauzeitung“. Es ist dies das offizielle Organ
der Bundesinnungen Baugewerbe, Steinmetz-
meister, Bauhilfsgewerbe, des Osterreichischen
Baustoffhandels, des Verbandes osterreichi-
scher Beton- und Fertigteilwerke und des Ver-
bandes 6sterreichischer Ziegelwerke, also wahr-
lich einer Gruppe, die in Osterreich Rang
und Namen hat und die zahlenméiBig eine un-
geheure Bedeutung in der Wirtschaft dar-
stellt. In der letzten Nummer vom 1. Juli
1967, in der Nummer 26, schreibt man unter
dem Titel ,,Eine vollmechanisierte Bauwirt-
schaft braucht kontinuierliche Beschéftigung*
sehr Interessantes. Gestatten Sie mir, daB
ich einige Zeilen aus dieser Schrift vorlese
und dazu noch sage, daf diesen Artikel der
Nestor unter den Funktiondren der 0Oster-
reichischen Bauwirtschaft geschrieben hat,
der vormalige Generaldirektor der Univer-
sale Hoch- und Tiefbau AG., der Herr
Ing. Dr. Eduard Draxlmayr. Dieser Name
ist sicherlich auch jenen Herren, die mit
der Bauwirtschaft nichts zu tun haben, ein
Begriff. Dieser Mann ist ein Leben lang,
etwa 60 Jahre lang, in der Bauwirtschaft
auf allen Positionen aktiv als Funktiondr
tétig gewesen. Er schreibt unter anderem:

»uUnd jetzt brauchen diese Bauunternehmer
eine geregelte, kontinuierliche Auftragsver-
gabe, denn die teuren Gerite miissen arbeiten,

damit die Anschaffungskosten abgezahlt wer-
den koénnen; auch das spezialisierte Personal
darf der Firma nicht verlorengehen.

Fiir diese hochmechanisierte Bauwirtschaft
gibt es keine Marktiibersicht, keine Pro-
duktionsplanung, sie ist mehr oder weniger
auf das Totospiel bei ‘den Offertergebnissen
und bei den Vergaben der Arbeiten ange-
wiesen. Und doch hingt von der recht-
zeitigen Auftragserteilung oft die Existenz
der Baufirma ah.“

Unter dem Untertitel ,,Rufer in der Wiiste**
schreibt er weiter:

,,Seit Jahren hat sich mit diesen Problemen
der von der Regierung bestellte ,Bauwirt-
schaftsausschu‘ beschéftigt. Mit Hingabe
haben die mitarbeitenden Fachleute einstim-
mige Beschliisse gefaBt und den zustindigen
Stellen Vorschlige unterbreitet. Man kann
es heute noch nachlesen, daB in diesen Be-
ratungen so manches vorausgesagt und zur
dringenden Behandlung empfohlen wurde,
was in jiingster Zeit mit groBem Stimm-
aufwand wieder in den Blickpunkt des In-
teresses geriickt ist. Damals aber hieB das
Schlagwort ,Dirigismus‘, und die Reaktion
war negativ. Uberarbeitung durch ein wei-
teres Komitee war die Folge. Und noch
immer lassen konkrete Vorschlige auf sich
warten.‘

Wenn das ein sozialistischer Vertreter ge-
sagt oder geschrieben hétte, dann hitte es
Zwischenrufe gehagelt. Da aber ein Mann,
und noch dazu der prominenteste Mann der
Bauwirtschaft von Ihrer Seite ... (Bundes-
rat Krainer: Seit wann vertreten Sie diese
Interessen?) Herr Landeshauptmann! Ich
habe tdglich mit diesen Herren zu tun! Ich
komme aus dieser Branche und stehe seit
meiner Jugend damit in Verbindung. Ich
sitze in Funktionen, in .denen ich téglich
mit diesen Menschen beisammen bin. Ich
kenne die Sorgen der Bauwirtschaft und
auch ihre Befiirchtungen vor diesem Gesetz.
(Bundesrat Krainer: Das ist eine gute Auf-
klirung! Sie sind zu sehr won diesen In-
teressen beeinfluft!) '

Ich kénnte noch mehr sagen, daf ich nim-
lich von diesen Menschen in der Bauwirt-
schaft, von biirgerlichen Bauunternehmern
gebeten wurde, hier im Bundesrat ein Wort
iiber ihre Leiden zu reden, weil diese grofe
Gruppe weder im Nationalrat noch im Bundes-
rat einen Vertreter sitzen hat. (Bundesrat
Dr. Goéss: Bei diesem Gesetz geht es um die
Familien, die Wohnungen suchen! — Bundes-
rat Novak: Wo bleibt der Wirtschaftsbund?)

Ich darf wieder zum Thema zuriickkommen
und darf sagen, da der Mangel an Koordi-
nierung auch in diesem Gesetz, im besonderen
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bei den drei Schwerpunkten Bautriger, Bau-
wirtschaft und Finanzierungsquellen, das all-
gemeine Problem der Bauwirtschaft ist. Dazu
kommen noch die schwerwiegenden Probleme
bei der Beschaffung der Grundstiicke, be-
sonders im Zusammenhang mit der Grund-
stiickspekulation. Besonders in den grofen
Stidten wird es fiir die Bautrdger praktisch
bald unmdglich sein — diese Bautriger sind
zumeist die Offentliche Hand oder Bau-
vereinigungen —, ordentlichen und guten
Baugrund zu einem niedrigen Preis zu be-
schaffen, weil iiberdurchschnittlich hohe Preise
verlangt werden und da und dort auch eine be-
stimmte Hortung von Baugriinden festzu-
stellen ist. Ich glaube daher, da8 eine For-
derung an dieses vorliegende Gesetz die hitte
sein miissen, gleichzeitig mit diesem Wohn-
bauférderungsgesetz die Vorlagen eines Grund-
beschaffungsgesetzes, eines Assanierungsge-
setzes und eines Reparaturausgleichsfonds-
gesetzes einzubringen!

Nun gestatten' Sie mir, zu dem Wort
,,Koordinierung noch etwas zu sagen. Ich
habe vor einigen Monaten, als die 2. Novelle
zum Einkommensteuergesetz behandelt wurde,
im Zusammenhang mit den Wachstumsge-
setzen hier gesprochen und ruhig und sachlich
meine Darlegungen vorgebracht. Der mir
folgende Redner, Herr Kollege Dr. Neuner,
hat in seiner Rede festgestellt, das wiren
Praktiken im kollektivistischen Bereich. —
Er hat damit mich und meine Fraktion be-
wuBt falsch der Herstellung einer bestimmten
Situation bezichtigt. Weil meine Worte dazu
keinen Anlafl gegeben haben, mochte ich
fast sagen, daB er das in demagogischer Weise
getan hat. Ich habe befiirchtet, daB heute
etwas Ahnliches kommen wird, wenn ich
drei- oder viermal das Wort ,,Koordinierung"*
gebrauche. Ich habe bei dem Wort ,,Koordi-
nierung’‘ gute Freunde auf Threr Seite. Ich
konnte noch eine Nummer dieser ,Oster-
reichischen Bauzeitung® zitieren, in der ein
anderer Mann genau das gleiche schreibt,
was wir in der Bauwirtschaft verlangen. Die
Bauwirtschaft hat nun einmal eine ganz
eigene Art, sie ist nicht gleichzustellen mit
allen anderen Wirtschaftszweigen.

Nun noch ein Wort zu der Bestimmung
tiber die Beirdte in den Lédndern. Die Zahl
der Beirdte ist meiner Meinung nach sehr
eng begrenzt. Die Zahl der in der Landes-
regierung Vertretenen ist gleichzeitig auch
die Zahl der Mitglieder des Beirates. Es wire

-zweckméfig gewesen, wenn man neben dieser

Anzahl von Menschen je einen Vertreter der
Interessenorganisationen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer dorthin entsendet hitte, denn
sicherlich hétten beide Gruppen jemanden
aus der Bauwirtschaft dafir ausgewihlt.

(Bundesrat Biirkle: Das kann man jeiz
auch!) Bei der geringen Anzahl wird es schwer
gehen! Es wire aber sicherlich nicht absurd
gewesen und hitte nicht die Verbitterung
hervorgerufen, wenn man im Gesetz gleich
darauf Riicksicht genommen hétte.

Uber die finanziellen Probleme im Zu-
sammenhang mit dem Gesetz mdchte ich nicht
allzuviel sprechen, mein Fraktionsfreund
Ing. Wagner wird noch darauf zu reden
kommen. Ich darf mich nur auf eines be-
schrinken: Das Durchschnittseinkommen eines
Erwerbstétigen betrdgt derzeit, wenn man es
sehr hoch annimmt, brutto etwa 3600 S.
Die Miete fiir eine 65 bis 70 m? groBe Woh-
nung wird auf rund 1100 S kommen, das
heit, daB 30 Prozent des Einkommens des
Familienerhalters auf die Miete aufgehen
werden. (Bundesrat Biirkle: Die Wohnungs-
beihilfe haben Sie tm Gesetz iiberlesen, Herr
Kollege!) Wir Sozialisten haben daher den
Antrag gestellt, daB die Miete maximal
15 Prozent betragen darf. Aber auch das
wurde, wie vieles andere, von der Mehrheit
nicht akzeptiert.

Nun, damit Sie nicht sagen, nur wir kriti-
sieren die Bestimmungen des Wohnbauforde-
rungsgesetzes 1968, wieder eine Zeitung. Es ist
die Nummer 7 vom Jvuli 1967 — also ganz
aktuell — und nennt sich ,,Neuer Arbeiter.
Es ist das Organ der Katholischen Arbeiter-
bewegung. Hier konnen Sie — ich erspare es
mir, jetzt viel dariiber zu sagen — wieder die
groBeUberschrif t lesen : ,,Wohnungsreform fiir
Arbeitnehmer weiterhin unbefriedigend*‘.

Ich glaube, es geniigt die Zitierung einer
Gruppe aus der Bauwirtschaft, die sicherlich
nicht in den Geruch kommt, sozialistisch zu
sein, und die Zitierung aus der Zeitung der
Katholischen Arbeiterbewegung. Ich habe
diese Broschiire insbesondere deshalb zitiert,
weil sie alle Probleme der Bauwirtschaft be-
handelt, die im Gesetz verankert sein miiflten,
und die entsprechenden Vorschlige macht.
Selbst die biirgerlichen Funktionire der Bau-
unternehmer bekritteln, dafl diese Vorschlige
in den Wind gesprochen waren.

Meine Fraktionskollegin Tschitschko hat
schon iiber einzelne Paragraphen gesprochen,
und ich will daher nur noch eine Bestimmung
darlegen. Im § 2 Abs. 1 Z. 8 wird davon ge-
sprochen, daB bei der Berechunung der Nutz-
flichen Réume, die spezifisch fiir landwirt-
schaftliche Zwecke ausgestattet sind, nicht be-
riicksichtigt werden. Zu jedem einzelnen
Punkt des Gesetzes werden sehr umfangreiche
Erklirungen gegeben, die Bestimmungen wer-
den manchmal ganz zerpfliickt, damit man wei8,
was damit gemeint ist. Hier sagt man aber nur
das eine Wort ,,spezifisch’. Was darunter zu
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verstehen ist, wird nicht ausgefiihrt. Ich per-
s6nlich mochte in diesem Zusammenhang kein
Wort gegen die Landwirtschaft sagen, ich
habe nur, weil sonst alles so genau definiert
wird, die Befiirchtung, daB man in diesem
Punkt etwas mehr Spielraum gelassen hat, um
einer Gruppe in Osterreich sozusagen von der
engen Gasse in die breite Gasse zu verhelfen.

Gestatten Sie mir nun, da ich aus der Bau-
wirtschaft komme, die hauptsichlich mit dem
Wohnungsbau zu tun hat, eine Feststellung
iiber etwas zu treffen, was mich bitter beriihrt
hat. Ich habe im Gesetz verzweifelt eine Be-
stimmung gesucht, die auch den Arbeitern,
die diese Bauten errichten sollen, in irgendeiner
Form zugute kommt. Das Baugewerbe ist
nun einmal so beschaffen, daB sehr wenige
Menschen am Wohnort auch ihren Arbeits-
platz haben. Man kann nicht einfach die Hiu-
ser neben den Wohnhiusern der Arbeiter er-
richten, wenn keine solche Moglichkeit besteht.
Das bedeutet, daB viele der Bauarbeiter zum
Teil sehr weit von jhrem Wohnort entfernt
ihre Arbeit verrichten miissen.

Die Bauunternehmer, insbesondere die gré-
Beren, haben nun einen Schritt unternommen,
den wir sehr begriiBt haben. Man hat die
Arbeiter von Montag bis Freitag oder drei bis
vier Wochen hindurch bis zur Heimfahrt nicht
mehr in Kellern, in Stillen oder in Baracken
untergebracht, durch die die Nésse durch-
dringt und wo der Wind durchblist, sondern
hat vom sozialen Standpunkt aus richtig-
gehende Arbeiterwohnhiuser errichtet, wirk-
lich. schiine Wohnhduser. Es wire daher meiner
Ansich® isach berechtigt, daB man jenen Fir-
men, die {ir ihre Arbeiter menschenwiirdige
Unterkiinfte bauen, die man spéter einmal auf
Wohyungen zusammenziehen kann, die Mog-
lichkeit gibt, irgendwie in die Forderung einbe-
zogen zu werden, denn dann wiirden sich wahr-
scheinlich mehr Unternehmer dazu ent-
schlieBen, die Betriebstreue ihrer Arbeiter in
der Form zu lohnen, daB die Arbeiter statt in
Baracken in wirklich wohulichen Unter-
kinften untergebracht werden. (Bundesrat
Franz Mayer: Es gibe weniger Bauskandale!)

Ich darf zum SchluB kommen und feststellen,
daB unserer Meinung nach der gemeinniitzige
Wohnungsbau den Vorrang hitte haben miis-
sen, im Gegensatz zu der Auffassung im Ge-
setz, daB er héchstens mit einem Drittel dotiert
werden kann.

Ganz besonders unangenehm beriihrt hat
uns — es ist fiir Sie sicherlich nicht neu, was
ich jetzt sage — die Aufnahme der Bestim-
mung, daB auch Private Férderungsmittel in
Anspruch nehmen kénnen, um damit Miet-
wohnungen zur Weitervergabe herzustellen.
Das ist etwas, was wir bis heute noch nicht

fassen kénnen, weil wir mit einer solchen Be-
stimmung nie gerechnet haben. Da haben
wir Sie fiir besser gehalten, als es tatsichlich
der Fall ist. (Bundesrat Krainer: Auch diese
Hduser und Woknungen werden von Bauarbei-
tern gebaut! Belebung gibt es auch damit! —
Bundesrat Schweda: Ein miides Argument,
Herr Landeshauptmann!) Mit dem Unter-
schied, Herr Landeshauptmann, da8 die ge-
meinniitzigen Wohunbauvereinigungen in der
Vergangenheit Ausgezeichnetes geleistet haben
und daB sie, unbeschadet der Parteirichtung,
dieses Gesetz ebenfalls einmiitig ablehnen.
Ich habe genug Beweise hier, die hieb- und
stichfest sind.

Sicherlich ist es dem Bauarbeiter bei
der Arbeit gleichgiiltig, was er baut. Aber
an wen dann vermietet wird, wie es dann wei-
tergeht, das ist ihm nicht gleich, da hat er auch
seine besonderen Gedanken und Wiinsche.
Nun frage ich: Wem soll das alles dienen ?
Dem, der an dem Bau arbeitet, oder dem Pri-
vaten, der spiter einmal an dem, zu dem er
nicht allzuviel beigetragen hat, noch ver-
dienen wird ? Ich glaube, bei der Beantwor-
tung dieser Frage sind wir uns einig.

Ich habe mit einer Feststellung begonnen,
und ich méchte mit einer kurzen Feststellung
auch schlieBen: Fir uns Sozialisten ist und
bleibt die Wohnung eindeutig Kulturgut jedes
einzelnen Menschen. (Bundesrat Porges: Und
keine Ware!) Genauso eindeutig darf sie nie
und nimmer zur Handelsware werden. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich der Herr
Bundesrat Novak gemeldet. Ich erteile es ihna.

Bundesrat Novak (SPO): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
ich Sie nicht enttiusche, wenn ich gleich am
Beginn feststelle: Ich werde nicht in Detail-
fragen der Wohnbaugesetze eingehen. (Bun-
desrat Dr. Goéss: Gott set Dank!) Das be-
sorgen reichlich andere Redner. Die Wohnbau-
reformgesetze sind ndmlich nicht nur von-wirt-
schaftlicher Bedeutung, haben nicht nur sozia-
len Charakter, sondern sie sind auch von
politischer Bedeutung, weil diese Gesetze
einer gesellschaftlichen Entwicklung ent-
springen, in der sich auch die Gegensiitze offen-
baren.

In der groBen Auseinandersetzung zur Lo-
sung des Wohunungsproblems kam klar und
deutlich zutage, wer die Interessen der Mieter,
der Wohnungsuchenden und der Hausherren-
gruppe vertritt. Die Frontenstellung ist klar
gegeben. Die Sozialisten waren, sind und
werden immer die Vertreter der Mieter, der
Familien, vor allem der jungen Familien sein.
(Bundesrat Dr. Gasperschitz: Teure Woh-
nungen fiir junge Familien! — Bundesrat
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Biirkle: Billige Wohnungen fiir die Bonzen!)
Sie belasten ja die jungen Familien; wo sie das
Geld hernehmen, das iiberlassen Sie ihnen ganz
allein!

Die Befriedigung der Wohnbediirfnisse unter
erschwinglichen oder, wie man heute sagt,
unter zumutbaren Belastungen wird bei unse-
ren Bemithungen um die Lésung des Woh.-
nungsproblems im Vordergrund stehen. (Bun-
desrat Biirkle: So wie in Wien bei der Ge-
meinde! — Bundesrat Marek: Jawohl, wie in
Wien bei der Gemeinde!) Die Gemeinde hat
. zuwenig Wohnungen, um dem gro8en Ansturm
gerecht werden zu kénnen. Sie kann gar nicht
so viel Geld bekommen, daB sie den Bedarf
decken konnte. Uber eines gibt es namlich
keinen Streit — hoffentlich streiten Sie jetzt
nicht mit mir dariiber —: dariiber, daBl in
Osterreich ein groBer Wohnungsbedarf vor-
handen ist. (Bundesrat Mantler: Auch in
Wien!) Auch in Wien, natiirlich. Ich kann
mich nicht erinnern, daBl es Zeiten gegeben
hatte, wo dies nicht der Fall gewesen wire.

Wir verzeichnen im Verlauf der vergangenen
Jahrzehnte einen groBen Wandel in der sozia-
len Einstellung zur Wohnung. Man spricht
und singt heute noch von der guten alten
Hausherrenherrlichkeit. ( Bundesrat Bandion:
Von der redet niemand!) Wie diese ausgesehen
hat, weiB nur mehr die #ltere Generation.
(Bundesrat Biirkle: Immer zurickschauen,
tmmer weit zuriickschauen ! Bundesrat
Schweda: Das mufB man, damit man fir die
Zukunft lernt!) Wir kommen schon vorwirts.
Die Uberreste dieser Hausherrenherrlichkeit
in der Gegenwart bereiten uns grofle Sorgen;
sie sind alles andere als herrlich. Der Bau von
Wohnungen war vor Jahrzehnten zum groten
Teil der privaten Hand iiberlassen. Die Woh-
nung war Ware: wer mehr bezahlte, bekam
die Wohnung. Der Wohnungsbau und die Ver-
mietung der Wohnungen muBten eine ent-

- sprechende Rente abwerfen. Die Sozialisten
haben die Bekdémpfung der unsozialen Wohn-
verhédltnisse schon in ihrer Anfangszeit auf-
genommen und das Recht auf eine menschen-
wiirdige Wohnung (Bundesrat Dr. Goéss:
Vom Parteibiichel abhingig gemacht!) zu einer
Forderung an die Gesellschaft erhoben.

Die Entwicklung hat den Sozialisten recht
gegeben und Erfolge gebracht. Der soziale
Wohnungsbau, wie er von den Sozialisten in der
Ersten Republik in Wien begonnen wurde, hat
inzwischen, von diesem roten Wien ausgehend,
in Osterreich selbst und dariiber hinaus in der
Welt nicht nur Anerkennung, sondern auch
Nachahmung gefunden. (Beifall bei der SPO.)

Das Recht auf eine menschenwiirdige Woh-
nung als Grundlage neben einer gesicherten
wirtschaftlichen Existenz erkampft zu haben,

’

ist wohl ein groBer Erfolg der sozialistischen
Bewegung auch in familienpolitischer Hinsicht.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.) Die Zeit, wo
der Hausherr die Vermietung einer Wohnung
an eine Familie mit XKindern verweigern
konnte, ist wohl endgiiltig seit Jahren voriiber.
(Bundesrat Maria Hagleitner: Das gibt es
noch! — Lebhafte Heiterkeit bei der OV P.)
Bitte — ich kann nicht alles wissen. (Er-
neute Heiterkeit bei der OV P.) Umso trauriger,
denn diese Hausherren werden ja von der
anderen Seite vertreten. Es gibt eben noch
immer ewig Gestrige, die glauben, #dhnliche

-Zusténde in einer anderen Verpackung wieder

herbeifithren zu koénnen. (Bundesrat Dok-
tor Gasperschitz: Milchexperte und Wohn-
bauexperte kann man nicht zu gleicher Zeit
sein!)

Wir Sozialisten bedauern es, da8 die OVP
den Bestrebungen nach Wiederherstellung einer
Hausherrenrente ihre ganze politische Unter-
stiitzung gibt. (Bundesrat Dr. Heger: Ist
denn so etwas moglich? — Bundesrat Biirkle:
Das ist ja schrecklich!) Wir bedauern es,
daB die (;VP allen berechtigten Forderungen,
Wiinschen und sachlichen Argumenten der
Arbeiterkammer und des 0GB zum Wohnungs-
problem, .welche von den Sozialisten unter-
stiitzt werden, so wenig Bereitschaft zur ge-
meinsamen Losung entgegenbringt. (Bundes-
rat Porges: Das ist fiir die Herren nur ein
Anlaf zur Heiterkeit! Bezeichnend fiir eine
Volkspartes! — Bundesrat Krainer: Sie be-
nehmen sich so!)

Das ist nicht erst seit dem 6. Marz 1966,
sondern schon Jahre vorher so gewesen. Wir
haben solche Ausspriiche und Begebenheiten
schon in fritheren Jahren festgehalten, und ich
darf einige davon zitieren. Die Argumente,
die ich hier bringe, entstammen hauptséich-
lich Zeitungen, die Ihrer Partei, der OVP,
angehoren. (Bundesrat Krainer: Was ist
das fiir eine Zeitung ? — Bundesrat Steinbock:
Was sind das fiir Zeitungen?) Ich werde sie
Thnen dann zeigen.

Als die OVP vor mehreren Jahren mit dem
Schlagwort einer Generalreform der Wohnungs-
wirtschaft herausriickte, sagten ihr die
Sozialisten, gestiitzt auf Mitteilungen, die im
,,Osterreichischen Hausbesitz* und in anderen
Verbandszeitungen der Hausherren erschienen
waren, auf den Kopf zu, daB es ihr dabei im
wesentlichen um die Wiinsche der Hausherren
nach Vervierfachung der geltenden Mietzinse
gehe.

Hat sich das in den Gesetzen vielleicht nicht
nahezu bestitigt ?

Am 21. Dezember 1957 wetterte selbst das
OAAB-Organ ,,Freiheit:
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,.JJst es Ubertreibung, wenn man feststellt,
daB die Pline der Hausbesitzer eine Heraus-
forderung der arbeitenden Bevélkerung unseres
Landes sind ? Eine Verh6hnung aller sozialen
Grundsétze ?*

Und heute sind Sie bereit, dafiir zu stimmen.
(Bundesrat Porges: Herr Harramach! Horen
Sie zu! — Bundesrat Krainer: Weit herge-
holt 1)

Jedoch noch am 26. September 1959 konnten
wir im ,,Kleinen Volksblatt‘, dem Zentral-
organ der OVP, wortlich lesen:

»Mit (der) Simplifizierung Wohnbaureform
— Mietzinserh6hung wollen - die Sozialisten
offenbar den Wahlern Angst einjagen.” (Bun-
desrat Biirkle: Das tun Ste jetzt ganz genauso!)
,,Da8 wird ihnen diesmal aber nicht gelingen,
denn die von der OVP vertretene und nach wie
vor geforderte Gesamtreform des Wohnungs-
wesens sieht andere MaBnahmen als eine
Zinserhohung vor.“ (Bundesrat Dr. Goéss:
Sehr richtig!)

Allerdings redete ein Jahr spiater — laut
»»Tageszeitung vom 19. September 1960 —
der OVP-Nationalrat Prinke ganz offen von
dem ,,in sich untrennbaren Komplex der
Wohnungs- und Mietenfrage”. In der Jahres-
versammlung des Landesverbandes der Haus-
und Grundbesitzer Oberdsterreichs stellte der
OVP-Nationalrat Mayr am 28. Janner 1962
fest, ,,daB seine Partei nur unter der Voraus-
setzung verhandelt, wenn auch eine generelle
Reform des Wohnungs- und Mietenproblems
vorgenommen wird‘.

Wem sollen die Mieter also nun Glauben
schenken, wenn man solche Ausfithrungen
hort ?

Am 7. Janner hat Bundeskanzler Dr. Gor-
bach damals im Rundfunk durch die Be-
hauptung, ,,dal wir ein sozial ungerechtes
Mietenchaos haben‘* und der ,,Ballast iiber-
holter Vorurteile“ — gegen eine generelle
Mietzinserh6hung natiirlich — abgeworfen
werden mufl, dies erhirtet.

Ein Kérntner Organ, das Klagenfurter
OVP-Organ ,Volkszeitung am 18. Jénner
1962: ,,.Die OVP hat ... in den letzten Jahren
wiederholt verbindlich erkldrt, nur einer
Generalbereinigung aller Wohnungsfragen ein-
schlieflich der Mietzinsfrage ihre Zustimmung
eben zu konnen. Sie wird dieses in aller
ffentlichkeit gegebene Wort nicht brechen
konnen.“ Also wir sehen, daB diese Be-
strebungen ja politisches Programm sind.

Auch in der Frage von Mieten- und Lohn-
erhdhungen zeigt sich die gespaltene Zunge
der OVP.

Einem Bericht des Wiener ,,Kuriers* vom
19. Feber 1960 zufolge ,,will Dr. Withalm die
Verhandlungen — iiber eine Wohnbaure-

form — ,,nicht unabhingig von der Mieten-
frage fithren*. Der erste seiner Verhandlungs-
vorschlige lautete: ,,Die Mieten werden
etappenweise nachgezogen, so lange, bis sie
kostendeckend sind ...*

Vier Tage spater konnten wir im OVP-
Pressedienst zur Lohn-Preis-Frage lesen, daB
,durch Lohnforderungen ... die Preis-Lohn-
Spirale in Gang gesetzt und die Wahrung
damit verdiinnt wird ... Wir miissen uns
endlich einmal zur Erkenntnis durchringen,
daB wir die Stabilitdit der Wahrung gemeinsam
verteidigen ...

,,Kostendeckend“ gilt also nur fiir die
Hausherren, nicht aber fiir die arbeitenden
Menschen.

Ich glaube, da die Erinnerung an ver-
gangene Tage heute sehr zweckmaBig ist.

Avus dem Begutachtungsverfahren geht her-
vor, dal die Liander, die Gemeinden, die
Arbeiterkammern gegen die Entwiirfe waren.
Nur die Hausherren waren dafiir. Es ist ihnen
sogar zuwenig, was hier in den Gesetzen ge-
macht wird. Selbst der Osterreichische Ar-
beiter- und Angestelltenbund hat sich in
seiner Begutachtung in vielen Details gegen
die Entwiirfe ausgesprochen.

Der Inhalt des Wohnbauforderungsgesetzes
1968 und des Mietrechtsdnderungsgesetzes
zeigt deutlich, daB diese groBangekiindigte
Reform eindeutig gegen die breiten Schichten
des Volkes gerichtet ist und nur den Interessen
der gutverdienenden Bevélkerungsschichten
sowie der Zinshausbesitzer gerecht werden soll.

Diese beiden Gesetze werden gewaltige
Zinssteigerungen bringen. Die Eigentums-
wohnung wird wesentlich teurer — wir haben
es schon gehért, mein Freund Ing. Wagner
wird es ja wahrscheinlich noch erhdrten —,
wenn nicht sogar fiir viele unerschwinglich
werden. Die Inanspruchnahme von 6ffent-
lichen Forderungsmitteln fiir private Wohn-
hausbauten soll wieder die Hausherrenrente
ermoglichen. (Bundesrat Biirkle: Um Gottes
willen!) Ja, ermiglichen. — Der gemein-
niitzige Wohnungsbau wird nicht gefordert,
sondern schlechtergestellt. Die Beweise dafiir
wurden schon dargelegt. Das Verhalten der
OVP bei den Beratungen im SonderausschuB
zeigt das schlechte Gewissen der OVP. Die
bessere Argumentation muBite unterbunden
werden.

Die kommenden Monate und Jahre werden
den Beweis erbringen, wie recht wir Soziaiisten
haben. Von einer Volksabstimmung will die
OVP nichts wissen. Einer Entscheidung des
Volkes spitestens im Jahre 1970 kann aber
die Volkspartei nicht ausweichen. Seien Sie
versichert: Wir werden bis zu diesem Zeit-
punkt dafiir Sorge tragen, da die Bevélkerung
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itber die Vorginge, iiber die Absichten und
alles, was durch dieses Gesetz an Nachteilen
fiir die grofle Masse der arbeitenden Menschen
gebracht wird, die Aufkldrung unter das Volk
tragen wird, damit durch ein Volksurteil im
Jahre 1970 die heute (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Qoéss) von der OVP abgelehnte
Volksabstimmung ersetzt werden kann. ( Beifall
bei der SP(). — Bundesrat Schreiner: Qlauben
Sie das alles, was Sie gesagt haben ? — Bundes-
rat Novak: Ich bin iiberzeugt davon!)

Vorsitgender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Dr. Pitschmann gemeldet. Ich
erteile ihm dieses. (Wihrend sich Bundesrat
Dr. Pitschmann zum Rednerpult begibt, wird
von den Sozialisten ein Exemplar der ,,Arbeiter-
Zeitung'* hochgehalten wund der Redner auf-
gefcrdert, dieses Exemplar mit zum Redner pult
2u nehmen.) :

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Hohes
Haus! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Laut ,,Arbeiter-Zeitung'* (lebhafte
Heiterkeit bei der SPG) — selbst Sie lachen
schon iiber die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘, seitdem
sie ,,Blau‘ geworden ist (Zwischenrufe bes
der SPO0) — vom 18. 2. hat euer Partei-
vorsitzender Kreisky folgendes erklirt (Bun-
desrat Porges: Die licherlichste Figur des
Hauses! — Bundesrat Hofmann-Wellenhof:
Ein bifichen Manieren miiften Sie auch haben!)
— ja wenn ich Ihre Figur hitte, wire ich die
lacherlichste Figur —:

,Denn es ist letzten Endes nur unsere
Wirtschaftskraft, die iiber unseren Lebens-
standard entscheidet. . 5»Wir diirfen von
dieser Regierung® — das heifit, von der
jetzigen OVP-Regierung (Bundesrat Porges:
Nichts anderes erwarten!) — ,nicht mehr
verlangen, als wir selbst an ihrer Stelle zu
geben imstande wéren. Unsere Kritik an
der Regierung mufl ernst und gewissenhaft
sein.’

Nun, vor einigen Tagen hat derselbe Mann
angekiindigt, die SPO werde der Regierungs-
partei ,,die Holle heil machen. Wir haben
von ihm (Bundesrat Novak: Frieren wollen
wir euch in der Holle doch nicht lassen!) keine
himmlischen Erscheinungen, keine Nachgiebig-
keit oder GroBziigigkeit erwartet. Wir werden
auch mit der Holle, die uns Kreisky bereitet,
ebenso leicht fertig werden wie damals mit
jener Holle, die uns Probst, Broda und Pitter-
mann bereitet haben. Der Weg in die Holle,
den Sie vorzeichnen, ist mit Thren Wohnbau-
reform-Vorscbligen gepflastert.

Nun, wie schaut dieser Vorschlag aus,
den Sie eingebracht haben? Er bedeutet
praktisch nichts anderes, als 1 Milliarde
Schilling mehr aus der Wirtschaft heraus-
zupumpen, indem man statt 60, 70 Prozent

offentliche Mittel nach Threm Vorschlag zur
Verfiigung gestellt hidtte. Diese 1 Miiliarde
Schilling mehr hitte weitgehend herausge-
pumpt werden miissen aus dem Betriebs-
vermdgen, aus den Anlagen; aus den Ma-
schinen. (Bundesrat Novak: Er schiitzt die
Milliondre!) Ich schiitze die Arbeitskrifte,
wir schiitzen in den Betrieben die Arbeits-
plitze. (Bundesrat Novak: Den Arbeitgeber!)
Sie sehen nur die Arbeitspldtze, wissen aber
nicht, da Betriebe eine Voraussetzung dafiir
sind! (Ruf bei der SPO: Wir sind ja vom
Wirtschaftsbund!) 300 Millionen Schilling sol-
len dazu noch aus ERP-Geldern verwendet
werden. Wir wissen aber, daf die ERP-
Quote heuer ausliuft, es nur mehr Riick-
fliisse geben wird. Nirgends in der west-
lichen Welt, glaube ich, ist die Kapital-
armut der Wirtschaft so echt wie in Oster-
reich. Das gilt gleichermaflen fiir die ver-
staatlichte und die private Wirtschaft.

Dr. Kreisky hat erst vor einigen Tagen —
Sie haben Ihn gehért, sehr verehrter Herr
Vizeprisident des Freien Wirtschaftsverban-
des — in Bad Aussee erklirt ... (Bundesrat
rat Porges: Ich war nicht dort!) — Dann
haben Sie sicherlich etwas verséumt. Er
legt wahrscheinlich auf Ihre Anwesenheit
keinen Wert mehr, sonst wiren Sie dort ge-
wesen. (Bundesrat Porges: Ich habe keine
Zeit gehabt!) Er hat erklirt, durch die an-
gespannte Lage des Kapitalmarktes sei es
groBen Teilen der Wirtschaft nur unter
groBten Schwierigkeiten moglich, die benétigten
Geldmittel zu erhalten.

Nun, schéne Worte. Auf der einen Seite
will man 1 Milliarde Schilling mehr aus
der Wirtschaft herauspumpen, die dann irgend-
wie auf dem Kapitalmarkt geholt werden
miiBte. Wir haben in Osterreich viele,
viele Anzeichen einer Wirtschaftsschrumpfung
(Bundesrat Novak: Die 30 Prozent muf sich
der Wohnungswerber auch aus dem Kapital-
markt holen!), eines starken Zuriickgehens
des Wirtschaftswachstums; selbst in Vor-
arlberg muBiten vor einiger Zeit zwei Be-
triebe geschlossen werden. (Bundesrat Porges:
Trotz der Wachstumsgesetze?) — Die kamen
eben viel zu spat, weil Sie sie zu lange wver-
hindert haben. (Bundesrat: Porges: Ein
schones Gestindnis! Das ist interessant! Das
werden wir uns merken!)

Wir haben erst vor wenigen Tagen gehért,
daB die Puch-Werke 580 Arbeitskrifte ent-
lassen mufBiten. Aus Ihrem Munde ist die
Rede von der Sicherheit und Sicherung der
Arbeitspliatze wirklich ein weitgehend unehr-
liches Lippenbekenntnis, sonst kdnnte man
nicht immer wieder MafBnahmen setzen, die
die Wirtschaft in noch gréBere Schwierig-
keiten bringt.
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Eine Sprecherin im Nationalrat hat den
traurigen Mut gehabt, beim 200. Gesetz
in dieser Gesetzgebungsperiode zu sagen, es
sei das schlechteste. Ja, es mag sein, in den
Augen der SPO ist es ein schlechtes Gesetz
(Bundesrat Porges: Wird sich zeigen!), weil
es fiir eine zentralistisch ausgerichtete, be-
tont bundesldnderfeindliche Partei ... (Heiter-
keit bet der SPO.) — Ich erinnere dabei nur
an Thr letztes Regierungsteam: nicht ein
einziger Vertreter der Bundeslinder gehorte
ihm an. Ich glaube, deutlicher kann man
nicht zum Ausdruck bringen, wie wenig
Thnen das Wohl der Bundeslinder am Herzen
liegt. (Bundesrat Dr. Fruhstorfer: Da
machen Ste sich ganz diberfliissig Sorgen!)

Die osterreichische Bevélkerung wird sicher-
lich bis zum Jahre 1970 noch mehr erkennen
als bisher (Bundesrat Marek: Das glaube ich!
Davon bin ich diberzeugt!), daB Sie es mit
Ihren Versprechungen nicht ernst meinen.
Es vergeht kaum ein Tag, an dem Sie nicht
noch mehr vom Staat verlangen (Bundesrat
Béck: Die Gleichstellung verlangen wir, wissen
Sie!), es vergeht auch kaum ein Tag, an dem
Sie nicht erkliren, dem Staat noch weniger
geben zu wollen. Diese Rechnung kann
doch auf die Dauer nicht aufgehen. (Bundes-
rat Bock: Der OAAB — verlangt der nichts 2 —
Bundesrat Novak: Wir werden bei anderer
Gelegenheit noch darauf zuriickkommen!)

Erst in der letzten Sitzung hat eine
Sprecherin an dieser Stelle eine Jeremiade
gesungen, daB in Osterreich die StraBen viel
zu schmal gebaut werden, daB viel zu lang-
sam gebaut wird und daB das alles balt viel,
viel zuwenig ist. Aber wenn es darum geht,
fir den StraBenbau mehr Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen, als es darum ging, die
Mineral6lsteuer zu erhdhen, hat ein einziger
Sozialist — ein sehr mutvoller Mann, der
hat allerdings sogar 30 Prozent Mineral-
olsteuer verlangt —, der Landeshauptmann
von Kirnten, den Mut gehabt. Ihre Partei
hatte nicht einmal den Mut, zu 20 Groschen
ja zu sagen. (Bundesrat Schweda: Ste wollen
es jetzt so, daf den Gemeinden und den Lin-
dern kaum etwas bleibt! Und die Linder
miissen mitstimmen hier tm Bundesrat durch
thre Vertreter!) Die Lander werden ihren
Anteil auch bekommen. (Bundesrat Schweda:
Ste tun ja nur so,als wiren Sie Forderalisten !
Wollen Sie die Regierung nach Wolkersdorf
verlegen? — Bundesrat Marek: Im Sachsen-
gang wird amisgehandelt!) Ja, sehr richtig!
Jeder sozialistische Wihler weiB, daB die
OVP eine foderalistische Partei ist. Es gibt
nur wenige SPO-Funktionire, die den Mut
aufbringen (Bundesrat Schweda: Sie bieten
einen Foderalismus der Optik und sonst nichts!),
das zu verneinen. (Bundesrat Schweda:

Es ist IThnen gar nicht ernst um die Dinge!) —
Ich habe Verstindnis dafiir, Kollege, daf}
Sie heute sehr nervés sind, weil Sie selber
recht gerne zu diesem Gesetz ja gesagt hitten
(neuerlicher Zwischenruf des  Bundesrates
Schweda), aber Sie haben die Erlaubnis
von Ihrer Partei nicht. In den Augen der
SPO wird das ein schlechtes Gesetz sein,
weil es die gleiche Blamage werden wird
wie damals Thr Nein zum Autobahnbau,
den Sie auch als Aprilscherz bezeichneten.
Denn das Gesetz ist mit seiner Vorgingerin,
der kleinen Wohnungsreform, der endgiiltige
Grabgesang Threr noch vor einigen Jahren
sehr, sehr betont eigentumswohnungsfeind-
lichen Haltung. (Beifall bei der OV P.)

Sie konnenin der ,,Parlamentskorrespondenz‘¢
vom 19. November 1953 folgendes nachlesen.
Es wird dort die Budgetdebatte im Aus-
schuf} iiber das Kapitel Handel und Wieder-
aufbau wiedergegeben. Der SP0-Abgeordnete
Marchner erklirte damals in einer Brandrede
gegen die eben neu zu gebidrende Idee des
Wohnungseigentums ( Bundesrat M ar ek: Beim
Gebdren soll man keine Brandreden halten,
das tist unmenschlich!): ,In dieser Form
ist das Wohnungseigentum ein Unrecht.*
,,Das Wohnungseigentum wird in den néch-
sten Jahrzehnten die Gerichte am meisten
beschéftigen. Wenn da in einem Haus mehrere
Hausherren sind und jeder seinen Kopf
durchsetzen will, dann gibt es Streit; und
dann werden die Leute daraufkommen, wel-
chen Wert fiir sie das Wohnungseigentum
besitzt. Hier kann man nur dazu sagen:
Unsterbliche Blamage, wenn man wei, daB
in diesen 14 Jahren, seit dieser Erklirung
eines SPO-Sprechers im Nationalrat, iiber
80.000 Eigentumswohnungen gebaut wurden.
In Thren Augen sind das alles natiirlich nur
Hausherren, die fiir diese Wohnungen friither
oder spiter eine Rente beziehen méchten.
Wenn die OVP gegen den Widerstand der
Sozialisten ein Gesetz durchgesetzt hat, und
es erweist sich dann anschlieBend als gut,
dann wird diesem Gesetz dann doch nach
einigen Jahren beigetreten. Das ist zwischen-
zeitlich — Gott sei Dank, das ist irgendwie
zu begriiBen — auf dem Wohnungseigentums-
sektor geschehen. (Bundesrat Schweda: Da
besteht auf diesem Gebiet wenig Gefahr!) Sie
haben das dann nachgemacht (Bundesrat
Porges: Hter besteht keine Gefahr!), Sie
haben also letztlich auch hier auf der ganzen
Front kapituliert. (Zwischenruf des Bundes-
rates Nowvak. — Bundesrat Porges: Sie
machen sich unnotig Sorgen!) Um Sie mache
ich mir wirklich keine Sorgen. (Hesterkeit
bei der OVP.)

Das Wachstum an Eigentumswohnungen
wird durch das Gesetz noch wesentlich stirker
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werden, als es bisher war. (Bundesrat Porges:
Das ist das einzige Wachstum in Osterreich!)
Warum ist es ein schlechtes Gesetz? Viel-
leicht deswegen, weil die in Vorarlberg mit
Abstand zuerst geborene Idee der Subjekt-
forderung  eingefithrt (Bundesrat Porges:
Aha!) und mit schénem Erfolg praktiziert
wurde. Das wird nun auch in dieses Gesetz
eingebaut. Vielleicht haben Sie deswegen
keine Freude, weil das nicht auf IThrem Mist
gewachsen ist. (Heiterkeit bei der SPO.)

AuBlerdem hat mein Vorredner Kollege
Bock deutlich genug zum Ausdruck gebracht,
daB er vor allem deswegen keine Freude mit
dem Gesetz hat, weil die Kompetenz der
Léander recht groB geworden ist! (Bundesrat
Bjck: Nicht wegen der Kompetenz!) Er be-
mintelt es damit, daB man andernfalls da-
durch einer bedeutenden Verwaltungsvermeh-
rung wird begegnen miissen. Wir sind iiber-
zeugt davon, dafl diese Entzentralisierung oder
Foderalisierung das Gegenteil von dem aus-
losen wird, was Sie befiirchten. (Zwischenruf

dbei der SPO.)

Das Land Vorarlberg wird sich nicht schwer
tun, den von diesem Gesetz geforderten An-
teil an der kiinftigen Wohnbauférderung zu
leisten. Im April dieses Jahres erfolgte eine
Darstellung der Verbindungsstelle der Gster-
reichischen Bundeslinder iiber die Wohnbau-
forderungsmaBnahmen der einzelnen Bundes-
linder Osterreichs, bezogen auf das Jahr 1965.
Das Hervorstechendste dabei war die Spitzen-
stellung Vorarlbergs in der Héhe der bereit-
gestellten offentlichen Mittel. Ich darf hier
nur einige Relationen nennen.

Pro 1000 Einwohner wurden in Vorarlberg
im Jahre 1965 207.615 S zur Verfiigung gestellt.
AuBer Burgenland haben alle anderen Bundes-
linder weniger als 100.000 S fiir diesen Zweck
aufgewendet. In Vorarlberg betrug die Zuwen-
dung an 6ffentlichen Mitteln 48.300 S pro Woh-
nung, am nichsten kommt das Bundesland Salz-
burg mit 38.400 S.

Die durchschnittliche GroBe der geférderten
Wohnungen betrigt in Vorarlberg 104 m?2,
dann kommt Oberosterreich mit 90 m?2 und
Wien bildet das SchluBlicht mit nur 58 m2
Trotz dieser enormen Spitzenleistungen des
Bundeslandes Vorarlberg, das einen enormen
Bevolkerungszuwachs zu verkraften hat —
25 Prozent des Zuwachses der Bevolkerung
Osterreichs fallen auf Vorarlberg —, miissen
Sie, wenn Sie durch das Land fahren, oft weit
fahren, bis Sie ein altes Haus finden, so viel
wird bei uns gebaut.

Trotzdem — lieber Freund Mayrhauser,
du wirst es mir bestéitigen — hat man hochst
selten in der ,,Arbeiter-Zeitung*‘ ein anerken-
nendes Wort iiber diese Leistung gehort.

(Bundesrat Mayrhauser: Das war Landes-
sache!) Ja, aber hat die SPO Vorarlbergs
in der ,,AZ‘ nichts zu schreiben oder nichts zu
sagen? So wird es wahrscheinlich sein!
(Bundesrat Dr. Fruhstorfer: Da haben Sie
sie wieder einmal nicht gelesen !)

Ich darf unseren verewigten Bundesprisi-
denten Dr. Renner zitieren. Er hatte den Mut,
zu sagen, Vorarlberg sei ein ,,Musterlindle®,
vor allem was die Wohnbauférderung dort be-
trifft. (Bundesrat Porges:Ja, der Dr. Renner!)
Ja, der Dr. Renner, der Bundesprisident
Dr. Renner. (Bundesrat Nowak: Fir das
Schiff war er euch nicht gut genug ! — Bundesrat
Schweda: Bei euch muf einer sterben, dann
st er gut!)

Dieses 200. Gesetz dieser Legislaturperiode
enthilt eine ganze Menge besonders hervor-
zuhebender lobenswerter Merkmale: die Voll-
ziehung durch die Linder, die Vereinheitlichung
der Forderungsbedingungen und Zusammen-
fagsung der Forderungsmittel; es sollen nicht
Elendsquartiere fiir die Zukunft, fiir morgen
gebaut werden; es soll die Beschaffung vor
allem familiengerechter Wohnungen erméglicht
werden ; bei gleichen finanziellen Grundbedin-
gungen fir alle sollen Erleichterungen in so-
zialen Hirteféillen gewihrt werden — worauf
ich noch eingehend zu sprechen komme —;
es sollen so viele Eigenheime und Eigentums-
wohnungen wie moéglich und so viele Miet-
wohnungen wie notwendig gebaut werden.
Es ist sehr erfreulich, daB endlich auch die land-
wirtschaftliche Bevolkerung in dieses Forde-
rungsprogramm miteinbezogen werden konnte;
das moége ein bichen dazu beitragen, die fiir
alle Osterreicher sicherlich ungesunde Land-
flucht etwas einzudimmen. Es ist auch sehr
erfreulich, daB Foérderungsmittel fir Kklein-
gewerbliche Betriebe, firr Geschiftslokale und
vor allem auch fiir Arzteordinationen zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Die Hauptkritik der SPO besteht darin,
daB man ihrem Vorschlag, 70 Prozent aus
offentlichen Mitteln zu gewdhren, nicht bei-
treten konnte. Dabei lieB der Fachexperte,
Nationalrat Weikhart, durchblicken — viel-
leicht hat er sich da ein biBchen versprochen
oder hat er es in der Zwischenzeit schon be-
reut —, daB dann, wenn die SPO hier ja gesagt
hitte, die FPO diesem Gesetz auch beigetreten
wire. Und alle Thre ellenlangen Argumente,
die Sie jetzt gebracht haben, wiren dann
praktisch nicht dagewesen, das heillt, sie
wurden alle irgendwie weitgehend doch nur
konstruiert. (Bundesrat Dr. Fruhstorfer: Ein
Hellseher sind Sie auch!) Im iibrigen ist die
OVP in guter Gesellschaft. Der Verband der
gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaften hat
diesen Anteil an 6ffentlichen Férderungsmitteln
ebenfalls als richtig erkannt und vorgeschlagen.
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Das Wohnbauforderungsgesetz 1968 ist ein
weiterer wesentlicher, sicherlich aber nicht der
letzte Schritt in der Verwirklichung des Regie-
rungsprogramms in Richtung der angekiin-
digten Wohnungsreform. Es ist ein weitgehend
ausgewogenes Mittel zwischen privater Eigen-
vorsorge und den gebundenen offentlichen
Mitteln.

Die SPO hat leider Gottes oft nicht den
Mut — ich glaube so ziemlich alseinzige Sozia-
listische Partei Westeuropas —, den Wihlern
auch zu sagen, daB neben Kleidung und Nah-
rung auch das Wohnen weitgehend der Eigen-
verantwortung und der Eigenvorsorge, selbst-
verstindlich mit betont sozialen Aspekten,
unterliegen muB.

Es konnte jetzt noch weiter dariiber gespro-
chen werden, was die SPQ alles tat, um in dieser
Session dieses und das nichste Gesetz zu ver-
hindern. Man hétte besser kontinuierlicher im
Unterausschu8 mitgearbeitet, als Protest-
versammlungen zu besuchen, um sich dort zu
verantworten, warum man sich bereit erklirt
hat, in diese Unterausschiisse zu gehen.
( Bundesrat Novak: Die haben euch wehgetan,
die Versammlungen, die Stimme des Volkes habt
thr dort gehort!) Demokratie ist Diskussion,
aber keine Diktatur der Mehrheit. (Bundesrat
Marek: Dafiir habt Ihr den Antrag auf Schlup
der Debatte gestellt! — Bundesrat Porges:
Antrag auf Schluf der Debatte und Abwiirgen
der Debatte!) Wenn die Opposition, sehr ge-
ehrter Herr Biirgermeister, das Recht auf Ob-
struktion hat, dann muB die Mehrheit auch das
Recht der Entscheidung im Parlament haben!
(Lebhafte Zustimmung bei der OV P. — Bundes-
rat Schweda: Die Entscheidung ist das Ende
der Diskussion! — Bundesrat Porges: Der
Herr Krainer hitte jetzt nicht applaudieren
diirfen !) Der Herr Landeshauptmann Krainer
ist mein liebenswiirdiger Nachbar, warum soll
er nicht applaudierent? (Bundesrat Marek:
Wir haben andere Auffassungen iiber das
Recht der Minderheit! Ich wiirde nur wiinschen,
daf dieses Recht der Freiheit der Rede auch in
anderen Lindern und Gemeinden gewahrt bleibt!
— Bundesrat Dr. Neuner: Im Wiener Ge-
meinderat, Herr Biirgermeister!) Na, wenn das
Parlament in eine ,,Quatschbude auszuarten
droht, dann ist es, glaube ich, gut (Bundesrat
Marek: Als Quatschbude haben es die Nazi
bezeichnet!), wenn man gelegentlich einmal
SchluB macht. (Bundesrat Porges: Jetzt
haben Sie sich verraten!) Wenn immer wieder
Filibusterreden gehalten werden, dann ist es
zweckmiBig, wenn man einmal Schlul macht.
Die Mehrheit in der Demokratie besteht auch
darin, daf man von der Gescniftsordnung Ge-
brauch machen darf.

Herr Biirgermeister, wie oft haben Sie schon
in Threm Rathaus von der Geschiftsordnung

Gebrauch gemacht in diesem Sinne ? ( Bundesrat
Marek: Im Sinne demokratischer Gesinnung,
aber nicht zur Unterdriickung der Meinung der
Gegenseite!) In diesem Sinne! Sie haben
wochenlang und monatelang Zeit gehabt, die
Meinungen zu &uBern! (Bundesrat Bdck:
17 Tage! — Bundesrat Schweda: Nicht im
Parlament!) Hitten Sie weniger Protestver-
sammlungen besucht und hitten Sie besser
in den Unterausschiissen mitgearbeitet, dann
wiire vielleicht mehr herausgekommen. (Bun-
desrat Schweda: Es wurde alles nur durch-
gepeitscht !)

Das oberste Gebot in diesem Gesetz ist das
Suchen nach weitestmoglicher Gerechtigkeit.
Das Gesetzriumtmitder bisherigen Ungerechtig-
keit auf, die darin bestand, daB es eine ver-
wirrende Fiille von Maglichkeiten und Bedin-
gungen gab, unter denen Wohnungen gebaut
wurden, wobei vielfach gerade den sozial
schwichsten Wohnungswerbern die grofSten
Kosten aufgebiirdet worden sind. Die Hoéhe
der offentlichen Forderung war leider Gottes
weitestgehend ein Lotteriespiel. Der soziale
Ausgleichsstatus wird nun in diesem Gesetz
bestmdglich hergestellt. Neben der indivi-
duellen Wohnbeihilfe, gestaffelt nach Familien-
einkommen und Kinderanzahl, kann Familien-
erhaltern unter 30 Jahren, Familien mit iiber
3 Kindern und in Fillen sozialer Hirten
fir die Bezahlung der im allgemeinen erforder-
lichen 10 Prozent Eigenmittel ein zinsenfreies
Zusatzdarlehen gewihrt werden, das in 20 Halb-
jahresraten zuriickzuzahlen ist.

Zwei Mingel hat das Gesetz vielleicht, auf die
die Opposition eigenartigerweise nicht einge-
gangen ist. Eserfolgte keine Anderung der teil-
weise schon sehr sinnwidrig gewordenen Woh-
nungsbeihilfe: Villenbesitzer und General-
direktoren erhalten auch 30 S Wohnungs-
beihilfe. Tm § 26 erhilt das Bundesministerium
fir Bauten und Technik die Berechtigung,
Organe zu schaffen, die die Einhaltung der
Vorschriften dieses Gesetzes iiberwachen.

Ich richte an unseren Minister, der leider im
Moment nicht da ist, die Bitte, von dieser
Moglichkeit nicht Gebrauch zu machen, weil
geniigend Kontrollmoglichkeiten durch das
Landeskontrollamt und durch den Rechnungs-
hof bestehen. Es wird gut sein, wenn wir jede
Chance in Osterreich wahrnehmen, um ver-
waltungseinsparend zu handeln. (Bundesrat
Dr. Fruhstorfer: Wenig kontrollieren!) Ich
glaube, der Rechnungshof ist Kontrolle genug;
auch gibt es noch ein Landeskontrollamt.
Vielleich!;, konnen gelegentlich -Stichproben
gemacht werden, aber es wire natiirlich nicht
in unser aller Sinn, wenn hier ein grofleres
Kontrollamt aufgebaut wiirde, das wieder
entsprechende Mittel erfordern wiirde.
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Herr Kollege Bock hat sich sehr viel mit der
Bauwirtschaft befaBt. Als Wichtigstes ist
dazu festzustellen, daB die Bauwirtschaft
kiinftighin wenigstens wei, wieviel Mittel ihr
zur Verfiigung stehen. Wenn man kritisiert,
daB die Moglichkeiten der Wohnungsbau-
Beirite in den Léndern zu eng begrenzt sind,
8o kann hier sehr leicht Abhilfe geschaffen
werden : Es konnen doch so viele Fachexperten,
wie man fiir nétig hilt, beigezogen werden,
und es wird jede Partei und jede Regierung
gut daran tun, die besten Fachleute, wenn sie
noch nicht mitarbeiten, mit beratender Stimme
noch zusidtzlich beizuziehen.

Es wird immer wieder von menschenwiirdi-
gen Wohuungen gesprochen. Herr Landes-
hauptmann von Wien: Wie wiirde die Woh-
nungsnot in Wien aussehen, wenn Sie nur
annidhernd einen derartigen Bevélkerungs-
zuwachs wie Vorarlberg hitten? Obwohl in
Wien sdmtliche kriegszerstorten Wohnungen
zahlenmiBig schon wieder aufgebaut wurden
( Bundesrat Porges: Mit der Wohnbauférderung
schlecht !) und dariiber hinaus noch mehr gebaut
wurde, hat Wien derzeit leider Gottes noch
immer den schlechtesten Wohnungsstandard.
( Bundesrat Porges: Daher nehmen wir Wien
noch etwas weg!) Es pfeifen die Spatzen von
ziemlich allen Dichern aller Bundeslinder
Osterreichs, daB es in Wien immer wieder allzu-
oft vorkommt, daB man nicht nach dem Ein-
kommen oder nach der Kinderzahl als dring-
licher Wohnungswerber eingestuft wird, sondern
es ist wichtig, daB man ein Parteibuch hat,
wo jener Parteischutz drinnen ist, der besagt,
die Partei fir schlechtere Zeiten zu sein.
( Bundesrat Marek: Das ist ein eingefrorener
Trompetenton! — Weitere Zwischenrufe bei der
SP(0.) Thnen wird mein Freund, Bundesrat
Mayrhauser, gerne bestéitigen, dall das bei uns
in Vorarlberg nicht so ist. (Bundesrat Mayr-
hauser: Qenau dasselbe: Wer bei der OV P ist,
braucht viel weniger Anwartschaft als der
andere! In Vorarlberg ist die OV P-Vorherr-
schaft genauso, wie Sie sie Wien worwerfen!)
Das ist nicht der Fall. Unser verstorbener
Bundespridsident Renner hat das Gegenteil
behauptet. Er hat uns als , Musterlindle*
bezeichnet, auch im demokratischen Sinne.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Es gehért schon
eine Portion Mut dazu, heute noch das in
Osterreich zu behaupten ... (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei der SP(.) Mut habe ich Gott sei
Dank immer gehabt, und er wird mir auch nie
fehlen! (Zwischenrufe.) Aber es gehort eine
Portion trauriger Mut dazu, daB man die
heutigen chaotischen Zustinde auf dem Miet-
zinssektor in Osterreich (Bundesrat Porges:
. .« noch chaotischer macht!) so leidenschaftlich
zu verteidigen vermag.

Herr Kollege Porges! Sie werden es nicht
bestreiten, daB in Osterreich Zehutausende
Mietwohnungsbesitzer mit den Untermietern
dick verdienen. (Bundesrat Porges: Das ist
die Entschuldigung fir die Hausherren!) lch
habe nicht von den Hausherren, ich habe von
den Mietern gesprochen! .(Bundesrat Marek:
Kommen Sie nicht immer mit der Hofrats-
gattin oder -witwe mit sechs Zimmern!) Ein Teil
verdient mit den Wohnungen, und ein Teil
mub} deswegen, weil der andere mit der Woh-
nung verdient und die Wohnungen hortet,
die ihm nichts kosten, mehr Mietzins zahlen,
als notwendig und zumutbar ist! (Bundesrat

Porges: Ablenkungsmandver! — Bundesrat
Hella Hanzlik: Wer verdient denn an den
Wohnungen? — Bundesrat Novak: Hdtten

Siedas Wohnungsanforderungsgesetz nicht fallen-
gelassen !) :

Man wird den Verdacht nicht los, dal die
SPO ganz gern bei diesem Gesetz mitge-
gangen wire. (Bundesrat Novak: Wenn es
entsprechend ausgefallen wdre, natiirlich!) Sie
hat es damals in der Koalition versiumt, hier
mitzutun, vielleicht aus der Sorge heraus,
es konnten ihr daraus irgendwelche partei-
politische Nachteile erwachsen. Die Oster-
reichische Volkspartei hat der Bevélkerung
Osterreichs versprochen, daB sie die Wohnungs-
reform, die Steuersenkung und eine Reihe
anderer an der Koalition gescheiterter Pro-
bleme losen wird. Sie hat bisher ihre Ver-
sprechungen gehalten. Sie hat viel Arbeit fiir
alle Osterreicher geleistet und wird es auch in
Zukunft tun. (Bundesrat Marek: Na, danke
schon!) Der Wihler wird dariiber urteilen,
wir sehen diesem Urteil getrost entgegen.

Ein ganz gewichtiger Faktor in diesem Ge-
setz ist, daB durch die weite Streuung. der
Forderungsmittel rund 6 Milliarden Schilling
fir die Belebung der Bauwirtschaft und fiir
die Milderung der Wohnungsnot zur Ver-
fiigung gestellt werden. Das Gesetz ist ein
groBer Schritt nach vorne in Richtung einer
Milderung der Wohnungsnot, und wir sind
iberzeugt, daB noch weitere Schritte folgen
werden, und geben diesem Gesetz gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Ing. Thomas Wagner. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Thomas Wagner (SPO):
Hoher Bundesrat! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Selten wurde iiber eine
Gesetzesvorlage vor der BeschluBfassung so
viel geschrieben und gesprochen wie iiber die
Wohnbauférderung 1968. Es sei mir daher
gestattet, einige Hintergriinde, die die Ursache
dieser heftigen Diskussion bilden, kurz zu
beleuchten und einige grundsitzliche Fragen
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unserer Gesellschaft und Wirtschaft zu be-
handeln, die aber innig mit unserem so sehr
umstrittenen ~Wohnungswesen zusammen-
hingen.

Ich méchte hier feststellen, daB wir als
Landervertreter prinzipiell die Ubertragung
der Wohnungskompetenzen an die Linder be-
griiBen. (Demonstrativer Beifall bei der OV P. —
Bundesrat Biirkle: Kollege Béock hat das
nicht gesagt | — Bundesrat DDr. Pitschmann:
Das ist ein guter Mann! Der kommt langsam
2u uns! — Bundesrat Krainer: Das hitten
Sie nie erreicht mit den Sozialisten!) Wir
wissen aber, daB damit den Léindern viel
Verwaltungsarbeit und grofe Verantwortung
aufgebiirdet wird. (Bundesrat Béock: Das ist
ein Unterschied, das verstehen Sie nicht!) Ich
wollte das nur feststellen, weil mein Kollege
Béck beanstandet wurde, daB er das be-
stritten hatte.

Als das Wahlergebnis vom 6. Mirz 1966
bekanntgegeben wurde, sagte ich zu den dort
Anwesenden: Jetzt beginnt die groBe Umver-
teilung des Sozialprodukts zugunsten der
Reichen und zu Lasten der arbeitenden Men-
schen und der Konsumenten. (Ironische Heiter-
keit bei der OVP. — Bundesrat Biirkle:
Welches Kapitel von Marx ist denn das jetzt
wieder?) DaB die OVP diese Voraussage so
schnell realisieren wird, haben wohl wenige
geglaubt oder erwartet. (Bundesrat Porges:
Sie freuen sich auf die Wirkungen des neuen
Gesetzes!)

Fast alle von der OVP-Alleinregierung ge-
setzten Taten und vorgelegten sowie be-
schlossenen Gesetze dienten seither diesem
Zweck. (Bundesrat Krainer: Das’ glaubt
Ihnen aber niemand, was Sie jetzt sagen!)
Es begann mit den sogenannten Wachstums-
gesetzen und setzte sich fort iiber die Treib-
stoffpreiserh6hungen, die Erhéhung der Eisen-
bahn-, Post- und Autobustarife (Bundesrat
Krainer: ... und der Wiener StrafBenbahn ! —
Bundesrat Schweda: Eines ist die Folge des
anderen!), die Verteuerung der Milch- und
Milchprodukte, des Brotes, die Steigerung der
Preise von mehreren dutzend Waren des
taglichen Bedarfes bis zur Verdreifachung der
Rundfunkgebiihr.

Alle diese Preis- und Tariferh6hungen finden
ihren Niederschlag in der Erh6hung des Ver-
braucherpreisindex innerhalb eines Jahres um
4,5 beziehungsweise 4,6 Prozent ohne Be-
riicksichtigung der Saisonprodukte.

Auf der gleichen Linie liegen auch die
beiden ersten heute zuerst zur Behandlung
stehenden Gesetze, und zwar das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 und das Mietrechts-
anderungsgesetz.

Auch bei diesen Gesetzen handelt es sich
um eine Verteuerung des Wohnens, ¢leich-
giiltig ob einer Mieter ist oder sich ein Eigen-
heim baut. Fiir die Erbauer von Eigenheimen
und Eigentumswohnungen werden die Riick-
zahlungsraten und fiir die Mieter die Mieten
erhé6ht.

Die Kaufkraft des Schillings wird dadurch
wieder empfindlich geschwicht. Die Konsu-
menten kénnen mit dem von ihnen erworbenen
Schilling wieder weniger kaufen.

Aus dem Wortlaut des Wohnbauforderungs-
gesetzes 1968 und den angefiihrten Erliu-
terungen, besonders aber aus der langen De-
batte im Nationalrat geht hervor, da die
Wohnbauférderung und der Wohnbau in
erster Linie ein Finanzierungsproblem ist.
Die Unfihigkeit, die Finanzierung eines lebens-
notwendigen Bedarfes in einer angemessenen
Frist zu lésen, beweist, daB unsere Wirt-
schafts-, Gesellschafts- und Sozialordnung sehr
unvollkommen ist und Fehler aufweist, die
man noch nicht richtig erkannt hat oder
noch nicht sehen und beheben will

Einer dieser grundsitzlichen Fehler liegt
in unserer Geld- und Wihrungsordnung. Die
Wohnbaufoérderung ist nichts anderes als
eine langfristige Kreditierung der Wohnbau-
kosten. Die Fristen liefen in der jiingsten
Vergangenheit zwischen 10 und 100 Jahren.
Beim Wohuvhauswiederaufbau fiir Ausgebombte
belief sich die Riickzahlungszeit auf 100 Jahre,
dann wurde diese Frist auf 75 Jahre und
mit der kleinen Wohnbaureform auf 50 Jahre
verkiirzt. Der Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds gewihrte Darlehen bis 70 Jahre, und die
kleine Wohnbauforderung im Burgenland hat
eine Laufzeit von 10 Jahren.

Mit der Wohnbauférderung 1968 wird die
Amortisation der drei groSen Wohnbaufor-
derungen einheitlich 50 Jahre betragen. In
50 Jahren ist aber unser Geld grofen Ver-
dnderungen unterworfen. Es verliert dauernd
an Kaufkraft, und die Riickzahlungen der
Wohnbaudarlehen flieBen zum GroBteil auf
einen Bruchteil der urspriinglichen Kaufkraft
entwertet in die Fonds zuriick. Hitten wir
eine Wihrung mit stabiler Kaufkraft, dann
kénnte die Wohnbauférderung fiir den so-
zialen Wohnhausbau nach einigen Jahrzehnten
der  Subventionierung aus Steuergeldern nur
aus den Riickfliissen finanziert werden. Durch
die totale oder schleichende Inflation wurde
die Wohnbauférderung ein Fal ohne Boden;
es sind immer verlorene Zuschiisse.

Die laufende Geldentwertung ist die Ur-
sache der stark unterschiedlichen und da-
durch ungerechten Mieten und Riickzahlungs-
raten. Sie betragen in Osterreich zwischen
1 und 20 S pro Quadratmeter und Monat.
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Auch bei qualitativ gleichwertigen Wohnungen
sind die Mieten sehr verschieden, je nachdem,
in welcher Zeit sie gebaut wurden.

Eine besondere Hirte fiir junge Ehepaare
besteht in der Regel darin, daB gerade die
Jungen mit geringem Einkommen die hohen
Mieten und Riickzahlungsraten aufbringen
miissen, wogegen die Alteren mit hoherem
Einkommen die billigeren Wohnungen haben.
Diese Unzukémmlichkeit und dieses Unrecht
kann auf die Dauer nicht mit einem Wohn-
bauférderungsgesetz, sondern nur mit einem
Gesetz iiber die stabile Wihrung gel6st wer-
den.

Es sei mir gestattet, im Zusammenhang
mit dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 noch
auf eine grundsitzliche Frage hinzuweisen.
Die Erliuternden Bemerkungen zum gegen-
standlichen Gesetz beginnen mit der Fest-
stellung, daBl zwischen Angebot und Nach-
frage hinsichtlich gesunder und billiger Woh-
nungen schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ein so groBes Milverhaltnis bestand, daB
besondere Maf8nahmen erforderlich waren und
derzeit noch immer sind, um die Wohnungs-
beschaffung fiir die minderbemittelte Be-
volkerung zu erleichtern.

Es ist somit seitens der Regierung zu-
gegeben, daB beziiglich der Wohnungsbe-
schaffung das seitens desliberalen Kapitalismus
so viel gepriesene Gesetz von Angebot und
Nachfrage nicht funktioniert. Wenn jedoch
die Nachfrage nach Wohnungen seitens der
Privatinitiative nicht gedeckt wird oder nicht
gedeckt werden kann, dann mufBl der Staat
fir die Schaffung der erforderlichen Woh-
nungen durch geeignete MaBnahmen vor-
sorgen. Damit ist aber erwiesen, daB im
Wohnungswesen der Staat und die Regierung
durch Gesetze die Voraussetzungen fiir den
Bau von geniigend Wohnungen zu schaffen
und auch dafirr zu sorgen haben, daB der ge-
schaffene Wohuraum den Wohunungsuchenden
zu einem zumutbaren Mietzins iiberlassen
wird. Ist der Wohnraum beschriankt, dann
mul er bewirtschaftet werden. Es kann doch
nicht geduldet werden, daB einerseits Woh-
nungen leer stehen und andererseits Menschen
obdachlos sind.

In dieser Beziehung gehen die Meinungen
und die praktische Wirtschaftspolitik der
SPO und der OVP grundsitzlich auseinander.
Die OVP will auch die Wohnungen zur Ware
machen und die Miete nach Angebot und
Nachfrage bilden. Darum hat sie auch der
Verlingerung des Wohuungsanforderungsge-
setzes nicht zugestimmt. Sie will auch den
privaten. Mietwohnungsbau mit 6ffentlichen
Mitteln foérdern und den Mieterschutz be-
seitigen. Sie hat dadurch den Ablésewucher

heraufbeschworen und das Wohnen verteuert, |

Der Mangel an Wohnungen und die Woh-
nungsnot wird zum Gegenstand der Aus.
beutung der in Zwangslage befindlichen Woh-
nungsuchenden. Diese Ausbeutung beginnt
bei den Hypothekardarlehen, die in die Wohn-
bauforderung 1968 gesetzlich eingebaut sind.
Dadurch ergibt sich eine durchschunittliche
Verzinsung des Gesamtdarlehens von mehr als
3 Prozent, das heiBt, daB die Mieter, Haus-
und Wohnungseigentiimer bei fiinfzigjihriger
Tilgung etwa die doppelte Baukostensumme
bezahlen miiflten, wenn das Geld stabil bliebe.
Das sind etwa 250.000 S fiir eine 70 m? grofle
Wohnung, fiir gréBere Wohnungen ent-
sprechend mehr und fiir kleinere weniger.

Auf Grund des beschlossenen Wohnbau-
férderungsgesetzes 1968 wird die Miete nach
den angestellten Berechnungen fiir eine 70 m?
groBe Durchschnittswohnung 924 S monat-
lich betragen, vorausgesetzt, daf das ganze
Kapital kreditiert wird, die 10 Prozent zinsen-
los.

Der Initiativantrag der Sozialisten sah an-
stelle von hochstens 60 Prozent Darlehen
mit einprozentiger Verzinsung 70 Prozent vor.
Dadurch wire die monatliche Miete auf 777 S
gesunken. (Bundesrat Biirkle: Dann wiirde
noch weniger gebaut werden, und der Schweda
wiirde das kritisieren, wenn weniger Geld zur
Verfiigung stinde!) Die Belastung ist nach
dem Gesetz um 147 S monatlich héher, als
es nach dem Initiativantrag der Fall gewesen
wire. Mehr gebaut sollte durch die Erhohung
der Mittel werden, aber nicht durch die Er-
hohung der Belastung.

In beiden Fillen kommen noch die Gruad-
erwerbs- und die AufschlieBungskosten dazu,
die nach bisherigen Erfahrungen in den Stidten
bis zu 100.000 S und noch mehr betragen.
Die jungen Ehepaare sollen auBerdem roch
die Wohuungseinrichtung herbeischaffen.

Abgeordneter Zeillinger gab in der Sitzung
des Nationalrates die zu erwartende Miete
fiir eine 80 m? groBe Wohuung mit monatlich
1680 S an; das ist schon fast. die Hilfte des
monatlichen Durchschuittseinkommens. Bei
dieser Sachlage fragt es sich, ob das Woh-
nungsproblem derzeit iiberhaupt l6sbar ist.
Zur Deckung des Wohnungsbedarfes wiren
in Osterreich jahrlich 60.000 neue Woh-
nungen erforderlich. Unter der  Annahme,
daB 90 Prozent der Baukosten von der offent-
lichen Hand aufgebracht werden miiBten,
ergibt sich ein Kostenaufwand pro Wohnung
von rund 225.000 S; fiir 60.000 Wohnungen
also insgesamt 131, Milliarden Schilling. Das
sind aber nur etwa 5 Prozent des Sozial-
produkts. Man sollte glauben, dal man wobl
bereit sein miite, fiir eine so wichtige Lebens-
grundlage, wie es gesunde Wohnungen sind,
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5 Prozent des Sozialprodukts aufzuwenden.
An der Deckung des Wohnungsbedarfes sollte
niemand einen Profit haben. Es wire daher
angezeigt, die erforderlichen Mittel zinsenlos
zur Verfiigung zu stellen, wie dies beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds auch tatsichlich der
Fall war.

Bei 50jihriger Amortisation ergibe sich
eine jihrliche Riickzahlungsrate von 4536 S
oder von monatlich 378 S. Das sind rund
10 Prozent des Durchschnittseinkommens pro
Monat, und das ist firr jeden zumutbar. Bei
stabiler Wihrung wiirde sich trotz niedriger
Mieten die Wohnbauférderung aus den Riick-
flilssen selbst finanzieren, ohne daf man
weitere Offentliche Mittel oder Steuergelder
dazu aufwenden miillte.

Alle Naturvélker helfen sich gegenseitig,
wenn eine Familie gezwungen ist, sich ein
Haus zu bauen. Derselbe Vorgang der téitigen
Nachbarschaftshilfe konnte bei gutem Willen
in unserer zivilisierten Gesellschaft auf der
Grundlage einer wertgesicherten Wihrung
durchorganisiert werden. Die Gelder sind
ja nicht verloren, weil dauerhafte Werte ge-
schaffen werden, die durch die Riickzahlung
amortisiert werden. Im Burgenland ist die
unentgeltliche Nachbarschaftshilfe auf Gegen-
seitigkeit noch immer iiblich.

Wie hoch die Zinsbelastung sein kann, geht
aus einer mir iiberlassenen Tabelle hervor,
aus der ich einige Zahlen herausgreife. Es
wird eine Durchschunittswohnung von 70 m?
mit Baukosten von 3600 S pro Quadratmeter
angenommen. Das ergibt eine Baukosten-
summe von 252.000 S. ZEigenleistung nach
dem Gesetz sollen 10 Prozent sein, daher
wird ein Darlehen von 226.800 S benétigt.
Das Gesetz sieht vor, da auch diese 10 Pro-
zent Eigenleistung durch Xredit gewihrt
werden kénnten. Aber wir nehmen an, daB
10 Prozent Higenleistung tatsichlich auf-
gebracht werden.

Beim Wohnhaus-Wiederaufbaufonds wiirde
eine Wohnung dann 226.800 S erfordern,
und das ergidbe eine monatliche Riickzahlungs-
rate, wie schon erwihnt, von 378 S oder
540 S Mietzins pro Quadratmeter.

Wenn aber so wie beim Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds und wie es auch jetzt vor-
gesehen ist, das Xapital mit 1 Prozent
verzinst wird, dann ergibt das bereits einen
Betrag von rund 65.000 S an Zinsen, damit
eine Verteuerung der Wohnungsmiete um
108 S auf 486 S pro Monat oder auf 6,95 S
pro Quadratmeter. Bei 2 Prozent steigt
der aufzubringende Geldzins auf 131.000 S,
und die Miete kostet dann bereits 596 S pro
Monat oder 8,50 S pro Quadratmeter. Bei
3 Prozent macht die Verzinsung in 50 Jahren

bereits 210.000 S mit einer Miete von 727 S
pro Monat oder 10,50 S pro Quadratmeter
aus.

Jetzt komme ich zu unserem Gesetz: Der
Initiativantrag liegt zwischen 3 und 4
Prozent, und nach dem Initiativantrag wiirde
die Miete fiir einen Quadratmeter 11,10 S
betragen. Das heiit, daB bereits bei der Riick-
zahlung nur durch Zinsen allein die doppelte
Baukostensumme aufgebracht werden miite.
Das Gesetz sieht eine Miete von 13,20 S vor.
Es liegt zwischen 4 und 5 Prozent mit
einer Durchschnittsmiete zwischen 12 und
14 S.

Und so geht die Sache weiter. Ich will
den Hohen Bundesrat nicht mit weiteren
Zahlen bemiihen. Ich méchte nur noch auf
eines hinweisen: Bei 10 Prozent Verzinsung
ergibt die Zinsbelastung fiir die Mieter be-
reits 913.000 S in 50 Jahren. Wer sich mit
diesen Dingen bis jetzt noch nicht beschéf-
tigt hat, der wird das unglaublich finden.
Das ergibt dann eine Miete pro Monat von
1900 S oder 27 S pro Quadratmeter.

Man wird sagen: Das ist unrealistisch! Ich
mochte aber darauf hinweisen: Mir ist ein
konkreter Fall bekannt, dal in der Schweiz
ein junges Ehepaar fiir eine rund 70 m? grofle
Wohnung 400 Schweizer Franken zahlt; das
sind 2400 S pro Monat. Allerdings hat diese
Wohnung Zentralheizung. Aber rechnen wir
pro Monat 400 S fiir die Zentralheizung ab,
dann bleibt noch immer eine effektive reine
Wohnungsmiete von 2000 S. Das heiit mit
anderen Worten, daB das hineingesteckte
Privatkapital mit 10 Prozent verzinst wird.

Diese Zahlen beweisen, daB in Osterreich der
Bau von Wohnungen mit Privatkapital allein,
das bankenmiBig verzinst werden soll, nicht
moglich ist, weil die Wohnungsmieten be-
zichungsweise die Riickzahlungsraten bereits
zwei Drittel des Durchschnittseinkommens der
Wohnungsinhaber betragen wiirden und daher
beim derzeitigen Stand der Lohne und Gehilter
nicht bezahlt werden koénnen. Es ist auch
nicht moglich, bei so hohen Mieten nach
unserer derzeitigen wirtschaftlichen Lage eine
ausreichende Wohnungsbeihilfe zu gewéahren.

Bei einer planmiBigen Vergabe der Bau-
arbeiten ist unsere Bauwirtschaft mit der vor-
handenen Ausriistung und den zur Verfiigung
stehenden Arbeitskriften — wenn itber den
Winter durchgearbeitet wird — in der Lage,
60.000 Wohnungen zu bauen. Auslindische
Arbeitskrifte sind nur fallweise erforderlich und
sollten erst dann eingesetzt werden, wenn alle
unsere Arbeitskriafte voll beschéftigt sind.
Im vergangenen Winter ist es vorgekommen,
daBl Auslénder bei uns gearbeitet und unsere
Bauarbeiter die Arbeitslosenunterstiitzung be-
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zogen haben. Das geschah offensichtlich, um
die Lohnforderungen der Bauarbeiter zu
driicken.

Auf der gleichen Ebene stand die verspitete
Genehmigung der Bauprogramme seitens des
Ministeriums fiir Bauten und Technik und der
Landesregierungen, wodurch die Bausaison
um drei Monate zu spit einsetzte und das
Wirtschaftswachstum unndtigerweise abge-
bremst wurde, was sich im Zusammenhang
mit dem Bauskandal auf die gesamte Wirt-
schaft auBerordentlich ungiinstig auswirkte.
Trotz rechtzeitigen Warnungen und ungiin-
stigen Voraussagen des Wirtschaftsforschungs-
instituts und seines Leiters Professor Dr. Nem-
schak wurde nicht nur nichts unternommen,
um dem Wirtschaftswachstum seitens der
Bauwirtschaft neue Impulse zu geben, sondern
man spricht sogar vom ,,Gesundschrumpfen®,
von einer ,gesunden Arbeitslosigkeit’, um
den Lohnforderungen der Baugewerkschaft
wirksam Widerstand leisten zu konnen.

Ein mir bekannter Bauarbeiter erzihlte
unldngst, daB er in diesem Winter wieder
arbeitslos war, was bei ihm schon viele Jahre
nicht mehr vorkam. Nach der Wiederaufnahme
der Arbeit verdiente er aber woéchentlich um
250 S bis 300 S weniger als in der gleichen Zeit
des Vorjahres. Das bedeutet eine monatliche
Einkommensverminderung von rund 1000 S.
In zehn Monaten des Arbeitsjahres macht das
10.000 S aus und auf die Dauer einer Wahl-
periode 40.000 S, die sich die Bauunternehmer
auf Kosten der Bauarbeiter ersparen. Das ist
die Wirkung des Wahlergebnisses vom 6. Mirz
1966 fiir die - Bauarbeiter! Es handelt sich
aber hier um keinen Einzelfall. Wer sich be-
schwert, dem wird gesagt, er mége sich seine
Arbeitspapiere holen und gehen.

Den Arbeitskriftemangel und die zum Teil

~ fiir die Unternehmer damit verbundenen unbe-

quemen Folgen sollte die dsterreichische Wirt-
schaft lieber in Kauf nehmen als eine wenn
auch partielle Arbeitslosigkeit, die eine
Schrumpfung der Wirtschaft und des Wirt-
schaftswachstums bedeutet und unserem Volke
und seiner Volkswirtschaft einen nicht mehr
gutzumachenden  Verlust verursacht.

Die Vollbeschiftigung der Bauwirtschaft —
das hat schon mein Kollege Bock erwéhnt —
ist der Schliissel der Konjunktur, denn durch
die Bautdtigkeit werden alle Sparten der
Wirtschaft belebt. Was auf der einen Seite
in die Bauwirtschaft gesteckt wird, wird auf
der anderen Seite wieder verdient, wobei lang-
lebige Werte geschaffen werden, die uns jahr-
zehntelang Nutzen bringen. In der Bauwirt-
schaft sind wir autark, wir brauchen zum
Bauen keine Einfuhren — mit Ausnahme der
Baumaschinen — und keine Devisen. Wir

haben geniigend Steine, Schotter, Ziegel, Kalk,
Zement, Holz, Eisen, Glas, Transportmittel,
tiichtige Professionisten, Arbeiter, Ingenieure
und Techniker. Wir miissen nur planen, orga-
nisieren und finanzieren mit bedrucktem Pa-
pier, das wir Geld nennen und das mit den
geschaffenen Werten gedeckt ist.

Zur Erhéhung der Baukapazitit braucht
man nur eine ganzjihrige Bausaison. Die Bau-
tétigkeit braucht nach dem heutigen Stand der
Moglichkeiten im Winter nicht iiber drei
Monate unterbrochen zu werden, was einer
Erweiterung des Bauvolums um fast 25 Pro-
zent entspricht. Man braucht zu den bisher
auf diesem Gebiete gesammelten Erfahrungen
bei Fertigteilbauweisen und Heizung der Bau-
stellen nicht viele eigene Erfindungen; es
geniigt, die Methoden und. Erfahrungen der -
nordischen Staaten zu studieren und-sie mit
kleinen Anderungen und Anpassungen an
unsere speziellen Verhiltnisse anzuwenden.

Die ,,gro8e Wohnungsreform‘‘ — unter An-
fithrungszeichen — hétte ein Meilenstein in der
Wohnbauférderung und im Wohnungsbau wer-
den sollen. In erster Linie hitte das Gesetz
das Bauvolumen erweitern sollen, es hétten
wesentlich mehr Wohnungen gebaut werden
sollen. Weiters sollte das ganze Wohnungs-
wesen vereinheitlicht und die Verwaltung ver-
einfacht werden. Was wir Sozialisten mit
Recht an diesem Gesetz kritisieren, ist die
Tatsache, daB diese Ziele nicht erreicht werden.

Um eine groBere Anzahl von Wohnungen zu
finanzieren, hitten neue Finanzierungsquellen
erschlossen werden miissen. Das ist aber
leider nicht der Fall. Im Gegenteil, die Er-
héhung der zu fordernden Wohnungsfliche
von 130 auf 150 m? und die Festsetzung der
Forderung in Prozentsidtzen der Baukosten
wird einen wesentlich hoheren Férderungs-
betrag pro Wohnung ausmachen als bisher,
und dadurch werden weniger Wohnungen
gefordert werden konnen.

Nicht nur kinderreiche Familien, sondern
alle diejenigen, die sich eine groSe Wohnung
leisten kénnen, werden trachten; einen groflen
Betrag zum giinstigsten Zinssatz vom Baufonds
zu bekommen, und die Gefahr und die Ver-
suchung wird groB sein, den Wohnbaufonds
mit allen noch erlaubten und zulédssigen Mani-
pulationen zu iiberfordern. Dazu kommt noch
die Kiirzung des Baufonds durch die Subjekt-
férderung — die wir ja nicht ablehnen, sondern
wir hédtten nur eine andere Finanzierung ge-
wiinscht —, durch die Dotierung der Bau-
forschung, durch den Bau von Heimen und die
Finanzierung von Luftschutzbauten. Durch
diese Bestimmungen des Gesetzes werden die
wirtschaftlich Stérkeren bevorzugt und die
Mittel des Baufonds gekiirzt. Fiir die Forde-
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rung der Klein- und Mittelwohnungen, fiir die
bisher alle Wohnbauférderungen geschaffen
wurden, wird viel zuwenig iibrigbleiben.
Durch die Bestimmung, daf auch Privat-
personen, die nicht verpflichtet sind, die ge-
bauten Hiuser und Wohnungen nach den
Grundsidtzen der Gemeinniitzigkeit zu ver-
walten, wie dies bei den Baugenossenschaften
der Fall ist, geférdert werden, 6ffnet man der
Spekulation Tiir und Tor. Schon das Gesetz
a8t viele Moglichkeiten des Mi8brauches der

6ffentlichen Gelder offen. Der Mangel an einer

wirksamen Kontrolle iiber die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen vergréBert die
Gefahr und die Wahrscheinlichkeit des MiB-
brauchs. Der § 26 sicht zwar die Kontrolle des
Bundes iiber die widmungsgemifle Verwen-
dung der Férderungsmittel vor, wieweit aber
der Bund von diesem Recht Gebrauch machen
wird und kann, ist noch fraglich.

Aus den vorerwahnten Griinden hat auch
der iiberparteiliche Osterreichische Verband
gemeinniitziger Bau., Wohnungs- und Sied-
lungsvereinigungen gegen mehrere Bestim-
mungen dieses Gesetzes Stellung genommen.
Herr Bundesrat Dr. Pitschmann hat nur das
herausgenommen, was fiir das Gesetz spricht,
aber zwei Seiten sind dort gegen das Gesetz.
Aus den gleichen Erwigungen lehnte auch der
Arbeiterkammertag das Gesetz ab.

Am 3. Februar diesesJahreshabeich von dieser
Stelle aus der Hoffnung Ausdruck gegeben,
daB bei der ,,GroBen Wohnbaureform‘ die
ungiinstigeren Foérderungsbedingungen des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und der
Wohnbauférderung 1954 den giinstigeren Be-
dingungen des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
angeglichen werden sollen und nicht umge-
kehrt. Das ist leider nicht zugetroffen. Es ist
aber auch keine Vereinheitlichung der Foérde-
rungsbestimmungen eingetreten, weil die noch
nicht erledigten Wohnhaus-Wiederaufbau-
Ansuchen mit 75 Prozent der Baukosten aus
Fondsmitteln zu fordern sind, wihrend andere
Bauvorhaben héchstens 60 Prozent der Bau-
kosten aus dem Wohnbaufonds erhalten sollen.
Auch hier handelt es sich um die Bevorzugung
von Bauwerbern, die vorwiegend der OVP
nahestehen und bei denen weder die Gemein-
niitzigkeit noch die soziale Bediirftigkeit eine
besondere Rolle spielt. Gerade in Wiederauf-
bauhdusern wohnen vorwiegend Familien, die
in den meisten Fillen in der Lage gewesen
wiren, sich auch ohne Forderung aus offent-
lichen Steuergeldern eine Wohnung zu bauen.

Es ist auch bedauerlich, daf im Nationalrat
von Rednern aller Parteien zugegeben werden
mufite, daBl dieses Gesetz keine dauerhafte
Losung des Wohnungsbaues bringt und sich
eine baldige Novellierung als dringend not-
wendig erweisen wird.

Die sozialistische Fraktion im Nationalrat
hat zwar vielen Bestimmungen dieses Gesetzes
zugestimmt, zu einer Reihe von Bestimmungen
konnte sie aber nicht ja sagen und hat daher
Anderungsantrige eingebracht, um die Be-
lastung der Wohnungsuchenden mit Durch-
schnittseinkommen in zumutbaren Grenzen zu
halten. Die sozialistische Fraktion schlug
auch vor, die Fondsmittel zu erh6hen, um da-
durch die Méglichkeit zu schaffen, mehr Woh.-
nungen zu bauen. Alle Vorschlige der Sozia-
listen wurden im Nationalrat von der OVP
abgelehnt und die Vorlage mit der kleinen
Mehrheit gegen die Stimmen der Opposition
beschlossen.

Die Kleine Wohnbaureform, die am 3. Fe-
bruar dieses Jahres hier behandelt wurde, hat
eine kleine Verbesserung der Wohnbauforde-
rung gebracht. Deshalb haben wir ihr auch
unsere Zustimmung gegeben. Die heute in
Behandlung stehende,,Groe Wohnbaureform
bedeutet keine Verbesserung, sondern nach
unserer Meinung eine wesentliche Verschlech-
terung und fir die Menschen mit Durch-
schnittseinkommen einen Riickschritt dadurch,
daB weniger Wohnungen gebaut werden kén-
nen, als nach den bisherigen Gesetzen gebaut
worden wéren.

Die Sozialisten kénnen aus den angefiihrten
Griinden dem Antrag des Berichterstatters
nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesminister Dr. Kotzina gemeldet. Der Herr
Bundesminister hat das Wort.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Hoher Bundesrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube
darauf hinweisen zu konnen und hinweisen
zu miissen, daf das Wohnbauforderungs-
gesetz 1968, das nunmehr der Hohe Bundesrat
behandelt, im Sonderausschul eine sehr ein-
gehende Beratung gefunden hat. Ich kann
mit Befriedigung feststellen, dal sich sémtliche
Parteien bemiiht haben, dem Gesetz durch
Vorschlige eine verbesserte Akzentuierung
zu geben. Letzten Endes ist es auch dieser
gemeinsamen Arbeit zu danken, dal dem
Nationalrat und nunmehr auch dem Bundesrat
ein Gesetz vorgelegt wurde, das — wenn auch
nicht allen Wiinschen der Lander entsprochen
werden konnte — denn doch einen Akzent
gesetzt hat, der im Interesse der Bundesldnder
und vor allem der Betroffenen, der Wohnung-
suchenden, liegt.

Wie war es denn bis jetzt ? Bis jetzt sind
die Vertreter der einzelnen Bundeslinder
nach Wien zu den verschiedenen Fonds ge-
kommen, um auf Grund politischer Verein-
barungen einen moéglichst grofen Happen in
das einzelne Bundesland zu bringen, was
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keineswegs zu einer sehr friedsamen und
objektiven Vergabe gefiihrt hat. (Bundesrat
Krainer: Das meiste Geld isi in Wien ge-
blieben ! — Heiterkest.)

Es war — soweit ich als Minister und
seinerzeit als Staatssekretdr das mitansehen
muflte, kann ich das feststellen — geradezu
unwiirdig, wie dieser Handel zwischen den
einzelnen Parteien und zwischen den einzelnen
Delegierten der Bundeslénder erfolgte. Letzten
Endes war es nicht iiberblickbar, welcher
Happen dann aus den einzelnen Fonds — es
hat insgesamt drei gegeben, wobei die zwei
wichtigsten beim Bund eingerichtet waren —
in die einzelnen Bundesldnder ,,geflossen‘ ist.
Da war es dann auch wieder sebr uniiber-
sichtlich, fiir welches jeweilige Projekt die
Mittel beziehungsweise die einzelnen Lénder-
quoten gegeben wurden. Mit einem Wort:
Weder auf der Bundesebene noch auf der
Landesebene gab es Ubersicht und Koordi-
nierung.

Dieses Gesetz rdumt mit diesem unerfreu-
lichen Zustand denn doch auf. Es steht jetzt
fest, welche Mittel aus dem nunmehr zusam-
mengefiigten Gesamttopf in die einzelnen
Bundesldnder flieBen. Es steht fiir jedes
einzelne Bundesland bereits im Herbst dieses
Jahres fest, welcher Betrag im Jahr 1968
fir die Wohnbauférderung und damit im
Zusammenhang fiir die Abwicklung der rest-
lichen Forderungsansuchen aus den alten
Fonds zur Verfiigung stehen wird. Bereits
im Spétherbst kann sich jedes Bundesland
einen klaren Uberblick dariiber verschaffen,
welche Projekte im kommenden Jahr im
betreffenden Land gefordert werden.

Darin erblicke ich den groflen Fortschritt
gegeniiber den bisherigen unerfreulichen Zu-
stéinden. Hier wurde mit Recht von der
Koordinierung der Bauwirtschaft gesprochen.
Auch ich bekenne mich dazu und werde
meinerseits alles tun, um einen Uberblick
iiber den gesamten &ffentlichen Bauauftrag,
also auf der Ebene aller Gebietskérperschaften,
des Bundes, der Linder und Gemeinden, zu
erhalten, damit wir in die Lage kommen,
der Bauwirtschaft zu sagen, welche Aufgaben
im néchsten Jahr und in den kommenden
Jahren zu erfiillen sind, damit sie sich ent-
sprechend einrichten beziehungsweise vorbe-
reiten kann und damit auch eine gewisse
Planung in der Frage der Beschiftigung und
der allfilligen notwendigen Heranziehung von
Fremdarbeitern durchgefithrt werden kann.
So koénnen auch in der Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgeberschaft und Arbeitnehmer-
schaft gute Vorarbeiten fiir die Zukunft ge-
leistet werden.

Wenn dieses Gesetz heute im Bundesrat
beschlossen wird, das heilt, wenn heute kein
Einspruch erhoben wird, so liegt der groBe
Vorzug auch darin, daf es eben heute und
nicht erst im Herbst oder im Spétherbst
beschlossen wird. All das entspringt dem
Bemiihen, durch Koordinierung und Ver-
besserung der Ubersichtlichkeit der Bauwirt-
schaft an die Hand zu gehen. Wir wissen,
welche Mittel im kommenden Jahr fiir die
einzelnen Bundeslinder aus der Wohnbau-
férderung gegeben werden und welches Bau-
volumen im jeweiligen Bundesland im néchsten
Jahr ausgelost wird. All das sind Vorteile,
die der alte Zustand nicht gekannt hat.

Der Vorteil der raschen Verabschiedung
dieses Gesetzes liegt auch darin, daf die
Bundeslinder nunmehr ein halbes Jahr Zeit
haben, sich auf diese kommende neue und
groBe Aufgabe entsprechend vorzubereiten.

Ich méchte dabei auch meiner Erwartung
Ausdruck geben, da die Lénder in vielen
Fragen, in welchen ihnen die freie Entscheidung
in die Hand gegeben ist — nicht die Ent-
scheidung iiber die einzelnen Projekte, die
zu finanzieren sind, sondern die Entscheidun-
gen, die im Rahmen dieses Gesetzes auf der
Landesebene zu treffen sind —, doch weit-
gehend koordinieren und sich weitgehend
einander anpassen, damit die Unterschiede
zwischen den einzelnen Bundeslindern nicht
allzu groB werden. Ich verweise insbesondere
auf die Bestimmungen iiber die Wohnbeihilfen.
Es geht darum, bis zu welchem Ausma8
an Nutzungsfliche geférdert werden darf.
Ich hoffe, da auch in den anderen Fragen,
in den Fragen des Familienstandes, des Ein-
kommens eine weitgehende Annédherung
zwischen den Bundeslindern erfolgt. Dazu
ist Zeit notwendig. Dieses halbe Jahr, das
vor uns liegt, ist geeignet, im Wege der Ko-
ordinierung der Ansichten eine méglichst
einheitliche Praxis bei Durchfiihrung dieses
Gesetzes herbeizufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute ist auch von der Novellierung dieses
Gesetzes gesprochen worden. Ich bin von
vornherein der Meinung gewesen, daf der
erste Entwurf, den ich als Regierungsvorlage
ins Parlament gebracht habe, durchaus ver-
besserungsfihig und verbesserungswiirdig ist.
Ich bin auch durchaus der Meinung, daB
wir dann, wenn wir die ersten Erfahrungen
bei der Handhabung dieses Gesetzes durch
die Bundesléinder gesammelt haben, aus diesen
Erfahrungen heraus das Gesetz, das wir jetzt
den Bundesléndern in die Hand geben, damit
sie die ersten Schritte in der eigensténdigen
Wohnbauforderung setzen, verbessern kénnen.
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Die Wohnbauférderung wird nicht ein mono-
lithischer Stein sein, der unbeweglich ist, die
Wohnbauférderung wird, den Verhiltnissen
unseres Staates und den Verhéltnissen unserer
Wohnungsuchenden entsprechend, naturgemas
auch Verianderungen unterworfen werden, so-
daB ich jetzt, bei der Geburt dieses Gesetzes,
der Meinung bin, daB in einer iiberschaubaren
Zeit Verbesserungen durchaus mdéglich sind.
Es wird dann vielleicht auch méglich sein,
verschiedene Wiinsche der Bundeslinder, die
bis zur Stunde nicht erfiillt werden konnten,
zu erfiillen.

Letzten Endes soll uns alle das Wobl und
Weh der Wohnungsuchenden bewegen. Ich
glaube, daf in diesem Gesetz eine Reihe von
Bestimmungen enthalten sind, die durchaus
im Interesse der Schwachen, der Hilfsbediirf-
tigen, der Kinderreichen und der Einkommen-
schwachen gelegen sind, sodaB das Gesetz
auch von dieser Warte aus gesehen durchaus
geeignete Ansitze enthilt, die allerdings im
Laufe der Zeit noch ausgebaut werden sollen
und ausgebaut werden konnen.

So darf ich denn, meine sehr geehrten
Damen und Herren, der Meinung Ausdruck
geben, daB mit diesem Gesetz denn doch ein
wichtiger Schritt im Dienste der gesamten
Wohnbauforderung gesetzt wurde und damit
entscheidende und sehr verantwortungsvolle
Aufgaben fiir die Bundeslinder geschaffen
wurden. Ich darf der Hoffnung Awusdruck
geben, daB Sie alle miteinander, ob Sie jetzt
dem Gesetz Thre Zustimmung geben oder
nicht, denn doch sehr daran interessiert sind,
daB dieses Gesetz in den Bundeslindern
entsprechend gehandhabt wird. Ich bin davon
iiberzeugt, meine sehr geehrten Damen und
Herren — ich darf jetzt die Opposition an-
sprechen —, da auch Sie in den Bundes-
laindern sehr daran interessiert sein werden,
daB diese Mittel im Rahmen dieses Gesetzes
durch die Initiativen der Bundesldnder auch
richtig, zweckméBig und verniinftig verwendet
werden. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Worte ist niemand mehr
gemeldet. Ich erteile dem Berichterstatter das
SchluBwort. — Er verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 30. Juni 1967, betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die Anderung mietrechtlicher Vor-

schriften (Mietrechtsanderungsgesetz) (7 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 2. Punkt

der Tagesordnung: Mietrechtsiénderungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Winetz-
hammer. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand
zu referieren.

Berichterstatter =~ Winetzhammer: Hohes
Haus! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Zur Sanierung der Wohnungswirt-
schaft sind neben der Férderung der Neubau-
tatigkeit auch auf dem Sektor der Erhaltung
und Verteilung des Altraum- beziehungsweise
Althausbestandes Mafnahmen notwendig. Die
Verwirklichung der erforderlichen Manahmen
ist nur schrittweise moglich, weil die Ver-
héltnisse in den einzelnen Bundeslindern
unterschiedlich sind und die Folgen der
bisherigen Entwicklung nur langsam iiber-
wunden werden koénnen.

Die entscheidenden Punkte des vorliegenden
Gesetzes sind — unter Aufrechterhaltung des
Kiindigungsschutzes und der Vorschriften iiber
die Mietzinsbildung fiir vermietete Wohnun-
gen — eine Entlastung des allgemeinen
Wohnungsmarktes durch die Wiedereinfiihrung
von Mietvertrigen auf eine bestimmte und
angemessene Zeit, die stufenweise Anhebung
des Mietzinses fiir Geschiftsriume und die
Ausdehnung der Zulédssigkeit der freien Miet-
zinsbildung auf alle Fille der Neuvermietung.
Vorgesehen sind ferner Bestimmungen zur
Bekampfung des Milbrauches mit gemieteten
Wohnungen und die Einfiihrung von Mehrheits-
entscheidungen, die den Erfordernissen der
Tatsachengemeinschaft in einem Mietwohnhaus
Rechnung tragen.

Mit diesem Gesetz soll erreicht werden,
durch zielbewuBte Instandhaltung und Moder-
nisierung den drohenden Verfall des Altraum-
bestandes aufzuhalten und Familien und
Einzelpersonen, die die hohen Ablésen nicht
aufbringen konnten, die Miete einer eigenen
Wohnung zu erméglichen.

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1968
in Kraft.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat diesen Gesetzesbeschlufl
in seiner Sitzung am 5. Juli 1967 beraten
und mich erméchtigt, den Antrag zu stellen,
der Bundesrat wolle beschlieBen: Gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
30. Juni 1967, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Anderung mietrechtlicher Vorschriften
(Mietrechtsinderungsgesetz), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Biirgermeister Marek gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Marek (SP0): Hoher Bundesrat!
Herr Vorsitzender! Es ist meine Uberzeugung,
daB die Mitglieder dieser hohen parlamen-
tarischen Korperschaft vor einer schicksal-
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haften Entscheidung stehen, wie sie ihnen
seit Errichtung der Zweiten Republik nicht
vorgelegen ist.

Als Mitglied des Bundesrates, gewahlt vom
Wiener Landtag, habe ich zu dem vorliegenden
GesetzesbeschluB schwere Bedenken zu dulern.
Wenn auch im Ausschu8 fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten die Vorteile dieses
Mietrechtsanderungsgesetzes aufgezeigt wur-
den, bin ich doch der Uberzeugung, daB,
wenn dieses Gesetz — und das steht auBler
Streit, Sie haben die Mehrheit und werden
die Mehrheit anwenden — wirksam wird,
es einen tiefen Eingriff nicht nur in bestimmte
Bevolkerungsschichten, sondern auch wirt-
schaftlicher Art bringen wird.

Glauben Sie mir, daB ich nicht nur als
Interessenvertreter der Arbeiter und Ange-
stellten das Problem sehe. Ich nehme auch
an, da Sie als Interessenvertreter anderer
Gruppen doch das gesamte &sterreichische
Wirtschaftsbild vor Augen haben. Ich habe
dieses Gesetz sehr aufmerksam studiert und
habe festgestellt, daB es Analogien zu den
in den vergangenen, hinter uns liegenden
Jahrzehnten stattgefundenen Beratungen auf-
weist, daB die gleichen Meinungen geduBlert
werden. Es ist ja ein Gesetz, das nicht aus
der Sicht des heurigen Jahres beurteilt werden
kann, sondern es vollzieht sich hier etwas,
was sich vor 50 Jahren angebahnt hat und
sich wie ein roter Faden durch die Jahrzehnte
bis heute zieht.

Ich wei, daB Sie mit Frohlichkeit und
Heiterkeit erfiillt sind, wenn es gilt, Bedenken
zu dullern, die die arbeitenden Menschen be-
treffen. (Widerspruch bei der OV P.) Ich kann
Ihre Frohlichkeit nicht teilen. Als mein Vor-
redner, mein Klubgenosse Novak davon ge-
sprochen hat, daB dieses Gesetz in eine Zeit
zuriickgreift, die ,,die gute alte Zeit war*,
die Zeit der Hausherrenseligkeit, haben Sie
Thre Froblichkeit durch lautes Lachen be-
kundet, weil Sie ja wissen oder annehmen,
daB diese Zeit eine Fortsetzung finden wird.
Vom Standpunkt Wiens — ich glaube, nicht
nur vom Standpunkt unserer Stadt, sondern
auch vom Standpunkt der Landeshauptstidte
und der Industriestidte — wird sich die
Frohlichkeit doch auf die Hausbesitzer be-
schrinken.

Es wurde auch in Zwischenrufen darauf
aufmerksam gemacht, was sich hier in Wien
alles abgespielt hat. Untersuchen wir die
Verhiltnisse, wie sie einmal waren. Es sei
zugegeben, daf die Wohnverhiltnisse in Wien
im vergangenen Jahrhundert — das sind die
Siinden, an denen wir heute noch zu tragen
haben — katastrophale Folgen hatten. Das
haben biirgerliche Soziologen, Hygieniker und

Arzte festgestellt. Es wird gewiB wieder Ihr
Liacheln hervorrufen, wenn ich den Herrn
Professor Pribram, wenn ich Philippovich
und Ofner zitiere, die in den neunziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts eine sehr genaue
Analyse der Wohnverhéltnisse in der k. u. k.
Haupt- und Residenzstadt Wien angestellt
und die katastrophalen Zustinde festgestellt
haben. (Bundesrat Schreiner: Aber in den
letzten 50 Jahren sind Sie dort stehengeblieben !)
Ja, die Wohnung war eine Ware, man hat
davon gelebt.

Diese Untersuchungen objektiver Wirt-
schaftspersonlichkeiten haben ergeben — (2zu
Bundesrat Schreiner) ich bin nicht so ein
Fachmann auf dem Gebiete der Landwirtschaft,
wie Sie ein Fachmann auf dem Gebiete des
Wohnungsmarktes in den GroBstidten sind —,
daB 73 Prozent der in Wien um diese Zeit
befindlichen Wohnungen Klein- und Kleinst-
wohnungen waren. Das sind Feststellungen, die
auch ein hohes k. u. k. Handelsministerium im
Jahre 1900 gemacht hat. (Bundesrat Schrei-
ner: Sie sind stehengeblieben, Herr Biirger-
meister! 60 Jahre sind Sie stehengeblieben !)
Nicht weniger als 60.000 Bettgeher fristeten
in dieser Stadt ein unwiirdiges Dasein. Sie
haben den Uberbelag der Wohnungen fest-
gestellt und auch die Tatsache, daB die Leer-
stehquote bei Wohnhdusern gerade in unserer
Stadt kaum 1 Prozent betrug.

Denn Hausbesitzer — das waren wenige!
Ich werde Ihnen dann den Unterschied er-
kliren. Das waren nicht nur Hausherren
— wie sie in der Karikatur gezeichnet werden —
mit Samtkippchen, im Schlafrock und mit
der Meerschaumpfeife, sondern diese Haus-
herren haben auf die Gestaltung der Gemeinde-
verwaltung maBgeblichen EinfluB gehabt. Im
Gemeinderat waren um die Jahrhundertwende
von 155 Mitgliedern nicht weniger als 65 Haus-
herren.

Diese 65 Hausherren haben einen Stand
vertreten, der vom Hausertrag, von der
Hausherrenrente ein sehr bekémmliches Dasein
gefristet hat. Sie haben sich das Recht
arrogiert, Herren im Hause zu sein. Sie
haben nicht nur die Parteien kontrolliert,
sondern sie haben sich auf Grund der Mog-
lichkeiten die Parteien ausgesucht. Das is
das Ziel, das, vor 50 Jahren eingeengt, nun
wieder frohliche Urstind feiern soll, ndmlich
wieder Herr im Haus zu sein. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Schreiner: Was hat sich
tn diesem halben Jahrhundert getan?) Das
war ,,die gute alte Zeit*, die auch in einem
Heurigenlied verherrlicht wurde, in dem die
Séhne der Hausherren stolz gesungen haben:

,,G’lernt hab’n ma nix, aber mir san arrogant,

denn unser Vater is a Hausherr und a

Seidenfabrikant.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Jahre 1914 — da hat es noch keine Kiindi-
gungsbeschrinkungen gegeben, das war noch
ein Jahr vor dem ersten Weltkrieg, iiberstrahlt
von der Schénheit und von dem Reichtum
des Landes — wurden in Wien 133.055 gericht-
liche Kiindigungen, davon drei Viertel mit
14tégiger Kiindigungszeit, bei den zustandigen
Gerichten eingebracht (Bundesrat Porges:
Das waren noch Zeiten!), und sie fanden auch
die Zustimmung dieser Gerichte.

- Meine Herren! Ich gehore noch einer
Generation an, die in dieser Zeit gelebt hat.
Ich habe auch den ersten Weltkrieg mitge-
macht. Es ist mir in Erinnerung, wie immer
zu einem Quartalsende — Sie, sehr verehrter
Herr Bundesrat, haben natiirlich in den
lindlichen Gebieten die Transportwagen der
Firma Schenker und Dworschak nicht gesehen,
weil Schenker und Dworschak nicht zu Thnen
gekommensind — ... (Zwischenruf des Bundes-
rates Schreiner.) Ich komme dazu. Aber
ich lasse mir von Ihnen nicht meine Rede-
freiheit vorschreiben. Meine sehr geehrten
Herren! Sie werden sich angewShnen miissen,
Ihre demokratische Gesinnung unter Beweis
zu stellen, daB Sie nicht nur zu einem Gegen-
stand reden, sondern daB Sie auch die Meinung
Thres politischen Gegners anhéren miissen.
Auch das ist Demokratie!

Es ist mir in Erinnerung, wie immer am
- Ende des Quartals die Mo6belwagen durch
die Gassen fuhren, wie der Hausrat der
Meuschen, in Paketen und Tiichern verpackt,
vor den Haustoren lag. Das war die schone
Hausherrenzeit, die so lange gedauert hat ...
( Bundesrat Hofmann-Wellenhof: Herr Biir-
germeister ! Das war doch kein Wiener Spezifi-
kum ?)

Ich gebe zu, ich spreche als Wiener Mandatar.
Ich glaube, die anderen Mandatare, die vom
Wiener Landtag in diese Korperschaft ent-
sendet wurden, haben gleichfalls die Interessen
der Stadt Wien so wie Sie die Interessen IThres
Landes zu vertreten.

Diese Hausherrenseligkeit, die Urstind feiern
soll, war gewiB in Wien eine Brutalitit,
aber in der gleichen Brutalitit hat sie sich
in Grag, in Innsbruck, in Triest, in Budapest,
in Agram, in allen Stidten der im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Linder aus-
gewirkt. (Starker Beifall bei der SP(.)

Im Jahre 1914 ... (Bundesrat Hofmann-
Wellenhof: Das war doch eine allgemeine
Erscheinung ! — In Paris war es auch! Bundes-
rat Porges: Natiirlich! — Weitere Zwischen-
rufe.) :

Herr Bundesrat! Ich hére mir lhre Reden
immer an, weil mich Thre Meinung interessiert.

Ich bitte, mir die gleiche Gesinnung entgegen-
zubringen, wofiir ich Thnen verbindlichst
Dank sage. (Zwischenrufe bei der OV P.)

Die Jahre des Krieges haben gerade der
stiidtischen Bevilkerung die groSten Opfer
auferlegt. Im Jahre 1917, als der Endsieg
der Mittelméchte bereits mehr als fraglich
war und die Not im Hinterland immer gréBer
wurde, wurde die Mieterschutzverordnung er-
lassen. Diese Mieterschutzverordnung hat den
stiddtischen Mieter vor willkiirlicher Kiindigung
und vor Zinssteigerung geschiitzt. Diese Mieter-
schutzverordnung ist nicht aus einem ver-
pflichtenden sozialen Gefiithl der Gemeinschaft
oder der Humanitit entstanden, sondern weil
die Familienviter an den verschiedenen Fron-
ten ihre Gesundheit und ihr Leben einsetzten.
Dafiir hat man diese Mieterschutzverordnung
erlassen.

Auch die Hausherren dieser Zeit hatten
damals die Absicht, ohne Riicksicht auf die
Not der anderen ihre Rente der Teuerung
anzupassen. Diese Patrioten, die Hausherren,
die in den Jahren 1914 vom ,,Stahlbad der
Vélker gesprochen haben, haben im Jahre
1918, also noch im letzten Kriegsjahr, ge-
funden, daB diese Mieterschutzverordnung einen
Eingriff in ihve Freiziigigkeit darstellt.

Ich habe die Protokolle des Wiener Ge-
meinderates von damals — Gemeinderat unter
dem Vorsitz von Dr. Richard Weiskirchner —
gelesen und festgestellt: Der Kampf, den
Sie heute als Sieg feiern werden, hat ja bereits
am 20. Marz 1918 begonnen, denn damals
hat Gemeinderat Dr. Stich in einem Antrag
die dringliche Behandlung ... (Heftiger Wider-
spruch bei der OVP. — Der Vorsitzende
gibt das Glockenzeichen.)

Ich freue mich, daB die Herren der Oster-
reichischen Volkspartei einen Anschauungs-
unterricht ihrer demokratischen Gesinnung
geben. Die Grofigrundbesitzer- und Haus-
herrenvertreter kénnen nicht zuhdren, wenn
ich dariiber spreche. (Bundesrat Porges:
Sehr richtig! — Zwischenruf bei der OVP.)
Ich erklire Ihnen: Ich werde mich nicht
revanchieren, Herr Intendant. Wenn Sie
sprechen, hére ich Thnen immer gerne zu.
(Bundesrat Dr. Goéss: Wenn man Demo-
kratie betreibt, riskiert man, dafp man Zwisehen-
rufe kriegt!)

Bereits am 20. Mirz 1918 wurde im Wiener
Gemeinderat die Dringlichkeit fiir einen Antrag
verlangt, die Mieterschutzverordnung aufzu-
heben. (Bundesrat Porges: Hort! Hort!)
Das Mietengesetz war bereits damals Gegen-
stand des politischen Angriffes (zur OV P
gewendet) nicht Ihrer Partei, denn Sie haben
ja mit der Christlichsozialen Partei keine
Verbindung. (Bundesrat Porges: Seit wann
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denn?) Sie sind ja eine neue Partei, die aus
den Erkenntnissen der furchtbaren Zeit
zwischen 1938 und 1945 neu erstanden ist.

Das Mietengesetz stand nach 1918 zur
Debatte. Die damaligen Hausherren waren
noch rustikale, rabiate Hausherren, die mit
der Absperrung der Wasserleitung, mit der
Abschaltung des Lichtes gedroht haben, wenn
diese Mieterschutzverordnung nicht verschwin-
den werde. Sie haben gedroht, daf sie die
Haustore sperren werden. Sie haben mit
vielem gedroht. Aber eines haben sie nicht
verhindern kénnen: daB sich die Vernunft
und die Wahrnehmung der Interessen der
arbeitenden Menschen in dem klein gewordenen
Lande Osterreich mit anderen 6konomischen
Voraussetzungen ein Gesetz geschaffen haben,
das am 1. Oktober 1922 zur Beratung ge-
standen ist.

Jetzt kommt das Interessante — Sie miissen
mir schon soviel Geduld zuwenden, das ist
halt schon in der parlamentarischen Ab-
wicklung so —: Die Hausherren haben am
gleichen Tag Mietenerhdhungen, und zwar
den Goldzins, verlangt. Sie haben die Auf-
hebung der Kiindigungsbeschrinkungen ver-
langt. Ich muB sagen: Ihre Partei, mit
der Sie ja nichts zu tun haben, die Christlich-
soziale Partei, war ehrlich im Wiener Gemeinde-
rat. Sie hat klar und deutlich die Beseitigung
des Mieterschutzes verlangt, sie hat diese
Forderung scgar plakatiert. In den Archiven
der Stadt Wien befinden sich die Plakate,
die sogar namentlich gefertigt sind: Vize-
biirgermeister HoB, die Gemeinderite Rotter
und Roth haben sich hinter die Forderungen
des Hausbesitzerverbandes von damals gestellt,

Ich habe vorhin gesagt: Es hat nur ,,Haus-
herren‘ gegeben; , Hausbesitzer wiirde be-
deuten, daBl der Besitz auch ehrlich erworben
wurde. Uber diese Angelegenheit hat laut
stenographischem Protokoll des Wiener Ge-
meinderates iiber die Sitzung vom 6. Oktober
1922, Seite 791 und 792, der damalige Amts-
filhrende Stadtrat Hugo Breitner folgendes
ausgefithrt — das, meine Herren, mochte ich
Ihnen zur Kenntnis bringen, damit Sie viel-
leicht auch jenem Standpunkt ein biBchen
Verstindnis entgegenbringen, den ich ver-
trete —:

,, Der Wiener Hausbesitz ist nach einer
Arbeit aus dem Jahre 1910 iiber das Volks-
vermégen von Dr. Friedrich Fellner mit
4,3 Milliarden Kronen geschétzt worden. Nach
den Mitteilungen des Bundesamtes fiir Statistik
haben die Hypotheken darauf 3,5 Milliarden
Kronen betragen. 82,5 Prozent waren also
Hypotheken, und nur 17,5 Prozent gehérten
dem wirklichen Hausbesitz und den grund-
biicherlichen Eigentiimern. Die Hypotheken
werden in unseren entwerteten Papierwischen

gezahlt. . . Und jene,dieein Leben lang gearbei-
tet und ihre Spargelder der Sparkasse anver-
traut, Staatspapiere oder Kriegsanleihe ge-
zeichnet hatten, sie waren durch den Stand-
punkt ,Krone ist gleich Krone‘ verarmt.
Viele biirgerliche Familien, die vor 1914 ein
auskommliches Leben fiihren konnten, sind
so iiber Nacht arm geworden. Fiir die Kriegs-
anleihe Zeichnenden hat man weniger Interesse
gehabt, dafir mehr fir die Hausherren.

Am 7. Dezember 1922 wurde vom Parlament
das Mietengesetz verabschiedet. Im gegen-
iiberliegenden Saal wurde im Laufe der Jahr-
zehnte iiber dieses Gesetz und iiber Ab-
anderungen, wie sie auch heute zu beschlieBen
sind, oftmals gesprochen.

Alsim Jahre 1923 der italienische Faschismus
siegreich einzog und Mussolini als eine der
ersten Taten den Mieterschutz in Italien
abschaffte, war das ein Signal fir die oster-
reichischen Hausbesitzer. Jetzt waren: sie
schon Besitzer, frither waren sie ja nur Haus-
herren gewesen. Aber mittlerweile hatten sie
die Hypotheken mit entwerteten Papierkronen
abgezahlt, und auf einmal waren sie Haus-
besitzer (Bundesrat Krainer: Die Gemeinde
Wien ist auch Hausbesitzer ! ), sie haben Morgen-
luft gewittert und sind neuerlich rabiat
geworden. Sie haben sogar mit einem Streik
gedroht, und sie haben auch die damalige
Christlichsoziale Partei unter Druck gesetzt
und die Aufhebung des Mieterschutzes ver-
langt, ein Antrag, der dem Budgetausschufl
des Hohen Hauses des Parlaments am 7. Mai
zugemittelt wurde.

Hier gestatte ich mir, Thnen aus dem steno-
graphischen Protokoll folgendes zur Kenntnis
zu bringen: Der Abgeordnete Schiegl, Sozial-
demokrat, beantragte, die Abstimmung
namentlich vorzunehmen. Gegen den Abbau
des Mieterschutzes stimmten nun alle neun
Sozialdemokraten und die Christlichsozialen
Dr. Resch, Heitzinger und Haider — er war
ein Vertreter der Christlichen Gewerkschaft
der Eisenbahner. Fir den Abbau des
Mieterschutzes stimmten der Bauernbiindler
Lanner, die GroBdeutschen Angerer und Pauly,
die Christlichsozialen Dr. Giirtler, Steinegger,
Dr. Waihs, Volker, Jerzabek, Odehnal, Partik,
Eisenhut, Heinl und der Vorsitzende Kollmann.

Ich habe vorhin gesagt, es gibt Analogien
in der Auseinandersetzung um den Mieter-
schuiz, aucn Analogien iiber die Fithrung des
Vorsitzes. Da sich nidmlich bei der Zihlung
herausstellte, da ein Christlichsozialer zuviel
war, schickten die Christlichsozialen den Herrn
Haider — er war der christliche Gewerkschafter,
der mit den Sozialdemokraten gestimmt
hatte — einfach weg, und seine Stimme wurde
gestrichen. Und was hat der damalige Vor-
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sitzende — er hieB Kollmann — mit Befriedi-
gung verkiindet ? DafBl die Resolution, welche
den Abbau des Mieterschutzes verlangte, mit
13 gegen 11 Stimmen angenommen wurde.

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, da8 es auch in der Vorsitzfiihrung
Vergleiche gibt. (Bundesrat Porges: Ailes
schon dagewesen! — Bundesrat Krainer: Weit
hergeholt !} Es kann auch vorkommen, da8
zufillig Mehrheitsbeschliisse zustandekommen,
unddagegen gibt esverschiedene Methoden : Ent-
weder man schickt einen, der fiir diese Sache
war, weg, oder man unterbricht die Sitzung.
(Bundesrat Franz Mayer: Oder man hott
einen Kranken! — Lebhafte Zustimmung bei
der SPO. — Bundesrat Krainer: Ist unlingst
bei der Unterbrechung das Mietengesetz zur
Behandlung gestanden?) Bitte, Herr Landes-
hauptmann, ich hére etwas schlecht. Wiirden
Sie die Giite haben, Thren Zwischenruf deut-
licher zu machen. (Bundesrat Krainer:
Ich habe gefragt, ob bei der Unterbrechung die
Mietengesetzgebung zur Behandlung gestanden
tst!) Nein, aber diese Art der Geschifts-
filhrung konnte auch bei der Behandlung des
Mietengesetzes Anwendung finden, die gein-
derte Geschiftsordnung konnte sogar so
extensiv ausgelegt werden. Damals war os
noch gemiitlich. Nebenbei bemerkt: Ich habe
den verehrten Biirgermeister Kollmann 1945
als einen weisen Demokraten schitzen gelernt,
so wie viele andere, die vor 1934 jenseits der
Barrikade gestanden sind, aber 1945 zu einer
anderen Meinung gekommen sind. (Bundes-
rat Porges: Fir den Schreiner besteht auch
noch Hoffnung! — Bundesrat Novak: Zu-
mindest in der Pension!) Es ist ja bezeichnend,
daB Karl Renner, mit der Bildung einer
provisorischen Regierung betraut, sofort nach
Kunschak, nach Kollmann, nach Schirf und
Korner geschickt hat. (Ruf bei der OVP:
Und nach Figl!) Es gibt eben eine Gene-
ration, die aus den furchtbaren Erlebnissen
der Vergangenheit Nutzen gezogen hat — um
nicht das banale Wort zu gebrauchen: gelernt
hat. Daneben gibt es natiirlich auch Ange-
horige dieser Generation, die sich zu dieser
Erkenntnis nicht durchringen konnen.

Erlauben Sie mir, diese historische Dar-
stellung des Kampfes fiir den Mieterschutz
bis zu der heutigen BeschluBfassung aufzu-
zeigen, denn das ist eine Notwendigkeit.
Ich habe nicht die Absicht, eine Obstruktions-
rede zu halten, sondern ich habe nur die
Absicht, Thnen den Weg, den weiten Weg,
der vom Jahre 1917 bis zum heutigen Tage
gefithrt hat, zu skizzieren.

Die Hausbesitzer sind konsequent. Sie
sind in der Vertretung ihrer Interessen von
einer Energie, die bewundernswert ist. Und

so muBte sich bereits am 29. Juli 1925 das
Parlament mit einem Antrag Reiner-Fink
beschiftigen. Ich weiB nicht, ob ein &lterer
Herr aus dieser Zeit noch hier im Saale an-
wesend ist. Er wiirde wissen — ich habe es
von der Galerie des Hauses miterlebt —, daB
dieser Antrag den leidenschaftlichen Abwehr-
willen der Sozialdemokraten ausgelost hat.
Damals hat man ndmlich noch gesagt: Auch
der Gegner kann reden. Man hat nicht,
wenn viele Redner vorgemerkt waren, von
einer ,,Quatschbude* gesprochen, denn das
parlamentarische Leben besteht ja im Uber-
zeugen, Sprechen und Vertreten. Ich mdchte
daher auch den Herrn Bundesrat Pitschmann
bitten, das Wort ,,Quatschbude‘ aus. seinem
Vokabular zu streichen. Denn wenn einmal
eine solche ,,Quatschbude’ nicht mehr
funktioniert, dann kommt eine ganz andere
Zeit. Fragen Sie den von mir sehr geschitzten
Bundesrat Eckert, fragen Sie den Herrn
Gemeinderat Leinkauf und andere, was dann
kommt. Den Weinberger kénnen Sie leider
nicht mehr fragen, weil er, nach Beendigung
der ,,Quatschbude® zu Tode gepriigelt, das
Leben gelassen hat. (Bundesrat Schreiner:
Was Sie jetzt sagen, das haben Sie aus dem
Zusammenhang  gerissen! —  Bundesrat
Schweda: Das ergibt sich daraus!)

Dieser Antrag wurde abgelehnt. Aber die
Hausbesitzer haben, weil in der Zwischenzeit
ein Regierungswechsel eingetreten ist, die
Regierung Ramek veranlaft, neuerlich eine

Aunderung  herbeizufiihren,  wobei  das
Wohnungsanforderungsgesetz — Sie sehen,
meine Damen und Herren, alles wiederholt
sich im menschlichen Leben — mit 31. De-

zember 1925 terminisiert war.

Im Jahre 1926 wurde wieder ein AusschuB
gegriindet. Auch damals haben die politischen
Geguer, die Sozialdemokraten — es war
vielleicht eine andere Geschéftsordnung —,
noch sprechen konnen, und kein Mitglied
des Nationalrates oder des Bundesrates hitte
es gewagt, die Meinung des politischen
Gegners durch Zwischenrufe zu stéren. (Bun-
desrat Dr. Heger: Wie war das beim Pitsch-
mann vorhin?)

Am 24. April 1927 haben Wahlen statt-
gefunden. Die Hausbesitzer haben von der
Christlichsozialen Partei verlangt, daB der
Mieterschutz endgiiltig beseitigt wird. Es
bedurfte der ganzen Diplomatie Seipels,
Rameks und anderer, um die Grundbesitzer
und Hausherren zu bitten, ihre ,,gerecht-
fertigten Forderungen, zu denen die Christ-
lichsoziale Partei vorbehaltlos gestanden ist,
zuriickzustellen. Die Sozialdemokraten haben
den Wahlkampf des Jahres 1927 unter dem
Motto ,,Sichert den Mieterschutz — wéhlt
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sozialdemokratisch!* gefiithrt. Die Christlich-
soziale Partei hat den Ball aufgefangen und
mit Leuchtschrift  auf den Dichern Wiens
verkiindet: ,,Mieterschutz gesichert — wihlt
christlichsozial!*“ Nur eines: die Betroffenen,
die Mieter in den Klein- und Kleinstwohnungen,
sind diesem Schwindel nicht zum Opfer ge-

.fallen, sie haben anders entschieden als die

Propagandisten der Christlichsozialen Partei.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ich wei schon,
in der OVP war es ja ausgeschlossen, mit
solchen, direkt der politischen Moral wider-
sprechenden Methoden Propaganda zu machen.

Und nun kommt das Interessante, die Ent-
hiillung: Hinter diesen Forderungen ist der
Hausbesitzerverband nicht nur gestanden,
sondern er hat auch Geld fir den Wahifonds
hergegeben. Denn als am 27. April das Wahl-
ergebnis doch nicht so wie gewiinscht war
— wenn auch am 29. Mai 1927 in der Regie-
rungserklirung als eine der Hauptaufgaben
der Abbau des Mieterschutzes dem Reichsbund
der Hausbesitzer zugesagt wurde —, weil die
freie Mietzinsvereinbarung — alles wiederholt
sich, davon wurde schon 1927, also vor 40 Jah-
ren, gesprochen — und das freie Kiindigungs-
recht unerfiillbar waren, da waren die Mannen
des Reichsbundes der Hausbesitzer sehr bose.
In einer o6ffentlichen Versammlung hat der
damalige Prisident Stark den Christlichsozialen
den Vorwurf gemacht, daB sie nicht den Mut
hitten, diese Forderung durchzusetzen. Wort-
lich sagte er: ,Ja glauben Sie denn, daB
wir noch einmal 12 Millionen Schilling Spenden
hinauswerfen werden, damit Sie IThre Wahl-
ligen finanzieren kénnen?‘  (Bundesrat
Krainer: Die 12 Millionen Schilling kénnen
hdchstens ein- Druckfehler setn!) Das ist in
der ,,Reichspost®, in der ,,Deutschdsterreichi-
schen Tageszeitung‘‘ nachzulesen. Diese Zei-
tungen stehen Ihnen allen im Archiv der
Nationalbibliothek und im Archiv der Ge-
meinde Wien zur Verfiigung. Ich habe wich
vorbereitet und im Verlauf der letzten Tage
meine Jugenderinnerungen sehr ausfiihrlich
aufgefrischt, denn ich habe bereits damals
in der groBen Partei der arbeitenden Menschen
als politischer Funktionir mitarbeiten diirfen.

Wir betrachten — und - jetzt passen Sie
bitte auf, Sie werden es bestimmt gut ver-
werten kénnen — den Mieterschutz nicht als
ein Dogma, nicht als ein Tabu. Aber wir
haben dariiber eine andere Auffassung, die
weltanschaulich begriindet ist. Ich mache
Thnen Thre Anschauung k=zinesfalls zum Vor-
wurf ( Bundesrat Biirkle: Das ist keine Frage
der Weltanschauung!), -Sie miissen nur be-
greifen, daB die Vertreter der Mieter eine
andere Meinung haben als ein Hausherren-
vertreter, das ist selbstverstdndlich. (Bundes-

rat Biirkle: Ich bin auch ein Mieter! —
Zwischenruf des Bundesrates Hofmann- W el-
lenhof.) Herr Intendant: Ich werde Sie
nicht unterbrechen, aber Sie tun es immer
wieder.. (Bundesrat Hofmann-Wellenhof:
Wir diirfen keine Zwischenrufe machen? Das
geht demn doch nmicht! — Andauernde Rufe und
Gegenrufe.)

Mit der giitigen Erlaubnis der ,,iiberwilti-
genden* parlamentarischen Mehrheit werde
ich mir erlauben, zu sagen, daB auch damals
die Sozialdemokraten fiir ein Wohnbauforde-
rungsgesetz Vorschlige gemacht haben. Dieses
Wohnbauférderungsgesetz hat wieder den Un-
willen der Hausbesitzer hervorgerufen; sie
waren ja nicht daran interessiert, dal auf der
Grundlage, wie es sich die Sozialdemolaraten
vorgestellt haben, Hiuser gebaut wurden. Im
Parlament wurde dariiber gesprochen, es
waren 18 Redner vorgemerkt. Und dann hat
man gesagt: Wir weisen die Angelegenheit
einem SonderausschuB zu, er soll beides
beraten : Mieterschutzinderung und Wohnbau-
forderung. '

Am 13. November hat dieser Wohnungs-
ausschuf seine Tétigkeit begonnen. Unmittel-
bar vorher wurde die Vereinbarung gebrochen,
die Debatte iiber die Wohnbauférderung,
iiber die sozialdemokratischen Vorschlige fand
nicht statt. Damals — das wissen vielleicht
noch manche — hat es die groBe Debatte
gegeben, die Sie als Obstruktion bezeichnen,
in der einer der groBen sozialistischen Redner
und Schriftsteller, Karl Leuthner, zu diesem
Gesetz allein 42 Stunden gesprochen und
wortlich erklirt hat: ,Nach diesen wenigen
einleitenden Worten werde ich mich mit der
Gesetzesvorlage beschiftigen.”* Daraufhin ist
Kollmann aufgestanden und hat den AusschuB
unterbrochen. Er hat ihn spédter aber nicht
mehr einberufen. Es war die Zeit der Wirt-
schaftskrise, man sprach weniger von der
Anderung.

Dann kam die Zeit von 1938 bis 1945.
(Bundesrat Krainer: 1929 hat es begonnen!)
Ich will keine Wunden aufreiBen. (Weitere
Zwischenrufe des Bundesrates Krainer.) Herr
Landeshauptmann! Ich sage bewult, da8
ich keine Wunden berithren werde. In der
Zeit von 1938 bis 1945 war von Mietrechts-
dnderung und Wohnbauférderung nicht die
Rede. Und als der Krieg, eigentlich in den
Mauern unserer Stadt, beendet wurde, waren
190.000 Wohnungen total zerstort beziehungs-
weise unbewohnbar. 10 Millionen Quadrat-
meter Glas waren notwendig, um die Fenster-
héhlen zu verschlieBen und uns vor den
Witterungseinfliissen zu schiitzen. In dieser
Zeit wurde wenig iiber solche Probleme ge-
sprochen. »
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Dann kam die Koalition, wobei ich sagen
mochte: Ich bejahe eine Zusammenarbeit,
und ich achte sehr darauf, daB sie auf Wiener
Boden respektiert wird (Bundesrat Krainer:
Trotz Probst!), weil ich der Meinung bin, da8
in der Zusammenarbeit der Erfolg liegt. Ich
glaube ohne Vorbehalt sagen zu kénnen, dafl
wir in den 20 Jahren nach 1945 nicht nur den
Staatsvertrag erreichten und damit freie Men-
schen wurden, sondern da wir uns auch einen
bescheidenen Wohlstand sichern konnten. Das
betrachte ich als Frucht dieser Zusammen-
arbeit, die durch das Wahlergebnis vom
6. Mérz 1966 jih unterbrochen wurde. ( Bundes-
rat Biirkle: Pittermannwollte sie nicht mehr ! —
Bundesrat Porges: Sie haben doch Schein-
verhandlungen gefiihrt!) Wir sind Demokraten
und nehmen die Entscheidung des 6. Mairz
1966 zur Kenntnis, wenn ich auch sage — das
Schmunzeln auf Ihren Lippen bestatigt es
mir —: Die Mittel, die angewendet wurden,
uns als halbe Kommunisten hinzustellen,
sind nicht fair gewesen. (Bundesrat Schreiner:
So wie Sie reden, hat keiner geredet !) Dann bin
ich herzlich froh, daB ich dieses Privileg fiir
mich in Anspruch nehmen kann. (Beifall bet
der SPO.)

Wir haben den Wahlkampf auf Grund
unserer Weltanschauung gefiihrt, die auf dem
Boden des demokratischen Sozialismus anlert.
Verehrter Herr! Wenn Sie die Geschichte
Osterreichs lesen, dann werden Sie darauf-
kommen, daB wir nie eine Handbreit von
diesem Weg abgegangen sind. (Bundesrat
Biirkle: Aber, Herr Biirgermeister! — Weitere
Zwischenrufe bei der OV P.) Wir haben nie das
Parlament ausgeschaltet, wir haben keine
Sondergerichte installiert, iiber politische Geg-
ner Todesurteile gefillt und sie auch vollzogen.
Seien Sie ruhig! Sie brauchen mir kein Privatis-
simum iiber demokratische Gesinnung zu
geben. Da sind wir berufener, zu sprechen.
(Bundesrat Krainer: Was hitten Sie 1934
gemacht, wenn die Revolution gesiegt hdtte?)

Die Hausbesitzer haben am 6. Méirz 1966
dic Rechnung présentiert, und dieser Rechnung
muflten Sie nachkommen. Auf Ihrer Semme-
ringtagung im Jahre 1966 wurde der Beschlufl
gefalt, die Durchlocherung und dann die
Beseitigung des Mieterschutzes schrittweise
herbeizufithren. Die vorliegende Gesetzesvor-
lage ist ein kleines Schrittchen dazu. Mit dem
Charme, der Ihrer Partei eigen ist: ein kleines
Tanzschrittchen mit dem Blick auf eine
Generalbereinigung.

Meine Herren! Sie werden ja sehen, wie sich
dieses Gesetz auswirken wird. Sie konnen das
heute genausowenig wie wir beurteilen. Ich
will nicht den Teufel an die Wand malen und
nicht von den bereits von meinen Vorrednern

bei dem anderen Punkt der Tagesordnung er-
wihnten Abschwichungen der Wirtschaft
reden. Die Herren Landeshauptleute, die fiir
ihr Land Anleihen auflegen so wie wir fiir
das Land Wien, wissen, daBl die Freudigkeit
zur Anleihenzeichnung wahrscheinlich mit der
Abschwichung in einzelnen Sparten der Wirt-
schaft erkldrt werden kann.

Es ist interessant, daB der Osterreichische
Haus- und Grundbesitzerbund, Wien I, Tratt-
nerhof 1, am 27. Mai 1967 in Graz eine Tagung
abgehalten hat, an der Staatssekretir Bobleter
als personlicher Vertreter des Bundeskanzlers
und der Abgeordnete Hermann Fritz als
Vertreter des OVP-Klubs teilgenommen haben.

Der Prisident dieses Verbandes, Dkfm.
Dr. Heinrich Jandl, hat eine Resolution ein-
gebracht und die OVP aufgefordert, die Aktion,
die die Aktion 20 unter das Motto .,,Mut und
Wahrheit“ gestellt hat, durch die Beseitigung
des Mieterschutzes zu verwirklichen. Staats-
sekretar Dr. Bobleter iiberbrachte die besten
Wiinsche des Herrn Bundeskanzlers und er-
klirte, daB dieser ihm den Sonderauftrag
erteilt habe, nach Graz als sein Vertreter zu
fahren und damit zu unterstreichen, welches
Interesse der Herr Bundeskanzler dieser Ta-
gung widme; sein personliches Erscheinen sei
leider wegen der Anwesenheit des belgischen
Ministerprisidenten in Wien nicht méglich.
Staatssekretdr Dr. Bobleter versicherte, er
werde dem Herrn Bundeskanzler sofort be-
richten und ihm die Resolution zur Kenntnis
bringen.

Darauf hat wieder der Herr Prisident
Dr. Jandl gesprochen und hat ihm beste
Griile geschickt — was meiner Meinung nach
nicht sehr respektvoll ist, wenn man dem
Herrn Bundeskanzler beste Griile iibermittelt
— mit der Bitte, mit der ihm eigenen Energie
alles zu tun, damit zumindest der erste Schritt
— das ist das Tanzschrittchen, das Sie mit
dieser Gesetzesvorlage vorfinden — zur Ge-
neralreform noch in dieser Session des Parla-
ments durchgefithrt wird.

Anders verhielt sich der Abgeordnete Fritz
von der OVP. Er iiberbrachte auch die
GriiBe des Parlamentsklubs der OVP und wies
darauf hin, daB die Mietennovelle mit grofen
Schwierigkeiten auch in den eigenen Reihen
zustandegekommen sei und noch immer nicht
im endgiiltigen Text vorliege.

Herr Staatssekretidr Bobleter hat dem Herrn
Bundeskanzler nicht nur die Griile des Herrn
Dr. Jandl, sondern auch die Resolution iiber-
bracht.

Ich bedauere nur, daB nicht ein Mitglied der
Hohen Regierung am gleichen Tage, namlich
am 27. Mai, auch dem Verbandstag der
Mietervereinigung Osterreichs beigewohnt hat.
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Auch dieser Verbandstag hat eine Resolution
gefaBt. Die Delegierten des Verbandstages der
Mietervereinigung Osterreichs, die 260.000 Mit-
glieder, Inhaber von Wohnungen oder Ge-
schaftsriumen, vertreten, auf die das Mieten-
gesetz und das Zinsstoppgesetz Anwendung
finden, warnen die OVP-Alleinregierung davor,
den vorgelegten Gesetzentwurf, das Mietrechts-
#nderungsgesetz, in die Tat umzusetzen.

Diese Warnung haben Sie in den Wind ge-
schlagen — es ist ja die Minderheit, wir haben
die Mehrheit; wir horen es uns an, und wenn
wir es uns nicht anhéren wollen, stellen wir den
Antrag auvf SchluBl der Debatte, wie es im Aus-
schufl geschehen ist.

Im Bericht des Sonderausschusses wird
interessanterweise auch eine Formulierung ge-
braucht, die eigentlich einer Aufkldarung bedarf.
In dem Bericht des Sonderausschusses zur Vor-
beratung der Regierungsvorlage heiit es unter
anderem :

»vorgesehen ist weiters die Einfiithrung von
Mehrheitsentscheidungen‘ — das heif3t, wenn
in einem Hause der Antrag gestellt wird; im
Parlament ist dariiber ausfiihrlich gesprochen
worden, und es liegt mir ferne, das, was im
Parlament von unserer Seite bereits warnend
deponiert wurde, hier zu wiederholen —, ,,die
den Erfordernissen der Tatsachengemeinschaft
in einem Mietwohnhaus Rechnung tragen,
sowie die schirfere Akzentuierung einiger
Kiindigungstatbestinde zur Bekiémpfung des
MiBbrauches mit gemieteten Wohunungen.*
»»Akzentuierung — nicht wahr. Herr Inten-
dant, das stammt aus dem Giiechischen und
heift: die Betonung auf eine Silbe oder auf
ein Wort legen, so fasse ich das auf. (Zwischen-
rufe der Bundesrdte Schreiner und Hofmann-
Wellenhof.) — Ah, Sie wissen’s net, ent-
schuldigen Sie; was soll ich mit Ihnen
reden! (Heiterkeit bei der SP0O.) Das hat ja
keinen Wert. ,,Akzentuieren‘ ist nichts Béses,
nichts Unanstdndiges und kann vom Vor-
sitzenden nicht geriigt werden. (Bundesrat
Hofmann-Wellenhof: Ich darf Ste aber auch
akzentuieren, und ich mdchte wiinschen, dafB
Ste sich hier betragen, wie es einem Biirger-
metster von Wien zukommt! — Beifall bei der
OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der OV P:
Sehr gut ! — Heytige Gegenrufe bei der SPO. —
Rufe bei der SPO: Das ist unerhért! Das in
einer parlamentarischen Korperschaft! Da hort
sich die Qemiitlichkeit auf! Unerhort! Eine
Frechheit sondergleichen!) Ich glaube, daB
es in einer parlamentarischen Korperschaft
zum erstenmal vorkommt, daf ein Mitglied
den Redner ... (Weitere heftige Zwischen-
rufe bei der SPO. — Bundesrat Novak: Ihr
Niveau liegt noch wunter dem des Schreiner!
Wir  verlangen, daB das  sofort  hier
zuriickgenommen wird! Wir verlangen, dap er

-

sich entschuldigt !) Ich glaube, daB es bisher. ..
(Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO:
Wir verlangen, dafB er sich offentlich entschul-
digt! Herr Vorsitzender, wir kénnen uns das
nicht gefallen lassen! Einen Landeshauptmann
zu beleidigen, das geht nicht!)

Ich glaube kaum, daB in einer parlamen-
tarischen Demokratie ... (Weitere heftige
Zwischenrufe bei der SPO.) Ich glaube kaum,
daB sich in einer parlamentarischen Koérper-
schaft ein Mitglied dieses Hohen Hauses das
Recht arrogiert, in einer solchen Weise den
Redner der Opposition zu apostrophieren und
die Befugnisse des Herrn Vorsitzenden auf sich
zu iibertragen. (Bundesrat Hoffmann-
Wellenhof: Der Redner hat mich apostrophtert !)
Ich stelle fest (Ruf bei der OV P: Riigen Sie
die eigenen Kollegen! — Bundesrat Porges:
Frechheit!), daB ich mich auf dieses Niveau
nicht begeben werde. (Bravo!-Rufe und Bei-
‘all bei der SPO.)

In diesem Bericht des Sonderausschusses
sind dann die Namen der Redner aufge-
fithrt. (Zwischenrufe. — Der Vorsitzende
gibt das Qlockenzeichen. — Bundesrat Porges:
Wenn das der Herr Schreiner gesagt hitte, hdtten
wir das verstanden, aber daf3 Sie es sagen, ent-
tiuscht uns! — Weitere Zwischenrufe.) Das ist
das Niveau, das ist das intellektuelle Antlitz
des Herrn Intendanten. Wir miissen es zur
Kenntnis nehmen. (Ruf bei der SPO: Er ist
ein Schauspieler! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO und Gegenrufe bei der OVP.)

Der Biirgermeister der Bundeshauptstadt
Wien ist dem Gemeinderat verantwortlich und
nicht einem Mitglied des Bundesrates und
auch nicht einem einzelnen Politiker. Sie
werden mit der Zeit die parlamentarischen
Spielregeln der FairneB erlernen, und ich
hoffe, daB Sie méglichst bald in die angenehme
Lage kommen werden, sich jenes Tones zu
befleifigen, dessen wir uns befleifigen. (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesrat
Porges: Er hat das Ansehen eines Politikers
verspielt! Das 1ist unerhort! — Ruf bei der
OVP: Wie man in den Wald hineinruft, so
kommt es zuriick!)

In der Sitzung des Sonderausschusses am
26. Juni wurde dann vom Abgeordneten Kern
der Antrag auf SchluB der Debatte gestellt.
Dieser Antrag wurde mit Stimmenmehrheit
angenommen. Das ist der Bericht des Sonder-
ausschusses, und nun werde ich mich mit der
Gesetzesvorlage beschiftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe vorhin erwdhnt, da in Wien, aber
auch im Osterreichischen Stddtebund das
demokratische Recht der WillenséuBerung, der
Willensbildung natiirlich auch in Resolutionen
seinen Niederschlag findet. Der Osterreichische
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Stidtebund hat vor kurzem in Wels eine
Tagung abgehalten. Auf dieser Tagung wurde
tiber das Mietrechtsdnderungsgesetz, iiber das
Wohnbauférderungsgesetz 1968 und iiber das
Einkommensteuergesetz 1967 sehr ausfiihrlich
gesprochen. Dieser iiberparteilichen Korper-
schaft gehoren auch einzelne Mitglieder des
Bundesrates an, die Biirgermeister der Statutar-
stidte und die Biirgermeister anderer Stddte.
In sehr eingehenden Beratungen ist man ein-
heitlich zu folgender Auffassung gekommen :

1. Mietrechtsinderungsgesetz:
a) Keine generelle Erhohung des Mietzinses.

b) Solange der bisherige allgemeine Woh-
nungsnotstand andauert, ist der Kiindigungs-
schutz nach wie vor notwendig.

c¢) Regionale Verschiedenheiten des Woh-
nungsnotstandes diirfen nicht mit linearen
MafBnahmen angegangen werden.

2. Wohnbauférderungsgesetz 1968: Der
Entwurf ist nach den Grundséitzen des Wohn-
bauforderungsgesetzes 1954 umzuarbeiten.

Am Schluf wurde einstimmig, also mit den
Stimmen der OVP und der sozialistischen Mit-
glieder des Stddtebundes, zusammenfassend
festgestellt, daB die zwischen den politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Faktoren sowie
ihren Vertretern bestehenden Differenzen unter
allen Umstdnden durch einen paktierten Aus-
gleich der Interessen iiberwunden werden
sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun zu den wesentlichen Auswirkungen des
Mietrechtsinderungsgesetzes. Die generelle Er-
héhung des Hauptmietzinses fiir alle Geschifts-
rdumlichkeiten wird bagatellisiert. Ab 1. Jén-
ner 1968 erfolgt eine Erhéhung auf das Dop-
pelte — das sind 2 S pro Friedenskrone —,
ab 1. Jinner 1969 eine Erhéhung auf das
Dreifache, also 3 S pro Friedenskrone. Wissen
Sie, was das fiir Wien bedeutet ?

Ich habe vor wenigen Tagen mit einem
sehr angesehenen Kammerfunktiondr und
OVP-Gemeinderat, der die Fachgruppe Gast-
wirte und Restaurateure betreut, gesprochen.
Er erzihlte mir, daB es in Wien allein 4600 Gast-
wirteehepaare gibt, die unter dem Existenz-
minimum leben. Es ist die alte Wirtin, deren
Herd kalt ist, es ist der gichtische alte Wirt, der
zu Mittag das Licht aufdreht, wenn ein paar
Arbeiter kommen. — Das sind Tatsachen.
Dariiber kommen wir nicht hinweg. Fiir diese
Leute wird diese Erh6hung sehr viel bedeuten.

Meine Damen und Herren! Die Wiener
Abgeordneten wissen es, und der berufene
Vertreter der Wirtschaft weil es auch, wie
viele Zehntausende Gewerbetreibende ihr Leben
in KellerlokalenverbringenunddortalsSchlosser
oder als Gewerbetreibende arbeiten. Ein Teil

dieser Geschéftsleute wird diese zusitzliche
Belastung kaum aufbringen kénnen. (Bundes-
rat Krainer: Aber derjenige, der in Wiener
Hdiusern lebt, muf den erhohten Zins schom
jetzt aufbringen!) Herr Landeshauptmann!
Das ist nicht richtig! Sie wissen sehr genau,
daB die Betriebskosten angepaft werden, die
Abfuhr der Coloniakiibel und so weiter hat
doch nichts mit Mietzinseihéhung zu tun!
Ich sage Thnen doch, daf das Mieterschutz-
gesetz fiir uns nicht irgendeine unantastbare
Materie ist, sondern es kommt nur auf die Ver-
teilung an. (Zwischenruf des Bundesrates Hella
Hanzlik.)

Die Erhéhung des Hauptmietzinses fiir die
Geschiftslokale ist fiir die Kleinen also pro-
blematisch; die GroBfien werden es vielleicht
verkraften — das weil ich nicht —, aber ich
bezweifle auch das. Es kommen nédmlich
nicht nur die Unternehmer, sondern auch die

Betriebsriate und die fithrenden Beamten von '

Grofibetrieben zu mir, klagen iiber Auftrags-
mangel und bitten, da wir Injektionen geben.
(Zwischenrufe.) Es gibt keine andere Alter-
native: Entweder kann man diese Erhohung
dem Kaufpreis zuschlagen, oder der Kleine
muBl zusperren! Eine dritte Moglichkeit sehe
ich nicht.

Nun komme ich zur Einfithrung der neuen
Verwaltungsgebiihr. Bisher war es so, daf
der Vermieter 10 Prozent des normalen gesetz-
lichen Hauptmietzinses — das waren. also
10 Groschen pro Friedenskrone — fiir die Ver-
waltung des Hauses einbehalten durfte. An
Stelle dieser 10 Prozent soll eine neue Ver-
waltungsgebithr in der Hoéhe von 4 S pro
Quadratmeter der Nutzfliche ... (Ruf bet der
OV P: Pro Jahr!) Moment! Ich danke Thnen,
daB Sie diesen Satz vollendet haben. Ich bin
fiir jede Hilfe dankbar. Ich wollte eben sagen:
Es soll eine neue Verwaltungsgebiithr in der
Hoéhe von 4 S je Quadratmeter Nutzfliche des
Hauses und Jahr eingefiihrt werden. Diese
neue Verwaltungsgebiihr, die Kosten der obli-
gatorischen Versicherung gegen Woasserlei-
tungsschiden ergeben — jetzt spreche ich
nur von Wiener Verhiltnissen — eine rund
40- bis 50prozentige Erhéhung des Haupt-
mietzinses fiir alle Klein- und Kleinstwohnun-
gen. Es ist tief bedauerlich, daB wir in Wien
noch heute Kleinstwohnungen haben, bestehend
aus einem Raum, dessen Fenster in einen
Lichthof geht. (Bundesrat Schreiner: Sie
haben 50 Jahre Zeit gehabt, das besser zu
machen!) Was die Hausherren in den ver-
gangenen Jahrhunderten aus Profit- und Ka-
pitalinteressen gesiindigt haben, konnen wir
doch nach zwei Weltkriegen nicht beseitigen!
(Zwischenrufe bei der OV P.) Wir haben in der
Ersten Republik mehr als 60.000 Wohnungen
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gebaut, wir haben in der Zweiten Republik
rund 100.000 Wohnungen im Programm des
kommunalen Wohnhausbaues. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Wien war die spezifi-
sche Stadt der schlechten Wohnungen. (Zw:-
schenrufe bei der SPO.)

In dieser Stadt war auch die Tuberkulose
eine Wiener Spezialitit. Man hat von der
»,Wiener Krankheit” gesprochen. (Ruf bei der
OVP: Das ist das Wetter!) Ich erinnere mich
aus meiner Schulzeit daran, wie viele Kinder
mit mir in der Schulbank saBlen, die infolge
von Unterernihrung und schlechten Wohn-
verhéltnissen rachitisch waren und Skrofulose
gezeigt haben. (Bundesrat Hella Hanzlik:
Ihre Freunde in der Christlichsozialen Partes
haben in Wien Stille statt Wohnungen gebaut!)
In der Zeit, in der Sie die alleinigen Macht-
haber waren, zwischen 1934 und 1938 (heftige
Zwischenrufe bei der OVP — der Vorsitzende
gibt das Glockenzeichen — Bundesrat Porges:
Von 1934 bis 1938 wurde ein Asyl in Wien
gebaut! — Bundesrat Hella Hanzlik: Aber
Fupwaschungen hat es gegeben !), wurden einige
Asyle gebaut, und wir muBten dann nach 1945
die Kanalisation zur Verfiigung stellen (Bun-
desrat Porges: Den Gasanschluf!), Gas und
Licht anschlieBen, und die Héiuser sind so
gebaut, daB sie uns heute groBe Verlegenheit
bereiten.

Meine sehr verehrten Herren! Sie sprechen
im Interesse Ihrer Linder, ich bin Wiener
Mandatar. In unserer Stadt gibt es 113.000 Be-
triebe. In unserer Stadt — ich wiinsche aus
vollem Herzen, daBl keine Minderung eintreten
moge — arbeiten 765.000 Arbeiter und Ange-
stellte. Wir sind im Bilde Gesamtdsterreichs
wirtschaftlich gesehen ein sehr bedeutender
Faktor. Wie wird sich nunmehr disses Bundes-
gesetz iiber die Anderung mietrechtiicher Vor-
schriften auswirken ¢ In Wien stehen 70 Pro-
zent sdmtlicher Wohnungen unter Mieter-
schutz, 21 Prozent unterliegen dem Zinsstopp.
Herr Landeshauptmann! Sie wissen selbst, da3
es in Graz 69 Prozent mieterschutzgeschiitzte
Wohnungen gibt und -daf dort 11 Prozent
dem Zinsstopp unterliegen. Die Herren aus
Salzburg werden bestatigen, daB in der alten
Mozartstadt 43 Prozent der Wohnungen mie-
tengeschiitzt sind und 27 Prozent dem Zins-
stopp unterliegen.

Wir werden gewil Gelegenheit haben, die
betroffenen Mieter iiber Thren Entscheid zu
informieren. Ich muf es Ihnen sagen, daB die
Christiichsoziale Partei vor 1934 ehrlich war.
Sie hat gesagt: Wir sind gegen die Mieter!
Wir sind gegen das Mieterschutzgesetz! Es ist
erregend, die Protokolle aus dieser Zeit nach-
zulesen. In jeder Sitzung des Wiener Gemeinde-
rates warde nicht nur gegen jeden Antrag

hinsichtlich des Wohnungsbaues, sondern es
wurde auch immer gegen den Mieterschutz
polemisiert. '

Meine Herren! Was Sie heute vorhaben, ist
die Auferstehung der Hausherrenrente! Sie
werden nicht froh werden, obwohl Sie frohlich
sind. (Bundesrat Krainer: Auch fir die
Gemeinde Wien! — Ruf bei der SPO: Nein!
Das tite euch passen!) Meine Herren! Sie
werden angesichts der Auswirkungen nicht so
frohlich bleiben; Sie sind nur fréhlich bei der
BeschluBlfassung. (Bundesrat Krainer: Wir
stnd nicht frohlich, sondern es ist eine wirt-
schaftliche Notwendigkeit! Was hat das mit
Frohlichkeit zu tun?)

Wir stimmen gegen dieses Gesetz, das unso-
zial ist! Wir stimmen gegen dieses Hausherren-
gesetz, das der Beginn der Durchlécherung des
Mieterschutzes ist, und wir werden unsere
organisierte Kraft der Uberzeugung mit Wort
und Schrift aufwenden, um eine weitere Ver-
schlechterung im Interesse der arbeitenden
Menschen, die wir hier zu vertreten haben, zu
verhindern! (Starker langanhaltender Beifall
bei der SPO. — Heftige Zwischenrufe des
Bundesrates Krainer. — Bundesrat K ratner:
Der grofte Hausherr ist die Gemeinde Wien! —
Bundesrat Porges: Aber ein anderer! —
Bundesrat Marek: Aber ein sozialer Hausherr!
Auf das kommt es an!)

Vorsitgender: Zum Worte hat sich Herr
Bundesrat Biirkle gemeldet. Ich erteile es ihm.
(Ruf bei der SPO: Ein sozialer Hausherr, den
Ste sich wiinschen koénnen! — Bundesrat
Marek, zu Bundesrat Biirkle: Ich werde Sie
nicht unterbrechen, weil ich das als undemo-
kratisch ablehne! — Bundesrat Birkle: Zwi-
schenrufe sind im Hause erlaubt, und niemand
steht unter dem Qlassturz ! — Bundesrat Porges:
Das miissen Ste Ihrer Partei sagen!)

Bundesrat Biitkle (OVP): Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich habe bisher nicht das Vergniigen
gehabt, den Herrn Biirgermeister .von Wien
niher kennenzulernen, aber ich bin schon ein
bisserl erschiittert iiber das Debiit, das der
Herr Biirgermeister heute geboten hat, und
zwar vor allem deswegen, weil der Herr
Birgermeister ( Bundesrat Schweda : Die Wahr-
heit gesagt hat!), der Chef einer so grofen
Stadt, eigentlich wahrend seiner ganzen Rede
nach riickwirts geschaut hat. Warum denn
nicht einmal auch nach vorn, Herr Biirger-
meister ? Warum nicht einmal Uberlegungen
anstellen, ob die Dinge, die vor 50, nein vor
80 Jahren so schlecht gemacht wurden und
die so katastrophale Folgen hatten, nicht
anders gemacht werden koénnten ¢! (Bundesrat
Porges: Aber doch nicht durch dieses Gesetz!)
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Wenn uns Frau Hella Hanzlik hier vorwirft
und sagt : Eure Freunde haben das verursacht!,
so stelle ich fest, Frau Kollegin, da ich min-
destens 120 Jahre alt sein miiBte, wenn meine
Freunde das getan haben sollten, was Sie mir

jetzt vorwerfen. (Bundesrat Hella Hanzlik:
Bis zum Jahre 1934!)

DaB der Herr Biirgermeister — seien Sie
mir nicht bése, Herr Landeshauptmann —
immer wieder dieses uralte, wirklich abge-
droschene Schlagwort von der Hausherrenrente
gebraucht und damit das Rednerpult ver-
lassen hat — ich bin iiberzeugt davon, Herr
Biirgermeister, mit dem kommen Sie auch bei
Ihren Wienern nicht mehr an, vor allem nicht
bei den Mietern! (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Marek: Das soll nicht Ihre Sorge
sein!) — Herr Biirgermeister, machen Sie
ruhig Zwischenrufe, es stért mich gar nicht. —
Vor allem bei den Mietern nicht, die heute in
Wohnungen von der Gemeinde Wien sitzen
und keine der Hohe nach mietengeschiitzten
Mieten bezahlen, und mit Recht nicht — das
ist jetzt kein Vorwurf —, aber diese werden
Ihnen das Schlagwort nicht mehr abnehmen.
(Bundesrat Schweda: Von den Wiener Mieten-
problemen verstehen Sie nichts ! Das miissen Ste
den Wienern iiberlassen! Fragen Sie den
Drimmel und den Prutscher, die das zu ver-
treten haben wund denen duroh Ihre Wiener
Bundesrite entgegengearbeitet wird! — Weitere
Zwischenrufe. — Der Vorsitzende gibt das
Glockenzeichen.)

Ich darf ein weiteres sagen. Was mich
eigentlich auch krinkt, Herr Biirgermeister,
ist, daB Sie hier als der Reprisentant des
Volkes einer ganzen Stadt immer nur davon
reden, daB Sie allein die Vertreter der arbei-
tenden Menschen wiren. (Zustimmung bei der
OVP. — Bundesrat Schweda: Das erweist
sich ja!) Dieses Wort von den arbeitenden
Menschen wird vollig falsch angewendet. Ich
gestatte mir zu bemerken, Herr Landeshaupt-
mann, daB ich auch arbeite, obwohl ich nicht
Threr Partei angehore. Ich habe einen ordent-
lichen Beruf und arbeite téglich. Die da driiben
sitzen (auf die Binke der OV P weisend), ob das
der Kleinbauer ist, der kleine Weinbauer oder
der Waldbesitzer, der Direktor einer Molkerei,
der Steuerberater oder weill ich wer, das sind
auch alles Arbeiter. Die leben nicht vom
lieben Gott und etwa von der Ausbeutung
anderer! (Lebhafte Zustimmung bei der OV P.)
Wir sagen Thnen einmal mit aller Deutlichkeit :
Sie haben die Vertretung der Arbeitenden
nicht gepachtet! Alle Osterreicher arbeiten
und haben bisher gearbeitet, und wir ver-
treten mehr als Sie in diesem Lande (Bundes-
rat Schweda: Ziflernmifig schon! — Bundes-
rat Dr. Gasperschitz: Dann hdtten Sie ja die

Mehrheit in Osterreich!), und diese tun keines-
wegs nichts! (Erneuter Beifall bei der OV P.)

Ich bin besonders, ja ganz furchtbar ent-
tduscht, Herr Biirgermeister, nehmen Sie mir
das deswegen nicht iibel: ich habe Sie nimlich
fir einen Gentleman gehalten. Aber daB Sie
uns hier im offenen Hause — wobei Sie selbst
sehr empfindlich sind —, von hier aus mit
aller Lautstirke vorwerfen, daB wir die
Hausherrenvertreter und die Vertreter der
GroBgrundbesitzer sind, geht ein bichen zu
weit ! (Zustimmung bei der OV P. — Zwischen-
rufe bei der SP(.) Fragen Sie einmal, woher die
Leute da drilben (auf die Bdanke der OV P
weisend) kommen, ob das die S6éhne von
GroBgrundbesitzern sind, wobei es keine
Schande ist, GroBgrundbesitzer zu sein. Fragen
Sie einmal, ob sie S6hne von Hausherren mit
dem Kippli auf dem Kopf sind, die die Zinse
eingestrichen haben. Sie haben uns auf das
schwerste beleidigt, Herr Landeshauptmann,
und wir lassen uns das nicht gefallen! Wir wei-
sen jede Anschuldigung zuriick ! ( Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Marek: Ich nehme zur
Kenntnis, dap Sie gegen das Gesetz stimmen
werden ! — Bundesrat Porges: Um so bedauer-
licher, dap Stie fiir die Hausherren eintreten!)

Ich trete gar nicht firr die Hausherren ein —
darauf komme ich noch zuriick, Herr Kollege
Porges —, sondern ich trete ein fir eine ver-
niinftige, sachliche, nach fiinfzig Jahren hoch
an der Zeit seiende Entscheidung in der
Frage, die gar nicht so weltbewegende Folgen
hat, weil wir in der Angelegenheit auch nur
einen zaghaften Schritt getan haben. Darauf
komme ich aber zuriick. (Bundesrat L. Wag-
ner: Was niitzlich ist, bestimmt die OVP! —
Weitere Zwischenrufe. — Bundesrat Hella
Hanzlik: 600.000 S haben Sie von den Haus-
herren bekommen !)

Herr Biirgermeister, es ist noch etwas zu
sagen. Sie haben In Threr sehr langen Riick-
schau — sie hat fast so lange gedauert wie die
Rede, die Sie zitiert haben — behauptet, alles
Ubel auch in dieser Stadt komme noch immer
von diesen verruchten Hausherren, die Elends-
quartiere gebaut haben, die kleine Wohnungen
errichtet haben, und die Gemeinde Wien sei
bisher nicht in der Lage gewesen, das zu be-
seitigen. Herr Biirgermeister, Wien hatte, als
die ,,bosen Hausherren* hier regierten und den
Ton angaben, etwa 2 Millionen Einwohner.
Heute hat Wien noch etwa 1,7 Millionen Ein-
wohner, das heit um 300.000 weniger. Man
fragt sich daher,und — wie ich glaube — mit
einer gewissen Berechtigung: Wieso war es
nicht méglich — abgesehen davon, da8 Kriegs-
schiden da waren, das gebe ich zu —, in dieser
langen Zeit, wo Sie, Ihre Partei, die Macht und
die Moglichkeit gehabt haben, Wohunbau zu
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betreiben, diese bosen Zustiande zu beseitigen ?
(Bundesrat Hella Hanzlik: Weil es zu viele
Bodenspekulanten gegeben hat! — Bundesrat
Porges: Sie haben uns 1934 aus dem Rathaus
entfernt, da mupften wir unsere Tditigkeit ein-
stellen!)

Ich frage Sie auch noch, Herr Biirgermeister,
warum die Stadt Wien auch in der Zeit, als sie
die Moglichkeit hatte, zu bestimmen, was und
wie gebaut wird, so viele Kleinstwohnungen
gebaut hat. (Bundesrat Porges: Wir haben
Wien zu einer gesunden Stadt gemacht!)

Nun komme ich auf noch etwas, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hitte es mir
sehr gern erspart, aber der Herr Biirgermeister
hat die bésen Zeiten dieses Landes angezogen,
der Herr Kollege Porges hat es in Zwischen-
rufen getan, und es hat der Herr Abgeordnete
Czettel im Nationalrat behauptet, die Diktatur
gehe weiter, nur weil wir einmal vom Recht
der Mehrheit Gebrauch gemacht haben, abzu-
stimmen. (Bundesrat Porges: Einmal?) Ich
frage Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Hat das Land Kirnten, hat das Land
Wien, der Gemeinderat, oder wer immer es sei,
noch nie vom Recht der Mehrheit Gebrauch
gemacht ? Das frage ich Sie. Und daher weisen
auch wir den Vorwurf des Herrn Abgeordneten
Czettel zuriick, wenn er sagt, die Diktatur
gehe weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

-Wenn Sie meinen, daB wir zur Kenntnis

nehmen, da8 Demokratie nur dann sei, wenn

" Sie das bestimmen, dann irren Sie! (Beifall

bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SP0.)

Das, was ich jetzt sagen will, hitte ich mir
auch lieber erspart, aber es mul hier gesagt
werden, weil es von Thnen in die Debatte
geworfen wurde. Uns wurde vorgeworfen,
daB wir diesseits der Barrikaden gestanden
seien. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist ein Ungliick in  diesem Lande, daB
man nach so langer Zeit immer wieder diese
Griaben aufzureiBen versucht durch das Wort,
das Sie gesprochen haben und das der Abge-
ordnete Horr im Parlament gebraucht hat,
wo er von Heimwehrfaschisten gesprochen hat.
Ist denn das, bei Gott, notwendig? Das
konnten wir uns doch endlich einmal ersparen,
zumal uns doch das niemand mehr abnimmt.
Glauben Sie, ein junger Mann mit 30 Jahren,
dem das Historie ist, weit hinten in der
Tiirkei, interessiert sich dafiir, wo wir uns
befinden, ob wir diesseits oder jenseits der

Barrikaden gestanden sind? (Bundesrat
Porges: Die Tiirken wollen wir auch nicht
tberzeugen! — Bundesrat F. Mayer: Und

was hat der Krainer letztes Mal gemacht?)

Es ist noch etwas zu sagen, damit Sie es
ganz deutlich wissen, meine sehr geehrten

Damen und Herren, weil Sie meinen, Sie
hitten die Demokratie gepachtet: Der Schutz-
bund war kein Kegelklub, und der war vor
der Heimwehr. Das miissen Sie sich einmal
richtig merken! (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Porges: Der Schutzbund war der
Verteidiger der Demokratie!) Gegen wen,
frage ich Sie! (Bundesrat Porges: Er hat
die Demokratie verteidigt!) Der Herr Abge-
ordnete Horr hat der Demokratie keinen
guten Dienst erwiesen, und hier ist heute auch
von seiten des Herrn Landeshauptmannes
von Wien der Demokratie kein guter Dienst
erwiesen worden. (Erneute Zustimmung bei
der OVP. — Bundesrat Porges: - Und der
Herr Krainer hat thr durch die Unterbrechung
der Sitzung einen erwiesen? — Bundesral
Steinbdck: Weil Sie, Herr Kollege Porges,
eine Vereinbarung gebrochen haben! — Ruf
bei der SPO: Falls Sie es nicht wissen, dann
fragen Sie den Withalm! Der hat es ihnen
gesagt! — Der Vorsitzende gibt das Glocken-
zeichen.) Herr Landeshauptmann Krainer
hat auf "Grund der Ermichtigung, die ihm
die Geschiftsordnung gegeben hat, die Sitzung
unterbrochen. (Bundesrat Schweda: Hor auf
mit der Walze!) Und Sie haben das Wort
gebrochen, das Sie gegeben haben. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP. — Bundesrat
Porges: Nein, dasist ein Schwindel ! —Bundes-
rat Dr. Iro: Wer schwindelt da ? — Bundesrat
Porges: Ichwiederhole: Das ist eine Liige! —
Bundesrat Dr. Iro: Wir schwindeln nicht! —
Bundesrat Porges: Diese Liige ist schon lingst
widerlegt! — Der Vorsitzende gibt erneut das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Vielleicht darf
ich jetzt ein paar Bemerkungen zum Gesetz
selbst machen. Ein sozialistischer Abgeord-
neter hat im Parlament gesagt, der Kiindigungs-
schutz und der Zinsschutz seien die Sidulen,
auf denen dieses Gesetz beruhe, und es diizfe
keine dieser Siulen herausgebrochen werden,
weil dann das ganze Gebidude zusammenfalle.
Das ist klar. Wenn ein Gebiude auf zwei Siulen
steht und eine herausgebrochen wird, bricht
es zusammen. Ich sage Thnen aber, meine
Damen und Herren, und wenn Sie es genau
gelesen haben, miissen Sie mir recht geben,
daB gar nichts Tragendes aus dem Gebdude
herausgebrochen wird. Allerdings werden
einige Trimmer an dem vollig veralteten
Gebdude abgebrochen, die einer gesunden
Entwicklung seit Jahren entgegenstehen.
(Bundesrat Porges: ,,Der Revolutionsschutt!)

Meine Damen und Herren! Im Jahre 1917
wurde mit Recht und aus kriegsbedingten
Griinden und auch spiter noch einmal mit
Recht der Mieterschutz eingefithrt. Ich
bestreite das gar nicht. Schon 50 Jahre aber
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sind - seit der Schaffung dieses Gesetzes ins
Land gezogen, und man hitte schon oft die
Moglichkeit — nein, auch die Notwendigkeit
war da — gehabt, dieses Mieterschutzgesetz
zu dndern. Aber, Herr Biirgermeister, wenn
Sie sagen, es sei kein Tabu fiir Sie, dann
sagen Sie nicht die Wahvheit. Dz=r Mieterschutz
ist ein Tabu fir die Sozialistische Partei ge-
wesen, zu allen Zeiten, und wenn Sie ehrlich
sind, miilten Sie das zugeben.

Meine Damen und Herren! Es sind in den
letzten Jahren mehrfach Gespriche in Gang
gekommen, um das Problem etwa in der
Form zu losen, wie wir es jetzt zu losen gewillt
sind. Aber dann kamen Wahltermine in die
Nihe, und da muBten die Verhandlungen und
Besprechungen abgebrochen werden. Man
kam also nicht dazu, weil man von dieser
Seite nicht den Mut hatte, dem Volk zu
sagen: So geht das nicht weiter, so kann
das Problem nicht gelost werden!, weil man
den Verlust einiger Wahlerstimmen gefiirchtet
hat. (Bundesrat Porges: Das hiitte euch so
gepapt!)

Die SPO konnte sich nie zu einer Tat auf-
raffen; fir die SPO war diese Frage nie eine
Frage der verstandesmiBigen Uberlegung, etwa
eine Frage der nationalen Wohlfahrt oder des
wirtschaftlichen Denkens, sondern nur eine
Frage der Parteipolitik. (Zustimmung bei der
OVP. — Bundesrat Porges: Nein!) Den
Beweis fiir diese These hat houte der Biirger-
meister der Gemeinde Wien, des groBten Haus-
herrn Osterreichs, neuerdings erbracht, sonst
hitte er namlich sagen miiszen: Ich bin fir
eine verniinftige - Lockerung, auch wir als
groBer Hausbesitzer miissen ... (Bundesrat
Schweda: Er hat gesagt, es ist kein Dogma
fir thn!) Aber von der Hausherrenrente
reden und sagen: Dariitber kann man mit
uns reden!, das schon? Auf der eincn Seite
sagen: Dasg ist kein Dogimna!, aber nicht reden
kénnen miteinander. — Wo ist dann die
Wahrheit, meine Damen und Herren? (Bun-
desrat Marek: Der Antrag auf Schluf der
Debatte wurde vom Abgeordneten Kern gestellt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mieterschutz und Zinsstopp haben in diesem
Lande schon in einem solchen Ausmaf Un-
recht gesetzt, wie es kaum irgendwo anders
ein groBeres gibt. Junge, weniger verdienende
Ehepaare mufiten in den letzten Jahren, ja
Jahrzehnten in die teuren Neubauwohnungen
einziechen, wihrend die besser Verdienenden
— das ist Thre soziale Haltung —, der besser
verdienende Angestellte, der hohe Beamte
oder der Selbstindige, in einer billigen Alt-
bauwohnung gesessen sind und unter Um-
stinden sogar noch durch Untervermietung
mehr verdient haben, als sie an Zins gezahlt

haben. (Bundesrat Porges: Eine Ausrede! —
Bundesrat Schreiner: Das ist die Wahrheit!)
Ist das recht, frage ich Sie?

Meine Damen und Herren! Wenn ich ein
kinderloses Ehepaar hernehme — in Wien
gibt es deren {iiber 50 Prozent (Bundesrat
Salcher: 67 Prozent!) —und annehme, daB
beide verdienen, daBl beide Wohnungsbeihilfen,
nimlich 2mal 30 S, bekommen, so hat diese
Wohnungsbeihilfe bei mietergeschiitzten Woh-
nungen in vielen, vielen Fillen mehr erbracht,
als diese Leute Miete gezahlt ahben.

Das, was wir heute in Wien und in den
groBen Stidten durch den Mieterschutz haben,
ist das Kastenwesen der Mieter. Da gibt es
die Oberkaste, die Brahmanen, das sind die
vom Gesetz her Befiirsorgten. Sie sitzen in
der alten Wohnung, zahlen einen geringen
Mietzins, haben noch Untermieter.
dann kommen ganz unten die Parias; das
sind die kleinen Leute, das sind die jungen
Ehepaare, die heute naturnotwendig mehr
fir die Wohnung zahlen miissen als die vorher
von mir genannten Brahmanen. (Zustimmung
bei der OVP. — Bundesrat Porges: Das
heifit die Dinge auf den Kopf stellen!) So
sind die Tatsachen, Herr Abgeordneter Porges,
das kann man doch nicht bestreiten. (Bundes-
rat Porges: Nein, auf den Kopf gestellt!)

Diese heutige Novelle ist ein kleiner Schritt,
ein kleiner Schritt zur Gerechtigkeit. Die
Folgen dieses Gesetzes werden sein, daf das
Angebot auf dem Wohnungsmarkt groBer
werden wird, weil gehortete Wohnungen,
leerstehende Wohnungen dem Markt zuge-
fithrt werden.

Meine Damen und Herren!
sicher sein — darum machen wir uns gar keine
Sorgen —, daB dann, wenn die OVP die
Moglichkeit hat, auch weiterhin Wohnbau-
forderung zu betreiben, vor allem auch die
von ihr erfundene und jetzt ins Gesetz einge-
baute Subjektforderung zu betreiben, sich
auch der Wohnungsmarkt eines Tages in
diesem Lande einpendeln wird und das Ange-
bot die Nachfrage befriedigen wird. Und
dann erst ist das Mietenproblem in diesem
Lande gelost. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Novak: Das hat der Herr Dr. Gruber
nicht gesagt im Nationalrat!) ;

Ein weiteres positives Moment, das das
Gesetz haben wird, ist, daB dem Untermiet-
wucher ein Ende bereitet wird. Ein ganz
schreiendes Unrecht! Mich wundert, daB
Sie auf der linken Seite des Hauses iiber diese
Bestimmungen gar keine Freude haben. Hier
wird doch etwas abgeschafft, was in Thren
Augen eigentlich des Teufels ist, nimlich daB
aus Eigentum — nein, aus Eigentum eines
anderen sogar noch— arbeitsloses Einkommen
erzielt wird. (Bundesrat Porges: Ja, ja!)

Sie konnen
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DaB in Osterreich in Hinkunft fiir die|das heute kein Problem. (Bundesrat Marek:

Wohnung mehr bezahlt werden muf, das ist
doch nichts Neues, gar nichts Neues. Hundert-
tausende, die in- Neubauwohnungen wohnen,
die seit 20 Jahren gebaut wurden, zahlen
doch einen hdoheren Mietzins als diejenigen,
die heute noch im GenuBl des Zinsstopps
leben. (Bundesrat Porges: Aber nicht fiir
die Hausherren!)

Die Schritte, die durch dieses Gesetz getan
werden, sind langsam, Herr Biirgermeister.
Wir iiberstiirzen nichts, wir iibertreiben gar
nichts, wir gehen die Dinge vorsichtig an,
damit sie fir alle Beteiligten ertriglich sind.

Der Kiindigungsschutz wird ja praktisch
iberhaupt fast nicht gelockert, es &ndert
sich doch gar nichts. Es ist doch eine Liige,
wenn jetzt jemand von Ihnen hinausginge und
sagte: Jetzt werdet ihr alle gekiindigt werden,
jetzt beginnt das Elend! Das Elend, das der
Herr Biirgermeister so drastisch geschildert
hat: das kleine Wagerl und das Pinkerl vor
der Haustiir, wo der Mann jetzt aus- und um-
ziehen muB. So ist das ja gar nicht. (Bundes-
rat Schweda: Ihr werdet euch wundern! —
Bundesrat Porges: Aber die Hausbesitzer
sagen : ,.Der erste Schritt*! Das ist Demagogie !)

Alle Linder Europas sind uns vorangegangen
in der Beseitigung dieses Unsinns, den wir
noch immer auf diesem Gebiete in Osterreich,
haben. Sie aber, meine sehr gechrten Damen
und Herren, gehen hcute noch in Versamm-
lungen hinaus — der Herr Biirgermeister
hat uns das ganz klar und deutlich ge:agt,
daB Siec das tun werden, Sie tun es ja jetzt
schon (Bundesrat Marek: Sehr richtig!) —,
um den Leuten zu sagen, das sei Unrecht.
Sie werden nicht einmal mehr Glauben finden,
Sie werden ausgelacht werden. (Bundesrat
Porges: Ja, kommen Sie in die Versamm-
lungen!) Anstatt daBl Sie hinausgehen, um
dem Volk einmal einen kleinen volkswirt-
schaftlichen Vortrag zu halten und zu sagen:
So geht das nicht weiter, hier mufl eine
Anderung kommen, damit wir in diesem Lande
zu gesunden und fiir alle, auch die jungen
Ehepaare und die kleinen Leute, ertriglichen
Verhiltnissen kommen! (Bundesrat Porges:
Alles fiir die Hausherren! -— Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Ganz Europa lacht iber
uns wegen der Frage der Wohnungswirtschaft!)

Meine Damen und Herren! Ich stelle einmal
die Frage, was geschehen wire, wenn die
Mieten in den mietergeschiitzten Objekten
dieses ganzen Osterreichischen Vaterlandes im
Laufe der Zeit so nachgezogen worden wiren
wie andere Dienstleistungen, wie Preise, wie
Léhne, wie die Grundsteuer, wie der Wasser-
zins, wie die StraBenbahn, wie die Miillabfuhr
in Wien, Herr Birgermeister. Dann wire

Die Konkurrenzfihigkeit der Wirtschaft wire
abgeschafft!) Das wire hier kein Problem,
da wiirde sich niemand daran stoBlen, wenn
man ihm heute sagen wiirde: Du muflt
nichsten Monat fiir deine Wohnung 5 oder
10 S mehr bezahlen! (Bundesrat Porges:
Das ist ja zum diffentlichen Wohl und nicht
fiir die Hausherren!) Glauben Sie, Herr
Porges, glauben Sie, daBl der Mietzins, der
bei der Gemeinde Wien eingeht, nicht etwa
auch dem o&ffentlichen Wohl zugute kommt ?
(Bundesrat Porges: Das sind nur die Er-
haltungskosten, ganz genau berechnet!)

Meine Damen und Herren, glauben Sie im
Ernst, daBl die so bemitleidete Erhéhung der
Geschiftsmieten in Wien viele, viele Unter-
nehmer, Gewerbetreibende an den Ruin bringen
wird ? (Bundesrat Porges: Ja!) Ich glaube
es nicht. Im ibrigen ist es mir voéllig neu,
da man hier von der Linken allzusehr
besorgt ist um das Wohl und Wehe von kleinen
Gewerbetreibenden. Das haben wir noch
nicht sehr oft von Thnen gehért. Das ist eine
ganz neue Masche. (Zwischenrufe bei der
SP().) Na, der Kostroun geht nicht drauf,
da bin ich ganz sicher; das Geschift in der
Josefstadter StraBe wird er halten koénnen,
wahrscheinlich  ,,unter riesigen Opfern®,
wenn er einen ein  bisserl héheren
Zins zahlen muf}; vielleicht gehért ihm sogar
das Haus, ich wei3 es nicht.

Die SPO jammert heute, jetzt miiBten
nun plotzlich hohe Reparaturkosten iiber-
nommen werden, weil eben diese ganz bdsen
Hausbesitzer, diese Kapitalisten mit dem
Kippli auf dem Kopf, mit der Pfeife in
der Hand und mit dem Schlafrock noch am
spiten Abend, 20, 30 und 40 Jahre nichts
getan haben. Dazu ist zu sagen: Sie konnten
gar nichts tun, weil ihnen ja der gerechte
Lohn aus dem investierten Kapital, der die
Instandhaltung hétte gewdhrleisten koénnen,
vorenthalten wurde.

Ich sage nochmals: Wenn man den Mut
gehabt hitte, meine Damen und Herren, vor
10 Jahren, vor 15 Jahren, die Miete nachzu-
ziechen — aber es war eben ein Tabu fiir Sie,
daher konnten wir es nicht machen —, wenn
man das gemacht hédtte, dann wire das heute
keine Frage.

Herr Biirgermeister, Herr Landeshaupt-
mann, Sie werden mir nicht widersprechen
(Bundesrat Marek: Das weif ich noch nicht!),
wenn ich behaupte, daBl fir Alkohol und
Nikotin in vielen Haushalten dieses Landes
mehr Geld ausgegeben wird als fiir eine Miete,
die auf Grund des Zinsstoppgesetzes einge-
hoben wird.
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Daher frage ich Sie jetzt weiter: Glauben
Sie, daB es nicht moglich ist, das, was nun
hier kommt — und das ist so minimal —,
zu verkraften ? (Bundesrat Marek: Das sind
doch Einzelfille! Sie kinnen doch den Lebensstil
von Quartalsiufern nicht mit dem Mieterschutz
tn Zusammenhang bringen!) Ich rede nicht
von Quartalsiufern, Herr Biirgermeister. Da
muBl einer ndmlich gar nicht viel trinken.
Ich komme gleich darauf zuriick. (Bundesrat
Schweda: Warum haben Sie gerade hinsichtlich
der Qetrinkesteuer vorige Woche einen Pakt
gebrochen? Hat sich das gelohnt?)

Der Herr Biirgermeister hat in seiner Rede
auch gesagt, daB der neue Verwaltungs-
kostenbeitrag, die 4 S pro Quadratmeter und
Jahr, eine ganz exorbitante Belastung darstelle.
Ich rechne Thnen zwei Beispiele vor, Herr
Biirgermeister. (Bundesrat Marek: Bitte!)
Wenn bei einer Wohnung von 200 m? ( Bundes-
rat M arek: Das ist schon eine grofe Wohnung!)
— ja, das ist eine GroBwohnung — die 4 S
dazukommen, so gibt das eine Mehrbelastung
von 60 S pro Monat. Herr Biirgermeister!
Wenn ich eine kleinere Wohnung mit 90 m?
nehme und die 4 S dazuschlage, dann komme
ich auf eine Mehrbelastung von 30 S pro
Monat. Jetzt rechne ich IThnen noch weiter
vor: Das sind drei Packungen Smart oder fiinf
Bier. (Bundesrat Schweda: Na, das ist ganz
respektabel !)

Nun frage ich Sie, wo die exorbitante und
unertragliche Belastung liegt. Hier wird De-
magogie betrieben, sonst gar nichts! (Zu-
stimmung bei der OVP. — Widerspruch bei
der SPO.)

Der Kiindigungsschutz, Herr Biirgermeister
— und das muB} mit aller Deutlichkeit gesagt
werden —, wird ja nur ganz wenig gelockert.
An sich wird ja nur die Verfiigungsfreiheit
statuiert, dann, wenn eine Wohnung frei wird.
Aber das wird alles so dramatisiert, wie man
es iiberhaupt nicht fiir méglich gehalten hatte,
vor allem von Ihnen nicht, Herr Landes-
hauptmann. Das ist die Enttduschung, die
ich heute hier erlebt habe. (Bundesrat Marek:
Ich bitte, das krdankt mich!)

Meine Damen und Herren! (Zur SPO ge-
wendet:) Ich muB leider heute immer Sie
anreden.  Thre Anhinger in den Bundes-
lindern sind dank der Wohnbaupolitik der
OVP in den meisten Bundeslindern zu einem
beachtfichen Teil schon Hausbesitzer. Ich
kenne in der kleinen Stadt, aus der ich bin,
eine Reihe von Eisenbahnern, Beamten, An-
gestellten, die Héiuser haben, vielfach sogar
Zweifamilienhduser — Herr Kollege Mayr-
hauser wird mir recht geben —, die heute
vermieten. Na, die werden eine reine Freude
haben mit dem, was wir ihnen iiber Ihre
heutige Rede erzdhlen werden, Herr Biirger-

meister, wenn wir sie als Zinsgeier beschimpfen
und sagen ... (Lebhafter Widerspruch bes
der SPO.) Moment! Ich habe nur das gesagt,
was der Herr Biirgermeister von Wien be-
hauptet hat! (Bundesrat Schweda: Die waren
doch nicht angesprochen! Das ist doch pure
Demagogie! Da redet ein Wiener und dort ein
Vorarlberger, der von Wiener Problemen nichis
versteht !)

Meine Damen und Herren! Sie werfen
heute noch jedem, der aus investiertem Kapital,
aus einem Haus einen Ertrag zieht, der ja
ohnehin durch das Gesetz auf ein ganz licher-
liches MaB beschriankt ist, vor, er sei ein
Zinsgeier, er sei ein Hausherrenwucherer.
Ja, ich frage Sie, ob das recht ist. Das ist
doch nicht gut, Herr Biirgermeister! Wenn
Sie Aktien haben, was weil ich wo (Bundesrat
Marek: Ich habe keine Aktien!), oder wenn
irgend jemand ein Geschift hat, fragen Sie
den Kollegen Porges, der wird. Ihnen sagen,
ob es Siinde ist wider den Geist, aus einem
Geschift einen Nutzen zu ziehen. Das ist

doch die Frage, die hier zur Debatte steht, .

auch bei der Wohnung, wobei ich zugebe,
daB die Wohnung keine Ware ist, sondern
ein bisserl was anderes. Aber hier zu sagen,
die Wohnung miisse von vornherein zur
Verfiigung gestellt werden und koste nichts,
das ist unmoglich! Das tun Sie auch in Wien
nicht!

Es ist schwer, mit Thnen zu reden, weil
Sie diese Dinge schwer begreifen, das gebe
ich zu. (Heiterkeit bei der gVP. ) Aber eines
werden Sie mit der Zeit begreifen, meine
Damen und Herren: daB das ganze Problem
— das werden Sie begreifen miissen — ...
(Bundesrat Bednar: Sie miissen etnmal in
Wien wohnen und leben, dann werden Ste es
vielleicht auch begreifen ! ) Ich habe eindreiviertel
Jahre in Wien gewohnt, nach dem Krieg, im
Jahre 1945/46.

Meine Damen und Herren! Sie werden mit
der Zeit begreifen miissen, daB das ganze
Problem ohne Ihr Zutun, gegen Thren ver-
zweifelten Widerstand gerecht und fiir alle
Teile des Volkes befriedigend gelost werden
wird (Bundesrat Porges: Mit 27 gegen 26!),
vor allem dann, wenn die OVP-Wohnbau-
politik weiterhin so betrieben werden kann
wie bisher, wenn die Férderung des Eigentums-
wohnbaues und des Eigenheimes fortgesetzt
werden wird.

Eines wird allerdings auch die OVP als
Mehrheitspartei nicht koénnen, ndmlich eine
Forderung erfiillen, die Herr Abgeordneter
Weikhart im Nationalrat aufstellte, als er
sagte: Die jungen Leute haben einen Anspruch
auf die modern ausgestattete Wohnung! —
Ja, solche Postulate kann man erheben,
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wenn man dazusetzt, daf diese jungen Leute
bereit sind, auch etwas fiir diese moderne
Wohnung zu tun. Und ich frage mich: Ist
in dem Anspruch auf die moderne Wohnung,
den Weikhart postuliert hat, etwa auch noch
die Bezahlung der Teakholzmébel und der
Ledergarnitur inbegriffen, oder wie ist das
eigentlich ? (Bundesrat Porges: Fiir alles sind
wir bereit! Nur nicht fir den Hausherrn!)
Ich méchte nicht priifen, ob Sie kein Hausherr
sind! (Bundesrat Porges: Sie zahlen mehr fiir
dic Wohnung! Nur nicht fiir den Hausherrn!)

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
ist ein Beginn, ein Schritt zur Vernunft,
ein Schritt zur Losung eines in diesem Land
schier unl6sbar erscheinenden Problems. Es
werden keine raschen Schritte folgen, vor-
laufig iiberhaupt keine, aber wenn sich die
Dinge mehr eingespielt haben, Herr Kollege
Porges, wenn wir mehr Wohnraum geschaffen
haben, wenn wir das MiBverhiltnis zwischen
Angebot und Nachfrage ausgependelt haben,
dann wird man weitere Schritte auf diesem
Gebiet unternehmen; dessen konnen Sie sicher
gein. (Bundesrat Porges: Das ist ein wertvolles
Qestindnis, das wir uns merken werden! Ihre
Partei wird keine Freude damit haben!)

Was ich an der Angelegenheit bedaure, ist,
daf es nicht gelungen ist, die ganze Sache
den Lindern zuzuteilen, weil die Losung
drauBlen in den Lindern vielfach viel leichter
gewesen wire als in den groflen Stidten und
in der Millionenstadt. Die Verhdltnisse sind
hier nun einmal anders.

Meine Damen wund Herren! Der Herr
Biirgermeister hat gesagt, es sei hier eine
schicksalhafte - Entscheidung.  (Bundesrat
Marek: Ja!) Das ist so dramatisch, dal es
dramatischer am Burgtheater nicht zugehen
kann, Herr Biirgermeister! (Bundesrat
Marek: Gehen Sie auch tns Burgtheater?)
Sehr gerne sogar, sehr gerne. — Aber so
dramatisch sind die Dinge nicht, und Sie
werden es schwer haben, an Hand von Zahlen,
vor allem an Hand der Ereignisse, die nicht
kommen werden, Herr Biirgermeister, in den
Versammlungen drauBlen den Beweis zu liefern,
daBl hier eine schicksalhafte Entscheidung
gefallen ist.

Eines muB ich Ihnen am SchluB auch noch
sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der ,,Rentenklau‘, den Sie auch so groB-
gepéppelt haben, der ist gestorben. Mit einem
Begribnis erster Klasse ist er wunter die
Erde gebracht worden. (Bundesrat Porges:
Wieso? Sie haben die Dynamikerhhung ab-
gelehnt!) Genauso wird iiber kurz oder lang
der ,,Zinsgeier** und der ,,Hausherrenwucher*
auf dem Schindanger fiir politische Schlag-
worte verscharrt werden. (Beifall bei der OV P.

— Bundesrat Schweda: Nur die ,rote Katze*
wird am Leben bleiben! — Bundesrat Marek:
Die ,,rote Katze' wird eine Seelenwanderung
durchfiihren! — Bundesrat Porges: Sie haben
8 Prozent fiir die Renten abgelehnt!)

Das Gesetz bringt keine perfekte Losung
des Problems. Ein Schritt ist getan, ein
Schritt zur sinnvollen Ordnung in diesem
Lande. Daher stimmt meine Fraktion dem
Gesetz zu. (Lebhafter anhallender Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Frau
Bundesrat Hella Hanzlik gemeldet. Die Frau
Bundesrat hat das Wort.

Bundesrat Hella Hanzlik (SP0O): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
finde es absolut in Ordnung, wenn ein Redner
zum Rednerpult geht, im besonderen, wenn er
als Vertreter der Bundeshauptstadt Wien hier
auf die Probleme der Wienerstadt hinweist,
wenn er die geschichtlichen Zusammenhinge

| darstellt, die mitunter von Thnen nicht sehr

gerne gehort werden, was ich auch verstehe.
Aber ich bitte Sie doch, den demagogischen
Stil, der heute hier angewendet wurde, zu
unterlassen. Verzeihen Sie, daB ich dieses
harte Wort sage. Ich beniitze diese Ausdrucks-
weige nicht sehr gerne. Aber ich glaube, da
wir doch schon so gelernte Demokraten sind,
daB wir imstande sind, auch etwas zu héren,
was uns nicht recht ist. (Bundesrat Dr. Heger:
Das haben aber Sie nicht zusammengebracht
besm Dr. Pitschmann!)

Ich sehe in den Ausfithrungen unseres
Biirgermeisters geradezu eine Verpflichtung,
etwa die Pflicht des Biirgermeisters dieser
Stadt, auf die Auswirkungen dieses Gesetzes
hinzuweisen. Ich bin sehr dankbar dafiir, daf es
heute moglich war, auch der Wiener Bevélke-
rung zu sagen, mit welcher Situation, mit
welchen Auswirkungen wir in Wien zu rechnen
haben.

Ich mochte dem Herrn Dr. Biirkle, der
leider jetzt den Saal verlassen hat, sehr
gerne sagen, da3 der Abbruch der Verhandlun-
gen iiber die Wohnungsprobleme nicht von
uns ausgegangen ist. Ich werde Thunen hier
ein ganz kurzes Zitat Thres Kollegen Dr. Hauser
zur Kenntnis bringen, das er in einer Rede im
Jahre 1965 verwendet hat, unmittelbar vor
der Nationalratswahl auf einer Konferenz der
Wiener OVP. Dort hat er unter anderem
gesagt: Bei den Altmieten war unser bisheri-
ger Standpunkt politisch, und zwar sehr zweck-
politisch, Herr Dr. Biirkle. (Bundesrat Biirkle:
Doktor micht! — Bundesrat Marek: Honoris
causa!) Im Hinblick auf die kommende
Wahl — Kollege Biirkle, bitte schén — haben
wir im Sommer doch praktisch die Behandlung
der Frage der Mieten abgebrochen. — Ich
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hoffe, daB Sie das zur Kenntnis nehmen und

‘daB Sie in Zukunft doch eine Darstellung ver-
wenden, die auf Wahrheit beruht.

Die Osterrcichische Volkspartei hat vor
kurzem ein groBes Freudenfest gefeiert. Sie
hat auf ein Jahr Regierung hingewiesen und
hat uns unter anderem mit einigen Jubildums-
gaben begliickt. Es handelt sich da nicht nur
um die sogenannte ,,Reform‘ der Wohnungs-
wirtschaft, sondern die Jubiliumsgabe an die
osterreichische Bevilkerung kann sich wahr-
lich sehen lassen. Sie besteht aus Preis-
erhéhungen — aus der Benzinpreiserhohung,
aus der Erhohung bei Post und Telephon, aus
der Erh6hung der Rundfunkgebiihren ( Bundes-
rat Biirkle: Ste diirfen die Miillabfuhr der
Gemeinde Wien nicht vergessen!) und schlieB-
lich aus der Mietenrechtsreform, die in Wirk-
lichkeit ein Mietenunrecht darstellt.

Die Erliuternden Bemerkungen sprechen
von einer Reform und Sanierung der Woh-
nungswirtschaft. Es heiBt in den Erliuternden
Bemerkungen: ,,Der Reform der Woh-
nungswirtschaft auf dem Sektor des Altraum.
bestandes und der Verteilung des erhaltungs-
wiirdigen Altraumbestandes dient der vorlie-
gende Entwurf, der allerdings nur ein erster
Schritt ist, dem noch weitere gesetzgeberische
MaBnahmen folgen werden miissen.‘

Unter Reform hat man bisher immer einen
gewissen Fortschritt verstanden und auch eine
gewisse Verbesserung. Wir kénnen aber
keinesfalls in der uns vorgelegten und vom
Nationalrat beschlossenen Gesetzesvorlage ir-
gendwo eine Reform, eine echte Reform, eine
echte Verbesserung sehen. Im Gegenteil: Diese
Reform stellt ein Unrecht gegeniiber den
sozial Schwicheren dar!

Schon schmiicken Riesenplakate in Braun
und Griin unsere Stadt und deuten darauf hin,
wie gliicklich die Osterreichische Bevolkerung
durch die Wohnbauférderung 1968 in Zukunft
werden wird, daB es jetzt eine gerechte Wohn-
ordnung geben wird (Bundesrat Biirkle: Eine
gerechtere!) und daB den Bediirftigen Hilfe
zuteil werden wird. Wir werden also auch
hier eine groe Aufgabe zu erfiillen haben, um
auf diese ,,Hilfe fiir die Bediirftigen‘‘ hinzu-
weisen und sie zu untersuchen.

Was ist denn das Geheimnis Ihrer unbe-
schreiblichen Hast, die Sie angewendet haben,
um das Mietrechtsinderungsgesetz endlich
unter Dach und Fach zu bringen ?

Es hat — das ist schon aus den Ausfiihrun-
gen des Herrn Biirgermeisters Marek hervor-
gegangen — fithrende OVP-Politiker gegeben,
die vor einem solchen Gesetz gewarnt haben,
besonders die Wiener OVP-Abgeordneten des
Nationalrates und auch des Wiener Landtages.
Aber Sie haben doch — ich muf8} schon sagen —

die noch nie dagewesene Methode gewihlt, um
die Verhandlungen abzukiirzen, und auch
heute war hier eine etwas nervise Stimmung
und Situation (Bundesrat Dr. Heger: Aber
nicht ber uns!), weil Sie ganz gerne das Haus
ein biBchen vorzeitig verlassen hitten. ( Wider-
spruch bei der OV P. — Bundesrat Dr. Goéss:
Wir haben Zeit bis morgen! — Bundesrat
Dr. Heger: O, wir bleiben!) Aber wir glauben
doch, daB das eine wichtige Angelegenheit
ist, die man nicht einfach so erledigen kann.
Wir haben wirklich das Bediirfnis, zu diesen
Dingen zu reden, und wir tun das auch, wie
Sie sehen.

Ich glaube, daB es ein groBer Fehler Ihrer
Partei war, die Gesetzesvorlage im Sonder-
ausschull auf die Art und Weise zu behandeln
(Bundesrat Krainer: Es kann nur Ihr Vorteil
sein, wenn es unser Nachteil ist!), da nach
kurzer Verhandlungsdauer der Antrag auf
SchluB der Debatte gestellt wurde. Das
gehort auch zur Reform des Parlamentarismus.
So sieht also der neue Stil der OVP-Allein-
regierung aus. Es werden Debatten einfach
nicht geduldet. Und hat man keine Mehrheit
im Bundesrat, so wird auch auf eine ganze
einfache Art die Sitzung unterbrochen. Gott
sei Dank verfiigt das Bundesheer iiber Hub-
schrauber, und so wird der kranke Abgeordnete
mittels Hubschrauber herbeigeholt. (Bundes-
rat K rainer: Was fiir Legenden ! — Bundesrat
Dr. Gasperschitz: Da sieht man, wie ver-
antwortungslos man argumentiert! Ich bin mit
einem Auto nach Wien gekommen!) Ja, aber
Sie haben es noch nicht widerlegt! Die Frage
ist noch offen, ob Sie nicht doch mit dem
Hubschrauber gekommen sind! (Bundesrat
Krainer: Warum diskriminieren Sie stindig
Ihren Klubobmann? — Bundesrat Biirkle:
Sie bringen Herrn Porges in Verlegenheit!)
Jedenfalls haben Sie von einer Zufallsmajori-
tit gesprochen, Herr Landeshauptmann
Krainer, die Sie nicht dulden. (Bundesrat
Krainer: Jawohl!)

Aber was soll man von Ihren Uberlegungen
halten, wenn Sie in der Juninummer der
,,Osterreichischen Monatshefte* eine ganze
Abhandlung dariiber schreiben, daB doch der
Bundesrat endlich einer Reform zugefiihrt
werden soll. Also auf der einen Seite wollen
Sie die Reform. (Bundesrat Krainer: Ich bin
ein alter Reformer! — Heiterkeit.) Ja, ein
Taktiker (Bundesrat Krainer: Nein, nein,
ehrlich!), der je nachdem, wie es die Notwen-
digkeit vorschreibt, eben den Weg einschligt.

Was ich IThnen jetzt sagen werde, werden

Sie gewiB nicht gerne horen. Aber ich habe

trotzdem das Bediirfnis, IThnen zu sagen,
meine Herren von der OVP, daB Ihre ganze
Alleinregierung auch auf einer Zufallsmajoritit
beruht (Bundesrat Dr. Heger: 85 zu 74!),
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denn mit Thren Versprechungen, eine Politik
fiir alle Osterreicher zu machen, und mit Threr
Volksfrontpropaganda haben Sie die Wahler
verblendet und bewuBt getduscht. (Bundesrat
Krainer: Wir haben den Pakt nicht unter-
schrieben ! — Bundesrat Biirkle: Die |, armen‘
Wihler!) Und eigentlich miiften wir Ihnen
jetzt dafiir sehr dankbar sein, da8 Sie daran-
gehen, den Mieterschutz zu zertriimmern,
denn dadurch werden Sie einer groen Gruppe
von Wihlern die Augen 6ffnen. Wir werden
gar nicht mehr viel dazuzutun haben; diese
Aufgabe werden Sie selbst dadurch besorgen.
(Bundesrat Dr. Gasperschitz: Diese Aus-
fiihrungen werden wir Ihnen tm Jahre 1971
verlesen ! )

Aber, sehr geehrte Damen und Herren,
und besonders meine Herren von der OVP:
Ich lese da die Artikeliiberschrift ,,Das Recht
auf Gehér*. Wissen Sie, wo das gestanden
ist ¢ (Bundesrat Biirkle: Sagen Sie es uns!)
Ich muB leider wieder die Hausherrenzeitung
zitieren und anfithren. (Bundesrat Biirkle:
Das ist nicht die OVP!) Das Recht auf Gehor
verlangen die Hausbesitzer im Oktober 1966
in ihrer Zeitschrift. (Bundesrat Krainer:
Haben Sie das Gehdr mitgenommen?) Ich habe
es gelesen, und ich bringe es Ihnen jetzt zur
Kenntnis.

Das Recht auf Gehor ist also nicht nur eine
Feststellung der sozialistischen Abgeordneten,
sondern das Recht auf Gehor fordert auch der
Prisident des Reformverbandes der oster-

reichischen Hausbesitzer Dr. Ruttar in dieser

Zeitschrift. Er schreibt dort unter anderem
— das ist sehr interessant, und ich moéchte
Ihnen das gerne mit auf den Weg geben —:
,»Zu den fundamentalsten Grundrechten aller
Demokratien westlicher Prigung z&hlt das
Recht des Staatsbiirgers, geh6rt zu werden,
ehe eine ihn berithrende Entscheidung ge-
troffen wird. Die Verletzung des Parteien-
gehors macht jedes Verfahren nichtig. Nur
in der Politik gibt es Ausnahmen von diesem
Grundsatz.* Wie recht Herr Dr. Ruttar hat!
»Dortkonnen Entscheidungen getroffen werden,
die fiir ganze Staatsbiirgergruppen von tief-
greifender Bedeutung sind, ohne da die Ver-
treter dieser Gruppen auch nur gehort werden.

Ich wei nicht, vielleicht gibt es in Ihren
Reihen auch Hausbesitzer, die Volksvertreter
sind, aber im allgemeinen sind die Haus-
besitzer, Gott sei Dank, nicht gleichzeitig auch
Volksvertreter. (Bundesrat Biirkle: Ich bin
etn Mieter!/) Aber sie haben — das ist jetzt
wirklich sehr ernst — bei den Gesetzesvorlagen
entscheidend mitgewirkt. Sie haben gefordert,
nicht nur in ihrer Eigenschaft als Interessen-
vertreter, sondern auch als Fachleute in den
mit der Mietenrechtsreform befaBten Gremien
mehr als nur beratend mitzuwirker.

Die Vertreter der Hausbesitzer sind also
nicht nur ,,geho6rt”, sondern auch ,,erhort
worden. Die Hausbesitzer sind ndmlich eine
sehr einfluireiche Gruppe, mindestens so
einfluBreich wie IThre diversen Biinde. Und
wenn der Hausbesitzerbund etwas urgiert,
dann werden eben alle Hebel in Bewegung
gesetzt (Heiterkeit bei der OV P), und dann ist
man auch bereit — ich werde IThnen das alles
beweisen —, eine jahrzehntelang gehandhabte
Geschiftsordnung plétzlich anders anzuwen-
den. (Bundesrat Biirkle: Mdirchen!)

In der Oktobernummer heit es ferner
— das klingt fast wie ein Auftrag —:

»Unter Beriicksichtigung aller politischen
und technischen Schwierigkeiten, die der
Durchfiihrung einer solchen Reform erfahrungs-
gemill entgegenstehen, miilte es gelingen,
diesen Teil der von der OVP schon in ihrem
Wahlprogramm angekiindigten ~Wohnungs-
reform im Frithjahr 1967 zu verwirklichen.*

Und was haben wir jetzt ? Der Nationalrat
beendete die Friihjahrssession 1967. Sie haben
also wirklich die Forderung der Hausbesitzer
erhort. Interessant ist, wie sich der Haus-
besitzerverband Gehor verschafft hat. (Bundes-
rat Dr. Pitschmann: Wenn Sie wiiften,
wie unzufrieden die Hausbesitzer mit der
Losung sind!) Ja, ich weiB, daB sie sehr
unzufrieden sind, aber die Zufriedenheit hat
sich bereits eingestellt. (Bundesrat Porges:
Das ist nur der erste Schritt, es folgen weitere
Schritte! Dann werden sie zufrieden sein!)
Erstens hat der Hausbesitzerbund zunéchst
einmal die Wohnungsgesetze urgiert, und im
Jénner 1967 heiBt es auch in der Gsterreichi-
schen Hausbesitzer-Zeitung:

»Rasches Handeln ist umso notwendiger,
als die Ankiindigung der groBen Wohnungs-
reform, wie sie im Wahlkampf in der Re-
gierungserklirung erfolgte, einen gro8en Still-
stand in der gesamten Wohnwirtschaft be-
wirkt hat. Das allgemeine Zuwarten wirkt
sich auf den gesamten Wohnungs- und
Realitdtenmarkt nachteilig aus.*

SchlieBlich hat der Hausbesitz dann sehr
grofBe Eile gezeigt, denn man hatte ja bereits
Zehntausende von freien Mietzinsvereinbarun-
gen versdumt. Das wire doch ein Grund,
traurig zu sein, und die Hausherren sind es.

Zweitens ist ein sehr raffinierter Leserbrief
in der gleichen Nummer verdffentlicht worden.
Da es besser aussieht, wenn die Drohung mit
600.000 Stimmen nicht vom Présidenten des
Hausbesitzerverbandes ausgeht, sondern eben
von einem Mitglied, ist ausgerechnet dieser
Leserbrief — ich habe einige Zeitungen nach-
gelesen, mit den Leserbriefen sind sie ansonst
sehr, sehr zuriickhaltend — erschienen. (Bun-
desrat Biirkle: Fast alle Leserbriefe werden
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tn den Redaktionen gemacht!), weil er eineiGehen wir osterreichischen Alt- und Stopp-

sehr wichtige Aussage zu treffen hatte. Es
hat ndmlich Frau Maria Tajovsky aus dem
1. Wiener Gemeindebezirk an die Verbands-
leitung geschrieben und sich in ihrem Brief
merkwiirdigerweise nur an die steirischen und
Wiener Kollegen gewendet. Sie schrieb:

,,Woran liegt es eigentlich, da wir in der
Zeit der anhaltenden wirtschaftlichen Hoch-
konjunktur noch immer ein ungeldstes Pro-
blem haben? Nur deshalb, weil wir nicht
kampfbereit sind und alles, was an uns heran-
getragen wird, widerspruchslos hinnehmen.
Der grofite Wortbruch® — das alles schreibt
Frau Tajovsky — ,,von seiten der OVP uns
gegeniiber vollzog sich auf der Semmering-
tagung 1966, indem man erklirte: ,Die Nach-
ziehung der gebundenen Mietzinse ist derzeit
nicht vertretbar!, (Obwohl gerade dies das
Kernstiick zur echten Sanierung des Althaus-
besitzes darstellt.) Man bedenke: Erst unsere
600.000 Stimmen in Empfang nehmen, drei
Monate nachher einfach erkliren, es ist nicht
vertretbar ... FEin solcher Standpunkt ist
eines Rechtsstaates unwiirdig.*

Das sagte Frau Tajovsky. (Bundesrat
Biirkle: Es ist uns ganz wurst, was sie sagt!)

,»Werte Verbandsleitung, Kollegen!*, sagt
Frau Tajovsky (Bundesrai Biirkle: Es ist
uns ganz Wurst, was sie schreibt, Frau
Kollegin!) Ja, Sie kénnen das nachlesen,
das ist keine Erfindung von uns, das ist aus
diesem Leserbrief. Es heit hier:

»Unser weiteres Schicksal beziehungsweise
Erfolg wird davon abhdngen, ob wir endlich
aktive Kdmpfer sein wollen oder weiterhin
(wie bisher) eine abwartende Haltung ein-
nehmen, héchstenfalls zu dem Stellung nehmen,
wozu gerade die OVP bereit ist, zu ver-
handeln. Wir aktiven Wiener Alt- und Stopp-
Hausbesitzer vertreten schon immer den
Standpunkt, unsere einzige Waffe, die wir
nur besitzen, unser gesamtes Stimmvolumen*
(Bundesrat Biirkle: ...der SPO zu geben!),
»Schon heute am richtigen Ort zur Debatte
zu stellen, ja oder nein! Nur iiber diesen Weg
kann man einenPolitiker arbeitsfahig erhalten.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Daher
Thre Eile; das ist ja absolut verstdndlich!

,, B8 ist ebenfalls eine unniitze Zeitver-
geudung'‘ — schreibt noch immer Frau
Tajovsky (Bundesrat Biirkle: Wir sind ja
nicht wverheiratet mait thr!) —, ,,wenn wir
glauben, an die Vernunft oder an das Gewissen
unserer gewahlten Mandatare zu appellieren‘
— so enttduscht haben Sie sie ndmlich zu-
nidchst —, ,nicht einmal die wirtschaftlichen
Aspekte sind zugfihig. Unser Arbeitspro-
gramm fiir 1967 muB daher lauten : ,Ein hirterer

Kurs gegeniiber der besitzbejahenden OVP.

Hausbesitzer konform und unterstreichen wir
jenes Telegramm, welches Dr. Weitzer an-
laBlich der Semmeringtagung 1966 an Dr. Klaus
richtete, auf daB wir riickblickend sagen
konnen:,1967 war fiir die 6sterreichische Haus-
besitzerschaft ein erfolgreiches Jahr!

Mit meinem persénlichen Wunsch fiir ein

weiteres Wohlergehen und viel Gliick im
Neuen Jahr Threrseits sowie besondere Haus-

besitzergriiBe. Ergebenst ...“ (Bundes-
rat Krainer: Die hat wahrscheinlich sozialistisch
gewdhlt !)

Das ist in Wirklichkeit — auch das héren
Sie nicht gern, meine Herren von der OVP —
die Antwort auf die Frage, warum die OVP
keine Debatte zulieB. (Bundesrat Krainer:
Sie debattieren doch, Frau Kollegin!) Das
erklarte auch die Nervositit der OVP; denn,
Herr Landeshauptmann Krainer, 600.000
Stimmen sind eine Verpflichtung, das miissen
Sie ja zugeben, und dieser Verpflichtung sind
Sie ja nachgekommen.

Sie konnen also sicher sein, daB wir die
Bevolkerung aufkliren werden, was Sie unter
,,Politik fiir alle Osterreicher* verstehen.

Der Hausbesitzerbund war in den ersten
Monaten dieses Jahres sehr aktiv: er hat
urgiert, er hat Konferenzen abgehalten und
Resolutionen beschlossen, das Pressereferat
kam nicht zur Ruhe, und die ,,bedauerns-
werte” OVP wurde getrieben, gedringt, ge-
hetzt, aber die Ruhe tritt noch immer nicht
ein. Wer A sagt, muB auch B sagen.

Die Gesetzesvorlagen waren noch im Sta-
dium der Begutachtung, als das Pressereferat
des Hausbesitzerbundes in einer Stellung-
nahme vom 7. Mirz 1967 zum Ausdruck
brachte:

,.Der Osterreichische Haus- und Grund-
besitzerbund hat unter Bedachtnalime auf
die politischen und wirtschaftlichen Belastun-
gen, die mit dem Ubergang von einer jahr-
zehntelangen Wohnungszwangswirtschaft zur
sozialen Marktwirtschaft verbunden sind,
immer den stufenweisen Abbau der Zwangs-
bestimmungen der Wohnungsgesetzgebung ge-
fordert. Er kann die auf dem Semmering
erwogenen Mafnahmen zu einer Reform der
Wohnwirtschaft nur als eine erste Stufe der
,Generalreform‘ ansehen. Die kiinftige Ent-
wicklung wird zeigen, dafl weitere Manahmen
zur Erreichung des Zieles einer sozialen Woh-
nungsmarktwirtschaft im Interesse der Er-
haltung des Althausbestandes und der Woh-
nungsuchenden unerlaglich sind.*

Und dann — das hat Herr Biirgermeister
Marek ja schon sehr ausfiihrlich ausgefithrt —
fand also am 26. Mai der Bundestag des
Osterreichischen Haus- und Grundbesitzer-
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bundes in Graz statt. Natiirlich hat er wieder
eine Resolution beschlossen, die noch klarer
und eindeutiger darauf hinwies, dal es sich
hier nur um eine erste Etappe handeln kann.
Man hat wortlich gesagt:

»Die erste Etappe der Reform mit der
Wirkung einer Vermeh:ung des Wohnungs-
angebotes und der Sanie;ung des Althaus-
besitzes kann nur durch eine Nachziehung der
Mietzinse erzielt werden. Diese ist auch ge-
eignet, Hunderttausende von Mietern gehortete
Wohnungen freizumachen und der Aus-
beutung der Untermieter entgegenzuwirken.

Dann hat der Osterreichische Haus- und
Grundbesitzerbund mit Besorgnis festgestellt,
dal Bestrebungen im Gange sind, die vor-
handenen bescheidenen Ansitze der Sanierung
der Wohnwirtschaft zu verwissern. Aber ich
glaube, Sie werden ja die Hausbesitzer nicht
enttduschen und werden wahrscheinlich auch
den so sehnlichst gewiinschten zweiten Schritt,
die néchste Etappe, sicherlich sehr bald folgen
lassen.

Und dann erfolgt also der Befehl:

,,Der Osterreichische Haus- und Grund-
besitzerbund fordert daher wunverziigliche
Durchfithrung der ersten Etappe der Woh-
nungsreform im Sinne der von ihm erstatteten
Vorschlige und Aufnahme der Verhandlungen
iiber die Durchfithrung der weiteren zur
Generalreform der Wohnungswirtschaft er-
forderlichen Maf8nahmen.

Und siehe da: In den ZErliuternden Be-
merkungen findet sich bereits der Nieder-
schlag der Forderungen der Hausbesitzer,
was auch die Zeitschrift ,,Der Osterreichische
Hausbesitz bereits in ihrer Juninummer
mit Stolz und Genugtuung feststellt. Auf der
ersten Seite steht mit fetten Lettern ge-
druckt: ,,Der erste Schritt’‘, und dem ersten
Schritt wird ja dann der néchste folgen.

Aber man soll ja nicht glauben, daBl die
Hausbesitzer ein hartes Herz haben. Es gibt
auch unter ihnen sozial denkende Menschen.
Laut Bericht iiber den im Mai abgehaltenen
Bundestag wandte sich Dr. Jandl an die Haus-
eigentiimer und verlangte — zu einem Zeit-
punkt, in dem das Gesetz noch nicht einmal
im Parlament war — Disziplin bei der Hand-
habung der neuen Gesetze, um nicht durch
einen Mifgriff im Einzelfall den Eindruck
zu erwecken, daB. das seit Jahrzehnten vor-
exerzierte echte soziale Verstindnis verloren-
gegangen sei. Es sei daher absolute Korrekt-
heit und Diszipliniertheit bei der Anwendung
der kommenden gesetzlichen Bestimmungen
notwendig. Alles das, wie ich schon vorhin
gesagt habe, zu einem Zeitpunkt, zu dem das
Mietrechtsinderungsgesetz noch nicht einmal
beraten wurde.

Trotzdem hielt Universitdtsprofessor Dok-
tor Tautscher bei diesem Bundestag ein
Referat mit dem Titel ,,Das offene Mieten-
problem — sozial ungerecht und volkswirt-
schaftzerstorend. Er fiihrte unter anderem
aus:

,,Allenthalben bezeichnet man Osterreich
als Rechtsstaat. Dies mag fiir manche Be-
reiche des Lebens stimmen, fiir den Haus-
besitz stimmt dies gewil nicht. Seitdem
nimlich das Mieterschutzgesetz vom 7. De-
zember 1922 besteht, wird den Eigentiimern
von Miethiusern der Ertrag enteignet und
das Kiindigungsrecht iiber das gebiihrliche
Recht hinaus beschrinkt. Dieses Problem
ist nunmehr schon ein Fragenkomplex der
Gesellschaftsordnung und nicht mehr einer
des Vertragsrechtes.

Und weil eben der Rechtsstaat fiir den
armen Hausbesitz nichts iibrig hatte und
weil die armen Hausherren so schlecht und
ungerecht behandelt wurden, ist dieses Ge-
setz notwendig geworden.

Nirgends, meine Herren von der ovp,
ist davon die Rede, da zum Beispiel die Ge-
meinde Wien dazu beigetragen hat, den Alt-
hausbestand zu erhalten. Haben Sie noch
nie etwas von den zinsenlosen Darlehen ge-
hort, die die Wiener Stadtverwaltung zur
Sicherung des erhaltungswiirdigen Althaus-
bestandes schon seit Jahren zur Verfiigung
stellt 2 Fiir diesen Zweck hat die Gemeinde
Wien vom Jahre 1954 bis einschlieBlich
zum Jahre 1966 zinsenlose  Darlehen
von insgesamt 1.723,000.000 S zur
Verfiigung gestellt. Wihrend die Aktion
im Jahre 1954 mit bloB 7,7 Millionen Schilling
begonnen wurde, hatte sie im Jahre 1966
ihren Hoéhepunkt mit 300 Millionen Schilling
erreicht. Mit diesen Mitteln ist eine ganz an-
sehnliche Zahl von Wohnungen wieder in-
standgesetzt worden: nicht weniger als 100.000
Wohnungen in diesem Zeitraum.

Sie haben heute von unserem Biirger-
meister Marek auch schon gehort: Wien ist
heute noch mit ungefdhr 250.000 Klein- und
Kleinstwohnungen aus der guten alten Zeit
belastet. Diese Wohnungen wurden einmal
als ,,Wohnungen mit allem Komfort am
Korridor* bezeichnet.

Ich mochte besonders den Herren von
der OVP in Erinnerung rufen, daB die so-
zialistischen Frauen bereits seit 1950 mit
ihrer Ausstellung ,,Die Frau und ihre Wobh-
nung‘‘ versucht haben, die Atmosphire dieser
,,Wohnungen mit allem Komfort am Kor-
ridor*, der ,Bassena-Wohnungen“ — dieser
Ausdruck ist Thnen vielleicht geldufiger —,
zu verbessern. Es war Professor Otto Nieder-
moser, dem es damals gegliickt ist, aus einer
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30 m? groflen Behausung, also aus einer

solchen Bassena-Wohnung, doch noch ein
Daheim zu machen, und zwar mit Anregungen
fiir eine leichtere Haushaltsfithrung, durch
den Einbau von NafBeinheiten und schlieBlich
durch eine zweckmiBige Gestaltung des Zim-
mers, das allen Funktionen des Lebens, wie
Schlafen, Essen und Wohnen, ja selbst der
Kindererziehung, gerecht werden soll. Das
war ein Versuch, der auch dazu beigetragen
hat, diese Atmosphire etwas zu verbessern.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Eine solche Initiative ist in den vergangenen
Jahrzehnten noch nie von einem Hausherrn
ausgegangen, der nur versucht hat, ohne
Riicksicht auf die soziale Lage des Mieters
moglichst hohe Ablésen fiir freigewordene
Bassena-Wohnungen zu erreichen. Die So-
zialisten in der Wiener Gemeindeverwaltung
haben hingegen in groBziigiger Weise durch
die Aktion ,2zinsenlose Darlehen‘ sehr grofle
Hilfe geboten.

Trotz vieler Stellungnahmen nichtsozialisti-
scher Personlichkeiten wund Organisationen
mufBte das Diktat des Hausbesitzerbundes un-
abénderlich befolgt werden. Es niitzte nichts,
daf sich Ihr Parteifreund Dr. Drimmel in
einem langen Artikel in der Mainummer
von ,,Arbeit und Wirtschaft* mit der 50jdh-
rigen Geschichte der Bundeshauptstadt be-
schiftigte, in welchem er auch zum Wohn-
problem Stellung nahm. Er fithrte dort aus,
dal neben der zeitweise der Bevilkerung auf-
erlegten krassen Arbeitslosigkeit das Woh-
nungsproblem frither und heute noch sehr
groB ist, trotz der Leistungen des sozialen
Wohnungsbaues der Stadt Wien. Dr. Drimmel
versucht nachzuweisen, dafl die Zusammen-
arbeit nicht nur mit gréBeren Lettern ge-
schrieben, sondern auch mit gréBerer Uber-
zeugung praktiziert werden sollte; dies nicht
nur in Wien, sondern auch in anderen
Orten. — Aber alles das ist seitens der Wiener
OVP nur eine platonische und nichtssagende
Sympathie fir Wien. Die OVP-Vertreter
im Nationalrat haben in keinem Fall Wien
echt geholfen, und wir werden es ja auch
heute erleben, daB die Vertreter Wiens im
Bundesrat ihren Freunden im Nationalrat
folgen werden.

Es niitzte nichts, da Ihr Parteifreund
Dr. Hauser bei einer OVP-Tagung im Wiener
Vogelsang-Heim unter anderem sagte:

»Llch glaube, die Partei miiite sich hiiten,
den Kiindigungsschutz im Prinzip selbst an-
zutasten. Er steht nicht zur Debatte.”“ (Bun-
desrat Biirkle: Er bleibt ja, warum regen Ste
sich auf?) Das hat Dr. Hauser gesagt, ent-
schuldigen Sie! Ich zitiere doch Dr. Hauser.
Bitte haben Sie doch etwas Geduld, auch
wenn es Thnen etwas unangenehm ist.

»Randgruppen unserer Wihler, ich darf
die Hausherren dazurechnen‘‘ — sagte Doktor
Hauser —, ,,neigen oft dazu, auch hier nach
einer Lockerung zu rufen. Ich glaube, das
wire politisch ganz falsch. Es wire auch
sozial gesehen unrichtig, weil wir uns von
einer Zeittendenz leiten lassen miissen. Diese
Zeittendenz ist ein Sicherheitsbediirfnis, wie
zum Beispiel Sicherheitsbediirfnis am Arbeits-
platz, Kiindigungsschutz am Arbeitsplatz. Und
auch wohnen will man sicher und geschiitzt.*

Es niitzte auch nichts, daB Ihr Partei-
freund, der Wiener Landtagsabgeordnete Pro-
fessor Markus Bittner, sagte:

,», B8 ist, glaube ich, daher auch notwendig,
daBl die Wiener Abgeordneten im Nationalrat
fiir Wiener Probleme sichtbar aktiv werden.
Ich glaube, sie sollten auch im National-
rat ... die Initiative ergreifen ... Ich bitte
die Herren Abgeordneten zum Nationalrat, im
Hohen Haus zu Wiener Problemen, soweit
dies dort sachlich mdglich ist, zu reden.‘

Es niitzte auch gar nichts, daB der Oster-
reichische Familienbund eindeutig das Miet-
rechtsinderungsgesetz ablehnte, wie aus der
Zeitschrift ,,Familie’“ Nr. 66 .ersichtlich ist.
Dort heit es ndmiich:

»Zum Entwurf des Mietrechtséinderungs-
gesetzes wurde die Befiirchtung ausgesprochen,
daB der Entwurf — sollte er in der vor-
liegenden Form beschlossen werden — die
Wohnungssituation in keiner Weise verbessern
wird. Im Gegenteil, die in verschiedenen
Bestimmungen enthaltenen Ansdtze zur Aus-
hohlung des Kiindigungsschutzes diirften be-
trachtliche Unsicherheit und Unruhe schaffen.
Uberdies kann es auf indirekte Weise zu fiihl-
baren Erh6éhungen des Mietaufwandes kom-
men. Der Entwurf des Mietrechtsinderungs-
gesetzes wird jedoch, ohne auf einzelne Be-
stimmungen iiberhaupt einzugehen, ,global
abgelehnt‘.*

Und es niitzte auch nichts, dafl die Katho-
lische Sozialakademie bedeutsame Ergédnzun-
gen in Form eines umfassenden und lénger-
fristigen wohnungspolitischen Konzeptes fiir
unerldBlich hielt, das vor allem neue Ge-
danken zur Wohnbaufinanzierung, Assanierung,
Baugrundbeschaffung und Bodenpolitik ent-
halten miiBte.

,,Die Kath. Akademie schligt konkret beim
Mietrechtsinderungsgesetz wunter anderem
Strafbestimmungen im Sinne desPreistreiberei-
gesetzes gegen die Ausniitzung eines ortlich
besonders starken Wohnungsmangels durch
die freie Zinsvereinbarungsmdéglichkeit bei Neu-
vermietungen, die Vermeidung von Hirten
fir Einzelhéindler und Handwerker bei der
Zinserh6hung fiir Geschiftslokale sowie eine
Reduktion der vorgesehenen Verwaltungs-
kosten vor.*
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Und die Katholische Sozialakademie diirfte
die Verhiltnisse und die Situation in Wien
sehr genau kennen, die ganz anders ist als
in den anderen Bundesldndern.

Meine Herren von der OVP! Wenn in Threr
Brust ein sozial fiihlendes Herz wohnt, diirften
Sie diesem Mietrechtsiénderungsgesetz nicht
Ihre Zustimmung geben. (Bundesrat Biirkle:
Was passiert denn iiberhaupt?) Jetzt, heute
und morgen passiert nichts, aber am 1. Janner
1968 passiert es. Mich wundert, daB der Oster-
reichische Familienbund dieses Mietrechtséande-
rungsgesetz ablehnt und sogar davor warnt,
daB es in dieser Form gesetzlich beschlossen
wird. Es war ja gar nicht moglich, dazu Stel-
lung zu nehmen. Der Familienbund hat ange-
nommen, daB das der Fall sein wird. (Wider-
spruch bei der OV P.) Natiirlich, Thre Haltung
werden wir dem Familienbund zur Kenntnis
bringen.

Meine Herren von der OVP! Wo bleibt
Thr Verstindnis fiir 300.000 Pensionsbezieher,
die auf Ausgleichszulagen angewiesen sind und
mit einem Monatseinkommen unter 1068 S
auskommen miissen? Und da kann ich Thren
Berechnungen, Herr Kollege Biirkle, nicht
folgen. 300.000 Pensionsbezieher sind auch
Menschen. Bei der Pensionsversicherungs-
anstalt der Arbeiter betragt beispielsweise die
durchschuittliche Invaliditdtspension nur
1312 8, die durchschnittliche Alterspension
1505 S monatlich.

Auf den qualitativen Wohnungsfehlbestand
brauche ich ja nicht mehr hinzuweisen. Das
hat Biirgermeister Marek in einer sehr ein-
dringlichen Art und Weise getan. Ich mochte
nur sagen, daf 69 Prozent oder 465.350 Wiener
Wohnungen ein Baujahr bis 1918 aufweisen.
Was immer hier geschieht, Herr Kollege
Biirkle, familiengerechter oder qualitativ wert-
voller werden die 465.000 Wohnungen auch
durch das neue Mietrechtsinderungsgesetz
nicht geataltet werden.

Es ist auch gar kein Motiv vorhanden, die
Verwaltungskosten in dieser Art und Weise zu
erhohen. Trotzdem werden ab 1. Janner 1968
mehr Verwaltungskosten und andere Mehr-
leistungen erwachsen, das heit, die Mieter
werden ganz entscheidend belastet werden.

Mehr als bedauerlich ist es, daB die Wiinsche
des Hausherrenbundes in bezug auf die weitere
Erhéhung der Mieten von der OVP-Allein-
regierung bereits in den Erlduternden Bemer-
kungen ihren Niederschlag fanden. Lesen Sie
im ersten Absatz nach, wo es heit, daB der
vorliegende Entwurf ,nur ein erster Schritt
ist, dem noch weitere gesetzgeberische MaQ-
nahmen folgen werden miissen.

In der Parlamentsdebatte hat Ihr Partei-
freund Abgeordneter Bassetti davon gespro-
chen und hat gemeint, da den Mietern unge-

fihr 20 Prozent des Einkommens fiir die Miete
zugemutet werden konnten. Das versteht man
also bei dieser neuen Wohnungsreform und
Wohnbaupolitik unter ,sozialer Marktwirt-
schaft‘, von der Sie eben jetzt so viel reden.
Wir moéchten noch einmal feststellen: Die
Wohnung ist keine Ware, sie kann nicht als
Ware bezeichnet werden, sondern es besteht
vielmehr ein sozialer Anspruch auf einen ange-
messenen Wohnraum.,

Eshaben heute mit Recht Herr Biirgermeister
Marek und im Hause meine Kollegen Kratky,
Moser und Wondrack auf den Wohnhausbesitz,
der sich aus den Kriegsjahren ergeben hat,
und auf die Stellung der Hausbesitzer hinge-
wiesen. Es eriibrigt sich, daB auch ich noch
auf dieses Thema eingehe.

Aber noch andere Organisationen, die sich
mit den Interessen der Arbeitnehmer befassen,
wie der Osterreichische Gewerkschaftsbund
und die Arbeiterkammern, haben eindeutig
gegen dieses ,,Mietenunrechtsgesetz* Stellung
genommen und auf die Zerschlagung des Mieter-
schutzes hingewiesen, die mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes beginnen wird. Die Vorstdnde-
konferenz der Gewerkschaft der Privatange-
stellten erkldrte in ihrer Konferenz Anfang
Juni dieses Jahres:

,,Mietzinsvereinbarungen und die anderen
MaBnahmen, die mit Mehrkosten fiir die Mieter
verbunden sind, miiBten eine bedeutende Er-
héhung der Lebenshaltungskosten verursachen,
die nicht ohne Auswirkung auf dem Lohn- und
Gehaltssektor bleiben konnte.*

Im Gutachten des Osterreichischeh Arbeiter-
kammertages heilt es:

,,Fiir den Osterreichischen Arbeiterkammer-
tag enthdlt die Mieterschutzgesetzgebung
keine ZwangsmaBnahmen, sondern Rechtsvor-
schriften, die dem sozialen Schutz der Mieter
und damit des iiberwiegenden Teiles der Be-
volkerung dienen. Ein Abbau oder eine Ver-
schlechterung dieser Bestimmungen wiirde zu
einer unertriglichen Belastung der Arbeit-
nehmer fithren und damit schwere wirtschaft-
liche und soziale Konflikte auslosen.‘

Meine Herren von der OVP! Sie kénnen
sicher sein, dal wir der jungen Generation sehr
klar vor Augen fiithren werden, da die Woh-
nungsreform der OVP ihren Wohntréumen
keine Erfiillung bringen wird. Wir werden auch
dafiir sorgen, daB es iiberall bekannt wird, -
dal die Mieterschutzlockerung und die Miet-
zinserhéhung ganz besonders stark alte und
dltere Mitbiirger bedrohen wird.

Die sozialistische Fraktion wird daher die-

sem Gesetz ihre Zustimmung nicht geben.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriie den mittlerweile
im Hohen Hause erschienenen Bundesminister
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a. D. Dr. Heilingsetzer in Vertretung des Fi-
nanzministers Dr. Schmitz. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesriten der SPO.)

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Gams-
jiger gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Gamsjiger (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem
Wahlergebnis des 6. Mirz 1966 war mir klar,
daB der Mieterschutz von der Osterreichischen
Volkspartei in irgendeiner Weise angepackt
werden wird, denn einerseits ist man an keine
gemeinsamen Beschliisse der beiden grofien
Parteien mehr gebunden und andererseits
hat die Osterreichische Volkspartei schlieBlich
eine Mehrheit in beiden Hidusern, wenn auch
nur eine sehr knappe in diesem Hohen Hause,
wie dies bei der letzten Bundesratssitzung
aller Welt klar vor Augen gefithrt wurde.
(Zwischenrufe bei der OV P.)

Ich lese zunéchst in den allgemeinen Er-
liuternden Bemerkungen des Bundesmini-
steriums. Es  heilt, dafB allerdings
nur ein erster Schritt auf dem Sektor des Alt-
raumbestandes und der Verteilung des erhal-
tungswiirdigen Altraumbestandes gemacht
wurde, dem noch weitere gesetzgeberische Ma-
nahmen folgen werden miissen.

Nach den Erliuternden Bemerkungen sieht
dieses Mietrechtsinderungsgesetz daher den
Abbau jener Zwangsvorschriften vor, die vor
allem die natiirliche Entwicklung und Sanie-
rung hindern. Das Allheilmittel soll die Uber-
leitung in die bewdhrte Marktordnung sein.

Das ist die Sprache des Osterreichischen
Haus- und Grundbesitzerbundes; denn auch
er tritt seit Jahren fiir eine Generalreform der
Wohnwirtschaft mit dem Ziele ein — so schreibt
der Haus- und Grundbesitzerbund —, den
Wohnungsmarkt durch Freigabe des von den
Mietern nicht beniitzten Wohnraumes zu be-
leben.

Dieser Hausbesitzerbund stellt weiter fest,
daB die Durchfiihrung fiir die Mieter der be-
troffenen Héuser erhebliche Belastungen brin-
gen wird. Das stellt also selbst der Haus-
besitzerbund fest!

Nun zur Marktwirtschaft auf dem Gebiete
des Wohnungswesens. Einer der kapitalen
Grundsitze der Marktwirtschaft ist Angebot
und Nachfrage. Aber man kann die Woh-
nungsprobleme nicht nach diesem Grundsatz
der Privatwirtschaft 16sen, denn es steht das
Angebot an Wohnraum derzeit in keinem Ver-
héltnis zur starken Nachfrage. Dieser Zustand
wird leider noch lange Jahre andauern, denn
wir haben nicht nur einen quantitativen,
sondern auch einen sehr starken qualitativen
Fehlbestand an Wohnungen. Es ist ein Fehl-
bestand von rund 400.000 bis 500.000 Woh-
nungen vorhanden!

Welche Mittel sind vorgesehen, den Wohn-
raum zu erhalten und mehr Réume freizu-
machen ¢ Das Mittel ist die freie Zinsverein-
barung bei Neuvermietung nach § 16 des
Mietengesetzes und die Erhéhung der Haupt-
mietzinse nach § 7 Mietengesetz.

Der Gesetzesbeschlul wurde im Nationalrat
nur mit den Stimmen der Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei gefaBt und — das
sei betont — ohne Beratung im zustiéndigen
Ausschufl des Nationalrates, wo die Debatte
abgewiirgt wurde.

Die mietenrechtlichen Bestimmungen sind
nach der Bundesverfassung Bundessache. Man
ersieht daraus, wie wichtig dem Verfassungs-
gesetzgeber das Mietenrecht war. Das ist
sehr zu beachten,ohne dafl ichauf die ndheren
Entwicklungsstufen eingehen wollte.

Wir wollen aber nicht iibersehen, da von
den Mietengesetzen der iiberwiegend grofere
Teil der Osterreichischen Bevilkerung be-
troffen wird, denn der Kiindigungsschutz
gilt fiir rund 1,2 Millionen Wohnungen. Der
Mieterschutz besteht nicht nur im Kiindigungs-
schutz, sondern auch in einer gesetzlichen
Regelung der Hohe der Mietzinse. Wenn der
Mietzins in seiner Hoéhe nicht mehr gesetzlich

geregelt sein wird, fallt sowieso der Kiindigungs-.

schutz von selbst. Bei einer Zinshohe ohne
gesetzliche Obergrenze werden viele Biirger
den Mietzins nicht bezahlen kénnen, und die
Nichtbezahlung des Mietzinses ist nach § 19
des Mietengesetzes Kiindigungsgrund Num-
mer 1.

Sie werden sagen: Es handelt sich ja um
frei vereinbarte Mietzinse, und niemand wird
eine Mietzinsvereinbarung eingehen, die er
nicht einhalten konnte. Mag sein, daB sich
infolge der driickenden Wohnungsnot mancher
zu einer Mietenh6he entschliet, die er gerade
noch leisten kann, aber es darf kein Ungliicks-
fall in sein Leben oder in das seiner Familie
treten, also weder Krankheiten noch Verlust
des Arbeitsplatzes, wie wir das leider in diesen
Tagen immer wieder erleben, oder — bei
Geschiftsleuten — geschiftliche Milerfolge.

Wenn ab 1. Jinner 1968 bei der Neuver-
mietung freie Zinse rechtsgiiltig vereinbart
werden konnen, so trifft das nicht nur jene
Mieter, die in eine leerstehende Wohnung
oder in ein Geschiftslokal erstmals einziehen
werden, sondern auch alle jene Félle, bei
denen die zeitlich befristeten Mietvertrige
nach dem 1. Jénner 1968 ablaufen und daher

neuerlich Mietvertrige abgeschlossen werden

miissen. Das wird eine Lawine von Zins-
erhGhungen auslosen, denn erstens wurden
Zehntausende private Wohnungen in den
letzten Jahren von den Hausbesitzern absolut
nicht vermietet und blieben leer stehen und
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zweitens wurden in den letzten Jahren viele
Wohnungen und auch Geschiftslokale oft-
mals von den Mietern modernisiert und dann
nur mit zeitlich begrenzten Mietvertrigen an sie
vergeben, wobei auf Grund der Kosteniiber-
nahme fiir die Renovierung beziehungsweise
Neugestaltung ein niedriger Mietzins verein-
bart wordenist. Diese Riicksicht fallt vollig weg.
Denn bisher wurde auf die Eigenleistung des
Mieters beim Um-, Zu- oder Neubau bei der
Hohe der Zinsberechnung Riicksicht genom-
men. Das fallt nun weg, weil es sich um eine
Neuvermietung handelt, fiir die es keine obere
Grenze gibt.

Die Frage, ob sich auch kinderreiche Fa-
milien mit einem Alleinverdiener solche Woh-
nungen werden leisten konnen, steht offen.
Ich glaube nein. Wahrscheinlich werden die
Ehepaare mit Kindern auch nach diesem
Mietrechtsdénderungsgesetz keine privaten
Wohnungen bekommen, denn nur der Meist-
bietende wird die freie Wohnung oder das
Geschiftslokal ersteigern konnen.

Fiir die Geschiftslokale wird der Haupt-
mietzins von derzeit 1 S je Friedenskrone
ab 1. Jinner 1968 auf 2 S je Krone und ab
1. Jinner 1969 auf 3 S je Krone erh6ht. Das
ist eine Steigerung um 100 und um 200 Prozent.
Belastet werden jene meist kleinen Geschéfts-
leute werden, die nicht Eigentiimer des Hauses
sind, in welchem sie ihr Geschift haben.
Voraussichtlich wird diese Mietenerhdhung
auch wieder eine allgemeine Preiserhéhung
zur Folge haben, denn irgendwie werden die
Regiekosten des Lokals auf die Preise iiber-
walzt werden.

Es ist daher von Bedeutung, festzustellen,
daB sowohl der Osterreichische Gewerkschafts-
bund als auch der Arbeiterkammertag dieses
Mietrechtsinderungsgesetz abgelehnt haben,
wie es meine Vorrednerin, Frau Kollegin
Hanzlik, bereits naher ausgefiihrt hat.

AuBer dieser allgemeinen Erhohung der
Geschiftsmieten bringt das neue Gesetz eine
ganz allgemeine Erhéhung der Verwaltungs-
kosten. Die Verwaltungskosten betrugen bis-
her 10 Groschen je Krone. Sie betragen ab
1. Janner 1968 4 S pro Quadratmeter Nutz-
fliche und Jahr. Bei einer Wohnung von
60 m? Nutzfliche sind das monat-
lich 20 8 an Verwaltungskosten. Damit wird
erstmals die Wohnfliche zur Berechnungs-
grundlage genommen, egal, ob es sich um
Althduser oder um neuere Bauten handelt.
Diese Verwaltungskostenberechnung bringt
allen Mietern eine Mehrbelastung, also eine
Verteuerung der laufenden Miete.

Auch der Ablosewucher soll nach der Ge-
setzesvorlage verhindert werden. Aber wie,
das geht aus dem ganzen Druckwerk nicht

hervor. Zu den hohen Wohnungs- oder Ge-
schiftsablosen werden noch die hoheren Zinse
kommen, die man sich durch die freie Ver-
einbarung holt. So wird praktisch gegen den
Ablésewucher nichts getan.

Zur Frage des Althausbestandes und dessen
Erhaltung: Man tut so, als ob es bisher iiber-
haupt keine Moglichkeit gegeben hitte, die
Hiuser auf Kosten der Mieter instand zu halten.
Das ist doch nicht richtig, denn der § 7 des
Mietengesetzes bot auch bisher geniigend
Moglichkeit, die Wohn- und Geschéftshauser
ordentlich instand zu halten und sie sauber
herrichten zu lassen. Dort aber, wo kein
Wille vorhanden war, dort geschah nichts.
Das wiirde sich auch nicht &ndern, selbst
wenn der Forderung des Hausbesitzerbundes
nach einer allgemeinen stufenweisen Erhdhung
des Hauptmietzinses nachgegeben werden
wiirde. Der erhéhte Mietzins wiirde kassiert
werden, aber es wiirde damit gar nichts fiir
die Instandhaltung oder Verbesserung des
Hauses beziehungsweise, volkswirtschaftlich
betrachtet, zur Erhaltung und Verbesserung
unseres Althausbestandes geschehen.

Es gibt Fille, wo Hiuser durch Jahrzehnte
nicht renoviert wurden und leider verfallen.
Das ist aber nicht die Schuld der Mieter und
auch nicht die Schuld der bisherigen ,,Zwangs-
bestimmungen‘“, sondern ausschliefllich die
Schuld derjenigen, die das Verfiigungsrecht
iiber dieses Volksvermdgen in der Hand haben,
also in der Regel der privaten Althausbesitzer.
Ursache dieser bedauerlichen Einstellung ist
diefiinfjahrige Verfallsfrist des Hauptmietzinses,
weil diese Hauptmietzinse bei Nichtausgabe
nach fiinf Jahren dem Hausbesitzer verbleiben.
Einer unserer 18 Abidnderungsantrige im
Nationalrat hat die Aufhebung dieser Be-
stimmung verlangt, doch wurde er von der
Mehrheit abgelehnt. Die fiinfjahrige Verfallsfrist
hat ihr Teil Schuld an dem Verfall der Alt-
héuser.

Nun wird ein neuer Begriff eingefiihrt, der
Begriff der Tatsachengemeinschaft. Kiinftig
kénnen also zwei Drittel der Mieter eines
Hauses bestimmen, was am Hause verbessert
werden soll und um wieviel die Miete ge-
steigert wird, und- das restliche Drittel der
Mieter hat sich zu fiigen. Das heiit mit anderen
Worten, daB die kleinen Leute mitgerissen
werden, und wenn sie nicht einsteigen, wird
man Mittel und Wege finden, um sie aus dem
Hause zu bringen.

Hoéren Sie bitte, was in diesem Zusammen-
hang die Steierméarkische Landesregierung in
einer Stellungnahme erklirte. Es ist das ein
Rundschreiben, wie wir sie als Abgeordnete
immer wieder bekommen, und stammt vom
26. April 1967. Ich moéchte nur kurz einen
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Abschnitt daraus vorlesen. (Bundesrat Franz
Mayer: Bei der Abstimmung muf der Landes-
hauptmann hinausgehen!)

In der offiziellen Erklirung der Landes-
regierung heit es: ,Der seit 1951 unver-
dndert mit 1 S pro Jahresfriedenskrone 1914
festgesetzte Hauptmietzins reicht zur Er-
haltung der Hauser in keiner Weise aus, so-
daB Erhchungen des Hauptmietzinses auf
Grund des § 7 des Mietengesetzes in zahllosen
Fillen erfolgen miissen. Diese Erhéhungen
treffen oft die wirtschaftlich schwichsten
Mieter am stirksten, weil sie in alten, sehr
reparaturanfilligen Wohnungen wohnen, so-
daB in solchen Fillen eine Erhéhung des
Hauptmietzinses auf das Zehnfache keine
Seltenheit ist. Es scheint deshalb notwendig,
in folgerichtiger Weiterentwicklung der dem
Entwurf zugrunde liegenden Zielsetzung auch
die Wohnungsmieten in den Altwohnungen
stufenweise anzuheben, wobei aber MaB-
nahmen getroffen werden miissen, um die
wirtschaftlich schwachen Bevélkerungsschich-
ten vor einer Mehrbelastung zu schiitzen.
Dies hdtte durch die Gewdhrung von Miet-
zinsbeihilfen zu geschehen. Derartige Bei-
hilfen sind auch in jenen Fillen notwendig,
in denen die auf Grund des § 7 des Mieten-
gesetzes erhohten Hauptmietzinse eine nicht
mehr zumutbare Belastung der Mieter bringen.

Das schreibt die Landesregierung. Ich
mochte nur fragen: Was ist in das Gesetz von
diesem amtlichen Vorschlag aufgenommen
worden ? Nichts. Also keine soziale Einstel-
lung der Bundesregierung! (Bundesrat Franz
Mayer: Also stimmt der Krainer gegen seine
eigene Stellungnahme! — Bundesrat Porges:
Er stimmt heute mit uns!)

Ich méchte auch ein paar Worte iiber die
Eigenheimbautitigkeit der Arbeiter und Ange-
stellten sagen. Es ist bekannt, daBl ein auBer-
ordentlicher Mangel an familiengerechten
Wohnungen besteht und Hunderttausende
Familien in ganz ungeniigenden und jeder
modernen Wohnkultur widersprechenden Be-
hausungen leben miissen. Wohin diese MiB-
stinde fihren, kénnen wir in der Tages-
presse x-mal lesen. Den einzigen Ausweg aus
diesen Wohnzustinden sehen viele Familien-
erhalter im Erwerb einer Genossenschafts-
oder Eigentumswohnung oder im Bau eines
Eigenheimes, da es wegen der bestehenden
Wohnungsnot nicht immer méglich ist, iiber
die Gemeinden eine familiengerechte Wohnung
zu erhalten. Die Eigenheime entstehen aber
nicht nur aus dem Wunsche, ein eigenes
Héuschen zu erwerben, sondern es ist auch
die Moglichkeit maBgeblich, fiir alle Zeit einer
mifBlichen Wohnsituation zu entgehen. So
nehmen sie mit ihrem Einkommen trotz oft
sehr groBer Familie lieber die driickende

Sorge um die Finanzierung ihres bescheidenen
Eigenheimes auf sich, als dauernd unter un-
leidlichen Verhéltnissen wohnen zu miissen.
In der Stadt mag das anders sein. Dort
erledigt eine Hausverwaltung im Auftrag des
Hausbesitzers den Verkehr mit den Mietern.
Auf dem Lande stehen sich Vermieter und
Mieter sehr hdufig im Hause, im Keller, ja
im kleinen Gemiisegarten gegeniiber.

Es kommen immer wieder Frauen und
Ménner in die Sprechstunde, die aus all diesen
Griinden um eine andere Wohnung bitten,
aber man kann ihnen dabei nicht helfen.

Was wollten die Sozialisten mit den Abdnde-
rungsantrigen erreichen ¢ Um nur die wichtig-
sten herauszugreifen: Wir wollten die Ab-
schaffung der Verfallsfrist des Hauptmiet-
zinses von fiinf Jahren. Wir wollten weiters die
Einfithrung einer Tauschmoglichkeit, wobei
der Mieter das Recht bekommen sollte, das
Gericht anzurufen, das nach Priifung der Sach-
lage den Wohnungstausch bewilligen kann, weil
oft soziale und berufliche Griinde fiir einen
Wohnungstausch magebend wiren, das Nein
der Hauseigentiimer aber "eine verniinftige
Losung verhindert. Wir wollten weiters die
Errichtung eines Wohnhausinstandhaltungs-
fonds in jedem Bundesland zur Gewihrung
von Instandhaltungsdarlehen und Instandhal-
tungszuschiissen. Das ist also korrespondierend
mit dem, was ich vorhin aus dem Gutachten
der Steiermérkischen Landesregierung vor-
gelesen habe.

Es waren insgesamt 18 Abdnderungsantrige,
die allesamt von der Osterreichischen Volks-
partei mit ihrer Mehrheit abgelehnt wurden.
Wir bedauern diese Ablehnung sehr, weil nie-
mand von uns glauben konnte, daBl diese un-
soziale Regierungsvorlage wirklich ganz unver-
dndert Gesetz werden kann. Aber die Auf-
trige der Hausbesitzerorganisationen standen
der Osterreichischen Volkspartei hoher als das
Schicksal der Mieter. (Bundesrat Porges:
Sehr richtig!)

Im Nationalrat wurde der GesetzesbeschluB
am denkwiirdigen 30. Juni 1967 ohne die Zu-
stimmung der Sozialisten und der Freiheit-
lichen gefaBt. Wir wollen und kénnen uns
mit einem solchen unsozialen Gesetz, das eine
starke Bresche in das Gebiude des Mieter-
schutzes reiBt, nicht belasten. Die Verant-
tung hiefiir tragt allein die Regierungspartei.

Ist das eine ,,Politik fiir alle Osterreicher*,
wie sie als Parole der Osterreichischen Volks-
partei vor dem 6. Mérz 1966 verkiindet wurde ?
Nein, es ist eine Politik, die das Leben der
Menschen in diesem Staat sténdig verteuert.
Es liegt dies alles auf derselben Linie, ange-
fangen von den Kapitalmarktgesetzen bis zur
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Senkung der
Wagenbesitzer, die die StraBenkreuzer fahren.
Soll das wicder nur die Korrektur von Schon-
heitsfehlern sein, wie dies der Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei in diesem Hohen
Hause bei der Behandlung der Senkung der
Kraftfahrzeugsteuer behauptet hat? Nein,
hier ist es die Zerschlagung eines Rechts-
zustandes, dessen Grundstein schon vor 50 Jah-
ren gelegt wurde! (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Pitschmann.)

Namens der sozialistischen Fraktion erkldre
ich daher, daB wir dem Antrag des Bericht-
erstatters, gegen den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates vom 30. Juni 1967, betreffend
das Mietrechtsinderungsgesetz, keinen Ein-
spruch zu erheben, nicht zustimmen werden.
( Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zvm Wort hat sich Herr
Bundesrat Dr. Iro gemeldet. Lcherteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Minister!
Herr Sektionschef! Meine Damen und Herren!
Die OVP ist im Lavfe dieser Debatte mehrmals
und sehr heftig beleidigt worden. Aber ich
glaube, es ist die #drgste Beleidigung, die wir
erfahren haben, daB Sie uns fiir so dumm
halten, die Vollstrecker des Hausherrenver-
banrdes zu sein. Das ist die drgste Beleidigung,
daB Sie uns fiir so dumm halten, daB wir nichts
anderes tun, als die Befehle des Hausbesitzer-
verbandes auszufitlhren. Wenn wir das tun
wiirden, dann wiirden wir keine Wahl mehr
gewinnen. Und ich sage Yhnen: Wirhétten auch
am 6. Mirz 1966 die Wahl nicht gewonnen,
wenn wir eine Politik nach den Gesichts-
punkten einer kleinen Gruppe der Bevolke-
rung gefiihrt hitten. (Bundesrat Gamsjdger:
Herr Doktor, wenn Stie vorausgesagt hditten,
was Stie jetzt alles durchfiihren, hitten Sie die
Wahl auch nicht gewonnen!)

Ich sage Thuen: Wir haben im Wahlkampf
1966 nicht nur von der Wahlempfehlung der
Kommunisten gesprochen, wir haben auch da-
von gesprochen, und das als einen sehr wesent-
lichen Punkt unseres Wahlprogramms heraus-
gestellt, daB wir eine Anderung der skandalésen

. Zustinde auf dem Gebiete der Wohnungswirt-

schaft herbeifilhren wollen. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Gamsjdger: Sind daran
vielleicht die Mieter schutd?)

Die Bevolkerung dieses Landes, die Bevolke-
rung Osterreichs, hat die Antwort darauf ge-
geben: Sie will nicht, daB ein Museumsstiick

_in Europa — und das ist die heutige Mieten-

gesetzgebung, wie wir sie haben —, daBl dieses
Museumsstiick in Europa weiterhin bestehen
bleibt zum Nachteil der jungen Menschen, die

eine Familie griinden und eine Wohnung haben | ...

wollen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat

Kraftfahrzeugsteuer fiir diej

Porges: Ich hoffe, dieser Beifall begeistert
Sie nicht! — Bundesrat Novak: Das ist eine
volisg falsche Konsequenz!) :

Nun bitte ich Sie, daB Sie nach den Anre-
gungen des Herrn Biirgermeisters Marek auch
die Meinung des Gegners héren. Der Herr
Biirgermeister hat vorhin gesagt, die Meinung
des Gegners mull angehért werden, das ist
Demokratie. Ich bitte also auch die Oppo-
sition, die Meinung des Gegners anzuhoren.
(Bundesrat Porges: Und der Antrag auf
Schiuf der Debatte? Und die Unterbrechung
der Sitzung?) Heute ist kein SchluB der De-
batte, jeder kommt zu Wort, Sie kénnen reden,
Sie kénnen Ihre Versammlungsreden halten,
aber die Bevolkerung wird es Ihnen nicht ab-
nehmen, daB dieses Gesetz ein Nachteil wire.
(Bundesrat Porges: Sie werden Ihre Wunder
erleben /)

Bedenken Sie doch das eine: daBl dieses Ge
setz nur darauf gerichtet ist, mehr Woh-
nungen zu schaffen, mehr Wohnungen freizu-
bekommen. (Bundesrat Porges: Sogar der
Herr Dr. Gruber hat erklirt, er will sich nicht
festlegen, ob mehr Wohnungen gebaut werden!)
Horen Sie nach demokratischen Grundsitzen
auch die Meinung des Gegners und iiberlegen
Sie dann ruhig, iiberlegen Sie ganz ruhig!

Wo wird denn der Kiindigungsschutz ge-
lockert ? Erstens bei totaler Untervermietung.
Sind Sie nicht auch dafiir, daB dort, wo je-
mand total untervermietet und ein Geschift
aus seiner Wohnung macht, fiir die er vielleicht
einen Zins von 80 oder 100 S zahlt, wihrend er
von armen Studenten und Arbeitern, die aus
den Bundeslindern nach Wien kommen, die
hier studieren oder arbeiten miissen, 600, 700 S
fiir ein Kabinett verlangt, sind Sie da nicht auch
dafiir, daB bei einer solchen totalen Unter-
vermietung eine Lockerung des Kiindigungs-
schutzes eintritt ¢ Ich glaube, da sind wir doch
alle einer Meinung. Zweitens tritt bei einer
Teilvermietung mit unverhiltnismiaBig hohem
Zins eine Lockerung des Kiindigungsschutzes
ein. Da sind wir doch alle einer Meinung.
Und wo ist sonst noch eine Lockerung des
Kiindigungsschutzes ?  (Bundesrat Biirkle:
Wo? Wo?) Sagen Sie mir das, meine Damen
und Herren. (Allgemeine lebhafte Zwischen-
rufe. — Ruf bei der SPO: Einen wirksamen
Untermieterschutz hdtte man auch auf andere
Weise erreicheu kénnen!)

Eine weitere wesentliche Bestimmung ist,
daB eine frei werdende Wohnung ... (Zwi-
schenruf des Bundesrates Hella Hanzlik) —
in aller Sachlichkeit und Ruhe, Frau Kollegin
Hanzlik: Horen Sie mir einen Moment zu,
ich rede jetzt von etwas ganz anderem —,
daB eine frei werdende Wohnung bin-
nen sechs Monaten weitervermietet werden muB,
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damit die Wohnungen nicht lecer stehen, wie es
heute der Fall ist. Heute stehen viele, viele
Wohnungen wegern der Mietengesetzgebung, die
wir noch immer haben, lcer. Die Bestimmung,
daB sie binnen sechs Monaten weitervermietct
werden miissen, bewirkt, daB die Wohnungen
tatsichlich den Mietern zugefithrt werden.

Weiter wird eine kurzfristige Mietvereinba-
rung moglich sein, daB man sagen kann:
Biszu fiinf Jahren habe ich jetzt fiir mein Ein-
familienhaus, das ich gebaut habe, damit
meine Kinder dort eine Wohnung haben oder
damit ich es spiter irgendwie anders verwerten
kann, die Moglichkeit, kurzfristig einen Miet-
vertrag abzuschlieBen. Immer wieder kommen
die Leute zu mir als Rechtsanwalt, wollen
einen Mietvertrag schlieBen und fragen: Kon-
nen Sie mir garantieren, daB ich die rechtliche
Moglichkeit habe, den Mieter, mit dem ich ja
gut bin, mit dem ich in bestem Einvernehmen
bin,nach vieroder fiinf Jahren, wenn meine Toch.-
ter heiratet (Bundesrat Porges: Hinauszuwer-
fen !) —nein—, hinauszubringen,dennder will ja
ohnedies dann sein Eigenheim beziehen, das
er sich inzwischen baut. Oder er zieht an
einen anderen Ort, braucht also nur kurz-
fristig eine Wohnung. Wie viele Osterreicher
brauchen nur auf einige Jahre die Wohnung,
weil sie beruflich auswirts titig sind oder weil
sie sich inzwischen ein Eigenheim schaffen.
(Bundesrat Porges: Das sind Mdrchen!)
Es ist ja kein Verbrechen, meine Damen und
Herren, wenn man sich ein Eigenheim schafft,
ein Hauschen baut, wenn man sich ein Stiick
Grund kauft, darauf baut und nicht nur Mieter
ist, sondern nach einigen Jahren eines kurz-
fristigen Mietvertrages auch Eigentiimer.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Porges:
Die Freiheit des Hausherrn, den Mieter hinaus-
zuwerfen, das ist Ihr Ideal!) Welch gute Lo-
sung, daB in solchen Fillen viele, viele Woh-
nungen frei werden. Das ist der Sinn dieses
Gesetzes. (Bundesrat Franz Mayer: Darum
geht es ja gar nicht, Iro, nur nicht dramatisieren !
— Bundesrat Porges: Hausherrenadvokat!)

Wir dramatisieren nicht. Wenn einer drama-
tisiert hat — die anderen Redner nicht —,
dann war es der Biurgermeister der Stadt Wien,
der heute davon gesprochen hat ... (Bundesrat
Porges: Mit vollem Recht!)

Hoéren Sie mir bitte doch einmal zu, meine
Damen und Herren! Es war Herr Biirger-
meister Marek, der davon gesprochen hat, daBl
es eine Frage der Weltanschanung sei, was
heute hier geschieht. Wir verstehen unter
Weltanschauung etwas anderes. (Beifall bes
der OVP. — Bundesrat Porges: Man kann
diese Dinge nicht genug dramatisieren! Aber
der Hausherrenadvokat findet das alles selbst-
verstindlich!) Ich bin kein Hausherrenadvo-

kat, schon gar nicht als Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei, denn das ist wahr-
haftig, wenn Sie das auch nicht héren wollen,
wenn es Ihnen noch so unangenehm ist und
wenn es Sie nervos macht, eine Partei des
ganzen Volkes! (Lebhafter Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Porges: Sie sind ein
Hausherrenvertreter !)

Nach diesen politischen Ausfithrungen ge-
statten Sie mir, daB ich kurz — ich kann Sie
nicht mehr so lange aufhalten ... (Bundesrat
Novak: Wir haben Zeit!) Wir auch. Wenn
Sie Zeit haben, dann gestatten Sie mir, daB ich
auch einige rechtliche Bemerkungen dazu
bringe. (Bundesrat Porges: Es ist ein Ver-
gniigen, Ihnen zuzuhérem!) Ich weil nicht,
ob lhnen Klang ein Begriff ist. (Zwischenrufe
bei der SPO. — Bundesrat Marek: Kommen-
tare iiber biirgerliches Recht! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Ich werde wieder reden, bis Ruhe

-ist, es hort mich sonst ja niemand, und immer

schreien moéchte ich auch nicht.

Wenn irgendwo im Zivilrechtsproze8 eine
Autoritét gesucht wird, dann beruft man sich
auf Klang. Sie wissen, der Kommentar Klang
ist ein Werk, auf das sich alle Richter, alle
Gerichte Osterreichs berufen. Darf ich Thnen
von Klang etwas zitieren. Sie konnen es nach-
lesen in den ,Juristischen Blattern*, Jahr-
gang 1931. Jetzt werden Sie sagen: Mit dem
3ler-Jahr fingter an!— Der Herr Biirgermeister
hat noch frilher begonnen. (Bundesrat
Schweda : Sie nehmen die Einwinde vorweg ! —
Bundesrat Porges: Aber Sie kénnen Cicero
zitieren ! — Der Vorsitzende gibt das Glocken-
zeichen.)

1931 hat Klang folgendes gesagt — er spricht
von einem Leitgedanken der Reform —:

,,Der Leitgedanke einer solcheu Reform* —
dieser ganzen Mietengesetzgebung,die sowohl aus
sachlichen Erwiigungen als auch aus Griinden der
Rechtsangleichung als geboten bezeichnet wer-
den muB8 — ,,muB der sein, das Mietverhiltnis
wieder in die bestehende, auf Privateigentum
und freier Wirtschaft beruhende Rechts- und
Wirtschaftsordnung einzufiigen. . .

Wenn Sie das von Klang héren, so miissen
Sie das als eine rechtliche und keine politische
AuBerung betrachten. (Bundesrat Porges:
Das leugnen wir! -— Bundesrat Novak:
Das unterscheidet uns eben!) Klang hat hier
keine politische Auflerung abgegeben, sondern
eine rechtliche Uberlegung zum Ausdruck ge-
bracht. (Bundesrat Porges: Die Wohnung
tst keine Ware! Das widerspricht unserer Auf-
fassung! Sie ist keine Ware, sondern ein sozi-
ales Gut! — Der Vorsitzende gibt das Glok-
kenzeichen.) Es kommt schon, héoren Sie zu.
Er sagt weciter:
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“4... dabei aber auch dem Bediirfnis der
Mieter nach Bodenstindigkeit Rechnung zu
tragen, die Beziehungen zwischen den Ver-
tragsteilen moglichst zu entgiften und nach
Tunlichkeit reibungslos zu gestalten. Dabei
wird die Frage, ob die Hauptstiicke des
Mieterschutzes Kiindigungsbeschrinkung und
gesetzliche Zinsbildung vollig zu beseitigen
oder nur bis auf einen groBeren oder
geringeren Riickstand riickzubilden seien,
zwar die Hauptrolle spielen, aber nicht die

einzige Frage sein, die eine Beantwortung er-
heischt.*

Das ist eine AuBerung Klangs aus dem
Jahre 1931.

Und derselbe Klang — hdren Sie mir zu,
Herr Kollege Schweda —, derselbe Klang
sagt also, dal die mietengesetzliche Regelung
eine Zwangswirtschaft bedeute. Das, was Sie
so angreifen: in den Erliuternden Bemerkun-
gen ist das Wort ,,Zwangswirtschaft* drinnen.
Dieses Wort wird so sehr von der Opposition
angegriffen. Klang sagt das — eine ,, Zwangs-
wirtschaft! (Bundesrat Dr. Gasperschitz:
Na ja, der ist ja was! Der versteht ja was! —
Der Vorsitzende gibt das Qlockenzeichen. —
Bundesrat Novak: Wir erlauben wuns, eine
andere Auffassung zu haben! Warum denn
nicht? Der ist doch kein Herrgott, der Klang!)
Ich berufe mich hier nur auf ihn. (Bundesrat
Porges: Es gibt Kapazititen, die behaupten
das Gegenteil! — Ruf bei der OVP: Porges
zum Beispiel!)

Klang sagt dann viel spiter, nach Jahr-
zehnten (anhaltende Zwischenrufe — der Vor-
sitzende gibt erneut das Glockenzeichen) —
damit Sie nicht sagen, ich wiihle in der Ver-
gangenheit, héren Sie mir doch zu, meine
Herren —, daB auf dem Gebiet der Mieten-
gesetzgebung ein vollig uniibersehbarer, ja
verworrener Zustand herrscht, in dem man
sich nur miihselig zurechtfinden kann. —
Wortlich nachzulesen bei Klang.

Ich glaube, Sie stimmen mir zu, daB der
derzeitige Zustand nicht ideal ist. Der Herr
Biirgermeister hat vorhin Andeutungen in
dieser Richtung gemacht. (Ruf bei der SPO:
Es gibt auch gegenteilige Meinungen!) Ich
bringe das nur deshalb, damit man nicht sagt:
Diese bose OVP, sie durchlochert jetzt das
Mietengesetz, dieses ideale Gesetz, an dem es
keinen Makel gibt, dieses wunderbare Gesetz
wird jetzt von der bésen OVP durchlchert! —
Deswegen horen Sie, was Klang sagt. (Bundes-
rat Porges: Der Makel der Hausherrenpartes
bleibt der Volkspartei. — Bundesrat Franz
Mayer: Schlechte Argumentation fiir einen
Rechtsanwalt!) Das ist gar keine schlechte
Argumentation; es ist nicht meine, sondern
die Argumentation eines Mannes, der mehr

davon versteht als Sie und ich miteinander.
Seien Sie nicht bose, wenn ich das sage. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Zingher — ich weif} nicht, ob Thnen Zingher
ein Begriff ist, wenn von Mietengesetzgebung
die Rede ist—: Zingher beklagt auch in seiner
Einleitung zur 13. Auflage des Mietengesetzes,
Ausgabe 1964, also schon etwas neuer, dafl
die seit langem erwarteten gesetzgeberischen
MafSnahmen zur Beseitigung der allgemein
als unbefriedigend erkannten Zustéinde auf
dem Gebiete des Mietenwesens ausgeblieben
sind. ,,Unbefriedigende Zustinde®, sagt Zing-
her. Auch er lobt das nicht. (Bundesrat
Porges: Aber jetzt werden sie befriedigen!)
Sie werden besser, Kollege Porges. (Bundes-
rat Hella Hanzlik: Aber fiir wen?)

Oberlandesgerichtsrat Dr. Viktor Heller,
auch er ist ein Begriff fiir Sie alle, sagt: ,Ist
das Wohnungsproblem wirklich unlésbar ?*
Lesen Sie das bitte nach in der ,,Zukunft®,
in Threr ,Zukunft wvon Mitte September
1965. (Ruf bei der OV P: Die haben keine Zu-
kunft! — Lebhafte Heiterkeit bei der OV P.)
Wenn er die Grofe Wohnungsreform ablehnt,
so soll das nicht heiflen, daB auf dem Woh-
nungs- und Mietensektor alles zum besten
bestellt wire. Es ist also keineswegs dort
alles zum besten bestellt; im Gegenteil, die
fehlende Mietzinsgerechtigkeit, der Ablose-
und Untermietwucher und das Horten leer-
stehender Wohnungen und manches andere
erregt weitgehend berechtigten AnstoB8. —
»Zukunft”, Mitte September 1965. (Bundes-
rat Novak: Dariiber hitten wir redem kinnen,
tiber den Untermietwucher!)

Ich konnte auch unseren Staatssekretir
Dr. Koren zitieren, immerhin einen bedeu-
tenden  Wirtschaftsfachmann.  (Bundesrat
Schweda: Bitte nicht!) Ich hére vom Kol-
legen Schweda: Bitte nicht!, weil es ihm un-
angenehm ist, von einem solchen Fachmann
hier etwas zu horen. — Koren sagt:

,,Bine neue Wohnungswirtschaftspolitik wird
daher dieses dlteste Ordnungsprinzip der oster-
reichischen Wohnungswirtschaftspolitik éndern
miissen, und zwar so weit, da auf dem ge-
samten Bereich der Wohnungswirtschaft ein
Markt wirksam werden kann. Das bedeutet,
daB sowohl das Prinzip absolut starrer Miet-
zinse preisgegeben werden mufl als auch der

absolute Kiindigungsschutz von- Mietver-
tragen.‘
Der ,absolute; wir sagen keines-

wegs, daB iberall der Kiindigungsschutz be-
seitigt werden soll. Im Gegenteil! Sie sehen,
da sind ohunedies nur sehr geringe Ansitze
und, wie ich vorher dargelegt habe, eben
solche Ansitze, bei denen keine Gefahren
bestehen, sondern wo eben nur Wohnungen
freigemacht werden sollen. (Bundesrat Por-
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ges: Das ist der erste Schritt!) Das bedeutet
keineswegs, daf im Konzept der Wohnungs-
wirtschaftspolitik kein Platz fiir einkommens-
politische und soziale Ziele sein kénnte. Wir
betonen das: soziale Ziele. Sie diirfen nur
nicht so weit gehen, daBl der Weg zu einem
funktionsfihigen Wohnungsmarkt vollig ver-
sperrt wird.

Seien Sie nicht bose, wenn ich zum SchluB
noch einen Sozialisten zitiere. Es ist vielleicht
das fiir Sie unangenehmste dieser Zitate. Es
ist Fritz Klenner. Professor Fritz Klenner
hat auch in der ,,Zukunft‘‘ geschrieben. Er
hat folgendes gesagt: ,,Wir“ — also wir So-
zialisten — ,sollten eingestehen, da wir
in der Mietenfrage den richtigen Zeitpunkt
der Anpassung an die geéinderten Verhiltnisse
verpalt haben.” (Demonstrativer Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Krainer: Der hat
an die Gemeinde Wien gedacht, an den grofen
Hausherrn! — Bundesrat Marek: Das st
ja ein Diskussionsorgan, die ,,Zukunft! Alle
haben die Moglichkeit, ihre Meinung zu dufern!)
Das ist auch richtig! Nichts gegen die ,,Zu-
kunft‘, aber auch nichts gegen dieses Haus,
wo auch alle die Meinung &duBern konnen
und wo ich die Moglichkeit habe, Ihren
Klenner zu zitieren. ,Im Vordergrund steht
heute nicht der Kiindigungsschutz, an dem
ohnehin niemand ernstlich zu riitteln wagt,
sondern der Mietzins®, sagt Klenner. ,,Und
hier ist die Lage bereits uniibersichtlich und
kompliziert geworden. Den Vorteil niedriger
Mietzinse genieBt“ — héren Sie zu! — ,nur
noch ein Teil der Bevolkerung.” Dann sagt
er: ,,Wir hitten eingestehen sollen, daf das
Problem nur schrittweise gelést werden kann
vnd Mieter und Wohnungsuchende traghare
Belastungen auf sich nehmen miissen.*

Sagen Sie nun, daB die Belastungen, die
durch das heutige Gesetz entstehen, untrag-
bar sind ? Sind das untragbare Belastungen ?
(Ruf bei der SPO: Keine Obergrenze, Herr
Doktor!) Klenner sagt: ,tragbare Belastun-
gen‘; mit dem Ziel, meine Herren, mit dem
ehrlichen Ziel der OVP, daB dadurch das An-
bot an Wohnungen erhoht wird oder ein
groBeres Anbot an Wohnungen geringere
Mietzinse bewirken wird. Das ist unser ehr-
liches Ziel. Wahrhaftig! Und nicht, die Haus-
herren zu verteidigen. (Zustimmung bei der
OVP. — Bundesrat Novak: Aber das werdet
shr ja nie erreichen! — Bundesrat Leopoldine
Pohl: Fir so dumm diirfen Sie uns wieder
nicht halten! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Vorsitzende gibt das Qlockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
daB wir hier vollig sachlich, ohne Gehissigkeit,
ohne Demagogie das Gesetz beleuchten miis-
sen, die Rechtsgelehrten, die zu diesen Fragen

gesprochen haben, nicht iiberhoren diirfen.
Ich habe einmal in einer AusschuBlsitzung den
Kollegen Porges auf irgendeine Rechtsmeinung
hingewiesen. Das war unlidngst einmal, vor
einigen Wochen in einer AusschuBsitzung.
Da hat er mir gesagt: Das ist nicht mafgebend
fir uns; wir haben schon so viel mitgemacht
mit der Lehre! — Ich habe hingewiesen auf
die Lehre und auf die Rechtsprechung,
da hat er mir gesagt: Das ist fiir uns nicht
mafBgebend. (Bundesrat Porges: Wir ver-
treten das Volk, Herr Doktor!) Freilich,
auch wir, die OVP, vertreten das Volk, aber
wir haben auch die Rechtsgelehrten, die dazu
etwas zu sagen haben, zu héren. Und darum
habe ich Sie gebeten, darum habe ich Ihnen
diese Zitate gebracht. (Bundesrat Porges:
Aber das kanmn nur ein Gutachlen sein, an
das wir nisht gebunden sind!)

Ich glaube, daB wir — und damit bin
ich auch schon am Ende meiner Ausfiih-
rungen — bei .allen gegensitzlichen Mei-
nungen, die hier bestehen, doch nicht dieses
gemeinsame Bekenntnis vergessen diirfen,
das gestern zu Ostereich abgegeben wurde.
Das diirfen wir, glaube ich, nicht vergessen.
Das sage ich also ganz ehrlich, ganz offen
und aus innerer Uberzeugung. Mein innerer
Eindruck von heute ist, daB3 es schlecht wire,
wenn dieses gemeinsame Bekenntnis von
gestern verwischt wiirde. Wir reden von
1934, 1938 und 1945 — sicher, das war alles
da —, aber reden wir doch von der Zukunft
Osterreichs, reden wir davon, daB wir gemein-
sam unserer Jugend mehr Wohnungen, bessere
Wohnungen geben wollen in einem Lande,
in dem sie in Frieden und in Ordnung leben
kénnen. Reden wir davon, daB wir uns ge-
meinsam zu diesem Osterreich bekennen,
und reden wir nicht von der kleinen Gruppe,
die nichts wissen will von diesem Osterreich,
die sich an dem Naimen Nation sto8t, die
sich daran stoBt, daB wir die rot-weiB-rote
Fahne in die Héhe halten. Wir sollten auf
diese Leute nicht horen, sondern den gemein-
samen Willen aller Osterreicher betrachten,
die ein Osterreich lieben, das ihr Vaterland
ist. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Worte hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Bericht-
erstatter das SchluBwort. — Er verzichtet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 1. Juli 1967, betreffend ein Bundesgesetz
liber die Besteuerung des Einkommens natiir-
iicher Personen (Einkommensteuergesetz 1967
— EStG. 1967) samt Anlagen (8 der Beilagen)

www.parlament.gv.at

53 von 69



54 von 69

258. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6516 Bundesrat — 258. Sitzung — 7. Juli 1967

Vorsitgender: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Einkommensteuergesetz
1967 samt Anlagen. '

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bauer-
egger. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Baueregger: Hoher Bundes-
rat! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Durch eine Reform des Einkommensteuer-
rechtes soll die Handhabung dieser Vor-
schriften in weitgehend einfacher Form er-
moglicht werden.

Die gleichzeitig vorgesehene Senkung der
Einkommensteuer bietet dabei die Moglich-
keit, entsprechend dem Grundsatz der Steuer-
gerechtigkeit bisher benachteiligten Gruppen
von Steuerpflichtigen eine relativ héhere
Steuerermafigung zukommen zu lassen als
den schon bisher begiinstigten Gruppen. Zur
Milderung der bisherigen Diskriminierung je-
ner Ehepaare, bei denen das Haushaltsein-
kommen ausschlieBlich aus der Erwerbstétig-
keit eines Ehegatten stammt, ist weiters die
Einfithrung eines Alleinverdienerfreibetrages
vorgesehen. Lasten, die durch die Erhaltung
von Kindern entstehen, werden durch die Vor-
lage stirker beriicksichtigt. Auch wird das

. steuerfreie Existenzminimum durch Einrdu-

mung von Kinderfreibetrigen entsprechend
erhoht. Ein weiteres Ziel der vorliegenden
Steuerreform ist es, die derzeit iiberhcéhte
Steuerbelastung der bisherigen Steuergruppe I
zu mildern und den Tarif der kiinftigen
Steuergruppe A in eine systematische Re-
lation zum Tarif der Steuergruppe B zu
bringen.

Der Finanzausschuf des Bundesrates hat
den gegenstindlichen GesetzesbeschluB des
Nationalrates in seiner Sitzung vom 5. Juli

. 1967 in Verhandlung gezogen und mit Stimmen-

einhelligkeit beschlossen, dem Bundesrat zu
empfehlen, den GesetzesbeschluB nicht zu
beeinspruchen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt so-
mit der Finanzausschul den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 1. Juli 1967, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Besteuerung des Einkommens
natiirlicher Personen (Einkommensteuergesetz
1967 — EStG. 1967) samt Anlagen wird kein
Einspruch erhoben. (Vorsitzender-Stellvertre-
ter Porges iibernimmt die Verhandlungsleitung.)

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Porges:  Wir
gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet hat sich Herr Bundesrat Singer. Ich
erteile ihm das Wort.

Bundesrat Singer (SP0): Hoher Bundesrat!
Herr Sektionschef! Meine Damen und Herren!

In den vergangenen Wochen erlebte das 6ster-
reichische Parlament, der Nationalrat und
der Bundesrat, spannungsreiche und span-
nungsgeladene Auseinandersetzungen, und es
wurden weittragende politische Entscheidun-
gen gefaft. Der Nationalrat und der Bundes-
rat muBten sich in Monstersitzungen mit
59 Gesetzentwiirfen, von denen eine betricht-
liche Anzahl tiefgreifende und einschneidende
Verinderungen in unseren wirtschaftlichen
und sozialen Verhiltnissen herbeifiihren, be-
schiftigen. '

Das Einkommensteuergesetz 1967 wurde
nach langwierigem und zihem Ringen zwi-
schen den Vertretern der Gebietskorperschaf-
ten — ich spreche hier im Hohen Hause in
der Hauptsache fiir diese —, des Stéddte-
bundes, des Gewerkschaftsbundes, der Kam-
mern, verschiedener Familienorganisationen
auf der einen Seite und dem Herrn Finanz-
minister auf der anderen Seite ausgehandelt.
Dieses Gesetz wurde in der Nationalrats-
sitzung am 1. Juli mit den Stimmen der
beiden grofien Parteien angenommen.

Gestatten Sie mir, auf diese bemerkens-
werte Tatsache hinzuweisen. Das bedeutet
nimlich neuerlich, daB die Opposition der
Sozialistischen Partei staatsverantwortlichen
und staatstragenden Charakter hat. Es wird
nach diesen Auseinandersetzungen nicht mehr
so leicht moglich sein, uns Sozialisten den
Vorwurf zu machen, da wir nur aus Griinden
der politischen Opportunitdt in Opposition zur
Regierung Dr. Klaus stehen.

Die sozialistischen Abgeordneten im Na-
tionalrat und auch hier im Bundesrat waren
bemiiht, die oft sehr spidt eingebrachten
Gesetzesvorlagen auf ihre staatspolitische Not-
wendigkeit, auf ihre wirtschaftspolitische
ZweckméiBigkeit und auch auf ihre soziale
Gerechtigkeit zu priiffen und erst dann zu
entscheiden. Das ist auch beim Einkommen-
steuergesetz 1967 geschehen.

Die parlamentarischen Beratungen in den
Ausschiissen und im Plenum sowohl des
Bundesrates als auch des Nationalrates geben,
meine Damen und Herren, AnlaB zu einer
Feststellung und zu einem aufrichtigen Appell
hier im Bundesrat. Wir behaupten mit Recht,
daB der Bundesrat als parlamentarische Kam-
mer die Aufgabe hat, beschlossene Gesetze
des Nationalrates zu iiberpriifen. Der Vor-
sitzende des Bundesrates hat in seiner An-
trittsrede erklart, daB der Bundesrat auch
den Mut haben miisse, gegebenenfalls auch
ein Gesetz, das vom Nationalrat beschlossen
wurde, zuriickzuverweisen. Wenn wir unsere
Diskussionen auf das Niveau von Wahl-
reden in Wahlversammlungen degradieren,
sind wir dann der Meinung, damit den ver-
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fassungsmiBigen Auftrag dieser parlamentari-
schen Kammer zu verwirklichen und zu er-
fiillen ¢

Es ist nichts gegen temperamentvolle Zwi-
schenrufe unserer alemannischen Bundesrats-
kollegen einzuwenden. Es ist auch nichts
dagegen zu sagen, wenn die rustikalen Ober-
osterreicher mit grofem Temperament ihre
Auffassungen vertreten. Aber ich glaube,
bei all diesen Bemiihungen und Auseinander-
setzungen soll die Wiirde des Hauses, unser
eigenes Ansehen eine gewichtige Rolle spielen.
Sachliche Argumente und nicht Lautstirke
sollen uns bei unseren Auseinandersetzungen
leiten. (Bundesrat Biirkle: Man kann uns
aber nicht als Hausherrenvertreter und kapi-
talistische Grofgrundbesitzer bezeichnen!)

Verehrter alemannischer Kollege! Es be-
steht jederzeit die Moglichkeit, hierher zu
kommen und durch einige Sitze — Sie gehoren
ja auch zu jenen, die wohlgesetzt zu sprechen
vermogen — dieses Argument zu widerlegen.
(Bundesrat Nowvak: Er war ja auch dort!)
Ich glaube, wir werden vielleicht damit ein
sehr positives Beispiel fiir andere parlamen-
tarische Auseinandersetzungen geben.

Ich meine also, die politische Demokratie,
deren wir uns in Osterreich seit 22 Jahren
wieder rithmen, verpflichtet uns Abgeordnete
und die Regierung zur Beachtung und Ein-
haltung demokratischer Spielregeln, die fir
ein ordnungsgeméBes Funktionieren des Parla-
ments notwendig sind.

Ich habe die SchluBansprache des Herrn
Nationalratspriasidenten Dr. Maleta sehr auf-
merksam gelesen. Ich méchte es unterstrei-
chen, wenn er das Parlament als die berufene
Statte der Diskussion bezeichnet und hinzu-
fiigt, daB die Rechte und Pflichten der Mehrheit
und Minderheit aus demokratischer Gesinnung
heraus zu respektieren seien.

Meine Damen und Herren! Seien wir ehrlich:
Sind Uberrumpelungsabstimmungen in parla-
mentarischen Korperschaften, sind Sitzungs-
unterbrechungen aus parteitaktischen Uber-
legungen dem Ansehen des Parlaments zu-
traglich, oder untergraben sie nicht vielmehr
das demokratische Denken bei allen Volksver-
tretern ? Aber nicht nur bei diesen, sondern
beim ganzen dsterreichischen Volk entsteht die
Meinung, dal wir, die wir nach der Verfassung
im Nationalrat und Bundesrat die Verant-
wortung fiir die Wahrung der Interessen der
parlamentarischen Einrichtungen tragen, ver-
sagen.

Ich glaube, unser Volk ist demokratisch reif
genug, die Titigkeit unserer Abgeordneten sehr
aufmerksam und kritisch zu beurteilen. Was
niitzt. es, da oder dort einen Eintagserfolg zu
erzielen ¢ Entscheidend ist die gesamte Tétig-

keit, deren sich Nationalrat und Bundesrat
im Interesse der Republik Osterreich riithmen
miissen.

Daher mein Appell: Der Bundesrat kann
in seiner Tétigkeit und in seiner Haltung in
der Wahrung der Rechte der Abgeordneten ein
vorbildliches Beispiel parlamentarischer Demo-
kratie geben.

Ich pflichte Thnen vollkommen bei, Herr
Bundesrat Iro: Wir haben gestern in einer
wiirdigen Diskussion iiber den Nationalfeiertag
einen einhelligen BeschluBl gefaBt. Konnen
wir mit solchen Auseinandersetzungen am
26. Oktober drauBlen vor dem ganzen Oster-
reichischen Volk die Einheit des Parlaments
wirklich glaubhaft vertreten? Ich glaube,
wir sollten uns bei allen Uberlegungen auch
darauf beziehen.

Meine Damen und Herren! Ich darf nunmehr
den sozialistischen Standpunkt zum Einkom-
mensteuergesetz darlegen. Diesem liegen die
Forderungen der sozialistischen Abgeordneten
und der sozialistischen Gewerkschafter nach
Progressionsmilderung  zugrunde. Unsere
steuerpolitischen Uberlegungen verlangten die
Einkommensberiicksichtigung moglichst groBer
Schichten unserer Bevilkerung, um zu ver-
hindern, daB infolge der derzeit ungerechten
Progression, der Geldwertentwicklung und der
Preissteigerungen das Realeinkommen und die
Kaufkraft von Jahr zu Jahr geringer werden.

Durch die beschlossenen Steuerdnderungen
in 67 Punkten werden alle Steuerpflichtigen
materielle Vorteile erreichen. Es ist nur zu
hoffen, daBl die Bezieher kleinerer und mitt-
lerer Einkommen zu einem berechtigten stabi-
lisierten Einkommen gelangen. Der Bund, die
Lénder und die Gemeinden haben errechnete
3 Milliarden Schilling Mindereinnahmen zu er-
warten. Das bedeutet, daB die 6ffentlichen
Haushalte in ihrer ordentlichen und auBer-
ordentlichen Gebarung in bedenkliche Un-
ordnung geraten werden.

Mein Parteifreund Bundesrat Schweda und
die Verbindungsstelle der Bundeslinder haben
mir einiges Zahlenmaterial zur Verfiigung ge-
stellt. Ich mochte nicht versiumen, diese
Zahlen bekanntzugeben, damit Sie, meine
Damen und Herren, die Problematik erkennen,
die mit der Steuerinderung verbunden ist.

Der Lohnsteuerausfall wird voraussichtlich
fir die Gebietskorperschaften 2,4 Milliarden
Schilling betragen.

Die Verminderung der Einkommensteuer
betrigt rund 600 Millionen Schilling. In
diesem Betrag sind die 21 Prozent betragenden
Zuschldge, die sich aus 18 Prozent Beitrag zur
Foérderung des Wohnbaues und fiir Zwecke des
Familienlastenausgleiches und aus 3 Prozent
Beitrag fiir den Katastrophenfonds ergeben,
enthalten.
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Der voraussichtliche Elnnab.!neentf all fiir den
Bund wird 1289 Millionen, fiir die Lander ohne
Wien 477 Millionen, fiir die Gemeinden ohne
Wien 369 Millionen und fiir Wien allein als
Land und Gemeinde 344 Millionen Schilling
betragen.

Ein Vergleich mit den Einnahmen aus den
eigenen Steuern und Ertragsanteilen wiirde
beim Bund einen Ausfall von 3,03 Prozent,
bei den Landern ohne Wien 8,4 Prozent, bei
den Gemeinden ohne Wien 5 Prozent und bei
Wisn 6,2 Prozent ergeben. Wenn die Aus-
wirkungen bei der Landesumlage und beim
Kopfquotenausgleich berticksichtigt werden,
wiirden die Prozentsitze bei den Léindern
ohne Wien 9,9 Prozent und bei den Gemeinden
ohne Wien 4,3 Prozent betragen.

Die Gesamtverluste fiir die Gemeinden der
einzelnen Linder wurden wie folgt errechnet:
Burgenland 11,4 Millionen, Kirnten 27,9 Mil-
lionen, Niederdsterreich 72,2 Millionen, Ober-
osterreich 68,3 Millionen, Vorarlberg 16,1 Mil-
lionen Sechilling; bei allen Bundeslindern
313,5 Millionen Schilling.

Fiir die Stadt St. Polten — ich erlaube mir
das anzufithren — betrigt der Einnahme-
entfall 2,909.000 S.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht
miiBiges Zahlenspiel, wenn ich die steuerlichen
Auswirkungen von dieser Seite her betrachte.
Die Notwendigkeit und die Berechtigung der

Steuerdnderung unterliegt keinem Zweifel. Es

erhebt sich nur die Frage: Wie konnen Bund,
Linder und Gemeinden den Einnahmeausfall
in Erfilllung ihrer bereits beschlossenen Vor-
anschlage decken ?

Fiir den Bund besteht dazu am leichtestendie
Moglichkeit, durch Kreditoperationen, durch
das Beschreiten des Anleiheweges und durch
wahrungspolitische und steuergesetzliche MaB-
nahmen eine budgetgerechte Losung zu finden.
Die Linder und Gemeinden geraten hier in
ernstere finanzielle Schwierigkeiten, die sie
nur durch eine rasche und echte Hilfe des
Bundes iiberwinden kénnen.

Der Herr Finanzminister hat im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen iiber das Ein-
kommensteuergesetz 1967 den Vertretern der
Lander, des Stidtebundes und des Gemeinde-
bundes den Vorschlag gemacht, den Ausfall
von Steuereinnahmen durch eine verstirkte
Moglichkeit des Zuganges zum Kreditmarkt
zu kompensieren. Es scheint mir im allge-
meinen nicht moglich zu sein, daB Minder-
einnahmen im ordentlichen Haushalt durch
Kreditoperationen gedeckt werden, wenn nicht
gleichzeitig Aussicht auf andere Emna.hmen
besteht.

Die derzeitin Osterreich bestehenden Anleihe-
beziehungsweise Kreditbedingungen sind nach
meiner Kenntnis derart eng begrenzt, daB

die Beschreitung des Kredit- und Anleihe-
weges fiir die groBe Mehrzahl der Stidte und
Gemeinden nicht in Frage kommen kann.
Die Hohe des ZinsfuBes, die Laufzeit und
die Sicherstellungsbedingungen sind das ernst-
hafteste Hindernis.

Darf ich auch hier zur Illustration einige
konkrete Beispiele aus der Stadt St. Pélten,
deren Biirgermeister ich bin, anfiihren:

1. Der Neubau. einer dringend notwendigen
Hauptschule im Stadtteil Wagram und die
Erweiterung der dortigen Volksschule er-
fordern den Betrag von 16 Millionen Schilling.
Davon werden 5 Millionen Sechilling vom
Land zu gleichen Teilen als Darlehen und
Subvention gewihrt, 11 Millionen Schilling
muB die Stadt im Darlehenswege fiir diesen
Schulbau aufbringen. Das ist die erste Kredit-
aufnahme. -

2. Das Stadttheater . St. Polten ist durch
theaterpolizeiliche Vorschriften zu einem Um-
bau genotigt. Die voraussichtlichen geschitzten
Kosten betragen gleichfalls 16 Millionen Schil-
ling. Mit Bund und Land sind Verhandlungen
eingeleitet, eine proporzmiBige Finanzierung
zu finden. Die Stadt St. Polten wird fiir ihren
Teil auBervoranschlagsmiBige Mittel finden
miissen.

3. Die Restfinanzierung eines Baracken-
ersatzwohnbaues — wir haben heute eine
sehr lebhafte Diskussion erlebt — muB noch
aufgebracht werden. Die Holzbaracken in
unserer Stadt stammen aus dem ersten Welt-
krieg und sind durch einen neuen Wohnbau
zu ersetzen. Das dafiir aufzunehmende Dar-
lehen betragt 2,8 Millionen Schilling.

4. Die zustindige Finanzbehérde hat mir
erst vor einigen Tagen mitgeteilt, daB die
Stadt St. Polten fiir das Jahr 1967 eine Minder-
einnahme in der Héhe von iiber 900.000 S
aus dem Titel Bundesbahnbetriebe zu er-
warten hat.

5. Der Herr Unterrichtsminister ist im
Verhandlungswege an die Stadt herangetreten,
ein 20.000 m? groBes Grundstiick kostenlos
fiir die Errichtung eines Realgymnasiums zu
iberlassen. Der von der zustindigen Bau-
behoérde geschitzte Quadratmeterpreis betragt
filr dieses Grundstiick 400 S. Es liegt ganz
in der Nihe des Stadtzentrums. Die Stadt
wiirde bei der kostenlosen Uberlassung dieses
Grundstiickes an den Bund rund 8 Millionen
Schilling einbiiBen.

Meine Damen und Herren! Ich bin bereit,
unserem Gemeinderat vorzuschlagen, dieses
Grundstick um die Hilfte des wirklichen
Wertes dem Bund kiuflich zu iiberlassen.
Wir bekidmen wenigstens die Hilfte des Wertes
und kénnten unseren Ausfall durch die zuletzt
beschlossenen Gesetze, Finanzausgleich, Steuer-
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dnderungsgesetz, auf andere Weise einiger-
maBen ausgleichen. Ich hoffe, daf der Bund
auch fiir diese Anliegen Verstdndnis hat.

In der gleichen Lage wie die Stadt St. Polten
befinden sich hunderte Stidte und Gemeinden
in Qsterreich. Ich mache mich auch fiir diese
zum Sprecher, weil sie sich in der gleichen
tristen finanziellen Situation befinden.

Der Finanzausgleich sollte dem Bund, den
Landern und den Gemeinden fiir sechs Jahre
eine finanzpolitische Stabilitit geben, um auf
lingere Sicht planen und arbeiten zu kénnen.
Sechs Monate nach dem Inkrafttreten des
Finanzausgleichsgesetzes wird nun durch das
Steuerdnderungsgesetz eine Entwicklung ein-
geleitet, die keine Planung auf lingere Sicht
zuldBt. Die Gebietskoérperschaften sind ge-
zwungen, gefafite Beschliisse abzuindern, zu
improvisieren, und miissen versuchen, mit der
immer deutlicher werdenden wirtschaftlichen
Unsicherheit fertig zu werden.

Nach Auffassung maBgeblicher Finanzsach-
verstindiger, des Herrn Sektionschefs Heiling-
setzer, den ich als Fachmann auBerordentlich
schitze und den ich noch als Mitglied des
Nationalrates als Minister von den Beratungen
her kenne, und der weiteren Steuerexperten
des Finanzministeriums wird die Verminderung
der Steuereinginge bei den Gebietskérper-
schaften durch die zu erwartende Kaufkraft-
steigerung in einem Zeitraum von zwei bis
drei Jahren durch héhere Umsatzsteueranteile
ausgeglichen und eineAngleichungandie bisheri-
gen Steuereinnahmen erfolgen. Bei sachlicher
Beurteilung besteht die Méglichkeit einer sol-
chen Entwicklung.

Es ergeben sich aber dabei folgende Fragen :
1. Wie kann die Zeit bis in drei Jahren finanziell
fir Gebietskorperschaften iiberwunden wer-
den? 2. Welche Regelung beabsichtigt das
Finanzministerium beziiglich der verschiedenen
im Finanzausgleichsgesetz noch unerledigt ge-
bliebenen Fragen ? Besteht die Garantie, daf3
den Gebietskérperschaften bis dahin keine
neuen Belastungen aufgebiirdet werden ?

Das alles sind derartige Unsicherheitsfak-
toren, auf die der Stiddtebund und ich hier
im Hohen Hause verweisen moéchten, damit
der Bund, der gewil auch seine Sorgen hat,
in entsprechender Weise von unseren Auf-
fassungen Kenntnis bekommt.

Wir koénnen uns zur ersten Frage vorstellen,
daB der Bund die im § 6 des Finanzausgleichs-
gesetzes enthaltene Verpflichtung erfiillt, Ver-
handlungen mit den von steuerpolitischen
MaBnahmen durch den Bund betroffenen
Gebietskorperschaften rechtzeitig zu fiihren,
wobei aber auf die Bestimmungen des § 4
des Finanzausgleichsgesetzes Bedacht genom-
men werden soll. Darin wird ndmlich ausge-

sprochen, daB die vorgesehene Regelung in

bereinstimmung mit der Verteilung der
Lasten der offentlichen Verwaltung zu er-
folgen hat und darauf Bedacht genommen ist,
daB die Grenzen der Leistungsfihigkeit der
beteiligten Gebietskérperschaften nicht iiber-
schritten werden. Niemand von uns kann
bezweifeln, daB sich die Linder derzeit bereits
an der Grenze ihrer finanziellen Belastungs-
moglichkeit befinden.

Als Mitglied des Bundesrates und als
sozialistischer =~ Oppositionsredner in der
groBen politischen Oppositionsshow mache
ich Fier nunmehr einen konstruktiven, positiven
Vorschlag, wobei ich den Herrn Sektionschef
bitte, ihn seinem Minister bekanntzugeben.
Es wire meiner Meinung nach mdglich, da8
der Bund durch eine finanzielle Uberbriickungs-
aktion in Form von garantierten Darlehens-
und Zinsenzuschiissen Hilfe leistet. (Bundesrat
Krainer: Gut!) Das wurde auch iiber den
Tisch bei den Verhandlungen — Sie werden
sich sicher erinnern — damals angeregt.
Ich mochte das hier im stenographischen
Protokoll festgehalten wissen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Er-
wartungen der Lénder und Gemeinden, die
diese in die Initiative des Herrn Finanz-
ministers setzen. Als Verhandlungsteilnehmer
bei den Beratungen des Einkommensteuer-
gesetzes kenne ich die Argumente des Herrn
Finanzministers und seiner Sachbearbeiter im
Finanzministerium. Es hat sich ndmlich ge-
zeigt, daB das Finanzministerium iiber sehr
griindliche und genaue statistische Unterlagen
beziiglich der Auswirkungen der Steuergesetze
auf die Gebietskorperschaften verfiigt. Dem
Finanzministerium ist es dadurch auch még-
lich, zu beurteilen, ob die betroffenen Gebiets-
koérperschaften in der Lage sein werden, die
noch ausstehenden und gesetzlich nicht ge-
regelten Probleme zu losen und die damit
im Zusammenhang stehenden Aufgaben zu-
friedenstellend durchfithren zu koénnen. Ich
verweise auf ein einziges Problem: das vom
Herrn Finanzminister zugesagte Gespréich mit
dem Sozialministerium, die Frage der Kranken-
anstalten moglichst noch vor Beendigung der
Sommersession in Angriff zu nehmen.

Beziiglich der dritten Frage verweise ich
auf meine Feststellung bei den Verhandlungen
im Finanzministerium, wonach die Léinder
und Gemeinden Verstdndnis fiir die finanzielle
Situation des Bundes aufbringen. Die Ver-
handlungen sollen nicht unter dem Gesichts-
punkt einer feindlichen Gegnerschaft, sondern
unter dem eines Solidaritdtsprinzips, das die
Zusammengehorigkeit zwischen Bund, Lindern
und Gemeinden zum Ausdruck bringt, gefiihrt
werden. Der Herr Finanzminister und seine
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Mitarbeiter zeigten sich fiir diese von mir
geduBerte Meinung sehr aufgeschlossen. Ich
wire, da der Herr Finanzminister nicht im
Hause ist, dem Herrn Sektionschef Heiling-
setzer sehr dankbar, wenn er hier im Bundesrat
eine Erklirung abgeben wiirde, wonach der
Bund nicht daran denkt, in nidchster Zukunft
den Lidndern und Gemeinden neue Aufgaben
und Belastungen zu iibertragen, ohne gleich-
zeitig auch durch entsprechende finanzielle
HilfsmaBnahmen Beitrige zu schaffen, damit
diese Dinge in Angriff genommen werden
kénnen. (Bundesrat Krainer: Wir wiirden
dem Herrn Sektionschef fiir eine solche Erklirung
sehr dankbar sein! — Heiterkeit.) Ich stelle
mit Zufriedenheit fest, daf die rechte Seite
dieses Hauses dem sozialistischen Redner
Zustimmung gibt. (Bundesrat Biirkle: Bes
verniinftigen Vorschligen immer, Herr Biirger-
messter!)

Meine Damen und Herren! Das Einkommen-
steuergesetz 1967 zeigt in seinen vielfdltigen
Auswirkungen die Komptfiziertheit und Schwie-
rigkeit unserer derzeitigen Finanz- und Steuer-
politik. Unser gesamtes Wirtschafts- und
Sozialgefiige wird davon betroffen. Es dringt
sich mir bei der Erorterung dieser Probleme
die Frage auf, warum wir nicht dem Beispiel
anderer Lander folgen und versuchen, unser
derzeitiges Steuer- und Verwaltungssystem zu
vereinfachen und zu verbessern.

Ich erinnere mich an vergangene Regierungs-
erklirungen, in denen dem Parlament und
der osterreichischen Offentlichkeit eine Ver-
waltungsreform und eine Steuervereinfachung
zugesagt wurden. Die Notwendigkeit der-
artiger MaBnahmen sehen alle ein. Die Zu-
stimmung fiir eine solche Aktion ist absolut
sicher und wiirde mit grofiler Freude gegeben
werden. '

Ich erlaube mir hier, als Initiative des
Parlaments, folgende Anregung im Bundesrat
zu machen. Die Bundesregierung wird ersucht,
ehestens geeignete Vorschlige fiir eine um-
fassende Verwaltungsreform zu machen,
gleichzeitig damit Steuervereinfachungsvor-
schlige auszuarbeiten und diese so bald wie
moglich dem Parlament zur Beratung und
BeschluBfassung vorzulegen.

Die derzeitigen MafBnahmen der Bundes-
regierung auf diesem Gebiet lassen keine
zufriedenstellende Tendenz und keinen Zeitplan
erkennen. Ich habe hier einen Aufruf der
Bundesregierung zur Erstattung von Ver-
waltungsvereinfachungsvorschldgen, der an die
offentlich Bediensteten gerichtet ist. Ich bin
durchaus der Meinung, daB das auch eine
Moglichkeit ist, aber ich bin auch der Auf-
fassung, daB die Mitglieder des Nationalrates
und des Bundesrates eingeladen werden sollten
und daB man versuchen sollte, das auf breiter

Grundlage zu tun. Ich bin weiter der Meinung,
daB es ein sehr wertvoller Beitrag wire, wenn
der Bundesrat in seiner Schlufsitzung diese
Anregung in entsprechender Weise aufnehmen
wiirde.

Zum Gegenstand der Tagesordnung ersuche
ich die Mitglieder des Bundesrates, der Ent-
schlieBung, die ich jetzt einbringe, die geniigend
unterstiitzt ist und die ich in meinen vor-
herigen Ausfithrungen zu begriinden versuchte,
zuzustimmen. Sie lautet:

EntschlieBungsantrag
der Bundesrdte Singer, Porges, Mayrhauser
und Genossen, betreffend die iibergroSe
Belastung der Ldnder und Gemeinden durch
das Einkommensteuergesetz.

Der GesetzesbeschluB des Nationalrates,
betreffend die Reform der Lohn- und Ein-
kommensteuer, hat trotz seines an sich
begriifenswerten. Inhalts zur Folge, daB
die Linder und Gemeinden von dem daraus
entstehenden Steuerentfall verhédltnismaBig
mehr belastet werden als der Bund.

Von den Landeshauptleuten und anderen
berufenen Sprechern der Bundesldnder wurde
daher mit Recht und mit Nachdruck die
Forderung aufgestellt, MaBnahmen zu er-
greifen, die geeignet sind, den nach Inkraft-
treten der Steuerreform iiberproportionalen
Einnahmeentfall der Linder und Gemeinden
auszugleichen.

Da es die Aufgabe des Bundesrates ist,
die Interessen der Bundeslédnder zu vertreten,
stellen die unterzeichneten Bundesrite nach-
stehenden EntschlieBungsantrag:

Der Bundesrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
Vorschlidge auszuarbeiten, die geeignet sind,
das finanzielle Gleichgewicht zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden aufrechtzuerhalten
und insbesondere den in der ersten Zeit
nach Inkrafttreten der Steuerreform iiber-
proportionalen Einnahmeentfall der Lénder
und Gemeinden auszugleichen.

Ich bitte, diesen Antrag zu behandeln.
Darf ich, meine Damen und Herren, der
Hoffnung Ausdruck geben, daB es zu einer
einhelligen Zustimmung kommen wird. Es
handelt sich bei diesem EntschlieBungsantrag
um eine echte Aktion zur Wahrnehmung
der finanziellen Interessen der Lédnder und
Gemeinden. Eine einhellige Entscheidung des
Bundesrates wire der beste Ausdruck parla-
mentarischer Selbsténdigkeit und demokra-
tischer Eigenstindigkeit.

Wir Sozialisten werden mit unserer Zu-
stimmung zum Einkommensteuergesetz 1967
und der eingebrachten EntschlieBung einen
weiteren Beitrag zur staatsverantwortlichen
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Opposition in unserer Republik leisten. (Beifall
bei der SPO. —  Bundesrat Krainer: Zur
Geschiftsordnung !)

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Zur Ge-
schiftsordnung, bitte.

Bundesrat Krainer: Ich beantrage, den
Antrag des Herrn Bundesrates Singer gemein-
sam zu stellen, aber auch gemeinsam zu

formulieren. (Bundesrat Singer: Einverstan-
den!)

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Der vom
Bundesrat Singer eingebrachte EntschlieBungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
bei der Behandlung dieses Gesetzesbeschlusses
des Nationalrates mit zur Diskussion. Sollte
ein gemeinsamer Antrag gestellt werden, so
mufl das zwischen beiden Fraktionen verein-
bart werden.

Zum Wort gelangt der Herr Bundesrat
Dr. Neuner. :

Bundesrat DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bundesrat Kollege Bock hat
mich in seiner Rede zitiert, und deshalb
habe ich mir meine Ausfithrungen aus der
Rede zu den Wachstumsgesetzen im steno-
graphischen Protokoll kommen lassen. Nicht
um TIhnen, Herr Kollege Bock, zu sagen,
daB Sie meine Ausfilhrungen aus dem Zu-
sammenhang gerissen und unvollstindig zi-
tiert haben, sondern um aufzuzeigen, was
wir damals schon iiber die Einkommen- und
Lohnsteuerreform gedacht haben. Ich sagte
damals: Wir von der Osterreichischen Volks-
partei stimmen lieber dem Konzept des
Finanzministers zu: ,,Zu einem bestimmten
Zeitpunkt, wenn hiezu die wirtschaftlichen
Voraussetzungen geschaffen sein werden, wer-
den wir eine Einkommen- und Lohnsteuer-
reform durchfiihren, die diese harte Pro-
gression tatsichlich aus der Welt schafft,
die dem Arbeitnehmer und dem Selbstindigen
eine EinkommensteuerermiBigung bringt, die
fithlbar ist und bei der er sich nicht ,ge-
pflanzt® fithlen muB.”

Meine Damen und Herren! Heute, ein
Jahr spiater — etwas weniger sogar als ein
Jahr spiter — sind wir in der Lage, diese Zu-
sage des Herrn Finanzministers und der
Osterreichischen Volkspartei einzulésen und
das groBe Gesetzeswerk der Einkommen-
und Lohnsteuerreform in Beratung zv. ziehen.

Die Progressionsmilderung ist der Schwer-
punkt des Gesetzes. Insbesondere war daran
gedacht, das steuerfreie Existenzminimum
zu erhohen. Es ist dies nicht nur die Er-
hohung des Betrages von 11.000 S auf
12.000 S, sondern es gehdren ja dazu noch
wesentlich andere Betrige, um von einem

faktisch steuerfreien Existenzminimum zu
sprechen. Wir miissen den Freibetrag von
1200 S dazurechnen, wir miissen das Sonder-
ausgabenpauschale und fir die Masse der
Nichtselbstindigen auch das Werbungskosten-
pauschale dazurechnen, sodal praktisch bei
einem Einkommen von 19.752 S pro Jahr
noch immer keine Einkommen- und keine
Lohnsteuer erhoben wird. Das allein schon
ist eine Verbesserung um 2248 S gegeniiber
dem derzeit geltenden Zustand.

Neben der Sorge um das Existenzminimum,
neben der Sorge um die Steuerleistung der
kleinen Einkommen war es die wichtigste
Sorge, den sogenannten Mittelstandsbauch
in der Einkommensteuerprogression abzu-
bauen. Die hochste Uberlastung, die sich aus
der Entwicklung und aus dem Preisverfall
seit dem Jahre 1945 ergeben hat, bewegte
sich in den Einkommensgrofien zwischen
150.000 S und 200.000 S. Es ist daher ver-
stindlich, daB in diesen Einkommensbereichen
der stirkste Abbau der Progression erfolgt,
wihrend dann der Abbau sich verschleift
und — das ist sehr wesentlich — bei Ein-
kommensstufen iiber rund 435.000 S keiner-
lei Einkommensteuerminderung mehr eintreten
wird.

Des weiteren war es notwendig, die kurzen
Tarifstufen bis zu einem Einkommen von
50.000 S und vor allem in der Zwischen-
zone zwischen 100.000 S und 150.000 S zu
vergroBern. Diese kurzen Tarifstufen be-
wirkten bei verhdltnismidBig geringen Er-
hohungen des Einkommens eine sehr starke
Erhéhung der Einkommensteuer. Es war
notwendig, in diesem Bereich groBere Tarif-
stufen einzubauen.

Desgleichen war es unbedingt erforderlich,
die stark progressive und aus der Zeit des
Deutschen Reiches her stammende Belastung
der Ledigen — es ist das die alte Steuer-
gruppe I — zu mildern. Die Zuschlige, die
bisher zwischen 50 und 80 Prozent zum
Tarif der Steuergruppe II betragen haben,
werden nunmehr mit 45 Prozent maximiert.
Es ist dies vor allem ein beriicksichtigendes
Entgegenkommen gegeniiber jenen Frauen,
die eben durch die besonderen Verhiltnisse
gezwungen sind, ledig zu sein.

Die Verbesserung der Stufen fiir die Be-
rechnung der Mehrbelastungsgrenze zur aufler-
gewohnlichen Belastung ist ebenfalls ein Punkt,
der in die Milderung der Progression hinein-
fallt.

Keine besondere ProgressionsermiBigong ist
nach dem GesetzesbeschluB bei jenen vor-
gesehen, die bisher am meisten vom geltenden
Einkommensteuertarif profitiert haben, nim-
lich bei den Verheirateten ohne Kinder, bei
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denen beide Eheteile Einkiinfte beziehen.
Hier wirkt sich die Steuerminderung am ge-
ringsten aus.

Ich mochte gleich zur Sprache bringen,
warum cie Osterreichisch: Volkspartei einer
Forderung, hohore Eitkommen hoher zu be-
steuern, als dies cerzeit der Fall ist, ent-
gegengetreten ist. Mcine Damen und Herren!
Der Einkommensteuertarif betrigt in Oster-
reich in der Maximalhohe bereits 56,87 Pro-
zent. Wenn dazu noch die G:werbeertrag-
steuer kommt — und zwar nur jene Gewerbe-
ertragsteuer, die effektiv zu zahlen ist und
nicht durch die Einkommensteuerminderung
geschmilert wird —, so betragt die maximale
Ertragsteuerbelastung 63,96 oder rund 64 Pro-
zent. Dazu kommen noch die Kirchensteuer
und dic Vermogensteuer. Wir konnen also
im groBen und ganzen sagen, dal dem Unter-
nchmer in einer Maximalhohe der Steuer:
belastung ein Drittel verbleibt.

Meine Damen und Herren! Fihren wir
uns eine wirtschaftliche Uberlegung vor Augen.
Sie hitten zum Beispiel ein Vermégen und
wirden dieses Vermogen jemandem zur Ver-
waltung iibertragen. Der Mann wiirde etwa
sagen: Ich verwalte Thnen das Vermogen,
moéchte aus den Ertrignissen daraus ein
Drittel als Verwaltungshonorar behalten, und
zwei Drittel gebe ich Thnen! Das wire eine
angemessene Vereinbarung; die kommt im
Wirtschaftsleben ab und zu vor. Aber bei
der Bestcuerung haben wir es so, daBl der
Eigentiimer sein eigenes Vermogen bewirt-
schaften darf und daB ihm der Staat fir die
Bewirtschaftung seines eigenen Vermogens
gerade noch ein Drittel 1iBt; zwei Drittel muB
der Betreffende abfiihren.

Das ist die Grundlage uuserer Uberlegung.
Wir von der Osterreichischen Volkspartei
sind der Meinung, daBl unsere Ertragsteuer-
belastung den absoluten Plafond erreicht hat,
dessen Uberschreitung die Unternehmerinitia-
tive ganz gehorig schmilern wiirde. Solchen
Vorschligen treten wir als einer einkommens-
feindlichen Politik entgegen. — AufBlerdem
hitten diese Erhshungen — sehen Sie sich die
Steuerstatistik an — praktisch keine Aus-
wirkungen auf das Budget gebracht.

Der zweite Schwerpunkt der Einkommen-
und Lohnsteuerreform liegt im familien-
politischen Konzept, das in dieser Gesetzes-
vorlage sehr stark betont wird. Ich komme
dann noch niher darauf zuriick. Wir haben
das grole Unrecht, daB der alleinverdienende
Familienerhalter steuerlich ungiinstiger ge-
stellt ist als Eheleute, die beide verdienen.
Daf dieser alleinverdienende Familienerhalter
nunmehr eine Verbesserung durch den zunichst
bescheidenen Freibetrag von 4000 S eirfdhrt,

ist erfreulich. Ich mochte gerade diesbeziiglich
den Herrn Finanzminister beim Wort nehmen,
der gesagt hat: Diese Reform ist eine Weichen-
stellung fiir kiinftige weitere SteuermaB-
nahmen! Wir miissen darauf dringen, daB
gerade an diesem Punkte die Weichen in die
Richtung weisen, daf} eine alsbaldige Erhohung
dieses Alleinverdienerfreibetrages eintritt.

Die zweite Maflnahme auf dem familien-
politischen Gebiet ist die Anderung der Kinder-
ermifigung durch Einfilhrung von Kinder-
freibetrigen. Was will man mit der Einfiih-
rung der Kinderfreibetrige erreichen? Es
sollen die Familienlasten, die fiir das erste
Kind mit 7000 S, fiir das zweite Kind ebenso
mit 7000 S und fiir das dritte und jedes weitere
Kind mit 8000 S sehr bescheiden berechnet
wurden, vom Einkommen abgezogen werden,
und erst dann soll das Einkommen der Ein-
kemimen- und Lohnsteuer unterworfen werden.

Ich weiB, daB die Sozialistische Partei gegen
diese MaBnahme die schirfsten Einwendungen
zu unserer Gesetzesvorlage erhoben hat. Die
Sozialistische Partei ist der Meinung — und
ich nehme an, wir werden das dann vom kom-
menden Redner, Herrn Bundesrat Bock, des
niheren héren —, da die Kinderfreibetrige
ab einer bestimmten Einkommenstufe hitten
aufhoren sollen, dal man also bei hoheren
Einkommen keinerlei KinderermiBigung geben
sollte.

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-
sche Auffassung steht einmal mit der Sozial-
wissenschaft in Konflikt. Ich darf den deut-
schen Soziologen Mackenroth zitieren, der sehr
deutlich den Begriff des schichtenspezifischen
Lastenausgleichs geprigt und gesagt hat:
Die Kinderaufwendungen sollen von jeder Ein-
kommensgroBe gleichmiBig abgezogen werden,
und innerhalb jeder EinkommensgréBe ist
dann eben der schichtenspezifische Lastenaus-
gleich da, auf Grund dessen jene, die in dieser
Einkommensgrofe liegen und keine Kinder
haben, wesentlich mehr Einkommensteuer
bezahlen als diejenigen, die in derselben Ein-
kommensgroBe KindererméBigung in Anspruch
nehmen koénnen.

AuBerdem steht der sozialistische Einwand
mit der Praxis in nahezu allen europiischen
Staaten in Widerspruch. Wir haben ndmlich
in der deutschen Bundesrepublik beispielsweise
dasselbe System, das nunmehr in Osterreich
erst Gesetz werden soll. Das erste Kind wird
dort durch einen Freibetrag von 1200 DM,
das zweite Kind mit einem Freibetrag von
1680 DM und das dritte und jede weitere Kind
mit einem Freibetrag von 1800 DM beriick-
sichtigt. Das sind also wesentlich h6here Be-
trige, als sie in unserer Gesetzesvorlage ent-
halten sind. ’
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Die deutsche Bundesrepublik ist fiir uns ein
besonderer MaBstab auf einkommensteuer-
rechtlichem Gebiete, weil wir ja in den Grund-
ziigen noch immer das deutsche Einkommen-
steuerrecht haben und weil wir uns daher sehr
gut orientieren konnen, wie gut oder wie
schlecht eine Manahme, die in der deutschen
Bundesrepublik eingefithrt wird, auf Oster-
reich anwendbar ist. Abeér eines muBl ich
an dieser Stelle sagen: Dieser Kinderfreibetrag
wird in der deutschen Bundesrepublik immer
nur einmal gewihrt, auch dann, wenn beide
Eheteile Einkiinfte beziehen. Beim Splitting-
Verfahren wird der Freibetrag namlich vor
der Einkommenshalbierung abgesetzt, und
dann erst wird die Einkommenshalbierung
vorgenommen.

Die Schweiz gewihrt einen Kinderfreibetrag
von 1000 Franken bei der Wehrsteuer. In
Norwegen wird der Kinderfreibetrag nicht
vom Einkommen, sondern sogar von der
Steuer abgezogen, und zwar in der Hohe von
900 Kronen bereits fir das erste Kind. In
Spanien werden ebenso pro Kind 25.000 Pe-
seten KinderermiaBigung gegeben. GroBbri-
tanien schafft eine besondere, nach dem
Lebensalter abgestufte Freibetragsregelung
und gewidhrt fiir Kinder unter 11 Jahren
115 Pfund, fiir Kinder zwischen 11 und 16 Jah-
ren 140 Pfund und fiir solche iiber 16 Jahren
165 Pfund. Das sind also rund 12.000 S, die
- -in GroBbritannien als Kinderfreibetrag abge-
setzt werden konnen. Ebensolche Rege-
lungen gibt es — ich will Sie damit nicht be-
lasten — in anderen europédischen Staaten, in
Italien, Griechenland, Finnland und so weiter.

Es ist klar, daB sich jeder Freibetrag und
somit auch der Kinderfreibetrag bei hoheren
Einkommen stirker auswirkt. Wenn Sie,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, kritisieren, daB sich dieser
Kinderfreibetrag bei hoheren Einkommen
starker auswirkt, dann miissen Sie diese Kritik
auch auf den Freibetrag fiir die Werbungs-
kosten anwenden, der sich bei héheren Ein-
kommen ebenfalls wesentlich starker auswirkt,
dann miissen Sie in diese Kritik auch das soge-
nannte Olah-Pauschale von 1200 S einbe-
ziehen, das sich bei hoheren Einkommen auch
wesentlich stirker auswirkt.

Vergessen Sie bei dieser Uberlegung aber
schlieBlich nicht, daB Personen mit einem
hoheren Einkommen eine wesentlich héhere
progressive Steuer bezahlen und die ErmaBi-
gung durch den Kinderfreibetrag dem Prozent-
satz nach immer kleiner wird, daB der Prozent-
satz der ErmiBigung durch den Kinderfrei-
betrag in den unteren und mittleren Ein-
kommensstufen ungleich héher ist als in

hohen Einkommensstufen. Auf das, auf die
Relation dieser ErmiBigungen, kommt es
ja an.

SchlieBlich méchte ich zum familienpoli-
tischen Konzept noch als besonders positiv
bezeichnen, da8 die Nutzungsfliche firr den
steuerbegiinstigten Wohnraum bei Einfami-
lienhdusern und Eigentumswohnungen um je
10 m? pro Kind erhoht wurde.

Meine Damen und Herren! Neben der Dar-
legung dieser tragenden Sdulen, der Progres-
sionsmilderung und dem familienpolitischen
Konzept, ist es aber notwendig, ein paar
Worte zum Ergebnis der Reform zu bringen,
vor allen Dingen zum Belastungsvergleich.
Es wire ein naheliegendes Ziel, die Forderung
zu erheben, daf das gleiche Einkommen der
gleichen Lohnsteuer oder Einkommensteuer
unterliegt. Derzeit ist diese Forderung nicht
verwirklicht, nach Verabschiedung dieser Ge-
setzesvorlage ebenso nicht verwirklicht. Das
groBte Hindernis, das der Verwirklichung
dieses Gundsatzes entgegenstand, war, daB
jede Einkommensteuerreform nicht einzelnen
Einkommens- und Gehaltsempfingern mehr
Steuern auferlegen darf, als sie bisher zahlen.
Dieser Grundsatz ist sozialpolitisch versténd-

lich, er ist aber das Hindernis, eine wirklich

ausgeglichene Einkommen- und Lohnsteuer-
belastung herbeizufiithren.

Die Unterschiede in der Belastung, wie sie
sich jetzt und auch mnach Verabschiedung
dieser Vorlage ergeben, sind in erster Linie
in der Besteuerung zwischen Selbstindigen
und Unselbstindigen zu sehen, aber auch
zwischen Alleinverdienern und solchen Leuten,
bei denen beide Eheteile Einkiinfte beziehen.

Der Unterschied zwischen dem Selbsténdigen
und Unselbstindigen liegt bekanntlich darin,
daB der sonstige Bezug des § 67, das sind vor
allem der 13. und 14. Bezug, einer besonders
giinstigen Besteuerung unterliegt, da8 hier ein
Steuerfreibetrag — bis zu 2600 S nach gel-
tendem Recht, ab jetzt von 3500 S — besteht
und daB fiir besondere Zuschlige, Sonntags-,
Feiertags-, Nachtarbeits-, Uberstundenzu-
schlige, Schmutzzulagen, Gefahrenzulagen und
was es da alles fiir Zulagen gibt, besondere
SteuerermifBigungen eintreten.

Meine Damen und Herren! Ich darf vom
Standpunkt der Selbstindigen aus sagen,
daB wir den Unselbstindigen diese Zulagen
selbstverstiandlich nicht neiden, aber Sie miis-
sen unseren sachlichen Uberlegungen auch so
weit folgen, daBl Sie bedenken, daBl beispiels-
weise ein kleiner Gewerbetreibender die Lohn-
abrechnung fiir seine Gesellen zu machen hat
und dabei genau sieht, wie unterschiedlich die
Lohnsteuer fir das Lohneinkommen seiner
Gesellen gegeniiber der Einkommensteuer,
die er zu entrichten hat, liegt.
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Besonders kraB ist, wie erwihnt, der Unter-
schied in der Belastung beim Alleinverdiener
einerseits und andererseits dort, wo beide
Eheteile Einkiinfte aus nichtselbstindiger Ar-
beit beziehen. In diesem Falle genieBen diese
zwei Eheteile zweimal das steuerfreie Existenz-
minimum, sie genieBen zweimal den Olah-
Freibetrag von 1200 8, sie genieBen zwei-
mal das Sonderausgabenpauschale von 3276 S,
zweimal das Werbekostenpauschale von 3276 S
und zweimal die Kinderfreibetrige; sie fallen
trotzdem nicht in die Progression, weil eben
bei Einkommenshéhen unter 150.000 S eine
Zusammenrechnung der Einkiinfte zu unter-
bleiben hat.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Sache, die rehr ernst genommen werden muf.
Ich darf hier ein Berechnungsbeispiel eines
vollkommen Neutralen, meines Kollegen
Steuerberater Hollik, das er in den ,,Be-
richten und Informationen vom 12. Mai
1967 gebracht hat, kurz vortragen. Dieser
Mann, der sich sehr viel mit solchen Fragen
befaBt, hat ein wirtschaftliches Gesamtein-
kommen zunichst von 86.000 S untersucht,
Spielarten errechnet, wie sich dieses Ein-
kommen auf die zwei Eheteile verteilen
kann, und die steuerliche Auswirkung fest-
gestellt. Bei einer Familie mit zwei Kindern
kommt er zu Belastungsunterschieden von
2297 S zu 11.241 8. In einem solchen Spiel-
raum bewegen sich die ungleichen Belastungen
auf Grund des geltenden Einkommen- und
Lohnsteuersystems. Wenn das Beispiel bei
einem Gesamteinkommen von 146.000 S unter-
sucht wird, bewegt sich der Spielraum bei
einer Familie mit zwei Kindern von 15.852 S
bis 29.730 S. Sie sehen also einen schr starken
Unterschied in der einkommen- und Iohn-
steuermiBigen Belastung, der leider in diesem
System liegt, das abzubauen wir uns wirklich
allméhlich bemiihen miissen, denn es geht
doch nicht an, solche Unterschiede zu ver-
ewigen.

Das Ziel, das man anstreben sollte, wire
das, was die deutsche Bundesrepublik schon
lingst eingefiihrt hat: ein echtes Splitting-
System bei der Ehegattenbesteuerung und
vor allem als Nahziel, das meiner Meinung
nach sehr leicht verwirklichbar ist, die An-
hebung des Freibetrages fiir Alleinverdiener.

Hohes Haus! Im Zusammenhang mit der
Lohn- und Einkommensteuerreform ist auch
sehr viel dariiber gesprochen worden, daB
die Lohnverrechnung vereinfacht werden soll.
Auch das — ich schicke es voraus — ist nicht
erreicht worden. Warum ist es nicht er-
reicht worden? Da komme ich auf die An-
regung des Herrn Biirgermeisters Singer zu
sprechen. Es hat nimlich keiner der Be-

teiligten auf die Sondervorteile, die ihm auf
dem Einkommen- und Lohusteuersektor zu-
teil geworden sind, verzichten wollen. Unter
»,Beteiligten meine ich nicht nur die Arbeiter-
schaft, ich sage deutlich, daB es auch die
Unternehmerschaft war, die sich — wenn auch
nicht so vehement wie die Arbeiterschaft —
nicht positiv dazu geduBert hat.

Vor allem aber waren es die Sozialver-
sicherungstriger, die keine Moglichkeit ge-
sehen haben, ihre Bemessungsgrundlagen der
Lohnsteuerbemessungsgrundlage anzupassen.
Es ist nicht einmal gelungen, das Minimalziel
zu erreichen: die Anpassung der Bemessungs-
grundlagen fiir die Lohusteuer, fiir die Lohn-
summensteuer, fir die Sozialversicherungs-
beitrige und fir den Kinderbeibilfenfonds.
Das wire Dbeispielsweise dadurch . erreicht
worden, daB man die ungleich mehreren Frei-
betrige bei der Lohnsteuer auch auf die
Sozialversicherung iibertragen hitte. Dort
gibt es nidmlich weniger freie Bezugsteile.
Dagegen haben aber die Vertreter der Sozial-
versicherung gestimmt. Bei der Uberlegung,
da8 man eben die Lohnsteuerfreibetrige ab-
baut und nur so weit Lohnsteuerfreibetrige ein-
fiihrt, als sie bei der Sozialversicherung ge-
geben sind, haben wieder die Arbeitnehmer-
vertreter dagegen gestimmt.

Ich bedaure es sehr, daB Herr Biirger-
meister Singer diese Ausfithrungen nicht hort,
denn das ist das Hindernis dabei. Wir miissen
heute, auch wenn wir von der Osterreichischen
Volkspartei bereit sind, diese Anregung, die
der Herr Biirgermeister Singer zur. Verein-
fachung der Steuergesetzgebung, insbesondere
der Lohunverrechnung, gegeben hat, gemein-
sam zu vertreten, daravf hinweisen, daB
dann alle Beteiligten einen besseréen Willen
zeigen miiBten, als sie ihn bei den vergan-
genen Beratungen iiber die gegenwirtige Lohn-
und Einkommensteuerreform dokumentiert
haben.

Die Lohnverrechnung ist eine Arbeit, die
fir den Staat geleistet werden muB, die
der Unternehmer . kostenlos fiir den Staat
leisten muB. Aber selbst diese kostenlose
Mehr- und Schwerarbeit der Unternehmer
kénnte man noch hinnehmen, wenn nicht be-
sondere ungleichmifBige Sanktionen gegen
fehlerhafte Abrechnungen vorliegen wiirden.
Der Unternehmer haftet nimlich fiir Fehler
in der Lohn- und Gehaltsverrechuung, indem
er selbst diese Betrige nachzahlen muS.
Bei der Lohnsteuer gibt es wohl einen zivil-
rechtlichen RegreB, die Méoglichkeit einer
Nachforschung, bei den Sozialversicherungs-
beitrigen gibt es das nur in einem ganz be-
schrinkten AusmaB. Der Unternehmer ist
auBerdem strafrechtlich — das wird sehr
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héufig von den Finanzbehorden gemacht —
verantwortlich, wenn dabei irgendwelche Feh-
ler entstehen. -

Ich darf hier vom Standpunkt der Unter-
nehmer aus die Forderung erheben: Wenn
es schon nicht gelingt, die Lohn.- und Ge-
haltsverrechnung zu vereinfachen, dann sollte
man doch eine solche gefihrliche Arbeit,
die die Unternehmer leisten miissen, in irgend-
einer Weise honorieren, man konnte da
ein Abrechnungspauschale in irgendeinem Pro-
zentsatz oder Promillesatz verrechnen. Es
ist nicht angingig, daB die Unternehmer eine
so komplizierte und vor allem von den Glau-
bigern dieser Einrichtung kompliziert ge-
machte Verrechnung auf lingere Sicht hin
kostenfrei erledigen.

Meine Damen und Herren! Ich komme
nunmehr zu einem Fragenkomplex, den ich
auch von meinem Berufsstand aus — ich
bin Angehoriger der freien Berufe — be-
sprechen mufl. Das sind die Forderungen,
die die freien Berufe, insbesondere die Arzte,
im Zusammenhang mit der Einkommensteuer-
reform gestellt haben. Es ist Thuen bekannt,
daB die Arzte mit ihren Forderungen im
groBen und ganzen nicht durchgedrungen
sind, daf diese Forderungen in der Vorlage
nicht erfiillt sind. Es muB aber auch véllig
klargestellt werden, dal der Gesetzesbeschlul
an sich besondere ErmiBigungen bringt, die
gerade fiir die Beziecher von Einkommen bei
den freien Berufen von Bedeutung sind.
So hat beispiclsweise gerade bei den Arzten
die Progressionsminderung in den Ein-
kommensstufen von rund 100.000 S in der
ErmiBigung eine Auswirkung von 16,2 Pro-
zent; bei einem Einkommen von 150.000 S
vermindert sich der Tarif um 14,2 Prozent
gegeniiber dem geltenden Satz; bei 200.000 S
Einkommen ist eine ErmaBigung von 16,5 Pro-
zent eingetreten. Meine Damen und Herren!
Das ist sehr wesentlich, denn die Arzieein-
kommen bewegten sich in Niederosterreich
beispielsweise in den Jahven 1965 und 1966
im Durchschnitt iber 200.000 S. Das muB
man auch mit aller Deutlichkeit hier sagen,
zumal die Kassendrzte auf einkommensteuer-
rechtlichem Sektor eine besondere ErmiBigung
gewiinscht haben.

Ferner ist erreicht worden, daB die Halb-
tagsbeschiftigung der Ehegattin nunmehr als
Absetzbetrag anerkannt werden kann, eben-
falls eine MaBnahme, die sich gerade zu-
gunsten der Arzteeinkommen auswirkt. In
solchen Fillen ergibt sich eine weitere Sen-
kung der Eivkommensteuer, eine Senkung,
die je nach der Héhe des Einkommens zwischen
1000 S und 1500 S liegt.

Ich moéchte aber gerade am Beispiel dieser
Arzteforderungen etwas Allgemeines sagen,
und ich hoffe, daB ich Ihre Zustimmung
finde: Unzukémmlichkeiten in der Einkom-
mensstruktur eines bestimmten Berufsstandes
kénnen nicht immer wieder auf dem Wege
der Einkommensteuer korrigiert werden. Es
ist einfach nicht zu machen, daB der Finanz-
minister alle Fehler in der Eirkommens-
struktur durch Einkommensteuersenkungen
ausgleicht. Dann soll man eben das Problem
an der Wurzel angreifen. Wenn die Arzte
glauben, nicht richtig honoriert zu werden,
sollen sie eben dort und nicht in erster Linie
bei der Einkommensteuer den Hebel an-
setzen.

Leider muBl ich aber betonen, daB be-
rechtigte Forderungen der freien Berufe in
der Gesetzesvorlage nicht realisiert wurden:
das ist das Aquivalent fiir die Abfertigungs-
riicklage und eine Verbesserung bei der Wert-
papierbegiinstigung.

SchlieBlich — das muB ich allen meinen
Berufskollegen und den iibrigen Angehorigen
der freien Berufe mit aller Deutlichkeit
sagen — haben die freien Berufe in der Ein-
kommensermittlung eine besondere Begiin-
stigung: Wihrend ein Gewerbetreibender
schon bei einem Gewinn aus Gewerbebetrieb
von mehr als 75.000 S, schon bei einem Umsatz
von mehr als 1,5 Millionen eine genaue Bilanz
erstellen muB, in der er seine Ertrige prizise
abrechnen muv.B, haben die freien Berufe das
gesetzliche Recht, auch bei groBen Einkom-
men, bei grofen Umsitzen eine Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung zu erstellen; sie haben
also ihre Honorare nur in dem Zeitraum zu
versteuern, in dem sie auch tatsdchlich ein-
flieBen. Ich weil, Herr Doktor, daBl das fiir
die Arzte, vor allem fiir die Kassenarzte, nicht
sehr attraktiv ist (Zustitmmung des Bundesrates
Dr. Zimmermann), weil sie ja Vierteljahres-
abrechnungen haben und nicht sagen kénnen:
Das Honorar von 20.000 S zahlst du mir erst
nach dem 1. Jinner, und daher versteuere ich
es erst im néchsten Jahr. Aber im groen und
ganzen profitieren die freien Berufe aus der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung sehr.

Ich darf nun iiber die Genesis des Gesetzes-
beschlusses etwas sagen: Dieses Werk liegt
nun vor uns, und ich weiBl nicht, ob Sie alle
iberblicken. konnen, welche geistige Arbeit
in solch einer Gesetzesmaterie enthalten ist.
Im Zusammenhang mit dieser geistigen Arbeit
sind in erster Linie die Beamten der Abtei-
lungen 9 a und 9 b des Finanzministeriums zu
nennen. Es sind in diesen Abteilungen nur
neun Juristen, die sich mit dieser Materie
befassen muBten. Neben dieser legislativen
Tétigkeit haben sie ja ihre Tagesarbeit zu ver-
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richten gehabt, sie sind zustindig fir Ein-| ,Dagegen bedeutet es allerdings eine kaum

kommensteuer, Korperschaftsteuer, Lohn-
steuer, Kapitalertragsteuer und Gewerbesteuer.
Diese Beamten muBten neben ihrer Tagesarbeit
unzihlige Formulierungen, Gesetzesformulie-
rungen vornehmen. Jeder einzelne Abinde-
rungsantrag oder Abinderungswunsch mufBte
in eine gesetzliche Form gebracht werden, seine
tarifmiBige Auswirkung mute durchgerechnet
werden. Meine Damen und Herren! Ich weill
nicht, ob Sie sich einmal angesehen haben,
wie schwierig eine solche tarifmiBige Berech-
nung ist. Vielfach wurden spezielle Mathe-
matiker herangezogen, weil es dem Juristen
einfach nicht mehr moglich war, das allein zu
schaffen. Vor allem muBten alle Auswir-
kungen auf das Budget berechnet werden.
Das muBl geschehen, wenn man eine verant-
wortungsvolle Finanzpolitik betreiben will.
Neun Monate hindurch — meine Damen und
Herren, ich habe mir das mitunter selbst an-
gesehen — haben sich diese Beamten, vielfach
in Samstag- und Sonntagsarbeit, vielfach in
Uberstundenarbeit ohne Honorierung — das
mochte ich betonen, weil das auf dem Gebiete
der nichtselbstindig Titigen selten ge-
schieht — fiir diesen Gesetzentwurf eingesetzt.
Und dafiir gilt ihnen und vor allem auch dem
Finanzminister unser aller Dank. (Beifall be:

der OV P.)

Im Hohen Haus ist von den Bundesriten
Eckert, Porges und Neuner ein Entschlie-
Bungsantrag iberreicht worden, der mit glei-
chem Wortlaut auch im Nationalrat verab-
schiedet wurde.

Dieser EntschlieBungsantrag lautet:

Der Bundesgminister fiir Finanzen wird er-
sucht, die Frage der Besteuerung der Ertrige
aus Vermietung und Verpachtung gemil
§ 21 Einkommensteuergesetz nach einer
gesetzlichen Neuordnung des Wohnungs-
und Mietenwesens zu iiberpriifen und dem
Parlament eine entsprechende Novelle zuzu-
leiten.

Meine Damen und Herren! Ich darf diesen
EntschlieBungsantrag niaher erliutern. Das
Finanzministerium wire zu ersuchen, die
Uberpriifung hauptsichlich in drei Richtungen

vorzunehmen,

Die erste Richtung ist die Frage, ob die
Mietzinsreserve, die ja auf fiinf Jahre gebunden
werden muB, iberhaupt besteuert werden
soll und wie sie besteuert werden soll. Ich darf
hier eine neutrale Stelle zu diesem Problem
zitieren, es ist ein Auszug aus einem Verwal-
tungsgerichtshoferkenntnis vom 12. Juni 1953,
Zahl 1005/53. Der Verwaltungsgerichtshof
hat diese Formulierung wiederholt in anderen
Erkenntnissen gebracht. Er sagt:

zu erklirende Hirte, dal der Hauseigentiimer
fir die Kosten der Instandhaltungs- und Ver-
besserungsarbeiten bis zur vollen Hohe der
finfjahrigen Hauptmietzinseaufzukommen hat,
obwohl ein Teil dieser Hauptmietzinse von
der Einkommensteuer erfaBt wird, und daB
er dadurch gezwungen wird, die Instand-
haltungs- und Verbesserungskosten zum Teil
aus der Substanz seines Vermégens zu decken.*

Das wiire meines Erachtens die erste Rich-
tung, nach der diese Priifung einsetzen miite.
Zu Threr Beruhigung — ich erwarte nicht,
daB Sie das wissen —: Es hat bereits bis zum
Jahre 1962 eine Entsteuerung der. verrech-
nungspflichtigen Mietzinse stattgefunden. Nur
ab 1963 ist sie nicht mehr in Kraft.

Die zweite Richtung wire, daf iiberpriift
werden miiite, ob man den Nutzungswert der
Wohnung im eigenen Einfamilienhaus oder
in der Eigentumswohnung besteuern sollte.
Eine solche Besteuerung des Nutzungswertes
ist ndmlich nur beim Wohnen vorgesehen,
nicht aber wenn man andere Giiter, beispiels-
weise einen StraBenkreuzer, eine Jacht oder
einen Pelzmantel oder ~sonst irgendwelche
Gerite, nutzt; da ist es nicht vorgesehen, den
Nutzungswert zu besteuern. Gerade beim
Elementarbediirfnis des Wohnens sieht man
eine Besteuerung vor. Ich darf Thnen sagen:
Man war auch sehr inkonsequent. Bis zum
Jahre 1953 galt nimlich die Regelung, die wir
auch jetzt noch haben, in Form der soge-
nannten Einfamilienhaus-Verordnung deut-
schen Ursprungs, aber man hat mit dem Ein-
kommensteuergesetz 1953 diese Einfamilien-
haus-Verordnung aufgehoben. Es ist erstaun-
lich, was die Erliuternden Bemerkungen —
in 175 der Beilagen, VII. Gesetzgebungs-
periode — dazu sagen:

,,Der der Verordnung zugrunde liegende
Gedanke, daB das durch ein Einfamilienhaus
reprisentierte Kapital sich angemessen ver-
zinge, trifft auf o6sterreichische Verhaltnisse
nicht zu, da manche Gebiude ein hohes,
manche ein geringes und manche gar kein Er-
trignis abwerfen. Die Bestimmungen der Ver-
ordnung wurden daher nicht in den Entwurf
aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Das wire sehr
gut gewesen, wenn man nicht ab dem Jahre
1960 wieder, und zwar besonders im Dezember
1960 riickwirkend fiir das ganze Jahr 1960,
diese Besteuerung der Einfamilienhiuser und
der Eigentumswohnungen in einem gemein-
samen Initiativantrag eingefiihrt hitte. Es war
inkonsequent, denn im Jahre 1960 haben
sich die Verhiltnisse gegeniiber dem Jahre
1953 iiberhaupt nicht geindert, und sie &ndern
sich erst jetzt, wenn iiberhaupt, durch diese
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heute verabschiedeten Wohnungsgesetze. Es
wire also an der Zeit, wenn das Finanzmini-
sterium, der EntschlieBung folgend, auch diese
Loésung prifen wiirde.

Die dritte Richtung, in der die Entschlie-
Bung zu priifen wire, liegt im sogenannten
Schuldzingenstopp. Die Schuldzingen waren
bis zur Gesetzwerdung dieses Beschlusses
immer absetzbar, ob es sich jetzt um Betriebs-
ausgaben, um Werbungskosten oder um
Sonderausgaben  gehandelt  hat. Man
hat — das ist in der Literatur und
Judikatur anerkannt worden — sogar die
Zinsen fiir Spielschulden von der Einkommen-
steuer absetzen konnen. Aber nicht konnte
man absetzen die Zinsen, die fiir den Bau eines
Eigenheimes, einer Eigentumswohnung oder
eines Einfamilienhauses aufgewendet wurden,
soweit sie den Grundbetrag der Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung aus solchen
Objekten iiberschritten haben. Auch hier
haben wir die deutsche Losung als Vorbild,
die sagt, die iibersteigenden Zinsen sollten als
Sonderausgaben anerkannt werden, weil es
nicht verstiandlich ist, warum die Zinsen dafiir
nicht absetzbar sind.

Ich hoffe, daB das Finanzministerium in
Ruhe und ohne die dringliche Arbeit, die dem
Ministerium durch diese Gesetzesvorlage ver-
ursacht wurde, auf Grund der EntschlieBung
-diese drei Punkte bei der Besteuerung der
Wohnungen beriicksichtigen kann.

Der Gesetzesbeschlu enthidlt noch eine
Reihe besonders erfreulicher Verbesserungen.
Ich darf sie hier nur schlagwortartig, um die
Zeit nicht allzulange in Anspruch zu nehmen,
vortragen:

Die Absetzbetrige fir die mittitige Ehe-
gattin wurden erhoht. Vor allem wird eine
Teilzeitbeschiftigung, der halbtéigige Einsatz
des Ehegatten steuerrrechtlich beriicksichtigt,

Der Absetzbetrag fiir die geringwertigen
Wirtschaftsgiiter wird von 1200 auf 2000erhéht;
dies ist eine geringfiigige Erhohung, die ehest-
baldig den Zeitverhiltnissen angepafit werden
soll. Es wird dadurch erreicht, daB die An-
lagenverrrechnung in den Unternehmungen
vereinfacht wird. Ich darf erwihnen, daB3 der
Betrag von 2000 S sehr weit unter dem Satz
liegt, der in der deutschen Bundesrepublik
gilt. '

Die absetzbaren Zuwendungen fiir die For-
schungsférderung werden von 2 Prozent des
Gewinnes auf 4 Prozent des Gewinnes erhoht.

Die vorzeitige Abschreibung fiir Anlagen
zur Verhinderung von Abwasser- und Abgas-
schiden wird auf 60 Prozent erhéht.

Der VerauBerungsgewinn wird erst steuer-
pflichtig, wenn er den Betrag von 60.000 S
ibersteigt. Die bisherige Freigrenze wird

Freibetrag, eine MaBnahme, die auch kleineren
Unternehmungen sehr zugute kommen wird.

Eine weitere ErmiBigung der Erfinder-
besteuerung ist ebenso begriiBenswert, wie man
aber auch sagen muB, daB sie meines Erachtens
noch unzureichend ist und in einem sehr ver-
stirkten MaBe reduziert werden soll.

Fiir die Unternehmer wie fiir die Nichtselb-
stindigen gleich vorteilhaft ist die Bestimmung,
daB die Unterlassung, Lohnabgabennachforde-
rungen beim Dienstnehmer einzuheben, nicht
nachtriglicher Arbeitslohn ist, daB man nicht
noch einmal davon Lohnsteuer bezahlen
muB.

Meine Damen und Herren! Ich habe sehr
lange — verzeihen Sie mir, bei meinem Beruf
ist es verlockend, zu solch einer groflen Materie
viel zu sagen — zu dieser Frage gesprochen.
Ich moéchte damit schlieBen, da ich Ihnen
sage:

Die Osterreichische Volkspartei hat nach
den Wahlen vom 6. Mirz 1966 eine Masse von
Agenden vorgefunden, die in- der Koalition
steckengeblieben sind; dazu gehorten auf
steuerrechtlichem Gebiet insbesondere das
Paket der Wachstumsgesetze und die Ein-
kommen- und Lohnsteuerreform. Vor einem
Jahr haben wir die Wachtumsgesetze — es war
héchste Zeit — verabschiedet. Nun sind wir
daran, die Einkommen- und Lohnsteuerreform
zu verabschieden. Im Herbst 1966 haben in
einem groBen, vom Finanzminister einbe-
rufenen Komitee die Beratungen dieser Reform
begonnen. In diesem Komitee haben alle
moglichen Interessenvertretungen und Ver-
binde Sitz und Stimme gehabt. (Bundesrat
Schweda: Nur nicht die Gemeinden, die sehr
erheblich mitzahlen!) Die Gemeinden haben
dann mit dem Finanzminister parallel genau
iber den Finanzausgleich beraten (Bundesrat
Schweda: So kurz, das ist der Jammer!),
und es war allen Gemeinden und Landern be-
kannt, daB bei AbschluB der Beratungen
iber den Finanzausgleich von einer Einkom-
men- und Lohnsteuerreform die Rede war.
(Bundesrat Schweda: Wir haben ja eine
Schutzklausel im Finanzausgleich! Da kénnten
Sie uns sehr helfen, daf die in Hinkunft ange-
wendet wird!)

Neben diesen Komiteeberatungen waren
sehr, sehr harte — ich stehe nicht an, das hier
offen zu sagen — Beratungen und Auseinander-
setzungen innerhalb der Osterreichischen
Volkspartei mit dem Finanzminister, zwischen
den Biinden. Ich sage das mit aller Deutlich-
keit, weil ich nimlich vermeiden will, da Sie
zur Meinung gelangen, unser OAAB wire bei
den Verhandlungen ein ,,weicher Bruder®
gewesen. Ich kann Thnen ganz das Gegenteil
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sagen. Wir hatten ihn als Gegner bei diesen
internen Verhandlungen. Unser OAAB braucht
nicht die Stiitze der sozialistischen Gewerk-
schafter. Wir haben mit diesen Beratungen
in unserer Osterreichischen Volkspartei dokmu.-
mentiert, daB wir in der Lage sind, Thnen
ein Gesetzeswerk vorzulsgen, das auch in einer
schwierigen Materie eine Politik fiir alle
Osterreicher erfiillen kann, frei von jeder
klassenkdmpferischen Auseinandersetzung.

Wir werden freudig die Zustimmung zu
diesem GesetzesbeschluB geben, der den Oster-
reichern 3 Milliarden Steuern ersparen wird,
und so einem Gesetzesbeschlu die Zustim-
mung geben, der auf die alleinige Initiative
der Osterreichischen Volkspartei hin gefaBt
worden ist. (Starker Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Schweda: Na, jetzt mach einen
Punkt!)

Vorsiteender (der inzwischen die Verhand-
lungslestung iibernommen hat): Bevor ich dem
nichsten Redner das Wort erteile, darf ich
dem Hohen Hause mitteilen:

Der von den Bundesriten Eckert, Porges
und Genossen eingebrachte Entschliefungs-
antrag, betreffend die Besteuerung der Er-
trige aus Vermietung und Verpachtung, is
geniigend unterstiitzt und steht daher zur
Behandlung.

Weiters: Der von den Bundesrdten Singer
und Genossen eingebrachte Entschliefungs-
antrag wurde zuriickgezogen und durch folgen-
den gemeinsamen EntschlieBungsantrag der
Bundesrite Singer, Krainer, Porges, Biirkle,
Mayrhauser und Steinbéck ersetzt:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
Vorschlidge auszuarbeiten, die geeignet sind,
das finanzielle Gleichgewicht zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden aufrechtzuerhalten
und zu diesem Zwecke den zur Kredit-
aufnahme gezwungenen Gebletskorperschaf-
ten Zinszuschiisse zu gewihren.

Dieser Antrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher gleichfalls-zur Behandlung.

Nunmehr erteile ich das Wort dem Herrn
Bundesrat Bock.

Bundesrat Bock (SPO): Hoher Bundesrat!
Sehr geehrte Damen und Herren! Genauso
wie heute vormittag beim Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 kann es auch jetzt beim Ein-
kommensteuergesetz 1967 nicht um die Be-
zeichnung ,,GroBe Steuerreform* gehen — ich
stelle mit Freuden fest, ich habe diesen Aus-
druck heute im Haus nicht mehr gehort —; weil
viele reformbediirftige Bestlmmungen entweder
iiberhaupt nicht oder nur in sehr ungeniigen-
dem AusmaB8 gelost wurden wund dariiber
hinaus die Begiinstigungen, die wir positiv
feststellen, zum Teil ungerecht verteilt wurden.

Ich darf festhalten, dal wir die Fortschritte,
die in diesem Gesetz enthalten sind, positiv
bewerten und auch anerkennen. Einige Be-
stimmungen sind zweckmifig in der Form
abgeindert worden, wie wir es uns alle vorge-
stellt haben. Im grundsitzlichen jedoch muf$
ich leider feststellen, da es noch nicht an-
nihernd eine wirklich gerechte Anderung
des gesamten Steuersystems gibt.

Nun gleich zu den letzten Worten des
Herrn Bundesrates Dr. Neuner. Er hat
gesagt, daf dies das alleinige Werk der Mehr-
heitspartei ist.

Ich darf in Erinnerung rufen — und wenn
Sie das Ganze sachlich beurteilen wollen,
werden Sie sich dem nicht verschlieBen
kénnen —: Bereits im Jahre 1962 hat der
Osterreichische Gewerkschaftsbund zum ersten-
mal mit aller Vehemenz eine Korrektur der
Einkommen- und Lohnsteuer verlangt. (Bun-
desrat Dr. Neuner: Nur der Lohnsteuer!)
Im Jahre 1963 wurde am Bundeskongref des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes eindeu-
tig mit den Stimmen aller Fraktionen ein-
stimmig der Beschluf einer Korrektur gefaft.
Ich glaube nicht fehlzugehen: Es hat seit 1962
% | keine Bundesvorstandssitzung des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes gegeben, in der
nicht die Frage ,,Steuerreform‘‘ auf der Tages-
ordnung gestanden ist. Es haben auch — ich
darf Thnen auch das in Erinnerung rufen —
kurz nach der Regierungsbildung 1966 die
sozialistischen Abgeordneten im Nationalrat
einen diesbeziiglichen Antrag gestellt. Ich
wundere mich daher ein wenig, wenn man
jetzt sagt, das sei das alleinige Werk einer
Partei. (Bundesrat Dr. Heger: Auf unsere
Initiative !)

Das haben nicht nur Sie gesagt. Wenn
man die Diskussion in den Ausschiissen und im
Nationalrat verfolgt hat, hat man auch dort
feststellen koénnen, daB die Redner Ihrer
Partei immer wieder gesagt haben: Die
Sozialisten haben sich fir die Reform dieser
Steuer itberhaupt nicht eingesetzt | —Das kénnen
Sie in einigen Reden Threr Parteifreunde
nachlesen.

Nun vielleicht zu einem entscheidenden
Punkt. Der Berichterstatter im Nationalrat,
der Herr Nationalrat Regensburger, hat in
seiner Berichterstattung zwei Sétze gesprochen.
Sie lauten: ,,Der Grundsatz der Steuergerech-
tigkeit soll mit diesem Gesetz verwirklicht
werden. Die bisher benachteiligten Gruppen
sollen eine héhere Steuererméafigung erhalten.

Darf ich diese zwei Sdtze mit einigen Bei-
spielen und mit einigen Ziffern genau be-
leuchten. Wie sieht diese Steuergerechtigkeit
aus? Jetzt darf ich fragen: Wie sieht s1e auf
seiten der Regierungspartei aus ?
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Rund 3 Milliarden Schilling stehen zur Ver-
fiigung. Von diesen 3 Milliarden Schilling
— das geht ebenfalls aus den Protokollen des
Nationalrates hervor, es ist nicht meine
Erfindung — sind etwas mehr als ein Viertel
fiir eine Personenanzahl von 100.000 bestimmt,
wahrend etwas weniger als drei Viertel fiir
eine Personenanzabl von dreieinhalb Millionen
zur Verfiigung steht. Hier ist also schon eine
kleine Differenz zu dem, was der Herr Bericht-
erstatter, Nationalrat Regensburger, gesagt
hat. Oder aber, er meinte es wirklich so,
wie er es betont hat. Das ist auch maglich.

Nun ein zweites Beispiel dazu. Wenn wir
davon ausgehen, da Ende 1957 die Lohne
mit der Ziffer 100 bewertet werden, dann sind
die kollektivvertraglichen Stundenléhne seit
dieser Zeit bis Ende 1966 um 64 Prozent
gestiegen. Die Effektivverdienste sind seit
dieser Zeit um 97 Prozent gestiegen.

Nun sehen wir uns das Verhiltnis an, wie
die Steuer im gleichen Zeitraum gestiegen ist.
Die Steigerung des Realeinkommens — das
muB dazugesagt werden — war in derselben
Zeit nicht 64 Prozent und 97 Prozent, sondern
da entfiel ein iiberwiegender Anteil auf den
Aufholbedarf wegen der Preissteigerungen,
und nur ein verhdltnismaBig geringer Prozent-
satz war eine echte Reallohnerh6hung. — Ich
mul das deshalb sagen, weil ich dann noch
kurz darauf zuriickkomme.

Nun betragt die Lohnsteuer in derselben
Zeit, von Ende 1957 bis Ende 1966, bei einem
Lohnempfinger der Lohnsteuergruppe I, also
bei einem, bei dem der Lohn um 64 Prozent
gestiegen ist, 193 Prozent, obwohl die 64 Pro-
zent — ich glaube, das geben wir alle zu —
maximal nur auf ein Fiinftel oder ein Sechstel
als echte Reallohnerhéhung bewertet werden
kénnen. Bei der Effektivverdienst-Steigerung
von 97 Prozent ist der Steuersatz auf 391 Pro-
zent gestiegen. '

Hier siecht man irgendwie die Differenzen,
die in der Steuergesetzgebung aufgeschienen
sind. Hier sieht man auch die Differenzen,
die der Herr Berichterstatter im Parlament
angefiihrt hat, als er von gerechter Verteilung
und davon gesprochen hat, daB jene etwas
bekommen sollen, die benachteiligt waren.
Aber dann -hétte man den Beziehern niedriger
Einkommen weit mehr in der Progression
geben miissen.

Die Loéhne haben sich in der Kaufkraft
nur ganz geringfiigig gegeniiber dem Jahre 1957
verbessert, aber die Steuer — wenn Sie die
Ziffer dazu haben wollen — macht eine Er-
hohung von 87,40 S gegeniiber 1957 aus.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun
einzelne Punkte, gegen die wir uns nach wie
vor wenden miissen. Ich nenne hier zuerst

die ungleiche Behandlung der Einkommen-
und Lohnsteuerpflichtigen, wobei sich mein
Vorredner wieder verkehrt ausgedriickt hat.
Ich hoffe aber, es war ein Versprechen fiir die
Zukunft, wenn er gesagt hat, die Progression
bei den unteren Einkommensbeziehern habe
sich ganz gewaltig gedndert. Ich habe es
zumindest so aufgefafit; vielleicht war es
anders.

Fiir die Einkommensbezieher in den unteren
Gruppen hat sich die Progression nur sehr,
sehr geringfiigig gedndert. Sie wird stérker,
je héher die Einkommen sind. Nun darf ich

festhalten — das gehort zum Teil zu dem
vorher Gesagten —, dal wir eindeutig dafiir
eintreten: Erhéhung der Steuerprogression

bei Realeinkommensverbesserungen: ja. Beim
Ausgleich von Preisauftrieben aber ein ein-
deutiges Nein.

Gestatten Sie mir noch, einige der Antrige
darzulegen, die von den Sozialisten im National-
rat eingebracht wurden, leider aber von der
Mehrheit abgelehnt worden sind. Es handelt
sich dabei sowohl um spezielle Antriage, auf
die Frau und Mutter abgestellt, als auch um
jene allgemein gehaltenen Antrige, die vom
Redner der Sozialistischen Partei, Nationalrat
Ing. Héuser, vorgelegt wurden: unter anderem
die Gewdhrung eines zusitzlichen Sonder-
pauschales in der Hohe von 104 S monatlich,
Erh6hung des Werbungskostenpauschales von
273 S auf 351 S, gemeinsame Veranlagung der
Selbstdndigen erst ab 150.000 S. Auch- hier
soll die Gerechtigkeit Platz greifen: Hinauf-
setzung des steuerfreien Existenzminimums
auf 18.000 S — auch wenn Herr Kollege
Dr. Neuner vorgerechnet hat, da man mit
allem Drum und Dran diese 18.000 S erreicht;
es bleibt ja doch nur etwas mehr als 1500 S
fiir den Monat iibrig — sowie die Milderung
der Progression bei den niederen Einkommen.

Jetzt noch ein Problem, das Sie, Herr
Kollege, angeschnitten haben, wo Sie wuns
vorgeworfen haben, daB wir dagegen Stellung
nehmen. Wir nehmen nicht Stellung gegen
die Freibetrdge in der Form, wie Sie es gesagt
haben, sondern wir haben vorgeschlagen, statt
der Freibetrige Steuerminderungsbetrige zu
gewdhren, weil diese gerechter wéiren: sie
kénnten gleichméBig von der Steuer abgesetzt
werden. und wiirden nicht von unten nach
oben immer stirker werden. Wir verlangen
solche Minderungsbetrige mnicht nur bei
Kindern, sondern auch bei den Alleinver-
dienern und bei Hausstandsgriindungen.

Mich persénlich beriihrt es sehr schmerzlich,
ja ich glaube, uns alle hier, und dafiir habe
ich wirklich kein Verstdndnis, da8 die OVP-
Fraktion im Nationalrat auch zu den Antragen
mit manchmal sehr geringfiigigen finanziellen
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‘ Auswirkuhgen nein gesagt hat: die Antrige,

die die Armsten betreffen, wie die Kriegsopfer,
die politisch Verfolgten, die Landarbeiter und
die Hausbesorger. Hier kann man nicht
sagen, dafl es sich finanziell um Riesenbetrige
gehandelt hitte. Aber auch diese Antrige
wurden abgelehnt. (Bundesrat Franz Mayer:
Politik fiir alle Osterreicher!)

Vielleicht als letztes noch, weil es Herr
Kollege Neuner angefiihrt hat, die Frage
beztiglich der Arzte. Gestern haben wir hier
ein Loblied von Bundesrat Schreiner iiber die
Leistungen, iiber den gewaltigen, iiber den
iiberdimensionierten Einsatz gehért. Wir
pflichten dem vollkommen bei. Der Arzt
hat einen der schwierigsten Berufe, insbeson-
dere auf dem weiten Land drauflen, wo die
Verhéltnisse selbstverstdndlich ganz anders
sind als in der Stadt. Aber Ihre Worte hitten
Sie vor einer Woche an Ihre Parteifreunde
im Nationalrat richten miissen, vielleicht
hédtte man sich dann erweichen lassen und auch
hier noch eine Kleinigkeit fiir jene, die Sie
als so Schwergepriifte hingestellt haben, tun
koénnen.

Nun noch ein paar Worte iiber die Grund-
satzfrage. Als wir vom Finanzministerium die
Steuerreform erstmals vorgelegt erhalten
haben, hat es vom Herrn Finanzminister
geheifen — Dbitte, sinngemdB, um nicht
wieder die Lautstirke im Saal zu heben —:
»»DOs oder nix*. Das war sinngemi der Tenor
damals. Nun ist aber aus dem ,,D6s oder nix
doch etwas anderes geworden. Die immer
wieder mit aller Konsequenz gefiihrten Ge-
spriche des Prisidenten des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, Anton Benya, mit dem
Herrn Finanzminister haben doch, auf Dauer
gesehen, zu Erfolgen gefithrt. Aber nicht nur
das Gesprich Benya —Schmitz,sondern auch
die hinter Benya stehende geschlossene Kraft
simtlicher Arbeitnehmer Osterreichs hat das
bewirkt. Das darf ich, glaube ich, hier auch
sagen, ohne auf den Widerspruch der Freunde
von der christlichen Fraktion des OGB oder
vom OAAB zustoBen. (Bundesrat Dr. Gasper-
schitz: Da sind wir uns einig!) Also sind
wir uns einmal einig.

Was haben diese Gespriche, was hat diese
feste Haltung der Arbeitnehmer gebracht ?
Verschiedene Zugestindnisse, Schritt um
Schritt, immer ein Stiick — am nichsten Tag
zwar widerrufen, dann doch wahr gemacht.
Mich hat es gefreut, daB Herr Dr. Neuner
heute gesagt hat: Das war wieder ein Schritt,
und ein weiterer wird folgen! Ich habe ihn
hoffentlich auch dabei richtig verstanden.
Wir nehmen das freudig zur Kenntnis und
werden genau darauf achten, daB der néchste
Schritt auch kommen wird.

Was ist im besonderen durch diese feste
Haltung des Gewerkschaftsbundes, die inner-
halb des Gewerkschaftsbundes einheitlich
war — ich betone wieder: einheitlich in allen
Fraktionen —, erwirkt worden? Der erste
Erfolg, er liegt schon weiter zuriick, war die
Erhohung des Freibetrages bei den sonstigen
Beziigen von 2600 S auf 3500 S. Ein weiterer
Erfolg, der immerhin von Bedeutung fiir jene
ist, die unter erschwerten Umstinden arbeiten
miissen, war die giinstigere Behandlung der
Zuschlige bei Sonntags-, Feiertags- und Nacht-
arbeit und auch die Erweiterung des einzube-
ziehenden Personenkreises. Der entscheidende
Faktor aber war, obwohl es lange Zeit geheiflen
hat, es komme nur der 1. Jinner 1968 in Frage,
daB letzten Endes doch wieder die Vernunft
gesiegt hat und man dem Vorschlag des
Gewerkschaftsbundes Rechnung getragen hat,
den Termin auf den 1. Oktober 1967 vorzuver-
legen. Und so ist aus der Steuerreform 1933
eine Steuerreform 1967 geworden. (Bundesrat
Franz Mayer: Auch ein Kompromiff! Wie
in der Koalitionszeit!)

Wir Sozialisten nehmen diese Steuerreform,
wie sie uns vorliegt, zur Kenntnis und werden
ihr die Zustimmung geben. Wir halten aber
eindeutig fest, da es sich dabei um die erste
Etappe zur wirklich groBien Steuerreform
handelt. (Bundesrat Dr. Gasperschitz: Ver-
gessen wir aber mnicht, dafB heute Nacht in
Deutschland beschlossen worden ist, die Steuern
zu erhohen!) Dariber kinnen wir dann spéter
noch diskutieren.

Lassen Sie mich daher wiederholen: Wir
Sozialisten begriiBen die in manchen Punkten
wirksam werdenden Verbesserungen in dieser
Steuerreform, bedauern jedoch, daBl viele
gerechtfertigte Forderungen der unteren und
mittleren Einkommensbezieher nicht erfiillt
wurden. Es ist selbstverstindlich, daB die
Sozialisten auch weiterhin mit aller Vehemenz
diese nicht erfiillten Forderungen vertreten
werden. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der mit der Vertretung des Herrn Finanz-
ministers betraute Herr Sektionschef Dr. Hei-
lingsetzer. ’

Sektionschef Dr. Heilingsetzer: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als Vertreter des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen sei es mir gestattet, folgendes zu
erklidren :

Ich sehe kaum eine Moglichkeit, da dem
EntschlieBungsantrag hinsichtlich der Zinsen-
zuschiisse zur Uberbriickung der finanziellen
Schwierigkeiten der Gebietskorperschaften
Linder und Gemeinden eine Chance gegeben
ist, daB also dieser UberbriickungsmaBnahme
seitens des Bundes entsprochen werden kann.
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Sektionschef Dr. Heilingsetzer:

Den AuBerungen des Bundesministers fiir
Finanzen in der letzten Zeit haben Sie sicher-
lich alle entnommen, welch beachtliches Defizit
dem Bund fiir das Jahr 1968 droht: es betrigt
iber 8 Milliarden Schilling.

Ich bitte daher um Verstindnis, wenn ich
hier erklire, daB es dem Bund aller Voraussicht
nach nicht moglich sein wird, eine zusitzliche
Belastung zu iibernehmen.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Herrn Be-
richterstatter das SchluBwort. — Er verzichtet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung iiber die zu diesem Gesetzes-
beschluB eingebrachten EntschlieBungs-
antrige. Es liegen mir zwei EntschlieBungs-
antrige vor, und zwar ein EntschlieBungs-
antrag der Bundesridte Singer, Krainer und
Genossen und ein EntschlieBungsantrag der
Bundesrite Eckert, Porges und Genossen.

Ich lasse zunichst iiber den EntschlieBungs-
antrag der Bundesrite Singer, Krainer und
Genossen, betreffend die Aufrechterhaltung
des finanziellen Gleichgewichtes zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden, abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
um ein Hindezeichen. — Einstimmig ange-
nommen.

Ich lasse nunmehr iiber den EntschlieBSungs-
antrag der Bundesrite Eckert, Porges und
Genossen, betreffend Besteuerung der Ertrige
aus Vermietung und Verpachtung, abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
Hindezeichen. — Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschoépft.

Schluf der Sitzung:

Die néchste Sitzung des Bundesrates wird
voraussichtlich nicht vor Ende Oktober statt-
finden.

Hoher Bundesrat! Wie nicht anders zu
erwarten, hat die diesmalige Session Hohe-
und Siedepunkte erreicht. Harte Worte und
Zwischenrufe sind hin- und hergegangen,
und nach meinem Ermessen haben sie sich
go ziemlich kompensiert. Ich bin nur
froh — und ich glaube, ich bin mit Thnen
froh —, daB heute hier im Hohen Hause keine
Jugendabordnung war. Beschworende Blicke,
Zeichen und Worte sind zu mir herauf gesandt
worden, ich mége von der Glocke Gebrauch
machen, ich mége zur Sache, zur Ordnung
rufen. Meine Damen und Herren! Seit meiner
Ministrantenzeit habe ich nicht mehr soviel
geliutet wie heute. (Lebhafte Heiterkeit.)
Ich danke Ihnen herzlichst fiir die wohl-
meinenden Empfehlungen, die mir aus den
Reihen beider Fraktionen zugemittelt wurden,
und mochte Ihnen sagen, da8 ich die Absicht
habe, bis zum 31. Dezember in solchen und
dahnlichen Situationen das zu tun, was ich
fiir recht finde, soweit es Deckung in der
Geschiftsordnung findet. Verstehen wir uns
also in diesem Sinne.

Ich méchte nun die Gelegenheit beniitzen
und Ihnen allen, verehrte Damen und Herren,
eine recht gute Erholung wihrend der Sommer-
ferien wiinschen und der Zuversicht Aus-
druck verleihen, daBl wir uns alle wohlgestérkt
im Herbst mit gesunden Nerven zu neuer
gemeinsamer Arbeit zum Wohle unseres Vater-
landes Osterreich wieder zusammenfinden.
(Lebhafter allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schluf der Sitzung begeben sich die
beiden Vorsitzenden-Stellvertreter Porges und
Dr. h. ¢. Eckert zum Vorsitzenden und diber-

mitteln 1hm namens ihrer Klubs die besten
Urlaubswiin<che.

16 Uhr 15 Minuten
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