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Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzender Biirkle: Hoher Bundesrat!
Ich eroffne die 261. Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 260. Sitzung
vom 20. Dezember 1967 ist aufgelegen, unbe-
anstindet geblieben und gilt daher als ge-
nehmigt.

Entschuldigungen liegen bis jetzt keine
vor.

Ich begriile den im» Hause erschienenen Bun-
desminister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Dr. Tondié. (Beifall bei der OVP.)

Der vom Wiener Landtag an Stelle des aus
dem Bundesrat ausgeschiedenen Landeshaupt-
mannes und Biirgermeisters von Wien Bruno
Marek entsendete Bundesrat Dr. Franz Skot-
ton ist im Hause erschienen. Ich werde daher
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach der Verlesung der Geldbnisformel
durch die Frau Schriftfithrerin wird Herr
Bundesrat Dr. Skotton die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe‘ zu leisten haben.
Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfithrerin,
die Gel6bnisformel zu verlesen.

Schrififihrerin Rudolfine Muhr verliest die
Gelobnisformel. — Bundesrat Dr. Skotton
leistet die Angelobung.

Vorsitzender: Ich begriile den neuen Herrn
Bundesrat herzlich in unserer Mitte und wiin-
sche ihm eine erfolgreiche parlamentarische
Téatigkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Hoher Bundesrat! Auf Grund der verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen steht dem
Lande Vorarlberg im ersten Halbjahr des
Jahres 1968 der Vorsitz in diesem Hohen Hause
zZu.

Mir ist als dem vom Landtag erstgenannten
Bundesrat die Ehre zuteil geworden, diese
Vorsitzfiihrung innezuhaben. Ich beniitze die
heutige erste Sitzung dazu, meinem unmittel-
baren Vorginger in diesem Amt, dem Herrn
Bundesrat Dr. Brugger aus Tirol, fiir seine
Arbeit im letzten Halbjahr 1967 herzlich zu
danken. (Allgemeiner Beifall.)

Ich hoffe sehr, daB Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, mir gleichfalls Vertrauen
entgegenbringen und von mir mit Recht er-
warten, daB ich in der Vorsitzfithrung die ge-
botene Objektivitit walten lasse.

Das Land Vorarlberg, das zu vertreten ich
die Ehre habe, feiert im Jahre 1968 die 50. Wie-
derkehr seiner Griindung als selbstdndiges
Bundesland. Es ist erlaubt und hierzulande
Sitte, daBl ein Geburtstagskind einige Wiinsche
an seine Verwandten und Freunde richtet und
um deren Erfiillung bittet. Auch das Geburts-
tagskind Vorarlberg hat einige Wiinsche an

seine Verwandten und Freunde, ndmlich an die
iibrigen Bundeslinder und an die Republik,
zu richten.

Der erste dieser Wiinsche wire: Das Land
bittet sowohl die betroffenen Bundeslénder als
auch die Republik sehr darum, im Jahre 1968
das zu verwirklichen, was das Konkordat aus
dem Jahre 1934 vorsieht und was eine pépst-
liche Bulle bereits vor 150 Jahren versprochen
hat, daf ndmlich in diesem Jahre, im Jahre
1968, das Landesgebiet Vorarlberg auch kirch-
lich zu einem geschlossenen Verwaltungs-
gebiet, zu einer Ditzese werde. Guter Wille
auf allen Seiten — die Betonung liegt auf
dem guten Willen — wird die Erfiillung dieses
Wunsches ganz sicher erméglichen.

Der zweite Wunsch: Ein Land, so klein es
auch ist, das im Volkszdhlungszeitraum 1951
bis 1961 bei einem Bevolkerungsanteil von nur
3 Prozent an der Gesamtbevolkerung der
Republik 25 Prozent des gesamten oster-
reichischen Bevélkerungzuwachses durch Ge-
burteniiberschuf und Zuwanderung erreicht
hat und bei dem zu erwarten ist, dal die Be-
volkerungszunahme im Zahlungszeitraum 1961
bis 1971 fast die gleichen Ergebnisse bringen
wird, hat mit vielen Problemen zu kdmpfen.

Eines der allerschwierigsten dieser noch un-
gelosten Probleme ist die Verkehrssituation in
diesem kleinen Land. Das Land braucht die
Autobahn von der Staatsgrenze bei Lochau
bis Feldkirch, um den innervorarlbergischen
Verkehr bewiltigen zu koénnen und um in
Zukunft vor allem auch den Verkehrsstrom
aufnehmen zu kénnen, den der Bernardin-
tunnel in der Schweiz, der den Alpenhaupt-
kamm durchst68t, verursachen wird. Ebenso
notig ist der zweigleisige Ausbau der Bundes-
bahnstrecke von Lauterach bis Bludenz, weil
dieses Gebiet in 10, 20 Jahren eine aufge-
lockerte GroBstadt sein wird.

Der dritte Wunsch, den ich namens des
Landes und auch im eigenen Namen vorzu-
bringen habe und dessen Erfiillung nicht nur
dem Land Vorarlberg zugute kime, geht dahin,
die von den Landeshauptleuten beschlossenen
Kompetenzverlagerungen, vor allem diejenigen,
die von allen Landeshauptleuten unabhéingig
von der Parteizugehoérigkeit gefordert worden
gind, zugunsten der Lénder durchzufiihren.
Dieser Wunsch wird ausgesprochen, weil ich

'die Uberzeugung habe, daB eine solche MaB-

nahme dem Lande Vorarlberg, aber nicht
nur ihm, sondern allen Bundeslindern und
auch dem Bundesstaate niitzen wiirde.

DaB ich persénlich auch wiinsche, da8 alle
Bestrebungen, die danach ausgerichtet sind,
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Vorsitzender

die Stellung dieser Landerkammer zn stérken,
geférdert werden, ist wohl ganz selbstver-
stdndlich. (Aligemeiner Beifall.)

Ich begriiBe nachtréglich noch den im Hause
erschienenen Bundesminister fiir Finanzen Dok-
tor Schmitz in unserer Mitte. (Beifall bet der
dve.) g

Eingelangt sind vier Schreiben des Bundes-
kanzleramtes. Ich ersuche die Frau Schrift-
fithrerin, diese zu verlesen.

Schriftfithrerin Rudolfine Muhr:

,Das  Prisidium des  Nationalrates
hat dem Bundeskanzler mit Schreiben
vom 20. Dezember 1967, Zl. 665

d.B.-NR/1967, den  beiliegenden  Ge-
setzesbeschluB vom 20. Dezember 1967: Bun-
desgeseta, mit dem Uberschreitungen der An-
sitze des Bundesfinanzgesetzes 1967 genehmigt
werden (4. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967),
iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich diesen
Gesetzesbeschlu bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daf3 es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

21. Dezember 1967
Fiir den Bundeskanzler:
i. V. Dr. Draxler“

,,Das Prasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 20. Dezem-
ber 1967, Z1. 702 d. B.-NR/1967, den beiliegen-
den Gesetzesbeschlu3 vom 20. Dezember 1967 :
Bundesgesetz iiber die Zustimmung zum Aus-
gleich der Arland Papier- und Zellstoff-
Fabriken AG., iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich diesen
Gesetzesbeschlul bekanntzugeben und mitzu-
teilen, dafl es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

21. Dezember 1967
Fiir den Bundeskanzler:
i. V. Dr. Draxler*

,,Das Priasidium des Nationalrates hat dem

Bundeskanzler mit Schreiben vom 10. Jianner
1968, ZI1. 654 d. B.-NR/1967, den beiliegenden
Gesetzesbeschiuff vom 10. Jinner 1968: Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
1. Juli 1967, betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schiftsjahr 1967, abgedndert wird, ibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich diesen
Gesetzesbeschlu bekanntzugeben und mitzu-
teilen, dafl es beabsichtigt, entsprechend dem

letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

11. Janner 1968
Fiir den Bundeskanzler:
i. V. Dr. Draxler

,sDas Préasiaium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 20. De-
zember 1967, Z1. 630 d. B.-NR/1967, den
beiliegenden GesetzesbeschluB vom 20. De-
zember 1967: Bundesgesetz, betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968 samt
Bundesvoranschlag,
Dienstpostenplan und Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bun-
des unter Beriicksichtigung der Druckfehler-
berichtigungen (656 der Beilagen), iibermit-
telt.

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im
Artikel 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 angefiihrten
Beschliissen gehort, beehrt sich das Bundes-
kanzleramt—Verfagsungsdienst zuersuchen, den
Gesetzesbeschluf dem Bundesrat zur Kennt-
nis zu bringen.

Weiters wird in der Anlage je ein Exem-
plar des Berichtes des Finanz- und Budget-
ausschusses sowie der Spezialberichte zu den
Gruppen I—XIII und der vom Nationalrat
angenommenen EntschlieBungen iibermittelt.

21. Dezember 1967
Fiir den Bundeskanzler:
i. V. Dr. Draxler

Vorsitzender: Ich danke der Frau Schrift-
fiihrerin. Die Mitteilungen dienen zur Kennt-
nis.

Ferner sind nachfolgende Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates eingelangt:

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber Anderungen auf dem Gebiete
des Abgabenrechtes (Abgabenénderungsgesetz
1968);

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Jénner 1968 iiber ein Bundesgesetz, be-
treffend die Bedeckung des Abganges des
Milchwirtschaftsfonds im Geschéftsjahr 1968 —
gsoweit er gemdB Artikel 42 Bundes-Verfas-
sungsgesetz der BeschluBfassung durch den
Bundesrat unterliegt;

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
11. Janner 1968, betreffend ein Bundesgesetz
iiber das Tabakmonopol (Tabakmonopolgesetz
1968);

Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
11. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-
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Vorsitzender

gesetz, mit dem das Heeresversorgungsgesetz
neuerlich abgedndert wird (6. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz);

Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
11. Jinner 1968, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine Verwaltungsver-
fahrensgesetz hinsichtlich der Verwaltungs-
abgaben gedndert wird;

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
11. Janner 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichtliche Einbrin-
gungsgesetz 1962 neuerlich gedndert wird;

Gesetzesbeschlu. des Nationalrates vom
11. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-

-gesetz, mit dem das Gerichts- und Justiz-
-verwaltungsgebiihrengesetz 1962 neuerlich ge-

dndert wird.

Ich habe diese Gesetzesbeschliisse den in
Betracht kommenden Ausschiissen zugewiesen.
Diese haben die Beschliisse einer Vorberatung
unterzogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen
Berichte wurden bereits zugestellt.

Hoher Bundesrat! Es ist mir der Vor-
schlag zugekommen, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gemiB § 27 Abs. E der Ge-
schiftsordnung um die soeben von mir be-
kanntgegebenen Gesetzesbeschliisse des Na-
tionalrates sowie um zwei weitere Punkte,
nimlich ‘

Erstattung eines Dreiervorschlages durch
den Bundesrat fiir die Ernennung eines Er-
satzmitgliedes des Verfassungsgerichtshofesund

AusschuBergidnzungswahlen,
Zu erginzen.

Ein diesbeziigliches Aviso mit der sich so-
mit ergebenden Erginzung und Reihung der
Tagesordnung ist allen Mitgliedern des Hauses
zugegangen. lIch bitte also jene Damen und
Herren, die diesem Vorschlag ihre Zustim-
mung erteilen, ein Hindezeichen zu geben. —
Danke. Das ist einstimmig angenommen.
Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist
somit um die von mir genannten 9 Punkte
in der angegebenen Reihenfolge ergéinzt wor-
den.

Es ist mir des weiteren der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 6, 7
und 8 der soeben erginzten heutigen Tages-
ordnung unter einem abzufithren. Es sind
dies die Gesetzesbeschliisse des Nationalrates,
betreffend

eine Anderung des Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes hinsichtlich der Ver-
waltungsabgaben,

eine neuerliche Anderung des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes 1962 und

eine neuerliche Anderung des Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben. Dann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefithrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstindlich und wie immer in solchen Fillen
getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Vorschlag angenommen.

1. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir

Auswirtige Angelegenheiten iiber die Tatig-

keit des Ministerkomitees des Europarates im
Jahre 1966 (10 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen damit in die
Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten iiber die Tatig-
keit des Ministerkomitees des KEuroparates
im Jahre 1966.

Berichterstatter ist . der Herr Bundesrat
Mayrhauser. Ich bitte ihn, zum Gegenstande
zu referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Der Bericht
des Bundesministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten iiber die Téatigkeit des Minister-
komitees des Europarates im Jahre 1966 be-
handelt in neun Hauptfragen und in einer
Vielzahl von Nebenfragen die Probleme der
18 Staaten umfassenden Organisation.

Hauptanliegen dieser europiischen Vereini-
gung, in der Osterreich von Mai 1966 bis
Dezember 1966 im Ministerrat den Vorsitz inne-
hatte, war und ist, das Werden eines
geeinten Eurcpa zu erleichtern und zu férdern.

Die Ausarbeitung und der Abschluf euro-
piischer Konventionen sind ein wertvoller
Beitrag zur Erreichung dieser Zielsetzung.
So ist dem Bericht zu entnehmen, daB mit
der Methode der kleinen Schritte der Europa-
rat eine Harmonisierung auf wirtschaftlichen,
sozialen sowie rechtlichen Gebieten, erfreu-
liche Fortschritte im Hinblick auf eine euro-
piische Integration, erzielen konnte.

In diesem Zusammenhang darf ich auf
den Annex des vorliegenden Berichtes ver-
weisen. - Daraus geht hervor, daf mit dem
Stand vom Februar 1967 Osterreich 17 Uber-
einkommen unterzeichnet beziehungsweise ra-
tifiziert hat. 16 Konventionen sind wohl
unterzeichnet, aber nicht ratifiziert. Darunter
befindet sich auch die Europiische Sozial-
charta. 23 Ubereinkommen sind weder unter-
zeichnet noch ratifiziert.

Effreulich scheint mir die Feststellung in
diesem Bericht, daB sich die Zusammenarbeit
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Mayrhauser

zwischen der Beratenden Versammlung und
dem Ministerkomitee wesentlich verbessert
hat.

Auf die Fiille der im Bericht aufgewor-
fenen hochaktuellen europédischen Probleme
einzugehen, wire sicher interessant, scheint
mir aber im Rahmen dieser Berichterstattung
unmoglich und auch nicht unbedingt not-
wendig, da der Bericht allen Abgeordneten
zum Bundesrate zugegangen ist.

Hoher Bundesrat! Im Auftrag des Aus-
schusses fiir auswirtige Angelegenheiten und
wirtschaftliche  Integration, der in- der
Sitzung vom 19. Dezember den Bericht be-
raten hat, stelle ich den Antrag, den zur Be-
ratung vorliegenden Bericht zur Kenntnis
zu nehmen beziehungsweise dagegen keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter fiir seinen Bericht.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Romer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Rémer (OVP): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Mein Kollege,
Herr Professor Dr. Reichl, wird in seiner be-
kannten Griindlichkeit die im Europarat ge-
leistete Arbeit in den einzelnen Details be-
sprechen. Aber nicht nur die Sitzungen
im Europarat sind fiir uns wichtig. In den
AusschuBlsitzungen und im persénlichen Kon-
takt mit den Abgeordneten der anderen dort
vertretenen Lédnder wird sehr ernst iiber
die noch offenen Fragen gesprochen.

Drei Fragen sind es, die im Interesse des
Conseils meiner Meinung nach besondere Ak-
tivitdt erfordern:

1. ein Ausgleich zwischen den euro-
piischen Wirtschaftsgruppen mit dem Ziel,
bald ein geeintes und einiges Europa zu
schaffen, herzustellen;

2. zu klidren, welchen Beitrag der Europa-
rat fiir eine weltweite, internationale Zu-
sammenarbeit leisten konnte oder noch konnte
und damit eine engere Bindung zwischen dem
Europarat und der UNO zu schaffen; und

3. die Frage einer Zusammenarbeit mit
Nichtmitgliedstaaten auch auf technischer
Ebene, und hier besonders mit osteuropéischen
Léndern.

Zur ersten Frage: Wir kénnen sie kurz
unter dem Titel zusammenfassen: Ausgleich
zwischen EWG und EFTA. Eine der groften
Enttéduschungen, damit aber auch eine der
groften Verpflichtungen liegt darin, daBl eine
groBeuropéische Losung des Integrationspro-
blems in immer weitere Ferne riickt. Uber-
sehen denn viele Lenker groBer Staaten
den Ernst der Lage? Darf heute noch die

Frage eines Strebens nach Hegemonie oder
Ressentiments aus dem zweiten Weltkrieg
ernstlich das von allen Volkern angestrebte
grofe vereinte Europa, wenn Sie mir ge-
statten ,,die Vereinigten Staaten von Europa‘
verhindern? Sehen diese Staatsménner nicht,
wie die Bedeutung unseres Erdteiles und
sein EinfluB auf die zukiinftige Gestaltung
der Welt immer geringer wird? Hat uns
nicht gerade die Nahostkrise gezeigt, wie

|in einer Zeit, wo jeden Augenblick die Ge-

fahr eines dritten Weltkrieges bestand, das
alte Europa fast kein Mitspracherecht, ge-
schweige denn ein Mitbestimmungsrecht be-
saf ? '

Ein deutscher Kollege fragte mich; ob ich mir
iiber den Ernst der Lage klar sei und ob man
in unserem Lande bereit sei, diesen Ernst eben-
falls zur Kenntnis zu nehmen. Wir konnten
dann in einer Aussprache feststellen, daBl wir
Gott sei Dank mit unserer Meinung, da8 dieses
Europa gré8er und umfangreicher sein miisse,
ja daB es auch nicht am Eisernen Vorhang halt-
machen diirfe, nicht allein sind. Ich mdchte
betonen, daB gestern der Prisident der Europa-
bewegung, ein Holldnder, hier einen Vortrag
gehalten und darauf verwiesen hat, da die
Integrationsbestrebungen schon auf das Jahr
1940 zuriickgehen und die Benelux-Frage
bereits damals in Absprachen iiber die Griin-
dung hinausgegangen sei. Er konnte mir zu
meiner Genugtuung nachweisen — ich habe
hier auch die Unterlagen aus der deutschen
Presse —, daB in der Sitzung vom 7. Dezember
1967 der hollindische AuBenminister mit sehr
ernsten, mahnenden Worten General de Gaulle
auf seine Verpflichtung aufmerksam gemacht
hat, daB doch alle Bedenken gegeniiber der
groBen Notwendigkeit eines einigen Europa
von seiner Seite zuriickgestellt werden sollten.

Das moéchte ich nur deswegen erwihnen,
weil uns damit gezeigt wird, da8 auch in der
EWG Krifte am Werke sind, die sich iiber die
von mir eingangs vorgebrachten Bedenken
nicht hinwegsetzen wollen, sondern die das
ernste Bestreben haben, hier doch zu einem
Ubereinkommen zu gelangen.

Ich darf weiters die Frage stellen: Ist es

denn vertretbar, da8 es im Plenum des Con-

geils einige Male zu schweren Auseinander-
setzungen, besonders zwischen dem Haupt-
sprecher der amerikanischen Delegation und
franzosischen  gaullistischen = Abgeordneten
kam ? Uber alles Trennende in den Staaten
und zwischen den europédischen Léindern muf

es doch endlich einmal zur Zusammenarbeit

kcmmen !

Wir sind der Ansicht, da England nicht
von Europa ausgeschlossen bleiben darf. Wir
glauben aber auch, daB alle anderen Mitglieder,
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die derzeit noch bei der EFTA sind, die aber
ihren Beitritt zur EWG fordern, dieses Recht
ebenfalls haben. Dinemark, Schweden, Nor-
wegen, Irland, Schweiz und auch unser Land
Osterreich haben im Interesse eines konsoli-
dierten Europa diese Verhandlungen schon seit
vielen Jahren eingeleitet und hoffen auf eine
baldige positive Erledigung.

Darf ich noch ein Problem erortern: die
Frage der Ausbildung unseres Nachwuchses.
Ein groBer Teil der jungen Ingenieure und Aka-
demiker Europas wird von den USA zu Be-
dingungen abgeworben, die sich das geteilte
Europa nicht leisten kann. Auch hier zeigt
es sich, wie ernst die Einigung anzustreben ist.
Schon kaufen wir die Ideen unserer jungen
Forscher durch Patent- und Lizenzgebiihren
von den USA. :

Zur zweiten Frage: welchen Beitrag der
Europarat fiir eine weltweite internationale
Zusammenarbeit leisten konne — und damit
im Zusammenhang die Schaffung einer engeren
Verbindung mit den Vereinten Nationen.
Hier darf man mit Genugtuung sagen, da sich
der Gedanke der ,,atlantischen Partnerschaft‘
weiter durchgesetzt hat. Er findet darin
seine Kronung, da im Sinne der Kennedy-
Runde im vergangenen Jahr eine Vereinbarung
mit den Vereinigten Staaten zustande kam.
Hier konnte ein entscheidender Schritt zu einer
wirklich weltweiten Zusammenarbeit getan
werden. Amerika ist zu einem Teil von seiner
exklusiven Zollpolitik abgegangen. Dies ist fiir
unser Land deshalb von Interesse, weil da-
durch, zumindest zum Teil, die Benachteili-
gung durch die EWG gemildert wird. Die
ersten, wenn auch Dbescheidenen Vorteile
kénnen wir noch heuer erwarten.

Sichtbaren Ausdruck fand das Bestreben
zur gemeinsamen Arbeit durch den Besuch
U Thants in StraBburg. Europa besteht aus
mehreren hochentwickelten, aber verhéiltnis-
méBig kleinen Staaten. Von vielen Stellen. —
und diese Bemerkung hoéren wir immer und
immer wieder — schenkt man dem Bemiihen
nach einer Zusammenarbeit und Einigung in
Europa erh6éhte Bedeutung. Man verweist
auf die Ahnlichkeit in Lateinamerika, in
Asien und in Afrika und darauf, daB auch dort
Bestrebungen zu einer Konsolidierung der
Staaten bestehen. Man will sehen, wie weit
Europa kommt, und dann aus dem Bestreben
nach Zusammenarbeit auf unserem Kontinent
lernen.

Viele Sonderorganisationen der UNO be-
schaftigen sich mit européischen Problemen.
Der Eurcparat kann fir sich in Anspruch
nehmen, daB zahlreiche Fragen zuerst von ihm
beraten wurden und auch positive Arbeit geleistet

wurde. Hier bahnten sich im Bestreben nach
einer friedliebenden weltweiten Zusammen-
arbeit gute Kontakte an, die fiir alle von gro-
Bem Nutzen sein werden.

Und nun zur dritten Frage: Zusammenarbeit
mit Nichtmitgliedstaaten. Da in Westeuropa
fast alle demokratisch regierten Linder dem
Europarat angehdren, handelt es sich auch
darum, Kontakte mit osteuropédischen Lindern
auf technischer Ebene aufzunehmen. Dies ent-
spricht dem Bestreben vieler europiischer
Staaten, sowohl auf wirtschaftlicher Ebene
als auch in kulturellen Fragen engere Bin-
dungen zu erreichen.

Wenn wir vom grofen Europa sprechen, 80
denken wir — und gerade wir Osterreicher —
an die vielen Bindungen mit Angehérigen der
Oststaaten. Eine - jahrhundertelange gemein-
same Geschichte beweist auch hier, da Blut
dicker als Wasser: ist.

Wir erhoffen fiir unsere Briider und Schwe-
stern jenseits des Eisernen Vorhanges durch
diese Kontakte eine Besserstellung ihrer Lage.
Auf der anderen Seite sieht man in unserem
freien Europa nicht nur das letzte Bollwerk
europdischer Freiheit und Menschenwiirde,
sondern hofft, auch bald die Zeit zu erleben,
wo man diese Freiheit nicht nur bei kurzen
Besuchen genieBen, sondern freie Luft auch
wieder im eigenen Lande atmen kann.

Auch hier ist die ,,Taktik der kleinen
Schritte” von Erfolg gewesen. Denken wir
doch zehn Jahre zuriick, und wir diirfen fest-
stellen, welch bedeutende Fortschritte auf
dem Wege zu einer friedlichen Zusammenarbeit
erreicht wurden. Aber alle diese groferen
oder bescheidenen Erfolge sind uns auch
Mahnung, gilt doch auf der ganzen Welt die
Erkenntnis, da nur gleichwertige Partner zu
einem fiir beide Teile tragbaren Agreement
kommen koénnen. Dieses zerrissene und un-
einige Europa ist leider nicht dieser so not-
wendige gleichwertige Partner.

Unsere Jugend sieht mit klaren Augen die
Aussichten in einem geeinten Europa. Sie
will und sie soll auch nicht wieder in sinnlosem
Auseinander und Gegeneinander auf den euro-

péischen Schlachtfeldern verbluten. Wir, die

wir zwei Weltkriege mit all ihrem Elend er-
lebten, haben die heilige Pflicht, alles Tren-
nende in verniinftigz abgewogenem Tempo
und AusmaB zu beseitigen.

Nur das groBe Europa — noch einmal ge-
sagt —, nur ,,die Vereinigten Staaten Europas‘
sind ein Garant, daB Friede und Freiheit,
Menschenwiirde und Toleranz wieder Heimat
in Europa haben. Dazu helfe uns unser Herr-
gott!
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Namens der Osterreichischen Volkspartei
darf ich den Antrag stellen, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesrdten der SPO.)

Vorsitzender: Als nichster Redner hat sich
Herr Bundesrat Dr. Reichl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Reichl (SP0): Hoher Bundes-
rat! Die Berichte von internationalen Organi-
sationen, die in gewissen Zeitabschnitten den
nationalen Parlamenten zur Behandlung vor-
gelegt werden, konnen sehr oft eine Mischung
von Zeitgeschichte und Journalismus sein.
Manches Mal sind sie sehr bedeutungsvoll, und
manches Mal erschopfen sie sich in Hinweisen
oder in hoéflichen Wendungen. Manches Mal
sagen sie auch etwas aus, was schon ldngst
iiberholt ist. Das liegt also im Wesen der Sache
eines jeden Berichtes.

Den Berichten des Europarates mufi man
allerdings zuerkennen, dafl sie Themenkreise
behandeln, die sehr oft fiir lingere Zeitrdume
Aktualitdt und Giiltigkeit haben, da der Weg
von einer Resolution oder einer Rekomman-
dation zur Konvention oft Jahre dauert.
Denken wir nur an die Problematik der Men-
schenrechtskonvention, der Kulturkonvention,
der Sozialcharta, die von Osterreich bis zum
gegenwirtigen Augenblick noch nicht ratifiziert
wurde; oder denken wir an die Konvention
fiir Kriegsversehrte, iiber Patentanmeldungen,
iiber den grenziiberschreitenden Personen-
verkehr und an die geplanten oder noch in
Ausarbeitung stehenden Konventionen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
auf die OECD-Berichte hinweisen, die eben-
falls im Europarat ihre Erginzungen vom
Standpunkt der nationalen Delegationen er-
halten. Um ein Beispiel fiir Osterreich zu
nennen: Der OECD-Bildungsbericht ist zu
einer Grundlage der Gsterreichischen Bildungs-
politik geworden, der von der Regierung und
auch von der Opposition bearbeitet wird.

Bei der Behandlung jener Berichte, die
iiber den Europarat hinausgehen, kommt es
auch immer wieder zur Konfrontation zwischen
amerikanischen und europdischen Parlamenta-
riern, die als Géiste an den Debatten in StraB-
burg teilnehmen.

Es gab auch eine sehr kraftvolle Debatte mit
U Thant, dem' Generalsekretidr der Vereinten
Nationen, einem Philosophen und Politiker,
der als Asiate die européische Geistesgeschichte
sehr griindlich studiert und die Menschen-
rechte als eine Schopfung des europiischen
Geistes bezeichnet hat.

Wenn man die letzten Debatten zwischen
Europdern und Amerikanern mit jenen ver-
gleicht, die vor Jahren gefithrt wurden, dann

zeigt sich ein ganz groBer Unterschied. Die
Europder und die Repridsentanten einer euro-
paischen Einheit sind selbstbewufter ge-
worden — und das trotz der Krisenerschei-
nungen, von denen in der letzten Zeit immer
wieder berichtet worden ist. Frither einmal
hat der Europder aus einem Schuldgefiihl
heraus seine Debatten gefiihrt, da européisches

Geld und europiische Schuldscheine die ameri- -

kanischen Banken fiillten. In letzter Zeit aber
ist Europa zu einem Hortungskontinent fiir
Gold geworden, und die Amerikaner ringen
mit einem Sparprogramm, um weitere Geld-
abfliisse zu verhindern.

Freilich hat man manches Mal den Eindruck,
daB diejenigen, die von den Amerikanern in der
Nachkriegszeit am meisten bekommen haben,
heute nicht immer besonders dankbar sind.
Denken wir an den Versuch de Gaulles,. ge-
meinsam mit der Sowjetunion den Goldpreis
zu verdoppeln. Das ist eine MafBnahme, die
die Vereinigten Staaten von Amerika schwer
treffen wiirde. Das ist eben auch ein Teil
jenes Phinomens, das wir eben als de Gaulle
bezeichnen, das nicht nur politische, sondern
meiner Meinung nach auch tiefenpsychologische
Ursachen hat, die auf die Zeit der franzosischen
Niederlagen im zweiten Weltkrieg zuriickzu-
fithren sind. _

Eine Konfrontation mit der kommunisti-
schen Welt hat es bisher noch nicht gegeben,
da die kommunistischen Parteien in der Griin-
derzeit die Mitarbeit im Europarat abgelehnt
haben. Die Folge ist, dal derzeit die italieni-
sche Delegation ein voéllig verzerrtes Bild
bietet, also nicht den Gegebenheiten des natio-
nalen Parlaments entspricht. Derzeit gibt es —
wie aus dem Bericht hervorgeht — nur einen
direkten Kontakt mit der Sowjetunion, und
zwar in einer Arbeitsgruppe fiir Klassifizierung
von Patenten. Jihrlich aber gibt es eine Ost-
West-Debatte, in der die Mitgliedstaaten des
Europarates wirtschaftliche und technische
Probleme behandeln, die sich aus der Ko-
existenz von Ost und West ergeben. Zum
Beispiel zwingen Fragen von Wasser- und
Luftraumverschmutzung zu Kontakten, da
Wolken und Fliisse auch an befestigten Landes-
grenzen nicht haltmachen.

Recht intensiv sind die Kontakte des Euro-
parates mit der sogenannten Dritten Welt,
also mit den Entwicklungslindern. Diese
Kontakte ergeben sich bei der Behandlung
der FAO-Berichte. Fiihrende Persénlichkeiten
der FAO kommen in gewissen Abstéinden nach
StraBburg, und umgekehrt gehen europiische
Delegationen nach Rom zu den FAO-Kon-
ferenzen. '

Bei jenen Fragen, die im vorliegenden Be-
richt eine gewisse Aktualitit besitzen, mochte
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ich auf das Arbeitsprogramm des Europarates
hinweisen. Dieses Arbeitsprogramm soll der
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit des Euro-
parates dienen. Es geht von der Erwédgung aus,
daB die technische Entwicklung die gesamte
Struktur von Politik und Gesellschaft verdndert
hat. Dieser Vorgang hat Tatsachen geschaffen,
mit denen sich die Gesellschaft in unserer Zeit
auseinandersetzen mull. So sind gewisse tech-
nologische Fragen nur in groen Riumen
16sbar.

Wir stehen auch der Tatsache gegeniiber,
daB gewaltige Machtkomplexe zu Gefahren
fir die Freiheit und fiir die Wiirde des Men-
schen geworden sind. Wir miissen also auf
gewisse Fragen der Wirtschaft, des Rechtes,
der Volksgesundheit, der Erndhrung und der
geinderten Umweltverhéltnisse eine Antwort
geben.

So befait man sich zum Beispiel in der
Agrarkommission des Europarates, die dem-
nichst in eine Agrar- und Erndhrungskom-
mission umgewandelt wird, mit der Frage des
Einflusses von Pesticiden und Riicksténden
auf die Volksgesundheit. Das ist ein Problem,
das auch fiir Osterreich von groBer Bedeutung
ist, da gerade bei uns das Verlangen nach
iiberméfBig gespritztem Obst, nach Paradeobst
ebenso wie die Medikamentensucht zu einer
richtigen Volksseuche geworden ist. Was
hilft uns in Osterreich ein iiberdurchschnittlich
dichtez Arztenetz, wenn wir trotzdem die
groBte Krebssterblichkeit haben ?

Ich will nicht behaupten, daB verschiedene
Mingel im Bereiche unserer Volksgesundheit
ihre Ursachen nur in der Erndhrung oder im
toxischen Volumen haben, das wir téglich
aufnehmen. Die zustindige Wissenschaft sagt
nur, da ein hohes toxisches Volumen gesund-
heitsschidlich ist, aber sie kann noch nicht
sagen, ob und inwieweit diese Gifte krebs-
fordernd sind oder wieweit sie zum Beispiel
auf hohe Kindersterblichkeit einen Einflul
haben.

Ich habe in StraBburg nur angeregt, dafl
sich die zustindige Kommission mit diesen
Fragen beschéftigt und die zustdndigen Wissen-
schafter konsultiert werden. So ist bei der
letzten Sitzung der zustindigen Kommission
ein Osterreichischer Wissenschafter von der
Tierdrztlichen Hochschule in Wien zu Wort
gekommen, der sich mit den Auswirkungen
der Hormonfiitterung und der Anwendung
von Antibiotika beschéiftigte. An dieser Proble-
matik wird nun intensiv gearbeitet.

Auf dem Arbeitsprogramm stehen unter
anderem noch die Vorbereitung eines Uber-
einkommens iiber die Herstellung und den
Vertrieb von Spirituosen, die Vorbereitung

eines Europiischen Arzneimittelbuches, die
Vorbereitung von Grundsitzen des Ver-
braucherschutzes und Ma8nahmen zur Be-
freiung unserer Stadtkerne von den Greueln
des Verkehres. Hier denkt man an Losungen,
wie man sie in Klagenfurt und in St. Pélten
bereits praktiziert hat.

Im Bereich von Erziehung, Kultur und
Wissenschaft arbeitet man unter anderem
an der Schaffung eines Dokumentationszen-
trums fiir Erziechungsfragen in Europa. Eben-
so sucht man neue Formen in der Berufs-
ausbildung und neue Methoden beim Er-
lernen von Fremdsprachen zu finden.

Interessante Vorschlige gibt es auch im
juridischen Bereich, wo man sich mit Grund.
sitzen eines europdischen Presserechtes be-
schiaftigt, und dazu steht noch die Verein-
heitlichung grundlegender -Rechtsbegriffe auf
der Tagesordnung. In beiden Vorschligen
sind die 6sterreichischen Justizminister Doktor
Klecatsky und Dr. Broda initiativ gewesen.

Nun moéchte ich mir erlauben, noch einiges
zu jenen Fragen zu sagen, die fiir Oster-
reich eine besondere Bedeutung haben.

Mit 1. Juli 1968 werden wir der Vollendung
der Zollunion in den sechs EWG-Lindern
gegeniiberstehen. Die AuBlenzollmauern der
EWG werden fertig sein. Im Kern Europas
wird es einen gemeinsamen Agrarmarkt geben,
und die Umsatzsteuerreform wird in vollem
Gang sein. Die Bemiihungen GroBbritanniens
um einen EWG-Beitritt miissen vorldufig als
gescheitert betrachtet werden. Allerdings heif3t
es in der Sieben-Punkte-Erklirung der Ge-
meinschaft, dall eine Erweiterung im Prinzip
befiirwortet wird.

Osterreich wird in der Sieben-Punkte-Er-
klirung nicht erwihnt, -wohl aber heilit es,
daB die Beitrittsantrige von GroBbritannien,
Irland, Dénemark und Norwegen und der Brief
der schwedischen Regierung auf der Tages-
ordnung bleiben.

Wenn wir uns nun als Osterreicher im
gegenwirtigen Augenblick fragen, was wir
seit dem 19. Mérz 1965, seit Beginn der Re-
gierungsverhandlungen erreicht haben, so miis-
sen wir feststellen, daB wir an einem toten
Punkt angekommen sind. Wir haben die
Reden des sowjetischen Staatsoberhauptes
gehort,wir haben den Besuch des franzésischen
Ministerprisidenten in diesem Bereich er-
folglos absolviert, und wir erleben, dafl das
Italien-Veto zu einer bequemen Ausrede fiir
alle geworden ist, die ein groéferes Europa
verhindern wollen.

In dieser Situation ist die Europabewegung
und der aus ihr hervorgegangene Europarat
ein kraftvolles Bindeglied geblieben. In der
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Europabewegung, die zum groften Teil aus
jingeren Menschen besteht, gibt es Trieb-
kréfte, die noch immer von ungeheurer Wirk-
samkeit sind. Sie sind in Frankreich, Eng-
land, Deutschland, Italien, in der Schweiz,
in Skandinavien und auch in Osterreich eigent-
lich viel wirkungsvoller, als das in den mei-
nungsbildenden Institutionen zum Ausdruck
kommt.

Man braucht nur einige Europakundgebun-
gen miterlebt zu haben und kann bestitigen,
daB die Europa-Idee auf junge Menschen
eine faszinierende Wirkung ausiibt. Ein
starkes europdisches BewuBtsein ist trotz
aller Krisenerscheinungen bei allen europé-
ischen Volkern vorhanden und im besonderen
MaBe bei den nationalen Delegationen des
Europarates. Gewi gibt es auch dort Auflen-
seiter, aber die Krisenerscheinungen haben
die Entwicklung des EuropabewuBtseins nicht
verhindern kdénnen.

Was die osterreichische Delegation betrifft,
hat sie in wirklich kameradschaftlicher Weise
viel Initiative entwickelt. Was wir aber
fiir Osterreich verlangen miissen, das ist ein
starkes Auflenministerium mit echten Kompe-
tenzen. Bismarck hat einmal davon ge-
sprochen, da Politik keine Wissenschaft,
sondern eine Kunst sei. Der beste Aulen-
minister koénnte aber seine Aufgaben nicht
erfiilllen, wenn man ihm keine Kompetenzen
gibt. Thm fehlt das politische Klavier, auf
dem er spielen kann.

Wenn in Osterreich Jahre hindurch Iilu-
sionen iiber unser Verhdltnis zur EWG ver-
breitet werden konnten, so sind daran nicht
unsere Botschafter schuld, die immer sehr
gewissenhaft berichtet haben, sondern die
Tatsache, daB die Berichte wahrscheinlich
nicht bei den richtigen Stellen angekommen
sind. (Vorsitzender-Stellvertreter Porges iiber-
nimmt den Vorsitz.)

AuBenpolitik bedeutet fiir Osterreich Exi-
stenzsicherung des Staates. Die Integrations-
politik ist ein Teil dieser Existenzsicherung.

Wie man sich in England, wo es gilt, ein
Weltreich zu liquidieren, zu einer gemein-
samen Integra,tlonspohtlk durchgerungen hat,
so miiBten auch wir uns in Osterreich zu
einer gemeinsamen Basis durchringen.

Ich denke jetzt an die Rede unseres Kol-
legen Dr. Iro, die er in der Dezembersitzung
des Vorjahres gehalten hat. Er hat damit
sicherlich Ahnliches gemeint, wenn er von
der Notwendigkeit des Miteinander sprach.
Ich glaube, so ist das aufzufassen gewesen.
Fiir den Bereich der AuBenpolitik und der
Verteidigungspolitik bekenne auch ich mich
zu diesen Grundgedanken.

Das heiflt natiirlich nicht, da wir uns ein-
bilden, daB echte Gegensitze im sozialen
Bereich wegdiskutiert werden koénnen. Es
gibt Bereiche, wo das Austragen harter Gegen-
sitze auf demokratischer und rechtsstaatlicher
Ebene eine Notwendigkeit ist. Man kann
zum Beispiel fiir eine Lohnerhéhung sein oder
dagegen. Man kann fiir Milchpreiserh6hung
sein oder dagegen. Man kann aber nicht
gleichzeitig fiir beides sein. Aber alle sozio-
logischen Gruppen in unserer Heimat konnen
gemeinsam fiir eine Existenzsicherung unseres
Staates sein. (Der Vorsitzende iibernimmi
wieder die Verhandlungsleitung.)

Es hat einmal ein geistreicher Schriftsteller
des ,Miinchner Merkur eine historische
Analyse der osterreichischen Parteien gemacht.
Er kam zu dem Ergebnis, daB in der OVP
die barocke Tradition steckt und in der SPO
die josephinische. Die vollbackigen Engel
des Barocks mit ihren Minirdckchen (Heiter-
keit) und ihrer nicht ganz echten Frommig-
keit werden auf diese Weise bei diesem Ver-
fasser zu Symbolen der OVP und die steifen
Gehrocke der Franzosischen Revolution zu
Symbolen der SPQ). Die einen seien zu schlam-
pig, heift es dort, die anderen wieder zu dog-
matisch.

Nun sind solche Schwarz-Rot-Schattierun-
gen eben Ubertreibungen und Karikaturen.
Tatsache aber ist, daB wir alle barockes und
josephinisches Erbe in uns haben. Und es ist
symbolhaft, da der osterreichische Bundes-
kanzler seine Konferenzen unter dem Bild von
Metternich und der AuBlenminister seine Kon-
ferenzen unter dem Bildnis von Kaunitz
abhédlt. Dazu kommt, dafl unser Staatsober-
haupt, der republikanische Bundesprisident,
gleich neben dem Bildnis der Kaiserin Maria
Theresia sitzt. Das alles ist symbolhaft dafiir,
daB wir aus unserem Schicksal und aus unserer
Geschichte nicht aussteigen konnen.

Das heiflt, dal wir gewisse Probleme gemein-
sam l6sen miissen, wenn wir den Weg in die
Zukunft finden wollen, die Europa heiSt.
Unter Europa verstehen wir einen Zusammen-
schluB auf dem Boden der Freiheit und der
Menschenrechte. In diesem Sinne nehmen
wir Sozialisten diesen Bericht zustimmend zur
Kenntnis.

Ich mochte als erster Redner abschlieBend
dem Herrn Vorsitzenden herzlich gratulieren.
Ich habe zwar zu diesem Tagesordnungs-
punkt keine Oppositionsrede gehalten, aber
als Reprisentant der Opposition mdochte ich
die Gelegenheit wahrnehmen, ihm herzlich
zu gratulieren zur Berufung zum dritthéchsten
Amt in der Republik Osterreich. Ich betone:
zum dritthochsten Amt, denn wenn wir auf
dem Boden der Volkssouverdnitdt stehen und
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wenn wir der Meinung sind, daf das richtig
ist, was die politischen Philosophen im freien
Europa gelehrt haben, dann hat unser Kollege
Biirkle gegenwirtig die dritthochste Wiirde
der Republik Osterreich inne. Ich weiB, daB
verschiedene Repréisentanten der politischen
Macht nicht meiner Meinung sind, aber ich
vertrete diese Meinung. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich danke dem Kollegen Reichl
fiir die Gliickwiinsche.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort ¢ — Er verzichtet.

Dann schreiten wir zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers einstimmig zur Kenni-
nis genommen.

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Janner 1968, betreffend ein Bundes-

gesetz iiber Anderungen auf dem Gebiete des

Abgabenrechtes (Abgabenanderungsgesetz
1968) (11 und 18 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 2. Punkt

der Tagesordnung: Abgabeninderungsgesetz
1968.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bauer-
egger. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Baueregger: Herr Vorsit-
zender! Hoher Bundesrat! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzesbeschlufl
des Abgabeninderungsgesetzes 1968 wird in
acht Artikel unterteilt, und zwar: Artikel I:
Unmsatzsteuer, Artikel IT: Stempel- und Rechts-
gebithren, Artikel III: Korperschaftsteuer,
Artikel IV: Gewerbesteuer, Artikel V: Ver-
mogensteuer, Artikel VI: Bef6érderungssteuer,
Artikel VII: Versicherungssteuer, Artikel VIII:
Tabaksteuer.

Eine Anderung in Artikel I: Umsatzsteuer,
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses war not-
wendig, da die
betreffend die Steuerbefreiungen sowie die
Steuerbegiinstigungen im GroBhandel nicht
Unternehmer in Anspruch nchmen kdon-
nen, die im Ausland Gegenstinde herstellen,
bearbeiten oder verarbeiten und sodann in das
Inland verbringen und liefern.

Da die derzeit zur Erhebung gelangende
Ausgleichsteuer fallweise unter Zurechnung
des Umsatzsteuersatzes von 5,25 vom Hundert
— einschlieflich der Zuschlige — mehr betrigt
als jene Umsatzsteuer, die auf einer gleichartigen
- inldndischen Ware lastet, haben auslindische
Regierungsvertretungen unter Hinweis darauf,
daf eine solche Behandlung dem Artikel III
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(GATT) widerspricht, Abhilfe verlangt. Der

derzeitigen Bestimmungen |-

vorliegende Entwurf trigt diesen Bedenken
Rechnung, jedoch unter Bedachtnahme darauf,
daB auch die Wettbewerbsneutralitét der inléin-
dischen Waren gegeniiber den ausldndischen
Waren gesichert sein muf.

Die Erh6hung der Ausgleichsteuer und die
damit im Zusammenhang stehenden Steuer-
ermiBigungen sollen einen Nettomehrertrag
an Ausgleichsteuer in der Hohe von 600 Mil-
lionen Schilling pro Jahr bewirken. '

Die FErhéhung der umsatzsteuerlichen
Belastung fiir Speise6l, Magarine und sonstige
Kunstspeisefette bringt -einen Nettomehr-
ertrag von rund 50 Millionen Schilling pro
Jahr.

Die ErmifBigung des Umsatzsteuersatzes
fir den Lebensmitteleinzelhandel und die
Kiichenbetriebe mit geringen Umsétzen bringt
unter Beriicksichtigung der Zusatzsteuer fiir
GroBunternehmen einen Nettoverlust von rund
105 Millionen Schilling pro Jahr.

Die Herausnahme des Schnittholzes aus der
AusschluBliste bringt einen Nettoverlust von
rund 50 Millionen Schilling pro Jahr.

Bei all diesen Verdnderungen im Artikel I
des Abgabenidnderungsgesetzes tritt keine Er-
héhung des Personal- und Sachaufwandes ein.

Der Artikel IT des Abgabenidnderungsgesetzes
sieht unter anderem eine Erhéhung des Zu-
schlages zur Umsatzsteuer um 0,25 Prozent
vor. Dieser Zuschlag wurde bis- zum Jahre
1952 der jeweiligen Erhohung der festen
Gebiihrensitze angepaflt. Seit dem Jahre
1952 wurden die festen Gebiihrensitze wieder-
holt erh6ht, wiahrend der zur Abgeltung des
Rechnungsstempels vorgesehene Zuschlag zur
Umsatzsteuer unveriandert geblieben ist.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
nunmehr der Zuschlag zur Umsatzsteuer unter
Bedachtnahme auf die staatsfinanziellen Erfor-
dernisse in einer wirtschaftlich vertretbaren
Weise angehoben werden.

Die vorgesehenen Anderungen des Gebiih-
rengesetzes 1957 lassen eine Erhéhung der
Einnahmen um 800 Millionen Schilling erwar-
ten. Eine Erhohung des Personal- und Sach-
aufwandes ist damit nicht verbunden.

Gleichzeitig mit der Erh6hung der Stempel-
gebiihren sieht jedoch der Artikel IT des Abga-
beninderungsgesetzes verschiedene Befreiun-
gen von der Stempelpflicht vor. So beim Ein-
bringen eines Ansuchens um Befreiung von
den Rundfunkgebiihren und Fernsehrundfunk-
gebiihren, beiverschiedenen Adoptionen und An-
nahmevertrigen. Unverdndert bleibt der Zu-
schlag fiir die gemdB § 7 Abs. 2 Z.1 des Umsatz-
steuergesetzes 1959 der Steuer unterliegenden
Umsiitze der Landwirtschaft und der Umsétze
bestimmter Grundnahrungsmittel.
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Bei der Besteuerung der Kreditunterneh-
mungen — Artikel ITI, IV und V — beziig-
lich Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuer und
Vermogensteuer  bestehen fiir Sparkassen,
Kreditgenossenschaften, Landeshypotheken-
anstalten und gemischte Hypothekenbanken
gewisse Begiinstigungen, deren Berechtigung
infolge des eingetretenen Strukturwandels die-
ser Kreditunternehmungen im bisherigen Um-
fang nicht mehr gegeben ist. Durch die in den
Artikeln III, IV und V des Gesetzentwurfes
vorgesehenen Anderungen des Korperschaft-
steuergesetzes, des Gewerbesteuergesetzes und
des Vermogensteuergesetzes soll deshalb eine
teilweise Gleichziehung der Besteuerung der
Kreditunternehmungen erfolgen.

Eine Mehreinnahme fiir den Bund ist bei
der Korperschaftsteuer in der Hohe von zirka
35 Millionen Schilling und auf dem Gebiete der
Gewerbestsuer fiir die hebeberechtigten Ge-
bietskérperschaften von zusammen zirka
10  Millionen  Schilling zu erwarten.
Das Mehraufkommen auf Grund des
Gesetzentwurfes an Vermogensteuer
und Erbschaftssteuer kann é&dquivalent
mit je 2 Millionen Schilling pro Jahr angenom-
men werden. Auch hier tritt durch die Novel-
lierung keine Erhéhung des Sach- und Perso-
nalaufwandes ein.

Der Artikel VI befaBt sich mit der Erho-
hung der Beforderungssteuer. Auf Grund der
Einfiihrung einer Besteuerung des Giiterfern-
verkehrs durch die Beftrderungssteuernovelle
1952 war die Beférderung von Treibstoffen
in Tankwagen von der neu geschaffenen Befér-
derungssteuer im Giiterfernverkehr ausgenom-
men worden, um den damals erst in Entwick-
lung befindlichen geringfiigigen Tankwagen-
verkehr nicht durch die besondere zuséitzliche
Besteuerung zu belasten. Bis heute haben die
Beforderungen von Treibstoffen in Tankwagen,
insbesondere im Giiterfernverkehr, erheblich
zugenommen, sodaf die hiedurch eingetretene
Begiinstigung der Treibstoff beférderungen zu-
ungunsten des sonstigen Giiterfernverkehrs
nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Das Mehr-
aufkommen, welches durch den Wegfall der
Ausnahmebestimmungen zu erwarten ist,
schiatzt man auf zirka 30 Millionen Schilling.

Artikel VII beinhaltet die Beibehaltung der
gesetzlichen Bestimmungen bei den Lebens-
versicherungen, wie sie bis 31. 12. 1967 Giil-
tigkeit hatten, da dadurch ein Einnahmeentfall
von jihrlich zirka 20 Millionen Schilling ver-
mieden wird. )

Der Artikel VIII des Abgabendnderungs-
gesetzes sieht eine Erhohung der Tabaksteuer
fiir Zigaretten von 60 auf 62 Prozent des Ver-
kaufspreises vor. Voraussichtlich konnen mit
dieser Erhohung zirka 110 Millionen Schilling

an Mehreinnahmen erzielt werden.

Im Finanzausschuf des Bundesrates wurde
dieses Gesetz am 15. dieses Monats in
Beratung gezogen.

Die Antriage auf Nichtbeeinspruchung so-
wie auf Einspruch fanden im Finanzausschufl
keine Mehrheit.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Porges. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Im Namen der
sozialistischen Fraktion stelle ich folgenden

Antrag: .
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 10. Janner 1968, betreffend ein Bun-
desgesetz iiber Anderungen auf dem Gebiete
des Abgabenrechtes (Abgabendnderungsge-
setz 1968), wird gemaf Artikel 42 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes Einspruch er-
hoben.

Der Einspruch wird damit begriindet,
daB dieser BeschluB des Nationalrates

1. wirtschaftspolitisch véllig verfehls,

2. vom Standpunkt eines stabilen Geld-
wertes bedenklich,

3. sozial nicht vertretbar,

4. mit schwerwiegenden gesetzestechni-
schen und rechtspolitischen Méngeln behaf-
tet sowie verfassungsrechtlich bedenklich
ist und -

5. der Wirtschaftspolitik der Linder und
Gemeinden schweren Schaden zufiigt.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren,
daB ich nun zur Begriindung dieser fiinf Punkte
folgendes ausfiihre:

Der Beschluf§ iiber das Abgabendnderungs-
gesetz enthilt eine Reihe von Abgabenerho-
hungen zur teilweisen Bedeckung des fiir 1968
priliminierten Budgetabganges.

Als wesentliche MaBnahme ist eine Erhdo-
hung der Umsatzsteuer und der Ausgleich-
steuer vorgesehen. Die Umsatzsteuer fiir Ein-
zelhandelsumsitze wird um rund 4,8 Prozent
— und hier mufl ich den Herrn Berichterstat-
ter korrigieren, der sagt, ,,wird ohnehin nur um
0,25 Prozent erh6ht*‘; wenn Sie diese 0,25 Pro-
zent in Relation zum bisherigen Steuersatz
von 5,25 bringen, der also auf 5,5 erh6ht wird,
dann sind das nicht 0,25 Prozent, sondern
48 Prozent — und jene fiir GroShandelsum-
sitze in der gleichen Relation um rund 11,1 Pro-
zent erhéht.

Ferner enthilt der Gesetzesbeschluff steuer-
liche MafBnahmen im Sektor des Kreditwesens
durch Neufassung von Bestimmungen des

592
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Korperschaftsteuergesetzes 1966, des Gewerbe-
steuergesetzes 1953 und des Vermogensteuerge-
setzes 1954. AuBerdem sollen dem Bund Mehrein-
nahmen durch eine Erh6hung der Tabaksteuer
beziehungsweise eine Novellierung des Beforde-
rungssteuergesetzes 1953 und des Versiche-
rungssteuergesetzes 1953 zufliefen.

Insgesamt sollen dem Bundesbudget durch
die in diesem Beschluf angefiihrten MaBnahmen
gemil den Ausfithrungen in den Erlduternden
Bemerkungen rund 1,5 Milliarden Schilling
an Mehreinnahmen erschlossen werden, wovon
rund 1,3 Milliarden allein durch die Neurege-
lung bei Umsatzsteuer und Ausgleichsteuer
aufgebracht werden.

Um die Auswirkungen dieses Gesetzesbe-
schlusses zu analysieren, mufl man die Lage
der Osterreichischen Volkswirtschaft im all-
gemeinen im Jahre 1968 betrachten.

Die Zuwachsraten des realen Bruttonatio-
nalprodukts sind in stdndiger Abnahme begrif-
fen. Fiir das Jahr 1967 rechnet das Institut fiir
Wirtschaftsforschung lediglich mit einem rea-
len Wirtschaftswachstum von rund 2 Prozent,
im nichtlandwirtschaftlichen Bereich sogar
nur mit einem solchen von 1,5 Prozent.

Als besonders besorgniserregend mufl die
Entwicklung der 0sterreichischen Industrie
verzeichnet werden, deren Produktion 1967
absolut unter das Niveau des Vorjahres abge-
sunken ist. Auch die Erwartungen der heimi-
schen Industrie iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung sind aus der Sicht ihrer Betriebe
iiberwiegend pessimistisch. Rund zwei Drittel
der Industriebetriebe gaben in dem vom
Wirtschaftsforschungsinstitut Ende Oktober
1967durchgefiihrten Konjunkturtestan,dafihre
Produktionskapazitdten nicht ausgelastet seien
und sie die Produktion sofort steigern konnten,
wenn der Auftragseingang entsprechend wire.
Nach wie vor ist der Anteil der dsterreichischen
Firmen, die iiber zu niedrige Auftragsbestinde
klagen, sehr hoch, er betrigt ndmlich 45 Pro-
zent,

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwick-
lung der Wirtschaft im Jahre 1968 ist die
Tatsache, dafl die Osterreichische Industrie
um rund 7,4 Prozent weniger zu investieren
gedenkt als in dem ohnehin schon #uBerst
investitionsschwachen Jahr 1967. (Bundesrat
Krainer: Durch Ihre Reden werden Sie es
besser machen !) In einigen fiir die Gsterreichi-
sche Wirtschaft besonders bedeutsamen Bran-
chen ist die Absicht, die Investitionen 1968
einzuschridnken, gravierend; in erster Linie
nenne ich, da hier Zahlen vorliegen, die Eisen-
und Metallwarenindustrie, die Textilindustrie,
die Elektroindustrie, die Papierindustrien und
die lederverarbeitende Industrie.

Hand in Hand mit diesen negativen Ent-
wicklungen gibt auch die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt zu ernsten Besorgnissen
AnlaB. Im November 1967 lag die Zahl der
vorgemerkten Arbeitsuchenden in ganz Oster-
reich um rund 11,6 Prozent iiber der Ver-
gleichsperiode des Vorjahres.

Alle diese Faktoren legen eine antizyklische
Fiskalpolitik seitens der 6ffentlichen Haushalte
nahe. Die primire Aufgabe des Bundesbudgets
firr das Jahr 1968 miite es daher sein, durch
eine Erh6hung der konjunkturwirksamen Aus-
gaben, insbesondere also durch eine Er-
héhung der Mittel fiir die Bundesinvestitionen
(Bundesrat Dr. Pitschmann: Die muf man
zuerst haben!), fiir eine Stiitzung der Kon-
junktur und damit fiir einen Aufschwung der
Wirtschaft zu sorgen.

Dieser Aufgabenstellung wird das Budget
1968 keineswegs gerecht, kiirzt es doch die fiir
diese Zwecke vorgesehenen Ausgabenbetrige
gegeniiber dem Budget 1967 um rund 800 Mil-
lionen Schilling.

Selbst unter der Annahme, dal der unver-
bindlich in Aussicht gestellte Eventualvor-
anschlag durch BeschluB des Nationalrates
zur Génze wirksam werden sollte — eine sehr
vage Annahme —, ergibe sich nur eine Aus-
weitung der Investitionen des Bundes um
rund 5 Prozent. Sogar diese optimistische
Annahme lieBe eine Entwicklung der Bundesin-
vestitionen fiir 1968 erwarten, die dem Ziel
einer antizyklischen Fiskalpolitik in keiner
Weise entspricht. :

Auch der Anteil der Bruttoinvestitionen
an den laufenden Einnahmen des Bundes-
budgets sinkt trotz der konjunkturellen Riick-
entwicklung der oOsterreichischen Wirtschaft
stindig. Er betrug 1966 noch 17,3 Prozent,
sank 1967 auf 16,5 Prozent ab und wird gemiZ
den Darstellungen in den Erlduternden Be-
merkungen zum Bundesfinanzgesetz selbst 1968
lediglich 15,2 Prozent erreichen.

Diese Zahlen zeigen mit aller Klarheit,
daB die durch das Abgabendnderungsgesetz
zu beschliefenden Mehreinnahmen des Bundes
im Jahre 1968 ausschlieflich zur Finanzierung
der konsumtiven Ausgaben des Bundeshaus-
haltes herangezogen werden sollen, da an
eine Erhéhung der investiven Bundesausgaben
nicht gedacht ist. Auf Grund dieser Kon-
stellation wird das Abgabendnderungsgesetz
im Jahre 1968 ohne positive Auswirkung auf
Konjunkturverlauf und Wirtschaftswachstum
bleiben und damit wirtschaftspolitisch gesehen
zu einem sinnlosen finanziellen Opfer werden.

Eine Dauererh6hung indirekter Steuern soll
zur Finanzierung von Staatsausgaben Ver-
wendung finden, die keine dauerhaften Giiter
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schaffen. Einer unbefristet wirkenden Steuer-
erh6hung steht auf der Ausgabenseite eine
Finanzpolitik gegeniiber, die das Volumen der
Investitionen von Jahr zu Jahr nur impro-
visierend festlegt und mehrjihrige Investitions-
programme fiir die wichtigen Infrastruktur-
bereiche des Bundes bisher nicht zustande-
gebracht hat.

Es muf nochmals mit allem Nachdruck
festgehalten werden, daf mit Steuererhohun-
gen auf der einen Seite und Investitions-
kiirzungen auf der anderen Seite einander
widersprechende wirtschaftspolitische MaB-
nahmen gegeniiberstehen, wie iiberhaupt die
Kiirzung der Bundesinvestitionen und die
Erh6hung von Steuern systemwidrige Elemente
im Rahmen einer Finanzpolitik darstellen, die
sich wahrheitswidrig als antizyklisch ausgibt.

Auch handelspolitische Bedenken sprechen
gegen eine Erh6hung der Ausgleichsteuersitze,
da bei der Erstellung des Zolltarifes 1958 die
Hohe der damals geltenden Ausgleichsteuer-
sitze bei der Festsetzung der Zélle zugrunde
gelegt wurde. Um die fiskalische Gesamt-
belastung aus Zoll und Ausgleichsteuer nicht
zu vergrofern und damit internationale Reak-
tionen als Riickwirkungen gegen das Gsterrei-
chische Vorgehen auszulésen, miifite folglich
eine Senkung der Zolle die geplante Erhohung
der Ausgleichsteuer kompensieren. Im Rah-
men des GATT mufl jedenfalls die geplante
Erhoéhung der Ausgleichsteuersitze als eine
teilweise Egalisierung der im Rahmen der
Kennedy-Runde abgegebenen Zusicherungen
betreffend gewisser Zollsenkungen betrachtet
werden.

Es soll auch im Zusammenhang mit der in
Rede stehenden Ausgleichsteuererh6hung be-
merkt werden, daf die Verlingerung der
Geltungsdauer der Marktordnungsgesetze, der
Stirke-, Zucker- und Ausgleichsabgabenge-
setze sowie die Anderung des Antidumping-
gesetzes unter der Annahme einer unver-
dnderten Ausgleichsteuer beschlossen wurden,
diese Voraussetzungen jedoch bei Inkraft-
treten dieses Gesetzes beseitigt wiren.

Zum Punkt 2:

Auch im Hinblick auf die
Erhaltung der Kaufkraft der Wéihrung er-
geben sich erhebliche Bedenken. Der Ver-
braucherpreisindex lag gegen Ende des Jahres
1967 um 3,7 Prozent iiber dem Vergleichs-
niveau des Vorjahres. Bei Wirksamwerden
der in diesem Gesetz vorgesehenen Mafnahmen
wiirde sich auf Grund der Berechnungen des
Wirtschaftsforschungsinstitutes eine weitere
Erh6hung um mindestens 1 Prozent ergeben
und sich damit die Steigerungsrate des Index
auf insgesamt § Prozent erhéhen. Je nach
ihrer Stellung im Markt und den von den

Marktformenschemata bestimmten Marktver-
haltensmoglichkeiten werden die Unterneh-
mungen diese Steuererhhungen auf die Preise
iiberwilzen beziechungsweise teilweise sogar
gezwungen sein, diese Kostensteigerungen
selbst zu tragen.

Vom Verhalten im ersten Fall werden multi-
plikative Kostensteigerungen den gesamten
Wirtschaftsmechanismus iiberziehen, negative
Wirkungen auf den Konsum auslésen und den
Haushaltungen Abstriche vom Lebensstandard
aufzwingen.

Im zweiten Fall werden die Ertragslagen
der hievon betroffenen Unternehmungen ver-
schlechtert werden, wodurch zwangsliufig
Effekte auf Investitionsabsichten und Selbst-
finanzierungsmoglichkeiten dieser Firmen ent-
stehen.

Alle diese Auswirkungen auf die Kosten-
strukturen der Wirtschaft werden vornehmlich
in der osterreichischen Exportwirtschaft und
in der Fremdenverkehrswirtschaft Effekte zei-
tigen — beides konjunkturelle Stiitzen der
derzeitigen Entwicklung, die bisher ein Ab-
rutschen in Krisenentwicklungen zu verhindern
vermochten.

Da mit einer Finanzierung aktiver wirt-
schaftspolitischer Mafnahmen durch die im
Zuge des Abgabeninderungsgesetzes aufzu-
bringenden Mittel nicht zu rechnen ist, wiirden
diese fiskalpolitischen MafBnahmen des Ab-
gabeninderungsgesetzes primir lediglich dem
Preisauftrieb férderlich sein und damit der
wirtschaftspolitischen Forderung nach Erhal-
tung eines stabilen Geldwertes zuwiderlaufen.

Zu Punkt 3 der Begriindung:

Neben gesamtwirtschaftlichen und wih-
rungspolitischen Bedenken fallen auch die
unsozialen Auswirkungen dieser steuerlichen
MalBnahmen besonders ins Gewicht. Charak-
teristikum der indirekten Steuern ist es, da@
ihre Leistung ohne Beriicksichtigung indivi-
dueller Einkommensverhéiltnisse an den ein-
zelnen Konsumakt gekniipft ist. Aus dieser
Tatsache folgt, dafl die Erh6hung der indirek-
ten Umsatz- und Ausgleichsteuer die sozial
schwicheren Schichten in wesentlich héherem
MagBe treffen muf} als die sozial stirkeren und
damit zu einer Schwichung der Realeinkom-
men der kleinen und mittleren Einkommens-
empféinger fithrt. Die positiven Auswirkungen
auf Grund der Einkommensteuerreform 1967
wiirden durch die im Abgabenénderungsgesetz -
vorgesehenen Mafnahmen wieder riickgingig
gemacht werden und bei einem Grofteil der
Bevolkerung zur Verschlechterung der sozialen
Lage fiihren.

Insbesondere treffen diese Bedenken auf jene
Bevolkerungskreise zu, deren Beziige unter
dem einkommensteuerpflichtigen Existenz-
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minimum liegen und die folglich aus der Ein-
kommensteuerreform keinerlei finanzielle Vor-
teile zogen, wohl aber jetzt auf Grund der
Umsatz- und Ausgleichsteuererhéhungen be-
ziehungsweise der anderen MafSnahmen neue
finanzielle Belastungen iibernehmen miilten.

SchlieBlich tragen gewisse Umschichtungen
in der Struktur von Umsatz- und Ausgleich-
steuer ebenfalls unsoziale Elemente im Leibe,
wie etwa die Herausnahme von Margarine,
Kunstspeisefetten und Speisedlen aus der
Begiinstigung des § 7 Abs. 2 Z. 1 lit. b Umsatz-
steuergesetz — einer Maflnahme, die vor allem
kinderreichen Haushalten durch Verteuerung
dieser =~ Grundnahrungsmittel = empfindliche
Lasten auferlegen wird.

Zu Punkt 4:

Der Gesetzesbeschlu sieht die Abdnderung
von insgesamt acht Steuergesetzen, und zwar
des Umsatzsteuergesetzes 1959, des Gebiihren-
gesetzes 1957, des Korperschaftsteuergesetzes
1966, des Gewerbesteuergesetzes 1953, des
Vermogensteuergesetzes 1954, des Befdrde-
rungssteuergesetzes 1953, des Versicherungs-
steuergesetzes 1953 sowie des Tabaksteuer-
gesetzes 1962 in der gesetzestechnischen Weise
vor, da nicht etwa nur Paragraphen oder
Absitze der bezeichneten Gesetze, sondern
sogar Ziffern und bloBe Satzteile eine Anderung
erfahren. Dazu kommt ferner, da8 auch auf
das jeweils in Betracht kommende einzelne
Gesetz Bezug habende Anordnungen getroffen
werden, die den Gesetzeswortlaut nicht be-
rithren. Eine solche Gesetzgebungsmethode ist
sowohl hinsichtlich des einzelnen Gesetzes als
auch hinsichtlich der Zusammenfassung von
insgesamt acht Novellierungen in einem Gesetz
grundsédtzlich abzulehnen, weil sie den Er-
fordernissen der Ubersichtlichkeit der Rechts-
ordnung und der moglichsten Vereinfachung
der Verwaltung widerspricht.

Wie schon hervorgehoben, sieht der Ge-
setzesbeschluB eine Anderung des § 7 Abs. 2
Z. 1 lit. b des Umsatzsteuergesetzes dahin vor,
daB Speisedle, Margarine und sonstige Kunst-
speisefette nicht mehr dem niedrigen Steuer-
satz von 1,7 Prozent, sondern dem durch den
Gesetzesbeschlul nunmehr erhohten Steuer-
satz von insgesamt 5,5 Prozent unterliegen.
Dies hitte zur Folge, daB kiinftig bloB ein
Teil der Grundnahrungsmittel, ndmlich vor
allem Mehl, Backwaren, GrieB, Zucker, Milch-
produkte, umsatzsteuerbegiinstigt sind, der
erwihnte andere Teil der Grundnahrungs-
mittel jedoch nicht. Diese durch keine wie
immer geartetensachlichen Erwigungen gerecht-
fertigte unterschiedliche steuerliche Behand-
lung der Lieferung von Grundnahrungsmitteln
widerspricht nach allgemeiner Auffassung,
nicht zuletzt aber auch nach Ansicht des zur

Beratung des Bundeskanzlers: berufenen Ver-
fassungsdienstes dem verfassungsm#Big ver-
ankerten Gleichheitsgrundsatz.

Gleichartige verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen auch gegen die vom Gesetzesbeschlufl
durch Einfiigung eines Absstzes 4 in den § 7
des Umsatzsteuergesetzes vorgesehene héhere
steuerliche Belastung von Einzelhandelsunter-
nehmen mit einem 20 Millionen Schilling iiber-
steigenden Jahresumsatz.

Das Versicherungssteuergesetz 1953 ist durch
das Bundesgesetz vom 6. Juli 1966 — ich
wiederhole: 6. Juli 1966 — dahin abgeéndert
worden, dafl die Zahlung des Versicherungs-
entgeltes fiir Lebens- und Invaliditdtsversiche-
rungen sowie fiir dhnliche Versicherungen von
der Besteuerung ausgenommen wurde. Diese
Steuerbefreiung ist mit 1. Jinner 1968, also
vor zirka zwei Wochen, wirksam geworden.
Mit dem Artikel VII des Gesetzesbeschlusses
soll nunmehr diese Steuerbefreiung, die prak-
tisch zwei Wochen Geltung gehabt hat, wieder
beseitigt und der bis 31. Dezember 1967 be-
standene Rechtszustand riickwirkend wieder-
hergestellt werden. Dies wiirde bedeuten, daf3
Versicherungen der bezeichneten Art, wenn
die Versicherungssumme 10.000 S oder die
versicherte Jahresrente 2400 S iibersteigt,
einer auf den Beginn des Jahres 1968 riick-
wirkenden Besteuerung unterworfen wiirden.
Dall Steuergesetze - aber nicht riickwirkend
erlassen werden sollen, war bisher ein selbst-
verstandlicher und, ich glaube, iiberall geltender
Grundsatz der osterreichischen Steuergesetz-
gebung, dessen Bedeutung — vor allem in
bezug auf die Steuermoral — nicht hoch
genug eingeschitzt werden kann. (Bundesrat
Dr. Neuner: Siehe Grundsteuer in Wien ! —
Bundesrat Schweda: Und die Getrinkesteuer
voriges Jahr im Finanzausgleich paktiert?)
Ein VerstoB gegen diesen Grundsatz
wiirde das Vertrauen auf die Rechts-
ordnung erschiittern und kénnte zum Versuch
fithren, bei weiteren staatsfinanziellen Schwie-
rigkeiten unter Hinweis auf einen solchen
Beispielsfall riickwirkende Steuermafnahmen
anderer und vielleicht schwerwiegender Art zu
treffen.

Zu Punkt 5 der Begriindung:
SchlieBlich ist der Gesetzentwurf aus der
wirtschaftspolitischen Sicht der Léinder und

Gemeinden nicht vertretbar. Das Abgaben-
anderungsgesetz bildet den Teil einer Budget-

‘politik, die ein riickldufiges wirtschaftliches

Wachstum nicht zu verhindern vermag, die
keine nennenswerten konjunkturpolitischen
StimulanzmaBnahmen enthilt, die die Be-
schiftigung gefdhrdet und unsoziale Belastun-
gen herbeifiihrt. Alle diese Mafnahmen miissen
zwangsliufig ihre Auswirkungen auf die finan-
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zielle. Gebarung der Lénder- und Gemeinde--
haushalte haben und damit deren wirtschafts-
politische Parameter schwichen.

Neben diese gesamtwirtschaftlich bedenk-
lichen Auswirkungen tritt aber noch der
Direkteffekt des Abgabeninderungsgesetzes auf
die Bestimmungen des Finanzausgleiches, der
die finanziellen Moglichkeiten der Linder- und
Gemeindehaushalte im Widerspruch zum
System des geltenden Finanzausgleiches eben-
* falls einengt, ohne daB hieriiber das Einver-
nehmen gemif den Bestimmungen des Finanz-
ausgleichsgesetzes gepflogen wurde.

Ich gestatte mir, Hohes Haus, zu dem von
mir gestellten Antrag auf Einspruch noch
einen EntschlieBungsantrag zu stellen:

Die Finanzlage des Staates hat sich in
letzter Zeit so verschlechtert, daB sich die
Bundesregierung gezwungen sieht, durch
das  Abgabeninderungsgesetz  zahlreiche
Steuererh6hungen vorzunehmen, um sich
auf diese Weise Mehreinnahmen zu ver-
schaffen. Im Hinblick darauf, daB8 der
Bevilkerung auf diese Weise grofle zusitz-
liche Lasten auferlegt werden, miifite es fiir
die Bundesregierung selbstverstdndlich sein,
zuallererst im eigenen Bereich grofte Spar-
samkeit an den Tag zu legen. Statt dessen
wird von der Bundesregierung in letzter
Zeit ein Aufwand fir Propagandazwecke
getrieben, der dem Bundesrat mit dem
Gebot der Sparsamkeit nicht mehr vereinbar
erscheint. Zur Klarstellung sei festgehalten,
daB es selbstverstandlich Aufgabe der Bun-
desregierung ist, die Bevélkerung iiber
wichtige und konkrete Angelegenheiten zu
informieren. Zu diesem Zweck steht der
Bundesregierung der aus Steuermitteln be-
zahlte Bundespressedienst zur Verfiigung.
Es stehen den Mitgliedern der Bundes-
regierung dariiber hinaus in fast jedem
Ministerium Presseabteilungen zur Verfii-
gung. Es stehen der Regierung schlieBlich
die Nachrichtensendungen von Rundfunk
und Fernsehen und nicht zuletzt die regel-
mibige Sendung des Bundeskanzlers zur
Verfiigung.

Aus diesem Grund erscheint es dem
Bundesrat unvertretbar, dariiber hinaus
auch noch Flugschriften, Plakate, Bro-
schiiren  ete. als Propagandamittel
zu benutzen und diese aus Steuergeldern zu
bezahlen.

Der Bundesrat nimmt die bevorstehende
Umbildung der Bundesregierung, die die
Einfithrung eines Regierungssprechers mit
gich bringen soll, zum AnlaB, gemd Arti-
kel 52 Bundes-Verfassungsgesetz nachste-
hende WillensduBlerung an die Bundesre-
gierung heranzutragen: '

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesrat fordert die Bundesregie-
rung auf, im Interesse der Sparsamkeit fiir
die Information der Bevolkerung ausschlieB-
lich die zahlreichen dafiir vorgesehenen
Institutionen zu beniitzen, von der Heraus-
gabe von Propagandaschriften, von der
Affichierung von Propagandaplakaten, von
der Einstellung zusitzlicher nichtbeamteter
Pressereferenten, von der Subventionierung
von Pressediensten ete. in Hinkunft jedoch
Abstand zu nehmen.

Ich iiberreiche Antrag und EntschlieBungs-
antrag dem Hermm Vorsitzenden und mdochte
dazu noch folgendes bemerken:

Dieser Einspruchsantrag heute ist der erste,

der in diesem Hause unter den gednderten

Mehrheitsverhiltnissen gestellt wird. Ich wage
zu hoffen, daB die nun neu zu bildende Bundes-
regierung die Einspriiche des Bundesrates
beachten und diesen Einspriichen die ihnen
zukommende Wiirdigung geben wird. Ich
mochte noch bemerken, daB der Herr Bundes-
kanzler vor nicht allzu langer. Zeit auf direktes
Befragen erklirt hat: Neubildung der Re-
gierung erst dann, wenn das Budget unter
Dach und Fach ist. — Das Budget ist noch
nicht unter Dach und Fach, denn nach der
heutigen Behandlung durch den Bundesrat
muB gich der Nationalrat in absehbarer Zeit —
ich glaube, in der nidchsten Woche — mit
den Einspriichen des Bundesrates und damit
noch einmal mit dem Bundesfinanzgesetz
beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur
hoffen, daB die ernsten Uberlegungen und
Erwigungen, die Ihnen die sozialistische Frak-
tion aus meinem Munde vortragen lie, nicht
nit einer Handbewegung vom Tisch gefegt
werden, sondern dafB Sie sie mit jenem Ernst
aufnehmen und diskutieren werden, der diesen
unseren Feststellungen gebiihrt. (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der von. den Bundesriten
Porges und Genossen eingebrachte Antrag,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates Einspruch zu erheben, ist ge-
niigend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Das gleiche gilt hinsichtlich des eingebrachten
EntschlieBungsantrages.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Dr. Neu-
ner gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Minister! Ich darf
an die Worte meines geschitzten Vorredners
mit einem Zitat anschliefen:
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,Man kann sagen, daB wirtschaftliche
Schwierigkeiten im Augenblick keine Speziali-
tdt GroBbritanniens sind. Die Bundesrepublik
Deutschland hat ihre Sorgen. Amerika hat
deren sogar viele, und die Probleme des Dollars
haben gerade in letzter Zeit Schlagzeilen ge-
macht. Von manchen anderen Landern braucht
man in diesem Zusammenhang gar nicht zu
reden, weil die Dinge dort noch schlechter
sind. Es gibt eben allgemeine Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit dem Wirtschafts-
riickgang in einigen Lindern und spezifische
Schwierigkeiten, die sich aus der besonderen
Lage eines einzelnen Landes ergeben.”” (Bun-
desrat Dr. Skotton: Und aus der personellen
Zusammensetzung der Bundesregierung!) So-
weit das Zitat.

Das stelle ich den Worten meines ver-
ehrten Vorredners, des Herrn Kommerzial-
rates Porges, der leider jetzt im Hause nicht
anwesend ist, gegeniiber. Ich darf Sie, meine
verehrten Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion, fragen, woram# ich das
zitiert habe. — Es ist aus dem Leitartikel der
heutigen ,,Arbeiter-Zeitung‘! (Beifall wund
Heiterkeit bei der OVP.) .

So doppelziingig ist die Sprache der Sozia-
listischen Partei! In Ihrem Zentralorgan
machen Sie klar, da das, was allgemein auf
der Welt herrscht, ndmlich ein Konjunktur-
riickgang, etwas durchaus Plausibles ist, aber
hier so wie im Nationalrat, vom Podium des
osterreichischen Gesetzgebers aus, kritisieren
Sie das als ein Verschulden der §sterreichischen
Bundesregierung. (Bundesrat Dr. Skotton:
Von wem denn sonst? — Bundesrat Novak:
Doch nicht vom Portier- des Bundeskanzler-
amies!) Von wem denn sonst, meine Damen
und Herren ? — Sie wissen ganz genau: In
einer sozialen Marktwirtschaft ist es nicht
moglich, daB eine Bundesregierung in die
wirtschaftlichen Gegebenheiten ~ derart ein-
greift, daBl sie solche allgemeine weltwirt-
schattliche Stagnierungen aufhalten oder ein-
démmen kann! (Bundesrat Béck: Einddmmen !
Nur einddmmen !)

Wir sind gew6hnt, daB solche Moglichkeiten
in kollektivistischen Staaten bestehen, aber
nicht in Staaten, in denen die Regierung etwas
anderes ist als die im Wirtschaftsleben stehen-
den Krifte.

In einer sozialen Marktwirtschaft tragen in
erster Linie die Sozialpartner dazu bei, ob die
Wirtschaftsentwicklung in eine gute oder in
eine etwas mnegative Richtung geht. Das
mochte ich Thnen mit aller Deutlichkeit sagen,
und das sehen auch Ihre Wirtschaftstheore-
tiker ein; denn ansonsten hitte es Thr Wirt-
schaftstheoretiker Friedrich Scheu nicht verant-
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worten konnen, im Leitartikel der heutigen
»Arbeiter-Zeitung die zitierten Worte zu
schreiben.

Mein verehrter Vorredner, Herr Kommerzial-
rat Porges, hat auch laritisiert, daB der oster-
reichische Staat nicht in der Lage ist, eine
wirksame antizyklische Budgetpolitik zu be-
treiben. Warum ist er nicht in der Lage, eine
wirksame antizyklische Budgetpolitik in einem
entsprechenden und trachtigen Ausmafl zu
betreiben? In den Budgets der Jahre 1968
bis 1968 machten die erstarrten Staatsausgaben
84 bis 86 Prozent aus, Staatsausgaben, die
auf Grund gesetzlicher Bindungen unbedingt
zu tatigen sind. Dies sind Bindungen durch
Gesetze, die Thre Fraktion gemeinsam mit
der Osterreichischen Volkspartei geschaffen
und daher auch zu verantworten hat. Fiir
eine antizyklische Budgetpolitik bleiben eben
nur ein paar Prozent nicht gebundener Staats-
ausgaben. (Bundesrat Singer: Warum muf
der Schmitz gehen ?)

Meine Damen und Herren! Im Minderheits-
bericht schreibt die sozialistische Fraktion,
es handle sich um eine Budgetpolitik der
OVP-Regierung, die die ésterreichische Wirt-
gchaft in eine Sackgasse hineinmandvriert.
Die Sackgasse, die Sie sehen, ist zum groSten
Teil dadurch verursacht, daB eben zu diesem
hohen Prozentsatz Staatsausgaben starr ge-
bunden sind, soda8 also fiir eine antizyklische
Budgetpolitik innerhalb des ordentlichen Bud-
gets sehr wenig Raum besteht. Mein ver-
ehrter Vorredner, der Herr Kommerzialrat
Porges — der noch immer nicht anwesend ist,
was ich sehr bedaure —, hat gesagt, daBl die
osterreichische Regierung eine antizyklische
Politik betreiben soll. Aber das sieht man ja
gerade mit den MaBnahmen vor, die wir hier
setzen wollen, ndmlich daB man gerade in
Zeiten, in denen es in den Einzelhaushalten
notwendig wird, zu sparen, versuchen soll,
die Wirtschaft durch MaBnahmen (Bundesrat
Porges betritt den Saal — Rufe bei der
OVP: Da ist er!) des Staates in Form einer
sehr aktiven Investitionspolitik wieder anzu-
kurbeln. Das ist es eben, was die Osterreichi-
sche Bundesregierung in Form eines Eventual-
budgets vorhat. Gerade das macht es mog-
lich, verehrter Herr Kollege Porges, die anti-
zyklische Fiskalpolitik, die Sie in Ihrer Rede
so sehr gewiinscht haben, auch wirklich durch-
zusetzen. Aber um dem Staate die Ausgaben-
wirtschaft zu ermdglichen, braucht er eben
die entsprechenden Einnahmen, die ihm — da-
zu ist diese Gesetzesvorlage geschaffen wor-
den — auch verschafft werden sollen.

Verehrter Herr Kommerzialrat Porges! Sie
haben auch kritisiert, dal die 6sterreichische
Wirtschaft nicht investitionsfreudig ist. Sie
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ist es zweifellos, aber so ist es leider — und
das verschuldet IThre Partei; der Herr Bundes-
minister Dr. Schmitz und ich konnten das
im Sommer des Jahres 1966 auch von dieser
Stelle nachweisen —, weil Sie die Wachs-
tumsgesetze so sehr verzogert haben und nicht
zu einem Zeitpunkt,indem die Osterreichische
Volkspartei die Wachstumsgesetze verabschie-
den wollte, die Zustimmung dazu gegeben
haben. (Zustimmung bei der OV P. — Lebhafter
Widerspruch bei der SPO. — Bundesrat
Schweda: Das ist doch ein Witz! — Bundesrat
Béck: Das ist die Ursache von dem Klamauk
jetzt 2) Ja, ja, Bock! Sie kénnen das als Kla-
mauk hinstellen. Ich weiB aber nicht, ob
Ihr Herr Scheu das auch als Klamauk ansieht.

Und nun, meine Damen und Herren, lassen
Sie mieh wieder zu Threm Wirtschaftstheoreti-
ker Scheu zuriickkommen. Dies ist eben
nicht eine Sache der 6sterreichischen Binnen-
wirtschaftslage, in der wir uns derzeit befinden,
sondern dies ist eine Auswirkung der AuBen-
wirtschaftslage. Darf ich Ihnen sagen, mit
welchen MaBnahmen unsere Nachbarstaaten
dagegen ankimpfen.

Aus der deutschen Bundesrepublik: Ich
zitiere den Prisidenten des Bundesfinanz-
hofes Mersmann, der im Jinner 1967 schon
in der ,,Deutsehen Steuer-Zeitung iiber einen
Entwurf des ,,Stabilitidtsgesetzes* spricht:

sDer jetzt dem Bundestag vorliegende
Entwurf“ — ich zitiere woértlich — ,,eines
Gesetzes zur Forderung der wirtschaftlichen
Stabilitit ... will die Bundesregierung, die
Bundesbank wund letzten Endes auch die
Landesregierungen zu MaBnahmen erméchti-
gen, die dafiir geeignet sind, die Konjunktur
im Sinne einer Wahrung des Geldwertes bei
hohem Beschiftigungsstand, wirtschaftlichem
Gleichgewicht und angemessenem Wirtschafts-
wachstum zu beeinflussen.‘

Dieselbe deutsche Bundesrepublik hat dann
eine Verordnung iiber steuerliche Konjunktur-
mafBnahmen herausgegeben. Diese ~ Verord-
nung — ich zitiere den Ministerialrat Nissen
aus dem Bundesfinanzministerium, der das
in der ,Deutschen Steuer-Zeitung' sagt —
»ist als Teil der von der Bundesregierung
eingeleiteten Mafnahmen zur Belebung der
Konjunktur anzusehen und 1d8t auf bestimmte
Wirtschaftsgiiter des  Anlagevermdgens®
— jetzt kommt fiir Sie, meine Damen und
Herren Sozialisten, etwas ganz besonders
Schweres — ,,Sonderabschreibungen zu. Die
Bundesregierung bekraftigt in der Begriindung
zu dieser Verordnung ihre Auffassung, daB
durch befristete steuerliche Investitionser-
leichterungen, wie sie die Sonderabschrei-
bungen darstellen, die Investitionsneigung
der Unternehmen geférdert und die Inve-

stitionstdtigkeit selbst erleichtert wird wund
daB durch die Belebung der Investitions-
tatigkeit die Voraussetzungen fiir eine Be-
geitigung der vorhandenen und noch weiter
drohenden Storungen des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichtes geschaffen werden.
(Bundesrat Dr. Skotton: Das ist nicht ziel-
fiihrend !)

Meine Damen und Herren! Sehen wir uns
die Lage in Grofbritannien an — man kann
sie auch als ,,Arbeitsunfrieden bezeichnen.
Diese Streiks am laufenden Band charakteri-
gieren die schlechte Wirtschaftslage oder
vielmehr die schlechte Weltwirtschaftslage.
Ich bin nicht so vermessen, daB ich mir er-
laube, hier der Regierung Wilson allein das
Verschulden anzulasten, sondern dies ist eben
auch eine Folge der Weltwirtschaftslage. Die
Regierung Wilson hat im Oktober vermutet,
daB sie die Zahlungsbilanz verbessern kann,
wenn sie ilber Nacht eine GATT-widrige
Import-Zusatzabgabe von 15 Prozent ein-
fithrt, die sie dann wieder abschaffen muBte,
weil sie GATT-widrig und vor allem EFTA-
widrig war.

Auch die Pfundabwertung konnte nicht
jene Situation herbeifiihren, die sich offenbar
die Regierung Wilson wiinscht. (Bundesrat
Schweda: Ich schlage vor, reden wir wvon
Osterreich! Lenken Ste nicht dauernd ab!)
Ich komme schon dazu, Herr Kollege. ( Bundes-
rat Schweda: Befassen Stie sich mit unseren
Problemen, die liegen mniher!) Ich glaube
Ihnen gern, daB es Ihnen unangenehmn ist,

wenn ich hier von lhrer regierenden sozia-

listischen Bruderpartei sprechen muf. (Bun-
desrat Schweda: Reden Sie lieber von Ihrer
Regierung, nicht vom Wilson! — Der Vor-
sttzende gibi das Glockenzeichen.) Ich mochte
hier auch die heutige ,,Wiener Zeitung
zitieren, mit der Uberschrift: ,,Wilson prisen-
tiert ,Austerity-Paket® ‘. (Bundesrat Schwe-
da: Das sind die Versuche zu einer Entlastungs-
offensive, sonst gar michis!) Die Sozialisten
in GroBbritannien miissen die Sozialleistungen
kiirzen, sie miissen héhere Steuern einfiithren
(Zwischenrufe), sie miissen die Medikamenten-
gebiibren von umgerechnet 6 S pro Medikament
einfiihren. Meine Damen und Herren! Das
sind eben MaBnahmen, die auf Grund der
Weltwirtschaftslage in GroB8britannien not-
wendig werden und die natiirlich fiir GroB-
britannien und umsomehr fiir die Sozialisten
unangenehm sind (Bundesrat Nowzak: PEin
Grofteil der Weltwirtschuft wurde von den Kon-
servativen gemacht!),die aber notwendig ge-
worden sind, weil eben auch eine solche
GroBmacht wie GroBbritannien sich nicht
verschlieBen kann, MaBinahmen zu ergreifen,
die eben auf Grund der Weltwirtschaftssitua-
tion dort angeblich notwendig werden.
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Selbst die Vereinigten Staaten miissen so
handeln, wie aus der Aussage des Sonderbot-
schafters Trezise, die er am 9. Jianner 1968
in Wien in einer Pressekonferenz gemacht
hat, hervorgeht. Da fiihrt er an, daB die
beabsichtigten SparmaBnahmen der US-Re-
gierung notwendig machen werden, eine Im-
portabgabenerh6hung und Exportvergiitungen
einzufiithren, eventuell eine Reisesteuer ein-
zufithren und den Xapitaltransfer zu be-
schrianken.

Ja, Hohes Haus! Wenn Staaten mit einer
solch méchtigen Wirtschaftskapazitit wie die
aufgezdhlten — und auch solche unter sozia-
listischer Regierung — durch die weltweite
Konjunkturverflachung in Schwierigkeiten ge-
raten sind, dann kann man es meines Er-
achtens nicht der osterreichischen Bundes-
regierung anlasten, wenn auch Osterreich in
Mitleidenschaft gezogen wird. Wir miissen
es eher der Bundesregierung danken, daB sie
uns Gesetze vorlegt, die die Moglichkeit
schaffen, diese Mitleidenschaft auf ein Mini-
mum zu reduzieren. (Zwischenruf des Bundes-
rates Mayrhauser. — Bundesrat Maria
Matzner: Da sehen wir, wie gut es uns geht!)
Wie schlecht ist denn iiberhaupt die Wirt-
schaftslage in der osterreichischen Republik,
meine Damen und Herren? Ja gibt es denn
schon ein Heer von Arbeitslosen, gibt es schon
einen Riickgang des Konsums bei bestimmten
Nutzungsgegenstinden? (Bundesrat Gams-
jiger: Das war Ihre Parole: ,.Der Schilling
darf nicht kleiner werden'‘; das waren Ihre
Plakate! Denken Sie jetzt daran! — Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Skotton.) Das werde

- ich Thnen genau vorrechnen, wieso der Schil-

ling nicht kleiner wird. (Anhaltende Zwischen-
rufe. — Der Vorsitzende g¢ibt das Glocken-
zetchen.)

Sehen wir uns an, wieviel Arbeitslose es in
Osterreich gibt. (Bundesrat Schweda: Fiir
uns genug, muf ich sagen! — Bundesrat
Hella Hanzlik: Viel zu viel!) Wenn man die
Arbeitslosen im Dezember 1966 mit denen im
Dezember 1967 vergleicht, dann mufl man sich
auch etwas vor Augen fiihren, was erst Frau
Minister Rehor in der Fragestunde vom
10. Janner 1968 klargestellt hat, daB nédmlich
die vorgemerkten Arbeitslosen eingeteilt wer-
den miiten in solche, die unbedingt vermitt-
lungsfihig sind, und solche, die nur bedingt
vermittlungsgeeignet sind. Die Frau Sozial-
minister hat mitgeteilt, daB von den im August
1967 gemeldeten Arbeitslosen 48 Prozent
bedingt vermittlungsgeeignet sind. Das voraus-
geschickt, méchte ich Sie bitten, nun die abso-
luten Zahlen des Dezember 1967 mit denen
des Dezember 1966 zu vergleichen. Insgesamt
waren Ende 1966 90.656 vorgemerkt, und im

Dezember 1967 waren es 105.944; um rund
15.000 mehr Vorgemerkte. Wenn man also
den Schnitt von rund 50 Prozent bedingt Ver-
mittlungsgeeigneten ansieht, verbleiben be-
stimmt immerhin rund 7700 Arbeitslose mehr
gegeniiber dem Dezember 1966. (Bundesrat
Leichtfried: Stimmt doch nicht! I'm Sommer !
Das tst doch der Sommer! — Bundesrat
Nowvak: ,,Das Budget sichert die Arbeitspliitze*
stand auf dem Plakat! Um 15.000 mehr Arbeits-
lose! Echte Arbeitslose!) Meine Damen und
Herren! Das ist eine sehr bedauerliche Zahl
fiir die, die eben davon betroffen sind. Aber
in Relation gestellt zu den 2,3 Millionen Be-
schiftigten ist das noch keine besonders er-
schreckende, stagnierende wirtschaftspoliti-
tische Situation. (Bundesrat Schweda: Fiir
Sie nicht! — Bundesrat Béack: Ende Jinner
werden Ste das sehen!) Ich habe betont: Es
ist bedauerlich fiir die davon Betroffenen;
und sicherlich ist die Bundesregierung bemiiht,
alles Mogliche zu tun, aber es ist keine solche
besorgniserregende Situation, wie Sie sie so
gerne hinstellen wollen. (Bundesrai Bdck:
Das ist esn Rechenkunststiick!)

Und nun zur Ausgleichsteuererh6hung und
zur Rechnungsstempelerh6hung. Meine Damen
und Herren! Der Abgeordnete Dr. Weihs
hat im Nationalrat und auch im Finanz- und
Budgetausschul des Nationalrates die Mei-
nung vertreten, daB die Erhohung der Aus-
gleichsteuer GATT-, OECD- und EFTA-
inkonform wire. Meine Damen und Herren!
Man kénnte diese Meinung als die Meinung
eines frei gewidhlten Abgeordneten bewerten
und beurteilen, der eben in der Lage und
berechtigt ist, sie frei zu duBern.

Anders ist die Sache aber bereits, wenn auch
der offizielle Bericht der sozialistischen Frak-
tion, der vom Klubobmann, seinem Stell-
vertreter und dem sozialistischen Vorsitzenden
des Finanz- und Budgetausschusses unter-
zeichnet ist, davon spricht, da das Ausland
gegen diese Ausgleichsteuererh6hungen  ein-
schreiten werde. Das, meine Damen wund
Herren, haben meine Fraktionskollegen der
sozialistischen Fraktion zum Vorwurf gemacht.

Ich moéehte, daB Sie jetzt genau aufpassen.
Die Bezeichnung, die nicht meine Kollegen,
sondern die sozialistischen Kollegen diesem
Vorwurf im Nationalrat gegeben haben, war:
,,wirtschaftlicher =~ Hochverrat‘. (Bundesrat
Porges: Wir werden es uns won euch wor-
schreiben lassen!)

Das waren Ihre Kollegen, es war Dr. Stari-
bacher, lesen Sie auf dem 8. und 9. Bogen der
Parlamentskorrespondenz iiber die National-
ratssitzung vom 10. Jénner 1968 nach!
(Bundesrat Porges: Aber wir werden nichi
die braven Knaben spielen und das sagen,

www.parlament.gv.at

L




261. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (g&ecannteﬁ’Origi nal)

Bundesrat — 261. Sitzung — 17. Janner 1968

6625

DDr. Neuner

was Ihnen recht tst!) Sicherlich, das brauchen
Sie nicht, Herr Kommerzialrat Porges. (Bun-
desrat Novak: Sagen Sie, was Dr. Staribacher
dem Abgeordneten Mussil auf den Vorwurf
gesagt hat! Lesen Ste das auch vor!)

Die ASt-Erhohung, meine Damen und
Herren, ist GATT-konform, sie ist OECD-
konform und sie ist auch EFTA-konform;
die Ausgleichsteuererh6hung nach dem Ab-
gabeninderungsgesetz 1968 ist deshalb kon-
form, weil nach den allgemeinen internatio-
nalen Bestimmungen importierte Waren die-
selbe Umsatzsteuerbelastung tragen diirfen,
die gleiche inlindische Waren zu tragen haben.
Die im Abgabendnderungsgesetz vorgenom-
mene Aufstockung der Ausgleichsteuer ersetzt
jene Umsatzsteuer, die der inlindische Her-
steller bei einer normalen Inlandlieferung zu
entrichten hat. Die Ausgleichsteuer setzt
gich insgesamt ndmlich zusammen aus der
Umsatzsteuervorbelastung der im Inland er-
zeugten Ware — die derzeitige Ausfuhrver-
giitung — und der Umsatzsteuer fiir die erste
inléndische Lieferung, sie ist also gleich jener
Umsatzsteuerbelastung, die inlindische Waren
zur Génze zu tragen haben. Bisher wurde
von der einen Phase kein Gebrauch gemacht;
das soll jetzt nachgeholt werden.

Auch hier — bei der Frage der Import-
abgabenerh6hung — ist es notwendig, sich
anzusehen, wie andere Staaten, insbesondere
unsere Nachbarstaaten, diese Frage behandelt
haben. In der deutschen Bundesrepublik
ist ebenso bereits ab 1. Janner 1967 die Aus-
gleichsteuer erhoht worden. (Ruf bei der
SPO: Berichten Sie etwas iiber den Lebens-
standard in den anderen Liindern!) Leugnen
Sie vielleicht den Konnex, da8 es notwendig
ist, die Importabgabe — gerade im Verhéltnis
zur Bundesrepublik Deutschland — genau
unter die Lupe zu nehmen, um zu erkennen,
wie es in der Bundesrepublik Deutschland
und wie es bei uns ist ? (Ruf bei der SPO:
Das ist eine andere Realitiit!) Das ist doch gar
nicht richtig, Herr Kollege! Denn es ist selbst-
verstdndlich — wenn zwei Staaten wie wir
und die deutsche Bundesrepublik in Markt-
beziehungen stehen — hochinteressant, was
dieses Nachbarland mit seiner Importabgabe,
mit der Ausgleichsteuer macht. (Bundesrat
Maria Matzner: Die ist schon verschoben!)
Hier war eben die Entscheidung zu treffen,
ob noch ein Jahr vor Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer in der deutschen Bundesrepublik
eine Erhohung der Ausgleichsteuer vorzu-
nehmen wire. Ich zitiere wortlich Regierungs-
rat Hebel aus dem Bundesfinanzministerium
in der ,Deutsechen Steuer-Zeitung“ vom
1. Februar 1967:

,,]Jm Finanzausschul des Deutschen Bundes-
tages bestand zwar Ubereinstimmung dariiber,

daB im Hinblick auf die grundlegende Umsatz-
steuerreform moglichst keine Anderungen am
geltenden Umsatzsteuerrecht mehr vorgenom-
men werden sollten. Jede Anderung des
geltenden Rechts verzogert die Beratung des
Nettoumsatzsteuergesetzes und vergréBert die
Gefahr, daB der vorgesehene Zeitpunkt der
Einfithrung der Mehrwertsteuer (1. Jénner
1968) nicht eingehalten werden kann. Trotz
dieser grundsitzlichen Bedenken hielt es der
Gesetzgeber fiir erforderlich, die bestehende
umsatzsteuerliche Wettbewerbsbenachteili-
gung verschiedener deutscher Industriezweige
gegeniiber der auslindischen Konkurrenz durch
Erhohung der entsprechenden Umsatzaus-
gleichsteuersitze abzumildern.*

Was hat die deutsche Bundesrepublik ge-
macht ? Sie hat einen Rahmen vom normalen
Ausgleichsteuersatz bis zum hochsten ge-
schaffen, also von 4 Prozent bis 10 Prozent,
das ist eine Spanne von 250 Prozent. Nichts
anderes machen jetzt wir, Vom Steuersatz
5,25 auf den durch dieses Gesetz vorgesehenen
Satz von 13 Prozent ist wieder eine Spanne
von 250 Prozent gegeben. (Bundesrat Ban-
dion: Dient zur Sicherung der Arbeitspldtze
in Osterreich!) Meine Herren, gerade das war
es. Die Importwaren sind notwendig so zu
besteuern wie die Inlandswaren. Das erzielt
einen zweifachen Effekt. Der eine Effekt
ist der, daB die Wettbewerbsneutralitit zwi-
schen der heimischen Industrie und der aus-
lindischen Industrie hergestellt ist. Aber der
zweite Effekt — und das mochte ich Thnen
mit aller Deutlichkeit sagen — ist, dall gerade
mit der Herstellung dieser Wettbewerbs-
neutralitit die Arbeitsplitze im Inland ge-
gichert werden, das ist ein Ziel dieser Aus-
gleichsteuererhhung. (Beifall bei der OV P.)

Wenn im Minderheitsbericht der soziali-
stischen Fraktion steht, daB dadurch die Frem-
denverkehrswirtschaft bedroht ist, so méochte
ich antworten: Viel mehr ist sie bedroht durch
die Pfundabwertung und durch die Abwer-
tungen, die andere Staaten vorgenommen
haben, nicht aber durch die Ausgleichsteuer-
erh6hung.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch ein paar Worte iiber den Preissteige-
rungseffekt der Steuererh6hung iiberhaupt
sagen. Sie sehen es als eine Katastrophe an,
wenn man das Rechnungsstempelpauschale
erh6ht, wenn man den Steuersatz von 5,25

auf 5,5 Prozent erhoht. Die Uberwilzungs-

probleme bei der Umsatzsteuer und bei der
Ausgleichsteuer vorauszusagen oder vor-
auszusehen, heiBt Prophet spielen wollen. Es
ist unmoglich, das vorauszusagen. Es wird in
vielen TFillen die Marktsituation vielleicht
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gar nicht die Moglichkeit geben, die Umsatz-
steuererhohung zu iiberwilzen. Dann trigt
sie der Unternehmer selbst. Dann ist aber
auch zu gewirtigen, da der FErtragsteuer-
eingang geringer wird.

Aber viel wesentlicher ist, wenn wir den
Preissteigerungseffekt der Steuererhéhungen
ansehen, daB die sozial kalkulierten Lebens-
mittel — 15 Grundnahrungsmittel — von der
Steuererhohung gar nicht betroffen sind. Dal
die Preise fiir Brennstoffe, Strom, Gas, Wasser,
Post, Telephon, Beférderungsleistungen durch

‘die Umsatzsteuererh6hung nicht erhoht wer-

den, daB der Satz fiir land- und forstwirtschaft-
liche Produkte unverindert bleibt, daB auf
dem Gesundheitssektor die Arztkosten, Kran-
kenhauskosten, Medikamentenkosten, Kurauf-
enthalte und so weiter durch die Umsatzsteuer-
erh6hung nicht betroffen werden, von solchen
sachlichen Feststellungen schreiben Sie in Threm
Minderheitsbericht nichts! Ja was betrifft
denn iiberhaupt die erhéhte Importabgabe,
die erhohte Ausgleichsteuer? (Ruf: Die Im-
porte!) Die Osterreichische Landwirtschaft
deckt — und das muBl man ihr mit besonderer
Hochachtung danken — nach der Statistik
des letzten Jahres 82 Prozent des gesamten
Inlandsbedarfes an Nahrungsmitteln. Es ist
also gar nicht richtig, daB wir einen groBen
Teil der Nahrungsmittel importieren miissen.
Von der Ausgleichsteuer ist dieser Prozentsatz
der Nahrungsmittel gar nicht betroffen.

AuBerdem ist eine groBe Anzahl von Nah-
rungsmitteln ausgleichsteuerfrei und in der
Freiliste 1 enthalten. Ich zdhle auf: Seefische,
Hiihnereier, auch Bananen, Orangen, Manda-
rinen, Zitronen, Grapefruits, Séfte von Oran-
gen und Zitronen, Reis, Mehl aus Getreide,
das Getreide selbst, Schweinespeck, Schweine-
fett, Schweineschmalz, Kakaobohnen, Kilber,
Schweine, Arzneiwaren und eine groBe An-
zahl von Rohstoffen ist iiberhaupt ausgleich-
steuerfrei, kann also von der Ausgleichsteuer-
erhéhung gar nicht betroffen sein.

Wenn Sie, meine verehrten Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, den
Bericht an den Hauptausschull des National-
rates von Ende 1967 lesen, den das Finanz-
ministerium iiber die Auswirkungen der Aus-
gleichsteuer zu liefern hat, dann werden Sie
sehen, da 25 Prozent der Gesamteinfuhren
des Staates ausgleichsteuerfrei sind, dann wer-
den Sie sehen, dafl 42 Prozent der importierten
Nahrungsmittel — das koénnen eben nur
Nahrungsmittel besonderer Wertigkeit sein —
abgabenfrei und 58 Prozent der Nahrungs-
mittel abgabepflichtig sind. Sie erkennen dar-
aus, meine Damen und Herren, daB die Sache,
wenn man sie konkret und sachlich betrachtet,

wenn man sie im einzelnen durchleuchtet
und nicht mit globalen Werturteilen herum-
wirft, wie Sie das im Minderheitsbericht
gemacht haben, ganz anders aussieht, als Sie
sie sehen. (Bundesrat Porges: Noch schlech-
ter!)

Ob die Industrieerzeugnisse, die importiert
werden, teurer werden, das hidngt eben von
der inléndischen und von der auslindischen
Marktsituation ab. Ich kann mir sehr wohl
vorstellen, daB die ausldndischen Exporteure
bemiiht sein werden, die Ausgleichsteuer-
erhdhung durch ein entsprechend niedriges
Preisangebot wieder wettzumachen.

Vor allem aber méchte ich hier neuerlich
— und das erscheint uns ganz besonders wich-
tig — auf den Effekt hinweisen, dal durch eine
Erh6hung der Ausgleichsteuer die inléndischen
Arbeitsplatze in unserer inlindischen und hei-
mischen Industrie gesichert sind. Ob und
wann und in welchem Ausmaf die Steuer-
erh6hungen iiberhaupt die Preise erhéhen
werden, ist unsicher. Sicher aber ist, daB die
Preise ungleich mehr gefihrdet sind durch
ungerechtfertigte Lobhnerh6hungen, die die
Unternehmer durch RationalisierungsmafBnah-
men nicht mehr auffangen kénnen. (Wider-
spruch bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Mein geschétz-
ter Vorredner, der Herr Kommerzialrat Porges,
hat kritisiert (Zwischenrufe bei der SP0), daB
der Anteil der direkten Steuern am Gesamt-
aufkommen ein Verhiltnis erreicht hat, das
der sozialistischen Fraktion nicht recht ist.
Nun, meine Damen und Herren, es ist richtig,
daB im Jahre 1967 der Anteil der direkten
Steuern am Gesamtsteueraufkommen 43 Pro-
zent war und daB dieser Anteil im Jahre 1968
auf 40 Prozent herabsinken wird. Aber was
Thnen heute nicht recht war, meine verehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, das war Thnen im Jahre 1960 in
der Koalitionsregierung ja recht. Denn damals
bestand ndmlich das Verhiltnis, auf das es im
Jahre 1968 kommen wird. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Besondere Einwendungen hat die soziali-
stische Fraktion gegen die Umsatzsteuer-
erhohung fiir die Margarine erhoben. (Zwsi-
schenruf wvon Bundesrat Maria Matzner.)
Nun, meine Damen und Herren, auch hier
ist es notwendig, sich die zahlenméBige Aus-
wirkung vor Augen zu fiihren.

Der Nationalrat Zittmayr hat — und er
mull das verstehen, er ist Direktor des Mol-
kereiverbandes Schérding — im Nationalrat
festgestellt, dall die- Mehrbelastung pro Kilo-
gramm Margarine im Durchschnitt 55 Gro-
schen betragt. Legen wir diese Mehrbelastung
auf den Pro-Kopf-Verbrauch des Osterreichers
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auf Margarine um, so wie er es getan hat
— dieser Pro-Kopf-Verbrauch ist 11,4 kg —,
dann ergibt sich eine monatliche Erh6hung pro
Kopf um 52 Groschen. (Bundesrat Liedl:
Er dibersieht, dap die Margarine nur die Klei-
nen essen!)

Das, meine Damen und Herren, mutet die
osterreichische Bundesregierung der osterrei-
chischen Bevdlkerung als Opfer zu. Aber was
muten andere Staaten, wie zum Beispiel das
sozialistische Schweden, ihrer Bevilkerung
zu? (Bundesrat Schweda: Sie machen eine
Europareise!) Im sozialistischen Schweden
haben wir eine Fettimportabgabe von 5,35 S
pro Kilogramm. Die Schweiz versucht den
Butterberg, den wir auch in Osterreich haben,
dadurch abzubauen, daB sie eine Importabgabe
auf Pflanzenfett und Ole von 58 pro Kilo-
gramm einfiihrt.

Herr Kommerzialrat Porges hat auch davon
gesprochen, daf die Umsatzsteuer fiir Einzel-
handelsumséitze von mehr als 20 Millionen
Schilling von 5% Prozent auf 6,1 Prozent
erhoht wird. Meine Damen und Herren!
Ich betrachte das als eine sehr bescheidene
Erhéhung, um die Wettbewerbsneutralitit
dieser Unternehmungen herbeizufiihren. (Bun-
desrat Schweda: Plakatieren Ste das!) Bei
dieser UmsatzgroBe von mehr als 20 Millio-
nen Schilling wird ndmlich in der Praxis eine
Handelsstufe, namlich die GroBhandelsstufe,
iibersprungen. Insbesondere die mehrstufigen
Unternehmungen kamen in den vollen Genufl
des Uberspringens dieser Stufe. Der Vor-
sprung, den diese mehrstufigen Unternehmun-
gen oder diese grofen Einzelhandelsunter-
nehmungen haben, ergibt ungefidhr 7,5 Pro-
zent Umsatzsteuerersparnis.

Meine Damen und Herren! Sie werden
daraus sehen, daB es unmoglich ist, hier eine
Wettbewerbsneutralitit aufrechtzuerhalten —
und das ist eine der Hauptforderungen an die
Umsatzsteuer. Es ist unméglich, daBl ein
Unternehmer, der als Einzelunternehmer nicht
in einer solchen Kette von Unternehmungen
steckt, die Ware anders anbieten muf} als ein
konzentriertes Unternehmen. Ja ich mochte
sogar hier noch sagen: Wenn wir die Mehr-
wertsteuer nicht in absehbarer Zeit bekom-
men, miissen wir Uberlegungen anstellen,
daB man diese Wettbewerbsneutralitit der
Umsatzsteuer auf eine andere Weise herbei-
fiihrt. Lassen Sie mich das an einem Beispiel
illustrieren.

Ich koénnte zum Beispiel sagen: Mir gefal-
len die Schuhe, die der Herr Kommerzialrat
Porges trigt — ich nehme an, er hat sie bei
der Stafa gekauft (Bundesrai Porges: Ich
weif} es nicht mehr!); haben Sie sie nicht bei
der Stafa gekauft? (Bundesrat Porges: Ich

weif} es nicht mehr!) Sie wissen es also nicht
mehr; dann nehmen wir einen braven Sozia-
listen, der weil, ob er die Schuhe bei der
Stafa gekauft hat. Nehmen wir also an: mir ge-
fallen diese Schuhe, und ich gehe zu meinem
Klienten, der Einzelhdndler ist und beschreibe
ihm die Schuhe und sage: diese Art von
Schuhen méchte ich auch kaufen. Nun, er
wird sie mir offerieren, er wird denselben Preis
verlangen miissen wie die groBien Unterneh-
mungen, die Schuhe anbieten. Aber der An-
teil an Umsatzsteuer in dem Preis, den mein
Einzelhindler vereinnahmt, ist ungleich héher
als der Anteil der Umsatzsteuer, den die
konzentrierten Unternehmungen in diesem
Preis enthalten haben. Mit anderen Worten:
Die Gewinnmarge der konzentrierten Unter-
nehmungen ist ganz anders und viel hoher
als die des Einzelkaufmannes. (Bundesrat
Hella Hanzlik: Aber gegen die doppelten
Mieten haben Sie sich nicht gewehrt!)

Die sozialistische Fraktion wirft dem Ent-
wurf vor, daf er verfassungswidrig sei, zumal
hier eine differenzierte Besteuerung vorge-
sehen ist. Meine verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben in der Verfassung den Gleich-
heitsgrundsatz, der sagt: Gleiches muf} gleich
behandelt werden. Aber er sagt ebenso: Un-
gleiches darf ungleich behandelt werden.

Tch darf hier eine Reihe von Verfassungs-
gerichtshoferkenntnissen auf dem Abgaben-
sektor zitieren, in denen eben der Verfassungs-
gerichtshof ausgesprochen hat, wie beispiels-
weise im Beschlufl vom8. 6.1966, ZahlB 309/65,
daB die vom Gesetz vorgenommene Differen-
zierung bei der Umschreibung des Begriffes
»Eigenheim” offenkundig sachlich begriindbar
ist. Hier ist auch eingewendet worden, daf
Gleiches ungleich behandelt wird. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat gemeint: Diese Dif-
ferenzierung ist sachlich begriindet.

Im Erkenntnis vom 8. 6. 1966, Zahl B 40/66,
hat sich der Verfassungsgerichtshof mit den
verschieden hohen Satzen der vorzeitigen Ab-
schreibung in einzelnen Bundeslindern befa(t.
Er hat festgestellt, daf dadurch nicht der
Gleichheitsgrundsatz verletzt wird.

Im Erkenntnis vom 8. 6. 1966, Zahl B 43/66,
und im Erkenntnis vom 22. Juni 1967, Zahl
B 25/1967, hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, daBl es keine Verfassungs-
rechte verletzt, wenn beschrinkt Steuer-
pflichtige anders behandelt werden als unbe-
schrinkt Steuerpflichtige. Wir miissen daher
feststellen, daB hier die Differenzierung —
5,5 Prozent auf 6,1 Prozent — nicht ver-
fassungswidrig ist. (Bundesrat Porges: Ha-
ben Sie das Gutachten gelesen, Herr Doktor?)
Wenn Sie eine andere Quelle haben ( Bundesrat
Porges: Da steht etwas ganz anderes drinmen!
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Da steht das Gegenteil drinnen!),fiir uns ist ent-
scheidend, was der Verfassungsgerichtshof judi-
zieren wird. Darauf wird es letztlich ankommen,
auf Gutachten nicht!

Mit keinem Wort erwdhnt die sozialistische
Fraktion, daB hier gerade fiir die Lebensmittel-
und Kichenumsitze die Umsatzsteuer ge-
senkt wird, daB die Umsatzgrenze erhoht
wird, daB die Textilzusatzsteuer nicht er-
hoht, sondern vielmehr ganz geringfiigig ge-
senkt worden ist.

SchlieBlich hat mein verehrter Vorredner,
Herr Kommerzialrat Porges, gesagt, dal der
GesetzesbeschluB des Nationalrates der Wirt-
schaftspolitik der Linder schweren Schaden
zufiigt. Ja, ich weill nicht, haben Sie sich schon
einmal iiberlegt, daf ja auch die Linder und
die Gemeinden aus diesen Umsatz- und Aus-
gleichsteuererhohungen Mehreinnahmen er-
zielen? Es sind fir die Lidnder insgesamt
180 Millionen Schilling, fiir die Gemeinden
120 Millionen Schilling. Das sind unerwartete
Mehreinnahmen. Es darf erwartet werden,
daBl die Linder und die Gemeinden, wenn sie
es mit einer antizyklischen Budgetpolitik
wirklich ernst nehmen wollen und wenn sie
solche ~ unerwarteten Mehreinnahmen er-
zielen, beitragen zu dem InvestitionsstoB der
6ffentlichen Hand, um die Wirtschaft wieder
anzukurbeln.

Meine Damen und Herren! Die 6sterrei-
chische Bundesregierung muBte in einer welt-
weiten, wirtschaftlich schwierigen Situation
das Budget 1968 erstellen. Dabei muBte
unsere Regierung wie andere Staaten MaB-
nahmen gegen die Konjunkturverflachung vor-
schlagen, unter anderem auch den hier vor-
gelegten Gesetzesbeschlul eines Abgabendnde-
rungsgesetzes 1968.

Die Vorwiirfe der sozialistischen Fraktion im
Minderheitsbericht sind teils unrichtig, teils
gehen sie bewullt - am Wesentlichen vorbei.
Sie enthalten keine konstruktiven Gegenvor-
schlige.

Namens der Osterreichischen Volkspartei
erklire ich, daB wir gegen diesen Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch erheben wer-
den. Ich habe den Antrag, der geschifts-
ordnungsméBig richtig unterzeichnet ist, be-
reits dem Herrn Vorsitzenden iiberreichen
lassen. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Der vom Bundesrat Dr. Neu-
ner eingebrachte Antrag, gegen den vorlie-
genden GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu
erheben, ist wie der Antrag des Herrn Bundes-
rates Porges geniigend unterstiitzt. Beide
Antridge stehen zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich jetzt der Herr
Bundesminister Dr. Schmitz. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich muB gestehen, ich war sehr
iiberrascht, als ich zum erstenmal davon hérte,
daB sich die sozialistische Fraktion des Bundes-
rates mit der Absicht trigt, gegen das Ab-
gabenidnderungsgesetz Einspruch zu erheben.
(Bundesrat Porges: Das ist aber schon lange
her! Es ist iiberall in der Zeitung gestanden!
Einige Wochen lang!)

Ich war eben iiberrascht, als ich zum ersten-
mal davon gehért habe, und zwar deswegen,
weil das kurz nach einer Sitzung mit den
Bundesldndervertretern gewesen ist. In dieser
Sitzung beschwerten sie sich dariiber, daf das
Abgabenidnderungsgesetz so konzipiert ist,
daB dabei fiir die Bundeslinder eine zuwenig
hohe Steuererh6hung herausschaue. Gerade
Sprecher der sozialistischen Landesregierungen
haben dariiber Klage gefithrt, da der Rech-
nungsstempel erh6ht wird und nicht die Um-
satzsteuer, an der die Bundeslinder mehr An-
teil hitten, als sie sie an der Ausgleichsteuer
schon haben.

Ich habe groBes Verstindnis dafiir. Ich
kenne den Geldbedarf auch der anderen Ge-
bietskorperschaften. Es ist aber nicht meine
Sache, einer Bundesratsfraktion vorzuwerfen,
daB sie ihrer Funktion, Lidnderinteressen zu
vertreten, nicht nachkommt. Ich muB nur
feststellen, daB eine Fraktion des Bundesrates
nicht Linderinteressen, sondern Interessen der
Opposition im Nationalrat vertritt, was ganz
ihre Sache ist.

Wenn es endgiiltig bei einem Einspruch
bliebe, wiirde das immerhin bedeuten, daB die
Linder- und Gemeindeetats um nicht weniger
als mindestens 300 Millionen Schilling weniger
haben wiirden, als das jetzt der Fall ist.
(Bundesrat Krainer: Also linderfeindlich !
— Bundesrat Schweda: Das hitte man bei
der Einkommensteuer nicht wegnehmen diirfen!
So einfach ist das nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da die Fraktion der Sozialisten hier im Haus
einen Teil dessen vollzieht, was Bestandteil
des Konzepts der Opposition im Parlament
gewesen ist, darf ich kurz auf dieses Gegen-
konzept der Opposition gegeniiber dem Budget-
konzept der Bundesregierung eingehen. Die
sozialistische Opposition hat es zwar abge-
lehnt, diesmal ein — ich sage nicht Alter-
nativbudget — Alternativbudgetkonzept vor-
zulegen, nachdem damit im Vorjahr schlechte
Erfahrungen gemacht worden sind. Aber ich
werde Ihnen gleich zeigen, da die Kritik der

www.parlament.gv.at




261. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 261. Sitzung — 17. Janner 1968

6629

Bundesminister Dr. Schmitz

Opposition gar nicht so ohne Konzept ge-
wesen ist, obwohl die Betreffenden vielleicht
gar nicht bemerkt haben, welches Konzept
dahintersteckt.

Ich darf in Erinnerung rufen, was die
Opposition am Budgetkonzept der Bundes-
regierung auszusetzen hatte. Sie hat zuerst
gesagt, sie meint, die Kreditaufnahmen sind
zu hoch. Zweitens, es wird zuwenig investiert.
Drittens hat sie durch ihre Antrige der Meinung
Ausdruck verliehen, es werden zuwenig Kon-
sumausgaben im Budget vorgesehen, und
viertens war sie gegen die Steuererhohungen.

Nun muB ich fragen: Wer von uns allen wiirde
nicht auch lieber weniger Kredite aufnehmen ?
Wer von uns wiirde nicht gern noch mehr
investieren ? Wer von uns wiirde nicht auch
noch gern durchaus akzeptable Wiinsche be-
schlieen, wenn die Mittel vorhanden sind ?
Und schlieBlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wiirde der Finanzminister letzten
Endes mit Begeisterung darauf verzichten, der
Regierung und dem Parlament eine Steuer-
erh6hung vorzuschlagen.

Aber die Tiicke liegt darin, dal jede einzelne
MaBnahme fiir sich sehr schon ist, daB das
aber nicht zusammenpaBt. Man kann sagen:
Quargeln sind sehr gut und Marmelade ist sehr
gut; wie schon mufl beides zusammen schmek-
ken. Aber sie passen eben nicht zusammen.

Ich darf Ihnen eine Geschichte erzdhlen.
(Bundesrat Dr. Skotton: Mdrchenerzdhler!
— Bundesrat Schreiner: Sie sind mneu, Sie
konnen etwas lernen!)

Da ist einer aus Afrika zuriickgekommen und
hat seinem Freund erzihlt, er wurde, als er
in der Sahara spazierenging, von einem Lowen
angefallen. Der Mann ist davongelaufen und
mit einem Sprung auf den néchsten Baum ge-
sprungen. Der Freund sagt: Du spinnst ja,
in der Sahara gibt es keine Bdume! Da hat
der Zuriickgekehrte gesagt: Was glaubst du,
wie wurst mir das in dem Augenblick gewesen
ist ? (Heiterkeit bei der OV P.)

Das sage ich denen, die nur Kritik iiber
Kritik dulern und sagen: Es ist ganz wurst,
wie das zusammenpafBt! (Beifall bei der
OVP. — Zuwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Finanzminister hat in der Mathematik
eine verlidflliche Bundesgenossin. Solange die
Mathematik nicht in Opposition zur Bundes-
regierung steht, hat der Staatsbiirger, Steuer-
zahler und Wahler die Moglichkeit, sich an
Hand der objektiven Kriterien der Mathematik
ein Bild davon zu machen, ¢b das Konzept
der Bundesregierung aufgeht oder ob das
Konzept der Opposttion zumindest aufgehen
wiirde, wenn man es verwirklichen wiirde.

Eine einfache Nachrechnung ergibt folgendes
Budget, das so aussehen wiirde, wenn das
Parlament den Vorschligen der Opposition
gefolgt wire. Ich mache eine ganz einfache
Rechnung.

Die Forderung auf weniger Kreditaufnahmen
hat nur Sinn, wenn man statt 7 Milliarden
6 Milliarden, also wenigstens um 1 Milliarde
weniger, aufnimmt. Der Verzicht auf Steuer-
erh6hungen wiirde bedeuten, daB, ganz grob
gesprochen, um 2 Milliarden weniger zur Fi-
nanzierung der notwendigen Investitionen und
zur Sicherung der Arbeitsplitze verfiigbar
wéren. Der Wunsch, mehr zu investieren, hat
nur Sinn, wenn man statt 16 Milliarden 17 Milli-
arden investiert. Die Kosten aller Antrige,
die die Sozialisten im Parlament eingebracht
haben, liegen irgendwo zwischen 1 und 5 Milli-
arden Schilling. Wenn wir nur 1 Milliarde
nehmen, so heit das, daB ein solches Budget
3 Milliarden weniger Einnahmen und um
2 Milliarden mehr Ausgaben hitte, das heif3t,
daB nicht weniger als 5 Milliarden unbedeckt
gewesen waren.

Ich muB sagen: Das ist das schlimmste
Alternativbudget, das ich mir vorstellen kann.
Das ist allerdings dann nicht iiberrraschend,
wenn ich daran denke, daB schon im Alter-
nativbudget des Vorjahres, das wir nach-
gerechnet haben unter Einbeziehung aller Ein-
nahmen, die vorgeschlagen worden sind, ab-
ziiglich aller Einnahmen, die abgelehnt wor-
den sind, plus allen Mehrausgaben ein Betrag
von mindestens 3 bis 4 Milliarden Schilling
schlechthin unbedeckt geblieben ist.

Heute wurde mehrmals die Konjunktur-
politik diskutiert. Die Regierung hat ein
Konzept zur Diskussion gestellt. Sie hat ein
Konzept verfolgt, das, wie Bundesrat Dr. Neu-
ner ausgefiihrt hat, nicht ganz erfolglos ge-
wesen ist. Aber wo, meine sehrgeehrten Damen
und Herren, ist das konjunkturpolitische
Konzept der Opposition, das man wirklich
diskutieren kann? (Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Das exportieren sie nach England!)

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
an folgende Situation erinnern: In der Kriegs-
zeit hatte ein Team von Chemikern den Auf-
trag bekommen, aus Kuhmist Butter zu er-
zeugen, um die Erndhrungslage zu verbessern.
(Bundesrat Schweda: Herr Minister! Sie
entwickeln sich als Historiker ! Ich habe geglaubt,
Ste sind Jurist!) In wenigen Tagen kam das
erste Erfolgstelegramm an das Reichsernédh-
rungsministerium: Streichfahigkeit ist schon
erreicht!

So kommt mir das vor, wenn es heif}t:
Wir haben bereits eine Okonomische Versamm-
lung! (Lebhafter Beifall bei der OVP., —
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Bundesrat Hella Hanzlik: An diesen Auftritt
werden wir noch gerne denken! — Bundesrat
Franz Mayer: Schine Abschiedsrede!)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Schweda. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schweda (SP0O): Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! Ich habe nicht die
Absicht, lang Stellung zu nehmen, weil Bun-
desrat Porges namens unserer Fraktion alles
das, was uns wesentlich erschien, vor diesem
Hohen Forum ausgefiihrt hat. Gestatten Sie
mir aber dennoch, einige Details vorzubrin-
gen, die sich im wesentlichen erst aus der
heutigen Diskussion ergeben haben.

Der Herr Bundesminister hat es sich meiner
Ansicht nach etwas leicht gemacht. Ich weif3
nicht, ob es Galgenhumor war, der ihn dazu
veranlat hat, Geschichten vom Afrikaner
auf dem Baum und vom Vergleich Butter mit
Kuhmist zu bringen. Das ist ein sehr gefdhr-
liches Argument. Gerade bei den arbeitenden
Menschen, die sich das Geld nicht leicht ver-
dienen, sind Vergleiche, Butter mit Kuhmist
zu egalisieren, verhiltnismédBig gefdhrlich.

Gestatten Sie mir, Herr Bundesrat DDr. Neu-
ner, da ich folgendes sage: Sie werden von
mir, obwohl ich Sie nicht so sehr kenne,
auBer aus Ihren Publikationen und Reden,
sehr geschitzt, aber ich glaube, auch Bundes-
rat Neuner hat heute den Rahmen der Sach-
lichkeit ganz entscheidend verlassen. Ich
betrachte das — offen gestanden — als ein
gewisses Schwichezeichen des Herrn Doktor
Neuner im Hinblick auf die Argumentation
beziiglich dessen, was er zu vertreten hatte.
Damit ist aber sowohl seine Bildung, seine
Lebensgeschichte, als auch seine Berufslauf-
bahn vollkommen unangetastet, und er steht
vollig in Ordnung da. (Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Auf Ihr Kompliment ist er angewie-
sen!) Bitte, gern geschehen. (Bundesrat
Schreiner: Sie verzichten auf die Begriindung
Ihrer Behauptung, weil Ihnen die auch ganz
wurst ist!) Nein, verehrter Kollege, ich
bin noch nicht fertig! Darf ich also bitte
fortsetzen.

Der Herr Bundesrat DDr. Neuner hat prak-
tisch eine Reise durch Europa unternommen
und uns erzihlt, was es in Deutschland, was
es in Frankreich und in Schweden gibt, und
dergleichen mehr. (Rufe bei der OVP: Und
tn England?) Und in England, natiirlich
auch, was es in England gibt! Er hat uns
erzdhlt, wie teuer dort manche Dinge sind.
Er hat uns aber verschwiegen, was die Leute
dort verdienen, damit sie diese Dinge zu
hohen Preisen kaufen konnen! (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Pitschmann.) LaB dir Zeit!

Eines, muf ich sagen, Herr Bundesrat
Dr. Neuner, hat mir weniger gefallen: Wenn
Sie schon die ,Arbeiter-Zeitung* zitieren
— was an und fiir sich bisher ein Vorrecht
des Herrn Bundesrates Dr. Pitschmann war
(Heiterkeit bei der SPO) —, so darf ich darauf
hinweisen, dal es eigentlich sehr nett wire,
wenn Sie diese Zitate auch dorthin ausdehnen
wiirden, wo das etwas anders ausschaut,
nimlich wenn etwa der von Ihnen zitierte
Friedrich Scheu heute in der ,,Arbeiter-Zei-
tung® sagt: ,,Die Bevolkerung wei, daf die
Konservativen in ihrer langen Regierungszeit
den Grund fiir die gegenwirtigen Schwierig-
keiten gelegt haben. Die Konservativen selbst
wissen es auch. Sie haben auch heute nichts zu
bieten! Aber es ist begreiflich, daf die Be-
volkerung von einer sozialistischen Regierung
mehr erwartet als von den Konservativen.«
(Bundesrat Krainer: Hohere Steuern!) Das
hitten Sie bitte auch lesen miissen. — Nein,
Herr Landeshauptmann! Das 148t sich nicht
mit Witzen abtun. Das ist viel zu ernst,
muB ich Thnen sagen! (Ruf bei der OVP:
Wo sind denn die Konservativen?)

Noch etwas: Der Herr Bundesminister
hat auf die Interessen der Linder und Gemein-
den hingewiesen. Ich habe in den letzten
Jahren wiederholt an Verhandlungen teilge-
nommen, bei denen es um die Interessen
der Linder und Gemeinden ging, und ich muf
sagen, daf die Interessen dieser Ldnder und
Gemeinden manchmal auf der Strecke ge-
blieben sind, wobei das schon mit der Nicht-
bereitschaft des Herrn Bundesministers, sich
frithzeitig und gesetzesgemdl — nach dem
Finanzausgleichsgesetz — mit uns auseinander-
zusetzen, begonnen hat. Das haben nicht
nur wir kritisiert, sondern auch andere.
Der Herr Bundesminister ist sich dariiber
zweifellos véllig im klaren. Wenn er uns heute
Zahlen bringt, Vorschauen und dergleichen
mehr, dann mufl ich sagen: Das ist ein sehr
unverldBliches Ding fiir uns, denn ich erinnere
daran, daf nach der Vorschau des Bundes
von 1965 im Jahre 1968 ein erheblicher Uber-
schuB da sein sollbte. Denn, Herr Bundes-
minister, damals haben Sie gesagt: Wir kon-
nen keinen neuen Finanzausgleich machen,
aber 1968 habe ich bereits erhebliche Mehr-
einnahmen, und da werden wir uns in der
Sache auseinandersetzen!

Ich habe einige Stellungnahmen von Organi-
sationen, von Kammern und dergleichen mehr
hier. Ich muB sagen: Natiirlich zitiert man
— Herr Dr. Pitschmann, Herr Dr. Neuner! —
bei solchen Gelegenheiten iiblicherweise nicht
die Stellungnahmen aus eigenen Organisationen.
Aber ich habe hier ein Schriftstiick ,,Prisidium
des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe
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und Industrie. Es heilt hier: ,,Wenn-
gleich die hier vorgesehene Umsatzsteuer-
erhdhung bei Speisedl, Margarine und son-
stigen Kunstspeisefetten als feststehende Tat-
sache hinzunehmen ist* — die nehmen es
also hin, und zwar mit der Begriindung —,
,,da die damit verbundene Einnahmensteige-
rung von 50 Millionen Schilling bereits ins
Budget eingeplant ist, muB doch hinsichtlich
der volkswirtschaftlichen Auswirkungen die-
ser MaBnahme darauf hingewiesen werden,
daB sie zu einer Steigerung der Verbraucher-
preise dieser Produkte um voraussichtlich
8,3 Prozent fiihren wird.*

Ich muB hinzufiigen: Es gibt eine Stellung-
nahme der Kammer der Wirtschaftstreuhénder.
Da heiBt es: ,,Die Umsatzsteuer bildet be-
kanntlich einen Vertriebskostenfaktor, der
die Tendenz in sich tréigt, bei einer Anhebung
des Steuersatzes im Wege der Umsatzsteuer-
iiberwédlzung zu allgemeinen PreiserhGhungen
zu fiihren.*

Der AusschuBl der Rechtsanwaltskammer
fir Wien, Niederdsterreich und das Burgen-
land stellt fest: ,,Gegen die in Aussicht ge-
nommenen SteuererhShungen miissen erheb-
liche Bedenken geltend gemacht werden.*

Die Bundeskonferenz der Freien Berufe
Osterreichs — wenn ich das noch sagen darf —
sagt: ,,Die aus dem Abgabendnderungsgesetz
1967 resultierenden Steuererhéhungen geben
zu ernsten Bedenken Anlaf und lassen erheb-
liche Zweifel an dem Vorliegen eines wirt-
schaftspolitischen =~ Konzepts aufkommen.*
(Hért ! Hort !- Rufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! So sehen die
Dinge aus, und das sind die Seiten, die Sie
uns verschwiegen haben. Die Zwiespaltigkeit
der OVP dokumentiert sich darin, daB sie
dem Herrn Bundesminister Beifall klatscht
und ihm gleichzeitig den blauen Bogen schickt!
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter, das
SchluBwort zu sprechen? — Er verzichtet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Es liegt mir sowohl ein Antrag vor, gegen
den vorliegenden GesetzesbeschluB Einspruch
zu erheben, als auch einer, keinen Einspruch
zu erheben. Ich werde zunédchst iiber den
Antrag, Einspruch zu erheben, abstimmen
lassen. Falls sich’ kein Widerspruch erhebt,
lasse ich iiber diesen Antrag samt seiner Be-
grindung unter einem abstimmen. — Kein
Widerspruch.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Bundesrite Porges und
Genossen ihre Zustimmung geben, gegen den

vorliegenden Gesetzesbeschluf des National-
rates mit der vorgeschlagenen Begriindung
Einspruch zu erheben, um ein Héndezeichen.
— Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist damit
samt seiner Begriindung angenommen.

Der volle Wortlaut der schriftlich eingebrach-
ten Begriindung des Einspruches gegen das
Abgabendnderungsgesetz 1968 ist in 721 der
Beilagen zu den stemographischen Protokollen
des Nationalrates der X I. Gesetzgebungsperiode
abgedruckt.

Vorsitzender: Mit der Annahme dieses An-
trages eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
den Antrag der Bundesrite Dr. Neuner und
Genossen, keinen Einspruch zu erheben.

Wir haben noch iiber die zu diesem Gesetzes-
beschluB von den Bundesriten Porges und
Genossen beantragte und verlesene Ent-
schlieBung abzustimmen. Ich bitte jene
Mitglieder des Bundesrates, die diesem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen, um ein Hénde-
zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit.
Der EntschlieBungsantrag ist somit ange-
nommen.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Jinner 1968 iiber ein Bundesgesetz,

betreffend die Bedeckung des Abganges des

Milchwirtschaftsfonds im Geschiftsjahr 1968 —

soweit er gemaB Artikel 42 Bundes-Verfassungs-

gesetz der BeschluBfassung durch den Bundes-
rat unterliegt (19 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bedeckung des Abganges
des Milchwirtschaftsfonds, soweit dieser Ge-
setzesbeschluB gemdl Artikel 42 Bundes-
Verfassungsgesetz der BeschluBfassung durch
den Bundesrat unterliegt.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Hotzendorfer. Ich bitte ihn, zum Gegenstande
zu referieren.

Berichterstatter Hatzendorfer: Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bericht des Finanzaus-
schusses iiber den GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates vom 10. Jinner 1968, betreffend
die Bedeckung des Abganges des Milchwirt-
schaftsfonds im Geschéftsjahr 1968.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates soll fiir den voraussichtlichen
Abgang des Milchwirtschaftsfonds im Jahre
1968 durch eine Erméchtigung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen einen Zuschufl bis
zur Hohe von 397,343.000 S zu gewihren, vor-
gesorgt werden.

Nach Rechtsansicht der Bundesregierung
fillt die Bestimmung des § 2 unter den Begriff
;,Bewilligung des Bundesvoranschlages im
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Sinne des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes (siche Erlduternde Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage 655 der Bei-
lagen). Dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt demnach nur die Bestimmung des
§ 1 sowie § 3, soweit er sich auf § 1 bezieht.

Der Finanzausschuf hat den gegenstind-
lichen GesetzesbeschluB in seiner Sitzung vom
15. Jinner 1968 einer Vorberatung unterzogen.

Ein von Frau Bundesrat Hermine Kubanek
eingebrachter Antrag, Einspruch zu erheben,
fand keine Mehrheit. Gleiches ergab sich bei
dem Antrag des Berichterstatters, keinen Ein-
spruch zu erheben. In beiden Fillen ergab sich
Stimmengleichheit, sodaBl die Antrédge als ab-
gelehnt gelten.

Im Sinne der §§ 24 Abs. I und 30 Abs. D
der Geschiftsordnung des Bundesrates sieht
gsich daher der FinanzausschuB veranlafBt,
iiber das Ergebnis seiner Verhandlung diesen
Bericht zu erstatten.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir treten in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Fran Bundesrat Tschitschko.
Ich erteile es ihr.

Bundesrat Helene Tschitéchko (SP0): Hohes
Haus! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! ,,Die Bauern miissen in aller Offenheit
iiber die auBerordentlich schwierige Situation
in der Gsterreichischen Milchwirtschafu aufge-
klirt werden‘’, erklirte Landwirtschaftsmini-
ster Dr. Schleinzer am 17. November 1967 in
Wien vor leitenden Beamten und Referenten
aller Landes-Landwirtschaftskammern Oster-
reichs, Vertretern des Bauernbundes und ver-
schiedener agrarwirtschaftlicher Organisatio-
nen sowie Redakteuren von Landwirtschafts-
zeitungen und Fachblittern aus allen Bundes-
lindern. Der Milchstrom in die Molkereien
miisse unbedingt gedrosselt werden, forderte
der Minister und urgierte neuerlich die Not-
wendigkeit der Umstellung von der Milch-
auf die Fleischproduktion. Im Bereiche des
Milchwirtschaftsfonds hingegen miisse die an-
gespannte Budgetsituation Anla zu einer
echten Strukturbereinigung geben. Rund
110 Millionen Schilling sollten durch Einspa-
rungen bei den Molkereibetrieben gewonnen
werden. Diese Mafinahme werde zu einer Ver-
scharfung der Wettbewerbsverhiltnisse auf dem
Molkereisektor und zu einer beschleunigten
Strukturverbesserung beitragen. Die Milch-
wirtschaft bereite ihm erhebliche Sorgen, ge-
gtand Dr. Schleinzer und gab in voliler Deut-
lichkeit zu verstehen, dal man in einem Jahr
vielleicht vor einer Situation stehen werde,
von der er nicht wisse, ob sie ein Landwirt-
schaftsminister, wie immer er auch heilen
moge, werde losen konnen.

Wir miissen angesichts dieser Eingestind-
nisse des Herrn Landwirtschaftsministers die
Frage stellen, ob die fiir die osterreichische
Agrarpolitik Verantwortlichen nicht schon vor
Eintreten der jetzigen &duBerst schwierigen
Situation in der Lage gewesen wiren, auf Grund
einer vorschauenden Planung und Lenkung
der Produktion beziehungsweise einer ent-
sprechend zielstrebigen Agrar- und Handels-
politik zeitgerecht Abhilfe zu schaffen.

Mir ist kiirzlich ein Bericht zugegangen,
entnommen aus der Aussendung des Agrari-
schen Informationszentrums vom 27. Oktober
1967, aus dem hervorgeht, daB durch die
Strukturbereinigung im Bereiche des Molkerei-
wesens der Prozentanteil der bestandgefahrde-
ten Molkereien von 63 Prozent auf 47 Prozent
zuriickgegangen ist. Aus dem gleichen Be-.
richt ist zu entnehmen, da in dem kleinen
Land Vorarlberg im Laufe des Jahres 1967
die Zahl der Hartkisereien auf 95 Betriebe
abgesunken ist.

Wir sind bereit, viel Nachsicht hinsgichtlich
der mangelnden Voraussicht der fiir die 6ster-
reichische Milchwirtschaft Verantwortlichen
zu iiben. Ich muB aber dennoch die Frage
stellen, warum diese Verantwortlichen nicht ein
wenig iiber unsere Staatsgrenzen gesehen ha-
ben, ob sie nicht bemerkt haben, welch ent-
scheidender Strukturwandel in allen Wirt-
schaftssparten schon seit geraumer Zeit vor sich
gegangen ist. (Zwischenrufe des Bundesrates
Dr. Heger.) Haben sie denn nicht gesehen,
daB iiberall der Trend zum leistungsféhigeren,
rationeller arbeitenden GroBbetrieb zu beob-
achten ist (Bundesrat Schreiner: Oh!), oder
ist hier Kirchturmpolitik betrieben worden ?
(Bundesrat Schreiner: Die Sozialisten, die
Verteidiger der Kleinen! Hort! Hort!)

Aus dem Titigkeitsbericht des Milchwirt-
schaftsfonds iiber das Jahr 1966 ist zu ent-
nehmen — (Zwischenruf des Bundesrates
Schreiner — Ruf bei der SPO: Immer schon
gewesen!) Herr Bundesrat Schreiner, warum
die Aufregung? Sie dient der Sache nicht!
(Bundesrat Schreiner: Nein, die Uberra-
schung!) Aufregen kénnten sich unsere Kon-
sumenten, die zusehen miissen, wie unsere
Butter im Ausland billiger zu kaufen ist als
hier im Lande! (Bundesrat Schreiner: Wie
unsere Maschinen!) —, daB mit Ende dieses
Jahres im gesamten Bundesgebiet 386
Bearbeitungs- und  Verarbeitungsbetriebe
mit kundgemachten Einzugs- wund Ver-
sorgungsgebieten gegeniiber 397 im Jahre
1965 wund 460 im Jahr 1956 Dbei
526 bestandenen Betrieben, die damals noch
nicht zur Ginze Einzugsgebiete zugewiesen
erhalten hatten, bestanden. ‘

Diese 386 Betriebe am Ende des Jahres
1966 verteilten sich auf die einzelnen Bundes-
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linder wie folgt: Burgenland 3, Kirnten 6,
Niederosterreich 36, Oberosterreich 67, Salz-
burg 54, Steiermark 17, Tirol 88, Vorarlberg
105 und Wien 10.

Ich habe den Eindruck, daB die jetzt im
Gang befindliche sogenannte Strukturbereini-
gung genauso planlos vor sich geht wie viele
andere Aktionen der glorreichen Agrarpolitik.
Man muB} zum Beispiel die Notwendigkeit einer
Fusionierung von Molkereibetrieben in meinem
Bundesland Kérnten einigermafen anzweifeln,
wenn man die vorstehend angefithrten Tat-
sachen in Betracht zieht. Eine Strukturbereini-
gung mull dort radikal durchgefiihrt werden,
wo damit eine echte Einsparung beziehungs-
weigse Verbilligung der Verarbeitungskosten
erzielt werden kann, also offensichtlich in den
Bundeslindern, in denen zu viele Verarbei-
tungsbetriebe bestehen. Damit hitten wir
noch die Maoglichkeit, den milchliefernden
biuerlichen Betrieben zu helfen, allerdings
unter der Voraussetzung, dal man sich auch
zu wirksamen produktionslenkenden MaB-
nahmen entschlieft.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf die
Vorschlige des Abgeordneten zum Nationalrat
Josef Steiner verweisen, der zum Beispiel
1961 beziiglich der zwischen 700 und 800 Milli-
onen Schilling in den Jahren 1958 und 1959
betragenden Milchpreisstiitzung auf die Mog-
lichkeit der Staffelung derselben hingewiesen
hat. Sicherlich, diese vom Abgeordneten Steiner
angeregte Staffelung bedarf eines wohldurch-
dachten Systems, um nicht jenen béuerlichen
Betrieben einen Schaden zuzufiigen, die infolge
ibrer Produktionsbedingungen in erster Linie
Milch erzeugen und wenig Ausweichméglich-
keiten auf andere Produktionszweige haben,
beziehungsweise damit ihnen daraus nicht
zumutbare Verluste und Ertragseinbuflen er-
wachsen wiirden.

Steiner wuBte damals so gut wie alle ande-
ren mit der Materie Vertrauten von dem
Dilemma der Gsterreichischen Milchwirtschaft.
Der Milchwirtschaftsfonds wies zum Beispiel im
Jahre 1958 schon einen Gebarungsabgang von
86,3 Millionen Schilling, im Jahre 1959 einen
solchen von 86 Millionen Schilling auf. Steiner
wies schon damals auf die Méglichkeit hin,
die Milch iiber die Kélbermast zu verwerten.
Er verwies auf den Jahresbericht 1960 der
Bundesinnung der Fleischer, da im Jahre
1958 521.439, 1959 467.279 und 1960 nur mehr
446.071 Kailber in Osterreich 'geschlachtet
wurden. Diese Innung stellte damals fest,
daB bei dem starken Fremdenverkehr gerade
das Verlangen nach Kalbfleisch auBerordent-
lich gro8 sei. Auch der wachsende Anteil
der dlteren Jahrginge an der Gesamtbevdlke-
rung bewirkt im normalen Konsum eine Steige-

rung des Kalbfleischbedarfes, dem jedoch
damals schon eine sinkende Schlachtkalberpro-
duktion gegeniiberstand. Und was geschah
an wirksamen AbhilfemaBnahmen? Nichts
oder nur sehr wenig! Heute will man iiber-
stiirzt mit allen Mitteln die Mastkédlberpro-
duktion férdern. (' Vorsitzender-Stellvertreter
Dr. h. c. Eckert ibernimmt die Verhandlungs-
lettung.)

Allméhlich, unter dem Druck der Verhalt-
nisse, werden seitens der OVP Vorschlige der
SP(O, die schon weit zuriickliegen, hervorge-
holt (Bundesrat Schreiner: Schon wieder!)
und — allerdings verspitet und nicht entspre-
chend zielfiihrend — durchgefiihrt. Ich glaube,
es wird allmdhlich Zeit, eine Konformitdat der
Agrar- und Konsumentenpolitik, die im Wirt-
schaftsprogramm unserer Partei schon ldngst
gefordert wird, anzustreben und in die Tat
umzusetzen.

Wir brauchen selbstverstindlich vor allem
fir die Bezieher kleiner Einkommen, fiir die
Rentner und Empfinger kleiner Pensionen
einen fiir sie tragbaren Konsumentenmilch-
preis. Wir brauchen aber auch leistungsfihige
béduerliche Betriebe, die uns die Milch in ein-
wandfreier Qualitit und zu einem fiir sie
kostendeckenden Produzentenpreis liefern. Der
Verarbeitung und Vermarktung der Milch und
der aus ihr erzeugten weiteren Produkte kommt
eine Schliisselstellung zu.

~ Wir miissen angesichts der friiher erwihnten
Tatsachen und der Rechnungshofberichte fest-
gtellen, daB sich unsere Milchwirtschaft und
der Milchwirtschaftsfonds derzeit als Folge
einer schon weit zuriickreichenden verfehlten
Politik in einer Krise befinden, die nicht leicht
zu losen sein wird. Zielfiihrende Vorschlige
der SPO wurden in einer Zeit, als es noch
leichter méglich gewesen wire, die Produktion
marktkonform zu lenken, in den Wind ge-
schlagen. Nun miissen wir alle, ohne Aus-
nahme, die Folgen dieser Versdumnisse tragen.
Mit Aufrufen an die milcherzeugenden Land-
wirte, die Milcherzeugung einzuschrinken,
wird wohl kaum der erwiinschte Erfolg zu er-
zielen sein. (Bundesrat Schreiner: Das tut
auch niemand! — Zwischenruf des Bundesrates
Krainer.) Wir miissen ihnen eine brauchbare
Alternative bieten. (Bundesrat Kratner: Das
ist es!) Die Einsichtigen wissen, dal mit dem
Ubergang zur Rinder- oder Kilbermast eine
Reihe von betriebswirtschaftlichen Problemen
entsteht, ganz abgesehen von der Notwendig-
keit, den Absatz bei kostendeckenden Preisen
fir die Bauern einwandfrei zu sichern. Der
Anreiz fiir die Milchproduktion ist ja vor allem
dadurch gegeben, daBl das Milchgeld eine
sténdig flieBende Einnahme ist und praktisch
eine Garantie fiir den restlosen - Absatz bei
Mileh besteht.
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Diese Voraussetzungen sind fiir die Rinder-
und Kilbermast erst zu schaffen. Es ist nicht
meine Aufgabe, und ich will mir auch gar
nicht anmafen, in dieser Hinsicht detaillierte
Vorschlige zu erstatten. (Ruf bei der OVP:
Das sehen wir!) Mir sagt aber allein schon die
eigene Beobachtung und der gesunde Haus-
verstand, da man die Fleischproduktion
ebenso nicht dem ,freien Spiel der Krifte*
iiberlassen kann, wie man es bisher bei der
Milcherzeugung getan hat.

Wir haben ja mit dem Landwirtschafts-
gesetz und Marktordnungsgesetz schon gewisse
Moglichkeiten, die Produktion marktkonform
zu lenken. Wenn sie nicht ausreichen, wird es
eben notwendig sein, auf dem Wege der
Strukturbereinigung und vertikalen Integra-
tion rascher als bisher voranzukommen. (Bei-
fall bei der SPO. )

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Ich erteile dem Herrn Bundesrat Rémer das

Wort.

Bundesrat Rémer (OVP): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Zuerst darf ich
auf die Ausfilhrungen meiner sehr geehrten
Frau Kollegin ein biBchen zuriickgreifen. Ich
freue mich, daB die Milchwirtschaft und die
Osterreichische Landwirtschaft eine so leiden-
schaftliche Vertreterin jhrer Interessen gefun-
den haben. I¢h bin iiberzeugt: Wenn dieses
Interesse auch bei den Verhandlungen im
Milchwirtschaftsfonds und im Landwirtschafts-
ministerium seinen sichtbaren Ausdruck finden
wird, dann werden wir nur ein Volk von
gliickseligen Briidern auf dem milchwirt-
schaftlichen Sektor sein. (Hesterkeit. — Ruf
bei der SPO: Und Schwestern!) Und von
Schwestern, selbstverstindlich: ein Volk von
gliickseligen Schwestern und Briidern; die
Schwestern konnte man doch nicht missen,
das ist doch klar, ich bitte, das zu entschul-
digen.

Aber, sehr geehrte gnidige Frau, nur eine
Frage. Auf der einen Seite sagen Sie, daf der
Bauer erzeugen konnen muB. Wir unter-
streichen das. Auf der anderen Seite reden Sie
von Rationalisierungen. Wenn Sie so lieb
sein wollten, uns dann auch die konkreten
Vorschlidge zu iibermitteln, so wiirden wir uns
sehr gerne bereit finden, iiber diese Vorschlige
zu verhandeln.

Ich darf nun zu meinen eigentlichen Aus-
filhrungen kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses vom Nationalrat verabschiedete Bun-
desgesetz ermichtigt das Bundesministerium
fiir Finanzen, dem Milchwirtschaftsfonds fiir
1968 einen ersten Zuschufl von 397,343.000 S
zu gewahren, ein Betrag, der sowohl seiner

Hohe, aber auch seiner Berechtigung nach
sehr umstritten ist. Die einen sagen: Wieder
fast 400 Millionen werden dem Fonds, also
den Betrieben — einmal ist gesagt worden,
den Molkereien —, geschenkt! Ein anderer
Teil, der mit der Materie besser vertraut ist,
fordert mehr.

Gestatten Sie mir, dazu Stellung zu neh-
men:

Durch das Milchwirtschaftsgesetz, BGBI.
Nr. 167/1950, und das Marktordnungsgesetz,
BGBlL. Nr. 276/1958, wurde der Milchwirt-
schaftsfonds eingerichtet. Er wurde durch
Gesetz beauftragt, zur Erreichung der im § 3
angefithrten Ziele neben anderen Aufgaben
erstens ein Preisausgleichsverfahren und zwei-
tens ein Verfahren zum Ausgleich der Trans-
portkosten durchzufiihren.

Die Schwierigkeit, diese Aufgaben erfiillen
zu konnen, liegt darin, daB durch weitest-
gehende behordliche Preisbestimmungen die
Einnahmen der -Betriebe seit Jahren gleich-
geblieben sind. Demgegeniiber steigen die
Ausgaben von Jahr zu Jahr und kénnen daher
durch die Ausgleichsbeitrige nicht mehr ge-
deckt werden. Sollen aber der Fonds und mit
ihm die Betriebe ihren Aufgaben gerecht wer-
den und soll es nicht zu unzumutbaren Hair-
ten kommen, dann muB der Bund, der aus
bestimmten Griinden dies anordnet, auch
dafiir Sorge tragen, daB die hiefiir nétigen
Mittel gegeben werden.

Was sind nun diese Aufgaben ?
iiber einen Teil davon sprechen.

Ich will

Der Gsterreichische Bauer ist zur Sicherung
seiner Existenz darauf angewiesen, soviel wie
moglich zu erzeugen und einen weitestgehend
kostendeckenden Preis zu bekommen. In der
Milchproduktion wird ihm dies dadurch erleich-
tert, daB er die ganze Erzeugung an die Kaserei
oder Molkerei abliefern kann und dafiir einen
gesetzlich gesicherten einheitlichen Preis er-
halt.

Nun ist aber fiir die Molkereien und Kiése-
reien lediglich die Erzeugung von Trinkmilch
und eines Teiles der Milchprodukte kosten-
deckend. Der groBte Teil der Verarbeitung
bedarf Zuschiisse. Der dsterreichische Bauer
muB aber, wie ich ausgefiihrt habe, zur Siche-
rung seiner Existenz mehr erzeugen und an
die Be- und Verarbeitungsbetriebe liefern
konnen, als derzeit im Inland verkauft werden
kann.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Her-
ren! Schon in friiheren Jahren habe ich von
dieser Stelle aus darauf hingewiesen, daf in
Krisenzeiten die Lage sich schlagartig dndern
kann. Wenn nun in solchen Situationen keine

 Kunstfette mehr eingefithrt werden konnen,
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entsteht in der Deckung des fiir unser Volk
notwendigen Fettbedarfes eine grofe Liicke
und in der dadurch mangelhaften Erndhrung
unseres Volkes eine grofe Gefahr.

Osterreich ist daher verpflichtet, fiir ernste
Fille, ja fiir Katastrophenfille in seiner eigenen
Produktion eine gewisse Reserve zu sichern!
Bis vor kurzem war durch Exporte und die
dabei erzielten Preise anndhernd ein Aus-
gleich der Differenzen moglich. Derzeit hat
sich die Lage verschlechtert.

Fiir viele Liander Europas und auch anderer
Erdteile gilt das gleiche wie fiir uns. Erschwe-
rend ist fiir Osterreich, daB unsere Exporte,
zum Beispiel in die EWG, starken Belastungen
unterworfen werden und die erzielbaren Preise
groBere Verluste mit sich bringen.

Je groBer die Menge der zu verarbeitenden
Milch ist, desto gréBer sind die als Ausgleich
notigen Stitzungen an die Betriebe. Wenn
nun auch die Spesen groBer geworden sind, so
reichen die bereitgestellten Mittel trotz der
durch dieses Gesetz bewilligten 397 Millio-
nen Schilling nicht aus. Die Betriebe haben
aber Anspruch auf einen Ersatz ihrer Verluste.
Der Fonds hat kein Geld!

Fiir 1967 muBten die Molkereien und
Kigereien 75 Millionen Schilling plus 18 Mil-
lionen Schilling, also 93 Millionen Schilling,
als Opfer erbringen. Ich darf einen Vergleich
anstellen: Der Gesamtertrag aller Molkereien
und Kisereien, also aller Betriebe in der Milch-
wirtschaft in Osterreich, bewegt sich um rund
210 Millionen. Sie sehen, daB fast die Hilfte
des Ertrages als einmaliges Opfer erbracht
wurde.

Diese Last bedroht viele in ihrem Weiter-
bestand. Héhere Belastungen sind fiir die
Kisereien und Molkereien nicht mehr tragbar.
Weitere Rationalisierungen erfordern grofBe
Mittel fiir Strukturverbesserungen, Sparten-
teilung und andere Wege. Sie erfordern aber
auch griindliche Beratungen und Planungen.

Als derzeitiger Vertreter der noch in Pri-
vat- und Familienbesitz befindlichen Betriebe
darf ich unsere Bereitschaft hiezu feststellen:
Wir wollen und werden alle Wege gehen, die
im Interesse der sterreichischen Milchwirt-
schaft erforderlich sind. Wir glauben aber,
einen Anspruch darauf zu haben, da uns die
Moglichkeit hiezu gegeben wird.

In diesem Sinne betrachte ich die 397 Mil-

lionen nicht als die letzte Akontozahlung fiir
1968.

Im iibrigen darf ich namens meiner Partei
den Antrag stellen, gegen diesen vom Natio-
nalrat verabschiedeten Gesetzesbeschlul kei-
nen Einspruch zu erheben. (Beifall be:
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Nichster Redner ist Herr Bundesrat Novak.
Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Novak (SPO): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Es sei mir gestattet,
als Nichtagrarier, aber als Konsument agra-
rischer Erzeugnisse zum GesetzesbeschluB des
Nationalrates, betreffend die Abdeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Jahre
1968, kritisch Stellung zu nehmen.

Die osterreichische Milchwirtschaft bereitet
uns seit Jahren groBe Sorgen, weil sie von dem
lebenswichtigen Saft Milch mehr liefert, als
verbraucht wird. Seit Jahren wendet der Staat
steigende Summen auf, um durch Stiitzungen
aller Art einen Zusammenbruch des Milch-
produzentenpreises abzuwenden.

Es ist aber jedem Einsichtigen schon seit
langem klar, daB in einer Marktwirtschaft
auf die Dauer eine Anpassung der Produktion
an den Bedarf nicht zu umgehen ist.

Die Méglichkeit, iiberschiissigeMilchprodukte
zu exportieren, ist nur in engen Grenzen und
auBerdem nur zu Schleuderpreisen gegeben.
Bei solchen Exporten muB der Staat mit
Steuergeldern die Verluste abdecken. Eine
Verbesserung auf dem Gebiet der Exporte
ist in absehbarer Zeit gar nicht zu erwarten.

In der EWG lagen zur Jahreswende 300.000 t
Butter auf Lager, wobei die Nachfrage nur
gering war. England gestattet Butterimporte
nur im Rahmen von Einfuhrkontingenten.
Die Oststaaten bieten Butter zu sehr niedrigen
Preisen an, und selbst die Bundesrepublik
Deutschland versucht, ihren UberschuB an

Butter um — hoéren Sie gut zu!, auch ich
war dariiber erstaunt — 7,50 S exportieren
zu koénnen.

Gestatten Sie mir einen kurzen Uberblick
iiber die Milchmarktleistung in den letzten
Jahren. Die Gesamtmilcherzeugung betrug
im Jahre 1957 noch 2,731.620 t und stieg
bis 1966 auf 3,216.003 t an. Die 3 Millionen-
Tonnen-Grenze wurde schon im Jahre 1962
iiberschritten.

Der Trinkmilchabsatz ist in derselben Zeit
nur sehr gering angestiegen. Der Butter-
verbrauch zeigte giinstigere Zahlen. Man
konnte also hoffen, daB sich auf lingere
Sicht gesehen die Produktion in vertretbarer
Weise an den Konsum angleichen werde.
Das Jahr 1967 aber zeigte, daB die Produktion
weiter stirker gestiegen ist als der Verbrauch
— mnédmlich um 7 Prozent —, sodaB
man also aus dem Dilemma nicht heraus-
findet.

Auch die Verringerung der Zahl der Milch-
kithe im selben Zeitraum — zu diesem Mitte]
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hat man gegriffen — um §8.194 brachte keine
Erleichterung, weil die Jahresmilchleistung
pro Kuh um 532 kg gestiegen ist.

Der Milchwirtschaftsfonds hat also Jahr
fiir Jahr ein steigendes Defizit, dessen grofiter
Teil wegen durch Gesetz auferlegter Ver-
pflichtungen zustandekommt. Die Schuld
daran kann man dem Fonds nicht anlasten
(Bundesrat Krainer: Aber den Milchkiihen!),
sie trifft allein das Landwirtschaftsministerium
und die Bundesregierung.

Eine offene Frage ist, ob der Milchwirt-
schaftsfonds Einsparungsméglichkeiten hat.
Aus der Stellungnahme der Prisidentenkon-
ferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs zur Angelegenheit des Defizits ist eine
solche Moglichkeit herauszulesen. Denn in
diesem Schreiben der Prisidentenkonferenz
(der Redner hdlt ein Blatt hoch) — Sie sehen
den Kopf dieses Schreibens, es ist kein fremdes
Schreiben — heiflt es, die Prisidentenkon-
ferenz bedaure, da durch die unzureichende
Bedeckung des Abganges dem Milchwirt-
schaftsfonds eine Erfiillung seiner gesetz-
lichen Verpflichtungen erschwert werde. Der
zur Bedeckung des Abganges des Milchwirt-
schaftsfonds vorgesehene Betrag fithre zu
einer Belastung der Betriebe, die sie auf Grund
des ,spiten Termins“ — dieses Schreiben
stammt vom Oktober 1967 — durch Einspa-
rungen nicht mehr ausgleichen koénnen.

Da also auf Grund des spidten Termins
ein Ausgleich durch Einsparungen nicht mehr
moglich war, méchte ich den Herrn Landwirt-
schaftsminister fragen — er ist leider nicht
hier, ich hoffe, man wird es ihm ausrichten
(Rufe bei der OV P: Sicherlich!), denn er hat
ja die Ehre, der Regierung weiterhin anzu-
gehéren —, ob und in welchem AusmaB von
solchen Einsparungsméglichkeiten im Jahr
1968 und in den folgenden Jahren Gebrauch
gemacht wird,

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit etwas
aufzeigen, was die Einsparung von fast 1 Mil-
lion Schilling bei einer einzigen Milchgenos-
senschaft moglich machen konnte. Wir alle
wissen, dall der Osterreichische Schisport
wegen mangelnder Subventionierung bei der
Beschickung von Meisterschaften sehr grofle
Schwierigkeiten hat und nie weil, woher er
das Geld nehmen soll.

Da lese ich am 22. Oktober 1967 in der
Zeitung ,,Die Presse, dafl der Schiverband
sich ,,auf schwieriger Piste befinde. Darin

~ heilt es, daB eine Konferenz stattgefunden

hat, und zwar ,gestern abend®, also am
21. Oktober, ,jin einem Wiener Hotel
Gespriche zwischen Schicoach Hoppichler und
einem Milchfabrikanten‘‘ stattgefunden haben,
»der bereit ist, dem Schisport mit jenen*

(Rufe bei der OVP: War das der Romer?} —
nein, der Romer ist es nicht; ich- werde euch
dannspitersagen, wer es war — ,,900.000 Schil-
ling*“ — 900.000 S! — ,,unter die Arme zu
greifen“. Ich vergénne es dem Schiverband
und dem Schisport ... (Bundesrat Krainer:
Um damit Propaganda zu machen, Kollege!)
So viel Milch trinken die Schisportler nicht,
die diesen Wettsport betreiben. (Zwischenrufe.)
AuBlerdem tragen sie auf den Nummerntafeln
,,Coca Cola*‘ und nicht ,,Trinkt mehr Milch !,
(Ruf: Maresi!) Aber das ist ja noch geheim-
nisvoll gewesen. Am 23. Oktober war es
schon ein bifichen deutlicher. Da heifit es:
,,Bereits geeinigt hat man sich auch mit der
Landgenossenschaft Ennstal, die** — heift
es weiter —, ,,wie bereits berichtet, dem
Schiverband 900.000 Schilling als Uberbriik-
kungshilfe zur Verfiigung stellt.“ Und in
der Ausgabe vom 25./26. heiit es dann:
,Dazu kommen die generdse Spende- einer
Milchfirma ... und so weiter.

Ich habe nichts dagegen, daB Spenden ge-
geben werden. Aber ich frage mich eines:
Wenn man vom Steuerzahler Hunderte Mil-
lionen verlangt, um Defizite abzudecken,
und dann hat eine einzige Landgenossenschaft
900.000 S iibrig, um sie groBziigig, ,.generss,
wie es hier heiflt, als Subvention zu geben ...
(Bundesrat Krainer: Das ist die Hdlfte des
Werbebudgets!) Als ob man nicht im Staate
andere verantwortliche Stellen hitte, die dafiir
aufkommen miiften! Ausgerechnet die Milch-
wirtschaft mull das leisten. (Bundesrat Doktor
Pitschmann: Gonnt’s doch den Sportlern
auch ein paar Schilling!) Ist gut, ja! — Dar-
itber werden wir ja noch wachen, ob die Maresi
einen so grofien Absatz haben wird, daB sie
das hereinbringt, oder ob sie Méglichkeiten
findet, denselben Betrag  einzusparen.
Das werden wir sehen. (Bundesrat Schreiner:
Fiir die Margarine werden 86 . Millionen
Schilling an Werbung ausgegeben, und fir die
Milch 7 Millionen!) Meine Damen und
Herren! Die Marktordnungsgesetze ... (Bun-
desrat Schreiner: So ist das! Fiir die steuer-
begiinstigte Margarine! — Vorsitzender-Stell-
vertreter Dr. h. c. Eckert gibt das Glocken-
zeichen.) Ja, ich weil. Es kommt nicht
nur darauf an, da man eine Fertigkeit im
Kuhmelken hat, sondern ich sehe auch, daB
ihr sehr gut versteht, die Steuerzahler zu mel-
ken. (Bundesrat Schreiner: 86 Millionen
Schilling Werbung fiir die Margarine, fir Fett-
tmporte zur Konkurrenz der 0&sterreichischen
Milchbauern!) Das, was heute mit der Mar-
garinesteuer gemacht wird, niitzt gar nichts,
um den Butterabsatz zu erh6hen. In gar keiner
Weise. Das haben ja andere schon festgestellt.

Die Marktordnungsgesetze wurden von der
Osterreichischen Volkspartei gemeinsam mit
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der SPO beschlossen. Die Verfassungsbestim-
mung in diesen Gesetzen besagt, daB die
agrarische Wirtschaft zu vertreten nicht das
Monopol einer Partei sein, sondern dafl
gemeinsam vorgegangen werden soll. Fiir
Schwierigkeiten innerhalb der agrarischen Kor-
perschaften kann man die Sozialisten nicht
verantwortlich machen.

Der OVP-Abgeordnete Schrotter hat im
Nationalrat von solchen Schwierigkeiten und
von Verzogerungen gesprochen, die man nicht
ohne weiteres abtun soll, sondern die man sich
anhoren muB. Er hat am 10. Jénner aus-
gefiithrt: ,,Wollen wir weiter unsere Milch-
marktordnung aufrechterhalten, dann miissen‘
— er spricht nicht von ,kénnen —, ,,dann
miissen wir unsere Molkereiwirtschaft ratio-
nalisieren ... — er fordert das, und von
meiner Kollegin Tschitschko haben Sie ver-
langt, sie solle Vorschlige machen; diese
Ansicht hat der Abgeordnete Schrotter im
Nationalrat vertreten — ,,... und beziiglich
Milchanlieferung und -verarbeitung einer
GroBenordnung anpassen, wie sie im EWG-
Raum gang und gébe ist. Auch eine Sparten-
bereinigung ist dringend erforderlich. —
Eine Forderung eines JVP-Abgeordneten! —

»Ein weiteres Hinauszogern — hort! hort!,
,,Hinauszégern, das hat er gesagt, kein
Sozialist! — ,.einer Struktur- und Sparten-

bereinigung auf dem Molkereisektor ist linger
nicht mehr vertretbar.*

Ich glaube, wir konnen das alles nur unter-
streichen. Hoffentlich leiht ihr ihm auch
eure Kraft, damit das endlich einmal durch-
gesetzt wird.

,,Diese. Ausfilhrungen mégen bei manchen
Funktiondren der Molkereibetriebe Wider-
spruch. erregen. Dies mag zum Teil o6rtlich
seine Berechtigung haben, aber meist sind es
Lokalpatriotismus und eine gewisse Betriebs-
blindheit, und auch personelle Schwierigkeiten
bei den leitenden Angestellten und Funktio-
niren spielen eine Rolle.* — Hoért ihr das? —
,,Namhafte Milchfachleute sind der Ansicht,
daB Milchbearbeitungsbetriebe eine tégliche
Mindestanlieferung von 50.000 Liter haben
miissen. Die Wirtschaftlichkeit einer Butterei
beginnt erst bei einer Tageserzeugung von
2000 kg.”“ Wiinschenswert wiren ,,3000 und
5000 kg'‘. ,,Heute miissen Buttereien in der

Lage sein, einheitliche Qualititen — wahl-
weise in Sii3- oder Sauerrahmbutter — her-
zustellen. Die BetriebsgroBe bei Schnitt-

kisereien liegt noch sehr im argen, und nur
20 Prozent der Kisereien werden dem Kon-
kurrenzdruck standhalten koénnen.*

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. (Bun-
desrat Habringer: Da kann man nichts mehr
sagen! — Bundesrat Béck: Aufhoren! Sonst

halten sie das nicht mehr aus!) Ich muB schon
aufhoren, sonst wird vielleicht noch einer krank.
Der konnte euch abgehen. (Zwischenrufe.)

Die Interessenvertretung der Arbeitnehmer,
der Osterreichische Arbeiterkammertag, bringt
in seiner Stellungnahme klar die Haltung der
Lohn- und Gehaltsempfénger zum vorliegenden
Problem zum Ausdruck. Da heilt es auch:

»Infolge der starken Anlieferungssteige-
rungen im Jahre 1967 von rund 7 Prozent
und des Riickganges des Trinkmilchabsatzes
von zirka 2 Prozent ist der Abgang des Milch-
wirtschaftsfonds im Jahre 1967 erheblich
angestiegen und wird im Jahre 1968 eine weitere
Steigerung erfahren.

Durch die Ubernahme jeder angebotenen
Menge Milch durch die Be- und Verarbeitungs-
betriebe und durch den festgelegten Garantie-
preis stieg laufend die Produktion, der kein
entsprechender Absatz gegeniiberstand.*

Es wird dann als Konsequenz weiter an-
gefiihrt: ,,Dazu kommt, daf kein agrarisches
Konzept vorliegt, wonach die Produktion
anndhernd an die Marktlage angepaft wird.
Die erhohte Milchanlieferung und der Riickgang
der Trinkmilch haben zur Folge, da8 der Ab-
gang des Milchwirtschaftsfonds stindig steigt.
Diese Steigerung wird weiter anhalten, wenn
nicht entsprechende Mafnahmen ergriffen wer-
den, der ins Uferlose gehenden Milchproduktion
Einhalt zu gebieten.*

Dazu kann ich nur sagen: Man braucht
sich nur an die Ausfithrungen des Abgeordneten
Schrotter zu halten, und es kénnte vieles zum
Besseren gewendet werden.

Ich moéchte also hier ganz klar zum Aus-
druck bringen, daB wir Sozialisten, daB die
Arbeiter und Angestellten groBes Interesse
an geordneten Verhiltnissen in der Landwirt-
schaft haben. Die Bauern begriilen es, daB
die Sozialisten fiir die Vollbeschiftigung ein-
treten, weil sie sich kaufkriftige Konsumenten
wiinschen. Auch das Gewerbe und die Indu-
strie brauchen eine wirtschaftlich gesicherte
Bauernschaft als kaufkriftige Kunden. So-
lange wir aber sehen, daBl es an der nétigen
Bereitschaft fehlt, gemeinsam auch die Agrar-
probleme zu lésen, konnen wir unsere Zustim-
mung zu Gesetzen, die keine Losung bringen,
nicht geben.

Leider mul man an dieser Bereitschaft
der Osterreichischen Volkspartei zweifeln,
wenn man die Ausfithrungen des Abgeordneten
Mussil im Nationalrat gehért hat, der im Zu-
sammenhang mit der Genossenschaftsfrage,
von der besonders auch die landwirtschaft-
lichen Genossenschaften betroffen sind, er-
kldart hat:
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Novak :

»Was wir brauchen, ist eine Aufgabenteilung
zwischen der gewerblichen Wirtschaft und den
Genossenschaften. Jetzt wird verhandelt,
um eine neue Aufgabenteilung herbeizufiihren,
und dazu brauchen wir nicht die ungebetene
gozialistische Hilfe, das machen wir uns mit
der Landwirtschaft allein aus.” (Ruf bei der
OVP: Jawohl!) Sie sagen ,Jawohl, aber
Sie brauchen zu allem und jedem, was Sie
machen wollen, unsere Zustimmung.

Wir kénnen diesem GesetzesbeschluBl des
Nationalrates aus den bereits angefiihrten
Griinden unsere Zustimmung nicht geben.
Noch mehr: Ich stelle den

Antrag:

Der Bundesrat erhebt gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 10. Jinner
1968 iiber ein Bundesgesetz, betreffend die
Bedeckung des Abganges des Milchwirt-
schaftsfonds im Geschéiftsjahr 1968, Ein-
spruch.

Ich mochte dies begriinden:

Angesichts andauernder und fortlaufender
Produktionssteigerungen und der unbe-
schrinkten Milchiibernahmsverpflichtung der
Be- und Verarbeitungsbetriebe vermag das
gegenwirtige System der osterreichischen
Milchwirtschaft sinnvollen wirtschaftspoli-
tischen MaBstiben nicht mehr zu entspre-
chen.

AnldBlich der Erstellung des Budgets fiir
das Jahr 1968 haben Experten darauf
verwiesen, dal mit einer héheren Steigerung
der Milchproduktion gerechnet werden muf,
als es den finanzgesetzlichen Ansitzen ent-
spricht.

Gegenwirtig betrdgt bereits der staatliche
Aufwand fiir die Milchwirtschaft pro Jahr
rund 2 Milliarden Schilling und hat somit
die betrichtliche Hohe von rund 300.S pro
Einwohner oder anndhernd 1000S - pro
Familie erreicht.

Der Bundesrat vertritt die Auffassung,
daB es zu einer Neuordnung der dsterreichi-
schen Milchwirtschaft dergestalt kommen
miisse, daf keine grenzenlose Stiitzung jeder
Produktionsmenge gewihrleistet wird, son-
dern vielmehr eine variable Stiitzungsober-
grenze eine gewisse Lenkung der Produk-
tion seitens des Bundes ermaglicht.

Aus diesen Griinden beeinsprucht der Bun-
desrat den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates und stellt an den Natio-
nalrat das Ersuchen, im Sinne der oben dar-
gelegten Ausfiihrungen die Neuordnung des
Systems der Osterreichischen Milchwirt-
schaft in die Wege zu leiten.

(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Iro:
Das ist die Mehrheit!)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Der von den Bundesréiten Novak und Genossen
eingebrachte Antrag, gegen den vorliegenden
Gesetzesbeschlu des Nationalrates Einspruch
zu erheben, ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Weiters haben die Bundesrite Rémer und
Genossen einen Antrag eingebracht, gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben. Auch dieser
Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
ebenfalls zur Verhandlung.

Wortmeldungen liegen keine mehr vor.
Die Debatte ist also geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ¢ — Das ist auch nicht der Fall

Ich werde zunédchst iiber den Antrag, Ein-
spruch zu erheben, abstimmen lassen.

Falls sich also kein Widerspruch erhebt,
lasse ich iiber den Antrag, Einspruch zu
erheben, samt seiner Begriindung unter einem
abstimmen. — Es ist nicht der Fall, daB ein
Widerspruch erhoben wird.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Bundesrite Novak und
Genossen ihre Zustimmung geben, gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates mit der vorgeschlagenen Begriindung
Einspruch zu erheben, um ein Héindezei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag
samt seiner Begriindung ist somit angenom-
men.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
den Antrag der Bundesrite Rémer und Genos-
gen, keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 11. Janner 1968, betreffend ein Bundes-

gesetz iiber das Tabalamonopol (Tabakmonopol-

gesetz 1968 — TabMG. 1968) (12 und 20 der
. Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Wir gelangen nun zum Punkt 4 der Tages-
ordnung: Tabakmonopolgesetz 1968.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat DDr.
Pitschmann. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu referieren.

Berichterstatter DDr. Pitschmann: Hohes
Haus! Herr Finanzminister! Meine Damen
und Herren! Das Tabakmonopolgesetz stammt
aus dem Jahre 1949 und wurde dreimal novel-
liert. Fast die Hilfte der insgesamt 37 Para-
graphen ist durch Novellierungen, durch Ver-
fassungsgerichtshoferkenntnisse nicht mehr in
Geltung, und ein Teil ist gegenstandslos gewor-
den. Bisher fuBten die umfangreichen Beset-
zungs- und VerschleiBvorschriften auf mehre-
ren Verordnungen. Die gesamte Materie ist
dadurch uniibersichtlich und undurchsichtig
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DDr. Pitschmann

geworden. Eine Zusammenfassung der gesam-
ten diesbeziiglichen Materie erschien deswegen
notwendig.

Beim Tabakmonopolgesetz 1968 — dem
jetzt zur Diskussion stehenden — handelt es
sich also praktisch um eine Kodifikation, wobei
auch einige nicht das VerschleiBwesen betref-
fende Vorschriften verbessert und den heuti-
gen Erfordernissen angepaBt wurden.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
glaube ich mit Sicherheit annehmen zu diir-
fen, daB mir die Abgesandten aller Bundes-
linder gestatten, iiber die einzelnen Para-
graphen hinwegzugehen und nur einige mar-
kante Merkmale hervorzuheben.

Das neue Monopolgesetz beinhaltet 43 Para-
graphen. In den Erlduternden Bemerkungen
zu § 2 auf Seite 12 der Regierungsvorlage ist
ein Druckfehler festgestellt worden. Es soll
dort nicht heiBen: 200 Zigaretten oder ,,40 Zi-
garetten’, sondern ,40 Zigarren“. Es sind
also die Worte ,,40 Zigaretten‘‘ durch ,,40 Zi-

113

garren zu ersetzen.

Sehr erfreulich ist die Tatsache, daB auf
Grund der 6. Heeresversorgungsgesetznovelle
auch in das Tabakmonopolgesetz die Bestim-
mung eingebaut worden ist, da auch An-
spruchsberechtigte nach dem Heeresversor-
gungsgesetz zu den Bevorzugten bei der Ver-
gabe von Tabaktrafiken und so fort zihlen.

§ 42 hebt das bisherige Tabakmonopol-
gesetz auf.

Der FinanzausschuB hat sich vorgestern mit
dieser Materie befaBit und mir die Erméchti-
gung erteilt, hier den Antrag stellen zu diir-
fen, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 11. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Heeresversorgungsgesetz
neuerlich abgedndert wird (6. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (14 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c¢. Eckert:
Wir gelangen nun zum Punkt 5 der Tagesord-
nung: 6. Novelle zum Heeresversorgungs-
gesetz. .

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Seidl.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Seidi: Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Dureh den Geset-
zesbeschluB des Nationalrates vom 11. Jinner
1968, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Heeresversorgungsgesetz neuerlich abge-

dndert wird, kurz genannt: 6. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz, werden Anspruchs-
berechtigte nach dem Heeresversorgungsgesetz
in den Personenkreis einbezogen, der bei der
Vergabe von TabakverschleiBgeschéiften bevor-
zugt zu beriicksichtigen ist. Damit werden
die Anspruchsberechtigten nach dem Heeres-
versorgungsgesetz jenen Personen gleichgestellt,
die bereits nach dem Kriegsopferversorgungs-
gesetz ein Vorzugsrecht haben.

Der Ausschul fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich am 15. Jénner 1968 mit dem
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
11. Jédnner 1968, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Heeresversorgungsgesetz neuer-
lich abgedndert wird, befaft und mich erméch-
tigt, hier im Hohen Haus zu beantragen,
gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Vorsitzender-Stellvertreter Porges (die Ver-
handlungsleitung iibernehmend): Zum Wort ist
niemand gemeldet. Ich nehme daher die
Abstimmung vor.

Bei der Abstimmung wird der Anirag des
Berichterstatters angenommen.

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 11. Janner 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungs-
verfahrensgesetz hinsichtlich der Verwaltungs-
abgaben gedndert wird (15 der Beilagen)

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 11, Jinner 1968, betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Gerichtliche Einbrin-

gungsgesetz 1962 neuerlich gedndert wird
(16 der Beilagen)

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 11. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Gerichts- und Justizver-

waltungsgebiihrengesetz 1962 neuerlich gedn-
dert wird (17 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Wir ge-
langen zu den Punkten 6, 7 und 8, iiber die
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies:

Anderung des Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes hinsichtlich der Verwaltungs-
abgaben;

neuerliche Anderung des
Einbringungsgesetzes 1962 und

neuerliche Anderung des Gerichts- und Ju-
stizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962.

Berichterstatter iiber Punkt 6 ist Herr
Bundesrat Bandion. Ich bitte ihn, den Bericht
zu erstatten.

Gerichtlichen
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Berichterstatter Bandion: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll im Sinne der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes durch eine Neu-
fassung des § 78 Abs. 1 AVG. 1950 zum Aus-
druck gebracht werden, daBl sich diese gesetz-
liche Regelung lediglich auf Bundesverwal-
tungsabgaben bezieht. Weiters wird der
Hochstbetrag der Bundesverwaltungsabgaben-
ansidtze mit 4500 S neu festgesetzt. Entspre-
chend dem im Artikel 18 B.-VG. verankerten
rechtsstaatlichen Prinzip sollen ferner die bis-
her in § 7 der Bundes-Verwaltungsabgaben-
verordnung 1957, BGBI. Nr. 48, festgesetzten
Ausnahmen von der Verpflichtung zur Ent-
richtung von Bundesverwaltungsabgaben in
das AVG. 1950 selbst aufgenommen werden.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat den gegenstédndlichen Ge-
setzesbeschluf} in seiner Sitzung vom 15. Jén-
ner 1968 einer Vorberatung unterzogen.

Ein vom Bundesrat Liedl eingebrachter
Antrag, Einspruch zu erheben, fand keine
Mehrheit. Gleiches ergab sich bei dem Antrag
des Berichterstatters, keinen Einspruch zu
erheben. In beiden Fillen ergab sich Stim-
mengleichheit, sodaBl die Antrige als abge-
lehnt gelten.

Im Sinne der §§ 24 Abs. I und 30 Abs. D
der Geschiftsordnung des Bundesrates sieht
sich daher der AusschuB fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten veranlaBt, iiber das
Ergebnis seiner Verhandlung diesen Bericht
zu erstatten.

Vorsitzender-Stellvertreter Porges: Danke.
Berichterstatter zu den Punkten 7 und 8 ist
Herr Bundesrat Mayer. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Johann Mayer: Hoher Bun-
desrat! Der Nationalrat hat am 11. Jénner
1968 einen GesetzesbeschluB- gefaBlt, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichtliche
Einbringungsgesetz 1962 neuerlich gedndert
wird.

Dieser GesetzesbeschluB sieht eine Erho-
hung der Ausfertigungskosten vor, die mit
Riicksicht auf die Erhohung der Postgebiihren
notwendig geworden ist. Die Erhohung  der
Postgebiihren ist bereits mit 1. Jinner 1967
wirksam geworden. Innerhalb eines Jahres
konnten die Wirkungen der Erhéhung der
Postgebiihren ermittelt und eine Basis fiir die
gegenstidndliche Gebiihrenerhéhung gefunden
werden. '

Uberdies soll durch die Erhéhung der Aus-
fertigungskosten eine teilweise Abgeltung des
mit der Ausfertigung unmittelbar verbundenen
Personal- und Sachaufwandes erzielt werden.
Als . Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten ist der
1. Februar 1968 festgelegt.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
den GesetzesbeschluB des Nationalrates am
15. Jénner 1968 in seiner Sitzung vorberaten.

Die Antrige auf Nichteinspruch und auf
Einspruch fanden im Ausschufl keine Mehrheit.

Zum GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 11. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetz 1962 neuerlich
geindert wird:

Die Begriindung fiir die Erhohung der
Gerichtsgebiihren liegt in dem Umstand, da8
in den letzten Jahren der Personal- und Sach-
aufwand der Gerichtsbehdrden gestiegen ist.’
Die Gerichtsgebiihren, die seit 1963 unver-
dndert geblieben sind, sollen daher mit Wir-
kung vom 1. Februar 1968 erhéht werden.

Die verdnderten Gebiihrenbetrige sind in
der Vorlage aufgeschliisselt. Weiters enthélt
der Gesetzesbeschlul auch Bestimmungen, die
zu einer Verwaltungsentlastung beitragen sol-
len.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
diesen eben erwahnten Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates in seiner Sitzung vom 15. Jin-
ner 1968 vorberaten.

Die Antrige auf Nichteinspruch und auf
Einspruch fanden im AusschuB keine Mehr-
heit. ’

Vorsitzender-Stellvertreter = Porges: Wir
kommen nun zur Debatte, die iiber alle drei
Punkte gemeinsam abgefiihrt wird.

Das Wort erhilt Herr Bundesrat Liedl.

Bundesrat Liedl (SPO): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Zur Verhandlung
stehen drei Gesetzesbeschliisse des National-
rates vom 11. Janner 1968, und zwar der Ge-
setzesbeschluB iiber ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
hinsichtlich der Verwaltungsabgaben gedndert
wird, der Gesetzesbeschlufl iiber ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichts- und Justizver-
tungsgebiihrengesetz 1962 neuerlich gedndert
wird, und schlieBlich der Gesetzesbeschluf3
iiber ein Bundesgesetz, mit dem das Gericht-
liche Einbringungsgesetz 1962 neuerlich ge-
andert wird.

Ich darf die Stellungnahme der sozialisti-
schen Bundesratsfraktion zu diesen drei Ge-
setzesbeschliissen des Nationalrates wie folgh
ausfiihren:

Allen drei Gesetzesbeschliissen ist vor allem
eines gemeinsam, was ich anfangs besonders
hervorheben darf: Die Bundesregierung hat
durch eine seit ihrem Amtsantritt verfehlte
Wirtschafts- und Finanzpolitik es dahin ge-
bracht, daf nunmehr der Staatshaushalt in
Unordnung ist. Wir haben diese Tatsache
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Liedl

vor allem schon im abgelaufenen Haushalts-
jahr 1967 mit groBer Deutlichkeit erkennen
miissen. Wihrend der Abgang des Bundes-
haushaltes wurspriinglich mit rund 3,6 Milli-
arden Schilling veranschlagt gewesen ist, hat
der Finanzminister der OVP-Alleinregierung
erst gegen Jahresende erkannt, dal er mit den
vorhandenen Finanzmitteln nicht das Aus-
langen finden wird. Er mufBite daher erheb-
liche weitere Finanzschulden eingehen, durch
die der Budgetabgang im Haushaltsjahr 1967
auf mehr als das Doppelte des urspriinglich
vorgesehenen angestiegen ist. Bereits damals
hat der Herr Bundesminister fiir Finanzen
das Gestéindnis ablegen miissen, da ein groBer
Teil der gegen Jahresende aufgenommenen
Gelder dazu benétigt wird, laufende Ausgaben
des Bundeshaushaltes zu bedecken.

In dieser schwierigen Situation, in die vor
allem der Finanzminister die osterreichische
Staatswirtschaft gebracht hat, multe die
Bundesregierung nach allen Méglichkeiten Aus-
schau halten, weitere Einnahmsquellen zu er-
schlieBen. Statt zu einer zielfithrenden Finanz-
politik iiberzugehen, hat die Bundesregierung
dies jedoch sowohl auf einem véllig falschen
Weg als auch auf einem falschen Gebiet und
schlieflich auch unter Inanspruchnahme der
sozial schwichsten Bevolkerungsschichten ge-
tan. Sie hat ndmlich dem Nationalrat vorge-
schlagen, ihr eine Erméchtigung zu einer un-
angemessenen Erhéhung der Verwaltungs-
abgaben zu erteilen, und ferner die Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihren sowie gewisse
Gebiihren nach dem Gerichtlichen Einbrin.-
gungsgesetz unangemessen zu erhdhen.

Wihrend Verwaltungsabgaben wund Ge-
richtsgebiihren richtigerweise nur eine geringe
Belastung der rechtsuchenden Bevolkerung sein
sollen, wird aus diesen Abgaben und Gebiihren
nunmehr eine erhebliche Einnahmsquelle ohne
Riicksicht auf soziale Umstinde erschlossen.

Was die Bundesverwaltungsabgaben anlangt,
sieht der GesetzesbeschluB iiber die Novellie-
rung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes eine Verdreifachung der zuldssigen
Hochstgrenze fiir Bundesverwaltungsabgaben
vor, nimlich von 1500 S auf 4500 S. Um die
Erhohungserméchtigung zu begriinden, beruft
gsich die Bundesregierung auf den Index der
Kleinhandelspreise und den Index der Lebens-
haltungskosten. Die Berufung auf diese In-
dizes ist aber voéllig ungerechtfertigt, denn im
Ausgangsjahr des Kleinhandelspreisindex, das
ist der Médrz 1938, hat der hochstzulidssige
Verwaltungsabgabenbetrag 100 S betragen,
und es ist dieser Index bis August 1967 auf
rund 1005 S angestiegen. Die Berufung auf
diesen Index kann daher niemals als Recht-

fertigung dafiir herangezogen werden, Verwal-
tungsabgaben bis zum 45fachen zu er-
héhen.

Wasg die Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihren betrifft, so sieht der Gesetzesbeschlufl
die Erhéhung dieser Gebiihren in einem Aus-
maB zwischen 100 und 300 Prozent vor, das
heit bei einzelnen Gebiithren auf das rund
Vierfache. Auch in diesem Fall muB der
Rechtfertigungsversuch der Bundesregierung
vergeblich bleiben. Sie behauptet némlich,
daB der Personal- und Sachaufwand der
Gerichtsbehorden seit der letzten Gebiihren-
erh6hung, die im Juni 1963 erfolgte, in einem
golchen AusmaB angestiegen sei, das diese
exorbitante Erhéhung begriinde.

Unterzieht man sich jedoch der Miihe, die
Ausgabensummen des Kapitels Justiz der je-
weiligen Bundesfinanzgesetze seit dem Jahre
1963, soweit sie sich auf die Gerichtsbehérden
selbst beziehen, miteinander zu vergleichen, so
springt, ohne daB es einer ndheren Darstellung
des Zahlenmaterials bediirfte, sofort in die
Augen, dal eine derartige Aufwandserhéhung
keineswegs eingetreten ist. Allein daraus
ergibt sich schon die vom Herrn Bundes-
minister fiir Justiz in Abrede gestellte Tat-
sache, daB die Erhéhung der Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren keineswegs eine
bloBe Anpassung darstellt, sondern die Er-
schlieBung neuer Einnahmsquellen zur Be-
deckung der gewaltigen Budgetliicke.

Hervorheben muB ich bei diesem Gesetzes-
beschluB aber besonders, in welcher unsozialen
Weise die Bundesregierung diese Erhéhung
vorgeschlagen hat. Sie hat ndmlich jene Ge-
biihren, die hauptsdchlich bei finanzstérkeren
Bevélkerungskreisen zur Anwendung kom-
men, iiberhaupt nicht erhoht und hat dafiir —
und dies umso kriftiger — auf jene Gebiihren-
sitze gegriffen, die regelmiBig bei Rechts-
streitigkeiten einkommensschwacher Lohn-
und Gehaltsempfinger angewendet werden.

Es ist bereits eine feststehende Tatsache, die
niemand, der sich bei irgendeinem Zivilgericht
erkundigt hat, bestreiten kann, da mit dem
Inkrafttreten des sogenannten Mietrechtsinde-
rungsgesetzes zahlreiche Kiindigungsstreitig-
keiten bei den Gerichten anhingig geworden
sind. In diesen Streitigkeiten werden lebens-
wichtige Fragen der rechtsuchenden Bevolke-
rung entschieden.

In einem Kiindigungsstreit betrigt gegen-
wirtig die von der Partei zu entrichtende
Protokollgebiihr fiir jede halbe Stunde 12 S.
Diese Gebithr wird nunmehr auf 32 S erhéht.

Ich brauche nicht anzufiihren, wie oft der
gewohnliche Staatsbiirger gezwungen ist, bei
irgendeiner Behorde oder einem Amt ein Do-
kument vorzulegen. Es besteht daher hdufig
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Liedl
das Bediirfnis, sich gerichtlich beglaubigte
Abschriften seiner Dokumente anfertigen zu
lassen, zumal ja nicht immer gern das oft un-
ersetzliche Original aus der Hand gegeben
wird.

Wihrend nach den gegenwirtig geltenden
Gebiihrensitzen fiir die Beglaubigung einer
Abschrift im Umfang von einer Seite eine
Gebiihr von 3 S zu entrichten ist, soll diese
Gebithr nunmehr 10 S betragen. L&f8t also
jemand zum Beispiel zehn Seiten Abschrift
beglaubigen, so soll er nach dem Willen der
Bundesregierung nicht mehr wie bisher 30 S
sondern 100 S bezahlen.

Aber auch soweit der Gesetzesbeschlu
moglicherweise durchaus sinnvolle und der
Verwaltungsvereinfachung dienende Einrich-
tungen vorsieht, ist er auBerordentlich mangel-
haft. Die Méngel, auf die ich jetzt zu sprechen
kommen werde, zeigen mit aller Deutlichkeit,
mit welcher Fliichtigkeit der Gesetzentwurf
unter dem Druck des Geld bendtigenden
Finanzministers ausgearbeitet worden ist.

Der Gesetzesbeschlu sieht die Einbringung
sogenannter Freistempelmaschinen vor und
iibernimmt damit im Prinzip eine technische
Einrichtung, die bei der Bezahlung von Post-
gebithren bereits seit langem in Ubung ist.
Es kann natiirlich vorkommen, daf mit dieser
Maschine ein zu hoher Gebiihrenbetrag aufge-
druckt wird oder daB der Gebiihrenaufdruck
iiberhaupt auf ein falsches Schriftstiick ge-
langt. Hier sollte doch unzweifelhaft die
Moglichkeit bestehen, Ersatz zu verlangen
und zu erhalten. In der Verordnungsermaéchti-
gung, die der GesetzesbeschluB enthilt, ist
eine solche Moglichkeit jedoch nicht vor-
gesehen.

Bei der Vergabe dieser Freistempelmaschinen
muB selbstredend auf den Bedarf Bedacht
genommen werden. Ich brauche nicht néher
zu erlidutern, daB sich hauptsidchlich Rechts-
anwalts- und Notariatskanzleien um eine
solche Maschine bewerben werden. In voéllig
verfehlter Weise stellt der Gesetzesbeschluf3
bei der Festsvellung des Bedarfes auf die Ge-
biihrenpflicht des Rechtsanwaltes oder des
Notars ab, der aber regelmifig nicht selbst
gebiithrenpflichtig ist, sondern nur die Ge-
biihren, die seine Partei schuldet, vorschieBt.

Ich brauche nicht ndher zu betonen, daB
gesetzestechnische Méangel dieser Art aus einem
Gesetzesbeschluf unbedingt entfernt werden
miissen.

Was den GesetzesbeschluB iiber eine Ande-
rung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes
anlangt, so versucht dieser eine insgesamt
100prozentige Erhohung von zwei bestimmten
Gerichtsgebiihren herbeizufiihren. Es handelt
sich hiebei um die sogenannten Ausfertigungs-

kosten sowie um die sogenannten Einbringungs-
gebithren. Diese Ausfertigungskosten wurden
erst im Jahre 1965 als Pauschalersatz fiir den
Postgebiihrenaufwand, der dem Gericht er-
wichst, eingefiihrt.

Die Bundesregierung behauptet nachweislich
wahrheitswidrig, dal der Postgebiihrenauf-
wand seit der Einfithrung der sogenannten
Ausfertigungskosten um 60 bis 66 Prozent
gestiegen sei. Zum Zeitpunkt der Einfiihrung
der Ausfertigungskosten betrug die im Ge-
richtsbetrieb héufigste Postgebiihr, ndmlich
die Gebiihr fiir den sogenannten nicht be-
scheinigten Riickscheinbrief, 3,50 S. Diese
Gebiihr ist mit dem Inkrafttreten der Post-
gebiihrenordnung 1966 am 1. 1. 1967 auf
insgesamt 5 S erhoht worden. Dies entspricht
einer Erhohung um rund 43 Prozent. Andere
im Gerichtsbetrieb ebenfalls hdufige Post-
gebiihren sind um einen niedrigeren Prozent-
satz erhoht worden.

Diese Beispiele zeigen, daBl es der Bundes-
regierung auch bei der Novellierung des Ge-
richtlichen Einbringungsgesetzes um nichts
anderes zu tun ist als um die ErschlieBung
einer neuen Einnahmsquelle.

Ich brauche nicht ndher zu betonen, daB
der Bundesrat als sogenannte Landerkammer
in erster Linie dazu berufenist, die Rechte der
Bundeslinder wirksam zu vertreten. Zu diesen
Rechten ‘der Bundesldinder gehért naturgemas
auch das Recht, den zwischen dem Bund
einerseits und den Bundeslindern andererseits
im Verhandlungsweg erstellten Finanzaus-
gleich zu wahren.

Mit Nachdruck muBl ich hervorheben, daB
alle drei Gesetzesbeschliisse erheblich mit
verfassungsrechtlichen Bedenken belastet sind,
und zwar mit solchen Bedenken, die sich
hinsichtlich eines verfassungswidrigen Ein-
griffes in die Gesetzgebungszustindigkeit der
Léander ergeben.

Beim ersten GesetzesbeschluBl, ndmlich dem
iiber eine Abdnderung des Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, ergibt sich auf
Grund der Erliuternden Bemerkungen zur
Vorlage der Bundesregierung, dafl diese offen-
kundig nicht bereit ist, ein wichtiges Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes zu respektie-
ren. Der Verfassungsgerichtshof hat nim-
lich in einem Erkenntnis vom 10. 12. 1965
ausgesprochen, daB die Verwaltungsabgaben
als Abgaben im Sinne des Finanz-Verfassungs-
gesetzes zu werten sind. Dessenungeachtet
vertritt die Bundesregierung den diesem Er-
kenntnis widerstreitenden Rechtsstandpunkt,
die Regelung der Verwaltungsabgaben sei
Gegenstand der Bedarfsgesetzgebung des Bun-
des im Sinne des Artikels 11 Abs. 2 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes. Durch das Hinweg-
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gehen iiber die verfassungsgerichtliche Rechts-
auffassung macht die Bundesregierung auf
diese Weise diejenigen Verwaltungsabgaben,
die in mittelbarer Bundesverwaltung oder im
iibertragenen Wirkungsbereich der Gemeinden
in Bundesangelegenheiten erhoben werden,
zu solchen Abgaben, fiir deren Regelung der
Bund die Gesetzgebungszustdndigkeit in An-
spruch nehmen kann. Nach dem Standpunkt
des Verfassungsgerichtshofes kommt die Ge-
setzgebungszustindigkeit aber nicht dem
Bund, sondern den Bundeslindern zu.

Auch bei den beiden iibrigen Gesetzes-
beschliissen besteht der Verdacht, daf die
vom Nationalrat zum BeschluB erhobenen
Regierungsvorlagen in verfassungswidriger
Weise gegen Grundsitze des Finanzausglei-
ches verstoBen. Nach dem Finanzausgleichs-
gesetz 1967 steht dem Bund hinsichtlich jener
Abgaben, die durch die Novellen zum Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihrengesetz und zum
Gerichtlichen Einbringungsgesetz geregelt wer-

den, nur das Recht zu, Gebiihren zu erheben.

Fiir den Gebiihrenbegriff ist aber nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes der Grundsatz der Aquivalenz
maflgebend. Nach diesem Grundsatz mufl die
Gebithr in einem angemessenen Verhiltnis
zur Leistung der Behérde stehen, die ihr
gegeniibersteht; sie darf keineswegs héher
sein als die ihr gegeniiberstehende Leistung.

An Hand zahlreicher Beispiele auf Grund
der Novellen zu beiden Gesetzen lit sich nun
zeigen, dal gegen diesen verfassungsméBigen
Grundsatz verstoBfen wird. Wie ich bereits
hervorgehoben habe, soll die Gebiihr fiir den
Fall, daB jemand eine zehn Seiten lange Ab-
schrift beglaubigen 1dB8t, nicht mehr 308,
sondern 100 S betragen. Ich brauche nicht
niher nachzuweisen, daf die Amtshandlung
des behordlichen Organs bei dieser Beglaubi-
gung  von zehn Seiten einfacher Art
ist, wenig Sachaufwand verursacht und das
Amtsorgan nur wenige Minuten in Anspruch
nimmt. Dies zeigt deutlich, da nach dem
Willen der Regierung mehr an Gebiithren von
Staatsbiirgern verlangt werden soll, als der
Aufwand der Behérde in Wirklichkeit aus-
macht.

Aus all diesen Griinden, Hoher Bundesrat,
sind die drei Gesetzesbeschliisse abzulehnen.

Wenn man, wie dies in letzterer Zeit beson-
ders héufig der Fall war, von einer Aufwer-
tung des Bundesrates als einer echten Lénder-
kammer spricht, so muB man unbedingt
bedenken, daB diese Aufwertung nicht zuletzt
ihren Niederschlag darin findet, dal der Bun-
desrat sein verfassungsméifBiges Recht wahr-
nimmt, gegen Gesetzesbeschliisse des National-
rates Einspruch zu erheben.

Ich beantrage sohin, der Bundesrat mége
gegen die in Rede stehenden Gesetzesbeschliisse
Einspruch erheben, und verweise hier auf
die iiberreichten Antrdge. Ich darf die An-
trage der Reihe nach zur Verlesung bringen.
(Der Redner sucht in seinen Unterlagen. —
Bundesrat Dr. Pitschmann: Da sind keine
Stempelmarken darauf; ste sind ungiiltig! —
Heiterkeit.) Nein, nein! Lassen Sie sich Zeit,
ich komme schon damit.

: Antrag
der Bundesrite Liedl, Seidl, Gamsjiger und
Genossen, betreffend Einspruch gegen einen
GesetzesbeschluB des Nationalrates.

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 11. Jinner 1968, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz hinsichtlich der
Verwaltungsabgaben gedndert wird, wird
gemdf Artikel 42 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz Einspruch erhoben.

Begriindung:

Der Einspruch wird damit begriindet,

daB dieser GesetzesbeschluB

1. die Grundlage fiir eine unzumutbare
erhebliche finanzielle Belastung der Bevdl-
kerung schafft und

2. in verfassungswidriger Weise in den
Zusténdigkeitsbereich der Bundesldnder ein-
greift.

Zu 1.:

Die Verwaltungsabgaben wurden urspriing-
lich als verhdltnisméBig geringer Betrag zu den
Kosten eines Verwaltungsverfahrens einge-
filhrt. Dadurch, daB ihr zuldssiger Hochst-
betragim Jahre 1948 von 100°'— S auf 1500*— S
erhoht worden war, ist keineswegs eine wesent-
liche Einkommensquelle fiir die Gebietskérper-
schaften erschlossen worden, weil bei der letzt-
maligen Festsetzung der Verwaltungsabgaben
im Verordnungsweg nur in insgesamt neun
Fillen eine Verwaltungsabgabe im zulidssigen
Hochstbetrag festgelegt wurde. Die in den
Erliuternden Bemerkungen aufgestellte Be-
hauptung der Bundesregierung, ein Vergleich
der Indizes der Kleinhandelspreise sowie der
Lebenshaltungskostenindizes rechtfertige eine
Verdreifachung des fiir die Bundesverwaltungs-
abgaben vorgesehenen Haochstbetrages (ndmlich
von 1500'— S auf 4500'—8), ist daher schon aus
diesem Grund unzutreffend. Denn die Bundes-
regierung wire — sieht man von den wenigen
Fillen ab, in denen die gegenwirtig festgesetzte
Verwaltungsabgabe den gesetzlichen Hochst-
betrag erreicht — schon nach der geltenden
Gesetzeslage berechtigt, die meisten Bundesver-
waltungsabgaben zu erhohen. Allein dieser
Umstand zeigt mit groBer Deutlichkeit, dal es
der Bundesregierung nicht etwa darauf an-

www.parlament.gv.at

s ———

37 von 52




38 von 52

261. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6644

Bundesrat — 261. Sitzung — 17. Jinner 1968

Liedl

kommt, eine bloBe Anpassung der Hohe der
Bundesverwaltungsabgaben vorzunehmen, son-
dern daB ihr Bestreben darauf gerichtet ist,
unter Hinweis auf eine verdreifachte Ober-
grenze der Verwaltungsabgaben die Legitima-
tion fiir eine im Verordnungsweg vorzuneh-
mende wesentliche Abgabenerhohung zu erhal-
ten und unter Berufung auf diese der Bevolke-
rung weitere unzumutbare erhebliche finanzielle
Belastungen aufzuerlegen.

Es besteht jedoch kein wie immer gearteter
Grund dafiir, vom urspriinglichen Grundsatz
abzugehen, daf die Verwaltungsabgaben ein
bloB bescheidener Beitrag zu den Kosten eines
Verwaltungsverfahrens sein sollen. Es geht
keinesfalls an, die Bundesverwaltungsabgaben
lediglich deshalb zu erhéhen, weil die Bundes-
regierung durch ihre verfehlte Wirtschafts-
und Finanzpolitik den Bundeshaushalt zer-
riittet hat und nun trachtet, den von ihr her-
beigefiihrten Schwierigkeiten durch zahlreiche
willkiirliche Abgabenerh6hungen zu begegnen.
(Der Vorsitzende ubernimmt wieder die Ver-
handlungsleitung.)

Zu 2.:

Der Gesetzesbeschlul greift in verfassungs-
widriger Weise in den Zusténdigkeitsbereich
der Bundeslinder ein. Dies dadurch, daB er
auch die Verwaltungsabgabea im Bereich der
mittelbaren Bundesverwaltung sowie im iiber-
tragenen Wirkungsbereich der Gemeinden in
Bundesangelegenheiten regelt. Die Bundes-
regierung behauptet in den Erliuternden
Bemerkungen, daB die Regelung der Bundes-
verwaltungsabgaben Gegenstand der Bedarfs-
gesetzgebung des Bundes gemidl Artikel 11
Abs. 2 des B.-VG. sei. Mit dieser Behauptung
setzt sich die Bundesregierung vorsatzlich iiber
das ihr bekannte und von ihr auch in den
Erlduternden Bemerkungen zitierte Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. De-
zember 1965, V 12/65, hinweg, demzufolge die
Verwaltungsabgaben als Abgaben im Sinne des
Finanz-Verfassungsgesetzes zu werten sind.
Ohne auf nihere Einzelheiteneinzugehen, ver-
weist der Bundesrat darauf, daB nach diesem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sich
die Abgabenhoheit aus der Ertragshoheit
ergibt und daB daher fiir die Festlegung der
Bundesverwaltungsabgaben der mittelbaren
Bundesverwaltung und im iibertragenen Wir-
kungsbereich der Gemeinden in Bundesange-
legenheiten, die den Lindern bzw. Gemeinden
zufliefen, nicht die Bundes-, sondern die Lan-
desgesetzgebung zustdndig ist. Der Gesetzes-
beschluBl greift daher in die verfassungsmaBig
festgelegte Gesetzgebungszustindigkeit der
Bundeslinder ein und erméichtigt iiberdies die
Bundesregierung, solche Verwaltungsabgaben
durch Verordnung festzusetzen, deren Fest-
legung iiberhaupt nicht dem Bund zukommt.

Aus diesen Griinden ersucht der Bundesrat
den Nationalrat, anlallich der neuerlichen Be-
handlung des Gesetzesbeschlusses von einer
Belastung der Bevolkerung durch die Schaf-
fung einer Grundlage fiir eine Erhohung der
Bundesverwaltungsabgaben abzusehen und im
iibrigen die aufgezeigten verfassungsrechtlichen
Bedenken einer sorgfiltigen Beurteilung zu
unterziehen.

Herr Vorsitzender! Ich darf Sie ersuchen,
die beiden anderen Antrige von der Frau
Schriftfiihrerin vorlesen zu lassen. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Die von den Bundesriten
Liedl und Genossen eingebrachten Antrige,
Einspriiche gegen die anderen beiden vorlie-
genden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
zu erheben, sind geniigend unterstiitzt — wie
auch der erste Antrag — und stehen somit zur
Verhandlung.

Ich muB die Frau Schriftfiihrerin bitten, noch
diese beiden Antrige und die Begriindungen
hiezu zu verlesen.

Schriftfithrerin Rudolfine Muhr:

Antrag

der Bundesrite Liedl, Seidl, Gamsjager

und Genossen, betreffend Einspruch gegen

einen Gesetzesbeschlul des Nationalrates.

Der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 11. 1. 1968, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962 neuer-
lich gedndert' wird, wird gem&B Artikel 42
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz Ein-
spruch erhoben.

Begriindung:

Der Einspruch wird damit begriindet,
daB dieser Gesetzesbeschlufl

1. eine unzumutbare erhebliche finanzielle
Belastung der rechtsuchenden Bevélkerung
herbeifiihrt,

2. verfassungsrechtlich bedenklich ist und

3. schwerwiegende gesetzestechnische Man-
gel aufweist.

Zu 1.:

Der  Gesetzesbeschlul zielt darauf
ab, der rechtsuchenden Bevoilkerung bedeu-
tende finanzielle Belastung aufzuerlegen. Die
Bundesregierung versucht dies in den Er-
lauternden Bemerkungen damit zu recht-
fertigen, daB ein seit dem Juni 1963 (das hei3t
seit der letzten Gerichtsgebiihrenerh6hung)
wesentlich gestiegener Personal- und Sach-
aufwand der Gerichtsgebiihren die neuerliche
Anhebung der Gebiihren erfordere. Diese
Begriindung ist wahrheitswidrig. Der Ge-
setzesbeschluB sieht die Erhohung der Gerichts-
gebilhren in einem Ausmal zwischen
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100 und 300 Prozent vor; daB der Personal-
und Sachaufwand der Gerichtsbehorden seit
dem Juni 1963 aber keineswegs in einem
solchen Umfang angestiegen ist, bedarf keines
niheren Nachweises. Der wahre Grund fiir
diese auBerordentliche Gebiihrenerhdhung be-
steht darin, daB die Bundesregierung durch eine
verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik den
Bundeshaushalt zerriittet hat und nun trach-
tet, den von ihr herbeigefiihrten Schwierig-
keiten durch zahlreiche willkiirliche Abgaben-
erhéhungen zu begegnen.

Das auBergewohnliche AusmaB der beab-
gichtigten Gebiihrenerhdhung sei an einigen
Beispielen aufgezeigt:

Protokollgebiihr (fiir jede auch nur begonnene
Halbstunde) in Bestandstreitigkeiten wund
Streitigkeiten iiber Réumungs- und Besitz-
storungsklagen : Erhéhung von derzeit 12-— S
auf 32— §;

- Protokollgebiihr (fiir jede auch nur be-
gonnene Halbstunde) fiir Streitigkeiten iiber
die Vaterschaft zu einem auBlerehelichen Kind:
Erhéhung von derzeit 8-— S auf 32— §;

Gebiihr fir die Beglaubigung einer Unter-
schrift: Erhéhung von derzeit 10-— S auf
20— S;

Gebiihr fiir die Beglaubigung wvon Ab-
schriften, die von den Parteien iiberreicht
werden (und zwar fiir jede Seite): Erh6hung
von derzeit 3-— S auf 10-— S;

* Gebiihr fiir Abschriften und Amtsbestéti-
gungen, die einer Partei ausgestellt werden:
Erhohung von derzeit 5-— S auf 10— 8.

Der GesetzesbeschluBl sieht aber nicht etwa
die Erhohung sdémtlicher Gerichtsgebiihren
vor; er nimmt vielmehr absichtlich gewisse
Gebiihrengruppen von der Erhohung aus.
So vor allem die Gebiihren in bezug auf das
Handelsregister, das Genossenschaftsregister
und das Schiffsregister sowie die Gebiihren
in Kartellangelegenheiten. Der von der Bun-
desregierung hiemit verfolgte Zweck liegt auf
der Hand: Némlich mit der Gebiihrenerh6hung
vorwiegend die einkommensschwachen Be-
volkerungskreise zu belasten; vermégende Be-
volkerungsgruppen jedoch von einer Gebiihren-
erhdhung méglichst zu verschonen. Diese Ab-
sicht wird besonders daraus deutlich, daB der
GesetzesbeschluBl einerseits die gebiihrenbe-
freiende Wirkung des Armenrechtes bei einigen
Amtshandlungen véllig beseitigt, andererseits
aber fiir bestimmte gegenwirtig gebiihren-
pilichtige Kartellangelegenheiten Gebiihrenfrei-
heit neu einfiihrt. .

Zu 2.:

Der  GesetzesbeschluB  des
rates ist verfassungsrechtlich bedenklich. Nach
dem System des auf dem Finanz-Verfassungs-
gesetz beruhenden Finanzausgleichsgesetzes,
das die Abgaben zwischen dem Bund, den Bun-

National- |

deslandern und den Gemeinden aufteilt, steht
dem Bund nicht etwa das Recht auf die Er-
hebung von Gerichts- und Justizverwaltungs-
abgaben schlechthin, sondern bloB von Ge-
richts- und Verwaltungsgebiihren zu. .

Fiir den Begriff der Gebiihr ist nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
folgendes charakteristisch:

»Weiters gilt fiir Gebiihren noch das Gebot
der VerhéltnisméBigkeit ihrer Héhe. Sie mufl
in einem angemessenen Verhéltnis zur Lei-
stung stehen, die ihr gegeniibersteht. Dagegen
spielt vom Standpunkt der Verfassung die
Frage, ob es sich der Héhe nach um ein volles
Entgelt oder nur um eine Beitragsleistung
handelt, ebensowenig eine Rolle wie die Art
der Berechnung der Gebiihr.“ (Erk. des
VerfGH. Slg. Nr. 3350/1959.) Dies bedeutet,
daf eine Gebiihr keinesfalls hoher sein darf
als der Aufwand, welcher der Behorde aus
der gebiihrenpflichtigen Amtshandlung er-
wachst. Gebiihren, die gegen dieses Gebot
verstoen, diirfen vom Bund nicht auferlegt
werden; ihre Festlegung in einem Gesetz ist
verfassungswidrig. (Unruhe.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Es wire nett, wenn Sie zuhdren wiirden!

Schriftfilhrerin Rudolfine Muhr (fortset-
zend):
Die Erlduternden Bemerkungen unter-

nehmen nicht einmal den Versuch, nachzu-
weisen, daB der Grundsatz der Verhiltnis-
méBigkeit beachtet wurde. Die Bundesre-
gierung hat es nicht der Miihe wert gefunden,
durch eine auch nur iiberschligige Berechnung
von praktisch besonders hiufigen Einzelféllen
darzutun, daB der behérdliche Aufwand fiir
die Amtshandlung héher oder zumindest gleich
hoch ist wie die fiir die Amtshandlung fest-
gesetzte Gerichtsgebithr. Es 148t sich aber
ohne weiteres zeigen, daB in einigen Fallen
ein offenbares Miiverhédltnis zwischen dem
behordlichen Aufwand fiir die Amtshandlung
und der auferlegten Gebiihr bestelit, sodafl
die Regelung verfassungsmifig &uBerst be-
denklich ist. So wire zum Beispiel fiir die
Beglaubigung einer blo8 zehn Seiten umfassen-
den Abschrift eine Gebiihr von 100-— S zu
entrichten, wobei kein Zweifel daran besteht,
daB diese gebiihrenpflichtige Amtshandlung
einfachster Art ist, wenig Sachaufwand ver-
ursacht und das Amtsorgan nur wenige Minu-
ten in Anspruch nimmt.

Zu 3.: _

Der Gesetzesbeschlufl weist trotz
seiner Kiirze zwei schwerwiegende gesetzes-
technische Méingel auf.

Der neugefafite § 4 Abs. 4 sieht die Einfiih-
rung sogenannter Freistempelmaschinen vor,
deren Abdrucke Gerichtskostenmarken er-
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setzen. Solche Freistempelmaschinen kommen
naturgemé hauptséichlich fiir Rechtsanwalts-
und Notariatskanzleien in Betracht. Nach dem
Wortlaut des Gesetzesbeschlusses mufl der
Antragsteller, der eine Freistempelmaschine
verwenden will, glaubhaft machen, da8 hiefiir
nach Art und Umfang seiner Gebiithrenpflicht
ein Bedarf gegeben ist. Die Gebiihrenpflicht
(Zahlungspflicht) trifft aber nicht den Rechts-
anwalt oder Notar, sondern die Partei, fiir die
dieser als Bevollméchtigter einschreitet; der
bevollméachtigte Rechtsanwalt oder Notar haf-
tet bloB (und dies nur in gewissen Fillen)
fiir die Gebiihrenschuld der von ihm ver-
tretenen Partei. Es ist daher verfehlt, wenn
der GesetzesbeschluB vorsieht, daB der Be-
darf fiir eine Freistempelmaschine nach der
Gebiihrenpflicht des Antragstellers zu be-
urteilen ist.

Die Z. 2 des neugefaliten § 4 Abs. 4 enthilt
eine Erméchtigung, derzufolge das Bundes-
ministerium fiir Justiz durch Verordnung
jene Vorschriften iiber Freistempelmaschinen
erlassen kann, die — wie die Erlduternden Be-
merkungen ausfithren — blo8 eine techmische
Bedeutung haben oder lediglich der verwal-
tungsmiBigen Bewiltigung dieser Neueinfiih-
rung dienen. Diese Verordnungserméchtigung
trifft keine Vorsorge fiir den Fall, daf ein so-
genannter Freistempelabdruck versehentlich
auf einem falschen Schriftstiick oder in einem
zu hohen Betrag angebracht wird. Nach dem
Wortlaut des Gesetzesbeschlusses wire das
Bundesministerium fiir Justiz nicht berechtigt,
in die von ihm zu erlassende Verordnung
eine auf solche Fille abgestellte Bestimmung
aufzunehmen, die eine Riickvergiitung vor-
gieht. Eine solche Regelung ist aber aus
praktischen Griinden unbedingt notwendig,
zumal der GesetzesbeschluB auch eine die
Entrichtung von Gebiihren in Gerichtskosten-
marken betreffende Verordnungserméchtigung
enthélt, die unter anderem eine Vergiitung
fir unbrauchbar gewordene Gerichtskosten-
marken (durch Umtausch) zum Gegenstand
hat.

Aus den eingehend dargelegten Griinden
ersucht der Bundesrat den Nationalrat, an-
laBlich der neuerlichen Behandlung des Ge-
setzesbeschlusses von einer Belastung der
rechtsuchenden Bevélkerung durch eine Er-
hohung der Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihren abzusehen und im iibrigen die auf-
gezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken so-
wie die gesetzestechnischen Mingel einer sorg-

. fdltigen Beurteilung zu unterziehen.

Antrag
der Bundesrdte Liedl, Seidl, Gamsjiger
und Genossen, betreffend Einspruch gegen
einen Gesetzesbeschlufl des Nationalrates.

Der Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 11. Jinner 1968, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gericht-
liche Einbringungsgesetz 1962 neuerlich ge-
dndert wird, wird gemaB Artikel 42 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz Einspruch erho-
ben.

Begriindung:

Der Einspruch wird damit begriindet,

daB dieser GesetzesbeschluB

1. eine unzumutbare erhebliche finanzielle
Belastung der rechtsuchenden Bevélkerung
- herbeifiihrt und
2. verfassungsrechtlich bedenklich ist.

Zu 1.: Der GesetzesbeschluB} zielt darauf ab,
der rechtsuchenden Bevdlkerung bedeutende
finanzielle Belastungen aufzuerlegen. Er sieht
eine Erhohung der sogenannten Ausfertigungs-
kosten sowie der sogenannten Einhebungs-
gebithren um 100 Prozent vor, die von der
Bundesregierung mit der Erhéhung der Post-
gebiihren ab 1. Janner 1967 begriindet wird.
Diese von der Bundesregierung fiir eine der-
art auBerordentliche Erhohung dieser Gerichts-
gebiihren gegebene Begriindung ist jedoch
wahrheitswidrig.

Nach der urspriinglichen Fassung des Ge-
richtlichen Einbringungsgesetzes 1962 waren
in biirgerlichen Rechtssachen die Postgebiihren
einzubringen, die das Gericht als Absender
von Briefsendungen zu bezahlen hatte. Es
war in jeder einzelnen Rechtssache zu priifen,
wie hoch die vom Gericht bezahlten Postge-
bithren waren, und es muBte der so festgestellte
Betrag von der zahlungspflichtigen Partei
eingebracht werden. Da dieses System der
Einzelverrechnung in - keinem verniinftigen
Verhidltnis zum Verwaltungsaufwand stand,

‘wurde der Ersatz der Postgebiihren durch die

am 1. Juli 1965 in Kraft getretene Gerichtliche
Einbringungsgesetznovelle 1965 pauschaliert.
Diese Pauschalierung erfolgte in der Weise,
daB ein durchschnittlicher Postgebiihrenauf-
wand je nach Verfahrensart ermittelt wurde
und daf dementsprechend sogenannte Aus-
fertigungskosten in Hohe von 10-— S, 20-— S
und 30-— S festgesetzt wurden. Zum Zeit-
punkt der Festsetzung der Ausfertigungskosten
in dieser Hohe betrug die Postgebiihr fiir die
héufigste Art gerichtlicher Postsendungen,
nimlich den sogenannten nicht bescheinigten
Riickscheinbrief, 1-560 S (Gebiihr fiir einen
Brief bis 20 Gramm) zuziiglich 2-— S (Gebiihr
fir die Zustellung nicht bescheinigter Riick-
scheinbriefe der Behoérden und Amter), sohin
insgesamt 3-50 S.

Diese Gebiihrenbeitrige erhohten sich mit

dem Inkrafttreten der Postgebiithrenordnung
1966 am 1. Janner 1967 auf 2-— S (Gebiihr
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fir einen Brief bis 20 Gramm) zuziiglich
3'— S (Gebiihr fiir die Zustellung eines nicht
bescheinigten Riickscheinbriefes), sohin auf
insgesamt 5— S. Da diese Erhéhung runde
43 Prozent ausmacht, die Erh6hung bei Sen-
dungen ohne Riickschein (von 1:50 S auf 2-— S)
rund 33 Prozent, ist es unwahr, wenn die Bun-
desregierung in den Erlduternden Bemerkungen
unter besonderem Hinweis auf die Postgebiih-
renerh6hung im Falle des nicht bescheinigten
Riickscheinbriefes behauptet, die Erhéhung
der fiir den Gerichtsbetrieb besonders hiufigen
und wichtigen Postgebiihren betrage 60 bis
66 Prozent.

Der wahre Grund fiir die Erhdhung der
gsogenannten Ausfertigungskosten und Ein-
hebungsgebiihren besteht darin, da die Bun-
desregierung durch eine verfehlte Wirtschafts-
und Finanzpolitik den Bundeshaushalt zer-
riittet hat und nun trachtet, den von ihr
herbeigefiihrten Schwierigkeiten durch zahl-
reiche willkiirliche Abgabenerh6hungen zu
begegnen. ,

Zu 2.: Der Gesetzesbeschlul des National-
rates ist verfassungsrechtlich bedenklich. Nach
dem System des auf dem Finanz-Verfassungs-
gesetz beruhenden Finanzausgleichsgesetzes
1967, das die Abgaben zwischen dem Bund,
den Bundeslindern und den Gemeinden auf-
teilt, steht dem Bund das Recht zu, ,,s0nstige
Gebiihren und gebiihrenartige Einnahmen der
einzelnen Zweige der unmittelbaren Bundes-
verwaltung zu erheben. Fiir den Begriff
der Gebiihr ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes folgendes charakte-
ristisch:

»Weiters gilt fiir Gebiihren noch das Ge-
bot der VerhéltnisméiBigkeit ihrer Hdhe. Sie
mul in einem angemessenen Verhiltnis zur
Leistung stehen, die ihr gegeniibersteht. Da-
gegen spielt vom Standpunkt der Verfassung
die Frage, ob es sich der Hohe nach um ein
volles Entgelt oder nur um eine Beitragslei-
stung handelt, ebensowenig eine Rolle wie die
Art der Berechnung der Gebiihr.” (Erk.
des VerfGH. Slg. 3350/1959.) Dies bedeutet,
daBl eine Gebiihr keinesfalls hoher sein darf
als der Aufwand, welcher der Behorde aus der
gebiihrenpflichtigen Amtshandlung erwichst.
Gebiihren, die gegen dieses Gebot verstofen,
diirfen vom Bund nicht auferlegt werden;
ihre Festlegung in einem Gesetz ist verfassungs-
widrig.

Der Einfithrung der Ausfertigungskosten
im Jahr 1965 ist eine neue Erhebung des
Postgebiihrenaufwandes in der Weise voran-
‘gegangen, dall insgesamt 347.201 Gerichts-
akten (der Gesamtanfall im Bundesgebiet
in zwei Monaten) unter diesem Gesichtswinkel
iiberpriift wurden. Diese Uberpriifung bil-

dete die Grundlage fiir die Errechnung der
in Pauschalsitzen abgestuften Ausfertigungs-
kosten, wobei hinsichtlich der Berechnungs-
methode folgendes festgestellt worden war:
,,Diese Berechnungsmethode gewéhrleistet, daj
trotz der entsprechenden Beachtung der zu-
mutbaren Belastungsgrenzen des einzelnen
Zahlungspflichtigen in einelnen Verfahren die
Gesamtsumme den Postgebiihrenaufwand in
biirgerlichen Rechtssachen decken wird.* (Er-
liuternde Bemerkungen zur Regierungsvor-
lage: Gerichtliche Einbringungsgesetznovelle
1965, 742 der Beilagen zu den stenographi-
gchen Protokollen des Nationalrates, X. GP.)
Wenn die Bundesregierung nunmehr behaup-
tet, die Ausfertigungskosten miilten um
100 Prozent erhoht werden, ,,weil sich einer-
seits die festgesetzten Betrige zum Teil
als unzureichend herausgestellt haben und weil
andererseits bei dem laufend steigenden Per-
sonal- und Sachaufwand im Justizbereich
auf eine teilweise Abgeltung des mit der Aus-
fertigung unmittelbar verbundenen Personal-
und Sachaufwandes nicht linger verzichtet
werden kann‘, so erhirtet diese durch keine
wie immer geartete Untersuchung der sach-
lichen Voraussetzungen aufgestellte Behaup-
tung den Verdacht, da die im Gesetzesbe-
schluB vorgesehenen Gebiithren zumindest teil-
weise den tatsdchlichen Aufwand der Gerichts-
behérden iibersteigen und daher die Rege-
lung verfassungsrechtlich duBerst bedenklich
ist.

Aus den eingehend dargelegten Griinden
ersucht der Bundesrat den Nationalrat, an-
liBlich der neuerlichen Behandlung des Ge-
setzesbeschlusses von einer finanziellen Be-
lastung der rechtsuchenden Bevdlkerung durch
eine Erhohung der Ausfertigungskosten und
Einbringungsgebiihren abzusehen und im iib-
rigen die aufgezeigten verfassungsrechtlichen
Bedenken einer sorgfiltigen Beurteilung zu
unterziehen.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin fiir die Verlesung.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Brugger. Ich erteile es ihm.

. Bundesrat Dr. Brugger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Verehrter Herr Justizminister! Meine
Damen und Herren! Meine Rede wird etwa
8 Minuten und 30 Sekunden dauern, sofern Sie
mich nicht immer unterbrechen. Sie befaBt
sich nur mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz
hinsichtlich der Anderung der Bundesabgaben.

Die Feststellung, der Bevilkerung sei die
geplante Malnahme nicht zumutbar und auch
verfassungsrechtlich sei sie bedenklich, zog
sich heute buchstiblich wie ein roter Faden
durch die bisherigen Reden beziehungsweise
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Diskussionsbeitrige. Zunéchst muf ich der|markt? Wie geht es dir im Zusammenhang

sozialistischen Fraktion ein kleines Kompli-
ment machen: Meine Damen und Herren!
Ich halte Sie fiir so intelligent, um nicht zu
sagen, raffiniert intelligent, daB ich Thnen
glatt sage: Sie glauben selber nicht an das,
was Sie uns zu glauben vorstellen! (Beifall
und Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat
Béck: Es wird linger dauern als 8 Minuten!)

Im Jahre 1948 wurde urspriinglich von einer
Basis von 100 auf 1500, also auf das 15fache,
emporgefahren; das war 1948, in der schwie-
rigsten Nachkriegszeit. Damals, in der Zeit
der Koalition, war es offenbar zumutbar, eine
Steigerung auf das 15fache vorzunehmen.
(Ruf bei der SPO: Das waren andere Verhdlt-
nisse!) 1968 wird eine Erhohung von 1500
auf 4500, also eine Erhohung auf das Drei-
fache, vorgenommen. Es heift, das sei nicht
zumutbar. (Bundesrat Mayrhauser: Jetzt
geht es bergab, und friiher ist es bergauf ge-
gangen!) Aber gehen Sie, ich bitte Sie: ,,berg-
ab®, das glauben Sie ja auch wieder nicht,
lieber Herr Kollege!

Unser Berichterstatter hat eindeutig dar-
getan, daf} diese Vorgangsweise mit-den Indizes
vollkommen in Einklang steht. Sie bezweifeln
aber schon die Indizes unseres Wirtschafts-
forschungsinstitutes, das objektiv arbeitet,
wie ich meinen méchte. (Bundesrat Dok-
tor Skotton: Objektiv ist nur das, was die OVP
meint!)

Ich sage Thnen — zu dieser Feststellung
mufl man endlich Mut haben —: Freuen wir
uns doch, da wir im Gegensatz zur Nach-
kriegszeit eine Zeit des Wohlstandes haben
und daBl wir eine Wohlstandsgesellschaft sind!
(Bundesrat Porges: Nicht mehr! Es sind
schon Schwdchezeichen vorhanden!) Herr Bun-
desrat Porges! Ich will nicht iibersehen, daf
es in Osterreich noch 220.000 Kleinstlohn-
bezieher gibt, die am Existenzminimum herum
vegetieren. Ich wiirde es gerne einmal er-
leben, wenn sich eine der groBien Parteien nicht
immer linear um alle Lohnempfinger, sondern
um diese 220.000 Mindestlohnempfénger kiim-
mern wiirde! (Zustimmung bet der OV P.)

Ich habe heute auch vernommen, daf Sie
nicht dazu aufgelegt sind, Ausflige auBerhalb
der ,,Reichsgrenzen‘ zu machen. (Bundesrat
Schweda: Auch in den Zusammenhdngen!)
Gerade Sie, Herr Kollege Schweda, haben das
sehr abgelehnt! Wie schén wéire es, wenn
man, um Vergleichszahlen bringen zu kénnen,
in anderen Staaten, soweit sie noch frei sind,
fragen wiirde: Wie geht es dir, lieber Nachbar-
staat, in puncto Lohn-Preis-Bewegung ? Wie
geht es dir mit dem Bruttonationalprodukt,
mit dem Wirtschaftswachstum, mit der Ar-
beislosigkeit oder iiberhaupt mit dem Arbeits-

mit der Stabilitit deines Geldes und mit
deiner Staatsverschuldung? Ich meine, solch
ein Ausflug wiirde sich lohnen. Wir wissen,
daB zum Beispiel das stolze England heute
Staatsschulden im AusmaB von 97 Prozent
hat; bei uns sind es 12,5 Prozent. Wir er-
fuhren zum Beispiel, dal Italien zu 35 Pro-
zent, Frankreich zu 19 Prozent staatsver-
schuldet ist. Aber auch Schweden, dieses
angeblich so gut gefiithrte Land, ist weit stirker
staatsverschuldet als Osterreich.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Freuen Sie sich doch mit uns
dariiber, daB es uns einigermaflen gut geht,
daf wir zum Beispiel noch ein Wirtschafts-
wachstum von plus 2 Prozent haben! GroBere,
hinsichtlich des Wirtschaftspotentials besser-
gestellte Staaten haben dieses Wirtschafts-
wachstum nicht mehr erreicht. Freuen Sie
gsich doch, meine Damen und Herren, daB
unsere Lohnbewegung eine Steigerung um
8 Prozent gebracht hat, wihrend sie bei der
Preisbewegung nur 4 Prozent betrdgt. Ich
meine, ein Netto-Lohn-Plus von 4 ist immerhin
noch etwas Schénes fiir den kleinen, regsamen
Staat Osterreich. (Bundesrat Singer: Wir
haben nur eine Hoffnung: daf thr nicht so lange
regiert wie die Konservativen in England!)
Herr Biirgermeister einer groffen Stadt! Jetzt
werde ich Ihnen noch etwas ganz anderes
sagen — ich brauche mich gar nicht auf unsere
Leute zu berufen, ich berufe mich auf Ihre
Leute —: Hat nicht doch Ihr Parteivorsitzen-
der Kreisky in der ,,Arbeiter-Zeitung® vom
11. November erklirt: Natiirlich gibt es
Schwierigkeiten; die SPQ), wenn sie in der
Lage wire, die Regierung zu stellen so wie heute
die OVP — sagt er wortwértlich —, hitte die
gleichen Probleme vor sich wie die OVP
(Zwischenrufe der Bundesrdte Dr. Skotton
und Porges — Ruf bei der SPO: Jeizt geht es
bergab und frither ist es bergauf gegangen!),
sie wire auch mnicht in der Lage
(Bundesrat Dr. Pitschmann: So wie in Eng-
land wahrscheinlich nicht! — der Vorsitzende
gibt das Glockenzeichen), sie wire auch nicht
in der Lage — eine Selbstverstindlichkeit —,
die allgemeine Wirtschaftsrezession in Europa
aufzuhalten? Das ist eine Binsenwahrheit,
nicht von uns, sondern von Ihrem Parteivor-
sitzenden. (Bundesrat  Porges: Und
dagegen ist gar nichts geschehen! — Bundesrat
Dr. Pitschmann: O ja; daf Sie Kommerzialras
geworden sind, ist auch etwas fir die Wirt-
schaftsbelebung !)

Oder: Schauen Sie, meine Damen und Her-
ren, Sie haben ein kleines Pech gehabt. Mir
kommt da gerade gestern in die Hand, da Thr
prominenter Wirtschaftsfachmann Dr. Fritz

www.parlament.gv.at

L




261. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 261. Sitzung — 17. Janner 1968

6649

Dr. Brugger

Klenner, seines Zeichens Generaldirektor der
BEWAG, in der ,Zukunft“ erklirt (Bun-
desrat Schweda: BAWAG ! Nicht wie ,,NE-
WAG*!) — sagen wir BAWAG, schoén,
BAWAG; wenn Sie keine grofleren Ausstel-
lungen haben, ist es gut — Die SPO, die selbst-
verstindlich die Mehrheit anstrebt — das ist
ihr gutes Recht — wiirde, wenn sie zur Mehrheit
kommt, die Steuerschraube anziehen miissen.
Und dabei sagt er noch ... (Bundesrat Por-
ges: Aber anders! — Heiterkeit bei der OV P.)
Ja freilich anders, ganz anders! (Zwischenrufe
bei der OV P. — Ruf bei der SPO: Wir werden
keine Gerichtsgebiihren erhihen! — Bundesrat

Krainer: Dann  werden alle Inve-
stitonen  abgedreht! @ —  Bundesrat  Dr.
Pitschmann: Dann gibt es keine Inve-

stitionen mehr! Alles wird weggenommen! —
Der Vorsitzende gibt das Glockenzeichen.)
Dabei sagt er noch interessanterweise
(Anhaltende lebhafte Zwischenrufe.) Nein,
nein! Euer  Wirtschaftspolitiker  Fritz
Klenner will die Steuerschraube nicht bei den
hoheren Regionen der Wirtschaft ansetzen —
er ist so gescheit wie wir —, sondern er will
die Massensteuerschraube antreiben (anhal-
tende Zwischenrufe — . der Vorsitzende gibt
erneut das Qlockenzeichen), und da miissen Sie
schon entschuldigen, daB wir diesem Plan
ein biBchen zuvorgekommen sind. Also
schon.

Und dann sage ich Ihnen noch etwas, Herr
Abgeordneter Porges und Herr Abgeordneter
Eckert! Wir haben es am 29. Dezember beim
Neujahrsempfang beim Herrn Bundesprisi-
denten erlebt. Vorausgeschickt: Ich bin weit
davon entfernt, den Herrn Bundesprisidenten
etwa als Parteipolitiker hinzustellen. Ich habe
zuviel Hochachtung vor unserem Staatsober-
haupt. Aber er hat auf unsere Frage — Sie
werden mir das bestdtigen — geantwortet:
Ja, es ist so, bis in die letzte Zeit — hat er
gesagb — bin ich von auslindischen Staats-
oberhduptern begliickwiinscht worden zum
,,Modellfall Osterreich*. — Ich glaube, wir
koénnen Freude damit haben. (Beifall bei der
OV P. — Bundesrat Novak: Wie lange noch?)
Allerdings hat der Herr Bundespréisident war-
nend den Finger erhoben und hat gesagt: Wir
miissen uns sehr anstrengen, daf wir diese Hohe
auch halten. — Daswollen wir uns auch merken.
Das wire ungefdhr nur zu dem ... (Ruf
bei der SPO: Das glaube ich! — Bundesrat
Novak: Das werden Sie dem Dr. Mussil
auch  sagen! —  Bundesrat Porges
In kurzer Zeit wird uns niemand mehr begliick-
wiinschen kinnen! — Bunderat Krainer: Das
15t die Miesmacherei, die von den Sozialisten
propagiert wird!) Hoffen wir, da man uns
weiterhin begliickwiinscht. (Weitere Zwischen-

rufe.)

. | Judikatur anzweifeln.

Und nun, meine Damen und Herren, zu den
verfassungsrechtlichen Bedenken. Ich wei8
nicht, wieviel Verfassungsjuristen unter uns
sitzen. (Anhaltende Unruhe. — Der Vor-
sitzende gibt das Glockenzeichen.) Ich stehe
jedenfalls noch unter dem Eindruck der ganz
glinzenden verfassungsrechtlichen Darlegung
meines Vorredners Liedl. Ich kénnte ihm kein
Wasser reichen — ehrlich gesagt —, ich bin ein
einfacher Hausjurist, und ich habe mich mit
meinem Kollegen Iro darauf geeinigt, dafl er
diese Seite ndher beleuchten wird. Ich wiirde
pur meinen, meine Damen und Herren, daf}
wir keinen Grund haben, hier im Bundesrat
etwa die Judikatur eines Verfassungsgerichts-
hofes seit 1925 anzuzweifeln, denn meines
Wissens ist der Verfassungsgerichtshof von
Kronjuristen aus allen grofen Parteien besetzt.
Wie sollte der Bundesrat da nun auf einmal die
(Bundesrat Porges:
Kennen Sie das Gutachten vom Verfassungs-
dienst? Was da drinnen steht?) Der Verfas-
sungsdienst interessiert mich weniger, ich rede
nur vom Verfassungsgerichtshof, Herr Kollege
Porges. (Bundesrat Porges, ein Schriftstiick
vorzeigend : Auf dem Briefpapier des Bundes-
kanzleramtes!)

Nun bin ich schon am Schluf. Ich glaube,
meine Zeit lduft ab. AbschlieBend muf ich
Thnen noch einmal, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, glatt ein Kom-
pliment machen. (Bundesrat Porges: Nein!
Tun Sie das nicht ! — Bundesrat Dr. Skotton:
Wir verzichten darauf! — Bundesrat Porges:
Das haben wir nicht gerne!) Niamlich: Sie
hitten es in der Hand gehabt, daB die acht-
wochige Frist ablaufen hétte miissen, und wir
wiren glatt in Verlegenheit gekommen. War-
um taten Sie das nicht ? Ich glaube, Ihr Herz
schlug doch ein biBchen fiir Ihr Land. Und
Ihr Landeshauptmann und Ihr Landesfinanz-
referent haben Ihnen vielleicht nahegelegt,
daB es hier ins Fleisch geht. Er hat Ihnen
vielleicht gesagt — Sie wufiten es ja ehedem
schon —, daB unsere Landeshaushalte zu etwa
94 Prozent von den Bundesertragsanteilen
gespeist werden, und welches Land will denn
nicht Geld und noch mehr Geld? Fragen Sie
einmal den burgenlindischen Landeshaupt-
mann Kery, in welcher Situation er ist!
(Bundesrat Porges: Sie geben thnen ja jetzt
weniger!)

Ich muB Ihnen sagen, verehrte Damen und
Herren: Es kommt mir geradezu vor wie ein
Silberstreif, der sich allméhlich auch in diesem
Hohen Hause zeigt. Es kommt mir vor, als ob
Sie allméhlich entdeckten, daB es sich lohnt,
Landervertreter zu sein, auch Sie, sozialistische
Kollegen und Kolleginnen! Es kommt mir vor,
als ob doch in dieses Haus ein Tauwetter, ein
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Friihling einziehen wiirde. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Meine Fraktion jedenfalls wird gegen diese
Gesetzesvorlage keinen Einspruch erheben.
Den schriftlichen Antrag habe ich bereits vor-
gelegt. (Lebhafter Beifall und Bravo!-Rufe
bei der OVP.)

Vorsitzender: Mir liegt ein Antrag der
Bundesrite Dr. Brugger und Genossen vor,
der Bundesrat wolle beschliefen, gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben. —
Dieser Antrag ist geniigend unterstiitzt; er
steht daher zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Dr. Iro. Ich erteile es ihm. (Bun-
desrat Dr. Iro begibt sich mit einem Paket von
Unterlagen zum Rednerpult. — Bundesrat
Schweda: Na serwas! — Ruf bei der SPO:
Das geht ja iiber den Dr. Pitschmann! — Bun-
desrat Dr. Iro: Aber ich habe nicht die ,,Arbei-
ter-Zeitung mit!)

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Hoher Bundes-
rat! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! Es ist fast eine Zumutung, sich nach
dieser langen Debatte noch zu melden. Ich
weiB, da es nicht sehr angenehm ist, jetzt
in dieser vorgeriickten Stunde zu reden
— noch dazu, wo so lange Lesungen statt-
gefunden haben, wo so ausfiihrlich Entschei-
dungen des Verfassungsgerichtshofes «zitiert
wurden —, jetzt noch einmal iiber das alles
zu reden. ’

Aber ich glaube, ich kann nicht einfach
iiber diese Gebiihrenerh6hungen hinweggehen,
weil sie schon von Bedeutung sind. Man
kann nicht sagen: Das ist gar nichts, diese
Gebiihrenerh6hungen sind ohne Bedeutung,
die OVP bagatellisiert das, was auf dem
Gebiet des Gerichtswesens erhoht wird! Das
kann man nicht sagen. Man kann also nicht
einfach schweigen und sagen: Die Sozi sollen
machen, was sie wollen, wir rithren uns nicht,
die sollen Einspruch ‘erheben, das ist ihre
Sache — wir erwahnen das gar nicht. Man
mul also schon dariiber reden, und man muB
versuchen, sachlich dariiber zu sprechen.

Ich méchte mit Thnen gemeinsam iiberlegen,
ob Sie der Ansicht sind, daB diese beiden Ge-
setze, die das Gerichtswesen betreffen, zu-
wenig iiberlegt, zuwenig vorbereitet sind, ob
die Begutachtungsfrist zu kurz war. Das
moéchte ich mit Thnen gemeinsam iiberlegen.
Und da gebe ich Thnen zu bedenken, daB im
Jahre 1963, als ein Sozialist Justizminister
war, eine Begutachtungsfrist von drei Tagen
war. Das muB man in dem Zusammenhang
erwihnen, meine Damen und Herren: Damals
eine Begutachtungsfrist von drei Tagen! Das

war sehr kurz, es war also gar nicht mdéglich,
daB eine Stellungnahme von den Kammern
und von den interessierten Korperschaften
abgegeben wurde.

Jetzt, bei den vorliegenden Gesetzen, hat-
ten wir eine Begutachtungsfrist immerhin vom
5. Oktober bis zum 10. November, das ist also
mehr als ein Monat. Tatsdchlich sind Gut-
achten und Stellungnahmen hereingekommen.
Da muB man also vergleichen — ganz objek-
tiv.

Was bedeuten die Erhohungen? Im Jahr
1963 wurde nach zweieinhalb Jahren erhéht,
1960 war die letzte Erh6hung, 1963 die néchste,
nach zweieinhalb Jahren! 1967 waren bereits
viereinhalb Jahre seit der letzten Erhdhung,
geit dem Jahre 1963, vergangen. Der Zeit-
raum seit der letzten Erhéhung ist also fast
doppelt so groB. (Zwischenruf.) Das ist nicht
ganz bedeutungslos. Man muB ja den Zeit-
raum sehen. Man wei, Frau Kollegin, was
in der Zeit teurer geworden ist, welche Erho-
hungen des Aufwandes stattgefunden haben.
Man kann nicht sagen: Es ist ganz gleich, wel-
cher Zeitraum! — Also damals, im Jahr 1963,
waren es zweieinhalb Jahre, jetzt sind es vier-
einhalb Jahre. Wenn man gegeniiber 1950
vergleicht, so waren die Erh6hungen im Jahr
1963 zweifache, sechsfache, zum Teile zehn-
fache Erhoéhungen, im Jahr 1963 zum Teil
zehnfache Erhéhungen, was ich Thnen hier
an Hand von Beispielen beweisen konnte.
Im Jahre 1960 war bereits eine Erhéhung.
Ausgehend vom Jahre 1950 haben wir im
Jahre 1963 Erhéhungen bis zum Zehnfachen.
Jetzt sind die Erhéhungen nicht so stark.

Ich will gleich auf die Grundbuchsabschrif-
ten beziehungsweise auf die Beglaubigungen
eingehen, die der Kollege erwihnt hat. Der
Herr Kollege hat gemeint, dal bei den Beglau-
bigungen heute eine enorme Gebiihr zu bezah-
len ist. Wenn einer mit einer Abschrift zum
Gericht geht und sagt: Ich will diese Abschrift
beglaubigt haben!, dann mu er heute, wenn
diese Abschrift zehn Seiten Umfang hat, auf
Grund dieser Erhéhung 100 S bezahlen. Das
ist, sehr viel. Aber bedenken Sie, daBl ja der
Gerichtsbeamte nicht nur einen Stempel dar-
auf gibt, sondern daB er eine sehr umfangreiche
Schrift — oft Handschriften —, das Original
mit der Abschrift genau vergleichen mus8.
Diesen Vorgang muf man schon bedenken
und auch, daB eigentlich eine Unterschrifts-
beglaubigung viel einfacher ist. Im Jahre
1963 wurde die - Beglaubigung einer Unter-
schrift von damals, glaube ich, 3 S auf 10 S
erhoht. Jetzt wurde bei der Beglaubigung
von Abschriften eben auch auf 10 S nachgezo-
gen.

Wenn Sie sich das sachlich ansehen, miissen
Sie sagen: Wenn man so eine Abschrift genau
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durchlesen und vergleichen mufB, ist das fast
mehr Arbeit, als wenn ich als Gerichtsbeamter
feststellen muB, ob das der ist oder nicht,
wenn ich also nur die Identitdt der Person
feststellen und nicht den ganzen Text verglei-
chen muB. Das muB man auch irgendwie sehen
und darf hier nicht iibertreiben. Ich gebe zu,
daB eine Erhohung nicht angenehm ist. Ich
wire froh, wenn ich sagen kénnte: Nein, wir
brauchen sie nicht, sie ist nicht notwendig.

Nun haben wir weiters zu iiberlegen: Welche
Mehreinnahmen? Es wurde gesagt: Diese
Einnahmen, die da hereinkommen, spielen
doch gar keine Rolle! — Das sind schon be-
achtliche Einnahmen. Auf Grund des einen
Gesetzes sind es 44 Millionen Schilling, auf
Grund des anderen Gesetzes 26 Millionen
Schilling; das sind immerhin 70 Millionen
Schilling Mehreinnahmen, die zu erwarten
sind. (Ruf bei der SPO: Da gehen ein paar
Postwurfsendungen heraus!) Die Postwurf-
sendungen wurden ja auch schon im National-
rat in der Debatte erwihnt. Der Herr Bundes-
kanzler hat auf die Frage, was diese Postwurf-
sendung kostet, geantwortet ; er hat detailliert,
wie hoch der Aufwand fiir die Graphiker,
fiir Porto und fiir Papier ist. Ich habe ausge-
rechnet, da zusammen ungefdhr 750.000 S
herauskommen. Das ist etwas weniger als
die 70 Millionen, die da zu erwarten sind. Das
sei nur nebenbei erwdhnt. Ich will hier gar
nicht den Postwurf besonders ausfithren oder
rechtfertigen, sondern das nur sagen, weil
Sie ihn erwéhnen. Es ist schon ein Unterschied
zwischen rund 700.000 S und 70 Millionen,
die hier eingehen. Auflerdem sind ja diese
Gebiithren, die hier eingehoben werden, Ge-
biithren, die zur Deckung des Aufwandes
der Justiz verwendet werden, wie ich ja noch
begriinden werde.

Die Ausgaben — und das ist das entschei-
dendste Argument, glaube ich, meine Damen
und Herren — der Justiz sind wesentlich ge-
stiegen. Die Ausgaben betrugen im Jahre
1950, wir gehen immer vom Jahre 1950 aus
— horen Sie! —, 160 Millionen Schilling. Im
Jahre 1963 betrugen sie 630 Millionen Schilling.
Sie werden nach den Schidtzungen im Jahre
1968 bereits 985 Millionen Schilling erreichen.
Da kann man fragen: Ja wieso? Vergeuden
die soviel? Was machen die mit dem Geld ?

Wenn Sie vor einigen Tagen die Zeitungen
gelesen haben, haben Sie erfahren, daB die
Kriminalitdit zugenommen hat, daB heute
viel mehr Leute in den Geféngnissen sitzen als
frilher und ‘daB natiirlich iiberhaupt der
Personal- und Sachaufwand gestiegen ist.
Das muB man verstehen! Dabei ist aber die
Justiz ohnedies sehr, sehr sparsam — das hat
jetzt mit Politik nichts zu tun —, dieses
Zeugnis mul man der Justiz, egal welcher

Partei die einzelnen Triger der Justiz, die

einzelnen Vertreter angehdren, ausstellen; sie

ist dulerst sparsam. Man kann also nicht
sagen, daf dort vergeudet wird.

Ich mochte behaupten, daB nur eine ge-
wisse Relation zum Jahre 1950 hergestellt
wird. Die Ausgaben der Justiz haben sich
gegeniiber 1950 verfiinffacht. Die Gebiihren
wurden aber gegeniiber 1950 nicht einmal ver-
fiinffacht. Wenn Sie sich die Ziffern an-
schauen, miissen Sie sagen: Eigentlich ist es
nur eine Angleichung an den erhéhten Auf-
wand.

Ferner bitte ich zu bedenken, daB nicht
alle Gebiihren erh6ht wurden. Ich bitte auch
zu bedenken, daB die erhéhten Gebiihren
insgesamt nicht einmal ein Viertel des Ge-
biihrenaufkommens ausmachen.

Seit 1963 betragen die Mehrausgaben 355 Mil-
lionen Schilling, die Mehreinnahmen 70 Mil-
lionen Schilling. Ich frage Sie jetzt: Sind
Sie der Meinung, daB die Allgemeinheit diesen
erh6hten Aufwand tragen soll? Das ist ein
Standpunkt. Man konnte sagen: Gut, es
soll jeder sterreicher — egal ob er bei Gericht
etwas zu tun hat oder nicht, egal ob er die
Justiz in Anspruch nimmt oder nicht — fiir
die mitzahlen, die prozessieren. Das ist auch
ein Standpunkt. Zum Teil ist er auch ver-

wirklicht, weil ja die Gebiihren bei weitem

nicht ausreichen, um den Aufwand zu decken.
Aber daB alles — auch den erhdhten Auf-
wand — die Allgemeinheit tragen soll, das
ist, glaube ich, nicht ganz einzusehen, Herr
Biirgermeister! (Bundesrat Singer: Den Straf-
vollzug kann man doch nicht den Gerichts-
gebiihren anlasten!) Nein. Ich meine jetzt
den gesamten Aufwand der Justiz, ohne hier
auf Details einzugehen.

Die Stellungnahme der einzelnen Kammern
will ich nicht verschweigen. Denn Sie kdnnten
mir vielleicht sagen: Da redet er nichts davon,
daB zum Beispiel die eigene Handelskammer
eine Stellungnahme abgegeben hat, auch von
der Rechtsanwaltskammer spricht er nicht.
Das will ich also nicht verschweigen. Es ist
richtig, es liegt eine Stellungnahme der Han-
delskammer vor, die gewisse Bedenken duBert.
Man sagt, es wire richtig, wenn man noch
einmal iiberpriifen kénnte, ob diese Erhohun-
gen wirklich in diesem Umfang notwendig
sind. — Natiirlich wehrt sich jeder gegen eine
Erhohung.

Es werden auch Vorschlige gemacht. Die
Handelskammer sagt, man sollte sinnvolle
Einsparungen vornehmen, man sollte Ratio-
nalisierungsmaBnahmen vornehmen. Diese
Freistempelmaschinen sind ja eine gewisse
Rationalisierungsmafnahme. Der Kollege hat
Verbesserungsvorschldge gemacht. Sicherlich
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14Bt sich dariiber reden. Uberhaupt ist die
Einfithrung dieses Systems nicht schlecht.
Das kann man gerade als Anwalt — und ich
gehore diesem Berufsstand an, wie Sie wis-
sen — oder als Notar sagen. Das ist zu be-
griiBen. Durch diese MafBnahme ist auch eine
groBe Vereinfachung fiir "die Gerichte einge-
treten.

Zur Frage der Sparsamkeit habe ich schon
gesagt, daB ich glaube, daB nirgends so
gespart wird wie bei der Justiz. - Wenn ich
oft als Anwalt bei einem Gericht zu tun habe,
dann sehe ich, wie der Richter mit dem
Fahrrad kommt und genau iiberlegt, wie viele
Groschen er noch verrechnen kann, und sagt:
22,50 S — nein, das machen wir nicht mehr,
das ist schon zu teuer! Es wird also iiberall
in der Justiz eisern gespart; sie ist hier vor-
bildlich.

Es liegt eine Stellungnahme der Stdndigen
Vertreterversammlung der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern vor, also jener ge-
meinsamen Korperschaft, in der alle Rechts-
anwaltskammern vertreten sind. Darin wer-
den gewisse Beispiele gebracht, die ich als
Anwalt hier erwidhnen will. Ich méchte er-
kliren, daB mit Recht darauf hingewiesen
wird, daB man zum Beispiel bei einem Zah-
lungsbefehl, lautend auf 600 S — wenn man
also bei Gericht beantragt: Zahlungsbefehl
600 S, der ist einem 600 S schuldig —, jetzt
zusammen mit den Vollmachtsstempeln, die
15 S ausmachen, insgesamt 85 S an Gebiihren
draufgeben muB. Das ist sicherlich beachtlich.

Oder: Bei Prozessen mit Streitwerten zwi-
schen 52.000 S und 105.000 S erreichen die
Protokollgebithren ab der zweiten Verhand-
lungsstunde nahezu die Hohe des Homnorars
des Rechtsanwalts, weil in der zweiten Ver-
handlungsstunde nur die Hélfte des Honorars
der ersten Verhandlungsstunde gebiihrt. Es
ist also schon irgendwie interessant und be-
achtlich, daf die Gerichtsgebiihren nahezu die
Hohe des Rechtsanwaltshonorars erreicht
haben. Da kann man sagen: Wie teuer sind
doch die Gerichte! Man kénnte auch um-
gekehrt sagen: Wie wenig verdient doch
eigentlich der Rechtsanwalt! (Allgemeine
Heiterkeit.) Das koénnte man auch sagen
— was gar nicht so lustig und gar nicht so
lacherlich ist, weil wir tatsachlich viele, viele
Jahre keine Erhéhung hatten. Wenn Sie
meinen Tarif anschauen, werden Sie sehen,
daBl er ganz zerfetzt und zerfranst ist, weil
ich ihn schon als Konzipient gehabt habe.
Seither ist nie etwas erh6ht worden.

Es ist auch noch ein interessanter Hinweis
beziiglich des Armenrechtes drinnen. Die
Rechtsanwaltskammer sagt, es sei zu be-
fiirchten, daB der Kreis der Personen, die das

Armenrecht in Anspruch nehmen, jetzt groBier
werden wird. Dieser Hinweis ist naheliegend.
Der ProzeB wird teurer, und daher wird der
Kreis dieser Personen irgendwie groBer.

Nun méchte ich hier ganz kurz auf die
Bestimmungen des Armenrechtes hinweisen
— deshalb habe ich das dicke Buch hier mit,
bitte, keine Sorge, daf ich das alles vorlesen
werde, es ist die ZivilprozeBordnung —, und
da steht eben in § 63 drinnen, was das Armen-
recht bedeutet. Es heillt: ,,Wer auBerstande
ist, ohne Beeintridchtigung des fiir ihn und
seine Familie erforderlichen notdiirftigen Un-
terhaltes die Kosten einer ProzefBfiihrung
zu bestreiten, hat auf die Bewilligung des
Armenrechtes Anspruch, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtlos erscheint ...

Es besteht also die Moglichkeit, wenn nicht
die erforderlichen finanziellen Mittel vorhanden
sind, das Armenrecht zu beantragen. Diese
Moglichkeit ist gegeben.

Nun ist auch zu beachten, dal es gegen die
Bewilligung des Armenrechtes kein Rechts-
mittel gibt, sondern nur gegen die Verweige-
rung. Es kann also nicht der Prozegegner
sagen: Hallo, der Kerl braucht ja kein Armen-
recht, er hat ohnedies genug: warum prozes-
giert er? Nein, gegen die Bewilligung gibt
es kein Rechtsmittel; sondern nur, wenn das
Armenrecht verweigert wird, kann man da-
gegen Rekurs erheben und kann trachten,
in der zweiten Instanz das Armenrecht be-
willigt zu erhalten.

Nun weiB ich, daB jener Kreis von Rechts-
gelehrten, der um  Professor Schima,
den bekannten Mann der ZivilprozeBordnung,
den berithmten Professor Schima, gruppiert
ist, bisher keinen Anlaf gefunden hat, eine
Anderung der Bestimmungen iiber das Armen-
recht zu beantragen, weil offenbar keine we-
sentlichen Beschwerden vorgelegen sind. Die
bisherigen Bestimmungen des Armenrechtes
haben geniigt.

Ich méchte aber trotzdem sagen, daB ich
personlich der Meinung bin — (Unruhe) ich
weiB nicht, ob Sie das interessiert, was ich
hier noch erzihle, aber wenn Sie mir bitte
trotzdem noch ganz kurz zuhdéren —, daB
man die Bestimmungen iiber das Armenrecht
vielleicht d&ndern und daB man vor allem die
Bezeichnung ,,Armenrecht‘‘ jetzt, im 20. Jahr-
hundert, und gerade in dieser Zeit abschaffen
koénnte. Was heiBt schon ,,Armenrecht‘‘?
Das klingt so nach Almosen. (Bundesrat
Gamsjdger: Wenn Sie dafiir sind, so etwas
vorzubringen, dann bitte auch den Ausdruck
snotdirfiig®!) Auch das wollte ich sagen.
Sie - nehmen es mir vorweg, Herr Kollege.
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Auch das meine ich. Die Ausdriicke ,,not-|sant, von Kirnten, héren Sie! — der Be-
diirftig™, ,,Armenrecht und dieser ganze|messungsgrundlagen fiir durchaus gerecht-

Charakter des Almosens und so weiter passen
eben nicht mehr in dieses Gesetz herein.
Wenn die ZivilprozeBordnung einmal novel-
liert wird — und in diesen Punkten wird das
vielleicht moglich sein —, sollte man daran
denken, vielleicht doch hier in der Bezeich-
nung eine Anderung vorzunehmen; auch der
Begriff der ,,Notdiirftigkeit‘‘, was der Kollege
hier mit Recht eingewendet hat, sollte vielleicht
in den Begriff ,,Notwendigkeit’“ oder in einer
dhnlichen Richtung abgedndert werden.

Vielleicht kann man auch daran denken,
eine teilweise Befreiung vorzunehmen. Ich
wiirde iiberhaupt sagen, daB man einen
Begriff wie ,,Befreiung von der Gebiihren-
pflicht oder von der Stempelpflicht, von der
Beibringung von Gerichtskostenmarken in
Hinblick auf die Einkommens-, Vermégens-
und Familienverhiltnisse* einfithren sollte;
daB also einer mit mehreren Kindern beriick-
sichtigt wird, was de facto heute schon ge-
schieht. Das sollte man also irgendwie nor-
mieren und auch eine teilweise Befreiung unter
Umstinden bewilligen. Wenn man bedenkt,
daB mancher ProzeBaufwand sehr hoch ist —
wenn ein Sachverstindigengutachten notwen-
dig ist, kostet das oft viele tausende Schilling,
insbesonders die Einholung eines Gutachtens
in einem VaterschaftsprozeB zum Beispiel
6000, 7000 oder 8000 S —, sollte hier unter
Umstédnden teilweise dieses neue Recht be-
willigt werden, das also nicht mehr ,,Armen-
recht“ heiflen soll.

Nun habe ich Sie sehr lange mit diesen
Dingen aufgehalten. Ich kann es Thnen,
meine Damen und Herren, nicht ersparen,
noch ein paar Worte zu sagen. Es betrifft
dies die Stellungnahme der Bundeslinder.
Wenn wir hier schon im Bundesrat sind, so
muf ich auch dariiber reden. Es liegt interes-
santerweise eine grundsétzliche Zustimmung
von folgenden Bundeslindern vor: von Nieder-
osterreich, von Salzburg — horen Sie! —, vom
Burgenland, dem sozialistisch gefiihrten Bur-
genland — der Kollege lichelt —, von Ober-
osterreich, von der Steiermark, von Tirol,
von Vorarlberg und eine teilweise — nur
teilweise! — ablehnende Stellungnahme von
den Bundeslindern Kéarnten und Wien.

Nun hat das Bundesland Kéirnten Bedenken
geduBert, hat aber auch Positives gesagt.
Zur Ehre des Bundeslandes Kérnten sei hier
gesagt, dall es die Seiten, die hier zu wiirdigen
sind, auch positiv hervorkehrt. Das Amt der
Kérntner Landesregierung begriiit die Ein-
filhrung der neuen Freistempelmaschinen als
MaBnahme einer echten Verwaltungsverein.
fachung und hilt die Anhebung — interes-

fertigt. Die Anhebung der Bemessungsgrund-
lagen ist auch etwas, was gerechtfertigt ist.
(Bundesrat Schweda: Wie hoch?)

Man muB also sagen: Es ist nicht alles
schlecht, es wird auch von sozialistischer Seite
anerkannt, was hier Gutes ist. Die Anhebung
der Bemessungsgrundlage ist durchaus ge-
rechtfertigt. Die vorgesehene Anhebung ver-
schiedener Tarifsdtze wird im Hinblick auf die
bereits erfolgten und in néchster Zukunft
noch zu gewirtigenden Erh6hungen verschie-
dener Abgaben und Gebiihren als bedenklich
bezeichnet. Ob darunter auch die Erhéhung
von Landesabgaben und -gebiihren verstanden
wird, weiB ich nicht. Ich weiB nicht, was
Kéirnten mit dem Ausdruck der noch bevor-
stehenden Gebiihrenerh6hung meint, aber die
Stellungnahme bringt zum Ausdruck: gerecht-
fertigt im Hinblick auf die gegebene Situation.

Ich darf Thnen nun noch kurz die Stellung-
nahme von Wien bringen. Das Amt der Wiener
Landesregierung empfiehlt zwar die Priifung,
ob nicht mit einer geringeren Erhéhung der
Gebiithren das Auslangen gefunden werden
kann. (Bundesrat Porges: Eben!) Das ist
die primdre Empfehlung. Es wurden auch noch
verschiedene andere Bedenken gedufert: Ich
kann sie nicht alle komplett bringen, aber ich
mochte das Positive herausgreifen: Es wird
als verstindlich bezeichnet, daB auch das
Bundesministerium fiir Justiz aus allgemein
fiskalischen Griinden seinen Beitrag zur Ent-
lastung der derzeit angespannten Budgetlage
des Bundes zu leisten wiinscht; es hilt den
Standpunkt fiir vertretbar, daB die zwar
empfindliche Belastung der rechtsuchenden
Bevolkerung durch die geplante Erhohung der
Gerichtsgebiihren mit Riicksicht auf die all-
gemeine Budgetknappheit, die relative Niedrig-
keit der Gebiihren zu den Anwaltskosten und
mit Riicksicht auf den Gesamtaufwand der
Justiz, der nur zu ungefidhr 60 Prozent aus
eigenen Einnahmen gedeckt wird, zumutbar
und dementsprechend auch vertretbar ist. —
So das Amt der Wiener Landesregierung.

Das mufl man also auch horenund feststellen,
daB die Mehrheit der Linder, einschliefilich
Burgenland, iiberhaupt zugestimmt hat und
daB auch die beiden anderen Lander Kérnten
und Wien teilweise positive Stellungnahmen
abgegeben haben.

Weil wir hier schon bei der Frage der

Liader sind, mochte ich erwdhnen, dafl es

doch die Aufgabe des Bundesrates sein muB,
die Landerinteressen zu wahren. In diesem
Zusammenhang zitiere ich eine Stellungnahme
eines Rechtsgelehrten, Pfeifer, wiedergegeben
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im ,,Jahrbuch des oOffentlichen Rechts der
Gegenwart‘‘, Band 11, auf Seite 461, wo er
sagt:

,yAuffallend ist, da der Bundesrat, der
doch als Vertreter der Ldander bei der Bundes-
gesetzgebung mitwirken soll, am allerwenig-
sten die Interessen der Linder wirksam wahr-
genommen hat, insbesondere dann, wenn es
gich um die Wahrung der Kompetenzen der
Linder gehandelt hat. Denn der Bundesrat
besitzt in der bereits erwihnten Bestimmung
des Art. 44 (2) B.-VG., wonach er iiber jede
Teilinderung der Bundesverfassung eine
Volksabstimmung verlangen kann, eine sehr
wirksame Waffe gegen Verfassungsbestim-

.mungen, durch welche die Kompetenzen der

Lander beschnitten werden. Er hat aber von
dieser Waffe bisher noch nie Gebrauch ge-
macht.*

Nun bin ich auch der Meinung des Herrn
Kollegen, da8 man genau priifen soll, ob
irgendwo Kompetenzen der Linder, Rechte
der Lénder verletzt werden und ob die Ver-
fagsung verletzt wird. Ich bin ganz Threr
Meinung. Nur sehe ich eben, wenn ich das
genau iiberpriife, keine Verfassungswidrigkeit.
Ich finde, daB das Prinzip der Verfassungs-
maBigkeit, der Rechtsstaatlichkeit hier ge-
wahrt ist.

Ich muB wieder die Entscheidung zitieren,
die schon vorhin so ausfiihrlich verlesen
und die in den Reden iiberall erwdahnt wurde.
Ich muB hier die' Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofes, Sammlung 3550/59 mit
Thnen noch einmal iiberlegen. (Unruhe.) Héren
Sie mir bitte zu, ich weil, es ist eine arge
Zumutung, mit dem jetzt noch zu kommen;
aber héren Sie mir bitte noch zu. In der Ent-
scheidung heilt es:

»Der Unterschied zwischen einer Gebiihr*
— sagt der Verfassungsgerichtshof — ,und
einem Entgelt besteht in der Osterreichischen
Rechtsordnung nicht in der theoretisch-finanz-
wisgenschaftlichen Unterscheidung dieser bei-
den Begriffe, sondern zunéchst in der Rechts-
grundlage. Ist diese eine privatrechtliche,
handelt es sich um ein Entgelt; ist sie eine
offentlich-rechtliche, so handelt es sich um
eine Gebiithr oder um einen Beitrag, wie auch
immer die theoretisch-wissenschaftliche Unter-
scheidung getroffen werden mag.“ (Bundesrat
Porges: Das ist allgemein bekannt!) ,,Weiters
gilt aber fiir Gebithren noch das Gebot der
VerhiéltnisméBigkeit ihrer Hohe.“ — Auch das
wurde vorhin besonders betont; vor allem die
VerhiltnisméaBigkeit der Héhe. — ,,Sie mul
in einem angemessenen Verhiltnis zur Leistung
stehen, die ihr gegeniibersteht. Dagegen spie-
len vom Standpunkt der Verfassung die
Fragen, ob es sich der Hohe nach um ein volles

Entgelt oder nur um eine Beitragsleistung
handelt, ebensowenig eine Rolle wie* — und
jetzt horen Sie, was die Frau Schriftfiihrerin
vorhin zweimal verlesen hat — ,die Art der
Berechnung der Gebiihr.“ — Wie man die
Gebiihr berechnet, spielt also nicht die ent-
scheidende Rolle. — ,,Beide Fragen sind so
lange unbedenklich gelost, als die Gebiihr
nicht gegen das Gebot der VerhiltnismaBigkeit
oder einen verfassungsrechtlichen Grundsatz,
insbesondere nicht gegen die Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz verst6Bt.” —
Also die Art der Berechnung' ist dabei nicht
entscheidend, sondern das ist eine rein recht-
liche Frage, die mit Politik nichts zu tun hat.
Ich halte das nur heraus.

Weitere Entscheidungen. Ganz kurz, nicht
mehr so lang:

Sammlung 3742 aus 1960: Die Finanz-
verfassung verbietet es micht, die Widmung
gesetzlich zu regeln. KEine solche Regelung
ist daher unbedenklich.

Dann die Sammlung 3919 aus 1961: Der
zustéindige Gesetzgeber ist bei der Erlassung
von Abgabengesetzen durch keinen verfas-
sungsrechtlich festgelegten Abgabebegriff be-
engt. ‘

Entscheidung der Sammlung 4058 aus 1961:
Der Gedanke, daB einer Steuerleistung eine
wirtschaftliche = Gegenleistung entsprechen
miisse, ist grundsitzlich verfehlt. Ohne Riick-
gicht auf einen speziellen Vorteil vermag das
Gesetz den einzelnen zu verpflichten, dem
Staat die Mittel bereitzuhalten, die dieser fiir
die Besorgung seiner Aufgaben braucht.

Und dann noch eine Entscheidung, die mir
besonders wichtig erscheint. Es ist die letzte,
die ich hier zitiere: Erkenntnis vom 3. Juli
1965, also sehr aktuell, nicht aus den Jahren
1960 oder 1962, sondern vom 3. Juli 1965.
Das Gleichheitsprinzip, sagt der Verfassungs-
gerichtshof, verbietet es jedenfalls dann nicht,
pauschalierende Regelungen zu treffen, wenn
sie den Erfahrungen des tdglichen Lebens ent-
sprechen und im TInteresse der Verwaltungs-
6konomie liegen, also damit sachlich begriindet
sind. Der Verfassungsgerichtshof sagt aus-
driicklich, daB auch Pauschalierungen diesem
Grundsatz nicht widersprechen.

Ich zitiere keine Entscheidungen mehr,
ich fasse zusammen. Der Verfassungsgerichts-
hof sagt: Gebiihr ist eine Abgabe, die dem
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zwischen
Abgabe und Leistung der offentlichen Hand
entspricht, wobei die Art der Berechnung,
also die Pauschalierung oder die Aufspaltung
in Einzelleistungen, je nachdem, wie man es
machen will, nicht entscheidend ist.

Das alles nennt man das Prinzip der ob-
jektiven Aquivalenz.
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Nun gebe ich zu, daB es neben dieser ob-
jektiven Aquivalenz auch das Prinzip der
subjektiven Aquivalenz gibt.

Uber die objektive besteht kein Zweifel.
Ich habe vorhin schon eingehend dargelegt,
daB der Aufwand der Justiz weit grofer ist
als das, was da hereinkommt. Auch der Mehr-
aufwand ist weit groBer, als an Mehreinnah-
men hereinkommt. Daher ist die objektive
Aquivalenz auf jeden Fall gegeben.

In diesem Zusammenhang wurden die Be-
standsstreitigkeiten erwihnt. Es wurde be-
méngelt, dal bei Bestandsstreitigkeiten so
hoch zu vergebiihren ist, da das nicht mehr
tragbar ist und aus sozialen Griinden nicht
mehr zu vertreten wire.

Die Eingabengebiihr ist 16 S in Bestands-
sachen pro Bogen. Die Protokollgebiihr ist,
wie Sie, Herr Kollege, richtig gesagt haben,
‘32 S; die Entscheidungsgebiihr erster Instanz
ist 100 S, in zweiter und dritter Instanz je
80 S nach den neuen Satzen. Man kann nicht
sagen, daB es bei einer Wohnung, die heute
hiibsch etwas wert ist, oder bei einem sonstigen
Bestandsgegenstand sehr viel ist, wenn der
Staat fiir die Entscheidung in erster Instanz
100 S bekommt, wo er viele Entscheidungen
anderer Gerichte wilzen mull, die vorher
ergangen sind, wo er lange mit den Leuten
streiten muB, bis sie einen Vergleich schliefen
oder auch keinen, und wo er sich lange mit
Rechts- und Beweisfragen auseinandersetzen
muBl. Da mache ich viel lieber einen riesigen
ProzeB, wo ich als Richter ganz rasch ent-
scheiden kann, weil es gar keine Probleme
gibt, aber das Punktum sehr hoch ist. Aber
bei einem KiindigungsprozeB, der es in sich
hat, weil eine Entscheidung des Obersten der
anderen widerspricht und wo man wirklich
studieren und arbeiten muB, kriegt der Staat
fir diese Tatigkeit ganze 100 S. Das ist
schon ein Sozialtarif. Da kann man also nicht
die Bestandsstreitigkeiten herausgreifen und
sagen: Schaut’s, was die da anfiihren!, wenn
mehr zu bezahlen ist als friiher.

Richtig ist auch, daB diese Bestands-
streitigkeiten im Ansatz erhoht wurden. Das
heit, daB die Bemessungsgrundlage von
1000 S auf 4000 S erh6éht wurde. Dadurch
kommen wir ja auch auf diese héheren Ge-
biihren.

Aber vergessen Sie doch nicht, daB bis
jetzt beim Arbeitsgericht — das muBl man auch
sehen — eine Befreiung von 1000 S bestand.
Jetzt wird mit diesem ,,bosen Gesetz‘, gegen
das Sie Einspruch erheben, die Grenze von
1000 S auf 4000 S erh6ht. Bis zu 4000 S vor
dem Arbeitsgericht frei, keine Gebiihren, keine
Gerichtskostenmarken, nichts! Auch die Voll-
macht ist bis zu 4000 S nicht zu stempeln,

wenn sie fiir diesen Arbeitsgerichtsproze
— ich hoffe, ich sage das richtig — bestimmt
ist, also spezifiziert ist. Hoffentlich habe ich
da beziiglich der Vollmacht nichts Falsches
gesagt.

Ich glaube aber, daB auch der Grundsatz
der subjektiven Aquivalenz gewahrt ist, und
zwar deshalb, weil dieser Grundsatz nichts
anderes besagt, als daB die Gebiihr zum
Streitinteresse der rechtsuchenden Partei bei
Gericht in einem tragbaren Verhéltnis stehen
soll.

Nun, kann man sagen, da das nicht tragbar
ist ¢ Es ist ja gestaffelt. Wenn man mit einer
kleinen Sache kommt, zahlt man 8, 12 oder
16 S. So geht das langsam in die Héhe. Es

ist nicht so, da man einen Pauschalbetrag .

von jeweils 50 S hat, in den alles hineinfillt,
sondern das geht langsam in die Hohe, be-
ginnend mit 8, 12 und 16 S.

Natiirlich muBl eine Mindestgebiihr be-
stehen. Es ist klar, daB mit einem ProzeB
iiber 20 S genau derselbe Aufwand verbunden

ist. Es gibt ja so Narren, die klagen 20 S.

ein. Wir Anwilte leben zum Teil davon.
Diese Leute klagen justament 20 S ein, weil
sie den Fall klaren wollen. Es ist klar, daBl der
Aufwand des Gerichtes an Porto, an Arbeit
und so weiter weit grofer ist und durch die
Gebiihren nie gedeckt wird. Aber Sie ver-
stehen, dal es eine gewisse Mindestgebiihr
geben muB. Da kann man also nicht sagen,
daB das verfassungswidrig ist.

Hoher Bundesrat! Ich habe Sie sehr lange
mit all dem aufgehalten. Es wire interessant
gewesen, ilber die Nationalratsdebatte zu
reden. Es wire sehr interessant gewesen,
iiber Diskussionsbeitrige zu reden, die dort
geleistet wurden. Gesprochen haben der Mini-
ster Dr. Broda, der Abgeordnete Dr. Tull
Zeillinger von der Freiheitlichen Partei, mein
Berufskollege aus Salzburg, hat gesagt, das
Ansehen des Vaterlandes steht auf dem Spiel.
Mit groSen Worten hat er ausgefiihrt, daB
damit der Boden der Rechtsstaatlichkeit
verlassen werde, dal die ganze Justiz und der
Rechtsstaat zusammenbrechen wiirden. So

dhnlich hat es Zeillinger gebracht. Man darf

das Ganze aber nicht dramatisieren.

Ohne Pathos will ich behaupten, da8 ich
keine Freude mit Erhéhungen habe — ich
gelbst wire gliicklich, wenn keine Erhéhungen
notwendig wiren —, daB aber diese Erhohun-
gen nichts anderes bedeuten, als den erh6hten
Aufwand der Justiz teilweise — teilweise! —
hereinzubringen. { Bundesrat Béck.: Der Finanz-
minister hat das GQegenteil davon gesagt!) ’

Aus diesen Griinden, weil ich das fiir
sachlich gerechtfertigt halte, habe ich auch den
schriftlichen Antrag gestellt, den ich jetzt
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miindlich wiederhole, da der Bundesrat gegen
die beiden vorliegenden Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates keinen Einspruch erheben
wolle. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Die von den Bundesriten
Dr. Iro und Genossen eingebrachten Antrige,
gegen die beiden vorliegenden Gesetzesbe-
schliisse betreffend die Gerichtsgebiihren kei-
nen Einspruch zu erheben, sind geniigend
unterstiitzt und stehen somit zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Porges. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Porges (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie,
daB ich trotz vorgeriickter Stunde noch
wenige Minuten Ihre Aufmerksamkeit in
Anspruch nehme.

Ich bin immer dafiir, der Jugend Nach-
sicht zuzubilligen. Trotzdem hat mich heute
Herr Dr. Iro enttduscht; denn er ist Rechts-
anwalt und hétte deswegen das Gutachten
der Osterreichischen Rechtsanwaltskammern
vertreten miissen. Er hat zwar die Ziffer
genannt, hat es aber wohlweislich unterlassen,
jene Absidtze vorzulesen, die als SchluBfolge-
rungen aus diesen Gebiihrenerh6hungen her-
vorgehen.

Das Gutachten der oOsterreichischen Rechts-
anwaltskammern vom 31. Oktober 1967 zieht
folgenden Schlu — bitte, ich lese nur einen
Absatz vor —: ,,Die vorgesehenen Erhéhungen
sind so kra, dal man geradezu davon spre-
chen kann, daB sie in vielen Fillen die recht-
suchende Bevélkerung davon abhalten werden,
iiberhaupt ihr Recht zu suchen, eine Folge,
die sicher rechtspolitisch iiberaus bedenklich
ist.* (Bundesrat Krainer: Qlauben Sie das?)
,»Abgesehen von diesen allgemeinen Folgen,
stellt die vorgeschlagene Novelle auch eine
schwere Belastung des Anwaltstandes dar,
da der Anwaltstand in der Regel gezwungen
ist, die Gerichtsgebiihren vorschuBiweise zu
erlegen.*

Nun enthélt dieses Gutachten der Rechts-
anwaltskammern einen SchluBabsatz, und den
moéchte ich den anwesenden Herrn Bundes-
minister bitten, ins Stammbuch der Bundes-
regierung zu schreiben. Es steht nédmlich
hier: ,Die Begriindung des Entwurfes, die
dahin geht, daB seit der letzten Erh6hung im
Jahre 1963 eine wesentliche Erhéhung des
Personal- und Sachaufwandes eingetreten ist,
kann doch nicht im entferntesten dazu heran-
gezogen werden, eine Erhohung des Satzes
um 100 Prozent und mehr zu rechtfertigen.
Es ergibt sich auch hier, da der durch andere
gesetzliche MaBnahmen eingetretene Ein-
nahmeausfall die Bundesregierung veranlafBt,

wabllos Ersatz dafiir zu suchen, was man
durch die ohne die notwendige Voraussicht
beschlossenen Gesetze verloren hat.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort ? — Sie verzichten.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der Gesetzesbeschliisse getrennt
vornehmen werde.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzesbeschlul des Nationalrates, be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Verwaltungsverfahrensgesetz  hin-
sichtlich der Verwaltungsabgaben gedndert
wird. '

Es liegt mir sowohl ein Antrag vor, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschluf Einspruch
zu erheben, als auch einer, keinen Einspruch
zu erheben.

Ich werde zunédchst iiber den Antrag,
Einspruch zu erheben, abstimmen lassen.
Falls sich kein Widerspruch erhebt, lasse ich
iiber diesen Antrag samt seiner Begriindung
unter einem abstimmen. — KEs erhebt sich
kein Widerspruch.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Bundesrite Liedl und
Genossen ihre Zustimmung geben, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlu des National-
rates .mit der vorgeschlagenen Begriindung
Einspruch zu erheben, um ein Hindezeichen.
— Danke. Das ist die Mehrheit. Der Antrag
samt seiner Begrimdung ist somit ange-
nommen.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
den Antrag der Bundesrite Dr. Brugger und
Genossen, keinen Einspruch zu erheben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichtliche
Einbringungsgesetz 1962 neuerlich gedndert
wird.

Es liegt mir sowohl ein Antrag vor, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlu Einspruch
zu erheben, als auch einer, keinen Einspruch
zu erheben.

Ich werde auch hier wiederum zunéchst
iiber den Antrag, Einspruch zu erheben, ab-
stimmen lassen. Falls sich kein Widerspruch
erhebt, lasse ich iiber diesen Antrag samt
seiner Begriindung unter einem abstimmen.
— Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Bundesrite Liedl und

Genossen ihre Zustimmung geben, gegen den
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vorliegenden Gesetzesbeschlul des National-
rates mit der vorgeschlagenen Begriindung
Einspruch zu erheben, um ein Héndezeichen.
— Danke. Das ist die Mehrheit. Der Antrag
mit seiner Begriindung ist somit ange-
nommen.

Auch in diesem Falle eriibrigt sich eine
Abstimmung iiber den Antrag der Bundes-
rite Dr. Iro und Genossen, keinen Einspruch
zu erheben.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den GesetzesbeschluB des Nationalrates, be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrenge-
setz 1962 neuerlich gedindert wird.

Es liegt mir auch hier sowohl ein Antrag
vor, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluf
Einspruch zu erheben, als auch einer, keinen
Einspruch zu erheben.

Ich werde zunéchst iiber den Antrag,
Einspruch zu erheben, abstimmen lassen.
Falls sich auch in diesem Falle kein Wider-
spruch erhebt, lasse ich iiber diesen Antrag
samt seiner Begriindung unter einem ab-
stimmen. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Bundesrite Liedl und
Genossen ihre Zustimmung geben, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlu des National-
rates mit der vorgeschlagenen Begriindung
Einspruch zu erheben, um ein Héndezeichen.
— Danke. Das ist die Mehrheit. Der Antrag
samt seiner Begriindung ist angenommen.

Damit eriibrigt sich auch in diesem Falle
eine Abstimmung iiber den Antrag der Bundes-
rite Dr. Iro und Genossen, keinen Einspruch
zu erheben.

9. Punkt: Erstattung eines Dreiervorschlages
durch den Bundesrat fiir die Ernennung eines
Ersatzmitgliedes des Verfassungsgerichtshofes

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Erstattung eines Dreier-
vorschlages durch den Bundesrat fiir die
Ernennung eines Ersatzmitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes.

Die Erstattung dieses Dreiervorschlages ist
notwendig geworden, da das bisherige auf
Grund eines Dreiervorschlages des Bundesrates
vom Bundesprisidenten ernannte Ersatzmit-
glied Dr. Dietrich Roessler zum Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes ernannt worden ist.

Der Bundesrat hat nun einen neuen Dreier-
vorschlag hinsichtlich der vakant gewordenen
Stelle eines Ersatzmitgliedes an den Herrn
Bundesprisidenten zu erstatten.

Es ist mir nachstehender Dreiervorschlag
zZugegangen:

1. Dr. Hermann Linko, Linz, Senatsprisi-
dent des Oberlandesgerichtes Linz;

2. Dr. Oskar Donner, Wien, Senatsprisident
des Verwaltungsgerichtshofes;

3. DDr. Friedrich Dolp, Wien, Hofrat des
Verwaltungsgerichtshofes.

GemdB § 53 der Geschiftsordnung lasse
ich iiber diesen Dreiervorschlag, falls kein
Einspruch erhoben wird, durch Handerheben
abstimmen.

Verlangt jemand eine andere Abstimmung ?
— Nicht.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, -

die mit dem von mir bekanntgegebenen Dreier-
vorschlag einverstanden sind, um ein Hénde-
zeichen. — Danke. Das ist Stimmeneinhellig-
keit. Der Dreiervorschlag ist somit ange-
nommen.

10. Punkt: AusschuBerganzungswahlen

Vorsitzender: Wir kommen nun zum
10. Punkt der heutigen Tagesordnung: Aus-
schuBerginzungswahlen.

Durch das Ausscheiden der " Bundesrite
Marek und Salcher ist es notwendig geworden,
Erginzungswahlen vorzunehmen.

Es liegen mir folgende Wahlvorschliage
vor:

Im AwusschuB fiir auswirtige Angelegenhei-
ten und wirtschaftliche Integration als Ersatz-
mitglied an Stelle Salcher Bundesrat Dr. Pau-
litsch;

im FinanzausschuB als Mitglied an Stelle
Marek Bundesrat Dr. Skotton;

im Unvereinbarkeitsausschu als FErsatz-
mitglied an Stelle Salcher Bundesrat Dr. Pau-
litsch;

im Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten als Mitglied an Stelle Salcher
Bundesrat Dr. Paulitsch;

im AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten als Mitglied an Stelle Marek Bundes-
rat Maria Hagleitner, als Ersatzmitglied an
Stelle Maria Hagleitner Bundesrat Dr. Skotton;

im Stédndigen gemeinsamen Ausschul des
Nationalrates und des Bundesrates als Mit-
glied an Stelle Marek Bundesrat Helene
Tschitschko, als Ersatzmitglied an Stelle
Helene Tschitschko Bundesrat Dr. Skotton,
als Ersatzmitglied an Stelle Salcher Bundesrat
Dr. Paulitsch.

Falls kein Einspruch erhoben wird, werde
ich auch iiber diese Wahlvorschlige unter
einem durch Handerheben abstimmen lassen.
— Es liegt kein Einspruch vor.

Ich bitte also jene Damen und Herren, die>

diesen von mir soeben bekanntgegebenen
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Vorsitzender :

Wahlvorschligen ihre Zustimmung geben, um | 20. September bis 20. Dezember 1966, samt
ein Héndezeichen. — Einstimmig ange-|Nachtrag. ,

nommen. Die Tagesordnung wird voraussichtlich um

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates be-
rufe ich fiir Donnerstag, den 15. Februar 1968
um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Bundesministers fiir Auswértige
Angelegenheiten iiber die 21. Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen, New York,

jene Beschliisse des Nationalrates zu erweitern
sein, die bis dahin zeitgerecht einlangen und
von den Bundesratsausschiissen erledigt wer-
den. Eine solche Erweiterung der Tages-
ordnung wird geméiB § 27 Abs. E der Geschéfts-
ordnung erst am Beginn der nédchsten Bundes-
ratssitzung zu beschliefen sein.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 19 Uhr

Usterreichische Staatsdruckerei 10007618
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