269. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

269. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 7. November 1968

Tagesordnung
1. Abdnderung des Versammlungsgesetzes 1953

2. Amnestie 1968

3. Verschiebung des Hauptfestsfellungszeitpunktes
der Einheitswerte

Inhalt

Tagesordnung
Festsetzung (S. 6924)

Personalien

Entschuldigung (S. 6924)

Bundesregierung

Zuschrift des Bundeskanzleramtes, betreffend
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates (S. 6924)

Ubermittlung von Gesetzesbeschliissen des Na-
tionalrates sowie von Berichten (S. 6924)

Vertretungsschreiben (S. 6924)
-Schriftliche Anfragebeantwortungen (S. 6924)

Ausschiisse

Zuweisung von Berichten (S. 6924)

Verhandlungen

Gesetzesbeschiul des Nationalrates vom 23. Ok-
tober 1968: Abidnderung des Versammlungs-
gesetzes 1953 (107 d. B.)

Berichterstatter: Seidl (S. 6925)

Redner: Habringer (S. 6925), Hofmann-
Wellenhof (S. 6929) und Novak (S. 6932)

kein Einspruch (S. 6933)

GesetzesbesehluB des Nationalrates vom 30. Ok-
tober 1968: Amnestie 1968 (108 d. B.)

Berichterstatter: Novak (S. 6933)

Redner: Dr. Iro (8. 6934) und Hella Hanzlik
(S. 6938)
kein Einspruch (S. 6939)

GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom 23. Ok-
tober 1968: Verschiebung des Hauptfest-
stellungszeitpunktes der Einheitswerte
(109 d.” B.)

Berichterstatter:
(S. 6940)

Redner: Dr. Brugger (S. 6940) und Schweda
(S. 6942)

kein Einspruch (8. 6945)

Ing. Thomas Wagner

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Bundesrite Helene Tschitschko und
Genossen (190/A.B. zu 233/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Bundesrite Leopold Wagner und Ge-
nossen. (191/A.B. zu 237/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Bundesrite Dr. Reichl
und Genossen (192/A.B. zu 212/J-BR/68)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Bundesrite Hella
Hanzlik und Genossen (193/A.B. zu 217/
J-BR/68)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Bundesrite
Rudolfine Muhr und Genossen (194/A.B. zu
236/J-BR/68)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes-
rite Leopold Wagner und Genossen (195/
A.B. zu 214/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrate Novak und Ge-
nossen (196/A.B. zu 224/J-BR/68)

des Bundesministers fiir - Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrite Ing. Thomas Wagner
und Genossen (197/A.B. zu 225/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesriate Rudolfine Muhr und
Genossen (198/A.B. zu 226/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesréte Franz Mayer
und Genossen (199/A.B. zu 238/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrite Hallinger und
Genossen (200/A.B. zu 234/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesriate Maria Matzner und
Genossen (201/A.B. zu 235/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen -auf die
Anfrage der Bundesrite Liedl und Genossen
(202/A.B. zu 222/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrite Hermine Kubanek
und Genossen (203/A.B. zu 223/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrdte Schweda und Ge-
nossen (204/A.B. zu 227/J-BR/68)

" des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Bundesrdte Habringer und
Genossen (205/A.B. zu 216/J-BR/68) ‘

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrite Seidl und Genossen
(206/A.B. zu 221/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesrite Porges und
Genossen (207/A.B. zu 231/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesrite Schweda
und Genossen (208/A.B. zu 213/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Bundesrite Ing. Thomas Wagner und Ge-
nossen (209/A.B. zu 218/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Bundesrate Schweda und Ge-
nossen (210/A.B. zu 230/J-BR/68)

des mit der Vertretung des Bundesministers
fir Justiz betrauten Bundesministers fiir
Finanzen auf die Anfrage der Bundesrite
Singer und Genossen (211/A.B. zu 220/
J-BR/68)

616

www.parlament.gv.at



2von 23

6924

269. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 269. Sitzung — 7. November 1968

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Bundesrite Dr. Fruhstorfer
und Genossen (212/A. B. zu 215/J-BR/68)

des Bundesministers far Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesrite Mayrhauser
und Genossen (213/A. B. zu 219/J-BR/68)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesrite Bednar und
Genossen (214/A. B. zu 228/J-BR/68)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Bundesrite Leopoldine
Pohl und Genossen (215/A. B. zu 229/
J-BR/68) ’

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Porges: Hoher Bundesrat! Ich
eroffne die 269. Sitzung des Bundesrates.

Die amtlichen Protokolle der 267. Sitzung
vom 11. Juli und der 268. Sitzung vom 12. Juli
1968 sind aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und gelten daher als genehmigt.

Entschuldigt hat sich die Frau Bundes-
rat Maria Hagleitner.

Seit der letzten Bundesratssitzung sind

26 Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern iibermittelt wurden. Die
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
filtigt und an alle Mitglieder des Bundes-
rates verteilt.

Eingelangt ist ein Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers, betreffend die Vertretung
des Herrn Bundesministers fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen. Ich ersuche
den Herrn Schriftfiihrer, dieses zu verlesen.
__ Schriftfithrer Kaspar:

»Der Herr Bundesprasident hat mit Ent-
schliefung vom 24. Oktober 1968, Z1. 9135/68,
itber meinen Antrag gemif Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen Dipl.-
Ing. Dr. techn. Ludwig Wei8 in der Zeit vom
3. bis 8. November 1968 den Bundesminister
fir soziale Verwaltung Frau Grete Rehor mit
dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus“

Vorsitzender: Danke. Dient zur Kenntnis.
Eingelangt ist ferner ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes, betreffend das 3. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1968. Ich ersuche den
Herrn Schriftfithrer, auch dieses zu verlesen.

Sehriftfiihrer Kaspar:

,,Das Prigsidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 23. Oktober
1968, ZI1. 957 d. B.-NR/1968, den beiliegenden
Gesetzesbeschlul vom 23. Oktober 1968:
Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes
1968 genehmigt werden (3. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1968), iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daf es beabsichtigt, entsprechend
dem letzten Satz des Artikels 42 Abs. b des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 vorzugehen.

Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Draxler

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Vor Eingang in die Tagesordnung gestatte
ich mir, den Herrn Bundesminister fiir Justiz
Dr. Klecatsky und den Herrn Staatssekretir
Minkowitsch zu begrilen. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesriien der SPO.)

Eingelangt sind weiters folgende Beschliisse
des Nationalrates:

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
23. Oktober 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Versammlungsgesetz
1953 abgedndert wird; ‘

Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
30. Oktober 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber eine Ammestie aus Anlal des
fiinfzigjihrigen Bestandes der Republik Oster-
reich (Amnestie 1968);

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
23. Oktober 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber eine Verschiebung des Haupt-
feststellungszeitpunktes der Einheitswerte.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht
kommenden Ausschiissen zugewiesen. - Die
Ausschiisse haben diese Beschliisse der Vor-
beratung unterzogen. Die diesbeziiglichen
schriftlichen Berichte liegen bereits vor.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die soeben genannten drei Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung zu setzen. Ein diesbe-
ziigliches Aviso ist allen Mitgliedern des
Hohen Hauses zugegangen.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die diesem Vorsehlag ihre Zustimmung er-
teilen, ein Héndezeichen zu geben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Eingelangt ist ferner ein Bericht des Bundes-
ministers fiir Auswiirtige Angelegenheiten iiber
die wiederaufgenommene XXII. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen (New York,
24. April bis 12, Juni 1968). Ich habe diesen
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Vorsitzender

Bericht dem Ausschuf fir auswirtige Ange-
legenheiten und wirtschaftliche Integration
zur weiteren geschiftsordnungsmifiigen Be-
handlung zugewiesen. ’

Woeiters ist eingelangt ein Bericht des
Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten iiber die Tétigkeit des Ministerkomitees
des Europarates im Jahre 1967. Es wird
vorgeschlagen, diesen Bericht ebenfalls dem
Ausschuf fiir auswirtige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration zur weiteren ge-
schéiftsordnungsmiBigen Behandlung zuzuwei-
sen.

Erhebt sich gegen diesen Vorschlag ein
Widerspruch ? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Vorlage ist somit dem genannten Aus-
schufl zugewiesen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 23, Oktober 1968, betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Versammlungsgesetz 1953
abgeiindert wird (107 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein wund gelangen zum
1. Punkt: Abidnderung des Versammlungs-
gesetzes 1953.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Seidl.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Seidl: Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Am 5. November
1968 hat der AusschuBl fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten den GesetzesbeschluBl
des Nationalrates vom 23. Oktober 1968,
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versammlungsgesetz 1953 abgeéindert wird,
in Verhandlung genommen. Mit diesem Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates sollen die
Bestimmungen des Versammlungsgesetzes 1953
iiber die Abhaltung von Versammlungen unter
freiem Himmel wihrend Sitzungen des Natio-
nalrates, des Bundesrates, der Bundesver-
sammlung oder eines Landtages neu gefafBt
werden.

Demnach diirfen wihrend einer Sitzung
einer solchen Korperschaft im Umkreis von
300 m vom Tagunggort keine solchen Versamm-
lungen stattfinden. Ferner sind beabsichtigte
Versammlungen unter freiem Himmel min-
destens 24 Stunden vorher der zustindigen
Behorde anzuzeigen.

Im AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten wurde vom Berichterstatter
der Antrag gestellt, Einspruch zu erheben.
Dieser Antrag fand keine Mehrheit. Es ergab
sich Stimmengleichheit, soda8 der Antrag
als abgelehnt gilt. Ich wurde beauftragt,
im Sinne des § 24 Abs. I der Geschéftsordnung
diesen Bericht iiber das Ergebnis der Be-
ratungen im Ausschuf zu erstatten.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich erteile
Herrn Bundesrat Habringer das Wort.

Bundesrat Habringer (SP0O): Herr Vor-
sitzender! Hohes Haus! Heute steht ein Ge-
setzesbeschluBl zur Beratung, zu dem die Mei-
nungen beider Parteien wahrscheinlich ver-
schieden sein werden. Bekanntlich lagen
schon im Nationalrat zwei Antrédge zu diesem
GesetzesbeschluB vor. Der eine war ein In-
itiativantrag der Sozialisten, mit dem § 7
des Versammlungsgesetzes 1953 aufgehoben
werden sollte; der andere Antrag war eine
Regierungsvorlage mit dem Inhalt, dasselbe
Gesetz beziehungsweise denselben Paragraphen
abzuiindern. Beide Gesetzesantrige nehmen
also auf § 7 des Versammlungsgesetzes 1953
Bezug, dessen Wortlaut besagt, daB wihrend
einer Sitzung des Nationalrates, des Bundes-
rates, der Bundesversammlung oder eines
Landtages in einem Umkreis von 38 km
oder, wie es heillt, im Umkreis der Bannmeile,
dieser fiinf 6sterreichischen Meilen, keine Ver-
sammlungen abgehalten werden diirfen, das
heiBt, keine Versammlungen unter freiem
Himmel genehmigt werden diirfen.

Diese Bestimmung ist nicht nur verfassungs-
rechtlich duBerst bedenklich, sondern es sind
auch andere Griinde vorhanden, die gegen
diese Bestimmung sprechen. Ich mé&echte
gleich am Beginn sagen, daf die Sozialisten
auch im Bundesrat gegen die Bannmeile,
aber auch gegen jede Schutzzone im Zu-
sammenhang mit diesem Gesetz stimmen
werden.

Ich darf vielleicht bei dieser Gelegenheit
ein paar kurze Bemerkungen iiber das Ent-
stehen der Bannmeile und das Entstehen dieses
Gesetzes machen: Schon der Name ,,Bann-
meile‘‘ allein ist ja heute véllig unpassend,
denn was hat man seinerzeit darunter ver-
standen? Unter ,,Bann‘ war im Mittelalter
nichts anderes gemeint als die Befugnis der
Adeligen, bei Strafe zu gebieten oder zu ver-
bieten. Daraus entstand auch das kaiserliche
Gesetz im Jahre 1876, das eben ein solches
Versammlungsverbot wihrend einer Sitzung
des Parlaments festgelegt hat. Seither hat
es als Gesetz gegolten. Es war zwar ein Gesetz,
es hat sich aber in Wirklichkeit niemand daran
gehalten, und es wurde seit 1945 einfach mit-
geschleppt. Das allein schon ist wahrlich
kein erfreulicher Zustand: in einem demo-

kratischen Rechtsstaat Gesetze zu haben,

aber sie in Wirklichkeit, de facto nicht an-
wenden zu kénnen.

In diesem Zusammenhang ist wohl die Frage
berechtigt, ob solche Bestimmungen in der
heutigen Zeit iiberhaupt noch notwendig
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Habringer

sind. Letztlich handelte es sich bei der damaligen
Gesetzwerdung um mnichts anderes ‘als eine
diktierte MaBnahme der Herrschenden, die
sich gegen das Volk gerichtet hat, weil die
Herren Abgeordneten der damaligen Zeit
die Stimme des Volkes, dessen Mehrheit
damals in Wirklichkeit kein Stimmrecht be-
sessen hat, von der Strafle her nicht gern
héren wollten. Allein dieser kurze geschicht-
liche Hinweis zeigt, dafl dieses Gesetz heute
eigentlich echt im Widerspruch zum Geiste
unserer Verfassung steht. Denn wie konnen
wir heute Bestimmungen in einem Gesetz
haben, die sich gegen das Volk richten, ob-
wohl heute das Volk der Souverdn dieses
Staates geworden ist ? Unserer Meinung nach
ware es daher hoch an der Zeit, die Bann-
meile zu streichen und nicht, wie die Oster-
reichische Volkspartei im Nationalrat dies
beschlossen hat, sie lediglich zu verkleinern.
Fiir Ruhe und Ordnung im Staat haben letztlich
die Sicherheitsorgane zu sorgen. Ich glaube,
daB sie auch heute jederzeit dazu nicht nur
bereit, sondern vor allen Dingen auch in der
Lage sind. Unserer Meinung nach reichte

ein Schutz des jeweiligen Objektes, in dem

eine gesetzgebende Korperschaft tagt, vollig
aus, um ordnungsgemife Beschliisse zu fassen.

Da aber von diesem Gesetz letztlich nicht
nur das Parlament allein betroffen ist, ist
es fiir uns vielleicht nicht ganz uninteressant,
was die Linder zu diesem Gesetzesbeschlufl
beziehungsweise zu dieser Verkleinerung der
sogenannten Bannmeile sagen. Ich darf dazu
einige Stellungnahmen ganz kurz wiedergeben.

Als erstes gleich die Stellungnahme der Wie-
ner Landesregierung, und zwar deshalb, weil
doch der Sitz des Parlamentes in diesem Bun-
desland ist und die Wiener aus Erfahrung
wissen miissen, was sich in den letzten 20 Jah-
ren damit hat anfangen lassen oder ob es
zweckmiBig war, ein solches Gesetz zu haben.
Die Wiener Landesregierung sagt in ihrer
Stellungnahme ganz eindeutig, daB eine Bann-
meile unnotig ist, weil die Praxis gezeigt hat,
daB sie nicht anwendbar ist.

Aber nicht nur die Wiener Landesregierung,
sondern auch der OGB, in dem beide Parteien
vertreten sind, hat in seiner Stellungnahme
erklirt, dal es nicht mehr zeitgemiB sei,
ein solches Gesetz zu beschlieBen, weil heute
auch die Regierung nicht, ja nicht einmal das
Staatsoberhaupt, der Herr Bundespréisident,
durch eine Bannmeile — ganz gleich, wie grof
sie ist — geschiitzt sind.

Die Kérntner Landesregierung zum Beispiel
sagt sehr deutlich und unserer Meinung nach
sehr richtig, dafl im Ernstfall auch eine Bann.-
meile oder Schutzzone von 300 oder 500 m —
ganz gleich, wie Sie es festsetzen — nichts

niitzen wird, wenn die Sicherheitsorgane nicht
bereit oder nicht in der Lage sind, eine solche
gesetzgebende Versammlung vor Demonstra-
tionen zu schiitzen, die sich gegen diese gesebz-
gebende Korperschaft richten.

Letztlich hat auch der Arbeiterkammertag
deutlich gesagt, daBl mit der Beschluffassung
dieses Gesetzes nichts anderes als eine echte
Einschrinkung der Versammlungsfreiheit in
Osterreich statuiert wird.

In der Praxis wiirde auflerdem die Hand.
habung eines solchen Paragraphen zu echten
Hirten fiithren, zu Harten vor allen Dingen
dann, wenn man weif}, da8 sich schlieBlich nicht
alle  Demonstrationen gegen gesetzgebende
Korperschaften richten. Gott sei Dank sind
sehr viele, ja die meisten Demonstrationen in
Osterreich friedlicher Art und erfiillen einen
ganz anderen Zweck, als sich gegen uns zu
richten.

Man muB sich in der Praxis auch vergegen-
wiirtigen, dafB letztlich die Landtage davon
betroffen sind. Wenn ich meinen eigenen
Landtag in Oberdsterreich betrachte beziehungs-
weise mir seinen Sitz im Landhaus und daneben
jenen Platz, auf dem traditionsgemaB alle
Veranstaltungen und Demonstrationen abge-
halten. werden, weil eben nur dort eine ent-
sprechende Abhaltungsmoglichkeit besteht, vor
Augen fiihre, dann muB ich sagen: Es wird
in der Praxis auch in Oberdsterreich eine
Hirte bedeuten, wenn friedliche Demon-
strationen vorbereitet werden oder schon
ablaufen und der Landtag auf Grund irgend-
welcher Umstinde einberufen werden muf
und daher diese friedliche Demonstration
verboten werden miifite, weil auch 300 m,
von jeder Ecke des Landhauses in Linz aus
gemessen, ganz gleich wo Sie zu messen
beginnen, den Stadtplatz Linz miteinschlieBen.

Der Bannmeilenersatz von 300 m ist erstens
einmal ein Versto§ gegen das Prinzip der
villigen Versammlungsfreiheit, gegen ein Prin-
zip, zu dem sich die Sozialisten auch im Bundes-
rat uneingeschrinkt bekennen. Der Ersatz
dieser Bannmeile ist daher unserer Meinung
nach vollig iiberfliissig, weil er ein iiberholtes
Privileg aus der Zeit der Entstehung des
Parlamentes darstellt, aus einer Zeit, die wir
schlieflich alle lingst iiberwunden haben.
Wir Sozialisten — auch das mdchte ich ganz
deutlich sagen — haben nun einmal keine
Angst vor Demonstrationen des Volkes, weil
wir Vertreter dieses Volkes sind, keinen
Sonderschutz brauchen und auch keinen Son-
derschutz vor diesem Volke wiinschen.

An dieser Stelle sei vermerks, dafl gerade
der Parlamentarismus seine Entstehung letzt-
lich Demonstrationen des Volkes verdankt.
Eine Demonstration der Wiener Arbeiter vor
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Habringer

diesem Hohen Hause hat einen maBgeblichen
Anteil daran gehabt, den Parlamentarismus
in Osterreich einzufiilhren, und es wiirden
viele von Ihnen ohne die damaligen Demon-
strationen des Volkes heute gar nicht in der
Lage sein, Vertreter des Volkes zu sein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben doch gemeinsam in dieser Republik
schon viele Relikte aus der Vergangenheit
beseitigt und Privilegien abgebaut, die in
einem demokratischen Rechtsstaat einfach
keinen Platz mehr haben. SchlieBen Sie sich
daher den sozialistischen Abgeordneten dieses
Hohen Hauses an, denken Sie nicht nur partei-
politisch, sondern auch staatspolitisch und
sorgen Sie mit Threr Stimme dafiir, daB die
vollige Versammlungsfreiheit fiir das Staats-
volk Osterreichs jederzeit gewihrleistet er-
scheint. Das geschieht aber nur dann, wenn
Sie die Bannmeile des Kaisers nicht durch
eine ,,Angstmeile* der OVP ersetzen. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.)

Die sozialistische Fraktion hat daher den
Antrag eingebracht — er wurde dem Vor-
sitzenden bereits iibergeben —, gegen den
gegenstdndlichen Gesetzesbeschlu des Na-
tionalrates vom 23. Oktober Einspruch zu
erheben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der von den Bundesriten
Habringer und Genossen eingebrachte Antrag,
gegen den vorliegenden Gesetzesheschluf8 des
Nationalrates Einspruch zu erheben, ist ge-
niigend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Ich ersuche den Schriftfithrer, diesen Antrag
zu verlesen.

Schriftfilhrer Kaspar: Antrag der Bundes-
rite Habringer, Mayrhauser, Seidl und Ge-
nossen zum GesetzesbeschluB des National-
rates vom 23. Oktober 1968, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Versamm-
lungsgesetz 1953 abgedndert wird.

Der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 23. Oktober 1968, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Versamm-
lungsgesetz 1953 abgedndert wird, wird
Einspruch erhoben.

Begriindung:
Dem Nationalrat lagen zwei Gesetzes-
antrdge vor, und zwar:

1. der am 19. April 1968 eingebrachte
Initiativantrag der Abgeordneten Probst,
Czettel und Genossen, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem der § 7 des Versamm-
lungsgesetzes 1953 aufgehoben wird (66/A),
und

2. die am 14. Mai 1968 eingebrachte
Regierungsvorlage, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Versammlungsgesetz
1953 abgeéndert wird (874 der Beilagen,
XI. GP.). v

Beide Gesetzesantrige beziehen sich auf
den § 7 des Versammlungsgesetzes 1953.
Nach dessen Wortlaut darf, wihrend der
Nationalrat, der Bundesrat oder ein Land-
tag versammelt ist, an dem Ort ihres Sitzes
und in einem Umkreis von 38 km keine Ver-
sammlung unter freiem Himmel gestattet
werden. Beide Gesetzesantrdge gehen in
Ansehung dieser Bestimmung des Ver-
sammlungsgesetzes 1953 davon aus, daf
ihre Geltung rechtlich umstritten ist. Wéh.
rend sich die Regierungsvorlage in dieser
Hinsicht mit der Lknappen Feststellung
begniigt, die Frage, ob durch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 4885
1964 auch der § 7 des Versammlungsgesetzes
1953 (infolge der mit diesem = Erkenntnis
erfolgten Aufhebung des § 3 des Versamm-
lungsgesetzes 1953) unanwendbar geworden
ist, sei umstritten und kénne mit den Mitteln
der Interpretation nicht eindeutig geldst
werden, stellt der Initiativantrag der Abge-
ordneten Probst, Czettel und Genossen
die rechtliche Problematik ausfithrlicher
dar. Wie der Initiativantrag darlegt, wer-
den zur Frage, ob die Aufhebung des § 3
des Versammlungsgesetzes Auswirkungen
auf die Geltung des § 7 dieses Gesetzes
hatte, folgende unterschiedliche Rechts-
meinungen vertreten:

a) Der § 7 ist unanwendbar geworden:
Da der § 3 des Versammlungsgesetzes
durch das Erkenntnis Slg. Nr. 4885
aufgehoben wurde, entfillt das Erfor-
dernis einer vorausgehenden Genehmi-
gung fiir Versammlungen unter freiem
Himmel. Setzt man die im § 7 enthalte-
nen Worte ,,darf keine gestattet wer-
den* den Worten ,,darf keine genehmigt
werden® gleich (vergleiche Tezner; Art.
Vereins- und Versammlungsrecht in:
Mischler-Ulbrich, Osterreichisches Staats-
worterbuch IV, 1909, S. 748), so muf die
Behorde die Genehmigung einer Ver-
sammlung untersagen, wenn diese zur
Zeit der Tagung des Nationalrates, des
Bundesrates oder des Landtages am Ort
des Sitzes der betreffenden gesetzgeben-
den Korperschaft selbst oder in einem
Umkreis von 38 km stattfindet. Da
sohin die Untersagung im Sinne des
§ 7 das Bestehen einer Genehmigungs-
pflicht begrifflich voraussetzt, ist § 7
mit dem Wegfall des § 3 unanwendbar
geworden.

617
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b) Nach einer anderen Rechtsmeinung steht
jedoch § 7 noch in Geltung; dies unter
der Voraussetzung, daf sich die in ihm
enthaltenen Worte ,,darf keine gestattet
werden nicht auf das behérdliche Ge-
nehmigungsverfahren geméif § 3, sondern
auf das Verhalten der Behorde in Anse-
hung einer Versammlung iiberhaupt be-
ziehen. Unter Zugrundelegung dieser
Rechtsauffassung hat die Aufhebung
des § 3 somit den Rechtsbestand des
§ 7 nicht beriihrt.

In rechtspolitischer Hingicht gehen die
Gesetzesantrige jedoch unterschiedliche
Wege. Wihrend der Initiativantrag der
Abgeordneten Probst, Czettel und Genossen
eine Aufhebung des § 7 des Versammlungs-
gesotzes 1953 — soweit er noch in Geltung
steht — vorsah, zielte die Regierungsvor-
lage auf die Neufestlegung einer Bannmeile
um die gesetzgebenden Korperschaften so-
wie die Bundesversammlung im Ausmaf
von 500 m ab.

Die Regierungsvorlage wurde vom Natio-
nalrat mit dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluB im wesentlichen mit der Anderung
zum Beschluf erhoben, daB die Bannmeile
mit 300 m bestimmt wurde.

Nach der Auffassung der Regierungsvor-
lage erscheint eine véllige Auflassung der
Verbotszone aus dem Grunde nicht tunlich,
weil der ungestorte Verlauf der Sitzungen
der gesetzgebenden Organe nur dann voll
gewihrleistet werden konne, wenn wihrend
der Dauer der Sitzung in der unmittelbaren
Umgebung des Tagungsortes keine offent-
lichen Versammlungen unter freiem Himmel
gtattfinden. Die durch § 6 des Versamm-
lungsgesetzes gebotene Untersagungsmog-
lichkeit reiche nicht aus, weil erfahrungs-
gemi Versammlungen, gegen deren Ab-
haltung nach dem Inhalt der Anzeige
keine begriindeten Bedenken bestehen, inner-
halb kiirzester Zeit einen unfriedlichen
Charakter annchmen koénnten. Finde eine
solche Versammlung in der unmittelbaren
Nihe eines gesetzgebenden Organes statt,
dann erscheine es zweifclhaft, ob im Ernst-
fall Sicherheitsorgane in entsprechender An-
zahl so zeitgerecht herbeigefiithrt. werden
konnten, um ein Eindringen von Demon-
stranten in das Sitzungslokal des gesetz-
gebenden Organes zu verhindern.

Nach der Uberzeugung des Bundesrates
sind diese Argumente nicht stichhiltig.
Der Bundesrat tritt fir das Prinzip der
vollen Versammlungsfreiheit ein und ver-
tritt auf Grund der nachangefiihrten [ber-

legungen den Standpunkt, da#l die Neuschaf-
fung einer Verbotszone vollig iiberfliissig
ist. Die Festlegung einer Bannmeile oder
Verbotszone stellt sich als ein iiberholtes
Privilegium des Parlamentes aus seiner
Entstehungszeit dar; die Festlegung einer
golchen Schutzzone ist nach den heutigen
Verhiltnissen nicht mehr zeitgemidB. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dafl die 38 km-Zone gemifl dem Wortlaut
des § 7 in der derzeitigen Fassung in der
Behordenpraxis geit dem Jahre 1945 nicht
mehr angewendet wurde, weil die Anwendung
dieser Bestimmung zu iiberfliissigen und un-
notigen Hirten gefithrt héitte. Ebenso
wie die Anwendung der 38 km-Zone in der
Praxis der Behorden nicht erfolgte, besteht
die Wahrscheinlichkeit, daB auch die prak-
tisch vollig unnétige neue 300 m-Zone
unbeachtet bleibt. Denn es besteht vielfach
praktisch kein Bediirfnis, das Vorbeiziehen
eines Demonstrationszuges vor dem Par-
lament bei einer Versammlung zu unter-
binden, wenn die Versammlung durchaus
ordnungsgemil abliuft. Es ist eine vollige
Fehlmeinung, anzunehmen, daf grundsitz-
lich jede Demonstration, die vor dem Haua
einer gesetzgebenden XKorperschaft statt-
findet, die Arbeit der Korperschaft beein-
triachtigen wiirde.

Ebenso wie es Aufgabe der Sicherheifs-
behorden ist, den Schutz anderer hochster
Staatsorgane, wie etwa des Staatsoberhaup-
tes oder der Mitglieder der Bundesregierung
oder der Hochstgerichte, zu gewihrleisten
und in Ansehung dieser Staatsorgane kei-
neswegs eine Verbotszone fiir Versammlun-
gen statuiert ist, sollte sich der Schutz der
gesetzgebenden Organe auf einen blo8en
und durchaus zureichenden Objektschutz
beschrinken. Dazu kommt noch, dafll die
Sicherheitsbehdérden nach dem geltenden
Versammlungsrecht die Befugnis haben,
die Titigkeit der gesctzgebenden Organe
beeintréchtigende Versammlungen zu unter-
sagen. Das Argument, ed sei in Ansehung
einer Versammlung in unmittelbarer Nihe
eines gesetzgebenden Organes zweifelhaft,
ob im FErnstfall Sicherheitsorgane in ent-
sprechender Anzahl zeitgerecht herbei-
gefiihrt werden konnen, greift nicht durch,
weil es sich hiebei um eine rein organisato-
rische Frage der Sicherheitsbehérden han-
delt.

Aus -den angefiihrten Griinden ersucht
der Bundesrat den Nationalrat, den Gegen-
stand nochmals eingehend zu beraten und
von der Festlegung einer Verbotszone um
die gesetzgebenden Organe sowie die Bun-
desversammlung Abstand zu nehmen.
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Vorsitzender: Der nichste Redner ist Herr
Bundesrat Hofmann-Wellenhof. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretir! Meine
Damen und Herren! In der gestrigen Ausgabe
der ,,Neuen Zeit*, des Organs der Sozialisti-
schen Partei in. der Steiermark, findet sich auf
Seite 2, also auf einer reprisentativen Seite,
unter einem bedeutenden Zwischentitel, fol-
gende Nachricht:

,wSPO-Einspruch gegen die Bannmeile. Vor
Initiative im Bundesrat — Kampfabstimmung
im Verfassungsausschufl, Im Bundesrat wer-
den es die SPO-Vertreter in der nichsten
Sitzung versuchen, einen Eingpruch gegen die
Aufrechterhaltung der Bannmeile zu erreichen.
Im Verfassungsausschull des Bundesrates kam
es in dieser Frage zu einer Kampfabstimmung,
Die SP-Bundesrite werden jedenfalls in der
Plenarsitzung gegen die Annahme dieses Ge-
setzes stimmen.*

Als ich diese Mitteilung in dieser Auf-
machung las, wurde ich unwillkiirlich an die
bekannte Geschichte von Peter Rosegger er-
innert: Als Kolumbus Amerika entdeckte,
riefen die Ureinwohner Amerikas den Ent-
deckern entgegen: Jessas, jetzt san ma ent-
deckt! — So #hnlich kam es mir vor, als
ich sah, daB wir endlich diese Publizitét
in einem Parteiorgan erreichten, um die wir
hier in diesem Hause sehr lange besorgt
waren.

Das Wort , Kampfabstimmung* gibt ja
vielleicht nicht ganz richtig die innere Stim-
mung wieder. Eine Kampfabstimmung ist
in einem gewissen Sinne jede Abstimmung;
es ist ja das Wesen der Abstimmung, daB
schlieBlich eine Meinung obsiegt, und nur
die Notwendigkeiten des parlamentarischen
Lebens machen daraus eine ,,unechte Ab-
stimmung"‘, sodaB also auch das Wort ,, Kampf-
abstimmung‘‘ da, glaube ich, nicht ganz am
Platze ist.

Nicht nur bei dieser Frage, sondern auch
bei mancher anderen geht ja innerlich ver-
mutlich die Gienze hier nicht vertikal, sondern
bisweilen horizontal durch das Hohe Haus.
Ich mochte aber damit nicht ausdriicken,
daB ich mich jetzt hier auf einer Horizontalen
befinde und damit sage, daB ich innerlich
auch nicht sehr viel von dieser Bannmeile
halte. Aber ich will gerne zugeben, ver-
eh:ter Herr Kollege Vorvedner, daB ich mir
gewissermaBen leichter tdte, wenn ich gegen
die Bannmeile spechen konnte, weil ja das
materielle Argument geradezu griffbereit auf
der Hand liegt, daB man sich ndmlich fiagt:
Was niitzt denn soleh eine Bestimmung wii k-
lich im praktischen Erastfall? Ich wei

nicht: Vielleicht niitzt sie irgendwie den
Sicherheitsbehérden; da bin ich kein Fach-
mann und mdchte dariiber nicht wurteilen,
obwohl ich auch wieder gerne -einrdume,
daB das ja kein Gegenargument ist: Man kann
ja ruhig ein Fachimann sein und iiber etwas
urteilen oder sprechen — aber ich mdchte
es nicht tun.

Ich mochte aber wohl die Erfahrung aus
der Geschichte hier doch zur Geltung bringen:
daB ja Revolten und schon gar Revolutio-
nen vorher polizeilich nicht angemeldet zu
werden pflegen, sie ereignen sich eben und
lassen sich nicht leicht von vornherein steuern.
Wir diirfen also diese ganze Bestimmung
nicht rein materiell betrachten, sondern sie
vielmehr symbolisch, ja geradezu historisch
auffassen. Die Gesstzesvorlage weist ja darauf
hin; sie geht auf das Jahr 1867 zuriick.

Es wird Sie wahrscheinlich alle interessiert
haben, wieso man zu dieser merkwiirdigen
Entfernung von 38 km kam. Es steht ja am
Schluf} der Regierungsvorlage, da das, glaube
ich, fiinf alten Meilen entspricht. Ich habe
das zundchst nicht so genau gelesen. Ich
habe bei den Maflen und Gewichten nach-
geschaut und gefunden, daB eine alte Klafter
1,9m hat. Ich war schon versucht anzu-
nehmen, daB das 20.000 Klafter gewesen
seien. Wir wiren also im jetzigen Fall auf
beinahe 200 Klafter zuriickgegangen. Das wire

doch ein auBerordentlicher Fortschritt ge-

wesen.

1953 bestanden noch diese 38 km, die —
wenn Sie einen Radius von Wien aus ziehen,
merken Sie das — ja bis zur Staatsgrenze
reichen; ich glaube, das geht so ungefihr bis
Marchegg hinauf, das sind so beildufig gerade
38 km Luftlinie.

Wir kénnen natiirlich auch in der Ge-
schichte darauf hinweisen, daB es eine Bann-
meile nicht nur bei uns gab und gibt, sondern
auch in vielen anderen Lindern, die aufzu-
zdhlen ja iibesfliissig ist, und daB wir, ganz
abgeschen von dieser Bannmeile, auch sozu-
sagen im praktischen politischen Leben eine
,»Mini‘‘-Bannmeile anerkennen, iiber die gar
nicht gesprochen wird. Da gibt es jeweils
bei den Wahlen doch auch so einen ganz
kleinen Bannmeilenbezirk um jedes Wahl-
lokal herum, innerhalb dessen keine Wahl-
werbung mehr betrieben werden kann und
darf. Das miiBte also auch eine Beschrinkung
der Freiheitsrechte der Biirger sein. Aber es
fiihlt sich niemand darin beschrinkt, im
Gegenteil: Das hat sich ja zur Aufrecht-
ethaltung der Ordnung bei unseren Wahlen
immer als sehr giinstig erwiesen.

Nun werden Sie mir sagen: Er spricht
selbstverstindlich fiir den Traditionalismus und
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fir den Symbolismus, Dinge, die also bei uns
ibergenug vorhanden seien, und zwar aus
der reichen Geschichte unseres Landes. Ich
weil nicht, ob Sie mir das zumuten, aber
ich miifte Thnen da widersprechen. Gerade
»,50 Jahre Republik” wird den Gedankes
dahin wenden, daB wir in diesem letzten
halben Jahrthundert — um nur zwsi Bei-
spiele zu nennen —, ich glaube, ein halbes
Dutzend an Bundeshymnen wund, ich
glaube, mnicht viel weniger an Staats-
wappen verbraucht haben. Es ist also nicht
so, daf wir wirklich an einem Uberma$
von gtaatlichen Symbolen oder staatlichen
Einrichtungen oder historischen Einrichtungen
litten. Ja in letzter Zeit ist geradezu, ich will
das nicht iiberbewerten, ein gewisser — ich
setze das zwischen Anfiihrungszeichen —
»Anarchismus’ bei uns Mode geworden. Sie
wissen: Man will die Talare der Universitéten
ja nicht gerade in den Coloniakiibel werfen,
aber vielleicht doch in die Gardercbe irgend-
welcher Theater hingen.

Die Biirgermeisterketten und die anderen Ket-
ten werden dann nachfolgen. Ich sehe schon,
dafl sich im Zuge solcher Bestrebungen auch
die ehrwiirdigen MeSgewinder nicht halten
diirften, und der Zelebrant im Trainings-
anzug ist keine besondere Ausgeburt der
Phantasie.

Vor allem die jungen Menschen sagen,
wenn sie etwa auf die Talare der Rektoren
und der Dekane zu sprechen kommen, das
sei alles sinnentleert und habe in unserer auf-
geklirten oder — wie sie es nennen wollen —
Jetzt-Zeit nichts mehr zu tun. Gut. Sei es
denn. Aber dann kann man nicht diese
Sinnentleerung nur auf den Gebieten des
offentlichen Lebens feststellen, dann mufl
man sie auch auf die Gebrduche des privaten
Lebens zuriickfithren. Ich denke hier etwa
an die Hochzeiten, meine Damen und Herren.
Wenn wirklich nur diejenigen Bréute einen
Myrtenkranz und einen weiBlen Schleier tragen
diirfen, bei denen diese Requisiten nicht sinn-
entleert sind (allgemeine Heiterkeit), dann,
glaube ich, wiirde es in der Schleierbranche
gewisse Schwierigkeiten geben.

Lassen Sie mich da ganz kurz zu einem
Erlebnis aus der eigenen Berufswelt ab-
schweifen. Als ich noch vor Jahren die Ehre
hatte, fiir den steirischen Rundfunk die viel-
beliebte Wunschsendung, die sogenannte Erb-
schleichersendung zu betreuen, wurde ich
einmal von einer unabhingigen Zeitung heftig
angegriffen, daB diese Sendung doch vollig
unaufrichtig sei. Da wiirden die Wiinsche
immer nur an edelste Miitter und an beste
Viter und an liebste Geschwister durchge-
sagt und andere Sorten kémen iiberhaupt

nicht vor. Es war sehr einfach, dieser Zeitung
zu erwidern: Ja, das ist richtig, aber der
Rundfunk kennt nur edelste Lebende, wihrend
die Zeitung auf Grund ihrer Partezette! nur
edelste Tote kennt. Es sterben ja nur immer
edelste Viter und edelste Miitter und liebste
Geschwister.

Ich glaube, so radikal kann man nicht die
gesamte Art von nun einmal iiblichen Brauchen
abschaffen und als sinnentleert bezeichnen.
Wenn schon, denn schon.

Ich halte nun beziehungsweise ich glaube
... — Gestatten Sie mir auch da eine kleine
Abschweifung gerade bei diesem Wort ,,ich
glaube” angesichts des 50jahrigen Republik-
jubildums. Wenn Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren auf allen Binken dieses
Hauses, die stenographischen Protokolle
durchlesen, so werden Sie finden, dafl wir —
ich sage ausnahmslos jeder von uns — immer
wieder in unsere Reden einige ,,ich glaube®,
»ich meine“ oder ,ich halte dafiiz*“ ein-
flechten. Das sind keine Verlegenheitsfloskeln,
wie etwa bei unbeholfenen Rednern, die
immer wieder einmal ein ,,net wahr‘ ein-
schieben, nicht um sich damit selbst zu be-
stdtigen, sondern um jhrem Geist eine Atem-
pause vor der nichsten Satzkonstruktion zu
verschaffen. Dieses ,,ich glaube‘* ist in Wirk:
lichkeit ein tiefer Ausdruck des osterreichi-
schen Wesens. Man liBt dem anderen noch
immer Raum, das zu glauben, was er will.
Man will sich damit nicht aufdringen, man
stellt das geradezu schon in Frage, indem
man es so formuliert. Ich glaube, das ist ein
guter Teil Osterreichischer Toleranz, und ich
nehme an, daB das in den Festreden zum
50-Jahre-Jubilium wunserer Republik nicht
zur Sprache kommen wird. Erlauben Sie mir
also, daB ich das hier fiir uns alle sage.

Dieses ,,ich glaube® beinhaltet ein Stiick
Lebensweisheit. Halten Sie das nicht fiir eitel,
wenn ich jetzt fortfahre... (Ruf bei der SPO:
Was hat das alles mit der Bannwmeile zu tun?)
Herr Kollege, schon ein bifichen im hdheren
Raum, aber ich bin nicht verpflichtet, es so
genau darzustellen. (Heiterkeit bei der OV P.)

Ich wollte Thnen — eingeschriinkt durch
dieses ,,ich glaube‘‘ — sagen, daf die Immuni-
tdt, die wir alle genieflen, die Immunitat
der Person, durch diese Bannmeilen-Bestim-
mung, durch eine gewisse Immunitit des Rau-
mes eine Erginzung erfihrt. Ja, ed ist eine
Art Respektabstand, aber sollen wir den
einfach preisgeben? Ich weifl nicht, ob das
gerade im gegenwirtigen Zeitpunkt wirklich
notwendig ist, ob man alle diese beriihmten
Privilegien gewissermallen schon als eine
Vorleistung iiber Bord werfen soll. Ich sehe
schon die praktischen Schwierigkeiten. Der

www.parlament.gv.at



269. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 269. Sitzung — 7. November 1968

6931

Hofmann-Wellenhof

Radius von 300 m diirfte sogar noch die Uni-
vergitdt einschlieBen. Wenn die jungen Leute
dort nicht auf der Rampe — das ist ihr eigener
Bezirk —, sondern auf der Strafe, wie man so
schon sagt, einen Wirbel machen wollen und
wir gleichzeitig tagen, dann konnte man ihnen
das verbieten. Wie Sie richtig sagten, meinen
die uns ja gar nicht. Aber wenn wir uns auf
dieses Gebiet begeben wollten, kénnten uns
noch einige Grotesksituationen bevorstehen.

Bedenken Sie: Kiirzlich wurde gemeldet,
es hiitten irgendwo in Osterreich Mittelschiiler
einen Marsch auf die Stralle veranstaltet,
weil sie gegen eine Verkirzung der Unterrichts-
zeit protestierten, also weil gie mehr Stunden
arbeiten wollen, die kénnten dann sehr zwang-
los dem Zuge ihrer Viter begegnen, die weniger
arbeiten wollen. Das ist ein Generationen-
problem von geradezu ergreifender Tragik.

Bedenken Sie das eine: Was Sie hier Pri-
vilegium nennen — und zwar zwischen An-
filhrungszeichen —, das waren einmal erkdmpfte
Privilegien, geradezu Meilensteine auf dem
Wege zur Freiheit des Volkes. Auch unsere
beriihmte Steuerfreiheit — ich wage hier
etwag Gefdhrliches zu sagen — war einmal
durchaus eine Errungenschaft, weil sie es
durch diese Entschidigung Menschen ermog-
lichte, ins Hohe Haus zu kommen, die sonst
aus materiellen Griinden davon ausgeschlossen
worden wiren.

Oder denken Sie an das Wahlrecht, das jetzt
in manchen Bundeslindern zur Wahlpflicht
gemacht wurde, weil es die Leute einfach
alg so selbstverstindlich empfinden, daf sie
gar nicht mehr dag Qefiilhl haben, hier ein
erkdmpftes demokratisches Recht zu besit-
zen.

So dhnlich ist das mit unserer Immunitat.
Ich zweifle nicht daran, wenn der Zug —
oder, wie man das mit einem térichten Fremd-
wort nennt, der Trend — zu einem Abbau
von Autorititen weitergeht, wird diese- per-
gonliche Immunitdt einstmals, folgend dem
Angriff gewissermaBlen auf die Immunitét
des Raumes, gefihrdet sein. Wir sollen also
diesemm Abbréckeln der Autoritdt nicht taten-
los zusehen.

Verehrter Herr Vorredner! Ich hitte Thnen
so gerne dankbar bescheinigt, dafl Sie dieses
Thema nicht auf den sehr einfachen Nenner
gebracht haben: Hier die Mutigen, und dort
die Feigen. Leider konnten Sie es aus rhetori-
schem Effekt nicht ganz lassen, daB Sie zum
Schluf von der ,,Angstmeile** der OVP spra-
chen, in die wir uns zuriickziehen, wihrend Sie
vorne an der Front der Ringstrafle mutig
Aug in Aug mit den Demonstranten stehen.
(Heiterkeit bei der OV P.) So einfach ist das
doch wirklich nicht! Ja, es hat nichs damit

zu tun, aber ich erwidere meinem Vorredner
— ich sage es noch einmal —: So einfach
ist das nicht. Es sitzen nicht hier ausschlief}-
lich Helden und dort ausschliefilich Feiglinge,
und umgekehrt auch nicht, das geht ebenfalls
quer durch. Da sind Helden und dort sind
Helden, und da sind weniger Heldenhafte
und dort sind auch weniger Heldenhafte.
Es wire graflich in unserem Lande, wenn
wirklich die Zugehorigkeit oder das Bekennt.-
nis zu den zwei grofen Parteien schon so etwas
wie eine Art charakterlicher Rassenschranke
aufrichten mochte. (Heiterkeit bei der OV P.)

Ich will Sie sehr herzlich ersuchen: Lieber
Herr Kollege, lassen Sie doch dieses Woart
von der ,,Angstmeile‘* der OVP. Stellen wir
fest, dafB wir beide den Mut haben, da hinaus-
zugehen. Da gehort ja kein besonders grofer
Mut dazu. Es waren doch die meisten im
Kriege — ich darf hier nicht Kriegserlebnisse
heraufbeschworen —, die haben etwas anderem
ins Auge blicken miissen als etwa einer Stu-
dentendemonstration. Ich glaube, wir sollten
nicht solche Einteilungen treffen, und schon gar
nicht am Vorabend der Feier des 50. Geburts-
tages unserer Republik, die doch wieder das
Einigende in den Vordergrund stellen sollte.
( Beifall bei der OVP.)

Ich kénnte es Thnen ja beinahe zuriickgeben,
verehrter Herr Kollege, aber das wiirde das
Ganze aufheben. Ich miBte sagen, es gehort
mehr Mut dazu (Ruf bei der SPO: ... Angst
zu haben!), etwas zu behaupten als etwas
widerstandslos — schon bevor es direkt in
Anspruch genommen wird — aufzugsben.
Aber damit bewege ich mich auch wieder
halb in Thre Reihe, indem ich sage: Wir haben
den Mut zum Widerstand und ihr nicht.
Das wire auch wieder das Falsche. Ich nehme
das zuriick, teilen wir das nicht so ein, be-
trachten wir die Frage nicht unter diesem
Aspekt.

‘Sie werden es verstehen, wenn ich nunmehr
am Ende meiner Ausfithrungen und im Auf-
trag meiner Parteifreunde folgenden Antrag
zu stellen habe:

. Es wird beantragt, gegen den Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates vom 23. Ok-
tober 1968, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Versammlungsgesetz 1953
abgeéndert wird (874 und 995 der Beilagen),
keinen Einspruch zu erheben. (Beifall
beider OVP.)

Vorsitzender: Der von den Bundesrdten
Hofmann-Wellenhof wund (Genossen ein-
gebrachte Antrag, gegen den vorliegenden
Gesetzesbeschluf des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, ist geniigend wunter-
stiitzt und steht demnach ebenfalls zur Ver-
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handlung. Eine Verlesung eriibrigt sich, da
Herr Bundesrat Hofmann-Wellenhof selbst
den Antrag verlesen hat.

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Novak.
Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Novak (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich will mich
durchaus nicht als Held aufspielen, denn vor
dem Volk habe ich keine Angst. Wenn man
das Volk versteht, hat man die notwendige
Verbindung mit ihm und auch das nétige
Verstindnis. ‘

Mich hat etwas anderes veranlaBt, das
Wort zu nehmen. Aus den Worten meines
Vorredners Hofmann-Wellenhof konnte ich
nicht entnehmen, warum man eigentlich eine
Neuauflage einer Bannmeilengrenze in das
Versammlungsgesetz aufnehmen will. Wenn
ich dazu einige Betrachtungen anstelle, kom-
men wir vielleicht dahinter, da etwas mehr
dazu gehért, um das zu verstehen.

Die Begriffe ,,Diktatur” oder ,,Demokra-
tie* — beide fiir sich — zeigen groBe Unter-
schiede. Die Diktatur nimmt alle Rechte fiir
sich in Anspruch: das Recht der Gesetz-
gebung, das Recht der Vollziehung und auch
das Recht der Rechtsprechung. Wenn wir
die Demokratie gegeniiberstellen, so sechen
wir, wie in der Verfassung und in unserer
Republik diese drei Gebiete sduberlich ge-
trennt sind: es ist die Gesetzgebung fiir sich
allein gestellt, ebenso die Vollziechung, die
gsich nach den Gesetzen ordnet. und auf Gruand
der Gesetze gemacht wird, und es ist die
Rechtsprechung souverdn und auf sich allein
gestellt. Wir haben also im demokratischen
Staat diese drei Sdulen wunseres staatlichen
Lebens getrennt, und alles wird auch in diesem
Sinne durchgefiihrt.

Bei dem in Verhandlung stehenden Gesetz
fallt mir nun auf und ich komme zu dem
SchluB, daB die Gesetzgebung fiir sich allein
ein besonderes Recht in Anspruch nehmen
will. Sie will einen besonderen Schutz fiir sich
haben. Ich glaube, daB dies eigentlich dem
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz
widerspricht. Vergleichen wir: Wie sieht es
aus, wenn vor dem Parlament die Fahne
hochgezogen ist und andeutet, da das Haus
der Gesetzgebung tagt und arbeitet, und wenn
auf der Hofburg die Fahne weht und anzeigt,
daB der Herr Bundesprisident im Amte ist
und kraft der Gesetze dort arbeitet ? Fir das
Haus der Gesetzgebung wird eine Bannmeile
beantragt, wird das Volk, wenn es durch
eine Demonstration seinen Unwillen kundgeben
will oder fiir etwas demonstriert, worauf es
die Gesetzgebung aufmerksam machen will,
nach dem jetzigen Gesetz 300 m entfernt
gehalten. Fiir den Herrn Bundesprisidenten

gilt das nicht, fir ihn gelten die einfachen
polizeilichen Mafnahmen. Natiirlich wird dort
eingeschritten werden, wenn es zu Ansamm-
Iungen von Menschen kommt, vielleicht nach
den fritheren Giundsitzen, daB eingeschritten
werden muB, wenn mehr als zwei Menschen
beisammenstehen. Aber wunsere Polizei ist
ja auch demokratisch und fiirchtet sich nicht,
wenn zwei oder drei beisammenstehen. Ich
sehe also einen Unterschied: die Gleichheit
vor dem Gesetz ist nicht vorhanden.

Oder: Wenn die Regierung auf dem Ball-
hausplatz ihre Arbeitssitzung hélt, wenn sie
in Vollziehung der Gesetze dort ihre Sitzungen
abhilt und iiber Aufgaben be:dt, die sie
durchzufithren hat, genieft sie auch keinen
besonderen Schutz. Wenn man Angst hat,
daf durch Demonstrationen die Gesetzgebung
unter Druck gesetzt wird, kann dann die
Regierung, wenn sie am- Balthausplatz tagt,
nicht auch durch Demonstrationen, die am
Gebidude vorbeizichen, unter Druck gesetzt
werden ? Gilt dort nicht dasselbe ?

Oder gehen wir auf das Gebiet der Recht-
sprechung unserer drei Hochstgerichte. Wir
wissen, dafl dort Verhandlungen durchgefithrt
werden, die oft von sehr groBer Bedeutung
fir unser Leben in Osterreich, fir die Ver-
fassung und fiir die Verwaltung sind, oder
daf andere wichtige Urteile durch den Ober-
sten Gerichtshof zu fillen sind. Wenn einer
dieser drei obersten Gerichtshofe tagb, gilt
dasselbe: Wiirde er keinen Schutz brauchen
— wenn iiberhaupt ein Schutz auBer dem
Objektschutz notwendig ist —, damit auch die
Richter dort in Ruhe ihre Arbeit und ihre
Tagungen abhalten konnen? Sie haben aber
auch keinen besonderen Schutz!

Herr Hofmann-Wellenhof hat angefiihrt,
daB Revolten nicht angemeldet werden. Wenn
Grund und Stoff in der Bevolkerung vor-
handen sind, dann niitzt auch eine Bannmeile
von 500 m oder von 1 km oder mehr nichts,
denn dann werden sich die Revolten nicht
nur vor den Hiusern der Gesetzgebung ab-
spielen, das ergreift dann ganz andere
Bereiche.

In der demokratischen Verfassung unserer
Republik heiBit es: Alles Recht geht wvom
Veike aus. — Weshalb sollen wir uns dann
vor diesem Volk fiirchten und uns mit einem
Schutzgiirtel umgeben ? Es ist doch — darauf
wurde schon verwiesen — durch eine Demon-
stration vor diesem Parlament die Republik
mit ihrer Versammlungsfreiheit geschaffen
worden.

Ich glaube, daB wunsere Strafgesetzgebung

voll ausreicht, gegen strafbare Uberschreitun-
gen einzuschreiten. Eingeschritten muB wer-
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den, ob das innerhalb der 300 m oder auBerhalb
der 300 m geschieht. Man wird dagegen
einschreiten miissen.

Stellen wir uns auch vor, in welchen Ge-
wissenskorflikt unter Umstdnden unsere Si-
cherheitsorgane kommen kénnen, wenn es
zum Beispiel die Kriegsinvaliden oder die
alten Pensionisten und Rentner einmal not-
wendig haben, auf die Strafle zu gehen, um
die Gesetzgebung auf ihre besondere Lage
aufme:ksam zu machen. Wenn diese iiber
die Ringstralle gehen wollen, dies vorher
schon oxgamisiert wurde und dann plotzlich
eine Sitzung dazwischenkommt — in welche
Gewissenskorflikte konnen dann Sicherheits-
organe kommen, wenn sie gegen solche brest-
bhafte alte Menschen einschreiten miissen ?
(Ruf bei der OV P: Enisetzlich!) Ja, stellen
wir uns das vor! Es ist wirklich entsetzlich
fiir einen demokratisch gesinnten Polizeimann.
Als demokratische Ko:perschaft der Gesetz-
gebung haben wir kein Recht, die Versamm-
lungsfreiheit einzuschrinken wund fiir wuns
selbst einen privilegierten Schutz zu ver-
langen.

Es wurde das Jubildumsjahr ,,50 Jahre
Republik® erwihnt. Ich glaube, daB es gerade
im Jubildumsjehr fiir die Republik Oster-
reich, fiir die erkdmpfte Verfassungsfreiheit
kein Jubildumsgeschenk ist, wenn wir diese
Versammlungsfreiheit einschrinken. Sie wer-
den daher durchaus verstehen -— mehr,
glaube ich, aus dem Gedankenschatz, den ich
habe, nicht anfiihren zu miissen —, wenn ich
sage: Dafiir konnen sich die Sozialisten gerade
im Jubildumsjahr der Republik nicht her-
geben. (Beifall bes der SPdI.' )

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
‘Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort ¢ — KEr verzichtet. Ich nehme daher die
Abstimmung vor.

Es liegt nur sowohl ein Antrag vor, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlull Einspruch
zu erheben, als auch ein Antrag, keinen
Einspruch zu erheben.

" Ich werde zunichst iiber den Antrag,
Einspruch zu erheben, samt Begriindung
abstimmen lagsen.

~ Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Bundesrite Habringer
und Genossen, gegen den vorliegenden Be-
schluB des Nationalrates Einspruch zu er-
heben, ihre Zustimmung geben, ein Hinde-
zeichen zu geben. — Ich danke. Das ist die
Minderheit.

Der Antrag des Herrn Bundesrates Hofmann-
Wellenhof, keinen KEinspruch zu erheben,
steht ebenfalls zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen, ein Héndezeichen zu ge-
ben. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist
angenommen.

2. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 30. Oktober 1968, betreffend ein Bundes~
gesetz iiber eine Amnestie aus AnlaB des
fiinfzigjahrigen Bestandes der Republik Oster-
reich (Amnestie 1968) (108 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Amnestie 1968.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Novak. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Novak: Hohes Haug! Meine
Damen und Herren! Der Nationalrat hat
in seiner Sitzung am 30. Oktober 1968 aus
AnlaB der fiinfzigsten Wiederkehr des Tages,
an dem sich Osterreich zur demokratischen
Republik erkla:t hat, ein Amnestiegesets
beschlossen. Mit diesem Gesetz soll Straf-
nachsicht fiir noch nicht vollstreckte Freiheits-
strafen gewihrt werden, deren Gesamtdauer
drei Monate nicht iibersteigt. Ebenso wird
Nachsicht fiir alle Geldstrafen, bei denen die
Ersatzfreiheitsstrafe ebenfalls drei Monate
nicht {ibersteigt, gewihrt. Diegses Ausmaf
von drei Monaten gilt auch fiir Verurteilte
auf Grund mehrerer Straferkenntnisse vor
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes — so-
fern diese noch nicht zur Génze vollstreckt
oder nachgesehen gind —, wenn diese Strafen
zusammengerechnet drei Monate nicht iiber-
steigen.

Weiters wird im § 2 dieses Gesetzes ange-
fiihrt: ;,Wurde eine Person vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes wegen einer
oder mehrerer gerichtlich strafbarer Hand-
lungen rechtskriftig schuldig gesprochen,
wurde aber der Ausspruch iiber die Strafe
vorldufig fiir eine Probezeit aufgeschoben ...
— wie im § 13 Absatz 1 des Jugendgerichts-
gesetzes —, ,,80 wird ..., sofern dies mnoch
»nicht ... geschehen ist, von der Verhdngung
einer Strafe ... abgesebhen und die Verurteilung
getilgt.*

Im § 3 wird Rechtsfolgennachsicht allen
verurteilten Personen gewidhrt, die vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes wegen
einer oder mehrerer gerichtlich strafbarer
Handlungen zu einer Freiheitsstrafe, zu einer
Geldstrafe oder zu beiden Strafen nebenein-
ander verurteilt wurden. Das Strafausmaf
da:f im Einzelfall oder bei mehreren Ver-
urteilungen zusammengerechnet ein Jahr nicht
iibersteigen. Die Rechtsfolgennachsicht wird
nur gewihrt, wenn die Strafe vollzogen oder
nachgesehen ist..
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§ 4 behandelt die Straftilgung. Diese
Begiinstigung kommt jenen Verurteilten zugute,
deren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe oder
beide zusammengerechnet drei Monate nicht
itbersteigt. Ubersteigt jedoch die Freiheits-
strafe einzeln oder zusammen mit der Ersatz-
freiheitsstrafe drei Monate, nicht aber ein Jahr,
so ist die gesetzliche Tilgungsfrist auf die
Hilfte herabzusetzen.

Von den Begiinstigungen des Amnestie-
gesetzes 1968 sind alle jene Verurteilten ausge-
schlossen, die innerhalb der letzten drei Jahre
vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes o6fter
als einmal wegen vorsdtzlich und o6fter als
zweimal wegen fahrlissig begangener straf-
barer Handlungen, die auf der gleichen schad-
lichen Neigung beruhen, rechtskriftig ver-
urteilt wurden, sowie Personen, gegen die die
Unterbringung in einem Arbeitshaus rechts-
kriftig angeordnet wurde.

Im § 6 wird das Verfahren bei Gevichten
geregelt.

Dieses Bundesgesetz tritt am 12. November
1968 in Kraft. Mit der Vollziehung ist das
Bundesministerium fiir Justiz betraut.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat in meiner Sitzung am
5. November diesen Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates beraten und mich beauftragt,
dem Hohen Haus den Antrag vorzulegen,
gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte
ein. Zum Wort ist Herr Bundesrat Dr. Iro
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ich méchte zum Inhalt der Amnestie sprechen,
zum Sinn der Amnestie und zum AnlaB8 der
Amnestie.

Was den Inhalt anlangt, hat der Herr
Berichterstatter schon sehr genau die ein-
zelnen Bestimmungen dieser Amnestie ge-
schildert: die Strafnachsicht, die besonderen
Bestimmungen  beziiglich der bedingten
Verurteilung nach § 13 des Jugendgerichts-
gesetzes, die Rechtsfolgennachsicht, die Til-
gung, den AusschluB der Begiinstigungen, die
Verfahrens- und die SchluBbestimmungen.

Vielleicht darf ich doch noch ganz wenige
Worte zum Inhalt der Amnestie sagen. Es
werden also erfaBt: Freiheits- oder Geld-
strafen —Verfallsersatz-, Wertersatzstrafen —
oder Freihejtsstrafen und Geldstrafen — es
ist ja auch moglich, daf} jemand eine Freiheits-
strafe und gleichzeitig eine Geldstrafe be-
kommt —, sofern sie drei Monate nicht iiber-
steigen, wobei die Strafe noch nicht rechts-

kriftig sein muB. Es geniigt, dal die Ent-
scheidung erster Instanz vor dem 12. Novem-
ber 1968 erfolgt ist.

Es gab in letzter Zeit bei den Gerichten
einen groBen Wirbel. Durch Monate haben
alle, die irgendein kleines Delikt begangen
haben — Verkehrsunfille und so weiter —,
die Richter bestiirmt, sie sollten noch vor
dem 12. November 1968 die Verhandlung
anberaumen, ganz egal, ob das Urteil rechts-
kraftig wird oder nicht, nur damit eben die
Entscheidung vor dem 12. November 1968
exfolgt, damit eben die Entscheidung erster
Ingtanz vorhanden ist, die eine Voraussetzung
fir die Anwendung dieser Strafnachsicht dar-
stells.

Auch bei mehreren Straferkenntnissen—wenn
jemand mehrere Male eine Strafe bekommen
hat, zum Beigpiel eine Strafe von 14 Tagen,
von einer Woche, ganz egal, sofern es zusam-
mengerechnet nicht mehr als drei Monate
gind — ist die Grenze drei Monate.

Wan den Zeitpunkt der Nachsicht anlangt,
g0 mull man unterscheiden: bei rechtskréiftigen
und unbedingten Urteilen ist der 12. November
der Zeitpunkt der Nachsicht, bei nicht rechts-
krédftigen und bei bedingten Urteilen ist es
der Zeitpunkt der Rechtskraft.

Eine Sonderregelung gilt — wie schon
der Berichterstatter dargelegt hat — fiir den
§ 13 des Jugendgerichtsgesetzes, wo von der
Verhdngung der Strafe endgiiltig abgesehen
und zugleich getilgt wird. Das bedeutet,
wie gesagt, eine Sonderregelung. Die Tilgung
ist nach diesemn Amnestiegesetz auf Antrag
durchzufithren. Bei Jugendlichen aber wird
in ‘diesem besonderen Fall nach § 13 Jugend-
gerichtsgesetz von der Strafe endgiiltig abge-
sehen und gleichzeitig getilgt.

Wenn irgendwelche Umsténde hervor-
kommen, die die Festsetzung der Strafe
rechtfertigen, und wenn dieser Grund schon
vor dem 12. November 1968 vorliegt, dann
ist eine nachtrigliche Festsetzung der Strafe
vorzunehmen; dann gelten die sonstigen Be-
stimmungen.

Sehr interessant ist, daB in diese Amnestie
auch eine Nachsicht der Rechtsfolgen einge-
baut ist. Hier darf aber die Summe der
Strafen — sie sind auch wieder zugammenzu-
rechnen — ein Jahr nicht iibersteigen.

Was ist nun ein solcher Rechtsfolgennach-
sichtsfall ? Die Unfahigkeit, bestimmte Rechte,
Stellungen, Befugnisse und das passive und
das aktive Wahlrecht zu erlangen oder wieder-
zuerlangen; es ist sehr bedeutsam, ob jemand
das passive oder aktive Wahlrecht hat.
Auch das ist mit dieser Amnestie 1968 erfaft.
Voraugsetzung aber ist, daf die Strafe voll-
zogen oder nachgesehen ist.
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Ich mochte behaupten, die Bedeutung dieser
Amnestie liegt viel weniger in der Strafnach-
sicht als in der Tilgung selbst. Die meisten
Leute, die zu einem Anwalt kommen, sagen:
Es interessiert mich gar nicht, ob ich diese
Strafe bekomme oder nicht, aber ich mdéchte
picht drei oder fiinf Jahre lang mit einer
Voistrafe belastet sein. — Es ist also von
groBer Bedeutung, dafl hier eine Tilgung ein-
gebaut ist, wonach Strafen bis zu drei Monaten
getilgt werden — allerdings: muB das Usteil
erster Instanz, wie gesagt, vor dem 12. No-
vember 1968 erfolgt sein. Es kann auch ein
Freispruch sein. Bs ist durchaus moglich,
daB zum Beispiel vor dem 12. November
1968 ein Freispruch eifolgt, die Staatsanwalt-
gehaft beruft, und dann in der zweiten Instanz
beim Kreis- oder Landesgericht eine Ver-
urteilung erfolgt, dieser Freispruch also auf-
gehoben und in eine Verurteilung abgedndert
wird. Es macht gar nichts, wenn die Strafe
pnicht iiber drei Monate betrigt; in dem
Augenblick, in dem die Entscheidung erster
Instanz — es kann auch ein Freispruch sein —
vor dem 12. November erfolgt, ist damit
der Amnestieanspruch gewahrt.

Auch bei der Tilgung finden wir eine Zusam-
meniechnung. Sehr interessant ist auch die
Halbierung der Tilgungsfrist bei solchen Stra-
fen, die iiber drei Monate, aber unter einem
Jahr liegen. Wenn jemand also zwar keine
St: afe von zwei oder von drei Monaten gekriegt
hat, sondein eine von fiinf, sechs, sieben oder
acht Monaten oder einem Jahr, so wird trotz-
dem die Tilgungszeit halbiert; ein Jahr daif
allerdings nicht tiberschritten sein, natiirlich
auch nicht in der Zusammenrechnung.

Es gibt noch ein Merkmal. Bei der Tilgung
ist malgeblich ein Antrag des Verurteilten
selbet oder seines gesetzlichen Vertreters oder
— das mochte ich besonders erwdhnen — des
Staatsanwaltes, der zur Antragstellung ver-
pflichtet ist, wenn er Kenntnis von den Til-
gurgsumsténden erlangt. Dann ist der Staats-
anwalt ve:pflichtet, einen Tilgungsantrag zu
stellen. Er hat also nicht nur die Aufgabe zu
beantragen, daBl der andere verurteilt und
bestraft wird, wodurch fir den Verurteilten
etwas Ungiinstiges geschieht, sondern er hat
auch die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dafl dort,
wo die Voraussetzungen vorliegen, eine Tilgung
voigenommen wird.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Ausschluf der Begiinstigungen nach § 5. In
Abdnderung der Regierungsvorlage, die eine
Frist von fiinf Jahren vorgesehen hatte, ist im
JustizausschuB des Nationalrates nunmehr eine
Frist von drei Jahren zustandegekommen; zu-
péchst stand in der Regierungsvorlage eine
Frist von fiinf Jahren, nun ist es eine von drei

Jahren. In der Regierungsvorlage war kein
Unterschied zwischen Vorsatzdelikten und
Fahrldssigkeitsdelikten vorhanden, im Justiz-
ausschul wurde dieser Unterschied gemacht,
sodaB nunmehr der Ausschluf} folgende Form
hat: Wurde jemand innerhalb der letzten drei
Jahre wegen eines Vorsatzdeliktes 6fter als
einmal verurteilt, dann ist er ausgeschlossen,
wurde er jedoch wegen eines Fahilassigkeits-
deliktes ofter als zweimal verurteilt, so ist er
erst dann ausgeschlossen.

Das Entscheidende ist nun die rechts-
kriftige Verurteilung. Ich habe im Justiz-
ausschuB des Bundesrates einen Fall gebracht,
den ich unmittelbar vorher bei einer Verhand-
lung erlebt hatte, und zwar war jemand
bereits zweimal wegen eines Verkehrsunfalles
verurteilt, und er wurde jetzt vor drei Tagen
ein drittes Mal verurteilt. Wenn nun diese
dritte Verurteilung nicht vor dem 12. November
1968 rechtskriftig wird, so ist er nicht dreimal
rechtskriftig verurteilt. Er braucht also nur
die Berufung anzumelden, zu warten, bis der
12. November gekommen ist, und damit ist
er nicht dreimal rechtskriftig verurteilt.

Man ersieht daraus, daB es schon sehr
schwierige Situationen geben kann, und zwar
fiir den Verteidiger wie auch fir den einzelnen
Angeklagten. Natiirlich miissen Grenzen ge-
setzt sein; das versteht man vollkommen.

Ein weiterer Ausschluffall ist natiirlich auch
dann gegeben, wenn einmal eine rechts-

véftige Unterbringung in einem Arbeitshaus
angeordnet wurde. Es ist klar, daB ein Mensch,
der in ein Arbeitshaus muB, etwas Besonderes
begangen haben muB, dal er eine besondere
Abneigung gegen einen rechtschaffenen und
einen arbeitsamen Lebenswandel haben muf.
Daher geniigt die einmalige Anordnung einer
rechtskriftigen Einweisung in ein Arbeitshaus.

Das alles muB natiirlich vor dem 12. No-
vember 1968 erfolgt sein.

Beziiglich des Verfahrens habe ich schon
gesagt, daB die Tilgung nur bei den Jugend-
lichen nach § 13 Jugendgerichtsgesetz von
Amts wegen erfolgt, ansonsten mufl der Til-
gungsantrag gestellt werden, und es muB auch
ein Antrag auf Nachsicht der Rechtsfolgen
gestellt werden; auch das geschieht nicht von
Amts wegen.

Zur Vereinfachung wurde bestimmt, dafl
nicht ein ganzer Senat entscheiden muB, und
zwar auch dort nicht, wo ein Senat in erster
Instanz das Urteil gefillt hat, sondern es ge-
niigt, wenn ein Einzelrichter oder der Senats-
vorsitzende entscheidet.

Gegen diesen Beschlufl gibt es ein Rechts-
mittel, ndmlich innerhalb von vierzehn Tagen
die Beschwerde an den iibergeordneten Ge-
richtshof.
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Die SchluBlvorschrift wurde vom Herrn
Berichterstatter schon erwidhnt. Soweit zum
Inhalt der Amnestie 1968.

Ich habe angekiindigt, daf ich heute zum
Inhalt, zum Sinn und zZum AnlaB der Amnestie
reden werde. Ich komme zum zweiten Punkt
meiner Ausfithrungen, némlich zum Sinn der
Amnestie. Ich mochte sagen, da die Grenze
iiberlegt und vielfach diskutiert wurde: Warum
gerade drei Monate ? Warum gerade ein Jahr ?
Warum gerade der 12. November ? Eine Reihe
von Kollegen aus der Anwaltschaft haben mir
gesagt, man sollte doch versuchen, den Tag
der Tat als den entscheidenden Tag zu nehmen
und nicht den Tag der Verwrteilung erster
Instanz. Das ist sicherlich eine Uberlegung,
daB jemand vor dem 12. November 1968 eine
Tat begeht und damit in die Amnestie hinein-
fallt. Wenn man das tut, kommt das aber
einer BEinstellungsamnestie gleich, denn man
weil gar nicht, wie das Urteil ausfallen wiirde.
MaBgebend mufl also schon — und zu dieser
Uberlegung bin auch ich gekommen — dag
Urteil erster Instanz sein und nicht die Tat.
Wo kidme man denn da hin? Dann miifite
man nachtrdglich immer wieder ein Urteil
fillen und priifen: Wire das unter die drei
Monate oder iiber die drei Monate gegangen ?
Das wire praktisch nicht durchfithrbar.

Nun gibt es die Moglichkeit, daf in Grenz-
und Hi-tefillen der Herr Bundesminister fiir
Justiz einen Antrag an den Herrn Bundes-
p-édsidenten stellt. Ich bin iiberzeugt, daf der
Herr Bundesminister fir Justiz in solchen
Féllen, in denen wirklich eine Hirte vorliegt,
in Grenzfillen, von diesem Recht Gebrauch
machen und an den Herrn Bundesp:ésidenten
herantreten wird, um diese Hirtefille durch
einen Gnadenakt des Herrn Bundesp:dsidenten
zu mildern und gutzumachen. Das also ist die
Frage der Grenze.

Meine Damen und Herren! Eine zweite
Frage fiir alle jene, die Kraftfahrer sind, aber
auch fiir alle diejenigen, die Nichtkraftfahrer
sind, fiir alle, die sich im StraBenverkehr be-
wegen, ist die, ob eine Sonderregelung fiir
Strafenverkehrsdelikte hétte in die Amnestie
hineingenommen werden sollen.

Nun muB man sagen, dal ohnedies die iiber-
wiegende Zahl der StraBenverkehrsdelikte in
diese Amnestie hineinfillt, weil in der Regel
bei einem Verkehrsunfall, der nicht schwere
Folgen hat, eine Strafe iiber d-ei Monate nicht
gegeben wird; daher fallen diese Delikte de
facto in ihrer iiberwiegenden Zahl ohnedies
unter die Amnestie. Wenn jemand mehr als
drei Monate bekommt, dann muB schon ein
besonders schwerer E: folg vorliegen: Vielleicht
daB jemand tot ist, oder daB jemand lebenslang
im Siechtum dahinleben wird auf Grund dieses

Verkehrsunfalles, oder es muB jemand eine
einschlégige Vorstrafe oder mehrere ein-
schligige Vorstrafen haben, oder es muB eine
qualifizierte Fahrlissigkeit vorliegen, dafl etwa
jemand besonders riicksichtslos gefahren ist,
daf sich jemand iiberhaupt nicht um die Ver-
kehrgsituation gekiimmert hat, dal er be-
sonders leichtsinnig gefahren ist; dann wird
er mehr alg drei Monate bekommen haben und
nicht unter die Amnestie fallen, aber eben zu
Recht nicht hineinfallen.

Wiz reden heute sehr viel von Amnestie,
von Milde, von Nachsichf, von Vergebung, von
Verzeihung. Das ist gut so. Aber man mull
sich natiirlich auch die Kriminalstatistik des
Jahres 1966 zum Beispiel anschauen. Danach
wurden — in einem einzigen Jahr! — im
Jahre 1966 33.193 Erwachsene — das ist eine
ganz schéne Zahl! — wegen der §§ 335, 337
431 und 432, wegen Fahrldssigkeitsdelikten
verurteilt; zu Geldstrafen 28.283 Personen, zu
Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten 3883 Per-
sonen und zu Freiheitsstrafen iiber drei
Monaten 1012 Personen. Davon entfielen die
meisten Fille auf Verkehrsdelikte. Man mul}
also auch an die Verletzten und an die Toten
denken, meine Damen und Herren, wenn man
iiber die Grenzen redet. :

Schauen wir uns die Statistik des Jahres 1967
an. Im Jahre 1967 gab es in Osterreich, nicht
in Europa, sondern nur in Osterreich — was
glauben Sie, wieviel? — 69.000 Verungliickte!
In Osterreich allein im Jahre 1967 69.000 Ver-
ungliickte bei Verkehrsunfillen! Davon waren
2108 Tote! Das war allein im Jahre 1967!
Wenn Sie eine Gemeinde mit 2000 Einwohnern
anschauen, miissen Sie sagen, daB es sich um
eine ganz schéne Gemeinde handelt; demnach
wurde eine ganze Gemeinde im Jahre 1967
durch Verkehrsunfille ausgerottet. In Anbe-
tracht dieses Umstandes muB man schon
sagen, daB man mit Vorsicht vorgehen mmuB.
Bei besonderer Gnadenwiirdigkeit ist eben
wieder dieser individuelle Gnadenakt des Herrn
Bundesprisidenten moglich auf Grund des
Antrages des Herrn Bundesministers fiir Justiz.

Gestatten Sie mir einen kurzen Vergleich mit
anderen Amnestien. Es hat in Osterreich
bereits im Jahre 1928 eine Amnestie gegeben,
und zwar anliflich des 10jdhrigen Bestandes
der Republik. Es gab im Jahre 19565 eine
Amnestie anlidBlich des 10. Jahrestages der
Wiedererlangung der Unabhingigkeit Oster-
reichs. Eggab im Jahre 1965 eine Amnestie unter
dem Titel: 20 Jahre seit der Wiedererlangung
der Unabhingigkeit Osterreichs und zehn Jahre
seit der Befreiung Osterreichs.

Fiir die Amnestie 1968 waren die Amnestien
1955 beziehungsweise 1965 malgebend. Wir
finden da sehr viel Gemeinsames: die Straf-
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nachsicht, die Bestimmungen beziiglich § 13
Jugendgerichtsgesetz, die Rechtsfolgennach-
sicht, gewisse Begiinstigungen der Tilgung,
alles das ist sowohl in der Amnestie 1955 als
auch in der Amnestie 1965 wie auch in ]ener
von 1968 eingebaut.

Lassen Sie mich hiezu noch einen Vergleich
nicht nur mit Osterreichischen Amnestien,
sondern. auch mit denen anderer Lénder
anstellen. Auch in anderen Léndern — man
konnte eine ganze Reihe von Beispielen
bringen — hat es Amnestien gegeben und
gibt es Amnestien, und auch in anderen Zeiten
hat es diese Einrichtung der Amnestie gegeben.

Die Wirkung der Amnestien: Ich méchte
hier Montesquieu zitieren, der in seinem
groBen Werk vom ,,Geist der Gesetze** iiber
die Begnadigungen folgendes sagt: ,,Die Macht,
zu verzeihen, mit Weisheit gebraucht, kann
vortreffliche Wirkungen haben. Das Prin-
zipium der despotischen Regierung, die nicht
verzeiht und der daher auch nicht verziehen
wird, beraubt sich dieser Vorteile.*

Das ist eine sehr bedeutsame AuBerung:
Verzeihen — mit Weisheit gebraucht. Offenbar
meint er: Unter Bedachtnahme auf das
geschiitzte Rechtsgut, unter Bedachtnahme
auf die Freiheit des einzelnen, auf seine korper-
liche Sicherheit, auf seine HEhre, auf sein
Eigentum und so weiter. Das erscheint mir
irgendwie — und die ganze Amnestie mdchte
ich als solches betrachten — als ein Aufruf
an alle, die Macht haben, an alle, die Gewalt
haben in diesem Lande, diese Gewalt nicht
mit Vergniigen zu gebrauchen, sondern sie
als eine groBe Verantwortung zu gebrauchen
und sich nicht an der Macht zu berauschen,
gondern sie eben mit Weisheit zu gebrauchen.

In diesem Zusammenhang muf ich auch
ein paar Worte itber den Strafzweck sagen.
Meiner Meinung nach ist es mnicht richtig,
die Strafe als eine Vergeltung zu betrachten.
Ich habe das hier schon einmal gesagt: Meiner
Meinung nach ist das Talionsprinzip, dieses
Prinzip: Aug um Aug, Zahn um Zahn, nicht
gerechtfertigt, sondern iiberholt. Das ist
keine Komponente. Man kann nicht sagen:
Die Vergeltung ist auch eine Komponente
des Strafzweckes. Meiner Meinung nach ist
das iiberhaupt keine Komponente. Die Strafe
kann nur den Sinn haben, abzuschrecken
und zu bessern. Abzuschrecken im Sinne der
Generalprivention, abzuschrecken im Sinne
der Spezialpridvention. (Generalprdvention
heifit, daB man die Allgemeinheit davon
abhilt, solche strafbare Handlungen zu be-
gehen. Spezialprdvention heifit, daf man den
einzelnen durch die Strafe abhilt, wieder
eine solche strafbare Handlung zu begehen.
Primirer Zweck ist es, den einzelnen zu bessern,

ihn in die Gesellschaft zuriickzufiihren, also
zu resozialisieren. Dag ist meine persénliche
Uberzeugung, die ich hier sage, obwohl ich
wei, daB ich hier nicht mit allen in Uberein-
gtimmung bin, die iiber diese Frage reden.

Noch eine Uberlegung zur Amnestie: Meiner
Meinung naech bedeutet Amnestie Autoritit
des Staates, Stirke des Staates. Denn ein
Staat, der schwach ist, kann es sich nicht
leisten, milde zu sein. Nur ein Staat, der
stark ist, kann es sich leisten, Milde zu zeigen.
Es igt ein Zeichen der Stirke des osterreichi-
schen Staates, daB er es sich leisten kann,
gegen diejenigen milde zu sein, die etwas be-
gangen haben.

Viele sagen: Ja warum werden mcht die
Guten belohnt ? Diese Frage wurde vor zwei
Tagen aufgeworfen. Warum werden an einem
golchen Festtag und Erinnerungstag nicht
die Guten belohnt? Warum werden die
Bosen belohnt, die etwas begangen haben,
warum nicht die, die sich gut verhalten und
soundso viele Jahre ihres Lebens ohne straf-
bare Handlung verbracht haben? Warum
leistet es sich der Staat, auf Einnahmen von
rund 30 Millionen Schilling zu verzichten ?
So die Schitzungen. Der Staat verliert durch
die Amnestie 1968 rund 30 Millionen Schilling.
Ich glaube, daf sich der Staat diesen Verlust
leisten mufB, weil er diejenigen, die etwas
begangen haben, ruhig belohnen und ruhig
Milde zeigen kann, weil er damit die echte
Autoritit des Staates demonstriert und weil
in dieser Schwiche — wenn man es so nennen
kann — die Kraft zum Ausdruck kommt.

Meine Damen und Herren! Heute war
von der Bannmeile die Rede und davon,
dafum das Parlament eine Bannmeile aufrecht-
erhalten werden soll oder nicht aufrecht-
erhalten werden soll. Dazu mochte ich sagen:
Diese Gnadenakte des Staates, die in einer
Amnestie zum Ausdruck kommen, sind die
,,Bannmeile des Rechtsstaates‘‘. Bannmeile
deshalb, weil dieser Rechtsstaat damit zeigt,
daB er um sich herum eine Bannmeile hat,
die nicht aus Gewalt, sondern aus Milde besteht.

Ich glaube, daB in dieser Amnestie auch
eine groBartige Demonstration dieses Oster-
reichischen Staates zu einer Rangordnung
der Werte zum Ausdruck kommt. Die Werte,
die es gibt, zum Beispiel die Gerechtigkeit,
stehen eben sehr hoch oben. Aber iiber der
Gerechtigkeit ist noch etwas, ndmlich die
Verzeihung. Das ist ein Bekenntnis zu einer
hohen. Rangordnung dieser Welt. Soweit
zum Sinn der Amnestie.

Ich komme nun zum dritten und letzten
Teil meiner Ausfiilhrungen, zum AnlaB der
Amnestie. 50 Jahre Republik Osterreich:
1918 bis 1968. Amnestie: Verzeihung, aber
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nicht Vergessen. Ich sage das Opportune —

-Nonopportune: Nicht vergessen, daf inner-

halb dieser 50 Jahre und in der Mitte dieser
50 Jahre sieben Jahre der tiefsten Erniedrigung
Qsterreiohs liegen, eine Zeit, in der der Name
Osterreichs ausgeléscht wurde, in der er
ausradiert wurde, um in der Terminologie
des Machthabers von damals zu reden.

Daher steht es uns sehr gut an, ein Bekennt-
nis zu Osterreich abzulegen, zu diesem
Osterreich, das 1918 zwar klein geworden ist,
das 1938 ausgeloscht wurde, das aber 1945
wieder erstanden ist und wieder aufgebaut
wurde; zu diesem Osterreich, das aber des-
wegen, weil es klein ist, fiir uns alle nicht
weniger liebenswert sein darf.

Wir haben ein offenes Bekenntnis zu diesem
neutralen Osterreich abzulegen, das sich aus
den Konflikten heraushilt. Wir haben auch
nicht. diejenigen zu fiirchten, die nichts wissen
wollen von einem Nationalfeiertag und von
einer Gsterreichischen Nation, und nicht die-
jenigen, die glauben, da8 damit ihre Gefiihle
verletzt wiirden. Wir haben nicht ununter-
brochen auf sie Riicksicht zu nehmen, sondern
zu sagen, daf wir meinen, dafl dieses Europa
von morgen ein FEuropa der Vaterlinder sein
wird.

Man kann iiber de Gaulle denken, wie man
will. Aber meiner Meinung nach hat er in
dicsem Punkt recht, daB das Europa von
morgen nicht ein KEuropa der Vaterlands-
verrater und VaterlandsmiBachter sein wird,
sondern ein Europa der Vaterlinder. Wenn wir
die Nation betrachten, die gestern ihren Pré-
sidenten gewdhlt hat, wenn wir weiters den
Nachbarstaat Schweiz betrachten und ihnen
sagen wiirden, daf} sie keine Nation seien und
keinen Nationalfeiertag brauchen und so wei-
ter, dann wiirden uns die sagen, was es heift,
eine Nation zu sein. Gott gei Dank hat die
iiberwiegende Masse der osterreichischen Be-
volkerung das BewuBtsein, dal wir diesen
Staat in seiner Kleinheit, aber in seiner ganzen
Liebenswiirdigkeit bejahen. (Beifall bei der
OVP und bes Bundesriten der SPO.)

Diese Amnestie bedeutet daher, wenn man
ibren Anla8 und ihren Sinn betrachtet, auch
ein Bekenntnis zu diesem Osterreich, ein Be-
kenntnis zur Demokratie, ein Bekenntnis
zum Rechtsstaat und zu dem, was unser Vater-
land ist. (Beifall bei der OV P und bei Bundes-
raten der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gelangt Frau Bun-
desrat Hanzlik. Ich erteile ihr das Wort.

Bundesrat Hella Hanzlik (SPO): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
géibe zu den Ausfiihrungen meines Vorredners
— besonders zum letzten Teil seiner Rede —

einige Polemiken. Ich méchte aber diese Aus-
fithrungen — weil der Apla8 zu gro8 und zu
schon ist — nicht dazu verwenden, um mich
hier polemisch mit ihnen auseinanderzusetzen.
Das betrifft besonders den Inhalt jenes Teiles
Ihres Beitrages, in dem Sie iiber die sieben
Jahre sprechen, die Osterreich noch in schmerz-
licher Erinnerung hat. Wir glauben, dafl es
sich um elf Jahre gehandelt hat. Aber, wie ge-
sagt, wir sprechen jetzt zum Amnestiegesetz
und nicht zu den Geschehnissen wihrend dieser
50 Jahre. ,

Das Amnestiegesetz 1968 soll anlidSlich eines
ganz besonderen Festtages, ndmlich des
50. Geburtstages unserer Republik, in Kraft
treten. Wir freuen uns auBerordentlich iiber
diesen Festtag. Er wird sicherlich in vielen
Veranstaltungen auch entsprechend gewiirdigt
werden.

Es scheint mir, dal GréBe und Wiirde
dieses Tages erhoht werden dureh die Ma8-
nahme, auch Tausenden von Menschen, die
nicht groBe Verbrechen begangen haben, die
Bedeutung dieses Tages nédherzubringen.

Seit Bestehen unserer Republik ist es iiblich,
anliBlich besonderer Jubilien eine bestimmte
Gruppe von Menschen der Amnestie teilhaftig
werden zu lassen, die sich nicht allzu schwer
gegen die Strafgesetze vergangen hat.

Wir betrachten die Amnestie als eine sitt-
liche Einrichtung, die im Leben des Verurteil-
ten von groBer Bedeutung ist, wird den Be-
treffenden doch die Moglichkeit gegeben, wie-
der — wie jeder andere Staatsbiirger — frei von
jeglicher Belagtung ihren Pflichten nachzukom-
men. Moégen auch die Médnner und Frauen,
denen durch dieses Amnestiegesetz Gnade ge-
wahrt wird, erkennen, da§ die Republik bereit
ist, ihre Schuld nachzusehen, ihnen zu ver-
zeihen; mogen sie aber darin auch ihre Ver-
pflichtung erkennen, bestrebt zu sein, ordent-
liche Staatsbiirger zu werden.

Was sicherlich schon bei fritheren Amnestie-
gesetzen zutraf, finden wir heute wieder.
In manchen Pressestimmen wird eine sehr un-
freundliche und ablehnende Haltung einge-
nommen. Es wird iiber die zu amnestierenden
Personen alg von ungefihr 85.000 Ganoven
gesprochen. Es wird dariiber geklagt, daf
ein QGefithl der Rechtsunsicherheit entstehe,
wenn in so kurzen Abstdnden Gerichtsurteile
aufler Kraft gesetzt werden. Die letzte Amne-
stie wurde im Jahre 1965 vorgenommen. Daf
die vom Amnestiegesetz Betroffenen keine
groBen Verbrechen begangen haben, ist gewif3;
es handelt sich also um kleinere Delikte, um
Fahrligsigkeitsdelikte, um Verkehrsunfille, um
Diebstahls- und Betrugsdelikte, auch um Ver-
gehen wegen Verfialschung von Lebensmitteln
und Ubertretungen des Lebensmittelgesetzes
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Sicherlich wire es interessant, die Zahl der
Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen zu
erfahren, aber das wird ja wahrscheinlich erst
im Laufe der Zeit moglich sein.

Es werden aber auch Stimmen laut, die da
meinen, anldfllich dieses besonderen Festtages
ist die Amnestie nicht grofziigig genug, sie
solite bei Strafen bis zu sechs Monaten An-
wendung finden. Das war auch im Jahre 1919,
.am ersten Geburtstag unserer Republik, der
Fall. Sicherlich hétte man damit auch einem
ungleich gré8eren Kreis von Familien diesen
50. Geburtstag der Republik zu ihrem Feiertag
machen konnen.

Versetzen wir uns einen Augenblick in die
Lage jener Menschen, die mit dem Gesetz in
Konflikt gekommen sind und deren Verurtei-
lung zu menschlichen Tragédien gefithrt hat.

Auch ich, sehr geehrte Damen und Herren,
mdchte mich mit der Kriminalstatistik fiir
das Jahr 1966 beschiftigen. Sicherlich gibt
es heute noch &dhnlich gelagerte Fille. Und
noch immer spielen die §§ 144 bis 148 StG. beson-
ders im Leben der Frauen eine tragische Rolle.

Seit der Griindung der Republik haben sich
die sozialistischen Abgeordneten fiir eine Re-
form dieser Paragraphen eingesetzt. Bei der
groBen Amnestiedebatte im Jahre 1928 hat
Dr. Austerlitz gesagt: :

. Die Strafen wegen Abtreibung der Leibes-
frucht werden als Strafen wegen eines Ver-
brechens verhiingt, obwohl sie nur Strafen
wegen einer Ubertretung oder, wenn Sie wollen,
wegen eines Vergehens sind. Die Verurteilten
haben also, obwohl sie nur bestraft wurden
wogen einer Ubertretung oder eines Vergehens,
doch alle Rechtsfolgen der Bestrafung wegen
eines Verbrechens zu tragen, und diese Rechts-
folgen sind auBerordentlich schwer.

Die Kriminalstatistik 1966 weist in der
Rubrik Verbrechen 373 Fille nach den §§ 144
und 146 StG. aus. Es sind verhédltnisméafig nur
wenige Verurteilungen, was begriiSenswert
ist. Trotz dieser geringfiigigen Zahl, die sicher-
lich auch auf die Lebenserfahrung, auf die
Menschlichkeit und auf das Versténdnis der
Richter zuriickzufiihren ist, bleibt unsere For-
derung auch weiterhin bestehen, daf neben der
medizinischen auch eine eugenetische und eine
soziale Indikation erméglicht wird.

Aus der Kriminalstatistik 1966 geht weiters
hervor, daf§ Verstéfe gegen das Lebensmittel-
gesetz sehr milde geahndet werden. So gab es
im Jahre 1966 nur eine Verurteilung, die als
Verbrechen beurteilt wurde, neun, die als
Vergehen ausgewiesen wurden, aber 1623 so-
genannte Ubertretungen. Die verurteilten Per-
sonen hatten nur mit geringen Geldstrafen von
200 bis 1000 S zu rechnen, nur ganz wenige

mit 1000 bis 10.000 S. Ich mdchte hier aus-
driicklich betonen: Ich bedaure nicht die Milde,
die bei Verst68en gegen das Lebensmittelgesetz
angewendet wird, aber wir wiirden uns doch
wiinschen, da8 jene Personen, um die es in
diesen Fillen geht, ihre Tatigkeit mit grofBerer
Verantwortung ausiiben; schlieBlich ist ihnen
ja das hochste Gut der Menschen, die Gesund-
heit, in die Hand gegeben.

Eine traurige Zahl in der Kriminalstatistik
1966 weist die Alkoholstatistik auf, denn 2728
Personen kamen 1966 durch Alkoholeinflu8
mit dem Gesetz in Konflikt. Und wieviel
Familien- und wieviel Kindergliick wurde
dabei zerstért? Und wie grof ist die Zahl
heute ? Wir kennen sie nicht.

Wir sind der Auffassung, mit diesem Am-
nestiegesetz eine der Wiirde des Geburts-
tages der Republik entsprechende soziale
Mag@nahme getroffen zu haben. Ich kénnte mir
aber auch vorstellen, daf es besonders fiir die
jungen Menschen gut und begriiBenswert wire,
konnten sie weiters in irgendeiner Form &hn-
lich der Bewihrungshilfe betreut werden.

Da B mit diesem Amnestiegesetzauch die Frage
aufgeworfen wird: Was kostet die Amnestie ?,
und daf in den Erliuternden Bemerkungen
auch die finanziellen Auswirkungen angefiihrt
werden, zeigt vielleicht einerseits die GroS-
ziigigkeit, beeintrichtigt aber andererseits den
ideellen Wert.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
méchte ich noch bemerken, daf das Bundes-
gesetz iiber eine Amnestie aus Anlaf des
fiinfzigjahrigen Bestandes der Republik Oster-
reich auch im Zeichen des Jahres der Menschen-
rechte steht und daher noch zusitzliche Be-
deutung gewinnt.

Moége dieses Gesetz seinen Zweck voll er-
reichen. Mége die Strafnachsicht von den Be-
troffenen in dem Sinne aufgefaft werden,
daB der 50. Geburtstag der Republik auch in
ihre Stuben Licht und Freude bringt.

Wir werden daher gerne diesem Gesetz

unsere - Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort§ —
Er verzichtet.

Wir nehmen daher die Abstimmung vor.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 23. Oktober 1968, betreffend ein Bundes-

gesetz iiber eine Verschiebung des Haupt-

feststellungszeitpunktes der Einheitswerte
(109 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Verschiebung
des Hauptfeststellungszeitpunktes der Ein-
heitswerte.

Berichterstatter ist Herr  Bundesrat
Ing. Thomas Wagner. Ich bitte ihn zu re-
ferieren.

Berichterstatter Ing. Thomas Wagner: Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Nach
den Dbisherigen gesetzlichen Bestimmungen
wire zum 1. Janner 1969 eine generelle Haupt-
feststellung der Einheitswerte des Grund-
besitzes und der Gewerbeberechtigungen
durchzufithren. Der Nationalrat hat jedoch
bereits im Juni 1965 die Bundesregierung
aufgefordert, Untersuchungen anzustellen, in
welcher Weise die derzeit geltenden Bewer-
tungsvorschriften gedndert wund verbessert
werden kénnten.

Diese Forderung des Nationalrates wurde
bisher nicht erfiillt. Die Bundesregierung
wird voraussichtlich erst im Frithjahr 1969
in der Lage sein, dem Nationalrat den Entwwf
einer Novelle zum Bewertungsgesetz vorzu-
legen.

Aus den vorangefiihrten Griinden wurde
der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl erforder-
lich, der im § 1 die Verschiebung des Haupt-
feststellungszeitpunktes und zugleich eine zeit-
liche Trennung der Bewertung des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens einerseits und
des Grundvermégens andererseits vorsieht.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl sieht
beim land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen
eine Hauptfeststellung zum 1. Jénner 1970,
beim Grundvermdgen eine solche zum 1. Jén-
ner 1973 vor. Die dabei festgestellten Ein-
heitswe: te sollen sich erst mit 1. Jéinner 1971
beziehungsweise 1. Jinner 1974 auswirken.
Bis zum Wirksamwerden der neuen Einheits-
werte bleiben die alten Einheitswerte und die
einschligigen Bestimmungen in Geltung.

Der FinanzausschuB hat sich mit dem
gegenstindlichen GesetzesbeschluB des Natio-
nalates in seiner Sitzung am 5. November
1968 befaBt. Der Antrag, Einspruch zu er-
heben, wurde mit Stimmengleichheit abge-
lehnt. Im Sinne des § 24 Abs. I der Geschéfts-
ordnung wird daher berichtet, daB der Finanz-
ausschuB nicht in der Lage ist, in diesem
Hohen Hause einen Antrag zu stellen.

Vorsitzender: Ich danke dem Bericht-
erstatter.

Wiz gehen in die Debatte ein. Erster Redner
ist Heir Bundesrat Dr. Brugger. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Brugger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine Damer.
und Herren! Mit dieser Gesetzesvorlage wird

vermutlich niéemand eine sehr groBe Freude
haben. Jedoch der Not und nicht dem eigenen
Triebe gehorchend, wird zumindest meine
Fraktion nicht anders koannen, als dieser
Vorlage trotz allem die Zustimmung zu
geben.

Wie schon der Herr Berichterstatter ausge-
fiithrt hat, hat der Nationalrat Mitte des Jahres
1965 die EntschlieBung gefaft, es moge unter-
sucht werden, wie das deizeit geltende Be-
wertungsgesetz doch besser und einfacher
gehandhabt werden konnte, dies mit drei
Zielrichtungen: einmal um fir die Finanz-
verwaltung durch méglichst objektive Me:k-
male die Bewertung leichter durchfiihrbar
zu machen, zweitens um durch die Bewe:tung
der GleichmiBigkeit der Besteuerung zu die-
nen — es taucht doch immer wieder die Frage
auf: wieso ist mein REinheitswert ungleich
gioBer als der meines Nachbarn, wiewohl
mein Nachbar die gleichen Besitzverhilt-
nisse hat wie ich? —, und drittens geht es
darum, daB auch der Ertragswert bei der
Bewertung beriicksichtigt werde. Das sind
die drei Zielrichtungen.

Diese drei Zielsetzungen sollten die legis-
lative Vorarbeit fiir eine Novellierung des Be-
wertungsgesetzes bilden, und diese sollte im
Frithjahr 1969, also im néchsten Fiiihjahr,
dem Nationalrat in Form eines Entwu fes
vorgelegt werden koénnen. Diesen Te min
einzuhalten, ist, wie sich mittle: weile he aus-
stellte, den diei damit befalten Behé den,
némlich den Finanzbehorden, den Gemeinde-
beho-den und den Vermessungsbehd: den, bei
bestem Willen nicht mdglich gewesen, dies
hauptsichlich wegen des empfindlichen Pe:-
sonalmangels. Ja es konnte sogar die not-
wendige laufende Arbeit aus der Hauptf st-
stellung zum 1. Jédnner 1963 noch nicht be-
wiltigt werden. Es handelt sich imme hin,
wie Sie wissen, um nicht weniger als 1,7 Millio-
nen Bewe: tungsfille. DaB darunter seh viele
,haarige’ Fille sind, werden Sie zum Teil
aus eigenen Erfahiungen bestéitigen miiszen.

Der Beruf des Zéllners, des Finanzbeamten
beziehungsweise des Steuervorschreibe:s und
Steuereintreibers war nie sehr sympathisch
und populdr; dies galt schon fiir die bibiische
Zeit, wie wir wissen, weil die Zéllner doch
hauptsdchlich fir ihre Piivatkasse asbeiten
durften. In der heutigen Zeit geht es den
Steuervorschreibern und Steuereinnehmern
nicht viel anders. Sie sind nicht sehr populdre
Leute, wiewohl sie nicht fiir sich, sondern
fiir den Fiskus aibeiten, mit einer Treue, mit
einer Gewissenhaftigkeit, die man wahrhaft
bewundern muB, wenn man bedenkt, daB
diese Leute gar nicht sehr gut bezahlt sind
und daB ihr Geschift, ihre Aufgabe an sich
alles andere als anregend ist.
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Weil dies alles nun einmal so ist, muBte
eine zwischenweilige gesetzliche Regelung ge-
troffen werden, wonach die fiir 1. Jinner 1969
vorgesehene Hauptfeststellung der Einheits-
werte fir die Land- und Forstwirtschaft
um ein Jabhr, also auf 1. Janner 1970 mit
Wirksamkeit vom 1. Jinner 1971, und fiir
das iibrige Grundvermégen, die bebauten und
unbebauten Grundstiicke, die Betriebsgrund-
stiicke, um vier Jahre, also auf 1. Jénner 1973
mit Wirksamkeit vom 1. Jinner 1974, aufge-
schoben wird. '

Zusténde, wie sie sich bei der letzten Haupt-
festsetzung zum 1. Jénner 1963 ergeben haben,
wo ein nieht unerheblicher Teil der Giund-
besitzer die Einheitswertbescheide erst im
Laufe des Jahres 1967, also vier Jahre nach
der Hauptfeststellung, erhalten hat, sind nicht
wiinschenswert, aber, wie bereits erwahnt, doch
entschuldbar.

Die Trennung der Termine fiir die Land-
und Forstwirtschaft per 1970 und fir das
iibrige Grundvermdgen per 1973 und die Zu-
gabe eines weiteren Jahres fiir die Wirksamkeit
werden es der Finanzveirwaltung — das
hoffen wir sehr — mdglich machen, da die
Masse der Bescheide auch bis zum Wirksam-
werden der Hauptfeststellungen ausgefolgt
werden kann.

Von der Hauptfeststellung erwartet man,
daB sie zunédchst in sich richtigere Ergeb-
nisse bringt. Dabei gehen die E:wartungen
des Abgabepflichtigen und die des Herrn
Finanzministers natiirlich einigermaflen aus-
einander. Der Abgabepflichtige erwartet sich
von der Hauptfeststellung eine Minderung
seines Einheitswertes und damit eine Milde-
rung seiner Steuerverpflichtung, nicht so der
Herr Finanzminister: Ex erwartet sich natiir-
lich, dal die werterh6henden Momente zum
Tragen kommen. Das sind wohl verzeihliche
und einsichtige Einstellungen.

Fir die Landwirtschaft ist diese Gesetzes-
vorlage mit ihren Terminaufschiiben weiter
nicht aufiegend. Sie kann daraus wede» einen
Voiteil noch einen Nachteil ernten. Fiir die
Forstwirtschaft hingegen bestiinde ein drin-
gendes Interesse daran, daf die Hauptfest-
stellung nicht aufgeschoben wird. Waium ?
Sie alle wissen, daB die Forstproduktenp-eise
im Jahre 1963 anders waren als etwa 1967/68.
‘Wir wissen, daB sie sich derzeit etwas erholt
haben. Aber in der Zwischenzeit war eine
bedenkliche Senke der Forstproduktenpreise
festzustellen, nicht zuletzt auch durch die
groBen Windwurfkatastrophen 1965/66, als
iiber 25 Millionen Festmeter Holz im mittel-
europiiischen Raume gerissen wurden, ausge-
16st.

Die Forstwirtgchaft wird aber nun bis
1971 ohne Riicksicht auf diese Preisflaute
die seit 1963 wunverdnderten Abgaben zu
entrichten haben. Das ist ohne Zweifel ein
Opfer, das sie auf sich zu nehmen hat. Es ist
nicht méglich, die Forstwirtschaft getrennt
von der Landwirtschaft zu bewe: ten, und daher
mufl sie nolens volens diese Hirte auf sich
nehmen, da, wie schon erwihnt, die Finanz-
behorden hauptsdchlich wegen Personalmangels
bei bestem Willen nicht in der Lage waien,
die Arbeit rechtzeitig zum Abschluf zu
bringen..

Ahnlich nachteilig wirkt sich der Aufschub
auch fiir den Weinbau aus.

Was das iibrige Grundvermdgen, die be-
bauten und unbebauten Grundstiicke, betrifft,
wird die Aufschiebung der Stichtage fiir
Bewe:rtung und Wirksamwerden bis 1. Janner
1973 beziehungsweise 1974 bei den Abgabe-
pflichtigen wohl auf einige Kritik stofSen.
Wenn auch ein Ansteigen der Bodeup eise
in letzter Zeit nicht mehr so wahrgenommen
werden konnte wie in den vergangenen Jah en,
80 bleibt es doch eine Hi te, daB das bebaute
Grundstiick sowohl nach dem G-undwert
wie nach dem Gebdudewert, also zusammen,
bewertet wird.

Es ist Thnen doch noch allen in Erinnerung,
daB und wie sehr die sich seit 1963 rein rech-
nerisch ergebenden Bewertungsresultate beim
Grundvermégen der Kritik begegneten. Der
damalige Finanzminister konnte sich der
scharfen und massiven Kritik nicht mehr
entziehen und sah ‘sich schlieSlich genétigt,
im ErlaBwege die drgsten Hérten einigermafien
auszugleichen.

Wir miissen, wie schon eingangs erwihnt,
zum Ertragswert kommen. Die neue Wohn.
bauférderung und die Mietzinsregelung werden
die Preisbildung bei bebauten und unbebauten
Grundstiicken sicherlich beeinflussen. Wir
haben noch keinen richtigen Uberblick. Der
Ertragswert von Héusern ist also in Anderung
begriffen. und wird sich erst allmdhlich ein-
spielen. Diese Entwicklung ist abzuwarten.

Die Abgabenempfianger — Bund, Gemeinden,
Korperschaften — konnen der Fristerstreckung
zustimmen, weil der Plafond in Richtung
Werthéhe und Steuerbelastung ohnehin er-
reicht ist.

Vom Standpunkt der Linder aus darf man

sagen, dafl regionale Gegensitze in der Materie
kaum besteben. Die Léinder sind nicht un-
mittelbar berithrt. Wir wissen ja, daf die
Steuer- und Finanzhoheit der Linder be-
dauerlicherweise auf ein Minimum einge-
schrankt ist. Vielleicht gibt es eine gewisse
Ausnahme firr die Bundeshauptstadt Wien
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als Bundesland und vielleicht auch fiir Nieder-
osterreich; ich kann das aber nicht genau
sagen.

Meine Fraktion wird diesem Gesetzesbeschlufl
nur unter zwei Aspekten zustimmen koénnen:
in der Erkenntnis, daB die Arbeitsfiille von
den Finanzbehoérden nicht frither bewiltigt
werden kann, und weiters in der Erwartung,
daf die erstreckten Termine fiir die Vermogens-
aufnahme, fiir die Bewertung und fiir die
Bescheidausfertigung auch eingehalten werden
kénnen. ‘

In diesem Sinne stelle ich also den Antrag,
gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalrates
vom 23. Oktober 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber eine Verschiebung des Haupt-
feststellungszeitpunktes der Einheitswerte,
keinen REinspruch zu erheben. Ich danke
Yhnen fiir die Aufmerksamkeit. (Betfall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Der von den Bundesriten
Dr. Brugger und Genossen eingebrachte An-
trag, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
ist geniigend unterstiitzt und steht demnach
zur Verhandlung.

Ich gestatte mir, den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister Professor Dr. Koren
zu begriien. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdten der SPO.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schweda. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schweda (SP()): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion wird dem Antrag auf Nichteinspruch
nicht zustimmen, weil sie die Meinung ver-
tritt, die behauptete Notwendigkeit zur Ver-
schiebung des Hauptfeststellungszeitpunktes
sei nicht erwiesen. Der Herr Bundesminister
fir Finanzen Dr. Koren muf sich natiirlich
jetzt in diesem Zusammenhang auch einiges
anhéren, was an und fiir sich an Herrn Bundes-
minister Schmitz zu richten gewesen wire,
der uns mit seinen seinerzeitigen Mafnahmen
auf diesem Gebiete recht wenig Freude
bereitet hat. Aber es gehért nun einmal zum
Schicksal des Politikers, auch Vorwiirfe wegen
MaBnahmen entgegenzunehmen, die nicht
in seiner Zeit gesetzt wurden.

Erstens liegt uns daran, festzustellen, da8
wir glauben, daf die seinerzeit vom National-
rat gefalite EntschlieBung nicht mit dem
notigen Ernst ,,bewertet worden ist, obwohl
damals von allen Seiten beteuert und ver-
sichert wurde, das wiirde man sehr ernst nehmen
und man werde sich bemiihen, im gesteckten
zeitlichen Rahmen die erforderlichen MaB-
nabmen zu treffen.

Wir wissen schon, da§ hier viele und genaue
Vorarbeiten notwendig sind — dag steht aufler
jeder Diskussion. Aber wir diirfen darauf
hinweisen, daf immerhin seit dieser Ent-
schliefung des Nationalrates im Zusammen-
hang mit den Beschliissen, die 1965 gefaft
worden sind, dreieinhalb Jahre Zeit war.
Wir wissen auch, daB selbstverstindlich
eine arbeitsméfige Mehrbelastung fiir alle
betroffenen Dienststellen damit verbunden
ist. Aber, meine Damen und Herren, diese
Mehrbelastung entsteht den betroffenen Dienst-
stellen zu jedem Zeitpunkt im Zusammen-
hang mit einer Hauptfeststellung der Ein-
heitswerte.

Wir verkennen die Schwierigkeiten, die
gich ergeben, absolut nicht. Wir wissen um
all diese Zusammenhinge sehr genau, aber
wir miissen die Frage aufwerfen: Ist denn
auch tatsdchlich alles geschehen, was, wie
man annehmen muflte, hétte geschehen
miissen ? Gibt es nicht doch gewisse Méingel
in der Organisation ? :

Ich gestehe, ich habe mir in diesem Zu-
sammenhang die Rechnungshofberichte des
vergangenen und des heurigen Jahres vor-
genommen und kam zu der Meinung: Was
da der Rechnungshof sagt, bestirkt unsere
Ansicht, daB nicht alles geschehen ist, was
moglich gewesen wire. So sagt der Rechnungs-
hof zum Beispiel prinzipiell:

,,Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
in seiner Stellungnahme darauf hinge-
wiesen, daf rund 2500 Probebewertungen,
die noch vor Beginn der Hauptfeststellungen
auf den 1. Jinner 1963 durchgefiihrt worden
waren, durchwegs brauchbare Ergebnisse ge-
zeitigh hitten. Im Laufe des Jahres 1964
geien weitere 25.000 Bewertungsfille durch
das Bundesministerium ausgewertet worden;
das Ergebnis habe als Grundlage fiir die No-
vellen 1965 gedient.” Es heift weiter, im
iibrigen sei das Bundesministerium schon
jetzt bestrebt, griindliche Vorbereitungen fiir
die nichste Hauptfeststellung zu treffen,
und auch die Umstellung der Grundbesitz-
iibersichten auf die im Lochkartenverfahren
hergestellbten Grundbesitzbogen sei bereits
im Gange.

Darauf ist ja hinzuweisen, weil natiirlich
auch die Datenverarbeitungsmoglichkeiten im
gegebenen Zusammenhang langsam, aber doch
sehr nachdriicklich gewahrt werden miiBten.

Die Frage einer Verschicbung des Haupt-
feststellungszeitpunktes trifft natiirlich ins-
besondere die Gemeinden. Die Gemeinden
haben die Sorge, dal es nicht nur an der
Organisation auf gewissen Gebieten mangelt,
sondern daf auch die Handhabung der Be-
stimmungen manchmal im argen liegt.
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Ich darf weiter immer einige Zeilen aus
dem Rechnungshofbericht zu einzelnen Finanz-
dmtern zitieren. Hier heilt es zum Beigpiel
einmal :

,-Die unzweckmiBige Organisation — es
handelt sich um ein K#rntner Finanzamt —
,»des Arbeitsablaufes in der Bewertungsstelle
nahm der Rechnungshof zum Anpla, dem
Finanzamt die allgemein iibliche Gliederung
in Referate nahezulegen. Dort ist also nicht
einmal die allgemein iibliche Gliederung zu
finden!

Dann heifit es im Zusammenhang mit einem
Tiroler Finanzamt:

(13

, Wie beim Finanzamt — gemeint
ist ein niederdsterreichisches — ,,war zu
bemiingeln, daB der Bewertungsstellenleiter,
wenn Abgabepflichtige ihrer Erklirungspflicht
nicht nachkamen und die Einbringung der
Baubeschreibung unterlieen, die Bewertung
nach der Aktenlage vornahm, anstatt die
ausstindigen. Beschreibungen einzumahnen
und die Einbringung allenfalls Zu  er-
zwingen.*

Bei einem niederésterreichischen Finanz-
amt heifit es:

»Die Grundstiicksbeschreibungen fiir die
Hauptfeststellung der Einheitswerte auf den
1. Jénner 1963 langten beim Finanzamt
vielfach verspiatet — in Einzelfillen Monate
spiter — oder iiberhaupt nicht ein, ohne daf
die Bewertungsstelle aus einer solchen Sdumnis
der Grundstiickseigentiimer die erforderlichen
Konsequenzen gezogen hitte. Sie ist
vielmehr dazu {ibergegangen, die Einheits-
bewertung ohne Grundstiicksbeschreibung an
Hand der Aktenlage oder nach Besichtigung
des zu bewertenden Objektes durch ein Organ
des Steueraufsichtsdienstes vorzunehmen.*

Zu diesen formalen Mingeln kommt natiirlich
auch die Frage der Handhabung der Bestim-
mungen, die dort anzuwenden sind. Wenn ich
von den Gemeinden hier sprechen darf
dann muf ich sagen, da wir gewisse Sorgen
haben, ob wir auf Grund der bestehenden
Bestimmungen und deren Handhabung auch
tatséchlich zu den Ertrigen kommen — nicht
nur bei der Grundsteuer, sondern auch bei
anderen vom Hauptfeststellungszeitpunkt ab-
hiingigen Abgaben —, ob wir alle Moglich-
keiten hier ausschopfen konnen oder ausge-
schépft bekommen.

Im Zusammenhang mit einem Salzburger
Finanzamt heiBit es:

»Jm Jahre 1965 haben von 855 veranlagten
Abgabepflichtigen 260, das sind rund 30 Pro-
zent, Zahlungserleichterungen fiir die aus
der Veranlagung der Vorjahre stammenden
Abgabenriickstéinde beantragt, die vom Fi-
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nanzamt in der Regel auch bewilligt wurden.
Wie beim Finanzamt ...“ — wieder ein
niederdsterreichisches — ,,muBte der Rech-
nungshof empfehlen, bei der Bewilligung
von Zahlunggerleichterungen einen strengeren
Mafstab anzulegen, umsomehr, als ein Teil
der eingebrachten Ansuchen nur ganz allge-
mein mit ,Geldknappheit’ — also nicht ein-
gehend — begriindet war.

Hinsichtlich eines anderen mniederdsterrei-
chischen Finanzamtes heiBt es:

,,Was die Bewilligung von Zahlungserleich-
terungen betrifft, entsprach das Finanzamt in
der Regel“ — also hdufig — ,,den Parteien-
antrigen, ohne zu priifen, ob die Abstattung
der vorgeschriebenen Abgaben bis zum Fillig-
keitszeitpunkt fiir den Antragsteller auch tat-
sichlich eine unbillige Hirte im Sinne des
§ 212 der Bundesabgabenordnung bedeutet.
Dieges Entgegenkommen fiithrte natiirlich zu
einem Anschwellen der Zahlungserleichte-
rungsansuchen.

Beziiglich eines Salzburger Finanzamtes
heiBt es:

,»Bei der stichprobenweisen Durchsicht der
Veranlagungsakten wurde festgestellt, dag das

TFinanzamt der im § 115 der Bundesabgaben-

ordnung festgelegten Verpflichtung, die in den
Abgabenerklirungen enthaltenen Angaben aunf
ihre Richtigkeit zu iiberpriifen, nur mangelhaft
nachgekommen ist. Die in den Ertragsrech-
nungen enthaltenen Angaben wurden meist
kritiklos zur Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren! Dije Rechnungs-
hofberichte enthalten eine Fiille gleichartiger
und #hnlicher Feststellungen, und das macht
uns etwas besorgt hinsichtlich, der von mir auf-
geworfenen Frage, ob denn tatsiichlich alles
geschehen ist oder obin der Vergangenheit nicht
eine Fiille von Unferlassungen zu bemingeln
sei.

In den Erliuternden Bemerkungen zum
gegenstindlichen Entwurf heiBt es, eine un-
gleiche Entwicklung auf dem Grundstiicks-
markt sei gegenwiirtig gegeben und das sei
mit eine Begriindung fiir die Verschiebung.
Aber ich darf darauf hinweisen: Diese Unein-
heitlichkeit der Entwicklung des Grundstiicks-
marktes wird es auch in drei Jahren geben,
auch in sieben Jahren und in zehn Jahren, weil
auf Grund der raumlichen und strukturellen
Verhiltnisse eine Einheitlichkeit einfach nicht
herrschen kann.

Oder es wird auf die Auswirkungen der
Wohnbauforderung 1968 hingewiesen, die ab-
zuwarten sei. In diesem Zusammenhang miis-
sen wir aber feststellen, daB doch die Voraus-

setzung fir die Inanspruchnahme von Fonds- -

mitteln die zeitliche Grundsteuerbefreiung ist.
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Oder es wird immer wieder die GleichmaBig-
keit der Besteuerung betont. Ich werfe daher die
Frage auf: Gehort nicht auch in dieses Kapitel
die Tatsache, daB das land- und forstwirt-
schaftliche Grundvermdgen entgegen den bis-
herigen Gepflogenheiten zu einem anderen
Zeitpunkt als die Grundstiicke bemessen
und die Hauptfeststellung getroffen wird ?
Wenn man einmal im Jahre 1970 und das
nichste Mal im Jahre 1973 zur Hauptfeststel-
lung gelangen will, gehort das nicht auch zur
Frage der GleichmiBigkeit der Besteuerung,
zumindest in zeitlicher Hinsicht ?

Dann wird auf die Auswirkung der Miet-
rechtsinderung hingewiesen, die abzuwarten
gei. Wir miissen aber darauf hinweisen,
dafl bei Mietwohngrundstiicken ja die Lage,
die Ausstattung und die sonstige Beschaffenheit
des Objektes fiir dessen Besteuerung maB-
gebend sind.

Meine Damen und Herren! Alle diese Er-
fahrungen und Erkenntnisse, die festzustellen
und zu liefern uns in dreieinhalb Jahren nicht
gelungen ist, sollen jetzt binnen weniger Wo-
chen plotzlich da liegen ? Ich habe ein gewisses
Gefiithl der Ungereimtheit in diesem Zusam-
menhang, und ich habe Sorge, ob es tatsich-
lich so ist, wie uns die Bundesfinanzverwaltung
das im Augenblick darstellt.

Durch dieses Gesetz werden unter anderem
bei der Grundsteuer beim Grundvermégen fiir
elf Jahre und beim land- und forstwirtgchaft-
lichen Vermigen fiir acht Jahre die zu leisten-
den Steuern erstarren. Dag ist ein iiberaus
langer Zeitraum, und wir wissen, dall gewisce
Uberlegungen und Wiinsche in dieser Richtung
bestehen. Wir haben erst vor kurzem den
Wunsch nach einer Verlingerung der Haupt-
feststellungsfrist gehort, ob man nicht zu zehn-
jéhrigen Intervallen iibergehen konnte.

Wenn man die Dinge nur aus dem Blick-
winkel der Verwaltungsvereinfachung sieht,
wire das wahrscheinlich ganz zweckmiBig und
wiinschenswert. Aber vergessen Sie bitte nicht,
daB erstens die Gemeinden da sind, die ja mit
den auf Grund der erhéhten Grund-
preise zu erwartenden Mehreinnahmen rechnen,
und denken Sie auch daran, ob Sie nicht damit
auch dem Steuerpflichtigen etwas zumuten,
wenn er dann innerhalb von zehn Jahren einen
Sprung mitmachen soll, der ganz erheblich
ist, ob Sie dann mit gutem Recht und mit
guter Begriindung sagen konnten, das miisse er
tragen, oder ob Sie dann nicht einen dhnlichen
Sturm entfachen, wie er 1965 entfacht wurde.
Das zu leugnen wiire ja villig unméglich, weil
es nicht der Wahrheit entspriche. Wir glauben
also, daBl wir das nicht tun sollten, sondern
daB der Hauptfeststellungszeitraum durchaus
ausreichend wire und bewiltigt werden
kénnte.

Sie wissen, ich bin gleichzeitiy Gemeinde-
funktiondr. Wir haben hier gewisse Sorgen
wegen der Einschitzung der Gemeinden und
ibrer finanziellen Moglichkeiten. Ich weiB,
daB die Einschitzung vor allem hinsichtlich
der gréBeren Gemeinden sehr uneinheitlich- ist
und daB es viele Leute gibt, die meinen, die
Gemeinden und insbesondere die griBeren
Gemeinden kénnten es sich richten. Das
stimmt nicht nur dem Grunde nach nicht, son-
dern es ist auch dann ungerecht, wenn wir, wie
gerade jetzt, immer wieder erleben miissen,
daB die Gemeinden bei allen moglichen Ge-
legenheiten mit der Stirkung ihrer Finanzen
hingenbleiben, daB der Bund etwa in einer
vielfachen Zahl von Fillen und Zusammen-
béngen nicht nur in der Lage, sondern auch
bereit ist, Steuern zu erhdhen, aber bei den
Gemeinden immer wieder zuriickzieht und
MaBnahmen zu treffen bereit ist, die das Auf-
kommen der Gemeinden schmilern — wie
etwa in diesem Zusammenhang.

Vergessen Sie nicht, meine Damen und
Herren: Gerade jetzt sind wir drauf und dran,
dafiir zu sorgen, daB die Investitionsmdglich-
keiten in Osterreich erhalten, wenn moglich
ausgebaut werden. Aber das trifft natiirlich
auch fiir die Gemeinden zu. Wenn Sie die
Ansitze der offentlichen Haushalte im allge-
meinen und darunter den Anteil der Gemeinden

‘betrachten, dann werden Sie zu der Erkenntnis

kommen, daB die Gemeinden iiber ein gewal-
tiges Investitionsinstrumentarium verfiigen,
daB die wirtschaftliche Situation der Gemein.-
den ganz gewaltig mitentscheidend ist fiir
die gesamtwirtschaftliche . Situation der ge-
samten Republik. Ich bitte daher instandig,
auch in Hinkunft dafiir zu sorgen, daf den
Gemeinden das bleibt, was sie zur Vollziehung
ihrer Aufgaben benétigen, aufBlerordentlich
dringend benétigen.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie
mir noch eine Feststellung und ein Ersuchen
an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen:
Wir sind der Meinung, daB auch dieser Ge-
setzesbeschlu im Zeitpunkt des Entwurfes
im Einvernehmen mit den Gemeinden nach
§ 6 Finanzausgleichsgesetz hatte behandelt
werden miissen. Ich weiB schon — ich habe
das in der letzten Zeit der Presse entnommen
—, daB man sagt, hier gebe es einfach keine
Mindereinnahmen der Gemeinden, denn sie
bekidmen auch im nichsten Jahr das, was sie
im heurigen Jahr hatten. Aber im Grunde ge-
nommen, meine Damen und Herren, verdindert
sich die Situation doch einigermafen, weil die
Gemeinden mit gutem Recht annehmen durf-
ten, daB auf Grund der zum 1. 1. zu treffenden
Hauptfeststellung in Hinkunft héhere Ein-
nashmen zu erwarten seien. Das trifft uns ganz
bedeutend, und ich bitte daher, wie gesagt,
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den Herrn Bundesminister fiir Finanzen, in
Hinkunft § 6 des Finanzausgleichsgesetzes
zu beachten, der die Bundesfinanzverwaltung
verpflichtet, vor Inangriffnahme gesetzlicher
MafBnahmen, die Mindereinnahmen oder Mehr-
belastungen fiir die Gemeinden oder fiir die
Finanzausgleichspartner bringen wiirden, Ver-
handlungen zu fiihren, und diese Maglichkeit
nicht allzusehr einzuengen, sondern eher mehr
mit uns tber diese Fragen zu sprechen, weil
sich in der Vergangenheit gezeigt hat, daB
man durchs Reden tatsiachlich doch in man-
chen Bereichen zusammenkommt und, sollte
man aber nicht im Ergebnis zusammenkom-
men, es doch dazu beitriigt, sich zu verstehen
und die gegenseitigen Argumente anzuerken-
nen und zu wirdigen. Das, glauben wir,
hatte auch in diesem Zusammenhang ge-
schehen sollen.

Ich darf mit einer Wiederholung der Bitte
an den Herrn Bundesminister schlieBen, ge-
sprichsbereit zu bleiben. Sie haben den Ruf,
Herr Bundesminister, gesprichsbereit zu sein,
und ich bitte Sie héflichst, diese Gesprichs-
bereitschaft gegeniiber den Gemeinden sich
und uns zu bewahren; ich glaube, da8 das be-
stimmt nicht unser Nachteil, aber auch nicht
der Ihre wire.

Im tibrigen aber miissen wir die Uberle-
gungen, die wir angestellt haben und die uns
zeigen, dafl die behauptete Notwendigkeit

Schluf der Sitzung:

einer Verschiebung nicht erwiesen ist, zum An-
laB nehmen, dem gestellten Antrag auf Nicht-
einspruch nicht unsere Zustimmung zu geben.
( Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Es ist niemand mehr zum Wort
gemeldet. Wiinscht der Herr Berichterstatter
ein SchluBwort? — Er verzichtet. Wir neh-
men daher die Abstimmung wvor.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Dok-
tor Brugger und Genossen vor, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben. Ich ersuche
jene Damen und Herren, die diesem Antrag
auf Nichteinspruch ihre Zustimmung geben,
um ein Hindezeichen. — Ich danke. Dies
ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die niichste Sitzung des Bundesrates be-
rufe ich fiir Donnerstag, den 21. November,
9 Uhr, ein.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Beschliisse des Nationalrates in Be-
tracht, die bis dahin eingelangt und von den
Ausgschiissen des Bundesrates rechtzeitig ver-
abschiedet worden sind. Die endgiiltige Fest-
legung der Tagesordnung wird gemiB § 27

Abs. E der Geschiftsordnung vom Bundesrat

am Beginn dieser Sitzung vorzunehmen sein.
Die Sitzung ist geschlossen.

11 Uhbr 15 Minuten

www.parlament.gv.at

23von 23






