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Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom 22, Mai
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzender Ing. Thomas Wagner: Hoher
Bundesrat! Ich er6ffne die 277. Sitzung des
Bundesrates.

Die amtlichen Protokolle der 275. Sitzung
des Bundesrates vom 24. April 1969 und der
276. Sitzung des Bundesrates vom 25. April
1969 sind aufgelegen, unbeanstandet geblieben
und gelten daher als genehmigt.

Entschuldigt hat sich die Frau Bundesrat:
Helene Tschitschko.

Eingelangt sind Schreiben der Prisiden-
ten des Salzburger und des Wiener Landtages,
betreffend eine Neuwahl der Vertreter dieser
Bundeslinder im Bundesrat.

Ich bitte die Frau Schriftfithrer, diese

Schreiben zu verlesen.

Schriftfithrerin Maria Hagleitner:

,,An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates, Parlament 1017 Wien.

Der am 23. Mirz 1969 neu gewihlte Salz-
burger Landtag hat in seiner Sitzung am
14. Mai 1969 gemaB Artikel 35 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der sich aus
Artikel IIT Abs. 2 des 2. Verfassungs-Uber-
leitungsgesetzes 1945, StBGl. - Nr. 232/1945,
ergebenden Fassung und unter Bedachtnahme
auf die EntschlieBung des Herrn Bundes-

www.parlament.gv.at




277. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Origi naf)

Bundesrat — 277. Sitzung — 11. Juni 1969 7273

Maria Hagleitner
prisidenten vom 26. Juni 1962, BGBI. Nr. 164,
betreffend die Festsetzung der Zahl der von
den Bundeslindern in den Bundesrat zu ent-
gsendenden Mitglieder:

a) als vom Lande Salzburg in den Bundesrat
zu entsendende Mitglieder:

1. Konsul Dkfm. Dr. Hans Heger, Gesell-
schafter der Firma Bauer Austria Ges. m. b. H.
und Vizeprisident der Wirtschaftskammer
Salzburg, geboren 7. Dezember 1915, wohnhaft
Salzburg, GaisbergstraBe 30, OVP;

2. Leopold Wally, Hauptschuldirektor, ge-
boren 24. Mirz 1918, wohnhaft Salzburg,
GstottengutstraBe 19, SPO;

3. Johann Mayer, Gendarmeriebezirks-
inspektor, geboren 14. Mai 1922, wohnhaft
Anthering Nr. 77, OVP;

b) als Ersatzméinner:

1. Hans Stehrer, Tischlermeister, geboren
6. Dezember 1916, wohnhaft Strobl am
Wolfgangsee Nr. 30, OVP;

2. Matthias Egger, Sozialversicherungsange-
stellter, geboren 17. November 1927, wohnhaft
Salzburg, Lenzgartenweg 10, SPO;

3. Dipl.-Ing. Friedrich Mayr-Meluhof, Guts-
besitzer, geboren 5. Juli 1924, wohnhaft
SchloB Glanegg, Grodig, OVP,

gewahlt.

Hievon beehre ich mich mit dem Beifiigen
die Mitteilung zu machen, daB damit geméB
Artikel 35 Abs. 3 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der erwihnten Fassung die Funk-
tion der vom Salzburger Landtag fiir die
Gesetzgebungsperiode 1964 bis 1969 gewédhlten
Mitglieder (Ersatzménner) des Bundesrates
erloschen ist.

Hans Zyla™

»An den Vorsitzenden des Bundesrates,
zu Handen Herrn Parlamentsdirektor Dr. Ro-
man Rosicky, Parlament, 1010 Wien.

In der konstituierenden Sitzung des Wiener
Landtages am heutigen Tag fand die Wahl
der zwolf Mitglieder des Bundesrates statt.
Auf Grund der proportionellen Berechnung
nach dem d’Hondtschen System entfallen
die einzelnen Bundesratsmandate auf die
wahlwerbenden Parteien in folgender Reihen-
folge:

auf die SPO die 1., 2., 4., 5., 7., 8., 10. und
11. Stelle,

auf die OVP die 3., 6., 9. und 12. Stelle.

Die Gesamtreihung lautet auf Grund der
von der Sozialistischen Partei Osterreichs und
der Osterreichischen Volkspartei erstatteten
Vorschlige wie folgt:

1. Stelle: Alfred Porges,
2. Stelle: Hella Hanzlik,

Stelle: Dr. Fritz Eckert,
Stelle: Otto Schweda,
Stelle: Franz Bednar,
Stelle: Ing. Rudolf Harramach,
Stelle: Hans Back,
Stelle: Josef Seidl,
Stelle: DDr. Kurt Neuner,
10. Stelle: Dr. Franz Skotton,
11. Stelle: Dr. Erika Seda, 19., Kaas-
graben 3 a/2/4,
12, Stelle: Prof. Eleonora Hiltl, 13., Treu.
manngasse 9.
Die Gewihlten entsprechen det Bestimmun-
gen der Bundesverfassung.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr.Stemmer*

Vorsitzender: Die neugewihlten beziehungs-
weise wiederentsandten Mitglieder der Bundes-
linder sind im Hause erschienen. Ich werde
daher sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
die Frau Schriftfilhrer werden die Bundesrite
iiber Namensaufruf die Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

© NSO

Ich ersuche die Frau Schriftfilhrer um die

Verlesung der Gelobnisformel und anschlieBend
um den Namensaufruf.

Schrififiihrerin Maria Hagleitner verheat die
Gelobnisformel. — Nach Namensaufruf leisten
die nachstehend angefiihrten Bundesrdte die
Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe:

Bednar Franz,

Béck Hans,

Eckert Fritz, Dr. h. c.,
Hanzlik Hella,
Harramach Rudolf, Ing.,
Heger Hans, Dr.,

Hiltl Eleonora,

Mayer Johann,

Neuner Kurt, DDr.,
Porges Alfred,

Schweda Otto,

Seda Erika, Dr.,

Seidl Josef,

Skotton Franz, Dr.,
Wally Leopold.

Vorsitzender: Ich begriiBe die neu- be-
ziehungsweise wiedergewihlten Vertreter der
Bundeslinder Salzburg und Wien herzlich in
unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Seit der letzten Bundesratssitzung sind
vier Anfragebeantwortungen eingelangt,
die’ den Anfragestellern iibermittelt wurden.
Die Anfragebeantwortungen wurden auch ver-
vielfaltigt und an alle iibrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind drei Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers, betreffend Verdnderungen in
der Zusammensetzung der Bundesregierung.
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Vorsitzender

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer, diese
zu verlesen.

Schriftfithrerin Maria Hagleitner:
,»,An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprisident mit Ent-
schlieBung vom 13. Mai 1969, Zl. 3963/69,
iiber meinen Antrag gemdf Artikel 78 Abs. 2
in Verbindung mit Artikel 74 Abs. 3 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 den Staatssekretdr Dr. Karl Gruber
vom Amte enthoben hat.

: Klaus*

,,An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprisident mit Ent-
schlieBung vom 2. Juni 1969, Zl. 4597/69,
iiber meinen Antrag gemdf Artikel 74 Abs. 3
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 den Bundesminister fiir Unterricht
Dr. Theodor Piffl-Perdevié und gemiB Arti-
kel 78 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 74
Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 den Staatssekretir im
Bundeskanzleramt Karl Pisa ihres Amtes
enthoben hat. :

Klaus*

»»,An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprisident mit Ent-
schlieBung vom 2. Juni 1969, Zl. 4597/69,
iiber meinen Vorschlag ernannt hat:

1. gemdB Artikel 70 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
den Legationsrat Dr. Alois Mock zum Bundes-
minister fiir. Unterricht;

2. gemiB Artikel 70 Abs. 1 in Verbindung
mit Artikel 78 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 den
Ministerialoberkommissér Dr. Heinrich Neisser
zum Staatssekretir im Bundeskanzleramt und
ihn zur Unterstiitzung in der Geschiftsfithrung
und zur parlamentarischen Vertretung dem
Bundeskanzler beigegeben hat. :
Klaus*

Vorsitzender: Diese Schreiben dienen zur
Kenntnis.

Die beiden Mitglieder der Bundesregierung
sind im Hause erschienen. Ich begriile sie
herzlichst. (Beifall bei der OV P.)

Eingelangt sind weiters zwei Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers, betreffend Vertretun-
gen von Mitgliedern der Bundesregierung.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer, diese zu
verlesen.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:
,»An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 27. Mai 1969, Zl. 4296/69,
iiber meinen Antrag gemidB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen Dipl.-Ing.
Dr. Ludwig Weil in der Zeit vom 10. bis
15. Juni 1969 den Bundesminister fiir Bauten
und Technik Dr. Vinzenz Kotzina mit dessen
Vertretung betraut. ‘ '

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus*

,,An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 5. Juni 1969, Zl. 4645/69,
iiber meinen Antrag gemiB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung Frau Grete Rehor in der Zeit
vom 9. bis 11. Juni 1969 den Bundesminister
fiir Inneres Franz Soronics und in der Zeit
vom 17. bis 19. Juni 1969 den Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weil mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
. Klaus*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt ist ein Schreiben des Bundes-
kanzleramtes, betreffend einen Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates im Sinne des Arti-
kels 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrer, auch
dieses Schreiben zu verlesen.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:
,,An den Vorsitzenden des Bundesrates

zu Handen des Herrn Parlamentsdirektors in -
Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit. Schreiben vom 21. Mai
1969, Z1. 1307 d. B.-NR/1969, den beiliegenden
GesetzesbeschluB vom 21. Mai 1969:

Bundesgesetz, womit das Ausfuhrfinanzie-
rungsférderungsgesetz 1967 abgeéndert wird,
iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
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Maria Hagleitner

letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1959
vorzugehen.

Fiir den Bundeskanzler:
Draxler*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters folgende Beschliisse
des Nationalrates:

1. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gehaltsgesetz 1956 neuerlich
gedndert wird (19. Gehaltsgesetz-Novelle) samt
Anlage;

2. Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948
neuerlich gedndert wird (15. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle) samt Anlage;

3. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iber das Dienst- und Besoldungsrecht der
Bediensteten der Osterreichischen Bundes-
forste (Bundesforste-Dienstordnung) samt An-
lagen;

4. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Pensionsgesetz 1965 abgeandert
wird (1. Pensionsgesetz-Novelle);

5. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1967
gedndert wird;

6. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Mai 1969, betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, womit das Ausfuhrférderungsgesetz
" 1964 neuerlich abgedndert wird;

7. Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
21, Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 neuerlich gedndert wird;

8. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Bestimmung der Kosten, die einem
durch die Bezirksverwaltungsbehoérde vertre-
tenen Minderjihrigen in gerichtlichen Ver-
fahren zu ersetzen sind;

9. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

22, Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Rechtsanwaltstarif samt Tarif;

10. Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Zahlung einer Pauschalvergiitung fiir
die Tdtigkeit von Rechtsanwilten als Armen-
vertretern in gerichtlichen Verfahren;

11. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22, Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber voriiber-
gehende MaBnahmen betreffend die Abhaltung

von Rigorosen an den Rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultiten der Universi-
titen und an der Sozial-, wirtschafts- und
rechtswissenschaftlichen Fakultit der Hoch-
schule fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-

. {ten in Linz neuerlich abgeindert wird;

12. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Pharmazeutische Studien- und
Priifungsordnung abgeéndert wird;

13. GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960
neuerlich abgeéindert und erginzt wird

(3. StraBenverkehrsordnungsnovelle —_
3. 8tVO.-Novelle);

14. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. Mai 1969 iiber ein Bundesgesetz, betreffend
die Abinderung des Handelskammergesetzes
(4. Handelskammergesetznovelle);

15. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
womit das Wasserrechtsgesetz 1959 abgeindert
wird;

16. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
neuerlich abgedndert und erginzt wird;

17. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Heeresversorgungsgesetz neuer-
lich abgedndert und erginzt wird (8. Novelle
zum Heeresversorgungsgesetz);

18. Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Opferfiirsorgegesetz neuerlich abge-
dndert und erginzt wird (20. Opferfiirsorge-
gesetz-Novelle).

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht
kommenden Ausschiissen zugewiesen. Die
Ausschiisse haben diese Beschliisse der Vor-
beratung unterzogen. Die entsprechenden
schriftlichen Berichte liegen bereits vor.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Tagesordnung der heutigen Sitzung um die
soeben verlesenen Beschliisse des National-
rates zu erginzen. Ein diesbeziigliches Aviso
ist allen Mitgliedern des Hohen Hauses zu-
gegangen.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Héndezeichen. — Dieser Vorschlag
ist somit einstimmig angenommen. :

GemiB § 28 Abs. B der Geschiftsordnung
setze ich weiters folgende Wahlen auf die
Tagesordnung: ‘

1. Wahl der beiden Stellvertreter des Vor-
sitzenden fiir den Rest des 1. Halbjahres 1969;
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Vorsitzender
2. AusschufBlerginzungswahlen.

Diese Wahlen sind auf Grund der Landtags-
wahlen in Salzburg und Wien notwendig
geworden.

Die Wahl der beiden Stellvertreter des
Vorsitzenden werde ich sogleich nach Eingang
in die Tagesordnung vornehmen; die AusschuB-
erginzungswahlen am Schluf.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punkte 3 und 4
sowie 11 und 12 der soeben beschlossenen
Tagesordnung jeweils unter einem abzufiihren.

Die Punkte 3 und 4 sind Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates betreffend ’

eine 19. Gehaltsgesetz-Novelle und
eine 15. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle.

Die Punkte 11 und 12 sind Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates, betreffend

ein Bundesgesetz iiber den Rechtsanwalts-
tarif und

ein Bundesgesetz iiber die Zahlung einer
Pauschalvergiitung fiir die Tétigkeit von
Rechtsanwilten als Armenvertretern in gericht-
lichen Verfahren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben. Sodann wird die Debatte
iiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
wie immer in solchen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand

erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Der
Vorschlag ist somit angenommen.

Weiters sind eingelangt

ein Bericht der Osterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
iiber die XX. Sitzungsperiode und

ein Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten iiber die XII. Ordent-
liche Generalkonferenz der IAEQO vom 24.
bis 30. September 1968.

Ich habe diese beiden Berichte dem Aus-
schufl fiir auswirtige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration zur weiteren ge-
sc'hii.ftsordnungsméi,Bigen Behandlung zuge-
Wwiesen.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen,
gebe ich dem Hohen Hause bekannt, da von
den Prisidenten des Tiroler und des Vorarl-
berger Landtages Dr. Lugger und Dr. Tizian
folgendes gemeinsame Telegramm eingelangt
ist: ' ’

»Die Landtage von Tirol und Vorarlberg
griiBen bei ihrem korporativen Treffen bewuBt
in gemeinsamer Aufgabe das Prisidium des
Osterreichischen Bundesrates.*

Dient zur Kenntnis.

1. Punkt: Neuwahl der beiden Stellvertreter
des Vorsitzenden des Bundesrates fiir den Rest
des 1. Halbjahres 1969

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zur

Neuwahl der beiden Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Bundesrates fiir den Rest des
1. Halbjahres 1969.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Funktionen so wie bisher zu besetzen, und zwar
als Stellvertreter des Vorsitzenden die Mit-
glieder des Bundesrates Dr. h. c. Fritz Eckert
und Alfred Porges zu wihlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
diese Neuwahlen unter einem durchfiihren und
von einer Wahl mittels Stimmzettel Abstand
nehmen. '

Erhebt sich dagegen ein Einwand ? — Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher die Wahl
unter einem und durch Héndezeichen vor-
nehmen lassen. .

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
bekanntgegebenen Wahlvorschligen ihre Zu-
stimmung geben, um ein Héandezeichen. —
Einstimmig angenommen.

Ich frage die Gewihlten, ob sie die Wahl
annehmen. Herr Bundesrat Dr. Eckert ?

Bundesrat Dr. h. c. Eckert: Ja.

Vorsitzender: Herr Bundesrat Porges ?
Bundesrat Porges: Ja.

2. Punkt: Wahl der Vertreter Osterreichs in
der Beratenden Versammlung des Europarates .

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Ver-
treter Osterreichs in der Beratenden Versamm-
lung des Europarates.

Osterreich entsendet sechs Mitglieder und
sechs Ersatzmitglieder. Vom Nationalrat wur-
den fiinf Mitglieder und vier Ersatzmitglieder
gewdhlt. Vom Bundesrat sind ein Mitglied
und zwei Ersatzmitglieder zu wihlen. Die
Wahl erfolgt fiir ein Jahr.

Es liegt mir beziiglich der vom Bundesrat
zu wihlenden Mitglieder beziehungsweise Er-
satzmitglieder folgender Wahlvorschlag vor:
Als Mitglied Bundesrat Dr. Heger, als Ersatz-
mitglieder die Bundesrite Dr. Goéss und
Dr. Reichl.

Ich werde die Wahl durch Hindezeichen
vornehmen lassen. Wird hiegegen ein Kin-
spruch erhoben? — Es ist dies nicht. der
Fall.

Ich ersuche somit jene Damen und Herren,
die dem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Hindezeichen. — Der Wahl-
vorschlag ist somit einstimmig angenommen.

www.parlament.gv.at




277. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 277. Sitzung — 11. Juni 1969

7277

3. Punkt: Gesetzesbeschlui des Nationalrates

vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Gehaltsgesetz 1956 neuerlich

gedndert wird (19. Gehaltsgesetz-Novelle) samt
Anlage (245 der Beilagen)

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948

neuerlich gedndert wird (15. Vertragsbedienste-

tengesetz-Novelle) samt Anlage (246 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zu den Punkten 3
und 4, iiber die eingangs beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

19. Gehaltsgesetz-Novelle und

15. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle.

Berichterstatter iiber diese beiden Punkte
ist Herr Bundesrat Dr. Fruhstorfer. Ich bitte
ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Fruhstorfer: Hoher
Bundesrat! Der GesetzesbeschluB des National-
rates, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 neuerlich gedndert
wird, enthilt eine durch ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes notwendig gewordene
Neufassung der Bestimmungen iiber die An-
rechnung von Vordienstzeiten fiir die Vor-
riickung in hdhere Beziige im Bereiche des
offentlichen Dienstes. AuBerdem sind in der
Novelle Neuregelungen iiber die Haushalts-
zulage, die Kiirzung der Beziige bei ungerecht-
fertigter Abwesenheit vom Dienst, Auslands-
beziige, Dienstzulagen fiir Lehrer an Besuchs-
klassen, die Abfertigung fiir zeitverpflichtete
Soldaten und den Hirteausgleich vorgesehen.

Der Finanzausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit

der FinanzausschuB8 durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-

rates vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 neuer-
lich gedndert wird (19. Gehaltsgesetz-Novelle),

samt Anlage, wird kein Einspruch er-
hoben.

Der zweite Bericht betrifft die 15. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle

Der vorliegende Gesetzesbeschlul des Natio-
nalrates enthélt analog der 19. Gehaltsgesetz-
Novelle eine durch ein Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes notwendig gewordene
Neufassung der Bestimmungen iiber die An-

rechnung voh Vordienstzeiten fiir Vertrags-
bedienstete im Bereiche des 4ffentlichen Dien-
stes.

Der Finanzausschufl hat die gegenstéindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB8 durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 neuerlich gedndert wird (15. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle), samt Anlage,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein,

die iiber beide Punkte unter einem abgefiihrt

wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Gasperschitz. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Gasperschitz (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Die beiden
vorliegenden Gesetzentwiirfe beschiftigen sich
in der Hauptsache mit der Neugestaltung der
Bestimmungen iiber di¢ Anrechnung von
Vordienstzeiten. Diesen Regierungsvorlagen
kommt in mehrfacher Hinsicht besondere
Bedeutung zu.

Erstens beseitigen sie die vielen Héarten der
bisherigen Regelung; zweitens vereinfachen sie
die Anrechnung von Zeiten, die vor dem
Beginn des Dienstverhiltnisses zuriickliegen,
in einer Weise, daB sich auch der normale
Staatsbiirger auskennt; drittens — und das ist
vielleicht fiir die Allgemeinheit das wesent-
liche — stellen diese Gesetze den vielleicht
beachtlichsten Schritt der Verwaltungsverein-
fachung auf gesetzgeberischer Ebene dar.

Sicherlich kostet diese Vereinfachung der
Vordienstzeitenregelung den Finanzminister
vorerst Geld. Aber wer in der Lage ist, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das Ge-
striipp der bisherin Geltungstehenden Vordienst-
zeitenbestimmungen, das bis jetzt eine eigene
Wissenschaft war, mit der Einfachheit der
nunmehrigen Gesetze zu vergleichen, weil, da(
auf Sicht viele Krifte im 6ffentlichen Dienst
fiir andere Aufgaben frei werden.

Das ist eben Verwaltungsreform! Und
Verwaltungsreform — das mo6chte ich auch
heute deutlich feststellen —ist in Osterreich
kein Schlagwort mehr. Die diesbeziiglichen
Bemiihungen seit 1966 haben Friichte getra-
gen. Betrug in den Jahren von 1956 bis 1966
die Steigerung des Personals allein beim Bund

644
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rund 33.000 Bedienstete — das ist ein jéhr-
licher Zuwachs von 3300 —, erfolgte 1967
bereits eine Bremsung des Zuwachses: statt
3300 nur mehr rund 1200 offentlich Bedien-
stete mehr; 1968 erfolgte trotz notwendiger
Mehraufnahmen von rund 2000 Lehrern in-
folge der Schulgesetze und infolge der steigen-
den Schiilerzahlen eine absolute Verminderung
um 620 Dienstposten und 1969 eine absolute
Verminderung im o6ffentlichen Dienst um
3915 Dienstposten. Das ist zweifellos ein
Erfolg der Verwaltungsreformkommission, der
nach amtlichen Unterlagen in keinem anderen
Staat Europas erreicht wurde!

Sie werden vielleicht sagen: Bei den
273.900 Bundesbediensteten ist diese Verminde-
rung sicherlich bescheiden. — Aber man muf}
ja auch beriicksichtigen, dafl der in ganz
Europa festzustellende Trend nach Vermeh-
rung des Offentlichen Personals allein in
Osterreich abgestoppt werden konnte.

Zu einer durchgreifenden Verwaltungsreform
braucht man eben viel Zeit. Man denkt an
einen Zeitraum von etwa zehn Jahren. Man
darf ja nicht auf die Vielschichtigkeit der
Aufgabenstellung im 6ffentlichen Dienst ver-
gessen. Wer vom offentlichen Dienst hort,
denkt vorerst an Schreibtische. Wie schaut
die Wirklichkeit aus? Nur 15 Prozent des
Gesamtpersonals sind Verwaltungsbeamte im
engeren Sinn, 52 Prozent der o6ffentlich Be-
diensteten iiben eine privatwirtschaftliche
Tétigkeit und Funktion im Bereich des 6ffent-
lichen Dienstes aus, und nur der Rest von
33 Prozent sind es, die im Sicherheitswesen
und im Lehrberuf tétig sind.

Verwaltungsreform hat natiirlicherweise auch
eine soziale Seite: Die Personalersparnisse
sollen aus den natiirlichen Abgingen infolge
Pensionierungen und Tod erfolgen und diirfen
keine Mehrleistung fiir die 6ffentlich Bedienste-
ten bringen.

Was sind nun die sachlichen Erfordernisse
der Verwaltungsreform im allgemeinen ?

Rechtsbereinigung — das Rechtsgut muf
iibersichtlich gestaltet werden, die Gesetze
miissen vereinfacht werden —, Kompetenz-

entflechtung, Vereinfachung der Vollziehungs-
bestimmungen in den Gesetzen, Abkiirzung
der Instanzenziige, zeitentsprechende Kanzlei-

ordnungen — die ja bereits in Ausarbeitung
sind —, Ausstattung mit modernen Biiro-
maschinen und Datenverarbeitungsgeriten

— was ja auch schon zum Teil geschehen ist —
und organisatorisch eine Konzentration auf
groBere Behordeneinheiten, Rationalisierung,
Modernisierung und moglichste Automatisie-
rung der Betriebe.

Die offentlich Bediensteten sind in-ihrem
eigenen Interesse bereit, an dieser Reform

mitzuarbeiten. An die 1000 Reformvorschlige
wurden von Beamten und Vertragsbediensteten
auf Ersuchen des Bundeskanzleramtes er-
stattet. Sie werden von der Verwaltungsre-
formkommission und von den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes gepriift, die ihre
Mitarbeit zugesagt haben.

Wenn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die angelaufene Verwaltungsreform
tatkriftigst weitergefilhrt wird, unbelastet
vom Auf und Ab der Tagespolitik, werden wir
zu dem kommen, was wir uns ja alle wiinschen,
nidmlich zu dem Umbau des Staatsapparates
vom Hoheitsstaat zum Leistungsstaat, zu
einer guten, unbiirokratischen Verwaltung,
zu modernen, den Anforderungen der Zeit
entsprechenden Betrieben mit zufriedenen
offentlich Bediensteten. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Seidl. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Seidl (SPO): Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Die beiden vor-
liegenden Gesetzesbeschliisse des National-
rates vom 21. Mai 1969, mit denen das Ge-
haltsgesetz 1956 und das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 abgeindert werden — wir sprechen
kurz von der 19. Gehaltsgesetz-Novelle und
von der 15. Vertragsbedienstetengesetz-No-
velle —, enthalten das Ergebnis monate-
langer schwieriger Verhandlungen, das der
Verhandlungsausschu8 der vier Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes hinsichtlich der
Anrechnung von Vordienstzeiten zur Erlan-
gung hoéherer Beziige im Offentlichen Dienst
erzielen konnte.

Das Problem der Vordienstzeitenanrech-
nung zur Erlangung hoherer Beziige besteht,
weil unsere Besoldungssysteme in Osterreich
fir den o6ffentlichen Dienst wohl das Lei-
stungsprinzip kennen, ein Dienstaltersprinzip
kennen und, wenn man will, auch noch ein
sehr, sehr schwach betontes Alimentations-
prinzip.

Dem Leistungsprinzip gerecht werden die
Schemata fiir die einzelnen Besoldungssy-
steme dadurch, daB es wunterschiedlich
bewertete = Entlohnungsgruppen, Verwen-
dungsgruppen, Dienstklassen, Standesgrup-
pen und Dienstzulagen gibt und hier eben
die Leistung mit den Beziigen irgendwie respek-
tiert wird.

Dem Dienstaltersprinzip in den Besoldungs-
systemen wird dadurch entsprochen, daf es
innerhalb der einzelnen Verwendungsgruppen,
Dienstklassen, Standesgruppen und dergleichen
Gehaltsstufen gibt, die im Laufe der Dienst-
zeit im Vorriickungswege erreicht werden
kénnen.
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Seidl

In der Haushaltszulage in den Gehalts-
regelungen des 6ffentlichen Dienstes, die auch
"noch nach der Kinderzahl eine Staffelung
kennt, kann man, wenn man will, ein sehr,
sehr schwach betontes Alimentationsprinzip
erkennen. ’

Wenn man Besoldungssysteme 6ffentlich
Bediensteter im Ausland studiert, und genau
studiert, muB man feststellen, daB es einige
Linder gibt, die auch ein Lebensalterprinzip
in der Besoldung kennen, also das Lebens-
alter bei der Besoldung des Bediensteten be-
riicksichtigen. Bei uns in Osterreich ist
dies nicht der Fall. Die niedrigsten Gehalts-
stufen in unseren Besoldungssystemen sind
auf jene Lebensaltersstufen abgestellt, mit
denen man frithestens — leider ist das meist
nur in der Theorie der Fall — in den 6ffent-
lichen Dienst eintreten kann. Die meisten,
oft ganze Berufsgruppen — wir nennen sie
Spatberufene —, treten weit spéter ein,
nachdem sie bereits einige Jahre in der pri-
vaten Wirtschaft tédtig waren oder lange
Studienzeiten hinter sich gebracht haben.
Die Beziige in den Anfangsgehaltsstufen sind
aber auf das theoretisch fritheste Lebens-
alter abgestellt, und sie sind daher fiir jene
Menschen nicht mehr recht geeignet, die in
.einem vorgeriickten Lebensalter in den 6ffent-
lichen Dienst eintreten. Um den spiter ein-
tretenden 6ffentlich Bediensteten ihrem Lebens-
alter einigermaflen entsprechende Beziige ge-
wahren zu kénnen, muBite man schlieflich
daran denken, die Zeiten vor dem Eintritt
einer Priifung zu unterziehen und bis zu einem
bestimmten AusmaB Teile von Dienstzeiten,
die vor dem Eintritt liegen, auch anzurech-
nen. :

Im Laufe der Jahre muBten immer neu auf-
tretende Tatsachen zur Kenntnis genommen
und auch beriicksichtigt werden, so bei-
spielsweise nach einer Militdrzeit Kriegsge-
fangenschaftszeiten oder Zeitrdume einer po-
litischen oder rassischen Verfolgung, die man
schlieBlich unter der Bezeichnung ,,Behin-
derungszeiten“ zusammenfafte und damit
umschrieb.

Auch Dienstzeiten in der privaten Wirt-
schaft wurden beriicksichtigt. Aber sie wur-
den nur dann beriicksichtigt, wenn sie von
einer ,,wesentlichen Bedeutung® fiir den 6ffent-
lichen Dienst waren, das heifit fiir jene Ver-
wendung zutreffen, in der sich der 6ffentlich
Bedienstete nun befindet.

Nun moéehte ich noch sagen: Der lange
Verwaltungsweg, die verschiedenartigsten Aus-
legungen ein und derselben Bestimmung,
unter Umstéinden  auch zu den verschie-
densten Zeiten, haben zu ungleicher Be-
handlung von offentlich Bediensteten und

in einer groBen Anzahl von Fillen auch
zu echten Harten gefithrt. Eine generelle
Bereinigung der gesamten Dienstzeitenfrage,
Anrechnung und Wertung aller Dienstzeiten,
Studienzeiten und sonstiger Zeitrdume wurden
von den Gewerkschaften des oOffentlichen
Dienstes seit langem angestrebt, jedoch konnte
dies bisher nicht erreicht werden.

Nun kam am 22. Mérz 1968 das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes, das Teile des
§ 12 des Gehaltsgesetzes 1956 fiir verfassungs-
widrig erklidrte und mit Wirkung vom 28. Feber
1969 die beanstandeten Gesetzesstellen auf-
hob. Den bisherigen Bestimmungen iiber die
Anrechnung von Vordienstzeiten zur Erlan-
gung hoherer Beziige. wurde damit die ge-
setzliche Grundlage, das heit der Boden ent-
zogen. Sie wurden damit auch am 28. Feber
1969 rechtsunwirksam.

Seit 1. Mirz 1969 konnen daher im ge-
samten Bereich - des offentlichen Dienstes
Vordienstzeiten nicht mehr angerechnet wer-
den. Das heiBt auch, daB sogar beim Bund
zuriickgelegte Dienstzeiten beim Bund selbst
nicht angerechnet werden kénnen, wenn sich
beispielsweise der betreffende Dienstnehmer in
einem privatrechtlichen Dienstverhiltnis zum
Bund befunden hat und dann in ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhiltnis eintritt; dann sind
ja strenggenommen die privatrechtlichen
Dienstzeiten beim selben Dienstgeber Vor-
dienstzeiten; und auch sie konnten zurzeit
nicht angerechnet und nicht saniert werden.

Sie konnen daher verstehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB die Ge-
werkschaften des oOffentlichen Dienstes sehr
groBes Interesse daran hatten, in kiirzester
Frist, riickwirkend mit 1. Mirz 1969, neue
und bessere gesetzliche Regelungen zu er-
wirken. '

Es war urspriinglich die Meinung vieler
auf der anderen Seite, mit denen wir zu ver-
handeln hatten, daB sie die gegenwirtigen
Vorschriften in eine Gesetzesform gieBen,
sie iiber die parlamentarische Biihne bringen
und damit auch dem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes Rechnung tragen koénn-
ten. Wir in den Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes waren anderer Meinung. . Wir
waren der Meinung, daBl wir hier viel zu sa-
nieren, viele Verbesserungen zu machen hétten.
Auf eines méchte ich verweisen — das hat
auch mein Vorredner, Herr Bundesrat Doktor
Gasperschitz, gesagt —, daB wir weitgehend
eine Verwaltungsreform, eine Verbesserung
des Verwaltungsweges erreichen.

Wie ich bereits eingangs erwihnte, bein-
halten die vorliegenden Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates, die -19. Gehaltsgesetz-No-
velle und die 15. Vertragsbedienstetengesetz-
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Novelle, die neuen gesetzlichen Regelungen
hinsichtlich der Anrechnung von Vordienst-
zeiten, von Studienzeiten und von gewissen
Zeitraumen, deren Anrechnung der Verhand-
lungsausschul der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes bei den Verhandlungen
mit den Vertretern des Bundes, der Linder
und der Gemeinden durchsetzte.

Die vorliegenden Gesetzesbeschliisse bringen
vor allem eine wesentliche Verwaltungsver-
einfachung. Frither sind Antrige — man
muB sich nur vorstellen: alle Antréige, von der
Bedienerin angefangen bis hinauf in die hoch-
sten Rénge — beziehungsweise Ansuchen um
Vordienstzeitenanrechnungen von den unter-
sten Dienststellen zu den nachgeordneten Be-
hérden, iiber die Zentralstellen, die Ressort-
ministerien zum Bundeskanzleramt gegangen,
dort wurde, vielfach erst im Einvernehmen
mit dem Finanzministerium, die Entschei-
dung getroffen, und die Entscheidung muBte
wieder den langen Weg zuriick zum Aus-
gangspunkt nehmen. Dieser Verwaltungsweg
war ohne Zweifel sehr, sehr langwierig.

Kiinftig, auf Grund der vorliegenden Ge-
setzesbeschliisse, wird es anders aussehen:
die unmittelbar vorgesetzte personalfithrende
Dienststelle wird iiber diese Zeiten und Zeit-
rdume, die vor dem Eintritt in den 6ffent-

- lichen Dienst liegen, die Entscheidungen treffen

miissen.

Verehrte Damen und Herren! Sie konnen
daraus ersehen, daB sich die Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes in ihrer Zielsetzung
bei der Behandlung ihrer Probleme sehr von
dem Streben nach Vereinfachung des Ver-
waltungsweges leiten lassen. Nur sind wir
nicht der Meinung, daB die Personalredu-
zierung — oder iiberhaupt Personalredu-
zierungen — unbedingt in allen Bereichen
schon Verwaltungsreform darstellen kénnten.

Die Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes waren auch bemiiht, Regelungen zu er-
reichen, die leicht verstindlich sind, die nicht
mehr eine Wissenschaft bedeuten wund erst
nach langen, langen Beratungen verschiedene
Auslegungen noch moglich machen,
und weiters, da diese neuen Regelungen eine
einheitliche beziehungsweise gleiche Behand-
lung aller 6ffentlich Bediensteten bewirken.

Da an den Verhandlungen die Vertreter
des Bundes, der Linder und der Gemeinden
teilgenommen haben, kann man hoffen, daf3
beziiglich der einheitlichen und der gleichen
Behandlung der offentlich Bediensteten des
Bundes, der Linder und der Gemeinden
kiinftig keine Schwierigkeiten mehr gegeben
sein werden.

In den beiden vorliegenden Gesetzesnovellen
gibt es zum Beispiel nicht mehr den ver-

héngnisvollen Stichtag 1. Februar 1956. Die-
ser Stichtag hat in der Vergangenheit be-
wirkt, daB Bedienstete, die vor dem 1. Fe-
bruar 1956 in den offentlichen Dienst einge-
treten sind, schlechter behandelt wurden
als alle jene Bediensteten, die nach diesem
Stichtag in den 6ffentlichen Dienst gekommen
sind.

Ich méchte dazu sagen: Es war uns ein
groBes Bediirfnis, gerade diese Frage zu be-
reinigen und die frither eintretenden Be-
diensteten mit den spéter eintretenden gleich
zu behandeln. Man muB sich doch ganz be-
sonders vor Augen halten, daB es viele 6ffent-
lich Bedienstete beim Bund, den Léndern
und den Gemeinden gibt, die gerade in den
schwierigsten Zeiten der Zweiten Republik,
in der Zeit der Besatzung mitgeholfen haben,
die behordlichen Dienststellen, die Betriebe,
die Anstalten des Bundes, der Lidnder und
der Gemeinden neu aufzubauen und zu er-
richten. Sie schlechter -zu behandeln, wire
doch wirklich ungerecht. Diese ungerechte
Situation ist nun beseitigt.

Bisher hat man eine in der privaten Wirt-
schaft zugebrachte Dienstzeit im offentlichen
Dienst nur zur Hilfte bis zu einer Ober-
grenze angerechnet, wenn diese Dienstzeit
fir den offentlichen Dienst von ,,wesent-
licher Bedeutung“ war. Wenn beispielsweise
eine Dienstzeit zunidchst nicht als ,,wesent-
lich bedeutend anerkannt und mit Bescheid
dariiber rechtskriftig entschieden wurde, daf-
eine solche Dienstzeit nicht anzurechnen ist,
aber der Betreffende im Laufe seiner Dienst-
zeit. in eine andere Dienstsparte versetzt
wurde, wo diese Dienstzeit von ,,wesent-
licher Bedeutung'‘ gewesen wire, wurde sie
nicht mehr beriicksichtigt.

Diese Bestimmung hat viele Auslegungs-
moglichkeiten zugelassen, hat aber auch viele
Schwierigkeiten und groBe Hérten erzeugt.
Die vorliegenden Gesetzesnovellen verlangen
nun nicht mehr, daB die ,,wesentliche Be-
deutung® gepriift wird und fiir den Fall
einer Anrechnung vorliegen muB.

Nach den bisherigen Bestimmungen wurden
Militérdienstzeiten einschlieBlich Kriegsgefan-
genschaftszeiten, weiters Zeitrdume einer poli-
tischen oder rassischen Verfolgung als ,,Be-
hinderungszeiten‘ nur dann voll angerechnet,
wenn der Betroffene unmittelbar innerhalb einer
Frist von fiinf Jahren nach Wegfall dieser Be-
hinderung in den o6ffentlichen Dienst einge-
treten ist. Ist er tatsdchlich spédter einge-
treten, also nicht innerhalb dieser Frist von
fiinf Jahren, dann konnte diese Zeit nicht
mehr voll beriicksichtigt werden. Auch diese
Bestimmung ist gefallen, und damit wurde
fiir viele Bedienstete eine Hérte beseitigt.
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Seidl

Ich habe nur einige Punkte, bei weitem
nicht alle, der neuen gesetzlichen Regelung
hinsichtlich der Anrechnung von Vordienst-
zeiten zur Erlangung hoherer Beziige be-
leuchtet.

In den beiden Gesetzesnovellen werden
aber auch andere Probleme geregelt. So ist
zum Beispiel ein wesentlich klarerer Ge-
setzestext beziiglich der Haushaltszulage ge-
schaffen worden. Die 19. Gehaltsgesetz-Novelle
beinhaltet weiter eine Regelung iiber die
Kiirzung der Monatsbeziige bei einer unge-
rechtfertigten Abwesenheit vom Dienst, sie
regelt die Auslandsbeziige, dann ist eine Re-
gelung der Dienstzulagen fiir Lehrer an Be-
rufsschulklassen enthalten, und schliellich
auch eine Regelung iiber die Abfertigung
zeitverpflichteter Soldaten.

Wir sehen diese Gesetzesnovellen als positiv
an. Wir sehen sie deshalb auch als positiv
an, weil sie nach langen Bemiihungen der
vier Gewerkschaften des o6ffentlichen Dienstes

in dieser Richtung durchgesetzt werden konn-
ten.

Meine Fraktion wird diesen beiden Gesétzes-
novellen die Zustimmung geben. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die beiden Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt. '

Bei der getrennt durchgefithrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die
beiden Qesetzesbeschliisse des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-

gesetz iiber das Dienst- und Besoldungsrecht

der Bediensteten der Osterreichischen Bundes-

forste (Bundesforste-Dienstordnung) samt An-
lagen (247 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Gesetzesbeschluf des Na-
tionalrates vom 21. Mai 1969: Bundesforste-
Dienstordnung samt Anlagen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Fruh-
storfer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Dr. Fruhstorfer: Hoher Bun-
desrat! Der vorliegende Gesetzesbeschlul des
Nationalrates tragt verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen die 1949 im Verordnungswege
erlassene Dienstordnung fiir die Vertrags-
bediensteten der Osterreichischen Bundesforste
Rechnung. Die vorgesehene gesetzliche Neu-

regelung stellt das Ergebnis von Verhand-
lungen mit den Vertretern der Dienstnehmer
iiber die Schaffung eines zeitgemédfen Dienst-
rechtes dar.

Der FinanzausschuB8 hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juni
1969 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich so-
mit namens des Finanzausschusses den An-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber das Dienst- und Besoldungsrecht
der Bediensteten der Osterreichischen Bundes-
forste (Bundesforste-Dienstordnung) samt An-
lagen, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Brandl gemeldet. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesrat Brandl (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit Ver-
ordnung der Bundesregierung vom 4. Oktober
1949 wurde fiir die Vertragsbediensteten der
Osterreichischen Bundesforste eine Dienst-
ordnung erlassen, die seit dieser Zeit mehr-
mals abgedndert wurde. Der Verfassungs-
gerichtshof hat mit Erkenntnis vom 19. Mérz
1957 den § 10 Abs. 1 dieser Dienstordnung als
gesetzwidrig aufgehoben und brachte im iibri-
gen zum Ausdruck, daB auch die Dienst-
ordnung in ihrer Gesamtheit der Bundes-
verfassung nicht geniige. Seit dieser Zeit
fanden Besprechungen und Verhandlungen
der Personalvertretung der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten mit der Generaldirek-
tion statt, die aber erst im Jahre 1964 greif-
bare Formen angenommen haben und nun-
mehr zum Abschlul gebracht werden konnten.

Im vorliegenden Gesetz ist das Ergebnis
dieser langjahrigen Verhandlungen festgehal-
ten. Das Gesetz wird auf derzeit 1414 Ver-
tragsangestellte Anwendung finden. Von die-
sen 1414 Angestellten sind 199 Personen in
der Verwendungsgruppe A in der General-
direktion im hoéheren technischen Dienst,
im rechtskundigen Verwaltungsdienst und als
Forstmeister bei den Forstverwaltungen tétig.
42 Personen in der Verwendungsgruppe B
sind fast ausschlieBlich bei der Generaldirek-
tion im gehobenen Verwaltungsdienst, im
Buchhaltungsdienst, im kommerziellen oder
technischen Fachdienst titig. Etwa 90 Pro-
zent der 782 Personen in der Verwendungs-
gruppe C sind im Forstbetriebs- und Forst-
schutzdienst, also als
forster, tatig, und die restlichen 10 Prozent
im Verwaltungsdienst bei den Forstverwal-
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Brandl

- tungen. Ferner 391 Personen in der Ver-

wendungsgruppe D; hiebei handelt es sich vor
allem wum Beschiftigung im Jagdschutz-
dienst, als Fischer und im Kanzleidienst.

Die vorliegende Dienstordnung bringt den
Bediensteten auf dienst- und besoldungs-
rechtlichem Gebiet gegeniiber den bisherigen
Bestimmungen zahlreiche Neuerungen und
wesentliche Verbesserungen. So werden der
Forstmeister und der Revierforster kiinftig
je nach Hiebsatz, Betriebsfliche, Arrondierung,
angeschlossenen Nebenbetrieben einen Zu-
schlag zur Verwendungszulage erhalten, der
l4mal im Jahr gebiihrt, mit jeder Gehalts-
erhéhung ebenfalls angehoben wird und fiir
die Pension anrechnungsféihig ist.

Die Dienstordnung bringt- eine gesetzliche
Verankerung des Anspruches auf eine den
Bundesbeamten vollig analoge Pension. Die
Wartezeiten eines Jungférsters bis zu seiner
Anstellung fallen in Zukunft weg. Der Forst-
adjunkt, also der aus der Schule Entlassene,
wird sofort Vertragsangestellter auf bestimmte
Zeit in der Verwendungsgruppe D, mit allen
Rechten und Pflichten, die sich aus der Dienst-
ordnung ergeben. Die Dienstalterszulage wur-
de erhoht. Die Verwendungszulage bei Dienst-
vertretung wurde verbessert. Die Fristen
fiir die Rdumung von Dienstwohnungen wur-
den verldngert.

Soweit einige wichtige Bestimmungen der
Dienstordnung.

Die besoldungsméBigen Verbesserungen brin-
gen finanzielle Mehrbelastungen fiir den Wirt-
schaftskorper Osterreichische Bundesforste von

schidtzungsweise fiinfeinhalb Millionen Schil--

ling jahrlich.

Vom Gesichtspunkt einer strengen Priifung
des Wortlautes. einzelner Bestimmungen im
Gesetz enthilt dieses Gesetz zweifellos Schon-
heitsfehler, von denen einige von der kritischen
Beurteilung nicht verschont bleiben sollen.
So die Moglichkeit der Uberstellung eines
Angestellten in eine niedrigere Verwendungs:
gruppe, die Begrenzung der Kiindigungs-
moglichkeit mit dem = 50. Lebensjahr.

Die Forderung der Angestelltenschaft, die

Grenze der Kiindigungsmoglichkeit auf das
40. Lebensjahr herabzusetzen, fand keine Er-
filllung. Die im Gesetz festgehaltene Be-
grenzung der Kiindigung ab dem 50. Lebens-
jahr stellt einen schwachen Ersatz fiir die
ansonsten im offentlichen Dienst iibliche Prag-
matisierung dar. Im 50. Lebensjahr kénnen
die meisten Bediensteten bereits 25  bis 30
Dienstjahre nachweisen, weil es iiblich ist,
daB man in jungen Jahren in den Dienst
der Osterreichischen Bundesforste eintritt.
Mit diesem Alter, also mit 49 Jahren, ist es

kaum einem Forstmeister oder Foérster mog-
lich, einen anderen Beruf zu ergreifen oder
in einem anderen Betrieb unterzukommen.

Der Dienstordnung als modernes, arbeits-
rechtliches Instrument fehlen auch Bestim-
mungen, die dem Arbeitnehmer die zur Aus-
iibung eines offentlichen Mandats erforderli-
che Zeit ohne Schmilerung der Beziige ein-
rdumen, oder die klare Formulierung des
Arbeitszeitbegriffes, der mit den Worten um-
schrieben wird:

Arbeitszeit

,,So0fern die dem Bediensteten iibertragene
Dienstleistung einen Inbegriff von Dienstes-
obliegenheiten beinhaltet, deren Besorgung
nicht so sehr durch die Aufwendung einer
gewissen Arbeitszeit als durch die gewissen-
hafte und zeitgerechte Erfiillung des mit
diesem Dienstposten nach den betreffenden

'Dienstvorschriften und nach der allgemein

iiblichen Auffassung verbundenen Aufgaben-
kreis bestimmt ist, ergibt sich die erforderliche
Arbeitszeit aus der Natur des Dienstes.

Das sind einige Bestimmungen, die zweifel-
los — gering gesagt — als Schonheitsfehler
dieser Dienstordnung bezeichnet werden miis-
sen.

Die Menschen, fiir die diese Dienstordnung
geschaffen wird, haben die hohe Aufgabe,
dafiir zu sorgen, daBl nicht nur das Holz fiir
unsere Bauten, fiir unsere Wirtschaft von den
Bergen, von den Tilern gebracht, sondern
daB der Wald als wichtige Erholungslandschaft,
als Erbauungsstitte fiir unser Volk gepflegt’
und erhalten wird, damit er unseren Nach-
fahren als wertvolles Volksgut weitergegeben
werden kann. Der groBe Dichter sagt: Der Wald
ist Gottes Dom, und Priester, der ihn hegt. —
Er stellt mit diesem Satz die hohe Bedeutung
des Waldes als Schoénheitswerk, als
Schopfungswerk hin, dem zu dienen als Prie-
ster unsere Forstangestellten mit den Forst-
arbeitern berufen sind.

Wird diese Dienstordnung so ausgelegt und
gehandhabt, wie es der Verschiedenheit der
Menschen, ihrer Eigenheit und ihren sozialen
Verhiltnissen entspricht, und auf diese Ver-
héltnisse Riicksicht genommen, dann wird
aus ihr ein Instrument, das eine harmonische
Zusammenarbeit zwischen den Angestellten
der Bundesforste und der Generaldirektion
ermoglicht und das auch den innerbetrieb-
lichen Frieden verbiirgt.

Das erwartet die Osterreichische Volkspartei
von diesem Gesetz und gibt ihm die Zu-
stimmung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Bericht-
erstatter das SchluBwort. — Da er verzichtet,
schreiten wir zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlie ft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschlufp des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Pensionsgesetz 1965 abgedndert

wird (1. Pensionsgesetz-Novelle) (248 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: 1. Pensions-
gesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Fruhstorfer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Dr. Fruhstorfer: Hoher
Bundesrat! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll in erster Linie
eine Liicke des Pensionsgesetzes hinsichtlich
der Beriicksichtigung von Dienstalterszulagen
bei Ausscheiden aus dem Dienststand be-
seitigt werden. Weitere Bestimmungen be-
treffen Anpassungen an die 18. und 19. Ge-
haltsgesetz-Novelle.

Der Finanzausschu8 hat die gegensta.ndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 9. Juni 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Elnspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965 abge-
dndert wird (1. Pensionsgesetz-Novelle), wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der Bundes-
rat, gegen den GesetzesbeschlufS des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich begriife den inzwischen
im Hause erschienenen Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Stephan Koren. (Beifall bei der
OvVP.)

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates |

vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1967
gedndert wird (249 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Einkommen-
steuergesetzes 1967.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayr-
hauser. Ich bitte ihn, zum Gegensta,nd zu
referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Mit dem vor-
liegenden Gesetzesbeschluf des Nationalrates
sollen unfallfiirsorgerechtliche Leistungen auf
Grund landesgesetzlicher Bestimmungen, so-
weit sie gleichartigen Leistungen der gesetz-
lichen Unfallversicherung entsprechen, als
steuerfreie Einkiinfte gelten.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juni
1969 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB8 durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz
1967 geéndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-

verfassungsgesetz, womit das Ausfuhrférde-

rungsgesetz 1964 neuerlich abgeandert wird
(250 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
8. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ab-
dnderung des Ausfuhrférderungsgesetzes 1964.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Gams-
jager. -Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Gamsjager: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl des
Nationalrates soll die Wirkungsdauer des
Ausfuhrforderungsgesetzes 1964 um weitere
fiinf Jahre, das ist bis Ende 1974, erstreckt
werden. Gleichzeitig soll der im § 3 Abs. 1
dieses Gesetzes vorgesehene Haftungsrahmen
von 13 auf 15 Milliarden Schilling erhéht
werden.

Der Finanzausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
FinanzausschuB8 durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
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Gamsjiger
verfassungsgesetz, womit das Ausfuhrforde-

rungsgesetz 1964 neuerlich abgedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand ge-
meldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluff des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 neuerlich geindert wird (251 der Beilagen)

Vorsitzender : Wir gelangen nun zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Neuerliche Abéinderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat

Mayrhauser. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Vom Anspruch
auf Familienbeihilfe sind Personen ausge-

- schlossen, die eine gleichartige ausldndische Bei-

hilfe beziehen. Durch den vorliegenden Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates soll nunmehr
Osterreichischen Staatsbiirgern, sofern die aus-
lindische Beihilfe geringer ist, der auf die in-
lindische Beihilfe fehlende Differenzbetrag zu-
erkannt werden.

Der Finanzausschufl hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

- Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
FinanzausschuB durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 neuerlich gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben..

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr Bun-
desrat Dr. Pitschmann gemeldet. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Herr Staatssekretéar!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
gegenstindliche Gesetzesmaterie erlangt in
nichster Zeit deswegen eine ganz besondere
Bedeutung, weil nicht nur, wie es derzeit der
Fall ist, rund ein Fiinftel der osterreichischen
Grenzginger vom Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 und vom jetzt abgednderten § 4
berithrt werden, sondern sdmtliche Grenz-
ginger, also auch die nach Deutschland; von
den rund 27.000 Grenzgingern gehen etwa

20.000 nach Deutschland. Also nicht nur die
Grenzginger von Vorarlberg nach Liechtenstein
und der Schweiz, sondern auch die Vorarl-
berger Grenzgidnger nach Deutschland und die
von Tirol, Salzburg und Oberdsterreich werden
demniéchst dadurch, daBl das Sozialversiche-
rungsabkommen mit Deutschland ratifiziert
werden wird, mit in die Regelung nach diesem
Gesetz einbezogen.

In Anbetracht dieses gewichtigen Tat-
bestandes der Ausdehnung um vier Fiinftel der
Betroffenen darf ich die wichtigsten Etappen
und die markantesten Pannen, die seit Herbst
1967 eingetreten sind, im Interesse der Grenz-
génger, der Osterreichischen Beschiftigten und
der Osterreichischen Unternehmer aufzeigen.

Im Herbst 1954 hat der Vorarlberger Na-
tionalrat Ing. Pius Fink, als die dsterreichischen
Unternehmer und die Landwirte, also die Ein-
kommensteuerzahler, mit in den Bezug der
Kinderbeihilfe eingebaut wurden, durch An-
trag im zustindigen AusschuBl erreicht, daB
auch die einkommensteuerzahlenden Grenz-
ginger miteinbezogen werden; damals des-
wegen, weil zu jener Zeit die Grenzginger
weder in Liechtenstein noch in der Schweiz
noch in Deutschland eine Kinderbeihilfe be-
zogen. Es wurde dann in den beiden Staaten
Liechtenstein und Schweiz ab dem Jahre 1956
die Kinderbeihilfe eingebaut; in Liechtenstein
hundertprozentig; in der Schweiz ist es nicht
recht klar, ob es mehr oder weniger eine frei-
willige Leistung der Unternehmer oder gesetz-
lich verankert war. Jedenfalls hat der gr6Bere
Teil der Grenzginger in Richtung Liechten-
stein und Schweiz praktisch dann ab dem
Jahre 1956 eine doppelten Bezug erhalten:
hier im Inland den vollen und im Ausland eben
den dortigen. Dabei hat Liechtenstein in An-
betracht des Umstandes, daB Osterreich groB-
ziigigerweise die ganze Kinderheihilfe an die
Grenzginger ausbezahlt hat, im Jahre 1966
auf Grund einer Volksabstimmung den Grenz- .
gingern den 20-Franken-Erginzungszuschlag
pro Kind gestrichen. :

Durch die Sozialversicherungsabkommen mit
der Schweiz, Deutschland und Liechtenstein
wurde dann einer allgemeinen Ubung im
EFTA- und EWG-Raum folgend der Tat-
bestand eingebaut: Kinderbeihilfe dort, wo ge-
arbeitet wird. Und dieser vielzitierte § 4 im
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 hat eben
dem Grenzginger dann die Kinderbeihilfe in
Osterreich zum Ruhen gebracht, wenn er einen
gleichartigen Anspruch im Ausland hatte.

Nun ist dazu von vorherein zu sagen, daf} es
ein Glick war, da das Wort ,.gleichartig®,
das so oft strapaziert wurde, mit eingebaut
wurde; ansonsten hdtte es sein konnen, dafl
auch freiwillige Zuwendungen der auslindi-
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schen Arbeitgeberschaft den Inlandsbezug zum
Ruhen gebracht hatten. Das Wort ,,gleich-
artig’“ wurde fiirchterlich strapaziert. Einmal
hieB es in der Oppositionspresse: ,,gleichartig*,
damit konnte jeder gesetzlich nicht geregelte
freiwillige  Auslandsbeihilfenbezug gemeint
sein; einmal genau das Extrem: ,gleichartig*
miisse auch gleichwertig heilen.

Ich darf hier noch einmal, wie vor einiger
Zeit erwahnen, daB simtliche Begutachtungs-
stellen Osterreichs, also auch Arbeiterkammer-
tag, auch die Vorarlberger Arbeiterkammer,
vollinhaltlich mit dem § 4 der Regierungsvor-
lage einverstanden waren und nicht die ge-
ringsten Bedenken beziiglich der Auswirkun-
gen &duberten.

Es wurde im Herbst 1967, also zum Fami-

lienlastenausgleichsgesetz 1967, von der SPO.

ein Abiénderungsantrag zum § 4 eingebracht,
dem die Freiheitliche Partei beitrat. Dieser
Abinderungsantrag lautete: Personen, die im
Ausland erwerbstétig sind und dort Familien-
lastenausgleich beziehen, haben keinen An-
spruch auf Familienlastenausgleich im In-
land.

Nun hat dann vor allem die Sozialistische
Partei in Vorarlberg versucht, sich an diesen
Abénderungsparagraphen 4 zu klammern, und
hat in vielen Schreiben an die Grenzgéinger und
in allen Versammlungen der eigenen Partei
und des Grenzgéngerrechtsschutzverbandes be-
hauptet: Waren wir mit diesem Abédnderungs-
paragraphen durchgedrungen, dann wiirde
man den Grenzgingern nach Liechtenstein
und in die Schweiz den Bezug in Osterreich
nicht genommen haben. Auf der anderen Seite
hat man ebensooft im ,,Osterreich-Spiegel*
und in der ,,Arbeiter-Zeitung*“ hundertpro-
zentig und unwiderlegbar und ohne den ge-
ringsten Zweifel — ich konnte das alles wort-
wortlich zitieren, ich bin iibrigens in der Lage,
jede Behauptung, die dem Gegner politischer
Art unangenehm sein kénnte, hundertprozentig
durch sozialistische Aussendungen zu belegen
— in Aussendungen gesagt, daB der Abénde-
eungsantrag in keiner Weise den Doppelbezug
aufrechterhalten hédtte und daB kein Oster-
reichischer Steuerzahler, am allerwenigsten
der im Inland Beschiftigte, Verstindnis fiir
rinen doppelten Bezug aufbringen konnte.

Wie ,,gleichartig® strapaziert wurde, sagte
ich schon. Es hat sich Gott sei Dank die von
vornherein praktizierte, dargelegte und ge-
plante Auslegung des Finanzministeriums, was
,gleichartig® ist, durchgesetzt. Das Wort
,gleichartig® wird in der heutigen Novelle —
nur der § 4 wird gedindert — nicht weniger als
fiinfmal hundertprozentig klar dahin gehend
auszulegen sein — es hat sich das Ausland
auch an diese Auslegung gehalten —: Gleich-

artig ist eine Kinderbeihilfe nur dann, wenn sie
im Ausland gesetzlich verankert ist und wenn
sie zum Zwecke der Familienférderung dient.

Geradezu grotesk muBite die Rechtsauf-
fassung der SPO in der ,,Arbeiter-Zeitung*
vom 21. 12. 1967 angesehen werden. Dort
hieB es: ,,Verzichtet der Grenzgéinger im Aus-
land auf die Beihilfe, miiBte er sie im Inland
bekommen.* Kein einziger Grenzginger ist
auf diese Rechtsauslegung eingegangen, und
kein einziger Grenzginger hat zu Lasten
Osterreichs auf die Kinderbeihilfe im Ausland
verzichtet. '

Diese und dhnliche Auslegungen haben dazu
gefiihrt, daB ein Teil der schweizerischen
Arbeitgeber monatelang mit der Ausbezahlung
der Kinderbeihilfe an die Grenzginger gezégert
hat. Unser Vorarlberger Landeshauptmann
und einige Politiker mehr — ich durfte auch
zweimal dabei sein — haben in Verhandlungen
mit schweizerischen Arbeitgebern und mit dem
Departement des Inneren im Kanton St. Gal-
len erreicht, daf3 durch unmiBverstindliche An-
weisungen des Departements an die Arbeit-
geber dann die Unternehmer der Schweiz riick-
wirkend ab Jénner die Kinderbeihilfe ausbe-
zahlt haben. Die Grenzginger haben diese
Verzégerung allein der SPO zu verdanken, weil
diese eben verschiedenartig zum Ausdruck
bringen wollte und zum Ausdruck gebracht
hat, daB diese Schweizer Beihilfe eine frei-
willige Sache sei und so weiter. Erst unsere
Intervention in der Schweiz hat das Bundesamt
fiir Soziales in Bern veranlaBt klarzulegen, dal
auch ohne Ratifizierung des Sozialversiche-
rungsabkommens der Anspruch des Grenz-
gingers in der Schweiz auf gleiche Kinder-
beihilfe gegeben ist. Wir haben auch in der
Schweiz driiben erreicht, da8 die Grenzgénger
dieselbe Kinderbeihilfe wie die Inlandsarbeiter
bekommen, und man hat uns fest zugesagt,
daB kiinftighin in der Schweiz in- absehbarer
Zeit die Kinderbeihilfe erh6ht werden wird und
daB es selbstverstidndlich sei, auch die Grenz-

ginger: in der Schweiz bei Auf-
stockung  der schweizerischen  Kinder
beihilfe im selben AusmaB nachzuziehen.

Die Liechtensteiner waren wesentlich weniger
kritische Arbeitgeber; sie haben freiwillig ab
Jinner 1968 die Grenzgingerbeihilfen auf
dortiges Inlandsniveau aufgestockt. Daskommt
den Grenzgingern deswegen umso mehr zu-
gute, weil nach dem Sozialversicherungsab-
kommen mit Liechtenstein, das heuer im Mirz
in Kraft trat, die freiwillige Aufstockung der
liechtensteinischen Unternehmer den Diffe-
renzbetrag, die Ausgleichszahlung durch Oster-
reich, nicht belastet.

Die Grenzginger haben durch einen sehr
rithrigen Grenzgédngerrechtsschutzverband —
ich gebe zu, daB weitgehend der Riihrigkeit
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desselben diese heutige nun sozial gerechte|mehr

Loésung zu verdanken ist — zwei Grenzgéinger
veranlaBt, sozusagen Musterprozesse zu be-
treiben. Es wurden also zwei Verfassungs-
gerichtshofklagen wegen Verletzung der Gleich-
heit durch den § 4 Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 eingebracht.

Wie hat das Pendel in diesen rund fiinfzehn
Monaten Auseinandersetzung wegen der Grenz-
gingerkinderbeihilfe in Vorarlberg ausge-
schlagen? Es war mir sicherlich nicht recht
angenehm, daf die sozialistischen Aussen-
dungen meinen Namen in diesem Zusammen-
hang rund 70mal strapazierten. Einmal hie
es, noch im Mairz 1968, in der ,,Arbeiter-Zei-
tung®: ,Pitschmann-Aprilscherz* — weil er
sich in Artikelniiber die Grenzgingerfrage sozu-
sagen als Fachmann vorstellte. Nach einer
Pressekonferenz iiber diese Materie, die ich
personlich einberief und zu der mit Ausnahme
meines Kollegen Mayrhauser so ziemlich die
ganze Vorarlberger Prominenz kam, wurde ich
dann — und das war mir auch nicht angenehm
— in der ,,Arbeiter-Zeitung' als Sozialberater
der OVP im Bundesrat benannt, der sich
,,beinahe umfassend informiert iiber diese
Materie” zeigte.

Der Plan der SPO, mich bei den Grenz-
giangern total zu verteufeln, ging teilweise bei
einem geringen Prozentsatz der schweize-
rischen Grenzginger auf, mit dem Argument:
Der Pitschmann ist Sekretir des Wirtschafts-
bundes; die Wirtschaftstreibenden legen grofien
Wert darauf, daB die Grenzginger nach Vor-
arlberg zuriickkommen, also kann er es natiir-
lich nicht gut, nicht ehrlich mit euch meinen;
er muB ja alles tun, um durch Schikanen den
Grenzgingern gegeniiber diese wieder in die
Heimat zuriickzufiihren.—Ich gebe zu, daf} ich
auf einigen Versammlungen sehr viel durch-
machen muBte, und wenn ich so zart besaitet
gewesen wire wie Probst, wire ich auch davon-

gerannt. Gott sei Dank bin ich es nicht, und |

ich habe mich dann restlos durchgesetzt.

Der erste Schritt in Richtung soziale Ge-
rechtigkeit fiir Grenzginger bestand darin,
daB ich den OVP-Initiativantrag zur ein-
kommensteuerlichen Entlastung der Grenz-
gingerkinderbeihilfe initiierte. Er wurde im
Nationalrat und im Bundesrat einstimmig
verabschiedet. Der zweite Schritt war dahin
%ehend, daB ich iiber den Generaldirektor der

sterreichischen Bundesbahnen erreichte, daB
die Grenzgidnger nicht mehr durch Vorlage der
Familienbeihilfenkarte — das konnten sie
nicht, sie hatten keine mehr —, sondern durch
eine gemeindeamtliche Bescheinigung in den
GenuB der verbilligten Familienfahrkarte
kommen konnten. Nach etwa einjihrigem Be-
miihen gelang es mir — davon bin ich heute

denn je iiberzeugt —, volles Ver-
stdndnis von Vaduz iiber St. Gallen und Feld-
kirch bis nach Wien dafiir zu finden, daf die
Aufstockung der Auslandsbeihilfe auf Oster-
reichisches Niveau die sozial gerechte optimale
Losung ist. Ich darf hier auch erwihnen, da
die ,,Arbeiter-Zeitung dann im Mairz ver-
gangenen Jahres meinen Vorschlag auch als
sozial gerecht bezeichnete.

Nun haben wir also Gott sei Dank die Fest-
stellung zu treffen, daB die Grenzginger kiinf-
tighin genau dieselbe Kinderbeihilfe bekom-
men werden wie die Inlandsbeschdftigten, nur
eben in zwei Teilen: Ausland und Inland zu-
sammen.

Eine weitere Groteske in dieser leider Gottes
politisch viel zu aufgeheizten Auseinander-
setzung Dbeziiglich Kinderbeihilfe fiir Grenz-
ginger war der Vorwurf einer SPO-Organi-
sation im Lande Vorarlberg, daB ich schuld
daran sei, daB fiir die Grenzgénger die Kinder-
beihilfe im Auslande gesetzlich verankert
worden sei. Man miite doch, mit den Augen
jedes Osterreichers gesehen, sehr froh sein,
daB es uns gelang, auch die schweizerischen
Arbeitgeber zu veranlassen, ja gesetzlich zu
zwingen, den Grenzgingern auch die Kinder-
beihilfe auszubezahlen.

Ich konnte sehr lange nachweisen, wie sehr
diese Materie zum reinen Politikum gemacht
wurde; es wiirde aber zu weit fithren. Da ich
gehort habe, daB kein Gegensprecher da ist,
wire es vielleicht auch irgendwie unfair,
mich nun zu weit in dieser Materie auszu-
sprechen. Es war ein sehr geschickter takti-
scher Schachzug, daB man hier den einzigen
SPO-Vorarlberger Bundesrat als Berichterstat-
ter hinaufsetzte, weil er eben als Vorarlberger
auch nicht in der Lage gewesen wire, ein
einziges meiner fiir die SPO unangenehmen
Argumente zu widerlegen.

Das eine ist sicher, dafl 99 Prozent der oster-
reichischen Bevolkerung der AZ recht geben
werden, in der gesagt wurde, daB kein Oster-
reicher Verstindnis dafiir hiatte, daB man den
Grenzgangern die doppelte Kinderbeihilfe gébe.
Und ich wiederhole: Trotz dieses Tatbestan-
des, trotz dieser Behauptung der ,,Arbeiter-
Zeitung‘ hat man immer wieder auf soziali-
stischen Grenzgingerversammlungen — die
Grenzginger wurden in Wien hier im Hohen
Hause von Pittermann, Kreisky, Mayrhauser,
Androsch und noch einem Genossen empfan-
gen — ihnen fest zugesagt: Wir werden jede
Initiative ergreifen, um diesen OVP-Unrechts-
paragraphen zu beseitigen! Getan hat man gar
nichts. Man hat nur immer geredet, gehetzt
und geschimpft, und die Arbeit hat man der
OVP iiberlassen.
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Die Haltung der SPO ist umso weniger ver-
stdndlich, weil sie geschlossen der Auffassung
ist, daB3 der 6prozentige Dienstgeberbeitrag in
den Familienlastenausgleichsfonds von der
Lohnsumme ein Lohnbestandteil ist. Also hat
der Gsterreichische Arbeitnehmer, der weniger
verdient als die Grenzgéinger, bisher praktisch
den Grenzgingern die Kinderbeihilfe bezahlt.
Der Grenzginger zahlt nur 3 Prozent seiner
Einkommensteuer in den Familienlastenaus-
gleichsfonds und allenfalls noch ein bifichen
iiber der Landeskopfquote. Aber das macht
nicht einmal den Betrag aus, den sie derzeit
schon erhalten, weil in St. Gallen die Kinder
nur bis zum 15. Lebensjahr Kinderbeihilfe
bekommen, und ab dem 16. Lebensjahr be-
kommt jedes Grenzgingerkind die volle in
Osterreich ausbezahlt. In Liechtenstein ist es
dhnlich: ab dem 18. Lebensjahr. In der
Schweiz und Liechtenstein ist es sogar so,
daB ein Arbeitnehmer, ein Grenzgédnger, der
fiinf, sechs Wochen krank ist, den Anspruch
auf Kinderbeihilfe.im Ausland verliert. Dann
erwichst ihm der volle Anspruch in Osterreich.
Also schon nach der bisherigen Regelung be-
kommt der Grenzginger effektiv mehr, als er
einbezahlt. Daraus noch zu fordern, die Grenz-
ginger miiBten gleich viel bekommen wie der
osterreichische 6ffentliche Dienst, das versteht
kein Osterreicher. Das war ein Argument der
AZ: Der Grenzginger sei ein Staatsbiirger
zweiter Klasse, der 6sterreichische o6ffentliche
Dienst habe auch zwei Kinderbeihilfen. Warum
soll der Grenzgéinger mnicht auch zwei haben,
die volle im Inland und im Ausland ?

Wie wirkt sich die Aufstockung, die Aus-
gleichszahlung, der Differenzbetrag aus? Das
ist hochst interessant festzustellen, weil wir
daraus entnehmen koénnen, wie wesentlich
sozialer auf dem familienpolitischen Sektor wir
Osterreicher sind als unsere drei westlichen
Nachbarstaaten Schweiz, Liechtenstein und
Deutschland. Ich habe dies fiir drei, sechs und
neun Kinder berechnet. In St. Gallen be-
kommt er bei drei Kindern 5400 S, die Auf-
stockung durch Osterreich macht 6570 S aus;
bei sechs Kindern in St. Gallen 10.800 S, Auf-
stockungsbetrag 14.190 S; bei neun Kindern
Bezug im Kanton St. Gallen 16.200 S, Auf-
stockung 22.230 S. In Liechtenstein miissen
wir zwei Regelungen unterscheiden: bis Fe-
bruar 1969 und ab Mirz 1969, ab dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Sozialversiche-
rungsabkommens. In Liechtenstein derzeit
3600 S, bei Inkrafttreten des Sozialversiche-
rungsabkommens, also ab Mérz dieses Jahres,
4320 S, Aufstockung, je nachdem ob vor oder
nach dem Mirz, 8370 beziehungsweise 4050 S;
bei neun Kindern bis Februar 1969 Aufstok-
kungsbetrag nicht weniger als 21.870 S durch
Osterreich, ab Mirz 1969 nur noch 8910 S.

Wie steht es nun mit Deutschland? Da
werden in absehbarer Zeit, nach dem Inkraft-
treten des Sozialversicherungsabkommens, die
weiteren vier Fiinftel der Grenzginger mit
einbezogen. In Deutschland hat das erste
Kind iiberhaupt keine Kinderbeihilfe,daszweite
Kind dann 25 D-Mark, wenn die Familie nicht
mehr als 7800 D-Mark im Jahre Einkiinfte be-
zieht, also eine relativ sehr bescheidene Be-
messungsgrundlage oder -grenze; ab dem
dritten Kind 50 D-Mark fiir das dritte Kind,
dazu 25 D-Mark fiir das zweite, auf jeden Fall,
ohne Einkommensbegrenzung; viertes Kind
dazu 60 D-Mark, fiinftes und jedes weitere
Kind 70 D-Mark.

Im iibrigen habe ich vergessen zu erwidhnen,
daB derzeit 2663 Grenzginger in den Genufl

' dieser Aufstockung kommen.

Die Aufstockungsbetrige sind nach Deutsch-
land, wenn das Sozialversicherungsabkommen
ratifiziert wird, bei drei Kindern 6120, bei
sechs Kindern nurnoch 3540, bei neun Kindern
nur noch eine Jahresquote von 600 S, und
bei 10 Kindern erhalten die Grenzginger
in’ Deutschland mehr als in Osterreich, und
zwar um 380 S. Wir sehen also, daBl in Deutsch-
land erst ab dem zweiten beziehungsweise
dritten Kind begonnen wird und dafiir aber
in der. weiteren Folge dann eine wesentlich
héhere Progression im AusmaB der Kinder-
beihilfen ‘erfolgt.

Im Zusammenhang mit dieser Auseinander-
setzung iiber die gegenstdéndliche Materie
wurde auch die Behauptung aufgestellt, der ich
widersprechen moéchte, daBl die Sozialisten
schon viel linger, als die OVP bestiinde, die
Freiziigigkeit des Arbeitsplatzes garantiert
hitten. Nun ist die freie Wahl des Arbeits-
platzes keine Einbahnstrafe. Ich darf er-
innern, daB lange Jahre nach dem Krieg die
Sozialisten jegliche Hereinnahme von Gast-
arbeitern nach Osterreich unterbunden haben.
Auch die Freiheitliche Partei muBte sich na-
tirlich auf der gewohnten blau-roten Oppo-
sitionswelle bemiihen, sich in diesem Ringen
der SPO um die Gunst der Grenzginger anzu-
hingen, und hat dabei wirklich den konzen-
triertesten Blodsinn geliefert. Die ,,NeueFront*
vom 30. Mirz 1968 behauptete, daf3 die Grenz-
ginger 3,8 Prozent ihres Lohnes in den Fa-
milienlastenausgleichsfonds bezahlen, und hat
gemeint, wenn man diese 3,8 Prozent auf
6 Prozent aufstocken wiirde, die der oster-
reichische Dienstgeber fiir den Arbeitnehmer
einbezahlt, dann kénnte man die Auslands-
beihilfe links liegenlassen und dann eben allein
die volle 6sterreichische beziehen. Sie waren
also vollkommen desorientiert.

Nun darf ich zu der Debatte im Nationalrat,

der Verabschiedung dieses Initiativantrages,
dem die SPO und die FPO im Finanz- und
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BudgetausschuB beigetreten sind, zu spre-
chen kommen. Es wurde von beiden Opposi-
tionsparteien von Erpressung gesprochen, weil

Grenzginger sind darauf mit fast einhelliger
Mehrheit eingestiegen —, der Auffassung des
Finanzministeriums folgend, man solle in ein
hochstgerichtliches Verfahren mit legistischen
MaBnahmen nicht eingreifen. Man hat den
Grenzgingern gesagt: Wir bringen euch die
Aufstockung, wenn ihr die Beschwerde zuriick-
zieht! Wenn Ihr glaubt, mit dem novellierten
§ 4 mit der Aufstockung spéter nicht zufrieden
sein zu koénnen, dann konnt ihr jederzeit
wieder eine Beschwerde einbringen! Dieser
OVP-Vorschlag, den ich an die Grenzginger
herantragen durfte, wurde befiirwortet vom
Verfasser des bekannten Gutachtens fiir die
Grenzginger, Professor Dr. Pernthaler, einem
markanten Verfassungsjuristen, dem Rechts-
berater der Grenzgédnger, und auch vom zwei-
ten Rechtsberater, der sich schon zwanzig
Jahre lang mit der Grenzgingerfrage befaBt
und auch einige Schriften ausgearbeitet hat,
Professor Dr. Veiter; auch von den schweize-
rischen Arbeitgebern, die ja den Vorteil héitten,
wenn die Grenzginger hitben und driiben die
Kinderbeihilfe beziehen wiirden, dann miiBte
man den Grenzgingern, um sie zu befriedigen,
weniger Lohn ausbezahlen, wurde zur Annahme
des Kompromisses geraten. Ubrigens haben
die schweizerischen Arbeitgeber den einen
MusterprozeB, die eine Verfassungsgerichtshof-
beschwerde, finanziert. Die schweizerischen
Arbeitgeber rieten den Grenzgidngern deswegen,
diesen Kompromill einzugehen, weil man der
Annahme sein diirfe, auch' wenn die Grensz-
ginger beim Verfassungsgerichtshof recht be-
kommen, was sicherlich nicht ausgeschlossen
gewesen wire, dann konnte bestenfalls die Auf-
stockung herausschauen, Also warum nicht
das freiwillig, ohne ProzeB, cine weitere Kosten
und so weiter und so fort nehmen, sondern
warten, bis moglicherweise noch ein Nein des
Verfasungsgerichtshofes zu erwarten ist ?

Es ist schon sehr, sehr weit herbeigeholt
und sehr boshaft, nun von Erpressung zu spre-
chen. Ich bekenne mich dazu, daB ich mit der
schweizerischen Arbeitgebervereinigung dies-
beziiglich gesprochen und dazu beigetragen
habe, daB die schweizerische Arbeitgeberver-
einigung volles Verstindnis fiir diese Auf-
stockung hatte, weil sie sagte, daB es auch kein
schweizerischer Arbeitnehmer verstehen
koénnte, dal nun der Grenzginger mehr Kinder-
beihilfe bekommen sollte als der ésterreichische
Inlandarbeiter. Ich habe auch etwas dazu bei-
tragen kénnen, daBl die Schweiz den Grenz-
gingern kiinftighin und jetzt die Beihilfe in
gleicher Héhe ausbezahlt, mit Ausnahme der
Altersabstufung, und habe dazu beigetragen,

daf man dann in Grenzgingerkreisen fast ein
hellig der Auffassung war: Wir sind dann klag-

Jlos gestellt, wenn diese Aufstockung kommt.
man den Grenzgingern gesagt hat — und die |

Die Beschwerdefithrer haben unwiderruf-
liche Erkldrungen bei Notaren hinterlegt, wenn
die Aufstockung Wirklichkeit wird, die Be-
schwerden zuriickzuziehen.

Zu dieser Zuriickziehung der Beschwerden
hat die ,,Arbeiter-Zeitung* folgendermafBen
argumentiert — noch am 15. Mirz 1969 —:
,,Vorarlberger Grenzginger hart — die Ver-
fassungsklagen bleiben. Die Grenzgénger sollen
den freilich recht unsicheren Spatz in der
Hand — die Verfassungsklagen — zugunsten
der Taube auf dem Dach hergeben. Was zihlt
schon die Zusage des Bundeskanzlers, den
umstrittenen § 4 des Familienlastenausgleichs-
gesetzes zu dndern ¢

Nun hat zehn Tage spiter die OVP den
Initiativantrag zur Aufstockung eingebracht,
und ich bin gliicklich dariiber, daB auch die
Sozialistische Partei und die Freiheitlichen
demselben beigetreten sind. Es war also auch
den Sozialisten der unsichere Spatz in der Hand
in keiner Weise akzeptabel, sondern die von
der OVP  gebratene Taube, dieser Initiativ-
antrag, konnte mit eingebaut werden und wurde
also mit beschlossen und zu Ende gebraten im
Parlament durch einstimmige Verabschiedung
im Nationalrat und durch die heutige Ver-
abschiedung.

Am 30. Mirz dieses Jahres, also vier Tage
nach Einbringung des Initiativantrages, bezich-
tigte auf einer sozialistischen Grenzgénger-
versammlung in Héchst, ganz nahe bei FuBach,
ein SPO-Sprecher, der dortige SPO-Obmann,
jene Grenzgéngerverbandfunktionére, die dem,
Aufstockungsplan der OVP zustimmen, des
Verrates, des Verbrechens und anderer Misse-
taten und hat angekiindigt, daBl auf der Jahres-
hauptversammlung diese Grenzgiingerver-
bandsfunktionire zur Rechenschaft gezogen
wiirden. Heute kann dieser SPO-Obmann fest-
stellen, daB auch wir hier einhellig diese ,,Misse-'
tat* begehen und uns ,,des Verbrechens und
des Verrates* schuldig machen, indem wir zu
diesem Aufstockungsplan ja sagen.

Sie sehen, es sind nur einige wenige Merk-
male, wie in Mondatmosphére-Stimmung—ein-
mal 80 Grad plus und einmal 150 Grad minus —
diese Materie, je nachdem, wie es politisch
gerade gepaBt hat, von der SPO und zum
Teil auch von der FPO ausgeschrotet wurde.

Kollege Porges! Wir wollen gemeinsam
ganz kurz in den Osterreich-Spiegel schauen;
ich habe Ihnen denselben in Photokopie auf
den Tisch gelegt. Es ist ja IThr Spiegel, vom
Mirz des vergangenen Jahres. ,,Welche An-
spriiche haben Grenzginger ?‘ In dem Artikel
wurde kein Wort von den Anspriichen der
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DDr. Pitschmann

Grenzginger gesagt. Ich darf aber nur vier
Siatze daraus zitieren, um Ihnen an Hand
einer einzigen SP0-Aussendung vor Augen zu
fiithren, wieviel politisch Schindluder auf dem
Riicken der Grenzginger praktiziert wurde. Der
Artikel beginnt:

»,Man soll eben seine Nase nicht in fremde
Angelegenheiten stecken. Diese alte Weisheit
muBte der Sekretir des Vorarlberger OVP-
Wirtschaftsbundes, Bundesrat Dr. Pitschmann,
auf einer Grenzgingerversammlung erfahren.*

Nun, ist es nicht mein Recht, nachdem ich
auch im Bundesrat sehr oft und vor allem zu
diesen Dingen praktisch immer gesprochen
habe, auch auf Grenzgéngerversammlungen, zu
denen ich eingeladen wurde, zu reden? Mir
dieses Recht abzusprechen, bezeugt wirklich
nicht sonderliche demokratische FairneS. Es
heit dann weiter:

»,Fin einziges Wort sorgte fiir helle Empdrung
und berechtigten Unmut iiber die sogenannten
OVP-Volksvertreter: das Wort ,gleichartige.
Seine gewohnte Verdrehungstaktik glaubte
Dr. Pitschmann anwenden zu kdénnen, wenn
er seinen Volksblattlesern weismachen wollte,
daB der SP-Antrag einen Doppelbezug der
Kinderbeihilfe erméglichen sollte. Nicht der
Doppelbezug war das Ziel, sondern eine ein-
deutige Formulierung des Gesetzestextes.*

Ich bin auf den Grenzgingerversammlungen
aufgetreten und habe den Nachweis erbracht,
daB der SPO-Abinderungsantrag eben den
Doppelbezug auch nicht aufrechterhalten
hitte. Hier wird genau das Gegenteil behauptet.
Der weitere Satz:

,»,Bei etwas mehr Gehirntraining hétten auch
die OVP-Mandatare anliBlich der Verabschie-
dung dieses Gesetzes merken miissen, dal unter
,gleichartigen auslindischen Beihilfen‘ auch
Firmenzulagen und sonstige, nicht gesetzlich
geregelte Beihilfen fiir Kinder die Einstellung
der Osterreichischen Kinderbeihilfe bewirken.

Diese Auslegung wire sehr zum Nachteil der
Grenzginger! Zahlreiche 6sterreichische Grenz-
ginger nach Deutschland bekommen vom
deutschen Arbeitgeber freiwillig die Kinder-
zulage. In keinem einzigen Fall wurde einem
solchen Grenzginger die Xinderbeihilfe in
Osterreich entzogen.

Und am SchluB der Satz: ,,Auch die
Sozialisten befiirworten nur den einmaligen
gesetzlichen Familienausgleich. Auf den Ver-
sammlungen und in Rundschreiben an die
Grenzginger hat die SPO -zigfach genau das
Gegenteil behauptet. ‘

Nun ein Wunsch, den ich anbringen maochte
und von dem ich hore, dal er weitgehend schon
im Zuge der Realisierung sei. Die Grenzginger
bekommen also jahrlich riickwirkend ab Janner
1968 die Familienbeihilfe ausbezahlt, und es

ist eine gewisse Erschwernis, wenn alle anderen
Einkommensteuerzahler Osterreichs sie viertel-
jéhrlich bekommen. Nun wird folgendes — und
ich begriie das sehr — geschehen: dafl bei den
vierteljihrlichen Steuervorauszahlungen iiber
Antrag jener Betrag gestundet werden wird,
den der Grenzginger dann eben nach Ablauf
des Jahres an Aufstockung vom dsterreichischen
Familienlastenausgleichsfonds zu erwarten hat.

Die Grenzginger sind, vor allem in Vorarl-
berg, ein recht ins Gewicht fallender Faktor.
Die freie Wahl des Arbeitsplatzes hat natiirlich
nicht immer nur Vorteile. Durch das Grenz-
gingertum erwachsen unserem Vaterland auch
betrichtliche Vorteile. Die Grenzginger brin-
gen im Jahre rund 400 bis 500 Millionen Schil-
ling an Devisen nach Osterreich und zahlen
rund 40 bis 50 Millionen  Schilling
Steuern. In den ersten Nachkriegsjahren
muBten die Grenzginger einen betriachtlichen
Teil ihrer Frankenbeziige aus der Schweiz und
Liechtenstein zu einem Zwangskurs im Lande
Vorarlberg abliefern. Mit diesen Devisen
konnte man damals wertvolle Rohstoffe zur
Ankurbelung unserer Wirtschaft und auch
Lebensmittel besorgen.

Ich habe noch vergessen, zu erwihnen, daB
diese Regelung durch das heutige Gesetz die
deutsche Bundesrepublik rund 50 Millionen
Schilling an Kinderbeihilfe fiir die Grenzgéinger
kosten wird. Wir kénnen also sagen: ein recht
schoner Erfolg des Osterreichischen Gesetz-
gebers, der Bemiihungen, da nun auch in
Deutschland den Grenzgingern die Kinder-
beihilfe auszubezahlen ist.

Selbstverstdndlich sagt meine Fraktion zu
diesem von der OVP geborenen Gesetz, dem
die SPO und die FPO dann als Taufpaten bei-
getreten sind, gerne ja, weil es eine soziale
Befriedung bringt und der Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit dient. (Beifall bei der
ovP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Bericht-
erstatter das SchluBwort. — Da der Bericht-
erstatter auf das SchluBwort verzichtet, schrei-
ten wir zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz

tiber die Bestimmung der Kosten, die einem

durch die Bezirksverwaltungsbehrde vertrete-

nen Minderjihrigen in gerichtlichen Verfahren
zu ersetzen sind (234 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 10. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Be-
stimmung der Kosten, die einem durch die
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Yorsitzender

Bezirksverwaltungsbehérde vertretenen Min-
derjahrigen in gerichtlichen Verfahren zu er-
setzen sind.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Gams-
jager. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Gamsjager: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates soll ein einschligiges Gesetz aus
dem Jahre 1954 ersetzt werden. Dabei werden
die seit 15 Jahren unverdndert gebliebenen
Kostenersitze entsprechend erhéht; die
Pauschbetrige werden gegeniiber dem Bundes-
gesetz vom 24. Februar 1954 um 100 Prozent
erhoht; bei der perzentuellen Festsetzung der
Kosten bleibt das PerzentausmaB unveriandert.
Auch eine Verordnungserméchtigung auf Fest-
setzung von Pauschbetrigen wird aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden beseitigt.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschull fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Bestimmung der Kosten, die
einem durch die Bezirksverwaltungsbehorde
vertretenen Minderjéhrigen in gerichtlichen
Verfahren zu ersetzen sind, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz

iiber den Rechtsanwaltstarif samt Tarif (235
der Beilagen)

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz

iiber die Zahlung einer Pauschalvergiitung fiir

die Titigkeit von Rechtsanwilten als Armen-

vertretern in gerichtlichen Verfahren (236 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 11 und 12, iiber die eingangs gleich-
falls beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufithren. Es sind dies:

ein GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Rechtsanwaltstarif samt . Tarif, und

ein GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom
22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Zahlung einer Pauschalvergiitung fiir die
Téatigkeit von Rechtsanwilten als Armenver-
tretern in gerichtlichen Verfahren.

Berichterstatter iiber diese beiden Punkte ist
der Herr Bundesrat Novak. Ich bitte ihn um
seine beiden Berichte.

Berichterstatter Novak: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBB des
Nationalrates sollen die Vorschriften iiber die
Entlohnung der Rechtsanwilte neu gefal3t wer-
den. Dabei sollen bisher im Verordnungswege
erlassene Bestimmungen aus verfassungsrecht-
lichen Griinden eine gesetzliche Verankerung
erfahren. Gleichzeitig erfolgt auch eine An-
passung des Rechtsanwaltstarifs an die ge-
dnderten wirtschaftlichen Verhéltnisse.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Ferner wurde ein EntschlieBungsantrag,
betreffend eine Erneuerung und Modernisierung
des Standesrechtes der Rechtsanwilte ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
AusschuBl fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

1. Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber den Rechtsanwaltstarif samt Tarif,
wird kein Einspruch erhoben.

2. Die dem AusschuBlbericht beigedruckte
EntschlieBung wird angenommen.

Zweiter Bericht: Mit dem vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates soll die
vom Bund zu leistende Pauschalvergiitung fiir
die unentgeltlichen Vertretungen und Ver-
teidigungen, die Rechtsanwilte als Armenver-
treter in Zivil- und Strafsachen leisten, von
derzeit jahrlich 10 Millionen Schilling fiir 1970
auf 12 Millionen Schilling und fiir die folgenden
Jahre auf 14 Millionen Schilling erhht werden.
Von den Rechtsanwaltskammern sind diese
Pauschalvergiitungen fiir humanitire Zwecke
zu verwenden.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.
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Novak

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelgen-
heiten durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Zahlung einer Pauschalver-
giitung fiir die Tatigkeit von Rechtsanwilten
als Armenvertretern in gerichtlichen Ver-
fahren, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein, die iiber beide Punkte unter einem
abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender !
Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Ich méchte, sozusagen in eigener Sache — was
Sie verstehen werden —, einige Worte zu den
vorliegenden Gesetzesbeschliissen, zur Ent-
schlieBung sagen und dann iiber die Funktion
des freien Rechtsanwaltes im Rechtsstaat
sprechen und zum AbschluB einige Worte
iiber die Wesensziige des Rechtsanwalts-
berufes sagen.

Was die Notwendigkeit dieser beiden Ge-
setzesbeschliisse anbelangt, méchte ich darauf
hinweisen, daB der Berichterstatter schon
dargestellt hat, daB an die Stelle einer Ver-
ordnung ein Gesetz tritt, das den Rechts-
anwaltstarif anbelangt, und daB damit die
verfassungsmaéBigen, die verfassungsrechtlichen
Bedenken, die gegen die Verordnung bestanden
haben, nun beseitigt werden. Dariiber hinaus
aber sind beide Gesetze — sowohl das Gesetz
iiber den Rechtsanwaltstarif als auch das
Gesetz iiber die Pauschalvergiitung fiir die
Armenvertretung — deshalb von Bedeutung
und von Notwendigkeit, weil eine Anpassung
an die gednderten wirtschaftlichen Verhilt-
nisse dringend notwendig war. Diese Not-
wendigkeit der Anpassung ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen:

1. Der Tarif ist seit 1954 — meine Damen
und Herren, ich bitte das zur Rechtfertigung
sagen zu diirfen —, abgesehen von einer
gewissen Verdnderung der Streitwerte im
Jahr 1961, in den Ansdtzen véllig unverdndert
geblieben.

2. In dieser Zeit, in diesen 15 Jahren, ist
eine Steigerung des Index der Verbraucher-
preise um 50 Prozent eingetreten. Diese
Steigerung von 50 Prozent ist in diesen ganzen
15 Jahren niemals beriicksichtigt worden.
Es ist richtig, daB in einzelnen Ansétzen
des neuen Tarifes eine 50prozentige Steigerung
vorgenommen wird, in Teilen aber eine wesent-
lich geringere Steigerung, daB damit also der
Erhohung des Index bei weitem nicht Rechnung

getragen wird, mit diesem Tarif aber vor allem
der groBen Erh6éhung der Regien, die einge-
treten ist, nicht Rechnung getragen wird:
Beim Sachaufwand, den Personalkosten ist
ja in dieser Zeit eine ungeheure Steigerung
eingetreten, die auch mit den folgenden Er-
héhungen bei weitem nicht abgegolten ist.
Aber immerhin sind wir froh, da8 wenigstens
diese Erhohung vollzogen wird.

3. Ich mochte, was die Notwendigkeit
anbelangt, ein Einkommensbild der Rechts-
anwaltschaft geben. Man hat auf den ersten
Blick den Eindruck, der Rechtsanwaltsberuf
ist ein Beruf, in dem man sehr schwer ver-
dient und in dem es den Leuten herrlich geht.
Aber wenn Sie die Unterlagen zum Beispiel
der Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Nieder-
osterreich und das Burgenland anschauen,
so sehen Sie, daB nur ein ganz geringer Teil,
nur 30 Prozent aller Rechtsanwilte wirklich
ein Einkommen haben, das der Ausbildung
und der langen Vorbereitungszeit entspricht,
und 70 Prozent aller Anwilte ein Einkommen
haben, das weit darunter liegt, also gar nicht
mit vergleichbaren Berufen Schritt halten
kann. Bedenken Sie doch die Zeit der Aus-
bildung. Man braucht immerhin 4 Jahre
Volksschule, 8 Jahre Mittelschule, 4 Jahre
Hochschule — 23 Jahre betrigt die Ausbil-
dungszeit, wenn man die 7 Jahre Praxis
dazunimmt, davon mufB3 1 Jahr bei Gericht
sein und 6 Jahre Anwaltspraxis. Das ist
alles Vorbereitungszeit. 23 Jahre lang. Der
junge Anwalt wird also ungefdhr 30 sein,
wenn er seine Kanzlei eroffnet, und muB Jahre
warten, bis die Kanzlei liuft, hat jahrelang
nur Regien und noch keine Einnahmen. Es
dauert ja eine Zeit, bis ein ProzeB beendet
ist und das Geld hereinkommt. Er wird also
relativ alt, bevor iiberhaupt in diesem Beruf
ein entsprechendes Einkommen zu erwarten
ist.

Wenn Sie beriicksichtigen, daB er, wenn
er alt wird, wenn er krank ist, nicht imstande
ist, die Kanzlei durch irgendeinen anderen
weiterfithren zu lassen, weil ja seine eigene
Initiative, sein personlicher Einsatz das ent-
scheidende ist und die Klienten ja nicht
kommen, weil dort diese Kanzlei ist, sondern
weil sie diesen bestimmten Anwalt suchen
und ihn persénlich haben wollen, dann ist
also eine Krankheit oder das Alter fiir den
Anwalt eine Katastrophe. Er muB daher
die Zeit, in der er wirklich verdienen kann,
10, 20, vielleicht 25 Jahre, so viel verdienen,
daB er im Falle einer Krankheit oder des
Alters dann eben auch leben kann. Die
Umsatzentwicklung (Bundesrat Maria
Matzner: Er kann eine Lebensversicherung
abschliefen!)
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Er kann eine Lebensversicherung abschlie-
Ben, Frau Kollegin, das ist richtig. Aber
sehen Sie: Auch damit sind eben Kosten
verbunden, die miteinkalkuliert werden miissen.
Das alles will ich hier zur Begriindung, zur
Rechtfertigung anfithren. Ich will ja nicht
jammern. Ich will ja nicht sagen, daB der
Anwaltsberuf ein schlechter Beruf wire, aber
ich will nur darlegen, daf doch sehr viele
Argumente dafiir sprechen, eine Anpassung
an die gednderten wirtschaftlichen Verhilt-
nisse durchzufithren. Die Zahl der
(Bundesrat Franz Mayer: Es ist noch keiner
stempeln gegangen!) Es ist noch keiner stem-
peln gegangen, sagt der Kollege Mayer.
Das ist schon richtig. Aber es ist so, da die
Anwaltschaft in ihrer Anzahl immer mehr
zuriickgeht. Eine interessante Erscheinung.
Wir haben in Wien — héren Sie zu, meine
Damen und Herren — vor dem Jahre 1938 —
allein in der Stadt Wien — noch iiber 2000 An-
wilte gehabt. Wir haben jetzt in ganz Oster-
reich nur 2087 Rechtsanwilte. In Wien sind
es nur mehr 929. Es kann also nicht ein gar
80 lukrativer Beruf sein, zu dem die Leute,
die Juristen sich so ,,dréngen‘.

Die juridischen Fakultdten sind gar nicht
schlecht besucht, aber die Juristen dringen
zum Teil in unselbstindige Berufe, in Ver-
sicherungsgesellschaften, Industrie, in ver-
schiedene Verbidnde, wo sie unselbsténdig sind,
aber ein gesichertes Einkommen haben.

Noch eines kommt dazu: daB die Alters-
versorgung — die Frau Kollegin Matzner
hat gesagt, er kann ja eine Lebensversicherung
abschliefen; das ist schon richtig — der
Rechtsanwilte durch die Sozialversicherung
nicht gewihrleistet ist. (Bundesrat Maria
Matzner: Es ist ja ein freier Beruf!) Es
ist ein freier Beruf, sicherlich. Diese Alters-
versorgung wird aber aus eigenen Beitrigen
und aus dieser sehr geringfiigigen Pauschal-

vergiitung, die der Bund den Rechtsanwalts-|.

kammern zur Verfiigung stellt, geleistet.
Das ist nicht sehr viel; das ist, wenn man be-
rechnet, was die Anwilte fiir die Armen-
vertretungen bekommen miiten, nur ein
Drittel dessen, was ihnen tarifmiBig zustehen
wiirde. Die Leistung des Bundes wird, wie
Sie gehért haben, von derzeit 10 Millionen
Schilling fiir das Jahr 1970 auf 12 Millionen
und fiir 1971 auf 14 Millionen Schilling erhéht.
Das ist die ganze Leistung des Bundes fiir die
Altersversorgung. Diese Leistung ist aber
kein Geschenk, sondern ein Drittel jener Ver-
gitung, die den Anwilten fiir ihre Armen-
vertretung zustehen wiirde.

Es gibt heute immer mehr Armenvertre-
tungen, immer weniger Anwilte und daher
eine immer groBer werdende Belastung des

einzelnen Rechtsanwaltes. Aber natiirlich
ist die Institution der Armenvertretung eine
unbedingt unerldBliche und unentbehrliche,
weil es richtig ist, daB jeder Mensch ein Recht
auf einen Rechtsanwalt hat, ohne Riicksicht
auf sein Einkommen, ohne Riicksicht darauf,
ob er imstande ist, dies selbst zu bezahlen.

Vielleicht kénnte man — ich habe es schon
einmal hier an dieser Stelle gesagt — im Zuge
der Reformen, die jetzt in Vorbereitung
sind, doch das Wort ,,Armenrecht*‘ beseitigen

.lund statt des Wortes ,,Armenrecht doch

irgendwie den Kostenersatz oder die Unent-
geltlichkeit der Vertretung oder die Befreiung
von der Verpflichtung zur Gebiihrenbeibrin-
gung unter gewissen Einkommensvoraus-
setzungen in das Gesetz hineinbringen, um
dieses Wort ,arm*“ aus der Terminologie
zu beseitigen. Ich glaube, es ist nicht mehr
ganz zeitgemdifB.

Ein letzter Grund firr die Notwendigkeit
dieser beiden Gesetze wire der, daB die
Konkurrenz fiir die Rechtsanwaltschaft immer
groBer wird. Bedenken Sie doch, dafl es heute
Berufe gibt, die frither durch die Rechtsanwalt-
schaft ausgeiibt wurden, die heute an die
Stelle der Rechtsanwilte getreten sind: daf
es heute Inkassobiiros in groBer Masse gibt,
die die Félle an sich ziehen und etwas, was
bis jetzt der Rechtsanwalt getan hat, in
eigener Regie durchfiihren; Realitédtenbiiros,
die rechtsanwaltliche Titigkeit ausiiben. Ich
kénnte eine ganze Reihe von Institutionen
aufzihlen, die heute Funktionen des Rechts-
anwaltes erfiillen. Zum Teil ist das gut so,
bedeutet aber natiirlich auch eine gewisse
Schwichung des Rechtsanwaltsstandes.

Sie sehen also, dafl eine Anpassung an die
wirtschaftlichen Verhéltnisse notwendig und
gerechtfertigt ist und daB sowohl der Tarif
als auch die Pauschalvergiitung eine gewisse
Erhéhung erfahren mufBten.

Ich mé6chte hier dem Herrn Bundesminister
fiir Justiz besonders herzlich fiir seine Be-
mithungen danken. Er hat sich ja in diesen
vielen Besprechungen immer wieder einge-
setzt und als ,,Anwalt der Anwaltschaft‘
erwiesen. ' Ich méchte ihm und den Herren
seines Ministeriums ganz besonders herzlich
danken. (Beifall bei der OV P.)

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat
in seiner Festrede, die er am 17. Oktober 1968
anliBlich des Festaktes ,,100 Jahre freie
Rechtsanwaltschaft gehalten hat, gesagt,
daB eine ausreichende Sicherung der materiellen
Existenz des Rechtsanwaltes unbedingt not-
wendig ist, nicht nur im Interesse der Rechts-
anwaltschaft, sondern auch im Interesse der
Allgemeinheit. Er hat auf die hohen Personal-
und Sachaufwendungen, auf die Steuern und
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Dr. Iro
Sozialleistungen, Vorsorge fiir Alter und Ar-

beitsunfahigkeit hingewiesen und hat dann
erklért:

,,Mit der wirtschaftlichen Sicherung der
Rechtsanwilte steht und féllt die Unabhédngig-
keit des Standes und seine Funktionstiichtig-
keit im Dienste unseres demokratischen Ge-
meinwesens.

Mit seinen Worten hat er zum Ausdruck
gebracht, wie sehr ihm daran gelegen ist,
daB diese Gesetze, die nun Wirklichkeit werden,
bald der Rechtsanwaltschaft zugute kommen.

Das waren einige Worte zu den beiden
Gesetzen. Und nun, meine Damen und Herren,
zur EntschlieBung, mit der der Bundesminister
fiir Justiz ersucht wird, eine Erneuerung und
Modernisierung des Standesrechts, einschlie8-
lich des Rechtes auf Entlohnung, unter Beteili-
gung der Rechtsanwaltskammern vorzu-
bereiten.

Bedenken Sie, daB die Advokatenordnung
1868 noch immer in Wirksamkeit ist. Wir
haben heute eine Advokatenordnung, eine
Rechtsanwaltsordnung, die vor mehr als hun-
dert Jahren erlassen wurde. Daraus ergibt
gich schon, daB hier gewisse Erneuerungen,
Modernisierungen schon im Hinblick auf die
Dauer der Giiltigkeit dieser Ordnung erforder-
lich sind.

Es heiBt hier: ,,einschlieBlich des Rechtes
auf Entlohnung“. Natiirlich muB8 im Zuge
dieser Anderung der Rechtswanwaltsordnung,
glaube ich, auch eine Anderung des Tarifes
kommen. Das heutige Gesetz iiber den Rechts-
anwaltstarif lehnt sich ja im wesentlichen
an die Verordnung an. Sicherlich ein erster
Schritt der Erhéhung, aber das, was sich die
Rechtsanwaltschaft erwartet, ist, glaube ich,
doch eine richtige Anderung, eine Moderni-
sierung auch des Tarifs.

Und schlieBlich wird eine Zusammenarbeit
des Bundesministeriums . fiir Justiz mit den
Rechtsanwaltskammern verlangt. Die Kam.-
mern legen natiirlich groBen Wert darauf,
daB eine Zusammenarbeit zwischen den Herren
des Ministeriums und den Leuten, die un-
unterbrochen und unmittelbar mit den Pro-
blemen der Anwaltschaft zu tun haben,
den Vertretern der Kammern, stattfindet.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat
diese EntschlieBung im Nationalrat begriiBt,
wie ich aus den stenographischen Protokollen
festgestellt habe. Er hat auch schon am
5. Februar 1968 vor der Wiener Advokatur-
g_esellscha.ft »UNION“ erkldart, daB er eine
Anderung des Standesrechtes erwarte. Er
hat gesagt:

»,Jch habe ... neuerdings meinen Zweifel
daran zu &uBern, ob das Standesrecht der
Rechtsanwilte in Osterreich iiberhaupt noch

den Forderungen ‘der Zeit entspricht. Ich
bin daher nach wie vor bereit, jede Initiative
zu unterstiitzen, die auf eine Reform dieses
Standesrechtes abzielt. Kundgebungen dieser
meiner Bereitschaft vorder Stindigen Vertreter-
versammlung der Rechtsanwaltskammern am
23. September 1966 in Feldkirch und bei
der Eréffnung des 22. Kongresses der Inter-
nationalen Rechtsanwaltsunion in Wien am
18. Oktober 1967 haben bisher leider keine
konkreten Antworten gefunden.*

So der Herr Minister in seiner Rede vom
5. Februar 1968. Wir konnen ihm sagen, nun
ist diese EntschlieBung da, nun ist die kon-
krete Antwort des Nationalrates. und heute
auch des Bundesrates da, der sich dieser Ent-
schlieBung anschlieBt.

Ich komme zum dritten Teil meiner Ausfiih-
rungen, die ich nicht zu lange ausdehnen will.
Ich will nur noch ganz kurz iiber die Funktion
des freien Rechtsanwaltes im Rechtsstaat
sprechen. Auch hier zitiere ich den Herrn
Bundesminister fiir Justiz, der gesagt hat,
daf der Berufsstand der Rechtsanwélte eine
der tragenden Sdulen des Rechtsstaates ist.
Es wire interessant, jetzt eine historische Be-
trachtung iiber die Entwicklung des Rechts-
anwaltsstandes zu geben, wie schon im Alter-
tum erste Ansétze einer Rechtsanwaltschaft vor-
handen waren, einen Blick zu geben auf die
geschlchthche Entwicklung der Rechtsanwalt-
schaft in Osterreich. Aber ich will Sie damit
nicht belasten, meine Damen und Herren. Es
gibt ein sehr interessantes Buch von Friedrich
Kiibl, das die historische Entwicklung des
Rechtssanwaltstandes aufzeigt. Das alles wiirde
aber den Rahmen sprengen.

Immer schon — und das kénnen wir zur
historischen Entwicklung feststellen — war der
Anwalt ein advocatus, ein Herbeigerufener,
dazu da, dem einzelnen im Kampf um sein
Recht beizustehen, ihn nicht im Stich zu lassen,
seine Ehre, seine Freiheit und auch sein Eigen-
tum zu verteidigen. (Bundesrat Porges:
Auch im Diktaturstaat?) Der Rechtsanwalt
im Diktaturstaat hat sicherlich eine sehr
schwierige Rolle, aber die Rechtsanwaltschaft
hat auch im diktatorischen Staat, in einem
Staat, wo keine demokratischen Regeln gelten,
noch eine Chance. Solange noch ein freier
Anwalt da ist, ist noch einer da, der sich wehren
kann, der protestieren kann, der dem ein-
zelnen helfen kann. Freilich beschrinkt, das
gebe ich zu. Die Demokratie ... (Bundesrat
Porges: Die Erfahrungen, die wir im Diktatur-
staat gemacht haben, sprechen dagegen!) Die
Demokratie ist sicherlich der bessere Boden
fiir die freie Anwaltschaft. Aber auch in der
Diktatur ist hier noch einer da, der sich gegen
die Macht von oben, gegen den Diktator, gegen
den, der die Kleinen unterdriickt und jagt, noch
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wehrt (Bundesrat Porges: Das sind doch naive
Auffassungen!) Natiirlich ist es besser,
wenn wir keine Diktatur haben. Sie und ich,
Herr Kollege Porges, sind der Meinung, daf} die
Diktatur abzulehnen ist. Ich bin ja absolut
kein Freund der Diktatur, das wissen Sie genau.
Wir sind hier einer Meinung, wir begegnen uns,
wir haben hier keine Differenzen. Wir sind ganz
einer Meinung, daf} die Diktatur abzulehnen ist.
Ich sage nur, dal der Anwalt einer ist, der —
auch in schwierigsten Situationen — noch ret-
ten kann, noch beistehen kann, noch die Stim-
me erheben kann fiir den, der getreten wird.
Das ist eine sehr wichtige Funktion. Denn das
Recht wird ununterbrochen von Machtbedroht.
Ich mochte nicht sagen, dal die Macht etwas
Illegitimes wire. Sicher ist die Macht etwas
Legitimes, aber der MiBbrauch der Macht ist die
grofle Gefahr. Und der Rechtsanwalt ist auch
dazu da, jeden MiBbrauch der Macht zu be-
kdmpfen, und er ist dazu da, alle Fehler und
Mingel aufzuzeigen. Und so ist die Existenz
des Anwaltstandes eine ununterbrochene le-
bendige Protesterhebung gegen jeden Mif-
brauch der Macht.

Ich will die Funktion des Anwaltes nicht
iibertreiben. Ich gebe zu: Zweitausend Leute
in Osterreich, was ist das schon ?! Aber immer-
hin ist es ihre groBe Aufgabe, gegen den MiB-
brauch der Macht Protest zu erheben!

Der Rechtsstaat muBl immer wieder er-
kiampft werden. Ich zitiere wieder den Herrn
Minister, der in einem seiner Vortridge gesagt
hat, daB es ohne Rechtsanwalt, ohne freien
Rechtsanwalt, keinen Rechtsstaat gibt. Der
Rechtsstaat ist ja immer wieder ein Leitbild;
wir sind immer unterwegs zum Rechtsstaat hin,
doch er ist nie vollendet, er ist nie abgeschlos-
sen, er ist immer wieder blo als Leitbild vor
uns — daher ein ununterbrochener Kampf um
den Rechtsstaat. Ohne Rechtsanwalt aber
kein Rechtsstaat!

Ich habe nun versucht, einzelne Argumente
vorzubringen, die zeigen, dafl der Rechtsanwalt
im Rechtsstaat eine besondere Rolle spielt.
Er gibt dem einzelnen das BewuBltsein, daB er
nicht allein ist. Meine Damen und Herren!
Auch das ist etwas. Der einzelne hat das Be-
wubBtsein, er wird nicht im Stich gelassen, er
kann ihn rufen, er kann sich auf ihn berufen.

Es bedarf einer weiteren Stirkung des
Rechtsanwaltsstandes, und ich glaube, daB es
sehr richtig ist, wenn Bestrebungen vorhanden
sind — insbesondere des Bundesministeriums
fiir Justiz und des Herrm Ministers selbst —,
die vollige Waffengleichheit herzustellen. Denn
vergleichen Sie einmal den Staatsanwalt und
den Rechtsanwalt heute. Vollige Waffen-
gleichheit haben wir heute nicht. Auch heute
haben wir noch immer ein gewisses Uber-

gewicht des Staatsanwaltes gegeniiber dem
Rechtsanwalt, gegeniiber dem Verteidiger,
was das Strafverfahren anbelangt. Hier die
Herstellung der volligen Waffengleichheit zu
erreichen, ist ein sehr, sehr wichtiges Bestreben.

Und zweitens: Dem Rechtsanwalt die Frei-
heit durch die Verfassung zu garantieren, dem
Anwaltstand eine Einrichtungsgarantie zu ge-
ben, was im Rahmen der Neukodifizierung der
Grundrechte durchaus méglich wire, ist eine
Forderung, die der Herr Bundesminister fiir
Justiz bei jeder méglichen Gelegenheit immer
wieder erhebt.

Meine Damen und Herren! Ein starker An.-
waltstand ist aber nicht nur von Bedeutung fiir
die Verteidigung des Rechtes des einzelnen,
fiir das subjektive Recht, sondern auch fiir die
Verteidigung des Rechtes im ganzen. Zugleich
hat der Anwalt, der freie Anwalt im Rechts-
staat die Aufgabe, Stimulator einer stindigen,
einer permanenten Reform und Verbesserung
der Rechtsordnung und Vollendung der Rechts-
ordnung durch Verbesserung zu sein. Das ist
also die Funktion des freien Rechtsanwaltes im
Rechtsstaat.

Ganz zum Schlufl Wesensziige des Rechts-
anwaltsberufes. Sehr schon wird im § 9 der
Rechtsanwaltsordnung, der so alten, aber in
diesem Punkt immer noch aktuellen Rechts-
anwaltsordnung, gesagt, dafl der Rechts-
anwalt die Berufspflicht hat — horen Sie mir
da bitte noch zu —, unumwunden alles vorzu-
bringen, was der Sache des Mandanten dient,
die Rechte und Interessen des Klienten zu ver-
treten mit Gewissenhaftigkeit, Treue und Eifer.
— So heit es im § 9 dieser alten Rechtsan-

‘waltsordnung.

Gewissenhaftigkeit bedeutet natiirlich, dag
er den Prozell entsprechend vorbereitet, da8 er
nicht faul ist, daBl er die Entscheidungen liest,
daBl er trotz Arbeitsiiberlastung bis in die
Nacht hinein den Akt studiert, damit er die
Protokolle kennt, damit er in der Verhandlung
eingreifen kann, daB er nicht miide ist, daB er
an Zeugen Fragen stellt, daBl er aus den Zeugen
herausholen versucht, was nur moéglich ist,
und nicht bequem weggeht und daB er vor
allem in der Vorbereitung und der Fiihrung der
Verhandlung gewissenhaft ist.

Treue heiBit, daB er den Klienten niemals im
Stich 14B8t, auch wenn der Richter einen Ver-
gleich anregt, der dem Klienten aber schaden
wiirde, daB er nicht, damit er mit dem Richter
gut auskommt, dann sagt: Na ja, schauen wir,
daB wir da mit dem Richter gut stehen, daf
wir mit dem Richter in keine Konflikte kom-
men!, sondern daBl er es sich auch mit dem
Richter verpatzt und daB er mit ihm und vor
allem mit dem Gegenanwalt kimpft, streitet,

| auch wenn dieser persdnlich bdse ist, da er dem
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Klienten, der auf diese Treue rechnet, Treue
hédlt, und schlieBlich, daB er auch gerade fiir
den da ist und dem die Treue hilt, der klein
und schwach ist und der keinen EinfluB, keine
Macht und kein Ansehen hat, da er fiir den,
der nichts ist, da ist und diesem die Treue
halt.

Drittens muB} er den Klienten mit Eifer ver-
treten, das heiBt, daB er nicht kalt und teil-
nahmslos die Sache behandelt, sondern mit
Eifer die Vollmacht dessen ausiibt, der ihm die
Vollmacht iibertragen hat, und daB er die Sache
des Klienten wie seine eigene Sache mit Leiden-
schaft vertritt, da er die Sache des Klienten
zur eigenen Sache macht und die Sorge des
Klienten zur eigenen Sorge macht. Das also
wird unter Eifer verstanden.

Ich komme zum Schlu und méchte einen
Vergleich ziehen zwischen dem Beruf des
Rechtsanwaltes und dem Beruf des Politikers.
Ich glaube, daB zwischen dem Beruf des
Rechtsanwaltes und dem Beruf des Politikers
eine gewisse Verwandtschaft besteht. Auch er,
der Politiker, muBB mit Treue, mit Gewissen-
haftigkeit und mit Eifer seine Sache vertreten.
Auch in der Politik, so wie im Anwaltsberuf,
kommt es, glaube ich, auf folgende Dinge an:

Erstens auf eine richtige Einschétzung der
Krifteverhiltnisse. Man darf den Gegner nie-
mals unterschitzen, aber auch nicht iiber-
schitzen.

Zweitens muB man das Trennende scharf
herausstellen und klar formulieren, um damit
umso besser das Gemeinsame auBer Streit stel-
len zu konnen.

Drittens: Wo es zweckmiBig ist, eine Kom-
promiBlosung zu suchen, ein Arrangement mit
dem Gegner zu treffen, ist das zu tun. Wo es
aber zweckmiBig ist, hart zu bleiben, unnach-
giebig, nicht zuriickzuweichen, ist dies der
richtige Weg. Das ist eine Frage der Zweck-
maéBigkeit.

Viertens kommt es darauf an, daB man ja
nicht — ich bin schon am Ende — in eine
Hektik verfillt, ja nichts iibereilt, ja nicht die
Nerven verliert, niemals verzweifelt, dal man
warten, abwarten kann, daB man aber auch
imstande ist, im Augenblick eine Entscheidung
zu treffen und sie zu vollziehen.

Fiinftens und letztens: da man das Prin-
zipielle und das Nebensdchliche unterscheidet
— nicht alles ist prinzipiell und grundsétzlich
—, daB man unterscheidet, was prinzipiell und
was nicht prinzipiell ist, da man aber die
Prinzipien niemals iiber Bord wirft, sondern sie
mit Gewissenhaftigkeit, mit Treue und mit
Eifer verteidigt. (Beifall bes der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird das SchluBwort gewiinscht ? — Das ist
nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die beiden Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bezi der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die beiden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Die Entschliefung wird angenommen.

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber voriibergehende
MaBnahmen betreffend die Abhaltung von
Rigorosen an den Rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultiaten der Universititen und
an der Sozal-, wirtschafts- und rechtswissen-
schaftlichen Fakultat der Hochschule fiir Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften in Linz neuerlich
abgedndert wird (237 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ab-
dnderung des Bundesgesetzes iiber voriiber-
gehende Maflnahmen betreffend die Abhaltung
von Rigorosen an den Rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultiten der Universi-
tdaten und an der Sozial-, wirtschafts-und rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt der Hochschule
fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in
Linz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayr-
hauser. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Meine Damen
und Herren! Durch den vorliegenden Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates soll die der-
zeit bis 30. September 1969 befristete Regelung,
derzufolge Priifer bei juristischen Rigorosen
von der Anwesenheitspflicht wihrend der
ganzen Priifung entbunden sind, auf unbe-
stimmte Zeit verlingert werden. ( Vorsitzender-
Stellvertreter Dr. h. c. Eckert iibernimmt die
Verhandlungsleitung.)

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstidndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in Ver-
handlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-

 gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber vor-
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iibergehende MaBnahmen betreffend die Ab-
haltung von Rigorosen an den Rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultiten der Uni-
versititen und an der Sozial-, wirtschafts- und
rechtswissenschaftlichen Fakultit der Hoch-
schule fiirSozial- und Wirtschaftswissenschaften
in Linz neuerlich abgedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Wiinscht
der Herr Berichterstatter das Schluwort ? —
Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung,.

Bei der Abstimmung beschliet der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die Pharmazeutische Studien- und

Priifungsordnung abgedndert wird (238 der
Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tages-
ordnung: Abdnderung der Pharmazeutischen
Studien- und Priifungsordnung.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Mayrhauser. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Mit dem vor-
liegenden Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
soll die gesetzlich vorgeschriebene Dauer des
pharmazeutischen Universitdtsstudiums von
6 auf 8 Semester erh6ht werden. Damit erfolgt
eine Angleichung an die schon bisher iibliche
tatsdchliche Studiendauer, da die bisher fiir
das 5. und 6. Semester vorgeschriebenen um-
fangreichen Ubungen in der Praxis regelmiBig
nur in 4 Semestern bewiltigt werden konnten.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in
Verhandlung genommen und  einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieffen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Pharmazeutische Studien-
und Priifungsordnung abgedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Ing. Gugl-
berger gemeldet. Ich erteile Thm dieses.

Bundesrat Ing. Guglberger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Staatssekretir!
Die Regierungsvorlage beseitigt eine Diskre-
panz zwischen gesetzlicher und tatsédchlicher
Studiendauer auf dem Sektor des pharma-
zeutischen Studiums. Die Verlingerung des
Studiums zur Erwerbung des Magistergrades
der Pharmazie von drei auf vier Jahre ist die
Erfiillung eines Wunsches, der sowohl von der
Studentenschaft als auch von der Professoren-
schaft vorgetragen wurde. Unter den ge-
gebenen Verhiltnissen war es keinem Studenten
méglich, das Studium unter vier Jahren zu be-
wiltigen. In den letzten zwei Semestern hatten
die Studenten 60 Wochenstunden zu. inskri-
bieren. Diese Belastung fiihrte dazu, daf kein
Student in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit
das Studium beenden konnte. Nur ungewdhn-
lich begabte und fleiBige Schiiler haben in der
Zeit von vier Jahren bisher den Magistergrad
erreicht, also ein Kkleiner Prozentsatz der
Studierenden.

Es war nun vom Unterrichtsministerium
ein Gesamtstudiengesetz geplant, das jedoch
verschoben wurde. Die derzeit geltende Stu-
dien- und Priifungsordnung fiihrte zur Nicht-
anerkennung des osterreichischen Magister-
grades in der Schweiz. In den Nachbarlindern
des EWG-Raumes, in der Schweiz und so weiter
ist das Studium schon lange auf acht Semester
aufgebaut worden. Es war daher ein héchst
falliger Schritt, der zu dieser Regierungs-
vorlage fiihrte.

Darf ich an den Herrn Unterrichtsminister
die Bitte richten, auf einige dringliche Fragen
auf dem Hochschulsektor Bedacht zu nehmen.
Unsere physikalischen und pharmazeutischen
Laboratorien aufden Hochschulenleiden Mangel
an modernen Instrumenten. Sie sind zum Teil
schlecht ausgestattet, sie besitzen wenig mo-
derne QGerite, sodaB die praktischen Ubungen
darunter sehr leiden. Wenn der Ruf unserer
Universitdten erhalten bleiben soll, ist die
moderne Einrichtung der Ubungsstitten der
Universitdten eine Voraussetzung hiefiir.

Mein Ersuchen an den Herrn Unterrichts-
minister geht dahin, neben den Neubauten
auch aufdie Ausstattung der bestehenden Hoch-
schulen ein besonderes Augenmerk zu richten,
sodall unsere jungen Physiker und Pharma-
zeuten durch ihre Ausbildung und Unter-
richtung mit den modernsten Gerédten den Ruf
der osterreichischen Wissenschaft weiterhin in
die Welt tragen konnen.

Die Osterreichische Volkspartei gibt der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schlufl
wort. — Er verzichtet.
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Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefSt der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

15. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960

neuerlich abgeindert und erginzt wird

(3. StraBenverkehrsordnungsnovelle — 3. StVO.-
Novelle) (239 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c¢. Eckert:
Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tages-
ordnung: 3. Strafenverkehrsordnungsnovelle.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Goéss. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Dr. Goéss: Hohes Haus!
Mit dem vorliegenden Entwurfeiner 3. StraBen-
verkehrsordnungsnovelle soll in erster Linie
dem Auftrag des Verfassungsgesetzgebers Rech-
nung getragen werden, die StraBenverkehrs-
ordnung der mit der Bundes-Verfassungsgesetz-
novelle 1962 geschaffenen Lage des Gemeinde-
rechtes anzupassen.

Es erweist sich aber als zweckmaiBig, bei
diesem AnlaB auch solche Anderungen vorzu-
sehen, die sich nach den gewonnenen Er-
fahrungen aus Griinden der Verkehrssicherheit,
der Rechtssicherheit oder der Verwaltungs-
6konomie als unbedingt notwendig erweisen.
Die vorgesehene Einfiithrung neuer Verkehrs-
zeichen beriicksichtigt in letzter Zeit einge-
tretene Anderungen des internationalen
StraBenverkehrsrechtes.

Obwohl somit diese Novelle auf das Not-
wendigste beschrinkt wurde und von weiteren
Neuregelungen vor allem im Hinblick auf die
bevorstehende Weltkonferenz iiber den StraBen-
verkehr Abstand genommen wurde,werden doch
viele Bestimmungen der StraBenverkehrsord-
nung 1960 neu gefalt oder erginzt.

Der AusschuB fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich weiters mit dem Vorschlag fiir
eine EntschlieBung befaBt, die ich somit dem
Hohen Haus zur Kenntnis bringe.

EntschlieBung
des Bundesrates vom 11. Juni 1969:

Die Bundesregierung wird ersucht, die
Landesregierungen an die Bestimmung des
§ 96 Abs. 2 StraBenverkehrsordnung zu er-
innern und ihnen zu empfehlen, darauf hin-
zuwirken, da8 unbeschadet gesetzlicher Be-
stimmungen

a) Strafenverkehrszeichen grundsitzlich

nur nach Mafligabe von Sicherheit,
Leichtigkeit und Fliissigkeit des Ver-
kehrs angebracht werden sollen;

b) StraBenverkehrszeichen wieder ent-
fernt werden sollen, wenn Sicherheit,
Leichtigkeit und Fliissigkeit des Ver-
kehrs ihr Vorhandensein nicht mehr er-
fordern.

Insbesondere wird die Bundesregierung
ersucht, den Landesregierungen zu emp-
fehlen, der StraBensignalisation im Bereiche
von Baustellen erhéhtes Augenmerk zuzu-
wenden. GemiB § 90 Abs. 3 StraBenver-
kehrsordnung = diirfen = Geschwindigkeits-
beschrinkungen im Bereiche von Baustellen
nur fiir die unbedingt notwendige Strecke
angeordnet werden. Das bedeutet, dal Ver-
kehrszeichen, mit denen eine Geschwindig-
keitsbeschrankung verfiigt wurde, nach Be-
endigung der Bauarbeiten jedenfalls wieder
zu entfernen und wihrend des Ruhens der
Bauarbeiten tunlichst zu verdecken sind.

Der AusschuB3 fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich mit der gegenstdndlichen
Gesetzesvorlage und mit dieser EntschlieBung

in seiner Sitzung vom 9. Juni befaft und mich -

beauftragt, dem Hohen Hause zu empfehlen:

1. gegen die vorliegende Novelle zur Straflen-
verkehrsordnung 1960 keinen Einspruch
zu erheben und

2. die eben verlesene EntschlieBung anzu-
nehmen.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Leopold
Wagner gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Leopold Wagner (SP0): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es wird
mir leicht gemacht, an die Ausfiihrungen
unseres Kollegen Iro anschlieBend das Gemein-
same in den Vordergrund zu stellen, denn es
1Bt sich bei der Beratung iiber die StraBen-
verkehrsordnung auf keinen Fall allzuviel
Trennendes herausstellen — wobei ich natiir-
lich auch im Sinne der zweiten Ausfiithrung
unseres Kollegen Dr. Iro bestrebt sein werde, zu
erreichen, dafl auch etwas Trennendes in mei-
nem Referat enthalten ist.

Der Nationalrat hat also die 3. StraBen-
verkehrsordnungsnovelle verabschiedet, und
zwar, wie es nicht anders zu erwarten war, ein-
stimmig verabschiedet. Es ist bei den Be-
ratungen des Hohen Hauses zum Ausdruck
gekommen, dal es darum geht, zu erreichen,
daB die StraBenverkehrsordnung 1960 dem
geltenden Gemeinderecht des Jahres 1962
angepat wird. Es war sinnvoll, da man zu-
gleich damit einige Korrekturen an der Stra-
Benverkehrsordnung, die sich im groflen und
ganzen bewdhrt hat, angebracht hat; Korrek-
turen, die  darauf ausgerichtet waren, in
erster Linie die Rechtssicherheit zu erhdéhen
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und den Rechtsstatus der Verkehrsteilnehmer
und auch den Status der eingreifenden Organe
zu verbessern.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-

weisen, daB es allein mit der Verfiigung oder

mit der Verordnung, nimlich gleiche Rechts-
zustinde herzustellen, nicht getan ist. Es mufl
uns nidmlich auch darum gehen, zu erreichen,
daB es in der Rechtsauslegung nicht zu Unter-
schieden in den einzelnen Bundeslindern
kommen darf. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang darauf, daB ein Verkehrsteil-
nehmer, der irgendwo in einem 6sterreichischen
Bundesland sein Fahrzeug in Betrieb nimmt,
mit der ganzen Strenge des Gesetzes zu rech-
nen hat, wenn er die dort sehr unsinnigerweise
gebotenen  Geschwindigkeitsbeschrinkungen
nicht beachtet. Ich meine da vor allem, wie
wir Kirtner das immer wieder feststellen,
wenn wir mit dem Wagen nach Wien fahren,
daf man in weiten Teilen der Obersteiermark
ununterbrochen dazu aufgefordert wird, sein
Tempo zu vermindern. Wenn man dann die
Stadtgrenze unserer Bundeshauptstadt iiber-
fahren hat, wird man dazu gezwungen, durch
den FluB des Verkehrs mit Geschwindigkeiten
zu fahren, die fiir den Provinzler, der in diese
Stadt kommt, nahezu unertréglich sind. Es
mutet einem jedesmal wie ein Wunder an,
daB man ausdiesem ,,Salat‘, wenn ich so sagen
darf, heil herauskommt.

Ich meine also, wir sollten schon bei der Ge-
setzgebung darauf achten, daf die Bestim-
mungen unserer Gesetze so sind, da8 sie iiberall
in Osterreich gleichermaBen eingehalten werden
miissen. Das ist eben, wie gesagt, nicht der
Fall, und es ist eine Pikanterie, wenn man fest-
stellt, daB, wenn es zu einem Einschreiten der
iiberwachenden Organe kommt, in der Regel
dann die Provinzler herangezogen werden, die
dafiir bezahlen miissen, daB sie sich dem allge-
meinen Verkehrsstrom in unserer Bundes-
hauptstadt angeschlossen haben. Das wollte
ich auf jeden Fall dazu sagen.

In der EntschlieBung des Nationalrates und
nunmehr auch des Bundesrates ist auch
festgehalten, daB man darauf Wert legen
sollte, den Schilderwald in Osterreich zu durch-
forsten. Das ist ein dankenswerter EntschluB,
weil man als Verkehrsteilnehmer sehr oft das
Gefiihl hat, es geht bei der Anbringung und
Aufstellung von Schildern darum, daf man den
Nachweis erbringt, es sei eine Gemeinde, die
sich etwas leisten kann. Es kommt hin und
wieder sogar ein gewisser Hochmut zum
Ausdruck. Man wird in einem so hohen Mafe
mit Schildern belastet, da man — wenn man
hier die Verkehrspsychologie heranzieht —
gar nicht in der Lage ist, das alles aufzunehmen.
Vor allem ist es sinnlos, an jenen Stellen

Schilder anzubringen, wo man gar nicht in der
Lage ist, sie in der Art und Weise zu studieren,
wie das erforderlich wére, weil eben der Ver-
kehrsflu eine rasche Weiterbewegung erfor-
dert.

Es ist auch sehr sinnvoll, hier festzustellen,
daB man die Bestimmungen, die vorsehen, daf3
an Baustellen zum Wochenende die Verkehrs-
zeichen iiberdeckt werden miissen, rigoros
auf ihre Einhaltung zu iiberpriifen hat, weil es
sonst dazu kommt, daB sich der Kraftfahrzeug-
lenker daran gewohnt und sich da und dort
aus eigenem Ermessen Uberschreitungen ge-
stattet, die dann wieder zu grofen Unannehm-’
lichkeiten fiir jeden einzelnen fiihren.

Hier ist vielleicht auch allen unseren Ge-
meinden und auch jenen Behérden gegeniiber,
die mit der Erlassung von Verkehrsvorschriften
befaft sind, die Empfehlung auszusprechen,
daB sie unter allen Umstdnden auf den Rat
der Fachleute héren sollten. Wir haben in
Osterreich Kraftfahrervereinigungen, die den
Neid der gesamten europiischen Lénder er-
wecken. Es sind das der OAMTC und der
ARBOJ, die Mitgliederzahlen aufweisen konnen,
die fiir ganz Europa beispiellos sind. Ich
glaube, daB es im Bereiche dieser groBen Kraft-
fahrerorganisationen geniigend értlich ver-
traute Fachleute und solche, die auf Bundes-
gesetzgebungsebene mitwirken kénnen, gibt,
die man befragen kann, wenn man in einer
unklaren Situation nicht den richtigen Weg zu
finden vermag.

In diesem Zusammenhang mufBl aber auch
gesagt werden, daB die StraBenverkehrsord-
nung ja ihrem Inhalt nach darauf ausgerichtet
sein muB, in erster Linie die Sicherheit des Ver-
kehrsteilnehmers zu erhéhen. Einen wesent-
lichen Punkt bildet in diesem Zusammenhang
die Notwendigkeit, daB die Fahrzeuge, die
in Betrieb genommen werden, den verkehrs-
technischen Vorschriften entsprechen. Es
wire daher anzuregen, daBl man unter allen
Umstinden trachtet, die Bundeslinder dafiir
zu gewinnen, daB sie den Kraftfahrerorganisa-
tionen die sogenannten § 55-Uberpriifungen fiir
Kraftfahrzeuge erméoglichen. Vor allem ist das
deshalb, glaube ich, angebracht, weil ja,
wie ich schon gesagt habe, diese Kraftfahrer-.
organisationen iiber das notwendige Fach-
personal verfiigen und weil damit erreicht
wird, daB in einem gesetzlich vorgeschrie-
benen Rhythmus die Fahrzeugiiberpriifung
auch tatsdchlich stattfinden kann.

Ich habe festgestellt, daB die StraBen-
verkehrsordnung in erster Linie den Menschen,
den Verkehrsteilnehmern niitzen muB. Sie
stellt den gesetzlichen Rahmen dar, der vor-
schreibt, wie sich der Mensch zu verhalten hat.
Aber damit allein ist es eigentlich nicht getan.
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Es wird immer wesentlich darauf ankommen,
daB die Menschen die innere Bereitschaft
haben, sich diesen Gesetzen zu unterwerfen;
vor allem, daB sie die Selbstdisziplin besitzen,
sich den gesetzlichen Bestimmungen unterzu-
ordnen. Ich glaube, die Beispiele, die uns
Ostern und Pfingsten geliefert haben, haben
bewiesen, daB3 die sterreichischen Kraftfahrer
im groBen und ganzen die Bereitschaft haben,
sich diszipliniert in den StraBenverkehr einzu-
ordnen.

Es ist hier vielleicht noch eines festzustellen
— das sollte man nicht auBler acht lassen —,
daB es in ganz Mitteleuropa — mir liegen iiber
Osterreich keine Zahlen vor — zu einer sehr
starken Steigerung der sogenannten Kinder-
unfille kommt, daB man also immer wieder
an die Lehrer in unseren Schulen appellieren
sollte, die ihnen durch die Ausbildung im
Kuratorium fiir Verkehrssicherheit zuteil ge-
wordene Kenntnis der StraBenverkehrsord-
nung und der Verkehrssituationen in einem ge-
niigend groBen MaBe den Kindern zu ver-
mitteln, da sich die Kinder nur dann im
StraBenverkehr richtig bewegen konnen, wenn
sie die geeignete Ausbildung und Information
iiber dessen Gefahren erhalten haben.

Die StraBenverkehrsordnung ist nur ein
Rahmen. Die Menschen miissen ihn mit
ihrem Willen ausstatten, sich selbst am Leben
zu erhalten. Aber es spielt da noch eine andere
Frage auch eine grofe Rolle, und zwar die,
daB die besten Gesetze nichts niitzen werden,
den Verkehrsunsicherheiten zu begegnen, wenn
wir nicht dafiir Vorsorge treffen — ich glaube,
das ist eigentlich der naheliegendste Schlufl —,
dafB} alles unternommen wird, den Straenbau
so auszustatten, daB er dem Verkehrsauf-
kommen gerecht wird.

Ich muB, da ich einleitend gesagt habe, man
mull auch das Trennende herausstellen, fest-
stellen, daB es gerade uns Kédrntnern irgendwie
ganz sonderbar ankommt, wenn wir feststellen
— ich glaube, auch die Steirer werden sich da
anschlieBen kénnen, und wahrscheinlich, wenn
wir es ganz genau nehmen, alle Osterreicher —,
dafl es der 0Osterreichischen Verkehrsplanung
im Laufe von 24 Jahren noch nie so richtig
bewuBt geworden ist, da8 es zu allererst darum
hitte gehen sollen, eine ansténdige, den Ver-
kehrserfordernissen entsprechende Ost-West-
Achse zu bauen, die den Westen Osterreichs
mit dem Osten verbindet oder umgekehrt,
und zwar dem Verkehrsaufkommen entspre-
chend, und da8 man einen entsprechenden
Ast auch in die Industriegebiete der Ober-
steiermark hatte fiihren miissen, um auf diese
Weise das Gebiet der beiden Landeshaupt-
stidte Graz und Klagenfurt zu erschlieBen.
Wenn man sich, wie wir alle, die wir nach Wien

anreisen miissen, wiederholt den Gefahren
dieses Verkehrs aussetzen muB, auf vollig un-
zureichenden StraBen, die im Sommer ja kaum
befahrbar sind, obwohl sie in ihrer Decke ein
befriedigendes AusmaB erreichen, aber keines-
falls in ihrer Breite, mul man doch fragen:
Wo sind hier alle unsere Verkehrsplaner ge-
blieben, daB ihnen diese entscheidende Uber-
legung nicht eingefallen ist ? Ich richte daher
an alle hiefiir Zustéindigen den Appell, diese
Angelegenheit doch einmal von dieser Warte
aus zu betrachten und die geeigneten MaB-
nahmen einzuleiten.

AbschlieBend darf ich feststellen, daB die
sozialistische Fraktion dem Antrag auf Nicht-
beeinspruchung des Nationalratsbeschlusses
zustimmen wird. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Ich begriile denim Hause erschienenen Herrn
Handelsminister. (Beifall bei der OVP.)

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Johann
Mayer gemeldet. Ich erteile ex ihm.

Bundesrat Johann Mayer (OVP): Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Minister! Zur StraBenverkehrsordnungsnovelle
hat alle wesentlichen Momente, die es aufzu-
zeigen gibt, schon mein Vorredner aufgezeigt —
sowohl von der Sache her wie auch in ihrer Wir-
kung auf den Menschen. Sie werden mir aber
doch gestatten, daB ich auf irgendeine andere
Weise Dinge aus dieser StraBenverkehrsord-
nungsnovelle im besonderen herausstelle, wenn
das Beriicksichtigung finden soll, was mein ge-
schitzter Vorredner gesagt hat: daB der Mensch
mittun mubB.

Gerade bei dieser Novelle bin ich der Mei-
nung, daB es den Menschen wegen der Einfach-
heit des Ausdruckes und der Klarheit im System
maglich sein wird, mitmachen zu kénnen. Wenn
der Mensch hier mitmachen kann, wird es sicher
ein groBer Vorteil fiir unsere gesamte Gemein-
schaft deswegen sein, weil der StraBenverkehr
in unserem Gemeinschaftswesen wirklich auf

alle Gebiete einen entsprechenden EinfluB aus- -

iibt.

Wenn bei dieser 3. StraBenverkehrsordnungs-
novelle in erster Linie einem Auftrag Rechnung
getragen wurde, da der Verfassungsgesetzgeber
seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat,
diese Vorschriften dem Gemeinderecht anzu-
passen, dann war es sinnvoll, alle irgendwie mit
diesen Rechtsvorschriften in Zusammenhang
stehenden, bisher aufgefallenen Momente in
der Auslegung dieser Vorschrift zu beriicksich-
tigen, weil dadurch auch das Ersuchen des
Verfassungsgesetzgebers in bezug auf das Ge-
meinderecht in einer entsprechenden Form be-
riicksichtigt worden ist.
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Erlauben Sie mir daher, daB ich auf einige
besondere Dinge eingehe, bei denen mir auf-
gefallen ist, daB sie in der letzten Zeit wirkliche
AnstoBmomente waren — nicht deswegen,
weil man von vornherein nicht an das Richtige
gedacht hat, sondern vielmehr, weil aus der
Entwicklung heraus etwas entstanden ist, wo
unsere Mitmenschen danach dringten, daB
Anderungen vorgenommen werden sollten.

Wenn zum Beispiel durch ein Verkehrs-
zeichen auf die vorgeschriebene Mindestge-
schwindigkeit hingewiesen und dem Rechnung
getragen wird, dann wird dadurch sicherlich
der groBen Gefahr der Kolonnenbildung aus-
gewichen und in Zukunft der Verkehrssicher-
heit mehr Rechnung getragen werden. Oder
die Erweiterung der Verwendung von beson-
deren Signalen — es hat sich ja auch erst in
den letzten Jahren durch besondere Ereignisse
herausgestellt, daB es eine absolute Notwendig-
keit ist, hier zu erweitern.

Die Bedeutung von Lichtzeichen muf in
einen besonderen Vordergrund gestellt und klar
und deutlich ausgedriickt werden; schlieBlich
ist auch die Ladetétigkeit auf StraBenstellen,
wo das Halten verboten ist, vielfach beanstan-
det worden.

Aber noch deutlicher wird jener Wille, der
von den Kraftfahrern immer ausgedriickt
wurde und eine Verinderung anstrebt, bei der
Frage des Vorranges und der Wartepflicht.
Wenn in den gegenwirtigen Rechtsvorschriften
nicht entsprechend und zweifelsfrei ausgedriickt
ist, wie sich der Wartepflichtige gegeniiber dem
Inhaber des Vorranges zu verhalten hat, dann
ist in dieser Rechtsvorschrift nun deutlich
geworden, daB8 der Wartepflichtige dann an-
nehmen kann, daBl auf den Vorrang verzichtet
worden ist, wenn das Fahrzeug zum Stehen
gebracht wurde. Es wird auch fiir den Orts-
unkundigen zu keinem Irrtum beziiglich des
Vorrangs fiithren konnen, wenn er sich dessen
bewuBt ist, daB er dann, wenn er das Fahrzeug
angehalten hat, auch schon den Vorrang auf-
gegeben hat.

Die Zustindigkeit der Landesregierung hin-
sichtlich der Handhabung der Verkehrspolizei
besonders zu charakterisieren, scheint mir
auch eine Sache zu sein, die nicht nur fiir die
Sicherheitsorgane, die diesen Dienst auszuiiben
haben, sondern fiir jeden Verkehrsteilnehmer

-von wesentlicher Bedeutung ist. Wenn die zu-

stindigen Organe in der Lage sind, einschreiten
zu koénnen und eine Amtshandlung durchzu-
fithren, so kann die Landesregierung Organe,
die dem Landesgendarmeriekommando oder
einem Bezirksgendarmeriekommando ange-
héren oder diesen zugeteilt sind und in Ange-
legenheiten des StraBenverkehrs besonders
geschult sind, zur Handhabung der Verkehrs-

polizei einsetzen — nicht nur, wie es frither
einseitig ausgelegt war, auf der Autobahn,
sondern auch auf verkehrsreichen StraBen-
ziigen und “wenn die Verkehrsverhiltnisse
diesen Einsatz im besonderen erfordern. Die
Schwierigkeit lag frither darin, daf die Zu-
stindigkeit der Behorde hauptsichlich auf
die Bezirkshauptmannschaft und damit auf
den Gendarmerieposten abgestimmt war und
die Verkehrspolizei, die tatsidchlich und im be-
sonderen dafiir geschult ist, unberiicksichtigt
gelassen wurde.

SchlieBlich glaube ich, daBl die Moglichkeit
der Sicherheitsleistung, die jetzt im besonderen
konkretisiert worden ist, besonders dem Frem-
den einen Vorteil bringt, der dadurch in Fillen
der Alkoholisierung oder sonstiger verkehrs-
gefihrdender Delikte in der Lage ist, eine
Sicherheitsleistung in einer Zeit zu geben,
in der die Behorde nicht in der Lage ist, zu
handeln, zum Beispiel an Feiertagen oder in
sonstigen Zeiten, in denen eben die Behorde
nicht in der Lage ist, verwaltungsstrafrechtliche
Abhandlungen durchzufithren. Man hat sich
von vornherein entschlossen, den Mindest-
strafsatz, der im Falle der Alkoholisierung bei
5000 S liegt, als Sicherheit vorlegen und damit
das Verfahren abwarten zu kénnen, ohne fest-
genommen werden zu miissen.

Bei den kleineren verkehrsgefihrdenden
Delikten, bei denen die unterste Grenze des
Strafsatzes mit 500 S liegt, ist dies sicherlich
nicht nur ein Entgegenkommen den Verkehrs-
teilnehmern gegeniiber, sondern auch eine Ver-
einfachung des Behoérdenganges.

Ich habe jetzt einige Dinge herausgegriffen,
um noch einmal unter Beweis zu stellen, dafBB
bei dieser StraBenverkehrsordnungsnovelle et-
was entstanden ist, was einerseits den Men-
schen, den Kraftfahrer, andererseits aber
auch die zustindigen Behorden dazu veran-
laBt, eine Verbindung herzustellen. Diese
Verbindung ist, glaube ich, gerade durch die
Klarheit, durch die Einfachheit und durch
das Aufnehmen jener Wiinsche, die von den
Kraftfahrorganisationen und von den einzelnen
Kraftfahrern vorgebracht worden sind, her-
gestellt worden.

Nun, glaube ich, darf ich daher mit einem
Dank schlieBen, den ich an den Herrn Bundes-
minister Mitterer richte, aber auch an die
Beamten des Ministeriums, die seit dem Jahre
1962, seitdem die StraBenverkehrsordnung
Giiltigkeit hat, alle jene Momente fiir eine
zukiinftige Vorschrift aufgenommen und leben-
dig gemacht haben und so den Menschen,
fir die zu handeln die Behoérde letzten Endes
da ist, auch die Moglichkeit gegeben haben,
dieses Nahverhiltnis zufinden. Dafiir herzlichen
Dank.
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Die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei wird diesem Gesetz gerne die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Das Wort wiinscht der Herr Handelsminister.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer: Hoher Bundesrat! Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte nur drei Dinge sagen. Es wurde
mit Recht darauf hingewiesen, dal die Landes-
regierungen gebeten werden — wir haben das
schon zweimal getan und werden das auf Grund
dieser EntschlieBungen wieder tun —, zuzu-
stimmen, daB die Kraftfahrorganisationen diese
Arbeit iibernehmen. Wir koénnen das nicht
anordnen, sondern wir kénnen nur ersuchen,
daB sich die Herren Landeshauptleute und die
Landesregierungen ebenfalls dazu bekennen.
Dann wird dieser Umstand sicher eine Besserung
erfahren. '

Die zweite Frage, die angeschnitten wurde
— das ist sicher sehr wichtig —, sind die stédn-
digen Geschwindigkeitsherabsetzungen, wobei
man feststellen kann, daB man wohl die
Tafeln noch dort stehen hat, aber der Grund
fir die Herabsetzung schon lange nicht mehr
besteht, man sich aber einfach nicht dazu
bequemt, die Tafeln zu entfernen. Das ist
leider nicht in unserer Kompetenz gelegen.
Wir haben die Landesregierungen aufgefor-
dert und darauf aufmerksam gemacht, fiir eine
prompte Entfernung solcher Geschwindig-
keitsherabsetzungstafeln zu sorgen, wenn der
Grund fiir diese Geschwindigkeitsherabsetzung
wegfallt.

Die Frage der weiteren Vollziehung auf dem
Gebiete der Kontrolle — das ist ja ein sehr
wichtiges Gebiet — ist Landessache. Wir
haben die Landesregierungen darauf aufmerk-
sam gemacht, daBl auch das beste Gesetz nichts
niitzt, wenn man nicht entsprechenden Druck
dahintersetzt und versucht, bei der Voll-
ziehung die Verkehrsteilnehmer einigermafien
dazu anzuhalten.

Was die StraBenbreite und die Komfortabili-
tdt der StraBle anbelangt: Jeder, der in die
Schweiz fihrt, wei, daB dort die Straflen noch
viel, viel enger sind und daBl dort folgendes
geschieht, was auch bei uns geschieht: Jedes
Land mit einem sehr konzentrierten Fremden-
verkehr, bei dem sich in gewissen Ballungs-
raumen oft viel mehr Menschen befinden, als
Einwohner zu verzeichnen sind, kommt in die
Schwierigkeit eines sehr starken, konzentrierten
Verkehrs, der natiirlich alle noch so guten MaB-
nahmen iiber den Haufen wirft.

Was nun die Frage der Sicherheit fiir die
Kinder anlangt, so darf ich darauf hinweisen,
daB ein Schulweg-Sicherungsgesetz vorgelegt

wurde, nach der Begutachtung nun neu iibers
arbeitet wurde und jetzt in Kiirze neu zur
Begutachtung ausgesendet wird, weil wir
ebenfalls der Meinung sind, da8 der Frage der
Sicherheit der Kinder eine sehr groBe Bedeu-
tung zukommt.

Wir tun also, wie ich Thnen darlegen konnte,
das moglichste, um zu dieser fiir alle Oster-
reicher sehr wichtigen Frage, nédmlich der
Sicherheit im Verkehr, beizutragen, was in
unserer Kraft steht. Ich danke. (Beifall be:
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort ? — Er verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Die Entschliefung wird angenommen.

16. Punkt: GesetzesbeschluBf des Nationalrates

vom 22, Mai 1969 iiber ein Bundesgesetz,

betreffend die Abinderung des Handelskammer-

gesetzes (4. Handelskammergesetznovelle)
(240 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c¢. Eckert:
Wir gelangen nun zum 16. Punkt der Tages-
ordnung: 4. Handelskammergesetznovelle.

Berichterstatter ist der Herr Bunderat

‘Dr. Iro. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu

referieren.

Berichterstatter Dr. Iro: Hoher Bundesrat!
Herr Minister! Mit dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates sollen aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden wesentliche, das
Umlagerecht betreffende Bestimmungen des
Handelskammergesetzes neu geregelt werden.
Bei dieser Gelegenheit erschien es auch zweck-
miBig, mehrere Bestimmungen des Handels-
kammergesetzes, die sich im Laufe der Jahre
als unklar erwiesen hatten, einer Neuregelung
zuzufiihren.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-

heiten hat die gegenstindliche Vorlage in seiner -

Sitzung vom 9. Juni 1969 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
durch mich den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. Mai 1969 iiber ein Bundesgesetz,
betreffend die Abdnderung des Handels-
kammergesetzes (4. Handelskammergesetz-
novelle), wird kein Einspruch erhoben.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Porges
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Porges (SPO): Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich méchte feststellen, daf3

‘ich mit dem Inhalt des Gesetzes vollig einver-

standen bin, daher nicht iiber das sprechen
mochte, was in diesem Gesetz drinnen steht,
sondern iiber etwas, was in diesem Gesetz nicht
drinnen steht und was wir gerne drinnen
gehabt hétten.

Eine Angelegenheit, die auch in der Diskus-
sion im anderen Hause bei diesem Gesetz eine
Rolle gespielt hat, ist die Frage des amtlichen
Stimmzettels. Als vor vielen Jahren fiir die
politischen Wahlen, fiir die Wahlen in die
Gebietskorperschaften, die Frage des amtlichen
Stimmzettels initiilert wurde, hat es lange
Diskussionen und Auseinandersetzungen iiber
die ZweckmiBigkeit oder NichtzweckmaBig-
keit des amtlichen Stimmzettels gegeben, und
es gab manche Einwinde. Aber ich glaube,
heute kann man ohne Unterschied der Partei-
zugehdrigkeit und der politischen Richtung
feststellen, daB sich der amtliche Stimmzettel
eindeutig bewahrt hat und daB alle Bedenken,
die vorher geduBert wurden, lingst durch die
Ergebnisse der Praxis zerstreut sind.

Nun haben wir auch daran gedacht, bei den
Wahlen in die Korporationen, in die Ver-
tretungskammern, den amtlichen Stimmzettel
einzufithren.. Wir haben auch driiben im
Hohen Hause einen diesbeziiglichen Antrag
gestellt. Es wurde uns bisher auf unsere Dis-
kussionsbeitrage immer geantwortet, es bestehe
ein gewissesJunktim zwischen dem Stimmzettel
fiir die Wahlen in die Arbeiterkammern und
dem Stimmzettel fiir die Wahlen in die Handels-
kammern.

Dieses Junktim besteht nicht, denn es ist
allgemein bekannt, daB heuer im Herbst in
den Arbeiterkammern bereits mit dem amt-
lichen Stimmzettel gewdhlt werden wird.
Damit fillt auch das, ich méchte sagen,
wichtigste Argument weg, das gegen die Ein-
filhrung des amtlichen Stimmzettels bei den
Handelskammern spricht.

Bei der Debatte iiber unseren Antrag vorige
Woche im Nationalrat hat sich auch der Herr
Prisident der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, Sallinger, zum Worte gemeldet
und erklirt, da es nicht mehr das Junktim
zwischen Arbeiterkammerwahlen und Handels-
kammerwahlen sei, sondern daBl jetzt eben
wegen technischer Schwierigkeiten die Frage
des amtlichen Stimmzettels fiir die Handels-
kammerwahlen noch zuriickgestellt werden
miisse.

Technische Schwierigkeiten. — Ich bin selbst,
wie einigen Mitgliedern des Hauses bekannt
ist, Funktionir der Wiener Handelskammer,
ich kenne den Kammerapparat, ich kenne ihn
auch schon von meiner beruflichen Tatigkeit
her und mufl sagen, daB es mir nicht sehr
plausibel erscheint, wenn unser Antrag auf
Einfithrung des amtlichen Stimmzettels mit
dem Hinweis auf technische Schwierigkeiten
abgelehnt wurde. Es miifite doch diesem riesi-
gen Kammerapparat moglich gewesen sein,
mit diesen technischen Schwierigkeiten in den
zwei Jahren, in denen wir iiber das Problem
diskutieren, fertiggeworden zu sein.

Wir waren ja bereit, bei der Behebung der
technischen Schwierigkeiten mitzuwirken. Wir
haben im Jahre 1967 unsere Antrige vorgelegt,
unsere Beitrdge zur Diskussion geliefert und
haben den durchaus realistischen Vorschlag
gemacht, bei der Behebung der Schwierig-
keiten, die bei, ich glaube, 130 Wahlkérpern in
der Handelskammer bestehen, mitzuwirken.
Wir haben auch konkrete Vorschlige erstattet,
um die Schwierigkeiten bei den Kammer-
wahlen trotz 130 Wahlkérpern, von denen ja
einige schon lange zusammenzulegen wéren,
zu beheben. Aber unseren Vorschligen wurde
nicht Rechnung getragen, und man hat sich in
der Debatte im Nationalrat wieder auf die
technischen Schwierigkeiten zuriickgezogen,
und es werden also” die Kammerwahlen im
Friihjahr des Jahres 1970 noch nach der alten,
etwas schwerfilligen Methode durchgefiihrt.
Von der Schwerfilligkeit der Methode bei der
Durchfithrung der Kammerwahlen macht sich
ein AuBenstehender keinen Begriff, aber gerade
deswegen haben wir danach getrachtet, diese
Schwerfélligkeit zu beheben und dabei den
amtlichen Stimmzettel zu erméglichen.

Aber ich méchte am Schlusse feststellen:
Der Herr Prisident Sallinger hat sich doch
elegant aus der Schlinge gezogen und erklért,
er sei davon iiberzeugt, daf iiber kurz oder lang
die Frage des amtlichen Stimmzettels einer
Losung zugefiihrt werden miisse und dal man
bei den nichsten Handelskammerwahlen, also
nach 1970, im Jahre 1975 zur Einfiihrung des
amtlichen Stimmzettels bereits kommen koénne.

Das wollte ich heute zum Thema Handels-
kammergesetznovelle sagen, weil, das stelle
ich noch einmal fest, das nicht im heutigen
Gesetz drinnen ist, obwohl wir es gerne drinnen
gehabt héitten.

Wir nehmen die Ausfiihrungen des Herrn
Prisidenten Sallinger im Nationalrat als Ver-
sprechen, daBl wir zwischen 1970 und 1975
alle technischen Voraussetzungen schaffen,
das heiBt, die technischen Schwierigkeiten
beseitigen, um 1975 die iibernéchsten Kammer-
wahlen bereits mit dem amtlichen Stimmzettel
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durchfiihren zu kénnen, so wie es heuer bereits
im Herbst bei den Arbeiterkammerwahlen
geschehen wird.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daB der
nach mir zu Worte kommende Redner der
Osterreichischen Volkspartei dem Versprechen
des Herrn Prisidenten Kommerzialrat Sallinger
ebentalls sichtlich und deutlich seine Zustim-
mung geben wird. (Beifall bei der SPO0.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Baueregger
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Baueregger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Da Herr Kollege Porges nicht
niher auf die Gesetznovelle eingegangen ist,
gestatten Sie mir, dies in kurzen Worten zu
tun, damit man iiberhaupt weill, weshalb wir
heute hier reden.

Es geht in erster Linie einmal darum,
daB das Kammergesetz auf Grund eines Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
13. Dezember 1968 in gewissen Teilen als
verfassungswidrig aufgehoben wurde; der ge-
wisse Teil ist die Kammerumlage gewesen,
die verfassungswidrig war. Demnach hat die
Regierung den Auftrag bekommen, eine No-
vellierung des Kammergesetzes durchzufiihren.

Wir wissen, daB ja die Kammerumlage
nicht allein aus der Kammerumlage, sondern
auch aus den Grundumlagen und aus den
Sonderumlagen besteht.- Infolgedessen muBte
da eine gesetzliche Regelung getroffen werden,
die wir heute durch die Annahme dieses Be-
schlusses durchfiihren. (Der Vorsitzende
wbernimmt wieder die Verhandlungsleitung.)

Aber auch andere unklare Gesetzesstellen
werden gleichzeitig durch dieses Gesetz ge-
andert, so iiber die Wahl des Prisidiums oder
iiber die Wahl in den verschiedenen Sektionen.
Wenn mich Herr Kollege Porges aufgefordert
hat, iiber die Einfiihrung des amtlichen
Stimmzettels eine genaue Stellungnahme abzu-
geben, darf ich ihn beruhigen. (Bundesrat
Porges: Ich habe mich nicht aufgeregt!) Herr
Kollege Porges! Auch wir sind fiir die Ein-
filhrung des amtlichen Stimmzettels, nur darf
ich dazu sagen: Es geht derzeit aus den
technischen Griinden, die der Herr Kollege
Porges so angeprangert hat, nicht. Es diirfte
Ihnen, Herr Kollege Porges, ja bekannt
sein — wie Sie selbst gesagt haben, sind Sie
auch Funktionir der Kammer in Wien —,
daB wir verschiedene Innungen, Gremien,
Fachgruppen und so weiter haben, die mit
dieser Kammerwahl in indirekter Wahl gewéhlt
werden sollen. Im Lande Salzburg sind das
ungefdhr 1700 Funktionire, im Lande Nieder-
osterreich iiber 4000. Daher geht die tech-

nische Umstellung dieser Kammerwahl nichr
so schnell wie vielleicht in der Arbeiter-
kammer. (Bundesrat Porges: Aber in zwei
Jahren hdtte man es doch machen kénnen!
Seit zwei Jahren reden wir dariber!) Ich darf
Sie, Herr Kollege Porges, darauf verweisen,

daB der Herr Bundesminister Mitterer in

seinem Ministerium bereits den Auftrag ge-
geben hat, und es wird in ndchster Zeit dort
an einem Entwurf fiir eine neue Wahlordnung
betreffend die Handelskammerwahlen gearbei-
tet werden.

Wenn so viel iiber einen Kammerstaat in
Osterreich gelistert wird, darf ich dazu sagen,
daB gerade dieser Kammerstaat vielen kleinen
Gewerbetreibenden, Wirtschaftstreibenden in
allen Belangen geholfen hat und diese letzten
Endes damit zu ihrem Recht gekommen sind.
Ich darf auch sagen, daB es gerade die Kammer
mit ihren AuBenhandelsstellen war, die die
Verbindung zum exportférdernden Land Oster-
reich hergestellt hat. Wie ja bekannt sein
diirfte, haben wir in allen Lindern der Erde
Auflenhandelsstellen der Bundeskammer, die
dafiir sorgen, dal unsere Exportchance nicht
niedriger wird, sondern immer héher wird
und hoch bleibt, zumal wir ja derzeit nicht die
Moglichkeit haben, in den EWG-Raum, in
den uns angenehmen Wirtschaftskoérper, einzu-
dringen. (Bundesrat. Porges: Ist Ihnen be-
kannt, Herr Kollege Baueregger, daf die Aufen-
handelsstellen der Kammer gleichzeitig Ver-
tretungen der Wiener Messe sind?) Das lasse
ich gerne zu und nehme es auch dankbar zur
Kenntnis, denn dadurch haben Sie als Herr
Direktor mehr Moglichkeiten, die Wiener
Messe in der Offentlichkeit bekannt zu machen.

Aber darf ich genauso kurz wie Sie, Herr
Kollege Porges, reden und zum Schlufl kommen.
Ich darf Ihnen nur versichern, daBl wir genause
wie Sie daran interessiert sind, den amtlichen
Stimmzettel bei der Kammerwahl der gewerb-
lichen Wirtschaft einzufithren. Meine Fraktion
wird daher dem GesetzesbeschluBl gerne ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei- der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich noch Herr
Bundesrat Dr. Pitschmann gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Minister! Hohes Haus! Zwei Feststellungen,
eine Frage. Auch das Prisidium des Freien
Wirtschaftsverbandes hat volles Verstdndnis
dafiir aufgebracht, daB es nun bis zur néchsten
Kammerwahl kaum méglich sein wird, eine
in dieser sehr schwierigen Materie befriedigende
Losung zu finden. Ich bin selbst Zustellungs-
bevollméchtigter der gemeinschaftlichen Wih-
lergruppe im Lande Vorarlberg; wir haben
immer gemeinschaftlich gewdhlt; einmal nur
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politisch links gegen rechts — allein in Vorarl-
berg sind bei 120 Wahlvorschldgen 1256 Kandi-
daten notwendig.

Im iibrigen, Herr Vizeprisident des Freien
Wirtschaftsverbandes, Kommerzialrat Porges:
Es wire um den Freien Wirtschaftsverband
beziiglich Kooptierung oder Vertretung im
Bundeskammerprésidium  schlecht bestellt,
wenn sich der Wirtschaftsbund nicht jeweils
recht groBziigig zeigen wiirde und nach den
Wahlen, gleich ob amtlicher oder nichtamt-
licher Stimmzettel, auf freiwilliger Basis einen
Vertreter der Opposition des Freien Wirt-
schaftsverbandes mit in das Bundeska.mmer-
priasidium kooptieren wiirde.

Herr Prisident Kommerzialrat Porges! Wer
hat nun recht? ,Arbeiter-Zeitung“ vom
8. Mai 1969:

,,VP-Steuermast fiir Unternehmer.*

,,Die Einnahmen aus der Lohnsteuer sind
im ersten Viertel dieses Jahres, ohne Beriick-
sichtigung der zehnprozentigen Sonderabgabe,
gegeniiber der gleichen Zeit des Vorjahres
um 17 Prozent gestiegen. Die Einnahmen aus
der Einkommensteuer der Unternehmer hin-
gegen sind um 13 Prozent zuriickgegangen,
die aus der Korperschaftsteuer der Kapital-
gesellschaften um 8 Prozent.*

,,OVP-Steuerpolitik fiir Unternehmer.*

»Die Unternehmer haben jedoch wahrlich
keinen Grund, mit der Politik der OVP unzu-
frieden zu sein, €

Sie, sehr geehrter Herr Vizeprisident des
Freien Wirtschaftsverbandes, behaupten immer
wieder in ihrem Organ ,,Der Selbstindige®,
frither ,,Die Wirtschaftswoche, daB es eine
nationale Schande, fiir die 6sterreichische
Unternehmerschaft fiirchterlich sei, wie sie
durch die OVP-Steuerpolitik belastet werde.
Die ,,Arbeiter-Zeitung*® wund Nationalrat
Hiuser im Parlament behaupten, die Unter-
nehmerschaft werde von der OVP mit Steuer-
nachlidssen gemistet. Der Freie Wirtschafts-
verband, eine SPO-Organisation, sagt iiber
sein Organ genau das Gegenteil. Also beide
konnen nicht recht haben!

Ich habe Verstindnis dafiir, daB8 Herr
Prisident Porges versucht hat, diese Aus-
filhrungen geflissentlich nicht gehdrt zu

haben, um nicht antworten zu miissen. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Ich erteile dem Berichterstatter das
SchluBwort. — Er verzichtet.

Infolgedessen schreiten wir zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefSt der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

17. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

womit das Wasserrechtsgesetz 1959 abgeindert
wird (241 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
17. Punkt der Tagesordnung: Aba,nderung
des Wasserrechtsgesetzes 1959.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mantler.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Mantler: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates dient dazu,
die im Interesse des Gewésserschutzes erfor-
derliche behérdliche EinfluBnahme bei wasser-
gefihrdenden Stoffen und MafBnahmen zu
gewihrleisten. Dies soll insbesondere durch
die Normierung einer wasserrechtlichen Be-
willigungspflicht und Vorschriften iiber die
allgemeine Verpflichtung zur Reinhaltung von
Gewaissern und eine besondere Vorsorge gegen
allgemeine Wassergefdhrdung erreicht werden.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegensténdliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 9. Juni 1969 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben. , »

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 22. Mai 1969 iiber ein Bundesgesetz,
betreffend das Wasserrechtsgesetz 1959, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

18. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957

neuerlich abgesindert und erganzt wird (231 und
242 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 18. Punkt
der Tagesordnung: Neuerliche Abédnderung
und - Ergdnzung des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes 1957.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stein-
bock. Ich bitte ihn, zum' Gegenstand zu
referieren. ‘

Berichterstatter Steinbock: Der vorliegende
Gesetzesbeschlul des Nationalrates enthilt
im wesentlichen eine Erhohung der Grund-
renten fiir bestimmte Schwerbeschidigte und
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Witwen sowie eine weitere Erhohung der
Krankenversicherungsbeitrage in der Kranken-
versicherung der Kriegshinterbliebenen.

Der AusschuBl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die Vorlage in seiner Sitzung
vom 9. Juni 1969 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuBl fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungs-
gesetz 1957 neuerlich abgeéndert und ergéinzt
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Dr. Reichl gemeldet.

Bundesrat Dr. Reichl (SPO): Hoher Bundes-
rat! Zu dieser wunderbar kurzen Bericht-
erstattung konnte man nur mit Shakespeare
sagen: Weil Kiirze doch des Witzes Seele ist,
fass’ ich mich kurz. — Ich werde mich also
auch bemiihen, kurz zu reden. Aber ich
glaube, in weiser Voraussicht koénnen wir
heute erwarten, daB unser Kollege Bungdesrat
Schreiner noch eine Demosthenesrede mit
antiker Durchschlagskraft iiber die Probleme
der Kriegsopfer halten wird. Ich muB doch
einiges vorausschicken. Ich werde nur einige
kurze Bemerkungen anbringen.

Die vorliegenden Novellierungen zum Kriegs-
opferversorgungsgesetz und zum Heeresver-
sorgungsgesetz finden, das darf ich einleitend
feststellen, die Zustimmung der sozialistischen
Fraktion. Wir wollen damit jene Konse-
quenz zum Ausdruck bringen, die wir zu
diesen Fragen seit 1957 eingenommen haben.
Ich glaube, daB es richtig war, wenn damals
analoge Fragenkreise der Sozialpolitik ge-
koppelt wurden und zunéchst einmal eine ge-
wisse Parallele zwischen Kriegsopferversorgung
‘und Opferfiirsorge geschaffen wurde. Denn
letzten Endes sind Kriegsopfer und politische
Opfer zu Leidtragenden einer grausamen und
unbarmherzigen Geschichtsepoche geworden.

DaB man dann im Jahre 1964 auch eine
Losung fiir die Beschidigten des Bundes-
heeres fand, war ein Fortschritt, und die
Zahlen aus dem Sozialbericht der Frau Bundes-
minister beweisen heute die Notwendigkeit
der damaligen Loésung. Aus dem Bericht
geht hervor, da man im Bereich der Heeres-
versorgung Ende 1967 390 Beschidigte und
39 Hinterbliebene zu versorgen hatte. Ein
Jahr spidter waren es bereits 428 Beschidigte
und 45 Hinterbliecbene. Nach dem .Bericht
des Sozialministeriums sollen von 1968 an

Leistungsverbesserungen erbracht werden, die
dem natiirlichen Abgang entsprechen. Dieser
Abgang betrug in letzter Zeit etwas mehr
als 7000 im Jahr. Denn die Zahl der Renten-
empfinger im Bereich der Kriegsopfer be-
trug im Jahre 1965 noch 308.820 und zwei
Jahre spéter, im Jahre 1967, 294.188. An
diese 294.188 Rentenempfinger wurden 135.987
Beschidigtenrenten und 158.201 Hinterblie-
benenrenten ausbezahlt.

Und nun mochte ich in wenigen Sédtzen
zum Ausdruck bringen, warum ich mich
eigentlich konkret zu Worte gemeldet habe.
Ich darf zunidchst einmal feststellen, daB die
Verbesserungen von 1967, wie die Renten-
dynamik, die Gewihrung von Schwerstbe-
schidigten- und Hilflosenzulagen, die An-
hebung einiger Rentensdtze und die Neu-
bewertung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens eine gewisse Beruhigung in den Kreisen
der Kriegsbeschidigten gebracht hat. Gewil
sind einige kritische Bemerkungen, die immer
wieder ausgesprochen werden, nicht unbe-
rechtigt. Erhéhungen von 20 bis 110S in
der Grundrente bedeuten in absoluten Zahlen
fiir den Empfénger nicht viel. Fiir den Staat
bedeuten Zusatzausgaben von 58 Millionen
Schilling natiirlich etwas, aber in diesem Fall
werden sie ja aus der Abgangsersparnis be-
zahlt. Dasselbe gilt auch fiir die Steigerungen
im Bereich der Heeresversorgung, die die
Soldaten unseres Bundesheeres betrifft. Das-

selbe gilt auch fiir die Steigerung der Witwen-

renten oder fiir die Anhebung des Dynami-
sierungsfaktors.

Aber trotzdem wird von den Kriegsopfern
bei Versammlungen allgemein anerkannt, dafl
das Reformprogramm von 1964 nicht igno-
riert wurde. Ein Teil des Reformpro-
gramms von 1964 wurde also erfiillt, und ich
mochte in diesem Zusammenhang noch jene
Gedanken deponieren, die bei Kriegsopfer-
versammlungen immer wieder zum Ausdruck
gebracht werden.

Ich will aber mit meinen Darlegungen
nicht so tun, als wire ich ein Rentenfach-
mann, sondern nur ibermitteln, was ich

in diesen Versammlungen immer wieder ge-
hort habe.

Kritisiert wird natiirlich immer wieder
der Artikel iiber die Einkommensbestimmun-
gen. Man bestéitigte mir, dal mit der letzten
Novellierung eine Verbesserung -eingetreten
wiére. Friiher benotigte man fiir die Prozedur
etwa sechs Seiten Papier, und jetzt kommt
man schon mit etwa zwei Seiten aus. Die
Frage lautet also, ob die Prozedur nicht doch
noch mehr vereinfacht werden kénnte.
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Es ist mir bewuBlt, daB es nicht leicht sein
kann, dem kategorischen Imperativ unserer
Zeit entgegenzuwirken, der da lautet: Von
der Wiege bis zum Grabe — Formulare, For-
mulare!

Ein anderer Vorschlag, der mir zugegangen
ist, betrifftt die Landwirtschaft, und er Dbe-
sagt, daB man einfach 20 Prozent des Ein-
heitswertes als Berechnungsgrundlage nehmen
sollte, um auf diese. Weise die Komplika-
tionen mit den Zuschligen zu vermeiden.

Weiters wird eine groBziigige Auslegung der
Zuerkennung der Elternrente gewiinscht. HEs
sei, sagte man, immer problematisch, nach-
zuweisen, daB der gefallene Sohn Erhalter
der Eltern geworden wire.

Bei allen Steigerungen sollte man auf die
Witwen iiber 60 Jahre mehr Bedacht neh-
men.

Damit bin ich schon am Ende, und ich
bitte den Herrn Staatssekretidr Biirkle, diese
Vorschlige zu iiberpriiffen. Wie schon er-
wihnt, gibt meine Fraktion diesen Novel-
lierungen die Zustimmung. (Beifall bei der
SPJ.)

Vorsitzender: Zﬁm Wort hat sich noch Herr
Bundesrat Schreiner gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Schreiner (OVP): Hohes Haus!
Herr Staatssekretér! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das XKriegsopferversorgungs-
gesetz vom Jahre 1949 erfuhr im Jahre 1957
eine Neufassung. Fast jedes Jahr muBte das
Gesetz Abinderungen erfahren, um laufende
Verbesserungen fiir die Kriegsopfer zu er-
moglichen. Dem Bundesrat liegt heute ein
BeschluBl des Nationalrates vom 22. Mai 1969
vor, demzufolge das Kriegsopferversorgungs-
gesetz 1957 neuerlich abgedndert und er-
génzt wird. Durch diesen Gesetzesbeschlufl
treten mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1970
fiir simtliche Kriegsopferrentner Osterreichs
weitere Verbesserungen in Kraft.

Der Abgeordnete zum Nationalrat Rudolf
Staudinger von der Osterreichischen Volks-
partei legte in der Nationalratssitzung vom
22. Mai 1969 einen gemeinsamen Abénderungs-
anantrag aller drei Parteien vor, der im In-
teresse  der Rechtsklarheit eindeutig fest-
legt, daB eine Minderung der Erwerbsfahigkeit,
die von allen innerhalb von zehn Jahren er-
lassenen Bescheiden mit umfaBt ist, nicht mehr
herabgesetzt werden kann.

Vom Nationalrat wurde die Regierungs-
vorlage einschlieBlich Abéinderungsantrag ein-
stimmig beschlossen. Ich darf namens der
Osterreichischen Volkspartei die Erklirung
abgeben, da die Bundesratsfraktion der ovp
dem genannten NationalratsbeschluB gerne
ihre Zustimmung gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muB hier eine Feststellung machen; ich
darf sagen, eine erfreuliche Feststellung: Die
Rede und die Bemerkungen des Herrn Bundes-
rates Dr. Reichl zeigen einen sehr erfreulichen
Unterschied zu den zahlreichen Reden und
Kritiken sozialistischer Sprecher in Kriegs-
opferfragen. Herr Doktor Reichl! Ich mdchte
nur wiinschen, daB auch andere Kollegen
Ihrer Partei kiinftighin dieses Problem ob-
jektiver beurteilen und mehr aus der Politik
und aus der Verpolitisierung herausziehen
wiirden. (Zwischenrufe bei der SP(.) Es ist
schade, aber man muB halt sagen: Eine
Schwalbe macht noch keinen Sommer! (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der SPO.) Es wurde
heute schon zur Handelskammergesetznovelle
gesagt: Wer schimpft, der kauft! Man kri-
tisiert zwar ihre Einrichtungen, 148t sich
aber dann doch recht gerne von der Oster-
reichischen Volkspartei hineinkooptieren und
beniitzt gerne ein solches Entgegenkommen.
Ahnliches gilt auch in der Kriegsopferfrage.

Das Sprichwort: Wer schimpft, der kauft!
ist seit eh und je gewiBl sehr sinnvoll. Es ist
fir uns Osterreicher sehr bezeichnend; am
meisten trifft es aber den Nagel auf den Kopf
bei den Sozialisten. Ob sie mitregieren oder
im Parlament Gesetze mitbeschlieBen — mit-
verantworten wollen sie nicht! (Zwischenruf
des Bundesrates Porges. — Bundesrat Leichi-
fried: Die Politik der letzten drei J ahre miissen
Sie allein verantworten!) In Wien verlangen
sie Gelder von der Landesverteidigung zur
Verbesserung der Kriegsopferrenten und in
den Kasernen schimpfen sie vor den Soldaten
ilber die Vernachlissigung der Landesver-
teidigung durch die Bundesregierung. ( Bundes-
rat Dr. Skotton: Sagen Sie das dem Prader!)
Von den Bauern verlangen sie Verzicht auf
Forderungsmittel und hoéhere Steuern zwecks
Verstirkung der Sozialausgaben des Staates.
Gleichzeitig aber setzen sie alle Hebel in Be-
wegung, um eine Gleichstellung der land-
wirtschaftlichen Kriegsopfer mit den iibrigen
Kriegsopfern in der Einkommensfrage nach
steuerrechtlichen Grundsédtzen zu verhindern.
(Bundesrat Leichtfried: Wie kann man das ver-
hindern, wenn Sie die Mehrheit haben?)

In dieser Frage ist es trotz heftigster Wider-
stinde der Sozialisten dem Bauernbund nun
doch zweimal gelungen, wenigstens teilweise
Verbesserungen zu erwirken. (Ruf bei der
SPO: Gegen den Widerstand des Finanz-
ministers! — Bundesrat Dr. Skotton: Da
wird Ihnen der Allgemeine Bauernverband
aber auch sehr dankbar sein!) Das ist der ob-
jektiven Haltung des ehemaligen Staats-
sekretéirs Soronics im Jahre 1967 und des
Staatssekretirs Biirkle im Jahre 1968 zu ver-
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danken. (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rat Dr. Skotton: Furchtbar, wie die sich be-
wethrduchern!) TFreilich mul sich die Bauern-
vertretung vorbehalten, iiber eine weitere,
wenn auch etappenweise Bereinigung dieses
Problems der bauerlichen Kriegsopfer die Ver-
handlungen fortzusetzen.

Die zwiespiltige Haltung der SPO in
Landwirtschaftsfragen allgemein, also auch
in Belangen béuerlicher Kriegsopfer (Bundes-
rat Novak: Das ist ja schon eine verreckte
Katz’!), erfihrt wohl einen Hohepunkt, wenn
das sogenannte sozialistische Agrarprogramm
(Bundesrat Novak: Hast du es gelesen?)
durch die mitleidheischende Bemerkung ein-
geleitet wird, die Bauern seien Opfer einer
falschen Agrarpolitik geworden. (Bundesrat
" Dr. Skotton: Das sagt doch der Allgemeine
Bauernverband! — Bundesrat Novak: Wer
war den demonstrieren in Wien?) Der Herr
Novak hat in seiner Rede das als gefliigeltes
Wort ... (Anhaltende lebhafte Zwischenrufe
bei der SPO.) Wie in allen Fragen, so auch
hier, Herr Dr. Skotton, kommt es nicht auf
den Kehlkopf an, sondern auf den Kopf!
(Bundesrat Dr. Skotton: Der Allgemeine
Bauernverband wird euch das schon zeigen!
Schauen Sie, wie Sie ruhig sind da driiben!
Das ist thnen wunangenehm! — Gegenrufe
bei der OVP.) Weniger mitleidvoll, vielmehr
triumphierend klingt allerdings die Uber-
schrift zu diesem Kapitel ,,Landwirtschaft
in der Sackgasse“. Ja, meine Damen und
Herren von der SP(Q, die landwirtschaft-
lichen Kriegsopfer wiren lingst in einer von
Threr Partei fest abgemauerten Sackgasse,
wenn nicht die OVP nach ihrem Grundsatz
»Politik fiir alle Osterreicher!* auch fiir diese
Mitbiirger eingetreten ware. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO. — Bundesrat Dr. Skotton:
Das ist ein guter Witz!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Oster-
reich gilt sozialpolitisch als Vorbild fiir viele
Linder. Was die Kriegsopferversorgung an-
langt, trifft es zu, daB einige reichere Staaten
des Westens fiir ihre Kriegsopfer hohere
Leistungen erbringen. Der Finanzkraft des
Staates entsprechend hat aber auch Oster-
reich jederzeit fiir seine Kriegsopfer laufend
Verbesserungen vorgenommen.

Seitdem die OVP allein die Regierungs-
verantwortung zu tragen hat beziehungsweise
seit dem Amtsantritt eines OVP-Sozialmini-
sters ist die Kriegsopferversorgung trotz gegen-
teiliger sozialistischer Behauptungen keines-
falls zuriickgeblieben (Bundesrat Porges: Fra-
gen Sie die Kriegsopfer selber!): 8,1 prozentige
Nachziehung der Kriegsopferrenten ab 1. Juli
1967; Einfithrung einer Schwerst beschidigten-
zulage und einer Hilflosenzulage; 6,4 pro-

zentige Erhohung der Rente am 1. Jénner
1968; Gleichziehung aller Zusatzrenten fiir
Schwerstbeschiddigte aller Minderungstufen auf
678 S am 1. Oktober 1968; Erhohung der
Witwenzusatzrenten auf 407 S seit 1. Oktober
1968; Erhohung der Rente um weitere 7,1 Pro-
zent ab 1. Jénner 1969.

Am 1. Juli 1965 gab es in Osterreich, wie
auch  schon mein Vorredner darauf
hingewiesen hat, noch 311.166 Kriegsopfer-
rentenempfanger. 1968 waren es nur mehr
290.720. Von 1965 bis 1969 wurden die
Kriegsopferrentenempféinger um zirka 28.000
weniger. Im gleichen Zeitraum aber stieg
das Kriegsopferbudget von 1.692,100.000 S
im Jahr 1965 auf 2.117,400.000 S im Jahr 1969!
Das ist eine Ausweitung des Kriegsopfer-
budgets um 425,300.000 S, obwohl inzwischen
die Kriegsopfer wesentlich weniger wurden.
(Bundesrat Leichtfried: Dafiir die Preise
hoher!) Soweit die Entwicklung bis 1969.
( Zwischenrufe bei der SP(O.) Ja selbstver-
standlich hat das seine Begriindung! (Zwi-

‘schenrufe der Bundesrdte Dr. Skotton wund

Leichtfried.) Aber hier soll nur dargelegt
werden, daB man dieser Entwicklung Rech-
nung getragen hat und keinen, wie Sie immer
behaupten, Sozialstopp angewendet hat (Bun-
desrat Novak: Das ist ja micht einmal der
Ausgleich der Teuerung! Wo ist denn der
Fortschritt?), sondern seitens der Bundes-
regierung der Entwicklung sehr entgegen
gekommen ist. (Bundesrat Novak: Wo ist
der Fortschritt?)

Nun wird aber heute neuerdings eine
Kriegsopferversorgungsgesetznovelle beschlos-
sen. Sie wird folgende weitere Verbesserungen
bringen: Zunichst die Fortsetzung der Dyna-
mik von 5,1 Prozent. Dariiber hinaus werden
die Kriegsopferrenten der 50- bis 80prozentig
Beschidigten und die Grundrenten der Krieger-
witwen ab 1. Janner 1970 zusitzlich erhéht
werden. Die Grundrenten fiir die 50- bis 60pro-
zentig Beschddigten werden um durchschnitt-
lich 6 Prozent, die Grundrenten der 70- bis
80prozentig Beschiddigten um rund 15 Prozent
angehoben. Die Witwengrundrenten werden um
etwa 6 Prozent nachgezogen.

Diese Erhohung wird zusétzlich zu den Ko-
sten der Erh6hung im Zuge der Dynamik einen
Mehraufwand von rund 58 Millionen Schilling
erfordern. Seit 1965 erhohten sich somit
die im Budget fir die Kriegsopferrenten vor-
gesehenen Betrige bereits auf fast 2,3 Milliar-

den Schilling; also um etwa 25 Prozent, obwohl

die Zahl der Kriegsopferrentner stindig sinkt.

Zu diesen Leistungen, die auf Grund des
Kriegsopferversorgungsgesetzes ausgeschiittet
werden, kommen dann noch Leistungen, die
vielleicht zuwenig beachtet werden, aber doch
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auflerordentlich zu begriien sind, zum Bei-
spiel Zusatzleistungen aus dem Ausgleichs-
taxfonds beim Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung. Aus diesem Ausgleichstaxfonds ist
es immerhin moéglich, vier bis sechs Millionen
Schilling im Wege der Kriegsopferorganisationen
den Kriegsopfern zugute kommen zu lassen,
um Erholungsheime zu errichten und um ver-
schiedene Aktionen zusédtzlicher Fiirsorge fiir
besonders bediirftige Kriegsopfer, dann auch
fir Kinder und so weiter, durchfiihren zu
koénnen.

Von den zusitzlichen Darlehen, die dariiber
hinaus aus dem Ausgleichstaxfonds an die
verschiedenen Kriegsopferorganisationen der
einzelnen Bundeslinder in Osterreich gegeben
wurden, womit Kriegsopferheime neu errichtet
oder ausgebaut werden, hat das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung 6,1 Millionen
Schilling an Darlehensschulden nachgelassen.
Also auch eine echte Zuwendung im Wege der
Kriegsopferorganisationen an die Kriegsopfer.

Zu diesen Leistungen kommen dann noch die
Landesabgaben der einzelnen Bundesldnder.
Diese Abgabe betrigt zum Beispiel in Ober-
osterreich jahrlich zirka 214 Millionen Schilling
und wird in Oberdsterreich auch im Wege
unserer Kriegsopferorganisation verteilt. Ich
bin selbst Vorsitzender des Fiirsorgeausschusses
im dortigen Kriegsopferverband und weiB,
wie wertvoll diese Zuwendungen des Landes
Oberosterreich sind. Dann gibt es noch die
Sammlungen, die auch Betrige ergeben. Ich
weiBl, wie sehr man damit verschiedenen

Kameraden, die in Not geraten sind und die|

es notwendig haben, helfen kann.

Diese Gelder dienen in erster Linie zur
Existenzgriindung oder Existenzsicherung von
Kriegsopfern. Es werden aus diesen Geldern
Stipendien und Schulbeihilfen bezahlt, es wer-
den Heimplédtze damit verbilligt oder auch,
wenn es sein muf}, Freipldtze gegeben. Es wird
fiir die Erholung der Kinder, aber inshesondere
auch der Erwachsenen, Sorge getragen. Ich
habe mich in Oberésterreich selbst sehr bemiiht,
daBl wir gerade fiir die Kinder Erholungsaktio-
nen machen konnen. Wir haben die Landwirt-
schaftsschule in Oberdsterreich zum Teil fiir
die Sommermonate zur Verfiigung gestellt
bekommen.

Ich darf heute einmal, nachdem. ich diese
Dinge, in denen ich selbst mitten drinnen
stehe, aufgezeigt habe, auch ein Wort des
Dankes sagen, ein Wort des Dankes vor allem
an den Herrn Staatssekretir Biirkle, daBl er
in dieser Frage der Ausgleichstaxgelder den
Kriegsopferorganisationen gegeniiber so ent-
gegenkommend ist, und auch ein Wort des
Dankes den Landesregierungen sagen, die
auch immer bereit sind, den XKriegsopfer-

organisa.tionen zusétzliche Mittel zukommen zu
lassen. Ohne diese Mittel kénnten wir unseren
Kameraden zusdtzliche Hilfe praktisch nicht
zukommen lassen. Ein Wort des Dankes aber
mochte ich auch den vielen Sammlerinnen
sagen — und hier sind es in erster Linie die
Frauen, die sammeln gehen, Kriegerwitwen —,
die die Organisation so prachtvoll unterstiitzen
und von Haus zu Haus gehen. Ich méchte auch
den Spendern, den vielen ungenannten Spen-

‘dern danken, die so oft sehr groBherzig auch hier

ihr Scherflein leisten, im BewuBtsein, daB es
doch ein Gliick ist, gesund zu sein und selber
nicht so sehr durch die Leiden des Krieges
getroffen worden zu sein. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist aber trotzdem moéglich, daB es heute
schon wieder Menschen gibt, die eine Kriegs- -
opferversorgung nicht mehr verstehen kénnen.
Hiebei kann es sich aber nur um solche han-
deln, die das Gliick hatten, vom Krieg unbe-
rithrt zu bleiben.

Wer aber selbst Soldat war oder Angehdrige
an der Front hatte, wer selbst Kriegsbesché-
digter ist oder wer Angehorige im Krieg ver-
loren hat, der wird auch fiir die Notwendigkeit
einer ausreichenden Versorgung der Opfer des
Krieges Verstdndnis haben. Wohl die meisten
Familien unseres Volkes wurden in den letzten
55 Jahren von Kriegsereignissen schwer be-
troffen. Eine iiberwiltigende Bevoélkerungs-
mehrheit wird daher das vorliegende Gesetz
zur Verbesserung der Kriegsopferrenten be-
griilen.

Als Volksvertreter geben wir dem Gesetz
gerne unsere Zustimmung mit dem Wunsche,
es moge eine weitere Aufwirtsentwicklung des
Wirtschaftslebens Osterreich in die Lage ver-
setzen, auch in den kommenden Jahren die Ver-
sorgung der Kriegsopfer zu verbessern. (Bei-
fall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretar Biirkle. Ich erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung Biirkle: Hohes Haus! Herr
Vorsitzender! In einem Zwischenruf des Herrn
Bundesrates Novak wurde in Frage gestellt,
daB seit dem Jahre 1966 in der Kriegsopfer-
versorgung Osterreichs Verbesserungen einge-
treten seien. Eine solche Behauptung kann
nicht im Raume stehenbleiben, weil sie nicht
den Tatsachen entspricht. Eine solche Behaup-
tung kann auch das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung nicht unwidersprochen
lassen.

Ich darf Thnen folgendes sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Die Dynamisie-
rung der Kriegsopferrenten hat deren Erhéhung
im AusmaB von etwa 26 Prozent seit Beginn
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der Dynamisierung einschlieflich des Jahres
1970 gebracht. Die Lebenshaltungskosten sind
im Zeitraum, in dem die Dynamisierung der
Kriegsopferrenten wirksam geworden ist und
wirksam wird, um etwa 12 Prozent gestiegen.
Hier ist also eine echte Verbesserung einge-
treten.

Aber es kommt dazu, da zur Dynamisierung
im Jahre 1967 zusdtzliche Budgetmittel von
etwa 80 Millionen Schilling ausgegeben wurden,
im Jahre 1968, und zwar wirksam mit 1. Ok-
tober, und fiir das Jahr 1969 etwa 54 Millionen
Schilling. In diesem Gesetz sind fiir das Jahr
1970 weitere 58 Millionen Schilling vorgesehen.
Dabei muBl man sagen, dafl diese Dinge fort-
wirken, weil sie im nichsten Jahr ja nicht
wieder abgeschafft werden, sondern das Geld
bleibt in den Rentensétzen enthalten und wird
weiter dynamisiert.

Ein echter Fortschritt — weil diese Frage
aufgeworfen wurde — ist auch in der Betreuung
der Blinden eingetreten. Ich darf Thnen zur
eigenen groBen Freude und sicher auch zu der
Thren, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sagen, dall die Versorgung der Kriegsblinden
in Osterreich heute im europiischen Mittelfeld
liegt, was die Hohe der Renten betrifft, und
iilber der der vielgeriihmten deutschen Ver-
sorgung liegt, und zwar bekommt ein Kriegs-
blinder in Osterreich um 996 Schilling bezie-
hungsweise bis zu etwa 101, 508, .380 S, ja
sogar 1483 S pro Monat mehr als ein ent-
sprechend gleichwertiger Kriegsblinder in der
Bundesrepublik Deutschland ausbezahlt.

Ich glaube also abschlieBend sagen zu diirfen:
Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
kann mit Recht behaupten, daB in den letzten
Jahren echte Verbesserungen in der Kriegs-

opferversorgung vollzogen wurden. (Beifall
bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Berichterstatter
das SchluBwort. — Der Berichterstatter ver-
zichtet auf das SchluBwort.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keitnen Einspruch zu erheben.

19. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Heeresversorgungsgesetz

neuerlich abgeéindert und erginzt wird (8. No-

velle zum Heeresversorgungsgesetz) (232 und
243 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 19. Punkt
der Tagesordnung: Gesetzesbeschluf des Na-
tionalrates vom 22. Mai 1969: 8. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stein-
bock. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu re-
ferieren.

Berichterstatter Steinb6ck: Hoher Bundes-
rat! Herr Staatssekretdr! Der vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates enthilt
analog zur Vorlage betreffend eine Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz im wesent-
lichen eine Erh6hung der Grundrenten fiir
bestimmte Schwerbeschidigte und Witwen
sowie eine weitere Erhohung der Kranken-
versicherungsbeitrige in der Krankenversiche-
rung der Hinterbliebenen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die gegenstdndliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in Ver-
handlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefien :

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Heeresversorgungsgesetz
neuerlich abgedndert und ergénzt wird (8. No-
velle zum Heeresversorgungsgesetz), wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluff des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

20. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Opferfiirsorgegesetz neuerlich

abgedndert und erginzt wird (20. Opfer-

flirsorgegesetz-Novelle) (233 und 244 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
20. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates vom 22. Mai 1969:
20. Opferfiirsorgegesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Brandl. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Brandl: Hohes Haus! Die
20. Opferfiirsorgegesetz-Novelle, die den Da-
men und Herren des Hohen Hauses zur Be-
handlung vorliegt, hat im wesentlichen die
vollige rechtliche Gleichstellung der Lebens-
gefihrtin mit der Witwe zum Gegenstand.
AuBerdem soll in Hinkunft auch eine lingere
erzwungene Emigration, sofern die betreffende
Person bereits das schulpflichtige Alter er-
reicht hatte, als zusédtzlicher Schadlgungs-
tatbestand anerkannt werden.

www.parlament.gv.at

39von 41




40von 41

277. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7310

Bundesrat — 277. Sitzung — 11. Juni 1969

Brandl

Der AusschuBl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die gegenstéindliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 9. Juni 1969 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

- Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuBl fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. Mai 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Opferfiirsorgegesetz neuer-
lich abgedindert und erginzt wird (20. Opfer-
fiirsorgegesetz-Novelle), wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

21. Punkt: AusschuBerginzungswahlen

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
21. Punkt der heutigen Tagesordnung: Aus-
schuBerginzungswahlen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
jene Mitglieder des Bundesrates, die wieder-
gewdhlt wurden, als Mitglieder beziehungs-
weise als Ersatzmitglieder in die gleichen
Ausschiisse zu wihlen, denen sie bisher an-
gehorten.

Abweichend hievon beziehungsweise an Stelle
per ausgeschiedenen Mitglieder des Bundes-
rates Rudolfine Muhr und Albert Romer
sollen gewidhlt werden:

Im AusschuB fiir auswértige Angelegenheiten
und wirtschaftliche Integration als Mitglied an
Stelle Romer Bundesrat Eleonora Hiltl, als
Mitglied an Stelle Rudolfine Muhr Bundesrat
Mayrhauser, als Ersatzmitglied an Stelle Mayr-
hauser Bundesrat Dr. Erika Seda;

im Geschéftsordnungsausschul als Mitglied
an Stelle Romer Bundesrat Eleonora Hiltl,
als Mitglied an Stelle Rudolfine Muhr Bundes-
rat Habringer, als Ersatzmitglied an Stelle
Habringer Bundesrat Dr. Skotton;

im Unvereinbarkeitsausschufl als Mitglied an
Stelle Rudolfine Muhr Bundesrat Mayrhauser;

im FinanzausschuB als Mitglied an Stelle
Romer Bundesrat Eleonora Hiltl;

im AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten als Mitglied an Stelle Rémer Bundesrat
Dr. Iro, als Mitglied an Stelle Rudolfine Muhr
Bundesrat Franz Mayer, als Ersatzmitglied
an Stelle Dr. Iro Bundesrat Eleonora Hiltl,
als Ersatzmitglied an Stelle Franz Mayer
Bundesrat Dr. Erika Seda;

im Stdndigen gemeinsamen Ausschul des
Nationalrates und des Bundesrates im Sinne
des § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948
als Mitglied an Stelle Rémer Bundesrat
Eleonora Hiltl, als Mitglied an Stelle Rudolfine
Muhr Bundesrat Novak, als Ersatzmitglied an
Stelle Novak Bundesrat Otto Schweda.

Falls kein Einspruch erhoben wird, werde
ich iiber diese Vorschlige unter einem durch
Handerheben abstimmen lassen. — Einspruch
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesen Wahlvorschligen ihre Zustimmung
geben, um ein Héindezeichen. — Angenommen.

Eine Aufstellung der neu- beziehungsweise
wiederbesetzten AusschuBmandate wird dem
stenographischen  Protokoll der  heutigen
Sitzung angeschlossen werden.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe
ich fiir Mittwoch, den 25. Juni 1969, 10 Uhr,
mit folgender Tagesordnung ein:

Neuwahl der beiden Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Bundesrates sowie der zwei
Schriftfiihrer und der zwei Ordner fiir das
zweite Halbjahr 1969.

- Fiir eine Ergénzung der Tagesordnung dieser
Sitzung kommen jene Beschliisse des National-
rates — soweit sie der BeschluBfassung durch
den Bundesrat unterliegen — in Betracht,
die vom Nationalrat in seiner heutigen be-
ziehungsweise morgigen Sitzung verabschiedet
und von den zusténdigen Bundesratsausschiis-
sen zeitgerecht erledigt werden.

Ein diesbeziiglicher BeschluB wird vom
Bundesrat am Beginn der néchsten Sitzung
gemiB § 27 Abs. E der Geschiftsordnung zu
fassen sein.

Es ist in Aussicht genommen, da8 die fiir
die Vorberatung in Betracht kommenden Aus-
schiisse des Bundesrates Montag, den 23. Juni
1969, ab 16 Uhr zusammentreten.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 14 Uhr
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. Besetzung von AusschuBmandafen auf Grund

der vom Bundesrat in seiner Sitzung vom

11. Juni 1969 durchgefiihrten AusschuBergdnzungswahlen

AusschuB fiir auswirtige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration

Mitglieder: Hella Hanzlik, Dr. Hans
Heger, Eleonora Hiltl, Anton Mayrhauser,
Alfred Porges; :

Ersatzmitglieder: Otto
Dr. Erika Seda. :

Schweda,

FinanzausschuB

Mitglieder: Franz Bednar, Hans Bjck,
Dr. h. c. Fritz Eckert, Eleonora Hiltl, Dr. Hans
Heger, DDr. Kurt Neuner, Alfred Porges,
Otto Schweda, Dr. Franz Skotton;

Ersatzmitglieder: Hella Hanzlik,
Ing. Rudolf Harramach, Johann Mayer, Josef
Seidl.

GeschiftsordnungsausschuB

Mitglieder: Leo Habringer, Eleonora
Hiltl, DDr. Kurt Neuner, Josef Seidl;

Ersatzmitglieder: Hella Hanzlik, Otto
Schweda, Dr. Franz Skotton.
Unvereinbarkeitsausschuff

Mitglieder: Dr. h. c. Fritz Eckert, Anton
Mayrhauser, Josef Seidl;

Ersatzmitglieder: Ing. Rudolf Harra-
mach, DDr. Kurt Neuner.

AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten

Mitglieder: Hans Béck, Otto Schweda,
Josef Seidl;

Ersatzmitglieder: Hella Hanzlik,
Ing. Rudolf Harramach, Dr. Hans Heger,
Johann Mayer, Alfred Porges.

AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

Mitglieder: Hella Hanzlik, Dr. Hans
Heger, Dr. Jorg Iro, Johann Mayer, Franz
Mayer, DDr. Kurt Neuner, Alfred Porges,
Josef Seidl; _

Ersatzmitglieder: Franz Bednar,
Dr. h. c. Fritz Eckert, Eleonora Hiltl, Dr. Erika
Seda, Dr. Franz Skotton.

Stindiger gemeinsamer AusschuB im Sinne des
§ 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948

Mitglieder: Dr. Hans Heger, Eleonora
Hiltl, Josef Novak, Alfred Porges;

Ersatzmitglieder: Dr. h. o. Fritz Eckert,
Ing. Rudolf Harramach, Johann Mayer, Otto
Schweda, Josef Seidl, Dr. Franz Skotton.
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