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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

BR/69)
Vorsitzende Helene Tschitschko: Hoher
Bundesrat! Ich erdffne die 280. Sitzung

des Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 279. Sitzung
des Bundesrates vom 3. Juli 1969 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Eingelangt ist ein Schreiben des Prisidenten
des Burgenlindischen Landtages, betreffend
Mandatsverzicht von Frau Bundesrat Hilde
Pleyer und Neuwahl eines Mitgliedes fiir den
Bundesrat.

Ich bitte den Schriftfiihrer, dieses Schreiben
zu verlesen.

Schriftfithrer Kaspar:

»An die Parlamentsdirektion,
1017 Wien.

GemdB Artikel 35 B.-VG. hat der Burgen-
lindische Landtag in seiner 18. Sitzung der
XI. Wablperiode am 14. Juli 1969 an Stelle
von Frau Hilde Pleyer, GroBpetersdorf, die
mit Schreiben vom 7. Juli 1969 auf ihr Bundes-

Parlament

ratsmandat verzichtet hat, Herrn Franz B6-
réezky, geb. 3l. August 1922 in Kittsee,
Metallarbeiter, wohnhaft in Kittsee, PLZ. 2421,
Feldgasse 2, als Vertreter des Burgenlandes
in den Bundesrat gewdhlt.

Der Landtagsprésident:

Krikler*

Vorsitzende: Das neugewdhlte Mitglied des
Bundesrates ist im Hause erschienen. Ich
werde daher sogleich die Angelobung vor-
nehmen.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer
um die Verlesung der Gel6bnisformel.

Schrififiihrer 'K aspar verliest die Gelobnis-
Jormel. — Bundesrat Franz Bordczky leistet
die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe™.

Vorsitzende: Ich begriife das neue Mitglied
des Bundesrates herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Eingelangt ist ein Schreiben des Prisidenten
des Wiener Landtages, betreffend die Wahl
von Ersatzmitgliedern fiir den Bundesrat.
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Vorsitzende
Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer, dieses
Schreiben zu verlesen.

Schriftfiihrer Kaspar:

,»An die Kanzlei des Vorsitzenden des
Bundesrates zu Handen Herrn Parlaments-
direktor Dr. Roman Rosiczky, Parlament
1010 Wien.

In der Sitzung des Wiener Landtages vom
11. Juli 1969 wurden die zwdolf Ersatzméinner
des Bundesrates gewdhlt und wie folgt ge-
reiht: '

1. Stelle (fiir Bundesrat Alfred Porges):
Landtagsabgeordneter Heinz Nittel, 14., Sana-
toriumstrafle Nr. 19—25/17/1/4.

2. Stelle (fiir Bundesrat Hella Hanzlik):
2. Président des Wiener Landtages Maria
Hlawka, 10., Ignaz Pleyel-Gasse 7/I/4.

3. Stelle (fiir Bundesrat KmzlR. Dr. Fritz
Eckert): KmziR. Dr. h. ¢. Hans Ehgartner,
17., WerfelstraBie 15.

4. Stelle (fiir Bundesrat Otto Schweda):
Landtagsabgeordneter Herbert Mayr, 23.,
Dr. Anton Matzig-Gasse 3/3.

5. Stelle (fiir Bundesrat Franz Bednar):
Landtagsabgeordneter Ludwig Sackmauer,
8., Albertgasse Nr. 13—15/2/I11/18.

6. Stelle (fiir Bundesrat Ing. Rudolf Harra-
mach): Leopold Traindl, 18., Edmund Wei8-
Gasse 5.

7. Stelle (fiir Bundesrat Hans Béck): Land-
tagsabgeordneter Rudolf Pdder, 17., Rosen-
steingasse Nr. 48/7/I/4.

8. Stelle (fiir Bundesrat Josef Seidl): Be-
zirksvorsteher Eduard Popp, 13., Trabert-
gasse 66.

9. Stelle (fiir Bundesrat DDr. Kurt Neuner):
Landtagsabgeordneter KmzIR. Franz Walzer,
15., Grenzgasse 14/9.

10. Stelle (fiir Bundesrat Dr. Franz Skotton):
Landtagsabgeordneter Franz Schreiner, 18.,
Buchleitengasse Nr. 36/1/1/3.

11. Stelle (fiir Bundesrat Dr. Erika Seda):
Maria  Gutberger-Metzger, 10., Medea-
gasse 4/8.

12. Stelle (fiir Bundesrat Prof. Eleonora
Hiltl): Johann Wagner, 11., Simmeringer
Hauptstrafe 7/2/IV/14.

Die " Gewéhlten entsprechen den Bestim-
mungen der Bundesverfassung.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Wilhelm Stemmer

Vorsitzende: Danke sehr. Dient zur Kennt-
nis.

Eingelangt sind weiters drei Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers, betreffend Vertretung
von Mitgliedern der Bundesregierung.

TIch ersuche den Herrn Schriftfiihrer, diese
zu verlesen. .

Schriftfithrer Kaspar:
,,An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr -Bundesprisident hat mit
Entschliefung vom 30. Juni 1969, Z1. 5507/69,
iiber meinen Antrag gemiB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung Dr. Georg Prader in der Zeit
vom 14. bis 19. Juli 1969 den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing.
Dr. Karl Schleinzer mit dessen Vertretung
betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus‘

Das zweite Schreiben:

»Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 10. Juli 1969, Zl. 5891/69,
iiber meinen Antrag gem#B Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Verhin- .
derung des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Kommerzialrat Otto
Mitterer in der Zeit vom 14. bis 21. Juli 1969
den Bundesminister fiir Finanzen Univ.-
Prof. Dr. Stephan Koren mit dessen Vertretung
betraut. '

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprésident
seine EntschlieBung vom 24. Juni 1969,
Z1. 5333/69, aufgehoben.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus®

Das dritte Schreiben:

»Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 10. Juli 1969, Z1. 5892/69,
itber meinen Antrag gemdlB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung Frau Grete Rehor in der Zeit
vom 12, bis 19. Juli 1969 den Bundesminister
fir Verkehr und verstaatlichte Unterneh-
mungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weil und fiir
die Zeit vom 20. bis 21. Juli 1969 den Bundes-
minister fiir Inneres Franz Soronics mit deren
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus*-

. Vorsitzende: Danke sehr. Dient zur Kennt-
nis.
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Vorsitzende
Seit der letzten Sitzung sind 28 Beschliisse
des Nationalrates eingelangt.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer um
Bekanntgabe dieser Beschliisse.

Schriftfihrer Kaspar:

1. BeschluBl des Nationalrates vom 8. Juli
1969, betreffend ein Protokoll Nr. 5 zur Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, durch das die Artikel 22 und
40 der Konvention abgeindert werden;

2. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Anrechnung von Ruhestandszeiten
und iiber die Gewihrung von Zulagen an
Bundesbeamte (Zwischenzeitengesetz);

3. Gesetzesbeschlull des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung von 1929 ergiinzt wird;

4. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Entschidigung fiir strafgerichtliche
Anhaltung und Verurteilung (Strafrechtliches
Entschidigungsgesetz — StEG.);

5. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Schulorganisationsgesetz neuer-
lich abgeéindert wird (3. Schulorganisations-
gesetz-Novelle);

6. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber technische Studienrichtungen;

7. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber montanistische Studienrichtungen;

8. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber Studienrichtungen der Bodenkultur;

9. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber katholisch-theologische Studienrichtun-
gen;

10. Gesetzesheschlufl des Nationalrates vom
8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Lehrerdienstpragmatik abge-
dndert wird;

11. GesetzesbeschluB . des Nationalrates
vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das - Landeslehrer-Dienstrechts-
iiberleitungsgesetz 1962 neuerlich abgeindert
wird (5. Novelle zum LaDUG. 1962);

12. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz

neuerlich abgeindert wird;

13. Beschlufi des Nationalrates vom 9. Juli
1969, betreffend Anderungen und Ergéinzungen
des Abkommens iiber den Internationalen
Wilhrungsfonds, ausgearbeitet gemidl Resolu-
tion Nr. 22—8 des Gouverneursrates;

14. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Grunderwerbsteuergesetz 1955
abgeéindert wird (Grunderwerbsteuergesetz-
Novelle 1969);

15. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend ein  Bundesgesetz
iiber abgabenrechtliche MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur;

16. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem MaBnahmen zur Verbesserung der
Besitzstruktur béduerlicher Betriebe geférdert
werden;

17. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Landwirtschaftliche Siedlungs-
Grundsatzgesetz abgeindert und ergénzt wird;

18. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz zur
Foérderung der ~ Weinwirtschaft (Weinwirt-
schaftsgesetz);

19. BeschluB des Nationalrates vom 10. Juli
1969, betreffend ein Zusatzabkommen zum
Abkommen vom 22. Dezember 1966 zwischen
der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber Soziale Sicherheit
samt Anlage;

20. BeschluB des Nationalrates vom 10. Juli
1969, betreffend ein Ubereinkommen (Nr. 102)
iiber die Mindestnormen der Sozialen Sicher-
heit samt Anhang und Erklirung der Republik
Osterreich;

21. BeschluB des Nationalrates vom 10. Juli
1969, betreffend ein Ubereinkommen (Nr. 128)
iiber Leistungen bei Invaliditdt und Alter
und an Hinterbliebene samt Anhang und Er-
klirungen der Republik Osterreich;

22. Beschlu8 des Nationalrates vom 10. Juli
1969, betreffend eine Europiische Sozialcharta
samt Anhang und FErklirung der Republik
Osterreich;

23. BeschluB des Nationalrates vom 8. Juli
1969, betreffend ein Abkommen zur Ergin-
zung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien iiber die Grenzabferti-
gung im Eisenbahnpersonenverkehr vom
8. April 1967; .

24. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wasserbautenférderungsgesetz
gedndert wird; :
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25. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem wehrrechtliche Bestimmungen neuer-
lich gedndert werden;

26. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom

8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagen-
gesetz 1962 neuerlich gedndert wird;

27. BeschluB des Nationalrates vom 9. Juli
1969, betreffend ein Zusatzprotokoll zum
Freundschafts- und Niederlassungsvertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Kaiserreich Iran vom 9. September 1959;

28. BeschluB des Nationalrates vom 9. Juli
1969, betreffend ein Ubereinkommen iiber
die Rettung und Riickfithrung von Raum-
fahrern sowie die Riickgabe von in den Welt-
raum gestarteten Gegenstidnden.

Vorsitzende: Danke.

Ich habe die Beschliisse des Nationalrates
den in Betracht kommenden ' Ausschiissen
zugewiesen. Die Ausschiisse haben diese
Beschliisse bereits der Vorberatung unter-
zogen. Ebenso die in der letzten Sitzung des
Bundesrates bekanntgegebenen Beschliisse des
Nationalrates, betreffend

ein Bundesgesetz iiber die Bereinigung
der Eigentumsverhéltnisse des im Gewahrsam
des Bundesdenkmalamtes befindlichen Kunst-
und Kulturgutes samt Anlage und

ein Bundesgesetz, mit dem das National-
bankgesetz 1955 abgeindert wird.

Uber alle Vorlagen liegen schriftliche Aus-
schuBherichte vor.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
folgende Vorlagen auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung zu stellen:

Die ersten 26 der vorhin bekanntgegebenen

Beschliisse des Nationalrates und

den GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
11.Juni 1969 iiber ein Bundesgesetz, betreffend
die Gewsahrung eines zweckgebundenen Zuschus-
ses des Bundes an die Stadt Wien zur Forderung
der Errichtung einer U-Bahn samt Anlage
sowie

die Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
vom 27. Juni 1969, betreffend

ein Bundesgesetz iiber die Bereinigung
der Eigentumsverhiltnisse des im Gewahrsam
des Bundesdenkmalamtes befindlichen Kunst-
und Kultvrgutes samt Anlage und

ein Bundesgesetz, mit dem das National-
bankgesetz 1955 abgeindert wird.

Ein diesbeziigliches Aviso mit der vorge-
schlagenen Reihung ist allen Mitgliedern
des Hohen Hauses zugegangen.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die mit der Festlegung dieser Tagesordnung,
wie sie auch im Aviso bekanntgegeben worden
ist, einverstanden sind, um ein Hindezeichen. —
Danke. Dieser Vorschlag ist somit einstimmig
angenommen.

Im Sinne des § 28 Abs. B der Geschéfts-
ordnung setze ich weiters als 30. Punkt auf
die Tagesordnung der heutigen Sitzung Aus-
schuBerginzungswahlen. Krhebt sich dagegen
ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Ieh werde daher in diesem Sinne vorgehen.

Hs ist mir weiters der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 6 bis 9,
10 bis 12, 17 bis 20 und 22 bis 25 der soeben
beschlossenen Tagesordnung jeweils unter
einem abzufiithren. :

Die Punkte 6 bis 9 sind Gesetzesbeschliisse
des Nationsalrates, betreffend

ein Bundesgesetz iiber technische Studien-
richtungen,

ein Bundesgesetz iiber montanistische Stu-
dienrichtungen,

ein Bundesgesetz iiber Studienrichtungen
der Bodenkultur und

ein Bundesgesetz iiber katholisch-theolo-
gische Studienrichtungen.

Die Punkte 10 bis 12 sind Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates, betreffend

eine Novelle zur Lehrerdienstpragmatik,

eine 5. Novelle zum Landeslehrer-Dienst-
rechtsiiberleitungsgesetz 1962 und

eine Novelle zum Land- und forstwirtschaft-
lichen Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungs-
gesetz.

Die Punkte 17 bis 20 sind Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates, betreffend

eine Grunderwerbsteuergesetz-Novelle 1969,

ein Bundesgesetz iiber abgabenrechtliche
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur,

ein Bundesgesetz, mit dem MaBnahmen
zur Verbesserung der Besitzstruktur bauerlicher
Betriebe geférdert werden und

ein Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-

| schafiliche Siedlungs-Grundsatzgesetz. abge-

andert und erginzt wird.

Die Punkte 22 bis 25 sind Beschliisse des
Nationalrates, betreffend

ein Zusatzabkommen zum Abkommen vom
22. Dezember 1966 zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber Soziale Sicherheit,

ein Ubereinkommen iiber die Mindestnormen
der Sozialen Sicherheit,
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Vorsitzende

ein Ubereinkommen iiber Leistungen bei
Invaliditit und Alter und an Hinterbliebene
und

eine Europiische . Sozialcharta.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben. Sodann wird die Debatte
iiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefithrt. Die - Abstimmung erfolgt
wie immer in solchen Fillen getrennt. Wird
gegen diesen Vorschlag ein Einwand er-
‘hoben? — Dies ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist somit angenommen,

Es wurde beantragt, gemidfl § 59 der Ge-
schiiftsordnung iiber die in der heutigen
Sitzung eingebrachte Anfrage der Bundesrite
Maria Matzner und Genossen an die Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung wund fiir
Finanzen, betreffend Erhéhung der Witwen-
pension, eine Debatte abzufiihren. Das bedeutet,
daB diese Anfrage als dringlich zu behandeln
ist.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von zehn
Mitgliedern des Bundesrates unterstiitzt ist,
ist ihm ohne weiteres stattzugeben. Ich werde
die Behandlung dieser dringlichen Anfrage
an den Schlufi der Sitzung, jedoch nicht iiber
die fiinfte Nachmittagsstunde hinaus, ver-
legen.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

8. Juli 1969, betreffend ein Protokoll Nr. 5 zur

Konvention zum Schutze der Menschenrechte

und Grundfreiheiten, durch das die Artikel 22

und 40 der Konvention abgedndert werden
(281 der Beilagen)

Vorsitzende:
Tagesordnung ein und gelangen zum
Punkt 1: Protokoll Nr. 5 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, durch das die Artikel 22 und 40 der
Konvention abgetindert werden.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Gamsjiger. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Gamsjiger: Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Durch das
vorliegende Protokoll sollen die Bestimmungen
der Europsischen Menschenrechtskonvention
beziiglich der Amtsdauer von Mitgliedern der
Européischen Kommission fiir Menschenrechte
und des Européischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte dahin abgeéndert werden, daB
sichergestellt ist, daB, soweit wie moglich, die
Hailfte der Mltgheder der Kommission und ein
Drittel der Mitglieder des Gerichtshofes alle
drei Jahre neu gewihlt wird.

Wir gehen nunmehr in die

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-

lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
8. Juli 1969, betreffend ein Protokoll Nr. 5 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, durch das die Artikel 22
und 40 der Konvention abgedndert werden,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Zum Wort hat sich n1emand gemel-
det.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juli 1969, betreffend ein- Bundesgesetz

iiber die Anrechnung von Ruhestandszeiten

und itber die Gewdhrung von Zulagen an

Bundesbeamte (Zwischenzeitengesetz) (305 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Zwischenzeitengesetz.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Mayrhauser. lch bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Hoher Bundes-

rat! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende GesetzesbeschluB des Nationalrates

‘| sieht eine Regelung fiir bestimmte dienst-

rechtliche Probleme vor, die infolge einer
durch die Nachkriegsverhiiltnisse bedingten
ungleichen Behandlung von Reaktivierungen
beziehungsweise Ruhestandsversetzungen ent-
standen sind.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung gezogen.

Der Antrag des Berichterstatters, Einspruch
zu erheben, wurde mit Stimmengleichheit ab-
gelehnt.

Im Sinne des § 24 Abs. I der Geschifts-
ordnung wird daher iiber das Ergebnis der
Verhandlung im Finanzausschufl dieser Bericht
erstattet.

Vorsitzende: Ich danke dem Berichterstatter.
Zu Wort gemeldet hat sich das Mitglied des
Bundesrates Seidl.

Bundesrat Seidl (SPO): Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 8. Juli
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1969 wird bezeichnet als Bundesgesetz iiber die
Anrechnung von Ruhestandszeiten und iiber die
Gewdhrung von Zulagen an Bundesbeamte.
Der Kurztitel lautet: Zwischenzeitengesetz.
Es gibt sicherlich sehr, sehr viele, die sich unter
der Bezeichnung ,,Zwischenzeiten* keine sehr
richtige Vorstellung machen kénnen. Volle
Klarheit werden sich jene verschaffen kénnen?
die sich im Dienstrecht der Sffentlich-rechtlich
Bediensteten des Bundes und der Gebietskérper-
schaften zurechtfinden.

Hiezu nur einige ganz wenige Bemerkungen.
Mit der Pragmatisierung eines offentlich Be-
diensteten beginnt das offentlich-rechtliche
Dienstverhiltnis. Es beginnt mit einem
Hoheitsakt, der hier gesetzt wird. Ein solches
Dienstverhiltnis endet auch durch eine Ver-
setzung in den Ruhestand nicht. So untersteht
beispielsweise der Bundesbeamte unter ande-
rem auch wihrend seines Ruhestandes der

* vollen Disziplinargewalt des Dienstgebers.

Wird ein in Ruhestand befindlicher Beamter
reaktiviert, so beginnt dieser dort mit seiner
dienst- und besoldungsrechtlichen Berufslauf-
bahn fortzusetzen, wo er sich im Zeitpunkt
seiner Versetzung in den Rubestand befunden
hat. Der Zeitraum von der Ruhestandsver-
setzung bis zu seiner Reaktivierung wird als die
sogenannte Zwischenzeit bezeichnet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt sehr viele Beamte der allgemeinen Ver-
waltung, Beamte der Exekutive, Lehrer,
aber auch Richter und Staatsanwilte, Militér-
personen, Bedienstete der Post- und Tele-
graphenanstalt, aber auch, in einer gewissen
Analogie, viele Vertragsbedienstete, anch
Kollektivvertragsbedienstete, zum Beispiel im
Bereiche der Post- und Telegraphenbedienste-
ten, die sogenannte Zwischenzeiten aufweisen;
ja es gibt auch solche, die als pensionierte Be-
dienstete, ohne je reaktiviert zu werden, akti-
ven Dienst versehen haben.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf wird bei
sehr vielen dieser Menschen Hoffnungen auf
Anrechnung von Ruhestandszeiten und Hoff-
nungen auf Gewdhrung von Zulagen hervor-
rufen. Da das vorliegende Zwischenzeiten-
gesetz nur einen ganz, ganz kleinen Personen-
kreis erfaBt, wird die Enttiduschung sehr, sehr
grof} sein.

Mit diesem Zwischenzeitengesetz, meine sehr
verehrten Damen und Herren, berithrt man
aber auch, wenn man den Text sehr genau
liest, die NS-Zeit von 1938 bis 1945. Man
beriicksichtigt aus dieser Zeit einen kleinen
Kreis von ehemaligen Angehirigen der NSDAP,
findet aber keine Verbesserungen fiir jene, die
in dieser Zeit — auch die Zeit von 1934 bis 1938
mit eingeschlossen — viele schwere Opfer er-
brachten und unermeSliches Leid ertragen

~

muBten. Man findet aber auch keine Ver-
besserungen fiir jene, die unmittelbar nach
der Kriegszeit nahezu umsonst und oft sehr
verhungert, halbverhungert tatkriftig geholfen
haben, unsere Zweite Republik aufzubauen,
die Behorden, die Amter, die Betriebe zu er-
richten und wieder zu schaffen.

Der Sturm der Entriistung iiber dieses
Zwischenzeitengesetz, verehrte Damen und
Herren, ist sehr grof. Ich glaube, man sollte
die Enttduschungen, aber auch die Entriistun-
gen iiber dieses Gesetz doch nicht iibersehen,
und man sollte sie auch nicht iiberhéren.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir
nur ganz wenige Stimmen aus der Offentlichkeit
wiederzugeben: und bemiihe mich, diese Stim-
men von beiden Seiten her aufzuzeigen.

So hat beispielsweise die ,,Wiener Zeitung"
am 8. Juli 1969 unter dem Titel: ,,Widerstands-
bewegung gegen Zwischenzeitgesetz“ unter
anderem folgendes geschrieben:

,»,Die Widerstandsbewegung bedauert, daf
fiir dieses Gesetz sowohl Zeit als auch Mittel
vorhanden seien, an denen es offenbar fehle,
wenn von Naziopfern oder Kriegsopfern
Wiinsche geduBert werden.*

Ich habe hier , Die Furche vom 8. Juli
1969. Hier wird unter dem Titel ,,Parlaments-
geschenke an ,Ehemalige’ — Des Kaisers
alte Kleider...¢ unter anderem geschrieben:
,,Der hichste Beamte Osterreichs, der seither
verstorbene Prisidialist des Bundeskanzler-
amtes, Sektionschef Chaloupka™ — ich
mochte betonen, der Herr hat nie gesinnungs-
miBig zu meiner Fraktion gehoért— . formulierte
seine Ablehnung damals in einer klassischen
Aktennotiz: ,Das wire eine Wiedergut-
machung, wo nichts wiedergutzumachen ist.
Diesen Beamten ist nicht Unrecht, sondern
Recht geschehen.®

Das schreibt ,,Die Furche vom 8. Juli
1969. — Aktenvermerk Sektionschef Doktor
Chaloupka.

In demselben Artikel beschiftigt man sich
auch mit der Begutachtung dieses Gesetzes.
Hier schreibt dieser Artikelverfasser: ,,Ein
neuer Gesetzesvorschlag mull an sémtliche
interessierte Korperschaften und Institutionen
zur Begutachtung ausgeschickt werden. Das
ist 1967 geschehen, und er wurde von vielen
abgelehnt. Nun glaubte man sich das ersparen
zu konnen, weil es sich ja nur sozusagen
um eine revidierte Auflage handelt — soweit
revidiert, daB die Ablehnung sich aufhebt
und man Einverstindnis voraussetzen kann.
Leider ist es aber an dem, daB zwischen der
alten abgelehnten Fassung und der ,revidierten‘
neuen iiberhaupt kein Unterschied aufier in
einigen formalen Anderungen und Beriick-
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sichtigungen unterdessen erlassener Gesetze
besteht. An der Grundlage, am Inhalt,
am betroffenen Personenkreis hat sich nichts
gedndert.” — Das schreibt ,,Die Furche®.

Ich habe hier auch eine Notiz aus der
»Arbeiter-Zeitung vom 5. Juli 1969, wo
DDr. Ella Lingens, Obmann der Osterreichi-
schen Lagergemeinschaft Auschwitz, unter
anderem schreibt: ,,Falls die Witwe von dem
hingerichteten Leutnant Raschke™ -— hiezu
mochte ich bemerken, daB drei 6sterreichische
Offiziere in den letzten Kriegstagen in Florids-
dorf offentlich von SS-Leuten aufgehingt
wurden, weil sie fiir Osterreich tiitig waren;
einer, der jiingste von  ihnen, war
Leutnant Raschke — ,noch lebt und
eine Witwenpension nach einem Leutnant
bezieht — trigt der Gesetzentwurf der Tat-
sache Rechnung, daB Leutnant Raschke inzwi-
schen General sein konnte und seine Witwe
eine  entsprechende Pension bekommen
miiBte ¢ — Auch das ist nicht der Fall.

Jech habe hier die ,,Pressekorrespondenz‘
des Bundesverbandes osterreichischer Wider-
standskampfer und Opfer des Faschismus,
einer Organisation, der nicht nur eine Richtung,
sondern alle Richtungen angehoren, vom
3. Juli 1969. In dieser Pressekorrespondenz
schreibt dieser Verband: ,,Zwei Millionen Schil-
ling den Opfern fiir ein unabhingiges Osterreich
— 53 Millionen fiir NutznieBer der NS-Zeit*.

Und sie schreibt weiter: ,,Wer fiir die
Unabhiéngigkeit Osterreichs gekdmpft hat,
wer dafiir Opfer gebracht hat, mufl diese
Regierungsvorlage und die Verabschiedung
durch das Osterreichische Parlament als eine
Beleidigung ansehen wnd deutlich protestie-
ren.*

Ich zitiere weiter aus dieser Aussendung:
,,Wir Widerstandskdmpfer und Opfer kén-
nen und werden es niemals verstehen, daB
eine Osterreichiche Regierung ein Gesetz vor-
schligt, das einem ,nicht ganz einwandfreien’
Osterreicher Titel und Geld, sogar iiber
den Tod hinaus nachtrigt, wihrend zum Bei-
spiel die Witwe eines Post- oder Eisenbahn-
bediensteten, der in jungen Jahren fiir Oster-
reich gekdampft, von den Schergen des Dritten
Reiches hingerichtet oder im KZ zugrunde-
gegangen ist, keine verlorenen Vorriickungen,
Beforderungen oder #hnliches nachgetragen
erhilt. Gegen dieses Geschenk zum Auftakt
des 25. Jahrestages des ~Wiedererstehens
eines selbstdndigen Osterreichs richtet sich
unser schérfster Protest.” — Das ist eine
Aussendung dieses Verbandes.

Nun aber auch die Gegenseite. Ich habe
hier ,,Die Presse’‘ vom 30. Juni 1969. Diese
Zeitung schreibt im positiven Sinne zu diesem

Gesetz unter anderem' auch und bedauert:
,»von einer befriedigenden, endgiiltigen Lé&-
sung ist man also trotz guten Willens noch
weit entfernt.

Ich habe hier das Mitteilungsblatt ,,Das
Gute Recht, das ein ,Mitteilungsblatt des
Schutzverbandes Geschidigter des 6ffentlichen
Dienstes (vormals Wirtschaftsbund der Pen-
sionisten) darstellt, und zwar jenes vom
Juni 1969, in dem unter dem Titel ,,Ein Jahr-
tausend und ein Gesetz“ unter anderem
folgendes geschrieben steht: ,Ein Zwischen-
zeitengesetz ist da! Der Gesetzgeber will
damit dienstrechtliche Benachteiligungen aus-
gleichen. Es handelt sich im wesentlichen
um die Gewidhrung kleiner Zulagen fiir die
nach 1945 vorzeitig Pensionierten.” Und
besonders fettgedruckt steht da zu lesen:
,,Die Mehrzahl der damals dienstrechtlich
Benachteiligten — es sind noch immer einige
Zehntausend — geht leer aus.”

Wir sind der Meinung, da8 man bei einer
gesetzlichen Regelung der Zwischenzeitenpro-
bleme nicht nur einen kleinen Personenkreis
erfassen kann und dafiir laut Schitzung
des Bundeskanzleramtes 45 Millionen his
51,7 Millionen Schilling beziehungsweise laut

Aussage des Herrn Abgeordneten Grundemann

im Nationalrat 71,6 Millionen Schilling zur
Verfiigung stellen darf; ich weil nicht,
welche Zahl jetzt die richtige ist: die eine oder
dic andere. Man hitte auch die Verpflich-
tung, glauben wir, alle iibrigen mit ihren
Zwischenzeiten zu erfassen.

Ich méchte nur einige davon herausnehmen.
Es sind zum Beispiel diejenigen, die im Jahre
1934 entlassen wurden, die formal auBer Dienst
gestellt, aber sofort als Vertragsbedienstete
weiterbeschéftigt wurden. Oder ich denke
an die vielen verheirateten Lehrerinnen, die
im Jahre 1936 auf Grund des Doppelverdiener-
gesetzes in die Pension geschickt worden sind,
aber nach 1938 in der NS-Zeit als pensionierte
Lehrerinnen Dienst machen mufiten und denen
diese Zeiten nicht anerkannt wurden. Ich
denke aber auch an jene pensionierten Lehre-
rinnen, die politiseh in der vergangenen Zeit
so sehr belastet waren, da3 man sie nicht ein-
mal zu dieser Verwendung heranzog, sondern
in einen Riistungsbetrieb oder in andere
Verwendungen schickte. Des weiteren denken
wir doch an die vielen Militdrpensionisten,
an die Berufsoffiziere, die nach 1945 in Pension
geschickt wurden; eine Ubernahme in einen
neuen Personalstand war mangels eines Gster-
reichischen Bundesheeres ja mnicht mdglich.
Sie wurden in den Ruhestand versetzt; Dienst-
ringe, die sie erworben hatten, wurden ihnen
nicht anerkannt. Ebenso denke ich auch an
eine Reihe anderer offentlich Bediensteter,
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fiir die immer wieder der 13. Mérz 1938 die Aus-
gangsbasis war. Andererseits gibt es aber
im Jahre 1945 und spiter Reaktivierte,
denen schon solche Zeiten anerkannt wurden
und denen auch gewisse Rénge sehr leicht an-
erkannt worden sind.

Man diirfte aber auch nicht jene vergessen,
so glauben wir, die Opfer in dieser Zeit erbracht
haben. Wir glauben, man diirfte auch die-
jenigen nicht vergessen, die in der schwersten
Zeit im Anfang der Zweiten Republik eben
diese unsere Republik, in der wir leben,
aufgebaut haben und die fiir diese Republik
das Fundament geschaffen haben.

Wir diirfen aber auch jene nicht vergessen,
wenn wir uns mit diesem Problem beschéftigen,
die mit Kriegsverletzungen und mit Kriegs-
leiden aus dem Krieg oder aus der Kriegs-
gefangenschaft- zuriickkamen, und schlieB-
lich auch nicht diejenigen, die durch den Krieg,
durch die politische oder rassische Verfolgung
ihre Familienerhalter verloren haben.

Dieses Zwischenzeitengesetz ist unvoll-
standig. Dieses Zwischenzeitengesetz lost viele
sehr entscheidende und wichtige Probleme
nicht. Dieses Zwischenzeitengesetz schafft nur
eine groBe Masse enttéuschter und verbitterter
Menschen. Wir Sozialisten werden daher
diesem Gesetz die Zustimmung nicht geben.
( Beifali bei der SPO.)

Vorsitzende: Danke. Zum Wort hat sich
weiters das Mitglied des Bundesrates Doktor
Gasperschitz gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Gasperschitz (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich werde nur ganz kurz zu diesem Thema spre-
chen. Ich bin sehr froh, dafl der Herr Bundes-
rat Seidl jetzt iiber das Zwischenzeitengesetz
gesprochen hat, weil ich mich jetzt auch
bemiibigt fiihle, die Entwicklung darzustellen
und aufzuzeigen, wie es zu dieser Gesetzesvor-
lage gekommen ist.

Die erste Forderung nach Verabschiedung
eines  sogenannten Zwischenzeitengesetzes
wurde bereits im Jahre 1953 erhoben. Da
solche Forderungen immer hiufiger den Gegen-
stand von parlamentarischen Anfragen und
von Imtxatwa,ntra.gen bildeten, wurde im
Jahre 1962 ein aus Mitgliedern der OVP und
der SPO zusammengesetztes parlamentarisches
Komitee gebildet, dem die Aufgabe iibertragen
wurde, die erhobenen Forderungen zu iiber-
prifen und Vorschlige fiir gesetzgeberische
MaBnakmen zu erstatten. Diesem fraktionell
paritétisch zusammengesetzten Komitee ge-
hérten vom Bundesrat die Mitglieder Dr. Kou-
bek und ich an.

Der Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
8. Juli 1969 — das sei jetzt ausdriicklich

festgestellt — beinhaltet nichts anderes als
die in Gesetzesform gebrachten Vorschlige
dieses genannten Komitees. Daher sind mir
die Ausfithrungen des Herrn Bundesrates
Seidl diesbeziiglich nicht sehr verstindlich.

Mich wundert, dal eine Regierungsvorlage,
die, soweit es ihren Inhalt betrifft, durch Par-
lamentarier beider Fraktionen de facto
geschaffen wurde, nunmehr von den Sozialisten
abgelehnt wird. (Zwischenruf des Bundesrates
Bednar.) Hat man deswegen, weil man in
einer gewissen Presse gegen dieses Gesetz
in Unkenntnis dieser schwierigen Materie
polemisierte, die Courage verloren und die
bereits im Ausschuf des Nationalrates gege-
bene Zustimmung zur Beseitigung eines tat-
gichlichen Unrechtes zuriickgezogen? Ich
glaube, aus den Ausfilhrungen von Bundesrat
Seidl ist das ziemlich deutlich hervorgekom-
men. (Bundesrat Dr. Skotton: Siche Bundes-
ratsausschufl, wo Sie einem anderen Gesetz
zugestimmi haben, gegen das Sie heute stimmen
werden !) Das ist ganz etwas anderes, denn dort
sind wir itberrumpelt worden! Das hat mit
dieser Materie nichts zu tun! (Bundesrat
Dr. Skotton: Dariber werden wir uns noch
unterhalten !)

Die  gegenstindliche  Regierungsvorlage
bringt nicht nur — das moehte ich auch aus-
driicklich feststellen — den sogenannten ,,Ehe-
maligen®, sondern auch vielen Beamten, die
in keiner Weise mit dem nationalsozialistischen
Regime sympathisiert haben, einen entspre-
chenden Ausgleich.

Die Kompliziertheit der Rechtslage bringt
es mit sich, daB viele, welche mit der prakti-
schen Auswirkung des Beamten-Uberleitungs-
gesetzes nicht vertraut sind, glauben,
die gegenstindliche Gesetzesvorlage sei ein
iiberfliissiges Geschenk an Mitglieder der ehe-
maligen NSDAP. Aber das ist durchaus nicht
der Fall.

Uberdies bin ich der Auffassung, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daf endlich ein
SchluBstrich hinter der Vergangenheit gezo-
gen werden muB! ( Zwischenruf des Bundesrates
Bednar.) Wer keine strafbare Handlung im
Sinne ‘unseres Strafgesetzes begangen hat
und sich zu Osterreich bekennt, soll doch keiner-
lei Diskriminierung mehr ausgesetzt werden.
( Beifall bei der OV P.)

Dafl ich diese Feststellung 24 Jahre nach
Beseitigung des NS-Regimes und Wieder-
errichtung der Republik Osterreich machen
muBl — ich bin selbst ein politisch Geschidig-
ter —, ist mir gegeniiber der heute 30 Jahre
alten Generation — die waren damals, als der
Krieg beendet worden ist, sechs Jahre alt,
und die heute 35jdbrigen waren damals
11 Jahre alt — geradezu peinlich. Mit den

www.parlament.gv.at




280. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 280. Sitzung — 17. Juli 1969

7381

Dr. Gasperschitz

Augen dieser Generation miissen wir mit unse-
rem Wiihlen in der Vergangenheit oft nur mehr
als Museumsstiicke einer lingst abgeschlossenen
Geschichtsepoche betrachtet werden. (Neuer-
licher Beifall bei der OV P.) Ich muB deshalb
davon sprechen, weil im Zentralorgan der
Sozialistischen Partei, ndmlich in der ,,Arbeiter-
Zeitung® vom 5. Juli 1969, von dem Gesetz
als von wieder einem Gesetz — Bundesrat
Seidl hat es auch so ausgefithrt — fiir die
,,Bhemaligen™ die Rede ist.

Was soll denn mit dieser Gesetzesvorlage
erreicht werden?” Es soll jenes Unrecht be-
seitigt werden, das durch die praktische Aus-
wirkung des Beamten-Uberleitungsgesetzes
entstanden ist.

Man darf nicht vergessen, dal nach 1945
die Personalstinde in Osterreich neu auf-
gebaut wurden. Kine Gruppe von offentlich
Bediensteten wurde nach 1945 aus dem
Dienststand ausgeschieden, oder diese Menschen
wurden in den Ruhestand versetzt, und zwar
entweder aus' politischen Griinden oder weil
man fiir sie ohne politischen Hintergrund
keine Verwendung hatte. Ich war selbst
Personalreferent des Oberlandesgerichtes Linz
und weill, wie diese Dinge vor sich gegangen
sind. (Ruf bei der SPO: Das waren aber die
wentgeren!) Spiter haben viele Pensionisten
wieder ihren Dienst im Bund angetreten,
weil man sie gebraucht hat, und zwar als
Vertragsbedienstete des Bundes.

Eine andere Gruppe wurde, obwohl sie
auch nicht sofort den Dienst antreten konnte,
spiter ohne Ruhestandsversetzung in den
offentlichen Dienst iibernommen. Ich erinnere
an den Gerichtsvorsteher von Mauthausen.
Bei einer Uberpriifung wurde gefragt: Wo
sind die XZ-Akten? — Die Antwort:
Ich habe als Bezirksgerichtsvorsteher nichts
mit KZ-Akten zu tun. — MPi — sofort nach
Glasenbach; ein Jahr in Glasenbach. Das
hat mit der NSDAP nichts zu tun gehabt.

Eine andere Gruppe, die auch nicht sofort
den Dienst antreten konnte, ist spiter, wie
gesagh, ohne Ruhestandsversetzung in den
offentlichen Dienst iibernommen worden. Die
nach 1945 wiederverwendeten Pensionisten
haben aber nach der derzeitigen Rechtslage
keinen Anspruch auf Einrechnung ihrer Ver-
wendung als Vertragsbedienstete im &ffent-
lichen Dienst, weder in der Pensionsbemes-
sung noch fiir die Vorriickung,.

Zusammenfassend kann man also sagen:
Der Hauptzweck des Zwischenzeitengesetzes
liegt darin, daf Bediensteten, die nach 1945
vorzeitig pensioniert, jedoch wihrend ihrer
Ruhestandszeit als Vertragsbedienstete wieder
in den Dienst gestellt wurden und denen diese
Zeiten auf Grund der derzeit giiltigen dienst-

rechtlichen Bestimmungen nicht angerechnet
werden Lkonnten, diese Zeiten nunmehr zur
Anrechnung kommen,

Es geht um die Herstellung der Gleichheit.
Unebenheiten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, konnen eben bei einem Neuauf-
bau der Personalstinde nicht vermieden
werden. Diese Gesetzesvorlage garantiert nun-
mehr eine Gleichbehandlung aller 6ffentlich
Bediensteten.

Im iibrigen werden Zeiten, die im Zustand
der Amterunfihigkeit verbracht wurden, von
jedweder Begiinstigung ausgeschlossen. - Das
sind die damals Schwerbelasteten.

Es erscheint auch nur zu gerechtfertigt,
dafl einem Beamten, der nach 1945 in den
Ruhestand versetzt worden ist wund nicht
mehr verwendet wurde, dann eine Zulage
zu gewéhren ist, wenn eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit bestand, daB er bei Fortbestand
Osterreichischer Verhéltnisse zwischen 1938
und 1945 befordert worden wire. Dies trifft
insbesondere bei Berufsoffizieren des Ruhe-
standes zu, die nach den Bestimmungen des
Beamten-Uberleitungsgesetzes in den Ruhe-
gtand nach 1945 versetzt wurden und fir
die ein Wiedereintritt in das Bundesheer
nicht mehr in Frage kam. Fiir jene Fille
soll die Zeit vom 28. April 1945 bis zum
31. Dezember 1949 fiir die Vorriickung in
héhere Beziige zur Génze angerechnet werden.
Das sind ohnedies nur zwei Biennien; also
eine sehr bescheidene Regelung.

Es konnte nun jemand die Frage stellen
— und das hat ja Bundesrat Seidl getan —:
Wie schaut es denn mit der Rehabilitierung
jener Offentlich-rechtlichen Bediensteten aus,
die in der Zeit vom 4. Mérz 1933 bis 13. Marz
1938 aus politischen Griinden — auBer natiir-
lich wegen nationalsozialistischer Betdtigung —
oder seither bis 27. April 1945 aus politischen
Griinden oder aus Griinden der Abstammung
aus dem Dienstverhéltnis entlassen oder sonst
irgendwie aus dem Dienststand ausgeschieden
worden sind ?

Diesbeziiglich wurden — das mull ich
Ihnen in Erinnerung rufen — Rehabilitierungs-
bestimmungen im § 4 des Beamten-Uber-
leitungsgesetzes schon im Jahre 1945 geschaffen.
Herr Bundesrat Seidl! Diese Bestimmungen
sind auch voll zur Durchfiihrung gekommen.

Meine Damen und Herren! Alle Wiinsche,
die an das Zwischenzeitengesetz gestellt worden
sind, konnten allerdings nicht erfiillt werden —
da bin ich wieder im Einklang mit Bundesrat
Seidl —, so insbesondere die Verwendung
von Ruhestandsbediensteten wihrend des
Krieges, die nicht mehr nach 1945 in den
Dienststand iibernommen worden sind. Dies-
beziiglich mufli man aber sagen, dafl fast
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alle Bewohner unseres Landes in irgendeiner
Form im Kriegseinsatz waren und es ungerecht-
fertigt wire, jene besonders zu beriicksichtigen,
die zufillig auf Grund ihrer beruflichen Aus-
bildung und Geneigtheit des damaligen Regimes
wiederum im Offentlichen Dienst verwendet
wurden.

Schlieflich hat das ganze Problem auch eine
finanzielle Seite. Hétte man alle Forderungen
erfiillt, hitte es rund 1,3 Milliarden Schilling
gekostet. Aus diesen Griinden hat das parla-
mentarische Komitee, von dem ich gesprochen

- habe, hier auch auf die finanziellen Auswirkun-

gen Riicksicht nehmen miissen.

Wenn der Abgeordnete zum Nationalrat
Friihbauer die Feststellung machte, daB diese
Gesetzesvorlage nur den hoheren Beamten
etwas bringt, nicht aber der unteren Beamten-
schaft (Ruf bei der SPO: Das stimmt!), so
muf} ich meinerseits die Feststellung machen,
daBl eine Ausweitung der Zulagengewihrung
auf die Beamten der allgemeinen Verwaltung
der Verwendungsgruppen C, das ist der Fach-
dienst, und D, Kanzleidienst, deshalb nicht
mdglich war, weil bei Fortbestand der Souveri-
nitdt unseres Landes in diesen Verwendungs-
gruppen pur in wenigen Einzelfillen Beforde-
rungen moglich gewesen wiren. Man kann immer
nur davon ausgehen, was besoldungsrechtlich ge-
schehen wiire, wenn Osterreich nach 1938
seine Souverdnitit beibehalten hitte.

Wenn die ,,Arbeiter-Zeitung vom 6. Juli
dieses Jahres fragt, wieviel ein Sektionschef
nach dieser Gesetzesvorlage zu seiner Pension
zugezahlt bekommt, so kann ich darauf
antworten, dafl Zulagen im Sinne der gegen-
sténdlichen Gesetzesvorlage nur jenen Beamten
gewdhrt werden, die besoldungsmiBig die
Dienstklasse VII, Gehaltsstufe 6, nicht iiber-
steigen; das ist der Sektionsrat. Kein Sek-
tionschef bekommt etwas auf Grund dieser
Gesetzesvorlage. Damit ist diese Frage der
»Arbeiter-Zeitung'* bereits hinreichend be-
antwortet.

Meine Damen und Herren! Bei dieser
Gesetzesvorlage geht es um die Beseitigung
eines Unrechtes. An Stelle eines Unrechtes
soll Recht gesetzt werden. In diesem Sinne
hat sich dazu in einem anderen Zusammenhang
die Frau Nationalrat Dr. Stella Klein-Loéw
auch im Parlament geduBert.

Meine Fraktion beantragt:
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesheschluB des National-
rates vom 8. Juli 1969, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Anrechnung von
Ruhestandszeiten und iiber die Gewdhrung
von Zulagen an Bundesbeamte (Zwischen-
zeitengesetz), wird kein Einspruch er-
hoben. (Beifall bei der OVP.)

www.parlament.gv.at

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort 2 — Dies ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Es liegt mir ein Antrag der Bundesrite
Dr. Gasperschitz und Genossen vor, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlu des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die dieserm Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ihre Zustimmung geben, um ein
Hindezeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundesver-

fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-

sungsgesetz in der Fassung von 1929 erginzt
wird (282 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 ergénzt wird.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Bock. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu referieren.

Berichterstatter Bdck: Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Damen und Herren! Durch den
vorliegenden GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 9. Juli 1969 soll die im Artikel 30
Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 verfassungsgesetzlich verankerte
Unabhingigkeit der Parlamentsbediensteten
von den obersten Organen der Vollziehung
des Bundes (Artikel 19 Abs. 1 B.-VG.) und
deren Hilfsorganen eindeutig klargestellt und
gewihrleistet werden. Dadurch finden die
in den Bestimmungen des § 20 Abs. 4 Uber-
leitungsgesetz 1920 im Zusammenhalt mit
§ 8 Abs. 3 Geschiftsordnungsgesetz des
Nationalrates enthaltenen Grundséitze ihre
weitere Untermauerung.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundesrat
moge beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fagsungsgesetz in der Fassung von 1929 er-
ginzt wird, wird kein Einspruch erhoben.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert
(die Verhandlungsleitung  iibernehmend):
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung,

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Entschidigung fiir strafgerichtliche
Anhaltung und Verurteilung (Strafrechtliches
Entschadigungsgesetz — StEG.) (283 der Bei-
lagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:

Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tages-

ordnung: Strafrechtliches Entschidigungs-
gesetz.
Berichterstatter ist der Herr Bundesrat

Mayer. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Franz Mayer: Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Vorliegender
Gesetzesbeschlul des Nationalrates sieht die
Verpflichtung des Bundes vor, in den im Ge-
setzesbeschlufl bestimmten Fillen Personen,
denen durch eine strafgerichtliche Anhaltung
oder Verurteilung vermdgensrechtliche Nach-
teile entstanden sind, diese iiber Antrag der
Geschidigten in Geld zu ersetzen. Er regelt im
einzelnen die Voraussetzungen eines solchen
Ersatzanspruches und normiert weiters ins-
besondere das Verfahren hinsichtlich der Zu-
erkennung eines solchen.

Der Ausschul} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschuf8 fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten den Antrag, der Bundesrat wolle
beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Entschidigung fiir strafgerichtliche
Anhaltung und Verurteilung (Strafrechtliches
Entschidigungsgesetz), wird kein Einspruch
erhoben. :

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Ich begriille den im Hause erschienenen Justiz-

minister sehr herzlich. (Beifall bei der OVP.) |

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Dr. Iro
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Hoher Bundesrat!
Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Wie ich herausgegangen bin, hat mir Kollege

Porges zugerufen: ,,Kurz!“ Ich will es wirklich
kurz machen. Ich will nichts reden iiber den
Inhalt dieses Gesetzesbeschlusses; es ist Thnen
aus dem Referat des Herrn Berichterstatters be-
kannt, wofiir also Ersatz geleistet wird, wofiir er
nicht geleistet wird oder Ersatz ausgeschlossen
ist, das Verfahren, die Neuerungen dieses Ver-
fahrens und die Abinderungen, die dann be-
schlossen wurden. Ich will also iiber den Inhalt
selbst nicht sprechen.

Was ist das Neue dieses Gesetzes im Vergleich
zur bisherigen Regelung ? Bis nun gelten zwei
Gesetze aus den Jahren 1918 wund 1932.
Bisher war es so, da auch der Freigesprochene,
auch der, gegen den ein Strafverfahren einge-
stellt wurde, noch beweisen muBte, daB er
nicht der Tater sein konnte, also seine Un-
schuld beweisen mufBlte. Das war eine Um-
kehrung der Beweislast, wenn man das son-
stige Strafverfahren betrachtet.

Im sonstigen StrafprozeB ist es so, daf der
Angeklagte im Zweifel freizusprechen ist, daB
also der 6ffentliche Ankliger, der Staatsanwalt,
zu beweisen hat, dafl eine Schuld des Ange-
klagten vorliegt.

Hier war es umgekehrt. Hier mufte der, der
die Haft zu Unrecht erlitten hat, der zu Un-
recht verurteilt wurde, beweisen, daB er gar
nicht der Téter sein kann, daB seine Téterschaft
vollig ausgeschlossen ist. Nun tritt hier eine
Umkehrung der Beweislast ein. Es gentigt jetzt
der Freispruch beziehungsweise die Einstellung
des Strafverfahrens zur Begriindung des Er-
satzanspruches. Der Ersatzanspruch ist leich-
ter durchsetzbar geworden.

Eine zweite wesentliche Neuerung ist, daB
das Verfahren eine Verbesserung erfahren hat.
Das Verfahren ist vereinfacht, das Verfahren ist

konzentriert, durch diese Neuregelung des Ver-

fahrens ist eine Festigung der prozessualen Stel-
lung des Geschidigten gegeben. Das war das
Neue.

Ich komme zum Ziel dieses Gesetzes. Ziel
dieses Gesetzes ist die Festigung der Rechts-
stellung des Einzelmenschen. Sie wissen, daf
das Strafvollzugsgesetz und das Bewdhrungs-
hilfegesetz bereits beschlossen wurden. Diese
beiden Gesetze und das nunmehr zur Beratung
stehende Gesetz, alle drei haben sie ein Ziel:
die Rechtsstellung des Einzelmenschen zu
festigen, den einzelnen vor der Ubermacht des
Staates zu schiitzen.

Natiirlich wirft sich hier die Frage auf:
Je mehr man den Angeklagten schiitzt, je
schwieriger man die Verfolgung des einzelnen
méglichen Téters macht, desto gefihrlicher
wird es auch fiir das Opfer. Diese Frage wird
immer wieder aufgeworfen. Immer wieder
heiBlt es: Wenn Sie Verbesserungen schaffen,
wenn Sie das Gefingnis angenehmer machen,
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wenn Sie die Verfolgung erschweren, denken
Sie doch auch an die Opfer! Denken Sie sich
hinein in die Rolle eines Vaters, dessen Kind
zum Beispiel geschdndet wird, in die Rolle
einer Mutter, deren Kind von einem leicht-
fertigen Autofahrer iiberfahren wird. Denken
Sie sich auch in die Rolle dieser Menschen
hinein!

Aber trotzdem muBl ich sagen: Besser, es
werden 99, die moglicherweise als Schuldige
in Frage kommen, freigesprochen und ihrer
Schuld nicht tiberfiihrt, als ein einziger zu Un-
recht verurteilt und jahrelang in Haft gesetzt.
Ich glaube, diese Regel muBl man trotz aller
anderen Uberlegungen anerkennen.

Zum nichsten Punkt: geduBerte Bedenken
gegen dieses Gesetz. Man hat in der Literatur
und Presse gesagt, es werde eine Flut von
Wiederaufnahmeantriagen kommen, viele Leute
werden sich sagen: probieren wir eine Wieder-
aufnahme des Strafverfahrens, denn da schaut
ja etwas heraus, da kann man etwas holen.
Ich glaube nicht, daB diese Gefahr gegeben ist.
Wenn wirklich Wiederaufnahmegriinde vor-
liegen, dann wird eben die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens erfolgen; dann ist sie eben ge-
rechtfertigt, wenn die Wiederaufnahme ergibt,
daf das Urteil zu Unrecht erfolgt ist.

Man sagt auch, die Richter werden die Wie-
deraufnahme nicht bewilligen, es wird sehr
schwierig sein, eine Wiederaufnahme durch-
zusetzen, weil sich die Richter sagen werden,
da muB} der Staat zahlen, es ist gefihrlich, eine
Wiederaufnahme zu machen, denn am Ende
mull der Staat zahlen. Ich glaube, daB auch
dieses Argument nicht gerechtfertigt ist, denn
so viel Objektivitét muBl man den dsterreichi-
schen Richtern wohl zutrauen, daf sie nicht

aus rein fiskalischen oder aus Uberlegungen,

die ihnen wirklich nicht zuzumuten sind, Wie-
deraufnahmeantrige abweisen.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetz wurde
im Nationalrat auch iiber eine Reform des
Wiederaufnahmeverfahrens gesprochen. Das
hat schon was fiir sich, daf man in der neuen
StrafprozeBordnung die Bestimmung hat, daB
die Richter, die das Urteil gesprochen haben,
iiber den Antrag auf Wiederaufnahme des
Strafverfahrens nicht entscheiden sollen, weil
hier eine gewisse Befangenheit gegeben ist.

Diese Uberlegung halte ich fiir richtig. (Die

Vorsitzende iibernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Ich bin schon gleich am Ende. Ich spreche
jetzt noch iiber die angebliche Unvollkommen-
heit dieses Gesetzes, die manche Kritiker darin
erblicken, daf sie sagen: Den vermégensrecht-
lichen Schaden erkennt man an, nicht jedoch
den ideellen, .den immateriellen Schaden, und
der ist ja der wesentliche. Wenn jemand zu

Unrecht sitzt, wenn jemand zu Unrecht eine
Haft verbiiBen muB, dann ist doch der Schaden,
den er durch Verdienstentgang, durch Verlust
des Arbeitsplatzes, dadurch, daf er Kosten und
Auslagen hat, minimal im Vergleich zu jenem
Schaden, der ihm dadurch erwichst, daB er die
Freiheit verloren hat. Die Unlustgefithle, wie
das so schén heifit, die man infolge einer Ver-
letzung, eines Kratzers, einer leichten Wunde
an irgendeinem Teil des Korpers hat, sind doch
nichts gegen das Unlustgefiihl, im Geféingnis
zu sein, die Freiheit verloren zu haben, in der
Einsamkeit zu sein in dem Bewulltsein, aus
diesem Gefiingnis nicht herauszukénnen und die
Freiheit nicht mehr zu besitzen. Das ist doch
viel drger! — Diese Uberlegungen sind richtig.
Meiner Meinung nach miite man eines Tages
dazu kommen und sagen, es gebﬁhrt auch eine
Art von Schmerzensgeld, eben ein Ersatz fiir
diesen immateriellen Schaden.

Es ist aber momentan sehr schwierig, jetzt
schon eine solche Losung zu treffen, weil man
alle Bestimmungen des Schadenersatzrechtes in
Osterreich iiber Bord werfen miite. Im
momentanen Schadenersatzrecht Osterreichs
haben wir die Méglichkeit eines Ersatzes des
immateriellen Schadens in nur wenigen Féllen.
Nur ausnahmsweise gibt es Schmerzensgeld, bei
Verschulden, wie Sie wissen. Nur in ganz
wenigen Fillen wird also ein immaterieller
Schaden ersetzt.

Beim Schmerzensgeld ist auch folgendes ganz
interessant: Man bekommt nach der Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofes — nicht
nach der Lehre, Klang ist hier anderer Mei-
nung; im Klang-Kommentar heiit es, man
bekommt seelisches Schmerzensgeld auch ohne
Ricksicht auf korperliche Verletzungen —
nur dann ein seelisches Schmerzensgeld, wenn
die seelischen Schmerzen im Zusammenhang
mit kérperlichen Schmerzen stehen, wenn man
zum Beispiel bei einem Verkehrsunfall eine
Verletzung, eine Verunstaltung erlitten hat
und dann sein Leben lang darunter leidet, da
man verunstaltet ist. Wenn man also unter
den seelischen Folgen dieser kdrperlichen Ver-
letzung leidet, dann bekommt man nach den
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes
auch ein seelisches Schmerzensgeld; aber eben
nur unter der Bedingung, daf korperliche
Schmerzen, daB eine korperliche Verletzung
vorliegt.

Nun komme ich zur Notwendigkeit des Ge-
setzes und bin damit schon am Ende. Die
Notwendigkeit des Gesetzes ergibt sich zu-
néchst im Hinblick auf das Staatsgrundgesetz
vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger. Im Artikel 8 Abs. 3
dieses Gesetzes ist festgelegt, dall jede gesetz-
widrig verfiigte oder verlingerte Verhaftung
den Staat zu Schadenersatz verpflichten soll.
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Dr. Iro

Zweitens ergibt sich die Notwendigkeit des
Gesetzes im Hinblick auf die Europiische Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten. Der Herr Bundesminister fiir
Justiz hat in seiner Rede vor dem Nationalrat
schon auf diese Momente hingewiesen und
Artikel 6 Abs. 2 der Konvention zitiert, in dem
die Unschuldsvermutung ausgesprochen ist.
Dort heiBt es, daBl bis zum gesetzlichen Nach-
weis der Schuld vermutet wird, daf} der wegen
einer strafbaren Handlung Angeklagte un-
schuldig ist. Und nicht umgekehrt. Solange
also jemand nicht verurteilt ist, solange die
Schuld nicht nachgewiesen ist, so lange hilt
man jemanden fiir unschuldig. Das ist das
Fundament iiberhaupt jeder rechtsstaatlichen
Strafjustiz.

Wir miissen also sehen, daB die internationale
Entwicklung dahin geht, nicht nur das Recht
des einzelnen zu wahren, sondern es auszubauen,
zu erweitern. So entspricht dem Geist dieser
Konvention auch das heutige Gesetz, eben die
Umkehrung der Beweislast.

Ich habe gesagt: Erstens ist die Notwendig-
keit dieses Gesetzes auf Grund des Staatsgrund-
gesetzes gegeben, zweitens auf Grund der
Menschenrechtskonvention. Drittens, glaube
ich, ist die Notwendigkeit des Gesetzes im
Hinblick darauf gegeben, daB nur eine be-
grenzte beziehungsweise sehr bedingte Mog-
lichkeit der Wahrheitsfindung gegeben ist.
Immer wieder gibt es Irrtiimer; auch bei den
besten Richtern. Das ist gar kein Vorwurf
gegen die Justiz. Nein, die Justiz hingt ja in
ihrer Wabrheitsfindung von den Beweismitteln
ab. Wie soll denn der Richter das Urteil fillen,
wenn nicht auf Grund von Zeugenaussagen, von
Lokalaugenscheinen, von Sachverstindigengut-
achten und von Urkunden, also auf Grund der
Beweismittel, die zur Verfiigung stehen. Und
es gibt eben immer wieder falsche Urkunden,
immer wieder unrichtige Sachverstindigengut-
achten. Sie wissen doch, daB man Obergut-
achten einholt, dal der eine Sachverstindige
sagt: Nein, das kann nicht sein; der nichste
sagt: Natiirlich kann das sein; die Meinungen
sind oft sehr an der Grenze. Es gibt Gutachten,
die divergierend sind.

Daraus ersieht man schon, daB in einem Sach-
verstdndigengutachten kein Evangelium ver-
kiindet wird, sondern daB das oft eine sehr
fragwiirdige Entscheidung ist. Von einem sol-
chen Sachverstindigengutachten hingt ja sehr
oft das Urteil des Richters ab. Ebenso hingt

es von Zeugenaussagen ab. Wie viele objektiv |

unrichtige Zeugenaussagen werden doch vor
den Gerichten abgelegt! Objektiv unrichtig,
auf Grund von Tduschungen. Denken wir an
einen Verkehrsunfall: Man glaubt, der Fahrer
ist im letzten Augenblick noch nach rechts ge-

fahren. In Wirklichkeit wurde er nur mehr
heriibergeschleudert. Man macht eine Aussage
auf Grund einer Vorstellung, die man sich
nachher gebildet hat, und gibt dies als eigene
Wahrnehmung wieder.

Auf Grund einer solchen Zeugenaussage wird
das Urteil gefdllt, ein Mensch schuldig ge-
sprochen. Der Richter kann gar nichts dafiir.
Er kann ja nicht sagen: Ich unterscheide in
dessen Gehirn. Er kann ja nicht rontgenisieren,
er ist ja kein Rontgenapparat. Er muB ja das
nehmen, was ihm der Zeuge offeriert.

Es gibt leider auch viele falsche Zeugenaus-
sagen vor den Gerichten, wo der eine dem
anderen hilft oder wo der eine versucht, den
anderen hineinzulegen, aus Gehissigkeit, aus
Bosheit oder um einem zu helfen, der eben hier
betroffen ist.

So hiingt also die Wahrheitsfindung von Be-
weismitteln ab, deren Fragwiirdigkeit immer-
hin erwiahnt werden muB. Bei aller Objektivi-
tdt der Richter muB man auch feststellen, das3
ein Richter unterscheidet, ob ein Mensch
sympathisch ist oder nicht. Er tut dies nicht be-
wuBt. BewuBt trachtet er natiirlich, voéllig
objektiv zu urteilen, aber im UnterbewuBtsein
wird ein Zeuge, der auf den Tisch haut, der
opponiert, der lastig ist, der immer wieder
kommt, der den Richter unterbricht, oder wird
ein Angeklagter, der sich vor Gericht so ver-
hélt, der schreit, nicht die Sympathien des Ge-
richtes erwecken. Solche Momente spielen
eben mit eine Rolle. Und so sind Urteile ab-
hiingig von Momenten, die oft nicht ganz vor-
hersehbar und oft nicht ganz richtig sind. Da-
her sind Fehlurteile moglich. Im Hinblick
auf die Moglichkeit von Fehlurteilen ist es
gerechtfertigt, denen Schadenersatz zu geben,
die zu Unrecht in Haft waren.

Wer wollte also nein sagen zu einem so not-

wendigen und zu einem so menschlichen Ge-
setz! (Beifall bei der OVP.)

Zum Wort hat sich der Herr
Bitte

Vorsitzende:
Bundesminister fiir Justiz gemeldet.
sehr.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:

Hohes  Haus! Meine sehr  geehrten
Damen und Herren! Auch ich werde
Ihre Zeit nur ganz kurz in Anspruch

nehmen. Nach den glinzenden Ausfiihrungen
des Herrn Bundesrates Dr. Iro ist es ja sicher-
lich nicht. notwendig, nochmals iiber die
Tragweite des Gesetzesbeschlusses, tiber den
Sie heute hier zu befinden haben, zu sprechen.

Ich mochte nur kurz erwiahnen, dal dieser
Clesetzesbeschlu vor allem dem fortschritt-
lichen Geist der Europiischen Menschenrechts-
konvention Rechnung trigt, in der die Un-
schuldsvermutung des Artikels 6 zu finden
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ist, jene Unschuldsvermutung, die leider nur
allzuoft in der 6ffentlichen Meinung mit Fiiflen
getreten wird.

Ich mochte aber aus Anlaf der Behandlung
dieses Gesetzesbeschlusses kurz erwéihnen, daB
die Erneuerung des Rechtes der Entschidigung
im Strafverfahren, die Sie heute hier behandeln,
einen weiteren entscheidenden Schritt bei der
Verwirklichung der Gesamtreform unseres
Strafrechtes darstellt.

Ich darf daran erinnern, daB neben zahl-
reichen legistischen Vorhaben des Justiz-
ministeriums auf anderen Rechtsgebieten
dieser Gesetzentwurf keineswegs der erste auf
strafrechtlichem Gebiet ist, der in den ver-
gangenen Jahren die gesetzgebenden Korper-
schaften passiert hat. Bereits kurz nach
meinem Amtsantritt, noch’ vor dem Sommer
1966, wurde die Pressegesetznovelle 1966 be-
schlossen, die einen bedeutenden Markstein
auf dem Weg zu einer Gesamtreform des
Presserechtes darstellt. Erst vor wenigen
Wochen hat sich der Hohe Bundesrat mit dem
Strafvollzugsgesetz und dem Bewihrungshilfe-
gesetz befaBt.

Die Kodifikation des Strafvollzugsrechtes,
das groBte Wirklichkeit gewordene Gesetzes-
vorhaben der Justiz seit der Jahrhundert-
wende, wie Herr Bundesrat Dr. Skotton in
seiner Rede damals festgestellt hat, brachte
erstmals in Osterreich eine umfassende, auch
den verfassungsrechtlichen Erfordernissen ent-
sprechende Regelung des Strafvollzuges. Mit
dem Bewihrungshilfegesetz wurde eine fiihl-
bare Liicke auf dem Gebiete des Jugendstraf-
rechtes endgiiltig geschlossen.

Diese beiden — auch im Hohen Bundesrat
einstimmig verabschiedeten — Gesetze stellen
gemeinsam mit dem heute behandelten Ge-
setzesbeschluB bereits einen Hauptteil der
groBen Strafrechtsreform dar, die in Osterreich
schon durch so viele Jahrzehnte, weit iiber
100 Jahre, im Gespridch ist. Dieser grofien
Strafrechtsreform habe ich vom ersten Tag
meiner Amtszeit an meine ganze Aufmerksam-
keit gewidmet.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat in

~ den dreieinhalb Jahren meiner Amtszeit also

voll und ganz seine Aufgabe auf dem Gebiete
der Straflegislative erfiillt; denn es liegen
ja nicht nur die bereits verabschiedeten
Gesetze vor, sondern auch seit Februar 1968,
also schon seit langer Zeit, befindet sich im
Nationalrat die Regierungsvorlage eines neuen
Strafgesetzbuches.

Meine Damen und Herren! In keiner
Legislaturperiode der Ersten und der Zweiten
Republik ist auf dem Gebiete des Strafrechtes
so viel verwirklicht worden wie in der gegen-
wirtigen. (Bundesrat Dr. Skotion: Auf

Grund der Vorarbeiten Ihres Vorgingers!) Wenn
Sie es wiinschen, sehr geehrter Herr Bundes-
rat, bin ich gerne bereit, auch zu diesem Thema
Niheres zu sagen. Ich habe auch das not-
wendige Material hier. Ich bin ein relativ
préziser Mensch. Ich darf erinnern, dal schon
einmal hier in diesem Hohen Hause Zwischen-
rufe nicht zu dem Ergebnis gefithrt haben,
dasg von der Seite gewiinscht wurde, die diese
Zwischenrufe gemacht hat. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Das ist
aber eine sehr einseitige Interpretation!)

Aber gestatten Sie mir, Herr Bundesrat, zu
sagen, daB ich nicht nur ein priziser, sondern
auch ein fairer Mann bin. Und weil ich ein
fairer Mann bin, méchte ich Sie nicht mit
all dem hier befassen, was ich gerne zu Threm
Zwischenruf gesagt hitte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte sagen, daB es weder in der Ersten
noch in der Zweiten Republik eine Legislatur-
periode gegeben hat, in der so viel auf dem
Gebiete des Strafrechtes verwirklicht worden
ist ~wie in  dieser  Legislaturperiode.
Selbstverstindlich konnte ich mich und durfte
ich mich auf die Vorarbeiten meines Herrn
Amtsvorgingers stiitzen. Ich habe das nie
in Abrede gestellt.

Ich méchte aber noch etwas sagen. Sicher-
lich hat es Legislaturperioden gegeben, Herr
Bundesrat, in denen iiber die Strafrechts-
reform vielleicht mehr gesprochen worden ist
als in dieser Legislaturperiode. Zustandege-
kommen aber ist damals nichts Rechtsver-
bindliches, und politisch entschieden ist damals
auch nichts worden; nicht einmal eine
Regierungsvorlage, meine sehr geehrten Damen
und Herren, geschweige denn ein Gesetzes-
beschluBl wie der heute hier behandelte! .( Ruf
bei der OVP: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Nur das in
Bescheidenheit feststellen zu diirfen, erfiillt
mich mit grofler Genugtuung.

Ich mdchte nicht versiéumen, auch vor
diesem Hohen Hause die auBerordentliche
Leistung der Beamten der Straflegislative
des Bundesministeriums fiir Justiz, voran
ihres ausgezeichneten und bewihrten Leiters,
Herrn Sektionschef Dr. Serini, rithmend zu
erwiahnen. (Beifall bei der OVP.) Ich meine,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daf
unsere ganze Gesellschaft ihnen hohen Dank
schuldet. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Da niemand mehr zum Wort
gemeldet ist, erteile ich dem Berichterstatter
das SchluBwort. — Er verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Geselzesbeschlup des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Schulorganisationsgesetz neuerlich
abgedndert wird (3. Schulorganisationsgesetz-
Novelle) (284 der Beilagen) :

Vorsitzende: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: 3. Schulorganisationsge-
setz-Novelle.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Leopold Wagner. Ich bitte ihn,
zum Gegenstand zu referieren.

. Berichterstatter Leopold Wagner: Frau
Vorsitzende! Hohes Haus! Ich berichte iiber
die 3. Schulorganisationsgesetz-Novelle.
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll der Wirksamkeitsbeginn

der 13. Schulstufe an den allgemeinbildenden |

hoheren Schulen so hinausgeschoben werden,
daB die letzte 8. Klasse im Schuljahr 1974/75
ausléuft und in dem darauffolgenden Jahr
keine Matura stattfindet, weil die nunmehr
folgende Klasse nicht nach acht, sondern
erst nach neun Schuljahren maturieren soll.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Ferner wurde ein EntschlieBungsantrag,
betreffend die Einberufung einer Schulreform-
kommission durch den Bundesminister fiir
Unterricht, angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuBl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

1. Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
neuerlich abgeéindert wird (3. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle), wird kein Einspruch
erhoben.

2. Die beigedruckte EntschlieBung, deren
Inhalt ich nachtrédglich zur Kenntnis bringe,
wird angenommen.

EntschlieBung

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
- aufgefordert, eine Schulreformkommission
einzuberufen. '
Dieser Kommission sollen angehéren: Mit-
glieder des Unterrichtsausschusses, Vertreter
der Landesschulbehorden, Vertreter der
Lehrerschaft, der Eltern- und Erziehungs-
organisationen sowie des Osterreichischen
Bundesjugendringes.
Die Kommission soll nachstehernde Fragen
vordringlich behandeln:

a) Zusammenhang von Allgemeinbildung
und Berufsbildung;

b) Bildungsékonomie fiir den einzelnen
und die Gesellschaft;

c) Bildungsziele, Lehrpline und Lehr-

inhalte entsprechend der Stellung und den
Aufgaben der Schule in 'der Gesellschaft
von heute;

d) die Schulen der Zehn- bis Vierzehn
jéhrigen; :

e) die Oberstufe, ihr Bildungsinhalt und
Bildungsziel, Typenvereinfachung;

f) Begabungsforderung und Begabungs-
differenzierung;

g) modernere Lehr- und Lernmethoden;

h) Lehrerbildung, Lehrerfortbildung und
Lehrerbesoldung;

i) Schulraummangel; ‘

j) Bildungsforschung wund Bildungspla-
nung.

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
ersucht — hier ist ein Druckfehler zu be-
richtigen —, dem Bundesrat bis 10. Dezem-
ber 1969 einen Zwischenbericht iiber die
Arbeiten der Kommission zu erstatten und
dabei auch allfillige von der Kommission
erarbeitete Vorschlige vorzulegen.

Vorsitzende: Ich danke dem Berichterstatter.

Zum Wort hat sich gemeldet das Mitglied
des Bundesrates Frau Professor Hiltl. Ich
erteile es ihr.

Bundesrat Eleonora Hiltl (OVP): Frau Vor-

sitzende! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es gibt wohl
kaum ein wichtigeres, aber auch
kaum ein schwierigeres Problem  in

der  heutigen Zeit als die Fragen
der Ausbildung unserer Jugend, der Heran-
ziehung zu richtigen Staatsbiirgern, der Heran-
bildung zu Menschen, die in der heutigen
vielschichtigen Gesellschaft allen Anforderun-
gen entsprechen konnen. Dies gerade jetzt, wo

doch alle Bestrebungen — ich glaube, sie -

gehen durch alle Parteien — dahin gehen,
unserer Jugend in Osterreich moglichst jene
Bildung zu vermitteln, die sie befihigt, in
der heutigen schwierigen Zeit bestehen zu
konnen, ihr Bestes zu leisten, aber damit
auch ihr Glick im Leben zu finden.

Die Bemiihungen, die seinerzeit im Jahre
1962 nach langen Verhandlungen — man kann
fast sagen, nach einer vierzigjéhrigen Periode,
in der man um eine neue Schule gerungen hat —
endlich zu einem neuen Schulgesetz fiir Oster-
reich gefithrt haben, haben aber trotzdem
gezeigt, daB eben entsprechend den wechseln-
den Anforderungen unserer heutigen Zeit auch
hier immer wieder Reformen und Anderungen

653
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durchgefiihrt werden miissen. Es hat, glaube
ich, niemand die Uberzeugung, daB gerade
heute in Osterreich die Schulzeit nicht auch
verldngert werden miiite.

Wenn man in den meisten europdischen
Lindern schon so weit ist, daB man eben ein
13. Schuljahr in den Lehrplan einbaut, wenn
es heute schon verschiedene Lander gibt, in
denen man dariiber nachdenkt, die Jugend
vielleicht auch noch ein Jahr linger studieren
zu lassen, so sind, obwohl diese Uberzeugung
auch in Osterreich stark gewesen ist, von den
verschiedensten Teilen der Eltern schwere
Bedenken gegen eine Durchfithrung dieses
13. Schuljahres im Augenblick geltend gemacht
worden.

Diese Bedenken sind in Form des Schul-
Volksbegehrens deutlich zum Ausdruck ge-
kommen. Dieses Schul-Volksbegehren haben
fast 400.000 Staatsbiirger unseres Landes
unterzeichnet. Sie haben damit zum Ausdruck
gebracht, daf sich auch der Nationalrat und
die Regierung mit diesen Problemen befassen
sollen.

Die Auffassung der Osterreichischen Volks-
partei war von Anfang an klar: Sie vertrat
die Ansicht, daBl dieses Schul-Volksbegehren
so ernst genommen werden muf}, daf es im
Nationalrat behandelt werden soll und daB
eben auch der Wunsch der Eltern nach einer
Absetzung beziehungsweise nach einer Hinaus-
schiebung der Durchfiithrung dieses 13. Schul-
jahres berticksichtigt werden muB.

Anders war ja die Einstellung der Sozialisti-
schen Partei, die durch ihren Sprecher im
Nationalrat, den Abgeordneten Gratz, eigent-
lich sehr vehement zum Ausdruck brachte, da
fir sie, fiir die Sozialistische Partei, die Si-
stierung dieses 13. Schuljahres nicht in Frage
kdéme. Erst auf Grund des starken Ein-
spruches, auf Grund der vehementen Einwinde,
die von den verschiedensten Landesorgani-
sationen der Sozialistischen Partei gekommen
sind, war dann auch diese Partei bereit, in
Verhandlungen einzutreten. Es kam in diesen
Verhandlungen, die zuerst im Unterrichts-
ausschufl und dann in dem von diesem Aus-
schul eingesetzten Unterausschul gefiihrt
wurden, zu dem einstimmigen BeschluBl, daB
das 13. Schuljahr auf fiinf Jahre ausgesetzt
wird. Damit wurde, glaube ich, ein sehr ver-
niinftiger Weg beschritten: Man hat fiir die
Losung der verschiedensten schweren, interes-
santen und fiir die Zukunft sehr wichtigen
Probleme der Neugestaltung des Lehrplanes,
einer Reform des ganzen Schulwesens, geniigend
Zeit zur Verfiigung gestellt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es geht um die Bildung unserer Jugend.
Wir wissen genau, daB die Jugend von heute

und die Jugend, die im Jahr 2000 diesen
Staat, dieses Land fiihren wird, die die Ver-
antwortung tragen wird, nicht mehr eine
golche Bildung bekommen kann, wie sie noch
vor 20, 30 oder 40 Jahren ausreichend ge-
wesen sein mag. Wie vielseitig heute die
Anforderungen sind, die an die studierende
Jugend gestellt werden miissen, wissen wir
alle, die wir irgendwie mit den Lehrplénen,
mit der Schule, mit der studierenden Jugend,
mit Hochschulfragen zu tun haben.

Die moderne Bildungsgesellschaft — von
dieser sprechen wir ja immer wieder —
fordert heute nicht nur eine qualitativ bessere
Ausbildung und Vorbereitung auf das Leben,
sondern sie verlangt heute auch eine breitere
Basis der gebildeten Generation, als dies noch
frither der Fall gewesen ist.

Die Moglichkeiten, heute auch drauBlen auf
dem Lande moglichst alle Begabungsreserven
auszuniitzen, miissen immer mehr und mehr
ausgeschopft- werden. Es ist daher mit be-
sonderem Dank das hervorzuheben, was das
Bundesministerium fiir Unterricht — egal,
ob unter Minister Dr. Piffl oder unter Minister
Dr. Mock — vor allem fiir eine stirkere Aus-
breitung der allgemeinbildenden hoheren Schu-
len drauflen auf dem Lande geleistet hat. Vor
allem ist durch die Errichtung der sogenannten
Musisch-piddagogischen Anstalten heute wirk-
lich schon auch der Jugend auf dem Lande
drauBlen die Moglichkeit geboten, eine all-
gemeinbildende hohere Schule zu besuchen.

Dariiber hinaus gehen gerade von seiten des
Unterrichtsministeriums die Bestrebungen im-
mer weiter, auch die berufsbildenden héheren
Schulen stirker zu verbreiten. Es geht auch
hier darum, mehr Moglichkeiten zu schaffen,
gerade die Begabtenreserven vom flachen
Lande und natiirlich auch vom Berglande zu
einer entsprechenden Bildung gelangen zu
lagsen.

Es ist weiter hervorzuheben, daB - das
Unterrichtsministerium etliche Versuche unter-
nommen hat, im Zusammenbhang mit den
allgemeinbildenden héheren Schulen —Gymna-
sium, Realgymnasium, Realschule — durch
gewisse Sonderformen auch auf Spezialgebiete
der Ausbildung hinzufithren. Es gibt ein
Sportgymnasium in Tirol, es gibt ein Gymna-
sium, bei dem gleichzeitig auf einen gewerb-
lichen Beruf vorbereitet wird. Wir haben in
Wien ein Gymnasium, das fiir die musikalische
Augbildung vorsorgt. Es wird sicherlich sehr
notwendig sein, auch in der Zukunft Ver-
suche zu unternehmen, noch mehr solche
Sonderformen, solche Versuchsschulen, zu er-
richten, um jenen Weg zu beschreiten, der
wirklich allen begabten jungen Menschen
unseres Landes die Moglichkeit bietet, nicht
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nur eine gute Allgemeinbildung zu erhalten,
sondern vielleicht nebenbei auch noch in
einer Berufssparte oder in einer besonderen
Sparte der Begabung speziell ausgebildet
zu werden.

Wenn jetzt mit der Anderung des Schul-
organisationsgesetzes, der 3. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle, zuerst einmal festgehalten
wird, daB eben bis 1974/75 alle diese Schul-
typen der allgemeinbildenden héheren Schulen
auf acht Jahre beschrinkt werden, daB aber
dann ab 1974/75 die neunjihrige allgemein-
bildende héhere Schule eingefithrt wird, das
heifit, das 13. Schuljahr zur Wirkung kommt
— dies bedeutet, daBl es in einem Jahr keine
Maturanten geben wird —, so ist, glaube ich,
in dieser Zeitspanne von fiinf Jahren reichlich
Moglichkeit gegeben, alle Vorschlige, alle
Wiinsche, alle Méglichkeiten einer Reformie-
rung des bisherigen Lehrplanes, auch einer
Modernisierung der verschiedensten Lehr-
methoden griindlich zu beraten und eben
darum 2u entsprechenden Entschliissen zu
kommen.

Man mége aber niemals vergessen, daB wir
bei allen Anforderungen, die die heutige in
der technischen Entwicklung so rasch .vor-
wirtsgehende Zeit stellt, nicht nur den tech-
nisch-naturwissenschaftlich gebildeten Men-
schen brauchen werden, sondern daB es
gerade in dieser Zeit, in der die Technik, in
der die Naturwissenschaften so sehr in den
Vordergrund gestellt sind, ganz besonders
notwendig sein wird, auch allen jenen Fichern
ihre Bedeutung und Wichtigkeit zuzumessen,
die dazu beitragen, den Menschen auch in
seiner geistig-seelischen Haltung weiterzu-
formen. (Beifall bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Wir - werden
trotz aller Modernisierungsversuche, trotz aller
Bestrebungen, unsere Jugend fiir dieses tech-
nische Zeitalter entsprechend vorzubereiten,
Menschen brauchen, die auch noch etwas fiir
Literatur, fiir Philosophie, fiir kiinstlerische
Fécher iibrig haben; fiir alle jene Facher,
die ihnen ja letzten Endes dann noch den Sinn
fiir dieses Leben geben, wird in den zukiinftigen
Lehrplinen Platz sein miissen.

Bei allen Bestrebungen der Reform unserer
Schulpline und bei allen Bestrebungen, mo-
derne Lehr- und auch Vortragsmethoden
anzuwenden, werden wir doch auf den hervor-
ragend fachlich, aber auch pidagogisch aus-
gebildeten Lehrer nie verzichten koénnen, der
kraft seiner Personlichkeit, der kraft seines
Wissens, der aber auch kraft seines Verstind-
nisses fiir die Jugend den richtigen Kontakt
zur studierenden Jugend und zum Elternhaus
herstellt und damit jene Atmosphire schafft,
die fiir die Entwicklung der Jugend am aller-

wichtigsten ist: die Atmosphire des guten
Willens zwischen dem Lernenden und dem
Lehrenden sowie den Erziehungsbeauftragten,
geien es die Eltern oder andere dazu berufene
Personlichkeiten.

Diese menschliche Persénlichkeit des wissen-
schaftlich hervorragend gebildeten Lehrers, der
aber auch sein Herz und sein Versténdnis
fir die Jugend bewahrt hat, wird auch die
Zukunft, auch die modernste Zukunft nicht
entbehren koénnen.

Hier miissen wir, so glaube ich, einmal
etwas klarstellen: Bei der Ausniitzung aller
Begabtenreserven, bei der Schaffung aller
Voraussetzungen, um jedem begabten jungen
Menschen in unserem Vaterland Osterreich
die Moglichkeit zum Studieren zu geben, mufl
aber auch der Appell sowohl an die Eltern
wie auch an diese jungen Menschen selber
gerichtet werden. Wenn der Wille seitens des
jungen Menschen und wenn der Wille der
Eltern, diesen jungen Menschen studieren zu
lassen, nicht vorhanden ist, dann werden alle
Anstrengungen, diese Begabtenreserven aus-
zuniitzen, zu keinem Erfolg fithren. Der
Wille zu studieren, um einmal in diesem Lande
etwas Positives leisten zu konnen, die KEr-
weckung der Verantwortung sowohl in den
Eltern als auch in den jungen Menschen,
daB sie ihre Begabung ausniitzen miissen,
um in der Gemeinschaft des Volkes ent-
sprechend ihre Leistung vollbringen zu konnen,

mulB noch viel mehr als bisher in das Volk

hineingetragen werden.

Es darf keine Bildungsprivilegien geben.
Aber es darf auch — wie soll ich jetzt sagen —
keinen unnétigen Zwang geben, dafl man
vielleicht von gewissen Seiten her glaubt, es
gehére zum guten Ton zu studieren, aber man
brauche dazu selbst keine Leistung voll-
bringen. Die zukiinftige Gesellschaft wird
weit mehr noch als heute das Leistungsprinzip
brauchen, sie wird weit mehr als heute den
jungen Menschen brauchen, der sich der Ver-
antwortung bewuBt ist, daB er mit seinen
Kriften, seien sie nun manueller oder geistiger
Art, verpflichtet ist, in der Gemeinschaft
seines Volkes fiir seine Heimat zu arbeiten.

Wenn diese 3. Novelle zum Schulorganisa-
tionsgesetz dazu fithren wird, da sowohl
von seiten des Unterrichtsministeriums her
wie auch von seiten der Elternschaft hier ein
gemeinsamer Weg gefunden wird, um das
Beste herauszuholen, fiir unsere heranwach-
sende Jugend einen Bildungsplan zu finden,
der es ihr erméglicht, sich fiir ihr zukiinftiges
Leben, fiir die Verantwortung in Osterreich
und damit auch in Europa und in der heutigen
Welt entsprechend vorzubereiten, alle Fihig-
keiten zu erwecken und sie zu schulen, daB
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sie das Beste leisten kann, dann wird diese
Novelle ein groBer Erfolg sein auf dem Weg,
den wir alle wiinschen fiir eine gesunde und
erfolgreiche Entwicklung unserer Jugend in
Osterreich.

Aus diesem Grunde wird meine Fraktion
dieser Gesetzesnovelle gern ihre Zustimmung
geben. (Beifall bet der OVP.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich weiters
das Mitglied des Bundesrates Dr. Fruhstorfer
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Fruhstorfer (SPQ): Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Man
kann dariiber froh sein, daB im Interesse der
Schule, der Eltern und der Jugend in der
Zweiten Republik die Schulgesetze, die wich-
tigen Schulgesetze von den zwei GroBparteien
immer einstimmig beschlossen und verab-
schiedet worden sind. Wenn es oft auch
lingerer Verhandlungen bedurft hat, so ist
am Ende doch ein brauchbares Konzept her-
ausgekommen. Der Wert dieses Kompro-
misses ist dann immer gewesen, daB ein solches
Gesetz von der groBen Mehrheit des dsterreichi-
schen Volkes getragen wurde, und dieser Kom-
promif} bedeutet, daB die allseitigen Wiinsche
und Ansichten respektiert wurden.

Wir beschlossen im Jahre 1962 ein groBes
Schulreformgesetz, und wir brauchen uns die-
ses Gesetzes heute durchaus nicht zu schimen,
auch wenn es damals von der Koalition er-
arbeitet und beschlossen wurde.

Wenn wir heute durch die Sistierung des
13. Schuljahres dieses Schulorganisationsgesetz
reformieren, novellieren, so soll das durchaus
nicht heilen, daB wir uns in dem Schul-
gesetz 1962 geirrt, daB wir damals etwas
Minderwertiges beschlossen haben, oder es
soll bestimmt nicht heiBen, daB diese Sistie-
rung eine Herabwiirdigung, eine Diskriminie-
rung, ein Versagen des Schulgesetzes von
1962 bedeutet.

Und weil oft dieser Anschein erweckt wird,
mochte ich ganz kurz noch einmal die Vorteile
dieses Schulgesetzes 1962 ins Geddchtnis zu-
riickrufen. Wir haben damals im 62er Jahr
— und ich habe damals selbst dazu ge-
sprochen — dieses Schulgesetz gelobt, wir
waren zufrieden, denn wir haben damals ja
die Ara des Reichsvolksschulgesetzes, das
90 Jahre gehalten hat, eigentlich beendet.

Darf ich jetzt ganz kurz die wichtigen,
vorteilhaften Grundsitze dieses Schulgesetzes
anfithren: Durch die Religionsgesetze und das
Privatschulgesetz wurde damals der konfes-
sionelle Hader hinsichtlich der Schule beendet.
Sie wissen alle, daB frither die Schule immer
wieder Gegenstand des Kulturkampfes, Gegen-
stand von kulturellen Auseinandersetzungen,

von heftigen Religionsauseinandersetzungen
zwischen Staat und Kirche gewesen ist. Dieser
Gegensatz hat die Entwicklung einer fort-
schrittlichen Schule gehemmt, hat die Eltern
in Gewissenskonflikte gebracht, hat den Kin-
dern geschadet und hat eine ungute Atmo-
sphéire geschaffen. Allein daB das liguidiert
wurde, ist ein grofes historisches Verdienst
der Schulgesetze von 1962. Dabei sind die
kirchlichen Wiinsche beriicksichtigt worden,
und es ist doch bei dem Grundsatz geblieben,
daB die Schule ein Politikum ist, das heifit,
daB sie der staatlichen Zustdndigkeit zuféllt.

Ein anderer Vorteil dieses Schulgesetzes
war die Neugestaltung der Lehrerbildung,
indem man die Aligemeinbildung von der
Berufshildung auf den Pidagogischen Akade-
mien getrennt hat. Man sichert also eine
wesentlich bessere pidagogische Vorbildung
des Lehrers, man bringt ihn dem Akademiker
ndher. Das Ethos, das Ansehen des Lehrer-
standes ist dadurch, glaube ich, wesentlich
gehoben worden.

Oder: Bei den hdheren Schulen ist es zu
einer Aufficherung in den oberen Klassen
gekommen, je nach Talent oder nach Neigung.
Man hat den modernen Sprachen, man hat
den Realien mehr Beriicksichtigung gegeben.

Oder darf ich weiters anfiihren, daf wvon
nun an die Hauptschule zweiziigig gefiihrt
werden soll. Das ergibt die Moglichkeit,
daf} fast alle Kinder die Hauptschule besuchen
kénnen. Die Hauptschule erhdlt noch einen
AnschluB an die hoheren Schulen, wird also
aus der Sackgasse herausgefiihrt, und zwar
dadurch, daB sie Anschluf an das Musisch-
padagogische Realgymnasium findet. Das
ist ein Typ, der eine auflergewohnlich gute
Entwicklung genommen hat; dadurch wird
ja eigentlich das Schulpendlerwesen weit-
gehend gemildert. und auch das Bildungs-
gefille zwischen Land und Stadt vermindert.

QOder darf ich darauf hinweisen, daB}- in
diesem Schulgesetz die Herabsetzung der
Klassenschiilerh6chstzahl vorgesehen ist, wo-
durch der Ertrag des Unterrichtes wesentlich
verbessert wird; allerdings ist durch den
Raum- und Lehrermangel die volle Durch-
fithrung nicht moglich gewesen.

- Oder das Polytechnische Jahr, dessen Name
vielleicht nicht ganz gliicklich gewahlt ist.
Dieses soll eine Briicke zwischen Schule und
Leben bilden, soll also hiniiberfithren zu dem
Beruf. Auch da gibt es ziemliche Schwierig-
keiten. Aber das Bildungsniveau des Nicht-
weiterstudierenden sollte durch das Poly-
technische Jahr gehoben werden. Und wenn
das Volksbegehren dieses Polytechnische Jahr
herausgenommen hat, so, glaube ich, ist das
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ein Beweis, daB die Notwendigkeit der weite-
ren und verbesserten Ausbildung damit an-
~ erkannt worden ist.

Oder es ist die Unentgeltlichkeit des Unter-
richtes in diesem Gesetz bestimmt. Dadurch
wird das Recht auf Bildung anerkannt und
daB der Staat die Pflicht hat, fiir die Weiter-
bildung der Jugend zu sorgen.

Und schlieBlich wurde den Eliern in den
Kollegien des Bezirks- und des Landesschul-
rates ein Mitspracherecht gegeben; denn das
Gedeihen der Schule hingt ja sehr viel vom
Verstdndnis, vom Mitgehen der Eltern ab.
Die Eltern haben also jetzt eine demokratische
Organisation, einen Treffpunkt, einen Ort
der Aussprache mit den Lehrern, den Parteien-
vertretern und den Schulbehdrden.

Wir brauchen also dieses Schulgesetz von
1962 heute nicht diskriminieren. Die Schul-
gesetze werden ja nicht immer nur fiir einige
Jahre beschlossen, und auch ibr Ertrag, ihre
Friichte zeigen sich ja erst nach vielen Jahren,

Aber trotzdem -— wenn wir auch dieses
Gesetz als ein sehr gutes Gesetz angesehen
haben — hat es eine Unzufriedenheit gegeben
und hat sich ein Unbehagen mit der Schule
breitgemacht. Dieses Unbehagen driickt sich
ja in diesem Volksbegehren und in den oft
heftigen Diskussionen iiber eine schon vielleicht
wieder notwendige Schulreform aus.

Vielleicht darf ich auch das anfiihren, was
zu diesem Unbehagen gefiihrt hat. Darf ich
vielleicht die Griinde aufzeigen oder zu finden
versuchen, die zu einem gewissen Miffbehagen
mit der Schule gefiihrt haben.

Da ist der erste Grund, meine ich, der
gtarke Zustrom zu den Schulen, der nicht
bewiltigt werden kann, einerseits wegen der
geburtenstérkeren Jahrgénge, andererseits
aber, weil man allgemein erkannt hat, daB
eine bessere Bildung dringend notwendig ist,
und weil auch die Eltern immer mehr erkennen,
daBl es fir ihre Kinder das vorteilhafteste
ist, ihnen eine gediegene, gute Ausbildung fiir
das Leben mitzugeben. Man spricht infolge
dieses starken Andranges von einer Bildungs-
explosion. »

Der Andrang zu den Schulen, vor allem
zu den héheren Schulen, aber aunch zu den
Hauptschulen wird besonders in den Bundes-
lindern spiirtbar. In Wien ist der Anteil der
studierenden Jugend immer gréfer gewesen.
So hat man immer von einem Bildungsgefille
zwischen der Bundeshauptstadt und den
Bundesléndern gesprochen. Aber dieses Bil-
dungsgefille wird jetzt Gott sei Dank kleiner.

Die Tendenz zur hoheren Schule wird
groBer. Wenn frither vielleicht ungefihr
ein Sechstel der Schiiler in die héheren Schulen

gegangen ist, so wird es jetzt bald ein Viertel
sein. So erfreulich diese Tendenz ist, so ergibt
gich dadurch eben das Raumproblem und das
Problem der Versorgung mit Lehrern. GewiB,
die Schulbautdtigkeit ist gro8; aber es ist
immer noch zu wenig, und vor allem der
Lehrernachwuchs ist eigentlich ein Xern-
problem. Man hat vor kurzem berichtet,
dafl man im Jahre 1980 zusitzlich 10.000 Mittel-
gchullehrer mehr braucht, weil sich namlich
die Zahl der Mittelschiiler verdoppeln wird;
es werden aber nur ungefihr 3000 zur Ver-
filgung stehen. Die Folge dieses Zustandes
ist: Mehrdienstleistungen bei den Lehrern
und die Tatsache, da8 wir sehr oft schon in
den Zeugnissen statt einer Note die Bemerkung
vorfinden ,,wurde nicht unterrichtet.

Eine weitere Folge ist die Uberfiillung der
Klassen und daher auch schlechtere Ergeb-
nisse. Dieser Lehrermangel ist nicht bloB bei
den hoéheren Schulen, sondern er ist auch sehr
spiirbar und sehr stark bei den Hauptschulen.
Wenn vor kurzem Zahlen veréffentlicht wur-
den, daB in Oberdsterreich 800 Lehrer und
in Kirnten bei 200 fehlen, so kann man sich
vorstellen, dafl das ein Unbehagen und eine
Unzufriedenheit mit der Schule ergibt.

Aber es gibt noch andere Griinde, die dieses
Unbehagen mit der Schule verursachen, so
zum Beispiel, da man zur Schule sagt, sie
sei lebensfremd, sie sei zuwenig zeitnahe,
gie hinke nach, was den Schulstoff anbelangt,
die Behandlung des Stoffes sei unmodern,
die Schule, wenn man es ganz kraf ausdriicks,
interessiere sich fiir die Vorvergangenheit
und behandle diese viel mehr und viel inten-
siver als die unmittelbare Gegenwart. Da
wire es eigentlich eine Aufgabe der Lehrpline
gewesen, eine Sichtung und Lichtung des
Lehrstoffes vorzunehmen. Man hitte den
unnjtigen Ballast abwerfen sollen, man hitte
sich trauen sollen zu entriimpeln.

Weil das nicht geschehen ist, kommt es
zu einem weiteren Unbehagen in der Schule,
und das ist die Uberlastung der Schiiler.
Auch iiber die Uberlastung haben wir hier
schon ofter gesprochen. Sie sind mit Stoff
iiberlastet, aber sie sind auch zeitlich iiber-
lastet. Im Jahre 1900 hat man in der 3. Gym-
nasialklasse 24 Wochenstunden gehabt, heute
hat man 33. Dazu kommt, daB man noch
Freificher besucht, manchmal nicht ganz
freiwillig, sondern gezwungenermafBen. Dazu
kommen die vielen Hausaufgaben und der
oft weite und gefihrliche Schulweg.

Wir diskutieren heute iiber ein modernes
Arbeitszeitgesetz, wir reden iiber die 40-Stun-
den-Woche, wir muten aber der Jugend,
den Schiilern 50 und 60 Arbeitsstunden in der
Woche zu.
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Eine weitere Folge dieses Zustandes ist,
daf3 das Nachhilfeunwesen oder die Nach-
hilfestunden so stark zunehmen, daB — so
wird heute konstatiert — ungefahr die Halfte
der Schiiler nur mitkommt, wenn sie Nach-
hilfestunden nehmen. Das muB doch ein
Alarmzeichen sein. Da werden die Eltern
strapaziert, vor allem werden auch die Finan-
zen der Eltern dadurch strapaziert. Wenn
ungefihr die Hilfte der Schiiler Nachhilfe-
stunden braucht, so heiflit das, daB die Schule
mit den Stunden nicht zu Rande kommt,

Das kann nicht am geringen Talent der

Schiiler liegen, sondern das muf an der Schule
selbst liegen.

Vielleicht darf man sagen, daB auch zu
einem gewissen Unbehagen mit der Schule fiihrt,
daB die piddagogische Ausbildung der Lehrer,
der Professoren zu gering ist.

Vor allem nach dem Verlassen der Hoch-
schule fithlen gich die Lehrer eher als Dozen-
ten, die ihren groffen Wissensstoff anbringen
wollen. Aber sie koénnen sich sehr schwer in
die Sphire der 10- bis 14jdhrigen hinein-
denken. Es wird also oft einem iibertriebenen
Fachegoismus gehuldigt.

Vielleicht darf ich zu den Lehrplinen noch
etwas sagen. HEs war doch seinerzeit bei den
Schulgesetzen eine fast ausgemachte Sache,
daf die Lehrpline in der Untermittelschule
und in der Hauptschule vor allem in den
Hauptgegenstinden parallel gestaltet werden.
Das ist aber nicht eingetreten.

Jetzt moéchte ich noch auf einen Grund
hinweisen, der zu einem Unbehagen mit der
Schule gefithrt hat. Dieses Unbehagen liegt
bei den Gemeinden, denn die Gemeinden sind
auch mit Leidtragende an der Schulmisere.
Die Gemeindemandatare in den Stiddten und
in den Gemeinden drauBen sehen den un-
geheuren Zustrom zu den Schulen. Sie sind
auch mit dem Raummangel und mit dem
Lehrermangel konfrontiert. Wenn auch noch
so oft gesagt wird, die hohere Schule sei
Bundessache, der Gemeindemandatar ist un-
mittelbar neben dieser Schule, er kann sich
in seiner Gemeinde nicht darauf ausreden:
Das geht den Bund an, das ist nicht unsere
Angelegenheit, wir lassen also die Schule in
threm Saft schmoren.

" Obwohl die Gemeinden groB8e kommunale
Aufgaben haben, obwohl ihre Finanzen immer
duberst angespannt sind und der Bund die
Gemeinden durchaus nicht schont — zum
Beispiel beim - Finanzausgleich —, so muB
doch der Gemeindemandatar in seinem Ort
sofort zu helfen trachten. Er kann nicht
warten, bis der Bund. hilft, der dann sagt:
In funf, sechs oder acht Jahren wird eure
Schule neu gebaut oder es wird eine solche

Schule gegriindet!

Da wichst schon eine
ganz andere Generation heran. Die Gemeinden
miissen, konfrontiert mit diesen Tatsachen,
mit diesem Notstand, sofort selber zugreifen,
miissen in ihre eigene Tasche greifen.

Ich darf zur Illustration vielleicht stell-
vertretend fiir die anderen Bundeslinder ein
paar Beispiele aus Oberdsterreich bringen.
Es ist in den anderen Bundeslindern genauso
wie dort.

Zum Beispiel die Stadt Linz: In dem Stadt-
teil Urfahr, der sicherlich etwa 50.000
bis 60.000 Einwohner hat, gibt eg noch keine
hohere Schule. Jetzt ist die Not so groB,
daB man dringend eine Sofortlésung braucht.
Das Land und die Stadt miissen je 4 Millionen
Schilling zuschieBen. :

So dhnlich ist es auch in anderen Stddten,
zum Beispiel in Wels, in Steyr oder Bad
Ischl, wo eine neue hohere Schule errichtet
werden soll. Hinsichtlich Linz mufl man sagen,
daB auch eine starke Belastung durch die
Errichtung der Hochschule eingetreten ist,
und die Hochschule ist eigentlich auch
Bundessache.

Oder nur eine kleine Stadt, zum Beispiel
die Stadt Perg, welche zwischen 5000 und
6000 Einwohner hat. Es ist die jiingste Stadt
in Oberdsterreich. - Sie bekommt jetzt ein
neues Musisch-piddagogisches Realgymnasium.
Diese kleine Stadt mufl sofort 6 Millionen
Schilling aufbringen, damit ein solches Gym-
nasium errichtet werden kann.

Oder die Stadt Vocklabruck muB jetzt
7 Millionen Schilling zur Errichtung einer
Hoheren technischen Lehranstalt aufbringen.

Oder nehmen wir als ein anderes Beispiel
die Stadt Braunau, die heute rund 18.000 Ein-
wohner hat. Diese Stadt hat sich um die-
Errichtung einer hoheren Schule bemiiht.
Sie konnte dies nur dadurch erreichen, daB
sie selbst das ganze Gebdude aus eigener
Tasche bezahlt hat. Jetzt wird in dieser
Stadt eine Handelsschule und eine Handels-
akademie errichtet. Die Gebdudeerrichtungs-
kosten muB also auch wiederum die Stadt
selber tragen, der Bund zahlt lediglich ein
Drittel dazu.

Oder wenn ich von Ried im Iunkreis reden
darf, so ist das eine Stadt mit ungefihr
10.000 Einwohnern. Sie wird als eine Schul-
stadt bezeichnet, denn in dieser Stadt mit rund
10.000 Einwohnern gibt es etwa 3500 Schiiler.
Die Stadt muB fiir die Jugend, fiir die Bildung
der Jugend, duch der der Umgebung, auf-
kommen; 75 Prozent der Schiiler kommen
von der Umgebung, von auswirts. Dort
wurde ein neues Gymnagium errichtet auf
Bundeskosten, aber den Grund — 20.000 m? —

www.parlament.gv.at




280. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 280. Sitzung — 17. Juli 1969

7393

Dr. Fruhstorfer

muBlte die Gemeinde beisteuern. Es wurde
eine neues Musisch-piddagogisches Realgymna.-
gium errichtet, und die Stadt hat die Ver-
pflichtung iibernommen, dieses Gebdude neu
zu adaptieren und fiir die Sachleistungen
bis zur ersten Matura aufzukommen. Diese
Stadt braucht aber ebenso wie viele andere
Stadte dringendst eine Handelsschule und eine
Handelsakademie. Weil das so notwendig
ist und die Errichtung dieser Schulen vom
Bund nicht zu erreichen ist, muBte die Stads
aus eigenem eine stiédtische Schule errichten.
Das war schon vor zehn Jahren. Seither
tragt die Stadt die Personalkosten von un-
gefihr 114 Millionen Schilling pro Jahr.

Das sind alles zusdtzliche Leistungen, zu
denen diese Stddte alle nicht verpflichtet
wéren, weil die Errichtung und die Erhaltung
solcher Schulen Bundessache ist. Weil die
Gemeinden solche Leistungen, solche kommu-
nale Leistungen zu vollbringen haben, miissen
manche andere Dinge zuriickgestellt werden,
nur um hier der Jugend diese Ausbildung zu
geben. Das mufl alles sozusagen stellvertre-
tend fiir den Bund ausgegeben werden.

Wenn zum Beispiel in diesem letzteren Fall
von einer Verbundlichung gesprochen wird,
mochte ich dazu sagen: Nach zehn Jahren,
nachdem die Stadt also schon zehn Jahre diese
Leistungen erbringt, sagt der Bund: Na ja,
die erste Voraussetzung ist, daBl ein neues
Gebdude hergestellt wird! Wenn also die
Stadt Ried im Innkreis heute sagt: Gut,
wir stellen ein neues Gebdude her, aber dann
verbundlicht uns diese Schule!, dann sagt
der Bund: Thr werdet vielleicht im Jahre
1978 an die Reihe kommen; die Errichtung
eines neuen Gebdudes ist eine solche Selbst-
verstindlichkeit, da# man daritber gar nicht
mehr reden braucht, dafiir braucht ihr euch
gar kein Lob zu erwarten.

Die Griinde, die ich jetzt angefiihrt habe,
sind es, glaube ich, die zu einem Unbehagen
mit der Schule gefiihrt haben. Ich glaube, es
ist sehr verstindlich, daB von den Gemeinden
bis zu den Eltern ein gewisses Unbehagen
vorhanden ist. In dieser Stimmung und in
dieser Situation ist es daher nicht zu ver-
wundern, wenn ein Volkshegehren gestellt
wurde und wenn dann dieses Volksbegehren
von soundso vielen unterzeichnet wurde. Das
Volksbegehren verlangte die Abschaffung des
13. Schuljahres. Man hat wahrscheinlich
gehofft und gedacht: Man verlangt viel,
damit man wenigstens mit einer Sistierung
durchkommt.

Nun zur Frage: Warum zeigten sich die
Sozialisten nicht sehr begeistert von dieser
Sistierung ?

Erstens einmal deswegen, weil wir der
Meinung sind, daf} eine verbesserte Ausbildung
fiir die Jugend dringend notwendig ist, weil
das Beste, was wir unserer Jugend fiir die
Zukunft mitgeben konnen, eben eine moglichst
griindliche und mdéglichst gute Bildung ist.

Der zweite Grund ist der, weil wir wissen,
dall der Bedarf an tiichtigen, gut ausgebildeten
Menschen in der Zukunft auBerordentlich
groB ist. Wir wollen uns doch diesen Rang
unter den Vélkern, den wir frither eingenom-
men haben, nicht ablaufen lassen. Die
aufstrebenide Wirtschaft und der entsprechende
Lebensstandard haben zur Voraussetzung und
zur Grundlage, daBl wir moglichst gut aus-
gebildete Leute fiir die Zukunft haben.

Der dritte Grund ist, daB wir doch der
Meinung sind, daB der Bund nicht alle finan-
ziellen Anstrengungen gemacht hat, die not-
wendig, die moglich gewesen wéren, um die
Frage des Schulraumes und der Forderung des
Lehrernachwuchses zu 16sen. Wir haben
seinerzeit wiederholt ein Lehrernachwuchs-
forderungsgesetz hier verlangt.

In der derzeitigen Situation ist also fast
nichts anderes moglich, als das 9. Schuljahr
an den hoéheren Schulen auszusetzen. Aber
wenn wir dieser Aussetzung, wenn wir dieser
Novellierung des Schulorganisationsgesetzes
zustimmen, go kniipfen wir daran eine Reihe
von Hoffnungen und von Wiinschen:

Das erste ist, daf alle Anstrengungen, be-
sonders finanzieller Natur, unternommen wer-
den, um die Schulraumfrage zu lésen. Fir
die Gemeinden darf ich bei diesem Punkt
hinzufiigen: Wir erwarten, daB auch die
Gemeinden entlastet werden, daf diese frei-
willigen Leistungen sozusagen als Not-
leistungen betrachtet werden; aber fiir immer
konnen die (Gemeinden diese schweren Be-
lastungen, die eigentlich Sache des Bundes
sind, nicht tragen.

Eine zweite Hoffnung, ein zweiter Wunsch,
den wir an diese Zustimmung kniipfen, ist,
daB sozusagen ein innerer Ausgleich in der
Schule stattfindet, daB die Schule in ihrem
Unterricht, in ihren Methoden der Zeit an-
gepaBt wird. Lch bin nicht dafiir, daf man das
Wort von der ,,permanenten Schulreform®
gebraucht, denn die Schule ist kein Experi-
mentierfeld; aber die Schule soll doch immer
zeitgemil gefiihrt werden.

Das dritte, das wir uns wiinschen, ist, da3
alle Kinder die gleichen Chancen und die
gleichen Bildungsmoglichkeiten haben. Was
der Staat in die Schulen investiert, das wird
ihm spéter wieder reichlich zuriickgegeben
werden.
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Das vierte, das wir uns wiinschen, ist, daf3
es zu einer engen Zusammenarbeit zwischen
den Eltern, der Schule und den Schulbehérden
kommt. Die Eltern miissen immer iiber die
Absichten der Schule und der Behdrden in-
formiert sein, sie miissen die Wiinsche, die
Anregungen kennen, aber sie miissen auch
Wiinsche und Anregungen anbringen kénnen.
Vor allem sollten auch die jungen Menschen,
wenn sie einmal in der Oberstufe sind, all-
mihlich zur Mitverantwortung herangezogen
werden.

Fiinftens wiinschen wir uns, daf} die Schule
nicht bloB Wissensvermittlerin ist, sondern
daB diese Schule auch die Aufgabe der Charak-
terbildung iibernimmt, daB sie trachtet, daB
das OsterreichbewuBtsein in den jungen Men-
schen gestdirkt wird und daB diese jungen
Menschen ein demokratisches PflichtbewuBt-
sein erhalten.

Wenn wir diese Reformen immer rechizeitig
machen, dann bleiben uns schulische Revo-
lutionen und bleiben uns auch Volksbegehren
erspart. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Ich erteile dem Bericht-
erstatter das SchluBwort. — Er verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesefzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Die Entschliefung wird angenommen.

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz

iiber technische Studienrichtungen (285 der
' Beilagen)

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz

iiber montanistische Studienrichtungen (286
der Beilagen)

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz

tiber Studienrichtungen der Bodenkultur
(287 der Beilagen)

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz

iiber katholisch-theologische Studienrichtungen
(288 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen zu den Punkten 6
bis 9, iiber die eingangs beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies Gesetzesbeschliisse des National-
rates vom 10. Juli 1969, betreffend

ein Bundesgesetz iiber technische Studien-
richtungen,

ein Bundesgesetz tiber montanistische Stu-
dienrichtungen,

ein Bundesgesetz iiber Studienrichtungen
der Bodenkultur und

ein Bundesgesetz iiber katholisch-theologi-
sche Studienrichtungen. :

Berichterstatter iiber alle vier Punkte ist
das Mitglied des Bundesrates Wally. Ich bitte
ihn um seine Berichte.

Berichterstatter Wally: Verehrte Frau Vor-
sitzende! Hohes Haus! Der Bericht des Aus-
schusses fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten iiber den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates vom 10. Juli 1969, betreffend
ein Bundesgesetz iiber technische Studien-
richtungen, lautet:

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates werden im Sinne des Allge-
meinen  Hochschul-Studiengesetzes, BGBI.
Nr. 177/1966, Regelungen betreffend die tech-
nischen Studienrichtungen getroffen. Der
Gesetzesbeschlu bestimmt insbesondere die
Studiendauer, die Studienabschnitte, er legt
die technischen Studienrichtungen fest und
bestimmt, unter welchen Voraussetzungen und
in welcher Form die Priifungen abzulegen sind.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber technische Studienrichtungen,
wird kein Einspruch erhoben.

Der Bericht, betreffend ein Bundesgesetz
itber montanistische Studienrichtungen,
lautet: )

Vorliegender Gesetzesbeschlufl des National-
rates trifft im Sinne des Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetzes ndhere Bestimmungen
iiber die montanistischen Studienrichtungen.
Er legt insbesondere die Studiendauer, die
Studienabschnitte, die einzelnen Studienrich-
tungen und Studienzweige fest und regelt die
Voraussetzungen und das Verfahren hinsicht-
lich der Ablegung von Priifungen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschu fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber montanistische Studienrichtungen,
wird kein Einspruch erhoben.

Der Bericht iiber den GesetzesbeschluB,
betreffend ein Bundesgesetz iiber Studien-
richtungen der Bodenkultur, lautet wie
folgt: ,

Durch vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates werden im Sinne des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes, BGBI. Nr. 177/
1966, die Studienrichtungen der Bodenkultur
geregelt. Er bestimmt die Studiendauer, die
Studienabschnitte, die Studienrichtungen und
Studienzweige und trifft insbesondere Rege-
lungen iiber die Ablegung von Priifungen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstéindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuBl fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den QGesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber Studienrichtungen der Boden-
kultur, wird kein Einspruch erhoben.

Der Bericht, betreffend ein Bundesgesetz
iiber katholisch-theologische Studienrichtun.
gen, lautet wie folgt:

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates werden im Sinne des Allge-
meinen Hochschul-Studiengesetzes Bestim-
mungen iiber das Studium an den katholisch-
theologischen Fakultdten getroffen. Der Ge-
setzesbeschlufl regelt insbesondere die Aus-
bildungsziele, die Studiendauer, die Studien-
abschnitte sowie die Studienrichtungen und
legt fest, unter welchen Voraussetzungen und
in welcher Form die Priifungen abzulegen sind.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
. angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10, Juli 1969, betreffend ein Bundes-

gesetz itber katholisch-theologische Studien-
richtungen, wird kein Einspruech erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wir gehen nun in die Debatte ein,

die iiber alle vier Punkte unter einem abge-
fithrt wird.

Zum Wort hat sich das Mitglied des Bundes-
rates Ing. Guglberger gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Ing. Guglberger (OVP): Hohes
Haus! Sebr geehrter Herr Staatssekretiir!
Meine Damen und Herren! War frither das
Wirtschaftswachstum in erster Linie ein
Problem der Kapitalinvestition, so ist es
heute und in Zukunft vor allem ein Problem
der Bildung und des Bildungswesens. Die
Bildung wird damit zum wichtigsten, sicher-
lich aber zum langfristigsten Produktions-
bereich, sodaf8 Bildungsinvestitionen in einer
hochindustrialisierten Gesellschaft zweifellos
eine volkswirtschaftlich sehr rentable Form
der Kapitalanlage darstellen.

Da die Zeitrdume zwischen einer grund-
legenden Erfindung und deren Massenproduk-
tion immer kiirzer werden, reicht das an den
Universititen und Hochschulen erworbene
Wissen nicht mehr fiir das ganze Berufsleben
eines Absolventen aus. Dies gilt im beson-
deren fiir die - Naturwissenschaftler und
Techniker. Dazu kommt noch die Tatsache,
daB vor allem die Technischen Hochschulen
die Studenten fiir Gerite, Maschinen und Ver-

fahren vorbereiten miissen, die es heute noch -

gar nicht gibt.

Wir sind deshalb der Auffassung, dafi die
Betonung des methodischen Aspektes vor
allem fiir die Ausbildung der Ingenieure von
besonderer Bedeutung ist. Deshalb ist die
Technische Hochschule verpflichtet, eine Aus-
bildung darzubieten, die den Studenten be-
fahigt, eine bestimmte Methode griindlich zu
erlernen.

Die Frage, welcher Stoff gelernt werden
muBl, wird von Jahr zu Jahr anders beant-
wortet werden miissen. Dazu kommt, daB3
es die Mittel und Moglichkeiten an Informa-
tionsspeicherung und. deren Wiedergewinnung
schon in wenigen Jahren erlauben werden,
auch komplizierte Tatbesténde in kiirzester
Frist zur Verfiigung zu haben.

SchlieBlich wird neben der Methode in der

Ausbildung auch die Betonung des Zusammen-
hanges des zu lernenden Stoffes mit anderen
Fachbereichen besonderes Gewicht erlangen.

Diese grundsitzlichen Uberlegungen sind
die Basis des Technik-Gesetzes, das heute vom
Bundesrat behandelt wird. Die Hauptziele
dieses Gesetzentwurfes sind
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erstens die Anpassung des Technikstudiums
an die Grundsitze und Ziele des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes;

zweitens die Begrenzung der Studienzeit auf
zehn Semester und damit eine Gestaltung der
Studienplédne, sodaB diese Studienzeit mit
Sicherheit eingehalten werden kann.

Ich habe mir die Studienzeiten der heuer
Diplomierten herausgeholt, wobei wir fest-
stellen miissen, daf 99 Diplomierte 10 bis
12 Semester brauchten, daB 139 Diplomierte 12
bis 14 Semester, 145 14 bis 16 Semester be-
ziehungsweise 88 16 bis 17 Semester brauchten.

Wir sehen, daB eine besonders wichtige
Forderung der Studenten durch dieses Gesetz
behandelt und erledigt wird.

SchlieBlich wird neben der Methode in der
Ausbildung auch die Betonung des Zusammen-
hanges Gewicht erlangen. Wir haben gehort,
dafl die Festsetzung der Studienzeit mit zehn
Semestern besonders wichtig ist.

Drittens bringt dieses Gesetz eine den
Erfordernissen der Berufspraxis entsprechende
Vertiefung des Studiums im zweiten Studium-
abschnitt.

Besonders wichtig ist eine Neuerung, ein
Experiment auf zwei Jahre: die Einfithrung
einer Studienkommission. Sie ist ein Schritt
zur Demokratisierung im Hochschulraum und
entspricht dem Vorschlag der Parlamentari-
schen Hochschulkommission. Sie ist auf der
Drittelparitédt zwischen Professoren; Assisten-
ten und Studenten aufgebaut und hat fiir eine
dieser Gruppen ein Vetorecht. Diese Studien-
kommission befaBt sich mit der Erlassung von
Studienpldnen, mit der Bewilligung des Aus-
tausches von Priifungsfiachern bei der zweiten
Diplompriifung, mit der Ausarbeitung von
Empfehlungen iiber die Gestaltung von Lehr-
plinen und Priifungen sowie mit den Ursachen
von Studienverzdgerungen.

Weiters ist im Gesetz die Einfithrung der
neuen Studienrichtung ,,Informatik‘ vorge-
sehen. Im Gegensatz zur Universitidt miissen
wir festhalten, daB bei der Technischen
Hochschule eigentlich keine Neuorientierung
eintritt, da die vorgesehenen wesentlichen
Studienabschnitte — erster und zweiter
Diplomstudienabschnitt sowie  Doktorats-
studien — bereits an der Technischen Hoch-
schule eingerichtet waren.

Die Technischen Hochschulen Osterreichs
haben bedeutende Manner wie Kaplan, Saliger,
Meissner, Sédnger, um nur einige zu erwihnen,
hervorgebracht. - Unsere - Hochschulen sollen
auch weiterhin jenes Wissen vermitteln kénnen,
mit dem Wissenschafter wund Techniker
international bestehen kdnnen und anerkannt
werden.

Leider ist die Raumfrage und die Ausstattung
der Labors mit den modernsten Gerdten
schwierig und eine Frage des Budgets. Herr
Staatssekretir! Wenden Sie Ihr besonderes
Augenmerk den Technischen Hochschulen und
den Naturwissenschaften zu, denn hier liegt
die wirtschaftliche Bedeutung unserer Zukunft.

Dankbar mochte ich an die Unterstiitzung
des Bundes erinnern, welche es erméglichte,
daBl heuer an der Universitdit Innsbruck
erstmals eine Fakultit fiir Bau- und Ver-
messungswesen die Vorlesungen aufnimmt.
Sie ist von groBer Bedeutung fiir West-
Osterreich, Siidtirol und fiir den .gesamten
giidd- und siidwestdeutschen Raum. Dadurch
werden auch die Technischen Hochschulen in
Wien und Graz entlastet.

Nun haben auch Begabte, welche bisher
aus finanziellen Griinden dieses Studium nicht
absolvieren Lkonnten, die Moglichkeit, die
Universitiat Innsbruck zu besuchen. ITm Namen
der Tiroler mochte ich hier besonders unserem
Herrn Landeshauptmann Wallnéfer und der
gesamten Tiroler Landesregierung danken,
die ihren ganzen Einflul geltend gemacht und
durch grofle finanzielle Mittel zu diesem Gelin-
gen beigetragen haben.

Meine Fraktion gibt dieser Vorlage die
Zustimmung. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich weiters
das Mitglied des Bundesrates Dr. Skotton
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Hoher Bun-
desrat! Meine Damen und Herren! Ich
méchte mich auch mit allen vier Gesetzen
beschéftigen, aber aus Fragen der Zeitékonomie
hier nur die wichtigsten Punkte hervorheben.

Vor ungefihr einem Jahr habe ich wvon
dieser Stelle aus beim damaligen Unterrichts-
minister Dr. Piffl-Perevié die besonderen
Studiengesetze urgiert. Nun liegen uns heute
vier solche Gesetze vor. Mit dem besonderen
Studiengesetz fiir die Linzer Hochschule sind
es fiinf besondere Studiengesetze, die seit der
BeschluBfagsung des Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetzes vom Unterrichtsressort diesem
Hohen Haus vorgelegt wurden. Seit dem
Sommer 1966 bis jetzt, zum Sommer 1969,
also innerhalb von drei Jahren, war dieses
Ressort leider nur in der Lage, jdhrlich nicht
einmal zwei besondere Studiengesetze fertig-
zustellen.

Bei aller Respektierung der Schwierigkeit
der Materie muB doch festgestellt werden,
daB das Arbeitstempo dieses Ressorts nicht
gerade atemberaubend ist. Leider wird auch
nicht sehr griindlich gearbeitet, was man doch
in Anbetracht der verhiltnismifBig langen
Zeitspanne erwarten kénnte. Ich erinnere
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nur daran, daBl der Entwurf fiir ein Bundes-
gesetz iiber Geistes- und naturwissenschaft-
liche Studienrichtungen so mangelhaft vorbe-
reitet war, dal er praktisch vom Ministerium
zuriickgezogen. werden muflte. Jetzt heiflt
dieser Entwurf sehr langatmig ,,Bundesgesetz
itber philosophische, mathematisch-formal-
wissenschaftliche, geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Studienrichtungen so-
wie tiiber die Studienrichtungen iiber das
Lehramt an hoéheren Schulen®. Auch dieser
Entwurf stieB bisher auf Ablehnung weitester
Kreise. Ich koénnte hier eine ganze Reihe
diesbeziiglicher Stellungnahmen zitieren.

Aber nicht nur materiell werden die Regie-
rungsentwiirfe nicht sehr griindlich vorbereitet,
auch die formelle Richtigkeit ist leider mangel-
haft. So wurde zum Beispiel im ersten Ent-
wurf des Bundesgesetzes iiber die technischen
Studienrichtungen im § 9 Abs. 2 auf den
§ 156 Abs. 4 des Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetzes bezliglich der Studienzweige
verwiesen. Aber eine solche Einfithrung, dafl
allein durch Studienordnungen neue Studien-
zweige geschaffen werden kénnen, hétte der
gesamten Intention des Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetzes = widersprochen, auch
formell widersprochen.

Es ist bei den Beratungen im UnterausschuB
des Unterrichtsausschusses des Nationalrates,
zu denen ich von meiner Fraktion aus beige-
zogen war — der UnterausschuBl hat nidmlich
Mitglieder der Parlamentarischen Hochschul-
kommission, Professoren und Studenten zu
einer Sitzung beigezogen —, gelungen, dies-
beziiglich eine Anderung der Regierungsvorlage
zu erreichen. Hs wurde jetzt im § 4 Abs. 2
dieser drei Vorlagen eine Definition des Studien-
zweiges eingebaut und § 9 Abs. 2 gestrichen
und Abs. 3 entsprechend gedindert.

Der mangelhaften Vorbereitung der Vor-
lagen durch das Ressort steht eine ebenso
mangelhafte Berichterstattung durch Mit-
glieder der - OVP-Fraktion im Nationalrat
gegeniiber. Ich werde das gleich beweisen.
So steht beziiglich § 9 Abs. 2 in den Berichten
des Unterrichtsausschusses 1363, 1364 und
1365 der Beilagen wértlich:

»Die in der Regierungsvorlage vorgeschene
Schaffung neuer Studienrichtungen ... (§ 9
Abs. 2 der Regierungsvorlage) wurde ge-
strichen.*

§ 9 Abs. 2 befaBt sich aber nicht mit der
Errichtung neuer Studienrichtungen, sondern
mit der Errichtung neuer Studienzweige. Es
heit ndmlich in der urspriinglichen Regie-
rungsvorlage im § 9 Abs. 2 — ich zitiere
daraus —: ,,Sofern durch die Entwicklung
der Wissenschaften Teilgebiete einer der in
diesen Bundesgesetz geregelten Studien eine

besondere Bedeutung erlangen oder der gesell-
schaftliche Bedarf nach einer besonderen
wissenschaftlichen Berufsvorbildung erwiesen
ist, so ist, sobald die Durchfithrung durch
die Schaffung der erforderlichen Lehr- und
Forschungseinrichtungen gesichert ist, in der
Studienordnung der in Betracht kommenden
Studienrichtung ein neuer ...Studienzweig. ..
einzurichten.*

Man sollte von einem Berichterstatter zu
den Hochschulgesetzen im Nationalrat doch
erwarten konnen, daB ihm der Unterschied
zwischen Studienrichtung und -Studienzweig
klar geworden ist. Bitte, meine Damen und
Herren, Sie konnen Thren Kollegen Leitner,
GeiBler und Tschida ausrichten, daB sie sich
in Hinkunft die Vorlagen genauer ansehen
und ihre Berichte besser vorbereiten sollen.
Das wiire fiir die Genauigkeit der Arbeit im
Hohen Hause sehr wiinschenswert.

Im iibrigen stehe ich aber nicht an, meinem
Tadel auch ein Lob folgen zu lassen. Dieser
mangelhaften Vorbereitung der Vorlagen durch
das Unterrichtsressort beziehungsweise durch
die Berichterstatter im Nationalrat steht eine
verhiltnismiBig gute Zusammenarbeit beider
Fraktionen gegeniiber. Die in Behandlung
stehende Materie wurde ausfiihrlich und sach-
lich beraten.

Durch Hinzuziehung eines weiten Personen-
kreises — ich sprach schon davon —, némlich
von Mitgliedern der Parlamentarischen Hoch-
schulkommission, von Professoren und Studen-
ten, haben sich die Abgeordneten aller Frak-
tionen des Unterausschusses des Unterrichts-
ausschusses iiber die verschiedensten Meinun-
gen genau informiert, bevor sie eine Ent-
scheidung getroffen haben. Die Beratungen,
denen ich beiwohnen konnte, waren intensiv,
und ich habe den Eindruck, daB die Ent-
scheidungen durchaus nach sachlichen und
nicht nach parteipolitischen Gesichtspunkten
getroffen wurden.

Diese Tatsache beweist aber, daB die Heran-

ziehung der Opposition zu gemeinsamen Be-
ratungen durchaus fruchtbar sein kann und
daB die Regierungspartei damit dem Oster-
reichischen Volk besser dient als mit gewalt-
samen Alleingingen und mit dem Durch-
peitschen von Gesetzen. Hoffen wir, dafl diese
Methode in Zukunft von der Regierungspartei
auch bei anderen Materien angewendet wird.
Wir Sozialisten — das kann ich hier ver-
sichern — sind immer zu Verhandlungen
bereit, wir sind immer bereit, bei gemein-
samen Beschliissen auch gemeinsam die Ver-

antwortung zu tragen. Insbesondere méchte

ich hier meiner Hoffnung Ausdruck geben
— heute ist ja schon iiber Schulfragen ge-
sprochen worden —, dal diese Verhandlungs-
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bereitschaft der Regierungspartei auch bei der
Neugestaltung des héheren Schulwesens vor-
handen sein mdége. Leider muB ich aber fest-
stellen, daB die Vorzeichen dafiir nicht allzu
gut sind. Als namlich die Sozialisten ihr
Reformkonzept der Offentlichkeit vorlegten
— sozialistische BExperten haben an diesem
Konzept immerhin ein Jahr lang gearbeitet —,
haben 60 Minuten nachher Funktionire der
OVP, allen voran Herr Vizekanzler Dr. Wit-
halm, schon beurteilen koénnen, daB dieses
Konzept schlecht ist und daB dieses Konzept
im tiibrigen nichts Neues bringt. Ich halte es
fiir keinen sehr ermutigenden Beginn von
Verhandlungen, wenn man eine ernsthafte
Arbeit des Verhandlungspartners aus Griinden
der politischen Propaganda so leichtfertig
abtut. Ich appelliere hier nachdriicklich und
mit allem Ernst an die Vernunft der Regie-
rungspartei, Schul- und Hochschulfragen nicht
zu politischer Propaganda zu miBbrauchen
und zum Wohle unseres gesamten Volkes die
sachliche Arbeit iiber ein propagandistisches
Mangver zu stellen.

Doch nun zuriick zu den vorliegenden
Studiengesetzen. Drei der vier Gesetze ver-
anlassen die Durchfiihrung eines Experimen-
tes. Herr Kollege Guglberger ist bereits darauf
eingegangen. Also drei dieser vier Gesetze
veranlassen die Durchfithrung eines Experi-
mentes, wie es in Osterreich noch nicht durch-
gefilhrt wurde. Im § 18 des Bundesgesetzes
iiber die technischen Studienrichtungen
und in den §§ 12 der Bundesgesetze iiber mon-
tanistische Studienrichtungen und Studien-
richtungen der Bodenkultur ist der versuchs-
weise Einbau von Studienkommissionen vor-
gesehen. Als dieser Vorschlag in der Parla-
mentarischen Hochschulkommission gemacht
wurde, haben die sozialistischen Vertreter
dort diesem Vorschlag sofort zugestimmt
und ihn auch im Unterrichtsausschufl des
Nationalrates und im Nationalrat selbst an-
genommen.

Was wird mit dieser Studienkommission
erstmals geschaffen ? Mit dieser Studienkom-
mission wird erstmals gesetzlich eine akade-
mische Behorde geschaffen, die sich nach dem
Grundsatz der sogenannten Drittelparitdt zu-
sammensetzt, nidmlich in gleichem MaB aus
Professoren, Assistenten und Studenten.

Die Aufgaben dieser Studienkommission
hat Kollege Guglberger bereits dargelegt, ich
mdchte sie aber nocheinmal besonders klar
herausstellen. -Diese Kommission hat die
Studienpléne zu erlassen, ferner den Austausch
von Priifungsfichern bei der zweiten Diplom-

" priifung zu bewilligen und Empfehlungen iiber

die Gestaltung von Lehrveranstaltungen und
Priifungen auszuarbeiten.

Eine der wichtigsten Aufgaben dieser
Studienkommission erscheint mir aber ebenso
wie meinem Vorredner ihre Befassung mit
den Ursachen von Studienverzogerungen und
mit der Ausarbeitung von Empfehlungen zur
Beseitigung solcher Studienverzégerungen zu
sein. Wie wichtig diese Aufgabe ist, geht auns
den bisher iiblichen durchschnittlichen Seme-
sterzahlen hervor. Ich fiihre das nur an, soweit
es jetzt fiir die Behandlung dieser Materie
notwendig ist. Ich bin dem Herrn Kollegen
Guglberger sehr dankbar, dafl er ebenfalls
darauf eingegangen ist. Ich mdchte es aber
zur Deutlichkeit noch genauer gegeniiber-
stellen. Ich habe mir auch die bisher gesetzlich
vorgesehene Semesteranzahl und die tatsdch-
liche durchschnittliche Studiendauer heraus-
geschrieben. So ist auf der Technik bei den
Bauingenieuren eine Semesteranzahl von
9 Semestern gesetzlich  vorgeschrieben;
die tatsdchliche Studiendauer betrigt 12 Se-
mester. Bei den Architekten sind 8 Seme-
ster gesetzlich vorgeschrieben; 11 bis 14 Se-
mester dauert das Studium tatsichlich. Bei
den Maschinenbauern ist das Verhéltnis:
9 Semester vorgeschrieben gegen 11 bis
13 Semester tatsdchlich. Bei den Starkstrom-
technikern waren bisher 9 Semester vor-
geschrieben; 12 Semester betrigt die tat-
gichliche Studiendauer. Bei den Schwach-
stromtechnikern sind 9 Semester vorge-
schrieben; tatsidchliche Studiendauer 13 Se-
mester. Bei den Technischen Chemikern ist es
besonders arg. Fiir dieses Studium sind 9
Semester vorgeschrieben; 14 bis 15 Semester
betrigt die tatsichliche durchschnittliche
Studiendauer.

Ein édhnliches Bild bietet sich uns an der
Montanistischen Hochschule. Fiir das Berg-
wesen braucht man 11 Semester tatsdchliche
Studiendauer, wihrend nur 8 Semester
gesetzlich vorgeschrieben sind. Fiir das Hiit-
tenwesen benotigt man 11 bis 12 Semester,
wihrend nur 8 Semester vorgeschrieben
sind.

An der Hochschule fiir Bodenkultur ist es
ahnlich. Uberall sind 8 Semester vorge-
schrieben; fiir die Forstwirtschaft braucht
man 10 Semester, fiir die Kulturtechnik
13 Semester, fiir die Gérungstechnik 10 Se-
mester.

"Sie sehen, wie wichtig daher die Aufgabe
dieser Studienkommission ist.

Jetzt méchte ich etwas berichtigen — viel-
leicht habe ich das falsch aufgefaffit —, was
der Herr Kollege Guglberger gesagt hat.
Durch das Gesetz ist keine Vorsorge getroffen,
daB das Studium auch tatsédchlich in der
gesetzlich vorgeschriebenen Studiendauer ab-
solviert werden kann. Dafiir haben wir doch:
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jetzt die Einrichtung der Studienkommissio-
nen. Die Studienkommission hat eben darauf
zu sehen, daBl das Studium so eingerichtet
wird, daB die tatsichliche Studiendauer die
gesetzliche Studiendauer nicht um ein solches
AusmaB iibersteigt.

Wie wichtig das ist, das geht auch daraus
hervor: Durch die neuen Gesetze ist ja die
gesetzliche Studiendauer von 8 oder 9
Semestern auf 10 Semester verlingert wor-
“den. Wenn jetzt die Studienkommissionen
zulassen wiirden, daB sich die tatsdchliche
Studiendauer in einem ebensolchen Verhiltnis
wie bisher bewegt, dann wiirden die Studenten
in Zukunft statt 10 Semester und statt
einer tatsdchlichen Studiendauer von 13 Se-
mestern eben 15, 16 oder 17 Semester studieren.
Ich hoffe aber, daB es diesen Studienkommis-
sionen gelingen wird, ein richtiges Verhiltnis
herzustellen.

Ich habe deshalb bei den Verhandlungen
iiber diese Studiengesetze auch angeregt,
daB in den § 3 der Gesetze iiber technische
und montanistische Studienrichtungen wund
die Studienrichtungen der Bodenkultur ein
Absatz aufgenommen werden sollte, der das
Ministerium und die Hochschulen verpflichtet,
und zwar gesetzlich verpflichtet, die Studien-
ordnungen und die Studienpline so einzu-
richten, dal die gesetzliche Studiendauer ein-
gehalten werden kann und die tatséchliche
Studiendauer mit ihr auch iibereinstimms.
Dieser Anregung ist nun durch die Aufgabe
der Studienkommissionen Rechnung getragen
worden. Der Umstand, daB dort auch Studen-
ten sitzen, die ja daran interessiert sind, dalB
die tatséichliche Studiendauer moglichst be-
schrankt ist, gibt uns eine gewisse Gewihr
dafiir, daB ernsthaft dafiir Sorge getragen
wird, dall die Studien so eingerichtet werden,
- daB groBe Studienverzégerungen in Hinkunft
nicht mehr eintreten werden.

Die sozialistische Fraktion wird nicht zu-
letzt aus diesem Grund den vorliegenden
‘Beschliissen des Nationalrates ihre Zustimmung
geben. Gleichzeitig sprechen wir die Hoffnung
aus, daf die iibrigen besondersn Studiengesetze
sehr bald vom Unterrichtsressort dem Hohen
Haus zur BeschluBfassung vorgelegt werden.
Wie wichtig die Neufassung und die Um-
gestaltung der besonderen Studien ist, das
ist auch aus den Ausfithrungen meines Vor-
redners hervorgegangen. Aber wir wollen
auch hoffen, meine Damen und Herren, da8
die Behandlung dieser weiteren Studiengesetze
in einer ebenso sachlichen Atmosphére statt-
findet und daB sie auch weitere Fortschritte
auf dem Gebiet der Hochschulreform bringen
wird. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich das Mit-
glied des Bundesrates Dr. Iro gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen wund Herren! Kollege
Skotton hat zum Teil sehr verséhnlich ge-
sprochen. Ein Teil seiner Ausfithrungen hat
sich aber mit der Propagandatitigkeit der
OVP und mit den Fehlern der OVP-Bericht-
erstatter und mit dem langsamen, schieppen-

den Vorgehen des Ministeriums beschiftigt,

wenn ich das richtig in Erinnerung habe.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Skotton.)
Das war ein Teil der Ausfithrungen. Dazu
muB ich schonsagen: Wenn Sie uns Propaganda
vorwerfen, Herr Kollege, dann bitte ich Sie,
daB Sie keine Propaganda in dieser Richtung
machen, wenn es um sachliche Dinge geht,
daB Sie nicht alles ausniitzen, etwa irgend-
einen Fehler eines Berichterstatters, wenn der
sich einmal in einem Wort geirrt hat. Ich
mochte sehen, ob Thre Berichterstatter
und unsere Berichterstatter jedes Wort immer
genau so aussprechen und so genau bringen,
daB man sagen kann: Da gibt es keinen
Fehler!

Wenn Sie das alles zu Parteipropaganda
ausniitzen, dann halten Sie uns bitte nicht
vor, wenn wir ein bisserl was dazu sagen
und wenn wir darauf kurz erwidern.

Im iibrigen haben Sie von der Zusammen-

arbeit gesprochen. Sie wissen, dafl ich immer

fiir die Zusammenarbeit rede. Ich meine die
Zusammenarbeit der groBlen Parteien. Umso-
mehr kann ich mir hier zu sagen erlauben,
daB doch innerhalb der letzten drei Jahre
in Osterreich auch etwas geschehen ist und
daB nicht alles drunter und driiber gegangen
ist, sondern daf wir immerhin einen wirt-
schaftlichen Aufschwung haben, daf auf dem
Kultursektor etwas geschehen ist. Wie man
sieht, sind Gesetze beschlossen worden, die
nicht schlecht sind, und wir haben heute
wieder ein solches Gesetz, das beraten wurde.
Es ist nicht eingetreten, da} es in diesem Staat
drunter und driiber geht, sondern es ist doch
in Ruhe und in Frieden und in Ordnung ge-
arbeitet worden. Das erlaube ich mir nur
dazu zu sagen.

Ich habe mich aber nicht deshalb zum
Wort gemeldet, um hier zu polemisieren oder
zu erwidern, sondern ich wollte nur ein paar
Worte zu diesen katholisch-theologischen
Studienrichtungen sagen, weil ich glaube,
daB man in einem Staat, in dem doch der
iiberwiegende Teil der Bevdlkerung der katho-
lischen Kirche angehdrt, ein paar Worte zu
einer Anderung des Theologiestudiums sagen
muf.
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Der Berichterstatter hat schon das wesent-
liche, hat den Inhalt des Gesetzes gebracht.
Wenn Sie die anderen Studienrichtungen,
die es sonst gibt, die anderen Fakultiten,
mit dem Theologiestudium vergleichen, miis-
sen Sie eines feststellen: So wichtig auch die
Beschiftigung mit Fragen der Medizin, der
Technik, der Philosophie ist, nirgends wird
80 sehr ins Zentrum des Lebens vorgestofien
wie gerade im Bereich. der Theologie. Da
werden doch die letzten Fragen des Menschen
aufgeworfen, und es wird versucht, hier wissen-
schaftlich zu einer Ldsung zu kommen. Da-
durch unterscheidet sich vielleicht das Theo-
logiestudium noch von allen anderen Studien,
die es gibt. '

Was ist das Neue an diesem Gesetz? Es
gibt mehrere Studienrichtungen. Das Theolo-
giestudium wird dadurch attraktiver. Es
gibt die Moglichkeit einer Kombination mit
anderen Fichern. Es ist ein weiterer Ausbau
des Studiums fiir solche Personen gegeben,
die nicht Priester werden wollen und trotzdem
Theologie studieren. Heute ist es tatséichlich
so, dal in Europa bereits immer mehr
Menschen Theologie studieren, die niemals die
Absicht haben, Priester zu werden. Es gibt
Universitdten in Deutschland, theologische
Fakultiten, wo bereits mehr Laientheologie-
studenten sind als solche, die das Priestertum
als Beruf anstreben. Das ist eine sehr inter-
essante Erscheinung.

Wichtig erscheint mir ein Wort am Anfang
des Gesetzes. Es ist die Rede vom Fort-
schritt und von der Entwicklung des theolo-
gischen Studiums, der theologischen Wissen-
schaft. Das ist, glaube ich, das entscheidende
Wort, daB in der Kirche das BewuBtsein
der Evolution, der Entwicklung da ist, daf
es sich nicht um etwas Abgeschlossenes han-
delt, sondern daf3 auch in diesem Bereich neue
Erkenntnisse und daher Anderungen in den
Auffassungen moglich sind.

Drei Aufgaben, glaube ich, hat heute das

Theologiestudium im groBen fiir die Kirche.

‘Erstens eine neue Sprache zu finden, eine

Sprache, die die ewig giiltigen Wahrheiten
so bringt, daB sie auch von den Menschen im
Jahre 2000 verstanden werden kénnen, eine
Sprache, die die Formen der Zeit beriick-
sichtigt, eine Sprache, die den Stil der Zeit
beriicksichtigt, eine Sprache, die dafiir sorgt,
daB die Kirche nicht in der Vergangenheit
steckenbleibt, im Mittelalter, daB sie keinen
mittelalterlichen Charakter behilt, sondern
daB sie lebendig bleibt und modern ist.

Wir héren heute sehr viel von der Demo-
kratisierung der Kirche. Sehr viel wird davon
gesprochen, daB die Kirche demokratisiert
wird. Und das ist auch tatsichlich der Fall.

Eine neue Sicht des Verhiltnisses zwischen
Priester und Laien ist da. Das wird heute
ganz anders gesehen. Es gibt nicht mehr die
zwei Gruppen: Da die Priester und da die
Lajen!, sondern alle gemeinsam sind ein
Volk mit verschiedenen Funktionen. Damit
ist eine Aktivierung der Laien erreicht worden.

Meine Damen und Herren! Die Zolibats-
frage und die Frage der Reform des Kloster-
lebens, in der letzten Woche durch gewisse
Sendungen des Fernsehens, des Rundfunks
und Presseaussendungen sehr aktualisiert, ist
dabei nur eine Randfrage. Genauso die Frage
der kirchlichen Kunst, dafl es moderne Kir-
chengebédude, daB es moderne Kirchenmusik
gibt; das sind nur Symbole fiir diesen inneren
Vorgang einer Modernisierung, Erneuerung
und Anpassung an die Formen dieser Zeit
in der Kirche. Das ist alles dazu da, um zu
zeigen, dafl die Kirche von morgen im Auf-
bruch begriffen ist. Das ist also die neue
Sprache.

Und ferner: die Einheit der Christenheit
zu erreichen. Dall es gelingt, diesen Skandal
der Spaltung der Christenheit zu iiberwinden,
dazu muB die Theologie beitragen. Das ist
wichtiger als viele Nebenaufgaben der Theo-
logie. Sie muB dazu beitragen, daf die kon-
fessionellen Grenzen iiberschritten werden und
daB es gelingt, historische Barrikaden zu be-
seitigen und Ressentiments zu tiberwinden.

Und ein drittes und letztes: die Freiheit der
Kirche zu bewahren und zu sichern. FErstens
vor bestimmten philosophischen Systemen oder
naturwissenschaftlichen Vorstellungen. Auf
diesem Gebiet ist bereits sehr viel geschehen.
Die Kirche hat sich bereits von bestimmten
philosophischen Systemen und naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen sehr befreit, die man
frither eng mit dem Theologischen verbunden
gesehenhat und bei denen man dann erkannt hat,
daB sie gar nicht unbedingt mit der Theologie
zusammenhingen miissen. Zweitens die Frei-
heit vor der Verquickung der Kirche mit be-
stimmten gesellschaftlichen Systemen oder gar
gesellschaftlichen Gruppen. Auch hier ist es der
Kirche bereits gelungen — und das geht noch
weiter —, sich vollig vor dieser Verquickung
mit bestimmten Gesellschaftssystemen freizu-
machen. Drittens die Freiheit der Kirche zu
wahren und zu sichern vor einer Verquickung
mit dem Staat, vor einer Verquickung mit einer
bestimmten Staatsform, und gar vor einer Ver-
quickung und der Verbindung, einem Biindnis
mit den jeweils Méchtigen im Staate. Es hat
sich das im Laufe der letzten Jahrhunderte und
Jahrzehnte gezeigt: Je weniger an weltlicher
Macht die Kirche hatte, je weniger sie weltli-
chen EinfluB hatte, desto stérker ist ihre geistige
Macht geworden. Das entspricht auch ihrem
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Wesen: eine leidende Kirche zu sein — zum
Teil leider auch eine verfolgte Kirche zu sein —,
aber immer eine dienende Kirche zu sein und zu
beweisen, dafl die Macht in der Ohnmacht des
Kreuzes sichtbar wird.

Meine Damen und Herren! Wenn diese Neu-
ordnung des Theologiestudiums, iiber die wir
jetzt zu beraten und abzustimmen haben, nur
einen ganz kleinen Beitrag dazu leisten kann,
daB dieses Werk der Bildung einer neuen
Sprache der Kirche zur Vollendung kommt,
dall es gelingt, die .Vereinheitlichung der
Christenheit, diesen ProzeB der Einheit zu
beschleunigen, und wenn sie dazu beitrigt,
die Freiheit der Kirche vor den Verquickungen,
die ich aufgezeigt habe, zu bewahren und zu
sichern, dann wird man einmal — glaube ich —
dieses Gesetz als ein sehr wertvolles Werkzeug
fiir dieses Werk, fir die Erreichung dieses
Werkes, erkennen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird ein SchluBwort gewiinscht ? — Es wird
verzichtet.

Die Abstimmung iiber die vier Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bes der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschliept der Bundesrat, gegen die vier Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben. :

10. Punkt: GesetzesbeschiuB des Nationalrates

vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die Lehrerdienstpragmatik abgeindert
wird (289 der Beilagen)

11. Punkt: GesetzesbeschiuB des Nationalrates

vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsiiberlei-

tungsgesetz 1962 mneuerlich abgeindert wird

(5. Novelle zum LaDUG. 1962) (290 der Bei-
lagen)

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz
neuerlich abgedndert wird (280 und 295 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 10 bis 12, itber die eingangs gleichfalls
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies: Bundesgesetz, mit dem die
Lehrerdienstpragmatik abgedndert wird;

Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962 neuerlich
abgeindert wird (5. Novelle zum LaDUG.
1962), und '

Bundesgesetz, mit dem das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsiiber-
leitungsgesetz neuerlich abgeindert wird.

Berichterstatter iiber Punkt 10 ist der Herr
Bundesrat Seidl.  Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Seidl: Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzesbeschluBl des Nationalrates vom 8. Juli
1969 sieht einige Abdnderungen der Lehrer-
dienstpragmatik vor. Da die Lehrer-
dienstpragmatik ein Abbild der Dienstpragma-
tik des Jahres 1914 darstellt, die zuletzt durch
das Bundesgesetz vom 27. Mirz 1969, BGBL
Nr. 148/69, kurz als Dienstpragmatiknovelle
1969 bezeichnet, abgeiindert wurde, ist die An-
passung der Lehrerdienstpragmatik notwendig
geworden.

Die derzeitige Fassung der Lehrerdienst-
pragmatik erfahrt durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates entspre-
chende Anderungen hinsichtlich der Dienst-
beurteilung, der Einrichtung von Dienstbeur-
teilungskommissionen, der Dienstbefreiung fiir
die Dauer eines Kuraufenthaltes, der Ver-
setzung, der Zuteilung, der Verjihrung und
Schaffung der Méglichkeit einer bedingten Ver-
urteilung im Disziplinarverfahren.

Dariiber hinaus werden in den Paragraphen
69 bis einschlieBlich '71 Bestimmungen iber die
Ausschreibung, Bewerbung, Verleihung und
Aufhebung von schulfesten Stellen aufgenom-
men.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstédndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufi des National-
rates vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Lehrerdienstpragmatik ab-
geindert wird, wird kein Einspruch er-
hoben. ‘

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Berichterstatter iiber Punkt 11 ist das Mit-
glied des Bundesrates Herr Leopold Wagner.
Ich bitte ibn um seinen Bericht.

Berichterstatter Leopold Wagner: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende GesetzebeschluB des Nationalrates
sieht eine Novellierung des Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962, BGBL
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Nr. 245, in der geltenden Fassung vor. Dadurch
soll entsprechend den zur Lehrerdienstpragma-
tik vorgesehenen Anderungen das Dienstrecht
der Landeslehrer, soweit es gemiBl Artikel 14
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fillt, neu gefalBt
werden.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechts-
iiberleitungsgesetz 1962 neuerlich abgedndert
wird (5. Novelle zum LaDUG. 1962), wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Berichterstatter iiber Punkt 12 ist das Mit-

~ glied des Bundesrates Herr Steinbdck. Ich

bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Steinbéck: Hoher Bundes.
rat! Herr Staatssekretir! Durch den vorlie-
genden GesetzesbeschluB des Nationalrates
soll eine bessere Rechtsstellung der land-
und forstwirtachaftlichen Landeslebrer
bei Versetzung herbeigefiihrt und das Landes-
lehrer-Dienstrecht hinsichtlich der Gewihrung
von Dienstbefreiung aus Anlaf eines Kurauf-
enthaltes und hinsichtlich der Dienstbeschrei-
bung der land- und forstwirtschaftlichen
Landeslehrer an die Dienstpragmatik be-
ziehungsweise Lehrerdienstpragmatik angepaft
werden.,

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat -die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung am 15. Juli 1969 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Emspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschuf8 fiirr wirtschaftliche Angelegenheiten
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

. Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaft-
liche Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungs-
gesetz neuerlich abgedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. .

Wir gehen nun in die Debatte ein, die iiber
alle drei Punkte unter einem abgefithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich das Mitglied
des Bundesrates Frau Professor Hiltl. Ich er-
teile ihr dieses.

Bundesrat Eleonora Hiltl (OVP): Frau Vor-
sitzende! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Da die Dienstpragmatik noch bis in
das Jahr 1915 zariickgeht, war es eine
selbstverstdandliche Notwendigkeit, auch dieses
Gesetz zu novellieren, den heutigen Anforde-
rungen entsprechend umzuindern und im Zu-
sammenhang damit selbstverstdndlich auch die
Lehrerdienstpragmatik diesem neuen Dienst-
pragmatikgesetz anzupassen. Dieses neue Leh-
rerdienstpragmatikgesetz und die 5. Novelle
zum  Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungs-
gesetz, die jetzt vor uns liegen, bringen ver-
schiedenste und den heutigen Zeiten entspre-
chende Verbesserungen fiir unsere Lehrer.
Ich darf vielleicht einige dieser Verbesserungen,
die in der heutigen Zeit wirklich notwendig sind,
anfiithren.

Es handelt sich vor allem einmal um die
Qualifikation der Lehrer, wobei ich mit Freude
und Genugtuung feststellen méchte, daB man
hier auch beschlossen hat, nicht mehr den
Ausdruck ,,Qualifikation’, sondern den Aus-
druck ,,Beurteilung® zu gebrauchen. Das ist
deshalb erfreulich, weil wir heute in einem Zeit-
alter leben, in dem man immer mehr Fremd-
worter gebraucht. Wenn wir hier zu einem
guten Wort zuriickkehren, das in wunserer
Sprache das Gleiche ausdriickt, ndmlich ,,Leh-
rerbeurteilung®, so halte ich das fiir eine sehr
notwendige Tat, die hier gesetzt wurde.

Diese zukiinftige Lehrerbeurteilung soll nicht
mehr wie bisher die schon lange in Dienst
stehenden Lehrer betreffen. Nach dem neuen
Gesetz sollen die neuen Lehrer beurteilt werden,
alle jene, die bis einschlieBlich der 3. Gehalts-
stufe in einem provisorischen Dienstverhéltnis
stehen, sowie alle in den ersten drei Jahren
der Lehrertitigkeit befindlichen Lehrer, ferner
jene Lehrer, deren letzte Gesamtbeurteilung
nicht mindestens auf ,,gut® lautete. Wenn
diese neu in den Dienst eintretenden Lehrer
alljihrlich beurteilt werden sollen, ist das,
glaube ich, nur zu begriilen. Das liegt auch im
Sinne der Lehrer selber, denn eine solche Be-
urteilung gibt dem Lehrer auch die Mdoglich-
keit, sich ein Bild von seiner Titigkeit, von
seiner pddagogischen Geschicklichkeit zu ma-
chen. Es ist fiir jeden jungen Lehrer sicherlich
sehr angenehm, wenn er weiB, dal die Be-
urteilungskommission mit seinen Leistungen
zufrieden ist oder daB er dieses oder jenes noch
besser machen konnte.

Die Verbesserung in dieser Beurteilung im
Vergleich zu friiher ist vor allem darin zu sehen,
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daB Lehrer ab der 13. Gehaltsstufe nicht mehr
zu beurteilen sind. Ich glaube, das ist eine
ganz natiirliche Entwicklung, weil man doch
annehmen kann, daB bei einem Lehrer, der
schon auf einige Jahre pidagogische Titigkeit
zuriickblicken kann und der immer Gutes ge-
leistet hat, der auch in der Beurteilung immer
als ,,sehr gut‘ oder vielleicht sogar als ,,ausge-
zeichnet* bezeichnet wurde, wirklich keine
Notwendigkeit besteht, in seinen héheren Be-
rufsjahren noch alljihrlich beurteilt werden zu
miissen. Wenn sich irgendeine Anderung in der
Leistung dieses Lehrers zeigt, ist selbst-
verstindlich immer die Moglichkeit gegeben,
daBl er dann trotzdem beurteilt werden kann.

Sehr gut ist auch, daB ein Lehrer, der minder
gut beurteilt wurde und also den Eindruck hat,
daf$ der Spruch der Beurteilungskommission
fiir ihn ungiinstig ist, verlangen kann, auch
innerhalb dieser drei Jahre neuerlich beurteilt
zu werden, womit er seine Leistungen in ein
besseres Licht stellen kann.

Ein ausgesprochener Vorteil dieser Beurtei-
lung ist vor allem auch darin zu sehen, daB die
Beurteilungsskala, wenn ich sie so nennen darf,
die Benotung, eine andere als bisher ist. Es
gibt jetzt die Beurteilungsnoten ,,ausgezeich-
net*, ,sehr gut*, ,,gut®, ,.entsprechend‘ und
,»nicht entsprechend*. Der Ausdruck ,,minder
entsprechend‘ ist mit der Begriindung weg-
gefallen, dafl ein Lehrer, dessen Leistungen
,»-minder entsprechend* sind, als Lehrer sowie-
so schon nicht mehr entspricht und nicht mehr
tragbar ist. Gleichzeitig ist aber damit die
Note ;,gut* aufgewertet worden, was das Wort
»gut® eigentlich auch bedeutet. Es ist hier
noch eine gute Leistung, und dementsprechend
braucht sich ein Lehrer mit der Qualifikation
oder mit der Beurteilung ,,gut* nicht als
schlechter Lehrer zu fiihlen beziehungsweise
steht ihm mit dieser Beurteilung immer noch
das Recht und die Méglichkeit zu, bei einer
neuerlichen Beurteilung eine bessere Note zu
bekommen, wenn er glaubt, daB er seine Lei-
stungen gesteigert hat.

Ich komme Zu einem weiteren
Vorteil, =zu einer weiteren Begiinstigung
fir die Lehrer nach diesem neuen

Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz.
Wenn Sie gestatten, werde auch ich die Ab-
kiirzung LaDUG. gebrauchen, das ,,Landes-
lehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz* ist ge-
radezu ein Sprachkunststiick, das ohne Stolpern
aus dem Munde herauszubringen gar nicht so
leicht ist. Ich werde mir also erlauben, weiter-
hin LaDUG. zu sagen. In diesem LaDUG. ist
eine weitere, und zwar eine sehr bedeutende
Verbesserung, die die Lehrer immer wieder
verlangt haben und bei der es absolut gerecht-
fertigt war, daB sie in diesem Gesetz bertick-

gichtigt wurde. Ich meine die Verjahrung und
die Schaffung der Méglichkeit einer bedingten
Verurteilung im Disziplinarverfahren. Es ist
ja tatsdchlich so, daB heute fiir jeden anderen,
der sich straffillig gemacht hat, die Moglichkeit
der Verjdhrung gegeben ist. Daher ist es
selbstverstdndlich, da man eigentlich auch
den Lehrern diesen Vorteil oder diese Moglich-
keit einrdumen soll.

Durch diese Bestimmungen im Gesetzes-
beschluB, die eine echte bedingte Verurteilung
im Disziplinarrecht einfiihren, soll die Méglich-
keit bestehen, einen Schuldspruch zu fillen,
ohne eine Disziplinarstrafe zu verhingen.
Diese Moglichkeit bestand bisher nicht. Daher
ist dies eine Angleichung an die allgemeinen
rechtlichen Modglichkeiten, die den Lehrern
absolut auch zustehen und die mit dieser Novelle
des Gesetzes erreicht worden sind.

Es heillt weiter: Wird der Lehrer eines vor
Ablauf von drei Jahren ab Rechtskraft des
Erkenntnisses begangenen weiteren Dienst-
vergehens fiir schuldig erkannt, so ist bei der
Bemessung der neuen Strafe der frither ge-
fallte Schuldspruch zu beriicksichtigen, sofern
das Dienstvergehen auf der gleichen schéd-
lichen Neigung beruht.

Sie sehen mit diesem Satz eine Absicherung
fiir die Félle, bei denen wirklich ein Vergehen
vorgelegen ist, das man nicht so leichtfertig
verjihren lassen oder nicht so leichtfertig ohne
Strafe lassen soll.

Eine weitere Verbesserung gegeniiber frither
ist vor allem auch in jenen Punkten, die sich
mit der Versetzung von Lehrern befassen. Wir
wissen alle genau, daf3 ein Lehrer, sofern er
eben in den 6ffentlichen Dienst, in den Staats-
dienst tritt, nicht allein Rechte, sondern auch
Pflichten iibernimmt. Zu diesen Pflichten
gehért es auch, daB sich dieser Lehrer bereit
erkldrt, wenn es notwendig ist, wenn es seine
vorgesetzte Behorde verlangt, auch eine Dienst-
versetzung in Kauf nehmen zu miissen.

Aber auch hier sollen alle Moglichkeiten und
alle vorbeugenden Mafinahmen geschaffen wer-
den, daB man nicht vielleicht willkiirlich
Lehrer versetzt; das Gesetz sagt ziem-
lich deutlich, daB bei einer Versetzung
die sozialen, die wirtschaftlichen, die familidren
Verhiltnisse eines Lehrers genau iiberpriift
werden sollen und daB, wenn ein anderer Lehrer
mit den gleichen dienstrechtlichen, mit den
gleichen fachlichen Voraussetzungen vorhanden
wire, den eine Versetzung im familidren und
sozialen Sinn nicht so hart treffen wiirde,
dieser andere Lehrer versetzt werden soll.

Ich glaube, das ist ein sehr notwendiges und
gutes Entgegenkommen fiir den Lehrer, der ja
heute auch weiB, daf sein Beruf zu jenen
Berufen gehort, die die wichtigsten und not-
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wendigsten Berufe sind, daB er heute — ich
mochte nicht jenes hidBliche Wort ,,Mangel-
ware'’ bringen — zu jenen Personlichkeiten

gehort, von denen wir leider viel zu wenige
haben.

Je mehr wir uns jetzt bemiihen, die Voraus-
setzung fiir die Ausiibung dieses sehr schweren
und verantwortungsvollen Berufes zu er-
leichtern, je mehr wir dem Lehrer die Moglich-
keit geben, daB er zu seinem guten Recht
kommt, daB er kraft seiner Fihigkeiten und
geiner Moglichkeiten, aber auch mit Riicksicht
auf seine sozialen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse an einen Platz gesetzt wird, an dem
er seine Aufgaben dann mit voller Kraft, mit
Schwung und Uberzeugung erfiillen kann, desto
mehr helfen wir nicht allein dem Lehrer,
sondern dem ganzen Schulwesen als solchem.
Denn es wird kaum in einem anderen Beruf
so viel von einem Menschen gefordert — ich
mdchte dabei keinen anderen Beruf irgendwie
herabsetzen oder die Angehérigen eines solchen
Berufes krinken — wie im Lehrberuf. Wenn es
auch nach auflen hin oft so aussieht und die
Bevélkerung meint, der Lehrer habe ohnedies
ein herrliches Leben, denn er hat soundso viele
Wochen Ferien, er hat zu Ostern, zu Weih-
nachten und zu Pfingsten Ferien, und er hat in
der Woche eigentlich nur 18, 20 oder 22 Stun-
den zu arbeiten, dann méchte ich hier in diesem
Hause ganz offen sagen und ein ganz energi-
sches Wort fiir unsere Lehrer aller Schul-
typen sprechen: Nehmen Sie doch einmal zur
Kenntnis, daf die Arbeit des Lehrers nicht nur
darin besteht, seine paar Stunden in der Woche
in der Schule zu arbeiten, sondern daB er da-
neben die Aufgabe der Vorbereitung hat, der
Notengebung, des Zeugnisschreibens, der
Uberpriifung der schriftlichen Arbeiten und
zusdtzlich noch alle die verschiedenen Arbei-
ten, sei es die Organisation ,,Theater der Ju-
gend®, sei es irgendeine andere volksbildneri-
sche Titigkeit, die er noch nebenbei ausiibt,
sodaB der Lehrer, wiirde man einmal seine
Arbeitsstunden  zusammenrechnen, wahr-
scheinlich auf eine Stundenanzahl von 45 bis
50 Wochenstunden kommen wiirde.

Wenn man also jetzt in einer solchen Novelle
zur Lehrerdienstpragmatik auch die Méglichkeit
schafft, daB die Rechte des Lehrers und — ich
mochte fast sagen — auch seine staatsbiirger-
lichen Rechte in bezug auf das Disziplinar-
verfahren verbessert werden, so werden wir
alle in diesem Haus, glaubd ich, weil es bei den
Lehrern auch wiederum um unsere Jugend

geht, gerne dieser Novelle unsere Zustimmung
geben. (Beifall der OVP.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich weiters das
Mitglied des Bundesrates Herr Wally gemeldet.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Wally (SP0): Verehrte Frau Vor-
sitzende! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die 5. Novelle zum Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962 ist nach
zweijahrigen Verhandlungen zwischen der Sek-
tion Pflichtschullehrer der Gewerkschaft und
den zustindigen Stellen der Verwaltung ein-
vernehmlich angebahnt worden und nun zu-
standegekommen. Sie bringt eine Reihe von
Verbesserungen, auf die ich, soweit das nicht
schon' geschehen ist, kurz eingehen mochte.
Ich darf aber noch vorausschicken, daBl dieses
LaDUG. nach einer vierzehnjihrigen Verhand-
lungstétigkeit 1962 im Zusammenhang mit den
anderen Schulgesetzen erst Wirklichkeit werden
konnte. '

Im einzelnen wire noch anzufiihren, daB der
novellierte § 15 dieses LaDUG. die Versetzung
von Lehrern regelt und bei Versetzungen von
Amts wegen fiir die betroffenen Lehrer eben
eine giinstigere Rechtsstellung festlegt, als sie
bisher gegeben war.

Die §§ 42 und 43 a betreffen die Beurlaubung
iiber Ansuchen und bringen auch da eine bessere
Bedingung. Eine durch Kuraufenthalt oder
Einweisung in ein Genesungsheim begriindete
Dienstbefreiung wird nicht mehr wie bisher
als Urlaub bewertet, sondern gilt eben alseine
durch Krankheit verursachte Abwesenheit
vom Dienst.

§ 50 regelt den Zeitraum der Dienstbeschrei-
bung. Fiir die Pflichtschullehrerschaft war es
bisher immer etwas deprimierend, daB sie sozu-
sagen wie die von ihnen beurteilten Schiiler
auch beurteilt worden sind und in einer Art
permanenter Inspektionssituationarbeiten mu8-
ten, wie sie in keinem anderen Berufsstand in
dieser obrigkeitsartigen Form anzutreffen ge-
wesen ist.

Es sind ja schon 1962 beim LaDUG. Rege-
lungen erfolgt, die diese bis dahin geltende Be-
urteilung aufgelockert haben und nur wéhrend
der ersten drei Gehaltsstufen eine jahrliche
Beurteilung vorgesehen haben.

Was aber bisher weder im Nationalrat noch
sonst in der Offentlichkeit gesagt wurde, ist
die Tatsache, daB diese Novellierung des
LaDUG. nicht nur den Lehrern zugute kommt,
sondern eigentlich viel mehr noch von der
Schulaufsicht begriilt wird und ibr zugute
kommt; vor allem den Schulaufsichtsorganen,
den Bezirksschulinspektoren und den Landes-
schulinspektoren. Ihnen wird eine erhebliche
Erleichterung dadurch geschaffen, dafl sie
nicht mehr unentwegt durch die Klassen zu
eilen haben,um die Lehrer zu inspizieren und die
Beurteilungsunterlagen zu schaffen, sondern
daB sie nun in der Lage sind — was sie einmal
taten und auch tun sollten —, piddagogische
Initiativen zu entfalten. Wenn man an die
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Zeit der Ersten Republik denkt — es sind doch
die groBen péddagogischen Initiativen sehr
hiufig von den Isnpektionsorganen ausge-
gangen, was in den letzten Jahrzehnten des-
halb nicht der Fall sein konnte, weil die
Inspektionsbereiche wohl geographisch gleich-
geblieben sind, die Inspektionstatigkeit in den
Inspektionsbezirken sich aber durch die starken
Schiilerzahlen und die damit verbundenen
starken Klassenzahlen und vermehrten Schu-
len erheblich gesteigert hat. Jetzt haben sich
noch dazu auf Grund der Schulgesetze durch
die Herabsetzung der Klassenschiilerhéchstzahl
die Klassen vermehrt, sodaB in den letzten
Jahren die Inspektoren darunter sehr gelitten
haben, daB sie, wie sie sagten, neben der
Bewiltigung des Wustes der Papierflut und
der permanenten Inspektion zu keiner anderen
Tétigkeit mehr gelangen konnten. Auch in
diesem Sinne wird diese Novelle sehr begriift!

Verehrte Damen und Herren! Ich darf aber
nun etwas ausweichend doch noch, wie einige
Redner vor mir, auf die allgemeine Situation
zu sprechen kommen. Ich bin nicht ganz der
Meinung, die jetzt hdufig geduBert wird, daB
alle guten Willens sind bei der Bewiltigung
der Bildungsfragen, sondern ich weise auf die
Tatsache hin, daf} gerade auch unsere Bildungs-
institutionen der gesellschaftlichen Entwick-
lung sehr weit nachhinken und daB die Wider-
sacher eines besseren Flusses der Entwicklung
auf dem Gebiete der Bildung hiufig Triger
der konservativen, im Sinne des Wortes
»konservativen® Bildungsinstitutionen selber
gind.

Diese Erscheinung hat nun einen Komplex
von Ursachen, der nicht vereinfacht werden
soll. Aber eine Tatsache ist doch gegeben:
daB es eine Bildungstrigheit und Bildungs-
unwilligkeit, ja daB es sogar eine Bildungs-
feindlichkeit tatséchlich auch heute noch gibt.
Bedenklich wird diese Tatsache nur dann,
wenn sich politische Gruppen diese Einstellung
zunutze machen und daraus politisches Kapital
schlagen wollen.

Ich halte es zum Beispiel fiir bedenklich,
wenn man hort, daB sich Politiker damit be-
fassen, nach dem Erfolg des Schul-Volks-
begehrens in derselben Weise nun, wie es heillt,
dem Polytechnischen Jahr zu Leibe zu riicken,
weil man da bestimmt der Zustimmung weiter
Wihlerkreise sicher sein kann.

Ich habe nun in meinem Lande eine Unter-
suchung angestellt, und es hat sich unter
anderem folgende Tatsache ergeben. In einem
Ort mit etwa 1500 Einwohnern gibt es seit
45 Jahren keinen Akademiker mehr, der aus
diesem Ort gekommen wire. Gegenwirtig
besuchen leider nur zwei Kinder dieses Ortes
eine hohere Schule, aber das Schul-Volks-

begehren zur Abschaffung des 13. Schuljahres
ist von 98 Wahlberechtigten unterschrieben
worden!

Ich darf in diesem Zusammenhang eine
ernste Sorge aussprechen, die ich wohl, wie ich
glaube, mit allen teile, die mittelbar oder
ferner mit einem Schulproblem befaflt sind.
Wer nédmlich diese Geister ruft oder gerufen hat,
der wird sie wahrscheinlich nicht mehr so
leicht loswerden, und wer etwa aus tages-
politischen Erwigungen unser Schulgesetzwerk,
ich méchte sagen, vielleicht mutwillig beein.
trachtigen moéchte und mit riickschrittlichen
Forderungen politisch spekuliert, der wird der
Jugend bestimmt keinen guten Dienst er-
weisen. Diese Art von Schulpolitik etwa dekla-
riert miite zur weiteren Folge haben, daBl man
dann auch Volksbegehren inszeniert, die sich
mit der Abschaffung bestimmter oder mehrerer
Steuern befassen oder meinetwegen das Bun-
desheer in Frage stellen. Ich mdchte jetzt nicht
etwa schwarzmalen, aber ganz zufillig wird es
wohl nicht gewesen sein, daB gerade der
Rechtsanwalt einer Partei ein Volksbegehren
eingeleitet hat.

Wenn der Herr Bundesminister anwesend
gewesen wire, hitte ich noch eine Bemerkung
gehabt, weil ndmlich ein Vorredner gesagt
hat, es gibt ein Unbehagen hinsichtlich der
Schule iiberhaupt. Er hat das in vier markan-
ten Punkten begriindet.

Ich darf vielleicht noch einen Punkt hinzu-
fiigen. Ein Unbehagen besteht auch im Hin-
blick auf die Vorgéinge in der hohen Schul-
verwaltung. Ich meine hier die Vorgéinge um
den letzten Ministerwechsel. Der Bericht des
Ministeriums, der vorgelegen ist, hat doch den
Bundesminister Dr. Piffl veranlaBt, auf der
Meinung zu beharren, daBl das 13. Schuljahr
zum angegebenen Termin, sowohl was die er-
forderlichen Lehrer als auch was die Schul-
réume betrifft, termingerecht eingefithrt werden
koénnte.

Bundesminister Dr. Piffl hat diesen
Bericht seines Ministeriums fiir bare Miinze
gehalten  und konsequent auch den ent-
sprechenden Standpunkt vertreten. Diese
Konsequenz hat zu den bekannten Folgerun-
gen und schlieSlich auch zum Ministerwechsel
gefiihrt. Nun hat sich im nachhinein heraus-
gestellt, daB der Bericht tatséichlich in vielen
Teilen und in seiner Konsequenz eben nicht
stichhaltig genug war. — Ein tragischer
Minister, der sich auf einen so unzureichenden
Bericht seines Ministeriums stiitzen zu kdnnen
glaubte, und ein seltsamer Bericht, kann
man wohl sagen, den man hier dem hdchsten
Funktionér der Unterrichtsverwaltung vorge-
legt hat!
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Der derzeitige Bundesminister — und jetzt
bedauere ich eben, daB er nicht hier ist —
Dr. Mock mul} besser informiert gewesen sein.
Er hat das Volksbegehren zur Abschaffung
des 13. Schuljahres zu einem Zeitpunkt unter-
zeichnet, als sein Vorgéinger noch fest an die
Stichhaltigkeit des Ministerium-Berichtes ge-
glaubt hat.

Alles in allem: recht seltsame Hinter-
griinde fiir einen Ministerwechsel.

Ich méchte nun abschlieBend in diesem
Zusammenhang mnoch sagen: Wenn ein
Minister im Bundesministerium fiir Unterricht
wortlich gesagt hat, das Ministerium sei ein
Fuchsbau mijt vielen Aus- und Eingdngen,
die nicht einmal ein Minister kenne, und in
diesem Zusammenhang auch von ,,Wiihl-
méusen‘ gesprochen hat, die dort tétig sind,
dann scheint mir das Unbehagen, von dem
ich gesprochen habe, begriindet.

Meine Damen und Herren! Ich darf nun
zur vorliegenden Novelle des LaDUG. zuriick-
kehren und abschlieBend feststellen, dafl neben
den aufgezeigten Verbesserungen noch einige
formale Korrekturen angebracht worden sind,
und zwar in der Fassung der §§ 52 und 53,
wobei eine nicht zutreffende Formulierung
— wie schon erwihnt — ,,minder entsprechend*
sachgerecht in ,,entsprechend‘‘ abgedndert und
im § 53 die Bekanntgabe der. Gesamtbeurtei-
lung, das heiflt, der schriftlichen Dienstbe-
schreibung vom 31. Oktober auf den 30. No-
vember verlegt worden ist.

Das LaDUG. 1962 und auch die nun erfolgte
Novellierung entsprechen im groBen und ganzen
den gegenwirtigen Anforderungen an ein
modernes Dienstgesetz der Lehrer. Meine
Fraktion erteilt der 5. Novelle zum LaDUG.
die Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird ein Schluiwort gewiinscht 2 — Es wird
verzichtet.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Finanzminister Dr. Koren. (Beifall bei der
ovp.)

Die Abstimmung iiber die drei Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die drei Qesetzes-
beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

13. Punkt: GesetzesheschluB des Nationalrates

vom 27, Juni 1969, betreffend ein Bundesgesetz

iiber die Bereinigung der Eigentumsverhiltnisse

des im Gewahrsam des Bundesdenkmalamtes

befindlichen - Kunst- und Kulturgutes samt
Anlage (306 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nunzum 13. Punkt
der Tagesordnung: Bereinigung der Eigen-
tumsverhdltnisse des im Gewahrsam des Bun-
desdenkmalamtes befindlichen Kunst- und
Kulturgutes.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Dr. Fruhstorfer. Ich bitte ihn, iiber den
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Dr. Fruhstorfer: Hoher
Bundesrat! Im Zuge der Kriegs- und Nach-
kriegsereignisse sind dem Bundesdenkmalamt
viele Kunst- und Kulturgiiter zugekommen,
deren Eigentiimer bisher trotz groBer Be-
mithungen nicht festgestellt werden konnten.
Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates soll nunmehr im Wege eines
Aufgebots- und Anmeldeverfahrens eine
Kldrung der Eigentumsverhédltnisse in abseh-
barer Zeit erreicht werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 15. Juli
1969 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Haus zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Bératungen stellt somit -

der FinanzausschuB den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27. Juni 1969, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Bereinigung der Kigen-
tumsverhiltnisse des im Gewahrsam des
Bundesdenkmalamtes befindlichen Kunst- und
Kulturgutes samt Anlage, wird kein Ein-

spruch erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich das Mitglied
des Bundesrates Herr Hofmann-Wellenhof, .
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Frau
Vorsitzende! Herr Minister! Hohes Haus!
Ich méchte nicht auf den materiellen Inhalt
dieser Gesetzesvorlage eingehen. Sie enthilt
ja ein groBes Verzeichnis von Kunst- oder
Wertgegenstdnden, ungefihr etwas iiber 8000,
darunter etwa tiber 3000 Miinzen und Kisten
mit ungefihr 3000 Einzelstiicken von theater-
wissenschaftlichem Material.

Ich mochte vielmehr einen Ausspruch der
Frau Dr. Klein-Léw aus der Nationalrats-
debatte zum Ausgangspunkt einer kurzen
Betrachtung wihlen. Frau Dr. Klein-Low
sagte: Das Unrecht von gestern wollen wir
zu einem Recht von heute machen! — Ich
glaube, dieser Maxime kann man voll zu-
stimmen, und ich hitte gewiinscht, daB
bereits die heutige Debatte iiber das soge-
nannte Zwischenzeitengesetz auch unter diesen
héheren Gesichtspunkt gestellt worden wére.
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Es ist, ganz populdr gesprochen, kein guter
Rechtsgrundsatz, der da immer wieder bei
uns im Volk zum Durchbruch kommt und der
ungefihr lautet: Recht geschieht es ihm,
daB ihm Unrecht geschieht! — Das ist auf die
Dauer, glaube ich, keine sichere Grundlage.

Auch die Ménner und die Frauen, die sich
seinerzeit in der Widerstandsbewegung Ver-
dienste um die Wiederherstellung eines freien
Osterreich erwarben, miissen dafiir sein, daB
ihre Arbeit letzten Endes nicht der Rache,
sondern der Versohnung gilt.

Ich habe mich mit einem wissenschaftlichen
Werk iiver die Ereignisse des 12. Feber aus
einem naheliegenden Grunde befalt. Es hat
mich sehr berithrt, dal heute Herr Kollege
Seidl von jenen drei Mannern sprach, deren
heldenhafter Einsatz fiir die Wiedererrichtung
Osterreichs noch in den letzten Kriegstagen in
Floridsdorf von der SS mit dem Tode geahndet
wurde. Einer dieser Minner war der, wie ich
glaube, sich schlieBlich im Majorsrang befin-
dende Biedermann, und in dieser Geschichte
tiber den 12. Feber steht, daB eben jener
Biedermann damals von der VF als der
Eroberer des Karl Marx-Hofes gefeiert wurde.
Ich will damit absolut keine Wunden auf-
reiflen, sondern nur sagen, wie schwierig es
bei uns ist, wie sich in diesen Jahren der
innerdsterreichischen Geschichte die Dinge
tiberschneiden und wie leicht die Emotion
hier einer Betrachtung im Wege ist, die sich
allméhlich objektivieren solite.

Frau Dr. Klein-Low sagte im Nationalrat,
daf} Faschismus und Krieg alle diese — auch
in dieser (esetzesvorlage zu behandelnden
und zu behebenden — MiBstdnde nach sich
zogen. Es heifit aber in der Vorlage, im Zuge
der Kriegs- und Nachkriegsereignisse seien
dem Bundesdenkmalamt viele Kunst- und
Kulturgiiter zugekommen. Ich bin hier nicht
Verteidiger des Faschismus, aber ich glaube,
man kann auch keinen Diebstahl in der Form
kategorisieren, da man sagt: Dieser Diebstahl
wurle von Faschisten und jener Diebstahl
wurde von Antifaschisten begangen. Das
Grundlerende besteht schon darin, daB eben
gestohlen wurde oder daB eben ein Unrecht
gesetzt Wirde, Und nur unter diesem Ge-
sichtspunkt «t diese Frage zu behandeln!

Noch etwas, vas mich bei den Ausfithrungen
der Frau Natioslrat vielleicht am meisten
beriihrte: Sie Swte am Schlusse: ,,Wir
wollen, daB die Weltung so sieht, wie wir sind,
wenn wir an Gesetzendieser Art arbeiten. Die
Schatten, sie bleiben kingen, aber alles, was
wir tun konnen, ist, sie1icht so dicht werden
zu lassen, daB sie das Lok verdringen.

Bei aller Entschlossenhei. Zur Reue und
auch zu einer gewissen Anekennung einer

gewissen Kollektivschuld, die man nun einmal
als Angehériger eines Volkes besitzt, mufl
ich doch sagen, daB sich diese Schatten ja
durchaus nicht nur iiber Osterreich oder
nur iiber den Raum, der der deutsche Volks-
raum ist, lagern. Die Schatten wurden wohl
leider von allen Seiten hervorgerufen. Hs
ist eine Tatsache der geschichtlichen Ent-
wicklung, daf Recht und Unrecht ja niemals
in regelméfigen Hilften auf die eine oder
auf die andere Seite verteilt sind.

Herr Dr. Kreisky hat letzthin einen Artikel,
der von der gesamten sozialistischen Presse
gebracht wurde, unter dem Titel ,,Nur eine
Jahreszahl ¢ verdffentlicht. Er bezieht sich
in diesem Artikel auf die bekannten Vorfille
in der Debatte iiber den 12. Feber im
Nationalrat. Er fragte meiner Meinung nach
sehr richtig: ,,Was bat denn die Geschichte
iiberhaupt fiir einen Sinn, wenn wir nicht
bereit sind, aus ihr zu lernen ¢

Das erste, was wir aus ihr lernen miissen,
ist, daf ehemalige Gewalttat nicht durch
eine neue Gewalttat irgendwie kompensiert
werden kapn und daB man das Andenken
und die Ehre dieser Opfer am hochsten dadurch
einschitzt, daB man eben aus ihren Opfern
gelernt hat, daB Gewalt niemals wirklich
Recht schaffen kann. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verebrten Damen und Herren!
Ich stehe in gar keinem Zusammenhang mfb
den damaligen Ereignissen, aber ich hade
sie wie .jeder gute Osterreicher mit webem
Herzen miterlebt. Ich habe doch schon
damals gefiihlt und ich fiihle das auch jetzt,
wenn ich meine Kinder betrachte: HEs kann

sich doch schlieflich unmoglich die Oster- .

reichische Geschichte oder die Osterreichische
Geschichtsauffassung wirklich nur in einer
osterreichischen Biirgerkriegsgesthichte er-
schopfen. Da wiirden wir die Leistungen
unseres Landes in der gesamt:n bisherigen
Weltgeschichte denn doch zu lein sehen.

Nun kommt Herr Dr. Kreisly, der ja auch
diese Schwierigkeiten fiihlt, é@zu, den Vor-
schlag zu machen, man sollte ene Kommission,
bestehend aus ehemaligen Pdlitikern, Journa-
listen, jungen &sterreichschen Historikern,
die mit dem Jahr 1934 uni den Jahren vorher
noch gar nicht irgendwi persdnlich belastet
sind, und auch aus dreiauslindischen Histo-
rikern, die sich also mitdiesem Fachgebiet be-
sonders befassen, bilde: Dann meinte er, es
sollte diese historische Jommission ganz unab-
hingig und mit méglinst groBer Objektivitat,
wie es ernsten Wissenghaftlern geziemt, daran-
gehen, die Epoche wn 1933 bis 1938 zu er-
forschen. Er sagt ir diesem Zusammenhang:
,Wir wollen die mderen nicht Faschisten
heilen, aber sie sollen endlich aufhoéren,
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uns als Kommunisten zu verdichtigen.” — Das
ist durchaus eine Maxime, die geeignet ist,
das staatsbiirgerliche Zusammenleben in diesem
Staate auf eine héhere Ebene zu heben.

Al ich das las und es bedachte, fragte
ich mich jedoch: Ja wieso das Jahr 19331
Wenn man das Jahr 1933 in den Blick nir mt
und diese Zeit wach miterlebt hat, so greift
man doch schon wieder zuriick auf das Jahr
1927, als hier in der Nachbarschaft der Justiz-
palast brannte. Und wenn man an den
Brand des Justizpalastes denkt, so muBl ja
auch irgendeine Epoche vorher diese Explosion
zumindest vorbereitet haben. Dann kommt
man natiirlich auf das Datum nach dem
Krieg, 1918/19, und wenn man an 1918 denkt,
dann dringt sich das Jahr 1914 auf. Es ist
das eine Kette, die sich zuriickverfolgen
liBt fast bis in die Anfinge unserer eigenen
Staatsgeschichte.

Es hat mich beriibrt, und Thnen liegt ja
dieses Zitat mehr oder weniger wahrscheinlich
auch auf der Zunge, es ist ein Schiller-Zitat
aus den ,,Piccolomini®, und das heiit: ,,Das
eben ist der Fluch der bésen Tat, daB sie
fortzeugend immer Béses muB gebéren.

Das ist aber nicht eine Erkenntnis, die bei
Schiller neu geschépft worden wire. Wenn
man sich die Mithe macht, dem etwas nachzu-
gehen, so findet man schon bei Aeschylos
vund 500 vor Christus in seinem ,,Agamemnon*‘
Gas Wort: ,,Die gottlose Tat erzeugt mehrere,
di jhrem Geschlecht gleichen‘‘; und im selben
Stick beinahe im selben Sinn: ,,Alte Schuld
zeugt gern neue Schuld, die in den Siinden
der Menschen aufbliiht*.

Ich »itte es nicht gewagt, in das Religiose
hiniibermwechseln, aber mein sehr geschitzter
Kollege Werr Dr. Iro ermutigt mich dazu
wie auch de Erwigung, daB ja heute iiber
religiése odw kirchliche Fragen vorziiglich
Laien sprechm. HEs liegt ja doch im Bereich
des Denkens ler christliche Begriff der Erb-
siinde, der vax Aeschylos schon rund ein
halbes Jahrtauend frither in dieser dichterisch
schonen Form gpriigt wurde.

Wenn ich Sie noch — ich habe es mir
selbstversténdlich herausgeschrieben, ich weif§
es nicht auswendig — mit einem interessanten
Hinweis aufhalten larf, so hat der dénische
Geschichtsschreiber faxo Grammaticus Anfang
des 13. Jahrhundertsin seiner Erzidhlung von
Hamlet — das wurd: dann von Shakespeare
iibernommen — den Ausspruch getan, der
fast wortlich der Schilersche ist: ,,Das eben
ist der Fluch der Schulc daf sie immer wieder
Reiz und Veranlassungzy neuer Schuld ent-
halten muB.*

Meine sehr geehrten damen und Herren!
Diese historische Schuld ist offenbar eine

gemeinsame menschliche. Es ist also nicht so,
daB sich diese Schatten, die ich nicht leugnen
will, nach 1945 und fiir uns hier vor allem
etwa schon ab 1938 und bei manchem auch
schon frither iiber unser Land gelagert hatten
und wir hier ausgespart wiren als eine Insel
der Finsternis. Das ist schon ein gemein-
sames menschliches Schicksal. Nur so ist diese
Schuld, die sich in einer Kette fortsetzt, zu
verstehen, daB eben auch dem Menschen als
Einzelmenschen immer wieder dieses Problem
aufgelastet wird, dem einen, religiés gesehen,
als FErbsiinde, dem anderen, geschichtlich
gesehen, als alte fortzeugende Schuld, mit
der er sich auseinanderzusetzen hat.

In diesem Sinn sind auch die Kategorien,
wie konservativ oder fortschrittlich, sehr
flieBende, sie wandeln sich immer wieder neu
ab. Sie sehen ja beispielsweise bei einem
Blick in die Tschechoslowakei, was dort als
konservativ und was dort als fortschrittlich
gilt. .

Auch fiir uns hier méchte ich eine ganz
kurze Schlufifolgerung ziehen: Wenden wir
uns doch endlich ab vom Problem der soge-
nannten ,,Ehemaligen* und trachten wir, uns
den Zukiinftigen, unserer eigenen Jugend,
unseren eigenen Kindern zuzuwenden. (Bei-
fall bei der OVP.) ,

Wenn ich noch eine ganz kleine Bemerkung
mache, so nehmen Sie die bitte nicht als eine
bereits vorgreifende Provokation, sondern mir
fillt das wirklich aufs Herz.

Ich denke mir: Wahrend wir hier drauf.
und dran sind, die Wiener U-Bahn-
Frage als heiles Eisen und als Streitobjekt
zwischen uns zu erortern, fliegen in dieser
Stunde zum ersten Mal Menschen zum Mond.
Ich lade Sie ein, unter diesem Aspekt auch
unseren alten §sterreichischen Wappenspruch
»AEIOU zu Dbetrachten, und Sie werden
mir zugeben, es fillt da manchmal schwer,
die satirische Ubersetzung in diesem Fall
nicht zu gebrauchen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Wiinscht der Berichtersta®er das
SchluBwort ? — Er verzichtet. ’

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den GQeseizesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zuerheben.

14. Punkt: GesetzesbeschuB des Nationalrates
vom 27. Juni 1969, betrefend ein Bundesgesetz,
mit dem das NationaPankgesetz 1955 abge-
indert wird (07 der Beilagen)
Vorsitzende: ¥ir gelangen nun zum
14, Punkt der Tagesordnung: Abinderung
des Nationalbsikgesetzes 1955.
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Vorsitzende

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Habringer. Ich bitte ihn, zu
referieren.

Berichterstatter Habringer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
sollen verschiedene zusitzliche wihrungspoli-
tische MaBnahmen durch die Qesterreichische
Nationalbank erméglicht werden. Unter an-
derem ist neben einer Beteiligung an linger-
fristigen Kreditaktionen insbesondere als
Instrument der Offenmarktpolitik die un-
mittelbare Emission von Kassenscheinen vor-
gesehen.

Der Finanzausschufl hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27. Juni 1969, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Nationalbank-
gesetz 1955 abgedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

15. Punkt: Beschlu$ des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend Anderungen und
Erganzungen des Abkommens iiber den Inter-
nationalen Wahrungsfonds, ausgearbeitet gemis
Resolution Nr. 22-8 des Gouverneursrats (308

der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
15. Punkt der Tagesordnung: Anderungen
und Erginzungen des Abkommens iiber den
Internationalen Wahrungsfonds.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Mayrhauser. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Mayrhauser: Hoher Bun-
desrat! ~ Meine Damen und Herren! Das
vorliegende Vertragswerk sieht fiir den Inter-
nationalen Wihrungsfonds ein System von
Sonderziehungsrechten vor. Gleichzeitig ent-
hilt es auch gewisse andere notwendig gewor-
dene Anderungen des Abkommens iiber den
Internationalen Wihrungsfonds.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 15. Juli 1969

in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Namens des Finanzausschusses stelle ich
daher den Antrag, der Hohe Bundesrat wolle
beschlieBen :

Gegen den Beschluf des Nationalrates vom
9. Juli 1969, betreffend Anderungen und Er-
ginzungen des Abkommens iiber den Inter-
nationalen  Wihrungsfonds, = ausgearbeitet
gemiB Resolution Nr. 22-8 des Gouverneurs-
rats, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Zum Wort hat sich niemand ge-
meldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Hinspruch zu erheben.

16. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 11. Juni 1969 iiber ein Bundesgesetz,
betreffend die Gewidhrung eines zweckgebun-
denen Zuschusses des Bundes an die Stadt
Wien zur Forderung der Errichtung einer
U-Bahn samt Anlage (256 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
16. Punkt der Tagesordnung: Gewihrung
eines zweckgebundenen Zuschusses des Bundes
an die Stadt Wien zur Forderung der Errich-
tung einer U-Bahn.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Bednar. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter Bednar: Hohes. Haus!
Dieser GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
11. Juni 1969 wurde vom Finanzausschull am
23. Juni 1969 behandelt.

Der GesetzesbeschluB sieht vor, daB der
Bund der Stadt Wien einen zweckgebundenen
Zuschuf von 2.400 Millionen Schilling zur
Forderung der Errichtung eines innerstéddti-
schen U.-Bahn-Netzes gewihrt. Dieser Zweck-
zuschuB des Bundes soll in 12 Jahresraten,
und zwar ab 1970 150 Millionen Schilling,
ab 1974 200 Millionen Schilling und ab 1978
250 Millionen Schilling, erbracht werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung am 23. Juni 1969
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Der FinanzausschuB hat mich ermichtigt,
in der Sitzung des Bundesrates den Antrag
zu stellen, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzeshbeschluB des National-
rates vom 11. Juni 1969 iiber ein Bundesgesetz,
betreffend die Gewdhrung eines zweckgebun-
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denen Zuschusses des Bundes an die Stadt
Wien zur Forderung der Errichtung einer
U-Bahn samt Anlage, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort hat sich das Mitglied des Bundes-
rates Herr Dr. Pitschmann gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Minister! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Im Namen meiner Fraktion darf ich
vorerst folgenden Antrag zur Verlesung bringen:

Die Bundesrite Dr. Tro, Dr. Gasperschitz,
Dr. Brugger, Hétzendorfer und Pitschmann
stellen den

Antrag:
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 11. Juni 1969, betreffend die
Gewidhrung eines zweckgebundenen Zu-
schusses des Bundes an die Stadt Wien
zur Férderung der Errichtung einer U-Bahn,
wird :

Einspruch
erhoben.

Begriindung: Die Errichtung eines
innerstéidtischen U.Bahn-Netzes in Wien
fillt zweifellos in die Zustdndigkeit der
Gemeinde. Zur Erleichterung der mit diesem
GroBbauprojekt verbundenen Belastung des
Wiener Haushaltes hat sich der Bund nach
Verhandlungen zwischen Finanzminister
Dr. Koren und Vizebiirgermeister Slavik,
ohne dazu gesetzlich verpflichtet zu sein,
bereit gefunden, einen zweckgebundenen
ZuschuB3 in der Hohe von 2,4 Milliarden
Schilling zu geben. Voraussetzung dabei
war selbstverstidndlich, daB die restlichen
Baukosten von der Stadt Wien getragen
werden.

Durch den GesetzesbeschluB des Wiener
Landtages vom 11. Juli 1969, Gesetz iiber
die Einhebung einer Dienstgeberabgabe,
demzufolge die restlichen Baukosten durch
eine Kopfsteuer, die ausschlieBlich die
Wiener Dienstgeber belastet, aufgebracht
werden sollen, haben sich die Voraus-
setzungen, unter denen der Bundeszuschufl
seinerzeit gewihrt wurde, grundlegend ge-
dndert.

Nach dem erwihnten Wiener Landes-
gesetz hitten nimlich den Rest der Bau-
kosten nicht die Stadt Wien, sondern die
in Wien ansissigen Dienstgeber allein zu
tragen. Dariiber hinaus ist die erwidhnte
Kopfsteuer geeignet, die Bundesinteressen

beziehungsweise den Finanzausgleich zu
gefihrden und die Entwicklung des Arbeits-
marktes in Wien negativ zu beeinflussen.
Obwohl es Finanzierungsvorschlige gibt,
denenzufolge die notwendigen Mittel unter
Beriicksichtigung des Bundeszuschusses, je-
doch ohne zusiitzliche Belastung der Wiener
Bevilkerung aufgebracht werden kdénnen,
dient das zitierte Arbeitsplatzsteuergesetz
offenbar nur dem Zweck, die Kosten fiir
das U-Bahn-Projekt anderen aufzulasten,
und zeigt, daB die Stadt Wien nicht bereit
ist, ihren Teil zur Errichtung des U-Bahn-
Netzes aufzubringen.

Die unterzeichneten Bundesrite sind auch
der Meinung, daB8 das Wiener Arbeitsplatz-
steuergesetz dem Grundsatz von Treu und
Glauben widerspricht, und halten daher neue
Verhandlungen in der Finanzierungsfrage
zwischen Bund und Wien fiir notwendig,
in denen der geinderten Sachlage Rechnung
getragen wird, und beantragen daher, gegen
den erwihnten GesetzesbeschluB des National-
rates Einspruch zu erheben, um fiir diese
Verhandlungen Zeit zu gewinnen. Festge-
halten werden soll, daB der Bund seibstver-
stdndlich zu seinen im - zitierten Gesetzes-
beschluB des Nationalrates festgehaltenen Zu-
sagen steht, allerdings unter der Voraussetzung,
daB auch die Stadt Wien ihren Teil zur Er-
richtung der U-Bahn beitrigt und der Bund
nicht' auf dem Umweg eines Ausfalles der ihm
zustehenden Abgaben nochmals die U-Bahn
mitfinanziert.

Ich iibergebe diesen Antrag der Frau Vor
sitzenden. :

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Als Antipoden der Stadt Wien sei es mir ge-
stattet, in aller Kiirze einige, allerdings an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig lassende,
Feststellungen zu treffen.

Bund und Lénder sind iiber Finanzausgleich
eine Leistungs- und Verteilungsgemeinschaft.
Wien hat in derselben bisher relativ immer am
besten abgeschnitten. Biirgermeister Marek
erklirte vor nicht allzu langer Zeit, daf Wien
noch nie soviel Zuschiisse vom Bund bekommen
habe wie unter der OVP-Alleinregierung.
(Ironische Heiterkeit bei der SPQ.)

Alle Bundeslinder, auch die Vertreter des
Bundeslandes Wien, wunderten sich, dafl der
Bundesgesetzgeber und vor allem der Finanz-
minister fiir ein Wiener = Gemeindeprojekt,
fiir die Untergrundbahn, einen derart hohen
Betrag zur Verfiigung stellte. Man hat prak-
tisch der Stadt Wien 2,4 Milliarden geschenkt,
gicherlich eine auBerordentlich groBziigige
Geste der OVP-Regierung, des Finanzministers
Wien gegeniiber.
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Den SP0-Slogan ,,Die Reichen werden immer
reicher* kdnnte man, mit den Augen der tibri-
gen Bundeslinder gesehen, etwa variieren
,,Wien wird immer reicher.

Nun, was war die Antwort der Wiener
Untergrundbahn-Genossen ? Wir schidigen fiir
diese groBziigige Geste den Bund und damit
tiber den Finanzausgleich alle ibrigen Bundes-
linder! Sicherlich zweifelsohne ein ausge-
sprochen grober Undank.

Wir Bundeslindervertreter, die iibrigen
Bundeslinder, kdnnen es sich nicht bieten
lassen, sich iiber eine derartige Vorgangsweise,
wie sie derzeit in Wien geplant ist, auspowern
zu lassen. Typisch, daB Gesetzesvorhaben in
Wien ausgesprochen unternehmerfeindlich und
linderfeindlich sind. Wir Bundeslinderver-
treter konnen nicht zulassen, daB iiber eine
derart bundes- und linderfeindliche Haltung
- der Finanzausgleich zu Lasten der iibrigen
Bundesldnder unterh$hlt wird.

Wir miBgénnen das groBherzige Bundes-
geschenk den Wienern nicht, lassen aber uns,
das heit Bund und Linder, nicht dafiir be-
strafen und an die Wand spielen.

Diejenigen Wiener Betriebe, Institutionen
und Personen, die in den letzten Tagen
Protesttelegramme an die Wiener Bundesrite
vom Stapel gelassen haben, wiirden oder
werden sicherlich diese Proteste gerne zuriick-
nehmen, wenn sie die Wahrheit erfahren, die
heute noch deutlich genug gesagt werden wird,
und wenn sie bereit sind, die Dinge einiger-
malBen niichtern und objektiv sachlich zu
iiberdenken. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzende: Bevor ich dem néchsten Redner
das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf der
Antrag der Bundesrite Dr. Iro und Genossen,
gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationslrates Einspruch zu erheben, genii-
gend unterstiitzt ist und demnach zur Ver-
handlung steht.

Die nédchste Rednerin ist das Mitglied des
Bundesrates Frau Hella Hanzlik. Ich
erteile ihr das Wort.

Bundesrat Hella Hanzlik (SP0): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir
waren auf Grund der Ereignisse der letzten
Tage darauf vorbereitet, daB heute die OVP-
Fraktion im Bundesrat einen Einspruch gegen
den U-Bahn-Zuschuf} des Bundes erheben wird.
Daher ist es fiir uns keine Uberraschung, daB
ein solcher Antrag hier eingebracht wurde.
Allerdings ist es eine Uberraschung fiir uns,
daB dieser Antrag auf Einspruch von einem
Kollegen aus Vorarlberg eingebracht wird und
nicht von einem Wiener Bundesrat, der ja
doch mit der Materie besser vertraut wire.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Ich werde mich im Verlaufe meiner Stellung-
nahme selbstversténdlich auch mit einzelnen
Dingen beschéftigen, die Sie in dem Einspruch
schriftlich niedergelegt haben, oder aber mit
Bemerkungen, die Sie nach dem Vortrag der
Begriindung des Einspruches gemacht haben.
Ich werde dann auch dazu Stellung nehmen.

Obwohl wir uns also jetzt mit dem Tages-
ordnungspunkt U-Bahn-ZuschuBf des Bundes
zu beschéftigen haben, wird selbstversténdlich
im Mittelpunkt dieser Debatte die U-Bahn-
Abgabe stehen. Ich mdéchte daher zunidchst
auf einige Tatsachen hinweisen und vielleicht
auch einige grundsétzliche Bemerkungen an-
schlieBen.

Der Bau einer U-Bahn konnte auf Grund
historischer Gegebenheiten von -der Stadt
Wien erst in den letzten Jahren ins Auge
gefaflt werden. In den Jahren nach dem

ersten Weltkrieg war an den Bau einer U-Bahn

nicht zu denken, da die Finanzierung eines
derartigen Projektes auf Grund der damals
herrschenden Wirtschaftskrise unmdglich ge-
wesen wire. Nach Beendigung des zweiten
Weltkrieges war eine eventuelle Verwirklichung
dieses Projektes wieder in weite Ferne geriickt.

Wie allgemein bekannt ist, wurde die
Bundeshauptstadt durch die Kriegsereignisse
in arge Mitleidenschaft gezogen. Es mufBiten
daher die zur Verfiigung stehenden Mittel
fiir den Wiederaufbau der Stadt Wien aufge-
wendet werden. Das Schwergewicht der kom-
munalen Leistungen bestand also im Wohn-
hausbau, im Schulbau, im Straenbau und im
Briickenbau.

Als dann die Wiederaufbauarbeit so weit
fortgeschritten war, daBl man dem Gedanken
des Baues einer U-Bahn wieder ndher treten
konnte, mufite man erkennen, dafl ein derart
finanztriachtiges Projekt die Finanzkréfte einer
Gemeinde bei weitem iibersteigt. Zieht man
zum Vergleich die Finanzierung von U-Bahn-
Bauten in anderen westlichen Léandern
heran — die Staaten des Ostblocks scheiden
auf Grund der dort bestehenden Zentralver-
waltungswirtschaft als Vergleichsbasis aus —,
ist zu ersehen, daB selbst Stidte in Staaten,
die durch die Ereignisse des zweiten Welt-
krieges nicht in Mitleidenschaft gezogen
wurden — daher auf verschiedensten Sektoren
keinen Nachholbedarf zu verzeichnen hatten —,
auf wesentlich stdrkere Unterstiitzungen des
Staates, als dies in Wien der Fall ist, ange-
wiesen waren und auch solche erhalten haben.

Selbst Gemeinwesen in der deutschen Bun-
desrepublik, deren Wirtschaftslage im Vergleich
zu Osterreichischen Gemeinden ungleich besser
ist, erhalten vom Staat zur Verwirklichung
ihrer U-Bahn-Projekte wesentlich hohere
Bundeszuschiisse. Manche U-Bahn-Projekte,
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wie zum Beispiel in Berlin, Rom und Madrid,
wurden sogar zur Génze vom Staat finanziert!
( Bundesrat Dr. Skotton: Hirt! Hiort!) 1In
Stockholm betrug die Bundesbeteiligung
95 Prozent. Andere Stidte wie zum Beispiel
Paris und Barcelona verzeichneten immerhin
eine staatliche Kostenbeteiligung von 50 Pro-
zent der tatséichlichen Kosten.

Wie die angefiihrten Beispiele jetzt also
zeigen, wurde in diesen Léndern vom Staat
zu einem wesentlich fritheren Zeitpunkt er-
kannt, daB ein derartiges Projekt das finan-
zielle Potential von Kommunalwesen weit
iibersteigt.

Sie wissen, meine Damen und Herren,
daf mit dem Bau der U-Bahn in verschiedenen
GrofBstddten Europas, aber auch in Amerika
schon viel frither als — sagen wir — vor 10
oder 20 Jahren begonnen wurde. In London
zum Beispiel schon vor 100 Jahren, in Paris
und in vielen anderen Stddten des Westens
um die Jahrhundertwende. Die Zeiten seit
damals haben sich doch schon etwas gewandelt.
Wir kénnen nicht die heutige Gemeinde dafiir
verantwortlich machen, dafl es Krifte vor 50
und mehr Jahren verabsiumt haben, ein
solches Projekt zu beginnen. (Ironische Heiler-
keit bei der OV P.) Das ist gar nicht licherlich,
sondern das ist ja eine Tatsache!

Wie weit man jedoch in Osterreich von
dieser sich immer mehr durchsetzenden Er-
kenntnis entfernt ist, zeigt der Umstand,
daB die Stadt Wien sogar veranlafit wurde,
den Schnellbahn-Ausbau im Wiener Stadt-
gebiet — also eine Aufgabe, die unbestrittener-
maBen dem Bund zukommt — mitzufinan-
zieren. Aus Offentlichen Mitteln der Stadt
Wien sind hiebei insgesamt 180 Millionen
Schilling in Form eines Zuschusses zum Dar-
lehen geleistet worden, das vom Bund dafiir
aufgenommen wurde.

Trotz der hohen Anforderungen andie Finanz-
kapazitit der Stadt Wien auf dem Gebiete der
Wasserversorgung, des Wohnungs- und Schul-
baues — um hier nur einige Beispiele anzufiihren
— hat der Gemeinderat in seiner Sitzung am
17. November 1966 in Erkenntnis einer eminen-
ten Notwendigkeit den Bau einer U-Bahn
einhellig beschlossen, obwohl daraus eine
weitere schwere finanzielle Belastung der
Stadt Wien hervorgerufen wurde und wird.
Die der Stadt Wien durch dieses Projekt er-
wachsenden Kosten werden sich ohne Beriick-
sichtigung der Aufwendungen fiir Planung und
Vorarbeiten auf ungefihr 5,5 oder 5,6 Mil-
iarden Schilling belaufen.

Da sich aber die Stadt Wien auBerstande sah,
die Gesamtfinanzierung dieses Projektes allein
zu tragen, wurde eine Mitfinanzierung des Bun-
des verlangt. Herr Dr. Pitschmann! Es steht

nirgends geschrieben, dafl der Bau der U-Bahn
allein in die Kompetenz der Gemeinde Wien
fallt. (Zustimmung bei der SPO.)

AnliBlich eines Besuches des Herrn Bundes-
kanzlers im Wiener Rathaus am 11. April 1967
wurde diesem vom Herrn Biirgermeister der
Stadt Wien das sogenannte Wiener Memoran-
dum iiberreicht, das eine Reihe von Anre-
gungen und Wiinschen Wiens an den Bund ent-
hielt. Im Katalog dieser Forderungen war
unter anderem auch die Finanzierungsfrage
eines U-Bahn-Projekts, iiber das der Wiener
Gemeinderat am 26. Jinner 1967 einen Grund-
satzbeschluB gefaft hatte, enthalten.

Der Herr Bundeskanzler sagte zu, dal er
sich dafiir interessieren wird, dafl er sich dafiir
einsetzen wird und daf er sich auch fiir eine
akzeptable Hilfe seitens des Bundes bemiihen
wird. Art und Umfang dieser Hilfe solle Ge-
spriachen zwischen dem Herrn Finanzminister
und dem Herrn Finanzreferenten der Stadt
Wien vorbehalten sein.

Trotz dieser - Versprechungen des Herrn
Bundeskanzlers hat der Herr Bundesminister
fiir Finanzen in einer Fragestunde des National-
rates am 10. Juni 1967 iiber Anfrage des Abge-
ordneten Lane erklirt, daB im Hinblick darauf,
daB es sich bei der projektierten Wiener U-Bahn
um ein innerstidtisches Verkehrsmittel handle,
sowie aus zwingenden budgettechnischen Er-
wagungen fiir eine finanzielle Beteiligung des
Bundes an den Kosten des U-Bahn-Baues
keine Moglichkeit bestehe. Nach dieser Frage-
beantwortung hat sich der Herr Biirgermeister
der Stadt Wien auf Grund eines dringlichen
Antrags an den Wiener Gemeinderat zu einem
Schreiben an den Herrn Bundeskanzler ver-
anlaBlt gesehen, in dem er eindringlich auf die .
vom Herrn Bundeskanzler gegebene Zusiche-
rung auf eine finanzielle Beteiligung des Bundes
hinwies und abermals die nachdriickliche
Forderung nach einer finanziellen Beteiligung
des Bundes erhob.

Die in der Zwischenzeit zwischen Herrn Vize-
biirgermeister Slavik und dem Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen abgehaltenen Gespriche
fiihrten letztlich dazu, daB der Bund sich bereit
erklirte, der Stadt Wien einen zweckgebun-
denen, aber nicht wertgesicherten Zuschufl
in der Héhe von 2400 Millionen Schilling, auf-
geteilt auf zwolf Jahre, zur Forderung des
U-Bahn-Baues zu leisten.

Nun, meine Damen und Herren von der OVP,
haben wir aus den Bemerkungen des Herrn
Dr. Pitschmann gehort, dafl Sie im Namen
der Bundeslinder dagegen protestieren, daf wir
Geschenke des Bundes bekommen ( Bundesrat
Dr. Pitschmann: Nein! Gegen den Un-
dank!) und daB dadurch die Bundeslinder be-
nachteiligt werden.
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Darf ich Thnen dazu folgendes sagen: Ange-
sichts der Tatsache, daB ein groBer Teil der
Einkiinfte des Bundes von den Wienern, die
23 Prozent  der Gesamtbevilkerung unseres
Bundesstaates ausmachen, aufgebracht wird —
das ist ein schon ganz ansehnlicher Betrag —,
wenn man alsodaran denkt, daBB ein grofer Pro-
zentsatz der Gesamtbevilkerung zu den Ein-
kiinften des Bundes beitragt, ist das Ver-
langen, der Bund mége seine Bemithungen und
Mittel fithlbarer als bisher den Problemen der
Stadt Wien und ihrer Region zuwenden, eigent-
lich nur recht und billig.

Das ergibt sich auch aus der Tatsache, daf
von der Wiener Bevélkerung zum Beispiel an
gemeinschaftlichen Bundesabgaben — das sind
solche Abgaben, die durch den Bund erhoben
werden und aus denen dem Bund und den
Léndern Ertragsanteile zuflieBen — im Jahre
1967 allein 11,6 Milliarden Schilling aufgebracht
wurden. Hievon betrugen die dem Bund zu-
kommenden Ertragsanteile 5,2 Milliarden
Schilling, der Bundeshauptstadt als Land und
Gemeinde verblieben 4,2 Milliarden, und der
Differenzbetrag zwischen dem um den Bundes-
anteil verminderten Aufkommen und den der
Stadt Wien tatsidchlich zugewiesenen Ertrags-
anteilen — es hat sich dabei um 2,2 Milliarden
Schilling gehandelt — ging zur Génze an andere
Gebietskorperschaften. ( Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Reiche Stadt Wien!)

Eine Abrundung erfihrt diese Betrachtung
schlieBlich noch, wenn man die in die Verwal-
tung des Bundes und damit in dessen Erhal-
tungspflicht iibernommenen Straflen in Wien
mit solchen in den iibrigen Bundesldndern ver-
gleicht. Dabei ergibt sich, daB bei einer Ge-
samtlinge der bereits dem Verkehr iibergebe-
nen BundesstraBen von 9661 km auf Wien
39 km oder 0,4 Prozent entfallen.

Die vom Bund und schlieBlich vom National-
rat beschlossene Mitfinanzierung des Wiener
U-Bahn-Projekts wirkt daher im Lichte dieser
Feststellungen erniichternd auch auf jene, die
darin nur ein groBziigiges Geschenk des Bundes
an Wien sehen wollen.

Diese Mitfinanzierung wurde auch von der
OVP in ihrer Wahlzeitung vom April 1969
stolz verkiindet. Dort heiBit es: ,,Der Bund fiir
Wien*. ,,An den Kosten des geplanten Wiener
U-Bahn-Grundnetzes wird sich der Bund mit
2400 Millionen Schilling, das ist fast die Hilfte
der Gesamtbaukosten, beteiligen.* (Bundesrat
Dr. Pitschmann: Es bleibt ja dabei!)

Das ist iibrigens nicht die Halfte, sondern das
sind nur ungefihr 42 Prozent. — Schon damals
sprach man von den Kosten, von der Finzie-
rung und wulBlte zu berichten, da der Bund
fast die Halfte der Gesamtbaukosten tragen
werde.

-dauert.

In der Parlamentsdebatte, nach der der
U-Bahn-Zuschuf8 auch mit den Stimmen-der
OVP beschlossen wurde, sagte der Sprecher
der Osterreichischen Volkspartei, Herr Dok-
tor Fiedler, unter anderem: Die Wiener SP0
entfachte eine langatmige Propagandawelle, die
der Bundesregierung ,,die angebliche ,Interesse-
losigkeit’ im Falle des Wiener U-Bahn-Pro-
jektes“ vorhielt, obwohl damals die Zeit- und

Kostenberechnung noch immer nicht auf dem

Tisch des Bundeskanzlers und des Finanz-
ministers lag. Der Bundeskanzler hat bereits
zwei Monate — bitte merken Sie jetzt auf —
nach Eintreffen dieser Unterlagen — es hat
also Kostenunterlagen gegeben, wie sie immer
wieder von der OVP gefordert wurden ; der Herr
Dr. Fiedler sagte es — die Erkldrung abge-
geben, ,,trotz der schwierigen Budgetlage des
Bundes eine fiir Bund und Wien akzeptable
Hilfe des Bundes sicherzustellen. Dieses ge-
gebene Versprechen wird durch die gegenstind-
liche Regierungsvorlage erfiillt. Und Herr
Dr. Fiedler sagt zum SchluB: ,Die Oster-
reichische Volkspartei wird diesem Gesetz mit
Genugtuung und Freude ihre Zustimmung
geben. (Bundesrat Porges: Hért! Hort!)
Aber diese Genugtuung und Freude, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, hat nicht lange ge-
(Bundesrat Dr. Gasperschitz:
2,4 Milliarden kinnen Sie ja haben, aber wicht
mehr!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
mich der Miihe unterzogen und habe die
Druckerzeugnisse der Wiener Handelskammer
und des Wirtschaftsbundes durchgesehen. Ich
konnte nirgends einen Protest gegen die dop-
pelte beziehungsweise gegen die dreifache
Steigerung der Mieten fiir Geschiftslokale ab
1. Jénner 1989 finden, die die kleinen Gewerbe-
treibenden anldflich des Mietrechtsanderungs-
gesetzes in eine finanziell sehr schwierige Situa-
tion gebracht hat. (Zwischenruf des Bundes-
rates Leichifried.) Auch hier hat es sich um
weit mehr als 520 8 pro Jahr gehandelt. Und
wenn heute viele kleine Gewerbetreibende ihr
Geschift zusperren miissen, dann tun sie das,
weil die OVP eine so gute ,,Politik fiir alle
Osterreicher” macht. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Das ist die Mittelstandspolitik der OVP!)

Um eine Panikstimmung bei den Gewerbe-
treibenden und auch in der Offentlichkeit zu
erzeugen, hat die Osterreichische Volkspartei
ganz bewuBt sehr wesentliche Punkte der U-
Bahn-Abgabe nicht angefithrt. Denn es sind
eine ganze Reihe von Personen und Kérper-
schaften von der U-Bahn-Abgabe befreit; das
sind Gebietskorperschaften, die Osterreichischen
Bundesbahnen, die Post- und Telegraphendirek-
tion; fiir die Lehrlinge ist keine Abgabe zu ent-
richten; auch die Dienstnehmer, die das
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55. Lebensjahr iiberschritten haben, und
Dienstverhéltnisse im Sinne des Behinderten-
gesetzes sind abgabenfrei; auch fiir Haus-
besorger ist keine Abgabe zu entrichten, und es
kann auBlerdem eine Riickerstattung beantragt
werden, wenn das steuerpflichtige Einkommen
des Betriebes im vorangegangenen Kalender-
jahr 30.000 S nicht iibersteigt und die ge-
leisteten Entgelte monatlich 3000 S nicht iiber-
schreiten.

Aber Frau Dr. Schaumayer hat bei der
letzten Landtagssitzung unter anderem darauf
hingewiesen, daB Slaviks Entwurf sozialpoli-
tische Mangel aufweise; er nehme keine Riick-
sicht auf die Beschiftigung weiblicher Arbeit-
nehmer ilterer Jahrginge. Wir werden also
auch Frau Dr. Schaumayer auf diesen Katalog
von Personen hinweisen, die von der Abgabe
befreit sind; darunter sind ndmlich Personen
beriicksichtigt, die das 55. Lebensjahr iiber-
schritten haben.

Es darf auch nicht unerwihnt bleiben, daB
die Dienstnehmerabgabe als steuerliche Ab-
zugspost den Dienstgeber tatsdchlich nicht in
ihrer nominellen Héhe treffen wird.

Wenn der Wirtschaftsbund, die Handels-
kammer und die OVP-Regierung gegen diese
U-Bahn-Abgabe aus den verschiedensten Griin-
den protestieren, so miissen wir heute ganz
ernstlich sagen, daf die ,,Umverteilung des
Volkseinkommens zu Lasten der Unterneh-
mungen®, wie es die Industriellenvereinigung
zum Ausdruck brachte, absolut nicht den Tat-
sachen entspricht. O ja, meine sehr geehrten
Damen und Herren, es gibt eine Umschich-
tung, ndmlich die zu Lasten der Arbeitnehmer.
In Wahrheit hat sie schon 1966 begonnen,
seitdem es eine OVP-Alleinregierung gibt.
(Zwischenruf des Bundesrafes Dr. Pitsch-
mann.) Sie werden mir gestatten, daBl ich
dazu auch einige Zahlen anfiihre:

Wer hat also die meisten Belastungen zu
tragen, und wer ist von der Umschichtung be-
troffen ? Denken wir einmal an das 214-Mil-
liarden-Geschenk an die Unternehmer fiir soge-
nannte Wachstumsgesetze, an das Mietrechts-
inderungsgesetz, das Hunderttausende von
Mietern belastet hat, an die Lohnsteuergesetze,
die den Arbeitnehmer wirklich echt belasteten,
und schlieBlich auch an die stindigen Preis-
steigerungen.

Die OVP gebraucht so hiufig das Argument
der erhohten Tarife und Gebiihren. Darf ich,
Frau Professor Hiltl, daran erinnern — nach-
dem Sie ja eine langjihrige Landtagsabge-
ordnete und Gemeinderidtin waren, werden Sie
das wissen —, daB die Wiener Stadtverfassung
zwingend vorschreibt: ,;Zugleich mit der Fest-
stellung des Voranschlages hat der Gemeinderat
bei jenen Abgaben und sonstigen Offentlich-

rechtlichen Geldleistungen, die auf Grund einer-
bundes- oder landesgesetzlichen Erméchtigung
ausgeschrieben oder erhoben werden, zu iiber-
priifen, ob eine Anderung erforderlich ist.
Das gleiche gilt sinngemifB fiir jene Entgelte
fiir Leistungen der Gemeinde, die vom Ge-
meinderat festzusetzen sind.*

Es heilt weiter in der Wiener Stadtver-
fassung, § 73: ,,Die Unternehmungen sind nach
wirtschaftlichen Grundséitzen zu fithren. ...
Die Ertrige jeder Unternehmung haben in der
Regel zumindest alle Aufwendungen zu decken
und die technische und wirtschaftliche Fort-
entwicklung der Unternehmung zu ermog-
lichen.*

Demnach ist der Gemeinderat verpflichtet,
die von der Stadt Wien oder von den Wiener
Stadtwerken eingehobenen Tarife und Ge-
bithren jéhrlich einer Uberpriifung zu unter-
ziehen.

Ich mochte Thnen heute noch in Erinnerung
rufen, wie gehr durch eine Reihe von Steuer-
erhéhungen die Bevilkerung ab 1968 belastet
wird: erstens durch die Erhéhung der Umsatz-
steuer mit 800 Millionen Schilling; durch die
Erhéhung der Ausgleichstener mit 900 Mil-
lionen Schilling ; durch die Erhohung der Tabak-
steuer mit 110 Millionen Schilling; durch die
Erhéhung der Margarinesteuer mit 50 Millionen
Schilling ; durch die Erhéhung der Verwaltungs-
abgabe mit 100 Millionen Schilling; diese
Belastung betrigt also fast 2 Milliarden
Schilling.

Unter solchen Umsténden, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, kann man von
einer sogenannten Umschichtung des Volks-
einkommens, die die Unternehmer belastet,
wahrlich nicht sprechen.

Trotz all dieser Belastungen, trotz der enor-
men Preissteigerungen finden Sie eine sehr diszi-
plinierte Arbeiterschaft vor. Aber wegen eines
wirklich lippischen Betrages von 520 S jéhr-
lich, der in Wahrheit abgesetzt werden kann,
also bedeutend geringer ist, prophezeien Sie den
Untergang der Betriebe und rufen eine Panik-
stimmung hervor. (Bundesrat Eleonora Hiltl:
Die ruft ja thr hervor!)

In der Wiener Landtagsdebatte beschiftigte
sich Herr Abgeordneter Kowarsch von der OVP
mit der Gefahr von Betriebsabwanderungen von
Wien in benachbarte Bundesldnder, wo man den
Wiinschen der Betriebe mehr Verstdndnis als in
Wien entgegenbringt. Gemeinderat Walzer
von der OVP sprach sogar von einer ,,grofen
Betriebsflucht aus Wien und hat hier ein
Dramsa zum besten gegeben.

Daxrf ich IThnen hiezu nun folgendes mitteilen:
Wien gehért zu den wirtschaftsfreundlichsten
Stadtverwaltungen Osterreichs, und das will
ich Thnen jetzt beweisen. Wien férdert Handel,
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Gewerbe und Industrie sowohl {iber seine
arbeitsbeschaffenden Investitionen und der
Wirtschaft dienenden Einrichtungen als auch
durch Beistellung von Industrie- und Betriebs-
baugelinde zur Schaffung neuer Arbeitsplitze
und durch verschiedene KreditmafBnahmen,
aber auch durch Mafnabmen auf dem Gebiet
der Infrastruktur, wie zum Beispiel Deckung
des wachsenden Energieverbrauchs. Zur plan-
méBigen Entwicklung Wiens zum Wirtschafts-
zentrum gehort der Ausbau des Flughafens
Wien und der AnschluB Wiens an das europi-
ische Wasserstraflennetz. Die AufschlieBung
von Industriegelinde fiir die Ansiedlung von
Gewerbe- und Industriebetrieben kann nicht
zur Betriebsflucht fithren. Bis 1971 wird in
der Stadt Wien rund 1 Million Quadratmeter
zusammenhéngende Industriefliche zur Ver-
fiigung stehen. Dies ist eine wichtige Voraus-
setzung, um der Wiener Wirtschaft in kommen-
den Jahren die entsprechende Entwicklungs-
moglichkeit zu bieten.

Aber auch die von der Stadt Wien ins Leben
gerufenen Kreditaktionen fiir Selbstindige aus
Handel und Gewerbe stellen einen wichtigen
Faktor zur Forderung der Wiener Wirtschaft
dar. Ich mochte nicht die Betrige nennen,
mdéchte aber nur anfiihren, daB es sich hier um
die Kreditaktion zur Modernisierung und Ratio-
nalisierung von gewerblichen und landwirt-
schaftlichen Betrieben handelt; es handelt sich
um die Hotelkreditaktion, um zinsenfreie
Kreditaktionen fiir das Wiener Gast- und
Schankgewerbe und schlieBlich auch um Exi-
stenzgriindungskreditaktionen. Also fiir rund
450 Millionen tiibernimmt die Stadt Wien
Biirgschaften und gewihrt Zinsenzuschiisse
beziehungsweise verzichtet auf die Riickzahlung
von 50 Prozent der Kreditsumme, wie das zum
Beispiel beim Wiener Gast- und Schankgewerbe
der Fall ist, wo 2084 Kredite mit 140 Millionen
Schilling gewahrt wurden.

Frau Stadtrat Dr. Schaumayer hat sich auch
als Sprecherin der OVP im Wiener Landtag
fiir eine Anleihepolitik zugunsten der Wiener
U-Bahn eingesetzt. Es ist schon sehr viel itber
die Auswirkungen der Finanzierung gesprochen
worden, und ich darf nur einige Zahlen nennen.

. Die Finanzierungsvorschlige der OVP muB-
ten abgelehnt werden, denn eine Fremdfinan-
zierung wiirde Wien auf Jahre hinaus ver-
schulden. Wenn man nidmlich als jihrliche
Baurate 250 Millionen Schilling annimmt,
wiirde man bei einem 714prozentigen Kredit
im ersten Jahr 267 Millionen Schilling zahlen
miissen, im zweiten Jahr bereits 286 Millionen
Schilling, im achten Jahr 495 Millionen, im
zehnten Jahr miifiten wir, damit uns 250 Mil-
lionen iibrigbleiben, 600 Millionen Schilling
Kredit aufnehmen.

Die Finanzierungsvorschlige der OVP miis-
sen aber auch abgelehnt werden, weil es ja
neben der U-Bahn noch viele andere unauf-
schiebbare GrofSprajekte gibt, wie die dritte
Hochquellenwasserleitung, die Grofikliranlage
und schlieBlich den Hochwasserschutz. Diese
Arbeiten kénnen nicht alle eingeschrinkt wer-
den; auch sie sind im Hinblick auf die Erhal-
tung der Vollbeschiftigung #uBerst  wichtig.

Auch ist der Vorschlag von Frau Dok-
tor Schaumayer unverstindlich, die
unverbauten Gemeindegriinde und auch die
jéhrlich notwendigen Grundkéiufe betrifft. Ich
habe ja vorhin darauf hingewiesen, wie grof3
die Anstrengungen Wiens sind, um Industrie-
ansiedlungen in Wien zu ermdéglichen. Gleich-
zeitig ist es aber ein Hauptanliegen der Ge-
meinde Wien, den Wohnungsbau zu intensi-
vieren; denn noch immer haben wir die wichtige
Aufgabe, die Zimmer-Kiiche-Wohnungen aus
der guten alten Zeit mit Wasser und WC auf
dem Gang durch echte, menschenwiirdige
Wohnungen zu ersetzen.

Ich glaube, Sie werden uns zustimmen, daf
man Baulandreserven anlegen mufl, und diese
kénnen nicht groBl genug sein, um der Ent-
wicklung einer wachsenden Stadt gerecht zu
werden. Sie haben die Moglichkeit, meine Da.-
men und Herren von der OVP, uns zu helfen,
Gesetze gegen die Bodenspekulation zu schaf.
fen. Wir fordern Sie auch auf, endlich dafiir
einzutreten, die so notwendigen Assanierungs-
gesetze zu schaffen. Dann kénnte man mehr
Mittel fiir den Bau der U-Bahn aufbringen,
indem wir uns eben Mittel fiir Grundankiufe
ersparen.

Wie schauen also die finanziellen Auswir-

kungen der Dienstgeberabgabe wirklich aus?
Die Zahl der unselbstindig Erwerbstitigen
betrug im Jahre 1968 in Wien 738.000 Per-
sonen. Das geht aus einer Statistik des Sozial-
ministeriums hervor. Wenn wir jetzt alle
Gruppen, die ausgenommen sind, in Abzug
bringen, die Bediensteten des Bundes, der Ge-
meinde Wien, die Personen fiir Hauswar-
tungen, die Lehrlinge, die Personen, die auf
Grund § 7 befreit werden, das sind also Invalide
und so weiter, und wenn wir die tiber 55jéhrigen
aus dieser Zahl herausnehmen, dann verbleibt
uns eine Summe von 453.000 Personen, fiir die
eine Abgabe zu entrichten wire. Dazu muf}
ich noch sagen, da8 fiir diese 453.000 Personen
ein Abgabebetrag von rund 235 Millionen
Schilling herauskime, wenn wir namlich
453.000 mal 520 S rechnen.

Diese 235 Millionen Schilling an Dienst-
geberabgabe wiirden sich aber durch folgende
Absetzbetriige reduzieren: fiir Gewerbesteuer
33 Millionen Schilling, fiir Einkommensteuer
58 Millionen Schilling, fiir Korperschaftsteuer
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26 Millionen Schilling ; die Absetzbetrige wiirden
also mit insgesamt 117 Millionen Schilling auf-
scheinen.

Hiezu ist aber zu bemerken, daf} die Gesamt-
summe der Steuerersparnis der Dienstgeber
von 117 Millionen Schilling nicht ident ist mit
dem Steuerausfall des Bundes und Wiens an
Gewerbesteuer, Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuer, da rund 14 Millionen Schilling
auf Beitrdge fiir Wohnbauférderung, Wasser-
wirtschaftsfonds und Katastrophenfonds sowie
Kammerumlagen entfallen. Nach Abzug dieser
117 Millionen Schilling von der Gesamtleistung
von 235 Millionen Schilling ergibt sich somit
eine effektive Belastung der Dienstgeber von
rund 118 Millionen Schilling.

Nach angestellten Berechnungen wiirde der
Bund bei der Gewerbesteuer, Einkommen-
steuer und Korperschaftsteuer einen Ab-
gabenentfall von 61 Millionen Schilling er-
leiden. Rund 11 Millionen Schilling miiBiten
hiezu noch als Mindereinginge an Beitrigen
fiir diverse Fonds hinzugezihlt werden, sodaf
sich ein effektiver - Gesamtausfall von rund
72 Millionen Schilling ergeben wiirde, und
nicht von 100 Millionen Schilling, wie das Herr
Finanzminister Koren in einer der letzten Ge-
spriche oder Pressekonferenzen mitgeteilt hat.

Ich moéchte auch noch darauf hinweisen,
daB eine sehr wesentliche Statistik im ,,Volks-
blatt“ nicht erwdhnt wird, woriiber die OVP
also nicht berichtet hat. Die Gesamtbelastung
der Wiener Wirtschaft wird nicht so groB sein,
denn von den 53.888 Betrieben Wiens haben
18.215 keine Beschéftigten und zahlen daher
iiberhaupt nichts. 10.321 sind Ein-Mann-
Betriebe, die mindestens zur Héilfte auch nichts
zahlen, weil sie unter die 3000 S-Grenze fallen.
12.220 Betriebe haben zwei bis vier Be-
schiftigte; hier wird die Belastung zwischen
1000 und 2000 S pro Jahr liegen. 5900 Be-

- triebe verfiigen tiber fiinf bis neun Beschiftigte,

3200 haben zehn bis neunzehn, 2300 haben
20 bis 49 Beschiftige, 837 haben 50 bis 99 Ar-
beitnehmer, 431 haben 100 bis 199, 250 Be-
triebe haben 200 bis 499 Beschiftigte, 92
haben 500 bis 999 und 52 Betriebe haben 1000
oder mehr Beschéftigte. Wenn man das alles
zusammenrechnet, sind rund 7000 Betriebe
betroffen, und um diese 7000 Betriebe wird so
viel Lirm gemacht!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun wollen wir doch annehmen, da die Wiener
OVP-Bundesrite auch ihre Stadt lieben. Wir
werden ja heute noch das Vergniigen haben,
auch Wiener Bundesrite hier zu héren.
( Bundesrat Eleonora Hilil: Mehr als ihr!)
Ich glaube, daBl auch die Wiener Bundesrite
der OVP gehr interessiert sind an der wirt-
schaftlichen Entwicklung, an dem Fortschritt,

an der Sicherung der Arbeitsplitze unserer
Stadt. Daher mochte ich an die Wiener OVP-
Kollegen im Bundesrat appellieren, dafl sie
wie ihre Kollegen im National-
rat diesem Gesetz ebenfalls ihre Zustimmung
geben. (Ruf bei der SPO: So wie im Aus-
schuf ! — Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: Zum Wort gemeldet hat sich
das Mitglied des Bundesrates Herr Dr. Neuner.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Frau Vorsitzende! Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mé6chte den Standpunkt meiner Fraktion
und vor allem auch den Standpunkt der dieser
Fraktion angehorenden Wiener Bundesrite
deponieren. '

Die Osterreichische Volkspartei und auch
ihre Bundesrite sind eindeutig fiir den U-Bahn-
Bau in Wien, sie sind auch eindeutig dafiir,
daB der U-Bahn-Bau rasch vollzogen wird. - Das
verlangt die OVP Wien seit 20 Jahren, weil
wir diese Stadt lieben.

Die OVP ist auch fiir den BundeszuschuB.
Das ist die zweite Feststellung, die ich hier
treffen muB, und zwar fiir einen Bundes-
zuschufl, der per saldo nicht mehr und nicht
weniger als 2,4 Milliarden Schilling ausmachen
muB; das ist rund die Hilfte, 48 Prozent der
uns von der Gemeinde Wien bekanntgegebenen
projektierten Kosten von 5063 Millionen Schil-
ling. Woher die Frau Kollegin Hanzlik die
Zahl von 5,6 Milliarden hat, ist mir unbekannt.
‘Wir sind fiir den Bundeszuschu3 von 2,4 Milli-
arden, weil wir die Stadt lieben. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO. —
Bundesrat Hella Hanzlik: Licbe auf Abruf!)

Der Wiener Finanzstadtrat, Vizebiirger-
meister Felix Slavik, hat — ich entnehme das
der ,,Rathauskorrespondenz’‘ vom 16. Dezem-
ber 1968 — im Wiener Gemeinderat am
12. Dezember 1968 iiber seine Verhandlungen
mit Finanzminister Professor Koren berichtet.
Er sagt unter anderem dazu wortlich: ,,Wenn
es nun zu dieser Vereinbarung kommen konnte,
méchte ich mit aller Offenheit sagen, daB es
eine faire Vereinbarung ist. (Bundesrat Dok-
tor Skotton: Die jetzt von der OV P gebrochen
wird!) Nach dieser fairen Vereinbarung
kommt der Tiefschlag des Finanzreferenten,
Vizebiirgermeister Slavik, und der sozialisti-
schen Rathausmehrheit in Wien. Dagegen,
Frau Kollegin Hanzlik, sind wir. Gegen diesen
Tiefschlag, nicht gegen den Zuschuf prote-
stieren wir; wenn es iiberhaupt nétig ist, die
Worte meines Kollegen Dr. Pitschmann hier
noch einmal zu interpretieren. (Bundesrat
Dr. Skotton: Der Zuschuf wurde doch ohne
jede Auflage vereinbart!) Ich komme noch dar-
auf, Herr Dr. Skotton!
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Die Arbeitsplatzbesteuerung ist gegen den
Einspruch aller Oppositionsparteien im Wiener
Landtag von der sozialistischen Rathausmehr-
heit durchgepeitscht worden. Der Steueraus-
fall des Bundes, der auf Grund dieser Arbeits-
platzbesteuerung eintreten wird, wird vom
Herrn Finanzminister mit 100 Millionen pro
anno berechnet — Sie, Frau Kollegin Hanzlik,
nennen uns 72 Millionen. Verzeihen Sie mir,
wenn ich dazu sage: Ich glaube den Zahlen des
Professors fiir Nationalokonomie Koren mehr
alsdenendesbekannten Finanzmanagers Slavik!
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skot-
ton: Das ist Ihre Angelegenheit! Was Sie
glauben, ist Ihre Angelegenheit!)

Lassen Sie mich nun zu diesem Fragen-
komplex vom Standpunkt des Juristen zu-
nichst Stellung nehmen und dann vom Stand-
punkt des Politikers.

Vom Standpunkt des Juristen sind zunéchst
drei Gesichtspunkte zu nennen:

Einmal hat die sozialistische Rathausmehr-
heit in Wien einen Verstol gegen Treu und
Glauben gesetzt. (Bundesrat Porges: So,
das ist eine villige Umkehrung! Der Verstof
ist auf IThrer Seite!) Vielleicht ist Thnen, Herr
Kollege Porges, als Nichtjuristen der Begriff
Treu und Glauben im Recht nicht so geldufig,
wie er mir geldufig ist. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Novak: Es war keine Bedingung
dabei! — Bundesrat Dr. Skotton: Nur keine

Uberheblichkeit, Herr  DDr. Neuner!
—  Bundesrat Porges:  Sie  wollen
nur das eigene Vorgehen beschonigen! —

Ruf bei der SPO: Sie suchen krampfhaft nach
Argumenten !) Dieser VerstoB gegen Treu und
Glauben liegt darin, daB8 der Bund zweimal
zur Kasse gerufen wird: einmal iiber den zu-
gesagten BundeszuschuB, zum anderen iiber
den Ausfall, den er an Bundesabgaben durch
die Arbeitsplatzbesteuerung in Wien erleidet.

Der zweite Gesichtspunkt vom Standpunkt
des Juristen: DieHandlungsweise der sozialisti-
schen Rathausmehrheit setzt den Tatbestand
der clausula rebus sic stantibus. Diese Klausel
ist im Zivilrecht — nicht nur in unserem Zivil-
recht, sondern in allen modernen Zivil-
rechten — gesetzlich verankert. Diese Klausel
ist auch eine anerkannte Norm des Vélker-
rechtes, und deshalb — so kommt man vom
Hoéheren, vom Niederen immer zur Mitte —
mull diese clausula rebus sic stantibus auch
fir Vereinbarungen gelten, die der Bund
mit einem Gliedstaat trifft. Sie ist bei diesen
Vereinbarungen ebenso effektive Norm, wie
sie im Zivilrecht und auf dem Gebiete des
Volkerrechtes Norm ist. Wenn sich die objek-
tiven Voraussetzungen einer Vereinbarung
wesentlich gelindert haben, dann wird diese
Vereinbarung unwirksam. (Ruf bei der SPO:

Das ist eine sehr freic Auslequng!) Wundert
Sie das, Herr Kollege? Das sind einfache
Grundsétze!

Der dritte Gesichtspunkt vom Standpunkt
des Juristen aus: Welche Rechtslage besteht ?
Das Bundesministerium fiir Finanzen hat mit
dem Wiener Finanzstadtrat verhandelt. Die
Organe der Bundesgesetzgebung haben zu
diesen Verhandlungen zu stehen und haben
sich mit diesen Verhandlungen zu befassen,
und wihrend des BeschluBfassungsprozesses
der Organe der Bundesgesetzgebung &ndern
sich die Voraussetzungen dieser Verhandlungen
zwischen dem Finanzminister und dem Finanz-
stadtrat Slavik sehr wesentlich. Nun, meine
Damen und Herren, Sie werden doch — immer
wieder betonen Sie das demokratische Recht —
uns nicht verwehren, daB es ein legitimes
Recht der Mehrheit ist, nunmehr, nachdem
sich die wesentlichen Voraussetzungen gein-
dert haben, zu dem Verhandlungsergebnis

zunschst — ich betone noch einmal: zu-
nichst! — nein zu sagen. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Porges: Wie lang

noch? — Bundesrat Dr. Skotton: Das haben
Sie doch alles in der Ausschufisitzung auch
gewupt! Warum dieser Zickzackkurs?) Nein,
dort war die Sache mit dem noch nicht bekannt,
Herr Dr. Skotton! (Bundesrat Dr. Skotion:
Sie wissen doch gar nicht, was Ste tun, politisch !)
Herr Dr. Skotton! Wenn Ihre Geisteskraft
mit der Stirke Ihrer Stimmbéinder in Einklang
wiire, wiirden Thre Stimmbinder wahrschein-
lich geschonter werden, weil Sie sie dann nicht
8o gebrauchen wiirden! (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Dort haben Sie dafiir gestimmt!)

Die Osterreichische Volkspartei gebraucht
eben ihr Recht, um sich gegen einen — ich
sage das mit vollem BewuBtsein — Finanztrick
der roten sozialistischen Rathausmehrheit zur
Wehr zu setzen. (Bundesrat Dr. Skotton:
Sie mifbraucht thr Recht!) ’

Nun vom Standpunkt des Politikers einige
Bemerkungen. Meine Damen und Herren!
Wir haben uns die Frage, ob ein Einspruch
erhoben werden soll oder nicht, nicht leicht-
fertig vorgelegt. Wir haben uns das wohl
iiberlegt. Wesentlich bei diesen Uberlegungen
war, daB nach dem Verhandlungsergebnis die
erste Rate des Bundeszuschusses erst am
15. September 1970 fillig werden wird. Das
miissen Sie Ihren Arbeiterbetriebsriten auch
sagen, wenn Sie sie auffordern, uns Tele-
gramme — mehr oder minder nach einer
Schablone — zu schicken. (Bundesrat Porges:
Die waren Ihnen sehr unangenehm!) - Am
15. September 1970 wird die erste Rate fillig.
Bis dahin ist das Schicksal des Wiener Arbeits-
platzsteuergesetzes sicherlich gekldrt. Es ist
kein Geheimnis mehr, daB die Bundesregierung
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beabsichtigt, gegen dieses Gesetz Einspruch
zu erheben. Man wird sehen, ob der Landtag
in Wien einen BeharrungsbeschluB fassen wird.
Man wird auch sehen, ob eine Verfassungs-
klage gegen dieses Gesetz erhoben werden
kann. Jedenfalls ist bis 15. September 1970
hinreichend Zeit, ein neues U-Bahn-Férde-
rungsgesetz zu verabschieden, in dem — und
das méchte ich sagen — feststehen mufl,
daf per saldo der Bruttobetrag dessen, was
der Bund zu leisten hat, 2,4 Milliarden nicht
iibersteigt, aber auch nicht wunterschreitet.
(Beifall bei der GV P.)

Die OVP-Fraktion im Wiener Gemeinderat
war der Meinung, daB sie auch ihrerseits ein
Finanzierungskonzept vorlegen miisse, und
sie hat dieses am 8. Juli dieses Jahres in der
Sitzung der Wiener Landesregierung iiber-
reicht. Der Finanzierungsvorschlag, den die
OVP vorsieht, geht davon aus, daB die Gesamt-
kosten 5063 Millionen Schilling betragen.
2,4 Milliarden wiren also durch den Bundes-
beitrag zu leisten, es bleiben 2,6 Milliarden
oder — auf zehn Jahre Bauzeit bezogen —
266,3 Millionen Schilling pro Jahr.

Der Finanzierungsvorschlag der OVP sieht
vor, diese 266 Millionen aus drei Quellen zu
speisen. Einmal kdnnte man die Budgetpost,
die im Budget der Stadt Wien fiir unvorherge-
sehene Ausgaben immer iiberh6ht angefiihrt
wird — zum Beispiel ist fiir 1968 eine Budget-
post von 200 Millionen mit 54 Millionen nicht
verbraucht worden —, mit rund 100 Millionen

~ Schilling fiir diesen Finanzierungsvorschlag

heranziehen.

Weiters war die Tieflegung der StraBlenbahn
LastenstraBe und der StraBenbahnlinie Flur-
schiitzstraBe—Siidtirolerplatz eine Belastung
des Wiener Budgets. Im Jahre 1965 betrugen
die Aufwendungen hiefiir 180 Millionen Schil-
ling, 1966 170 Millionen, 1987 157 Millionen,
1968 106 Millionen Schilling. Diese Arbeits-
aufwendungen sind weggefallen, und es konn-
ten durchaus aus diesem Aufwand weitere
100 Millionen fiir den U-Bahn-Baubereitgestellt
werden.

Drittens sind jahrlich groBe Uberschreitun-
gen von Budgetansitzen bei der Post Grund-
erwerbungen der Gemeinde Wien eingetreten.
1967 betrugen diese Uberschreitungen 253 Mil-
lionen, 1968 155 Millionen. Die OVP-Fraktion
ist der Meinung, daB man aus dieser Post
150 Millionen Sc]nllmg aufwenden kénnte.

WL+ TR WS R kn i

Sie kommt also in Summe zu einem Finan-
zierungsbeitrag von jahrlich sogar 350 Millionen
Schilling, die die Gemeinde Wien aus dem
ordentlichen Budget der Gemeinde aufzu-
bringen in der Lage wire. ( Bundesrat Porges:
Eine Volksschulrechnung! — Bundesrat Bick:
Und alles andere bleibt zuriick! Das lassen wir

zuriick! — Bundesrat Dr. Skotton: Der redet
sich leicht, der ist micht Finanzreferent!) Sie
meinen, daf man dadurch alles andere zuriick-
laft. Sie versuchen, das auch der Bevilkerung
weiszumachen, indem Sie sagen, das OVP-
Finanzierungskonzept schrinke den Schulbau,
schrinke den Kindergartenbau und schrinke
den Wohnungsbau ein. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: No na!l)

Meine Damen und Herren! Kein einziger
Ansatz dieser drei Budgetposten hat mib
dem Schulbau, mit dem Kindergartenbau und
mit dem Wohnungsban etwas zu tun; denn
die vorhandenen Baugriinde der Gemeinde
Wien koénnen auf lange Sicht nicht verbaut
werden. Die Gemeinde Wien hat geniigend
Griinde, den Wohnungsbau, den sie vorhat

und den zu erfiillen sie in der Lage ist, auch

durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Sie erzéhlen
der Bevoélkerung eben Méirchen, durch unsere’
Finanzierungsvorschlige werde Schulbau,
Kindergartenbau und Wohnungsbau hintange-
halten. Aber Sie verschweigen sehr deut-
lich — und Sie verschweigen es offenbar auch
den Leuten, die uns aus der Stadthalle Protest-
telegramme schicken —, da zum Beispiel
die zweifelhaften Filmgeschifte des Finanz-
managers Slavik der Gemeinde Wien — die
wir sehr lieben! -— 250 Millionen Schilling
gekostet haben. (Zwischenrufe des Bundesrates
Dr. Skotton.) Sie verschweigen, daf zum
Beispiel der Rechnungshof zur Miillverbren-
nungsanlage gesagt hat: 38 Millionen sind
— das sind meine Worte, er hat das mit
anderen Worten ausgedriickt — beim Fenster
hinausgeworfen worden.

Meine Damen und Herren! Die Oster-
reichische Volkspartei, natiirlich die Wiener
Osterreichische Volkspartei, ist zweifellos fiir
einen verbesserten Hochwasserschutz, aber
gie lehnt es ab, daB fiir 2,5 Milliarden die
Donauinsel als eine FleiBaufgabe gemacht wird
( Bundesrat Dr. Skotton: Sie sind gegen ein
Erholungsgebiet /), wenn andere wichtige Vor-
haben, wie zum Beispiel eine U-Bahn-Finan-
zierung oder der Wohnungsbau, dadurch
zuriickbleiben miissen. ( Bundesrat Porges: Da-
her: ,, OV P fiir Wien ! *“—Bundesrat Dr.Gasper-
schitz: Wir brauchen keine Insel ! — Bundesrat
Béck: Michwundert nur, daff Sie da 30 Mandate
erhalten haben und niché die Mehrheit!)

Meine Damen und Herren! Die Budget-
situation der Stadt Wien ist ungleich besser
als die des Bundes. Die Stadt Wien hat
ein Budget von rund 13 Milliarden. 1 Prozent
davon — man muB sich das in diesen groBen
Zahlen einmal vor Augen fithren! — sind
130 Millionen Schilling. Das ist ein betrécht-

licher Teil. Das Budget der Stadt Wien hat
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Jahr fir Jahr iibervorsichtige Ansidtze. So
sind zum Beispiel die Mehreinnahmen laut
Rechnungsabschlufl 1968 1316 Millionen Schil-
ling. Im Budget der Stadt Wien sind 3,5 Mil-
liarden nicht gesetzlich gebunden. Das sind
rund 30 Prozent, iiber die man frei verfiigen
kann. Wien verfiigt tiber 61 Millionen Quadrat-
meter an unbebautem Vermégen. Wenn man
nur 100 S pro Quadratmeter ansetzt — um
wieder eine GroBenordnung zu bekommen —,
80 ist das ein Wert von 6 Milliarden Schilling.
Die Geschiftsanteile und Aktien, die die
Stadt Wien an Hotels, Restaurants, Kinos
und so weiter besitzt, werden im
RechnungsabschluB mit 410 Millionen Schilling
angegeben.

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, da8 auf Grund der wenigen, global
genannten Zahlen Umschichtungen im Wiener
Budget von rund 250 Millionen Schilling, das
sind weniger als 2 Prozent der Budgetsumme,
durchaus moglich sein sollten. Aber alle
diese Finanzierungsvorschlige, die von der
OVP-Fraktion des Rathauses eingebracht
worden sind, wurden mit dem Ziel negiert,
eine Unternehmerbesteuerung, eine Arbeits-
platzbesteuerung einzufiihren.

Das ist eine Besteuerung, die finanzwissen-
schaftlich falsch und finanzwirtschaftlich ge-
fahrlich ist. Finanzwissenschaftlich ist sie
falsch, weil nur eine kleine Bevolkerungs-
gruppe, die zu einem kleinen Teil nur aus dem
Bau und dem Betriebe der U-Bahn profitiert,
gewaltig zur Finanzierung beitragen muB.

.- Finanzwissenschaftlich - ist sie falsch, weil

eine Investition, die noch die Enkelkinder
niitzen, nicht kurzfristig finanziert werden
darf. Sie darf nicht kurzfristig durch eine
Generation finanziert werden, die bereits die
Kriegs- und Nachkriegswiederaufbaulasten ge-
tragen hat. (Zustimmung bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Skotton: Daher ,lassen wir
unsere Kinder zahlen! Sehr bequem !)

Finanzwissenschaftlich falsch ist auch die
Kritik, die Frau Stadtrat Schaumayer an dem
Gesetz geiibt hat, und die Sie, Frau Kollegin
Hanzlik, vielleicht miBverstanden haben. Sie
hat sich gegen das Alter der von der Abgabe
befreiten Frauen gerichtet. Man hat nimlich
sowohl die Médnner wie auch die Frauen mit
55 Jahren gleich in dieses Gesetz eingebaut;
fir Frauen und Ménner iiber 55 Jahre ist die
Abgabe nicht zu entrichten. Es ist unsozial,
wenn Frauen, die bereits mit 55 Jahren ihre
Rente beziehen kénnen, auch noch miteinbe-
zogen sind. Man hitte fiir Frauen, ent-
sprechend der Rechtslage in der Sozialver-
sicherung, ein geringeres Lebensalter annehmen
miissen.

Frau Kollegin Hanzlik! Das hat die Frau
Stadtrat Schaumayer gemeint, und sie kennt
das Gesetz sehr genau. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Dann werden wir sagen, die Frauen
sollen mit 50 in Pension gehen!)

Der Finanzierungsvorschlag der Stadt Wien
ist finanzwissenschaftlich weiters falsch, weil
die Arbeitsplatzsteuer auch die Pensions-
bemessungsgrundlage der kleinen Unternehmer
mindert und diese dadurch in eine kleinere
Pension hineinkommen kénnen.

Schlieflich méchte ich sagen: Es ist durch-
aus nicht verkehrt, und wir wiirden es vom
Standpunkt der Wiener OVP auch durchaus
verstehen, wenn ein solch gewaltiges Projekt,
wie der Bau einer Wiener U-Bahn, auch zum
Teil von der Bevélkerung mitfinanziert wird.

Ich darf hier Heinz Haller zitieren, der in
seinem finanzwissenschaftlichen Werk ,,Die
Steuer ein Kapitel schreibt, das die Uber-
schrift tragt: ,,Das rationale Abgaben-
system®. Dort sagt er wortlich: ,,Gegen die
Erhebung einer besonderen ,Biirgersteuer‘ zur
Finanzierung iiberdurchschnittlicher Leistun-
gen seitens der lokalen Korperschaften ist
dagegen nichts einzuwenden.‘

Aber es ist ja nicht eine ,,Biirgersteuer, was
die sozialistische Rathausmehrheit oktroyiert
hat, sondern es ist eine Arbeitsplatz-Unter-
nehmersteuer. (Bundesrat Biock: Ein Mehr-
heitsbeschluf heift nach Ihren Auffassungen:
oktroyiert !)

Diese Arbeitsplatzsteuer ist wirtschaftlich

gefihrlich, weil es einmalig ist, einen Arbeits-
platz zum Steuergegenstand zu machen. Das
war die Steuererfindung des sozialistischen
Vizebiirgermeisters Slavik. Auf die kann er
stolz sein! (Beifall bei der OV P. — Bundesrat
Porges: Das stimmi ja gar nicht! Es sind
soundso viele Arbeitsplitze ausgenommen!)

Die Arbeitsplatzsteuer ist wirtschaftlich ge-
fihrlich, weil selbstverstindlich da und dort
versucht werden wird, die Besteuerung auf
die Preise zu iiberwilzen, und dadurch  eine
Anderung oder ein EinfluB auf das Preisgefiige
unvermeidbar sein wird. Sie ist wirtschaftlich
gefihrlich, weil die Abwanderung der Betriebe
aus Wien dadurch nur noch verstirkt wird.
( Bundesrat Schweda: Das ware Ihnen doch
recht, wenn das einireten wiirde! — Weitere
Rufe und Gegenrufe bei SPO und OVP.)

Die Gemeinde Wien verursacht den Betrie-
ben in Wien ohnedies bereits wesentlich héhere
Kosten, als dies in anderen Bundeslindern
der Fall ist. Die Abwanderungen der Betriebe
in Wien hat uns die Frau Kollegin Hanzlik
durch sehr wortreiche Ausfiihrungen eben
verneinen wollen.

6656
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Ich stelle diesen wortreichen Ausfiihrungen
nur wenige Zahlen entgegen. Wenn man aus
dem ,,Wirtschaftsstatistischen Jahrbuch der
Arbeiterkammer“ — und das wird sicherlich
eine sehr griindliche Arbeit gewesen sein —
Zahlen entnimmt, so haben sich die Beschiftig-
ten in Wien von 1958 bis 1967 um 2 Prozent
vermehrt; in Niederdsterreich um 3,9 Prozent,
also um fast das Doppelte; und im Burgenland
sogar um 33 Prozent. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Weil die von vornherein schon so
viele Arbeitsplitze haben!)

Meine Damen und Herren! Sie sagten: Wien
fordert die Arbeitsplitze! — Das macht jedes
Bundesland. Vor allem gibt es Bundeslinder
— wie beispielsweise die Steiermark —, die fiir
jeden neugeschaffenen Arbeitsplatz besondere
Kredithilfen geben. In Wien haben wir eine
Besteuerung des Arbeitsplatzes.

Das ist finanzwissenschaftlich etwas Neues,
daB der Arbeitsplatz Gegenstand einer Steuer
ist. Nicht die Lohnsumme ist es, sondern der
Arbeitsplatz, der geschaffen wird, ist hier
Steuergegenstand.

Aus all diesen Erwigungen, daBl es wirt-
schaftlich gefdhrlich ist, eine solche Arbeits-
platzsteuer einzufiithren, hat offenbar auch
der Ihnen sicherlich bekannte Sozialist Jodl-
bauer, der in der Wiener Handelskammer im
Vorstand ist, ebenfalls der Resolution der
Wiener Handelskammer zugestimmt, die die
Arbeitsplatzbesteuerung in Wien rundweg ab-
lehnt.

Meine Damen und Herren! Es war der
sozialistischen Rathausmehrheit dieser Zeit
vorbehalten, der Offentlichkeit Osterreichs
zu zeigen, mit welcher Hirte — man konnte
auch sagen Brutalitit — eine Mehrheit von
Sozialisten ausgeiibt und ausgeniitzt wird.

Ich spreche hier nicht vom ,,Roten Freitag
im Wiener Gemeinderat. Ich méchte auch
dariiber nicht sprechen, dafl Wortentgleisungen
mit Tétlichkeiten beantwortet werden. (Bun-
desrat Hello Hanzlik: Was macht die Mehrheit
tm Parlament, Herr Doktor?) Ich spreche
nur hier zur Sache: zum Arbeijtsplatzstener-
gesetz.

Die OVP-Stadtsenatsmitglieder muBten das
Arbeitsplatzsteuergesetz aus der Zeitung zur
Kenntnis nehmen. Obwohl sie in der Regierung
sitzen, miissen sie es aus der Zeitung ent-
nehmen! Der Herr Vizebiirgermeister Slavik
hat es nicht fiir notwendig gefunden, diesen
Regierungsmitgliedern den Entwurf zur Ver-
fligung zu stellen. Das ist Punkt eins. (Bun-
desrat Schweda: Sind die driiben so schwach,
daf sie Sie hier brauchen?)

Punkt zwei: Die Begutachtungsfrist wurde
mit 14 Tagen bemessen, obwohl der Rathaus-
mehrheit bekanntgegeben wurde, daB im

Bereiche der Kammer Wien der gesetzliche
Interessenausgleich, der vorgeschrieben ist,
nur dann mdglich ist, wenn man eine lingere
Begutachtungsfrist erhélt. Es wurde nur —und
das klingt wie Zynismus — eine Fristver-
lingerung von drei Tagen gegeben. Und in
diesen drei Tagen ist ein Wochenende ent-
halten. (Bundesrat Porges: Beim Bund
haben Ste noch kiirzere Fristen!)

Meine Damen und Herren! Die dritte Hirte
oder Brutalitdt, die wir hier zur Kenntnis
nehmen mufBiten: Die Gemeinde Wien hat
durch ihre Lohnsummensteuer-Priifungen die
einfache Kontrollméglichkeit iiber die Ein-
haltung des Arbeitsplatzsteuergesetzes. Sie
kann also ohne weiteres: Unternehmer, die
die Arbeitsplatzsteuer nicht ordentlich ab-
fithren, kontrollieren und zur Rechenschaft
ziehen. Trotzdem sind in diesem Gesetz — und
jetzt horen Sie, meine Damen und Herren —
Strafbestimmungen enthalten, die das 50fache
des verkiirzten Abgabebetrages festsetzen.
Meine Damen und Herren! Wenn das keine
Brutalitit ist, dann weil ich nicht, was eine
Brutalitit im Abgabenrecht ist. (Zustimmung
bei der OV P.) Der Bund hat in seinem Finanz-
strafgesetz (Bundesrat Porges, sein Stecktuch
darreichend : Gebrauchen Sie ein Taschentuch fiir
Ihre Trinen! — Bundesrat Eleonora Hiltl:
Traurig,daf Siedasnichi ernst nehmen /) bei hin-
terzogenen Abgaben eine Strafe von maximal
dem Zweifachen des verkiirzten Betrages.
Die Gemeinde Wien findet es fiir notwendig,
das 50fache festzusetzen.

In diesem Zusammenhang sind die Drohun-
gen, die wir Wiener Mitglieder des Bundesrates
personlich erhalten haben, noch Kleinigkeiten
gewesen. Personlich fiirchte ich das nicht,
und auch meine Kolleginnen und Kollegen
fiirchten das nicht. Aber es will schon etwas
heiBen, wenn man bedroht wird und wenn
gesagt wird: Wir werden geeignete Mafnahmen
ergreifen, wenn Sie von Ihrem freijen Stimm-
recht — das steht noch immer in der Ver-
fassung — Gebrauch machen werden. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Die
Telegramme haben auch die 0AAB-Betriebsrite
mit unterschrieben !)

Meine Damen und Herren! Es ist doch
keine Besonderheit, solche Protesttelegramme
vom Zaune zu brechen. Auch wir haben, als
diese U-Bahn-Steuer in Wien Gesetz geworden
ist, Protesttelegramme bekommen. Ich mdchte
die -heutige Ausgabe der ,Neuen Zeitung*
zitieren, in der steht, daB sich die Wiener
,.folgende Namen‘ gut merken miissen. Und
dann kommen die Namen der vier Wiener
OVP-Mitglieder des Bundesrates. Diese per-
sénlichen Anprangerungen sollten meiner
Meinung nach iiberholtes politisches Kampf-
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mittel sein. (Bundesrai Dr. Skoiton: 8Sie
miissen doch verantworten, was Sie machen!)
Das tun wir wohl. Und wir verantworten es
mit ruhigem und reinem Gewissen. (Bundesrat
Dr. Skotton: Warum soll es dann so unange-
nekm sein, wenn Ihre Namen bekannt werden ?)

Den Gipfelpunkt in diesem Zusammenhang
bildet die,,Arbeiter-Zeitung“ vom 9. Juli 1969,
in der steht: , QVP-Aktion ,Licht aus‘ gegen
Wien*.

Ich zitiere mit Zustimmung der Frau Vor-
sitzenden wortlich:

»Der OVP-Wirtschaftsbund hat die Ge-
schiftsleute in Wien aufgefordert, als Protest
gegen die von der Stadt Wien geplante Unter-
nehmerabgabe fiir den Bau der Wiener U-Bahn
sich an einer Aktion ,Licht aus‘ zu beteiligen.
Die Geschiftsleute wurden aufgefordert, heute
Mittwoch abend in den Lokalen keine Be-
leuchtung einzuschalten und auch die Reklame-
beleuchtung ausgeschaltet zu lassen.*

Und jetzt kommt es: ,,... haben Verbrau-
cherorganisationen vor allem die Frauen aufge-
fordert, sich diejenigen Geschiifte vorzumerken,
diesich an der OVP-Aktion beteiligen.* ( Zwi-
schenrufe bei der 8 PO.— Bundesrat Dr. Skotton :
Das ist thr demokratisches Recht!)

Meine Damen und Herren! Héren Sie sich
an, Herr Bundesrat Dr. Skotton, was eine
unabhingige Zeitung dazu schreibt. Da komme
ich jetzt zum demokratischen Recht. Die
»Salzburger Nachrichten vom 10. Juli 1969
schreiben unter der Uberschrift , Instinktlos®
folgendes: :

»»Man muBl diesen Satz, der in der sozialisti-
schen ,Arbeiter-Zeitung’ vom Mittwoch steht,
zweimal lesen, um das Ungeheuerliche zu
begreifen, das hinter diesen lapidaren Worten
steckt. Was heifit denn dieses ,Vormerken‘?
Doch nichts anderes als die Aufforderung zum
Boykott jener Geschifte, deren Inhaber sich
an der Protestaktion gegen die U-Bahn-Steuer
beteiligen und am Mittwoch abend Licht-
reklamen und Schaufensterbeleuchtungen aus-
geschaltet haben. Ungeheuerlich ist diese
Boykottdrohung, weil sie zeigt, wie instinktlos
man im sozialistischen Lager sein kann.*

»>Erinnern sich* — so fragen die ,,Salzburger
Nachrichten* — , die Sozialisten nicht an den
NS-Slogan: ,Kauft nicht in jiidischen Ge-
schiften ¢° Soll diese schreckliche Aufforde-
rung, die Auftakt zum Massenmord war, nun
in ,harmloserer' Form: ,Kauft nicht in OVP-
Geschiften* lauten? Welch Aufschrei etwa,
wenn die Unternehmer 6ffentlich fordern
wiirden, Streikende auf Schwarze Listen zu
setzen. (Widerspruch bei der SPO. — Bundes-
rat Schweda: Jelzt wird es unappelitlich,
licber Freund ! — Bundesrat Novak: Was war
der Milchboykott gegen Wien?) B R

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Ich fordere Sie auf, sich von
diesem Aufruf in der ,,Arbeiter-Zeitung® zu
distanzieren. Distanzieren Sie sich als sozialisti-
sche Fraktion von den Ausfithrungen in der
,»Arbeiter-Zeitung‘‘, und ich nehme alles wieder
zuriick. Dann war das eine Ubereifrigkeit
irgendeines Journalisten. Gibt es aber tat-
séchlich Frauenorganisationen, gibt es tat-
séchlich Verbraucherorganisationen, die zum
Boykott dieser Geschifte aufgefordert haben %
Gibt es das? Wenn nein, dann sagen Sie das.
Sie haben ja dann noch einen Redner dazu.
( Bundesrat Dr. Skotton: Das ist ihr demo-
kratisches Recht!) Ah, das ist ihr Recht, man
hért es, bitte.

Nun zum U-Bahn-Bau selbst. Der Wiener
Vizebiirgermeister Slavik hat im Oktober 1959
in der sozialistischen ,,Wiener Volks-Zeitung*
ein Interview gegeben; dort heiflt es wortlich:

,,Frage: Apropos, Untergrundbahn! Die
Volkspartei fordert doch noch immer den
Bau einer Untergrundbahn.

Antwort: ... ich glaube, die OVP verlangt
das nur, damit sie dann bis zum Jahr 2000
iiber die Aufgrabungen schimpfen kann! Eine
groBere Heuchelei wie diese Forderung ist
iibrigens gar nicht denkbar.*

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
es mir nicht iibel, wenn ich eine groBere
Heuchelei kenne, ndmlich die, daB die Wiener,
die sozialistische Rathausmehrheit heraus-
posaunt, die Arbeitsplatzsteuer in Wien sei
ein Wahlerauftrag. (Bundesrat Dr. Skotton:
Das wurde vor der Wahl gesagt!) Bin Waihler-
auftrag ist fiir die Sozialisten offenbar nur das,
was ihnen niitzt. Sie sind taub, wenn es um
ein Rundfunk-Volksbegehren geht. Sie miissen
erst horend gemacht werden, wenn es um ein
Schul-Volksbegehren geht. Wenn es aber um
ein Arbeitszeit-Volksbegehren geht, sind sie
sofort hellhérig.

Frau Kollegin Hanzlik! Sie sagten in
diesem Zusammenhang, daB der Bau der
U-Bahn erst jetzt méglich wird — um damit
die Weigerung der Sozialisten, die U-Bahn bis-
lang zu bauen, zu rechtfertigen —, weil frither
die wirtschaftlichen Voraussetzungen fehlten.
Da frage ich mich doch: Unter der ,,abwirt-
schaftenden OVP-Regierung sind jetzt die
wirtschaftlichen Voraussetzungen geschaffen
worden ¢ (Lebhafter Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Skotton: Das ist daneben
gehaut! Das ist so unsachlich, daf man wichts
dagegen sagen kann!)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB meiner Ausfiihrungen und méochte das,
was Slavik am 12. Dezember 1968 im Wiener
CGemeinderat gesagt hat und was ich an die
Spitze meiner Ausfiihrungen gestellt habe,

www.parlament.gv.at

51 von 90




52 von.90

280. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll- (gescanntes Original)

7422

Bundesrat — 280. Sitzung — 17. Juli 1969

DDr. Neuner

auch an den SchluB stellen: ,,Wenn es nun
zu dieser Vereinbarung kommen konnte,
mochte ich mit aller Offenheit sagen, daB es
eine faire Vereinbarung ist.*

Wir haben hier nur — das macht meine
Fraktion ganz bewuBt der vollen Tragweite
der Verantwortlichkeit — den ,,Tiefschlag*
Slaviks und der sozialistischen Rathausmehr-
heit durch die Einfithrung eines Arbeitsplatz-
steuergesetzes mit dem Einspruch quittiert,
den wir heute gegen diesen Gesetzesbeschlufl
erheben werden. ’

Wir erkliren aber namens der OVP-Fraktion
feierlich: Das rechtliche Schicksal des Arbeits-
platzsteuergesetzes mufl abgewartet werden.
Hiefiir ist bis September 1970 geniigend Zeit
fiir Verhandlungen. Danach muB und wird
es auch auf Grund unserer Initiative moglich
sein, den Bundesbeitrag, den der Bund 2zu
dieser U-Bahn-Finanzierung leisten wird, so
zu gewihren, dafl der Bund nicht iiber Finanz-
tricks zweimal zur Kasse gebeten werden wird.
( Beifall bei der GV P.)

Vorsitzende: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Bundesminister fiir Bauten und
Technik Dr. Kotzina. (Beifall der OV P.)

Zum Wort hat sich das Mitglied des Bundes-
f';:tes Herr Schweda gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Schweda (SPO): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Meine politi-
schen Freunde in Wien haben nie daran Ansto8
genommen, daB ich bisher im Bundesrat kaum
fiir das Land oder die Stadt Wien, sondern
stets im Hinblick auf meine berufliche Stellung
fiir die vom Osterreichischen Stiddtebund ver-
tretenen Mitgliedsgemeinden und — wie ich
wohl annehmen darf — gelegentlich auch im
Interesse der Gesamtheit der Gemeinden
Osterreichs gesprochen habe. Ich bin daher
sicher, daB es diesmal meine politischen
Freunde aus den anderen Bundeslindern
billigen werden, daB ich im gegebenen Falle
sehr wohl fiir das mich entsendende Land,
die Stadt Wien, das Wort nehme. Ich gestehe
allerdings, daB ich in diesem Zusammenhang
nicht die Absicht habe, mich mit der Dienst-
nehmerabgabe, die vom Wiener Landtag be-
schlossen worden ist, zu beschéftigen, weil das
meiner Ansicht nach eine Sache des Landtages
von Wien ist. Ich bin eher der Meinung, mich
mit dem beschéiftigen zu sollen, was hier im
Bundesrat auf der Tagesordnung steht.

Frau Bundesrat Hanzlik hat schon eine
Reihe von Gegebenheiten dargelegt, die die
Situation beziiglich des geplant gewesenen
Zweckzuschusses des Bundes fiir den Bau
einer Wiener U-Bahn einerseits und die vom
Wiener Landtag beschlossene sogenannte
U-Bahn-Abgabe andererseits beleuchten.

Ich gestatte mir, einige Ergénzungen vorzu-
bringen und die Dinge auch mit einigen anderen
Fakten in Zusammenhang zu bringen, wobei
ich im wesentlichen — wie gesagt — zum
Problem des Zweckzuschusges des Bundes
sprechen méchte, da die Wiener U-Bahn-
Abgabe ja vor allem eine Angelegenheit des
Wiener Landtages ist.

Vorerst darf ich feststellen beziehungsweise
wiederholen, daf8 die seinerzeitige Zusage des
Herrn Finanzministers, fiir den vereinbarten
ZweckzuschuBl des Bundes an die Stadt Wien
einzutreten, an keine Bedingung gebunden
war. Dieser Zweckzuschu8 hat in der Wahl-
propaganda der OVP in Wien eine bedeutende
Rolle gespielt. Wir haben das zitatmaBig
heute bereits gehdrt. Man ist daher bei der
nunmehrigen Haltung der OVP versucht,
diesen ZuschuB und seine Zusage als ein
Wahlzuckerl zu qualifizieren, das der Wiener
Bevilkerung nun vorenthalten werden soll,
weil sich die Hoffnungen der Wiener OVP
nicht erfiillt haben und sie eine im Krgebnis
iiberraschend hohe Wahlniederlage in Wien
erlitten hat. (Beifall bei der SPOg. )

Sie mégen sich gegen diesen Begriff ,,Wahl-
zuckerl* wehren, aber eine solche Art des Vor-
gehens entspricht durchaus der OVP-Mentalitiit
und berechtigt zu einer skeptischen Auffassung.

Der Herr Finanzminister, der als anerkann-
ter Fachmann in die Regierung eingetreten ist,
gilt fiir weite Kreise der Bevolkerung heute
primir als ein OVP-Funktionir, der das
Interesse seiner Partei leider ziemlich oft und
ziemlich sichtbar in den Vordergrund stellt.
(Bundesrat F. Mayer: Der Fachmann haé
stch zum Politiker gewandelt!) Nur so kann
es wohl verstanden werden, daB er, der diesen
ZweckzuschuBB selbst ausgehandelt hat, nun
von dieser Vereinbarung im Effekt abriickt.
Die Einfiihrung dieser Wiener U-Bahn-Abgabe
war bereits vor den Wiener Wahlen bekannt.
Hier kann wohl kaum jemand von einer Uber-
raschung sprechen.

Die Wiener U-Bahn-Abgabe an sich — ich
darf das bitte noch einmal betonen — sollte
hier nur am Rand zur Debatte stehen, denn
es muBl das unangetastete Recht des Wiener
Landtages sein, im Rahmen gesetzlicher Mog-
lichkeiten eine eigene Abgabenpolitik zu fiihren.

Ob die Wiener MaBnahmen der Verfassung
und den iibrigen Rechtsnormen entsprechen,
kann nur im Wege der Héchstgerichte fest-
gestellt werden. Der Weg dahin steht dem
Bund ja doch jederzeit offen. Fiir uns aber
hat es den Anschein, daB die OVP einmal
mehr versucht, durch die im Parlament be-
stehenden Mehrheitsverhiltnisse die Autono-
mie eines Landes in Zweifel zu ziehen.
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Das Einspruchsrecht des Bundesrates ist
wohl unbestrittenermaflen geschaffen worden,
um die Linderinteressen gegeniiber dem Bund
zu wahren. Diesmal soll nach dem Willen
der OVP der einmalige Fall eintreten, daB
Bundesinteressen durch die Léinderkammer
gewahrt werden sollen. Das heit doch, den
Sinn der Verfassung auf den Kopf zu stellen!
(Beifall bei der SPO.) Das ist ein trauriger
Foderalismus, der die Interessen eines Landes
verrit, um dem Bund zu helfen, seine Zusage
zu brechen.

Aber selbst wenn man iibersehen wollte,
daB es nicht Aufgabe des Bundesrates sein
kann, Interessen der Bundesfinanzverwaltung
wahrzunehmen, und ihm einen Einspruch
gegeniiber dem Willen des Nationalrates auch
im gegebenen Fall zubilligt, dann wird doch
das rein Parteipolitische dieser Handlungs-
weise dadurch unter Beweis gestellt, daB der
FinanzausschuB des Bundesrates diesen Ge-
setzesbeschlu des Nationalrates einstimmig
gebilligt und beschlossen hat, dem Bundesrat
zu empfehlen, dagegen keinen Einspruch zu
erheben, obwohl zum Zeitpunkt dieses Aus-
schuflbeschlusses — und dariiber kommen wir
nicht herum — feststand, daB in Wien eine
U-Bahn-Abgabe eingefiihrt werden wiirde.

Offenbar — sagen wir — gab es auf Seite
der OVP starke Krifte, die sich sehr wohl
zur Einhaltung der Vereinbarung bereit sahen.
Wir schlielen das aus der Tatsache des ein-
stimmigen Beschlusses des Ausschusses des
Bundesrates. Doch hat offenbar ein Pfiff aus
der OVP-Zentrale geniigt, um eine Kehrt-
wendung des Parlamentsklubs der OVP herbei-
zufithren. Nicht umsonst heiit es im Bericht
einer parteiungebundenen Zeitung — diese Zei-
tungen werden ja hier so gerne zitiert — iiber die
letzte Pressekonferenz des Herrn Finangz-
ministers, die Regierungspartei kénne sich
nur durch eine Blockierung der bereits in
Regierung und Nationalrat gutgeheiBenen
Bundeshilfe fiir den U-Bahn-Bau fiir die Ein-
filhrung einer Wiener U-Bahn-Abgabe ,,re-
vanchieren‘‘. — Der Eindruck einer Revanche
besteht offensichtlich nicht nur in unseren
Reihen.

Der Herr Finanzminister hat vor wenigen
Tagen Pressemeldungen zufolge in der soeben
erwiahnten Pressekonferenz Wien eine reiche
Stadt genannt und damit genau das getan,
was wir bei vielen Mifligiinstigen und Neidern
gegeniiber den Osterreichischen Industrie-
stddten immer wieder feststellen miissen: daB
sie bei der Beurteilung der finanziellen Situation
einer Gebietskdrperschaft, wie groB oder wie
klein sie immer sein mag, von ihren Einnahmen
ausgehen und nicht von ihren Aufgaben. Dabei
weil der Herr Finanzminister als Verwalter

der bedeutendsten Kasse in der Republik Oster-
reich selbst sehr genau, daB} die Einnahmen
allein kein MaBstab in dieser Beziehung sind,
denn sonst miifite der Bund als frei von Sorgen
bezeichnet werden; und eine solche Fest-
stellung wire doch sicher mehr als billig.

Wir miissen daher in derartigen AuBerungen
das neuerliche Entfachen einer Welle der
Antipathie gegen Wien sehen. Die OVP kann
es nicht lassen, Wien immer wieder zu ihrem
Angriffsziel zu machen. Sie sieht in dieser
Stadt offenbar seit Jahrzehnten nur eine
politische Festung, gegen die sie immer wieder
anrennt, ohne sie zu Fall bringen zu konnen.
Daher werden die Mehrheit und die Verwaltung
dieser Stadt vor der Bevélkerung diffamiert,
verunglimpft, werden die Arbeiten der Stadt-
verwaltung fiir die Wiener Bevilkerung ver-
zerrt kommentiert und, hidufig auch leider
bewullt, falsch dargestellt.

Meine Freunde in den Bundeslindern wissen,
und die iibrigen Vertreter der Bundeslinder
kénnten es wissen, daB diese Stadt Wien gar
nicht so wenig gegeniiber den anderen Lindern
tut (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Pitsch-
mann) — ich habe es zutiefst bedauert, daB
ein Vorariberger hier einen Antrag gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates eingebracht
hat; ich wiirde sehr gerne wissen, was die
Mitglieder des Vorarlberger Landtages sagen
wiirden, wenn ihre Politik hier im Bundesrat
zur Diskussion gestellt wiirde in einer Art,
wie das heute hier geschehen ist (Bundesrat
Béck: Es war kein Vorarlberger, es war
Dr. Pitschmann! — Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Pitschmann) —, daB sie sich
willig in den Rahmen der iibrigen Bundes-
linder einfiigt, deren eines sie ist und sein will;
ohne Bevorzugung, aber auch ohne jede
Benachteiligung. Gerade deren gibt es nicht
wenige, was der Bundesregierung ebenso wie
der OVP bekannt ist.

Sprechen wir einmal von der schon er-
wihnten Aufbringung der gemeinschaftlichen
Bundesabgaben einerseits und ihrer Verteilung
andererseits. Frau Bundesrat Hanzlik hat einige
Zahlen dazu erwihnt. Das sollte eigentlich
nicht untergehen. Es handelt sich hier um
eindeutig gewaltige Betrdge. Von 1963 bis
1967 — und das sind die letzten offiziellen
Zahlen, die uns in dieser Hinsicht vorliegen —
sind immerhin aus diesen gemeinschaftlichen
Bundesabgaben — aus in Wien aufgebrachten
Abgaben! — 8,6 Milliarden in die iibrigen
Bundeslinder abgeflossen. Das ist ein Durch-
schnitt von 1,7 Milliarden jéhrlich! Und bei
einer linearen Steigerung in den néichsten
Jahren, gemessen am bisherigen Durchschnitt,
wiirde das fiir 1968 2,4 Milliarden und fiir 1969
2652 Millionen Schilling ergeben. Das ist im
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Jahr weit mehr, als der Herr Finanzminister
an Bundeshilfe fiir die Stadt Wien im Laufe
von zwolf Jahren zugesagt hat.

Darf ich daran erinnern, Herr Dr. Pitsch-
mann, daB in Wien keine Stimme laut ge-
worden ist, die den Vorarlbergern gew altige Bei-
trige des Bundes fiir berechtigte Autobahn-
wiinsche absprechen wiirde. (Ruf bei der OVP:
Das ist Bundessache!) Selbstversténdlich sind
das BundesstraBBen! Aber wir in Wien und in
anderen Bundeslindern wiirden uns ja auch
freuen, wenn der Bund gerade dann seine Auf-
gaben vordringlich erfiillen wiirde. Natiirlich
sind das BundesstraBen, das kann niemand in
Abrede stellen und das wird niemand in Ab-
rede stellen. Kein Wort dagegen — weil wir es
fiir berechtigt halten!

Oder: Darf ich darauf hinweisen, dafl gerade
in Wien die Anliegen des Burgenlandes auf dem
Sektor des Autobahnbaues volles Verstindnis
und eindeutige Unterstiitzung gefunden haben.

Oder: Sollte es Thnen entgangen sein, dafl im
Wege der Wiener Geldinstitute, vor allem der
Sparkassen, gewaltige, ja ich méchte sagen,
in die Milliarden gehende Betrige an Wiener
Spargeldern in andere Bundeslinder verlichen
werden, um dort hochwichtigen Vorhaben zu
dienen, wie etwa dem Wohnungsbau, den
kommunalen Investitionen und auch be-
stimmten Projekten, deren Veranlasser der
Bund ist, zum Beispiel beim Autobahnbau und
bei Kraftwerksbauten. Dabei ist es aber bisher
niemals zu irgendwelchen Differenzen, Schwie-
rigkeiten oder auch nur Polemiken gekommen.

Soll ich etwa, um die von Ihnen so heftig
bezweifelte Vertragstrene Wiens zu beweisen,
in Erinnerung bringen, dafl diese Stadt trotz
der vom Verfassungsgerichtshof festgestellten
rechtlichen Moglichkeiten nicht daran gedacht
hat, die Riickiibertragung gewisser Agenden
der ortlichen Sicherheitspolizei von Bundes-
polizeibehorden auf Organe der Stadtverwal-
tung zu beantragen und sich dadurch einen Be-
trag von rund 130 Millionen Sechilling zu er-
sparen ?

Meine Damen und Herren der OVP! Machen
Sie es sich bitte nicht zu leicht bei Ihrem heuti-
gen BeschluB. Uberlegen Sie bitte gut Ihre
Funktion als Mitglieder der Léndervertre-
tungen, und sehen Sie bitte Thr Ziel nicht pri-
miér darin, sich um jeden Preis gegen Wien zu
stellen. (Zwischenruf bei der OVP.) Jal
Man hat den Eindruck, meine Herren, daB es
vielleicht nicht ganz zweckmiBig und nicht
ganz instinktvoll von Ihnen ist. Und weil
heute auch davon geredet wurde, darf ich —
Herr Dr. Neuner zitierte relativ viel — auch
meinerseits ganz kurz zitieren, um zu beweisen,
daB offenbar nach Meinung der Offentlichkeit

und der Journalisten die guten Ideen und der
gute Instinkt und die- Volksverbundenheit
nicht nur und allein auf Threr Seite liegen.

Die ,,Wochen-Presse* etwa sagt in einer sehr
netten Form: , Instinktlosigkeit war bei der
OVP eigentlich nie Mangelware. In der Fihig-
keit, das Falsche zum falschen Zeitpunkt zu
tun, haben einige Politiker der Monocoloren
geradezu eine an Perfektion grenzende Fihig-
keit entwickelt.” (Beifall bei der SPO.) —
Zitieren Sie also bitte nicht einseitig!

Ich moéchte auf noch etwas hinweisen, weil
Sie vorhin von einem Terror gesprochen haben.
Sie kénnen an einige hier auf meiner Seite
gitzende Mitglieder des Bundesrates — aber ich
gehe nicht fehl, wenn ich behaupte, vermutlich
auch auf Ihrer Seite — die Frage richten,
ob Sie keinen Fall kennen, in dem etwa ein
Gastwirt, der einer sozialistischen Versammlung
Raum gibt, den tiefen und schmerzlichen
Boykott einer groBen értlichen Gemeinschaft
zu tragen hat. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei
der SPO: In Niederosterreich zum Beispiel ! —
Ruf bei der SPO: Sehr richtig! — Ruf bei der
SPO: Gehen Sie hinauf ins Waldviertel! —
Bundesrat Novak: Heute stimmt der Wirt zu,
morgen kommit er und sagi: Ich bin aufgefordert
worden, wenn die Versammlung staitfindet,
werden die Bauern das Gasthaus boykottieren ! —
Ruf bei der OV P: Beweise! — Ruf bei der SPO:
Fragen Sie Ihre Niederdsterreicher!)

Meine Damen und Herren! Noch etwas.
Ich muB gestehen: Ich halte es ein biichen
fiir instinktlos oder, wenn Sie wollen, fiir eine
gewisse Feigheit, dafl nicht ein Wiener Bundes-
rat von der OVP den von Dr. Pitschmann
vorgebrachten Antrag eingebracht hat. Sie
wissen offenbar ganz genau, warum Sie das
tun, und wollen, wie in anderen Dingen auch,
hier den Schein wahren. Denn tief im
Innersten bin ich davon iiberzeugt — und viele
sind es mit mir —, daB Thre harte Sprache gegen
das driiben beschlossene Gesetz viel weniger
hart wire, wenn es sich nicht — wie schon
im Titel frei und offen gesagt — um einen
Dienstgeberbeitrag handeln wiirde, sondern
um einen Dienstnehmerbeitrag. Da haben Sie
noch nie versagt, da waren Sie immer bereit,
zuzustimmen. ( Beifall bei der SPO.)

Durch diese Tétigkeit werden erhebliche Ein-
sitze gemacht, und ich bin itberzeugt, daB auch
der Herr Finanzminister durch die Investiti-
onen weniger Ausfille an Steuern haben wird,
als er im Augenblick annimmt oder vorgibt.

Uberlegen Sie es sich daher recht gut, meine
Damen und Herren, die zur Debatte stehende
Vereinbarung zu brechen, die, wie gesagt, ohne
jede Bedingung geschlossen worden ist und die
bis zum zustindigen AusschuB des Bundes-
rates unwidersprochen geblieben ist. Dafl vor
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allem die Wiener OVP bei einem Einspruch
gegen diese Vereinbarung sich selbst ein bifi-
chen ins Gesicht schlagen wiirde, steht fiir uns
auBer Zweifel. Ich danke vielmals. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzende: Ich begriile den Herrn Bundes-
minister Dr. Schleinzer hier im Hause. (Bes-
fall bei der OVP.)

Zu Wort hat sich weiters Herr Bundesmini-
ster Dr. Koren gemeldet. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Frau Vorsitzende! Hoher Bundesrat! Ich darf
eingangs festhalten, daB sich die Bundesregie-
rung und auch der Finanzminister in diesem
Falle hier nicht gegen Wien stellen — davon
kann keine Rede sein —, wohl aber gegen die
Methoden und gegen das Verfahren, mit dem
hier ein Abkommen gegen Treu und Glauben
umgangen wird. Ich glaube, daB an der grund-
sétzlich positiven Einstellung — allein schon
auf Grund der gesamten Verhandlungsfiihrung
in dieser Materie — i{iberhaupt kein Zweifel
bestehen kann.

Ich darf ganz kurz darauf Bezug nehmen.
Ich bin sofort, als diese Frage an mich heran-
getragen wurde, zu Verhandlungen mit dem
Vizebiirgermeister und Finanzreferenten der
Stadt Wien, Slavik, bereit gewesen. Wir haben
erstmals am 10. und zum zweiten Mal am
11. Dezember des vergangenen Jahres jeweils
nicht viel mehr als eine Stunde gebraucht,
um zu einem Abkommen zu gelangen. Ich
glaube, daf allein daraus zu ersehen ist, daB es
keine wesentlichen Schwierigkeiten in diesen
Verhandlungen, keinen Widerstand etwa von
seiten des Finanzministers gegeben hat.

Allerdings, und das muB ich hinzufiigen,
sind diese Verhandlungen wesentlich dadurch
erschwert worden, dall es selbst zu dem da-
maligen Zeitpunkt — im Dezember 1968 —
noch nicht moéglich war, Unterlagen, die mit
ausreichender Sorgfalt erstellt gewesen wiiren,
zu erhalten, an Hand deren das Projekt wirk-
lich beurteilt hdtte werden kénnen. Mehr als
eine Aufstellung, wie viele Millionen Schilling
im Verlaufe der nichsten 12 Jahre alljihrlich
vergeben beziehungsweise verbaut
werden sollen, war in den Unterlagen
nicht enthalten. (Zwischenruf von Bundesrat
Maria Matzner.) Frau Bundesrat! Sie wer-
den mir vielleicht zugute halten, daB es leichter
wire, tiber die Beteiligung des Bundes an
einem GroBvorhaben zu sprechen, wenn die
Fakten, auf denen die Verhandlungen auf-
bauen, exakt beurteilt werden koénnen. So
aber war ich gendtigt, einen Ausweg aus diesen
Verhandlungen darin zu suchen, da8 eine abso-
lute Fixierung des Bundesbeitrages in der be-
kannten Hohe von 2,4 Milliarden Sehilling fest-

gesetzt wurde, weil ich das Risiko nicht ein-
gehen konnte, daB grundlegende Verinde-
rungen des Projekts oder grundlegende Ver-
dnderungen der Berechnungen spéter auch

grundlegende Anderungen der Bundesbeteili-

gung an diesem Vorhaben nach sich ziehen.

Es hat damals, Hoher Bundesrat, in diesem
Gesprach keinen Zweifel dariiber gegeben,
daf damit die Bundesbeteiligung am Bau der
Wiener U-Bahn erfiillt ist, da dariiber hinaus
keine weiteren Leistungen in der Zeit der Ver-
tragsdauer in Frage kommen.

Ich darf nun mit ein paar Worten auf Be-
merkungen, die die Frau Bundesrat Hanzlik
geduBert hat, eingehen. Sie haben, Frau
Bundesrat, eine Reihe von Lindern angezogen,
in denen die jeweiligen Zentralregierungen
hohere Anteile fiir ein stddtebauliches GroB-
projekt, etwa fiir eine U-Bahn, geleistet haben.
Sie wissen aber ebensogut — Herr Bundesrat
Schweda wird das sicherlich bestitigen —,
daf} in jedem dieser Linder eine vollig andere
Ausgleichung der finanziellen Gebarung zwi-
schen dem jeweiligen Zentralstaat und den
einzelnen Gebietskérperschaften besteht. Oster-
reich hat ein viel, viel stdrker ausgebautes
Finanzausgleichssystem als diese Staaten. Ich
darf, da Sie die etwas iiber 100 Millionen
Schilling erwihnten, die zum Ausbau der
Schnellbahnstationen verwendet worden sind
beziehungsweise womit eine Vorfinanzierung
durch die Gemeinde Wien erfolgte, Ihren Aus-
filhrungen wieder hinzufiigen, daB in den
letzten Jahren weit mehr als 1 Milliarde
Schilling zum Ausbau der Wiener Schnellbahn
allein von seiten des Bundes geleistet worden
ist.

Wenn nun hier mehrmals die Frage aufge-
worfen wurde — auch der ehemalige Vize-
kanzler Dr. Pittermann hat das gestern ge-
juBert —, daB in dem Abkommen mit Wien
keine Bestimmung enthalten sei, die eine sol-
che Steuer ausschlieBe, dann darf ich dazu fol-
gendes sagen: Ich bin auch heute noch der
Meinung, daB ein solches Abkommen zwischen
zwei Vertretern von Gebietskdrperschaften

auf alle Falle auf Treu und Glauben beruhen.

mufl! Es stand in diesen Verhandlungen ein-
deutig fest, daBl mit diesen Leistungen der
Bund seinen vollen Beitrag leistet und nicht
zu weiteren Beitragsleistungen verpflichtet
werden kann. Sie wissen ebensogut wie ich,
daB eine formale Aufnahme einer solchen Be-
stimmung in den Gesetzentwurf gar nicht még-
lich wire, weil das ja selbstverstindlich dem
Verfagsungsgrundsatz des  Steuerfindungs-
rechtes der Lander widersprechen wiirde. Also
eine generelle Klausel des Verzichts auf das
Steuerfindungsrecht koénnte in dem Vertrag
selbstverstindlich nicht enthalten sein.
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Ich darf weiter hinzufiigen — ich komme
auf diesen Punkt, Herr Bundesrat Dr. Skotton,
noch zuriick —, da8 ich in der Folge bemiiht
war, dieses Abkommen so rasch wie mdéglich
tatsdchlich durchzufiihren. Ich habe am
28. Janner der Bundesregierung dariiber be-
richtet und von ihr die Erméchtigung erhalten,
einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf auszu-
arbeiten. Das Gesetz war vom 4. bis 25. Mirz
im Begutachtungsverfahren wund ist am
15. April vom Ministerrat genehmigt und dem
Nationalrat zugeleitet worden.

Schon am 5. Mirz, also noch in der Zeit der
Begutachtungsfrist, hat Herr Vizebiirgermei-
ster Slavik erstmals in einer Pressekonferenz
die Absicht geduBert, zur Finanzierung des
Baues der Wiener U-Bahn die Lohnsummen-
steuer um 50 Prozent zu erhéhen. Ich habe
ihn im gleichen Augenblick darauf hingewiesen,
daB ein solches Vorhaben zu § 8 Abs. 3 des
Finanz-Verfassungsgesetzes eindeutig in Wider-
derspruch stehe. Ich habe ihn auch gleichzeitig
auf die wirtschaftlichen Folgen einer solchen
MaBnahme — ich werde mich auch damit
noch zu beschiftigen haben — hingewiesen.
Diese Absicht ist in der Folge nicht weiter ver-
folgt worden.

Erst nach dem BeschluB des Nationalrates
vom 11. Juni 1969, in dem dieses Gesetz ein-
stimmig angenommen wurde, ist vom Herrn
Finanzreferenten der Gemeinde Wien, Vize-
biirgermeister Slavik, der Entwurf - fiir eine
Dienstgeberabgabe mit einer 14tdgigen Begut-
achtungsfrist ausgesendet worden. Die Bitte
meines Hauses, diese Begutachtungsfrist um
eine Woche zu verlingern, wurde telephonisch
abgelehnt.

Ich habe am 30. Juni meine Stellungnahme
zu dieser Gesetzesvorlage abgegeben und am
3. Juli Vizebiirgermeister Slavik zu einer Aus-
sprache iiber diese Frage empfangen. Ich habe
ihm in dieser Aussprache meine grundsitz-
lichen Bedenken zum Ausdruck gebracht,
einmal dahin gehend, daB damit unsere Verein-
barung jhrem Inhalt und ihrem Geiste nach
eindeutig ausgehShlt wiirde. Ich habe zum
zweiten auf die wirtschaftlichen Fragen und
auf die wirtschaftlichen Zusammenhinge in
diesem Falle hingewiesen und habe zum
dritten darauf hingewiesen, dafl angesichts der
GroBe und des Umfanges des Projektes zu-
mindest fiir den Teil, der die Wiener Verwal-
tung trifft — teilweise! —, eine langfristige
Finanzierung ins Auge gefaBt werden sollte.
Herr Vizebiirgermeister Slavik hat in diesem
Gespriach keinen Zweifel dariiber gelassen,
daB er fest entschlossen sei, die in Rede
stehende Vorlage eines Wiener Landesgesetzes
unter allen Umstédnden beschliefen zu lassen.
Er hat keinen Zweifel dariiber gelassen, daf er

meine rechtlichen Bedenken eindeutig in den
Wind schlagen kénne, weil ja das Einspruchs-
recht der Bundesregierung durch die Arbeits-
unfihigkeit des 26er-Ausschusses, der aus Mit-
gliedern des Nationalrates und des Bundes-
rates besteht, die erst nach unserer Vereinba-
rung eingetreten ist, ihm durchaus die Mog-
lichkeit eines Beharrungsbeschlusses und damit
auch eines Wirksamwerdens des Gesetzes
gebe.

Mit diesem Hinweis wurden meine recht-
lichen Uberlegungen zerstreut beziehungsweise
weggewiesen.

Der Herr Vizebiirgermeister hat. auch meine
wirtschaftlichen Bedenken nicht geteilt und
erklirt, daB er nicht geneigt sei, irgendeine
andere Art der Finanzierung auch nur ins Auge
zu fassen.

Eg ist mir also nichts anderes iibrig geblieben,
als dem Herrn Vizebiirgermeister mitzuteilen,
daB ich mich fiir einen Einspruch der Bundes-
regierung gegen das vom Wiener Landtag
beabsichtigte Steuergesetz einsetzen werde.

Hoher Bundesrat! Ich darf noch mit einigen
Worten auf die Arbeitsplatzsteuer eingehen.
Ich glaube, es besteht kein Zweifel daran,
daB sie den Finanzausgleich dndert, und zwar
eindeutig zu Lasten des Bundes #ndert. Ich
nehme mit Vergniigen zur Kenntnis, daB die
bisherige Differenz zwischen den Berech-
nungen, die der Herr Vizebiirgermeister Slavik
der Offentlichkeit iibergeben hat, und denen,
die ich selbst vorlegte, heute von der Frau
Bundesrat Hanzlik wesentlich verringert wor-
den ist, indem sie eine neue Variante vorlegte:
nahezu 70 Millionen Schilling, die hier als
Bundesausfall festgehalten wurden, wihrend
Herr Vizebiirgermeister Slavik bisher mit
45 Millionen Schilling operiert hat. Ich nehme
an, daB eine weitere Anniherung der Zahlen
in Kiirze erfolgen wird.

Ich betrachte aber diese Anderung eindeutig
als eine Anderung des Finanzausgleiches;
denn immerhin geht es darum, daB durch
diese Abgabe im Verlaufe der nichsten zehn
Jahre das Steueraufkommen des Bundes um
mindestens 1 Milliarde Sechilling zusédtzlich
verringert wird. (Bundesrat Schweda: Herr
Bundesminister ! Haben Sie dieses Gefiihl nicht
gehabt, als Sie Ihre Zuschlagspolitik einge-
fikrt haben?) Herr Bundesrat! Durch diese
Zuschlagspolitik ist keine Verminderung des
Steueraufkommens der Linder und Gemeinden
eingetreten. (Bundesrat Schweda: Hine Ver-
dénderung!) Auch keine Verdnderung! (Bun-
desrat Schweda: Eine Verdnderung im Ver-
hilinis!) Der Bund hat von seinem Recht
Gebrauch gemacht, zusitzlich Abgaben ein-
zufithren, ohne damit die Abgaben anderer
Gebietskérperschaften zu verdndern.
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Ich darf Sie daran erinnern, daB8 wir diese
Frage beim Finanzausgleich verhandelt haben
und daB als Ergebnis dieser Verhandlungen —
es regte sich kein Widerspruch — eine Teilung
einer Abgabe zwischen Bund, Lindern und
Gemeinden beschlossen wurde. Es sind in
dieser Frage eindeutig Finanzausgleichsver-
handlungen, Herr Bundesrat Schweda, gefiihrt
worden. Ich glaube, daB das kaum bestritten
werden kann. (Bundesrat Schweda: Wir
haben verhandelt, richtig!)

Ich darf aber auch auf die wirtschaftlichen
Bedenken gegen eine solche Arbeitsplatzsteuer
hinweisen. Es handelt sich eindeutig um eine
Gesamtbelastung der Wirtschaft in Wien.
Es ist vielleicht opportun, eine solche Abgabe
Dienstgeberabgabe zu nennen — das kann ich
durchaus verstehen —; es ist aber falsch, denn
jede solche Belastung ist letzten Endes ein
Kostenfaktor fiir die Wirtschaft. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB es sich um eine Abgabe
handelt, die gestaltungsmiBig vollig dhnlich
der Lobhnsummensteuer ist — nur ein anderer
Berechnungsvorgang wurde gewiihlt —, véllig
dhnlich ist etwa dem Kinderbeihilfenfonds-
beitrag und weitgehend &hnlich ist den Ar-
beitgeberbeitrigen zur Sozialversicherung.

Es wundert mich sehr, daB entgegen der bis-
herigen Terminologie Ihrer Fraktion nun
plotzlich eine Abgabe, die auf den Arbeitsplatz
gelegt werden soll, die eindeutig Arbeitskosten-
bestandteil ist, eine Dienstgeberabgabe sein
soll, die den Dienstgeber betrifft. Denn bei
allen bisherigen Verhandlungen, die etwa in
Fillen von Lohnsummensteuerinderungen ge-
fihrt wurden, die vor allem aber im Familien-
lastenausgleich beziiglich des Kinderbeihilfen-
fondsbeitrages gefithrt werden, standen vor
allem Thre Fraktion und Ihre Organisationen
auf dem Standpunkt, dafl es zwar Beitrige
seien, die die Unternehmer zu bezahlen haben,
die aber eindeutig Lohnbestandteile seien.
Das gilt sowohl fiir den Kinderbeihilfenfonds-
beitrag wie auch fiir die Arbeitgeberbeitrige
zur Sozialversicherung. Auch eine Arbeits-
platzsteuer ist gedanklich nichts anderes als
ein Lohnkostenbestandteil. Ich glaube nicht,
daf man dariiber iiberhaupt diskutieren miiBte.
Daher ist letzten Endes jede solche Belastung
eine Belastung, die alle trifft, eine Belastung,
die auBlerdem die Konkurrenzbedingungen
zwischen der Wiener Wirtschaft und jener der
angrenzenden Gebiete eindeutig verdndert.

Ich kann nicht ganz verstehen, Frau Bundes-
rat Hanzlik, daB3 Sie eine solche Abgabe in der
Hoéhe von immerhin 1 Prozent der Lohnsumme
als eine ,ldppische Belastung® bezeichnet
haben, iiber die zu reden es sich nicht lohne.
Ich kann es nicht verstehen.

Wenn auch angekiindigt wurde, wie ich den
gestrigen Aussendungen entnehmen durfte,
dafB eben nun notfalls der doppelte Betrag einer
solchen Dienstgeberabgabe durch die Gemeinde
Wien erhoben werden soll, dann entspriche
diese Abgabe der derzeitigen gesamten Lohn-
summensteuer, und ich wage zu behaupten,
dal es kaum den Grundsitzen einer Industria-
lisierungs- und Wirtschaftsférderungspolitik
entspricht, wenn in einem Gebiet, in dem die
Wirtschaft gefordert werden soll, die Arbeits-
plitze sehr betrédchtlich gegeniiber anderen
Gebieten benachteiligt beziehungsweise diskri-
miniert werden. (Bundesrat Hella Hanzlik:
Wenn Sie es verhindern wollen, wird keine
andere Konsequenz da sein!) Dariiber, Frau
Bundesrat, werde ich mir noch erlauben, kurz
zu sprechen.

Ich darf auch auf den sehr gewaltigen Irr-
tum hinweisen, der heute angeklungen ist
und den auch der Herr Vizebiirgermeister
Slavik wiederholt verbreitet hat, indem er zum
Ausdruck brachte, dal durch diese Art der
Finanzierung durch eine neue Steuer mehr
Investitionen in Wien erméglicht werden
wiirden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eine neue Steuer ist kein Hexenein-
maleins, mit dem aus eins zwei gemacht werden
kann. Was auf der einen Seite an Einkommen,
an wirtschaftlicher Leistungskraft abgesaugt
wird, kann auf der anderen Seite ausgegeben
werden. Den Mehrausgaben auf der einen
Seite stehen aber dann notwendigerweise
Minderausgaben auf der anderen Seite gegen-
iiber. Doppelt kann man den gleichen Schilling
beim besten Willen nicht ausgeben. (Bundes-
rat Wally: Das sagt der Herr Finanzminister
dem Finanzminister! Sich selbst! Das gilt ja
auch fir den Bund!) Wieso? (Heiterkeit bes
der SP0.)

- Das miissen Sie mir schon zu erkliren ver-
suchen, Herr Bundesrat, denn ich habe nie
behauptet, daB man durch einen zusitzlichen
Steuerschilling nun auf der anderen Seite ins-
gesamt mehr ausgeben koénnte. Das ist dem
Herrn Vizebiirgermeister Slavik vorbehalten
worden. Ich habe selbstverstdndlich in den
letzten zwei Jahren dafiir sorgen miissen, daf
die unabwendbaren Ausgaben des Staates,
die zu 85 Prozent durch gesetzliche Verpflich-
tungen festgelegt sind, erfiillt werden konnen.
Ich habe aber nicht behauptet, Herr Bundesrat,
daB ich aus eins zwei machen kénnte. (Bun-
desrat Wally: Das habe ich auch nicht be-
hauptet! — Bundesrat F. Mayer: Aber aus
eins null! Bei den Wachstumsgesetzen !)

Es hat des weiteren der Herr Vizebiirger-
meister kiirzlich behauptet, da er fiir eine
andere Finanzierungsart, und sei es auch nur
teilweise, also eine langerfristige Finanzierung
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des Wiener U-Bahn-Baues, iiberhaupt prinzi-
piell keine Moglichkeit sehe. Die laufenden
Mittel, die verfiigbar sind, seien grundsitzlich
gebunden, und eine langfristige Finanzierung
komme nicht in Frage, da es sich um ein nicht
rentables Projekt handle.

Ich kann daraus nur schliefien, da8 folglich
dieses, wie ich glaube, grofte Vorhaben in den
letzten 30 Jahren im Raum von Wien keine
Prioritdt trdgt. Ich kann mich auch mit der
Meinung nicht befreunden, daB es nicht trag-
bar sei beziehungsweise daBl das Vorhaben der
Wiener U-Bahn {iberhaupt unrentabel sei.
Ich bezweifle das. Einerseits haben wir heute
gehort, daB die Wiener Stadtverfassung die
Gemeinde Wien dazu verhalte, ihre Tarife
nach wirtschaftlichen Grundsétzen zu er-
stellen, was also an sich ein Widerspruch zu
der Behauptung ist, daB das Vorhaben nicht
wirtschaftlich sei. Zum zweiten kann ich
mir nicht vorstellen, daB ein Vorhaben nicht
wirtschaftlich sein soll, wenn der Bund nahezu
die Hilfte der Kosten dieses Vorhabens
trigt. (Bundesrat F. Mayer: Wieso wis-
sen Sie, daf es die Hilfte ist?) Herr Bundesrat,
wenn es nicht die Hilfte ist ... (Bundesrat
F. Mayer: Sie haben gerade gesagt, man
weif nicht, was es kostet!) Wenn es nicht die
Hiilfte ist, dann nur deshalb, weil die Unter-
lagen, die mir vorlagen, nicht gestimmt haben.
Wenn sie gestimmt haben, ist es die Halfte.
(Bundesrat F. Mayer: Sie haben ja won
der Hdlfte gesprochen! — Heiterkeit be: der
SP(.) Wenn das Finanzierungsprogramm, das
mir vorgelegt wurde, stimmt, dann ist der
Bundesbeitrag die Hailfte. Stimmt es nicht,
stimmt die Hilfte nicht. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Fast!) Der einzige Fixpunkt in der
Rechnung sind die 2,4 Milliarden Schilling.
(Bundesrat Hella Hanzlik: Die sind ins
Wasser gefallen!)

Ich kann auch der Auffassung nicht folgen,
dal eine Gebietskérperschaft grundsitzlich
nur dann in der Lage sein soll, ein Vorhaben
langerfristig zu finanzieren, wenn dieses Vor-
haben unmittelbar wirtschaftlich rentabel sei.
Ich kenne keine Gebietskdrperschaft in Oster-

. reich — und auch nicht in der Welt —, die

sich auf diesen Standpunkt stellen konnte.
Denn vor allem wachsende Gemeinden — und
ich glaube, es gibt eine hinreichende Zahl von
Beispielen in Osterreich — haben heute gar
keine andere Wahl, als die groBen Aufgaben,
die an sie herankommen, auf einen lingeren
Zeitraum zu verteilen, das heiBt, lingerfristig
zu finanzieren. Ich glaube, daB eine Unter-
grundbahn zweifellos, wenn {iberhaupt irgend-
ein Projekt dazu zéhlen soll, zu jenen Projekten
zu zdhlen ist, die man teilweise — ich habe
nie gesagt: ganz — langfristiz finanzieren
kénnte.

Ich darf, meine sehr verehrten Damen und
Herren, kurz zusammenfassen: Ich glaube
deshalb, daB die Arbeitsplatzsteuer in Wider-
spruch zum Geist der Vereinbarung steht, die
zwischen mir und Vizebiirgermeister Slavik
geschlossen worden ist. Wir wiirden uns heute
nicht mit dieser Frage beschiftigen miissen,
wenn in der Zwischenzeit nicht das Verfahren
nach dem 26er-Ausschufl obsolet geworden
wire.

Ich glaube weiter, daBl dieses Vorhaben der
Besteuerung in Widerspruch steht zu Grund-
fragen der Wirtschaft — ich darf auf das, was
ich sagte, noch einmal hinweisen —, und ich
glaube, daBB Widerspriiche bestehen zu grund-
sétzlichen Fragen der Finanzierung.

Ich darf eindeutig festhalten, Hoher Bundes-
rat, daB der Bund selbstverstindlich nach wie
vor zu der Vereinbarung steht, seinen Beitrag
in der Héhe von 2,4 Milliarden Schilling zu
leisten. (Beifall bei der OVP.) Der Bund
wird diesen Beitrag erbringen, es wird jedoch
notwendig sein, in den kommenden Wochen
die Gespriche so zu filhren, da auf die Basis
von Treu und Glauben zuriickgefunden wird.
(Erneuter Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich das Mitglied
des Bundesrates Herr Direktor Porges ge-
meldet. Ich erteile thm dieses.

Bundesrat Porges (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die
Absicht, mich mit den Ausfithrungen des Herrn
Finanzministers zu beschaftigen. Das haben
schon vor mir meine beiden Fraktionskollegen
Hanzlik und Schweda getan.

Aber ich mdéchte doch auf eines zuriick-
kommen, nidmlich auf die wiederholten Hin-
weise des Herrn Finanzministers, daB hier ein
Bruch von Treu und Glauben vorliegt.

Ich méchte der Zeittafel des Herrn Finanz-
ministers eine andere Zeittafel entgegenhalten,
um festzustellen, wo hier der Bruch von Treu
und Glauben gegeben ist.

Am 28. Janner dieses Jahres hat der nur aus
OVP-Ministern bestehende Ministerrat fiber
den Antrag des Bundesministers fiir Finanzen
den Inhalt der Verhandlungen zwischen dem
Bund und der Stadt Wien zustimmend zur
Kenntnis genommen und den Bundesminister
erméchtigt, einen entsprechenden Gesetzes-
entwurf ehestens vorzulegen. Beschlu8 von
OVP-Ministern!

Am 15. April hat der Ministerrat — wieder
der gleiche Ministerrat, nur bestehend aus
OVP-Ministern — ein Bundesgesetz betreffend
die Gewidhrung eines zweckgebundenen Zu-
schusses des Bundes an die Stadt Wien zur
Forderung der Errichtung einer U-Bahn ein-
stimmig beschlossen.
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Am 14. Mai hat der Finanz- und Budget-
ausschull des Nationalrates — wieder mit Zu-
stimmung der Abgeordneten der Osterrei-
chischen Volkspartei — ebenfalls die Regie-
rungsvorlage betreffend die Gewidhrung eines
zweckgebundenen Zuschusses des Bundes an
die Stadt Wien zur Forderung der Errichtung
einer U-Bahn angenommen.

Am 11. Juni hat der Nationalrat — wieder
mit den Stimmen der Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei — diesem Bun-
desgesetz seine Zustimmung erteilt und sich
damit mit der Uberweisung des Zuschusses
an die Stadt Wien einverstanden erklirt.

Am 23. Juni haben im Finanzausschuf3 des
Bundesrates abermals die Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei diesem Gesetz ihre
Zustimmung erteilt.

Also in fiinf Kollegien hat die Osterreichische
Volkspartei diesem Gesetz ihre Zustimmung ge-
geben. Nur heute, im sechsten Kollegium
werden wir das Schauspiel erleben, daf die
gleiche Osterreichische Volkspartei diesem Ge-
setz die Zustimmung verweigert. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Gasperschiiz.)

. Glauben Sie mir, meine Damen und Herren,
daB sich seit voriger Woche in der Bevolke-
rung — wir haben viele Zustimmungserkla-
rungen bekommen — eine tiefe Enttéuschung
iiber eine Volkspartei verbreitet, die in fiinf
Gremien einem Gesetz zustimmt, im sechsten
Gremium diese Zustimmung aber verweigert;
eine tiefe Enttduschung, meine Damen und
Herren, deren Folgen heute noch nicht abzu-
sehen sind.

Und nun bitte nur kurz eine Erwiderung auf
einen Satz, auf eine Formulierung, die Herr
Dr. Pitschmann gefunden hat und die viel-
leicht heute so untergegangen ist. Er hat
nimlich gesagt: Die Bundeslinder werden es
nicht dulden, dafl ... Und so weiter.

Ich muB sagen: Ich nehme zur Ehre des
Herrn Dr. Pitschmann an, daf} es sich um eine
rhetorische Floskel und daher um eine rheto-
rische Entgleisung handelte ; denn der Zwiespalt
zwischen Bundeslindern und Wien hat uns
schon einmal auf einen gefihrlichen Weg ge-
bracht, einen Weg, den wir wohl beide nicht
mehr beschreiten wollen.

Und zum SchluB ganz kurz wenige Worte
zu den Ausfithrungen des Herrn Bundesrates
Dr. Neuner. Herr Bundesrat Dr. Neuner hat —
ich nehme an, als Fachmann fiir Finanz- und
Steuerfragen — die Finanzpolitik unseres
Vizebiirgermeisters Slavik einer abfilligen Kri-
tik unterzogen. Ich mdchte dazu sagen: Herr
Dr. Neuner! Gnade der Stadtverwaltung, in
der Sie Finanzreferent wiren und Ihre uns
heute vorgetragenen Prinzipien verwirklichen

konnten. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
Als Wiener sage ich: Ich freue mich, dafi Sie
das in Wien nie werden konnen! (Lebhafter

Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Berichterstatter das SchluB-
wort ?

Berichterstatter Bednar (Schlufwort): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Als ein vom Land Wien entsendeter Bundesrat
mochte ich auf die Gelegenheit nicht ver-
zichten, zum Schlufl der Debatte einige Fest-
stellungen zu machen. Fiirchten Sie nicht, daf
ich so lange rede, wie ich hier auf der Bericht-
erstatterbank gesessen bin. Ich werde mich
kurz halten.

Ich mochte feststellen: Den Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei im Nationalrat
war bei der BeschluBfassung iiber diese Ge-
setzesvorlage bekannt (Bundesrat Biirkle:
Ist das ein Schlufwort oder eine Rede? Frau
Vorsitzende!) — das ist mein SchluBwort!
(lebhafter Widerspruch bei der OVP) —, daB
fiir den U-Bahn-Bau jihrlich ein Betrag auf-
gewendet werden muB, der weit iiber den Bun-
deszuschuB hinausgeht. Es mufl auch jedem
Abgeordneten und auch dem Herrn Finanz-
minister klar gewesen sein, daf das Land Wien
hier zusitzlich Betrige aufbringen muBl. (Ruf
bei der OVP: Das ist keine Berichiersiattung
mehr! — Weitere Zwischenrufe bei der

der Wiener Vizebiirgermeister Slavik unmif-
verstindlich erklirt (lebhafie Zwischenrufe bei
der OVP), daB die Aufnahme von Anleihen
fiir den U-Bahn-Bau nicht in Frage kommt.
( Ruf bei der OVP: Frau Vorsiizende!) Die
Wiener Sozialisten haben von der Wiener Be-
violkerung bei den Landtagswahlen den ein-
deutigen Auftrag erhalten (andauernde Zws-
schenrufe bei der OV P) — ist das Ihr Bekennt-
nis zur Demokratie, daB Sie mich nicht reden
lassen? (Ruf bei der OVP: Zur Geschifis-
ordnung !) —, ihr Programm zu erfiillen. Das ist
Thr Bekenntnis zur Demokratie, dafl Sie mich
nicht reden lassen. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP.) Und nun will die OVP mit
ihrer Zufallsmehrheit im Bundesrat diesen
GesetzesbeschluB  torpedieren.  (Bundesrai
Dr. Gasperschitz zur Vorsilzenden: Das ist
ein Skandal, dap Sie das zulassen!) Ich stelle
fest, daB ich als Berichterstatter im Finanz-
ausschuB den Auftrag erhalten habe
(Stiirmische Zwischenrufe bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Iro: Frau Vorsitzende! Lassen
Sie nicht zu, daf der Berichierstatter polemi-
siert!) Ich polemisiere nicht, ich mache nur
Feststellungen.
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Ich habe vom FinanzausschuB den einstim-
migen Auftrag erhalten, als Berichterstatter
hier den Antrag zu stellen, gegen den Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch zu erheben. Und
diesen Antrag wiederhole ich. (Beifall bei der
SPO. — Widerspruch und Zwischenrufe bei der
OVP. — Ruf bei der OVP: Keine Ahnung
von der Qeschifisordnung! — Ruf bei der SPO:
Wir haben eine grofere Ahnung!)

Vorsitzende: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung,

Es liegt mir sowohl ein Antrag vor, gegen
den vorliegenden GesetzesbeschluB Einspruch
zu erheben, als auch einer, keinen Einspruch
zu erheben.

Ich werde zundchst iiber den Antrag der
Bundesrite Dr. Iro und Genossen, Einspruch
zu erheben, abstimmen lassen. Falls sich kein
Widerspruch erhebt, lasse ich iiber diesen
Antrag samt seiner Begriindung unter einem
abstimmen. — Es ist dies nicht der Fall.

Es wird namentliche Abstimmung beantragt.
Ich habe einem solchen Verlangen gemiB
§ 49 Abs. B der Geschiftsordnung zu ent-
sprechen, wenn dies von wenigstens fiinf Mit-
gliedern des Bundesrates begehrt wird. Dies
trifft im gegenstindlichen Falle zu.

Bei einer namentlichen Abstimmung haben
die Mitglieder des Hauses auf den Namens-
aufruf durch den Schriftfithrer mit ,,Ja‘ oder
,,Nein‘* zu stimmen.

Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

Schriftfithrer Kaspar: Ich erdffne den
Namensaufruf. (Bundesrat Hofmann- W el-
lenhof: Woriber wird denn abgestimmi?) Na
ja, iiber den Antrag.

Vorsitzende: Uber den Antrag, einen Ein-
spruch zu erheben. (Bundesrat Biirkle:
Jawohl, sehr richilg, ja! — Bundesrat F.
Mayer: Warum seid thr so nervés?)

Schriftfithrer Kaspar: Ich beginne mit dem
Namensaufruf. Bandion ?

Bundesrat Bandion: Nein. (Rufe bei der
OVP: Ja! — Bravo- Rufe, Beifall und Heiter-
keit bei der SPO. — Bundesrat Dr. Skotton:
Wir haben die Mehrheit ! — Allgemeine Unruhe.)

Schriftfithrer Kaspar: Baueregger ?

Bundesrat Baueregger: Ja. (Bundesrat
Bandion: Ich bin gegen das Gesetz! Wenn er
frogt, dann mup ich gegen das Gesetz mit Nein
antworten! — Widerspruch.)

Vorsitzende: Ich bitte, keine Unterbrechung
der Abstimmung! (Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Da capo!)

Schriftfilhrer Kagpar: Ich glaube, es mul-
klargestellt werden, daB jeder weil, was er
sagt. (Rufe bei der SPO: Sehr gut!) Also-
gilt jetzt Bandion als ...

Vorsitzende: Gegen!

Schriftfiihrer Kaspar: Also mit.Ja ?

Bei der weiteren namentlichen Abstimmung,
beginnend mit Bischof, wurde wie folgt gestimmd :

Mit |, Ja* stimmien die Bundesrdte

Bischof, Brandl, Brugger, Biirkle,
Deutsch, Eberdorfer, Eckert, Qasperschitz, Goéss,
GQischelbauer, Guglberger, Harramach, Heger,
Hilil, Hétzendorfer, Hofmann-Wellenhof, Iro,
Kaspar, Mantler, Mayer Johann, Neuner,
Paulitsch, Pitschmann, Schreiner und Slein-
bock;

mit. ,,Nein® stimmien die Bundesrdle

Bednar, Bock, Bordczky, Fruhstorfer, Gams-
jdger, Habringer, Hagleitner, Hanzlik, Kubanek,
Leichifried, Liedl, Matzner, Mayer Franz,
Mayrhauser, Novak, Pohl, Porges, Reichl,
Schweda, Seda, Seidl, Skotton, Sulzer, Wagner
Leopold, Wagner Thomas und Wally.

Schriftfithrer Kaspar: Die Abstimmung ist
abgeschlossen.

Vorsitzende: Die Abstimmung ist beendet.
(Rufe bei der SPO: Ergebnis?)

Ich unterbreche die Sitzung auf ein paar
Minuten zwecks Einsichtnahme in- das steno-
graphische Protokoll.

Die Sitzung wird um 15 Uhr 7 Minulen
unterbrochen und wm 16 Uhr 10 Minuten wieder-
aufgenommen.

Vorsitzende: Hoher Bundesrat! Ich nehme-
die unterbrochene Sitzung wieder auf,

Vorerst gebe ich folgende Erklidrung ab:

Im Zuge der Abstimmung iiber den Antrag
des Bundesrates Iro hat der Bundesrat Bandion,
wie sowohl aus dem stenographischen Proto-
koll, in das ich Einsicht genommen habe, als
auch aus dem Tonband, das ich mir vor-
spielen lieB, hervorgeht, zunéchst in nament-
licher Abstimmung mit ,,Nein* gestimmt. Der
Herr Bundesrat Bandion hat dies jedoch noch
wihrend der Abstimmung als Irrtum be-
zeichnet.

Hiétte ich als Vorsitzende bereits ein Ab-
stimmungsergebnis enunziiert, dann bestiinde
keine wie immer geartete Moglichkeit, das
Abstimmungsergebnis zu &dndern oder die
Abstimmung zu wiederholen.

Da ich jedoch vor Unterbrechung der
Sitzung noch kein Abstimmungsergebnis
‘| enunziiert habe und da es meine beschworene
Pflicht als unparteiische Vorsitzende ist, die
Abstimmung in einer Weise zu leiten, daB
die wahre Mehrheit des Bundesrates zum
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Vorsitzende

Ausdruck gelangt, wie dies auch § 48 lit. A der
Geschiftsordnung normiert, entscheide ich
nunmehr wie folgt:

Die Abstimmung iiber den Antrag des
Bundesrates Iro ist zu wiederholen, und ich
ersuche den HerrnSchriftfithrer, den Gegenstand
der Abstimmung nochmals genauestens zu
bezeichnen und hierauf mit dem Namensaufruf
zu beginnen. (Bundesrat Biirkle: Danke! —
Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich ersuche den Hohen
Bundesrat, zu Entscheidungen der Vorsitzen-
den weder Beifalls- noch MiBfallenskund-
gebungen zu duBern. (Bundesrat Dr. Skotton:
Sehr richtig!)

Schriftfiuhrer Kaspar: Ich darf im Auftrag
der Frau Vorsitzenden mitteilen, daB wir
jetzt iiber den Antrag Iro und Genossen ab-
stimmen, das heiBt: Wir stimmen iiber den
Antrag ab, daB gegen das Bundesgesetz
Einspruch erhoben wird.

Ich beginne mit den Namensaufruf.
Mit ,,Ja* stimmien dive Bundesrdte:

Bandion, Baueregger, Bischof, Brandl,
Brugger, Biirkle, Deutsch, Eberdorfer, Eckert,
Gasperschitz, Goéss, Gdschelbauer, Quglberger,
Harramach, Heger, Hilil, Hétzendorfer, Hof-
mann-Wellenhof, Iro, Kaspar, Mantler, Mayer
Johann, Neuner, Paulitsch, Pitschmann, Schrei-
ner und Steinbock;

mit ,,Nein‘‘ stimmten die Bundesrdte

Bednar, Bick, Boriczky, Fruhstorfer, Gams-
jager, Habringer, Hagleitner, Hanzlik, Kubanek,
Leichifried, Liedl, Matzner, Mayer Franz,
Mayrhauser, Novak, Pohl, Porges, Reichl,
Schweda, Seda, Seidl, Skotton, Sulzer, Wagner
Leopold, Wagner Thomas und Wally.

Vorsitzende: Die Abstimmung ist beendet.
Der Antrag ist mit Stimmenmehrheit ange-
nommen. Damit eriibrigt sich eine Ab-
stimmung iiber den Antrag des Finanzaus-
schusses, keinen Einspruch zu erheben.
(Bundesrat Porges: Ich bitte um das Wort
2ur Geschiftsordnung!)

Ich bitte sehr.

Bundesrat Porges (SPO): Hoher Bundes-
rat! Im Auftrag der sozialistischen Fraktion
des Bundesrates méchte ich ganz kurz zu
dem Vorfall, der uns jetzt eben beschiiftigt
hat, Stellung nehmen.

Wir erinnern uns, da8 vor gar nicht langer
Zeit bei einem dhnlichen AnlaB der damalige
Vorsitzende dieses Hauses, Herr Bundesrat
Krainer, die Sitzung auf einige Stunden unter-
brochen hat, um ein fehlendes Bundesrats-
mitglied zur Abstimmung herbeizuholen.

Ich stelle fest, daB im Laufe der Geschichte
unserer Partei und im Laufe der Geschichte
unserer Téatigkeit als sozialistische Abgeordnete
wir uns stets und ausnahmslos als Demokraten
erwiesen haben. Ich méchte mit aller Ein-
deutigkeit sagen, dall wir die gleiche Haltung
auch heute einnehmen wollen und jetzt eben
eingenommen haben, daf3, obwohl das formale
Recht auf unserer Seite steht, wie das Protokoll
und das Tonband eindeutig vor allen Zeugen,
auch den Zeugen der Osterreichischen Volks-
partei bewiesen haben, wir trotzdem aus
rein menschlichem Versagen eines Mitgliedes
der OVP-Fraktion nicht die uns rechtlich zu-
stehenden Konsequenzen ziehen wollen. Wir
erkliren uns daher mit dem Vorgehen der
Frau Vorsitzenden einverstanden. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzende: Zur Geschiftsordnung hat sich
Bundesrat Dr. HEckert gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesrat Dr. h. . Eckert (OVP): Frau
Vorsitzende! Herr Minister! Hoher Bundes-
rat! Ich fithle mich verpflichtet, zu den Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Kommerzialrat
Porges folgende sachliche Feststellung zu
treffen: Es liegt — mit der Betonung, daB ich
kein Jurist bin — eine eindeutige Willens-
#uBerung eines Kollegen der Osterreichischen
Volkspartei vor. Auch ich war einer der
zitierten Zeugen des Tonbandes. Da hat
man ein allgemeines, sicherlich von keiner
Seite bosgemeintes temperamentvolles Wort-
gemurmel gehért. Aus diesem Wortgemurmel
war — mit der nochmaligen Betonung, daf}
ich kein Jurist bin — nicht eindeutig zunéchst
einmal auch schon vom Sprecher — es war
in diesem Fall der Schriftfiilhrer — zu ent-
nehmen, um was es eigentlich geht.

Eindeutig war aber zu entnehmen — und
ich glaube, das haben auch alle Kollegen der
Sozialistischen Partei mit vernommen —, daf}

der betreffende Kollege der Osterreichischen
Volkspartei sofort aufgestanden ist und seine
Meinung, da er miverstanden hatte, korrigiert
hat. SchlieBlich und endlich kann auch im
politischen Leben ein Irrtum vorkommen.
Das soll auch schon im Hohen Nationalrat
vorgekommen sein in der Vergangenheit und
in der Gegenwart. Im gegensténdlichen Fall
wurde aber hier eine eindeutige Willens-
duBerung von dem Kollegen der Osterreichi-
schen Volkspartei sofort gegeben.

Ich will mich nicht mit der Gegenwart
des Nationalrates befassen. Man hat mir
einen Kommentar aufgeschlagen aus der Ver-
gangenheit des Hohen Hauses, aus dem zu
ersechen ist, daB ein #hnlicher Fall einmal
zwischen den groBen, geachteten Toten der
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Sozialistischen Partei Seitz und Bauer statt-
gefunden hat und damals auch die Willens-
duBerung zur Kenntnis genommen wurde.

Ich mochte sagen und meine Erklirung
schon schlieflen: Wir sollten uns angewdhnen,
Hohes Haus, nicht immer von den ,,besseren®
oder ,schlechteren* Demokraten zu reden,
denn das gleiche Recht, Demokraten und treue
Republikaner und Osterreicher zu sein, nehmen
wir von der Osterreichischen Volkspartei — ich
glaube, das braucht ein wahrer Osterreicher
gar nicht zu betonen — selbstverstindlich
auch fiir uns in Anspruch. (Beifall bei der

ovP.)

17. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Grunderwerbsteuergesetz 1955
abgeindert wird (Grunderwerbsteuergesetz-No-
velle 1969) (278 und 309 der Beilagen)

18. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
iiber abgabenrechtliche MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstuktur (310 der Beilagen)

19. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem Mafnahmen zur Verbesserung der

Besitzstruktur bauerlicher Betriebe gefordert
werden (296 der Beilagen)

20. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Landwirtschaftliche Siedlungs-

Grundsatzgesetz abgeindert und ergéinzt wird
(297 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zu den Punk-
ten 17 bis 20, iiber die eingangs ebenfalls
beschlossen wurde, die Debatte unier einem
abzufiihren.

Es sind dies:

die Grunderwerbsteuergesetz-Novelle 1969,

das Bundesgesetz tiber abgabenrechtliche
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur,

das Bundesgesetz, mit dem MaBnahmen zur
Verbesserung  der Besitzstruktur béuerlicher
Betriebe geférdert werden, und

das Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-
schaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetz abge-
dndert und ergéinzt wird.

Berichterstatter iiber die Punkte 17 und 18

ist das Mitglied des Bundesrates Herr Habrin-

ger. Ich bitte ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Habringer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates

sollen die fiir den agrarischen Sektor ge-

schaffenen Ausnahmebestimmungen von der
Grunderwerbsteuer im Zusammenhang mit
der Neuordnung des landwirtschaftlichen
Siedlungswesens entsprechend abgeindert wer-
den.

Ferner sollen auch durch einige Klar-
stellungen Auslegungsschwierigkeiten beseitigt
werden, auf die vom Verwaltungsgerichtshof
in seinen Téitigkeitsberichten hingewiesen
wurde.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstidndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanzausschuf3 den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Grunderwerbsteuergesetz
1955 abgedndert wird (Grunderwerbsteuer-
gesetz-Novelle 1969), wird kein Einspruch
erhoben.

Bericht {iiber den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates vom 9. Juli 1969, betreffend
ein Bundesgesetz iiber abgabenrechtliche
MaBnahmen zur Verbesserung der Argrar-
struktur.

Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates sieht fiir Personengemeinschaf-
ten in Angelegenheiten der Bodenreform Ab-
gabebefreiungen, und zwar hinsichtlich der
Korperschaftsteuer, der Gewerbesteuer und
der Vermogensteuer, vor.

Ferner soll die fiir Agrargemeinschaften
bestehende Befreiung von Stempel- und
Rechtsgebiihren ausdriicklich auf alle Sied-
lungstrager ausgedehnt werden.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstidndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969
in Verhandlung genommen.

Der Antrag des Berichterstatters, Einspruch
zu erheben, wurde mit Stimmengleichheit
abgelehnt.

Im Sinne des § 24 Abs. I der Geschifts-
ordnung wird daher iiber das Ergebnis der
Verhandlung im FinanzausschuB8 dieser Be-
richt erstattet.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter fiir seine beiden Berichte.

Berichterstatter iiber die Punkte 19 und 20
ist das Mitglied des Bundesrates Dr. Goéss.
Ich bitte ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Goéss: Hohes Haus!
Die zuriickbleibende Tendenz der land- und
forstwirtschaftlichen Einkommen sowie die-
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Notwendigkeit, stindig mehr und leistungs-
fahigere Maschinen einzusetzen, erfordern eine
aktive Strukturpolitik im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft.

Ziel einer solchen Strukturpolitik muB die
Erhaltung und Férderung optimaler Betriebs-
groBen sein, welche der biuerlichen Familie
eine dem Vergleich mit anderen Arbeitsein-
kommen standhaltende Existenzgrundlage
sichert.

Es ist daher notwendig, zur Beseitigung
bestehender Méingel der Agrarstruktur die
Bodenmobilitit zu férdern. Als Rechts-
formen fiir einen verbesserten Einsatz des
Produktionsfaktors Grund und Boden kommen
dabei in Betracht: Eigentum, Pacht und
FruchtgenuB.

Bereits im Landwirtschaftlichen Siedlungs-
Grundsatzgesetz wurde die Moglichkeit ver-
ankert, juristische Personen als Siedlungs-
triger zu bestimmen. Die Erlassung ent-
sprechender Regelungen ist Sache der Aus-
fithrungsgesetzgebung der Bundeslinder.

Die Titigkeit dieser Siedlungstriger soll
durch den Einsatz von Bundesmitteln unter-
stiitzt werden. Zu diesem Zweck sieht das
vorliegende Gesetz die Griindung eines biuer-
lichen Besitzstrukturfonds ohne eigene Rechts-
personlichkeit beim Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft vor. Aus diesem
Fonds sollen den Siedlungstrigern Mittel
zugefithrt werden, welche zur Verbesserung
der BetriebsgroBenstruktur nach bestimmten
Gesichtspunkten Verwendung finden. Zweck-
zuschiisse werden aus Haushaltsmitteln des
Bundes im Rahmen des Bundesfinanzgesetzes
oder eines besonderen Bundesgesetzes gewihrt.
Weiters wird der Bundesminister fiir Finanzen
erméchtigt, Ausfallshaftungen his zu einem
Kreditrahmen von 500 Millionen Schilling zu
tibernehmen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in Verhandlung
genommen. Fiir einen BeschluB konnte keine
Stimmenmehrheit- gefunden werden, und es
wird daher seitens des Ausschusses kein
Antrag gestellt.

Mit dem weiters vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll fiir die im
Landwirtschaftlichen Siedlungs-Grundsatz-
gesetz vorgesehenen Siedlungstriger
eine Befreiung von bestimmten Eintragungs-
gebithren nach dem Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetz 1962  statuiert
werden.

Diese Befreiungsbestimmung findet ihre Be-
rechtigung in der Aufgabenstellung der Sied-
lungstriger, welche nur eine Vermittlungs-

tatigkeit ausiiben, aus der sie schon nach den
gesetzlichen Bestimmungen keinen Gewinn
erzielen diirfen. Ihre Téatigkeit liegt auch im
Offentlichen Interesse.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich in seiner Sitzung vom
15. Juli 1969 mit der gegenstdndlichen Vorlage
befaft und mich erméchtigt, im Hohen Hause
den Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert
(der inzwischen den Vorsitz iibernommen hat):
Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iiber alle vier Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Novak. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Novak (SPO): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Auf der Tages-
ordnung der heutigen Bundesratssitzung stehen
wieder mehrere Agrargesetze, bei deren Be-
ratung iiber die ZweckmdiBigkeit und ihre
Erfolgschancen keine einheitliche Auffassung
zu verzeichnen ist. Je Ofter sich das Haus der
Gesetzgebung mit Fragen der Agrarwirtschaft
zu befassen hat, umso klarer tritt die Erkennt-
nis zutage, dafl die Probleme der Agrarwirt-
schaft von den Agrariern allein nicht geldst
und allein nicht behandelt werden konnen,
weil sie ein untrennbarer Teil der Gesamt-
wirtschaft sind. :

Es ist eine Illusion, zu glauben, daBl die
Landwirtschaft auBerhalb der allgemeinen
gesetzmiBigen Entwicklungstendenzen der
Gesellschaft und Wirtschaft stehe und ihr
daher eine Sonderstellung zukomme. Wir alle

sind Zeugen, daf} die Landwirtschaft einem tief-

greifenden Wandel unterliegt.

Die Landwirtschaft verzeichnet eine unge-
heure Abwanderung von Arbeitskriften in
andere Berufe, verbunden mit der Abwande-
rung von den Dorfern in die Stddte und
Industrieorte. Statistiker haben errechnet,
daB von 1951 bis Ende 1967 der Land- und
Forstwirtschaft rund 324.000 Vollarbeitskrifte
verlorengingen. Im Gefolge dieses Abwande-
rungsprozesses setzte eine Welle der Mechani-
sierung und Motorisierung in der Landwirt-
schaft ein und nétigte die Landwirte, die
bisherigen altgewohnten Produktions- und
Arbeitsweisen iiber Bord zu werfen.

Eine dritte fast als revolutiondr zu be-
zeichnende Entwicklung ist der Ubergang von
der Selbstversorgerwirtschaft zur Marktwirt-
schaft, von der Erzeugung fiir den REigen-
bedarf zur Produktion fiir den Markt. Der
Bauer ist aus seinem frither ruhigeren Leben
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aufgescheucht und in den Strudel der gegen-
wiirtigen kapitalistischen freien Marktwirt-
schaft hineingerissen worden.

Diese gewaltigen sozialen, technischen und
wirtschaftlichen Umwilzungen sind noch lange
nicht abgeschlossen und haben der Landwirt-
schaft noch nicht jene Form und jenen Inhalt
gegeben, damit die Einkommensangleichung
aller Landwirtschaftstreibenden an die iibrige
Wirtschaft erreicht wire.

Wir Sozialisten haben nicht ohne Sorge
diese groBen Umwilzungen in der agrarischen
Wirtschaft verfolgt. Wir waren auch nicht
untdtig und haben Vorstellungen dariiber,
was geschehen miiflte, um der Landwirtschaft
die Chance zu geben, ihre ernshrungspolitische
Aufgabe optimal erfiillen zu kénnen. Die Er-
filllung dieser Aufgabe muB aber der Land-
wirtschaft als gleichberechtigtem Partner in
der Industriegesellschaft dieselbe Einkommens-
paritit und denselben Lebensstandard gewéhr-
leisten. Dieses Ziel kann nicht im Alleingang
einer politischen Partei erreicht werden.

Die Tatsache, daB wir Sozialisten eine ver-
niinftige Agrarpolitik fordern und in ihrer
Existenz gesicherte landwirtschaftliche Be-
triebe - wiinschen, ist doch kein AnlaB zu
Gegensitzen.

Uber die Wege, die da zu gehen wiren,
iiber die anzuwendenden Mittel gibt es ver-
schiedene Ansichten. Es ist dies absolut kein
Fehler, schon gar nicht ein Ungliick. Ent-
scheidend ist der ehrliche Wille, eine gemein-
same Agrarpolitik zu machen. Ich erlaube
mir einen Wunsch, eine Ansicht auszusprechen:
Man stelle die Landwirtschaft mit ihren viel-
filltigen Problemen nicht in ein Glashaus und
in keinen Naturschutzpark. Man muB die
Landwirtschaft als Teil der Gesamtwirtschaft
sehen, darf sie aber nicht als isolierten Berufs-
stand betrachten.

Wir Sozialisten begriiien zielfiihrende MaB8-
nahmen zur Verbesserung der Strukturver-
héltnisse in der Landwirtschaft. Die Proble-
matik der Strukturverbesserung liegt ja in den
sehr ungiinstigen BetriebsgroBen: 40 Prozent
der landwirtschaftlichen Betriebe besitzen we-
niger als 5§ ha und nur 20 Prozent mehr als
20 ha; das heiBt, daB 80 Prozent der Betriebe
weniger als 20 ha besitzen. Diese kleinbetrieb-
liche Struktur hemmt die Entwicklung der
Rentabilitit. Die Einkommenserwartung der
landwirtschaftlichen Bevélkerung orientiert
sich zusehends am Einkommen anderer Wirt-
schaftszweige. Es ist auch in den Griinen
Berichten, welche das Landwirtschaftsministe-
rium jéhrlich dem Parlament vorlegt, das
Zuriickbleiben der bauerlichen Einkommen
gegeniiber den Durchschnittseinkommen in

- der gewerblichen Wirtschaft ersichtlich. Im

Wirtschaftsprogramm der Sozialistischen Par-
tei Osterreichs ist im Kapitel ,,Agrarpolitische
Zielsetzung* zu lesen:

,,Bine Wirtschaftspolitik, die zu stetigem
Wirtschaftswachstum fiihrt, ist auch die Vor-
aussetzung fiir erh6htes Pro-Kopf-Einkommen
in der Landwirtschaft. Sie ist deshalb das
vordringlichste Ziel jeder erfolgversprechenden
Agrarpolitik.

Zielstrebige Verbesserung der Lebens-
bedingungen der Bevolkerung in ldnd-
lichen Gebieten erfordert auch enge Koordi-
nierung der Entscheidungen auf dem Gebiet
der Agrarstrukturpolitik, der regionalen Wirt-
schaftspolitik und der Raumplanung.*

Die Anpassungsprobleme, vor die sich die
Ssterreichische Landwirtschaft gestellt sieht,
verlangen tiefgreifende Strukturinderungen.
Dieser AnpassungsprozeB soll aber — im
Gegensatz zur Entwicklung in der Vergangen-
heit — ein bewuBlt gestalteter ProzeB sein.
Die Agrarpolitik muf sich an den gesamtwirt-
schaftlichen Wachstumszielen orientieren.

Ich glaube, daB es notwendig war, diese Aus-
fiihrungen voranzustellen, um unseren Stand-
punkt zu dem vorliegenden Gesetz, das Maf-
nahmen zur Verbesserung der Begitzstruktur
biuerlicher Betriebe beinhalten soll, zu ver-
stehen.

Die sozialistischen Bundesrite werden dem
vom Nationalrat ohne die Stimmen ' der
sozialistischen Abgeordneten beschlossenen
Bundesgesetz die Zustimmung nicht geben.
Unser ablehnender Standpunkt gilt nicht der
Strukturverbesserung an sich, sondern dem
unklaren Gesetzesinhalt. Dem Gesetz fehlt
eine richtige Zielsetzung, weil ja kein Konzept
existiert, nach dem ein solches Gesetz ausge-
richtet sein miifite.

Nun unsere Einwinde: Das Gesetz sieht
die Errichtung eines bauerlichen Besitzstruktur-
fonds als Sondervermdgen des Bundes vor.
Die Verwaltung erfolgt durch den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft. Der
Bundesminister verfiigt allein, wer was und
wieviel einer bekommt. Kein Beirat! Kein
Kuratorium! Dem Protektionismus ist freie
Bahn gegeben.

Die Gewidhrung von. Zweckzuschiissen des
Fonds wird davon abhingig gemacht, daB aus
Landesmitteln mindestens ein Betrag in halber
Hohe zur Verfiigung gestellt wird. Die Finan-
zen der Linder werden belastet, ohne daB
man diese vorher nach § 6 des Finanzaus-
gleichsgesetzes befragt hat.

Nicht klar ist die Finanzierung des Fonds.
Im § 3 heiBt es: Mittel durch das Bundes-
finanzgesetz oder durch ein besonderes Bundes-
gesetz verfiighar gemachte Haushaltsmittel
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sowie allfillige sonstige Hinnahmen. — Ich
frage: Was stellt man sich hier unter sonstigen
Einnahmen vor?

Weiter: Kaum mehr als eine Woche Begut-
achtungsfrist, was auch mehrere Bundeslinder
kritisch vermerkt haben. Die Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft hat sich hier
gegen die Verwendung von Budgetmitteln
ausgesprochen. Das war aber in den Wind
gesprochen.

Der Landwirtschaftsminister gab auch an-
deren zielfilhrenden Vorschligen kein Gehér.
Arbeiterkammer und Gewerkschaftsbund haben
die Schaffung einer Bank mit Vorkaufsrecht
vorgeschlagen. Durch Umschichtung der der-
zeit im Griinen Plan zur Verfiigung gestellten
Mittel kénnte der Bank entsprechendes Kapital
zugefithrt werden, womit auch der Start fiir
eine Zusammenfassung aller Mittel, die zur
Forderung der Besitzstruktur bereitstehen,
gegeben wire. Erst dadurch kdme die Land-
wirtschaft in die Lage, durch einen schwer-
punktmiBigen Einsatz dieser Mittel an eine
Bereinigung der Besitzstruktur, die so dringend
notwendig wire, heranzugehen.

Bei den agrarpolitischen Mafinahmen kénn-
ten die Subventionen eine bessere Auswirkung
haben, wenn diese gezielt gegeben wiirden.
Der Schwerpunkt sollte auf strukturverbessern-
de Subventionen verlagert werden.

Subventionen aus einkommenspolitischen
Griinden sollen offen als solche deklariert
werden und nur jenen Betrieben zugute
kommen, die sie auch wirklich brauchen.
Eine unter diesem Gesichtspunkt betriebene
Subventionspolitik miite schlieBlich zu einer
Verringerung des Subventionsaufwandes fithren.

Es wire durchaus denkbar, Gelder von den
Subventionen und, wie ich schon ausfiihrte,
aus dem Griinen Plan in diese Bodenbank um-
zuleiten. Solche Einrichtungen gibt es in
Frankreich, Holland, Norwegen, Schweden
und Finnland, die gute Erfabrungen, zum Teil
auch minder gute, damit gemacht haben.

Auf die Erfahrungen in Schweden beruft
sich auch die Tiroler Landesregierung in ihrem
Gutachten zu dem Strukturverbesserungs-
gesetz. Die OVP respektive der Bauernbund
haben es nicht der Miithe wert gefunden, sich
mit diesem Vorschlag ernstlich auseinanderzu-
setzen und dessen Durchfithrbarkeit zu priifen.
Der Herr Landwirtschaftsminister Dr. Schlein-
zer hat lediglich verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen eine solche Bodenbank im National-
rat geduBert.

Uber die Hohe der Fondsmittel sagt das
Gesetz nichts aus. Ob die Ubernahme von
Ausfallsbiirgschaften durch den Finanzminister

bis zur Hoéhe von 500 Millionen Schilling auch
die Hohe der Fondsmittel ergibt, ist eine offene
Frage.

Die Forderungsmafinahmen nach diesem
Bundesgesetz kénnen — das ist das Besondere
an diesem Gesetz — fiir die einzelnen Bundes-
linder nur dann wirksam werden, wenn in dem
betreffenden Bundesland ein Ausfiihrungs-
gesetz zum Siedlungs-Grundsatzgesetz in Kraft
ist und sich ein sogenannter Siedlungstriger
konstituiert hat und gesetzlich oder behordlich
anerkannt wurde. Meines Wissens sind in den
Bundesldndern diese Voraussetzungen noch gar
nicht geschaffen. Ich frage daher: Wozu also
diese Eile mit dem Gesetz ?

Die Tiroler Landesregierung — ich berufe
mich nochmals darauf — schreibt in ihrer
Begutachtung: ,,Die Agrarstruktur hingt mit
der historischen Entwicklung der einzelnen
Bundeslinder zusammen. Sie ist in Osterreich
aulerordentlich heterogen. Diesen nicht nur
unter den Bundesldndern, sondern auch inner-
halb der einzelnen Bundesldnder verschiedenen
Agrarstrukturen miiiten geplante Mafnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur zugrunde
gelegt werden. Auch hitte es sich empfohlen,
durch ein Sonderkomitee die auslindischen
Erfahrungen iiber den Erfolg dort ausgefiihrter
StrukturverbesserungsmaBnahmen zu studie-
ren, um Irrtiimer und Fehlentwicklungen, die
in anderen Lindern aufgetreten sind, zu ver-
meiden. Die Kenntnis der diesbeziiglich in
Schweden gemachten Erfahrungen dirfte von
besonderem Wert sein.®

WeiterheiBt esin dieser Begutachtungsschrift:.
,»Es muB daher zur Erwigung gestellt werden,
die parlamentarische Behandlung dieses Ent-
wurfes vorliufig zuriickzustellen.*

Diese und verschiedene andere Einwendun-
gen blieben jedoch unbeachtet.

Dem Gesetz haften auch verschiedene Mangel
an, die bei griindlicher und sachlicher Arbeit,
wenn man sich nicht so beeilt hitte, nicht
notwendig wiren. Sie werden daher ver-
stehen, daB wir einem solchen Gesetz unsere
Zustimmung nicht geben koénnen.

Wir Sozialisten werden auch dem Bundes-
gesetz iiber abgabenrechtliche Manahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur keine Zu-
stimmung geben. Dieses Gesetz bringt eine
Abinderung des Korperschaftsteuergesetzes
1966, dem die Sozialisten im Nationalrat und
im Bundesrat ebenfalls keine Zustimmung
gegeben haben. Wir koénnen die dem Gesetz
zugrunde liegende Auffassung, wonach alle MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Bodenreform von
Abgaben und steuerlichen Lasten befreit sein
miiBten, nicht teilen, da auch fiir Spekulations-
gewinne die im Gesetz vorgesehenen Befrei-
ungsbestimmungen Geltung haben.
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Ich méchte noch einmal betonen, daB wir
Sozialisten weiterhin fiir eine Strukturver-
besserung in der Landwirtschaft eintreten.
Bei diesen beiden Gesetzen, denen wir die Zu-
stimmung nicht geben, sind wir der Meinung,
daB sie nicht geeignet sind, eine echte Struktur-
verbesserung herbeizufiihren.

Den beiden anderen Gesetzen, nimlich der
Novelle zum Landwirtschaftlichen Siedlungs-
Grundsatzgesetz und der Grunderwerbsteuer-
gesetz-Novelle, werden wir unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Bevor ich dem nichsten Redner das Wort
erteile, mache ich darauf aufmerksam, da ich
um 17 Uhr die Verhandlungen zwecks Durch-
fithrung der Debatte iiber die dringliche Anfrage
der Bundesrite Maria Matzner und Genossen
unterbrechen werde.

Zum Wort hat sich weiter gemeldet der Herr
Bundesrat Dr. Dipl.-Ing. Eberdorfer. Ich
erteile ihm dieses,

Bundesrat Dr. Dipl.-Ing. Eberdorfer (§VP):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Ich
kann eine Ubereinstimmung mit meinem Vor-
redner - feststellen beziiglich der Analyse der
Situation der Landwirtschaft in Osterreich.
Dall die Wege verschieden sind, die zu einer
Besserung fiithren sollen, haben Sie schon
erwihnt. Ich mochte also jetzt diese Wege,
die gerade auch mit diesen Strukturgesetzen
beschritten werden sollen, niher erliutern.

Beziiglich der Sonderstellung — um nur auf
eine Threr Feststellungen einzugehen — méchte
ich sagen, dafl eben die Landwirtschaft schon
gegeniiber der iibrigen industriellen Produk-
tion eine Sonderstellung hat, die wir einfach
nicht hinwegdiskutieren koénnen. Das ist
erstens einmal der Produktionsrhythmus, der
an natiirliche Abliufe gebunden ist. Ich kann
also nicht in der gleichen Zeiteinheit mehr
produzieren, und ich bin selbstverstindlich
auch den Risken der Witterung, der Natur
ausgesetzt. Das ist iiberall auf der Welt so,
und das lifit sich auch nicht mit den indu-
striellen Produktionsprozessen vergleichen.

Dafl die Landwirtschaft weder in einem
Glashaus sitzt noch sich in einem Natur-
schutzpark befindet, ist, glaube ich, schon
damit bewiesen, daB wir uns hier mit ihr
beschéiftigen miissen, weil diese Verinderungen
so tiefgreifend sind und weil die Dinge in Be-
wegung sind.

Meine Damen und Herren! Die Situation
der Landwirtschaft ist in allen Industrie-
staaten &dhnlich. Agrarwissenschaftler und
Soziologen sprechen von einer Agrardauer-
krise. Gemeint ist damit eine Stérung im
Ordnungsgefiige der Gesellschaft.

Diese Krise ist total, denn sie erfaBt alle,
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bereiche. Diese Krise ist global; sie wandert
mit dem Industrialismus iiberall hin. Es gibt
keinen Industriestaat auf der Welt, der nicht
dieselben Probleme hinsichtlich der Agrarwirt-
schaft zu bewiltigen hitte. Und diese Krise
— so sagen die Agrarwissenschaftler — ist
auch radikal, weil sie letzten Endes die bduer-
liche Landwirtschaft als Ganzes in Frage stellt.

Die Ursachen fiir diese Erscheinungen sind
einfach darin zu suchen, dafl es der Landwirt-
schaft nicht moglich ist, ihre Strukturen,
Arbeits- und Lebensbedingungen denen der
industriellen, arbeitsteiligen, zum Teil schon
automatisch gesteuerten Produktionsmdglich-
keiten und den daraus moglichen Wert-
schopfungen anzupassen.

Wihrend sich der Ubergang vom Agrar-
staat zum Industriestaat innerhalb eines knap-
pen Jahrhunderts vollzogen hat, wobei das
Tempo gerade erst in den letzten Jahrzehnten
bedeutend forciert wurde, finden wir heute
die von Menschen entleerten Bauernhofe viel-
fach noch an Voraussetzungen gebunden, die
im Zeitalter der Selbstversorgerwirtschaft mit
Handarbeit entstanden sind und die sich ent-
weder iiberhaupt nicht oder nur langsam ver-
dndern lassen. Sie haben den Hinweis auf die
Selbstversorgerwirtschaft schon gebracht.

Ich mdachte hier vielleicht noch zwei Zahlen
nennen: Vor 50 Jahren hat der Bauer noch
75 Prozent fiir den Eigenbedarf produziert,
heute betrigt der Verkaufsanteil sieben Achtel
und der Eigenbedarf nur mehr ein Achtel. Es
gibt etwa in den spezialisierten Griinland-
gebieten Bauern, die sich heute auBer Milch
und Brennholz alle anderen Produkte, die sie
zum eigenen Leben brauchen, iiber den Markt
besorgen. So gesehen ist also die alte traditio-
nelle Einteilung in Produzenten und Konsu-
menten nicht mehr stichhiltig. Weite Be-
reiche der Bauern sind durch die arbeitsteilige
Produktion heute selbst Konsumenten ge-
worden.

Meine Damen und Herren! Sie wissen es
alle: Die nicht verinderbaren Voraussetzun-
gen, unter denen der Bauer produziert, sind
Boden, Klima, Oberflichengestalt und Ortslage.
Langsam verinderbar ist etwa die BesitzgroBe.
Die BesitzgroBe ist ein wesentliches Merkmal
der Agrarstruktur. Sie ist aber bei weitem
nicht das einzige, sie ist auch nicht das ent-
scheidende Merkmal. Zur Agrarstruktur gehért
etwa noch dazu die Verkehrslage, die Frage
der Elektrifizierung, des Anschlusses an das
Telephonnetz, die Flurbereinigung. Alle diese
Dinge sind mit unter dem Begriff Strulctur zu
verstehen.
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Dr. Dipl.-Ing. Eberdorfer

Ich darf auch mit Befriedigung feststellen,
daB in den letzten Jahrzehnten auf Grund einer
sinnvollen Foérderung bereits grofe Erfolge
in der Strukturverbesserung unserer Landwirt-
schaft erreicht werden konnten. Es ist ja nicht
so, daB} wir erst heute beginnen, sondern diese
Dinge sind schon vor Jahrzehnten eingeleitet
worden. So sind etwa durch die Grundzusam-
menlegung allein im Zeitraum 1961 bis 1967
149.000 ha Boden erfaBt worden; Wegebauten
und Hofanschliisse 8000 km fiir rund 26.000
Betriebe; die Elektrifizierung — immer nur die
letzten sechs Jahre — ist fiir 28.000 Betriebe
durchgefithrt worden; wir haben heute noch
rund 5600 Betriebe in den extremsten Berg-
bauernlagen — von 384.000 Betrieben —, die
ohne Anschluff an das Stromnetz sind. Auch
die Grundaufstockung hat in den Jahren seit
1956 bedeutende Erfolge aufweisen konnen.
So wurden rund 55.000 ha mit rund 21.000 Be-
teiligten im Wege der Besitzaufstockung er-
faBt. Seitens des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft wurden dafiir an
AI-Krediten insgesamt 791,152.000 S als
Darlehen zur Verfiigung gestellt.

Meine Damen und Herren! Gegenstindliche
Vorlage hat die Aufgabe, den Grundstiicks-
erwerb zur VergriBerung der landwirtschaft-
lichen Betriebe zu férdern. Die Notwendigkeit
der Betriebsvergroferung ergibt sich aus drei
Faktoren: einmal aus der bisherigen Besitz-
struktur, aus der fortdauernden Abwanderung
der landwirtschaftlichen Bevélkerung und
auch aus der fortdauernden REinkommens-
digparitit. Wenn ich dazu eine Zahl aus dem
Griinen Bericht 1967 nennen darf: Die Land wirt-
schaft hat im Zeitraum 1964 bis 1967 eine Roh-
ertragssteigerung von 2,1 Milliarden Schilling
erreichen konnen, wobei das Jahr 1964 ein
Rekordjabr war; die Aufwandssteigerung im
gleichen Zeitraum betrug aber 3,2 Milliarden
Schilling, sodal ein Nettoverlust im Beitrag
zum - Volkseinkommen von 1,1 Milliarden
Schilling zu verzeichnen war.

Die gegenwirtige Besitzstruktur hat Thnen
mein verehrter Herr Vorredner schon mit
einigen Zahlen erliutert. Ich darf vielleicht
noch dazu sagen: Wir haben derzeit in Oster-
reich rund 380.000 Landwirtschaftsbetriebe.
Von diesen 380.000 Betrieben sind allein
180.000 Zu- und Nebenerwerbsbetriebe, also
Betriebe, die nicht mehr ausschlieBlich aus dem
landwirtschaftlichen Einkommen, sondern
schon mehr oder minder stark in einer Ver-
bindung mit Neben- und Zuerwerbseinkommen
ihre Existenz bestreiten.

Ich mochte auch nicht auf die Gliederung
innerhalb der Flichenanteile und der Betriebs-
zahlen ndher eingehen. Ich méchte nur eine
Zahl nennen, die anlaBlich der letzten Debatte

iilber Agrarprobleme hier aufgeklungen ist:
Wie groB sind die Fldchenanteile der Betriebe,
die grofler sind, die wir also zu den groBen
Betrieben rechnen? Dazu zwei Ziffern: In
der GréBenordnung 100 bis 200 ha haben wir
3600 Betriebe oder 0,9 Prozent der Betriebs-
anzahl; in der GréB8enordnung 200 ha und
dariiber sind es 2500 Betriebe oder 0,8 Prozent
aller Betriebe. Wie verhalten sich nun die
Flichen? Es stimmt, daB die Betriebe iiber
200 ha insgesamt 40,9 Prozent absolute Fli-
chenprozente aufweisen. Hier muf8 allerdings
beriicksichtigt werden, dafl diese GroBbetriebe,
hier vor allem auch die Osterreichischen Bun-
desforste, durch Servitute belastet sind. Wenn
man diese Servitutsbelastung beriicksichtigt,
bleiben 32,6 Prozent Flachenanteil.

Nun kénnte manchmal der Gedanke auf-
tauchen, wenn man davon spricht: Awuf-
stockung durch Aufteilung. Ich glaube, daBl
wir alle, die hier in diesem Hause vertreten
sind, einhellig der Meinung sind, daf eine Auf-
teilung des GroBbesitzes, wenn wir ihn so be-
zeichnen wollen, rechtlich gesehen wohl nur
durch eine freiwillige Besitzabgabe in Frage
kommen kénnte. Niemand, glaube ich, wiirde
hier an eine zwangsweise Enteignung denken.
Aber selbst dann, wenn auf freiwilligem Wege
die groBen Besitzflichen fiir die Struktur-
verbesserung zur Verfiigung gestellt werden

wiirden, ist sie praktisch nicht moglich. Ich

darf hier auf das Beispiel der Osterreichischen
Bundesforste verweisen. Die Osterreichischen
Bundesforste, also der Staatswald, haben ins-
gesamt 26 Prozent der Flichenanteile von Be-
trieben iiber 200 ha. Also ein Viertel des soge-
nannten GroBbesitzes ist allein in Hinden des

Staates. Und selbst wenn man jetzt der Mei-

nung wire, man sollte das aufteilen, so kdnnte

man es nicht, weil das ja zum groften Teil

Waldflichen, unproduktive Flichen sind und
weil man hier gewissermaBen grofie Gebiete
erst neu besiedeln miite und dort auch die
Menschen letzten Endes nicht leben konnten.

Ich will damit ganz einfach sagen, daB die
Besitzstrukturverbesserung in Richtung gro-
Berer Betriebe von unten nach oben kommen
muf.

Wie hat sich die Anzahl unserer Landwirt-
schaftsbetriebe im letzten Zeitabschnitt ver-
dndert ? Seit dem Zeitraum 1951 bis 1965
hat die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
um 53.000 abgenommen. Davon ist selbst-
verstindlich der Anteil an Kleinbetrieben un-
verhaltnismiBig stirker zuriickgegangen, und
erst ab einer BetriebsgroBe von iiber 10 ha ist
eine Vermehrung an Betriebszahlen festzu-
stellen. (Die Vorsitzende iibernimmt wieder die
Verhandlungsleitung.)
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Es ist nun schwierig, zu sagen — und ich
glaube, hier liegt einer der wesentlichen Unter-
schiede zwischen den agrarpolitischen Ziel-
vorstellungen der Sozialisten und der Volks-
partei —, es ist ausgesprochen schwierig, zu
sagen — selbst ein Fachmann kann das nicht —,
wie groB ein Betrieb sein muB. WeiB Gott,
die Schweden sagen 30 ha, Mansholt spricht
in seinem Agrarprogramm von Betriebsgréfen
bis zu 100 ha und so weiter. Aber das sind doch
alles Ziffern, die, wenn man auf die verschie-
denen Klimabedingungen, Bodenverhiltnisse,
Betriebszweige und Intensitdtsstufen Riick-
sicht nimmt, gar nichts aussagen. Es kann
ohne weiteres ein Obstbaubetrieb, wenn er
intensiv bewirtschaftet wird, mit 5 ha ein
sehr schones Einkommen haben, und es kann
etwa ein Bergbauernbetrieb in extremer Lage
mit 50 ha Mithe und Not haben, iiberhaupt
eine Familie erndhren zu kénnen.

Vorsitzende (das Qlockenzeichen gebend):
Zwecks Durchfithrung der Debatte iiber die
dringliche Anfrage der Bundesrite Maria
Matzner und Genossen unterbreche ich nun-
mehr die Verhandlungen iiber die gegenstind-
lichen Tagesordnungspunkte. Nach Wieder-
aufnahme der Beratungen iiber diese Tages-
ordnungspunkte ist weiter Herr Bundesrat
Dr. Dipl.-Ing. Eberdorfer am Wort.

Dringliche Anfrage der Bundesrite
Maria Matzner, Bock und Genossen
an den  Bundesminister  fiir soziale

Verwaltung beziehungsweise = dessen Ver-

treter gemiB Artikel 73 Bundes-Verfassungs-

gesetz und an den Bundesminister fiir Finanzen,

betreffend Erhohung der Witwenpension und
der Ausgleichszulagen

Vorsitzende: Wir gelangen nunmehr zur Be-
handlung der dringlichen Anfrage der Bundes-
rite Maria Matzner und Genossen an die Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung und fiir
Finanzen, betreffend Erhohung der Witwen-
pension und der Ausgleichszulagen.

Ich bitte zundchst den Schriftfithrer, die
dringliche Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Kaspar:

Dringliche Anfrage
der Bundesrite Maria Matzner, Béck und Genos-
senanden Bundesminister fiirsoziale Verwaltung
beziehungsweise dessen Vertreter gemiB Arti-
kel 73 Bundes-Verfassungsgesetz und an den
Bundesminister fiir Finanzen.

Die sozialistische Parlamentsfraktion hat
sich in den letzten Jahren mit groBem Nach-
druck um eine Erhéhung der Witwenpensionen
und der Ausgleichszulagen bemiiht. Zuletzt
wurde in der Sitzung des Nationalrates vom

9. 7. 1969 eine diesbeziigliche dringliche An-
frage (1353/J) eingebracht und ein Entschlie-
Bungsantrag gestellt.

Im Zuge ihrer Anfragebeantwortung hat die
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
mitgeteilt, daB im Ressortentwurf des Sozial-
ministeriums fiir das Budget 1970 eine Er-
hohung der Mittel fiir die Witwenpension um
251 Millionen Schilling beantragt wurde. Ein
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing.
Hauser und Genosgen, in dem die Bundesregie-
rung aufgefordert werden sollte, im Sinne des An-
trages der Frau Sozialminister die fiir eine Er-
héhung der Witwenpension ab 1970 erforder-
lichen Mittel in das Bundesfinanzgesetz auch
tatsichlich einzusetzen und damit eine allge-
meine Erhéhung der Ausgleichszulagen zu er-
méglichen, wurde jedoch von den OVP-Abge-
ordneten einschlieflich der Abgeordneten Re-
hor abgelehnt. Es hat ein eigenartiges Licht
auf die Ernsthaftigkeit der Bemiihungen der
Frau Sozialminister geworfen, dal nicht nur
die OVP-Fraktion, sondern auch sie selbst eine
EntschlieBung, mit der ihre eigenen Antrige
zum Budget unterstiitzt werden sollten, aus
parteipolitischen Erwigungen abgelehnt hat.
Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
im Zuge der gleichen dringlichen Interpellation
auf die Frage, ob er die zur Erhéhung der
Witwenpension erforderlichen Mittel in die
Regierungsvorlage fiir das Finanzgesetz 1970
aufnehmen werde, geantwortet, da er dazu
erst nach AbschluB der Regierungsverhand-
lungen Stellung nehmen kénne.

Zwei Tage spiter machte jedoch Finanz-
minister Dr. Koren in einer Pressekonferenz
definitive Mitteilungen hinsichtlich der Finan-
zierung der Witwenpension, die er dem Parla-
ment verweigert hatte. Die unterzeichneten
Mitglieder des Bundesrates begriilen auBer-
ordentlich den Teilerfolg, den die sozialistische
Parlamentsfraktion auf Grund ihrer lang-
johrigen Bemiihungen um eine Erhéhung der
Witwenpension nun doch erzielt hat.

Sie kritisieren aber die ungehorige Vorgangs-
weise der zustdndigen Regierungsmitglieder
gegeniiber dem Nationalrat, und sie kritisieren
vor allem auch den geplanten Zeitpunkt des
Inkrafttretens der FErhohung der Witwen-
pension. :

Wahrend némlich die Aufstockung der land-
wirtschaftlichen ZuschuBrenten mit 1. Jénner
1970 in Kraft treten soll, ist—Zeitungsmeldun-
gen zufolge — beabsichtigt, die Erhdhung der
Witwenpension erst mit 1. Juli 1970 in Kraft
treten zu lassen, also ein halbes Jahr spiter
und damit zu einem Zeitpunkt, wo die derzeit
amtierende Bundesregierung voraussichtlich
gar nicht mehr die Verantwortung tragen wird.

www.parlament.gv.at




280. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 280. Sitzung — 17, Juli 1969

7439

Kaspar - :

Die unterzeichneten Bundesrite stellen in
diesem Zusammenhang an den Bundesminister
fiir soziale Verwaltung die nachstehenden

Anfragen:

1. Wurde seit der Nationalratssitzung vom
9. 7. 1969 dem Sozialministerium von seiten
des Finanzministeriums irgendeine Mitteilung
gemacht, daB die vom Sozialministerium am
23. 6. 1969 gestellten Antrédge zum Kapitel 16
des Bundesvoranschlages fiir 1970 positiv
erledigt werden ?

2. Wenn ja: Wie lauten diese Zusagen?

Wenn nein: Inwieweit kénnen heute Zu-
sagen beziiglich der Witwenpension gegeben
werden, die iiber die Anfragebeantwortungen
im Zuge der dringlichen Anfrage vom 9. 7.
1969 hinausgehen ?

3. Wird das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung dafiir eintreten, daB die erste
Etappe einer Erhéhung der Witwenpension
und der Ausgleichszulagen ebenfalls mit 1. Jan-
ner 1970 in Kraft tritt?

4. Welches Datum fiir das Inkrafttreten
dieser ersten Etappe wird in den vom Sozial-
ministerium zu erarbeitenden Entwurf einer
diesbeziiglichen Regierungsvorlage eingesetzt
werden ?

An den Herrn Bundesminister fiir Finanzen
werden die nachstehenden weiteren Anfragen
gerichtet :

1. Haben Sie zu den Antrigen der Frau
Sozialminister betreffend die Ansitze im Ka-
pitel 16 des Bundesvoranschlages 1970 bereits
definitiv Stellung genommen ?

Wenn ja: Von wann stammt diese Stellung-
nahme und wie lautet sie?

" Wenn nein: Aus welchen Griinden waren Sie
nicht in der Lage, Thre Ausfithrungen zum Bud-
get, die in einer Pressekonferenz am 11. Juli
1969 gemacht wurden, zwei Tage frither dem
Nationalrat in Beantwortung einer dringlichen
Anfrage vorzutragen ?

2. Konnen Sie zur endgiiltigen Gestaltung
des Bundesvoranschlages heute bereits prizisere
Angaben machen als in Beantwortung der
dringlichen Anfrage vom 9. 7. 1969 ?

3. Wenn ja: Wie vereinbaren Sie dies mit
Ihren in der zitierten Anfragebeantwortung ge-
machten Ausfilhrungen, wonach Sie ,,zur end-
giiltigen Gestaltung des Bundesvoranschlages
1970 erst nach AbschluB der Regierungsver-
handlungen Stellung nehmen kénnen ?

4. Wie hoch werden die Angitze im Budget-
entwurf des Finanzministeriums beim Kapi-
tel 16 nun tatsdchlich sein?

5. Werden Sie Vorsorge treffen, daB wich-
tige, den Budgetentwurf betreffende AuBe-

rungen des Finanzministeriums primir vor dem
Parlament abgegeben werden ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemifl § 59 der Geschiftsordnung des
Bundesrates dringlich zu behandeln und vor
Eingang in die Tagesordnung in Verhandlung
zu ziehen.

Vorsitzende: Ich erteile nunmehr dem Mit-
glied des Bundesrates Frau Maria Matzner zur
Begriindung der Anfrage das Wort.

Bundesrat Maria Matzner (SPQ): Herr Mini-
ster! Herr Staatssekretir! Hohes Haus!
Am 9. Juli 1969 haben die Sozialisten im Parla-
ment eine dringliche Anfrage wegen Er-
hohung der Witwenpension gestellt.

Frau Minister Rehor hat darauf geantwortet,
daBl sie fiir den Bundesvoranschlag 1970
251 Millionen Schilling beantragt hat. Nach
den jetzt in allen Tageszeitungen groB heraus-
gestellten Betrigen wuBite Frau Minister Rehor
schon zu diesem Zeitpunkt, dal damit eine
Erhéhung der Witwenpension um 10 Prozent
erst ab 1. Juli 1970 bedeckt werden kann.

An diesem Tag hat aber scheinbar der OVP-
Parlamentsklub noch nichts von dem gewuBt,
was zwei Tage spéter in einer Pressekonferenz
als fixe Zahlen fiir das Budget 1970 vom Herrn
Bundeskanzler und Herrn Finanzminister Ko-
ren mitgeteilt wurde. Oder liegt auch hier
wieder eine MiBachtung des Parlaments — in
diesemn Falle aller 165 Abgeordneten des Parla-
ments — vor ¢

Denn wenn der Herr Finanzminister am
9. Juli im Parlament erklart, daB er hinsicht-
lich einer Erhohung der Witwenpension fir
1970 erst nach Abschluf der Regierungsver-
handlungen iber das Budget 1970 Stellung
nehmen kénne, dann bleibt neben der Des-
avouierung des Parlaments nurnoch eine zweite
Alternative festzustellen, nimlich die, daB
der Herr Finanzminister von den groBen Fiinf
der OVP veranlaBt wurde — und dazu méchte
ich feststellen: vielleicht auch unter dem vor-
herigen Druck der Sczialisten —, die schwarze
Katze aus dem Sack zu lassen und vorzeitig
eine Erhéhung der Witwenpension doch schon
bekanntzugeben.

Wir sind mit der ersten Etappe — das be-
tone ich ausdriicklich: ersten Etappe — der
Verbesserung der Witwenpensionen einver-
standen. Wir melden aber gleichzeitig die
Forderung an, daB auch die Erhohung be-
ziehungsweise Verbesserung der Witwenpen-
sionen mit 1. Jénner 1970 und nicht erst mit
1. Juli 1970 erfolgen soll. Denn die OVP ist
fiir das Budget des ganzen Jahres 1970 ver-
antwortlich. Sie kann in der Offentlichkeit
nicht damit durchkommen, daBl sie fiir Ver-
besserungen bei einer Gruppe sozial Schwacher
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den 1. Janner, fiir eine andere Gruppe aber —
nimlich fiir die Witwen — den 1. Juli fir
berechtigt und moglich hilt.

Gestatten Sie mir, im Zusammenhang mit
der Begriindung unserer dringlichen Anfrage
aber doch auf einen besonderen Tatbestand
hinzuweisen, um den sich vielleicht doch auch
in entsprechend groBer Aufmachung die Tages-
presse kiitmmern sollte:

Nur wenn die Grundpension hchstens 500 S
betrigt, ist die Erhhung der Ausgleichszulage
um 50 S monatlich eine zehnprozentige Er-
héhung! Nach dem 1. Juli 1970 werden die
durchschnittlichen Grundpensionen der Wit-
wen 873 S betragen. Die Erh6éhung wird dem-
nach bei einer grofen Gruppe von Witwen
keinesfalls 10 Prozent betragen.

Hier gibt es also neben der Forderung auf
Vorverlegung der Erhohungen auf 1. Jinner
1970 noch die zweite Forderung nach einer tat-
sichlich zehnprozentigen Erhéhung.

Natiirlich bleibt die Forderung der Soziali-
sten nach Erh6éhung der Witwenpensionen auf
60 Prozent auf der Tagesordnung. Und wie in
den letzten Tagen von den Spitzenpolitikern
der OVP erklirt wurde, handelt es sich nicht
um ,,Wahlzuckerln®, sondern vielmehr um
die Hilfe fiir die sozial Schwichsten, was ein
Anliegen der ganzen Offentlichkeit wire.

In diesem Sinne erwarten wir jetzt vom Herrn

Minister Dipl.-Ing. Wei3, der allerdings nicht |

hier ist — ich nehme an, in seiner Abwesenheit
wird Herr Staatssekretir Biirkle die Antwort
geben —, in Vertretung von Frau Sozial-
minister Rehor und vom Herrn Finanzminister
konkrete Antworten auf unsere dringliche An-
frage. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: In Vertretung der Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung hat sich Herr
Staatssekretir Biirkle zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Staatssekretéir im Bundesminigterium fiir
soziale Verwaltung Biirkle: Hohes Haus! Frau
Vorsitzende! Die an die Frau Bundesminister
gerichteten Fragen beginnen mit der Frage 1,
die lautet:

»Wurde seit der Nationalratssitzung vom
9.7. 1969 dem Sozialministerium von seiten
des Finanzministeriums irgendeine Mitteilung
gemacht, daB die vom Sozialministerium am
23.6. 1969 gestellten Antrige zum Kapitel 16
des Bundesvoranschlages fiir 1970 positiv er-
ledigt werden %

Diese Frage 1 beantworte ich wie folgt:

Mitteilungen, die das gesamte Kapitel 16 des
Bundesvoranschlages fiir 1970 betreffen, wur-
den vom Bundesministerium fiir Finanzen nicht
gemacht, da die endgiiltige Dotierung der

: Ansitze im Kapitel 16 erst bei den Minister-
verhandlungen im September 1969 erfolgen
wird.

Die zweite Frage lautet:

»Wenn ja: Wie lauten diese Zusagen ?

Wenn nein: Inwieweit koénnen heute Zu-
sagen beziiglich der Witwenpension gegeben
werden, die itber die Anfragebeantwortungen
im Zugé der dringlichen Anfrage vom 9. 7. 1969
hinausgehen 2

Ich antworte auf die Frage 2 wie folgt:

Nach eingehenden Expertengesprichen und
finanziellen Berechnungen haben in der letzten
Zeit Verhandlungen zwischen der Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, dem Bundes-
minister fiir Finanzen und anderen Regierungs-
mitgliedern stattgefunden, die am 11. Juli
zom Beschluf8 fithrten, eine Gesetzesvorlage
betreffend die Erhéhung der Witwenpension
und der Ausgleichszulagen auszuarbeiten und
nach BeschluBfassung in der Bundesregierung
dem Parlament im Herbst zuzuleiten. Jedenfalls
lag am 9. Juli, das ist der Tag der dringlichen
Anfrage  sozialistischer = Nationalratsabge-
ordneter, noch kein abschlieBendes Ergebnis
vor.

Die Frage 3 lautet:

,,Wird das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung dafiir eintreten, daB die erste
Etappe einer Erhohung der Witwenpension
und der Ausgleichszulagen ebenfalls mit 1. Jén-
ner 1970 in Kraft tritt 2“

Ich beantworte diese Frage 3 wie folgt:

Die Frau Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung ist bekanntlich seit langem fiir eine
Erhohung der Witwenpension eingetreten.
Nach -der nunmehr erfolgten BeschluBfassung
iiber die Einbringung eines diesbeziiglichen Ge-
setzentwurfes im Ministerrat wird die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung zu der
getroffenen Abmachung stehen.  Die - ge-
troffenen Abmachungen bringen einen echten
sozialen Fortschritt.

Die Frage 4 lautet:

,, Welches Datum fiir das Inkrafttreten dieser
ersten Htappe wird in den vom Sozialmini-
sterium zu erarbeitenden Entwurf einer dies-
beziiglichen Regierungsvorlage eingesetzt wer-
den 2

Ich beantworte diese Frage 4 wie folgt:

Die beabsichtigte Regierungsvorlage wird
ein Inkrafitreten der Witwenpensionserh6hung
ab 1. Juli 1970 vorsehen.

Vorsitzende: Danke. Zur weiteren Anfrage-
beantwortung. hat sich der Herr Bundes-
minigter fiir Finanzen zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Frau Vorsitzende! Hoher Bundesrat! An mich
sind folgende Fragen gerichtet:

Erste Frage:

,»»Haben Sie zu den Antrigen der Frau Sozial-
minister betreffend die Ansédtze im Kapitel 16
des Bundesvoranschlages 1970 bereits definitiv
Stellung genommen ?*

Diese Frage darf ich mit nein beanworten.

Die Alternativfrage dazu lautet:

,Wenn nein: Aus welchen Griinden waren
Sie nicht in der Lage, Ihre Ausfithrungen zum
Budget, die in einer Pressekonferenz am 11. Juli
1969 gemacht wurden, zwei Tage frither dem
Nationalrat in Beantwortung einer dringlichen
Anfrage vorzutragen ¥

Diese Alternativirage beantworte ich wie
folgt:

In der Pressekonferenz vom 11. Juli 1969
habe ich nicht zum Bundeshaushalt 1970 Stel-
lung genommen, sondern zu beabsichtigten
Gesetzesinitiativen der Bundesregierung be-
treffend die Erhéhung der Witwenpension und
der Ausgleichszulagen, die Verbesserung der
biuerlichen Altersversorgung sowie die ge-
werbliche Strukturverbesserung. Im Zu-
sammenhang damit habe ich Angaben itber den
voraussichtlichen Aufwand fiir diese Gesetzes-
initiativen der Bundesregierung gegeben.

Die Frage 2 lautet:

,», Konnen Sie zur endgiiltigen Gestaltung des
Bundesvoranschlages heute bereits prizisere
Angaben machen als in Beantwortung der
dringlichen Anfrage vom 9. 7. 1969 2

Diese Frage mul} ich mit nein beantworten.

Dadurch eriibrigt sich die Beantwortung der
Frage 3.

Die Frage 4 lautet:
,»Wie hoch werden die Anséitze im Budget-

entwurf des Finanzministeriums beim Kapi-
tel 16 nun tatsdchlich sein %

Diese Frage 4 darf ich wie folgt beantworten:

Wie ich bereits in der Beantwortung der
-ersten Frage erkldrt habe, werdenabschlieBende
Besprechungen iiber die Hohe der Ansétze des
Kapitels 16 des Bundesvoranschlages 1970
Gegenstand der Ministerverhandlungen im
September dieses Jahres sein.

Die Frage 5 lautet:

»Werden Sie Vorsorge treffen, daB wichtige,
den Budgetentwurf betreffende AuBerungen
des Finanzministeriums primér vor dem Parla-
ment abgegeben werden #*

Diese Frage 5 darf ich wie folgt beantworten:

Erklirungen, die den gesamten Budget-
entwurf der Bundesregierung betreffen, werde

ich selbstverstindlich erstmals im Rahmen
meiner Budgetrede vor dem Nationalrat ab-
geben. :

Danke, Frau Vorsitzende.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
dafl gemdf § 59 Abs. B der Geschiftsordnung
kein Redner linger als 30 Minuten sprechen
darf. ’

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Bock. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Bock (SPO): Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
es wird auch hier im Saal niemanden geben,
der nicht zur Notwendigkeit der Verbesserung
der Witwenpensionen ein Ja sagen wiirde.
Wir haben dies auch im Nationalrat feststellen
kénnen. Ja gesagt haben alle deshalb, weil sie
wissen, daB es sich bei der Gruppe der Witwen
um eine besondere soziale Schicht der Oster-
reichischen Bevdlkerung handelt.

Wenn wir wissen, daBl nur 8 Prozent der
Witwenpensionen iiber dem derzeitigen Richt-
satz liegen, der mit 1217 S festgelegt ist, dann
ist diese Haltung allgemein verstdndlich, weil
wir auch wissen, daB diese Einzelperson oder
diese Person, die noch fiir Kinder zu sorgen
hat, die gleichen Normalausgaben fiir Heizung,
Beleuchtung, Miete und vieles andere hat, wie
wenn ein gesamter Familienverband zusam-
menleben muB.

Wenn man diesen sténdig gleichbleibenden
Ausgaben — gleichbleibend nicht in der Héhe,
sondern im Umfang — entgegenhilt, dafl in
den letzten Jahren ganz gewaltige Erh6hungen
bei verschiedenen Nahrungsmitteln, bei den
Tarifen und bei den Steuern eingetreten sind,
dann wissen wir nur zu gut, daB eine Witwe
mit der Pension, die sie erhélt, nicht das Aus-
kommen findet.

Wenn ich erwihnt habe, daB alle ja gesagt
haben, dann trifft das nicht nur fur die angen-

blickliche Situation zu. Ich darf daran erin-.

nern, daB bereits im Jahre 1966 im Nationalrat
alle zu diesem Problem ja gesagt haben und
da8 seither drei Jahre vergangen sind, ohne daf
irgend etwas Positives dabei zutage getreten
ist. '

Die Frau Bundesminister wurde im National-
rat gefragt, ob sie einen Bericht iiber ihre
Vorarbeiten geben konne. Sie hat in ihrer
Anfragebeantwortung dazu einiges ausgesagt.
Sie hat entschieden dargelegt, daB sie ganz be-
wuBt etwas zu diesem Problem sagen kann
und daB sie bereit ist, dafiir auch einzutreten.

Als es aber dann — das hat die Frau Bundes-
rat Matzner bereits dargelegt — zur Ent-
scheidung kam, hat jene Frau, die
dem Sozialministerium vorsteht, gegen ihren
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eigenen Vorschlag, den sie unterbreitet hat,
gestimmt, indem sie mit der gesamten Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei ihren eigenen
Vorschlag abgelehnt hat. (Ruf bei der SPO:
Rehor gegen Rehor!) — Etwas eigenartig
diese Situation, aber fiir uns bereits mehrmals
Tatsache.

Zu dem EntschlieBungsantrag, den die
sozialistische Fraktion im Nationalrat einge-
bracht hat, wurde ebenfalls positiv gesprochen,
aber im Endeffekt war die gleiche Situation
wie auch beim Bericht iiber die Vorarbeiten
der Frau Minister, nimlich eine Ablehnung,
Man begriindete diese ab-
lehnende Haltung damit, daf man sagte: Im
Budget ist keine Deckung vorhanden; man
kann dagegen nicht ankdmpfen, solange wir
hier nicht eine Bedeckung vorfinden.

Und nun auf einmal — das wurde bereits
erwihnt, und auch der Herr Finanzminister
hat es eben kundgetan —, zwei Tage nach dieser
Nationalratssitzung, wird festgestellt, da man
doch iiber diese Probleme etwas zu sagen hat.
Erfreulich, stelle ich fest, aber doch eigenartig,
daB man es jener Korperschaft nicht sagt, die
ausersehen ist, es als erste zu erfahren, sondern
da dies in einer Pressekonferenz, ganz be-
stimmt aber nicht so ad hoc geschehen ist,
ohne dafl man zwei Tage vorher dariiber schon
Bescheid wuBte.

Die Erhéhung wiirde 10 Prozent betragen —
dem Papier nach 10 Prozent. Die Kollegin
Matzner hat bereits dargelegt, daB es keine
10 Prozent sind ; nur auf der Basis 500 S werden
es 10 Prozent sein. Wenn es dariiber geht,
wird der Prozentsatz abgeschwicht.

Hier darf ich vielleicht gleich das Mifver-
stdndnis, das oft vorherrscht, aufkliren.
Der Antrag der sozialistischen Fraktion lautet
immer: Erhéhung von 50 Prozent auf 60 Pro-
zent. Hier kommt das MiBverstdndnis zutage,
daBl es 10 Prozent wiren. Auf der anderen
Seite sagt man ,,10 Prozent*‘, und die 50 werden
ja dann nur 55, weil von 50 Prozent die Auf-
wertung um 10 Prozent erfolgt. Diese Klar-
stellung also gleich vorher.

Wir haben das, was uns der Herr Finanz-
minister in der Anfragebeantwortung darlegt,
das Ergebnis der Pressekonferenz und die Mit-
teilungen des Herrn Bundeskanzlers und des
Herrn Finanzministers, am 12. Juli in der
Zeitung gelesen — eine vielleicht doch eigen-
artige und schon von der Kollegin Matzner er-
wihnte Situation.

Es handelt sich um zwei Gruppen, die sicher-
lich berechtigt sind, schneller und besser
durch das Budget betreut zu werden als viel-
leicht so manche andere. Bei der einen Gruppe
hat man sich entschlossen, den 1. Jinner als
Termin fiir das Inkrafttreten zu wahlen, bei der

zweiten Gruppe — wir wissen den Grund nicht,
wir haben ihn auch jetzt in der Anfrage-
beantwortung nicht gehért — den 1. Juli.
Ich darf bei dieser Gelegenheit gleich dazu-
sagen, dafl wir diese Variation, zwei Termine in
fast gleich gelagerter Situation, nicht zur
Kenntnis nehmen konnen, wozu auch dann
noch etwas zu sagen sein wird.

Man hat im Nationalrat in den letzten zwei
Wochen nicht einmal, sondern mehrmals zu
dieser Frage Stellung genmommen und immer -
wieder festgehalten, daB man im Budget keine
Bedeckung dafiir hat. Ich darf sagen: Bei
anderen Situationen — das wurde hier in die-
gem Hause vor lingerer Zeit von uns kund-

‘getan — hat man viel eher eine lockere Hand

gehabt. Ich erinnere an die Wirtschaftswachs-

tumsgesetze, bei denen wir eindeutig festge-

halten haben, daB sie nicht das bringen werden
— jetzt hétte ich fast gesagt: was man sich
vorgestellt hat —, was man vorgegeben hat,
daf} es bringen miifte. Hier war das — wie wir
festgehalten haben—eindeutig ein Geschenk an
einige, das immerhin den Herrn Finanz-
minister im Jahr rund 2 Milliarden Schilling
gekostet hat. Er wird heute schon selbst fest-
gestellt haben, daBl nur ein Bruchteil dessen,
was damals als Geschenk gegeben wurde, auf
anderem Wege wieder hereingekommen ist.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn man ununterbrochen zu einem Pro-
blem ja sagt, es aber dann in der Entscheidung
durch ein Nein verhindert — glauben Sie,
meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, daB die Bevdlkerung
und insbesondere die betroffenen Witwen
dann irgendwie noch Verstindnis fiir eine
solche Haltung aufbringen kénnen? Ich
zweifle sehr daran, daB dies noch méglich
wire.

Nun hatten wir noch vor wenigen Tagen die
Feststellung vernommen, dafl auch das vierte
Budget der OVP-Regierung ohne jedweden
Ansatz fiir Witwenpensionen vorgelegt werden
wird. Der Frau Sozialminister billige ich zu,
dafl sie das, was sie immer gesprochen hat,
wirklich ernst meint, daBl sie es aus dem
Innersten heraus darbringt, weil ich sie, die
ich einige Jahrzehnte als aufrichtige Gewerk-
schafterin kenne, in der Richtung, als auf-
richtige Gewerkschafterin, heute noch schétze.

Aber — und jetzt nehme ich gleich etwas
vorweg, ich weiB, das kommt dann immer
wieder von Ihrer Seite — wenn man iiber
Probleme spricht, die vor 1966 einem soziali-
stischen Minister zugeordnet waren, dann
kommt meistens gleich der Zwischenruf: Ja
warum hat er es damals nicht gemacht ? Darf
ich das gleich vorwegnehmen wund Ihnen
sagen — Sie wissen es alle —: Wir haben die

www.parlament.gv.at




280. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 280. Sitzung — 17, Juli 1969

7443

Béck :

ganzen Jahre hindurch immer einen Finanz-
minister aus Ihren Reihen gehabt, und das,
was die Finanzminister einer Frau Rehor ver-
weigern, das haben sie sicherlich mit noch

mehr Vehemenz einem sozia,listis_phen Minister
verwehrt. (Beifall bei der SPO.)

Hier also gleich diese Feststellung, damit
wir uns Zwischenrufe ersparen! Ich glaube,
nach der heute eingetretenen Situation ist
eine etwas ruhigere Stimmung nétig. Wir
wollen nicht unbedingt wieder Zwischenrufe
heraufbeschworen.

Und nun komme ich wieder zu der
Situation, die ich bereits erwihnt habe: Da-
tum 1. Janner 1970 beziehungsweise 1. Juli 1970.
Der Herr Finanzminister, aber auch der Herr
Staatssekretir haben beide diese Daten be-
statigt. Ich bin daher beauftragt, im Namen
unserer Fraktion dem Bundesrat einen Ent-
schlieBungsantrag vorzulegen, der folgender-
maBen lautet:

Entschliefungsantrag,
betreffend die Erhohung der Witwenpension.

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
anliBlich der Einbringung einer Regierungs-
vorlage betreffend die Erh6hung der Witwen-
pension vorzusehen, dafl der Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Erhohung der Witwen-
pension nicht mit 1. Juli 1970, sondern
bereits mit 1. Janner 1970 festgesetzt wird.

Ich bitte, diesen Entschlieungsantrag in
die Debatte mit einzubezichen.

Darf ich hier noch festhalten, daB der
Pensionsversicherung 3 Milliarden Schilling
weggenommen wurden. Ich verwende jetzt
den sachlichsten Ausdruck dafiir; man kénnte
es auch anders formulieren. Man hat also der
Pensionsversicherung 3 Milliarden Schilling ent-
zogen, 3 Milliarden Schilling, die der Pensions-
versicherung als Reserve dienten. Das ist
nicht ein Betrag, der ihr irgendwie geschenkt
wurde, der aus dem Nichts gekommen ist,
sondern dieser Betrag von 3 Milliarden Schil-
ling an Reserven setzt sich aus jenen Beitrigen
zusammen, die in den letzten Jahren immer
wieder erhéht wurden. Diese Erhohung der
Beitrige, die insgesamt eine Steigerung der
Einnahmen um 30 Prozent bewirkt, hat eben
diese Reservenbildung méglich gemacht. Wenn
man heute sagt: Es wird im Budget ein
Ansatz aufscheinen, der ungefihr bei 250 Mil-
lionen liegen wird!, dann darf ich hier doch
berechtigterweise feststellen: Dieser Betrag
steht in keiner Weise in Einklang mit dem
Betrag, den man der Pensionversicherung vor-
enthalten beziehungsweise weggenommen hat.

Die finanzielle Schidigung der Pensions-
versicherung diente daher nicht, wie man
annehmen miiBte, sozialen Verbesserungen,

etwa um den Kriegsopfern eine berechtigte
Besserstellung zuzuerkennen oder aber einer
groflen Berufsgruppe, die seit Jahren um die
Anerkennung ihrer Rechte kimpft, der Berufs-
gruppe der Bauarbeiter und der in der gesam-
ten Bauwirtschaft Tétigen, den Angehérigen
des Baugewerbes, der Bauhilfsgewerbe und
der Baunebengewerbe, die unter schwierigsten
Umstdnden ihre Arbeit verrichten, die jeder
Witterung ausgesetzt sind und die im Winter
zu vielen Zehntausenden feiern miissen, zu
helfen. Alle, die im Winter zwei, drei, vier
und im heurigen Winter sogar fiinf Monate
feiern muBten, konnen nie die Frithpension
in Anspruch nehmen, weil sie die dazu nétigen
Beschiftigungszeiten nicht erreichen. Hier
der vehemente Kampf dieser Berufsgruppen
um Anrechnung der Zeiten der Arbeitslosigkeit
fir die Pensionsversicherung! Bisher fanden
sie auf allen Seiten nur taube Ohren, ein
freundliches Nicken im Sozialministerium, mit
dem Beiwort: Schoén, berechtigt, aber undurch.-
fiilhrbar; ich bekomme dafiir kein Geld.

Die Wiinsche der Kriegsopfer und der Bau-
arbeiter — ich habe nur zwei Gruppen er-
wihnt — sind also ins Leere gesprochen, und
zwar deshalb ins Leere gesprochen, weil man
den Betrag, den man der Pensionsversicherung
entzieht, braucht, um Liicken im Budget
teilweise zu schlieBen. Es darf daher nicht
wundernehmen, wenn die Politik der der-
zeitigen Regierung in der Offentlichkeit auf
keinen besonderen Widerhall stoBt. Ich habe
schon erwidhnt: Wenn man jahrelang zu
allem ja sagt, aber genauso lange die Probleme,
die herankommen, ad acta legt, dann braucht
man nicht zu warten, daf man irgendwo eine
besondere positive Resonanz findet.

Wenn Sie die heutige ,,Presse® lesen, dann
finden Sie auf der ersten Seite einen sehr
interessanten Artikel, der sich betitelt: ,,Soziale
Abschlagszahlung.“ Schon der Titel ist ganz
interessant. Ich komme dabei sicher nicht in
den Verruf, eine Zeitung zu zitieren, die uns
nahesteht. Hier heifit es gegen SchluBi: ,,Aber
da man die Kuh schon im Stall wihnte und
sie nur noch gestriegelt werden sollte, um sie
der staunenden Offentlichkeit‘ — Erhohung
um 5 Prozent — ,im vollen Glanz vorzu-
filhren — muBte in diesem Augenblick die
Tiir aufgemacht werden. Der Uberraschungs-
effekt war vertan, dem Hohen Preisgericht
wurde der Blick statt auf das Glanzstiick, in
die Werkstatt freigegeben. Kein Wunder,*
und so weiter.

Am Ende heiBt es dann: ,,Welche Chance
fiir die Volkspartei, statt sie zu gewinnen,
die Wahlen damit zu verlieren. Denn so
billig ist die Mehrheit nicht, daf man sie um
eine Handvoll Glasperlen, dem Waihlervolk
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vor die FiiBe gestreut, einhandeln koénnte.*
Besser als ,,Die Presse‘‘ kénnte es kein Sozialist
sagen.

Nun darf ich schon zum Abschluf kommen
und sagen: Wir Sozialisten stehen auf dem
Standpunkt — wund wir sagen dies recht
deutlich —: Gebt jenen, die vom Schicksal
ohnehin schon hart genommen wurden, wenig-
stens finanziell das, was ihnen gebiihrt: eine
menschenwiirdige Witwenpension! (Beifall bei
der SPO.) -

Vorsitzende: Der eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist gentigend unterstittzt und
steht daher zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich das Mitglied
des Bundesrates Ing. Harramach. Ich erteile

" e8 ihm.

Bundesrat Ing. Harramach (OVP): Hoher
Bundesrat! Meine Herren von der Bundes-
regierung! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner hat gemeint: Nach den Ereignissen,
die sich heute zugetragen haben, haben wir
uns wieder beruhigt. ¥r wollte offensichtlich
friedlich sein. Ich werde mich bemiihen, das
auch zu sein. Das geht aber nur, wenn ich es
sehr kurz mache. Wenn ich linger rede, dann
bin ich sicher nicht mehr friedlich.

Meine Damen und Herren! Was zur Sache
zu sagen ist, haben die Regierungsmitglieder
bereits in ihrer Antwort vorgebracht. Ich
méchte hier gerne ein paar Blicke auf den
politischen Hintergrund Ihrer dringlichen An-
frage machen. Es ist natiirlich fiir Sie von der
Sozialistischen Partei — dafiir habe ich volles
Versténdnis — nicht sehr angenehm, daB
soziale Forderungen, wichtige Forderungen
fiir die schwichsten Gruppen der Bevélkerung
in der Zeit einer OVP-Regierung und durch
einen OVP-Sozialminister erfiillt werden. ( Rufe
bei der SPO: Im Gegenteil!) Das macht
Thnen keine Freude, auch wenn Sie hier sagen,
daB Sie zustimmen und daf Sie damit zu-
frieden sind. Aber Sie brauchen die dringliche
Anfrage, Sie brauchen Ihre Erklirung dazu
und Sie brauchen den EntschlieBungsantrag,
um morgen in IThren Parteiorganen schreiben
zu kénnen, daf Sie es besser gemacht haben,
daB Sie es schon frither verlangt haben und
daB Sie mehr verlangen. Auch dazu dient
der EntschlieBungsantrag. Im Grunde genom-
men wollen Sie damit nur Thre etwas schwache
Position, die Sie derzeit in der Innenpolitik
haben und haben miissen, bei den Wihlern
aufmobeln. ( Ruf bei der SPO: Angst habt ihr!)
Einen anderen Sinn kann das Ganze gar nicht
haben, denn Sie wissen ganz genau, dafl das,
was jetzt beschlossen wird, ein echter sozialer
Fortschritt ist, daB es wirklich jenen Kreisen
zugute kommt, die es brauchen (Zwischenrufe
des Bundesrates Hella Hanzlik), daB wir alle

miteinander — das gebe ich ohne weiteres
zu — es haben wollten, aber dafl es in der
Zeit, der OVP-Alleinregierung von einem OVP-
Sozialminister mit Unterstiitzung eines OVP-
Finanzministers gemacht wurde (Zwischenruf
des Bundesrates Nowvak); dafir, muB ich
sagen, sind wir den Regierungsmitgliedern dank-
bar. (Beifall bei der OV P und ironische Heiterkeit
bei der SPO. — Bundesrat Bick: Harramach,
wir. werden 8Sie nicht diberzeugen, aber die
Wahlerschaft wird es tun!) Das werden wir
abwarten! Dariiber werden wir ja noch
reden konnen.

Ich werde Thnen etwas sagen: Wenn Sie
glauben, daB Sie als Opposition — ich habe
Thnen keine Ratschlige zu geben, das ist mir
ganz gut bekannt — mit einer Lizitations-
politik und mit Neidkomplexen bei der Be-
volkerung sehr viel Eindruck erwecken, dann
werden Sie sehen, daB Sie keinen Erfolg
haben werden, und Sie werden sehen, daf$
der Erfolg dann trotzdem auf unserer Seite
ist. Ich gebe dabei zu, daB wir durch die Ver-
antwortung ungeheuer belastet sind, die die
OVP eben in Osterreich iibernommen hat.
Nur ist die Osterreichische Volkspartei an sich
gewohnt, Verantwortung zu tragen, denn sie
hat 24 Jahre in diesem Land die Regierung
gefilhrt (Zwischenruf bei der SPO) — ,die
Regierung gefiihrt*‘, habe ich gesagt: gefiihrt
hat sie nur einer, und das war die OVP —,
und die anderen haben 21 Jahre daran teil-
genommen; das sei hier gar nicht bestritten.

Gewil hatten wir in diesen drei Jahren
mit groBen Schwierigkeiten zu kdmpfen. Sie
wissen ganz genau, dafl im Jahr 1966 die
wirtschaftlichen Voraussetzungen in Oster-
reich nicht die besten waren. Dafi wir heute
wesentlich besser dastehen, das ist zweifellos
doch auch ein Verdienst der Regierung und
kann doch nicht nur von der Opposition
kommen. (Bundesrat Nowak: Der ganze
Konjunkturaufschwung kommt doch von aufen
her, doch wicht durch Regierungsmafnahmen!)
Alles, was gut ist, Herr Kollege, kommt von
auflen, und wenn etwas schiefgeht, dann ist
die OVP schuld. Das kennen wir schon!
Diese Taktik kennen wir. ( Bundesrat Novak:
Die biirgerliche Presse lesen! Dort steht es ja
drinnen!) Sie sind ein biirgerlicher Presse-
leser, aber ich nicht! (Heiterkeit.) Ich habe
andere Zeitungen, die ich lese. (Neuerliche
Heiterkeit. — Rufe bei der SPO: Vorsicht!)

Meine Damen und Herren! Machen wir
uns doch nichts vor. Wie Sie wissen, bin ich
ein begeisterter Anhinger der groflen Koalition
gewesen. Aber in den Zeiten der Koalitions-
regierung hat so viel fiir uns gegolten, was
heute angeblich nicht mehr gilt, und zwar
gilt es deshalb heute nicht mehr, weil wir die
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Mehrheit haben und weil Sie nicht die Mehrheit
haben. Heute gilt das alles nichts mehr, was
wir damals gesagt haben. Damals haben wir
uns einigen koénnen, damals haben wir
uns absprechen konnen.

- Sie miissen aber heute der (VP-Regierung
zugestehen, daBl sie nach einem Konzept
arbeitet, daf sie das Konzept erstellt hat
und daB dieses Konzept ganz einfach auch
nicht durch EntschlieBungsantrige zerstort
werden kann. (Bundesrat Hella Hanzlik:
Aber wversprochen haben Sie!) Das ist ganz
einfach nicht méglich. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Hella Hanzlik: Versprochen haben
‘Sie vor vier Jahren! — Weitere Zwischenrufe
bei der SP(O.) Darauf kann ich Thnen eine
Antwort geben. Es ist nimlich ein Unter-
schied, wie man Sozialpolitik macht. Wir
waren immer der Meinung — auch der OAAB,
das mdchte ich ausdriicklich hier festhalten —,
daB man das, was man verteilt, zZuerst erarbei-
ten muB und daB man nichts leichtfertig
geben darf, was man dann spéter nicht ein-
halten kann. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.) Wir waren der Meinung: Zuerst die
Wirtschaftsférderung, und wenn die Wirtschaft
wieder blitht und gedeiht — und das tut sie
-derzeit Gott sei Dank —, dann koénnen wir
auch verteilen, dann sind wir in jene Zeit
gekommen, in der wir verteilen konnen; und
das tut die OVP.

Ich sage Thnen etwas in aller Offenheit, bei
allem Verstandnis fiir Thre Lage als Oppositions-
partei knapp vor einer Wahl: Trotzdem
kénnen Sie innerlich ruhig der OVP fiir diese
Haltung dankbar sein! (Lebhafter Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzende: Zum Wort gemeldet hat sich
das Mitglied des Bundesrates Herr Leichtfried.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Leichtfried (SP0O): Frau Vor-
sitzende! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer bisher noch immer die Meinung
und die Hoffnung vertreten hat, daB wir es
seit 1966 mit einer Regierung fiir alle Oster-
reicher zu tun haben, der wurde durch das
Ergebnis des OVP-Gipfels eines anderen be-
lehrt. (Bundesrat Nowvak: Jawohl!) Herr
Kollege Harramach! Die Angst vor den Wah-
len und Threr Majestit, den Wihlern, hat
die OVP veranlaBt, eine biindische Lésung zu
suchen, wobei der Osterreichische Arbeiter-
und Angestelltenbund wieder einmal zum Nach-
teil der Arbeiter und der Angestellten, vor
allem aber zum Nachteil der rund 400.000 Wit-
wen den kiirzeren gezogen hat. (Zustimmung
bes der SPO.)

Sosehr wir es begriiien, daB die alte soziali-
stische Forderung nach Einfijhrung einer
Bauernpension und auch die Nachziehung der

ZuschuBrenten einer Losung zugefiihrt werden,
miissen wir uns doch dagegen aussprechen,
daf} die nahezu 400.000 Witwenpensionistinnen
mit einer Scheinlésung und zu einem spéiteren
Termin, wie wir das heute vom Herrn Staats-
sekretdr Biirkle bestéitigt erhalten haben,
abgefertigt werden.

Die Zeitschrift ,,Arbeit und Wirtschaft®
hat sich im Vorjahr in zwei sehr interessanten
Artikeln mit der Armut in Osterreich be-
schédftigt. Man ist zu dem Ergebnis gekom-
men, daB in Osterreich mindestens 500.000 Per-
sonen in sehr diirftigen Verhéltnissen leben
und —die Worte eines Wissenschafters gebrau-
chend — nur iiber das physiologische Existenz-
minimum verfiigen, das gerade zur Stillung des
Hungers, aber nicht auch zur Befriedigung
der Kulturbediirfnisse reicht.

Die Faselei von einer Wohlstandsgesell-
schaft hat viele vergessen lassen, dafl wir wohl
den Hunger, aber noch keinesfalls die Armut
bewiltigt haben. Natiirlich ist die Armut
sehr relativ zu verstehen, denn sie steht immer
und iiberall im Verhiltnis zu ihrer Umgebung.
Aber Armut bleibt doch ein Leben am Rande
der Not.

Zu jenen aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die am Rande der Not leben,
gehoren jene 30 Prozent Rentuner und Pensio-
nisten und jene 116.000 Witwen, die von einer
Pension mit Ausgleichszulage leben miissen.
Ich bitte Sie, das im Zusammenhang mit Thren
Vorschligen, die der Gipfel der OVP erarbeitet
hat, zu betrachten, wie grofl ein Lebenskiinst-
ler sein muB, um mit dem Richtsatz fiir allein-
stehende Personen — das sind zurzeit 1217 S —
einen ganzen Monat auszukommen und davon
die von IThnen vor zwei Jahren verteuerte
Wohnung, die Beheizung, die Beleuchtung, die
Kleidung und das Essen bestreiten zu miissen.

Dieser Betrag, den Sie den Witwen zu-
billigen, stellt wahrscheinlich fiir viele der An-
wesenden einen Teil des monatlichen Taschen-
geldes dar. Vielleicht fragen Sie, meine sehr
verehrten Herren, einmal Ihre Gattin zu
Hause, was man im Monat mit 1217 S anfangen
kann. Es ist daher keine Frage, daB mit der
derzeitigen Mindestpension infolge ihres Zu-
riickbleibens hinter der Steigerung der Lebens-
haltungskosten der Lebensunterhalt nicht mehr
voll gedeckt werden kann.

Die Sozialisten versuchen daher seit vielen

Jahren und nicht erst vor den Wahlen im’

Jahre 1970, auch auf der Seite der Oster-
reichischen Volkspartei Verstdndnis fiir diese
Menschen zu finden. Wihrend Sie auf der
rechten Seite aber bereit gewesen sind — der
Kollege Bock hat das sehr ausfiihrlich ange-
fithrt —, in den letzten drei Jahren der Allein-
regierung fiir andere Schichten der Bevolke-
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rung Verstdndnis aufzubringen, haben Sie den
Mut besessen, die berechtigten Forderungen
der Witwen abzulehnen.

Allein die Angst vor den Wahlen im kom-
menden Jahr und nicht die bessere soziale
Einsicht hat nun dazu gefithrt, daf im
Herbst eine Teillosung auf parlamentarischer
Ebene gefunden werden soll. Diese Lésung,
die Sie als groBen Erfolg werten — in einer
Zeitung war sogar von einem ,,Sonnenzug*
fiir die Witwen die Rede —, hat sehr viele
Mingel und dient auch dazu, die Wihler iiber
den 1. Mérz 1970 hinwegzutduschen. Nach dem
1. Mirz, ndmlich am 1. Juli 1970, werden
viele Witwen erkennen, daBl es fiir sie kein
»Sonnenzug‘‘ war, sondern manches Mal nur
eine sehr kalte Dusche.

Ich kann auch die Frage beantworten,
warum die Witwenpensionen erst ab 1. Juli
1970 erhoht werden sollen. Man will nicht
haben, dafl die Witwen noch vor den Wahlen
erfahren, dall die Pensionserh6hung fiir Aus-
gleichszulagenbezieher nicht 10 Prozent, son-
dern in Wahrheit nur 4 bis 5 Prozent betrigt,
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen.

Meine Kollegin Matzner hat diesen Um-
stand in der Anfragebegriindung schon ange-
deutet. Durch eine gesetzliche Manipulation
bei der Ausgleichszulage wird die gewihrte
Pension, die erhShte Pension wiederum zum
Teil hereingebracht.

Darf ich nur ein einziges Beispiel dafiir auf-
zeigen: Bei einer Witwe, deren Pension nach
der Anpassung ab 1. Jinner 1970 als Grund-
betrag 1000 S betrdgt, zu der ihr ab 1. Janner
1970 eine Ausgleichszulage von 287 S auf den
vollen Richtsatz gewdhrt wird, wird die Ge-
samtleistung eben 1287 S ausmachen. Auf
Grund des OVP-Vorschlages, der wahrschein-
lich in dieser Form auch Gesetz werden wird,
wird sich nun folgendes abspielen: Die Pen-
gion wird um 10 Prozent erhéht, nidmlich die
Grundpension von 1000 S auf 1100 8. Gleich-
zeitig wird auch der Richtsatz von 1287 S auf
1387 S erhoht werden. Das bedeutet, daB
nun die Pensionistin von ihrer erh6hten Grund-
leistung von 1100 S auf 13378 eine Ausgleichs-
zulage bekommen wird. Diese Ausgleichszulage
betrdgt dann aber nicht mehr wie vordem
287 8, sondern nur mehr 237 S. Aus der
zehnprozentigen Erhohung der Witwenpension
mit 100 S ist schlieBlich nur eine Erhéhung
der Witwenpension um 5 Prozent geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Differenzbetrag — wie sollte es auch anders
sein, es geht dabei um rund 30 Millionen
Schilling, die auf diese Weise eingespart wer-
den — flieBt in die Taschen des Herrn Finanz-
ministers, der durch Minderausgaben bei den
Ausgleichszulagen entsprechende Einsparun-

gen machen kann. Was glauben Sie, was die
Witwen dazu sagen werden, wenn sie nach dem
1. Juli 1970 erfahren, welches iible Spiel wieder-
um einmal mit ihnen getrieben worden ist ?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hier scheiden sich die Geister. Wihrend die
Frage der Witwenpension fiir uns ein echtes
sozialpolitisches Anliegen ist, versuchen Sie
von der Osterreichischen Volkspartei aus wahl-
taktischen Griinden etwas vorzugeben, was Sie
nicht bereit sind, nach den Wahlen zu halten.
( Bundesrat Hofmann-Wellenhof: Denken
Sie doch an die Worte des Kollegen Bick iiber die
Frau Minister Rehor!) Die Frau Minister Re-
hor mag die gute Absicht haben, aber es war
ihr in den letzten drei Jahren nicht mdglich,
sich gegen den Wirtschaftsbund durchzusetzen.
( Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Wie wir
die Situation kennen, wird ihr das auch vor den
nichsten Wahlen nicht gelingen.

Sie kénnen mich beim Wort nehmen: Wenn
das Gesetz in dieser Form verwirklicht wird,
wie es in den Zeitungen offeriert wurde, wird
diese Situation eintreten, die ich Ihnen nun
dargestellt habe.

Ich bin der Auffassung, dafl es rein recht-
lich gar nicht mdglich ist, die Bestimmungen
des Amusgleichzulagenrechtes in der Form ab-
zuindern, daBl einem Teil der Witwen hier ge-
wisse Sonderrechte eingerdumt werden. Ja
man hitte eben von Haus aus héhere Anséitze
nehmen miissen. (Bundesrat DDr. Pitsch-
mann: Dann hitten Sie wieder vom Schulden-
machen gesprochen!) Sie geben den Witwen
nicht 10 Prozent, sondern Sie erhohen die
Witwenpensionen praktisch nur um 50 8,
weil jeder dariiber liegende Erhohungsbetrag
durch eine Kiirzung der Ausgleichszulage egali-
giert wird. Jawohl, Herr Finanzminister!
Nur jene Pensionistinnen, die keine Ausgleichs-
zulage haben ... (Bundesrat DDr. Pitsch-
mann: Sie verstehen gar nichts von der Ma-
terie! — Zwischenruf des Bundesrates Dok-
tor Gasperschitz.)

Wie viele Pensionistinnen haben wir denn?
Ich habe hier die Statistik vom 1. Jénner:
Das sind nicht einmal 5 oder 6 Prozent —
vielleicht sind es 10 Prozent —, die mit ihrer
Pension dariiberliegen. Die Durchschnitts-
pension in der Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter — ich habe mir die Unterlagen
nicht mitgenommen — liegt bei etwa 800 S
(Bundesrat Bick: 8 Prozent bei den Arbei-
tern!); bei der Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten etwa bei 1100 S8 und noch
lange nicht bei 1217 S, was der Richtsatz ist.
Hier kann man kein Zahlenspiel betreiben.
Wir sind auf diesem Gebiet schon bestens
dariiber informiert, was hier vorgehen wird.
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Wir schlagen Ihnen daher heute nochmals
vor, echt iiber eine Erhohung der Witwen-
pension in der Form zu verhandeln, daB8 die
Witwenpension in Hinkunft 60 Prozent der
Versicherungsleistung des Verstorbenen be-
trigt und nicht, wie Sie das machen, 55 Pro-
zent. Wir haben immer gesagt, dafl eine echte
Besserung bei den Witwen nur dann eintreten
kann, wenn ihre Leistung auf 60 Prozent der
Versicherungsleistung angehoben wird.

Gleichzeitig mifiten aber — und das ist
dabei das entscheidende — die Ausgleichs-
zulagenrichtsidtze um ein wesentliches mehr er-
hoht werden, damit nicht die Erh6hungen der
Witwenpension wiederum durch eine Kiirzung
der Ausgleichszulagen weggesteuert werden.
Wir kénnten uns vorstellen, daB man diese
Ausgleichszulagen zumindest um 100 S hinauf-
setzt. Das Geld dafiir ist da — Herr Kollege
Bock hat schon darauf hingewiesen —, wenn
Sie in Zukunft aufhéren, das Staatsdefizit,
das Defizit des Bundeshaushaltes auch auf
Kosten der Pensionsanstalten zu decken.

Auch diese MaBnahmen, Herr Finanzmini-
ster, stehen gegen den Geist der Vereinbarung,
von dem Sie heute so viel gesprochen haben,
und verstoBen auch ganz eklatant gegen Treu
und Glauben. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.) Denn auch wir als Arbeiter und Ange-
stellte haben seinerzeit bei der Beschlulifassung
iiber das Pensionsanpassungsgesetz mit dem
Staat eine Vereinbarung getroffen, und zwar
eine Vereinbarung iiber die Erhohungen, die die
Arbeiter und die Angestellten bereit sind zu
tragen, um den alten Menschen, um den Wit-
wen und Waisen bessere und héhere Pensionen
zu gewihrleisten. (Beifall bei der SPO0.)
Wir haben diese Vereinbarung eingehalten.
Wir haben nicht gegen Treu und Glauben ver-
stoBen. Es ist der OVP-Alleinregierung vorbe-
halten geblieben, diese mit uns geschlossene
Vereinbarung zu brechen.

Die Enttduschung der Witwen und Pensio-
nisten wird grofl sein. Durch diese unbe-
friedigenden® Mafnahmen werden auch die
letzten in Osterreich erkennen, daB nur mit
den Sozialisten und durch die Sozialisten ein
weiterer sozialer Fortschritt moglich ist. (Bei-
Jall bei der SPO.)

Vorsitzende: Zum Wort gemeldet hat sich
das Mitglied des Bundesrates Direktor Schrei-
ner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schreiner (OVP): Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich werde mich gegen-
iiber meinem Vorredner wesentlich darin unter-
scheiden, daB ich nicht beabsichtige, eine Vor-
wahlrede zu halten, und daB ich mich auch
wesentlich kiirzer fassen werde. Ich glaube
aber, daB doch ein paar Bemerkungen der
beiden sozialistischen Vorredner nicht ganz

unwidersprochen bleiben diirfen. Die beiden
Sprecher der SPO haben Ausdriicke gebraucht,
wie ,,wahltaktisch*, ,,Benachteiligung der Wit-
wen®, ,,Bevorzugung der Bauern* und ,,die
OVP habe fiir alle anderen Gruppen oder fiir
viele andere Gruppen etwas gemacht, aber
nichts fiir die sozial Schwachen®.

Dazu darf ich vielleicht ein paar Worte
sagen. Selbstverstindlich — das méchte ich
vorausschicken — wiirden wir alle wiinschen,
daB fiir simtliche Gruppen, fiir die jetzt Ver-
besserungen in Aussicht genommen werden,
noch héhere Verbesserungen und mdoglichst
alle am 1. Jinner 1970 erfolgen konnten.
Aber die Politik — und, ich glaube, auch die
Finanzpolitik und die Sozialpolitik — ist halt
doch nur die Kunst des Mdoglichen. Ich glaube,
bis an den Rand des Moéglichen und Tragbaren
ist man bei diesen letzten Beschliissen der
Osterreichischen Volkspartei fiir die kommen.
den Verbesserungen auf sozialpolitischer Ebene
gegangen.

Dringend, jawohl, wire ganz gewil} beides.
Aber auch in bezug auf den Begriff Dringlich-
keit gibt es eine gewisse Rangstellung, die man
auch sozialpolitisch gerechterweise beurteilen
mufl.

Ich darf ganz objektiv und sachlich eines
feststellen: Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1958

wurden die ersten kleinen, sehr
kleinen landwirtschaftlichen ZuschuB-
renten ausbezahlt. Seither: sind

19 Jahre vergangen. (Rufe bei der SPO:
Neun Jahre!) Dieses Versprechen, glaube ich
(Bundesrat F. Mayer: Tolerieren wir
wieder !), bedarf nicht Sondersitzungen, um es
zu tolerieren. Wenn sich maBgeblichere Per-
sonlichkeiten dieses Hauses weit Ofter wver-
sprechen, kénnte man vielleicht auch daran
Kritik iiben. Aber bitte, das wollen wir aus
Hoflichkeit nicht tun. Es sind also neun
Jahre vergangen. In diesen neun Jahren
sind alle iibrigen Renten und Pensionen jdhr-
lich um beachtliche Prozentsitze erhoht wor-
den. Selbstverstidndlich, das war sehr not-
wendig. Gott sei Dank konnte das gemacht
werden.

Die sehr kleinen landwirtschaftlichen Zu-
schuBrenten aber sind vom Juli 1958 bis heute
lediglich ein einziges Mal um 10 Prozent erh6ht
worden. Das heifit, die Kaufkraft der land-
wirtschaftlichen ZuschuBrenten aus dem Jahre
1958 ist im Jahre 1969 wesentlich niedriger,
als sie .damals war. Ich begriinde das,
gnidige Frau, um nachweisen zu kdnnen, daB
die Dringlichkeit vorrangig gewesen ist, die
landwirtschaftliche ZuschuBrente um ein halbes
Jahr frither teilweise nachzuziehen, um die
mittlerweile verlorene Kaufkraft — ohnehin
nicht zur Génze, aber wenigstens zum Teil —
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wiederherzustellen. Das hat kein Bauernpro-

~ tektionismus veranlaBit, sondern, ich glaube,

der Geist der Rechtschaffenheit und des ge-
rechten Wollens der Osterreichischen Volks-
partei.

Eine zweite Sache, warum sie zeitlich Vor-
rang haben muflte, wenn man objektiv oder ge-
recht denken will, ist folgende: Alle anderen
Renten und Pensionen werden seit langem
l4mal im Jahr ausbezahlt, die landwirtschaft-
liche ZuschuBirente 13mal. Bei allen iibrigen
Renten und Pensionen ist die Rentendynamik
seit Jahren eingefithrt. Auch gibt es bei den
anderen Pensionsversicherungen und -einrich-
tungen Ausgleichszulagen, die bei der land-
wirtschaftlichen ZusechuBrentenversicherung bis
jetzt noch fehlen.

Hier bitte nicht zu vergessen: Unter den
landwirtschaftlichen ZuschuBrentnern ist ein
sehr groBer Teil sehr kleiner Leute und sozial
sehr bediirftiger Menschen. Vielleicht ist der
prozentuelle Anteil an Bediirftigen hier noch
héher als bei allen iibrigen Rentnern und Pen-
sionisten. Die landwirtschaftlichen Zuschu8-
rentner haben in Wirklichkeit die kleinste
Rente, die es in der Osterreichischen Sozial-
vergicherung iiberhaupt gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde gesagt, die Osterreichische Volks-
partei habe in der Sozialpolitik zuwenig oder
nichts getan. Im Vergleich zu den wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der letzten Jahre in
Europa, die dank der Titigkeit und recht-
zeitigen Initiative der Volkspartei in Oster-
reich Gott sei Dank rascher und besser iiber-
wunden werden konnten, wodurch auch sozial-
politisch mehr eriibrigt werden konnte, als
iiberall anderswo und als insbesondere ~im
sozialistischen England erméglicht wurde,
konnte fiir die Jahre 1966 bis 1970 eine durch-
schnittliche Aufbesserung der Renten wund
Pensionen um 38,9 Prozent erwirkt und er-
moglicht werden, wihrend die Preisentwick-
lung im gleichen Zeitraum 15 Prozent aus-
macht. Der reale Zuwachs der Kaufkraft
der Renten und Pensionen ist daher sehr we-
sentlich gestiegen, auf alle Fille weit mehr als
in den meisten benachbarten Léndern des
Westens, die wir manchmal zu Unrecht be-
neiden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
leh glaubte, ich sei es der Wahrheit schuldig,
daB ich mir im AnschluB an die in einigen
Punkten etwas danebengegangenen Ausfiih-
rungen der beiden sozialistischen Vorredner
meine Bemerkungen zu treffen erlaubte. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzende: Da niemand mehr zum Wort
gemeldet ist, ist die Debatte geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber den von den Bundesriten Béck und Ge-
nossen eingebrachten EntschlieBungsantrag.

Ich bitte jene Mitglieder des Hauses, die
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um
ein. Hindezeichen. (Es heben die Bundesrdite
der sozialistischen Fraktion sowie Bundesrat
Biirkle die Hand. — Heiterkeit.) — Dies isb
die Minderheit. (Ruf bei der SPO: Ist ja.
nicht wahr! — Bundesrat Biock: Der Biirkle
hat ja -mitgestimmi!/) Der EntschlieBungs-
antrag ist somit abgelehnt. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der SPO.) :

Fortsetzung der Debatte iiber die Punkte 17
bis 20:

GesetzesbeschluBf des Nationalrates vom 9. Juli

1969, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Grunderwerbsteuergesetz 1955 abgeindert wird

(Grunderwerbsteuergesetz-Novelle 1969) (278
und 309 der Beilagen)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 9. Juli

1969, betreffend ein Bundesgesetz iiber ab-

gabenrechtliche MaBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur (310 der Beilagen)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 9. Juli

1969, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem

MaBnahmen zur Verbesserung der Besitz-

struktur bduerlicher Betriebe gefordert werden
(296 der Beilagen)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 9. Juli

1969, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem

das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grundsatz-

gesetz abgedndert und ergdnzt wird (297 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir setzen nunmehr die um
17 Uhr unterbrochene Behandlung der Tages-
ordnungspunkte 17 bis 20 fort.

Am Wort ist Herr Bundesrat Dr. Dipl.-Ing.
Eberdorfer.

Bundesrat Dr. Dipl.-Ing. Eberdorfer: Meine.
sehr geehrten  Damen und  Herren!
Ich habe davon gesprochen, dall es
schwierig ist, durch Normen festzulegen, in
welcher GréBe ein landwirtschaftlicher Betrieb
lebensfahig ist oder nicht. Trotzdem, glaube
ich, konnen wir feststellen, dafl von den
63,3 Prozent Betrieben, die unter 10 ha liegen,
die groBte Bereitschaft bestehen wird, Flichen
abzugeben oder auch Fldchen zu erwerben.
Dabei méchte ich feststellen, daf die Méglich-
keit des Nebenerwerbsbetriebes keineswegs
auszuschliefen ist, vorausgesetzt, daf eine.
arbeitsparende Betriebsorganisation vorhanden
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ist, die vor allem die Belastung der Frau ver-
ringert. (Allgemeine Unruhe. — Die Vor-
sitzende gibt das Glockenzeichen.)

Herr Bundesrat Novak hat schon iiber die
Abwanderung aus der Land- und Forstwirt-
schaft gesprochen. Ich darf dazu vielleicht
einige Ziffern nennen. Es sind noch immer
jéhrlich rund 20.000 Personen, die aus der
Landwirtschaft in andere Berufe abwandern.
Wenn es frither vorwiegend die unselbstindig
Tétigen waren, so sind es in den letzten
Jahrzehnten immer mehr die selbstindig
Tétigen. So sind zum Beispiel im Jahre 1967
rund 5400 unselbstidndige, aber 15.400 selb-
stindige landwirtschaftliche Arbeitskréifte in
andere Berufe abgewandert. Der Anteil der
béuerlichen Wohnbevolkerung betrug um
1900 noch 52 Prozent, im Jahre 1961 machte
er nur mehr 16,3 Prozent aus.

Die Auswirkungen dieses rapiden Verlustes
an gesunden jungen Menschen in der Landwirt-
schaft fithren natiirlich zu einer ganz gewaltigen
Uberalterung. Ich glaube, daB gerade diese
Uberalterung mit dazugehort, wenn wir die
soziale Lage in der Landbevélkerung beurteilen
wollen. Ich mochte dazu einige Angaben
machen. ‘

Seit fiinf Jahren ist der Anteil der Jugend-
lichen unter 18 Jahren in der Landwirtschaft
um 48 Prozent zuriickgegangen. Der Anteil
der 18- bis 20jdhrigen betriagé in der Landwirt-
schaft 3,9 Prozent, in'der iibrigen Wirtschaft
aber 6,2 Prozent. Umgekehrt ist es in der
Altersgruppe der 60- bis 65jihrigen. Hier
sind in der Landwirtschaft noch 7,1 Prozent
titig, wihrend es in den iibrigen Berufsgruppen
nur mehr 4,4 Prozent sind. Wir werden also
in wenigen Jahrzehnten viele landwirtschaft-
liche Betriebe haben, die ohne Ubernehmer
gind. Es werden sich wohl Erben finden,
aber zu wenige, die Bauern werden wollen.
Damit bin ich beim Verhandlungsgegenstand
der Verbesserungsgesetze fiir die Agrarstruk-
tur. Zwangsldufig werden durch diese soziolo-
gische Entwicklung Fliachen freigesetzt werden.

Nun zum Inhalt der in Behandlung stehenden
Gesetzesbeschliisse, denen die Sozialisten ihrer
Uberzeugung und Meinung nach nicht die Zu-
stimmung geben konnen.

Die Grundlage dieser Strukturverbesserungs-
gesetze ist das Siedlungs-Grundsatzgesetz vom
15. Februar 1967. Dieses Siedlungs-Grundsatz-
gesetz stellt die Grundsitze fiir die Landes-
gesetzgebung auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion! Wenn wir die recht-
liche Situation dieser Gesetze richtig beurteilen
wollen, miissen wir zur Kenntnis nehmen, da3
laut unserer Bundesverfassung die Linder fiir
die Angelegenheiten der Land- und Forst-

wirtschaft zustindig sind. Daher kann der
Bund nur entweder Verfassungsgesetze be-
schlieBen oder Grundsidtze, auf Grund derer
dann die Landesgesetzgebung wirksam wird.

Nach diesen Grundsitzen des Siedlungs-
Grundsatzgesetzes konnen die Linder soge-
nannte Siedlungstriger errichten. Es gibt
bereits solche Siedlungstriger, wie beispiels-
weise in der Steiermark den Grundauffangs.
fonds. Diese Siedlungstriger sind juristische
Personen, die entweder durch Gesetz oder Be-
scheid anerkannt werden miissen. Diese Sied-
lungstriger haben dann auch die Méglichkeit,
anfallenden Grund und Boden entweder auf-
zukaufen oder zu pachten und selbstverstdnd-
lich im Vermittlungswege wieder an geeignete
béuerliche Bewerber abzugeben.

Mit der gegensténdlichen Vorlage werden
nicht landwirtschaftliche Betriebe oder physi-
sche Personen unterstiitzt, sondern es werden
die Siedlungstriger in den Léndern unter-
stiitzt, und zwar durch folgende MaBnahmen:
erstens durch die Erlassung der Grunderwerb-
stener, zweitens durch die Erlassung der
Grundbuchsgebiihren, drittens durch die Er-
lassung von Korperschaft-, Gewerbe- und
Vermogensteuer sowie durch Stempel- und
Rechtsgebiihrennachlisse.

SchlieBlich und endlich werden diese Sieds
lungstriger der Linder auch durch die Schaf-
fung des béuerlichen Besitzstrukturfonds
unterstiitzt. Diesem Besitzstrukturfonds, der
auch einen wesentlichen Differenzpunkt in
diesen Strukturgesetzen darstellt, fillt die
Aufgabe zu, einerseits durch Zweckzuschiisse
und andererseits durch die Ubernahme von
Ausfallbiirgschaften fiir die Siedlungstriger
tdtig zu sein.

In welcher Weise nun diese Siedlungstriger
wirksam werden und Initiativen ergreifen
wollen, wird sich nach der Tétigkeit der Lénder
richten.

Ich méchte nun noch einige Anmerkungen
zur Kritik am Strukturverbesserungsgesetz an-
bringen. Im Nationalrat wurde von Sprechern
der sozialistischen Fraktion ausgefiihrt, das
Gesetz sei unwirksam. Ich méchte darauf hin-
weisen, daB schon die bisherigen Struktur-
verbesserungsmafinahmen beachtliche Erfolge
gebracht haben. Ich konnte die Zahl von
55.000 ha erwihnen.

Die in Behandlung stehenden Gesetzes-
beschliisse verfolgen das Prinzip der wirtschaft-
lichen Hilfe auf Basis der Freiwilligkeit. Hs ist.
selbstverstindlich, daB. auch das beste Gesetz
nichts niitzt, wenn der Staatsbiirger die ge-
botenen Moglichkeiten nicht beniitzt. Es ist
aber auf Grund der vorhin aufgezeigten Ge-
samtsituation unserer Landwirtschaft wohl
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zu erwarten, dafl groBtes Interesse an der Aus-
niitzung dieser Hilfen zur Strukturverbesserung
besteht.

Ich méchte ausdriicklich feststellen, daB wir
eine Tendenz zur staatlichen Bodenbewirt-
schaftung grundsétzlich ablehnen. Eine zen-
trale Bodenbank ist verfassungsmiBig bedenk-
lich. Ich mochte behaupten, sie kénnte ver-
fassungsrechtlich iiberhaupt nicht eingerichtet
werden. Ich m&chte dazu noch feststellen, daB
ja die Siedlungstriger in den Lindern eben
durch dieses Strukturverbesserungsgesetz die
Moglichkeit erhalten sollen, frei werdenden
Grund aufzukaufen oder zu pachten. Wenn Sie
wollen, verfolgt diese Vorlage hier das Prinzip,
daB in den Léndern eigene Bodenbanken —
wenn Sie es so nennen wollen — errichtet
werden. Wir glauben auch, daB das den indi-
viduellen Verschiedenheiten von Vorarlberg
bis zum Burgenland eher gerecht werden
kénnte, als wenn man zentral auf Wiener Bo-
den, ich meine hier in der Bundeszentrale,
eine einheitliche Bodenbank schaffen wiirde.

Zum zweiten Einwand: die finanzielle Be-
lastung der Léinder. Dazu darf ich folgendes
sagen: Es sind bereits bisher die Lénder in
der Siedlungstdtigkeit wirksam gewesen, und
es haben die Linder auch bereits bisher ohne
Bundeshilfen SiedlungsmaBnahmen durchge-
fithrt. Aus dem Gesetzestext ist klar zu er-
kennen, daB ja die Linder keine Verpflichtung
haben, ihre Eigenmittel einzusetzen. Es wer-
den zum Beispiel die Zweckzuschiisse fiir Zin-
senzuschiisse ohne die Bindung an Landes-
mittel gewihrt, und es werden selbstverstind-
lich auch die Haftungen ohne eine Verpflich-
tung der Linder zur Leistung iibernommen.
Ob die Lénder etwa auch fiir Pachtzinsvoraus-
zahlungen Beitrdge leisten und damit den
doppelten Bundesbeitrag in Anspruch nehmen
konnen, ist ihre Sache. Sie werden hier zu
keiner Leistung verpflichtet.

Zum dritten Einwand, der erhoben wurde:

‘keine Mitsprache der Linder. Dazu ist fol-

gendes zu sagen: Die Linder haben die Aus-
fiibrungsgesetzgebung in der Hand, die Linder
haben die Moglichkeit, nach ihren Bediirf-
nissen und Vorstellungen diese Siedlungs-
trager zu errichten. Sie haben daher dort in
der Ausfiihrungsgesetzgebung das stirkste
Mitspracherecht. Zum zweiten — das ist zu-
gleich eine Anregung und Bitte, die ich vor-
bringen darf —: Es werden selbstversténdlich
auch die Lénder bei der Ausarbeitung der
Richtlinien, der Verordnungen, die auf Grund
dieser Gesetze erlassen werden, mitwirken.

Zum nichsten Einwand, es hitten keine
Finanzausgleichsverhandlungen stattgefunden:
Nach den bisherigen rechtlichen Verh#ltnissen
hitten solche Finanzausgleichsverhandlungen

nicht stattfinden kénnen und nicht stattfinden
brauchen, weil die Verhiltnisse zwischen dem
Bund und denLindernund auch den Gemeinden
ja gar nicht beriibrt werden. Der Bund ge-
wahrt ja die Zweckzuschiisse nicht dem Land,
sondern einer eigenen juristischen Korper-
schaft, eben dem Siedlungstréger.

Zum fiinften Einwand, der Besitzstruktur-
fonds werde nur vom Landwirtschaftsminister
allein verwaltet, wire zu sagen, da nach der
Bundesverfassung selbstversténdlich dem Bun-
desminister das Entscheidungs- und Verfii-
gungsrecht iiber diese Angelegenheit zusteht
und die Kontrolle ja der Rechnungshof innehat.
Ein Vergleich etwa des Besitzstrukturfonds
mit dem Milchwirtschaftsfonds oder dem Vieh-
verkehrsfonds erscheint schon deshalb nicht
sinnvoll, weil hier nicht unmittelbar Interessen
verschiedener Bevolkerungsgruppen in gegen-
seitiger Weise beeinflult werden. Ich kann
mir nicht vorstellen, daBl jemand etwas anderes
im Sinne hitte oder an etwas anderem Interesse
hitte, als die Besitzstruktur unserer Landwirt-
schaft zu verbessern. Hier, glauben wir, ist
der Landwirtschaftsminister richtig am Platze,
der eben in seiner Verantwortung die not-
wendigen MaBnahmen durchfiihrt.

Zum Schlufl mochte ich sagen, dafl Struktur-
verbesserung selbstverstandlich keine Zauber-
formel sein wird, sondern nur ein Teilgebiet,
ein agrarpolitischer Schwerpunkt, wenn man so
sagen darf, der selbstverstdndlich der Ergén-
zung durch die anderen Bestandteile der Wirt-
schafts-, Regional- und Sozialpolitik bedarf.

Wir sind aber auch iiberzeugt, dafl mit
gegenstandlicher Vorlage zur Verbesserung der
Agrarstruktur ein wichtiger Beitrag zu den
Zielen des Koren-Planes geleistet wird.

Ich glaube daher, daB wir im Interesse
unserer Bevolkerung, die selbstversténdlich
auch an einer leistungsfihigen Landwirtschaft
interessiert ist, dieser Vorlage unsere Zustim-
mung geben kénnen.

Gleichzeitig darf ich namens meiner Fraktion
zwei Antrige stellen.

Antrag

der Bundesrite Dr. Bberdorfer und Ge-

nossen, betreffend abgabenrechtliche Maf-

nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur.

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber abgabenrechtliche MafSnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur, wird
kein Einspruch erhoben.

Und weiter darf ich den Antrag stellen:

Antrag

der Bundesrite Dr. Eberdorfer und Ge-

nossen, betreffend MaBnahmen zur Ver-
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besserung der Besitzstruktur béuerlicher
Betriebe.

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 9. Juli 1969, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem MaBnahmen zur
Verbesserung der Besitzstruktur bauerlicher
Betriebe gefordert werden, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Ich bitte, diesen Antrigen die Zustimmung
zu geben. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzende: Die beiden Antrige der Bundes-
rite Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Genossen,
keinen Einspruch zu erheben, sind.geniigend
unterstiitzt und stehen demnach in Ver-
handlung.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. Wird ein SchluB-
wort gewiinscht ? — Es wird verzichtet.

Die Abstimmung iiber die vier Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates, betreffend
die Grunderwerbsteuergesetz-Novelle 1969.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlu des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, ein Hinde-
zeichen zu geben. — Dies ist Stimmenein-
helligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluBl des Nationalrates, betreffend
ein Bundesgesetz liber abgabenrechtliche Ma8-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur.

Es liegt mir ein Antrag der Bundesrite
Dr. Eberdorfer und Genossen vor, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlu des National-
rates keinen Einspruch zu erheben. Ich
ersuche daher jene Damen und Herren, die
diesem Antrag, keinen Einspruch zu erheben,

ihre Zustimmung geben, um ein Héinde-
zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung itber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem MaBnahmen zur
Verbesserung der Besitzstruktur béuerlicher
Betriebe geférdert werden.

Es liegt mir ein Antrag der Bundesrite
Dr. Eberdorfer und Genossen vor, gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben. Ich
ersuche daher jene Damen und Herren, die
diesem Antrag, keinen Einspruch zu erheben,
ihre Zustimmung geben, um ein Hinde-
zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-
schaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetz abgedn-
dert und ergidnzt wird.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, ein Héinde-
zeichen zu geben. — Dies ist Stimmeneinhel-
ligkeit. Der Antrag ist angenommen.

21. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz
zur Forderung der Weinwirtschaft (Wein-
wirtschaftsgesetz) (279 und 298 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
21. Punkt der Tagesordnung: Weinwirt-
schaftsgesetz.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Deutsch. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter Deutsch: Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Herren Minister!
Geehrte Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden GesetzesbeschluB8 des Nationalrates
soll zum Zwecke einer Stabilisierung des Wein-
marktes ein Weinwirtschaftsfonds geschaffen
werden. Zur Erreichung dieses Zieles kommen
im einzelnen folgende MaSnahmen in Betracht:

a) die Werbung fiir den Weinabsatz und

b) der Ankauf, die Lagerung und die Ver-
wertung von Weinbauerzeugnissen.

Der AusschuB} fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 15. Juli 1969 in Verhandlung
genommen.

Der Antrag des Berichterstatters, keinen
Einspruch zu erheben, wurde mit Stimmen-
gleichheit abgelehnt.

Im Sinne des § 24 Abs. I der Geschéfts-
ordnung wird daher iiber das Ergebnis der
Verhandlung im AusschuB fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten dieser Bericht erstattet.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. ‘

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich das Mitglied
des Bundesrates Ing. Thomas Wagner. Ich
erteile ihm das Wort.

Bundesrat Ing. Thomas Wagner (SP0O):
Hobes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben vom Berichterstatter gehort, dal
der Ausschuf}l fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten nicht in der Lage ist, im Hohen Haus
einen Antrag, betreffend das Bundesgesetz zur
Forderung der Weinwirtschaft, zu stellen, weil
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im AusschuB wegen Stimmengleichheit kein
Beschlu8 zustande kam. (Vorsitzender-Stell-
vertreter Dr. h. ¢. Eckert iibernimmt die Ver-
handlungsleitung.)

Hohes Haus! Die sozialistische Fraktion
hat im Ausschul zwar dem Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, nicht die Zustimmung
gegeben, aber nicht deshalb, weil wir prinzipiell
gegen das Weinwirtschaftsgesetz sind, sondern
nur deswegen, weil wir mit der Art der Ein-
bringung und mit den Bestimmungen des
Gesetzes in der vorliegenden Fassung nicht ein-
verstanden sind.

Bevor ich auf die Einzelheiten der Griinde,
warum wir dieses Gesetz ablehnen, eingehe,
machte ich einige grundsétzliche Feststellungen
machen:

Die OVP ist grundsétzlich gegen die Planung
und Regelung der Produktion, der Lagerung
und gerechten Verteilung des Sozialprodukts.
Die Vertreter der Industrie, des Gewerbes
und der Landwirtschaft in den Kammern sind,
soweit sie der Volkspartei angehoren, vielfach
noch immer Anhinger der liberalen Grund-
siitze der automatischen Steuerung der Wirt-
schaft durch Angebot und Nachfrage, mit Aus-
nahme der wichtigsten Lebensmittel. Sie sind
prinzipielle Gegner der Planung und besonders
Gegner der Einmischung des Staates in die
privaten Geschifte, besonders wenn es gilt,
ungerechtfertigte Gewinne und Profite auf ein
ertrigliches MaB zu reduzieren.

Die Praxis hat aber erwiesen, dafi der
Liberalismus zur Vernichtung der Kleinen und
Schwachen durch die GroBen und Starken
fiihrt, was aber nicht nur einzelne, sondern auch
das Allgemeinwohl schiadigt. Die Grundsitze
der Humanitit werden dabei mit Fiilen
getreten. Wenn die MiBsténde einen derartigen
Grad der Unzufriedenheit erreichen, daB sich
die Masse der Betroffenen empért und zu
revoltieren beginnt, dann wird unter diesem
Druck iiberstiirzt gehandelt, anstatt daf man
rechtzeitig, planméBig und ruhig iiberlegt, die
notwendigen Regelungen zu treffen oder die
geeigneten Gesetze zu beschlieBen.

So ist es auch diesmal gewesen. Nach der
Demonstration  der Weinbauern vor dem
Bundeskanzleramt wurde am 22. Mai 1969
iberstiirzt ein Initiativantrag eingebracht,
der vorher nicht zur iiblichen Begutachtung
ausgesendet worden war. Die zustindigen
Stellen konnten daher keine Gutachten ab-
geben. Ks ist offensichtlich, daB der Initiativ-
antrag nur im Hinblick auf die bevorstehenden
Nationalratswahlen als Propagandaschlager
zur Beruhigung der aufgebrachten Weinbauern
dient. Ob die Bauern auf diesen Wahlschlager
hereinfallen werden, ist fraglich. Sie werden

ndmlich von dieser F6rderung voraussicht-
lich — mit Ausnahme einiger Protektions-
kinder — wenig Nutzen haben.

Erstens ist der vorgesehene Betrag im Falle
einer iiberdurchschnittlichen Ernte viel zu
gering bemessen, um wirklich preisregelnd zu
wirken. Die Ernte 1967 betrug rund 255 Mil-
lionen Liter oder 36 Liter pro Kopf der Bevol-
kerung, und im Jahre 1968 rund 200 Millionen
Liter. Die gesamte Ernte muf vorderhand
gelagert werden. Siereprisentierte 1967 bei einem
durchschnittlichen Produzentenpreis von 8 S
pro Liter iiber 2 Milliarden Schilling.

Der vorgesehene Forderungshetrag soll
30 bis 50 Millionen Schilling betragen, das
sind 1,5 bis 2,5 Prozent der Ernte. Wenn wir
aber beim Weinmost durchschnittlich nur
4 S pro Liter annehmen, so sind das immer
nur 3 bis 5 Prozent. Mit einem Anteil von
1,5 bis 5 Prozent beim Ankauf der Ernte
kann man nicht preisregulierend wirken. Man
kann héchstens einige Protektionskinder oder
die gréBten Schreier befriedigen.

Was soll aber bei einer eventuellen Rekord-
ernte geschehen? Im Jahre 1964 betrug die
Ernte 284 Millionen Liter. Seither ist aber die
Weingartenfliche um etwa 20 Prozent ver- -
groBert worden. Es sind also in einem Rekord-
jahr iiber 300 Millionen Liter Wein zu erwarten.
Dann wiren mindestens 500 Millionen Schilling
notwendig, um nur den UberschuB aufzukaufen.
Das Geld allein geniigt aber auch nicht, wenn
es nicht geniigend Lagerrdume und Fésser oder
Behilter gibt. :

Man hitte eben bei der VergréBerung der
Weingartenflichen auch rechtzeitig fiir die
Lagerméglichkeit von eineinhalb Rekordjahres-
ernten vorsorgen miissen. ‘ «

Die TUnterlassungen der Vergangenheit
richen sich! Man mul vorausplanen, wenn
man nicht von einer katastrophalen Entwick-
lung iiberrollt werden will. Die OVP hat es
aber bisher verabsiumt, dies zu tun. Die
Leidtragenden sind die Weinbauern, von denen
die OVP behauptet, daB sie ihre Interessen
vertritt.

Der wichtigste Grund, weswegen die SPO
dem Gesetz ihre Zustimmung versagt, ist der,
daB im Gesetz selbst nicht festgelegt wurde,
wie hoch die Forderung sein wird und wer
geférdert wird. Sollen das die groBen oder die
kleinen Weinbauern, die Weinhéndler oder
die Genossenschaften sein? Diese Fragen, die
aber fiir alle Interessenten von grofiter Bedeu-
tung sind, wurden dem zu griindenden Fonds
iiberlassen, der die Richtlinien fiir die Gewih-
rung von Zuwendungen erst zu beschlieBen
haben wird.

Das Gesetz ist also ein blanko unterschrie-
bener Wechsel, iiber dessen Ausfertigung der
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Fonds beschlieBen soll und kann, um ihn dann
zur Zahlung oder Einldsung zu prisentieren.

Das Weinwirtschaftsgesetz bestimmt aber
noch weiter, daBl kein Rechtsanspruch auf die
Gewdhrung von Zuwendungen besteht, damit
diejenigen, die leer ausgehen, nicht vielleicht
Forderungen erheben oder gar auf die Idee
kommen, zu klagen.

Damit man spédter nicht erfihrt, wer und
was gefordert wurde, um ferner jedwede Kritik
unméglich zu machen, wurde in § 18 die
‘Geheimhaltung gesetzlich verankert. Die Mit-
glieder der Kommission, die Angestellten und
Sachverstdndigen sind auch nach Ausscheiden
aus dem Dienst oder aus der Funktion zur
‘Geheimhaltung verpflichtet.

Wozu diese Geheimniskrimerei? Warum
scheut man die Offentlichkeit? Wenn man
Notleidende férdert und unterstiitzt, so sollen
das doch alle wissen diirfen! Das braucht
man doch nicht zu verheimlichen, wenn es
dabei gerecht zugeht. Es handelt sich doch
um keine militdrischen Geheimnisse.

Es scheint, als ob man schon wiiite, daB
nur wenige zum Zug kommen werden, und
wiirde man die Liste derer veréffentlichen,
die Zuwendungen erhalten haben, dann wire
die Unzufriedenheit derjenigen, die nichts
bekommen, noch gréBer, und die Volkspartei
hitte einen gréBeren Schaden als Nutzen.

Die Zahl der Mitglieder der Kommission
des Fonds wurde auf Grund der sozialistischen
Einwendungen von 16 auf 24 erhoht, um neben
der Landwirtschaftskammer und der Bundes-
wirtschaftskammer auch der Arbeiterkammer
die Mitwirkung zu erméglichen. Da aber
zur Beschlufassung zwei Drittel der abgege-
benen Stimmen an Stelle der urspriinglich vorge-
sehenen drei Viertel der Stimmen erforderlich
sind, konnen die Arbeiterkammermitglieder
immer iiberstimmt werden, und auf Grund der
Geheimhaltungspa.ra.graphen kénnen und diir-
fen sie mit dem, was im Fonds geschieht,
nicht in die Offentlichkeit treten.

Das alles sind schwerwiegende Griinde, wes-
wegen die sozialistische Fraktion dieses Hohen
Hauses diesem Gesetze die Stimme nicht
geben kann, und nicht, wie seitens der OVP
behauptet wird, die Bauernfeindlichkeit der
Sozialisten. (Die Vorsitzende iibernimmt
‘wieder die Verhandlungslestunyg.)

Im Burgenland, wo die SPO im Landtag
itber die absolute Mehrheit verfiigt, beweist
sie, daB wir Sozialisten keine Bauernfeinde
sind, sondern dafl umnser Verhiltnis zu den
Bauern korrekt, redlich und ehrlich ist. Der
Burgenldndische Landtag hat in seiner gestri-
gen Sitzung einstimmig ein Weinbauregelungs-
gesetz beschlossen, das allen Weinbauern, den
kleinen und den groBen, ihre Existenz fiir

viele Jahre dadurch sicherstellt, daB es eine
Vermehrung der Weingartenflichen unter-

‘bindet.

Dabei wurde der Vorschlag, daf in den
Rieden von 25 ha GroBe, wo mindestens
90 Prozent Weingirten sind, die restlichen
10 Prozent ohne Genehmigungspflicht mit
Weinreben bepflanzt werden diirfen, beriick-
sichtigt.

In den anderen Weingebieten mit weniger
als 90 Prozent Weingdrten diirfen keine
weiteren Neuanlagen vorgenommen werden,
ohne daB die gleiche Fliche anderswo gerodet
wird. Dadurch wird einer Weiniiberproduktion
vorgebeugt und ein Uberangebot an Wein
vermieden.

Die Weinbauern haben von ihrem Weinbau
nichts, wenn sie ihren Wein iiberhaupt nicht
oder nur zu einem Preis verkaufen kénnen,
der nicht einmal ihre Kosten deckt. In der
letzten Zeit sind die Produzentenpreise stindig
gesunken und die Preise fiir die Konsumenten
gestiegen. Es ist nicht verwunderlich, da8 die
Weinbauern dariiber emport sind.

Sollte spiter der Weinkonsum, der von
16 Liter pro Kopf der Bevélkerung im Jahre
1954 auf 33 Liter im Jahre 1968 stieg, infolge
des hoheren Lebensstandards noch weiter
steigen, dann kénnen auch die Bestimmungen
des burgenlindischen Weinbauregelungsge-
setzes gelockert und die Weinbauflichen ver-
gréBert werden, um damit den Bedarf decken
zu koénnen.

Dasgselbe gilt selbstverstdndlich fiir das
zweite grofle Weinbauland, Niederdsterreich.

Dem in Behandlung stehenden Weinwirt-
schaftsgesetz kann die sozialistische Fraktion
dieses Hohen Hauses nicht die Zustimmung
geben, weil es einerseits fiir die Weinbauern
keine spiirbare Foérderung und Hilfe bringt,
andererseits aber jedwede Protektion ermog-
licht.

Wenn die OVP zu der gleichen Erkenntnis
kommt — und wir sind davon iiberzeugt, dafl
dies sehr bald der Fall sein wird —, dann wird
die SPO gerne an der Schaffung eines neuen
Woeinwirtschaftsgesetzes mitwirken, was im
Landtag des Burgenlandes bei dem Weinbau-
regelungsgesetz der Fall war.

Wir sind fiir ein Welnmrtscha.ftsgesetz,
das nicht nur einigen Auserwihlten eine
Forderung bringt, sondern die Not vor allem
der kleinen Weinbauern beseitigt. Wir fordern
ein Weinwirtschaftsgesetz, das allen Wein-
bauern eine sichere Dauerexistenz ermdglicht
und ihnen fiir ihre schwere Arbeit einen gerech-
ten Lohn sichert.

Wir sind aber gegen das Weinwirtschafts-
gesetz in der vom Nationalrat mit Stimmen-
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mehrheit am 19. Juli 1969 beschlossenen
Fassung. (Beifall bei der SPJ.)

Vorsitzende: Zu Wort hat sich das Mitglied
des Bundesrates Herr Mantler gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Mantler (OVP) (stellt eine Flasche
Wein neben das Rednerpult und erklart): Hoher
Bundesrat! Geschitzter Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Diese Flasche Wein soll
Sie im Urlaub oder nach getaner Arbeit
erinnern, dafl ein Glas dsterreichischen
Qualitdtsweines nicht nur Sie stirkt, sondern
auch Tausende Weinhauer.

Meine Damen und Herren! Das lange unge-
hort gebliebene Verlangen der Weinhauer nach
einem Weinwirtschaftsgesetz soll heute Wirk-
lichkeit werden. Der Preisverfall des Weines
durch die letzten zwei guten Ernten macht
sich schon in der gesamten Wirtschaft in den
Weinbaugebieten spiirbar. Es ist Lhnen viel-
leicht nicht allen bekannt, welches Volksver-
mégen und wieviel investiertes Geld, FleiB
und Miihe in unseren modernen Weingarten-
anlagen stecken. Braucht doch der Weinstock
vier Jahre Kapital und Arbeitsinvestitionen,
bis er im richtigen Ertrag steht.

Abgesehen von den Nebenerwerbsbetrieben,
mochte ich heute die wirtschaftliche Not aller
jener Betriebe aufzeigen, die infolge ihrer
strukturellen Verhéltnisse vor allem im Grenz-
land um ihre Existenz ringen. Haben sie doch
infolge des Ansteigens der Uberproduktion und
des zwingenden Auspflanzverbotes auch nicht
die Moglichkeit, sich durch Mehrerzeugung
ihre Einkommenslage zu verbessern. Es ist
daher eine dringende Notwendigkeit, auch

.diesen Menschen ihre Existenz zu schiitzen.

Da aber der Wein vielfach auf Boden ge-
deiht, auf denen andere Feldfriichte keinen
nennenswerten Ertrag mehr erbringen, holen
sich eine nicht zu unterschitzende Anzahl von
Weinbanern ihren Lebensunterhalt gerade in
diesen Gegenden. Was wiren Krems und die
Wachau ohne ihre idyllischen Weinhinge ?

Die Bedeutung der Weinwirtschaft erstreckt
sich besonders auf den Fremdenverkehr. Wie
viele Auslander kommen wegen des spritzigen,
bekémmlichen ésterreichischen Weines immer
wieder in unser Land! Alle groBen Ausstellun-
gen unseres Landés werden mit einer Weinkost
verbunden. Was wire die Wiener Messe ohne
Wein, Herr Kommerzialrat? Eine ,,stille
Messe“. (Bundesrat Dr. Skotton: Horen Sie
auf, wir kriegen sonst noch Durst! — Heiter-
kesit.) Verniinftiger GenuBl des Weines steigert
die Lebensfreude, und die Freude am Leben
ist eine wichtige Ursache der Gesundheit.
(Bundesrat F. Mayer: Was wire die
Rheumabehandlung ohne Wein!) Das Glas

Wein am Abend kann ein téglicher Urlaub
in dieser rastlosen Zeit sein.

Warum st68t man mit Wein an? Weil ganz
einfach im Wein Wahrheit liegt und weil
man mit der Wahrheit doch immer am weite-
sten kommt! (Heiterkeit. — Bundesrat F.
Mayer: Also hat der Wagner recht gehabt!)

Da der Weinverbrauch in den letzten zehn
Jahren von zirka 20 auf 30 Liter pro Kopf und
Jahr gestiegen ist, konnen wir Weinhauer nur
hoffen, daB bei dieser Vollbeschiftigung, die-
wir dank der jetzigen Regierung auch besitzen,
eine Umsatzsteigerung moglich wire.

Voraussetzung ist Qualitdtswein, der aber
von der gesamten Weinwirtschaft angeboten
werden muBl. Hier wire auf die Werbung be-.
sonderes Augenmerk zu legen. Gerade die:
Weinwerbung ist noch unzureichend; hier hat
das Weinwirtschaftsgesetz ein echtes Aufgaben-
gebiet. Das allein reicht aber nicht aus, um
etwa 80.000 Weinhauer in ihrer Existenz zu
sichern. Es miissen daher noch weitere ab-
satzférdernde Maf8nahmen getroffen werden.
Bei iibergroBen Ernten aber, wo der Preis-
verfall besonders spiirbar ist, mu8l konkurrenz-
fihig exportiert werden kénnen.

Die Lagerraumbeschaffung hat uns im
letzten Jahr gezeigt, daBl sie fiir die Vorrats-
wirtschaft von eminenter Bedeutung ist. Denken
wir nur an die groBe Ernte 1968, die 2,6 Mil-
lionen Hektoliter Wein betragen . hat. Dank
dieses Lagerraumes war kein Preisverfall bei
den Trauben im Herbst 1968 eingetreten. Ich
mochte hier auf das gréBte Weintanklager in
Osterreich hinweisen, das sich in Wolkersdorf
befindet. Der Winzerverband hat dort 60 gigan-
tische Weinsilos mit je 100.000 Liter Fassungs-
raum stehen. Derartige Einrichtungen kénnen
gich bei erntebedingten Anbotschwankungen
segensreich auswirken. :

Trotz Lagerraumbeschaffung braucht unser
Produkt mit seinen besonderen Vorziigen mehr
Absatzchancen im In- und Ausland. Das Wein--
wirtschaftsgesetz soll uns ein Helfer sein,
der Stabilitit des Weinpreises ndherzukom-
men. Die Mittel dafiir sollen aus Weinsteuer-
aufkommen beigestellt werden, und zwar
mindestens 30 bis 50 Prozent. Es wird daher:
keine andere Berufsgruppe belastet.

Die Fondskommission, die zu je einem Drittel
aus Mitgliedern der Landwirtschaftskammer,
der Bundeswirtschaftskemmer und der Arbei-
terkammer besteht, soll dafiir sorgen, daf die
Mittel aus dem Weinwirtschaftsgesetz nach.
ihrer Dringlichkeit eingesetzt werden.

Da auch die Arbeiterkammer in dieser Kom-
mission vertreten sein wird, wire ich der Mei-.
nung, daB die Vertreter aller Berufsgruppen.
diesem Gesetz ihre Zustimmung geben kénnen..

www.parlament.gv.at



280. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 280. Sitzung — 17. Juli 1969

7455

Mantler

Es wire damit bewiesen, da8 nicht nur in
Worten, sondern auch in Taten einer groflen
Berufsgruppe von 150.000 Menschen im be-
sonderen in existenzgefihrdeten Gegenden ein
halbwegs gesicherter Absatz und Preis in
Aussicht gestellt wird.

Meine Fraktion wird diesem Gesetz gerne
ihre Zustimmung geben.

Namens der OVP bringe ich folgenden
Antrag ein:

Der Bundesrat wolle beschlieBien:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1969, betreffend ein Bun-
desgesetz zur Forderung der Weinwirtschaft
(Weinwirtschaftsgesetz), wird kein Ein-
spruch erhoben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Der Antrag der Bundesrite
Mantler und Genossen, gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, ist geniigend unterstiitzt
und steht demnach zur Verhandlung.

Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Daher ist die Debatte geschlossen. Wiinscht
der Berichterstatter das SchluBwort? — Er
verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Es liegt mir ein Antrag der Bundesrite
Mantler und Genossen vor, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlu des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die diesem Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ihre Zustimmung geben, um ein Hin-
dezeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der An-
trag ist angenommen.

22. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

10. Juli 1969, betreffend ein Zusatzabkommen

Zzum  Abkommen vom  22. Dezem-

ber 1966 zwischen der  Republik

Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland

iiber Soziale Sicherheit samt Anlage (299 der
Beilagen)

23. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein [Ibereinkommen
(Nr. 102) iiber die Mindestnormen der Sozialen
Sicherheit samt Anhang und Erklirung der
Republik Jsterreich (300 der Beilagen)

24, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

10. Juli 1969, betreffend ein Ubereinkommen

(Nr. 128) iiber Leistungen bei Invaliditit und

Alter und an Hinterbliebene samt Anhang

und Erklirungen der Republik Osterreich
(301 der Beilagen)

25. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

10. Juli 1969, betreffend eine Europiische

Sozialcharta samt Anhang und Erklirung der
Republik Osterreich (302 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zu den
Punkten 22 bis 25, iiber die eingangs gleich-
falls beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies:

Zusatzabkommen zum Abkommen vom
22. Dezember 1966 mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber Soziale Sicherheit;

Ubereinkommen (Nr. 102) iiber die Mindest-
normen der Sozialen Sicherheit;

Ubereinkommen (Nr. 128) iiber Leistungen
bei Invaliditit und Alter und an Hinter-
bliebene sowie

Europiische Sozialcharta.

Berichterstatter iiber Punkt 22 ist der Herr
Bundesrat Johann Mayer. Ich bitte ihn zu
berichten.

Berichterstatter Johann Mayer: Hoher
Bundesrat! Ich habe den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
iiber den BeschluB des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Zusatzabkommen
zum Abkommen vom 22. Dezember 1966
zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber Soziale
Sicherheit samt Anlage, abzugeben.

Auf Grund der bisher gewonnenen Erfah-
rungen hat es sich als zweckmiBig erwiesen,
das Abkommen mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber Soziale Sicherheit aus dem
Jahre 1966 in einigen Punkten abzuindern
beziehungsweise zu erginzen. Neben ver-
schiedenen Anderungen auf dem Gebiete der
Krankenversicherung — insbesondere’ der
Sicherstellung der kostenlosen &rztlichen Be-
treuung deutscher Urlauber — enthilt der
vorliegende Staatsvertrag auch eine Anpassung
der Liste der Grenzgegenden an das zwischen-
zeitlich abgeschlossene deutsch-osterreichische
Abkommen iiber Fiirsorge und Jugendwohl-

fahrtspflege sowie eine nur den deutschen -

Rechtsbereich beriihrende Regelung zur um-
fassenden Wahrung des Besitzstandes in bezug
auf Anspriiche und Anwartschaften.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die gegenstidndliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, gegen
diesen BeschluB keinen Rinspruch zu. er-
heben. '

Vorsitzende: Ich danke fiir den Bericht.
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Vorsitzende

Wir kommen nun zu den Punkten 23 und 24.
Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Dr. Paulitsch. Ich bitte ihn um
geine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Paulitsch: Frau Vor-
sitzende! Herr Staatssekretir! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gegenstand
meines Berichtes ist der Beschlull des National-
rates vom 10. Juli 1969, betreffend ein Uber-
einkommen iiber die Mindestnormen der
Sozialen  Sicherheit samt Aphang und
Erklirung der Republik Osterreich.

Dieses Ubereinkommen wurde von der
Internationalen  Arbeitsorganisation am
28. Juni 1952 angenommen. Durch die
inzwischen erfolgte Neugestaltung des Sozial-
versicherungsrechtes ist fiir Osterreich der
Beitritt zu diesem Ubereinkommen méglich.

Mit der Annahme des vorliegenden Uberein-
kommens verpflichtet sich Osterreich, eine
gewisse Mindestanzahl von Bestimmungen fiir
sich als bindend anzusehen.

Auf Grund der gegebenen innerstaatlichen
Rechtslage erfiillt Osterreich diese Bedingung,
und zwar hinsichtlich der Artikel iiber die
Arztliche Betreuung, die Leistung bei Alter,
Familienleistungen und Leistungen bei Mutter-
schaft sowie weiterer korrespondierender be-
ziehungsweise gemeinsamer Bestimmungen.

Der AusschuBl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich mit der gegenstindlichen
Vorlage in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969
befaBt und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis dieser Beratungen stelle ich
den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schliefien:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Ubereinkommen
(Nr. 102) iiber die Mindestnormen der Sozialen
Sicherheit samt Anhang und Erklirung der
Republik Osterreich, wird kein Einspruch
erhoben.

Gegenstand meines Berichtes zu Punkt 24
ist der BeschluB des Nationalrates vom 10. Juli
1969, betreffend ein Ubereinkommen iiber
Leistungen bei Invaliditdt und  Alter
und iiber Leistungen an Hinterbliebene samt
Anhang und Erklirungen der Republik Oster-
reich.

Dieses Ubereinkommen wurde von der
Internationalen Arbeitskonferenz am 29. Juni
1967 angenommen.

Mit dem nunmehrigen Beitritt zum vor-
liegenden Ubereinkommen verpflichtet sich
Osterreich, eine gewisse Mindestanzahl von
Bestimmungen desselben fiir sich als bindend
anzuerkennen. Nach der gegebenen inner-

staatlichen Rechtslage erfiillt Osterreich diese
Bedingung im erforderlichen Ausmafl, und
zwar hinsichtlich der Artikel iiber Allgemeine
Bestimmungen, Leistungen bei Alter und
sonstige Bestimmungen.

Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich mit der gegenstindlichen
Vorlage in seiner Sitzung am 15. Juli 1969
befaBt und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben. '

Als Ergebnis dieser Beratungen stelle ich
den Antrag, der Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend ein Ubereinkommen
iiber Leistungen bei Invaliditit. und Alter
und an Hinterbliebene samt Anhang und
Erklirungen der Republik Osterreich, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Berichterstatter iiber ‘ Punkt 25 ist das
Mitglied des Bundesrates Herr Johann Mayer.
Ich bitte ihn um seinen Bericht. o

Berichterstatter Johann Mayer: Frau Vor-
sitzende! Hoher Bundesrat! Gegenstand mei-
nes Berichtes ist der BeschluB des National-
rates vom 10. Juli 1969, betreffend eine
Europiische Sozialcharta samt Anhang
und Erklirung der Republik Osterreich.

Mit der Annahme des vorliegenden Uber-
einkommens verpflichtet sich Osterreich, die
Zielsetzung der Européischen Sozialcharta mit
allen geeigneten Mitteln zu verfolgen sowie
eine gewisse Mindestanzahl von Bestimmungen
derselben fiir sich als bindend anzusehen. Die
gegebene innerstaatliche Rechtslage entspricht.
der Sozialcharta im erforderlichem Ausmaf.

Der Nationalrat hat anliBlich der Beschlufi-
fassung im Gegenstande im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz be-
schlossen, daB dieser Staatsvertrag durch
Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstidndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AwusschuBl fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
10. Juli 1969, betreffend eine Européische
Sozialcharta samt Anhang und Erklirung der
Republik Osterreich, wird kein Einspruch
erhoben.
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Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein,
die iiber diese vier Punkte unter einem abge-
fithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich das Mitglied
des Bundesrates Herr DDr. Pitschmann. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In aller
Kiirze zum ersten der vier Gesetze, weil das
das effektvollste ist. Die anderen drei sind
praktisch nur sozialkosmetische Operationen.

Durch das Zusatzabkommen zum Sozial-
versicherungsabkommen mit Deutschland, ver-
abschiedet am 22. Dezember 1966, tritt auch
dieses Abkommen in Kraft. Das hat bedeu-
tungsvolle sozialpolitische, familienpolitische
und auch fremdenverkehrspolitische Auswir-
kungen.

Die deutschen Urlauber kénnen ab sofort
— die Ratifikationsurkunden werden wahr-
scheinlich spétestens im September ausge-
tauscht sein — in Deutschland Betreuungs-
scheine beheben und in Osterreich bei der
Gebietskrankenkasse Krankenscheine einlésen;
sic konnen also nach dem Osterreichischen
Krankenversicherungsschema verarztet wer-
den, und zwar nach der Vorarlberger Honorar-
ordnung, weil diese sowohl fiir die Arzte als
auch fiir die Patienten die beste ist.

Trotzdem, so darf ich nebenbei sagen,
erzielte die Vorarlberger Gebietskrankenkasse
letztes Jahr einen UberschuB von 17 Millionen
Schilling. (Ruf bei der SPO: Eben deshalb!)
Nein, nicht deshalb! Wegen der guten Fiithrung
und wegen der Arbeitsamkeit unserer Bevélke-
rung, die nur dann krank ist, wenn sie wirklich
krank sein muf!

Die deutschen Versicherungsanstalten be-
kommen quartalsmiBig dann die Osterreichi-
schen Honorarforderungen verrechnet, und sie
werden auch von Deutschland bezahlt.

Eine beachtliche Auswirkung ergibt sich
auch dahin gehend, daB man kiinftighin bei
ARUG.-Rentnern  in  Anerkennung  des
deutschen Besitzstandes in Deutschland so
groBziigig ist, auf die in Deutschland lebenden
osterreichischen Rentner die osteuropéischen
Anwartschaftszeiten nach dem deutschen
Fremdrentengesetz anzuwenden. Das Fremd-
rentengesetz bietet héhere Sitze als unser
ARUG. Also hier ein Dankeschén an die
deutsche Bundesrepublik, dafi hier unseren
ARUG.-Rentnern  weitgehend entgegenge-
kommen wird.

Es ist zu boffen, daB sich in absehbarer
Zeit die beiden Staaten Osterreich und Deutsch-
land auch beziiglich der Siidtiroler einigen, damit

auch fiir diese Bevolkerungsgruppe, sofern sie
eben in Deutschland wohnt, diese GroBziigig-
keit Platz greifen kann.

Die gewichtigste Auswirkung ist die, daf
durch dieses Zusatzabkommen, durch die
Ratifizierung automatisch auch das Sozial-
versicherungsabkommen aus dem Jahre 1966
in Kraft tritt, wodurch Deutschland erstmalig
in der Geschichte der Nachkriegszeit oder
iiberhaupt erstmals seit Bestehen der Bundes-
republik — weil es ja friher keine Kinder-
beihilfe gab — den Osterreichischen Grenz-
gingern die Kinderbeihilfe ausbezahlt. Ich
konnte in einer der letzten Bundesratsitzungen
erwahnen, dall dies im Jahr nicht weniger als
50 Millionen Schilling ausmacht, die
der deutsche Staat — dort gibt es keinen
Familienlastenausgleichsfonds — den éster-
reichischen Grenzgingern bezahlt. Um diesen
Betrag wird in Osterreich der Familienlasten-
ausgleichsfonds entlastet. Ein Zustand, der
bisher eigentlich schon praktiziert wurde,
wurde nun verifiziert, also in Gesetzesform
gekleidet. Die osterreichischen Rentner, die
drauBen wohnen, wurden bisher drauflen nach
dem deutschen Krankenversicherungsrecht be-
treat. Das ist also nun legalisiert worden.

Die Osterreichische Volkspartei ist eine
sozialleistungsgerechte, europaorientierte Par-
tei und gibt daher diesem sozialen Integrations-
gesetz, einem zwischenstaatlichen Gesetz, gerne
ihre Zustimmung, weil damit nicht nur unsere
Grenzginger und der Familienlastenausgleichs-
fonds gut bedient werden, sondern weil dann
vielleicht auch die deutschen Urlauber umso
lieber, gerade im Winter, wo die Gefahr besteht,
daB man allzu schnell einen Unfall erleidet,
wenn man ein forscher deutscher Skifahrer
ist, nach Osterreich kommen, wenn sie wissen,

‘daB sie nach dem &sterreichischen giinstigen

Sozialversicherungsschema verarztet werden
konnen.  ( Beifall bei der OV P.)

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird ein SchluBwort gewiinscht 2 — Dies ist
nicht der Fall.

Die Abstimmung tiber diese vier Beschliisse
erfolgt getrennt.

Bei: der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die vier
Beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

26. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
8. Juli 1969, betreffend ein Abkommen zur
Erginzung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
Grenzabfertigung im Eisenbahnpersonenverkehr
vom 8. April 1967 (303 der Beilagen)
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Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
26. Punkt der Tagesordnung: Erginzung des
Abkommens mit der Sozialistischen Féderati-
ven Republik Jugoslawien iiber die Grenz-
abfertigung im Eisenbahnpersonenverkehr vom
8. April 1967.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Dr. Paulitsch. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter Dr. Paulitsch: Frau Vor-
sitzende! Herr Staatssekretdir! Meine Damen
und Herren! Mit dem von der Frau Vor-
sitzenden zitierten Abkommen wird die Grenz-
abfertigung auf der Strecke Villach—Jesenice
durch Organe der Republik Jugoslawien auf
Osterreichischem  Staatsgebiet bereits ab
Rosenbach ermdglicht und eine Anderung der
Grenziibertrittsscheine durchgefiihrt.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich mit der gegenstindlichen
Vorlage in seiner Sitzung am 15. Juli 1969
befallt und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben. '

Ich stelle daher den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
8. Juli 1969, betreffend ein Abkommen zur
Erginzung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
Grenzabfertigung im Eisenbahnpersonenver-
kehr vom 8. April 1967, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bundes-
rat, gegen den BeschluB des Naitonalrates
keinen Binspruch zu erheben.

27. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Wasserbautenférderungsgesetz
geindert wird (304 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
27. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Wasserbautenférderungsgesetz
gedndert wird.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Herr Mantler. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter Mantler: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle zum Wasserbautenforderungsgesetz
hat eine groftmogliche Intensivierung der
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung

im Rahmen der finanziellen Mdoglichkeiten
des Wasserwirtschaftsfonds zum Ziel. Dies
soll erreicht werden durch Bildung rdumlicher
und sachlicher Schwerpunkte, Einbeziehung
der gewerblichen und industriellen Abwasser-
reinigung — einschliefflich jener des Berg-
baues — in die Férderung durch den Fonds
sowie Erhohung des hochstzuldssigen Zins-
satzes. ForderungsmafBnahmen sollen ferner
grundsétzlich nur in Form von Darlehen
erfolgen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die gegenstdndliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 15. Juli 1969 in Ver-
handlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen: '

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Juli 1969 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wasserbautenforderungs-
gesetz geéndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich das Mitglied
des Bundesrates Dr. Goéss. Ich erteile ihm
dieses. '

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Trotz der fort-
geschrittenen Zeit und der Mahnung einige
Worte auch zu diesem Gesetz. Denn wenn
wir also schlieBlich Zeit gehabt haben, das
sozialpolitisch ramponierte oder etwas rampo-
nierte Bild der SPO mit der dringlichen
Anfrage aufzumébeln, so soll auch dieses
Gesetz nicht kommentarlos beschlossen werden.
( Bundesrat Schweda: Also polemisieren Sie!)

Der Bund leistet gerade auf dem Gebiet
des Schutzwasserbaues sehr viel fir die
Linder. Nach den schweren Katastrophen
1965/66 haben wir hier das Gesetz beschlossen.
Mit diesem Notopfer, das alle Osterreicher
gezahlt haben und noch zahlen, ist immerhin
Erhebliches geschehen, wenn man sich vor
Augen hilt, daff allein in den letzten fiinf
Jahren der Bund 510 Millionen Schilling nach
Kirnten hineingepumpt hat, um dort teils die
Schiden an 236 km FluBliufen zu beheben
und 70 km Fliisse und Béche zu regulieren
und 3000 ha Boden vor zukiinftigen Schiden
zu schiitzen. Das sei deswegen hervorgehoben,
weil es gelungen ist, neben der Behebung der
Schiden auch Vorkehrungen fiir die Zukunft
zu treffen, und zwar in einem Ausmaf, wie das
in den vergangenen 20 Jahren héchstens in
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10 Prozent dieses Betrages und dieses Aus-
maBes der Fall war. Es zeigt sich also wieder
einmal, da eine Katastrophe, so unangenehm
sie ist, auch ihre positiven Auswirkungen als
Stimulans fiir besondere Leistungen haben
kann.

Zum zweiten ein Hinweis auf die Wasser-
reinhaltung. Eine Krankheitserscheinung unse-
rer Zeit ist die Wasserverunreinigung im
breitesten AusmaB. Auch hier ist in den letzten
fiinf Jahren allein in Kérnten ein Betrag von
226 Millionen Schilling vom Bund aufgewendet
worden.

Dazu  nur die Randbemerkungen:
Das heiBeste Problem sind ja hier die Seen.
Leider ist es heute so, daB die Schiden so
gro sind, da8 der Bund den Lé&wenanteil
dieser Aufwendungen bezahlen mu8. Aber
eigentlich mull man sich ja vor Augen halten,
dal} die Schiden von jenen verursacht werden,
die die Seeufer so verbaut haben, daB die-
jenigen, die heute fiir die Sanierung der Seen
zahlen miissen, die allgemeinen Steuerzahler,
gar nicht mehr dazu kommen.

Damit sei in diesem Zusammenhang auch
ein Blitzlicht auf die Problematik der Ge-
meindeautonomie geworfen. Die Gemeinde
war als Baubehorde erster Instanz zwar auto-
nom genug, die Verbauung der Seeufer und die
mangelhafte Abwasserreinigung zu genehmi-
gen, aber zum Bezahlen ist sie dann nicht mehr
autonom genug, sondern da miissen wir alle
herhalten. Dem sollte man fiir die Zukunft
bei Fragen, die damit zusammenhingen und
damit, wer eigentlich als Baubehérde erster
Instanz bei den entsprechenden gesetzlichen
Regelungen verantwortlich ist, etwas mehr Be-
achtung schenken.

Und zum dritten und letzten ein Hinweis:
Das Wasser kennt keine Grenzen. Es verlangt
eine internationale Zusammenarbeit, um die
Probleme der Wasserwirtschaft zu regeln.
Sebr deutlich ist uns das vor einigen Wochen
vor Augen gefiihrt worden, als im Rundfunk
die Nachricht zu horen war, daB im Rhein
plotzlich 5 Millionen tote Fische rheinabwiirts
schwimmen und durch diese Missetat eines
einzigen innerhalb eines bestimmten Landes
alle iibrigen Anrainerlinder und Anwohner
genauso geschiddigt wurden wie die in dem
Staat, woher der Schmutz gekommen ist.

Das zeigt uns noch etwas: daB es uns zwar
inden letzten fiinf Jahren gelungen ist, im Be-
reiche der Chemie mehr zu erfinden als in den
vorangegangenen 500 Jahren, dafl aber die
gleiche Chemie offenbar dabei iibersehen hat,
fiir die Wasserreinhaltung entsprechend vorzu-
sorgen. Wenn wir so weiter machen, sind wir
daran, unser Lebenselement Wasser zu ver-
nichten. Wir haben einfach bisher nicht zur

Kenntnis nehmen wollen, daf die Reinhaltung
des Wassers Kosten verursacht, die aufge-
bracht werden miissen, daB wir uns, wenn
neben der ganzen Massenproduktion der In-
dustrie und der akzelerierten Wohnbautéatig-
keit nicht auch gleichzeitig die Kosten fiir
Wasserreinhaltung anerkannt werden, sozu-
sagen iiber Kosten hinwegliigen, die uns einmal
noch teuer zu stehen kommen werden.

Ich moéchte darauf hinweisen, daBl der
Europarat in Erkenntnis der Notwendigkeit,
daB es eine internationale Zusammenarbeit
erfordert, am 6. Mai 1968 die Wassercharta in
feierlicher Form verabschiedet hat, welche die
Grundsitze festlegt, nach denen die Lénder
vorgehen sollen, um diese  internationale Zu-
sammenarbeit sicherzustellen. Ich hoffe, daf
auch wir bald in den Bereich dieser Linder
einscheren werden, die durch internationale
Regelungen fiir die Wasserreinhaltung die ent-
sprechenderi Voraussetzungen schaffen und
dazu gesetzliche Regelungen treffen, die iiber
die jetzige hinausgehen, die ja nicht mehr
Mittel bringt, sondern nur die Laufzeiten der
Kredite verkiirzt, damit wir auch mehr Mittel
bekommen, damit wir Vorkehrungen gegen die
Wasserverunreinigung innerhalb unseres eige-
nen Bereiches treffen und durch Vereinbarun-
gen mit unseren Nachbarstaaten dafiir sorgen,
dafB auch in dem gréBeren europdischen Bereich
dieser Vorrat Wasser, der begrenzt ist, er-
halten bleibt; denn — am SchluB die Grund-
satzbemerkung dieser Wassercharta —: Hs
gibt kein Leben ohne Wasser! Wasser ist ein
kostbares Gut fiir den Menschen und als sol-
ches unentbehrlich! (Beifall bei der OVP
und bei Bundesrditen der SPO.)

Vorsitzende: Zu Wort hat sich niemand mehr
gemeldet. Ich erteile dem Berichterstatter das
SchluBwort. — Er verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

28. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem wehrrechtliche Bestimmungen neuer-
lich geéindert werden (277 und 291 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
28. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche
Anderung wehrrechtlicher Bestimmungen.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Professor Dr. Reichl. Ich erteile ihm
das Wort.

Berichterstatter Dr. Reichl: Hoher Bundes-
rat! Ich werde mit Mondfluggeschwindigkeit

www.parlament.gv.at

89 von 90



90 von 90

280. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7460

Bundesrat — 280. Sitzung — 17. Juli 1969

Dr. Reichl

die letzten zwei Tagesordnungspunkte heute
absolvieren, also 40.000 km in der Stunde.
(Heiterkeit.)

Der vorliegende GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates sieht eine Novellierung des Wehr-
gesetzes und des Heeresgebiihrengesetzes vor.
Eine Anderung des § 39 des Wehrgesetzes be-
deutet fiir jene Wehrpflichtigen, die einen ver-
lingerten Prisenzdienst leisten, eine Verbesse-
rung in der Dienstfreistellung. Die Anderung
des Heeresgebiihrengesetzes — §§ 4, 6, 26 —
soll den Wehrpflichtigen einen finanziellen
Anreiz zur Ableistung eines verlingerten
ordentlichen ~ Prisenzdienstes bieten. Dem-
nach werden die Taggelder erhsht, die sich
zwischen 18 und 75 S bewegen werden.

Familienunterhalt und Mietzinsbeihilfen
werden fiir das gesamte Bundesgebiet von der
Heeresbesoldungsstelle Graz ausbezahlt.

Der Verfassungs- und Rechtsausschufl hat
mich erméchtigt, den Antrag zu stellen, der
Hohe Bundesrat mége dagegen keinen Ein-
spruch erheben.

Vorsitzende: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Zu Wort hat sich niemand ge-
meldet. A

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

29. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 8. Juli 1969, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagen-

gesetz 1962 neuerlich gedindert wird (292 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
29. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche
Anderung des Tapferkeitsmedaillen-Zulagen-
gesetzes 1962.

Berichterstatter ist das Mitglied des Bundes-
rates Professor Dr. Reichl. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Dr. Reichl: Meine Damen
und Herren! Das wird noch kiirzer: Mit dem
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates ist eine Anhebung der Zulagen fiir In-
haber von Tapferkeitsauszeichnungen aus dem
ersten Weltkrieg um 50 Prozent vorgesehen.
Die Novellierung des Tapferkeitsmedaillen-
Zulagengesetzes vom Jahre 1962 mit den ent-
sprechenden Anderungen bedeutet demnach
eine Anpassung an die gegenwirtigen Preis-
verhdltnisse und kostet voraussichtlich 8 Mil-
lionen Schilling.

Schlub der Sitzung:

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten darf ich auch hier
den Antrag stellen, der Hohe Bundesrat maoge
dagegen keinen Einspruch erheben.

Vorsitzende: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

30. Punkt: AusschuBerginzungswahlen

Vorsitzende: Wir kommen nun zum
30. Punkt der Tagesordnung: AusschuBlergin-
zungswahlen.

Durch das Ausscheiden der Frau Bundesrat
Hilde Pleyer ist es notwendig geworden, Aus-
schuBerginzungswahlen vorzunehmen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
freigewordenen AusschuBmandate mit Herrn
Bundesrat Béroczky zu besetzen, und zwar

im Unvereinbarkeitausschuff als Ersatzmit-
glied;

im  Ausschu fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten als Ersatzmitglied;

im AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten als Ergatzmitglied.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
iiber diesen Wahlvorschlag unter einem durch
Handerheben abstimmen lassen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Héindezeichen. — Dies ist
Einhelligkeit. Der Wahlvorschlag ist somit
einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung des Bundesrates wird
im Sinne des §28 Abs. C der Geschiftsordnung
auf schriftlichem Wege einberufen werden.

Die heutige Sitzung ist die letzte des Bundes-
rates vor dem Herbst. Ich darf daher Ihnen,
meine Damen und Herren des Bundesrates, und
Thren Familien schone Ferien und eine gute
Erholung wiinschen, ebenso den Beamten und
Angestellten, nicht zuletzt der Presse und den
Stenographen. ( Beifail.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schluf der Sitzung begeben sich die
beiden Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. h. c.
Eckert und Porges zur Vorsitzenden und iber-
mitteln thr namens ihrer Klubs die besten Ur-
loubswiinsche.

19 Uhr 20 Minuten
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