292. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

292. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Mittwoch, 15. Juli 1970

N

L W >

12.

13.
14.

165.

16.

17.

18.

Tagesordnung

. Errichtung eines Bundesministeriums fir Wis- |

senschaft und Forschutig und Neuordnung
des Wirkungsbereiches einiger Bundesmini-
sterien

2. Pensionsgesetz;Novelle ‘

. 2. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung

Dienstpragmatik-Novelle 1970

Anderung des REinfithrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen

. 1. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1970
. 2. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1970
. 20. Gehaltagesetz-Novelle

. 17. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle
10.
11,

6. Novelle zum LaDUG. 1962

ﬁ}%andenmg des Landesvertragslehrergesetzes
6

Abanderung des Land- und forstwirtschaft-
lichen Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungs-
gesetzes

Abéanderung des Land- und forstwirtschaft-
lichen Landesvertragslehrergesetzes

ﬁ)beajndemng des Einkommensteuergesetzes

Abkommen mit Israel zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem . Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen

Protokoll zur Ab#dnderung des Abkommens
mit Schweden zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen

Abkommen mit Liechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen

Abkommen mit GrofSbritannien zur Vermei-
dung der Doppelbesieuerung und zur Ver-
hinde: der Steuerumgehung bei den Steuern
vom Binkommen ‘

Inhalt

Personalien
Entschuldigungen (S. 7784)

Verhandlungen
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 9. Juli

1970: Errichtung eines Bundesministeriums fiir

. Wissenschaft und Forschung und Neuord-

nung des Wirkungsbereiches einiger Bundes-
ministerien (397 d. B.) '
Berichterstatter: Dr. Reichl (S. 7784)
Redner: Dr. Schambeck (8. 7785), Staats-
sekretér Dr. Veselsky (8. 7790), Dr. Skot-
ton (8. 7791), Hofmann-Wellenhof

(8. 7795), Dr. Anna Demuth (8. 7800),
Birkle (S. 7802), Bundesminister Doktor
Hertha Firnberg (S. 7803) und Bundes-
minister Dr. Xirchschliger (8. 7805)

kein Binspruch (S. 7806)

GesetzesbeschluB des Nationalratés vom 1. Juli
1970: 2. Pensionsgesetz-Novelle (404 d. B.)
Berichterstatter: Bednar (8. 7808)

Redner: Ing. Guglberger (S. 7806) und
Seidl (S. 7808)

kein Einspruch (S. 7809)
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 1. Juli

1970: 2. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung (410 d. B.)

Berichterstatterin: Leopoldine Pohl (8. 7810)
kein Einspruch (S. 7810)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 1. Juli
(1197](;’: Dienstpragmatik-Novelle 1970 (399
.B.) .

Berichterstatterin: Dr. Erika Seda (S. 7810)
kein Rinspruch (8. 7810)
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom 1. Juli

1970: Anderung des BEinfithrungsgesetzes zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen (400 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Erika Seda (8. 7811)
kein Einspruch (S. 7811)

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom 9. Juli
1970:
1. Gehaltsiiberleitungsgesetz - Novelle 1970
(405 d. B.)

2. Gehaltsiiberleitungsgesetz - Novelle 1970
(396 und 406 d. B.)

20. Gehaltsgesetz-Novelle (407 d. B.)

17.  Vertragsbedienstetengesetz - Novelle
(408 d. B.) )

Berichterstatter: Habringer (8. 7811)
6. Novelle zum LaDUG. 1962 (401 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Anna Demuth
(S. 7813)

Abédnderung des Landesvertragslehrergesetzes
1966 (409 d. B.)

Berichterstatter: Kouba (8. 7813)
Abénderung des Land- und forstwirtschaft-

lichen Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungs-
gesetzes (402 d. B.)

Abénderung des Land- und forstwirtschaft-
lichen Landesvertragslehrergesetzes (403 d. B.)
Berichterstatter: Ing, Spindelegger
(S. 7813)
Redner: Dr. Gasperschitz (8. 7814) und
Seidl (8. 7815)
kein Einspruch (S. 7818)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 9. Juli

1970: Abidnderung des Einkommensteuer-
gesetzes 1967 (412 d. B.)

Berichterstatter: Tirnthal (S. 7819)
685

www.parlament.gv.at

1von57




2von57

292. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7784 Bundesrat — 292. Sitzung — 15. Juli 1970

Redner: Ing. Gassner (8. 7819), Bundes-
kanzler Dr. Kreisky (8. 7824), Béck
(S. 7826), DDr. Pitschmann (8. 7828),
Boérsezky (8. 7832) und Bundesminister
Dr. Androsch (S. 7834)

EntschlieBungsantrag Béck und Genossen
betreffend Erhshung des undenzu-
?ghlg,%gg )a.uf 50 Prozent (S. 7828) — Annahme

Einspruch (8. 7836)

BeschluB des Nationalrates vom 3. Juni 1070:
Abkommen . mit Israel zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(393 d. B.)

Berichterstatter: Habringer (S. 7837)
kein Einspruch (8. 7837)
Beschluf8 des Nationalrates vom 1. Juli 1970:

Protokoll zur Abénderung des Abkommens
mit Schweden zur Vermeidung der Doppel-

besteuarung suf dem Gebiete der Steuern

EomB Einkommen. und vom “Vermégen (413
)

Berichterstatter: Wally (8. 7838)

kein Kinspruch (S. 7838)

BeschluB des Nationalrates vom 1. Juli 1970:
Abkommen mit Liechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermigen
(414 d. B.)

Berichterstatter: Wally (8. 7838)
kein Einspruch (8. 7839)

BeschluB des Nationalrates vom 1. Juli 1970-
Abkommen mit GroBbritannien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steverumgehung bei den
Steuern vom Einkommen (415 d. B.)

Berichterstatter: Wally (S. 7839)
kein Einspruch (8. 7839)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Dr. Fruhstorier: Hoher Bﬁndes-
ratl Ich eréffne die 292, Sitzung des
Bundesrates.

Das amtliche Protok oll der 291. Sitzung
des Bundesrates vom 13. Juli 1970 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundes-
rate Goschelbauer, Helene Tschitschko und
Pabst.

Ich begriiBe die im Hause erschienenen
Herren ' Bundesminister Dr. Kirchschldger,
Gratz, Dr. Androsch und Staatssekretdr Doktor
Veselsky. (Beifall bei der SPUO.)

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 6 bis 13 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Es sind dies Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates vom 9. Juli 1970, betreffend

1. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1970,
2. Gehaltsiiberléituhgsgesetz-Novelle 1970,
20. Gehaltsgesetz-Novelle,

17. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle,

6. Novelle zum LaDUG. 1962,

eine Novelle zum Landesvertragslehrerge-
setz 1966,

eine Novelle zum Land- und forstwirt-
schaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsiiberlei-
tungsgesetz und

eine Novelle zum Land- und forstwirt-
schaftlichen Landesvertragslehrergesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-

richte geben, sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt wie immer
in solchen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Der
Vorschlag ist somit angenommen, und wir
werden in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 9. Juli 1970, betrefiend ein Bundesgesetz
iiber die Errichtung eines Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung und iiber die
Neuordnung des Wirkungsbereiches einiger
Bundesministerien (397 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum 1. Punkt: Errich-
tung eines Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung und Neuordnung des
Wirkungsbereiches einiger Bundesministerien.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Reichl. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Reichl: Hoher Bundesratl
Der vorliegende Gesetzesbeschlu des Natio-
nalrates sieht die Errichtung eines Bundes-
ministeriums flir Wissenschaft und Forschung
vor und dazu einige Verlagerungen in anderen
Ministerien.

Selbstverstindlich wurden im Zuge der Dis-
kussion von der Regierungsvorlage (16 der
Beilagen) bis zur BeschluBfassung im Ver-
fassungsausschul des Nationalrates verschie-
dene Anderungen vorgenommen.

In den fiinf Abschnitten ist im wesentlichen
folgendes enthalten: Das Bundesministerium
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fiir Unterricht erhdlt die  Bezeichnung
»Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst",

Das Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen erhilt die Be-
zeichnung ,Bundesministerium fiir Verkehr".

Was das neu zu errichtende Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung be-
trifft, wird ihm folgender Aufgabenkreis zuge-
wiesen: die Koordination der Forschungsvor-
haben des Bundes, die Koordination der
Planung des Einsatzes von Bundesmitteln; es
iibernimmt die Angelegenheiten der wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Hochschulen
sowie anderer wissenschaftlicher Anstalten
und Forschungseinrichtungen.

Zu seinem Wirkungsbereich gehéren Mu-
seen und Bibliotheken, die Angelegenheiten
der Akademie der Wissenschaften, die studen-
tische Interessenvertretung, das wissenschaft-
liche Dokumentationswesen, die Angelegen-
heiten der wissensdhaftlichen Stiftungen und
Fonds und jene der wissenschaftlichen Samm-
lungen und Einrichtungen. Alle diese Ange-
legenheiten gehorten bisher zum Wirkungs-
bereich des Bundesministeriums fiir Unter-
richt.

Dem neu zu errichtenden Ministerium
werden auch jene Angelegenheiten UGber-
tragen, die bisher auf Grund des Forschungs-
forderungsgesetzes vom Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie besorgt
wurden. Ansonsten werden die Bestimmungen
des Forschungsforderungsgesetzes nicht
beriihrt. Ein Vertretungs- und Mitspracherecht
der bisher mit diesen Fragen betrauten Mini-
sterien ist vorgesehen und im Gesetzes-
beschluB des Nationalrates enthalten. Vor
allem betrifft das die Lehrpldne, Studienord-
nungen und Forschungsfonds.

Dem Bundesministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten werden die Sachgebiete der
kulturellen Auslandsbeziehungen und der
UNESCO und sonstiger zwischenstaatlicher
Kulturorganisationen zugeordnet. Thm fallen
auch die Vorbereitungen von Staatsvertragen
auf dem Gebiete der Erziehung, der Kunst
und des Sports zu.

Die Osterreichischen Kulturinstitute im Aus-
land fallen in den Wirkungsbereich des Bun-
desministeriums fiir Unterricht und Kunst.

Das Bundeskanzleramt libernimmt aus dem
Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr und verstaatlichte Betriebe die Auf-
gaben auf Grund des UIG-Gesetzes, die Auf-
" gaben des Bergbauférderungsgesetzes und
und die der Wirtschaftskommission.

Die Uberfithrung von Personalstinden von
den bisherigen Ministerien in das neu zu
errichtende Ministerium fiir Wissenschaft und
Forschung wird im Abschnitt V geregelt.
Ebenso sind hier jene Ministerien angefiihrt,
die mit der Vollziehung betraut werden.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstidndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970 in
Verhandlung genommen und mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufi fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz iliber die Errichtung eines Bundesmini-
steriums fiir Wissenschaft und Forschung und
tGber die Neuordnung des Wirkungsbereiches

einiger Bundesministerien, wird kein Ein-'

spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort hat sich der Herr Bundesrat
Dr. Schambeck gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Meine sehr verehrten Mitglieder
der Bundesregierung! Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Bereits bei der Behand-
lung des Entwurfes eines Bundesgesetzes iiber
die Errichtung eines Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung und die Neu-
ordnung des Wirkungsbereiches einiger Bun-
desministerien hat die Osterreichische Volks-
partei schon im Nationalrat ihre ablehnende
Haltung zu diesem Kompetenzidnderungsgesetz
zum Ausdruck gebracht. Unsere Meinung iiber
dieses Vorhaben hat sich auch im Bundesrat
nicht gedndert, weshalb unsere Fraktion auch
in diesem Hohen Hause gegen die Annahme
dieses Gesetzes stimmen wird.

Der Grund fiir diese Ablehnung liegt nicht
in einer Kompetenzédnderung an und fiir sich,
wissen wir doch, Hoher Bundesrat, daB der
Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 im
Bundes-Verfassungsgesetz die Organisation
der Bundesministerien nicht vorherbestimmen
wollte und im Hinblick auf die jeweils
entsprechende und zu beachtende Entwidklung
auch nicht vorhersehen konnte. '

In dem dafiir in Frage kommenden Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes 1920 werden nicht nur nicht die Zahl,
sondern auch nicht der Wirkungsbereich und
die Einrichtung der einzelnen Bundesmini-
sterien bestimmt, das wird vielmehr dem ein-
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fachen Gesetzgeber iiberlassen. Ein derartiges
einheitliches Bundesgesetz ist bisher nicht er-
lassen worden; in  fortschreitender Rechts-
entwicklung werden vielmehr die gesetzlichen
Organisationsbestimmungen dem jeweiligen
Stand der Entwicklung und den Bediirfnissen
angepabBt.

Wenn die Usterreichische Volkspartei ihre
Ablehnung diesem Kompetenzdnderungsge-
setz gegeniiber zum Ausdruck bringt, dann
sind die Griinde hiefiir mehrfach. Zunddhst
sind wir der Meinung, daf ein derartiges
Gesetz in entsprechender Weise vorbereitet
werden mufl, um einen sachgerechten Fort-
schritt zu gewdhrleisten. Das war aber bei
diesem Gesetz nach unserer Meinung nicht
der Fall.

In Gberraschender Weise wurde am Ende
der gescheiterten Koalitionsverhandlungen der
Wunsch nach einem Bundesministerium fiir
Forschung ausgedriickt und nach der Regie-
rungsbildung der Versuch unternommen, mehr
oder weniger im Alleingang der Minderheits-
regierung ein solches Bundesministerium fiir
Forschung zu schaffen. Der Weg zu dem uns
heute vorliegenden Gesetz mit der wvor-
liegenden Bezeichnung fiir das neu geschaffene
Ressort war so verschlungen und hat auch
oftmalige Namensdnderungen als Zeichen
standiger Meinungsdnderung mit sich ge-
bracht, daB dies einst einen dankbaren Stoff
fiir Dissertationen und Habilitationen abgeben
wird. ' '

Hoher Bundesrat! Wir sind wohl der Mei-
nung, daB der Wunsch nach Kompetenz-
énderung auch fiir ein Minderheitskabinett
verstindlich ist, denn auch ein Minderheits-
kabinett hat sich, wenn auch in einem par-
lamentarischen Hindernislauf, um die Aus-
filhrung seines Regierungsprogramms zu be-
mithen. Wir meinen aber, daB ein soldhes
Minderheitskabinett nicht die ausreichende
Basis fiir den so folgenschweren Schritt einer
Teilung des Unterrichtsressorts ist.

Als es lhnen, meine Damen und Herren
von der SPU-Fraktion des Hohen Hauses, ge-
lungen war, im Nationalrat auch die Frei-
heitliche Partei Usterreichs fiir Thr Vorhaben
zu mobilisieren, hatten Sie angesichts der
Ihnen im Bundesrat zur Verfligung stehenden
Mehrheit auch die Garantie, noch vor den
Ferien dieses Bundesgesetz beschlieSen zu las-
sen, und damit auch die Méglichkeit, ein Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und For-
schung zu errichten. Diese Tatsache hindert
uns . von der Usterreichischen Volkspartei
heute aber nicht, nochmals und ausdriicklich
auf die formellen und materiellen Bedenken
gegeniiber diesem Gesetz hinzuweisen.

‘Zunichst sei hervorgehoben, daB mit einer
auBergewdhnlichen, fiir einen Juristen gerade-
zu bedngstigenden Eile der Entwurf einge-
bracht wurde. Eine Regierung, die sich, wie
es bei Threm Optimismus der Fall ist, eine
lange Lebensdauer vornimmt, hétte dies
meiner Ansicht nach nicht notwendig gehabt.
Sie konnten es ohne weiteres verkraften, daf
der Entwurf zu einem so wichtigen und folgen-
schweren Gesetz mit einer entsprechenden
Begutachtungsfrist zur Stellungnahme ver-
sendet wird. Das war aber nicht der Fall.
Die Erlduternden Bemerkungen sprechen sogar
selbst davon, daf die den damit befaBiten
Stellen eingerdumte Begutachtungsfrist — ich
zitiere die Erlduternden Bemerkungen — eine
verhdltnisméBig sehr kurze Frist war. Sie war
sogar so kurz, daB nicht einmal alle, die sicher
daflir gewesen wiren, ein solches Ministerinm

zu errichten, weil etwa diese Landesregierung

von einer SPU-Mehrheit gefiihrt wird, wie
etwa die Kdrniner Landesregierung, die Mig-
lichkeit hatten, ihre sichere Zustimmung ab-
zugeben. Denn in den Erlduternden Bemer-
kungen steht nur die sichere Zustimmung det
Burgenldndischen und der Wiener Landes-
regierung.

Interessant ist es auch, dafB eine konkrete
positive Aufnahme durch jene Stellen, die
primér durch dieses Gesetz beriihrt werden,
weil sie eben auf lehrender oder lernender
Seite auf Hochschulboden tatig sind, namlich
die UOsterreichische Hodhschiilerschaft und die
Rektorenkonferenz, in den Erlduternden Be-
merkungen, die sehr objektiv gefaft sind,
liberhaupt nicht angefiihrt wird. Eine positive
Stellungnahme in diesem Sinne gibt es ja
iiberhaupt nicht, auBler eine positive Bejahung,
daB mehr fiir die Forschung erforderlich ist,
wovon wir auch iiberzeugt sind. Es wird nur
darauf hingewiesen, daB die Stellungnahme
des Wiener Rektorates positiv gewertet
werden kann. Das ist allerdings zuwenig. Man
hitte ein so wichtiges Vorhaben mit allen
damit befaBten Stellen in Ruhe besprechen
sollen. Sie haben aber, meine Damen und
Herren von der SPU, den Weg ins Provi-
sorische und Experimentelle vorgezogen.

Ich spreche, Hoher Bundesrat, vom Provi-
sorischen und Experimentellen heute auch des-
halb, weil dies anscheinend ein neues Kenn-
zeichen des politischen Stils der letzten Zeit
in Osterreich ist.

Wir haben vor kurzem in diesem Hohen
Haus die Verabschiedung der halbjdhrigen
Verlangerung des Marktordnungsgesetzes
und anderer Wirtschaftsgesetze erlebt, eine
Verldngerung auf ein- halbes Jahr. Welches
MaB an Rechtsunsicherheit durch mangelnde
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Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit |so wichtige verstaatlichte Industrie ver-
— was bedauerlich ist — hier gegeben|schoben. 1946 bis 1949 war das Bundesmini-

ist, soll registriert werden. Ich werde auch
dieses Problem aus rechtspolitischer Sicht in
einem halben Jahr niher behandeln. .

Dieselbe mangelnde Vorhersehbarkeit und
Berechenbarkeit, das Verlieren ins Proviso-
rische und Experimentelle trifft uns — lesen
Sie nur die heutigen Zeitungen — auch bei
diesem Kompetenzdnderungsgesetz; auch als
Rechtslehrer mochte ich darauf besonders hin-
weisen.

.Umfangreiche Kompetenzinderung steht
uns fir den Herbst bevor!” — Sie lesen es
heute in den Zeitungen. Der gestrige Minister-
rat hat sich Gedanken um ein umfang-
reiches Kompetenzinderungsgesetz gemacht.
Wenn die Zeitungen hier richtig berichten,
hat der Herr Bundeskanzler die Regierungs-
mitglieder aufgefordert, sich iiber die Ferien
Gedanken zu machen, was selbstverstindlich
auch eine Verpflichtung fiir die Opposition
ist. Treffend schrieb Ronald Barazon in den
nSalzburger Nachrichten"”, einer unabhédngigen
Zeitung, vom 8. Juli: ,Fortsetzung folgt im
Herbst.” Und Hubert Feichtlbauer iiberschrieb
die Glosse liber das vorliegende Gesetz, sein
Vorhaben und seine Durchfithrung in Aktion
und Motivation richtig bewertend, als ,Pre-
stigegesetz™.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit des
Bemiihens um Verwaltungsvereinfachung, in
der sogar der deutsche Bundeskanzler Willy
Brandt in Bonn eine Verminderung der Mini-
sterienzahl einfiihrte, soll in Wien eine Ver-
groBerung beschlossen werden. Sprechen die
die Griinde dafiir? Ich mochte nicht ober-
flichlich sein und bloB sagen, daB fiir ein
bereits als Bundesminister ernanntes Regie-
rungsmitglied ein Ressort gefunden werden
muBte; denn dazu ist die Wissenschaft und
Forschung ein zu wichtiges Problem und die
gegenwdrtig damit befaBte  Frau Bundes-
minister Dr. Firnberg eine zu ernst zu neh-
mende und achtenswerte Politikerpersénlich-
keit.

Ich méchte mich, meine Damen und Herren,
nun mit den materiellen Griinden unserer
Bedenken, mit dem Inhalt des Kompetenz-
dnderungsgesetzes auseinandersetzen. Lassen
Sie mich dabei gleich mit den kleineren, aber
nicht weniger wichtigen Kompetenzverschie-
bungen beginnen.

_Einer langandauernden, allerdings, meine
Damen und Herren, weder vom ' Politischen
noch vom Rechtlichen her positiv zu bewer-
tenden Tradition entsprechend wird nach jeder

Wahl die Kompetenz fiir die fiir Usterreich

sterium fiir Vermdogenssicherung und Wirt-
schaftsplanung zusténdig, von 1949 bis. 1956

} das Bundesministerium fiir Verkehr und ver-

staatlichte Industrie, von 1956 bis 1959 die
Bundesregierung, von 1959 bis 1966 das Bun-
deskanzleramt, und zwar eine eigene Sektion,
von 1966 bis 1969 das Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Industrie, und ab
nun, meine sehr Verehrten, ist wieder das
Bundeskanzleramt zustandig.

Auch diese Kompetenzverschiebungen und
die verschiedenen Rechtsformen der Verwal-
tung der verstaatlichten Industrie in den
letzten beiden Jahrzehnten bieten ein dan-
kenswertes Exerzierfeld fiir das allgemeine
Verwaltungsrecht und auch fiir Themen von
Dissertationen und Habilitationen. Der Preis,
den die verstaatlichte Industrie und die Wirt-
schaft fiir diese Kompetenzverschiebungen zu
zahlen hat, ist meiner Ansicht nach ziemlich
hoch, Ich glaube, man sollte hier den Weg
zu einer dauerhaften Losung finden.

Besonders bemerkenswert sind im vorlie-
genden GesetzesbeschluBl die Verschiebungen,
die sich fiir das Unterrichtsressort ergeben.
Die brauchbare Einheit der Zustindigkeit auf
dem Gebiet der kulturellen Auslandsbezie-
hungen, die ihr ehemaliger Leiter, der gegen-
wiértige Abgeordnete zum Nationalrat Doktor
Karasek, als eine seit 1966 bestehende Einheit,
als eine Einheit der Gesetzes-, der Kredit- und
der Personalkompetenz im Nationalrat be-
zeichnet hat, wird zerschlagen. Teile kommen
in das Bundesministerium fiir Auswartige An-
gelegenheiten, Teile verbleiben im Bundes-
ministerium fiir Unterricht. Die Einheit, Hoher
Bundesrat, geht verloren!

Die Erlduternden - Bemerkungen weisen
richtig auf die Wiederherstellung des Kon-
zeptes hin, das dem Bundesgesetz iiber die
Errichtung des Bundesministeriums fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten 1959 zugrunde lag.
Hoher Bundesrat! Ob diese zeitliche Riick-
wendung auch mit einem sachlichen Fort-
schritt verbunden wird werden konnen,
mochte ich im Hinblick auf das, was bis 1966
und nach 1966 auf dem Gebiete der Auslands-
kulturarbeit an Leistungen erbracht werden
konnte, bezweifeln.

Geradezu iiberraschend und einschneidend
ist die Teilung des Unterrichtsressorts in ein
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
und in eines fiir Wissenschaft und Forschung,
tiberraschend deswegen, weil die SPU ebenso-
wenig wie die Minderheitsregierung selbst ein
eigenes Forschungsprogramm vorgelegt hat.
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Ich bin im Zuge meiner Vorbereitung auf die
heutige Tagesordnung vorgestern selbst in die
in der LéwelstraBe befindliche sehr gute Buch-
handlung gegangen und habe Ihr Bildungs-
konzept verlangt. Ich versuchte dort, den
Forschungsteil nachzulesen. Ich habe dann
ausdriicklich gebeten: Bitte mir auch das For-
schungsprogramm zu - verkaufen. —- Das
freundliche Friulein muBte mir auf wieder-
holtes Befragen zweimal sagen: Das gibt es
nicht. (Heiterkeit. — Bundesrat Biirkle:
Nicht zu glauben!) Ich will als Optimist sagen:
Das gibt es noch nicht. (Neuerliche Heiter-
keit.) ’

Meine sehr Verehrten! Ein solches For-
schungsprogramm hdtte allerdings ein solches
Vorhaben der SPU, ein Forschungsministerium
zu schaffen, vermuten und rechtfertigen lassen.

Die Anerkennung der Notwendigkeit der
Forschung, Hoher Bundesrat, meine Damen
vnd Herren von der SPO-Fraktion, teilen wir
mit Thnen. Eine verbesserte Forschung fiihrt
zu technischem Fortschritt, dieser zu Wirt-
schaftswachstummn und zu sozialer Sicherheit.
Wir wollen doch in Usterreich gemeinsam
erreichen, daB wir fiir inlandische Patente aus
dem Ausland mehr bekommen, als wir fir
auslandische Lizenzen im Inland dem Ausland
zahlen miissen.

Die OVP hat sich daher erfolgreich in den
von ihr zu vertretenden Budgets um eine ver-

‘mehrte Forschungsférderung bemiiht und hat

die Initiative zu dem auch von lhnen mit-
gestimmten Forschungsférderungsgesetz er-
griffen. Wir sind aber, Hoher Bundesrat, der
Meinung, da8 ein neues Bundesministerium
allein, ndmlich die Organisation als Selbst-
zwedk, zuwenig ist! Was notwendig wéire —
lassen Sie mich das unterstreichen —, wire
ein Forschungsfinanzierungskonzept gewesen.
Dias haben Sie aber mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschtuf und Ihrem politischen
Wollen auch am Ende der Koalitionsverhand-
lungen nicht vorgelegt.

Es ist auch notwendig, -darauf hinzuweisen,
welche Folgen sich aus dieser Teilung des
Unterrichtsressorts ergeben. Erstens mdchte
ich bemerken, daB wir — was ja hinlénglich
bekannt ist, aber doch zuwenig beachtet wird,
denn sonst wiirden wir uns mit diesem Gesetz
nicht so auseinanderzusetzen haben — in
einer Zeit einer umfassenden Reform des Bil-
dungswesens leben, in der eine Trennung der
Schulen von den Hochschulen verheerende
Folgen mit sich bringen kann.

Dabei méchte ich betonen, daB sich die SPU
selbst widerspricht, denn (zur SPU gewendet)
Sie haben in Ihrem lesenswerten Bildungs-

programm darauf hingewiesen, welche Bedeu-
tung die Hochschule und die wissenschaftliche
Forschung fiir das gesamte Bildungswesen
haben. Sie haben zum Beispiel auch daraul
hingewiesen, daB die Pidagogischen Akade-
mien, einzelnen ausldndischen Vorbildern fol-
gend, Anstalten der Hochschulen und Uni-
versititen werden sollen. Hier haben Sie aller-
dings die Padagogischen Akademien nicht dem
Hochschul- und Forschungsministerium, son-
dern dem Unterrichtsministerium zugeordnet.

Ich weiB, daB hier Kompetenzverflechfungen
hergestellt worden sind. Man bemiiht sich,
das Einvernehmen herzustellen. Allerdings
wird dieses Einvernehmen zuwenig sein.

Es sei auch darauf hingewiesen, welche
Komplikationen sich dadurch ergeben, daB
die Schulreformkommission von einer anderen
Person mit Ministerverantwortlichkeit zu
fiihren ist als die parlamentarische Hoch-
schulreformkommission, wiahrend bisher durch
eine Person in einem Ressort doch eine
bessere Abstimmung md&glich war.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir
folgende kulturpolitische Feststellung zu
treffen: Wir diirfen die Schulreform nicht ge-
trennt von der Hochschulreform sehen. Ich
glaube, hier kénnten wir einer Meinung sein,
wenn ausgedriickt wird ... (Bundesrat Doktor
Skotton: Kaum!) Ich glaube kaum, Herr
Bundesrat Dr. Skotton, daB Sie auf Dauer in
der parlamentarischen Hochschulreformkom-
mission sagen koénnen, daB die Vorfragen —
lassen Sie mich das feststellen — der Schule
der 10- bis 14jdhrigen, die Langform der AHS,
die neue Sinngebung der Mittelschulreifeprii-
fung keine Vorfragen fiir die gesamte Hoch-
schulreform sind. (Bundesrat Dr. Skotton:
Soviel Koordination kénnen Sie uns schon
zutraueni)

Meine sehr Verehrten! Ich glaube, hier wird
die fehlende  Vereinheitlichung zu Kompli-
kationen, die ‘man - sich- ersparen konnte,
fithren. Es wird Komplikationen auch deshalb
geben, weil auf Grund der Bezeichnung ,.For-
schungsministerium” angenommen . werden
kann, daB alle Forschung zusammengefalit
wurde, was aber nicht der Fall ist. Es ist mit
anderen Bundesministerien zwar eine Koor-
dination, aber keine Forschungskonzentration
vorgesehen. Ich moéchte betonen, daB nicht
einmal alle Forschungsangelegenheiten des
Unterrichtsministeriums dem Forschungsmini-
sterium abgetreten wurden, denn die For-
schungs- und Versuchsanstalten bleiben ihrer
Nihe zum iibrigen Schulwesen wegen beim
Unterrichtsministerium, was neuerlich zeigt,
daB sich die Forschung in dieser Weise von
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dem iibrigen Bildungswesen nicht getrennt or-
ganisieren 1d8t. Der Zusammenhang mit dem
gesamten Bildungswesen ist eben zu stark.

In diesem Zusammenhang verstehe ich audh

die mir richtig erscheinende Feststellung des
Herrn Bundeskanzlers Dr.- Bruno Kreisky in
seiner Regierungserkldrung — ich zitiere
wortlich —: ,Die Bildungspolitik bedarf daher
eines in allen Teilen aufeinander abge-
stimmten Bildungswesens, das von der vor-
schulischen Erziehung bis zur Erwachsenen-
bildung reicht.”

Dieser Feststellung des Herrn Bundeskanz-
lers Dr. Kreisky in seiner Regierungs-
erkldarung — eine Feststellung, die zu unter-
streichen ist — wurde mit dieser Zellteilung
eines lebendigen Organismus des Kulturge-
schehens in zwei Ressorts nicht entsprochen,
sondern es wurde ihr widersprochen.

In gleicher Weise wurde in einer nicht der
Natur der Sache entsprechenden Weise die
Kunstangelegenheit erfafit. Denkmalschutz
und Museen werden nicht dem neuen Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst, sondern
dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung zugeteilt, obgleich sie mehr zur
Kunst als zur Wissenschaft gehdren.

Uber die Regelung der Kunsthochschulen
kann man diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Welche weiteren ungeldsten Probleme man
sich hédtte ersparen koénnen, wird sich noch
in Zukunft zeigen. Diese Zukunft werden wir
aber alle, ob Angehdrige der Regierungspartei
oder Angehdrige der Opposition, zu bewdil-
tigen und mitzuvertreten haben.

Darum schiene es mir sehr wichtig und
anldBlich der Behandlung eines Gesetzes, das
zur Bildung eines Ministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung fiihren soll, auch pas-
send, heute hier im Bundesrat, der 1958 ver-
dienstvoll die Initiative zur Schaffung der
parlamentarischen = Hochschulreformkommis-
sion ergriffen hat, anzuregen, daB wir an-
1a8lich der Aussprache iiber den zu erwar-
tenden Bericht der parlamentarischen Hoch-
schulreformkommission vielleicht eine Grund-
satzdebatte iiber Situation und Reformmdg-
lichkeiten der Hochschulen abfiihren. Es ist be-
dauerlich, daB bei einer so umfangreichen
Tagesordnung hier nicht die Mglichkeit einer
so notwendigen Grundsatzdebatte iber die
Hodhschulreform besteht, obwohl die Uffent-
lichkeit dies wirklich erwarten wiirde. Denn
das Parlament hat mit die Aufgabe zu er-
fiillen, zu einem vermehrten BildungsbewuBt-
sein in der Uffentlichkeit und zu einer ver-
besserten Bildungsverantwortung des ein-
zelnen beizutragen.

Hoher Bundesrat! Dazu sind Organisations-
fragen nicht Selbstzwedk, sondern Mittel zum
Zweck. Darum lassen Sie mich schon heute
dieser kiinftigen Aussprache iiber die Hoch-
schulreform die Bemerkung als Prolegomena
vorausschicken, daBl ich die Schul- und Hoch-
schulreformziele nicht als getrennte Aufgaben,
sondern als aufeinander abzustimmende Ziele
ansehe,

Ich bin der Meinung, daB diese Reform
nicht mit Gewaltakten eines abgekiirzten Be-
gutachtungsverfahrens, das Ergebnisse im
Experimentellen und Provisorischen bringt,
durchgefiihrt werden kann, sondern daB viel-
mehr auf Grund von Konzepten, die vorher-
sehbar, berechenbar und studierbar sind, vor-
gegangen werden soll. Man soll jenen Weg
gehen, den Minister Dr. Mock angekiindigt
und zu dem auch Minister Gratz seine Zu-
stimmung gezeigt hat, nimlich daB man das,
was man durchfithren will, zundchst versuchen
soll.

AuBerdem mochte ich darauf hinweisen, daB
es dringend erforderlich ist, daB sich die Schul-
und Hochschulreform nicht in Form eines
ideologischen und weltanschaulichen Schiitzen-
grabenkampfes abspielt, sondern vielmehr im
Einvernehmen mit allen Beteiligten ein Weg
gefunden wird. Dazu ware es dringend er-
forderlich, daB in der Hodhschulreformkom-
mission — ich weiB, da8 ich dieses Ersuchen
an Abwesende richte — alle Beteiligten mit-
arbeiten und wissen, daB der Ton die Musik
macht. (Bundesrat Dr. Skotton: Wirken Sie
auf Thre Kollegen ein, Herr Professor!) Wir sol-
len hier gemeinsam auf die verschiedenen Sei-
ten einwirken, daB auch jene menschlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, wonach
die Professoren nichit als pragmatisierte
Sprechbeamte beurteilt werden, die nach einem
gehaltenen Monolog auf einen zu leistenden
Applaus warten, und die Studenten nicht als
immatrikulierte und inskribierte Revolutio-
nire, sondern vielmehr als Beteiligte an
einem Geschehen gewertet werden, die in
einer der heutigen Zeit angepaBiten Weise eine
Schicksals-, Lehr-, Forschungs- und Lern-
gemeinschaft darstellen.

Aus diesem Grunde mochte ich Ihre Auf-
merksamkeit bejahend auf die Forderung des
Klagenfurter Studententages hinlenken, wobei
ich mein Bedauern ausdriicken will, daB kein
Mitglied der Bundesregierung der Einladung
der Usterreichischen Hochschiilerschaft, nach
Klagenfurt zu kommen, nachgekommen ist.
Die Usterreichische Hodhschiilerschaft fordert
ein Studentenvertretungsgesetz, das auf
Instituts-, Fakultdts- oder Fach-, Hochschul-
und Bundesebene die gesetzliche Voraus-
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setzung dafiir bietet, daB in Usterreich eine
weniger hierarchische, sondern mehr pariner-
schaftlithe Ordnung — das darf ich auch als

. Ordinarius sagen — an unseren Hohen

Schulen einzieht.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Ich mochte auch dem Wunsche Ausdrudck
geben, daB ein solches Gesetz noch vor den
bevorstehenden Osterreichischen Hochschiiler-
schaftswahlen hier verabschiedet wird, damit
die Studenten wissen, daf das, was sie wihlen
sollen, Sinn und Zwedk hat und lebensnah ist.

In diesem Sinne glaube ich, daB uns iiber
alle Organisationsfragen hinweg groBe Auf-
gaben bevorstehen, die nicht allein fiir das
Bildungsgeschehen, sondern iiberhaupt fiir das

" ffentliche Leben und zum Nutzen der Freiheit

des einzelnen iiberhaupt wichtig sind und zu
denen die wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Voraussetzungen geboten werden
sollen.

Hoher Bundesrat! Diese Bemerkungen habe
ich mir iiberleitend auf die auf uns im Herbst
wartenden Aufgaben der Bildungsreform ge-
stattet. Ich habe mir gerade Ihnen gegeniiber,
Frau Bundesminister Dr. Firnberg, diese Be-
merkungen erlaubt, weil bei aller an dem
vorliegenden Gesetzentwurf geiibten Kritik an
der Teilung des uns sehr nahestehenden
Ministeriums am Minoritenplatz bemerkt sei,
daf gerade Sie auf Grund Ihrer anzuerken-
nenden Bildung und Lebensarbeit den Beweis
geliefert haben, daB Sie selbst bereit waren,
in schlechten Zeiten im Dienste der Wissen-
schaft und Forschung tdtig zu sein. Sie
besitzen daher die persénliche Glaubwiirdig-
keit fiir jene Redlichkeit des Wollens, das
in der Wissenschafts- und Forschungspolitik
erforderlich ist. Ich persénlich bin allerdings
der Meinung, daB Thnen mit diesem Gesetz
kein guter Dienst fiir dieses Wollen geleistet
wird. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich der Herr
Staatssekretdr Veselsky gemeldet.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Der Herr Abgeordnete
Professor Dr. Schambeck hat gesagt, da mit
diesem Kompetenzgesetz keine Gewaltakte
gesetzt werden sollten. Ich darf hier vielleicht
etwas in Erinnerung rufen, was Dr. Withalm
in diesem Zusammenhang gesagt hat. Er be-
stitigte ndmlich der Regierung, daB sie Macht
bisher nicht miBibraucht habe, und zwar in
keinem einizgen Fall mifbraucht habe.

Der Herr Abgeordnete Professor Dr. Scham-
beck qualifizierte diesen Entwurf als Weg ins

Provisorische und Experimentelle. Dazu darf
ich folgendes informierend mitteilen: Diese
Bundesregierung hat sich verpflichtet, das
groBbe Kompetenzgesetz auszuarbeiten und so
bald als moglich den gesetzgebenden Kérper-
schaften zuzuleiten. Damit hat diese Bundes-
regierung erstmals eine so weitgehende Ver-
pilichtung auf sich genommen, eine dauerhafte
und grundlegende Losung zu finden. Beziiglich
der Ausfitlhrungen meines Vorredners kann
ich nur das Gegenteil erkennen. Ich wiirde
Sie, Herr Professor Dr. Schambedk, bitten, die
Dinge so zu verstehen, wie wir sie von der
Arbeitsteilung und von der Einteilung unserer
Aufgaben her aufgefaBt haben: dafi wir diese
kleinere Regelung brauchen, um iiberhaupt
die Regierungsarbeit rational aufteilen zu
koénnen, und daB dariiber hinaus alles unter-
nommen werden soll, um dauerhafte und lang-
fristige Rekonstruktionen einzuleiten.

Nun hat Herr Professor Dr. Schambeck auch
im  Interesse der Verwaltungsvereinfachung
bedauert, daB es nach diesem Entwurf mehr
Ministerien geben wird. Dazu darf ich infor-
mierend feststellen, da8 es nicht mehr Minister
geben wird als zuletzt. Es ist ndmlich so,
daB die Funktion des Vizekanzlers nunmehr
in Personalunion durch Herrn Sozialminister
Héauser ausgeiibt wird; somit gibt es trotz
Errichtung eines =zusdtzlichen Ministeriums
keinen einzigen Minister mehr. Ja ganz im
Gegenteil, die Zahl der Regierungsmitglieder
ist von 16 auf 15 reduziert worden. Wir
glauben daher, daB das vielleicht auch als
ein Beitrag zur Vereinfachung, zumindest zur
Verbilligung angesehen werden kann. :

Wenn gesagt wurde, daB eine dauerhafte
Losung fiir die verstaatlichte Indusirie not-
wendig wére, so darf ich hier vollig zustim-
men. Ich glaube auch, daB wir eine ruhige
Entwidklung in diesem Bereich ganz beson-
ders noétig haben. Aber ich darf hier fest-
halten, daB bei den Rekonstruktionen und
Kompetenzdnderungen der Vergangenheit nie-
mals so wenig verdndert wurde wie jetzt.
Jetzt ist es doch so, daB nur die Ausiibung
der Eigentiimerrechte an der UIG-AG. vom
Bundesministerium fiir Verkehr an das
Bundeskanzleramt iibertragen wird. Das ist
alles.

Wenn wir jetzt dennoch von Rekonstruk-
tionsmaBnahmen in der OUffentlichkeit horen,
so ist das darauf zuriickzufiihren, daB die
UOIG-Ges. m. b. H. auf Grund der UIG-Gesetz-
Novelle in eine AG. umgewandelt wurde;
also in eine Aktiengesellschait. Aber das ist
nicht AusfluB dieses Kompetenzgesetzent-
wurfes, sondern AusfluB der letzten UIG-
Gesetz-Novelle. : '
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Ich darf wiederholen, dafi es anldBlich eines
Regierungswechsels in betreff verstaatlichte
Industrie in der Vergangenenheit niemals eine
so geringe Verdnderung gegeben hat wie
jetzt. Damit will diese Regierung zum Aus-
druck bringen, da8 sie an einer kontinuier-
lichen Entwicklung auf diesem Sektor ganz
besonders interessiert ist und nur so viel

zu dndern wiinscht, als unbedingt notwendig
ist.

Wenn Sie nach der Réason fragen, die
dahintersteht, dann darf ich vielleicht folgen-
des andeuten: Fragen der verstaatlichten
Industrie sind hochpolitischer Natur. Es han-
delt sich dabei nicht nur um Wirtschafts-
politik, sondern auch um Fragen der groBen
Politik, Es ist nur allzu verstandlich, daB
diese Arbeiten, die sehr schwierig zu 15sen
sind und die sehr viel Koordination mit den
Landern, mit den Interessenvertretungen und
mit den Parteien erfordern, auch von jenem
Politiker geleistet werden, der dazu vielleicht
das stirkste Standing in der Regierung, in
der Politik {iberhaupt hat. Ich danke Thnen
schén.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Dr. Skotton. Ich er-
teile es ihm.

Bundesrat Dr. Skotton (SPU): Hoher Bundes-
rat] Meine Damen und Herren! Ich lese auf
Seite 40 der Broschiire ,Erfolg fiir Usterreich”
die bezeichnenden Sitze:

nWiinschenswert ist insbesondere die Klar-
stellung der .zuweilen unklaren und schwer
feststellbaren Kompetenzen der Bundesmini-
sterien durch eine iibersichtliche bundegesetz-
liche Regelung. Besonders vordringlich wird
die baldige Klarstellung zweifelhafter und
strittiger Zustdndigkeiten der Bundesministe-
rien zu sein haben.” '

Das ist eine Broschiire, die ,Erfolg fiir Oster-
reich — Durchfiihrung der Regierungserkla-
rung aus dem Jahre 1966 heifit. Die Soziali-
sten werden freilich eine solche Broschiire
nicht herausgeben, weil ja, wie Sie wissen,
die sozialistische Regierung die bisher von der
OVP fiir Regierungspropaganda verwendeten
Gelder fiir die Forschung gewidmet hat.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Wenn man aber diese Sétze liest, meine
Damen und Herren, so kommt einem folgen-
des vor: Wenn die sozialistische Regierung
jetzt darangeht, eine Kompetenzbereinigung
durchzufiihren, dann werden Bedenken ange-
meldet, die nicht stichhaltig sind und die
darin gipfeln, daB davon gesprochen wird,
daB Angelegenheiten mit einer fiir Juristen
bedngstigenden’ Eile durchgefiihrt werden.
Dariliber kann man sich nur wundern. An-

scheinend kénnen Juristen, zumindest wenn
sie Universitdtsprofessoren sind, Angelegen-
heiten nur sehr dilatorisch behandeln. '

Meine Damen und Herren! Ich moéchte im
Namen der sozialistischen Fraktion die Schaf-
fung eines eigenen Ministeriums fir Wissen-
schaft und Forschung begriiBen. Ich mdchte
hier als Vertreter der groBten Akademiker-
organisation Usterreichs meiner Freude dar-
tiber Ausdruck geben, daB damit einer Resolu-
tion des Bundes Sozialistischer Akademiker
entsprochen wird. Wir haben auf unserer
letzten Jahreshauptversammiung an alle
Intellektuellen Usterreichs appelliert, sich der
Forderung nach Schaffung eines solchen Mini-
steriums anzuschlieBen.

‘Wir treten deshalb so nachhaltig dafiir ein,
weil Wissenschaft und Forschung in einer
modernen Gesellschaft einen so bedeutenden
Platz einnehmen, daB es notwendig zu sein
scheint, mit den Problemen der Férderung,
der Weiterfilhrung und der Koordination ein
selbstéandiges Ministerium zu befassen.

Durch die Schaffung eines eigenen Kompe-
tenzbereiches fiir Wissenschaft und Forschung
wird dokumentiert, welche Bedeutung eine
Regierung dem echten Vorrang sowohl der
Bildung als auch der Wissenschaft und der
Forschung beimifit. Durch die Errichtung eines
eigenen Ministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung werden bessere Voraussetzungen
geschaffen, die die freie Entwicklung von
Wissenschaft und Forschung férdern.

Meine Damen und Herren! Die ganze Zwie-
spaltigkeit der OVP-Kulturpolitik duBert sich
in der Einstellung dieser Partei zur Schaffung
eines solchen Ministeriums. Hier wird meiner
Meinung nach nicht sachlich argumentiert.
Hier wird in sehr fragwiirdiger Weise von
einer Lex Firnberg gesprochen, aber niemand
von der OVP hat sich bisher mit dem Argu-
ment auseinandergesetzt, daB es in der
heutigen Zeit einem Minister unmdéglich ist,
ein so groBes Gebiet richtig zu betreuen, wie
es das bisherige Unterrichtsministerium um-
faBte. Das haben samtliche UVP-Unterrichts-
minister von 1945 bis 1970 bewiesen, zuletzt
Piffl, der am Widerstand seiner eigenen Partei
scheiterte.

Und schlieBlich auch Modck, dem es, Herr
Professor Schambeck, zum Beispiel entgangen
ist, daB der Bericht der parlamentarischen
Hochschulkommission, den Sie erwahnt haben,
ordnungsgemdf dem Bundesrat hatte zuge-
leitet werden miissen. Es steht zwar auf
diesem Bericht: ,Bericht des Bundesministe-
riums fiir Unterricht an den Bundesrat iber
die bisherige Tatigkeit der Hochschulreform-
kommission”., Nur ist dieser Bericht beim
Bundesrat nicht eingelangt. Die einzelnen
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Bundesrdte haben ihn zugesandt bekommen.
Das hat aber rechtlich gar keine anderen
Folgen, als wenn ein Privatbrief des damali-
gen Unterrichtsministers Dr. Mock an einzelne
Bundesréte gegangen wire.

Wir hitten diesen Bericht, Herr Professor
Schambedk, schon lange diskutieren kénnen,
wenn uns der damalige Herr Unterrichts-
minister Dr. Mock diesen Bericht ordnungs-
gemadB ibermittelt hitte. Ich frage mich: Kann
ein Osterreichischer Minister so unwissend
sein, daB er nicht weiB, wie ein solcher Bericht
ordnungsgemdf zu {ibermitteln ist, oder ist
ihm das.infolge der GréBe des Ressorts viel-
leicht entgangen? (Bundesrat Biirkle:
Wollen Sie also dem Minister die Schuld fiir
die postalische Fehlleistung geben? — Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Heger.)

Herr Dr.- Heger! Wir haben im Bundesrat
beschlossen, daff binnen Jahresfrist ein Bericht
des Unterrichtsministeriums an den Bundesrat
zu erstellen ist. Diesem BeschluB sind die
Herren Minister Mock und Piffl nicht nach-
gekommen. Dieser Bericht ist nicht im Bundes-
rat eingelangt. Sie haben diesen Bericht als
Mitglied des Bundesrates privat bekommen,
aber er kann nicht auf die Tagesordnung
gesetzt werden, solange er nicht ordnungs-
gemé&f eingelangt ist. Das ist ein feiner
Unterschied. Entweder wufite das der Herr
Minister nicht, oder es ist ein politischer
Trick. Es ware sehr bedauerlich, wenn Regie-
rungsmitglieder mit derartigen politischen
Tricks arbeiten. (Bundesrat Biir k1e: Das ist
eine bésartige Unterstellung, sonst gar nichts!}
Herr Biirkle! Denken Sie lieber an Bludenz,
bevor Sie etwas unterstellen. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wenn die OVP
heute so gegen die Errichtung eines Mini-
steriums fiir Wissenschaft und Forschung ist,
dann erinnern sich die Damen und Herren
der OVP anscheinend nicht daran, daB bereits
im Jahre 1964 die 2. Internationale parlamen-
tarisch-wissenschaftliche Konferenz in Wien
mit Zustimmung der OVP-Delegierten fol-
gende Empfehlung gegeben hat. Ich zitiere
wortlich:

»In jedem Land soll es einen Minister
geben, der mit der Férderung und Koordina-
tion der Wissenschaftspolitik mit all ihren
Aspekten beauftragt ist.”

Diese Empfehlung entspringt der Erkennt-
nis, daB die traditionellen Ministerien einer
wirksamen Waissenschaftspolitik nicht mehr
gewachsen sein konnen. So die Internationale
parlamentarisch-wissenschaftliche Konferenz
im Jahre 1964.

Die sozialistische Regierung will nun diese
auf internationaler Basis gegebene Empfeh-
lung verwirklichen, wozu die UOVP-Allein-
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regierung in vier Jahren nicht in der Lage war.
Auch wenn Sie jetzt ,Unterstellung” sagen,
scheint es mir doch einem Neidkomplex zu
entspringen, daB man sich jetzt gegen eine
MaBnahme der Sozialisten wendet, weil wir in
der Lage sind und bereit waren, einer Emp-
fehlung dieser parlamentarisch-wissenschaft-
lichen Konferenz zu entsprechen.

‘Mit der Griindung eines Ministeriums fir
Wissenschaft und Forschung steht Usterreich
keineswegs allein da. Viele Staaten haben
diese Empfehlung dieser parlamentarisch-
wissenschaftlichen Konferenz bereits realisiert,
darunter viele Industriestaaten, aber auch
viele Entwicklungslénder.

Die gesamte Problematik eines Wissen-
schaftsministeriums umriB schon im Jahre
1964 der britische Wissenschaftsminister Lord
Hailsham so zutreffend, daB ich ihn hier
zitieren mochte. Er sagte: ,Gebraucht wird
nicht ein einziger wissenschaftlicher Planungs-
stab, der Teil einer einzigen Wissenschafts-
behorde ist und iiber die Vorrangstellung des
Synchrotrons oder der Zuschiisse fiir die
medizinische Forschung befindet, sondern eine
ganze Reihe von Planungsstében ..., die die
wissenschaftliche Forschung in den Teilgebie-
ten leiten. .. Gleichzeitig muB es natiirlich eine
Institution geben, die sich der allgemeinen
Anufsichtsfunktion annimmt, indem sie Liicken
oder Zeichen  ungleicher Gewichisverteilung
nachspiirt und die Teile in das allgemeine
wirtschaftliche, kulturelle und soziale Gefiige
der Gesamtgesellschaft eingliedert.”

Das war 1964 in England, und dieses Land
kann fiir uns punkto Forschungsférderung
wohl als ein vorbildliches Land gelten. Wir
sind gegeniiber diesem hochindustrialisierten
Land bereits viele, viele Jahre in Verzug.

In anderen Lidndern, meine Damen und
Herren, werden fiir Forschung und techno-
logische Entwicklung 1,5 bis 3 Prozent vom
Bruttonationalprodukt aufgewendet. In Uster-
reich sind es derzeit bestenfalls 0,6 Prozent,
wie aus einer Studie des Arbeiterkammer-
tages hervorgeht. Und selbst dieser Prozent-
satz von 0,6 Prozent erscheint iiberhoht, weil
dabei generell 30 Prozent der Gesamtausgaben
fir die Hochschulen und fiir die wissenschaft-
lichen Anstalien als forschungswirksam ange-
nommen wurden. (Bundesrat Biirkle: Herr
Dr. Skotton! Sind bei den 1,5 bis 3 Prozent
bei den anderen schon die Kosten fiir die
Forschung flir den Krieg, fiir Waiffentechnik
und so weiter dabei?) Nein, nicht fiir Ver-
teidigungsforschung! (Bundesrat Biirkle:
Das glauben Sie!) Sie kénnen das im OECD-
Bericht nachlesen. Ich werde so frei sein und
mir erlauben, Ihnen diesen zu iibersenden,
Herr Biirkle.
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Die frithere UVP-Regierung versuchte, ihr
Versagen auf diesem Gebiet, auf dem Gebiet
der Forschungsférderung und der Wissen-
schaftspolitik, immer wieder mit dem Schlag-
wort vom Vorrang fiir Bildung und Forschung
zu vertuschen. Aber noch ist allen von uns
der Notschrei der beiden Forschungsfonds in
Erinnerung. Dieser Notschrei hatte nicht
zuletzt seine Ursache darin, daB es bisher
kein Forschungskonzept gab und bis heute
noch nicht gibt. Denn je beschrankter die
Mittel sind, umsomehr miissen die Ziele der
Forschung und Entwicklung in besonderem
MaB auf die wirtschaftlichen und sozialen
Erfordernisse abgestimmt sein. Das ist keine
sozialistische Erfindung, zu diesem Ergebnis
kommt die UNESCO-Verdéffentlichung mit dem
Titel ,,Current trends for scientific research”.

In UOsterreich werden die Mittel im Ver-
gleich zu anderen Staaten immer bescheiden
sein, selbst wenn wir denselben Prozentsatz
des Bruttonationalprodukts wie andere
Staaten fiir die Forschung aufbringen. Um
also diese beschrankten Mittel fiir Usterreich
optimal einsetzen zu kénnen, bedarf es einer
koordinierenden Stelle, eben des Ministeriums
far Wissenschaft und Forschung. Dieses Mini-
sterium sollte sich bestimmter Aufgaben be-
sonders annehmen, die von der OECD fol-
gendermaben formuliert - wurden — ‘ich
zitiere —:

1. Erarbeitung von Forschungs- und Ent-
wicklungspriorititen der Nation beziehungs-
weise Erteilung von Ratschlidgen dariiber.

2. Empfehlungen zum Umfang und zur Ver-
teilung des Teiles des Staatsbudgets, der auf
Forschung und Entwidklung entféllt, inklusive
des Anteiles, der ab initio der Férderung der
Grundlagenforschung gewidmet werden soll.

3. Koordinierung wissenschaftlicher Plédne
und Richtlinien verschiedener Regierungs-
stellen und Beratung einzelner Ministerien.

4, Konsultation der anderen Ministerien be-
treffend eine Heranziehung wissenschaft-
licher Einrichtungen fiir die Erarbeitung einer
‘Wissenschafts- und Forschungspolitik.

5. Empfehlung von MafBnahmen zur Errich-
tung oder Stirkung von Forschungseinrich-
tungen und Stimulierung gesteigerter For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen im
nichtstaatlichen Bereich der Gesellschaft.

6. Informations-, Beratungs- und &hnliche
Dienste auf Ersuchen irgendeines Sektors der
Gesellschaft, der mit Forschungs- und Ent-
widklungsaktivitdten befaBt ist.

7. Initilerung und Ordnung von wissen-
schaftlichen und Entwidklungsprogrammen
nationalen AusmaBes.

8. Koordinierung der nationalen Beteiligung
an internationalen wissenschaftlichen Aktivi-
taten.

Es liegt klar auf der Hand, meine Damen
und Herren, daB solche Aufgaben nicht durch
ein Ministerium gelést werden konnen, das
den bisherigen traditionellen Verwaltungsauf-
bau hat. Hier miissen ganz neue Wege erarbei-
tet und erprobt werden. Das ist die groBle
Schwierigkeit dieses neuen Ministeriums und
gleichzeitig seine groB8e Chance, die darin
liegt zu versuchen, auf unbiirokratischem Weg
durch Heranziehung auBerministerieller In-
stanzen und Persdnlichkeiten diese Aufgaben
zu bewdltigen. Wirtschaft, Hochschulen und
Forschungsinstitute, Praktiker und Gelehrte
miissen hier durch das Ministerium zu einer
fruchtbaren Zusammenarbeit gebracht werden.

Und dieses Experiment zu wagen, diese
neuen Wege zu gehen, dazu ist die sozialisti-
sche Regierung, dazu ist Frau Minister Firn-
berg bereit.

Sie sehen, meine Damen und Herren, daB3
der Aufgabenbereich dieses Ministeriums
keineswegs klein ist. Dazu kommt aber noch
die Verwaltung und Reorganisation unseres
gesamten Hochschulwesens. Da an unseren
hohen Schulen nicht alles zum besten steht,
ist allgemein bekannt. Tatsache ist, daf die
Hochschulen bisher nicht in der Lage waren,
von selbst den Leistungsabfall gegeniiber dem
internationalen Niveau sowohl im Forschungs-
wie auch im Lehrbetrieb zu beheben. (Bundes-
rat Dr. Schamb ec k: Bitte, das ist falschl)
Eine der Ursachen dafiir liegt in einer
gewissen Inzucht bei Priifungen, Berufungen
und Habilitationen. (Bundesrat Dr. S cham-
beck: Biite, das ist eine Verunglimpfung
der ésterreichischen Hochschulen!) Herr Pro-
fessor Schambedk! Das ist keine Erfindung
der Sozialisten. Ich verweise ndmlich in
diesem Zusammenhang auf die Schrift , An-
regungen zur Reform der wissenschaftlichen
Hodhschulen in Osterreich”. Diese Schrift er-
schien 1964 unter der Patronanz des Unter-
richtsministeriums und wurde herausgegeben
von Manfred Leeb und Werner Vogt. Die
beiden gehéren der CV-Verbindung Austria
seit 1958 an, sie werden Ihnen ja wahrschein-
lich keine Unbekannten sein. (Weitere Zwi-
schenrufe des Bundesrates Dr. Scham-
b e ¢ k.) Herr Professor Schambedk, ich zitiere
aus diesem Werk Ihrer CV-Freunde. Sie
schreiben wortlich:

~Durch die starke Stellung des Lehrkanzel-
inhabers gerdt ... die fundamentale Freiheit
der Lehre bei den ihm untergebenen Dozenten
und Assistenten in Gefahr, wo der Lehr-
kanzelinhaber auf den Aufbau einer ihm er-
gebenen Schule bedacht ist. All dies muB
auf weite Sicht mit einem Verlust des wissen-
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schaftlichen Ranges der Hochschulen verkniipft
sein; Anzeichen fiir eine Entwicklung in dieser
Richtung sind nicht zu leugnen.”

Ich zitiere nur aus einer Verdffentlichung
Threr Freunde, Herr Professor Schambedk.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Herr Doktor
Skotton! Fahren Sie nach Amerika und héren
Sie sich an, welches Ansehen dort Gsterrei-
chische Wissenschafter haben! — Bundesrat
Eleonora Hiltl: Immer das eigene Nest
beschmutzen!} Herr Professor Schambeck! Ich
mochte nur feststellen, daB diese Zustdnde
sehr, sehr ernst sind. (Bundesrat Dr. Sc ham-
beck: Die Berufungen der Gsterreichischen
Wissenschafter ins Ausland sind ein Gegen-
beweis dafiir!) Ich brauche nur mein eigenes
Fachgebiet heranzuziehen. In der Philosophie
gibt es keine Lehrkanzel in Wien, die mit
einem Vertreter des Neopositivismus besetzt
ist, und doch hat dieser sogenannte , Wiener
Kreis” in der Zwischenkriegszeit Weltgeltung
erlangt. Namen wie Schlick, Carnap, Neurath,
Wittgenstein bezeugen dies. Und daB heute
diese philosophische Richtung im anglo-
amerikanischen Raum sehr verbreitet ist, wird
ja allgemein bekannt sein. SchlieBlich hat
dieser Wiener Kreis, wie Sie wissen, die
Logistik entwickelt, die heute zur Grundlage
des modernen Denkens, zur Grundlage der
Computersprache geworden ist. Aber die
Osterreichischen Hochschulen leisten es sich,
ohne einen bedeutenden Vertreter dieser
philosophischen Richtung auszukommen. Und
da soll man nicht von. Einseitigkeit sprechen?

Ahnlich liegt es auf dem Gebiet der
Psychologie. Osterreichische  Professoren
haben bis heute eine Berufung eines Ver-
treters der psychoanalytischen Richtung oder
der Individualpsychologie auf einen Lehrstuhl
zu verhindern gewuBt; dies obwohl die Namen
Sigmund Freud und Alfred Adler Weltgeltung
haben. Ich frage: Wie steht es da um die
Freiheit der Lehre, um die Offenheit fiir die
Vielfalt der Lehrmeinungen, wie sie im Hoch-
schul-Studiengesetz deklariert wurden? (Bun-

"desrat Dr. Schambeck: Herr Bundesrat

Dr. Skotion! Es ist schon damals gesagt
worden, daB man nicht fiir jede Lehrmeinung
eine eigene Lehrkanzel schaffen kann!l) Wie
steht es da, Herr Professor, um den inter-
nationalen Rang der osterreichischen Hoch-
schulen, die seit Jahrzehnten hinter der inter-
nationalen Entwidklung zuriick sind?

Diese Beispiele lieflen sich auf anderen
wissenschaftlichen Gebieten beliebig fort-
setzen.

Aber nicht nur auf dem Sektor der For-
schung, der sich natiirlich auch auf die Lehre
auswirkt, ist ein solcher Verlust, ein solches
Manko zu konstatieren. Auch in der Lehre
selbst treten an unseren Hodhschulen eine

Unmenge von Mifstinden auf, die zu berech-
tigten Klagen der Studenten gefiihrt haben.
Ich will hier nur einen Gesichtspunkt, ndmlich
die Organisation des Lehrbetriebes, heraus-
greifen, weil man hier meiner Meinung nach
unwiderleglich argumentieren kann.

Der Gesetzgeber hat fiir jedes Studium eine
gewisse Studiendauer vorgeschrieben. Diese
gesetzlich festgelegte Studiendauer wird aber
im Durchschnitt an den dsterreichischen Hoch-
schulen betrachtlich iiberschritten. Das hat der
OECD-Bericht, der von internationalen Exper-
ten ausgearbeitet wurde, eindeutig festge-
stellt, und zwar bei den einzelnen Studien-
richtungen folgendermaBen. — Ich nenne
zuerst die damals giiltige Studiendauer in
Semestern und dann die tatsdchliche durch-
schnittliche Studiendauer, und zwar besonders
bei jenen Fachern, wo es sehr kraB ist.

In den Naturwissenschaften war damals
eine Studiendauer von 8 Semestern vorge-
schrieben. Die tatsdchliche durchschnittliche
Studiendauer liegt zwischen 10 und 19 Seme-
stern, und zwar in Physik zwischen 11 und
13 Semestern, in Chemie zwischen 14 und
19 Semestern, wobei bemerkenswert ist, daB
man in Graz durchschnittlich 14 Semester
braucht, in Wien allerdings durchschnittlich
19 Semester. Bei Diplomdolmetschern, wo eine
Studiendauer von 7 Semestern vorgeschrieben
ist, braucht man durchschnittlich 11 Semester,
und im Lehramt je nach Fach zwischen 9 und
13 Semester.

Diese Erhebungen des OECD-Berichts,
meine Damen und Herren, stimmen allerdings
mit dem Hochschulbericht 1969 des Unter-
richtsministeriums nicht ganz iiberein. Aller-
dings ergeben sich auch dort enorme Abwei-
chungen von der gesetzlich vorgeschriebenen
Studiendauer.

Rechnet man aber noch die Ausfallsquoten
bei den Studenten dazu, also die Studenten,
die ihr Studium nicht beenden, so ergibt
das ein alarmierendes Bild. Laut ,Informa-
tionsdienst fiir Bildungspolitik und Forschung"
vom 26. Juni 1970 ergeben sich folgende Aus- -
fallsquoten: bei den Rechtswissenschaftern
61 Prozent — eine Ausfallsquote von 61 Pro-
zent! —; bei den Diplomkaufleuten bei den
Mainnern 58 Prozent, bei den Frauen 67 Pro-
zent; bei den Pharmazeuten 41 Prozent; bei
den Technikern eine Ausfallquote von 55 Pro-
zent; an der Montanistischen Hochschule eine
Ausfallsquote von 33 Prozent; an der Hoch-
schule fiir Bodenkultur eine Ausfallsquote von
nur 18 Prozent; bei den Medizinern eine Aus-
fallsquote von nur 23 Prozent; bei den Lehr-
amtskandidaten — meine Damen und Herren,
das ist das Alarmierende! — eine Ausfalls-
quote von 77 Prozent! Das heiBt also, von
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100 Studierenden- des Lehramtes fiir Mittel-
schulen werden nur 23 Studenten fertig!

Nun  ist nicht anzunehmen, meine Damen
und Herren, daB die Studenten an der Hoch-
schule fiir Bodenkultur und jene der Medizin
mit Ausfallsquoten von 18 Prozent und von
23 Prozent um so viel intelligenter und
fleifiger sind als die Juristen und die Lehr-
amtskandidaten mit Ausfallsquoten von
61 Prozent und von 77 Prozent. Diese Aus-
fallsquoten und dieser Vergleich der Aus-
fallsquoten deuten eindeutig auf das Versagen
der Organisation des Lehrbetriebes bei diesen
Studienrichtungen hin. .

Besonders schmerzlich, meine Damen und
Herren, ist aber die hohe Ausfallsquote im
Lehramtsstudium im Hinblick auf den enormen
Bedarf an Lehrern fiir die allgemeinbildenden
und berufsbildenden héheren Schulen.

Bedenkt man aber aufierdem noch, dafi ein
Student den Osterreichischen Steuerzahler pro
Jahr 33.000S kostet, dann kann man sich
leicht ausrechnen, welche enormen Fehl-
investitionen durch die mangelnde Studien-
organisation — sei es durch die starke Uber-
schreitung der gesetzlichen Studiendauer oder
durch die enorm hohe Ausfallsquote — hier
vorgenommen werden miissen.

Meine Damen und Herren! Diese Zustinde
wurden von der OVP-Regierung in den letzten
vier Jahren nicht behoben — diese Zustdnde
hédtten in den letzten Jahren leicht behoben
werden konnen —, und das, obwohl auch
der UVP-Regierung der bereits zitierte OECD-
Bericht, der den zusidtzlichen Bedarf an
Akademikern geschétzt hat, bekannt gewesen
sein muBte und auch bekannt war. Verglichen
mit dem Jahr 1961, also dem Jahr der letzten
Volkszahlung, ergibt sich nach diesem OECD-
Bericht ein Mehrbedarf fiir 1980 von
51.800 Akademikern, davon allein von
16.500 Diplomingenieuren, 7000 ° Natur-
wissenschaftlern, 7300 Mittelschullehrern und
so weiter; aber kein Mehrbedarf, Herr Pro-
fessor Schambedk, bei Juristen, der ergibt sich
nach dem OECD-Bericht nicht.

Und wozu miissen nach diesem zitierten
OECD-Bericht alle diese Anstrengungen auf
dem Hodhschulsektor gemacht werden, alle
Anstrengungen, mehr Akademiker auszubil-
den? — Dieser OECD-Bericht stellt dazu fest:
damit Usterreich im Jahr 1980 dieselbe Wirt-
schaftsstruktur erreichen kann, wie sie die
Schweiz im Jahr 1959 bereits hatte. Meine
Damen und Herren! Das ist eine Feststellung
eines von international anerkannten Experten
ausgearbeiteten Berichtes. Ich enthalte mich
jeden Kommentars zu diesem ,Erfolg” einer
25jdhrigen OVP-Kulturpolitik. Die von mir
angefiihrten Fakten sind  jederzeit nachzu-

lesen, und ich glaube, sie benﬁiigen auch
keinen Kommentar.

Aber die OVP ist nach wie vor der Auf-
fassung, daB ein eigenes Ministerium fiir
Wissenschaft und Forschung, das sich der
Losung dieser Probleme annehmen soll, iiber-
flissig ist. Wir hingegen sind der Auffassung,
da8 auf dieses Ministerium groBe Aufgaben
warten, die nur im Rahmen eines eigenen
Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
bewdéltigt werden kénnen,

Meine Damen und Herren! Die sozialistische
Fraktion des Bundesrates begrifit es ganz
besonders, daB gerade Frau Minister Doktor
Firnberg mit der Fiihrung dieses Ressorts
betraut worden ist. Sie war im Nationalrat
durch mehrere Jahre die Sprecherin der SPO
in diesen Fragen, war Mitglied des Akade-
mischen Rates und ist daher mit den Auf-
gaben, die ihrem Ressort gestellt sind,
bestens vertraut. (Bundesrat Dr. Heger:
Sagte Professor Schambeck!) Wir wissen, daB3
Frau Minister Firnberg nicht nur alle Vor-
aussetzungen dafiir mitbringt, sondern daB sie
auch in der Lage ist, neue Wege zu gehen,
neue Wege, die fiir die Bewdltigung dieser
schwierigen Aufgaben notwendig sind.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wiinscht Frau Minister Dr. Firnberg fiir ihre
Téatigkeit im neuen Ressort viel Gliick und
viel Erfolg, denn wir wissen, daB ihr Erfolg
ein Erfolg fiir unsere Republik Usterreich sein
wird. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Herrn Bundeskanzler Doktor
Kreisky. (Beitfall bei der SPU.)

Zum Wort hat sich weiter Herr Bundesrat
Hofmann-Wellenhof gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Herr
Vorsitzender! Hohes Haus! Herr Vorsitzender,
Sie haben in Ihren BegriiBungsworten in der
vorgestrigen Sitzung betont, daB dem Bundes-
rat eigentlich die Bedeutung einer Linder-
kammer zukomme. Wenn man nun die Er-
lauternden Bemerkungen zu dem in Debatte
stehenden GesetzesbeschluB durchliest, findet
man, da8 sich eine Reihe von Landesregierun-
gen dagegen ausgesprochen haben. Wenn wir
also wirklich eine Landerkammer wiren, wire
es logisch, daB die Einstellung der uns ent-
sendenden Lénder hier einen entsprechenden

Niederschlag finden miiBte. (Bundesrat

Schweda: Das wire auch beim Einkom-
mensteuergesetz sehr schén!) Das gilt natiir-
lich beiderseits.

Aber das ist nicht der Fall, und darum,
glaube ich, wire es aufrichtiger, wir sagten
in der derzeitigen Konstellation: Wir sind
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keine Linderkammer, sondern wir sind
genauso parteigebunden wie das andere Haus.

Von dieser Seite her ist keine Aufwertung

zu erhoffen.

Nun zum gegenstdndlichen Gesetzes-
beschluB. Herr Professor Dr. Schambedk hat
bereits betont, daB sich schon beim Namen
dieses Gesetzes gewisse Schwierigkeiten er-
geben, und ich darf das als Laie ergédnzen.
Einmal heit das Ministerium Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst, dann heiBt das andere Ministerium fiir
Unterricht und Kunst, dann heifit es wieder
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung.
In der GegenduBerung der steiermérkischen
Landesregierung heit es Ministerium . fiir
Wissenschaft und Kultur. Und in der ,,Neuen
Zeit” von gestern finde ich eine Vorbespre-
chung unserer heutigen — dieser — Sitzung.
Unter der Uberschrift ,,Neues Ministerium be-
reits startbereit’’ wird sogar in Form einer
APA-Meldung geschrieben: ,Das Bundesgesetz
iiber die Errichtung eines Ministeriums fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst wird noch
in dieser Woche den Bundesrat passieren und
nach der Verlautbarung im Bundesgesetzblatt
in Kirze in Kraft treten.”

Dann heifit es allerdings sofort weiter:
.Die Kompetenzen des neugeschaffenen Mini-
steriums fiir Wissenschaft und Forschung
umfassen Aufgaben..."

Drei Zeilen spéter ist also der Frau Minister
schon wieder die Kunst genommen, die ihr
offenbar in der APA-Meldung sogar zuer-
kannt worden ist. (Zwischenruf des Bundes-
rates Wally.) Ich filhre das nur als Bei-
spiel an. Das ist doch eine offizielle Bericht-
erstattung. Die miiBte doch bei einem so ent-
scheidenden Gesetz etwas genauer sein. Es
ist eine APA-Meldung, und es ist merk-
wiirdig, wenn  man nicht einmal dieser
Glauben schenken darf. (Bundesrat Bednar:
Das hat doch ein Journalist geschrieben! —
Ruf bei der SPO: Schreiben Sie der APA!)

- Ich bitte, mich zu korrigieren. Ich glaube,
es heiBt Ministerium fiir Wissenschaft und
Forschung. Dem - Unterrichtsministerium ge-
héren also die Hochschulen nicht mehr an.
Wir haben ein Unterrichtsministerium ohne
Hochschulen, wir haben aber ein Wissen-
schaftsministerium mit Kunsthachschuléen ohne
Kunst. Ich glaube, das ist jetzt richtig formu-
liert, und darauf kann man sich verlassen.

Wenn man das beiseite. 1d8t, wozu ich gerne
bereit bin, und etwa in die Nationalrats-
debatte zurtidkblendet, so finde ich von einem
Threr Kollegen dort folgenden Satz: Nun, mit
diesem Gesetz ist ein Weg zur Verwirklichung
der Forschung und der Wissenschaft gegeben.
Ein Weg zur Verwirklichung der Forschung

und der Wissenschaft wird heute Gesetz. —
Ich kann einer solchen Formulierung wirklich
nicht die sprichwoértliche Transparenz zuer-
kennen. :

Nun ganz kurz zu dem, was frither Herr
Dr. Skotton gesagt hat: Studiendauer, Aus-
fallsquoten. Diese sind doch von einer ganzen
Reihe von Komponenten abhéngig; die Aus-
fallsquoten nicht zuletzt von dér giinstigen
wirtschaftlichen Lage, die es den Studenten
ermoglicht, schon sehr frith einen Verdienst
zu bekommen. Sie rechnen sich dann még-
licherweise einen besseren Verdienst aus, als
wenn sie das Studium vollendeten, und wan-
dern ab. (Bundesrat Wally: Weil es zu
lange dauert!) Die lange Dauer kann man
wohl mit der Uberfiillung der Hochschulen
erkldren und auch damit, daB die meisten
Studenten gegenwdrtig schon im Verdienst
sind und nicht nur als Werkstudenten tdtig
sind.

Bodenkultur und Medizin, das ist ja bei-
nahe selbstverstidndlich. Bodenkultur. studiert
doch nur eine verhdltnismdBig kleine Aus-
wahl, die schwer die Médglichkeit hat, aus
dem Studium in irgendeinen anderen Beruf
iiberzuwedhseln. Bei der Medizin ist es selbst-
verstdndlich, dafl von vornherein eine gewisse
Berufung dazu gehort, wenn man dieses
Studium durchhalten will.

Das Lehramt. Ich weiB}, daB gegenwirtig an
der Grazer Universitidt etwa 600 Studentinnen
und Studenten Geschichte studieren. Die
Normalquote ist zirka 60 bis 100. Wohin
wollen diese 6002 Man muB also annehmen,
daB es in vielen Fdllen eine Art Verlegen-
heitsstudium ist, das den jungen Leuten da-
durch erméglicht wird, daB sie in Verhalt-
nissen aufwachsen, wo sie nicht sofort in den
Verdienst kommen miissen. Auch hier spiegelt
sich die gesamte wirtschaftliche Situation in
nicht angenehmer Weise wider. -

Herr Dr. Skotton meint, das lieBe sich alles
leicht beheben. Ich glaube aber nicht, daB
sich das leicht beheben 1d8t. Man mutet Frau
Minister Dr. Firnberg viel zuviel zu. Das
sind doch gesellschaftliche Erscheinungen, die
weit iiber Usterreich hinausgehen. Wenn der
Vergleich zwischen der Schweiz und Oster-
reich hier angestellt wurde, so miiiten doch
auch die OECD-Experten oder andere inter-
nationale Fachménner wissen, daB die Schweiz
eben keinen ersten und keinen zweiten Welt-
krieg und kaum Erschiitterungen mitmachte

und daher diese Vergleichsbasis fiir unser

Vaterland nicht ganz fair ist. .

Auch bei den angeblich — ich kann das
nicht beurteilen — mangelnden wirklichen
Kapazitdten spielt doch die Geschichte hinein.
Denken Sie doch an den ungeheuren AderlaB,
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der im Jahre 1938 gerade der Wissenschaft
besonders hier in Wien zugefiigt wurde, und
daB Wien, solange es auch von den Russen
mitbesetzt war, dodch fiir einen Wissenschaftler
aus der weiten Welt nicht den geringsten
AnlaB bot, sich hier niederzulassen,

Ich mochte aber nach dieser kurzen Ab-
schweifung auf die Worte Dr. Skottons zu
meinem eigentlichen Thema kommen. Ich
glaube, wir sollen den neuen Ministern — in
diesem speziellen Fall Frau Dr. Firnberg und
Herr Minister Gratz — nicht nur, weil sie
bei uns im Bundesrat saBen, etwas gewihren,
was man als VertrauensvorschuBl bezeichnet.
Aber der VertrauensvorschuB darf nicht, Frau
Minister, zu einer Hypothek ausarten, und
das geschah — ich weiB nicht, ob bewuft
oder unbewuBt — bei der Nationalrats-
debatte. Minister Gratz wurde von einem
Ihrer Kollegen mit der Mitteilung apostro-
phiert: Es ist erfreulich, daB Minister Gratz
fir die Kunst ein Herz hat. Es wird ihm
sicher gelingen, der Kunst in unserer Gesell-
schaft einen neuen Stellenwert zu geben.

Es ist ohne jede Ironie, aber da mutet man
doch einem Menschen, der ein Amt neu iiber-
nimmt, viel zuviel zu. Der Stellenwert der
Kunst hangt doch nicht von einem Minister
und nicht von uns hier in Usterreich ab. Der
Stellenwert der Kunst ist doch international
eine gesamte gesellschaftliche Erscheinung. Er
hédngt von der gesellschaftlichen Struktur
vielleicht ab, aber vor allem hingt er von
der Kunst selbst ab. Wenn die Kunst, vor
allem die zeitgenossische Kunst, momentan
vielleicht nicht den Stellenwert besitzt, den
sie in einem geistig hochstehenden Land be-
sitzen sollte, so kann das doch auch darin
liegen, daB eben die AuBerungen der zeit-
gendssischen Kunst nicht sehr leicht fiir eine
groBe Masse eingdngig sind. Man kann das
doch nicht einem Minister, der neu ein Amt
iibernimmt, gewissermaBen als Hypothek auf-
erlegen.

Aber hidrter noch verfuhr man gegen Sie,
Frau Dr. Firnberg, indem der Herr Abgeord-
nete Zeillinger sagte: Usterreich hat die Kraft,
im europédischen Raum auf dem Gebiet der
Kultur wieder eine fithrende Rolle einzuneh-
men. — Das Gebiet der Kultur ist ein vdllig
unfaBbarer, wie man sagt, ein Gummibegriff.

. Er fdhrt dann fort: Wie diese Chance wahr-
genommen wird, liegt nun an der Frau
Minister Dr. Firnberg. Niitzt sie diese Chance,
wird sie die Unterstiitzung der Freiheitlichen

haben. — Wieder ohne jede Ironie, verehrte
gnddige Frau: Was verlangt man da von
Thnen — auch mit der Unterstiitzung der

Freiheitlichen, die ja schon ihrer Masse nach
nicht so vehement sein wird? Ich kann mir
nicht vorstellen, wie man die ganze Kultur

in Osterreich wieder zu einer fithrenden Rolle
im europdischen Raum zuriidkfiihren kann,
wobei der Redner ja gar nicht prézisierte,
wann eigentlich Usterreich diese fithrende
Rolle innegehabt hat. Es kommt mir so vor,
als ob man ein Sportministerium geschaffen
... (Bundesrat Schweda: Sie sgind nicht
in der Lage, den Herrn Abgeordneten Zeillin-
ger zu interpretierenl) Bitte schén. Ich glaube
aber, daB es doch notwendig ist, da wir uns
hier ... Ich weiB schon, daB es nicht ganz
fair ist, iiber eine Debatte zu sprechen, wobei
diejenigen, die diese Debatte fithrten, hier
nicht erwidern kénnen. Ich meine aber doch,
daB es recht nutzbringend ist, wenn man sich
in das Protokoll dieser Mammutsitzung ver-
tieft und dann feststellt — ich werde gleich
darauf zu sprechen kommen —, daB dabei
einige Gesichtspunkte nicht beriihrt wurden
und daB man diese Gesichtspunkte dann hier
im Bundesrat sich vorzubringen bemiiht. Was
soll man denn hier tun? Ich habe es schon
eingangs angedeutet: Sie werden dafiir stim-
men, wir werden dagegen stimmen — das
ist .ja kein Geheimnis, das weiB man von
vornherein.

Aber erlauben Sie mir und gestatten Sie
mir, daB ich etwas aus diesem ganz engen
Rahmen herauszugreifen mich bemiihe. Ich
betone es noch einmal: Es ist das ohne jede
Ironie geschehen, aber mit AubBerungen wie:
Eine fiihrende Rolle auf dem Gebiet der
Kultur, die nun die Frau Dr. Firnberg im
europdischen Raum fir Usterreich vielleicht
wird bewirken konnen”, wertet man eine
solche neue Institution doch nur von vorn-
herein ab; vielleicht sogar mit Absicht, ich
weiB es nicht. Und die andere Formulierung,
bezogen auf den Herrn Minister Gratz — Sie
werden mir zugeben: Der Stellenwert der
Kunst in unserer Gesellschaft ... (Bundesrat
Schweda: Herr Kollege! Das so zu sehen,
ist lhnen vorbehalten!) Mein Gott, ich weif
nicht, ob ich ein gar so schlechter Mensch
bin, weil Sie mir das so anlasten. Sie mif-
verstehen mich! Aber bitte schén: Ich kann
nur noch einmal betonen, daB es ohne Ironie
geschieht. Nehmen Sie es als Ironie, ich kann
nur das sagen, was ich hier selbst glaube,
und das bringe ich vor.

Aber Sie haben mich unterbrochen. (Bundes-
rat Schweda: Entschuldigen Sie!) Ich habe
gesagt, daB mir das so vorkommt, als insti-
tuierte man ein neues Sportministerium und
sagt dann: So, jetzt haben wir einen Sport-
minister, und {ibermorgen werden wir wieder
ein Wunderteam besitzen! Das ist doch unfair.
Wir werden es nidmlich nicht besitzen. Der
Minister kann sich nur bemiihen, daf manches
zum Besseren gewendet wird. Aber derartige
Hypotheken — ich wiederhole es noch ein-
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mal — jemandem von vornherein aufzuer-|ehernen Gesetze der Natur besonders zu

legen, kann ich nicht als fair empfinden.

Aber nun komme ich doch zum eigentlichen
Thema: Die ganze Debatte iiber Fortschritte
und Forschung hat ergeben, dafi das Technisch-
naturwissenschaftliche — das ist beim gesam-
ten Gesellschaftsbild auch der Fall — bei
weitem iiberwog. Dr. Tull sagte: Bei uns
liegt das Schwergewicht der Forschung bei der
technischen Industrie. — Das ist wohl eine
groBe Fliichtigkeit in den Erlauternden Be-
merkungen. Da heifit es ndmlich: ,,Da aber
insbesondere die Hochschulen, wie schon ihr
Name ,Universitdt’ zum Ausdruck bringt, vor-
nehmlich Stdtten der Forschung sind, ..."”
Aber gerade die Hochschulen, die nicht den
Namen ,Universitit” tragen, ndmlich die
technischen Hochschulen, sind in diesem Sinne
in erster Linie Stédtten der Forschung. Das
héitte man doch etwas sorgfiltiger formulieren
miissen.

Aber nun hat sich schon langst die Erschei-
nung ergeben, daB nicht so sehr eine ein-
geengte Spezialausbildung wichtig ist, son-
dern daB8 immer wieder, auch wenn das schon
langst iiberholt scheint, eine gewisse humani-
stische Grund- oder Allgemeinausbildung auch
befdhigt — die amerikanische Industrie stellt
das sogar fest —, spdter dann Spezialaufgaben
auch technischer Natur besser zu meistern.

Hier haben zwei Redner — Dr. Mock und
Czernetz — diesem Gedankengang am An-
fang der Debatte und an deren Ende Aus-
druck verliehen.

Dr. Modk sagte: Von der Entwicklung der
Geisteswissenschaften wird es abhdngen, ob
der Mensch Subjekt der Gesellschaftsentwick-
lung bleibt oder zum Objekt der technischen
Entwicklung wird.

Czernetz sagte: Wir stehen in einer Zeit
gewaltiger wissenschaftlicher und techno-
logischer  Umwélzungen, und Staatsfiihrung
und Politik werden versuchen miissen, nicht
nur mitzugehen, sondern diesen Prozef im
Interesse der Menschen zu regulieren.

Ich glaube, das sollte man unterstreichen.
Aber wir sollten nicht zum Objekt werden,
und der ProzeB wére im Interesse der Mensch-
heit zu regulieren.

Es ist aber in dieser Debatte davon sonst
nichts zu bemerken gewesen. Es wurden
Begriffe wie ,Fortschritt”, ,Forschung” und
»Wachstumsrate” ohne jede Sorgfalt ge-
braucht. Ich darf Ihnen hier zwei Autoren
zitieren. Ein amerikanischer Soziologe sagte
kiirzlich:

«Der Mensch der Technik lebt in -der
gefdhrlichen Illusion, er konne immer groBere
Industriegesellschaften . aufbauen, . ohne die

beriicksichtigen. Er hat sich dem unbegrenzten
Wacdhstum auf einem begrenzten Planeten ver-
schrieben.”’ :

Und der beriihmte é6sterreichische Architekt,
den wir auch im Zuge der historischen Ereig-
nisse verlieren mufBiten, Richard Neutra — er
ist am 16. April 1970 im 78. Lebensjahr ge-
storben —, sagte — ich mochte ganz beson-
deren Nachdruck auf diese seine Aussage
legen —:

Die Menschheit hat Not mit der biologisch
beratenen Meisterung dessen, was wir so
lange hoffnungsvollst ,technischen Fortschritt’
zu nennen pflegten. Das technisch Mogliche
ist in vielen Fallen nicht das psychologisch
Ertragbare oder mit unserer Natur Vertrag-
liche.”

Neutra weist also nach, da wir gewisser-
maBen auf zwei Ebenen leben: auf einer
realen, gegenwdrtigen, und auf einer irrealen,
utopischen, zukiinftigen. Aber nun erweist
sich dieses merkwiirdige Paradoxon: Gerade
das scheinbar Reale, das Gegenwdrtige ist
eigentlich das Irreale, und die Utopie ist schon
beinahe Wirklichkeit. Wenn ich das erldutern
darf: Wir wissen es genau, daB unsere
Umweltbedingungen wie Luft, Wasser, die
Ruhe — diese durch den Lirm — bedroht sind,
daB der Hunger menschheitsweit vor der Tiire
steht — aber das gilt noch als eine utopische
Irrealitdt fiir die Zukunft. Die sogenannte
reale Gegenwart ist die, daB man es doch
immer wieder irgendwie als Erfolg ansieht,
wenn ~— um nur ein Beispiel zu nennen —
die Autozulassungen von Jahr zu Jahr steigen,
also eine jener Quellen, die das mitverur-
sachen, was geradezu zu einer gewissen
Absurditidt des Daseins fiihrt, insbesondere in
den GroBstddten. Sie wissen: Es wird heute
nicht gezobgert, meinetwegen auf dem Lande
eine Allee mit 200jéhrigen Badumen zu fillen,
nur damit dann dort die Autos statt mit
60 Stundenkilometern mit 120 Stundenkilo-
metern fahren kénnen. Wenn man annimmt,
daB die Allee einen Kilometer lang ist, so
ist das ein Zeitgewinn von 30 Sekunden. Ich
lade Sie ein, einmal iiber die Frage nachzu-
denken, von wem denn der Mensch diese
30 Sekunden gewinnt. — Vom Tod fiir sein
Leben, oder wofiir? — Das sind lauter offene
Fragen, die aber doch einer Antwort be-
diirften. '

Einer der Redner sagte: Die Forschungs-
politik — das pafit hier sehr gut — in Rich-
tung wachstumsorientierte Industrie ist umzu-
strukturieren. — Das ist auch nicht gerade be-
sonders transparent. Vielleicht kann ich das als
ein Beispiel dafiir nehmen: Eine besonders
wachstumsorientierte Industrie ist heutzutage
die ganze Kunststoffindustrie. Das ist also
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die Realitdt. Die angebliche Irrealitdt ist die,
daB wir wissen: Alle diese Kunststoffe ver-
rotten nicht, sie sind also gewissermafBien
unvernichtbar. Wir wissen es heute schon,
daB in naher Zukunft ein bedeutender Anteil
unserer Arbeitskraft zur Deckung der Kosten
der Vernichtung des von uns Weggeworfenen
herangezogen werden muB. Luft, Wasser,
Landschaft und Ruhe gilt es also zu bewahren.
Nicht zuletzt stehen wir ja mitten in einem
Naturschutzjahr. Sehen Sie — fassen Sie es
nicht politisch auf; es ist nicht so gemeint —:
Gerade diese Feststellung, daB es das zu
bewahren gibt, und zwar als Aufgabe fiir
die Zukunft, legt uns nahe, daB man sehr
vorsichtig mit derartigen Termini wie kon-
servativ oder progressiv operieren soll. Da
ist das Bewahren, das Verteidigen unserer
primitivsten Lebensgrundlagen, das Konser-
vieren, in Wirklichkeit das Fortsdhrittliche,
und ein vermeintlicher - Fortschritt, dem wir
nachlaufen, oft denn doch nicht das Pro-
gressistische. ’

Es ergibt sich da fiir uns — Zeillinger
nannte es eine grofie Chance fiir Frau Doktor
Firnberg — nicht nur eine Chance, sondern
auch eine Aufgabe und eine Verpflichtung.
Und nun noch etwas, was ich, glaube ich, auch
zugunsten der gnadigen Frau sagen muf: Die
reine technologische Forschung ist ja letzten
Endes ohne entsprechende Machtposition aus-
sichtslos. Es ist keine erfreuliche Feststellung,
aber man mufl sie offenen Auges tun. Noch
immer ist ,der Krieg der Vater aller Dinge",
mit Heraklit, und nicht die immerwdhrende
Neutralitit.

Es steht heute in den Zeitungen, daf
morgen, glaube ich, das silberne Jubildum des
Atombombenabwurfes iiber Hiroshima ist.
Keine Rakete floge im Weltraum, keine Raum-
fahrt existierte, keine Mondlandung, keinen
Nadhrichtensatelliten, keine Atom- und Was-
serstoffbomben gébe es ohne militdrischen
Impuls! Alles das dient irgendwie den Macht-
positionen und dem Krieg, und es ist viel-
leicht — wie es im Jargon des Usterrei-
chischen Rundfunks heifit — eine sehr , klein-
karierte” Amnsicht, wenn man meint, die
Menschheit wéare vermutlich beruhigter, wenn
es denn doch nicht diese technische Maglich-
keit gdbe, die ganze Welt im Handumdrehen
gewissermaBen auszuradieren.

Wir sprechen immer von der technologischen
Liicke. Servan-Schreiber nennt sie in seinem
Buch ,,Amerikanische Herausforderung”. Ich
bin nicht ganz auf dem laufenden, aber ich
glaube, er hat sie selbst jetzt schon wieder
als einigermaBlen iiberholt bezeichnet. Ich
meine aber, daB wir dieser amerikanischen
Herausforderung denn doch noch immer auch
eine europdische Herausforderung entgegen-

zusetzen hitten, ndmlich die Pflege der
Humanitas. Das Gleichgewicht des Schreckens
miifite durch das Gleichgewicht des Glaubens
nach Mdglichkeit wieder ausgeglichen werden:
Gleichgewicht des Glaubens im tiefsten Sinne.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Skotton.)
Ich weiB nicht, ob es sehr beruhigend ist,
wenn man liest, da der Westen — die
Zahlen sind reine Phantasie — heutzutage
etwa imstande wére, 200mal die ganz Erde
zu vernichten, der Osten aber erst 150mal.
In meinem Laiensinn kommt mir vor: einmal
ist jeweils genug. (Heiterkeil.) Der Uberschufl
von 199 oder 149 ist dann eigentlich ziemlich
gegenstandslos.

Aber nun lassen Sie mich ganz zum SchluB
noch eine ganz kurze Bemerkung unmittelbar
an unsere verehrte Frau Minister richten. Es
wurde frither von Ihnen, Dr. Skotton, sehr
richtig gesagt, daB ein Ministerium ein Oster-
reichisches Ministerium ist; man darf nicht
von vornherein etwa in einer gewissen
Schadenvorfreude — das muB es ja offenbar
auch geben — darauf spekulieren, daB diese
Sache schiefgeht. Wir miissen immer nur
hoffen, dafB groBe staatliche Einrichtungen, wie
sie nun einmal ein Ministerium darstellt, in
Osterreich schlieBlich dem gesamten Lande
zum Nutzen gereichen. Es ist also keine
Hypothek, sondern ein ganz normaler Ver-
trauensvorschuBl, den wir der Frau Minister
geben. (Bundesrat Dr. Skotton: Das ist
eigentlich ein Argument, daB Sie dafiir stim-

men!) Das habe ich schon gesagt. Das ist uns

nicht gegeben. Wir sind vollkommen gebun-
den. Wir sind keine eigene Landerkammer.
Meine sehr verehrten lieben Kollegen! Uber-
morgen gdbe es schon die Mdglichkeit, wo
ich Sie so apostrophiere. Es ist, glaube ich,
schon ein Fortschritt, wenn wir uns in dieser
Richtung nichts vormachen, sondern sagen: So
ist es, und wir sind angetreten, wie das Gesetz
es befahl — um die Thermopylen etwas
dramatisch zu zitieren. (Heiterkeit.)

Aber nun nochmals, verehrte gnéddige
Frau — und auch das wieder ohne Ironie —:
Ich habe vor ein paar Tagen in der ,,Wochen-

presse” mit viel Vergniigen Ihr Interview

gelesen, und auf der ganzen Seite war noch
so ein Kasten. Das nannte man frither — ich
bitte: kein Miflverstandnis! — auch literarisch
einen ,Steckbrief”; jetzt nennt man es
«Psychogramm”. Ich weil nicht, wann diese
Psychogrammeln aufgekommen sind. Aber es
heifit Psychogramm. In diesem Psychogramm
erfihrt man — ich glaube, es stammt aus der
+Fledermaus”: Es ist nun mal so Sittel —
die Lieblingsspeise und den Lieblingsdramati-
ker von der gniddigen Frau: Spargel und
Goethe, Beides spricht fiir einen gepflegten

Geschmack. Wir erfahren auch, daB die gna-
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dige Frau, natiirlich nicht im Sinne eines be-
stimmenden Moments, aber doch in einem
Winkel ihres Herzens, dem Aberglauben hul-
digt. (Heiterkeit.) Sie haben gesagt: Sie glau-
ben oder aberglauben an Rauchfangkehrer und
an vierblattrigen Klee. Ich habe gestern
daheim in Graz personlich einen vierbléttrigen
Klee fiir Sie gesucht und gefunden. Ich darf
in Thnen iiberreichen. (Beifall bei OVP und
SPU.) Allerdings, gnddige Frau: Rauchfang-
kehrer bin ich keiner, aber ich glaube, ein
farbechter Schwarzer ... (Allgemeine Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.} Ich bin beson-
ders gliicklich, daB mir in der allerletzten
Phase meiner Rede sogar eine Verstindigung
mit Thnen, Herr Dr. Skotton, gegliickt ist.
(Neuerliche Heiterkeit.) Ich wollte sagen:
Nehmen Sie stellvertretend fiir den Rauch-
fangkehrer einen immerhin leidlich farbechten
Schwarzen! (Abermalige Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Der Redner iiberreicht unler
neuerlichem Beifall Frau Bundesminister Dok-
tor Hertha Firnberg das Kleeblatt.)

Vorsitzender: Weiter hat sich zum Wort
gemeldet die Frau Bundesrat Dr. Demuth. Ich
erteile es ihr.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPU): Herr
Vorsitzender! Frau Minister! Herr Minister!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen wund
Herren! Hohes Haus! Nach dem mit so viel
Charme geschlossenen Diskussionsbeitrag
meines Vorredners habe ich es ein bifichen
schwer, wieder in die Realitdt unserer Gesetze
zuriickzukehren. Ich moéchte damit beginnen,
daB ich feststelle, daB ich leider nicht so inten-
siv wie mein Vorredner Sprachfehler in der
Diskussion oder Druckfehler in den Zeitungen
gesucht habe, aber ich habe mir trotzdem die
Diskussionsreden im Nationalrat zum Teil
angehort, zum Teil habe ich sie gelesen.

Eine bemerkenswerte Feststellung hat der
friihere Unterrichtsminister Dr. Mock gemacht,
indem er sagte, dab die OVP ja nicht fiir alle
Wissen-
schaft und Forschung sein wird. Ich méchte
daraus schlieBen, daB es vielleicht einigen
Herren der OVP-Fraktion so ergangen ist wie
jetzt Thnen, Herr Bundesrat Hofmann-Wellen-
hof, daB Sie mit einem lachenden und einem
weinenden Auge doch Ihre Klubdisziplin ge-
halten haben und innerlich nicht ganz so
negativ zu den Vorschldgen unserer Bundes-
regierung gestanden sind, wie Sie in der Ab-
stimmung und in den Diskussionen da und
dort tun muSften.

Wenn Ihr Parteiobmann Withalm am glei-
chen Tag, als um elf Uhr vormittag das Kom-
petenzgesetz mit Mehrheit, mit einer demo-
kratischen Form der Mehrheit im Parlament
beschlossen wurde, am Nachmittag feststellte,

daB eine Minderheitsregierung im Parlament

widernatiirlich und paradox erscheine und daf§
dies eine Gefahr fiir die Demokratie auf wei-
tere Sicht sei, so muB ich sagen, daf das eine
sehr undemokratische Feststellung ist, denn
die Berechtigung der Anschuldigung von
widernatiirlich oder von einer Gefahr fiir die
Demokratie kann nie weniger gegeben sein
als zu den Zeiten einer Minderheitsregierung,
die sich fiir ihre Gesetze die Mehrheit im
Nationalrat in langen Diskussionen, in ein-
gehenden Diskussionen auch unter Inkauf-
nahme verschiedener Ausklammerungen oder
auch unter dem Eingehen von Kompromissen
suchen und finden muB. (Zustimmung und Bei-
fall bei der SPU.).

Der Herr Unterrichtsminister hat voriges
Jahr einen Bildungsbericht in Form einer Bro-
schiire herausgebracht, in dem im Kapitel ,,Die
Suche nach dem Neuen: Forschung” ausge-
fihrt wird: ,Da die Verfassung keine Zustdn-
digkeit fiir die Forschung kennt, verteilen sich
Forschungsaufgaben iiber alle Ministerien,
aber auch Industrie und Gewerbe, Interessen-
vertretungen und private Institute betreiben
Forschung. Deswegen zeichnet auch die ganze
Bundesregierung fiir den Forschungsbericht
an den Nationalrat verantwortlich und sind
alle Bereiche der Forschung hier zusammen-
gefaBt.”

Dies ist eine Feststellung, die in meinen
Augen und nach meiner Meinung einen be-
dauernden Unterton hat, denn wenn die Kom-
petenzen der Forschung auf die ganze Bundes-
regierung verteilt blieben, so kann diese Kom-
petenz fiir die Forschung nicht so effektiv
sein, wie wenn sie in einer Hand vereint
ist. Dies waren sicherlich die Uberlegungen,
die unsere Regierungsmitglieder veranlaBt
haben, ein Bundesministerium fiir Forschung
und Wissenschaft vorzuschlagen und die Kom-
petenzteilung des Monsterministeriums Unter-
richtsministerium mit dem Kompetenzgesetz
vorzunehmen. '

Wenn vom Herrn Professor Dr. Schambeck
kritisiert wurde, daB die Bundesregierung
wieder Kompetenzidnderungen vorgenommen
hat, so darf ich ihn darauf hinweisen, daf
in der Nationalratsdebatte auch dazu Stellung
genommen wurde und daB der jetzigen Regie-
rung ebenso zugestanden wurde, Kompetenz-
dnderungen vorzunehmen, wie das jede vor-
hergehende Regierung gemacht hat. Die Arbeit
muB die Regierung tun. In welcher Aufteilung
der Ressorts, das muB auch ihr iberlassen
bleiben, und ich bin iiberzeugt, daB die Ent-
scheidungen iiber die Verteilung der Ressorts
in einer echten Uberlegung und nach der
Notwendigkeit und nach der Effektivitdt ent-
standen sind.

Ich muB Sie abér auch daran erinnern, daB
diese Mdoglichkeit einer Kompetenzdnderung
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von der OVP an und fiir sich vor allem natiir-
lich im Jahre 1966 befirwortet wurde. Damals
hat ndmlich Thr OVP-Abgeordneter im Natio-
nalrat folgendes gesagt: Nun ist ja ein Kom-
petenzgesetz nach einer Nationalratswahl nicht
unbedingt eine Novitdt, sondern wir haben
praktisch nach jeder Nationalratswahl ein
Kompetenzgesetz gehabt, und es wurde jeweils
eine Neuwordnung der Wirkungsbereiche der
einzelnen Bundesministerien beschlossen.

Zum Kompetenzbereich des Bundesministe-
riums fiir Unterricht und Kunst und dariiber
hinaus fiir das neu zu errichtende Ministerium
fir Forschung und Wissenschaft mdchte ich
auch noch einmal feststellen und betonen, da8
es ungeheuer notwendig ist, daB in einem
so kleinen Land wie Usterreich fiir Forschung
und Wissenschaft eine kompetente Stelle vor-
handen ist, eine Hand, die die Fiden lenkt,
die die verschiedenen Stiftungen und Fonds
zusammenbringt und die die bescheidenen
Mittel, die uns zur Verfiigung stehen, effektiv
auch einsetzen wird helfen.

Unsere Frau Minister hat — auch das hat
man ihr zum Vorwurf gemacht — sicherlich
nicht freiwillig, sondern der Not gehorchend
ihre Tatigkeit bereits begonnen. Vom ersten
Tag, da festgestanden ist, daB wir ein Mini-
sterium installieren, sind die betreffenden
Delegationen bei der Frau Minister aus und
ein gegangen. Wenn dies seitens der OVP
kritisiert wird, so kann ich nur sagen, da8
das in unseren Augen ein Positivum ist, denn
Arbeit haben wir uns nie leicht gemacht, und
die Frau Minister Dr. Firnberg gehort zu jenen
Frauen und Mitgliedern des Nationalrates, die
ihre Arbeit immer ganz besonders ernst ge-
nommen haben. Sie hat diesen Dingen vor-
gegriffen, und sie hat bereits Verhandlungen
gepflogen, ihren Wirkungsbereich bezogen und
ihre Aufgaben begonnen.

DaB unsere Wirtschaft und unsere Forschung
eng zusammenarbeiten sollen, ist auch von
Ihnen, der OVP, nie abgeleugnet worden; da8
wir hier mehr Koordinierung brauchen, um
eine bessere Industrialisierung, um mehr Fort-
schritt und bessere Lebensbedingungen fiir
unsere Menschen zu erreichen, ist auch von
Ihrer Seite unbestritten.

Wir haben von Dekan Professor Dr. Kolb
und von Professor Friedrich Cap in einer
Presseaussendung bestédtigt bekommen, wie
schwer es unsere Wissenschaft in Usterreich
hat. Der Herr Bundeskanzler hat schon im
Parlament betont, daB unsere Wissenschaftler
ins Ausland ziehen, daB wir nicht imstande
sind, sie zu halten, dabei oft nicht nur wegen
der groBeren Gehdlter in Deutschland oder
Amerika, sondern einfach wegen der Be-
dingungen an den Instituten. An unseren Insti-
tuten haben wir nicht die modernsten wissen-

schaftlichen Einrichtungen. Es ist zum Beispiel
nicht méglich, daB in Usterreich ein Student
Laserphysik studiert oder Algebrawissen-
schaft fiir die Computerbetreuung inskribiert,
weil dafiir einfach keine Voraussetzungen ge-
geben sind. Professor Cap hat nachgewiesen,
da8 unseren Instituten kein Geld zur Verfii-
gung steht, um die wissenschaftlichen Werke
des Auslands zu bestellen, um Unterlagen
zu haben, um sich die Forschung zu erleichtern.
So hat Professor Cap voriges Jahr bei einem
KongreB erfahren miissen, daB in einer
wissenschaftlichen Disziplin fast die Héalfte
seiner Arbeit umsonst war, weil diese For-
schungen bereits in einem Bericht festgelegt
waren und von anderen Wissenschaftlern er-
arbeitet worden waren.

Die OECD-Berichte iiber Usterreich und die
Anforderungen, die unser Land an Wissen-
schaftler und Forscher wird stellen miissen,
sind schon zitiert worden. Ich mochte ebenso
auf die Konferenz der europdischen Unter-
richtsminister im Jahre 1963 hinweisen, die
ebenfalls die Forderung nach einem Wissen-
schaftsministerium der Linder erstellt hat,
ebenso wie die zweite Interparlamentarische
wissenschaftliche Konferenz im Jahre 1964, die
zu dem gleichen SchluB gekommen ist, daB
wir in Osterreich und daB die kleineren
Linder ebenso berechtigt sind und anstreben
miissen, ein Ministerium fiir diese Disziplin
zu errichten, um die Fragen besser zu koordi-
nieren.

Wir haben keine Angst, daB der Herr Unter-
richtsminister und die Frau Minister Dr. Firn-
berg bei den Kompetenzteilungen Schwierig-
keiten hitten. Noch arbeiten sie unter einem
Dach, und sie arbeiten in der gleichen Richtung
und auf der gleichen Grundlage ihrer Pro-
gramme. Sie werden die Wege finden, um all
diese Fragen zu l9sen. Vielleicht ist es dann
moglich, daB dieses Usterreich einmal einen
etwas héheren Platz in der Reihe der west-
lichen Industrielinder einnimmt als bisher,
wenn wir die Forschung und Wissenschaft
weiter forcieren, ihr helfend unter die Arme
greifen und versuchen, ihr mehr Mittel zu
geben.

Die rasante Entwicklung der Gegenwart, die
uns mehr oder minder iiberrollt, wird anhalten,
eher ansteigen, wird nicht abnehmen. Herr
Minister Mock hat festgestellt, daB der Satz,
daB sich. die Zukunft dndert, nie so gegolten
hat wie heute, weil die Zukunft von der
Technik mehr oder minder gejagt wird, weil
sich heute Entwicklungen in Kiirze iiberholt
zeigen. Wir sind im Zeitalter der Uranspal-
tung, der Atombomben und der Laserstrahlen
und bereits bei der Manipulation mit dem
Erbgut. Es wird, sehr geehrter Herr Bundesrat
Hofmann-Wellenhof, eine Aufgabe der Poli-
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tiker sein, diese technische Entwicklung, die
ebenso zum Verderben wie zum Guten der
Menschheit fithren kénnte, zu lenken, zu leiten
und zu beherrschen. Dies wird eine politische
Frage sein, denn wir miissen versuchen, aus
dem Stand der Wissenschaft und aus den
Maoglichkeiten der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und Forschungen das Beste fiir die Men-
schen zu suchen und zu schépfen.

Wir haben nicht umsonst ein Humanpro-
gramm erstellt, in dem wir auf alle Schaden
hinweisen, die die Menschen und die Lebe-
wesen insgesamt bedrohen, die unsere Fauna
und Flora beeinflussen kdnnen. Unsere Sache
wird es sein, diese Ziele zu verwirklichen.
Wir kniipfen die Hoffnung daran, daB dieses
neue Ministerium auch in dieser Richtung
seine Aufgaben erfiillen wird und vor allem,
daB man dieses Ministerium seine Aufgaben
erfiillen lassen wird.

Wenn Herr Professor Schambedk gemeint
hat, daB der Frau Minister Firnberg mit diesem
Gesetz kein besonderer Dienst erwiesen
wurde, so mufl ich dem widersprechen. Nicht
der Frau Minister Firnberg persénlich wollten
wir einen besonderen Dienst erweisen, wir
wollten mit diesem Gesetz fiir die osterreichi-
sche Bevolkerung etwas Gutes tun, der éster-
reichischen Bevoélkerung, der Jugend und ihrer
Zukunft einen Dienst erweisen. Und in diesen
Dienst wird sich unsere Frau Minister sicher
selbstlos stellen.

In diesem Sinne befiirworten wir Sozialisten
dieses Gesetz, wiinschen der Frau Minister
vollen Erfolg in ihrer Tatigkeit und hoffen,
daB auch die OVP ijhren Standpunkt einmal
andert; nicht heute, weil sie in der Opposition
ist und sie daher dagegen ist, obwohl sie im
Grunde genommen eigentlich diesen Vor-
schligen zustimmen miifte, da diese ja Uster-
reich zugute kommen und nicht einer Partei.
(Beifall bei der SPOU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich noch Herr
Bundesrat Biirkle gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Biirkle (OVP): Herr Vorsitzender!
Hohes Haus! Ich habe nicht die Absicht gehabt,
mich zu Wort zu melden, aber Frau Doktor
Demuth hat einige Dinge gesagt, die man
einfach nicht ganz unwidersprochen lassen
darf. Liebe Frau Doktor! Wenn Sie sagen,
es gdbe in Usterreich kein Ministerium, das
auf dem Gebiet der Forschung Kompetenzen
habe, so stimmt das, weil die Bundesverfas-
sung iiber das, was Forschung ist, iiberhaupt
nichts aussagt. Daraus wire rein verfassungs-
rechtlich abzuleiten, daB die Kompetenz fiir

die Betreuung der Forschung den Lindern ob-|

liege. — Ich glaube, das wire nicht richtig,
wenn wir so agieren wirden, ich gebe das
offen zu. Forschung ist ein Gebiet, das viel

zu umfassend ist, als daB sich etwa jedes
einzelne Bundesland mit Forschung beschifti-
gen kénnte, wobei auch die Lander seit langer
Zeit Forschungsforderung betreiben, nicht etwa
Forschungspolitik.

Aber das ist nicht das entscheidende. Das
entscheidende Ungute an der Geschichte ist
nach meiner Meinung, daB man nicht die rich-
tige Konsequenz aus dem dargestellten Sach-
verhalt gezogen hat. Man hat némlich gemeint,
es bestehe keine klare Kompetenzabgrenzung,
also miisse man ein Ministerium schaffen.
Typisch fir dieses Land? Nein, typisch fiir
Ihre Partei, da8 man immer dann, wenn etwas
nicht in Ordnung ist und man glaubt, es
in Ordnung bringen zu miissen, nach einem
Amt, nach einem Apparat schreit und meint,
nur ein Apparat miisse her, ein Amt, dann
werde das alles groBartig geregelt werden.
(Bundesrat Porges: Das glauben Sie ja
selber nicht!) Selbstverstandlich glaube ich
das, sonst hitte ich das nicht gesagt, lieber
Herr Kollege Porges.

Aber es hitte eine andere Mdoglichkeit ge-
geben, anstatt gleich ein neues Ministerium
zu schaffen, namlich die, vom Artikel 78 Abs. 2
der Bundesverfassung, der immerhin schon
seit dem Jahr 1920 in dieser Osterreichischen
Bundesverfassung steht, Gebrauch zu machen,
ndmlich dem Minister einen Staatssekretdr
zuzuteilen. Man hatte dann nicht in den Fehler
verfallen miissen, der heute hier schon aufge-
zeigt wurde, daB wir einen Minister fiir Kunst
haben, dem die Kunsthochschulen nicht unter-
stehen, daB man also verwirrt hat, anstatt
transparent zu machen. Man hat ja gar nicht
transparent gemacht, sondern nur innerpartei-
liche Vorgénge verschleiert.

Und noch etwas ist zu sagen, Frau Doktor
Demuth. Wenn immer geagt wird, wir seien
weit hinten am Karren, wenn man die euro-
pédischen oder die WeligroBen mit uns ver-
gleicht, so ist dem entgegenzuhalten: ein
kleines Land hat nun einmal nicht dieselben
Méoglichkeiten wie ein grofies Land, Forschung
zu betreiben. Wir hitten daher die Meinung,
dafl es vorldufig noch nicht noitwendig gewe-
sen wdare, zur Forderung der &sterreichischen
Forschung ein Forschungsministerium zu
schaffen (Zwischenrufe bei der SPU), daB
also mit der Zuteilung eines Gehiifen, eines
Staatssekretars vollauf Geniige getan gewesen
wire, dem bestimmte Agenden aus dem Be-
reich des Unterrichtsministeriums zugeteilt
worden wéren, wobei die eine oberste Hand,
ndmlich die des Ministers, noch immer der
Koordinierungsfaktor hétte sein kénnen.

Aber ich darf noch einmal sagen: Hier ging
es nicht um Sachlichkeit, sondern um eine
Prestigeangelegenheit in der SPO. (Zwischen-
rufe bei der SPU.) Die an Lebenserfahrung
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etwas dltere Frau Dr. Firnberg konnte nicht
dem jungen Minister Gratz unterstellt werden.
Daher muB jetzt ein eigenes Ministerium ge-
macht werden. (Widerspruch und ironische
Heiterkeit bei der SPU.) Aber selbstverstdnd-
lich, so liegen doch die Dinge, geben Sie es
doch zu! (Bundesrat P or g e s: Das glauben Sie
doch selber nicht!) Das ist doch die reine
Wahrheit! Es tut euch doch weh, wenn man
euch die Wahrheit sagt. Das war immer schon
so! (Bundesrat Porges: Was reden Sie
noch? Sie haben ja keine Autoritit mehr!)

Etwas, was die Frau Dr. Demuth hier gesagt
hat, muB vielleicht auch noch ins richtige Licht
gestellt werden. Es wird immer dariiber ge-
klagt, wir wiren das Land, das infolge man-
gelnder Mittel fiir die Forschung und fiir die
wissenschaftliche Betdtigung gezwungen sei,
Wissenschaftler zu exportieren. Fiirs erste
wirde ich die Frage stellen, ob es wirklich
ein Ungliick fiir ein Land ist, etwa Wissen-
schaftler zu exportieren. Ich denke an die
kleine Schweiz, die kleiner ist als Usterreich;
die ist sehr stolz darauf, an auslindischen
Hochschulen Vertreter ihres Landes zu sehen,
die dort Lehrkanzeln innehaben. Die zweite
Frage wire die, Frau Doktor, einmal eine
statistische Aufstellung zu machen, wie viele
osterreichische Wissenschaftler in den, letzten
Jahren an ausldndische Hochschulen gegan-
gen sind, weil sie hier nicht lehren konnten,
und wie viele auslidndische Hochschullehrer
in Osterreich seBhaft geworden sind und an
Hochschulen Lehrauftrage bekommen haben.
Das wiére eine interessante Priifung, um die
ich den Herrn Unterrichtsminister geradezu
bitte — hier muBl man fragen, welcher zustdn-
dig ist, das ist jetzt unklar —: Wieviel Wissen-
schaftler sind in den letzten fiinf Jahren ins
Ausland gegangen, und wie viele sind aus dem
Ausland nach Osterreich an 6&sterreichische
Hodhschulen berufen worden und haben hier
Lehrauftrage bekommen, in Linz, in Graz, in
‘Wien und an allen iibrigen Hochschulen zu-
sammengenommen?

Wir sind nicht im Prinzip dagegen — um
zum SchluB zu kommen —, daB hier etwa
fiir die Forschung koordinierend gearbeitet
wird, wir sind nur dagegen, da8 man aus dem
Glauben heraus, es miisse nur ein Amt ge-
schaffen werden und dann sei alles im Lot,
ein eigenes Ministerium schafft. Hier wird
nicht Transparenz geiibt in der Politik, sondern
Verschleierung. (Beifall bei der OVP.}

Vorsitzender: Zum Wort hat sich die Frau
Minister Dr. Firnberg gemeldet. Ich erteile es
ihr,

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Hoher

Bundesrat! Ich habe mit groBer Aufmerksam-
keit diese niveauvolle Debatie im Bundesrat

verfolgt, in dem Haus, dem ich selber lange
Jahre angehort habe. Gestatten Sie mir, einige
grundlegende Bemerkungen zu machen.

Wir stimmen alle tiberein, da Wissenschaft
und Forschung heute bestimmende Faktoren
fiir die gesamte Entwidclung eines Landes
sind. Wer zurlickbleibt auf dem Gebiet der
Wissenschaft, auf dem Gebiet der Forschung,
der bleibt zuriick auf allen iibrigen Lebensbe-
reichen, auf dem Gebiet der Wirtschaft, auf
dem Gebiet der Sozialpolitik und der Kultur.
Wir miissen in den letzten Jahren mit Be-
angstigung feststellen, daB der Gap zwischen
den entwickelten Lindern und Usterreich von
Jahr zu Jahr gréBer wird. Es ist unbestreitbar,
daB Osterreich am Ende der Skala der ent-
wickelten Lander steht, was den Einsatz von
Mitteln fiir Wissenschaft und Forschung be-
trifft, ganz gleichgiiltig, welchen Indikator wir
anpeilen, ob den Prozentsatz der Forschungs-
mittel am Bruttonationalprodukt oder die Pro-
Kopf-Ausgaben fiir Wissenschaft und For-
schung. Wo immer wir hinblicken, miissen
wir feststellen, daB wir zuriickgeblieben sind.
Daran dndert auch nichts, daB in den letzten
Jahren gewisse anerkennenswerte Bestrebun-
gen und Bemiihungen stattgefunden haben,
die Lage zu verbessern.

Wir sind der Auffassung, daB die Ursache
darin liegt, daB jene gesellschaftspolitischen
Kréfte, die die Interessen von Wissenschaft
und Forschung vertreten, nicht jenen Nach-

druck haben und haben koénnen, den sie brau-

chen, um sich auch im Budget durchzusetzen.
Es fehlt der Adressat in der Regierung. Man
kann von einem Unterrichtsminister, der so
viele, so pressante, so wichtige Probleme zu
losen hat, nicht erwarten, daB er mit der
notwendigen Energie und mit dem notwendi-
gen Nachdruck die Belange der Forschung
und der Wissenschaft auch bei den Budget-
verhandlungen vertritt.

Wir haben aber auch noch ein zweites
Handikap, Hoher -Bundesrat, auf das hinzu-
weisen ich nicht ermangeln mochte: die Zer-
splitterung unserer ohnehin sehr geringen
Forschungsmittel ist erheblich. Es fehlt die
Transparenz des Einsatzes der Mittel, aber
auch die Transparenz unserer Forschungsinsti-
tutionen und Forschungsvorhaben. Wir wissen
gar nicht, wer, wo, was eigentlich in Usterreich
forscht. Wir konnen eine Reihe von kost-
spieligen Doppelgleisigkeiten feststellen und
eine Reihe von Forschungsliicken, die rasch
geschlossen werden konnten, wenn die not-
wendige Koordinierung unserer Forschung
vorliegen wiirde.

Es war daher immer unsere Auffassung,
daB die Koordinierung von einer Stelle aus
eine der allerwichtigsten Aufgaben des neu
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zu schaffenden - Ministeriums sein muf und
sein wird. Ich méchte hier vor dem Hohen
Haus betonen, daB es sich um eine Koordi-
nierung handelt und handeln muB, bei der
die Freiheit der Forschung und der Wissen-
schaft voll gewahrt bleibt, aber die Effizienz
der eingesetzien Mittel und des eingesetzten
Personals erhoht wird. Ich darf nodh einmal
betonen, daB diese Koordinierungsaufgabe
vielleicht die wichtigste Aufgabe des neuen
Ministeriums sein wird. :

Aus diesem Grunde, Hoher Bundesrat, war
es unabdingbar notwendig, auch die Hoch-
schulen in die Kompetenz des neuen Mini-
steriums zu iibertragen. Die Hochschulen sind
heute vielleicht die wichtigsten Forschungs-
stitten, Wissenschaftsstitten iiberhaupt, die
wir in Usterreich zurzeit haben; denn unsere
Grundlagenforschung vollzieht sich ja tber-
wiegend im Bereich der Hochschulen. Es war
aus diesem Grunde auch notwendig, die beiden
Forschungsférderungsfonds zu einigen, um die
Koordinierungsaufgabe leichter l6sen zu koén-
nen.

Ich mochte noch auf ein groBes Problem
eingehen, das der Herr Bundesrat Biirkle ange-
deutet hat. Mit groBer Sorge verfolgen wir in
UOsterreich die Abwanderung unserer jungen
Wissenschafter, das Brain-drain, das in Uster-
reich viel groBer ist als in allen anderen
europdischen Lindern. Wir stehen immer
wieder vor der Abwanderung unserer besten
jungen Leute, und es ist uns allen klar — da
war eigentlich immer Ubereinstimmung
zwischen allen Fraktionen des Hohen Hau-
ses —, daB Mittel und Wege gefunden werden
miissen, um die Abwanderung, diese erzwun-
gene Abwanderung unserer jungen Wissen-
schafter, zu stoppen.

Wir sind daher der Meinung, daBl es not-
wendig ist, mehr Forschungsstétten fiir junge
Wissenschafter in Usterreich zu etablieren,
mehr Forschungschancen zu geben und auf
der anderen Seite doch auch 6&sterreichischen
Wissenschaftern, die heute im Ausland sein
miissen, die Moglichkeit zu geben, ihre Féhig-
keiten, ihr Konnen, ihr Wissen in den Dienst
der Heimat zu stellen. Es sind sehr viele
und prominente Wissenschafter, die eine Riick-
kehr nach Usterreich wiinschen wiirden, die
es wiinschen, hier in Usterreich ihr Wissen,
ihr Konnen, ihre Gaben einzusetzen. Wir
glauben also, daB das eine ganz grofe Auf-
gabe des neuen Ministeriums sein wird.

Ich darf noch einmal kurz betonen, da8
es sich bei der Kompetenzverteilung zwischen
den beiden Ministerien um kein ZerreiBen
eines Bildungssystems handelt. Ich bitte zu
liberlegen, Hohes Haus: die Entwicklung der
Organisationsformen vollzieht sich doch heute

allgemein so — das werden die soziologisch
Geschulten sofort bestitigen —, daB sie in
kleine und {iiberschaubare QOrganisationsein-
heiten gegliedert werden, die dann wieder
durch gemeinsame Kompetenzen zu einer
neuen Einheit verkettet werden.

Wir hoffen sehr — ich darf das auch fiir
meinen Ministerkollegen Gratz sagen —, daB
wir fir diesen speziellen Fall die richtige
und zeitgemaBe Losung in diesem Gesetz ge-
funden haben.

Ich darf auch noch eine letzte Frage, die
angezogen wurde, aufgreifen: die Frage,
warum die Museen, der Denkmalschutz und
die Bibliotheken im Wissenschaftsministerium
sind. Wir haben uns hier der Auffassung
angeschlossen, die sehr stark im Inland und
im Ausland vertreten wird, daf mit dem
Fortschreiten der Wissenschaften und vor
allem der Technologie weit mehr wissenschaft-
liche und forscherische Aufgaben gerade in
diese Institutionen gelegt werden als
kreative, kiinstlerische Aufgaben. Ich kdnnte
zahlreiche Beispiele dafiir anfithren. Ich darf
Ihre Aufmerksamkeit nur auf den Katalog
lenken, der heute fiir eine neu zu erdfinende
Ausstellung — die Waffensammlung —
herausgegeben wurde, in welchem in ganz
deutlicher Weise aufgezeigt wird, da es sich
gerade bei diesen Agenden um kiinstlerische
Fahigkeiten, aber auch um eine echt wissen-
schaftliche Arbeit handelt. ‘

Hoher Bundesrat! Jede Kompetenzkumulie-
rung kann man Kritisieren, ja jede Kumulie-
rung. Immer wieder ist es moglich, unlogische
Konstruktionen nachzuweisen. Ich weiff nicht,
ob die Spanische Reitschule beim Landwirt-
schaftsministerium nicht mindestens ebenso
sonderbar erscheint wie der Denkmalschutz
beim Wissenschafts- und Forschungsministe-
rium. Was die Kunsthochschulen betrifft, darf
ich doch darauf aufmerksam machen, daBl ja
auch die Hochschule fiir Bodenkultur nicht
beim Landwirtschaftsministerium oder die
Hodhschule fiir Welthandel nicht beim Han-
delsministerium ist.

Meine Auffassung — und es ist dies auch
die Auffassung meiner Fraktion — ist, da

wir die richtige Konstruktion gefunden haben,

alle jene Agenden zusammenzufiihren, die fiir
die Forderung von Wissenschaft und For-
schung notwendig sind. Den Nachweis werden
wir aber erst in der Zukunft erbringen kénnen.
Wir sind nicht der Meinung, Hoher Bundesrat,
daB wir damit etwas Perfektes geschaffen
haben; das moéchte ich hier in aller Offenheit
vor Thnen aussprechen. Wir haben einen Be-
ginn geschaffen, und wir hoffen, es ist der
Beginn einer Ara, in der Wissenschaft und
Forschung ein echter Vorrang, wirklich ein
neuer Stellenwert gegeben wird.

www.parlament.gv.at




292. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 292, Sitzung — 15. Juli 1970

7805

Bundesminister Dr. Heﬁha Firnberg

Ich mochte allen Vorrednern danken. Herrn
Professor Schambeck méchte ich dafiir danken,
daB er als Wissenschafter mir die Fihigkeit
fiir dieses hohe Amt zuspricht. Auch meinem
alten Freund aus Bundesratszeiten, Hermn
Bundesrat Hofmann-Wellenhof, mdochte ich
danken dafiir, da er mir in gewohnt char-
manter Weise zu dem hohen Amt Gliick
wiinscht, mit einer reizenden Gabe noch dazu.
Viel mehr aber mochte ich ihm meinen Dank
noch dafiir sagen, daB er sich so nachdriicklich
gegen die Hypothek der Uberforderung aus-
spricht, die ja tatsachlich eine Gefahr fiir
eine neue Organisation, fiir ein neues Mini-
sterium sein kann. Ich darf ihm dafiir vielleicht
als Dank die Versicherung geben, daB die
Forderung der Wissenschaft und Forschung
fir mich und das kiinftige Ministerium keines-
wegs nur die Forderung der naturwissenschaft-
lichen Forschung und der Technologie bedeu-
ten kann, sondern ebenso auch die Forderung
aller Geistes-, Sozial- und Humanwissen-
schaften beinhaltet. Beide sind gleichrangig,
das mochte ich hier vor dem Hohen Haus
deponieren.

Ich méchte zum Abschlul noch einige Worte
iiber das hinaus sagen, was Herr Bundesrat
Skotton und Frau Bundesrat Demuth hier an-
gefiihrt haben, die darauf hinwiesen, daB es
Wissenschaftsministerien und é&hnliche Insti-
tutionen in einer ganzen Reihe von Léndern
gibt. Lassen Sie mich darauf hinweisen, daB
auch in Kreisen, die Thnen nahestehen, die
Konstituierung eines Wissenschafts- und For-
schungsministeriums durchaus nicht immer so
negativ beurteilt worden ist. Die exzellente
Studie des Kummer-Instituts zu diesen Fragen
etwa spricht sich sehr positiv dazu aus. Ich
darf auch darauf aufmerksam machen, daB
Herr Minister auier Dienst Dr. Mock im Parla-
ment letzthin erklédrt hat, daf die Usterreichi-
sche Volkspartei nur jetzt gegen dieses Mini-
sterium ist, in einigen Jahren aber doch ihre
Stellung dndern kann.

Ich kann mit Genugtuung feststellen, daB
im Gegensatz zu den negativen AuSerungen
in Osterreich internationale, sehr kompetente
Stellen eine durchaus positive Stellung zu
unserem neuen Wissenschaftsministerium und
seiner Konstruktion eingenommen haben. Ich
erinnere etwa an die Experten der OECD, die
hier mit unserem Wissenschaftsbericht befalBt
waren und mit denen zu sprechen ich Gelegen-
heit hatte, an die Experten des Europarates
und an eine ganze Reihe von eminenten
Wissenschaftern und Forschungspolitikern, die
sich absolut positiv geduBert haben.

Hohes Haus! Ich will der Hoffnung Ausdruck
geben, daB es dem Ministerium gelingen wird,
einen Schritt auf das hin zu machen, was

wir anstreben: nicht nur die Forderung der
Forschung und Wissenschaft, sondern auch
ein forschungspolitisches Konzept. Wir hoffen
— und ich bin sehr dankbar, daB Sie sich
dieser Hoffnung angeschlossen haben —, daB
die Arbeit des Ministeriums zum Wohle der
Wissenschaft und Forschung, zum Wohle der
Wissenschafter und Forscher und unserer
Jugend und schlieBlich zum Wohle Usterreichs
vor sich gehen wird.

Ich danke dafiir, daB sich in der Debatte trotz
der Ablehnung von Ihrer Seite, meine Damen
und Herren von der Usterreichischen Volks-
partei, doch die Zeichen mehrten, daBl wir
bei dieser schwierigen Aufgabe, die dem neuen
Ministerium und mir als seinem Exponenten
zukommt, auch mit der Mitarbeit und der
Hilfe jener Kreise von IThrer Seite rechnen
diirfen, die dieses Interesse an Wissenschafts-
und Forschungsférderung teilen. Danke. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich nod_l Herr
Minister Dr. Kirchschldger gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Auswdértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschlidger: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Es hat mich ein wenig mit
Sorge erfiillt, daB ich auch heute wieder das
Wort gehért habe, daB durch den Abschnitt III
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates die Einheit der Auslands-
kulturbeziehungen, wie sie praktisch wvon
1966 bis 1970 bestanden haben, zerschlagen
werde. Ich bitte, sich vor Augen zu fiihren,
was es denn bei der gegenwartigen Zusam-
mensetzung der Bundesregierung fiir einen
Zwedk, fiir einen politischen Sinn gehabt
hitte, aus dem Bundesministerium fiir Unter-
richt die Auslandskulturbeziehungen in das
AuBenministerium zu iibertragen, wenn es
nicht ausschlieBlich ein staatspolitischer gewe-
sen ware. Die Spezialisierung schreitet doch
auf allen Gebieten, in der Wissenschaft und
im tidglichen Leben, immer weiter fort; das-
selbe gilt auch fiir die Geschifte der obersten
Bundesverwaltung.

Wenn in den vergangenen vier Jahren fir
die Wahrnehmung der kulturellen Auslands-
beziehungen insofern ein besonders ginstiger
Aspekt gegeben war, als der damalige auBer-
ordentliche Gesandte und bevollméichtigte
Minister Dr. Karasek, also ein Angehériger
des hoheren auswirtigen Dienstes, gleichzei-
tig auch der Leiter der Sektion VII des Bun-
desministeriums fiir Unterricht war und daher
in Personalunion beide Aspekte, den der
AuBenpolitik und den -der Kulturpolitik, ver-
einen konnte, so ist das, glaube ich, ein Ein-
zelfall, der sich fiir eine bestimmte Periode
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ergeben und der auch — das will ich sehr|2. Punkt: GesetzesbeschiuB des Nationalrates

gerne anerkennen — Erfolge erzielt hat. Aber,
ich glaube, hoher als die Einheit der Aus-
landskulturbeziehungen in einem Ressort
steht die Einheit der AuBenpolitik. Man kann
nicht von verschiedenen Ressorts aus verschie-
dene AuBenpolitiken machen. Die AuBenpoli-
tik, die ja zum Ziele hat, fiir die Menschen
im eigenen Lande die bestmdoglichen Start-
bedingungen zu schaffen, die zum Ziele hat,
Usterreich im Ausland entsprechend zu pra-
sentieren, und die vor allem zum Ziele hat,
die Unabhéngigkeit, die Sicherheit Osterreichs
zu gewdhrleisten, muB aus einem Gusse sein.
Wenn sie aber aus einem Gusse sein mub,
dann muB sie auch alle Aspekte dieser AuBen-
politik mitumfassen, und dazu gehdrt auch die
Auslandskulturpolitik. -

Ich sprach vorhin von den - verschiedenen
Elementen, die heute iiberall in der Welt
bereits eine Spezialisierung erfahren haben.
Es wird fiir die Auslandskulturpolitik das
sachliche, das Grundriisizeug selbstverstind-
lich von jenen Ressorts beigestellt werden, die
dies beizustellen in der Lage sind. Es wird
die Richtung der Auslandskulturpolitik vom
‘AuBenministerium bestimmt werden, und bitte
glauben Sie mir, wir werden die Auslands-
kulturpolitik, die Auslandskulturbeziehungen
nicht, wie ich neulich gelesen habe, admini-
strieren, sondern wir werden gemeinsam, alle
drei Minister, die wir hier versammelt sind,
ein Konzept erstellen. Ich glaube nicht, daB
in der Zusammenarbeit von Ressorts auch
bereits eine Zerschlagung der Einheit liegt.
Denn sonst — wenn wir so weit gehen wiir-
den — wiirde ja schon die Aufteilung der
einzelnen Regierungssitze in einer Bundes-
regierung eine Zerschlagung der Einheit der
Administration sein,

Ich bitte daher, denselben Vertrauensvor-
schuB, den der Herr Bundesrat Hofmann-Wel-
lenhof vorhin den Bundesministern Dr. Firn-
berg und Gratz gegeben hat, auch auf die
Wahrnehmung der Auslandskulturbeziehun-
gen fiir die Zukunft auszudehnen. (Beifall bei
der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung,

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschiuB des

Nationalrates. keinen E1nspruch zu’

erheben.

vom 1. Juli 1970, betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Pensionsgesetz 1965 neuerlich

abgeiindert wird (2. Pensionsgesetz-Novelle)
(404 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: 2. Pensionsgesetz-
Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bericht
des Finanzausschusses iiber den Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates vom 1. Juli 1970,
betreffend die 2. Pensmnsgesetz-Novelle, lau-
tet wie folgt:

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluff
des Nationalrates sollen die Versorgungs-
geniisse der Witwen und fritheren Ehefrauen
der oOffentlich Bediensteten ab Juli 1970 eine
der 24. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz entsprechende Erhoéhung er-
fahren. Eine weitere, gleich hohe Erhohung
soll ab Juli 1971 eintreten. Mit gleichem Zeit-
punkt sollen auch die Waisenversorgungs-
gentisse entsprechend erhéht werden.

. Der FinanzausschuB hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der FinanzausschuB den Antra g, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 1. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965
neuerlich abgedndert wird, 2. Pensionsgesetz-
Novelle, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke. Zum Wort hat sich
Herr Bundesrat Ing. Guglberger gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Guglberger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Minister! Wir be-
raten heute liber wichtige und weitgehende
sozialpolitische Verbesserungen. Die 2. Pen-
sionsgesetz-Novelle zum Pensionsgesetz 1965
fiir den offentlichen Dienst steht zur Debatte.

Das Bundesgesetz vom 18. Mirz 1920 zur
vorldufigen Regelung der Versorgung von
Witwen sieht schon 50 Prozent des Ruhe-
genusses des Beamten als Witwenpension
vor. 50 Jahre muBten vergehen, ehe man es
wagte, von diesen 50 Prozent abzugehen und
einen héheren Prozentsatz durch Gesetzes-
kraft zu erwirken. Es waren wirtschaftliche
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Griinde genug vorhanden, um diesen Geset-
zesakt zu rechtfertigen. Nach dem Ableben
‘eines Beamten bleiben im Haushalt die
Kosten fiir Heizung, Beleuchtung, Miete und
so weiter in vollem Umfang aufrecht. Es war
daher nicht gerechtfertigt, die Witwenpension
auf 50 Prozent festzulegen.

Die in Beratung stehende 2. Novelle zum
Pensionsgesetz 1965 fir die offentlich Bedien-
steten ist auf eine Initiative der UOVP-Regie-
rung zuriickzufiihren. Diese Initiative findet
ihren Niederschlag im Budget 1970, in dem
die Bededtung sichergestellt wurde. Dieses
Gesetz und die Regelung der Witwenpension
in der 24. ASVG.-Novelle stellen einen Teil
des UOVP-Sozialpaketes dar, das in Etappen
verwirklicht wird.

AnléaBlich der Beratungen der 24. ASVG.-
Novelle haben wir im Bundesrat die Forde-
rung erhoben, auch die Witwenpension nach
dem Pensionsgesetz 1965 zu erhdéhen, um als
Endziel fiir beide Witwenpensionen 60 Pro-
zent zu erreichen. Heute kénnen wir nun mit
Freude feststellen, daB wir dieses Ziel erreicht
‘haben.

Hohes Haus! Die Regierungsvorlage der
Regierung Kreisky vom 2. Juni 1970, 44 der
Beilagen, der 2. Pensionsgesetz-Novelle sieht
im Punkt 1 § 15 Abs. 1 vor: ,Der Witwen-
versorgungsgenuBl betrdgt 55 Prozent des
Ruhegenusses des Beamten.”

Die ,Arbeiter-Zeitung” vom 19. April 1969
schreibt: ,Miissen Witwen doppelt biiBen?"
und fordert in diesem Artikel 60 Prozent fiir
die Witwen. Bundeskanzler Dr. Kreisky in
seiner Regierungserklirung vom 27. April
1970, Seite 23: ,Erhéhung der Witwenpension
auf 60 Prozent der Versicherungspension™ und
so weiter. .

Am 2. Juni 1970 bringt nun die sozialisti-
sche Minderheitsregierung eine Regierungs-
vorlage mit einer Witwenpensionserhéhung
nicht auf 60 Prozent, sondern auf 55 Prozent
ins Parlament.

Erst iiber einen Antirag Peter der FPO,
einen Antrag, dem die OVP beigetreten ist,
wird im Finanz- und BudgetausschuB des
Nationalrates am 29. Juni die entsprechende
Regierungsvorlage abgeédndert.

Es heifit nunmehr im Artikel IT § 15 Abs. 1:
Der Witwenversorgungsgenu$ betrigt 60 Pro-
zent.

§ 18: Der WaisenverSorgungsgenuﬁ betrigt
fiir Halbwaise 12 Prozent, fiir Vollwaise
30 Prozent.

Dieser Artikel tritt'am 1. Juli 1971 in Kraft.

Hohes Haus! Innerhalb der letzten sechs
Jahre wurden die Mindestpensionen durch
Initiative der Usterreichischen Volkspartei
von 915 S auf 1333 S ab 1. Juli 1970 gestei-
gert. Innerhalb von zehn Jahren wurden sie
nahezu verdoppelt: von 680 S auf 1333 S.

Unter der UOVP-Alleinregierung und ihrem
Sozialminister, Frau Grete Rehor, wurde fiir
die Witwen das verwirklicht, was 20 Jahre
lang ein SPU-Sozialminister nicht fertig-
brachte (Bundesrat Nov ak: Wo nimmt der
Zauberer das her?), namlich die Anhebung
der Witwenpension in einer ersten Etappe.
Eine zweite Etappe war angekiindigt. Die
Sozialistische Partei befindet sich in der Lage,
einerseits diese UVP-Sozialinitiativen fort-
fithren zu miissen, anderseits selbst auch
Taten zu setzen.

‘Wenn also jetzt die Friichte der UVP-Poli-
tik reif werden und ab 1. Juli 500.000 Men-
schen in Usterreich ein hoheres Einkommen
erhalten, erfiillt uns das mit Genugtuung.
220.000 Witwen und 300.000 Ausgleichs-
zulagenbezieher werden diese Verbesserung
ihrer Lebensverhéltnisse zu wiirdigen wissen.

Wenn es uns nun gelungen ist, auch Wit-
wenpensionen der Beamten zu erhohen, kann
man das als Meilenstein in der Entwicklung
der Sozialgesetzgebung Usterreichs bezeich-
nen.

Die Usterreichische Volkspartei hat bewie-
sen, daB sie auf dem Gebiete der Sozialpolitik
die Fiihrung iibernommen hat.

Wir betrachten es als selbstverstindlich,
daB alle im Parlament vertretenen Parteien
der Erhébung der Waisenpensionen zuge-
stimmt haben. Wir alle wissen, wie wichtig
es ist, daB Vollwaisen eine Erhohung auf
30 Prozent und Halbwaisen eine solche von
10 auf 12 Prozent erhalten werden.

Zur allgemeinen Situation der dlteren Gene-
ration darf ich mich des Ausspruches eines
politischen Freundes in der Bundesrepublik
bedienen, der erkldrte:

nDer Respekt vor der Persdnlichkeit des
alten Menschen erfordert, daB die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse den alten Menschen
angepaBt werden und nicht die alten Men-
schen den bestehenden Verhiltnissen.” Wir
fordern fiir Usterreich die Erstellung eines
Altenplanes, der auf Grund wissenschaftlicher
Unterlagen tiber die Situation der alten Men-
schen Usterreichs erarbeitet wird. Es soll dem
Wunsdh der é&lteren Generation nach einem
moglichst - selbstdndigen, selbstbestimmten
und unabhdngigen Leben Rechnung getragen
werden.- c o : ‘
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Wir von der Usterreichischen Volkspartei
geben dem vorliegenden GesetzesbeschiuB
gerne unsere Zustimmung, weil hier Menschen
geholien wird, die dieser Hilfe wirklich be-
dirfen.

Unser Ziel wird es immer sein; fiir alle
unsere Mitbiirger zu arbeiten, damit der all-
gemeine Wohlstand in unserer Heimat zu-
nimmt. Unsere besondere Sorge wird aber
immer denen gelten, die lange und teilweise
noch immer im Schatten des Wohlstandes ste-
hen. Dazu gehdren auch die Witwen und
Waisen, (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Seidl. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Seidl (SPO): Verehrte Damen und
Herren! Durch den Gesetzesbeschlufi des Na-
tionalrates vom 1. Juli 1970, mit welchem
das Pensionsgesetz 1965 neuerlich abgedndert
wird — wir sprechen kurz von der 2. Pen-
sionsgesetz-Novelle —, erhalten in Zukunft
die Witwen, die Halbwaisen und die Voll-
waisen eine Verbesserung ihrer finanziellen
Situation. :

Es ist dies ein Sieg fiir die Witwen und
Waisen. Meine Fraktion freut sich iiber die-
sen Sieg und wird selbstverstdndlich auch
diesem GesetzesbeschluB die Zustimmung
geben.

Diese 2. Pensionsgesetz-Novelle hat aber
eine Vorgeschichte, eine Vorgeschichte, mit
der sich gerade mein Vorredner beschiftigt
hat. Er hat sie von einer bestimmten Warte
aus beleuchtet. Sie werden mir zugestehen,
daB auch ich versuche, von meiner Warte aus
diese Vorgeschichte etwas zu beleuchten.

Es waren nadmlich die Gewerkschafter des
offentlichen Dienstes, die jahrelang mit der
Bundesverwaltung mit viel Miihe verhandel-
ten, um ein neues Pensionsgesetz zu errei-
chen, das dann schlieBlich 1965 durchgesetzt
wurde.

Im Zuge dieser Verhandlungen bemiihte sich
der VerhandlungsausschuB der vier Gewerk-
schaften des o6ffentlichen Dienstes, eine fiihl-
bare finanzielle Verbesserung fiir die Witwen
und fiir die Waisen durchzusetzen.

- Es wurde von den Gewerkschaftern stdndig
darauf verwiesen, daB nach dem Tode des
Ehegatten, eines Familienvaters die Woh-
nungsmiete, die Beleuchtung, die Beheizung
und noch viele andere Ausgaben gleich blei-
ben, wihrend das Einkommen der Witwe um
50 Prozent vermindert wird. In der Regel ist
es schon schwer genug; wenn zwei. oder sogar
noch mehr Personen von einer kleinen Pen-

sion das Leben fristen miissen. Es ist aber
fast unmoéglich, mit der Hailfte des Einkom-
mens des verstorbenen Ehegatten das Aus-
langen zu finden.

Trotz dieser stindigen Hinweise blieben die
Forderungen nach Erhéhung der Witwen- und
Waisenversorgung unerfiillt,

Die Usterreichische Volkspartei hatte jahre-
lang fiir diese Forderung kein Versténdnis
aufgebracht, obwohl entsprechende Gewerk-
schaftsbeschliisse, auch mit den Stimmen der
christlichen Gewerkschafter gefaBt, vorlagen.

In erster Linie waren es die Unternehmer-
organisationen der Usterreichischen Volkspar-
tei, die immer wieder Bedenken dufierten, und
das damalige Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau war es, das stindig gegen
Verbesserungen der Witwenpension Einspruch
erhob. So hat ndmlich die Situation auf dem
Sozialrechtssektor und auf dem Pensions-
rechissektor der o6ffentlich Bediensteten aus-
gesehen.

Der gesamte Usterreichische Gewerkschafts-
bund, alle Gewerkschaften des Usterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes und die sozialisti-
sche Parlamentsfraktion bemiihten sich wah-
rend der gesamten Dauer der vergangenen
Legislaturperiode stdndig, wenigstens in Etap-
pen die Erhéhung der Witwenpension von

-50 auf 60 Prozent durchzusetzen.

Ich bringe auch in Erinnerung, daB bereits -
am 15, Juni 1966 vom Nationalrat eine Ent-
schlieBung angenommen wurde, die folgenden
‘Wortlaut hatte:

+Die Bundesregierung wird ersucht, die
Moglichkeit einer Erhohung der Witwenpen-
sionen im 6ffentlichen Dienst sowie im Bereich
der Sozialversicherung auf 60 Prozent zu prii-
fen. Falls aus budgetdren Griinden eine so-
fortige Erfiillung dieser MaBnahme nicht még-

lich ist, wére eine etappenweise Regelung die-

ses Zieles anzustreben.” So lautete die Ent-
schliefung des Nationalrates.

Die sozialistische Parlamentsfraktion hat
seit diesem Zeitpunkt die OVP-Regierung
stdndig aufgefordert, dieser Entschliefung des
Nationalrates endlich Rechnung zu tragen.
Aber erst im Jahre 1969 — man kann ruhig
sagen, knapp vor den Wahlen, denn das war
ja das letzte, was knapp vor den Wahlen ein-
gebracht wurde — wurde von der OVP-Regie-
rung eine Regierungsvorlage im Parlament
eingebracht, die in héchst unvollstindiger
Weise der Verbesserung der Witwenversor-
gung Rechnung trug.

Ein Antrag der sozialistischen Abgeordne-
ten auf Erhéhung der Witwenpensionen -von
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50 auf 60 Prozent in Etappen wurde in der
Sitzung des Sozialausschusses am 20. Februar
1969 wohl auf die Tagesordnung gesetzt, von
den Abgeordneten der OVP aber abgelehnt.
Mein Vorredner hat besonders betont, wie
grof das Verstdndnis der Usterreichischen
Volkspartei fiir die Erh6hung gewesen wére.

Ich méchte in Erinnerung bringen, daB in
der Sitzung des Sozialausschusses vom 20. Fe-
ber 1969 die Abgeordneten Altenburger, Dok-
tor Halder, Kabesch, Kern, Kulhanek, Lins-
bauer, Anton Schlager, Staudinger, Suppan,
Titze, Sandmeier, Grundemann-Falkenberg,
Dr. Kohlmaier und Lola Solar dagegen ge-
stimmt haben. Der Antrag wurde abgelehnt.

Die sozialistischen Abgeordneten legten
zum Bericht des Sozialausschusses einen Min-
derheitsbericht vor, in dem abermals eine
etappenweise Erhéhung der Witwenpension
von 50 auf 60 Prozent der Pension des ver-
storbenen Gatten vorgeschlagen wurde.

Der frithere Finanzminister, Professor Dok-
tor Koren, war aber stur in der Ablehnung,
und kein OVP-Abgeordneter hat sich zugun-
sten der Witwen und Waisen geriihrt und
das Wort ergriffen. Jetzt plétzlich, wo  die
Sozialisten regieren, tun Sie so, als ob Sie
ein Herz fiir die Witwen und Waisen gefun-
den hitten. Herr Professor Dr. Koren, noch
vor kurzer Zeit im Amte als Finanzminister,
und mit ihm die UOsterreichische Volkspartei
haben immer darauf verwiesen, daf fiir eine
Erhéhung der Witwenpensionen auch in
Etappen auf 60 Prozent kein Geld vorhanden
sei. Heute kiimmert man sich trotz des groBen
Budgetdefizits, das die UVP-Regierung der
neuen SPO-Regierung als Erbe hinterlieB, kei-
nen Teufel darum, wie man die Probleme
iiberhaupt 16sen konnte. Ja die gleiche Uster-
reichische Volkspartei, die immer so tut, als
ob sie allein Staatsinteressen iiber Partei-
interessen stellt,” zeigt plotzlich ihr wahres
Gesicht. ’

Am 17. Juni 1970 stellten sozialistische Ab-
geordnete in Verfolgung ihres Zieles an den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwaltung,
Ing. Héuser, eine dringliche Anfrage, in der
es unter anderem heifit: ,,1. Halten Sie an
dem Ziel einer etappenweisen Erhéhung der
Witwenpensionen von 50 auf 60 Prozent fest?

2. Wenn nein, wie begriinden Sie dies?

3. Wenn ja, in welchen Etappen ist eine
solche Erhdhung geplant,  beziehungsweise
wann konnen die einzelnen Etappen voraus-
sichtlich in Kraft treten?”

Der Herr Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung, Ing. Hauser, antwortete, daf er im'

Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen dafiir sorgen werde, daB die Wit-
wenpensionen ab 1. Juli 1971 auf 60 Prozent
erhoht werden.

Die Bemiihungen der Sozialisten, endlich die
Witwenpension auf 60 Prozent zu erhéhen,
werden nun unter einer sozialistischen Regie-
rung verwirklicht. Aber nicht nur die Wit-
wenpensionen, sondern auch die Versorgungs-
geniisse der Halb- und Vollwaisen erfahren
durch den entscheidenden Einsatz der Sozia-
listen ebenfalls eine fithlbare Verbesserung.

Die gesetzlichen Bestimmungen sehen vor:
Erhéhung der Witwenpensionen ab 1. Juli
1970 von 50 auf 55 Prozent — wie es bereits
nach dem ASVG. geregelt wurde — und ab
1. Juli 1971 von 55 auf 60 Prozent; Erh6hung
der Versorgungsgeniisse fiir Halbwaisen auf
12 Prozent und fiir Vollwaisen auf 30 Pro-
zent ab 1. Juli 1971.

Dazu mochte ich bemerken, daB der Wiener
Landtag in der vergangenen Woche ebenfalls
einen solchen GesetzesbeschluB gefaBt hat.
Dort war es moglich, daB die Versor-
gungsgeniisse der Halbwaisen bereits ab
1. Juli 1970 erhoht wurden. Im Wiener Land-
tag ist es eben so, daB nicht das Erbe eines
derartigen Budgetdefizits zu iibernehmen war,
wie es auf der Bundesebene der Fall ist.

Beziiglich der fritheren Ehefrauen wurde der
Gesamtbemessungsrahmen entsprechend er-
hoht, um bestehende Anspriiche in Zukunft
nicht zu schmélern. Das ist nun das heutige
Ergebnis.

Die Usterreichische Volkspartei, die lingst
Zeit gehabt hétte, die Probleme auf diesem
Gebiet zu 16sen, hat heute eindeutig das
Nachsehen.

Gewisse Ménner in den Reihen der Uster-
reichischen Volkspartei versuchen nun, auf den
verschiedensten Gebieten keine sachliche, son-
dern vielmehr eine Lizitationspolitik zu be-
treiben. Beispiele dafiir gibt es bereits.

- Die Sozialisten werden auch in der Zukunft
beweisen, daB sie verantwortungsbewuBt re-
gieren und sich das Ziel setzen, das Bundes-
budget in Etappen zu konsolidieren, damit
Gefahren fiir alle abgewendet werden. Die
Sozialisten stellen eben Staatsinteressen iiber
ihre Parteiinteressen. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.
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Vorsitzender

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluBi des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

3. Punkt: GesetzesheschluB des Nationalrates
vom 1. Juli 1970, betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem die Bundesforste-Dienstordnung ge-
dndert wird (2. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung) (410 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: 2. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Leopol-
dine Pohl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Leopoldine Pohl: Hoher
Bundesrat! Mit dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates sollen im Hinblick
auf die allgemeine Arbeitszeitverkiirzung die
in der Bundesforste-Dienstordnung vorgese-
henen Zuschldge fiir im. AuBendienst beschéf-
tigte Bedienstéte entsprechend erhéht werden.

Der Fmanzaussthuﬁ hat die gegenstiindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 1. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Bundesforste-Dienstord-
nung gedndert wird (2. Novelle zur Bundes-
forste-Dienstordnung), wird kein Einspruch
erhoben. -

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

- Wir schreiten’ daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

4. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 1. Juli 1970, betreifend ein Bundesgesetz,

mit-dem die Dienstpragmatik erginzt wird

[Dienstpragmatik-Novelle 1970) (399 der Bei-
lagen)

‘Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung Dlenstpragmatlk-
Novelle 1970.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Doktor
Erika Seda. Ich biite um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Hoher
Bundesrat! Mit dem vorliegenden Gesetzes-
beschluf des Nationalrates sollen im Interesse
einer Vereinheitlichung des Disziplinarrechtes
der offentlich Bediensteten die Disziplinarvor-
schriften der Dienstpragmatik grundsatzlich
auch auf Gendarmeriebeamte Anwendung fin-
den, soweit dies mit der organisatorischen
Sonderstellung der Bundesgendarmerie ver-
tretbar ist. Vorgesehen ist die Errichtung von
Disziplinarkommissionen bei den Landesgen-
darmeriekommanden sowie einer Disziplinar-
oberkommission fiir die Bundesgendarmerie
beim Bundesministerium fiir Inneres. Weitere
Bestimmungen regeln die Bildung von Diszi-
plinarsenaten bei den Disziplinarkommissio-
nen sowie die Bestellung von Disziplinar-
anwiélten und Untersuchungskommissaren.

Der Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechts-

‘angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-

lage in seiner Sitzung am 13. Juli 1970 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-.
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich so-
mit im Namen des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-  und Rechtsangelegenheiten den A n-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 1. Juli 1970, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Dienstpragmatik er-
ganzt wird (Dienstpragmatik-Novelle 1970),
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstlm-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalirates keznen Einspruch zu er-
heben.

5. Punkt Gesetzesbeschlu8 des Natidnalrates
vom 1. Juli 1970, betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einfﬁhrungsgesetz zu den Ver-

waltungsverialuensgesetzen gedndert wird
(400 - der Beilagen)
- Vorsitzender: Wir gelangen nun zum

5. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbeschlu8
‘des Nationdlrates vom 1. Juli 1970; betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem ‘das Einfiihrungs-
gesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
geandert wird. .
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Vorsitzender

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Seda. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Mit dem
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates sollen die Bestimmungen des Allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 auf
das behordliche Verfahren der Organe der
Kunsthochschulen fiir anwendbar erklart wer-
den.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-

angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt so-
mit der AusschuB fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten - den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluff des National-
rates vom 1, Juli 1970, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Einfiithrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesheschlui des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

6. Punkt: GeseizesbeschluB des Nationalrates

vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Gehaltsiiberleitungsgesetz neuer-

lich gedndert wird (1. Gehaltsiiberleitungs-

gesetz-Novelle 1970), samt Anlagen (405 der
Beilagen)

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 9. Juli 1970, betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem das Gehaltsiiberleitungsgesetz neuer-

lich gedndert wird (2. Gehaltsiiberleitungs-

gesetz-Novelle 1970) (396 und 406 der Bei-
- lagen)

8. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 9. Juli 1970, betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Gehaltsgesetz 1956 gedndert

wird (20. Gehalisgesetz-Novelle), samt Anlage
(407 der Beilagen)

. 9. Punkt: GesefzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juli 1970, betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948

gedndert wird (17. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle), samt Anlagen (408 der Bei-
lagen)

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Natlonalrates.

vom 9, Juli 1970, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsiiber-
leitungsgesetz 1962 abgeidndert wird (6. No-
velle zum LaDUG. 1962) (401 der Beilagen)

11. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 8. Juli 1970, betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem das Landesvertragslehrergesetz 1966
abgedndert wird (409 der Beilagen)

12, Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz
abgedndert wird (402 der Beilagen)

13. Punkt: GesetzesheschluB des Nationalrates

vom 9. Juli 1970, betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem das Land- und forstwirtschaftliche

Landesvertragslehrergesetz abgeindert wird
{403 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 6 bis 13 der Tagesordnung, iiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufithren. Es sind dies Geset-
zesbeschliisse des Nationalrates vom 9. Juli
1970, betreffend

eine 1.
1970,

eine 2. .Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle
1970,

eine 20. Gehaltsgesetz-Novelle,

Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle

eine 17,
velle,

eine 6. Novelle zum LaDUG. 1962,

eine Novelle zum Landesvertragslehrer»
gesetz 1966,

eine Novelle zum Land- und forstwirt-
schaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsiiberlei-
tungsgesetz und

Vertragsbedienstetengesetz-No-

eine Novelle zum Land- und forstwirt-
schaftlichen Landesvertragslehrergesetz.

Berichterstatter iiber die Punkte 6, 7, 8
und 9 ist Herr Bundesrat Habrmger Ich bitte
um seine vier Berichte.

Berichterstatter Habringer: Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! Bericht des Finanzaus-
schusses iiber den Gesetzesbeschluf des Na-
tionalrates vom 9. Juli 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem. das Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz . neuerllch ‘geandert wird (1. Ge-
haltsuberle1tungsgesetz-Novelle 19?0), samt
Anlagen:

Mit dem vorllegenden Gesetzesbeschluf . des
Nationalrates sollen im wesentlichen die Vor-

‘| schriften {iber die Amtstitel und die Anstel-
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Habringer

lungserfordernisse fiir die Beamten der all-
gemeinen Verwaltung in das Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz eingebaut werden, wie dies schon
bisher fiir Beamte in handwerklicher Verwen-
dung, Lehrer, Wachebeamte, Berufsoffiziere
und =zeitverpflichtete Soldaten der Fall ist.
Ersetzt werden damit eine Reihe von Ver-

‘ordnungen, die auf Grund des Bundesgesetzes

BGBl. Nr.
haben.

Der FinanzausschuB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

334/1965 Gesetzesrang erhalten

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanzausschufi den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen, den zitierten Ge-
setzesbeschluB nicht zu beeinspruchen.

Bericht des Finanzausschusses iiber den Ge-
setzesbeschlu des Nationalrates vom 9. Juli
1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsiiberleitungsgesetz neuerlich ge-
dndert wird (2. Gehaltsiiberleitungsgesetz-
Novelle 1970):

Die Neuordnung der Ausblldung der Phlicht-
schullehrer an Padagogischen Akademien und
die &dhnlich gelagerte Ausbildung an berufs-
padagogischen Instituten machte eine Neu-
ordnung des Dienst- und Besoldungsrechtes
dieser Lehrer erforderlich. Mit dem vorliegen-
den GesetzesbeschluB des Nationalrates sol-
len im wesentlichen die hiefiir erforderlichen

dienstrechtlichen Regelungen getroffen und|

die Dienstzweige und Anstellungserforder-
nisse der Pflichtschullehrer neu geregelt wer-
den.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuBB den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen, den zitierten Ge-
setzesbeschlufl nicht zu beeinspruchen.

Bericht des Finanzausschusses iiber den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 9. Juli
1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 - gedndert wird (20. Ge-
haltsgesetz—Novelle], samt Anlage:

" Die Neuordnung der Ausblldung der Pflicht-
schullehrer an Padagogischen Akademien
machte eine Neuordnung des Dienst- und
Besoldungsrechtes dieser Lehrer erforderlich.
Die notwendige dienstrechtliche Regelung
sieht die 2. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle
1970 vor. Der vorliegende Gesetzesbeschluf
des Nationalrates sieht in Ergénzung dazu

eine héhere Besoldung fiir die Lehrer mit der
neuen Ausbildung und ein etappenweises Hin-
fihren auf diese Besoldung der gleich wver-
wendeten Lehrer mit alter Ausbildung vor.
Ferner sollen die Bezugsansitze der Mittel-
schullehrer in ihrem Verhdltnis zu den Lauf-
bahnen vergleichbarer Verwaltungsbeamter
entsprechend angehoben werden. Eine gleich-
artige Berichtigung ist auch fiir die eingeteil-
ten Wachebeamten vorgesehen. Dariiber hin-
aus soll weiters eine Reihe von Textberichti-
gungen vorgenommen werden, deren Notwen-
digkeit sich in der Durchfithrungspraxis ge-
zeigt hat.

Der FinanzausschuB hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli
1970 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

SchlieBlich der Bericht des Finanzausschus-
ses liber den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit' dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 gedndert wird (17. Vertragsbe-
dienstetengesetz-Novelle), samt Anlagen:

Die vorgesehene 20. Gehaltsgesetz-Novelle
und 2. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle
1970 machen es notwendig, auch im Vertrags-
bedienstetengesetz 1948 entsprechende Ande-
rungen durchzufiihren. Diese Anderungen be-
treffen im wesentlichen eine Neuregelung der
Lehrergehélter, wobei die neue Ausbildung
an Piddagogischen Akademlen Beriicksichti-
gung findet.

Der FinanzausschuB hat -die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli
1970 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit somit
der FinanzausschuB den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschiul des Na’uonal-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit. dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 gedndert wird, wn‘d kem Ein-
sprud1 erhoben. v

Vorsitzender: Berichterstatter uber Punkt 10
ist Frau Bundesrat Dr. Demuth. Ich bitte um
ihren Bericht.
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Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten {iber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
9. Juli 1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landeslehrer-Dienstrechtsiiberlei-
tungsgesetz 1962 abgedndert wird (6. Novelle
zum LaDUG. 1962).

Die Neuordnung der Volksschullehreraus-
bildung durch das Schulorganisationsgesetz
1962 hat eine Anderung des Dienst- und Be-
soldungsrechtes der Pflichtschullehrer erfor-
derlich gemacht. Durch die vorgesehene 2, Ge-
haltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1970 sollen
neue Verwendungsgruppen eingefiihrt bezie-
hungsweise bisherige umbenannt werden. Die
in besoldungsrechtlicher Hinsicht erforder-
lichen Regelungen sind in der 20. Gehalts-
gesetz-Novelle vorgesehen. Aus diesen Griin-
den ist auch eine entsprechende Anpassung
des Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsge-
setzes 1962, dessen Titel bei dieser Gelegen-
heit auf Landeslehrer-Dienstgesetz abgeéndert
werden soll, erforderlich.

Der Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben,

Als Ergebnis dieser Beratungen stellt somit
der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den A ntra g, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschiuB des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsiiberleitungsgesetz - 1962  abgeéndert
wird (6. Novelle zum LaDUG. 1962), wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.

Berichterstatter iiber den Punkt 11 ist
Herr Bundesrat Kouba. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Kouba: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden GesetzesbeschluB des Nationalrates
soll analog der vorgesehenen Ergédnzung des
Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetzes
1962 auch fiir den Bereich des Landesvertrags-
lehrergesetzes aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung in bestimmten Fillen die Zu-
stindigkeit der Bundesregierung zur Erlassung
von Verordnungen besoldungsrechtlichen In-
haltes begriindet werden.

Der Finanzausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit somit
der Finanzausschuf den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landesvertragslehrer-
gesetz 1966 abgedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.

Berichterstatter iiber Punkt 12 und 13 ist
der Herr Bundesrat Ing. Spindelegger. Ich bitte
um seinen Bericht.

Berichterstatiter Ing. Spindelegger: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Die 2. Ge-
haltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1970 und die
20. Gehaltsgesetz-Novelle sehen Anderungen
im Dienst- und Besoldungsrecht der Bundes-
lehrer vor, die der durch das Schulorgani-
sationsgesetz geschaffenen neuen Volksschul-
lehrerausbildung Rechnung tragen. Mit dem
vorliegenden Gesetzesbeschluf des National-
rates soll eine entsprechende Anpassung des
Dienstrechts der land- und forstwirtschaft-
lichen Landeslehrer herbeigefithrt werden.
AuBerdem ist aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung in bestimmten Féllen eine
Anderung in der Zustdndigkeit zur Erlassung
von Verordnungen vorgesehen. Audh die
Kurzbezeichnung des Stammgesetzes soll bei
dieser Gelegenheit vereinfacht werden.

Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegensténdliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 13. Juli 1970 in Verbandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschiuB des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsiiberlei-
tungsgesetz abgedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben. : :

Der zweite Bericht:

Mit diesem Gesetzesbeschlui des National-
rates soll analog der vorgesehenen Ergdnzung
des Land- und forstwirtschaftlichen Landes-
lehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetzes {403
der Beilagen) auch fiir den Bereich des Land-
und forstwirtschaftlichen Landesvertragsleh-
rergesetzes aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung die Zustandigkeit zur Erlassung
von Verordnungen besoldungsrechtlichen In-
halts geédndert werden.
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Ing. Spindelegger

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 13. Juli 1970 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschuf fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaft-
liche Landesvertragslehrergesetz abgeidndert
wird, wird kein Einspruch erhoben,

Vorsitzender: Danke. — Wir gehen nun-
mehr in die Debatte ein, die {iber alle
8 Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Gaspersdhitz. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Gasperschitz (OVP): Hohes
Haus! Herr Staatssekretir! Sehr geehrte
Damen und Herren! In unserer heutigen Sit-
zung behandeln wir acht Gesetzesvorlagen,
die die offentlich Bediensteten betreffen. Un-
zéhlige Verhandlungen und viel Miihe wurde
seitens der Verwaltung und der Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten aufgewendet, um
die vielfach schwierigen Materien einer zufrie-
denstellenden Lésung zuzufiithren.

Mit dem Inkrafttreten einer Dienstzweige-
ordnung fiir die Beamten der allgemeinen
Verwaltung, die eine Regelung der Anstel-
lungserfordernisse und der Amtstitel zum
Gegenstand hat, wird ein Provisorium been-
det, das 14 Jahre gedauert hat. Inzwischen
konnten die Dienstzweigeordnungen fiir die
anderen Besoldungsgruppen, die Lehrerdienst-
zweigeordnung, Wachedienstzweigeordnung
und die Handwerkerdienstzweigeordnung be-
reits in der letzten Legislaturperiode verab-
schiedet werden.

Die 20. Novellierung des Gehaltsgesetzes
1956 wurde im wesentlichen aus vier Griinden
notwendig:

- 1. Neuordnung der Besoldung der Pflicht-
schullehrer durch die Einfithrung der Péad-
agogischen Akademie,

2. Berichtigung. der Bezugsansitze der Leh-
rer und Schulaufsichisheamten an héheren
Schulen in jhrem Verhdltnis zu den Laufbah-
nen vergleldxbarer Verwaltungsbeamter

3. Eine &hnliche Berichtigung. der Besoldung
der . eingeteilten Wachebeamten (Verwen-
dungsgruppe W 3}, und

"4, Neuordnung der Kolleglengeldabgeltung
an den Hochschulen.

Der Gesamtaufwand fiir die in der 20. Ge-
haltsgesetz-Novelle vorgesehenen Bezugs-
regulierungen wird bei vollem Inkrafttreten
im September 1974 rund 1100 Millionen Schil-
ling betragen, wobei die Neuregelung der
Besoldung fiir Pflichischullehrer die meisten
Kosten verschlingt. Damit aber hat man
rechnen miissen, wenn man das Lehrerstudium
durch Einfithrung einer Péadagogischen Aka-
demie, deren Absolvierung nunmehr Anstel-
lungserfordernis ist, verlangert. Man hat auch
damit rechnen miissen, daff man die Altlehrer,
wenngleich etappenweise und mit zweijéhri-
gem Uberstellungsverlust, nachziehen mu8.

Die ,Salzburger Nadhrichten” haben am
2. Juli dieses Jahres dariiber geschrieben, und
sie haben recht mit ihrer Behauptung:

+DaB mit der Verléngerung” — heifit es
in den ,,Salzburger Nachrichten” — ,,des Leh-
rerstudiums auch ein Anspruch auf bessere
Gehdlter entstehen und im- Gefolge davon
auch eine Anhebung der Altlehrerbeziige ein-
treten miisse, war vor acht Jahren' ein Haupt-
argument des damaligen Unterrichtsministers
Drimmel, mit dem er landauf, landab skep-
tische Lehrer zu gewinnen suchte. Was immer
sonst man von der Schulreform 1962 halten
mag — FairneB gebietet es nunmehr, daran
zu erinnern, daf wenigstens diese Prophezei-
ung in Erfiillung gegangen ist.”

Soweit die ,Salzburger Nachrichten”. Wir
wollen hoffen, da die verbesserte Ausbil-
dung der Pflichtschullehrer auch ihre Friichte
trigt. :

Mit den heute zu verabschiedenden Geset-
zesvorlagen sind wir, meine sehr geehrien
Damen und Herren, auf dem Gebiet des
Dienstrechtes und Besoldungsrechtes ein Stiick
weitergekommen. Neben einem im 6ffentlichen
Dienst bereits bestehenden modernen Pen-
sionsgesetz ist das Ziel der Bestrebungen
die Schaffung eines zeitgemdBen Dienst- und
Besoldungsrechtes, Dazu gehort eine echte
Leistungsbewertung aller qualifizierten und
fiihrenden Stellen im offentlichen Dienst und
¢in Abgehen von der derzeitigen Praxis fiir
die Erlangung solcher Posten.

Ernennungen und Beforderungen miissen
sich mehr an der ausgeiibten Funktion als
an Dienstjahren und Rangdienstzeiten orien-
tieren. .Wer tiichtig ist und sich durch eine
bestimmte Zeit in einer bestimmten Funktion
sehr gut bewdhrt hat, soll auch den Rang
erhalten, ohne Radksicht darauf, ob er so-
genannte Richtlinienzeiten erfiillt hat. Das ist
vielleicht revolutiondr, aber doch der richtige
Weg. '
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Es miiite auch gesetzliche Vorsorge getrof-
fen werden, daB der Staat fiir eine stindige
Fortbildung der Beamten sorgt, was bisher
kaum der Fall ist. Dies konnte durch die Er-
richtung einer Verwaltungsakademie gesche-
hen. Auf diese Weise kdénnte man den opti-
malsten Leistungseffekt im 6ffentlichen Dienst
erzielen. Das wdére Verwaltungsreform im
eigentlichen Sinn, und solche Gedankengdnge
konnten jenen qualifizierten Beamtentypus
schaffen, der insbesondere in der staatlichen
Wirtschaftsverwaltung gesucht wird.

Auch das geltende Besoldungssystem, meine
Damen und Herren, wird weder der Leistung
nock dem Leben gerecht. Trotz Korrekturen
in den Anfangs- und mittleren Beziigen ist
der Idealzustand noch nicht erreicht. Wie sieht
es denn heute aus?

Mit Wirksamwerden der 3. Etappe der lau-
fenden Bezugsregulierung am 1. August 1970
betragt der Anfangsbezug der Akademiker
brutto 4866 S, des Maturanten brutto 3587 S,
des Nichtmaturanten im Kanzleidienst 2664 S.
Nehmen wir an, daB die Ehegriindung eines
offentlich Bediensteten im 28. Lebensjahr er-
folgt. Im 28. Lebensjahr erreicht der Aka-
demiker in der Regel einen Monatsbezug von
brutto 5348 S; ein Maturant, wenn er mit
18 Jahren in den Staatsdienst tritt, brutto
4556 S, ein Nichtmaturant im Kanzleidienst
brutto 3401 S. Mit 28 Jahren erreichen also
Akademiker Nettobeziige von 4000 S, Matu-
ranten 3500 S und Nichtmaturanten im Kanz-
leidienst von 2500 S. Mit solchen Einkiinften
miissen Ehepaare das Auslangen finden, so-
fern nicht ein Eheteil begiitert ist oder die
Gattin mitverdient. Vom Ansparen fiir die
Beschaffung einer Wohnung und Hausrat kann
keine Rede sein.

Am Ende der Beamtenlaufbahn, wenn die
Kinder bereits im Berufsleben stehen und ver-
heiratet sind, erreicht man nach dem o&ster-
reichischen Besoldungssystem Hochstbeziige,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem die Lei-
stungsspitze in der Regel iiberschritten ist
und die finanziellen Verpflichtungen fiir die
Familie wesentlich geringer geworden sind.
In den westeuropdischen Staaten enden die
Laufbahnen daher bedeutend frither. Die An-
fangs- und Mittelbeziige sind wesentlich
héher, die Spannen zwischen Anfangs- und
Endbezug einer Laufbahn sind in den west-
lichen Staaten iiberall geringer als in Uster-
reich. Auch bei uns wird ein Umdenken not-
wendig sein, es wird eine Umschichtung in
besoldungsrechtlicher Hinsicht erforderlich
sein, wobei die heute im Dienststand befind-
lichen mittleren und a&lteren Bediensteten
durch Uberleitungsbestimmungen nicht zu
Schaden kommen diirften.

Dariiber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, muB noch sehr viel diskutiert wer-
den, und es wird noch geraume Zeit verstrei-
chen, bis die nétigen, meines Erachtens un-
erliBlichen Reformen durchgefiihrt sind.

Nun wieder zuriick zu den Gesetzesvor-
lagen, die zur Debatte stehen. Meine Fraktion
erhebt gegen die diesbeziiglichen Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch. (Beifall bei der GVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich:

noch Bundesrat Seidl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Seidl (SPO): Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren! In der Offent-
lichkeit wird vielfach die Meinung vertreten,
daB die vorliegende 20. Gehaltsgesetz-Novelle
nur eine Gesetzesnovelle fiir die Lehrer sei.
Dies ist aber nicht der Fall. Diese 20. Ge-
haltsgeseiz-Novelle muB man im Gesamtrah-
men des Gehaltsgesetzes 1956 sehen, und man
muB auch diese Novelle in diesem Gesamt-
rahmen bewerten.

In diesem Zusammenhang will ich darauf
verweisen, daB die Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes schon vor einigen Jahren nicht
nur die Bundesverwaltung, sondern auch die
Vertreter aller Gebietskorperschaften wissen
lieBen, daB in der heute so raschlebigen Zeit
ein modernes Gehaltsgesetz, das sozial ge-
recht, aber ganz besonders leistungsférdernd
sein soll, geschaffen werden muf.

Dieses Ziel, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist bis heute noch nicht erreicht
worden. Der Inhalt der 20. Gehaltsgesetz-No-
velle stellt nur einen Schritt in dieser Rich-
tung, zur Erreichung dieses Zieles dar.

Bei den letzten Gehaltsverhandlungen im
Juli 1967 wurden Gehaltsregulierungen fiir
die offentlich Bediensteten erreicht, die, wie
ja allen hier bekannt ist, nur in vier Etappen
erfiillt werden kénnen, ' '

Am 1. August 1970, also am kommenden
Ersten, wird die dritte Etappe und am 1. Juli
1971 die vierte Etappe dieser Gehaltsregelung
wirksam. Gleichzeitig war man damals im-
stande, auf Grund dieser langen Ratenzah-
lung, mit der die berechtigten Forderungen
der offentlich Bediensteten erfiillt werden, die
Beziige wertzusichern. Diese Wertsicherung
hatte aber zur Folge, daB man ein entspre-
chendes ~ Stillhalteabkommen unterzeichrien
mufite, Wahrend des Zeitraumes der Abwick-
lung der vier Etappen kénnen daher groBere
Gehaltsbewegungen nicht vorgenommen wer-
den.

Aus‘ diesem Stillhaiteabkommen wurden
aber drei Punkte herausgelost beziehungs-
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weise ausdriicklich ausgenommen, und zwar
die Besoldung der akademischen Lehrer, der
Lehrer in der Verwendungsgruppe L 1, die
Besoldung der Pflichtschullehrer, der Lehrer
in der Verwendungsgruppe L 2 und dann auch
noch die Besoldung der Beamten der Exeku-
tive in der Verwendungsgruppe W 3. .

Sehr bald wurden diese Verhandlungen zur
Losung dieser drei Punkte aufgenommen, aber
jetzt erst liegt in der Form der 20. Gehalts-
gesetz-Novelle das Verhandlungsergebnis
vor.

Vorwegnehmend will ich betonen, da8 in
diesem Verhandlungsergebnis, besser gesagt
in der 20. Gehaltsgesetz-Novelle, bei weitem
nicht alle Wiinsche erfillt sind. Es wird wei-
terhin unsere Aufgabe sein, in Verhandlun-
gen hinsichtlich der noch offenen Fragen
brauchbare Lésungen zu erarbeiten.

Und nun zum Inhalt der 20. Gehaltsgesetz-

.Novelle. Ich habe vorhin schon betont, daB

es sich hier nicht um eine Gehaltsgesetz-
Novelle handelt, die einzig und allein nur
Lehrerfragen regelt. Wir kénnen am Anfang
schon feststellen, daB hier eine neue Text-
fassung des § 4 vorgenommen wurde, und
zwar betreffend die Haushaltszulage. Es wurde
eine bessere, eine klarere Fassung gewdhlt.
Dieser neue Text entspricht auch der gegen-
wirtigen Auslegungspraxis. Es wurde beziig-
lich der Zuerkennung der groBen Haushalts-
zulage Klarheit geschaffen, und zwar in den
Féallen, wo der Sohn vor dem Prasenzdienst
steht. Es handelt sich um den Zeitraum zwi-
schen Reifepriifung und Prasenzdienst, weiters
um den Zeitraum zwischen Prdsenzdienst und
Hochschulstudium. Auch in diesen Fallen
wurde bisher schon positiv in der Auslegungs-
praxis zugunsten des Familienerhalters ent-
schieden. Nun wurde diese Auslegungspraxis
klar gesetzlich festgelegt.

Fir die Festsetzung des Besoldungsstich-
tages ist unter anderem der § 12 des Gehalts-
gesetzes entscheidend. Die Besoldungssysteme
der offentlich Bediensteten in Usterreich' ken-

nen zwar das Leistungsprinzip, kennen das|:

Dienstaltersprinzip, sie kennen, wenn Sie
wollen, noch ein schwach betontes Alimen-
tationsprinzip, aber sie kennen kein Lebens-
altersprinzip. Wenn man. sich alle. Schemata
der Offentlich Bediensteten vor Augen hilt,
dann sieht man, daB die erste Gehalisstufe

. auf das fritheste Lebensalter, in dem einer

theoretisch zum giinstigsten Zeitpunkt eintre-
ten kann, also auf das 18. Lebensjahr, abge-
stellt ist. Wenn ein Bediensteter erst spiter,
zum Beispiel mit 28, 30 oder 35 Jahren, in
den offentlichen Dienst kommt, dann ist die-

ser Anfangsbezug, der auf das 18. oder
24. Lebensjahr abgestellt ist, nicht mehr aus-
reichend.

Auf Grund dieser Tatsache, daB die Sche-
mata selbst keine Riicksicht auf das Lebens-
alter nehmen, war es bisher notwendig, ge-
wisse Zeitrdume und Zeiten, die vor dem
Eintritt in den o6ffentlichen Dienst liegen, wei-
ters Zeiten, die im o6ffentlichen Interesse sind,
nach entsprechender Wertung hinsichtlich Be-
rufs- und Schulausbildung fiir die Festsetzung
des Besoldungsstichtages anzuerkennen.

Neu ist nun, daB schon der Zeitraum zwi-
schen der Vollendung des 18. Lebensjahres
und der Ablegung der Vollmatura in An-
rechnung kommt, und zwar B-wertig, wenn
der Betreffende in eine B-wertige Laufbahn
des offentlichen Dienstes eintritt. Auch fiir die
Beriicksichtigung von sogenannten ,einge-
schobenen’ Studienzeiten oder anderer Titig-
keiten, soweit diese im Offentlichen Interesse
sind, gibt der gesetzliche Text des § 12 Abs. 3
bessere Moglichkeiten.

Auch im § 20 Abs. 2 hinsichtlich der ein-
maligen Belohnungen aus AnlaB eines Dienst-
jubildums sind Verbesserungen' erfolgt. Wih-
rend bisher die Zeiten vom Eintritt in den
offentlichen Dienst bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres nicht beriicksichtigt wurden,
werden diese Zeiten nun zu beriicksichtigen
sein.

Einer der wichtigsten Teile der Novelle sind
die Lehrerbesoldungen, und zwar die Gehalts-
tabelle der Lehrer. Die Beziige fiir die aka-
demischen Lehrer der Verwendungsgruppe L 1
wurden neu geregelt beziehungsweise an die
Besoldungslaufbahnen der Akademiker in der
allgemeinen Verwaltung angepafit. Diese An-
passung erfolgte erst ab der 9. Gehaltsstufe.
Eine friihere Anpassung war nicht erforder-
lich. In dieser Verwendungsgruppe wurde
auch eine 18. Gehaltsstufe neu geschaffen.
Diese Gehaltsstufe war notwendig, um sicher-
zustellen, daB die Lehrer in L 1 zum gleichen
Zeitpunkt den Endbezug erreichen wie die
Beamten in der allgemeinen Verwaltung.

Fiir die Lehrer der Verwendungsgruppen
L 2 hat es bisher drei Verwendungsgruppen
gegeben, und zwar L 2 V fiir Volksschulleh-
rer, L 2 HS fiir Haupt- und Sondersdmllehrer
und L 2 B fiir Berufsschullehrer. Die 20. Ge-
haltsgesetz-Novelle schafft an Stelle dieser
drei Verwendungsgruppen fiinf Verwendungs-
gruppen, um in der Zukunft .das Besoldungs-
system auf diese Lehrergruppen besser an-
wenden zu konnen. '

Fiir die Besoldungsstaffeln, die neu gefaﬁt
wurden, war vor allem, wie schon mein Vor-
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redner Kollege Dr. Gasperschitz erwdhnt hat,
die neu festgelegte Schulausbildung maB8-
gebend. Bisher mufite der Volksschullehrer
zum Eintritt in den Lehrberuf die Absolvie-
rung der Lehrerbildungsanstalt mit Matura,
wenn Sie wollen, mit der sogenannten , Leh-
rermatura’” nachweisen. Nach diesem Eintritt
muBte dieser Lehrer in einer entsprechenden
Zeit seine Dienstpriffung fiir dieses Lehramt
mit Erfolg ablegen. Heute und in Zukunfi
muB der Volksschullehrer vor seinem Eintritt
in den Lehrberuf die Vollmatura und dariiber
hinaus noch vier Semester an der Padagogi-
schen Akademie nachweisen. Es ist nicht nur
die Studienzeit wesentlich verldngert, sondern
es ist auch der Ausbildungsgrad fiir diese
Lehrergruppe wesentlich gehoben worden.

Die Folge dieses neuen und léngeren Aus-
bildungsweges sind nun die in der 20. Ge-
haltsgesetz-Novelle festgelegten hoheren Be-
zlige.

Es ist auch ein Erfolg der Gewerkschaft,
daB} durch die Neuregelung der Lehrerbeziige
besoldungsméBig keine Alt- und Neulehrer
geschaffen werden. Dies zu erreichen war ohne
Zweifel nicht leicht. Die neuen Lehrer mit
der neuen Ausbildung werden ab dem Eintritt
in das Lehramt die neuen, verbesserten Leh-
rerbeziige erhalten. Alle anderen Lehrer, wenn
ich unter Anfiihrungszeichen sogenannte , Alt-
lehrer” sagen darf, werden der 20. Gehalts-
gesetz-Novelle entsprechend in fiinf Etappen
an die Besoldung der Neulehrer angeglichen.

Nur am Rande mochte ich noch erwdhnen,
daB auf Grund der bestehenden Pensionsauto-
matik diese etappenweise Angleichung der
Altlehrer an die Neulehrer natiirlich auch auf
die Pensionsparteien, das heifit auf die Ruhe-
und VersorgungsgenuBempfinger dieses Be-
reiches, Anwendung findet.

Fir die Lehrer in der Verwendungsgruppe
L 3, die sogenannten Arbeitslehrer, wurden
schon etwas frither auf Grund verldngerter
Ausbildungszeiten entsprechende Bezugskor-
rekturen vorgenommen. Ich méchte aber aus-
driicklich betonen, daff auch hinsichtlich der
Arbeitslehrer nicht alle Wiinsche berlicksich-
tigt wurden.

Die Bezlige der Lehrer an den P&dagogi-
schen Akademien, also jener Lehrer, die an
diesen neuen Ausbildungsstdtten titig sind,
haben vor allem in den letzten Monaten und
Wochen zu h&ufigen und heftigen Diskussio-

" - nen gefiihrt. Schon in einer vorangegangenen

Gehaltsgesetz-Novelle wurde die LPA-Bezugs-
staffel fiir die Lehrer an den Padagogischen
Akademien geschaffen. Diese Bezugsstaiffel
liegt iiber der Bezugsstaffel der L 1-Lehrer.
Bei den Beratungen und Verhandlungen iiber

die 20. Gehaltsgesetz-Novelle gab es hinsicht-
lich der LPA-Bezugsstaffel ganz grundver-
schiedene Auffassungen. Die Wiinsche dieser
betroffenen Lehrergruppe blieben noch offen,
und es wird nun Aufgabe sein, bei kiinftigen
Beratungen auch fiir diese Gruppe brauchbare
Losungen zu finden.

Auch fiir die ordentlichen und aufierordent-
lichen Hochschulprofessoren sowie fiir die
Hochschulassistenten gibt es in der 20. Ge-
haltsgesetz-Novelle verbesserte Bestimmun-
gen. Es sind dies die Bestimmungen iiber die
Kollegiengeldabgeltung und {iber die besol-
dungsrechtliche Begilinstigung der Hochschul-
professoren. Die genannten Bestimmungen
sind in den §§ 51 und 52 zu finden. Auch hier
mochte ich aufzeigen, daB die Professoren an
den Kunsthochschulen mit der neuen Fassung
des § 52 nicht zufrieden sind, und zwar des-
halb, weil diese Neuregelung des § 52 nur
auf die Verhdltnisse an wissenschaftlichen
Hochschulen und nicht auch auf die Verhilt-
nisse auf den Kunsthochschulen abgestellt ist.
Das ist eine Frage, die ebenfalls in der Zu-
kunft in Beratung gezogen werden muf.

Hinsichtlich der Dienstzulagen fiir Leiter
von Schulen ist fiir die Begrindung eines
Anspruches der Hoéhe nach ein weiteres Kri-
terium gesetzlich festgelegt worden. Wahrend
bisher fiir die Hoéhe dieser Dienstzulage die
Gehaltsstufe des Lehrers und die GroBe der
Schule maBgebend war, wird in Zukunft auch
die Funktionsdauer mafigebend sein. Auf die
Funktionsdauer wurde bisher nicht Riicksicht
genommen.

Fiir die Schulaufsichtsbeamten, Landesschul-
inspektoren und so weiter waren ebenfalls
Korrekturen der Beziige notwendig. Es sind
diese Korrekfuren als Folge der Anderungen
in der Lehrerbesoldung notwendig geworden.
In der 20. Gehaltsgesetz-Novelle gibt es statt
der bisherigen drei Verwendungsgruppen S 1,
S 2 und S 3 nur mehr zwei Verwendungs-
gruppen, und zwar S 1 und S 2. Die Ver-
wendungsgruppe S 3 wurde aus ZweckmadBig-
keitsgriinden aufgelassen.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, noch ein paar Bemerkungen hinsicht-
lich der Beamten der Exekutive. Auch beziig-
lich dieser Beamten finden wir einen wesent-
lichen Teil in der 20. Gehaltsgesetz-Novelle.
Die neuen gesetzlichen Regelungen betreffen
Polizisten, Gendarmeriebeamte, Kriminal-
beamte, Justiz- wund Zollwachebeamte.
Es war ein sehr langer und ein sehr
harter Kampf, den die Gewerkschaftsver-
treter dieser Exekutivbeamten gemeinsam mis
der Gewerkschaftszentrale fiihrten, bis das
Verhandlungsergebnis, das in der 20. Gehalts-
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gesetz-Novelle enthalten ist, erreicht werden
konnte. Hier ging es im wesentlichen darum,
den eingeteilten Exekutivbeamten der Ver-
wendungsgruppe W 3 die Fachwertigkeit in
besoldungsrechtlicher Hinsicht zuzuerkennen.
Wenn man den grofien Umfang der immer
schwieriger werdenden Aufgaben eines Exe-
kutivbeamten genau priift und nebenbei noch
weiB, daB jede Handlung und jedes Wort
eines Exekutivbeamten sofort in aller Uffent-
lichkeit einer Kritik ausgesetzt ist, dann muB
man ohne Zweifel doch zu der Uberzeugung
kommen, daB die besoldungsrechtliche Hoher-
reihung dieser Beamten berechtigt ist.

Die 20. Gehaltsgesetz-Novelle sieht vor, dag
mit Riickwirkung auf den 1. Janner 1970 die
Beamten der Verwendungsgruppe W 3 ab der
1. Gehaltsstufe der III. Dienstklasse die so-
genannten C-Beziige erhalten.

Ich glaube, das Waesentlichste aus der
20. Gehaltsgesetz-Novelle aufgezeigt zu
haben. Die 17. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle ist lediglich ein Spielgelbild zur
20. Gehaltsgesetz-Novelle und damit zu den
gesetzlichen Bestimmungen tiiber die pragma-
tischen Beamten.

Nun zur Dienstzweigeordnung: Hier haben
wir zwei Dienstzweigeordnungen vorliegen,
und zwar in der Fassung der 1. und 2. Ge-
haltsiiberleitungsgesetz-Novelle,

Die 2. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle
regelt die Diensizweige der Lehrer. Sie be-
stimmt die Einreihung des einzelnen Lehrers
in den entsprechenden Dienstzweig.

Uber das groBere Gesetzeswerk, iiber die
1. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle, wurde,
wie schon mein Kollege Dr. Gasperschitz er-
wihnt hat, 14 Jahre lang verhandelt. Es wer-
den in dieser Gesetzesnovelle 138 Dienst-
zweige der Beamten der allgemeinen Verwal-
tung hinsichtlich ihrer Verwendungsgruppe,
ihrer allgemeinen und besonderen Anstel-
lungserfordernisse geregelt. Auch die Amts-
titel, Dienstklassen und die erforderlichen
Dienstpriifungen, abgestellt auf jeden einzel-
nen Dienstzweig, sind in der 20. Gehalts-
gesetz-Novelle festgelegt. Der einzelne Be-
amte sieht in dieser Dienstzweigeordnung
genau, welche Aufstiegs- beziehungsweise
Beférderungschancen er in seinem Dienst-
zweig hat. Kollege Dr. Gasperschitz hat be-
sonders betont, daB der Tiichtige eine raschere
Beférderungsmoéglichkeit haben soll. Ich unter-
streiche diese Worte des Kollegen Dr. Gasper-
schitz vollinhaltlich. Wir 6ffentlich Bedienstete
haben im Gehaltsgesetz starre Bezugsschema-
tas, und die meisten in der Offentlichkeit glau-
ben, daB die Endbeziige der Gehaltstabellen
jeder einzelne 6ffentlich Bedienstete auch tat-

sdchlich bekommt beziehuﬁgsweise erreicht,
Dem ist bei weitem nicht so!

Im 6ffentlichen Dienst gibt es ein breites
Beférderungsband. Die unterste Beférderungs-
linie kommt der reinen Zeitvorriickung gleich.
Bessere Beforderungen werden nur im freien
Ermessen des Dienstgebers durchgefiihrt. Die
allerbesten Beférderungen bis zur obersten
Spitze im einzelnen Dienstzweig erreichen nur
ganz wenige Beamte. Es gibt aber auch ver-
einzelt wenige Menschen im Offentlichen
Dienst, die im Zeitalter der Raketentechnik
die extremsten Héhen in der kiirzesten Zeit
hinsichtlich ihrer Beforderung erreichen. Wenn
man sich mit der Raketentechnik beschaftigt,
weifl man, daB es auf die Schubkraft ankommt,
um mit extremer Schnelligkeit die extremsten
Héhen zu erreichen. Die groSie Masse der
offentlich Bediensteten aller Verwendungs-
gruppen sind leider keine Astronauten in der
dienst- und besoldungsrechtlichen Laufbahn.
Sie haben es meist sehr schwer, einen ent-
sprechenden Aufstieg in ijhrer Berufslaufbahn
zu machen. Wenn Kollege Dr. Gasperschitz
sagte, daB der Tiichtige rascher aufsteigen
soll, dann gebe ich ihm recht. Nur sind fiir
dieses Wollen die Beforderungsrichtlinien im
offentlichen Dienst die echte Hemmung. Eine
bessere, groBziigigere Beférderungspraxis bei
wirklich tiichtigen Beamten anzuwenden, wire
nicht nur wiinschenswert, sondern dringend
notwendig.

Ich hoffe sehr, da8 es uns in der Zukunft
gemeinsam gelingen wird, bessere Vorausset-
zungen - fiir die Offentlich Bediensteten zu
schaffen. Es wire nur gerecht gegeniiber dem
tiichtigen Beamten, es wére aber auch zum
Wohle der gesamten Verwaltung und des ge-
samten Staates.

Meine Fraktion wird den zur Diskussion
stehenden Vorlagen die Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPUO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die acht Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Ab stim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
acht Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 9. Juli 1970, betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Einkommensteuergesetz 1967
abgeiindert wird (412 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen zum 14. Tages-
ordnungspunkt: Abdnderung des Einkommen-
steuergesetzes 1967.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tirnthal.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Tirnthal: Hoher Bundesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Gesetzesbeschluf des Na-
tionalrates sollen entsprechende Zuschldge
fiir Mehrarbeit sowie die Zuschldge fiir Sonn-
tag-, Feiertag- und Nachtarbeit steuerfrei ge-
stellt und Absetzbetrage fiir die mittdtige
Ehegattin im Betrieb angehoben werden.

Der Finanzausschuf hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli
1970 in Verhandlung genommen.

Auf Grund meines Antrages wurde mit Stim-
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, Einspruch zu erheben.

Als Begriindung sei angefiihrt:

Mit dem vom Nationalrat in der XI. Ge-
setzgebungsperiode beschlossenen Arbeits-
zeitgesetz wurde in Usterreich eine moderne
Rechtsgrundlage insbesondere hinsichtlich der
sukzessiven Verkiirzung der Arbeitszeit ge-
schaffen. Nun soll durch den vorliegenden Ge-
setzesbeschluB eine einkommensteuerrecht-
liche Neuregelung angestrebt werden, die dem
Sinn und der Zielsetzung des Arbeitszeit-
gesetzes geradezu zuwiderlduft, indem ohne
zeitliche Begrenzung Uberstundenleistungen
steuerrechtlich eine begiinstigte Behandlung
erfahren sollen.

Ein weiterer Grund, warum der nun ange-
strebten Regelung nicht zugestimmt werden
kann, liegt darin, daB hiedurch ein entschei-
dender Eingriff in die freien Vereinbarungs-
und Gestaltungsmdglichkeiten der Wirt-
schaftspartner erfolgt, indem insbesondere
Arbeitszeitverkiirzungen, die nach dem 1. Juli
1970 abgeschlossen werden und in rascherem
Rhythmus, als im Arbeitszeitgesetz generell
vorgesehen, erfolgen, steuerrechtlich praktisch
nicht anerkannt werden, womit in diesem Zu-
sammenhang Kollektivverirdge, die vor dem
1. Juli 1970 abgeschlossen wurden, eine andere
steuerrechtliche Behandlung erfahren als
solche, die nach dem 1. Juli 1970 abgeschlos-
sen wurden.

Weiters mufl darauf verwiesen werden, daB
die Bundesregierung eine umfassende Neu-
regelung dieser Materie in Aussicht gestellt
hatte und einem Begutachtungsverfahren
unterziehen lassen will. Vorschlige, die auf
dieser Linie lagen, wurden im Zuge der Be-
ratungen des Nationalrates vom Bundesmini-
ster fiir Finanzen unterbreitet, jedoch durch

die Oppositionsparteien keiner ndheren Be-
handlung unterzogen. ‘

Natiirlich wird ein Anreiz zur Erzielung
eines elastischen Arbeitskrafteangebotes in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Arbeitszeitgesetzes angestrebt, doch miissen
gleichzeitig unwillkommene Gestaltungsmaog-
lichkeiten verhindert werden. Der vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates ist kein
geeignetes Instrument zur Erreichung dieses
Zieles.

Von allen diesen inhaltlichen Erwégungen
abgesehen miissen im Namen und im Inter-
esse der Bundeslinder schwerste Bedenken
dagegen geltend gemacht werden, daB steuer-
rechtliche Vorschriften vom Nationalrat mit
knappster Mehrheit ohne Begutachtungsver-
fahren und ohne sonstige Befassung der Bun-
desldnder abgedndert werden. Das Recht zur
Einbringung  von Gesetzesnovellen ist den
Mitgliedern des Nationalrates verfassungs-
rechtlich garantiert und wird vom Bundesrat
selbstverstdndlich respektiert. Es ware aber
zweifellos mehr als nur eine Frage der Hof-
lichkeit gewesen, wenn man vor einer Ande-
rung der bestehenden Steuergesetzgebung
mit den Bundesldndern in irgendeiner Weise
Kontakt aufgenommen hatte. Leider ist dies
unterblieben, und es ist wohl der erste Fall
in der Zweiten Republik, wo vom Nationalrat
mit einer Mehrheit von nur wenigen Stim-
men eine einkommensteuerrechtliche Vor-
schrift abgedndert wird, ohne daf die Linder
vorher mit dieser Frage befat wurden.

Aus all diesen Griinden kann man diesem
Gesetz nicht zustimmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 9. Juli 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetiz
1967 abgedndert wird, wird Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Danke. Wir gehen in die
Debatte ein. Zum Wort hat sich der Herr

Bundesrat Ing. Gassner gemeldet. Ich erteile
es.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Hohes Hausl
Herr Minister]l Meine Damen und Herrenl
Der zur Beratung stehende Antrag ist in der
Dffentlichkeit auf groSte Aufmerksamkeit ge-
stofen, da ein GroBteil der Arbeitnehmer
Usterreichs aus unterschiedlichen Anlissen, ob
freiwillig oder aus ' betrieblichen Griinden,
Uberstunden macht. Diese Menschen sind
daran interessiert, fiir ihre geleisteten Uber-
stunden mehr als bisher als Entlohnung zu
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erhalten. Aus diesem Grunde hat die Oppo-
sition im Nationalrat — OVP und FPU ge-
meinsam — den Antrag eingebracht, das bis-
herige leistungshemmende System, durch das
nahezu eine Bestrafung fiir die Mehrarbeit
erfolgt, abzudndern und ab 1. J&nner 1971
die Uberstundenzuschlige von der Besteue-
rung zu befreien.

Dieser Antrag ist sowohl von der wirt-
schaftlichen als auch von der sozialen Warte
aus gerecht, und ich glaube, daB dieser Antrag
auch steuerlich zu verkraften ist, Herr Finanz-
minister.

Gerade in der heutigen Zeit, wo wir in
Usterreich Gott sei Dank eine Vollbeschifti-
gung haben, eine gesicherte Arbeitsmarktlage
gegeben ist und wir immer mehr Fremd-
arbeiter nach Usterreich holen miissen, um
das mangelnde Arbeitskraftepotential auszu-
gleichen, ist die Ableistung von Uberstunden
und deren Besteuerung zu einem heiBlen
Problem im Arbeitnehmerbereich geworden.

Mit diesem Antrag werden aber nicht nur
die Schranken entfernt, die den Arbeitnehmer
vom echten Lohn fiir die geleisteten Uber-
stunden trennen, sondern wir miissen auch
beriicksichtigen, daB die Lohnbuchhaltung
kiinftighin wesentlich vereinfacht wird und
damit wieder Arbeitskrifte fiir andere Téatig-
keiten frei werden. (Ruf bei der SPU: Das
Gegenteill) Selbstverstdndlich, Herr Kollege,
wird es bei der Umstellung in jenen Lohn-
buchhaltungen, die automatisiert gefithrt wer-
den, gewisse Ubergangsschwierigkeiten geben.
Aber Umstellungsschwierigkeiten, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, sollen
uns nicht davon abhalten, zukunftsweisende
Lésungen zu treffen.

Selbstverstandlich sind die OVP-Abgeord-
neten dafiir, daB der Arbeitnehmer in der
normalen Arbeitszeit einen gerechteren Lohn
erhalten soll. Aber denken wir doch daran,
daB heute die Zeit etwas anders als vor
einigen Jahren ist, daB Ehen friiher geschlos-
sen werden und da8 deshalb die Arbeit-
nehmer viel weniger Zeit als frither haben,
die Geldmittel fiir die Griilndung eines Eigen-
heimes anzusparen. Geben wir doch diesen
jungen Arbeitnehmern die Chance, wenn sie
Uberstunden leisten, dafir auch ein ent-
sprechendes Aquivalent zu erhalten. (Beifall
bei der OVP.)

Vergessen wir bei diesem gesamten Problem
auch nicht, daB wir heute in einer Leistungs-
gesellschaft leben und daB letztlich durch die
Mehrarbeit auch das Sozialprodukt gehoben
wird. Ich glaube, dariiber ist der Herr Finanz-
minister gar nicht so erbost, und auch nicht
der Herr Sozialminister.

Ich kann nur feststellen, daB die sozialisti-
sche Minderheitsregierung iiber die Einbrin-
gung dieses Antrages nicht erfreut war. Das
kann ich mir vorstellen, Ich war etwas iber-
rascht, daB Sie, Herr Finanzminister — und
das kann man aus AuBerungen Ihrer Kollegen
im Nationalrat entnehmen —, daraus nahezu
eine Kabinettsfrage gemacht haben.

Das unabhéngige Wirtschaftsforschungs-
institut hat bekanntgegeben, daB die Einnah-
men des Bundes in den ersten fiinf Monaten
des Jahres 1970 um 12,5 Prozent hiher waren
als im vergangenen Jahr. Das heiBt, daf der
Bund 31,02 Milliarden Schilling eingenommen
hat. Dies bedeutet wieder, daB der Bund in
den ersten 5 Monaten dieses Jahres um
nahezu 3 Milliarden Schilling mehr Einnah-
men als préliminiert hat. Ich verstehe deshalb
die Sorgen des Bundesrates Seidl nicht, die
er heute vorgebracht hat, indem er gesagt
hat: Dieses bose Budget, das die UOVP einge-
bracht hat, macht jetzt dem Herrn Finanz-
minister soviel Sorgen. (Zwischenruf bei der
SPO.) Das steht im Bericht des Wirtschafts-
forschungsinstitutes. Herr Kollege, lesen Sie
dort nach. Ich bin der Meinung, da8 davon
auch der Arbeitnehmer profitieren sollte.

Die Schatzungen betreffend den Einnahmen-
entfall, den der Bund durch dieses Gesetz
erleiden konnte, sind unterschiedlich. Die
Opposition ist der Meinung, daB dabei im
Ernstfall zwischen 80 und 130, maximal
150 Millionen Schilling dem Finanzminister,
sprich: dem Bund, entgehen werden. Die
sozialistische Minderheitsregierung, sprich:
der Herr Finanzminister, hat erklart, daB
dieser Einnahmenentfall zwischen 100 und
500 Millionen Schilling liegen wird. Selbst
wenn man annimmt, daB die extremste Zahl
nach oben eintrifft, wirden die Minderein-
nahmen des Bundes im Jahre 1971 nur ein
Zehntel dessen ausmachen, was der Herr
Finanzminister in diesem Jahr auf Grund des
Berichtes des -Wirtschaftsforschungsinstitutes
mehr einnimmt,. : - ’

Meine Damen und Herren! Seien wir doch
ehrlich zueinander. Wieviel wird heute im
Pfusch gearbeitet! (Bundesrai Porges:
Kraut und Riiben!), zum Teil sogar toleriert
durch die Firmen. Und warum? — Um sich
Steuern zu ersparen. Wie oft muBten Arbeit-
nehmervertreter, egal, ob sie der SPU oder
der OVP angehoren, intervenieren, um ernste
Probleme, die durch Arbeitsunfille bei Pfusch-
arbeiten entstanden, nicht zu einer Kata-
strophe auswachsen zu lassen. Ich bin der
festen Uberzeugung, daB sich durch dieses
Gesetz viele davon abhalten lassen, nur des-
halb im Pfusch Raubbau an ihrer Gesundheit
zu betreiben, weil sie weniger Steuern zahlen
wollen. Sie werden lieber ihre Arbeitsleistung
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in ihrem geregelten Arbeitsverhdltnis erbrin-
gen, wenn sie dafiir gerecht entlohnt werden
und wenn sie dort mehr verdienen konnen.
(Bundesrat Dr. Skotton: Das ist kein
Raubbau an der Gesundheit?) Herr Kollege!
Ich werde darauf noch zu sprechen kommen.
Warten Sie noch ein bichen.

Wenn Nationalrat Hofstetter bei der Be-
handlung dieses Themas im Nationalrat
meinte, da8 diesem Antrag politische
Emotionen  zugrunde l&gen (Bundesrat
Bdéck: Nein!) — hat er gesagt, lesen Sie
nach —, dann frage ich Sie: Welche Emotionen
waren fiir die SPO maBgebend, in den vier
Jahren der UVP-Mehrheit &hnliche Antrige
zu stellen, die nicht nur in die Hunderte
Millionen — laut Finanzminister — gehen,
sondern in die Milliarden Schilling und bei
denen keine Bededkungsvorschldge vorhanden
waren? (Bundesrat Dr. Skotton: Warum
haben Sie das nicht von 1966 bis 1970 ge-
macht?)

Wenn uns die SPO vorwirft, die Belastung
des Finanzministers ware zu groB — siehe
da, jetzt auf einmall (Bundesrat Doktor
Skotton: Warum haben Sie das nicht von
1966 bis 1970 gemacht?) —, so sind wir der
Meinung, daB im Gegenteil diese Belastung
vertretbar und auch zu bewdltigen ist, Herr
Bundesrat Skotton. (Bundesrat Dr. Skotton:
Warum Sie das nicht von 1966 bis 1970 ge-
macht haben, frage ich Siel)

Es wundert mich iiberhaupt, daB die
sozialistischen Abgeordneten gegen diesen
Antrag sind, hat doch Finanzminister Doktor
Androsch zu Beginn seiner Tatigkeit erklart,
daB er eine Einkommensteuerreform ein-
leiten wird und auch eine Reform der Uber-
stundenbesteuerung durchzufithren wére. Ich
frage mich, warum die SPOU gegen diesen
Antrag ist. Wahrscheinlich deshalb, weil Sie
nicht selbst die Idee gehabt haben. (Wider-
spruch bei der SPU.) Oder haben sich die
sozialistischen Gewerkschafter nicht gegen
ihren Regierungschef der Minderheitsregie-
rung und den Finanzminister durchgesetzt,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen?

Die SPU hatte genauso wie bei der Er-
héhung der Witwenpension die Chance ge-
habt, auf den abfahrenden Zug aufzuspringen
und gemeinsam mit der Opposition im
Nationalrat den Antrag zu beschlieSen. Sie
hat das nicht getan. Sie werden das ja selbst
begriinden und verantworten miissen, es ist
nicht meine Sorge.

Wir sind nicht der Meinung, daB durch
dieses Gesetz an der Gesundheit der Arbeit-
nehmer Raubbau getrieben wird und daB sich
die Arbeitnehmer — auch das wurde gesagt —

nicht so wie bisher um ihre Familien kiim-
mern koénnen. (Bundesrat Dr. Skotton:
Raubbau wird nur beim Pfusch geirieben!)
Nehmen wir als Beispiel die Lokomotivfiihrer
bei den Usterreichischen Bundesbahnen, Herr
Kollege. Sie machen bestimmt nicht freiwillig
Uberstunden. Sie waren wegen des Arbeits-
kraftemangels gezwungen, bis einschlieBlich
des Monates Mai rund 250.000 Uberstunden
zu machen. Glauben Sie nicht, daB diese
Lokomotivfiihrer, egal ob sie der SPU oder
der OVP angehoéren, froh sein werden, mehr
fiir diese Uberstunden zu erhalten? Oder
denken Sie an den Krankenpflegedienst oder
an die Bau- und Holzarbeiter. Denken Sie
an alle Stellen, wo es notwendig ist, Uber-
stunden zu machen, weil die Arbeitskrafte
nicht vorhanden sind. Von wo wollen Sie diese
herzaubern, Herr Kollege? (Bundesrat Doktor
Skotton: Vertreten Sie den Vorschlag
weiter, daB der Zuschlag erhéht wird!) Auch
darauf komme ich noch zu sprechen, Herr
Dr. Skotton, keine Angst!

Wenn die SPU in diesem Zusammenhang
davon gesprochen hat, Steuerbefreiungen nur
fiir die ersten zehn Uberstunden in der Woche
gelten zu lassen, so muB ich sagen, daB dies
an den Dingen vorbeigeht. Im Nationalrat
wurde ein schones Beispiel gebracht, mit dem
man bewiesen hat, daB ein Arbeitnehmer, der
zehn Uberstunden macht, auf Grund des An-
trages der SPU nicht davon profitiert. Selbst-
verstindlich, denn bei zehn Uberstunden kann
nicht mehr oder nicht weniger herauskommen.
Selbstverstindlich aber dann, wenn er mehr
verdient, wenn er mehr Uberstunden macht.

Ich selbst habe lange Zeit als Hilfsarbeiter
bei einer Firma in Wien gearbeitet, wo es
gang und gdbe war, den Bauarbeitern pro
Tag zwei Uberstunden fiir qualifizierte Lei-
stung zu schreiben, die sie nicht erbracht
haben. Wenn man sich vorstellt, daB dieser
Hilfsarbeiter noch echt zwei Uberstunden
leistet, dann wird er dafiir bestraft, weil er
eine qualifizierte Leistung erbringt. Das kann
doch nicht Sinn und Zwedk sein! Hier sollten
wir doch einen echten Weg gehen, um dem
Arbeitnehmer ein biBchen mehr in seine
Lohntiite zu bringen. Ich bin auch nicht der
Meinung {(Bundesrat Bednar: Die
Firma?) Bei der WIBEBA zum Beispiel, wenn
Sie es wollen.

Ich bin auch nicht der Meinung, daB jetzt
eine Uberstundenschinderei entstehen wird.

‘Oder haben Sie Angst, meine Damen und

Herren der Sozialistischen Partei, daB die
Gewerkschaft und die Betriebsrdate zu schwach
wdren, eine hemmungslose Uberstunden-
schinderei zu verhindern? Ich bin nicht dieser
Meinung. Ich bin der Meinung, daB die
Gewerkschaft und die Betriebsrite imstande
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sein werden, dies zu verhindern. Vergessen
wir auch nicht, daB es in Usterreich Arbeits-
inspektorate gibt, die auch dariiber wachen.
Oder glauben Sie nicht, daB die das ent-
sprechend durchfiihren kénnen?

Wenn sich die Leistung von Uberstunden
in geregelien Bahnen abwickelt, wird dies
auch fiir die Wirtschaft Usterreichs nicht
unmaBgeblich sein. Selbstverstindlich wird es
auch notwendig sein, dafl die Wirtschaft durch
RationalisierungsmaBnahmen entsprechend
angekurbelt wird.

Da die SPO in der Debatte zu diesem An-
trag im Nationalrat warnend den Finger hob
und darauf verwies, daB damit die Tarif-
partner ausgeschaltet werden wiirden — auch
der Berichterstatter hat dies &hnlich formu-
liert —, so frage ich Sie, und jetzt bin ich
bei Threm Antrag: Gilt das fiir den Antrag
auf Erhohung der Uberstundenzuschlage fiir
die ersten fiinf Uberstunden von 25 auf
50 Prozent nicht? Haben hier die Tarifpartner
einen Generalkollektivvertrag abgeschlossen
oder mnicht? Das ist meine Frage. So messen
Sie, meine Damen und Herren, mit zweierlei
Ma8! Dort, wo die Opposition, wo die OVP
Initiativen setzt, ist es schlecht, dort weist
man auf die Tarifpartner hin. Dort, wo Sie
Antrage stellen, ist es gut, dort braucht man
die Tarifpartner nicht dazu! (Zustimmung bei
der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Wo
es den Unternehmern nichts kostet, kann man
es machen!)

Beide Anirdge beschiftigen sich mit den
Uberstunden, nur haben sie letztlich eine ver-
schiedene Ursache und eine verschiedene
Wirkung. Bei unserem Antrag erhélt der
Arbeitnehmer mehr und der Staat — der
Finanzminister ist betriibt, ich verstehe das —
etwas weniger. Bei Ihrem Antrag, beim
Antrag der SPU, der am Montag im Bundes-
rat eingebracht wurde, besteht jedoch die
groBe Gefahr — wenn Sie in gewissen Aus-
sendungen und Berichterstattungen auch threr
prominenten Funktiondre einmal nachlesen,
so wissen Sie das ja —, daB zwischen der
Lohn- und Preisschraube ein echter Konnex
vorhanden ist. (Bundesrat Dr. Skotton:
Weil die Preise immer den Lohnen davon-
rennen!j Diese Dinge sollten einmal die Tarif-
partner {iberpriifen. Sie sollten iiberpriifen,
wieweit man die 25 Prozent auf 50 Prozent
erhéhen kann, ohne daB die Preisschraube
dadurch auch in die Hohe getrieben wird.
Ich glaube, das sollte man sich bei diesem
Antrag tberlegen. (Zwischenruf des Bundes-
rates Kouba.)

Meine Damen und Herren! Wiederholt
haben in den letzten Jahren sozialistische
Sprecher bei Antrigen die Abgeordneten des
UAAB hier im Haus und auch mich aufge-

fordert, mit ihnen gemeinsame Sache zu
machen. Das kam zuerst bereits zum Aus-
druck. Ich darf Thnen aber hier erkldren:
Genausowenig, wie es Thnen bisher gelang,
in Osterreich die OVP vielleicht aufzuspalten,
um gesondert die Arbeitnehmer oder die
anderen Gruppen zu Stimmenabgaben zu ver-
anlassen, wird es Ihnen kiinftighin auch nicht
gelingen. (Bundesrat Dr. Skotton: Das
brauchen wir nicht, Sie sind sowieso uneinig!}
Sie brauchen keine Angst zu haben, wir wer-
den genau wissen, welche Initiativen wir zu
setzen haben. ‘

Ich habe bereits in meiner ersteh Rede
hier im Bundesrat erklart, daB wir zu keiner
Lizitationspolitik bereit sind (Bundesrat Dok-
tor Skotton: Was ist das denn, was Sie
machen$), sondern unsere sozialen und wirt-
schaftspolitischen Initiativen dann, wenn wir
glauben, daB sie gerechtfertigt sind, dann,
wenn wir glauben, daB sie der Staat erfiillen
kann, einbringen werden. Den Zeitpunkt wer-
den wir bestimmen und nicht Sie von der
SPO! Sie kénnen Thre Antrédge bringen, wann
Sie wollen. (Zustimmung bei der UVP, —
Bundesrat Dr. Skotton: Das lassen wir
uns nicht von Ihnen vorschreiben!)

Ich wundere mich {brigens, daB einige
SPU-Bundesréte, die beim 6. BundeskongreB
des Usterreichischen Gewerkschaftsbundes an-
wesend waren — ich darf sie nennen, es ist
ja kein Geheimnis, man braucht ja nur nach-
zuschauen, es waren die Bundesrdte Alberer,
Bock, Kouba, Seidl und Schipani —, heute
gegen diesen Antrag stimmen. Sie waren doch
dabei. Dort wurde der Antrag 29 der Privat-
angestellten und der Antrag 31 der Chemie-
arbeiter einstimmig angenommen. Der Bericht-
erstatter hat dort gesagt: Allen Antrigen
auBer dem Antrag 25 haben alle Gewerk-
schaftsfunktionire — also auch die sozialisti-
schen Gewerkschaftsfunktiondre — ihre Zu-
stimmung gegeben.

Im Nationalrat konnte wohl Nationalrat
Sekanina den UVP-Abgeordneten Konig
fragen, ob die Antrdge einstimmig angenom-
men wurden. Ich habe das Protokoll des
6. Bundeskongresses mitgebracht. Wenn Sie
nachlesen wollen: Alle Antrige wurden ein-
stimmig angenommen, also auch . die  An-
trage 29 und 31 betreffend die Aufhebung
der Lohnsteuerbelastung fiir die Uberstunden.

- Die SPU hat der UVP mehrmals den Vor-
wurf gemacht, daB unsere Antrdge abgeéndert
werden. (Bundesrat Dr. Skolton: Ver-
drehen Sie das nicht! Es ging um die Be-
lastung und nicht um die Befreiung!) Ich frage
Sie: Ist es so unverzeihlich, Antrdge abzu-
dndern? Ich frage Sie: Ist es so unverzeihlich,
wenn eine Fraktion der Meinung ist, in ihrem
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"Antrag sei etwas zu verbessern, und dies
auch tut?

In diesem Zusammenhang darf ich darauf
hinweisen, dal auch der SPU-Antrag im Aus-
schuB des Nationalrates dreimal abgedndert
wurde und daB von den beiden Antridgen
der OVP beziehungsweise der Opposition der
eine ebenfalls nur dreimal und der andere
viermal abgedndert wurde. Aber bei uns ist
das bose, bei uns darf man das nicht. Sie
diirfen Ihre Antridge abdndern und sagen
vielleicht noch dazu: Hosianna!

Meine Damen und Herren!l Man sollte die
Dinge nicht mit zweierlei MaB messen. Des-
halb wundert mich auch, daB man im Aus-
schuB des Nationalrates den Vorschlag ge-
macht hat, die OVP solle bei ihrem urspriing-
lichen Antrag bleiben, dann wiirde die SPO
zustimmen. Nun frage ich mich: Da werfen
Sie uns vor, wir &ndern ab, und dann auf
einmal kommen Sie und sagen, wir sollen
beim urspriinglichen Antrag bleiben. Also
dndern auf der einen Seite, und auf der
anderen Seite wird mit zweierlei Mafl ge-
messen.

Wir haben uns ein biBchen den Argumenten
des Finanzministers angeschlossen und haben
den Gesetzentwurf so abgeédndert, daf er erst
mit 1. Jénner 1971 in Kraft tritt. Dazu kann
ich nur feststellen, daBl wir dem Finanzminister
der Minderheitsregierung Dr. Androsch ent-
gegengekommen sind, um sein Budget fiir das
Jahr 1970, iiber das er so bose ist, da es
noch die OVP-Mehrheit erstelit hat, nicht aus-
zuhohlen, und damit er dieses Budget als
Grundlage seiner Finanzpolitik bis zum
Jahresende beibehalten und iiber die ver-
mehrten Einnahmen -— ich habe bereits
dariiber gesprochen — entsprechende Disposi-
tionen machen kann. '

Ich kann {iberhaupt feststellen: Die Minder-
heitsregierung sollte froh sein, da wenig-
stens die Opposition echte Initiativen ent-
wickelt (Beifall bei der OVP — Heilerkeit
bei der SPU), da sie selbst nicht viel mehr
zusammenbringt, als tiiber Accessoires zu
sprechen und Kommissionen einzusetzen.
(Bundesrat Dr. Skotton: Warum haben
Sie die Initiativen nicht vor 1966 ergriffen?
— Bundesrat Porges: Warum nicht vor
dem 1. Mirz? — Bundesrat Biirkle: AuBer
Kommissionen bis jetzt nichts, Herr Porges!)
Und sogar da gibt es verschiedene Meinun-
gen dazu.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag
bringt eine echte Besserstellung fiir die
Arbeitnehmer, und Sie als sozialistische Ab-
geordnete sollten sich iiberlegen, da es Ihnen
nur méglich sein wird, die endgiiltige Be-
schluBfassung hinauszuschieben,  doch heute

keinen Einspruch gegen diesen BeschluB des
Nationalrates zu erheben.

Ich glaube schon, daB es den Herrn Finanz-
minister Dr. Androsch unangenehm beriihrt,
Beschlisse der Opposition durchfiihren zu
miissen, wie der ,Kurier” dazu schreibt: Ob-
wohl die sozialistische Regierungsfraktion
dagegenstimmte, wird Androsch
— von der Mehrheit iiberstimmt — und jene
Milderung der Uberstundenbesteuerung durch-
fihren miissen, auf die sich die beiden
Oppositionsparteien einigten.

Trifft Sie das, meine Herren sozialistische
Gewerkschaftsfunktiondre, nicht hart, daf die
Oppositionsparteien jetzt diesen Wunsch der
Arbeitnehmer verwirklichen miissen (Bundes-
rat Dr. Skotton: Und vor dem 1. Mdrz
nicht?), den alle Gewerkschaftsfunktionare
gemeinsam am 6. Bundeskongref beschlossen
haben? (Zwischenrufe bei der SPU.) Sie waren
nicht dabei, ich weiB es. (Bundesrat Novak:
Das war schon 1966! 1966 war das! Ihr habt
vier Jahre Zeit gehabt, das durchzufiihren!
Das ist das Zugestdndnis, da Koren nicht
in der Lage war, das durchzufiihren! — Wei-
tere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren der SPU! Sie
stehen nun vor dem groflen Dilemma, im
Wahlkampf ... (Zwischenrufe bei der SPUO.)

Ich habe bereits einmal gesagt: Wenn wir
der Meinung sind, daB diese Anirdge zeit-
gerecht sind, daB man sie erfiillen kann, dann
werden wir nicht von Ihnen bestimmen las-
sen, wann wir diese Antrdge einbringen.
Seien Sie dessen versichert! (Zustimmung bei
der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Sehr
konsequent!) Ich weiB, Sie stehen jetzt vor
dem groBen Dilemma . .. (Bundesrat Novak:
Das ist das Zugestindnis, daB Koren dazu
nicht in der Lage war und es nicht durch-
fiihren wolltel) Aber das stimmt doch nicht.

Sie stehen jetzt vor dem grofien Dilemma,
im Wahlkampf gemachte Versprechen halten
Zu miissen. Bis zur Bildung der nunmehrigen
Minderheitsregierung konnten Sie leicht ohne
weiteres Forderungen aufstellen, ohne sich
iber deren Durchfilhrung Sorgen machen zu
miissen. Nun haben Sie die unangnehme Auf-
gabe, fiir alle diese Antrdge, die Sie einge-
bracht haben, und fiir alle Dinge, die Sie
gesagt haben, auch die Verantwortung tragen
Zu miissen, (Bundesrat Dr. Skotton: Sie
tragen keine Verantwortung!) Ich glaube
schon, da8 es Ihnen sehr weh tut, daB zum
ersten Mal in der Zweiten Republik die
Opposition bestimmt, welche MaBnahmen die
Regierung zu ergreifen hat. (Bundesrat
Porges: Machen Sie sich keine Sorgen!)
Wir haben Ihnen nicht befohlen, eine
Minderheitsregierung zu bilden. Sie haben
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die Suppe, die Sie sich selbst eingebrockt
haben, auch selbst wieder auszuldffeln.

Wir von der UOVP, meine Damen und
Herren, werden auch weiterhin dann, wenn
wir der Meinung sind, daB Initiativen fiir
die Bevdlkerung unseres Heimatlandes oder
fiir den gesamten Staat notwendig sind, diese
ergreifen. (Bundesrat Dr. Skotton: Warum
nicht frither! — Bundesrat Porges: Warum
nicht frither!) Wir werden uns nicht scheuen,
fiir diese Initiativen eine Mehrheit im Parla-
ment zu suchen, um Sie dann auch zu zwingen,
diese MaBnahmen zum Wohle der {sterrei-
chischen Bevdlkerung und des Osterreichischen
Staates durchzufithren. (Zustimmung bei der
ovp.)

Aus diesem Grunde wird auch die OVP,
weil die Befreiung der Uberstundenzuschldge
von der Besteuerung ein echtes Anliegen der
Arbeitnehmer ist, dem SPU-Antrag, gegen
dieses Gesetz zu stimmen, nicht ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP., — Zwi-
schenrufe bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky gemeldet. Ich er-
teile es.

Bundeskanzler Dr., Kreisky: Die Angriffe,
die gegen die gegenwértige Bundesregierung
gerichtet wurden, lassen es angebracht er-
scheinen, diese Gelegenheit zu beniitzen, ein
paar konkrete Angaben iber die Zeit zu
machen, fiir die die gegenwirtige Bundes-
regierung bereit ist, die Verantwortung zu
tragen. '

Es wird bei jeder Gelegenheit behauptet,
wie sehr sich die Dinge zum Schlechteren
gewendet haben. Wenn man in den letzten
Tagen die der OVP, der groBen Oppositions-
partei, nahestehende Presse verfolgt, so
konnte man den Eindruck gewinnen, dafi eine
ernste Verschlechterung der Lage eingetreten
wére. Ich méchte nun anhand von Ziffern
beweisen, daB genau das Gegenteil einge-
treten ist. :

Bei der 8. Wirtschaftspolitischen Aussprache
der Bundesregierung, die am 16. Janner 1970
stattfand, damals noch unter dem Vorsitz des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus — an diesen
regelmdBigen  Wirtschaftspolitischen  Aus-
sprachen nehmen die Vertreter der groBSen
Kammern, der Interessenverbdnde, der zu-
stdndigen Ressortminister und der National-
bank teil —, hat der Referent dieser Aus-

sprache festgestellt, daB man fir 1970 mit

einem Wachstum des Bruttonationalproduktes
von etwa 5 Prozent wird rechnen miissen.
Er fiigte hinzu, daB es sich dabei um eine
aduflerst optimistische Annahme handelt, die

nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen
zutreffen werde. '

Nun mochte ich Ihnen, Hoher Bundesrat,
zwecks Vornahme eines Vergleiches dieser
Erklarung bei der Wirtschaftspolitischen Aus-
sprache vom Jénner mitteilen, was der gleiche
Referent, Professor Nemschak, in der Wirt-
schaftspolitischen Aussprache der Bundes-
regierung am 24. Juni 1970 erklart hat. Er
stellte fest, daB gegenwirtig mit einem
Wachstum des Bruttonationalprodukts wum
fast 6 Prozent gerechnet werden kann. Es
wurden also die optimistischen Annahmen
vom Jinner im Juni jedenfalls als selbst-
verstdndlich festgestellt, soda die Prognose
nicht nur erfiillt, sondern sogar iibertroffen
wurde.

Ich mochte weiter feststellen: Aus dem
Juni-Bericht geht hervor, dafl die Behaup-
tungen, die Voraussagen und die diisteren
Prophezeiungen, die seitens der heutigen
Oppositionspartei vertreten wurden, wonach
namlich die Arbeitszeitverkiirzung ein Ab-
sinken der Produktivitdt herbeifithren werde,
nicht eingetroffen sind, sondern daB der
Bericht, der Ende Juni erstattet wurde, fest-
stellt: Trotz der Verkiirzung der Arbeitszeit
war die Kapazitdtsauslastung sehr gut, und
die Produktion war insgesamt um 10Y/2 Pro-
zent, je Arbeitstag also um 10 Prozent, héher
als im Vorjahr, wo es diese Arbeitszeitver-
kiirzung nicht gegeben hat. (Ruf bei der OVP:
Das spricht doch dafiir, den Arbeiinehmern
mehr zu geben!) Ich werde darauf gleich
zuriickkommen.

Alle diese Umstdnde zeigen doch, daB die
Unkenrufe und die Behauptungen, wonach
jetzt alles schlechter geworden wire, nicht
nur nicht stimmen, sondern daf in Wirklich-
keit jetzt alles wesentlich besser geworden
ist. '

Zu einigen Betrachtungen tiber die Preis-

entwicklung, damit nicht der Eindruck ent-

steht, daBl wir diesen Dingen hier ausweichen
wollen: In dem Bericht des Herrn Professors
Nemschak vom Janner 1970 wird festgestellt,
daBl die Preisentwicklung mindestens 5 Pro-
zent und mehr betragen werde. 5 Prozent
und mehr, stellte Professor Nemschak fest.
Er sagte wortlich — das ist nur damals der
Uffentlichkeit vorenthalten worden —:

~Es wird Monate geben, wo der Preisindex
hoher steigen wird als 5 Prozent.”

Im letzten Bericht wird festgestellt, daB das
nicht der Fall war, und tatsdchlich liegt, was
wir nicht bestreiten wollen, der Preisindex
im Mai 1970 um 4,6 Prozent hoher als im
Mai 1969, was vor allem auf die ErhShung
der Saisonprodukte zuriickzufiihren ist. Hatte
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es diese Erhohung der Saisonwaren nicht ge-
geben, so wire der Index im Juni 1970 gegen-
iiber dem Mai 1970 nur um 0,4 Prozent ge-
stiegen.

Das sind die Tatsachen. Alle wissen, worauf
sie zurlickzufithren sind. Ich mdchte aber bei
dieser Gelegenheit mit aller Eindeutigkeit
feststellen, daf Usterreich mit dieser Erhéhung
des Preisindex das zehnte Land unter den
europdischen Landern und den Vereinigten
Staaten und Kanada ist. In allen diesen
Staaten ist der Preisauftrieb wesentlich hoher.

Diese Erfolge sind nicht zuletzt der Titig-
keit der Parititischen Kommission zu ver-
danken, aber auch in sehr hohem MaBe den
preisdimpfenden MaBnahmen, die seitens der
Bundesregierung ergriffen wurden. (Bundes-
rat DDr. Pitschmann: Der fritheren] —
Bundesrat Biir kle: Der fritheren!) Die sind
abgelaufen! Diese preisdampfenden MaBnah-
men sind seinerzeit gemeinsam getroffen wor-
den, sie sind mit den Sozialpartnern abge-
sprochen worden.

Die neuen preisdimpfenden MaBnahmen,
die diese Regierung verfiigt hat, bringen
unter anderem eine Senkung der Preise oder
eine Eindémmung der Preisentwicklung da-
durch, daB neue Zollsenkungen und Steuer-
befreiungen verfiigt wurden, daB es zu einer
weiteren Liberalisierung von Waren aus
Japan und anderen Staaten gekommen ist,
wodurch vor allem elektrotechnische Geréte
und andere Waren verbilligt werden kdnnen,
und durch die neue Nettopreisverordnung,
wodurch fiir einen Grofiteil der Mdbel ab
1. August eine gewisse preisddmpfende Wir-
kung festzustellen sein wird. Erinnern méchte
ich an die Butterverbilligungsaktion, an die
Einlagerung von Rind- und Schweinefleisch
und daran, daB eine flexible Importpolitik fiir
Obst und Gemiise eingefithrt und gehandhabt
wird.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
feststellen, daB es sehr schwer geht, sich
seitens der groBien Oppositionspartei iiber die
Preissteigerungen aufzuregen, wenn in der
Paritdtischen Kommission die Antrige etwa
auf Preiserhohung fir Margarine vom
Generalsekretdr der Bundeswirtschaftskammer
gestellt werden und wenn der Antrag der
Vertreter der Arbeiterkammer und des
Gewerkschaftsbundes auf Herabsetzung der
Importzolle fiir Margarine, um diese Preis-
steigerung aufzufangen, von den Vertretern
der Préasidentenkonferenz der Landwirtschaft
abgelehnt wird und wenn man dann kommt
und der Bundesregierung vorwirft, daB sie
nichts gegen die Preiserh6hungen unternimmt.
Sie konnen sicher sein, daB die Bundesregie-
rung sehr wohl ihre Aufgabe erkennt, aber

es werden die Vertreter der Wirtschaft und
auch die Vertreter der Landwirtschaft zur
Kenntnis nehmen miissen, daf auch ihnen
Aufgaben gestellt sind.

Ich mochte nun auch mit ein paar Séatzen
auf die Wiahrungssituation zu sprechen kom-
men und bei dieser Gelegenheit daran er-
innern, daB bei dieser Wirtschaftspolitischen
Aussprache im Jdnner 1970 der Referent,
Professor Nemschak, festgestellt hat, daB es
im vergangenen Jahr zu einem AbfluB der
‘Wiéhrungsreserven von 1 Milliarde gekommen
war und daB man mit einem weiteren Abflufl
der Wihrungsreserven von 3 Milliarden wird
rechnen miissen. Ich habe mir heute die
letzten Ziffern geben lassen. Im Jahre 1969
hatten wir in der Nationalbank Gold- und
Devisenreserven von zusammen 32,2 Milliar-
den, im Jahre 1970, und zwar mit Stand
7. Juli 1970 — das ist der Stand vom Juli,
es sind also die rezentesten Ziffern —, haben
wir Gold- und Devisenreserven von zusam-
men 34,1. Milliarden. Wir haben also eine
Steigerung. unserer Gold- und Devisen-
reserven - seit dem Vorjahr um nahezu
2 Milliarden Schilling erreicht. Das ist ein
typischer Beweis fiir ... (Bundesrat Biirkle:
Die Sommersaison!) Die Sommersaison ist
noch nicht drinnen! Wenn die eingerechnet
wird, wird das ein noch giinstigeres Bild er-
geben (Zwischenruf des Bundesrates
DDr. Pitschmann), weil bekanntlich im
Sommer die Zuflisse aus dem Fremdenver-
kehr besonders gro8 sind. (Staatssekretdr
Dr. Veselsky: War voriges Jahr genauso!)

Es wird Sie vielleicht interessieren, Hoher
Bundesrat, weil das auch ein Spiegel des
Vertrauens der Bevdlkerung zur Regierung
ist, welche Verdnderung es im Bereich der
Spareinlagen gegeben hat. Die Spareinlagen
betrugen Ende Mai 1969 102,7 Milliarden, und
sie betrugen Ende Mai 1970 118,5 Milliarden.
Sie koénnen also daraus entnehmen, daB ...
(Ruf bei der OVP: 6 Monate ... !) Ja, die
sind seither weiter gestiegen, die weiteren
Ziffern werden wir Ihnen gern nennen. Die
Entwicklung ist weiterhin steigend, wobei ich
Thnen sogar mitteilen kann, meine Herren
von der OVP, daB der Ankauf von Anleihen,
von Staatsanleihen durch Privatpersonen, was
gleichfalls ein Beweis des Vertrauens fiir die
Regierung ist, von Jénner bis Mai 1969 nur
0,8 Milliarden betrug, wihrend er fiir den
gleichen Zeitraum 1970 1,3 Milliarden betra-
gen hat.

Die Spareinlagen — das mdchte ich noch
gern nachholen — sind pro Kopf der Bevol-
kerung von Mai 1969 bis Mai 1970 von rund
14.000 S auf 16.000 S — jeweils also pro Kopf
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der Bevilkerung — gestiegen. (Bundesrat
Dr. Iro: Von 1966 bis 1970 sind sie auch
gestiegen! — Ruf bei der OVP: Das ist doch
kein Verdienst der Bundesregierung!) Das
alles soll als Beweis dafiir dienen, wie es
um diese Geriichtemacherei bestellt ist.
{(Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Bundes-
rai Biirkle: Wer hat denn hier Gerlichte
gemacht, Herr Bundeskanzler! Polemik von
der Regierungsbank!) Es gibt keinerlei Be-
stimmungen in der Geschiftsordnung, wonach
es einem Mitglied der Bundesregierung ...
(Bundesrat Biirkle: Den Spruch kennen wir
aus dem Nationalrat! Was war voerher? — Ruf
bei der OVP: Das weiB er nicht! Das will
er nicht héren! — Bundesrat Biirkle: Was
war bei uns? — Weitere Rufe und Gegen-
rufe.) Es ist das gute Recht jedes Mitgliedes
der Bundesregierung, sich zu jedem Punkt
zu Wort zu melden (Bundesrat Biirkle:
Aber nicht zu polemisieren, sondern sachlich zu
berichten und Antwort zu stehen! — Bundes-
rat Dr. Iro: Keine Wahlreden zu halten von
der Regierungsbank!), und es hat das Recht,
zu jedem Punkt ... (Bundesrat Dr. Skotton:
Das Aufzeigen von Taisachen ist keine
Polemik, Herr Biirkle! — Ruf bei der SPU:
Das versteht er nicht!) Ich weiB nicht, warum
diese eindeutige Feststellung des Vertrauens
groBer Kreise der Bevdlkerung ... (Bundesrat
Biirkle: Herr Bundeskanzler, wer hat hier
Geriichte gemacht? — Bundesrat B 6 c k: Das
ist Ihnen unangenehm! — Bundesrat Biir k1 e:
Sie haben vorhin gesagt, ich will der Geriichte-
macherei entgegentreten. In diesem Haus hat
heute niemand Geriichte gemacht!) Ich habe
zu der Gerlichtemacherei Stellung genommen
und erachte es fiir meine Pflicht, klar und
deutlich zu sagen, da8 hiefiir keinerlei AnlaB
besteht, sondern daB das Gegenteil der Fall
ist! (Beifall bei der SPU.). Und so wird die
Bundesregierung weiterhin  eine Politik
machen, die diese Entwicklung férdert, und
sie wird sich dabei immer wieder nur von
Uberlegungen im Interesse des Staatsganzen
leiten lassen und auch nicht davor zuriick-
schrecken, unpopulire MaBnahmen zu ergrei-
fen oder gegen gewisse MaBnahmen Stellung
zu nehmen, von denen sie glaubt, da8 sie
dieser Entwidklung schidlich sind.

Die Bundesregierung wird weiterhin eine
Politik betreiben, die der wirtschaftlichen
Prosperitét dient, die der Erhaltung der Kauf-
kraft des Schillings forderlich ist. Sie wird
eine Politik der Vorschau und der Vorsorge
betreiben, was umso wichtiger ist, als gerade
in den letzten Tagen aus manchen Lindern
Mitteilungen kommen, wonach man mit
einem Riickgang der Konjunktur wird rechnen
miissen. Gerade in unserem Nachbarstaat, in

der Bundesrepublik, gibt es hier besorgte

Stimmen, und die Bundesregierung wird Vor-
sorge treffen, daB einer solchen Entwicklung
entgegengewirkt werden kann (Widerspruch
bei der OVP), und sie wird sich daher gegen
jede Lizitationspolitik wehren, die zu einer
Uberforderung des Staatshaushaltes fithren
mufl. Sie wird sich dabei gerne der Unter-
stiitzung und der Mitwirkung jener Kréfte
der &sterreichischen Wirtschaft bedienen, die
an einer gesunden wirtschaftlichen Entwick-
lung, aber auch an einem gesunden Staats-
haushalt interessiert sind. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Bock gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Béck (SPU): Herr Vorsitzender!
Sehr verehrte Regierungsmitglieder! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn wir heute
tber die Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes 1967 diskutieren, iliber die Steuer-
freiheit der Zuschlige fiir Uberstunden-,
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit spre-
chen, dann klingt mir noch ein Satz in den
Ohren, den Kollege Bundesrat Gassner aus-
gesprochen hat. Er hat die heutige Diskussion
so dargelegt, daB ein Unbeteiligter daraus

den SchluB ziehen miiBte, daB dieses Problem -

vorrangig vor der Arbeitszeit, vorrangig vor
einem entsprechenden Lohn gelagert ist.

Ich mochte hier als Gewerkschafter ein-
deutig feststellen — ich weiB nicht, ob Kol-
lege Gassner Gewerkschafter ist, ich kenne
ihn nur als OAAB-Mann, als Gewerkschafter
leider noch nicht; ich glaube, er wird mir auch
in der Richtung zustimmen —, daB wir die
Fragen der Lohnpolitik vorrangig behandeln
und die heutige Diskussion in dem ihr ge-
biihrenden Rahmen abfiihren.

Wir haben diese Fragen — er hat es gerecht-
fertigt gesagt — nicht nur am letzten Gewerk-
schaftskongref behandelt. Soweit ich mich
zurilickerinnere — ich glaube, es war am
3. GewerkschaftskongreB und an allen
Gewerkschaftstagen der einzelnen Gewerk-
schaften —, immer wieder wurde dieses
Problem in dieser oder jener Variation behan-
delt und wurden die entsprechenden Be-
schliisse gefaBt.

Als Gewerkschafter, aber auch als Sozialist
gestatten Sie mir, meine Damen und Herren
von der OVP, grundsdtzlich etwas dazu zu
sagen. Wenn Uberstunden zu leisten sind —
diesen Standpunkt haben wir als Gewerk-
schafter immer vertreten —, dann nur im
betrieblich unbedingt notwendigen Rahmen.
Ein Gewerkschafter hitte sich immer dagegen
gewehrt, zu besonderen Uberstundenlei-
stungen, die nur mehr der Verbesserung des
Lohnes oder Gehaltes dienen, die Zustimmung
zu geben. Auch diese Diskussion, Herr Kol-
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lege, wurde auf den Kongressen, auf denen
dariiber diskutiert wurde, abgewickelt. Wenn
Uberstunden betriebsnotwendig zu leisten
sind, ein eindeutiges Ja, wenn sie der Lohn-
aufbesserung dienen, ein eindeutiges Nein,

denn hier sollten wir andere Methoden an-

wenden, um dem Arbeiter, Angestellten oder
Beamten zu seinem Lohn oder Gehalt zu ver-
helfen, den er braucht, um mit seiner Familie
leben zu konnen. (Zustimmung bei der SPU.)

- Wir haben weiters im Parlament Gesetze
beschlossen, die dem Arbeiter und Ange-
stellten und dem Beamten dienen sollen. Ein
junges Gesetz ist das Arbeitszeitgesetz. Ja
stellen wir diese Gesetze noch etwas tiefer,
oder lassen wir sie dort stehen, wo es ihnen
gebiihrt? Wir haben die vorzeitige Alters-
pension beschlossen. Glauben Sie, meine
Damen und Herren, daB diese Mdéglichkeiten
untergeordnet sein sollen, oder haben wir
alle miteinander bewuBt diese Gesetze ge-
schaffen, weil wir geglaubt haben, daB sie
fiir die Gesunderhaltung des Menschen not-
wendig sind und ihm nach Beendigung der
Arbeit die Méglichkeit geben, noch den Ruhe-
stand zu genieBen? Da héatten wir gar nichts
tun brauchen. Arbeite ins Uferlose, arbeite
trotz der 43-Stunden-Woche 80 Stunden in der
Woche, und wenn es irgendwie nicht mehr
geht, dann spiirst du es, und damit ist es
aus! Das kann doch nicht Thr Ernst gewesen
sein, und ich glaube kaum, da8 auf Ihrer Seite
jemand daran denkt, daB man mit dieser
Frage ins Uferlose gehen soll.

Nun konkret zu einigen Punkten in diesem
GesetzesbeschluB. Wo liegt denn iiberhaupt
die groBe Gefahr? Davon spricht niemand.
Zumindest nicht auf Ihrer Seite. Es ist die
Moglichkeit, daf wir gesetzlich verankerte
notorische Uberstundenschinder schaffen. Viel-
leicht ist das nicht so tragisch, aber in vielen
Féllen kommt es vor, es wurde jetzt schon
gemacht, und trotz Kontrolle tibersieht man es.

Eine andere Schwierigkeit: Man hat kein
Limit gesetzt. Unbeschadet der Hohe ‘des Ein-
kommens kann man teilen. Und die groBe
Gefahr, die kommen kann — ich persdnlich
mute sie niemandem zu, ich bin nur iiber-
zeugt, daB sie kommt —, ist, daB es sich
die grofSen Verdiener richten werden. (Bundes-
rat Biirkle: Herr Bick, sie meinen die
Direktoren? Sie sind der , Arbeiter-Zeitung”
ein Vorbild!) Reden wir nicht von der , Arbei-
ter-Zeitung”, das iiberlassen wir dem Kollegen
Pitschmann, wenn er wieder einmal dran-
kommt. Er macht es gut, er gefdllt mir dabei,
ich habe dann wenigstens immer etwas zu
lachen. (Anhaltende Zwischenrufe.) Aber bei
hoheren Einkommen ist es leicht moglich, daB
in Vereinbarung zwischen den beiden Betei-
ligten, Dienstgeber und Dienstnehmer, eine

Manipulation durchgefiihrt wird, daB ein ge-
wisser Teil als Uberstundenpauschale ge-
wertet wird, ein Teil, der jetzt schon besteht,
der irgendwann einmal durch innerbetrieb-
liche Vereinbarung vergréfert werden kann.
Und hier liegt die grofe Gefahr, da8 man nicht
irgendwo nach oben ein Ziel gesetzt hat. Da
wiére die ganze Angelegenheit schon viel an-
genehmer zu sehen.

Der Vorschlag der sozialistischen Fraktion
hat ja in dieser Hinsicht etwas beinhaltet.
Wenn ich die Ziffer noch richtig im Kopf
habe, glaube ich, war eine Einkommensgrenze
von 7280 S gesetzt — ich glaube zu wissen,
daB das richtig ist — und eine monatliche
Freigrenze von, glaube ich auch wieder, wenn
es daneben geht, bitte ich um Entschuldigung,
780 S angegeben. Hier hédtten wir also die
Méglichkeit der Eindémmung gehabt, um
jenen zu helfen, von denen Kollege Gassner
gesprochen hat, den Kleinen. Damit wdire
denen geholfen. Nur bis zu einer bestimmten
Hohe, und wenn es dariiber geht, aufhéren!
Kollege Gassner hat gleich von sich aus er-
wiéhnt, der 1. Médrz hat damit nichts zu tun
gehabt.

Der 1.Marz 1970 hat nichts zu tun gehabt mit
dieser Antragstellung im Nationalrat. Lizi-
tieren tun wir nicht, hat er gesagt, gar nicht!
(Ruf bei der UOVP:; Das hat er schon vor
einem halben Jahr gesagt!) Mir féllt das rich-
tige Wort nicht ein, lizitieren ist das gar nicht
mehr. Ich glaube, das Wort, das richtig wére,
steht in gar keinem Worterbuch mehr, das
ist ein Vielfaches des Lizitierens. (Ruf bei
der UOVP: Zur siebenten Poienz!) Ja, wenn
Sie wollen, Herr Kollege, machen wir es so.
(Bundesrat N o v a k: Bis zum 1. Mdrz war der
UAAB am Halfter, und jetzt haben sie sie
losgelassen!)

Mir personlich ist es vollkommen klar, und
auch Thnen allen, meine Damen und Herren
von der Usterreichischen Volkspartei: Der
1. Médrz muf in irgendeiner Form, - gleich-
giiltig wie, ausradiert werden. Und da ist
jedes Mittel recht. (Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Das werden schon die Wihler zum
richtigen Zeitpunkt machen, so wie in Deutsch-
land!)

Und nun darf ich Thnen noch etwas sagen:
Ich bin in der Wiener Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte der Vorsitzende jenes Aus-
schusses, dem diese Frage, wire es eine
Regierungsvorlage gewesen, zur Beratung
hitte vorgelegt werden miissen: dem Finanz-
ausschuBl, jetzt dem Ausschul fiir Finanz-
politik., Die Kammer fir Arbeiter und Ange-
stellte, also die gesetzliche Interessenvertre-
tung der Arbeitnehmer hétte, auch wenn es
keine. Regierungsvorlage ist, wenn es ein
Initiativantrag einer Partei im Parlament ist,
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doch das moralische Recht, davon informiert
zu werden. Am 9. wurde es im Parlament
beschlossen, am 8. um 8 Uhr morgens tagte
dieser Ausschuf fiir Finanzpolitik. Der Bericht-
erstatter wurde aufgefordert, etwas zu sagen,
weil die Mitglieder dieses Ausschusses nur
aus der Presse wuBten, worum es iiberhaupt

~ geht, und sehr schlecht informiert waren, weil

in der biirgerlichen Presse dariiber stindig
etwas anderes zu lesen war.

Der Referent war auBerstande, etwas zu
sagen, weil er auch nur aus der Presse infor-
miert war, aber Ihr. Parteifreund, der Herr
Vizeprisident der Wiener Kammer, war in
dem Ausschuf auch als Mitglied anwesend.
Der hat uns am 8. die Aufkldrungen gegeben,
was wirklich drinnen ist, und man hére und
staune, der Kollege Dr. Drenning hat dort
wortwoértlich gesagt: Da ist  eine Menge
drinnen, was uns nicht pa8t, da ist eine Menge

Schlechtes drinnen, aber das muB jetzt einmal |

durch! — Das hat er wortlich gesagt. Ich
bitte Sie, das Protokoll nachzulesen. Im Proto-
koll wurde auch festgehalten — und zwar
einstimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen
in dem Ausschufl! —, daB dieser Initiativ-
antrag &auflerst fehlerhaft ist. (Rufe bei der
OVP: Also kann man ihn ja abdndernl!)
Also eine ganze Menge. Aber das ist ganz
gleich, es hieBi, wir haben keine Zeit zur
Korrektur, er mufl durchgepeitscht werden.

Wenn der Kollege Dr. Drenning in dem
Kreis sitzt, redet er ein klein wenig offen-
herziger, als wenn er da sitzt. Dort hat er
das gesagt, was er sich pesdnlich denkt.

Und nun haben wir im § 10 des Arbeits-
zeitgesetzes die Bestimmung enthalten, daB
derzeit die ersten vier und spidter dann ab
1975 fiinf Uberstunden mit einem Zusdhlag
von 25 Prozent bedacht sind. Schon bei der
Beratung iiber den Generalkollektivvertrag
zur Verkiirzung der Arbeitszeit hat es harte
Auseinandersetzungen in der Richtung
gegeben, weil die Vertreter des Gewerk-
schaftsbundes und der Kammern dort einen
50prozentigen Zuschlag fiir die ersten vier
beziehungsweise finf Uberstunden verlangt
haben. Das wurde abgelehnt. Es konnte nur
eines dort erreicht werden. Es war damals
verankert, daB ein Jahr nach Inkrafttreten
einer Etappe der Arbeitnehmer gezwungen
werden kann, Uberstunden zu leisten. Das
wurde dann nach langem Ringen auf ein
halbes Jahr herabgesetzt, auch wenn der zu-
stindige Kollektivvertrag etwas ganz anderes
sagt und die Anordnung oder Verpflichtung
verbietet. Das wurde dadurch aufgehoben.

Nun fragen wir uns noch einmal ganz ruhig:
Wer ist der NutznieBer dieser augenblick-
lichen Situation? Von mir aus gesehen der
Dienstgeber. Es wird, wenn mehr Uberstunden

gemacht werden, im Endeffekt mehr geleistet.
Das Produkt, die Ware oder das, worum es
geht, wird dadurch rascher fertig. Die Regien,
auf das einzelne Stiick oder den Gegenstand
umgerechnet, werden etwas geringer. In allen
Fillen ist der NutznieBer einer Mehrleistung
direkt der Dienstgeber.

Und nun wollen wir auch dem Dienstnehmer
eine Kleinigkeit davon bringen. Die soziali-
stische Fraktion des Bundesrates ist der Mei-
nung, daf es gerechtfertigt erscheinen wiirde,
dem  Dienstnehmer den Uberstundenzuschlag
fiir jene Uberstunden, die im § 10 des Arbeits-
zeitgesetzes angefiihrt sind, von 25 auf 50 Pro-
zent zu erhoéhen.

In der Erkenntnis der Richtigkeit unserer
Auffassung bringe ich in diesem Zusammen-
hang folgenden EntschlieBungs-
antrag ein:

Der Bundesrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, den
gesetzgebenden Korperschaften eine Regie-
rungsvorlage Dbetreffend Anderung des
Arbeitszeitgesetzes zuzuleiten, welche eine
Erhéhung des Uberstundenzuschlages fiir
die ersten vier beziehungsweise fiinf Uber-
stunden von derzeit 25 vom Hundert auf
50 vom Hundert zum Inhalt hat.

Ich bitte Sie alle, meine Damen und Herren,
diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung
zu geben. (Bundesrat Biirkle: Ist das jetzt
Lizitation oder nicht? Das wollten wir noch
gerne wissen!/) Eine langjdhrige Forderung.

Wenn heute in dieser Sitzung die Ver-
treter — ich muB jetzt den kombinierten
Namen sagen — der Cchristlichen Gewerk-
schafter oder des UAAB oder die Arbeit-
nehmervertreter auf Ihrer Seite diesem Antrag
nicht die Zustimmung geben kdénnen, dann
weib ich nicht, meine Damen und Herren,
was die Uffentlichkeit dazu sagen wird.
(Zwischenrufe bei der UVP.) Seien Sie nicht
ungehalten, wenn dann da oder dort der Mei-
nung Ausdruck verliehen wird, die Arbeitneh-
mervertreter sind in Wirklichkeit, wenn sie im
Parlament zur Abstimmung schreiten, Arbeit-
gebervertreter. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht demnach zur Verhandlung.

- Zum Wort hat sich gemeldet Herr Bundesrat
Dr. Pitschmann. Ich erteile es ihm,

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Minister! Herr Staatssekretdr! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Die Haupt-
strophen der Gegenwartslamentatio sind iiber-
hitzte Hochkonjunktur mit dadurch entstehen-
den Engpdssen im Arbeitskridftepotential, da-
durch wiederum forciertes Pfuscherunwesen
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mit Nachteilen fiir das Sozialganze und fiir
den Fiskus sowie die allgemein bejammerte
Uberbesteuerung.

Vergessen wir dabei nicht ganz, daB nicht
zuletzt auch die Arbeitszeitverkiirzung und
das Grenzgdngerwesen zum Schwinden des
Arbeitskraftepotentials beigetragen haben.
Wir haben derzeit in Usterreich rund
30.000 Grenzgénger, die nicht zuletzt auch der
oft viel zu hohen Sozialbelastung im Inland
ins Ausland entflichen, weil dort in Anbe-
tracht geringerer Steuerleistung der Unter-
nehmerschaft und vor allem wesentlich gerin-
gerer Sozialleistungen, Sozialabgaben die
Nettolohne weit héher sein kénnen.

Wir haben ein Beispiel ganz neuer Art in
Vorarlberg. Eine markante Firma in Liechten-
stein — sie ist in Usterreich bekannt durch
ihre Sportférderung, Eishockey und Skisport,
die Firma Hilti — hat vor einem halben Jahr
in Vorarlberg einen Betrieb errichtet und hat
dabei feststellen miissen, da8 sie in Usterreich
76 Prozent Lohnnebenkosten in Kauf nehmen
muB, wiéhrend sie in Liechtenstein nur
28- beziehungsweise 35 Prozent hatte. Der
Unterschied zwischen 28 und 35 Prozent be-
ruht auf vollkommen freiwilligen Soziallei-
stungen des Unternehmers.

Wir erinnern uns, daB die SPU im Wahl-
kampf sehr lebhaft Kritik daran geiibt hat,
daB allzu viele Fachkréfte Osterreichs im Aus-
land Arbeit suchen, um eben der zu geringen
Lohne wegen ins Ausland abzuwandern. Zu
geringe Lohne sind nicht zuletzt auch eine
Folge {iberhohter Besteuerung.

Die Sozialisten versprachen auch, wie es
nicht anders sein konnte, Europaléhne.

Nun wird ein kleiner, ein recht bescheidener,
Versuch gemacht, einen Leistungsanreiz durch
Steuerbefreiung der Uberstunden-, der
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitszu-
schldge, zu gewdhren. Die Sozialisten haben
‘dabei in ihrem Antrag ein Limit nach oben
mit 7280 S gesetzt. Ist das nicht, meine sehr
geschdtzten Damen und Herren, eine blanke
Neidgenossenschaft gegen viele Abeitnehmer,
die in wichtigen Stellen wertvolle Arbeit
leisten und in einer modernen Wirtschaft des
Managements das Um und Auf sind? Gerade
der Anteil an Facharbeitern ist bei den Grenz-
géngern sehr, sehr hoch.

Den Herrn Finanzminister darf ich darauf
aufmerksam machen, daB auf ihn in abseh-
barer Zeit ein neues Problem, vor allem
aus dem Westen Usterreichs, wahrscheinlich
in erster Linie aus Vorarlberg, einstiirzen oder
einstromen wird: Die Grenzgédnger sind auch
unselbstdndig Erwerbstétige, sind aber ein-
kommensteuerlich veranlagt. Sie werden sehr
bald und sehr heftig mit dem Wunsch kommen,

daB auch sie ihre sehr =zahlreichen Uber-
stunden im Ausland, die sie in Usterreich
versteuern, irgendwie entlastet erhalten.

In diesem Zusammenhang darf ich daran
erinnern, daf vor den Landtagswahlen im
Jahre 1969 sozialistische Organisationen und
Politiker im Lande Vorarlberg die volle
Kinderbeihilfe versprachen, als wir im Par-
lament die Kraft aufbrachten, die ausldndische
Kinderbeihilfe der Grenzgédnger in Usterreich
auf osterreichisches Niveau aufzustocken.
Damals sprachen die Sozialisten, vor allem
die im Lande, davon, daB das nur eine teil-
weise Wiedergutmachung eines groben Un-
rechtes sei. Das Wahlergebnis damals bei den
Landtagswahlen war nicht so, daB man sagen
konnte, diese Eskalationsforderung fiir die
Grenzganger, dieses Versprechen hat sich ge-

‘| lohnt. Die Freiheitlichen nahmen damals den

Sozialisten ein Mandat ab, die OVP ist man-
datsmaBig gleich stark geblieben. Bei den
Nationalratswahlen scheint sich dieses Ver-
sprechen irgendwo honoriert zu haben. Billige
Versprechen, die bei Wahlen honoriert
werden, fiihren sehr bald und dann spiter
immer wieder zu Katzenjammergefiihlen.
(Bundesrat B 6 ¢ k: Das haben wir vier Jahre
lang bemerkt!) Momentan haben sicherlich Sie
den Katzenjammer zu tragen und nach ldn-
gerer Zeit vor allem unser nicht beneidens-
werter Finanzminister.

Vorarlberg hat drei Auslandsgrenzen. Es
ist das einzige Bundesland, das sowohl an
einen EFTA-Staat wie auch an EWG-Staaten
grenzt. Sie erinnern sich, daB in der Schweiz
vor einigen Wochen die sogenannte Lex
Schwarzenbach verworfen wurde. Wenn der
Schweizer Wahler das angenommen hitte,
dann hétte das fiir Osterreich fiirchterliche
Folgen gehabt. Es wére dann das Kontingent
der Gastarbeiter in der Schweiz ziemlich bald
und recht stark zurlickgeschraubt worden.
Warum eine Katastrophe fiir Usterreich? Weil
dann natiirlich ein riesiger Sog entstanden
wire, in Richtung Ostschweiz aus Vorarlberg,
zusédtzliche Grenzgédnger hiniiberzubekommen.

Aber auch so hat uns diese Lex Schwarzen-
bach ziemlich viele Sorgen mitgebracht, weil
nun die schweizerischen Behoérden alles tun,
um ein Aufstocken der Gastarbeiterkontin-
gente drauBen in der Schweiz zu verhindern.
Das hat. zur Folge, daB trotz der Verwerfung
dieses Gesetzes in der Schweiz derzeit recht
viele schweizerische Unternehmen alles tun,
um in Vorarlberg Arbeitskrifte abzuwerben.

Vorarlberg hat die groSite Gastarbeiter-
quote, mit Abstand die gré8te in Usterreich,
und hat trotzdem mit Abstand den relativ
groBten Arbeitskrdaftemangel.

Es ist zu hoffen, daB dieser OVP-FPU-
Initiativantrag wenigstens ein klein wenig den
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EngpaB auf dem Arbeitskriftesektor zu be-|

heben oder zumindest zu erleichtern vermag.

Gesamtosterreichisch gesehen stellen wir
heute fest, daB wir gegeniiber dem Vorjahr
um 30 Prozent mehr offene Stellen haben.
Die Zahl der verfiigbaren Arbeitskrafte ist
aber gegeniiber dem Vorjahr um 7 Prozent
niedriger. Sie betrégt derzeit etwa 38.000. Von
diesen 38.000 sind selbst nach Auffassung des
Sozialministeriums etwa 30.000 aus verschie-
denen Griinden bedingt vermittlungsfihig,
sodaB wir derzeit in Usterreich nur einen
freien Arbeitsmarkt von rund 8000 Arbeits-
kréften haben. ’

Dieser Zahl stehen nicht weniger als
50.000 offene Stellen gegeniiber. Experten sind
der Ansicht, daB die heutige Auslastung mit
2,4 Millionen unselbstindiger Arbeitnehmer
in Osterreich eine Vollausschopfung des Ar-
beitsmarktes zum Inhalt hat.

Wir alle zweifeln nicht daran, und schon
gar nicht der oOsterreichische Wihler, daB die
Besteuerungsprogression in Osterreich den
Rubikon bereits iiberschritten hat. Die lei-
stungshemmende Grenze ist zumindest er-
reicht, wenn nicht schon iiberschritten worden.
Es ist die Grenze erreicht, wo der einzelne
einfach nicht mehr bereit ist, mehr zu arbeiten,
um dann das Gefiihl zu haben, durch die starke
Progression dafiir bestraft zu werden.

Die Sozialistische Partei versucht in der
Widerrede gegen diesen Antrag, die Gefahr
einer unguten, sehr ungesunden Uberstunden-
schinderei heraufzubeschwoéren. Das ist schon
etwas weit an den Haaren herangeholt. Wenn
nur ein einziger Usterreicher in der Schwarz-
arbeit zeitlebens ein Kriippel wird, ohne daB
er unfallversichert ist, ist das Malheur gréfer,
als wenn da und dort vielleicht an Uber-
stunden etwas mehr geleistet wird, als dem
einzelnen zutraglich ist. (Beifall bei der OVP.)
Sehen wir die ungeheure Gefahr nicht, daf
das Riesenheer der 6sterreichischen ,,Schwarz-
arbeiter’* — unter Anfithrungszeichen — prak-
tisch nicht sozialversichert und vor allem nicht
unfallversichert ist?! Wenn nur einige Tau-
sende -aus diesem Gefahrenproze herausge-
holt werden und zu legalen Uberstunden Zu-
flucht finden, dann hat das Gesetz einen
groBen Teil seiner Zielsetzung verwirklicht.

Die SPO spricht in ihrer Flucht vor der
Opposition nach vorne von einer ungebiihr-
lichen Belastung des Fiskus. Frither lizitierte
man mit Milliarden. Jetzt, wo es darum geht,
vielleicht auf 100 bis 200 Millionen hisheriger
Staatseinnahmen im Interesse des Volks-
ganzen, der Mehrung des Sozialproduktes, zu
verziditen, spricht man von einer ungebiihr-
lichen Belastung!

Ich darf daran erinnern — es wurde heute
schon der konkrete Nachweis erbracht —, daf
vor einigen Jahren ein Gewerkschaftsantrag
auch ohne Limit nach oben diese Regelung
in die Diskussion geworfen und gewiinscht
hat, die jetzt von den Oppositionsparteien
im Nationalrat verabschiedet wurde und
spdter dann nach einem Beharrungsbeschlufl
in Gesetzeskraft erwachsen wird.

Ubersehen wir dabei doch nicht die Vor-
teile einer wirklichen Vermehrung des Sozial-
produkts, tibersehen wir doch nicht, daB da-
durch weniger Gastarbeiter, die dann Kinder-
beihilfen beziehen, nach Usterreich gebracht
werden miissen und daB die Sozialversiche-
rungsinstitute, die auch ein Teil des Staats-
ganzen sind, zusatzliche Beitrdge erhalten..

Die Sozialisten versuchen auch dadurch Ver-
stindnis fiir ihr Nein zu bekommen, daBl sie
erkldren, in diesem Gesetz sei dem Miflbrauch
Tiir und Tor gedffnet. Es ist doch alles getan
worden, meine sehr geschdtzen Damen und
Herren, um diese MiBbrauchtiire zu schlieBenl
Erstens werden als Uberstunden nur solche
anerkannt, die iber die Regelung des Arbeits-
zeitgesetzes hinausgehen, also derzeit iber
43 Stunden, zweitens werden, falls Kollektiv-
vertrdge oder Betriebsvereinbarungen giinsti-
gere Arbeitszeitregelungen zum Inhalt haben,
diese nur dann anerkannt, wenn der Kollek-
tivvertrag oder die Betriebsvereinbarung vor
dem 1. Juli dieses Jahres abgeschlossen wurde.

Man mdchte doch meinen, daf der Devise
+Mehr Leistung — mehr Lohn; wer mehr arbei-
tet, soll jetzt weniger zahlen" alle Parteien zu
folgen vermdgen. Leider ist dem nicht so.
Unser junger Finanzminister Dr. Androsch
wird von der SPU als Sozialstopper in die
Parlamentsarena geschickt. (Bundesrat B é c k:
Ein neuer Titel!) Eine Stiirmerspitze wiirde
ihm angesichts seiner jugendlichen Frische viel
eher zustehen als ein Stopperposten!

Was hat die SPO in der Opposition alles
gefordert, was hat sie im Wahlkampf alles
versprochen, und was ist nun mit derselben
Partei als Regierungspartei? Von der soziali-
stischen Sozialoffensive, von Alternativen ist
nichts Uberzeugendes geblieben, ja es sind
kaum Ansédtze zu erkennen. Vom damaligen
roten Sozialfurioso in der Opposition zum
Sozialstopp in der Regierung: Ein rasanter
Sturzflug, der Fallschirm scheint sich viel zu
spét zu Offnen. (Bundesrat Schipani: Das
Wort ,Sozialoffensive” haben doch Sie ge-
prigt!) '

Die seit dem 1, Mairz in die Tat umgesetzten
SozialmaBnahmen sind allein von der Initia-
tive der beiden Oppositionsparteien ausgegan-
gen. Sehen wir zuriick: Witwenpension ...
(Bundesrat Novak: Das ist ja alles ein
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Plagiat!) Dann darf man aber nicht von Lizita-
tion sprechen, wenn Sie sagen, das sei ein
Plagiat, denn dann war es frither auch schon
Lizitation! Ich Dbitte -also, mit den Zwischen-
rufen ein biBichen vorsichtig zu sein, sie kénnen
sehr leicht zuriickfallen.

Schon spricht man in Regierungskreisen
von einer beabsichtigten Erhdhung des Preises
fir Dieselkraftstoff. Ich darf hier an dieser
Stelle an die Zeit erinnern, als der Benzin-
preis in Osterreich durch einen Mehrheitsbe-
schlufl der Usterreichischen Volkspartei gegen
die Stimmen der FPO und der SPO um 10
Groschen erhéht wurde. Wenn ich mich richtig
erinnere, war ich damals- der einzige Pro-
sprecher fiir die Regierungspartei, und es
waren vier oder finf sozialistische Sprecher,
die aus allen Rohren schossen und erklirten,
welch katastrophale Folgen diese Benzinpreis-
erhéhung um 10 Groschen mit sich bringen
werde, Ich sagte damals, man wird spéter
einmal der UOVP vorwerfen, daB sie nicht
denselben Mut aufgebracht hat wie Landes-
hauptmann Sima von Karnten, der sagte: Um
dafiir zu sorgen, daB der Verkehr nicht weiter
den StraBen davonlduft, ware es zweckmaBig,
gleich 20 Groschen Zuschlag zu sanktionieren
beziehungsweise - einzuheben. — Wie froh
widre heute die Sozialistische Partei, wenn
sie mit diesen Mehreinnahmen die notwen-

digen StraBen noch schneller und breiter bauen
kénntel

Es ist schwer, glaubwiirdig zu wirken, wenn
man nun all die Gesetze, die man in den
letzten vier Jahren in Grund und Boden ver-
teufelte, wenn man all die Gesetze, die dem
Staatsbiirger Belastungen auferlegen, weil
man Mut zur Unpopularitit hatte, und die
dem Staat mehr Mittel bringen, um seine
Aufgaben erfiillen zu kénnen, wenn man all
die Gesetze, die man damals so torpedierte,
heute in keiner Weise der Vergangenheit
angehoren zu lassen versucht, indem man sie
riickgdngig macht — mit Ausnahme eines ein-
zigen vielleicht, das jetzt langsam ausliuft,
was aber sicherlich auch keine positiven Aus-
wirkungen haben wird. Man hat also dieses
Erbe vollinhaltlich und gerne angenommen.
(Bundesrat Porges: Ja, jal) Schon miide?
In diesem Alter mufl man schon frither schlafen
gehen, damit man im Bundesrat nicht zu
géhnen braucht! (Bundesrat Porges: Es ist
so einschldfernd!} Ja, bei einem miiden alteren
Herrn habe ich Verstandnis, daB er im Bundes-
rat schléft,

Abg. Erich Hofstetter prdgte im Nationalrat
einen sehr gewagten Satz. Er sagte: Jeden-
falls kann man den Unselbsténdigen nicht zu-
muten, daB eine solche Lizitationspolitik- — er

meinte die gegenstindliche Uberstundenent-
steuerung — auf Kosten der Arbeitnehmer
geht. Es ist doch ein starkes Stiick, zu behaup-
ten, daB der jetzige Steuerausfall allein auf
Kosten der Arbeitnehmerschaft gehe. Die SPO
— das hat mein Kollege Gassner sehr ein-
prigsam dargelegt — desavouiert mit ihrem
Nein die Bemiihungen ihrer eigenen Gewerk-
schaftler.

Ich darf mit besonderer Genugtuung fest-
stellen, daB in diesem Gesetz auch fiir einen
Teil der Selbstdndigen eine gewisse Steuer-
erleichterung vorgesehen ist, indem fiir die
im Betrieb eines selbstdndig Erwerbstatigen
mittdtige Ehegattin der Absetzbetrag in seiner
Untergrenze von 10.000 auf 12.500 S und in
seiner Hochstgrenze von 15.000 auf 19.000 S
erhoéht wird. Die SPU mit ihrem Freien Wirt-
schaftsverband stimmt gegen diese geringe
Steuererleichterung, obwohl gerade der Freie
Wirtschaftsverband diese langjahrige Forde-
rung des OUsterreichischen Wirtschaftsbundes
vollinhaltlich auch auf seine Fahnen geschrie-
ben hat. (Bundesrat Dr. Skotton: Warum
hat das schon nicht der Koren erfiill{?) Damals
ist auch ein Akt gesetzt worden, aber man
kann diese Akte nur schrittweise setzen, weil
ja auch die Kaufkraftverdiinnung schrittweise
erfolgt und dadurch die Progression schritt-
weise abgebaut werden muB. (Bundesrat
B 6 c k: Direkt schade, daB unsere Funktions-
periode nur vier Jahre wdhrt!) )

Ich darf nun unseren Finanzminister hoflich
bitten, unserem derzeitigen Bundeskanzler den
vollen Dank der Usterreichischen Volkspartei
auszusprechen, weil er wie kein anderer bisher
von der Opposition her die Leistungen der
UOsterreichischen Volkspartei in ein derart
grelles Rampenlicht geriickt hat. (Heiterkeit
und Beifall bei der UOVP.) Er hat Relationen
aufgezeigt, wie die Spareinlagen vom Mai des
vergangenen Jahres bis zum Mai des heurigen
Jahres gewachsen sind. Dabei regiert Kreisky
erst seit 22. April. ElIf Zwolftel dieser grof-
artigen Leistung, die er heute darzutun ver-
mochte, gehen also auf das Konto der Uster-
reichischen Volkspartei! (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Porges: Ihr habt die Wahlen
verloren!) Er sprach von dem sehr erfreulichen
Wachsen der Spareinlagen, vom Wirtschafts-
wachstum, von den Deviseneingédngen und von
der sehr minimalen Preissteigerung. Zwischen
dem 22. April und Ende Mai liegen finf
Wochen. In der ibrigen Zeit hat die OVP
regiert, und fiir die iibrige Zeit ist allein die
OVP fiir diesen groBen Erfolg verantwortlich.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Doktor
Skotton: Kreisky hat eindeutig nachge-
wiesen, daB das Vertrauen der Bevdélkerung
zur Regierung gestiegen ist! Das war frither
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nicht da, und deshalb wurde Klaus abgewdhlit!)
Nein, nein! Warum hat er bei den Devisen-
eingéngen, Spareinlagen und so weiter keine
Relation vom  Februar des heurigen Jahres
zum Mai hergestellt? Er hat ein Jahr genom-
men, und er wulite, warum: Weil in diesem
einen Jahr fast elf Monate die OVP regiert
hatl (Bundesrat Porges: Warum mubBte der
glorreiche Klaus dann als Parteiobmann ab-
treten?)

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen — ich
hétte es fast vergessen —, wie sich die Uber-
stundenentsteuerung ab dem 1. Jénner des
kommenden Jahres auswirken wird.

Nur einige wenige Beispiele bei den Arbei-
tern: Bei Monatseinkiinften von 3600 S, Grup-
pe B, ein Kind, verheiratet, Alleinverdiener,
29,70 S bei 10 Uberstunden, bei 15 Uberstun-
den 91,70 S; bei einem Einkommen von 4500 S
bei 10 Stunden 67,80 S, bei 15 Stunden 153,20 S;
bei einem Monatseinkommen von 5400 S bei
10 Stunden 98 S, bei 15 Stunden 223 S, und
dann, wenn einer gar 20 Uberstunden machen
sollte, sind es 332 S.

Wir sehen also, daB die steuerliche Ent-
lastung fiir den Arbeiter nicht allzu weltbewe-
gend ist. Er muB sehr, sehr viele Uberstunden
leisten, damit die steuerliche Entlastung eini-
germafBlen ins Gewicht fallt. (Heiterkeit bei
der SPU. — Rufe bei der SPUO: Um Gottes
willen] — Bundesrat Dr. Skotton: Ein
Eigengoal!} Und trotzdem spricht man von
Lizitation! Der Herr Finanzminister hitte ja
beinahe eine Kabinettsfrage daraus gemacht.

Bei den Angestellten schaut es etwas besser
aus. (Weitere Zwischenrufe bei der SPU. —
Bundesrat Porges: Jetzt sind Sie hinein-
getreten!) Ich habe den Mut, der Wahrheit
das Wort zu reden. Ich brachie errechnete
Zahlen.

Bei den Angestellten sind es bei einem
Monatsgehalt von 7000 S bei 10 Stunden 173 S,
bei 15 Stunden schon 315 S. (Bundesrat
Porges: Ihre Fraktion wird Sie nicht mehr
reden lassen!) Bei 10.000 S sind es bei 10 Uber-
stunden 327 S und bei 15 Stunden 575 S,
bei 20 Stunden sogar 905 S.

Wir sehen also, daf auf dem Angestellten-
sektor bei héheren Einkiinften — bei Fach-
arbeitern, die wir im Inland halten sollen —
diese steuerliche Entlastung doch ziemlich ins
Gewicht fillt, '

Im iibrigen darf ich die Feststellung treffen,
daB die Sozialisten in der Begriindung ihres
ablehnenden Antrages der UVP vorwerfen,
daB kein Begutachtensverfahren eingeleitet
wurde. Es sollte allgemein bekannt sein, daB
fiir Initiativantrdge von Parteien kein Begut-

achtungsverfahren vorgesehen ist. (Bundesrat
Dr. Skotton: Béck hat nur gesagt: Es wdre
wiinschenswert gewesen! Verdrehen Sie nicht
dauernd die Dinge!)

Im Namen der UVP-Fraktion des Bundes-
rates beantrage ich namentliche Abstim-
mung und darf dem Vorsitzenden den unter-
zeichneten Antrag iiberreichen. ‘

Da diese Einkommensteuer-Novelle vielen
Osterreichern aus dem Stande der Arbeit-
nehmer und dem der Arbeitgeber einige Er-
leichterungen bringt, dazu angetan ist, das
Sozialprodukt fiir alle etwas zu mehren, die
OVP sich auch in der Opposition immer ihrer
Aufgabe, Politik fiir alle Usterreicher zu
machen, bewuBt ist, sagt die Bundesratsfrak-
tion der OVP zu diesem Initiativantrag ja.
(Beitall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich noch Herr
Bundesrat Bordczky gemeldet, Ich erteile es
ihm,

Bundesrat Bordczky (SPU): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herrenl
Wenn man die Ausfilhrungen der Vorredner
von der Usterreichischen Volkspartei aufmerk-
sam verfolgt hat, muB man feststellen, welch
ein Wandel sich dort ergibt. Ich kann mich
bei Gott nicht des MiBtrauens erwehren, daB
die Osterreichische Volkspartei das, was sie
gesprodhen hat, selbst nicht glaubt. (Bundesrat
Ing. Gassner: Das iiberlassen Sie uns! —
Bundesrat Eleonora Hiltl: Da machen Sie
sich keine Sorgen um uns!) Warten Sie nur!
Ich komme noch dazu.

Die Begriindung fiir den beantragten Ein-
spruch ist durch den Herrn Berichterstatter
bereits erfolgt. In materieller Hinsicht ist
seinen Ausfiihrungen kaum etwas hinzuzufi-
gen. Uberdies hat der zu behandeinde Gegen-
stand bereits eine ausfiihrliche Erérterung im
Plenum des Nationalrates erfahren, wobei die
Situation, wie wir sie sehen, ausfiihrlich be-
handelt wurde.

Ich méchte als Mitglied des Bundesrates und
gleichzeitig als Biirgermeister einer burgen-
lindischen Gemeinde dennoch kurz Stellung
nehmen, und zwar hinsichtlich jenes Punktes
der Einspruchsbegriindung, in dem die Rede
davon ist, daff der Initiativantrag im National-
rat beschlossen worden ist, ohne daB eine

Kontaktnahme mit den Lidndern, geschweige

denn mit den Gemeinden erfolgt wére.

Es sollte eigentlich tberfllissig sein, darauf
hinzuweisen, daB es ein Finanzausgleichsge-
setz gibt, das sich von anderen Gesetzen nicht
zuletzt dadurch unterscheidet, daB es paktiert,
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also vereinbart ist, und zwar zwischen dem
Bund, den Lindern und den Gemeinden.

Das Finanzausgleichsgesetz 1967 sieht unter
anderem folgende Beteiligungen der Lénder
und der Gemeinden an den uns hier inter-
essierenden Abgaben vor: Veranlagte Ein-
kommensteuer: Linder 30 Prozent, Gemein-
den 30 Prozent. Lohnsteuer: Lander 25 Pro-
zent, Gemeinden 20 Prozent.

Das sind also wesentliche Anteile der Lander
und Gemeinden an jenen gemeinschaftlichen
Bundesabgaben, die hier eine Schmailerung
erfahren sollen, ohne daB man mit den betrof-
fenen Gebietskdrperschaften Fiihlung genom-
men hat.

Im § 6 des Finanzausgleichsgesetzes 1967
heifit es:

»~Der Bund hat mit den am Finanzausgleich
beteiligten Gebietskorperschaften vor der In-
angriffnahme steuerpolitischer Mafnahmen,
die fiir die Gebietskérperschaften mit einem
Ausfall an Steuern, an deren Ertrag sie be-
teiligt sind, verkniipft sein konnen, Verhand-
lungen zu fiihren. Das gleiche gilt fiir Mehr-
belastungen, die als Folge von MafBnahmen
des Bundes am Zweckaufwand der Gebiets-
korperschaften zu erwarten sind.”

Nun kénnen Sie sagen — Ihre Finanzmini-
ster haben das bisher gesagt —, daB eine
solche Verhandlungspflicht fiir den Bund nur
bei Regierungsvorlagen, nicht aber bei Initia-
tivantragen besteht. Wir stehen dagegen auf
dem Standpunkt, daB auch bei Initiativantra-
gen mit den Partnern des Finanzausgleiches
verhandelt werden sollte,

Natiirlich sind in der betreffenden Bestim-
mung des Finanzausgleichsgesetzes Verhand-
lungen bei Initiativantrégen nicht ausdriick-
lich erwdhnt. Sie sind aber auch nicht aus-
geschlossen, soda man durchaus der Auf-
fassung sein kann, daB auch hier Verhandlun-
gen Platz zu greifen haben.

Ich mochte nur auf folgendes verweisen:
Der derzeitige Finanzminister hat das anders
gehandhabt und hatte bereits fiir gestern die
Landesfinanzreferenten zu sich geladen. Und
dort war die Bestimmung wesentlich anders.
Ich mochte in diesem Zusammenhang nur ganz
kurz etwas aus der Zeitung zitieren:

wJetzt ist der Finanzminister ein Roter —
da werden wir eben fordern, fordern und noch
einmal fordern, bis ihm schwarz (vor den
Augen) wird.” (Bundesrat Porges: Hort!
Hdrt!)

Nicht derselben Meinung ist aber der Fi-
nanzreferent von Salzburg, der Ihrer Partei an-
gehort. (Bundesrat Biir kle: Das haben wir

schon gestern im Rundfunk gehért!) Thn haben
alle Finanzreferenten der Bundeslinder, in
denen die OUsterreichische Volkspartei = die
Mehrheit hat, zum Sprecher gemacht. (Bun-
desrat Eleonora Hiltl: So gerecht sind wirl)
Er sagte folgendes:

Die Sprecher der Linder und Gemeinden
betonen, daB sie jene Steuerausfdlle noch
nicht verkraftet haben, die ihnen aus der
UOVP-Steuerreform 1967 erwuchsen.” (Bundes-
rat Dr. Skotton: Hort! Hért! — Bundesrat
Biirkle: Wo ihr noch mehr verlangt habt
als wirl) ,Sie miiten daher gegen alles
protestieren, was den Gebietskorperschaften
neue Lasten aufbiirdet — auch wenn es von
den eigenen Parteifreunden ausgeht!”

Es heiBt weiter:

Haslinger kiindigte sogar an, er werde an
die OVP-Abgeordneten im Bundesrat appel-
lieren, jene Gesetze zu beeinspruchen, fiir die
die OVP-Abgeordneten im Nationalrat auf die
Barrikaden stiegen!”

Warum habe ich das schon eingangs ge-
sagt? Ich kann nicht glauben, daB Sie sich
derart gewandelt haben und Ihr Herz fiir die
Arbeiter und Angestellten auf einmal so grof
geworden ist.

Gerade dazu miiBten alle Bundesrate Stel-
lung nehmen, denn letzten Endes haben sie
auch die Verantwortung fiir die Linder, von
denen sie in den Bundesrat entsandt worden
sind (Bundesrat Ing. Gassner: Firnberg-
Ministerium!), zu tragen.

Damit ist kein Wort gegen die Institution
der Initiativantrdge des Nationalrates gesagt,
im Gegenteil: Jeder Parlamentarier mufl iiber
dieses Recht der Volksvertretung wachen.
Aber das schliefit Gesprdche mit den betref-
fenden Gebietskérperschaften keineswegs aus.

Immer wieder haben die Ldnder gefordert,
daB sie auch bei Initiativantrdgen eingeschal-
tet werden. Der Gemeindebund hat das auf

seinem letzten Gemeindetag am 6. Juni 1970, . '

also erst vor kurzem, verlangt. Und das
gleiche beinhaltet eine alte, seit Jahren ver-
tretene Forderung des Stddtebundes.

Im Propagandabericht der UVP-Bundes-
regierung ,Erfolg fiir Osterreich” iiber die
XI. Gesetzgebungsperiode heifit es
Finanzausgleich:

wDer foderalistische Aufbau Usterreichs er-
fordert ... ein Vorgehen aller Gebietskérper-
schaften im Rahmen eines mehrjdhrigen
modernen Finanzausgleiches."

Daraus ergibt sich wieder einmal, dafi die
OVP anders spricht, als sie handelt. Die OVP-
Fraktion des Bundesrates macht sich aber wie-
der einmal so zu einem Erfiillungsgehilfen
einer Anti-Landerpolitik ihrer Partei.
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Aus diesen Griinden wird meine Fraktion
diesem Gesetzesbeschluf nicht ihre -Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich der Herr
Finanzminister gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Vorsitzender! Hohes Haus! Ich darf kurz
auf die relevierten wirtschaftspolitischen
Uberlegungen eingehen und in diesem Zusam-
menhang darauf verweisen, welche Prognose-
entwicklung im letzten Halbjahr bei drei
wirtschaftspolitischen Gesprdachen, die der
Herr Bundeskanzler ebenfalls angezogen hat,
eingetreten ist. Es ist von wirtschaftspoliti-
schem Gesprach zu wirtschaftspolitischem
Gesprdch — das heiBit auch von jenem, das
Anfang Mai, und von dem né&chsten, das dann
vor wenigen Tagen stattgefunden hat — eine
glinstigere Beurteilung in zweierlei Hinsicht
eingetreten, namlich giinstiger, was das
Wachstum in realen Bedingungen, aber auch
was die Preisentwicklung betrifft. Dies nicht
zuletzt auch in Beurteilung der unmittelbar
nach Regierungsantritt ergriffenen energischen
preisdédmpfenden Mafinahmen, die sowohl das
Landwirtschaftsressort als auch das Handels-
ressort, aber auch das Finanzressort betroffen
haben.

Es war nur ein Akt der FairneB des Herm
Bundeskanzlers, wenn er die Vorjahresdaten
genommen und mit all dem zum Ausdruck
gebracht hat, da niemandem damit gedient
sein kann, wenn man in dieser zweifelsohne
sehr giinstigen Situation durch psychologische
Beeinflussung eine Verschlechterung herbei-
fiihren mé6chte, weil das dann nicht nur eine
Frage der Bundesregierung ist, sondern weil
alle in Osterreich Lebenden von einer solchen
MaBnahme betroffen wéren. Ich glaube, daB
das in aller Ruhe und Sachlichkeit, aber auch
mit Bestimmtheit ausgesprochen werden muB.

Herr Abhgeordneter Dr. Pitschmann! Einver-
standen mit der Elf-Zwolftel-Rechnung! Dann
haben Sie aber von der 4,6prozentigen Preis-
steigerung auch 11 Zwélftel auf Ihre Konten
zu buchen! (Lebhafte Zustimmung bei der
SPUO.)

Ich darf nunmehr auf die gegenstdndliche
Vorlage zu sprechen kommen. Ich méchte
damit beginnen, da ein nicht unwesentlicher
und fiskalisch sehr bedeutsamer Teil in der
Erhohung der Freibetrdge fiir die mittédtige
Ehegattin besteht. Ich darf in Erinnerung
rufen, daB diese Freibetrage zuletzt im Jahre
1968, also vor zwei Jahren, erhoht wurden,
seitdem fiir die Halbmittatigkeit der Ehegattin
3000 S betragen und daB die Untergrenze bei
Vollmittatigkeit 10.000 und die Hochstgrenze
15.000 S ausmachen.

Nun wurde ein Vorschlag eingebracht und
liegt als Vorlage vor, diese Betridge um
25, 30 und 50 Prozent zu erhdhen. In diesem
Zusammenhang wurde von Herm Dr. Pitsch-
mann auf die Kaufkraftverdiinnung hingewie-
sen. Herr Abgeordneter! So schlecht war die
vorangegangene Regierung nicht, daB die
Kaufkraftverdiinnung in zwei Jahren 50 Pro-
zent ausgemacht hdtte. Das darf ich also zur
Ehrenrettung festhalten. (Ironische Heiterkeit
bei der SPU. — Bundesrat Biirkle: Aber
Sie sind trotzdem die ,schlechteste” Regie-
rung, die es je gegeben hai, Herr Minister!)
Herr Staatssekretdar Biirkle! Da das so ist
und die Kaufkraftverdiinnung — wenn iiber-
haupt als Argument — ganz sicherlich nicht
fiir eine Vorgangsweise in diesem Ausmal
herangezogen werden kann und weiters inner-
halb von zwei Jahren Freibetrdge um 25, 30

und 50 Prozent erhéht werden, kann ich nur

sagen: Wenn das nicht Lizitation ist, dann
kann. man sich nur fragen, was tiberhaupt
Lizitation sein soll! (Bundesrat Biirkle:
Prozente beweisen gar nichts, Herr Minister!
Das ist wie bei den russischen Produktions-
statistiken: 1 plus 1 ist 100 Prozent Steige-
rung!) '

Herr Abgeordneter! Ich darf in Erinnerung
rufen, daB es die Absicht der Bundesregie-
rung war und ist — das ist in der Regierungs-
erkldrung sehr deutlich zum Ausdruck gekom-
men und ist bei verschiedenen anderen An-
ldssen ebenfalls zum Ausdrudk gebracht wor-
den —, gewisse in der Zwischenzeit einge-
tretene Harten im Einkommensteuerrecht zu
beseitigen und verschiedene Betrdge, die in
der Tat seit sehr vielen Jahren unverandert
geblieben sind, zu valorisieren.

Selbstverstindlich war in diesem Zusam-
menhang auch davon die Rede, daB man fiir
die mittdtige Ehegattin eine Valorisierung in
Aussicht nehmen soll und daB man das Pro-
blem der Uberstunden und Uberstundenzu-
schldge hinsichtlich ihrer steuerlichen Behand-
lung wird iiberpriifen miissen, indem man eine
Regierungsvorlage ausarbeitet, zur Begutach-
tung ausschickt und damit jenen, die in dem
Steuerverbund mit dem Bund zusammen-
gefaBt sind, also den Liandern und Gemeinden,
auch Gelegenheit gibt, von ihrem Standpunkt
aus Stellung zu nehmen.

Das war die Absicht der Bundesregierung.
Bei diesen beiden Punkten wurde das durch-
kreuzt. Darauf, welche Reaktion das bei den
Lindern und Gemeinden ausgelost hat, ist
heute bereits hingewiesen worden. Das ist in
der Stellungnahme des Herrn Landeshaupt-
mann-Stellvertreters und Landesfinanzreferen-
ten von Salzburg sehr deutlich zum Ausdruck
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gebracht worden. Bei der gestrigen Bespre-
chung konnte vollige Ubereinstimmung dar-
liber hergestellt werden, daB hier eine Politik
festzustellen ist, die in Richtung Aushoéhlung
nicht nur des Bundesbudgets, sondern auch
der Liander- und Gemeindebudgets betrieben
wird. Dagegen haben sich alle in dem Steuer-
verbund ZusammengefaBten, gleichgiiltig wel-
cher politischen Partei sie angehéren, mit Ent-
schiedenheit gewandt. (Bundesrat Biirkle:
Herr Minister! Reden Sie auch von den ande-
ren Forderungen, die erhoben wurden!)

Hohes Haus! Nun lassen Sie mich auf das
Problem der Uberstunden zu sprechen kom-
men. Fiir diesen Problemkreis gibt es ein
Spannungsfeld unterschiedlicher Zielsetzun-
gen, fiir das eine entsprechende Lésung ge-
funden werden muB. Zweifelsohne- ist eine
dieser Zielsetzungen der Abbau steuerlicher
Hemmnisse, die den Leistungswillen beein-
trachtigen. Das heiit: Wenn man der Mei-
nung ist, daB eine gewisse Elastizitdt des
Arbeitskrédfteangebotes bestehen soll, dann
bedarf es gewisser Mafinahmen.

Hier darf ich in Erinnerung rufen, daB im
Zusammenhang mit dem Arbeitszeitgesetz im
vergangenen Jahr der Freibetrag fiir die Zu-
schldage von monatlich 130 auf 260 S erhoéht
wurde. Schon damals war man der Meinung,
daB es notwendig wére, eine groBere Erho-
hung, ndmlich auf 520 S; vorzunehmen. Lei-
der war die Mehrheit im vergangenen Jahr
dazu nicht zu bewegen. (Bundesrat Biirkle:
Das war damals keine Lizitation, Herr Mini-
ster?) Ich werde Ihnen noch genau erklaren,
wo die Lizitation liegt, Herr Abgeordneter.
Wenn Sie noch ein paar Minuten Geduld
haben (Bundesrat Biirkle: Haben wirl),
werde ich [hnen das ganz genau zeigen kon-
nen.

Damals ist diese limitierte Erhéhung nicht
moglich gewesen; jetzt ist eine unlimitierte
moglich. Darin liegt der Unterschied zwischen
Lizitation und Nichtlizitation, wenn ich das mit
aller Deutlichkeit gleich vorwegnehmen darf.
(Beifall bei der SPU.)

Eine weitere Zielsetzung, die in diesem
Spannungsfeld zu beachten ist, ist das Pro-
blem der Gleichmé&Bigkeit der Besteuerung,
und zwar einmal zwischen Selbstdndigen und
Unselbstdndigen, aber auch innerhalb der Un-
selbstdandigen. Bedenken Sie doch, daB jemand
zwei oder mehr Lohnsteuerkarten haben kann,
insgesamt auf eine weit {iber das Limit des
Arbeitszeitgesetzes hinausgehende Arbeitszeit
kommen kann, aber weil im Einzelfall diese
Grenze nicht erreicht und schon gar nicht
iiberschritten wird, Giberhaupt nicht in den Ge-

nuB einer solchen Begiinstigung kommen
kann. ’

Ein weiteres Problem ist das Problem der
Gestaltungsmdéglichkeiten, daB unter Umstdn-
den Moglichkeiten erdffnet werden, ohne dal
die angestrebte Zielsetzung erreicht wird, den-
noch aber steuerliche Vorteile eintreten.

Weiters ist natiirlich die budgetire Lage
zu beachten. Beriicksichtigen Sie, mit welchen
Bruttodefiziten gerechnet werden muB! Es ist
gar keine Frage, daf die nicht in den letzten
sechs Wochen entstanden sind. Sie alle ken-
nen die inzwischen veroffentlichte Budgetvor-
schau des Beirates fiir Wirtschaftsfragen.

SchlieBlich geht es um das Problem einer
moglichst einfachen Handhabung der Lohn-
verrechnung und zuletzt um die Frage, daB
der Steuergesetzgeber mit dem Arbeitszeit-
gesetzgeber nicht in Widerspruch kommen
soll.

Wenn ich diese Kriterien an die verschie- .

denen Vorschlige als Prifungsmerkmale an-
lege, dann darf ich folgendes feststellen: Ich
will Sie nicht allzusehr mit Zahlen langweilen,
aber das, was der Herr Abgeordnete Pitsch-
mann selbst ausgefiihrt hat, trifft durchaus zu.
Er hat gesagt: Wenn man in den Genuf dieses
Antrages kommen will, mu8 man sehr, sehr
viel arbeiten oder — ich darf das ergédnzen —
sehr, sehr viel verdienen. Denn nur in diesen
zwei Punkten, Herr Abgeordneter, liegt der
Vorteil dieses Antrages, wiahrend er in vielen
Fillen — ich darf jetzt doch ein paar Zahlen
zur Illustration bringen — gegeniiber dem
jetzigen Zustand iiberhaupt keine Verbesse-
rung bringt, etwa bei 15 oder 10 S Stunden-
lohn bei zehn Stunden iiberhaupt keine,
bei 20 S ... (Bundesrat Biirkle: Wer hat
denn noch 10 S?) Herr Abgeordneter Birkle!
Ich komme als Abgeordneter aus Floridsdorf,
ich lade Sie zu zehn Betriebsbesuchen ein.

Bei einem Stundenlohn von 20 S macht die
Steuerersparnis bei zehn Stunden gegeniiber
dem jetzigen Zustand 25 S und bei einem
Stundenlohn von 30 S 94 S aus. Wesentlich
besser wird die Situation bei 20 Uberstunden.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB bei der
ersten Lesung die Méglichkeiten und ihre Fiir
und Wider in sehr breiter Weise von mir im
Nationalrat dargelegt wurden und besonders
im Hinblick auf die Motivation, die ich durch-
aus teile, versucht wurde, einen Vorschlag
zu machen, der die ersten Uberstunden beson-
ders begiinstigt, also jene, die fiir die Elastizi-
tiat des Arbeitsangebotes relevant sind, das ist
die erste, die zweite und die dritte Uber-
stunde. Bei all diesen wenigen Uberstunden
und in dem weiten Bereich der Durchschnitts-
einkommen war mein Vorschlag mit dem Drit-
tel, hochstens jedoch 650 S monatlich unter
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Bundesminister Dr. Androsch

Einbeziehung des Grundlohnes giinstiger und
hitte daher einen héheren Leistungsanreiz
geboten, einige wenige Uberstunden pro Tag
oder Woche zu machen. ’

Der Vorteil dieses Thres Antrages liegt aber
erst bei der 15., 18. oder 20. Uberstunde pro
Woche. Rechnen Sie sich aus, was Sie bei
fiinf Stunden, wenn man davon ausgeht, daf
im Baugewerbe an einem Freitag kaum noch
eine Uberstunde gewdhrt wird, begiinstigen,
die wievielte Uberstunde am Tag begiinstigt
wird| Das ist in diesem Bereich eine Begiinsti-
gung der — wenn Sie diesen Ausdrudk wol-
len — ,Uberstundenschinderei’. Wenn Sie
den anderen Fall, den des Sehr-sehr-viel-
Verdienens, nehmen, sehen Sie, daB das hier
allerdings ins Gewicht féllt. Ich darf Ihren
Vorschlag mit dem von mir gemachten ver-
gleichen. Da betrdgt bei 25.000 S Monats-
gehalt — das entspricht einem Stundensatz
von 150 S — bei 10 Uberstunden die Steuer-
ersparnis 1000 S und bei 20 Uberstunden
2900 S. (Bundesrat Biirkle: Wer hat denn
mit 25.000 S im Monat noch Uberstunden?
Haben Direktoren Uberstunden, Herr Mini-
ster? Das ist doch Demagogie!)

Ich wollte Ihnen damit mit aller Deutlich-
keit zeigen, daB das nur bei sehr, sehr vielen
Uberstunden oder bei sehr, sehr hohen Ein-
kiinften iiberhaupt wirksam wird. Daher
glaube ich nicht, daB das Hauptmotiv reali-
siert ist, ndmlich eine hohere Elastizitit des
Arbeitskrafteangebotes zu erreichen, und daB
damit auch keine Bekd@mpfung der Pfuscherei
eintreten wird — in der Zwischenzeit hat es
auch schon Umfragen in dieser Richtung gege-
ben —, weil das Problem der Pfuscherei ganz
andere Ursachen hat.

Nun zur Frage der Lohnverrechnung, weil,
ich weiB nicht, worauf begriindet, die Mei-
nung vertreten wurde, daB eine Vereinfachung
der Lohnverrechnung eintreten wird. Da darf
ich doch einen Irrtum aufkléren.

Mit der vorliegenden Regelung wird
dreierlei Recht geschaffen, und zwar Recht, das
bis zum 30. Juni 1962 bestanden hat, Recht,
das zwischen dem 30. Juni 1962 und dem
30. Juni 1970 geschaffen wurde, und Recht,
das spéter eintritt.

An zwei Beispielen will ich das zeigen. Bei
den Nacht-, Feiertags- und Sonntagszuschli-
gen, wo ein fester Betrag gewédhrt wird, an-
genommen 3 S pro Stunde — das ist bei sehr
vielen metallverarbeitenden Betrieben der
Fall —, ist die Gewdhrung von Uberstunden-
zuschldgen steuerfrei, wenn diese Verein-
barung vor dem 30. Juni dieses Jahres getrof-
fen wurde. Tritt eine Erh6hung — nehmen wir
das fiktiv an — um 1 S ein, dann hat die
Lohnverrechnung bei den Nachtzuschldgen, die

friither betragsmdBig auf jeden Fall gleich
waren, zwischen 3 S frei und 1 S pflichtig
zu trennen. Ahnliches wird bei der Frage ein-
treten, ab welcher Stunde die Uberstunde eine
steuerlich begiinstigte Uberstunde hinsichtlich
dieses Zuschlages ist, was Sie auch mit dieser
Grenze erreicht haben. ‘ '
Dieses Wiederaufleben des § 3 Abs. 2 und 3
des Einkommensteuergesetzes widerspricht all
den Voten, die sdmtliche Verbdnde in der
Kommission zur Vereinfachung der Lohn-
steuerverrechnung beim Bundesministerium
fir Finanzen abgegeben haben. Ich kann mir
keine bessere Unterstiitzung fiir diese Argu-
mentation wiinschen als die ,Presse” wvom
11. Juli, sicherlich unverdédchtig, besonders
regierungsfreundlich zu sein, die einen Artikel
unter der Uberschrift , Steuerfreiheit kontra
Lohnverrechner” schreibt. Also auch diese
Seite hat mit aller Deutlichkeit festgestellt,
daf von einer Vereinfachung der Lohnver-
rechnung {iberhaupt keine Rede sein kann.

SchlieBlich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Problem, auf das ich noch-
mals hinweisen darf, ndmlich da man mit
diesen Antrdgen die Interessen der Léinder
und Gemeinden véllig negiert hat.

Daher, glaube ich, kann man nicht nur nicht
sagen, daB hier keine zukunftsorientierte
Lésung vorliegt, sondern ich glaube, man
kann, ohne daB man sich auf das Gebiet der
Prophetie begeben mufi, voraussagen, daB,
wenn dieser Antrag Gesetz werden sollte,
nach sehr, sehr kurzer Zeit eine Novellierung
eintreten wird. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Berichterstatter das SchluBwort?
—- Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Es liegt der Antrag vor, gegen den vor-
liegenden - Gesetzesbeschluff Einspruch zu er-
heben.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, lasse
ich liber diesen Antrag samt seiner Begriin-
dung unter einem abstimmen. — Dies ist nicht
der Fall.

Es wird namentliche Abstimmung beantragt.
Ich habe einem solchen Verlangen gemdf § 49
Abs. B der Geschiaftsordnung zu entsprechen,
wenn dies von wenigstens fiinf Mitgliedern
des Bundesrates begehrt wird. Dies trifft im
gegenstdndlichen Fall zu.

Bei einer namentlichen Abstimmung werden
die Mitglieder des Hauses durch den Schrift-
fithrer zur Stimmenabgabe aufgerufen.

Wer fiir den AusschuBantrag, Einspruch zu
erheben, ist, wolle mit ,Ja", wer dagegen ist,
mit ,,Nein"” stimmen.
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Vorsitzender

- Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

Bei der namentlichen Abstimmung wurde
wie folgt gestimmt:

Mit , Ja" stiminten die Bundesrdte

Alberer, Bednar, Béck, Bdoréczky, Demuth,
Habringer, Hagleitner, Hanzlik, Kouba, Kuba-
nek, Kunstdtter, Liedl, Novak, Offenbeck, Pohl,
Porges, Pospischil, Reichl, Schipani, Schwarz-
mann, Seda, Seidl, Skotton, Tirnthal, Treno-
vaiz, Wally.

Mit ,Nein' stimmten die Bundesrite

Brugger, Biirkle, Deutsch, Eckert, Eder,
Egger, Gasperschitz, Gassner, Goéss, Gugl-
berger, Harramach, Heger, Hiltl, Hofmann-
Wellenhof, Iro, Krempl, Mayer, Pitschmann,
Schambeck, Spindelegger, Walzer.

Vorsitzender: Dié Abstimmung ist beendet.
Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist
somit samt der dem AusschuBibericht beige-

druckten Begriindung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
den von den Bundesridten Béck und Genossen
eingebrachten EntschlieBungsantrag. (Bundes-
rat Porges: Zur Abstimmung!) Bitte, Herr
Bundesrat Porges! '

Bundesrat Porges (SPO): Ich beantrage auch
hier namentliche Abstimmung und bitte, die
Unterstiitzungsfrage zu stellen. '

Vorsitzender: Es wird der Antrag auf
namentliche Abstimmung gestellt, Ich habe
diesem Verlangen zu entsprechen, wenn dieses
Begehren von mindestens fiinf Mitgliedern des
Hohen Hauses unterstiitzt wird.

Ich stelle die Unterstiitzungsfrage und bitte
jene Mitglieder des Bundesrates, die diesen
Antrag unterstiitzen, um ein Héndezeichen.
— Dies ist genligend unterstiitzt. Es wird
also namentliche Abstimmung vorgenommen,

Bei dieser namentlichen Abstimmung wer-
den die Mitglieder des Hauses durch den
Schriftfiihrer zur Stimmenabgabe aufgerufen.
Wer fiir den EntschlieBungsantrag ist, wolle
mit ;, Ja"”, wer dagegen ist, mit , Nein'' stimmen.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

Mit ,,Ja"’ stimmten die Bundesriite

Alberer, Bednar, Béck, Bérdczky, Demuth,
Habringer, Hagleitner, Hanzlik, Kouba, Kuba-
nek, Kunstdtter, Liedl, Novak, Offenbeck, Pohl,
Porges, Pospischil, Reichl, Schipani, Schwarz-
mann, Seda, Seidl, Skotton, Tirnthal, Treno-
vatz, Wally.

Mit ,Nein" stimmten die Bundesriite
Brugger, Biirkle, Deutsch, Eckert,
Egger, Gasperschilz, Gassner,

Eder,
Guglberger,

Heger, Hiltl, Hofmann-Wellenhof, Iro, Krempl,
Mayer, Pitschmann, Schambeck, Spindelegger,
Walzer.

Vorsitzender: Die Abstimmung ist beendet.
Der Antrag wurde mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

15. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

3. Juni 1970, betreffend ein Abkommen

zwischen der Republik Usterreich und dem

Staat Israel zur Vermeidung der Doppelbe-

steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom

Einkommen und vom Vermdgen samt Noten-
wechsel (393 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
15. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
dem Staat Israel zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen samt
Notenwechsel.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Habringer. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Habringer: Herr Vorsitzen-
der! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden Ab-
kommen sollen der Entwicklung der wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen Usterreich
und Israel Rechnung getragen und Hinder-
nisse beseitigt werden, die einem gegensei-
tigen Wirtschaftsverkehr auf steuerlichem Ge-
biet entgegenstehen. Es folgt im wesentlichen
dem vom Fiskalkomitee der OECD ausgear-
beiteten Musterabkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung des Einkommens und
des Vermodgens. Vom Nationalrat wurde bei
der Verabschiedung des Abkommens die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung fiir ent-
behrlich gehalten.

Der FinanzausschuB hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. Juni 1970
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen, den BeschluB des
Nationalrates nicht zu beeinspruchen.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung. , ‘

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu8 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.
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16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. Juli 1970, betreffend ein Protokoll zur Ab-
dnderung des Abkommens zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Kdnigreich Schweden
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen (413 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun . zum
16. Punkt der Tagesordnung: Protokoll zur
Abidnderung des Abkommens zwischen der
Republik OUsterreich und dem Kénigreich
Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdégen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wally.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Wally: Das vorliegende
Revisionsprotokoll zum dsterreichisch-schwe-
dischen Doppelbesteuerungsabkommen aus
dem Jahre 1959 trdgt der seither in Uster-
reich eingetretenen Anderung der innerstaat-
lichen Rechtsgrundlagen fiir die Besteuerung
von Einkiinften aus beweglichem Kapitals-
vermOgen Rechnung. Weiters soll iiber
‘Wunsch Schwedens vom sogenannten Be-
freiungssystem (ausschliefliche Besteuerung
der Besteuerungsobjekte jeweils nur durch
einen Vertragsstaat) zum Anrechnungssystem
(Besteuerung durch den Wohnsitzstaat unter

. Anrechnung der im Quellenstaat erhobenen

Einkommensteuer) iibergegangen werden.

Vom Nationalrat wurde anldBlich der Ver-
abschiedung des Abkommens die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht fiir erfor-
derlich gehalten.

Der FinanzausschuBB des Bundesrates hat die
gegenstdndliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 13. Juli 1970 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu er-
heben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien: ,

Gegen den BeschluBf des Nationalrates vom
1, Juli 1970, betreffend ein Protokoll zur Ab-
dnderung des Abkommens zwischen der
Republik Usterreich und dem Konigreich
Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen, wird kein
Einspruch erhoben.

. Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand

,gemeldet Wir schreiten daher zur Abstim-

mung.

Bei der Abstimmung beschh‘eBtA der
Bundesrat, gegen den. BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. Juli 1970, betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem
Fiirstentum Liechtenstein zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermigen
samt SchluBprotokoll (414 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 17. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen mit dem -
Fiirstentum Liechtenstein zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
samt SchluBprotokoll.

Berichterstatter ist Bundesrat Wally. Ich
bitte um seinen Bericht,

Berichterstatter Wally: Mit dem vorliegen-
den Abkommen soll der aufgekiindigte Ab-
schnitt II des osterreichisch-liechtensteinschen
Doppelbesteuerungsabkommens aus dem
Jahre 1955, betreffend Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen, ersetzt werden. Das
Abkommen folgt im wesentlichen dem OECD-
Musterabkommen. Es sieht grundsatzlich das
sogenannte Befreiungssystem vor. Bei Divi-
denden, Zinsen, Lizenzgebiihren und Dienst-
einkommen der Grenzgdnger ist beiderseits,
bei Unternehmensgewinnen, sonstigen Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Arbeit und
Aufsichtsratsvergiitungen ist nur auf seiten
Usterreichs die sogenannte Anrechnungs-
methode vorgesehen. '

Vom Nationalrat wurde anlaBlich der Ver-
abschiedung des Abkommens die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht fiir erfor-
derlich gehalten.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben. - .

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
1, Juli 1970, betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Fiirstentum Liechtenstein zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom- Einkommen und vom Vermdgen
samt SchluBprotokoll, wird kein Ein-
spruch erhoben.
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Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

18. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. Juli 1970, betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Ver-
einigten Koénigreich von GroBbritannien und
Nordirland zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
umgehung bei den Steuern vom Einkommen
(415 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
18. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
Grofbritannien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
umgehung bei den Steuern vom Einkommen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wally.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wally: Durch das vorlie-
gende Abkommen soll das osterreichisch-
britische Doppelbesteuerungsabkommen aus
dem Jahre 1956 ersetzt werden. Das Abkom-
men folgt weitgehend dem OECD-Muster-
abkommen. Neben einer Modernisierung der
bisherigen Regelung im allgemeinen ist mit
Riicksicht auf die in der innerstaatlichen
Gesetzgebung der beiden Vertragspartner ein-
getretenen Anderungen eine Neugestaltung
des Besteuerungsrechtes fiir Dividenden vor-
gesehen.

Vom Nationalrat wurde anldBlich der Ver-
abschiedung des Abkommens die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht fiir erfor-
derlich gehalten.

Der Finanzausschufl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 13. Juli 1970

Schluf der Sitzung:

in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanzausschuf den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf des Nationalrates vom
1. Juli 1970, betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Ver-
einigten Konigreich von GroBbritannien und
Nordirland zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
umgehung bei den Steuern vom Einkommen,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: ist er-

schopit.

Die né&chste Sitzung des Bundesrates be-
rufe ich fiir Freitag, den 17. Juli 1970, 9 Uhz,
mit folgender Tagesordnung ein.

GesetzesbeschiluB des Nationalrates wvom
9. Juli 1970, betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Schédtzung des landwirtschaftlichen Kultur-
bodens (Bodenschdtzungsgesetz 1970) samt
Anlage. .

Eine Viertelstunde nach Schluf dieser
Sitzung ist eine weitere Sitzung des Bundes-
rates in Aussicht genommen, In dieser Sitzung
soll der selbstdndige Antrag der Bundesréte
Porges und Genossen, betreffend eine Novel-
lierung des Bundesgesetzes iiber die Miete
von Wohnungen und Geschaftsrdumlichkeiten
(2. Mietrechtsénderungsgesetz), behandelt
werden, falls die diesbeziiglichen AusschuB-
beratungen zeitgerecht abgeschlossen werden.

Die Tagesordnung

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 30920
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