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Anfrage der Bundesrite

Hella Hanzlik, Leopoldine Pohl, Dr. Anna
Demuth und Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie,
betreffend den Preis von Wiurfelzucker in
Kartons (284/J-BR/70)

Beginn der Sitzung:. 9 Uhr

Vorsitzender Dr. Fruhstorfer: Hoher Bundes-
rat! Ich eroffne die 296. Sitzung des Bundes-
rates.

Das amtliche Protokoll der 295. Sitzung
des Bundesrates vom 19. November 1970
ist aufgelegen, unbeanstandet geblieben und
gilt daher als genehmigt.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister fir AuBeres Dr. Kirch-
schldger und den Herrn Finanzminister Doktor
Androsch. (Beifall bei der SPO.)

Eingelangt ist ein Schreiben des Pri-
sidenten des Landtages von Niederdsterreich
betreffend die Mandatsniederlegung des Bun-
desrates Karl Pospischil.

Ich bitte die Frau Schriftfiilhrer um die Ver--
lesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Maria Hagleitner:

»An den Vorsitzenden des - Bundesrates
Herrn Dr. Franz Fruhstorfer, Franken--
burger Strafle 28, 4910 Ried.
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Schriftfiihrer

Das Mitglied des Bundesrates, Herr Karl
Pospischil, hat sein Mandat mit Erklirung
vom 5. 11. 1970 zuriickgelegt. Ebenso hat
sein Ersatzmann, Herr Hans Schickelgruber,
auf sein Mandat als Mitglied des Bundes-
rates mit KErklirung vom 5. 11. 1970 ver-
zichtet. Beide Erklirungen sind am 12. No-
vember 1970 in der Kanzlei des Landtages
von Niederdsterreich eingelangt.

Der Landtag von Niederdsterreich hat da-
her auf Vorschlag der Sozialistischen Partei
Osterreichs, Landessekretariat Niederdsterreich,
in seiner Sitzung am 19. November 1970
Herrn Fritz Marsch, Bundesparteisekretiir der
SPO, LowelstraBe 18, 1014 Wien, zum Mit-
glied des Bundesrates und Herrn Hans
Schickelgruber, Bezirksschulinspektor, Krem-
ser LandstraBe 5, 3100 St. Pélten, zu seinem
Ersatzmann gewihlt.

Die Kanzlei des Bundesrates wurde zu
Handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates, Parlamentsrat Dr. Reinhold Ruckser,
verstindigt. Ebenso wurde das Bundeskanzler-
amt, Abteilung 20 — Verfassungsdienst, von
der Wahl in Kenntnis gesetzt.”

Vorsitzender : Der neue Vertreter des Bundes-
landes Niederdsterreich ist im Hause er-
schienen. Ich werde sogleich seine Ange-
lobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
die Frau Schriftfiihrer wird das neue Mit-
glied des Bundesrates die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung der Gel6bnisformel.

Schriftfihrerin Maria Hagleitner verliest
die Qelébnisformel. — Bundesrat Fritz Marsch
leistet die Angelobung mit den Worten ,,Ich
gelobe*.

Vorsitzender: Ich begriile den neugewihlten
Vertreter Niederosterreichs sehr herzlich in
unserer Mitte. (Beifall.)

Eingelangt sind zwei Schreiben des Bundes-
kanzleramtes, betreffend Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates im Sinne des Artikels 42
Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz.

Tch ersuche die Frau Schriftfithrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Schriftfilhrerin Maria Hagleitner:

»An den Vorsitzenden des Bundesrates, zu
Handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates, Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 30. No-
vember 1970, Z1. 167 d. B.-NR/1970, den bei-
liegenden Gesetzesbeschlufl vom 30. November

1970: Bundesgesetz, mit dem Uberschrei-
tungen der Ansiitze des Bundesfinanzgesetzes
1970 genehmigt werden (2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1970), iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
Gesetzesbeschlul bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daBl es beabsichtigt, entsprechend
dem letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 vorzugehen.

1. Dezember 1970
Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Draxler

,»An den Vorsitzenden des Bundesrates,
zu Handen des Herrn Kanzleidirektors des
Bundesrates, Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 1. De-
zember 1970, Z1. 161 d. B.-NR/1970, den
beiliegenden Gesetzesbeschlul vom 1. De-
zember 1970: Bundesgesetz betreffend ent-

geltliche und unentgeltliche VeriuBerungen

und Belastung von unbeweglichem Bundes-
vermdgen, ibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend
dem letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 vorzugehen.

1. Dezember 1970
Fir den Bundeskanzler:
Dr. Draxler

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schrift-
fiihrer um Bekanntgabe der eingelangten
Beschliisse des Nationalrates.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:

1. GesetzesbeschluB8 des Nationalrates vom
27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete
des Abgabenrechtes;

2. GesetzesbeschiuB des Nationalrates vom
27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 9. Juli
1968, BGBL. Nr. 304, iiber die Einfithrung
einer Sonderabgabe fiir die im § 3 Abs. 1 Z. 9
bis 11 des Einkommensteuergesetzes 1967 ge-
nannten Personen abgeindert wird;

3. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz
neuerlich abgeindert wird;

4. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
30. November 1970, betreffend ein Bundes-
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Schriftiithrer
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz

1967 abgeindert wird (Einkommensteuergesetz-
Novelle 1970);

5. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
30. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1959
neuerlich gedndert wird;

6. GesetzesheschluB des Nationalrates vom
30. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesmineraltlsteuer-
gesetz geandert wird;

7. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

‘1. Dezember 1970 iiber ein Bundesgesetz, be-

treffend die Bedeckung des Abganges des
Milchwirtschaftsfonds im Geschéftsjahr 1971;

8. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betieffend ein Bundes-
gesetz iiber die Leistung eines zusitzlichen
Beitrages zur Internationalen Entwicklungs-
organisation (IDA);

9. GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom
I. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, womit das Anmeldegesetz, BGBL
Nr. 12/1962, und das Umsiedler- und Ver-
triebenen-Entschidigungsgesetz — UVEG.,
BGBL Nr. 177/1962, mneuerlich abgedndert
weiden (Anmeldegesetz- und UVEG.-Novelle
1970);

10. Gesetzesbeschlull des Nationalrates vom
27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Wahl des Nationalrates (Na-
tionalrats-Wahlordnung 1971) samt Anlagen;

11. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz abgeiindert wird (25. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz);

12. Gesetzesbeschlull des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gewerbliche Selbstin-
digen-Pensionsversicherungsgesetz abgeindert
wird (19. Novelle zum Gewerblichen Selb-
stéandigen-Pensionsversicherungsgesetz);

13. Gesetzesbeschlull des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (1. Novelle zum
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz);

14. Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz  abgeiindert - wird
(3. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz);

15. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz abgeéindert wird (4. Novelle zum
B-KVG.);

16. Beschlufl des Nationalrates vom 1. De-
zember 1970, betreffend ein Zusatzprotokoll
zum Osterreichisch-italienischen Abkommen
iiber geographische Herkunftsbezeichnungen
und Benennungen bestimmter Krzeugnisse
vom 1. Februar 1952 samt Anhinge,

17. Beschluf des Nationalrates vom 1. De-
zember 1970, betreffend ein Handelsabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Ecuador samt Annexen;

18. BeschluB des Nationalrates vom 1. De-
zember 1970, betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Annahme einheitlicher Bedingungen
fir die Genehmigung der Ausriistungcgegen-
stinde und Teile von Kraftfahrzeugen und
iiber die gegenseitige Anerkennung der Ge-
nehmigung; :

19. BeschluB des Nationalrates vom 26. No- -
vember 1970, betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Internationalen Atomenergieorgani-
sation, der Republik Osterreich und den Ver-
einigten Staaten von Amerika iber die An-

wendung von Kontrollbestimmungen samb
Anlagen.

Vorsitzender: Ich habe diese Vorlagen den
in Betracht kommenden Ausschiissen zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben diese Beschliisse
des Nationalrates einer Vorberatung unter-
zogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen Be-
richte liegen bereits vor.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Tagesordnung der heutigen Sitzung um die
soeben verlesenen 19 Beschliisse des National-
rates zu ergiinzen und anschlieBend AusschuB-
erginzungswahlen durchzufiihren.

Bin entsprechendes Aviso mit der sich
solcherart ergebenden Reihung der Tages-
ordnung ist allen Mitgliedern des Hohen Hauses
zugegangen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Vorschlag auf Erginzung der Tages-
ordnung ihre Zustimmung geben, um ein
Hindezeichen. — Dieser Vorschlag ist somit
einstimmig angenommen.

Es ist mir ferner der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iber die Punkte 2 bis 4 sowie
12 bis 16 der soeben beschlossenen Tages-
ordnung jeweils unter einem abzufiihren.

Die Punkte 2 bis 4 sind Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates betreffend

ein Bundesgesetz iiber Manahmen auf dem
Gebiete des Abgabenrechtes,
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Vorsitzender

eine Novelle zum Bundesgesetz iiber die
Eicfihrung einer Sonderabgabe fiir die im § 3
Abs. 1 Z. 9 bis 11 des Einkommensteuergesetzes
1967 genannten Personen und

eine Novelle zum Katastrophenfondsgesetz.

Die Punkte 12 bis 16 sind Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates betreffend

eine 25. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz,

eine 19. Novelle zum Gewerblichen Selb-
stindigen-Pensionsversicherungsgesetz,

eine 1. Novelle zum Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz,

eine 3. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz und

eine 4. Novelle zum Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz. '

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte jeweils unter
einem abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt wie immer in
solchen Fillen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist somit angenommen.

Eingelangt ist weiters ein Bericht der
Bundesregierung zur EntschlieBung des Bun-
desrates vom 15. Juli 1970, betreffend Er-
héhung des Uberstundenzuschlages auf 50 Pro-
zent.

Ich habe diesen Bericht dem Ausschull fiir
soziale Angelegenheiten zur weiteren geschifts-
ordnungsmifBigen Behandlung zugewiesen.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

30. Oktober 1970, betreffend ein Ubereinkommen

zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten

zwischen Staaten und Angehdrigen andever
Staaten (428 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Ubereinkommen zur Beilegung von Investi-
tionsstreitigkeiten zwischen Staaten und An-
gehérigen anderer Staaten.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Leo-
poldine Pohl. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Leopoldine Pohl: Hoher
Bundesrat! Bericht ~des Finanzausschusses
iber den Beschluf des Nationalrates vom
30. Oktober 1970, betreffend ein Uberein-
kommen zur Beilegung von Investitions-
streitigkeiten zwischen Staaten und Ange-
horigen anderer Staaten.

Das vorliegende Abkommen sieht die Schaf-
fung eines internationalen Zentrums zur Bei-
legung von internationalen Streitigkeiten am
Sitze der Internationalen Bank fiir Wieder-
aufbau und Entwicklung vor. Es regelt im
bésonderen die Organisation dieses internatio-
nalen Zentrums, dessen Finanzierung, Rechts-
stellung urd Zustinvdigkeit. Vorgesehen sind
auch Bestimmungen tber ein Vergleichs-
verfahren beziehungsweise ein Schiedsver-
fahren zur Beilegung der genannten Konflikts-
fille.

Der FinanzausschuB8 hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 17. No-
vember 1970 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebuis seiner Beratung stellt somit der
FiranzausschuBl den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf} des Nationalrates vom
30. Oktober 1970, betrefferd ein Ubereinkom-
men zur Beilegung von Investitionsstreilig-
keiten zwischen Staaten und Argehorigen
anderer Staaten, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschiufi des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 27. November 1970, betreffend ein Bundes~

gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des
Abgabenrechtes (455 der Beilagen)

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 9. Juli
1968, BGBI. Nr. 304, iiber die Einfiihrung
einer Sonderabgabe fiir die im § 3 Abs. 1 Z. 9
bis 11 des Einkommensteuergesetzes 1967 ge-
nannten Personen abgeindert wird (456 der
Beilagen)

4, Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz
neuerlich abgedndert wird (457 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zu den Punkten 2
bis 4, iiber die eingangs beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufithren. KEs
sind dies:

ein GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
27. November 1970, betreffend ein Burdes-
gesetz iber Mafnahmen auf dem Gebiete
des Abgabenrechtes,
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Vorsitzender

ein GesetzesbeschluB des Nationalrates ivom
27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 9. Juli
1968, BGBL Nr. 304, iiber die Einfiihrung
einer Sonderabgabe fiir die im § 3 Abs. 1
Z. 9 bis 11 des Einkommensteuergesetzes 1967
genannten Personen abgedndert wird, und

ein Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
27. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz
neuerlich abgetindert wird.

Berichterstatter iiber Punkt 2 ist Herr
Bundesrat Bednar. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bericht des
Finanzausschusses iiber den GesetzesbeschluB
des Nationalrates vom 27. November 1970,
betreffend ein Bundesgesetz iiber MafSnahmen
auf dem Gebiete des Abgabenrechtes.

Der vorliegende Gesetzesbeschluff des Na-
tionalrates sieht die Verlingerung der derzeit
bis Ende 1970 befristeten Vorschriften iiber
die Sonderabgaben vom Einkommen ' und
vom Vermdgen um zwei Jahre vor. Gleich-
zeitig soll ab 1971 die Sonderabgabe von
Krafifahrzeugen abgeschafft und fiir das Jahr
1971 die Weinsteuer nicht eingehoben werden.
Um die Liénder und die Gemeinden fiir den
Ausfall ihrer Ertragsanteile an der Wein-
steuer zu entschidigen, soll weiters das Tei-
lungsverhiltnis bei der Alkoholsondersteuer
zugunsten dieser Gebietskorperschaften ge-
dndert werden.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. De-
zember 1970 in Verhandlung genommen und
mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt so-
mit der Finanzausschul den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27. November 1970, betreffend
ein Bundesgesetz iitber Mafnahmen auf dem
Gebiete des Abgabenrechtes, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Berichterstatter iiber Punkt 3
ist Herr Bundesrat Wally. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Wally: Hoher Bundesrat!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Ich erstatte den Bericht des
Finanzausschusses iiber den Gesetzesbeschlul
des Nationalrates vom 27. November 1970,
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz vom 9. Juli 1968, BGBI. Nr. 304,
iiber die Einfilhrung einer Sonderabgabe fiir
die im § 3 Abs. 1 Z. 9 bis 11 des Einkommen-
steuergesetzes 1967 genannten Personen ab-
geiindert wird.

Auf Grund des Bundesgesetzes vom 9. Juli
1968, BGBL Nr. 304, haben die Mitglieder
der gesetzgebenden Korperschaften sowie die
Obersten Organe der Vollzichung des Bundes
und der Lander, der Prisident und der Vize-
prisident des Rechnungshofes und die Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofes eine Son-
derabgabe in der Héhe von 10 v. H. der ge-
setzlich festgelegten Entschidigungen zu ent-
richten. Mit dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates soll diese Sonder-
abgabe, die mit Ende 1970 befristet ist, weiter-
hin, und zwar bis Ende 1972, eingehoben
werden.

Der Finanzausschull hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. De-
zember 1970 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Eingpruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanzausschuf den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 27. November 1970, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 9. Juli 1968, BGBIL. Nr. 304,
iiber die Einfilhrung einer Sonderabgabe fiir
die im § 3 Abs. 1 Z. 9 bis 11 des Einkommen-
steuergesetzes 1967 genannten Personen ab-
gedindert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Berichterstatter iiber Punkt 4
ist die Frau Bundesrat Hella Hanzlik. Ich
bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Hella Hanzlik: Meine Da-
men und Herren! Ich erstatte den Bericht
des Finanzausschusses iiber den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom 27. No-
vember 1970, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Katastrophenfondsgesetz neuer-
lich abgeéindert wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates soll das Katastrophenfondsge-
setz in seiner Wirksamkeit um vier Jahre,
und zwar bis Ende 1974, erstreckt werden.
Gleichzeitig wird der Aufteilungsschliissel ge-
sndert. Demnach sind zu Lasten der bis-
herigen Quote des Bundes 2 Prozent der
Fondsmittel fir die Lénder zur Forderung
der Anschaffung von Katastropheneinsatz-
geriten der Feuerwehren und 3 Prozent
mehr fiir MaB8nahmen des Schutzbaues zur
Vorbeugung gegen kiinftige Hochwasser- und
Lawinenschiden zu verwenden.
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Hella Hanzlik

Der FinanzausschuBf hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. De-
zember 1970 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt 'somit
der Finanzausschufl den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 27. November 1970, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophen-
fondsgesetz neuerlich abgesindert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein, die iiber alle drei Punkte in
einem abgefithrt wird. Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Bundesrat Dr. Heger.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Herr
Minister! In einer Schweizer Zeitung ' unter
»Session der Eidgenossischen Rite” vom
3. Dezember 1970 finde ich unter dem Titel
»Beginn der Budgetdebatte im Nationalrat
in der Schweiz‘‘ die Uberschrift ,,MiBbehagen
und Verlegenheit®:

,,Uber mehr als viele Stunden erstreckt sich
am Mittwochmorgen die Eintretensdebatte
des Nationalrates zum Voranschlag der Eid-
genossenschaft fiur 1971. Sie steht im Zeichen
des MiBbehagens und der Verlegenheit. Es
kann niemanden befriedigen, daBl das Defizit
der Finanzrechnung mitten in einer Phase
tiberhitzter Konjunktur 126 Millionen Franken
betrigt, wihrend der Bund aus konjunktur-
politischen Griinden mdglichst hohe ' Rein-
ertriige herbeifithren sollte,... Aber die An-

trige, welche hohe Abstriche bei verschie- |

denen Budgetposten kompensieren sollen, da-
mit wieder eine praktisch ausgeglichene Fi-
nanzrechnung herbeigefiihrt wird, 16sen sofort
Widerstiinde bei den Betroffenen und Interes-
sierten aus.‘

Ich gebe zu, Herr Finanzminister, dafl meine
121, Jahre Tétigkeit als Finanzreferent einer
bescheidenen Handelskammer in Salzburg
zweifellos, wenn ich das Budget betrachte, ein
Bruchteil von der Arbeit eines Finanzministers
fiir ein einziges Jahr ist.

Aber, Herr Bundesminister, ich kann Thnen
nur eines sagen: Ein Klaus, ein Schmitz, ein
Korinek, ein Koren und auch ein Androsch,
wenn sie sich jeder als eine mathematische
Einheit bezeichnen, so kann man immer wieder
nur sagen: es sind hundert Zores! Es ist nun
einmal die Aufgabe, die ein Finanzminister zu
erledigen hat und womit er sich nur abfinden
kann, daB er unbefriedigte Wiinsche za losen

hat und iiberhitzte Forderungen beschneiden
mufB3. Das ist sein Los! Dariiber kommen wir
nicht hinweg.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zum gegenstindlichen Geretz. Es
driingt uns in diesem Augenblick sachlich — ich
will es in aller Kiirze tun —, mit einer ge-
wissen groflen Verantwortung fiir meine Frak-
tion, zu dem gegenstindlichen Gesetz im
groBen und ganzen folgendes zu sagen:

Wir sind, was den Artikel II des Gesetzes
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Ab-
gabenrechtes betrifft, dafir. Wir sind auch
selbstverstindlich beim Artikel III, Auf-
hebung der Weinsteuer, dafiir.  Wir miissen
beim Artikel IV als Léndervertreter ebenfalls
die grundsiitzliche Anmerkung machen, da
wird dafiir sind. :

Was aber nun den Artikel I betrifft, miissen
wir sagen, daB wir unsere Zustimmung nicht
geben konnen. Eine Folge davon ist fiir die
weitere Stellungnahme zu diesem Gesetz, was
unsere Fraktion betrifft, daB wir im ganzen
dem Gesetz unsere Zustimmung nicht geben
kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Gesetz sieht wieder eine weitere Belastung
von uns allen vor. Wenn aus Krisensituationen
heraus eingefiihrte Zuschlagsabgaben einfach
verlingert werden, entsteht beim Steuer-
zahler der Eindruck, daf eine einmal einge-
fihrte Sondersteuer bleibt. Das erschiittert
beim Steuerzahler das Vertrauen in die Glaub-
wiirdigkeit des Gesetzgebers. Ich bin der
Meinung, da8 wir uns zwar, auch was die
Steuern betrifft, immer wieder in miBver-
stindliche Regionen begeben werden, daf Sie
aber Verstindnis haben sollen, wenn wir von
seiten unserer Fraktion diesem Gesetz nicht zu-
stimmen.

Ich darf diese Gelegenheit beniitzen, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, viel-
leicht doch noch einmal auf die Finanz-
politik im allgemeinen in Abhingigkeit zur
Wirtschaftspolitik zu sprechen zu kommen.
Eine zukunftsbezogene Wirtschaftspolitik sehe
ich in einer konsequenten Gewichtsverlagerung
von der quantitativen zur qualitativen Wohl-
standszielpolitik, die eine starke Beriicksichti-
gung gesellschaftspolitischer Forderungen ver-
langt.

Im Prozef der wirtschaftlichen Willens-
bildung gehen wir davon aus, dafl sie eine
Planungs-, eine Entscheidungs- und eine
Durchfiihrungsphase zu durchlaufen hat. Die
Planung hat sich dabei nach den Zielen auszu-
richten, aus deren Konfrontation mit der ge-
gebenen Lage der Einsatz der Mafinahmen zu
bestimmen ist.
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Dr. Heger

Der Ausgangspunkt der tibergeordneten ge-
sellschaftspolitischen Ziele der staatlichen Akti-
vitdt 1Bt jedoch immer wieder erkennen, dall
dabei viele Konflikte in der Wirtschaftspolitik
zum allgemeinen Tatbestand geworden sind.

Wir leben in einer Zeit, in der noch immer
protektionistische Mafnahmen das markt-
wirtschaftliche Leistungsprinzip storen, und
wir kommen aus einer Forderung nach einer
maximalen Wohlstandsteigerung immer wieder
in Malaise-Stimmungen, die sich aus der Be-
drohung von Stabilitit, Kontinuitit, Ruhe und
Ordnung ergeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Wirtschaftspolitik in Abhdngigkeit von
der Finanzpolitik und wumgekehrt fordert
immer wieder von uns héchste Verantwortung
fir Teilgebiete der Aufgaben der Politik im
Staate. Wenn wir zu dem gegenstidndlichen
Gesetz teils eine negative Einstellung ein-
nehmen miissen, so nur aus der Konsequenz
unserer Politik heraus: den Biirgern das Leben
zu erleichtern und zu sichern, eine gewisse
Reduzierung der Begehrlichkeit an den Staat
zu fordern und die Biirger in ihren Rechten
nach Moglichkeit ruhig ihre Arbeit ausfiihren
zu lassen. Alles, was gegen diese ruhige Ent-
wicklung ist — ich wiederhole: ,,MiBbehagen
beim Steuerzahler infolge der Unsicherheit* —,
miissen wir von seiten unserer Partei verneinen.

Sie wissen, da meine Partei im Nationalrat
zu einzelnen Artikeln des Gesetzes positiv

- Stellung genommen hat, weil dort eine ge-

trennte Abstimmung mdéglich ist. Im Bundes-
rat ist dies nicht mdoglich.

Daher mufB3 ich erkliren, zum Teil sehr zu
meinem Bedauern und zum Bedauern meiner
Fraktion, daB wir das Gesetz in toto ablehnen
miissen. (Beifall bei der OVP)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Tirnthal. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Tirnthal (SPO): Hohes Haus!
Herr Minister ! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, die Fraktion der Oster-
reichischen Volkspartei weil derzeit nicht ein
und aus, denn dies beweist ihre Haltung bei
dem vorliegenden GesetzesbeschluBf iiber die
Mafnahmen des Abgabenrechtes. Wihrend
die OVP-Abgeordneten im Nationalrat da-
gegen stimmten, waren die Vertreter der OVP
im FinanzausschuB des Bundesrates ohne
Wortmeldung einheitlich dafiir. Im Plenum

hoéren wir nun wieder, daf dieses Gesetz abge-
lehnt wird. Diese Haltung der Osterreichischen
Volkspartei, meine Damen und Herren, fillt
nicht nur uns Sozialisten auf, sondern auch die
Presse schreibt von einer unerklirlichen ab-
weichenden Haltung der

OVP-Bundesrite.

(Bundesrat Spindelegger: Was haben Sie
beim Niederosterreichischen Landwirtschaftlichen
Schulgesetz gemacht? Genaw dasselbe!) Sie
konnen sich dann zum Wort melden, Herr
Kollege.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
GesetzesbeschluBl iiber die Verlingerung der
bis Ende 1970 befristeten Sonderabgaben vom
Einkommen und Vermdgen um 2 Jahre sowie
die Abschaffung der Sonderabgabe fiir Kraft-
fahrzeuge und der Entfall der Weinsteuer fiir
1970 hat ja schon im Nationalrat zu tempe-
ramentvollen Ausbriichen und nicht immer
sachlichen Zwischenrufen gefiihrt.

Als langjihriger Belegschaftsvertreter eines
zu mehr als 80 Prozent exportabhingigen
Edelstahlbetriebes im Miirztal war ich von
jeher gezwungen, alle Probleme niichtern und
sachlich zu betrachten. Hitte ich dies nicht
getan, so wiren meine Kollegen wohl schlecht
beraten gewesen. Nicht selten mufite ich
dabei auch unpopulire Mafinahmen vertreten,
die sich dann letztlich doch positiv ausge-
wirkt haben.

Lassen Sie mich daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auch den vorliegenden
GesetzesbeschluB iiber die Mafinahmen des
Abgabenrechtes chne Emotionen sachlich be-
urteilen.

Populér ist der Verzicht der Bundesregierung
auf die Einhebung der Weinsteuer vom Pro- -
duzenten fiir das Jahr 1971, und ich freue mich
mit den Weinbauern, die sich das ganze Jahr
iiber rackern, schinden und miihen miissen,
daf thnen mit der Sistierung der Steuer im
Jahre 1971 rund 100 Millionen Schilling erspart
bleiben. Ich freue mich mit den Weinbauern,
daB sie dadurch 52 Groschen pro Liter weniger
Steuern zahlen brauchen, die ihnen ja von der
OVP-Alleinregierung auferlegt wurden.

Noch populdrer, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist die Aufhebung der Auto-
Sondersteuer. Sie wird den Autokauf billiger
machen, wenn nicht — und das muf} ich leider
befiirchten — gewissenlose Unternehmer und
Hindler aus Profitgier die Aufhebung der
Sondersteuer dazu beniitzen, um ihre eigene
Tasche praller zu fiillen.

Sicherlich unpopuldr, doch leider unbedingt
notwendig ist die Verldngerung der Sonder-
abgaben vom Einkommen und Vermégen um
weitere zwei Jahre. Die Schuldenlast des
Staates, die Hintanhaltung einer weiteren
iberdimensionalen Verschuldung und die Be-
wiltigung der vor uns liegenden vielfdltigen
Aufgaben zwingen uns Sozialisten, zwingen
die sozialistische Bundesregierung zur Setzung
dieser unpopuliren MaBinahme.
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Tirnthal

Aber der Grundstein fiir die Sondersteuern
wurde bereits im Jahre 1966 gelegt, im Friih-
jahr 1966, als die OVP — nicht sosehr mit
Wihlerstimmen, dafiir aber umsomehr mit
Mandaten ausgeriistet — die Alleinregierung
in Osterreich angetreten hat. Die Sozialisten
hatten ihre Schuldigkeit getan. 20 Jahre lang
haben sie die Lasten des Wiederaufbaues nach
dem zweiten Weltkrieg mitgetragen. 20 Jahre
lang waren sie gut genug, auch das mitzuver-
antworten, was die OVP-Mehrheit nicht immer
zum Besten der Bevolkerung beschlossen und
durchgesetzt hat. Im Jahre 1966 wurden die
Sozialisten ausgebootet. (Ruf bei der OVP:
Das ist ihr eigener Beschlufi gewzsen!)

Das Regierungsboot war nur mehr von der
OVP besetzt. Der Kurs dieses Bootes war
bald nicht mehr klar ersichtlich. Es begann zu
schlingern und bekam schlieBlich Schlagseite.

Ohne Konzept und ohne ein klares Ziel vor
Augen wurde streckenweise im Stile des langst
iiberholten Nachtwachterstaates einfach d: auf-
los gewirtschafiet. Die vorhandenen finan-
ziellen Mittel wurden vielfach nach dem GieB-
kannenprinzip effektlos vergeben. An die
Stelle des von der OVP so verteufelten Koali-
tionsproporzes ist der weitaus gefiih-lichere
Biindeproporz getreten. (Bundesral Biirkle:
Die Sorgen méchte ick haben!)

Die Folgen diever konzeptlosen Politik,
meine Damen und Herren, blieben nicht lange
aus. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OV P.)
Die Staatsschulden wuchsen erschreckend urd
haben ein Ausmafl angenommen, das auf die
Dauer nicht verantwortet werden kann ;deshalb
nicht verantwortet werden kann, weil sie zur
Zeit der OVP-Alleinregierung schneller wichsen
als das Bruttonationalprodukt. (Bundesrat
Ing. Spindelegger: Jetzt haben wir 9,5 Mil-
liarden!)

Noch nie sind die Finanzschulden des Bun-
des so stark gestiegen wie unter der OVP-
Regierung! Sie nahmen, meine Damen und
Herien, und ich werde es genau erkliren,
folgende Entwicklung: 1966: 29,3 Milliarden
Schilling, 1967 : 34,6 Millia* den, 1968: 39,8 Mil-
lia-den, 1969: 43,4 Milliazden und 1970:
47,5 Milliarden Schilling.

In der Zeit von 1966 bis 1970 stiegen also
die Fivanzschulden der Republik vm mehr
als 18 Milliarden Schilling.

Uvd noch rapider ging die Auslandsver-
schuldung des Staats vor sich. Thr jeweiliger
Stand zum Jah-erende zeigte folgende Eut-
wicklung: 1966 3,7 Millia-den S:hillirg, 1967
bezeits 7,2 Milliarden, 1968 11,9 Milliavden und
1969 12,4 Milliarden Schillitg. Zwischen 1966
ur.d 1969 ergab sich somit eine Erhéhung des
Schuldenstandes gegeniiber dem Ausland um
236 P:ozent.

Und auch die Einfiihrung der Sonder-
stevern durch die OVP-Regierung konnte
diese fatale Entwicklung als Folge einer ver-
fehlten Politik nicht mehr stoppen. Dies
hat die osterreichische Bevilkerung erkannt
und- daraus auch die Konsequenzen gezogen:
Bei den National:atswahlen im Mirz dieses
Jahres wurde der Osterreichischen Volkspartei
das Vertrauen entzogen. Verblieben als Erbe,
meine Damen und Herren, ist ein groBes
Paket Schulden. Und die sozialistische Bun-
desregierung muBte dieses Erbe iibernehmen,
mit allen Konsequenzen, und sie mulB} diese
Schulden zuriickzahlen. (Bundesrat Ing. Spin-
delegger: Sie hat es nicht ibernehmen miissen !)
9345 Millionen Schilling allein im Jahre 1971!
Deshalb kann die Bundesregierung auf die
Sondersteuern mnicht verzichten, und deshalb
wird die sozialistische Fraktion im Bundes-
rat dieses Gesetz nicht beeinspruchen.

Ich bin felsenfest davon diiberzeugt, dal
die Bevolkerung dieser MaBnahme Verstind-
nis entgegenbringt, weil auch sie will, dafl
im Haushalt der Familie Osterreicher wieder
Ordnung einkehrt, und weil die Bevélkerung
weill, dafl die sozialistische Bundesregierung
daritber hinaus, nach Schwerpunkten ge-
ordnet, zielstrebig begonnen hat, ein modernes
Osterreich zu bauen. Wir laden alle, die guten
Willens sind, dazu ein, aktiv mitzuarbeiten,
auch Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei! Ich danke fiir
Thre Aufmerksamkeit. ( Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Biirkle: Ich danke fiir die Ein-
ladung !)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
Herr Bundesrat Hotzendorfer gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Hotzendorfer (0VP): Hohes Haus!
Hochgeschitzter Herr Minister! Meine sebhr
geehrten Damen und Herren! Wenn mein
Vorredner von der ,,GieSkannenpolitik der
Osterreichischen Volkspartei sprach, so méchte
ich dem eantgegenhalten, daB die Regierung
Kreisky jetzt 36 Millionen Schilling fiir die
Bergbauern zur Verteilurg bringt, wobei ein
Bergbauer 3008 bekommt. Meine Damen
und Herren! Das ist keine echte Hilfe fiir
die Bergbauern. Das ist echte ,,GieBkannen-
politik“ der Regierung Kreisky.

Hohes Haus! Am 13. November 1970
schockierte eine fiirchterliche Nachricht die
Welt. In Ostpakistan schlug ein tropischer
Wirbelsturm, begleitet von einer Sprivg-
flut, mit unheimlicher Kraft zu und ver-
wiistete den Kiistenbereich des dstlichen Teiles
von Bengalen. Die genaue Zahl von Hundert-
tausenden Toten und das Ausmafl der Schiden
ist nioch nicht bekannt und ist vielleicht auch
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.gar nicht abzuschitzen. DaB solche Natur-
katastrophen von Zeit zu Zeit auftreten, ist
eine traurige Tatsache.

Osterreich blieb 1970, Gott sei Dank, von
einer GroBkatastrophe verschont. In den
<Jahren vorher wurden wir einige Male sehr
hart getroffen. Ich erinnere nur, dafl seit der
Lawinenkatastrophe 1953 acht groBe Natur-
katastrophen unser Land heimgesucht haben.
Dazn kommen noch viele Katastrophen klei-
neren Ausmafles. Ich darf zum Beispiel aus
‘dem Miihlviertel berichten, daB im ver-
gangenen, dullerst schreereichen Winter viele
Bauvernhéfe grofere Schneedruckschiaden er-
litten haben. W¥iir die bhetroffenen Bauern-
familien war dies eine sehr grofie Belastung,

" mit der der einzelne nie fertig geworden

wire. Hier ist dem Land Oberdsterreich
fur die rasche und groBziigige Hilfe ganz be-
sonders zu danken, und nur mit dieser Unter-
stiitzung konnten die Bauernhduser wieder
aufgebaut werden.

Wir miissen also zur Ienntnis nehmen,
daBl wir heute trotz Technik keineswegs in
der Lage sind, die Kiifte der Natur voll
zu bindigen. Dieses Ausgeliefertsein gegen-
iber den stiarkeren Kriften der Natur ist
natiirlich ein grofes Risiko.

Vielleicht darf ich in diesem Zusammen-
hang darauf hinweisen, daB mein Berufs-
stand, die Landwirtschaft, schon von sich aus,
also in ihrer gesamten Produktion, mit der
Natur zn tun hat und darum ein viel groBeres
Berufsrisiko trigt. Alles Arbeiten, Planen
und Kalkulieren hat bei uns mit der groBen
Unbekannten, der teilweise unberechenbaren
Natur, zu rechnen.

Dies soll allen jenen gesagt werden, die
der Landwirtschaft gegeniiber hiufig wenig
Verstindnis aufbringen.

Wir Landwirte wissen, daB wir Riick-
schlige durch die Natur nicht ganz ausschalten
kénnen, man kann sie aber durch entsprechende
HilfsmaBnahmen bei Schadensfillen mildern.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
die verschiedenen Selbsthilfeeinrichtungen der
Landwirtschaft und diverse Versicherungen,
so zum Beispiel an die Osterreichische Hagel-
versicherungsanstalt. Ich darf Ihnen berichten,
-daB im Jahre 1970 von der Osterreichischen
Hagelversicherungsanstalt in Osterreich viele
Millionen zur Auszahlung gebracht wurden.
Der héchste Betrag ging auch dieses Jahr
wieder in die Steiermark, nimlich 65,550.000 S.
Obergsterreich ~ erhielt den Betrag von
10,600.000 S, Burgenland den Betrag von
5,5600.000 S, Kirnten 18,300.000S, Nieder-
Osterreich 41 Millionen Schilling, Salzburg

1 Million Schilling, Tirol 1,250.000 S, Vorarl-
berg 50.000 S und Wien 450.000 S, insgesamt
also 143,700.000 S. Das sind um 8,8 Prozent
mehr, als an Prdmien eingezahlt wurde.

Die Hagelversicherung wird dankenswerter-
weise auch von der offentlichen Hand mit
zirka 20 bis 25 Prozent des P: dmienaufwandes
unterstiitzt. Es konnten also den katastrophen-
gefihndeten Landwirten die restlichen Pra-
mien ohneweiters zugemutet und ihnen auch
die Versicherung empfohlen werden. Die
Landwirtschaft beweist also, daB sie schon
seit lingerer Zeit fiir solche Elementarereig-
nisse vorsorgt. Diese Vorsorge fir Kata-
stropheufille hidtte man schon viel friiher
als Beispiel nehmen konnen.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich
schon wihrend der Koalitionszeit um die
Schaffurg eines Katastrophenfondsgesetzes be-
miiht, aber durch den Widerstand der So-
ziglisten kam ein solches Gesetz nicht zu-
stande. Erst zur Zeit der OVP-Alleinregierung
im Jahre 1966 unter dem Eindruck der grofien
Katastrophe, bei der in den siidlichen Bundes-
lindern 68 Tote zu beklagen waren, war
die SPO bereit, diesem Gesetz zuzustimmen;
allerdirgs anscheinend erst unter dem Xin-
druck der grofen Katastrophe.

Aufgabe eiver verantwortungsvollen Politik
wire es immer schon gewesen, in diesem Be-
reich vorausschauerd Mafinahmen zu treffen
und nicht zu warten, bis die Katastrophe
eintritt. i

Das 1966 geschaffene Gesetz hat seither
gute Dienste geleistet, und wir freuen uns
dariiber, daB jetzt eine SPO-Regierung die
Verlingerung dieses Katastrophenfond-ge-
setzes auf weitere vier Jahre beantragt, der
wir selbstverstindlich auch gerne unsere Zu-
stimmung geben, aus dem gleichen Ver-
antwortungsbewuBtsein, das wir schon zur
Zeit der Koalition und zur Zeit der Allein-
regierung bewiesen haben.

Hochwasser, Erdrutsch, Vermurung und
Lawinen bedrohen viele unserer Mitbiirger.
Die bestmogliche Vorbeugung gegen solche
Naturkatastrophen ist eine wichtige Oid-
nungsaufgabe des Staates. Es soll mit diesem
Gesetz jenen Staatsbiirgern geholfen werden,
die durch Naturkatastrophen unverschuldet
in Not geraten. Dieses Katastrophenfonds-
gesetz ist auch eine Hilfe fiir Gebietskorper-
schafien, die zur raschen. Behebung von
Schiden am offentlichen Gut beitragen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erachte die Anregung meines Kollegen,
des Abgeordreten Deutschmann, im Aus-
schull des Nationalrates als richtig. Es wurde
erreicht, daB ein Totalschaden an einem
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Wohn- oder Betriebsgebdiude auch dann als
vorliegend angenommen wird, wenn diese
Gebiude zwar nicht zerstért wurden, aber
sich in Zukunft im nicht zumutbaren Ge-
fahrenbereich befinden.

Das Katastrophenfondsgesetz soll nun nicht
nur verlingert werden, sondern es erfihrt
auch einige Abinderungen. Als Abgeordneter
zum Bundesrat, also der Landerkammer,
muf ich aber darauf hinweisen, daB es Zeit
wird, auch fiir die Liuder und Gemeinden
eine Entlastung zu bringen. Letztlich wird
dies eine Sache des Finanzausgleiches sein.

Die Linder miissen namlich laut diesem
Gesetz beachtliche Mittel aus dem eigenen
Budget aufbringen, widhrend sich der Bund
auf weitere vier Jahre Sondereinnahmen
sichert.

Noch etwas darf ich anfithren, und zwar
die Regelung der Aufteilung der bekannten
2 Prozent, welche den Lindern vom Bund
fiir Zwecke der Anschaffung von Katastrophen-
einsatzgerdten fiir die Feuerwehren gewihrt
werden. Es ist sehr zu begriien, daB die
Feuerwehren damit unterstiitzt werden. Wir
konnen allen Feuerwehren nur danken, dal
sie sich zur Verfiigung stellen, wenn Mit-
biirger in Not sind.

In den landlichen Bereichen sind es zum
GroBteil Freiwillige Feuerwehren — in Ober-
Osterreich sind es zum Beispiel zirka 50.000
Mann —, die nur durch den Idealismus ihrer
Mit glieder aufrecht erhalien wer den kénnen. Ich
glaube, daf es entsprechend gewiirdigt we'den
soll, wenn sich Tausende von freiwilligen Helfern
bei Katastrophen fiir das Leben und Vermégen
unserer Mitbiirger einsetzen. Ich mochte
ihnen von dieser Stelle aus ganz besonderen
Dank sagen. (Beifall bei der OVP wund bei
Bundesréiten der SPJ.)

Mein Kollege Dr. Leitner kritisierte die
Verteilung dieser eben genannten Mittel von

2 Prozent. Ich erachte die Aufteilung nach|.

der Bevélkerungszahl als ungerecht und un-
versidndlich; dazu miite unbedingt auch
das Flichenausmal herangezogen weiden.

Wenn ich den Feuerwehren gedankt habe,
so mdchte ich es ganz besonders auch gegen-
iiber dem Osterreichischen Bundesheer tun,
welches bei solchen Katastrophen immer sehr
wertvolle Dienste geleistet hat. Hoffentlich
wird unser Bundesheer auch in Zukunft
neben den Aufgaben der Landesverteidigung
noch so stark sein, um in solchen Fillen
zum Schutze unserer Mitbiirger helfend ein-
greifen zu koénnen.

‘Wir wollen nicht hoffen und nicht annehmen,
daB durch die gegenwartige Verteidigungspoli-

tik unseres Bundeskanzlers das Bundesheer
so weit geschwicht wird, daB es in seiner
Schlagkraft von wunseren tiichtigen Feuer-
wehren {iibertroffen wird. (Bundesrat Schi-
pani: Das werde ich dem Prader sagen! Der
wird eine Freude haben!)

Nicht unerwihnt sei in diesemn Zusammen-
hang die Tatigkeit des Zivilschutzes. Awuch
diese Vereinigung sorgt vor fiir Katastrophen-
fille, wenn auch in einem ganz anderen Be-
reich. Auch diesen Idealisten gebiihrt unsere
Anerkennung und unser Dank.

Zusammenfassend mochte ich also fest-
stellen: Wir freuen uns dariiber, daf dieses
Gesetz, welches von der Osterreichischen Volks-
partei seinerzeit nach langem Widerstand der
Sozialisten geschaffen werden konnte, nun
auf Antrag einer SP0-Regierung verlingert
wird.

Wir geben daher diesem Gesetz gerne unsere
Zustimmung, weil damit vielen in Not ge-
ratenen Landsleuten geholfen werden kann.
( Beifall bei der OVP.) '

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter ge-
meldet Herr Dr. Pitschmann. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Finanzminister! Meine sehr geschétzten Damen
und Herren! Heutige Pressemeldungen iiber den
Verlauf der Finanzausschufisitzung im Bundes-
rat am vergangenen Mittwoch und die Worte
meines sozialistischen Vorcedners veranlassen
mich, folgende Feststellung zu treffen:

Weder im Plenum des Bundesrates noch
in den Awusschiissen besteht die Moglichkeit,
zu Details von Gesetzen gesondert Stellung
zu beziehen beziehungsweise dariiber abzu-
stimmen, auch dann nicht, wenn es — wie im
gegenstindlichen Fall — Tatsache ist, daB
in einem Gesetz vier konkrete gesonderte
Steuerfakten verankert sind.

Im AusschuB haben wir durch unser Ja zum
Ausdruck gebracht, daf wir zum Auslaufen
der Auto-Sondersteuer und der Weinsteuer
sowie zur Verbesserung und Verlingerung des
Katastrophenfondsgesetzes ja sagen. (Bundes-
rat Schipani: Das ist aber schwach!)

Heute bringen wir zum Ausdruck, daf wir
zur Verlingerung der Sondersteuer, der be-
fristeten Sondersteuer, die abzuschaffen und
auslaufen zu lassen auch Sie, meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren, vor dem 1. Mirz
versprochen haben, nein sagen. (Zwischenrufe
bei der SPO: Nie! Beweisen Sie das!)

Dieses Nein heiBt also, daB wir zu diesem
Weiterlaufenlassen der befristeten Sonder-
steuer nicht ja sagen koénnen. Gesamthaft
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gesehen — und mindestens so transparent,
wie Ihr Bundeskanzler immer zu wirken
scheint —, heilt das: Zu den drei positiven
Gesetzen sagen wir ja: Auto-Sondersteuer und
Weinsteuer auslaufen lassen und XKatastro-
phenfondsgesetz verbessern und verlingern.
Zu dem negativen Gesetz: Verlingerung der
zehnprozentigen Sondersteuer zur Einkom-
men- und Lohnsteuer, sagen wir nein, so wie
es Sie frither einmal versprochen haben. (Bei-

fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht ? — Das ist
nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber diese drei Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefithriten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die drei Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das. Einkommensteuergesetz
1967 abgeéindert wird (Einkommensteuergesetz-
Novelle 1970) (447 und 458 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 5. Punkt der

Tagesordnung: Einkommensteuecrgesetz-No-
velle 1970.
Berichterstatter ist der Herr Bundesrat

Bednar. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Finanzausschusses iiber den Geselzes-
beschlufl des Nationalrates vom 30. November
1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1967 abgedndert wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzesheschlufl des
Nationalrates soll die Steuerprogression in den
unteren und mittleren Einkommensstufen ge-
mildert werden und eine Valorisierung vec-
schiedener Freigrenzen beziehungsweise Frei-
betrige erfolgen. Weiters sollen Ausbildungs-
und Fortbildungskosten von Arbeitnehmern
in einem erweiterten AusmaBe Beriicksichti-
gung finden und Aufwendungen fiir Woh-
nungsverbesserungen steuerlich  begiinstigh
werden. Vorgesehen sind auch die Anerkennung
der Kirchenbeitrige als Sonderausgabe bis zn
einem bestimmten Héchstbetrag.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Dezember
1970 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Finanzausschul den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 30. November 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommeas:euer-
gesetz 1967 abgedndert wird (Einkommen-
s euergese'z-Novelle 1970), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesrat Ing. Gassner. Ich erteile
es ihm,

Bundesrat Ing. Gassner (OVP):Hoher Bun-
desrat! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zur Behandlung steht die
Novelle 1970 zum Einkommensteuergesetz 1967
Diese Novelle unterscheidet sich, wenn esauch
die Sozialisten nicht gerne horen, wesentlich von
jener des Jahres 1967,

Noch wesentlicher ist der Unterschied in der
Stellungnahme, welche die Sozialis‘en, aber
auch die Freiheitlichen zu verschiedenen Wiin-
schen betreffend das Einkommensteuergesetz
im Jahre 1967 bezcgen haben und heute be-
ziehen.

Ich werde mich heute in meinen Ausfiih-
rungen sowohl mit der vorliegenden Gesetzes-
novelle als auch mit Erklirungen und Antri-
gen, welche im Jahre 1967 und im Jahre 1970
abgegeben beziehungsweise ges:tellt wurdeu,
auseinandersetzen. Vorher mdochte ich jedoch
noch einige grundlegende Feststellungen
treffen.

Zu allen Bereichen der Gesellschaft werden
von allen Bevélkerungsschichten an den Ge-
setzgeber Wiinsche herange‘ragen. Die Auf-
gabe der Parlamentarier ist es, zu itberpriifen,
wieweit diese Wiinsche verwirklicht werden
konnen, wieweit es moglich ist, diese in einem
Interessensausgleich aller Bevolkerungsschich-
ten zu verwirklichen.

Das Einkommensteuergesetz beriihrt nicht
die Belange der einzelnen Bevilkerungs-
schichten zueinander, sondern das Verhélinis
des Staatsbiirgers als ganzes und jenes der
einzelnen Bevolkerungeschichten zum Staate
selbst.

Das Einkommensteuergesetz legt fest, wieviel
der einzelne Staatsbiirger auf Grund seines
Einkommens zur Bewil igang der Gesami-
aufgaben des Staates beizutragen hat.

Jeder verantwortungsbewufte Parlamenta-
rier hat nun die Aufgabe, zwischen dem eirer-
seits an jhn herange‘ragenen Wunsch einer
moglichst geringsn Steuerbelastung des ein-
zelnen und den Wiinschen der einzelnen auf
Erfillung méglichst vieler dem Allgemeinwohl
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dienender Aufgaben durch den Staat einen
Mittelweg zu finden. Diese Aufgabe ist nicht
leicht zu losen und verleitet naturgegebener-
mafen die politischen Parteien, sich optisch in
Szene zu setzen.

Ich habe im Bundesrat bereits bei anderen
Anldssen darauf hingewiesen, daf} sich gerade
darin die OVP im wesentlichen von den Sozia-
listen unterscheidet. Wir haben im vollen
Bewufltsein wunserer Verantwortung sowohl
in der Zeit der Koalition als auch der Allein-
regierung stets das Interesse des Gesamten
und den Interessensausgleich innerhalb der Be-
volkerung in den Vordergrund gestellt. Tch
gebe zu, daB wir dabei optisch vielleicht nicht
immer gut abgeschuitten baben. {Bundesrat
Schipani: Das ist richtig, Herr General-
sekreidr!) Wir sind jedoch nach wie vor der
Meinung, Herr Kollege, daB das Wohl der All-
gemeinheit vorrangig gegeniiber den Einzel-
interessen zu betiachten ist.

Selbstverstdndlich haben wir jederzeit der
Entwicklung Rechnung getragen und ent-
sprechende Initiativen und Antrdge dann
gesetzt, wenn wir der Meinung waren, daB
dafiir die Zeit reif geworden ist. Dies unter-
scheidet uns im wesentlichen von den Sozia-
listen. (Bundesrat Bdck: Und jetzt? Alles
verdreifacht!) Ganz richtig, Herr Kollege!
Warum ich das behaupten kann, werde ich
sofort begriinden.

Der nunmehrige Vizekanzler, Abgeordneter
Ing. Hauser, hat in seiner Rede am 1. Juli
1967 zum Einkommensteuergesetz verschiedene
Forderungen der sozialistischen Parlamen-
tarier erhoben und diese begriindet. Er hat
an den damaligen Finanzminister Dr. Schmitz
Forderungen gestellt und festgestellt, daB
diese Forderungen unerfiillt blieben. Ebenso
hat der freiheitliche Abgeordnete Peter damals
erklirt, daB die Regierungsvorlage eine un-
zulingliche Milderung der Steuerprogression
bringe und daB das Wort Reform im gegen-
sténdlichen Falle falsch am Platze sei.

Nun frage ich, welche Bezeichnung fiir die
nunmehr  vorliegende  Einkommensteuer-
gesetz-Novelle am Platz ist. Ich finde kein
Wort, das die Niedlichkeit dieses Reformchens
entsprechend ausdriicken wiirde. (Bundesrat
Bock: Herr Kollege! Der damalige Finanz-
minister hat gesagt, das ist die grofle Steuer-
reform!) 1967! Soll ich Thnen die Ecklidrung
Dr. Kreiskys vorlesen? Ich glaube, Sie haben
sie selbst auch mitgenommen; ich habe die
Erklirung mitgebracht, ich koénnte daraus
zitieren. ,

Wenn die Parlamentarier der beiden anderen
Parteien den Antrigen der OVP beigetreten

wiren, wire daraus wenigstens eine kleine
Reform geworden.

Hoher Bundesrat! Nun darf ich Sie mit
den Anliegen der Sozialisten aus dem Jahre
1967 und deren Nichterfiillung im Jahre 1970
konfrontieren.

Die ,,Arbeiter-Zeitung vom 5. April 1967
schreibt unter anderem — ich darf vorlesen
(Bundesrat Porges: Der Pitschmann-Stell-
verireter!) —:

,»Durch die iiberaus starke Progression
der Lohnsteuer fiir kleine und mittleie Ein-
kommen entstehen fiir die Betroffenen sozial
nicht mehr vertretbare Héirten und ein sehr
starker Druck auf die Kaufkraft dieser
‘Bevolkerungsschichten. Der Klub der soziali-
stischen Abgeorduneten und Bundesrite er-
achtet aus diesem Grund die Reform der
Lohnsteuer als eine der vordringlichsten Wirt-
schaftsaufgaben. Dies stellte SP-Klubobmann
Dr. Pittermann in einem Brief fest, den er
Dienstag namens des Klubs der sozialistischen
Abgeordneten und Bundesridte an die soziali-
stische Gewerkschaftsfraktion richtete. Doktor
Pittermann versichert darin die Gewerk-
schafter der weiteren Unterstiitzung durch die
sozialistischen Abgeordneten in der Steuer-
frage.”

Es steht weiter hier geschrieben:

,,SPO-Antrige blieben unberiicksichtigt.
Bei der Behandlung der Lohnsteuerreform
stellten die Sozialisten damals eine Reihe
von Zusatzantrigen. Unter anderem wurde
vorgeschlagen: Erhéhung des steuerfreien Be-
trages fiir 13. und 14. Bezug von 2600 auf
3500 Schilling.” — Héren Sie! — ,,Gédnzliche
Steuerbefreiung der Uberstundenzuschlige.

Weiters: ,,Erhéhung des Xraftfahrzeug-
pauschales von jéhrlich 2496 auf 3744 Schil-
ling.*

Weiters: ,,Erhdhung des Sonderpauschales
von jihrlich 1248 auf 2496 Schilling.

Und dann noch weiter: , Erhéhung der
Grenze fiir die Durchfithrung eines amts-
wegigen Jahresausgleiches von 36.000 auf
54.000 Schilling, entsprechende Valorisierung
der Absetzbetrige gemdl §§ 101 und 102 Ein-
kommensteuergesetz, Krhéhung des Absetz-
betrages fiir Neugriindung eines Hausstandes
fiir Jungvermihlte von 2496 auf 12.000 Schil-
ling jéhrlich.” — Ich unterstreiche: jéhrlich!

Man konnte noch weiter lesen, aber der
SchluBsatz ist vielleicht auch noch interessant:

»Ungeachtet der starren Haltung der Re-
gierungspartei wird der Klub der sozialisti-
schen Abgeordneten und Bundesrite weiter
diese Linie vertreten und damit die gleich-
lautende Forderung des Osterreichischen Ge-
werkschattsbundes in der Hoffnung unter-
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stiitzen, dieses gerechte Anliegen der arbeiten-
den Menschen in naher Zukunit verwirklichen

zu konnen — schreibt Dr. Pittermann ab-
schliefend.

Ich frage Sie: Was wurde nun davon bei
der Steuerreform 1970 erfiillt? Ein Punkt,
ich stelle ihn heraus, ist die Erhdhung der
Grenze fiir die Durchfilhrung des -amts.
wegigen Jahresausgleiches. Sie wurde nicht
nur auf 56.000 S, sondern sogar auf 60.000 S
erhoht. Viele andere Wiinsche der Sozialisten
aus dem Jahre 1967 erfilllte die sozialistische
Minderheitsregierung des Jahres 1970 nicht.
( Bundesrat Porges: Kommt mnoch, kommi
noch!) Wir warten darauf, wir lassen uns
gerne iiberraschen, wir werden mit Thnen
sehr gerne die Dinge beraten. (Bundesrat
Porges: Wir haben noch vier Jahre Zeit!)

Tch darf Thnen im Gegenteil sagen: Die
OVP muBte gemeinsam mit den Freiheit-
lichen — ich habe dies von diesem Platz aus
bereits gesagt — gegen den Willen der Soziali-
sten die ginzliche Steuerbefreiung der Uber-
stundenzuschlige (Bundesrat Béack: Das ist
doch ein Witz!), welche im politischen. Forde-
rungskatalog der Sozialisten aus dem Jahre
1967 vorhanden war, durchsetzen. Stimmt es

oder stimmt es nicht? (Bundesrat Béck:|

Das ist doch ein Witz, Herr Kollege! Das
wissen Sie genauso gut wie wir!) Danke fiir
das Zugestéindnis.

Ein weiterer Punkt in diesem SPO-Forde-
rungskatalog aus dem Jahre 1967 stellt die
Erhohung des Kraftfahrzeugpauschales von
jéhrlich maximal 2496 S auf 3744 § dar.
Die OVP-Erhohungsantrige vom Jahre 1970
wurden sowohl im AusschuB als auch im
Plenum des Nationalrates von den Sozialisten
und Freiheitlichen abgelehnt.

Nun frage ich mich: War die Sozialistische
Partei im Jahre 1967 wirklich der Meinung,
daB der Finanzminister diese Wiinsche hitte
erfiillen kénnen? Wenn ja, warum tat es der
Finanzminister der Sozialisten im 'Jahre 1970
nicht ¢ Oder haben die Sozialisten im: Jahre

1967, als sie nicht die Verantwortung fir

Osterreich zu tragen hatten, leichtfertig An-
trige gestellt? Taten sie dies nur deshalb,
weil sie von vornherein wuBten, daB sie diese
Wiinsche nicht zu erfiillen hitten, um politi-
sches Propagandakapital aus der Stellung
dieser Antrige zu schlagen ?

Ich nehme an, daB das letztere der Fall
gewesen ist. Wire dem nicht so, dann hitte
die SPO ja die Moglichkeit gehabt, in der
Budgetvorberatung mit den Freiheitlichen
sich auch die Zustimmung zu einer groferen
Reform des Einkommensteuergesetzes ein-
guhandeln.

Aber das wire gar nicht notwendig gewesen.
Sie hitte es sich einfacher machen kénnen,
indem sie den Antrigen der OVP sowohl
im AusschuB als anch im Plenum des National-
rates hitte zustimmen kénnen. (Bundesrat
Wally: Sie zerbrechen sich wunseren Kopf!)
Ich zerbreche mir nicht Thren Kopf, ich zer-
breche mir dariiber den Kopf, was die Arbeit-
nehmer dazu sagen werden (Bundesrat
Dr. Skotton: Warum haben Sie das nicht
schon in der Zeit Ihrer Alleinregierung ge-
macht?), wenn sie dieses Doppelspiel der
Sozialisten sehen werden: im Jahre 1967 ver-
langen, im Jahre 1970 nicht erfiillen! ( Bundes-
rat Dr. Skotton: Warum taten Sie es nichi
in der Zeit der Alleinregierung, Herr Kollege?)
Darauf komme ich noch zu sprechen, Herr
Dr. Skotton. Keine Angst, ich glaube, wir
verstehen uns ja. (Bundesrat Dr. Skotton:
Warum haben Sie es nicht gemacht?) Ich habe
auch das bereits gesagt: weil die Entwicklung,
bedingt durch die Preis- und Lohnentwicklung,
heute so weit gekommen ist, da dies jetzt
auf Grund der Situation der Wirtschaft
gerechtfertigt ist. Das war im Jahre 1967,
Herr Kollege Dr. Skotton, noch nicht der
Fall. (Ironische Hesterkeit bes der SPO.)

Aber eines verstehe ich nicht: Wieso haben
Sie im Jahre 1967 etwas beantragt, was Sie
im Jahre 1970 nicht erfiillen? Das verstehe
ich nicht. (Zustimmung bei der OVP. — Bun-
desrat Porges: Wir haben noch Zeit! —
Bundesrat Dr. Skotton: Mit einem Wort,
Sie schiitzen einen sozialistischen Finanzminister
hoher ein als den eigenen!) Nein, Herr Kollege.
Man darf nur an der Entwicklung nicht
vorbeigehen. Ich glaube, das sollte einmal
grundlegend. festgestellt werden.

Ich habe bereits gesagt — ich nehme an,
es werden der Finanzminister oder vielleicht

ein Kollege oder eine Kollegin des Bundes-

rates darauf noch eingehen —, warum Sie
der Meinung sind, daB die OVP bereits im
Jabre 1967 diese Antrige hitte beschliefen
kénaen.

Ich méchte vorweg noch einmal feststellen,
daB die OVP-Fraktion auf Grund der Lohn-
und Preisentwicklung in den letzten Jahren
und auf Grund der Konjunktursituation in
unserer Wirtschaft der Meinung ist, daB
nunmehr der Zeitpunkt gekommen ist, um
einige groBere Verbesserungen des Einkom-
mensteuergesetzes, als dies von der sozialisti-
schen Minderheitsregierung vorgesehen ist,
durchfiihren zn konnen. Das ist unsere
Meinung.

Wenn der Herr Finanzminister eventuell
die Frage stellen will, wie der Einnahmen-
ausfall bedeckt werden soll, so darf ich darauf
nur antworten: Er moge sich die Bedeckungs-

www.parlament.gv.at



296. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) -

Bundesrat — 296. Sitzung — 4. Dezember 1970 7946
Ing. Gassner
vorschlige der sozialistischen Parlamentarier was die Androsch-Novelle — ich nenne sie
aug dem Jahre 1967 ansehen, dann wird er so — im Einzelfall bringt. Ich iiberlasse es

vielleicht darauf eine Antwort finden.

Bevor ich auf verschiedene Einzelprobleme
eingehe, halte ich noch fest, daB bei der ersten
Steuerreform die Steuerlast der Bevolkerung
im Jahre 1966 um 1 Milliarde Schilling und
im Jahre 1967 um 3 Milliarden Schilling vee-
mindert wurde. Fiir das Jahr 1971 kann im
Bericht zur Novelle nachgelesen werden, dalB
dieser Betrag nur 1 Milliarde Schilling aus-
machen wird. »

Die letzte groBe Einkommensteuergesetz-
Novelle wurde, wie ich bereits ausfiihrte, im
Jahre 1967 beschlossen. Diese Steuerreform
hatte den Zweck, auBer verschiedenen Steuer-
verbesserungen eine Milderung der Progression
durchzufithren. Auferdem wurde ein beson-
derer familienpolitischer Akzent im Ein-
kommensteuergesetz 1967 durch die Einfiih-
rung des Alleinverdienerfreibetrages gesetzt.

Wenn wir die vorliegende Einkommensteuer-
gesetz-Novelle mit dem Versprechen des nun-
mehrigen Bundeskanzlers Dr. Kreisky im
Osterreichischen Fernsehen, welches er am
Vorabend der Wahl gab, vergleichen, dann
mufl man feststellen, daB das Versprechen
Kreiskys, nur in eine Regierung einzutreten,
die steuerliche SofortmaBnahmen einleiten
und eine konfiskatorische Besteuerung bei
Einkommenserhhungen vermindern wird,
nicht erfiillt wurde.

Die von allen verlangte und geforderte
Progressionsmilderung kann man nur — ver-
zeiben Sie mir diesen harten Ausdruck — als
Augenauswischerei betrachten. Sie wiire nur
dann entsprechend wirksam geworden, wenn
nach dem Plan der OVP auch die Sonder-
stener mit Ende des Jahres 1970 ausgelaufen
Wiire.

Natiirlich kann man dariiber streiten, was
noch als Augenauswischerei bezeichnet werden
kann und was als echte Verbesserung. Gecade
in diesem Fall, meine Damen und Herren der
Bozialistischen Fraktion, mé&chte ich nicht
Grenzen nach eigener Aunschauung ziehen,
sondern aus dem Debattenbeitrag des nun-
mehrigen Vizekanzlers Ing. Héiuser zitieren,
der zur Einkommensteuerreform 1967 sagte:

,,J98 was sind denn schon SteuerermifBigun-
gen bei Einkommenstidigern mit kleineren
Einkommensgruppen von 30, 40 ard 50 S 7
~— Er bemingelte damit, daB darch die Steaer-
reform 1967 keine entsprechende Steuer-
ermifligung beziehungsweise Progressionsver-
minderung durchgefiihrt wurde.

Nun werde ich Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Herr Minister, aufzeigen,

Thnen, ob Sie diese Novelle nach den Worten

'des nunmehrigen Vizekanzlers Ing. Hiuser
aus dem Jahre 1967 betrachten wollen oder
nicht.

Ich habe mir dazu keine speziellen Beispiele
ausgesucht, sondern jene genommen, welche
‘durch die ,,Arbeiter-Zeitung'’, also durch
Thr Organ, der Offentlichkeit bekanntgegeben
wurden.

Bei einem monatlichen Bruttobezug von
13000 S betrigt die monatliche ErméiBigung
‘auf Grund der Einkommensteuergesstz-
Novelle 1970 bei einem Alleinverdiener ohne
. Kinder 23 S — ich erinnere an den Ausspruch
~von Ing. Héuser —, mit zwei Kindern 19 S.
Bei einem Alleinverdiener mit 4000 S ohne
Kinder betrigt die ErméBigung 35 S, mit
zwei Kindern 19 S. Bei einem Alleinverdiener
mit 5000 S ohne Kinder betrigt die Er-
mifigung 52 S, mit zwei Kindern 39 S.

Ich zitiere nochmals Vizeprisident Ing. Hiu-
ser: Wasg sind schon Steuerermiafigungen von
30, 40 und 50 S monatlich ?

Ich glaube, niemand kann behaupten, dafi
die Androsch-Novelle dem Steuerzahler eine
wesentliche Erleichterung bringt. Jedenfalls
bringt sie dem Steuerzahler weniger als die
grofe Einkommensteuerreform 1967.

Meiner Meinung nach hat damit der Bundes-.
kanzler der Minderheitsregierung Dr. Kreisky
| das, was er am Vorabend der Wahl versprochen
hat, nicht erfiillt. Ich glaube auch nicht, daf3
man den Arbeitern und Angestellten, die viel-
‘leicht — ich gebe das zu — durch die Ver-
| sprechungen Kreiskys, die Progressionsmilde-
|rung zu bringen, der SPO am 1. Miarz 1970
ihre Stimme gaben, einreden kann, dafl dieses
Versprechen erfullt wurde. (Zwischenruf des
| Bundesrates Dr. Skotton.) Am 4. Oktober
hatten wir die Steuerreform noch nicht anf dem
Tisch, Herr Dr. Skotton, das hei3t, noch nicht
zur Behandlung im Plenum oder im Bundesrat,
sondern in den Awusschiissen. [Bundesrat
Dr. Skotton: Aber bekannt war es schon!)
Ich wei}, in den Ausschiissen wurde sie be-
handelt.

Tch nehme an, dafB3 Sie, Herr Finanzminister,
genauso, wie Sie es im Natioralrat taten,
Zahlen nennen werden, wie hoch im gesamten
Jahr die Mindereinnahmen des Bundes sind
und um wieviel Steuer die einzelnen Steuer-
zahler im Jahr weniger zahlen. Ich habe nur
eine Frage an Sie, Herr Finanzminister: Stim-
men diese Zahlen, die ich genannt habe, oder
nicht ? Ich wiirde Sie bitten, darauf ja oder
nein zu sagen. (Heiterkeit bei der SPU. —

www.parlament.gv.at

15von 79



16 von 79

296. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7946

Bundesrat — 296. Sitzung — 4. Dezember 1970

Ing. Gassner

Bundesrat Dr. Skotton: Sie sind jo der GroB-
inquisitor persémlich!) Ich kann doch eine
Bitte an den Finanzminister aussprechen,
meine Kolleginnen und Kollegen! Oder ge-
statten Sie mir das auch nicht?

Gerade jetzt, meine Damen und Herren,
wo sich durch die Preissteigerungen die Kauf-
kraft des Schillings immer stirker vermindert,
wire es notwendig gewesen, darauf mehr Riick-
sicht zu nehmen. Der Herr Finanzminister
hitte ja nur dem Wunsch des Vizekanzlers
Ing. Hauser Rechnung tragen miissen, der im
Jahre 1967 sagte: ,,Es gilt aber auch, meine
Damen und Herren, zu verhindern, daf} etwa
in kurzer Zeit auf Grund der Geldwertver-

-diinnung wieder eine solche Regelung iiberholt

ist.” — So sprach Nationalrat Hauser, nun-
mehriger Vizekanzler im Jahre 1967. (Bundes-
rat Wally: Sie haben einen Vergangenheits-
komplex !)

Herr Finanzminister! Sind Sie der Meinung,
daB die auf uns zukommende Preissteigerung
von b Prozent, die, wie Wirtschaftsexperten
gesagt haben, bereits im Dezember dieses Jah-
res und nicht, wie urspriinglich vorausgesagt,
erst im Jinner 1971 auf uns zukommen wird,
in dieser Einkommensteuerreform beriick-
sichtigt ist ? Ich glaube, dies ist nicht der Fall.

Dies kommt noch verstirkt dadurch zu-
stande, weil durch den 10prozentigen Zuschlag

-der Progressionseffekt verstéirkt wird. Es wird

wohl unmittelbar im Jinner 1971 ein Teil der
Bevilkerung geringfiigig niedrigere Steuern zah-
len, aber wenn die bereits vereinbarten Lohn-
erh6hungen in Kraft treten — auch das wissen
Sie, meine Damen und Herren —, ist alles
nicht nur wieder beim alten, sondern viele

zahlen wesentlich hohere. Steuern als heute.

Betreffend der Preissteigerung stellt sich mir

die Frage, ob sich auch hier die Situation, seit-

dem ein Sozialist Bundeskanzler ist, geindert
hat. Ich kann mich noch genau erinnern,

‘dafl bei verschiedenen Gelegenheiten alle Ar-

beitnehmerfunktionire — also auch die Sozi-
alisten — erkldrt haben, daB eine 3prozentige

Preissteigerung zu Zeiten der Vollbeschﬁ,ftigungiweiﬁ bei der SPO die Linke nicht, was die

und der wirtschaftlichen Hochkonjunktur noch :

als Nebeneffekt dieser vertretbar wire. Drei
Prozent, meine Damen und Herren!

Nunmehr aber sagte OGB-Prisident Benya
in Innsbruck, dafl wir mit einer 5prozentigen
Preissteigerung zufrieden wiiren. Dazu kann
man nur sagen: So #ndern sich die Zeiten!
(Bundesrat Bick: Was hat er gesagt?) Auf-
passen, ein bilchen aufpassen, konzentrieren!
( Bundesrat Bock: Ein bisserl anders, Herr
Kollege Gassner, war es schon!)

In den letzten vier Jahren wurde immer
wieder gegen diese Preissteigerungen prote-
stiert, egal, wie hoch sie waren. Nun ist es aber
stiller geworden. Hitten wir nicht als OAAB-
Fraktion in der Arbeiterkammer beim Arbeiter-
kammertag beziehungsweise als Christliche
Gewerkschafter bei den verschiedenen Gewerk-
schaftstagen darauf hingewiesen, wire kaum
in den einzelnen Resolutionen der Arbeit-
nehmerorganisationen auch jetzt die Preis-
situation aufgezeigt worden.

Zuriickkommend auf das Einkommensteuer-
gesetz gehe ich auf einige weitere Punkte im
einzelnen ein:

Im § 60 des Einkommensteuergesetzes ist
festgehalten, wie die Berechnung der Lohn-
steuer zu erfolgen hat, wenn der Arbeitneh-
mer die auf den Lohn entfallende Lohnsteuer
selbst tibernimmt. Das ist dort, wo eine Netto-
lohnvereinbarung vorhanden ist, hiufig der
Fall. Nicht nur, daB eine Verschlechterung
eintritt, ist auch die Berechnung #ulerst
kompliziert. Es wundert mich, daf die Sozia-
listen, die zu Unrecht bei der Steuerbefreiung
des Uberstundenzuschlages sagten, daf damit
eine Verkomplizierung des Berechnungs-
systems eintreten wiirde, nun selbst in das
Einkommensteuergesetz einen Passus einbauen,
der nicht nur die Berechnungen nicht verein-
facht, sondern die Arbeit nur verkompliziert.

Zum Artikel I Ziffer 2 und 3, welcher sich mit
der Berechnung der Versteuerung der Uber-
stundenzuschlige befaBt, ist auch etwas Inter-
essantes zu bemerken. Jetzt, da es der OVP
gelungen ist, gemeinsam mit den Freiheitlichen
die Uberstundenzuschlige von der Steuer zu be-
freien, ergeben sich aus der Reihenfolge
der Einbringung der sozialistischen Antrage und
der Einbringung der Regierungsvorlage interes-
sante Aspekte.

Die sozialistischen Parlamentarier haben im
Nationsalrat ebenso wie im Bundesrat Antrige
eingebracht. Der Finanzminister ist mit diesen
jedoch nicht konform gegangen, er hat eine neue
Formulierung fiir die Art und Weise der Uber-
stundenbesteuerung in die Regierungsvorlage
aufgenommen. Man koénnte nun fragen:

Rechte tut?

Und nun passiert der dritte Akt in diesem
Spiel. Die sozialistischen Parlamentarier haben
zu dem Regierungsantrag einen Abénderungs-
antrag eingebracht und gesagt — ich verstehe
schon, warum —: Wir streichen diese beiden
Punkte. Es verbleibt nun bei dem, was miih-
selig erreicht durch Beschlufl des Nationalrates,
Binspruch des Bundesrates und Beharrungs-
beschlufl des Nationalrates von Seite der OVP
gewollt wurde.
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Nun das néichste Problem. Auf Grund der
Einkommensentwicklung in Osterreich und der
damit gegebenen Moglichkeiten konnen sich
nicht nur Unternehmer, sondern auch: viele
Arbeiter und Angestellte sowie auch Beamte
der unteren Verwendungsgruppen ein Ein-
familienhaus bauen beziehungsweise eine Eigen-
tumswohnung erwerben. Die OVP hiitte sich
vorgestellt, dafl die Schuldzinsen fiir einen
Kredit, der fiir die Errichtung eines Eigen-
heimes beziehungsweise einer Eigentumswoh-
nung aufgenommen wird, ebenfalls von der
Steuer abgesetzt hitte werden kénnen. Dies
wiire ein echter Beitrag zur vermehrten Eigen-
tumsbildung der Arbeitnehmer gewesen. Die
OVP hat den Antrag gestellt, daBl diese Schuld-
zinsen wenigstens als Sonderausgabe abgesetzt
werden konnen. Die Sozialisten waren kaum
bereit, dariiber zu diskutieren. Die OVP wurde
im Nationalrat niedergestimmt. Ich muB
sagen: leider! Hier hiatte man doch vielen Be-
ziehern kleinerer Einkommen echt helfen
koénnen.

Eine weitere Frage, zu der ich einige Worte
sagen mochte: Wie weit ist die vorliegende
Einkommensteuergesetz-Novelle familien-
gerecht ¢ Im Jahre 1967 wurde der Alleinver-
dienerfreibetrag in das FEinkommensteuer-
gesetz aufgenommen. Wir bezeichnen immer
wieder die Familie als die Zelle des Staates und
versuchen mit allen mdéglichen MaBnahmen,
familienférdernd tétig zu werden. Bei der
Einkommensteuer zeigte sich der Finanz-
minister jedoch familienfeindlich. Auch hier
hat die OVP den Antrag gestellt, den Allein-
verdienerfreibetrag wenigstens von 4000 auf
6000 S8 zu erhShen. Auch das wurde von
Thnen, meine Damen und Herren der Sozialisti-
schen Partei, abgelehnt.

Wir bedauern dies deshalb besonders, weil
damit Familien, deren Einkommen auf dem
Alleinverdienst des Ehegatten beruht, dis-
kriminiert werden. In der Familie ist die Ent-
scheidung oft sehr schwierig, ob die Ehegattin
ihren Beruf aufgeben soll, um sich voll und
ganz der Erziehung ihrer Kinder zu widmen.
Man hitte hier die Moglichkeit gehabt, diese
Entscheidung zum Wohle der Kinder und da-
mit der gesamten Familie positiv zu beein-
flussen. Das ist leider nicht geschehen.

Ich werde IThnen, meine Damen und Herren,
diese Familienfeindlichkeit an Hand einiger
Beispiele vorrechnen.

Wenn ein Arbeitnehmerehepaar im Monat
je 3200 S, also zusammen 6400 S verdient, be-
zahlen beide zusammen jahrlich 9982 S an
Lohnsteuer, wenn sie keine Kinder haben.

Wenn der Ehegatte diese 6400 S allein ver-
dient, bezahlt er nicht nur 9982 S, sondern

um 5798 S oder 58 Prozent mehi', das heiflt,
15.780 S.

Bei steigender Kinderzahl wird dieses Ver-
hiltnis noch schlechter. Bei einem Ehepaar
mit zwei Kindern, wenn beide Teile je 3200 S
verdienen, betrigt die jahrliche Lohnsteuer
3164 S. Verdient einer allein diese 6400 S, be-
trigt die Lohnsteuer um 7903 S oder um
249 Prozent mehr, also insgesamt 11.067 S.

Ich glaube, daB diese Ziffern beweisen, daf}
unser Antrag auf Erhohung des Alleinver-
dienerfreibetrages bestimmt nicht ungerecht
gewesen ist.

Bei dieser Gelegenheit darf ich festhalten,
daB ich im Jahre 1967 auf der Landeskonferenz
der Landesexekutive Niederosterreich des
OGB bereits auf dieses Problem als Sprecher
der christlichen Fraktion hingewiesen habe.
Ich bin nicht so vermessen zu glanben, daB
deshalb der Alleinverdienerfreibetrag im Jahre
1967 in das Binkommensteuergesetz eingebaut
wurde. Meine Damen und Herren! Interessant
ist jedoch — und Sie kénnen dies in den Proto-
kollen nachlesen —, daB der Prisident des 0GB
Benya mir in der Beantwortung zu meinen
Argumentationen seine Zustimmung gab. Lei-
der hat er dies im Jahre 1970 vergessen. (Zwi-
schenruf bei der SP(.) Dann hitte er im Parla-
ment mitstimmen miissen, wenn er im Jahre
1967 dazu ja sagte. Im Jahre 1970 wurde es
dann aber doch abgelehnt.

Als niichstes noch ein paar Worte zum Kfz.-
Pauschale. Tch nehme an, daB allen bekannt
ist, daBB die Kraftfahreeugkosten, sowohl die
Anschaffung als auch der Betrieb, in den
letzen drei Jahren wesentlich gestiegen sind.
Weiters ist bekannt, daB in den Anfangs-
monaten des nichsten Jahres eine Preis-
erhéhung bei den Neuwagen durchgefithrt
wird. Aus diesem Grunde stellte die OVP den
Antrag, das Kfz-Pauschale von derzeit monat-
lich maximal 260 S, das sind 3120 S jahrlich,
auf monatlich 312 S beziehungsweise jihrlich
3444 S zu erhdhen. Ebenso sollte das Pauschale
fir Motorriider und Mopeds erhoht werden.
Auch das wurde abgelehnt. Was ich umso
weniger verstehe, als im Jahre 1967 die Abge-
ordneten Benya, Ing. Hiuser und Genossen die
Erhohung des Kfz-Pauschales beantragten.

Weiters darf ich noch daran erinnern, daB
laut ,,AZ‘ vom 5. April 1967 die SPO-Fraktion
den Wunsch #uBerte, das Kfz-Pauschale auf
jahrlich 3744 S zu erhéhen. Ich habe den
Artikel bereits verlesen.

Das, was Sie im Jahre 1967 beantragt haben,
sind Sie heute nicht mehr bereit, zu vertreten.
Warum, meine Damen und Herren der Soziali-
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stischen Partei, haben Ihre Kollegen im Parla-
ment im Jahre 1970 diesem Antrag ihre Zu-
stimmung verweigert %

Ich mochte auch noch die Frage stellen,
waram der Antrag auf Erhdhung des Land-
arbeiter-Freibetrages, welcher auch vom sozi-
alistischen Nationalrat Pansi wiederholt ge-
stellt wurde, nicht die Zustimmung der Soziali-
sten fand. Um das Bild noch abzurunden, darf
ich feststellen, daB auch die steuerliche Ab-
getzung des Werkzeugpauschales fiir die Ar-
beiter im Ausschu von SPO und FPO gemein-
sam abgelehnt wurde. (Bundesrat Ing. Ma-
der: Hort! Hért!)

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, méchte ich noch suf zwei Punkte
hinweisen, die fiir die Arbeitnehmer Oster-
reichs sehr interessant sind. In der Ein-
kommensteuergesetz-Novelle wird auch die
Berechnung der Besteuerung, wenn ein. Lohn-
und Gehaltsbezieher zwei oder mehrere Lohn-
steuerkarten besitzt, gedndert. Daf dies den
Lohnempfinger interessiert, zeigt die Ent-
wicklung in diesem Bereiche. Die letzte
Verdffentlichung der statistischen Erfassung
der Lohnsteuerkarten wurde fiir das Jahr
1964 durchgefiihrt. Jene fiir das Jahr 1967 ist
ebenfalls bereits abgeschlossen und steht. vor
ihrer VerSffentlichung. Das néchste Mal wird
diese Erhebung fiir das Jahr 1970 durch-
gefiihrt und sind diese Zahlen naturgegebener-
maBen noch nicht bekanat.

Im Jahre 1964 gab es in Osterreich
2,172.697 Zihlfille, davon 68.291 mit zwei
Lohnsteuerkarten, 3776 mit drei Lohnsteuer-
karten und 211 mit vier oder mehr Lohnsteuer-
karten.

Im Jahre 1967 gab es 2,225.241 Zihlfille,
davon 87.906 mit zwei Lohnsteuerkarten,
4853 mit drei Lohnsteuerkarten und 272 mit
vier und mehr Lohnsteuerkarten.

Das ist eine Steigerung von 2,4 Prozent
bei den Zihlfillen, eine Steigerung von
29 Prozent bei jenen, welche eine zweite Lohn-
steuerkarte, ebenso eine Steigerung von
29 Prozent, welche eine dritte Lohnsteuer-
karte, und eine Steigerung von 31 Prozent,
welche vier und mehr Lohnsteuerkarten be-
sitzen. Dies bedeutet, daB sich die Relation
jener Arbeitnehmer, welche eine zweite Lohn-
steuerkarte oder mehrere Lohnsteuerkarten
besitzen, gegeniiber jenen, welche nur eine
besitzen, sich vom Jahre 1964 zum Jahre
1967 wesentlich gedndert hat.

Das ist selbstverstindlich darauf zuriick-
zufiihren, daB wir in Osterreich einen Mangel
an Arbeitskriften besitzen und da8 demmach
verschiedene Arbeitnehmer die Moglichkeit

ergreifen, zweimal und 6fters als Arbeitnehmer
titig zu werden. Auf diese Entwicklung
sollven meiner Meinung nach auch der Finanz-
minister, jedenfalls jedoch die Arbeitnehmer-
vertretungen eutsprechend Riicksicht nehmen.

Weiters mochte ich darauf hinweisen, daf
o8 bei Behebung unrichtiger Feststellungen
auf der Lohnsteuerkarte moglich wire, die
Vorgangsweise dabei wesentlich zu verein-
fachen. Die Eintragungen auf der Lohnsteuer-
karte sind rechtsbedeutsame Feststellungen.
Da die Lohnsteuerkarten durch die Gemeinden
ausgestellt werden, konnte es bei Einfithrung
eines Instanzenzuges so weit fithren, daf in
steuerlichen Angelegenheiten der Landeshaupt-
mann zweite Instanz wire. Aus diesem
Grunde vermeidet man derzeit, den Bezieher
einer Lohnsteuerkarte auf ein allfilliges
Rechtsmittel betreffend unrichtige Feststel-
lungen, in der Lohnsteuerkarte aufmerksam
zu machen.

Ich bin der Meinung, daB hier ein echtes
Versdumnis geogeniiber den Arbeitnehmern
besteht und es mdoglich sein miiBte, durch die
Einfiihrung einer neuen Ziffer im § 45 den
Arbeitnehmern die Moglichkeit einzurdumen,
bei ihrem Finanzamt eine Anderung der
unrichtigen Fests'ellungen durchfiihren lassen
zu konnen. HBs wird selbstverstindlich Auf-
gabe bei der Auss'ellung der Lohnsteuerkarte
sein, den Arbeitnehmer darauf aufmerksam
zu machen. Es ist damit kein vermehrter
Verwaltungsaufwand und damit auch keine
Mehrbelastung des Staates verbunden. Jeden-
falls wiirde diese Bestimmung nur dem
Arbeitnehmer bei Behebung von Fehlern
— und solche konnen immer wieder -auf-
treten — helfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Abschliefend darf ich noch einmal feststellen:

Erstens, daB die Einkommensteuergesetz-
Novelle 1970 keinesfalls das ist, was Bundes-
kanzler Dr. Kreisky vor der Wahl am 1. Mérz
laufenden Jahres der sterreichischen Bevolke-
rung versprochen hat (Bundesrat Porges:
Das st eine alte Schallplaite!);

zweitens, daB sich die OVP vorgestellt hat,
daB bei einer neuerlichen Novellierung des
Einkommeunsteuergesetzes der im Jahre 1967
begonnene Weg forigesetzt wird {Bundesrat
Porges: Schallplutte aus der Mottenkiste!);

drittens, daB der im Jahre 1967 in das
Einkommensteuergesetz. eingefithrte familien-
politische Akzent weiter ausgebaut wird,
und

viertens, dafl die Arbeitnehmer bei dieser
Einkommensteuergesetz-Novelle zu wenig be-
riicksichtigt wurden.
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Wenn diese Einkommensteuergesetz-Novelle
auch nicht den von der OVP gewiinschten
Effekt erwirkt, miissen wir doch feststellen,
daB sie, wenn auch nur geringfiigige, Besser-
stellungen fiir den Gsterreichischen Steuerzahler
bringt. (Bundesrat Porges: Na also!) Wir
haben uns von dieser Novelle mehr erwartet,
geben aber deshalb, weil ,,weniger’‘ besser ist
als ,nichts”, dem Antrag, gegen diesen
Gesetzentwurf keinen Einspruch zu erheben,
unsere Zustimmung. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Porges: Also doch!)

Vorsitzender: Ich begriife den im Hause
erschienenen Herrn Innenminister Rosch.

Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich erteile es
ihm,

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Herren Minister! Sehr geschitzte
Damen und Herren! 1400 Fachleute, die
besten Wissenschaftler Osterreichs, versam-
melie die SPO viele Monate vor dem 1. Mirz
zu eingechenden Beratungen wund Unter-
suchungen. (Bundesrat Dr. Skoiton: Da
krinkt er sich, weil er nicht dabei war!) Das
Ergebnis war — wie man dann in der Wahl-
propaganda hdrte —, daB praktisch fiir alle
Belang» im Staate beziiglich unseres Zu-
sammenlebens in steuer-, sozial- und wirt-
schafispoli ischer Art phantastische Alter-
nativen fiir ein modernes, schoneres Osterreich
in der Schublade sind. Das Glick der Oster-
veicher wurde praktisch vor dem 1. Mirz
programmiert.

Eine grofie Einkommen- und Lohnsteuer-
reform war das Zentralthema des sozialisti-
schen Wahlkampies, Kern auch der Regie-
rungsverhandlungen. Schon am 1. Juli 1970
sollie diese Reform verwirklicht werden. { Ruf
bet der SP{: Im zwei Etappen!) Das oster-
reichische Volk hat XKreisky dieses Ver-
sprechen, aber beispielsweise auch das, daB
ab Jdnner 1970 die ab diesem Zeitpunkt
eingeriickten Prazenzdiener nur noch sechs
Monate dienen miissen, geglaubt. Und nun
werden sie von Monat zu Monat mehr ent-
tduscht. Noch nie wurde in Osterreichs
Demokratie vor Wahlen so viel versprochen
und nach den Wahlen so wenig gehalten wie
vor und nach dem 1. Mérz. ( Bundesrat Wally:
Ein bifichen Qeduld miissen Sie schon haben!)
Das 1400 Mann starke Regiment der sozialisti-
schen Fachleute ist entweder desertiert, emi-
griert, untergetaucht oder weggetreten. Es
scheint sehr schlecht ausgeriistet und aus-
gebildet gewesenzusein. Nichteinmal,,General*
Kreisky vermiflt diese wissenschaftlichen, poli-
tischen Propagandasoldaten. Warum denn
auch? Sie haben ja als Propagandisten bis
zum 1. Mérz hin ihre Pflicht getan.

Die SPO hat vor dem 1. Mirz sehr iiber-
zeugend dargelegt, wie sie es im Falle eines
Regierungsmandates verhindern werde, dal
erstklassige Fachleute, Wissenschaftler,
Spitzenmanager ins Ausland abwandern.
Durch schlechte Bezahlung wiirden sie ins
Ausland getrieben, hiefl es damals. Nun geht
aber diese Treibjagd scheinbar erst recht los.
Diese in aller Welt hochdotierten Wissen-
schaftler bekommen im roten, jetzt im rot-
blauen oder sozial-liberalen Osterreich nicht
nur nicht mehr bezahlt als bisher, sondern sie
werden noch stérker als bisher besteuert,
wobei in Anbetracht der betrichtlichen Kauf-
kraftverdiinnung schon sowieso eine Netto-
einkommensschmilerung vorhanden ist. Ich
nehme nicht an, daB dies der Hauptgrund
dafiir ist, warum die Fachexpetten, Wissen-
schaftler und so weiter nach dem 1. Mirz
so schnell weggetreten sind. (Bundesrat
Dr. Skotton: ,,Fachexperien‘* ist zuviel: , Ex-
perten'‘ oder ,,Fachleule geniigt!)

Der 1. Juli 1970 ist verstrichen, und man
muBte dann das Argument héren, dafl in der
Mitte eines Jahres eine Steuerreform schwer
durchfiihrbar sei. Hochst verwunderlich, daf
diese Binsenwabrheit der SPQ erst nach dem
Wahlkampf zum BewuBtsein gekommen ist.
In dem =zwischenzeitlich im Kreisky-Stil
transparent gewordenen ,Express’ vom
27. August dieses Jahres trostete der Minder-
heitsbundeskanzler die wartende Bevolkerung
Osterreichs mit den Worten: Die groBe
Steuerreform wird leider noch ein biBchen
dauern! Zum Trost dafiir wurden dann
Plakatwinde mit der Aufforderung an die
Osterreicher verklebt: LaBt Kreisky und sein
Team arbeiten! Das Produkt dieser Arbeit
auf dem Einkommen- und Lohnsteuersektor
ist nun die Einkommensteuernovelle 1970.
Von einigen begriiBenswerten Einzelbestim-
mungen abgesehen, ist es nichts anderes als
eine in Anbetracht des Kaufkraftschwundes
unseres Schillings notwendig werdende Pro-
gressionskorrektur.

Wer hiitte jemals gedacht, daB die FPO

von ihrer fast unabdingbaren Forderung nach -

Auslaufen der befristeten Sondersteuer a

gehen wird? Olahs Rechnung ist spit auf: -
gegangen, zu einem Zeitpunkt, wo er sicherlich.

keinerlei Genugtuung dariiber mehr empfindet,

DaBl unserem jungen Finanzminister die
Mazximode nicht gefillt, dafiir kann ich per-
sonlich Verstindnis aufbringen. DaB dem
osterreichischen Volk das Ministerreform-
rockchen ebensowenig gefallen wird, ist wohl
mit Sicherheit anzunehmen. Mit einem Satz
gesagt: Durch die beachtliche Kaufkraft-
verdinpung — wie garantierte doch die
SPO vor dem 1. Mirz stabile Preise ? — und
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durch die sehr hohe Anziehung der Kranken-
versicherungsbemessungsgrundlage wird den
meisten Einkommens-, Gehalts- und Lohn-
empfingern Osterreichs ab 1971 mehr weg-
genommen, als sie durch die Einkommen-
steuernovelle erhalten werden.

Der Steuertarif in der jetzigen Form ist
bei Beziehern mittlerer Lohn- und Gehalts-
einkiinfte leistungshemmend, tétet durch Weg-
stenern von Bezugserhéhungen den Anreiz
zur Mehrleistung und, was noch schlimmer ist,
den Anreiz zu Studium und Weiterbildung
und férdert, wie schon gesagt, das Abwandern
von, gut dotierten, gut bezahlten Spezial- und
Spitzenkriften ins Ausland.

Bislang besaB Osterreich hinter Schweden
die Silbermedaille im olympischen Dreikampf:
Besteuerung der Einkommen, Liéhne und Ge-
hilter. Schwedenbewunderer Dr. Kreiskys
Ehrgeiz scheint es nun zu sein, auch hier die
Goldmedaille zu holen. Die héchste Ertrags-
steuerbelastung in Osterreich bei der Ein-
kommensteuer macht rund 63 Prozent aus.
Ubrigens gibt es neben Deutschland nur in
Osterreich dazu noch eine Gewerbesteuer.
Es erhoht sich durch die Gewerbesteuer der
Héchstsatz der Ertragssteuerbelastung auf
Dabei noch von Steuer-
goschenken an Unternehmer zu sprechen,
wie es vor nicht allzu langer Zeit die ,,Arbeiter-
Zeitung® tat, ist geradezu beleidigend, heraus-
fordernd — auch eine Herausforderung an den
Freien Wirtschaftsverband, der dazu schweigen
mufl. Verstindlicherweise muBl er schweigen,
denn seine Aufgabe besteht ja nach den
Worten  seines  Obmannes, Nationalrat
Kostroun, darin, wie er in einem Brief an
sozialistische Biirgermeister schrieb: Jeder
Selbstéindige ndmlich, der fiir unseren Verband
gewonnen wird und sich in unser Organisations-
leben einfiigt, wird durch unsere ihm ange-
palte Argumentation fiir die Partei reif
gemacht.

Man hitte doch annehmen diirfen, daB
1400 so groBartige Experten auch einen Weg
gefunden. hétten, die enormen Ungerechtig-
keiten im System der Ehegattenbesteuerung
wenigstens zu lindern. Das Gegenteil wird
durch diese von den Sozialisten eingebrachte,
freiheitlich untermauerte Regierungsvorlage
erreicht.

Der Lehrbeauftragte fiir betriebswirtschaft-
liche Steuerlehre an der Grazer Universitit,
Dr. Hudinger, stellte in Untersuchungen fol-
gendes fest: Von zwei Ehepaaren, von denen
jedes jihrlich ein Einkommen von 124.000 S
bezieht, bezahlt das eine, wenn es sich um
Gewerbetreibende handelt, 36,6 Prozent und
das andere, wenn es sich um ein Angestellten-
ehepaar handelt, nur 16 Prozent an Steuer.

Hitte man die befristeten Sonderabgaben,
wie es OVP, SPO und FPO in Aussicht stell-
ten, auslaufen lassen, wire diese so beschei-
dene Tarifkorrektur nicht notwendig gewesen.

Die gegenstéindliche Regierungsvorlage um-
faBt iibrigens 40 Punkte. Die OVP hat dazu
im Uaterausschul 46 Abinderungsantrige
gestellt. Nur drei Stunden hatte die Neo-
koalitionspartnerschaft Zeit fiir diese fir die
Gesamtbevilkerung so wichtige Materie. Im
Finanzausschu hat man die OVP-Antrige
samt und sonders niedergestimmt. Tm schrift-
lichen Ubereinkommen zwischen SPO und
Freiheitlicher Partei wird unter anderem auch
von einer Verbesserung der Haushaltsbesteue-
rung gesprochen. Das einzige, was dabei
herauskam, war eine Erhéhung des Hochst-
absetzbetrages bei Zusammenveranlagung von
Ehegatten auf 26.000 8. Nur eines von vielen
mdéglichen Beispielen, wie die FPO im Budget-
koalitionspakt — ich spreche absichtlich nicht
von Packelei, denn mir ist es klar, da es
ein Kompromi war — ihren Grundséitzen
untreu geworden ist.

Nationalrat Zeillinger vertrat im Justizaus-
schufl noch am 19. November mit viel Tempe-
rament und angeborener Vehemenz die Auf.
fassung, dafl man die kleinen Handels- und Ge-
werbetreibenden nicht mit Wertpapierkaufen,
Depots- und banktechnischen Abwicklungen be-
lasten diirfe, wenn sie Abfertigungsriicklagen
bilden. Auch diesem Postulat kehrte die FPO
den Riicken.

Vor iitber drei Jahren, am 1. Juli 1967, ver-
langten Dr. Broda und Dr. Scrinzi fir die
Arzteschaft ein Betriebsausgabenpauschale von
10  Prozent  beziehungsweise  hochstens
30.000 S. SPO und FPO tun nun so, obwohl
sie die ganze Budgetgewalt in ihren Héanden
haben, als ob 20.000 S im Jahre 1971 weniger
wert wiren als 30.000 S im Jahre 1967, und
stimmten den OVP-Antrag auf 30.000 S nieder.

Arbeitskammer, Gewerkschaftsbund und
SPO forderten schon vor geraumer Zeit die Er-
hohung des Kraftfahrzeugpauschales. Auch
hier gab die FPO gegeniiber der harten Haltung
der SPO klein bei wie auch in der Frage der
Streichung der Ruhensbestimmungen und der
Verbesserung der Versorgungsgebiihren fiir die
Kriegsopfer.

SPO und FPO versprachen Vereinfachung
der Lohn- beziehungsweise Lohnsteuerverrech-
nung. Weit und breit keine Spur davon in
diesem Gesetz! v

Heute schon muB die Befiirchtung ausgespro-
chen werden, daB das Budgetdefizit der SPO-
FPO-Koalition in der Hohe von 9,77 Milliarden
nicht gehalten werden kann, obwohl es jeden
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der 3,32 Millionen Erwerbstitigen in Oster-
reich mit rund 2940 S belastet. Bei fritheren
kleineren Defiziten erklirte der heutige Bun-
deskanzler, daB solche Defizite ein Wahnsinn
seien. Was wird er dann in den Jahren 1971/
1972 sagen ?

Der von der sozialistischen Regierung zu ver-
antwortende Verfall der Kaufkraft des oster-
reichischen Schillings von rund 5 Prozent wird
1970 fir die Empfinger von Durchschnitts-
einkommen in der Héhe von monatlich rund
5000 S jahrlich nicht weniger als 3000 S Ver-
lust bringen. Diese hohe Inflationsrate macht
nicht nur die ohnedies bescheidene kleine Ein-
kommensteuerreform véllig unwirksam, sie
diirfte des weiteren auch die Steigerungsrate
der Realeinkommen tief unter den Durch-
schnitt der letzten Jahre sinken lassen.

Bedauerlich ist, wie mein Kollege Vorredner
schon gesagt hat, daf in dieser Regierungs-
vorlage keine einzige familienférdernde MaB-
nahme enthalten ist.

Auch wenn niemand in Osterreich mit diesem
Gesetz vollkommen zufrieden sein wird, so
muB ihm deswegen doch die Zustimmung ge-
geben werden, weil kleine steuermildernde Kor-
rekturen immer noch besser sind als eine véllige
Nichtberiicksichtigung der fortschreitenden
Kaufkraftverdiinnung. Die Gsterreichische Be-
vilkerung auf die von der SPO versprochene
groBe Einkommensteuerreform ohne Uber-
gangslosung warten zu lassen, wire ein zu
schwacher Trost mit mnoch mehr Hirten.
Darum gibt, wie mein Vorredner sagte, die VP
diesem Gesetz ihre Zustimmung. (Beifall bei
der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr Fi.
nanzminister Dr. Androsch gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Zur
Steuerung der Richtigkeit und um Legenden-
bildungen hintanzuhalten, darf ich in Erinne-
rung bringen, dafl sich meine Partei Ende No-
vember des vergangenen Jahres unter anderem
mit der finanziellen Situation des Bundes be-
faBt hat, und zwar auf dem damaligen Partei-
rat, dem zweithdchsten Gremium meiner Partei,
und dafl damals und von dort weg den ganzen
Wahlkampf hindurch mit aller Deutlichkeit
zom Ausdruck gebracht wurde, da angesichts
der Lage der Bundesfinanzen, iiber die zu die-
sem Zeitpunkt vom Ressortleiter und meinem
Amtsvorginger keine Auskiinfte zu erhalten
waren, also keine Hinweise iiber die Orientie-
rungsgrofen, ein ersatzloses Auslaufen der Son-
dersteuern nicht méglich sein werde.

Als Oppositionspartei haben wir daher der
Offentlichkeit klaren Wein iber diese Situ-
ation eingeschenkt. Wir haben aber gleich-
zeitig — und dann auch in der Regierungs-
erklirung — festgestellt, dal im Rahmen einer
wirtschaftspolitischen Konzeption eine Milde-
rung der Progression bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer eintreten solle und dariber
hinaus verschiedene Freibetrige, die in der
Zwischenzeit wegen der Nichtvalorisierung zu
Hirten gefithrt haben, angehoben werden
sollen beziehungsweise damit ein Beitrag zur
Verwaltungsreform geleistet werden soll.

Das, Hoher Bundesrat, ist die Ausgangs-
situation. Und in Erfillung dieser Feststel-
lungen haben wir nun diese Antrige einge-
bracht, die einerseits wegen der Lage der Bun-
desfinanzen die Verlingerung der Sondersteuern
vorsehen, andererseits ist im Rahmen der
wirtschaftpolitischen Konzeption die Einkom-
mensteuernovelle mit der Milderung der Lohn-
und Einkommensteuerprogression vorgesehen.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dal etwa bis zu
einem Einkommen — und das variiert nun
nach Familienstand und Kinderzahl — von
7000 bis 9000 S die Progressionsmilderung dem
Betreffenden mehr bringt als der Wegfall der
10prozentigen Steuer; die andere Alternative,
die dann von der Fraktionder OVP im Natio-
nalrat angeboten wurde, auf eine andere Form
des Tarifes hitte bis zu den Einkommens-
gréflen von 7000 bis 9000 S ebenfalls wesent-
lich weniger gebracht, als es die Regierungs-
vorlage tut.

Wenn Sie also eine Antwort mit Ja oder Nein
wollen, so lautet sie: Ja, aber wesentlich mehr
als entweder der Wegfall der Sondersteuern
oder der Vorschlag hinsichtlich der Progres-
sionsmilderung, den Thre Fraktion einge-
bracht hat.

Und nun darf ich zu einzelnen Punkten,
von denen ich glaube, daBl MiBverstiandunisse
vorliegen, Stellung nehmen. Ich beginne mit
den Uberstunden. Hier darf ich die Genesis in
Erinnerung rufen: Es gab eine erste Lesung
zu diessm Thema im Nationalrat. Auch hier
zur Steuerung der Information: Der Antrag ist
von der Freiheitlichen Partei gekommen und
nicht von der Osterreichischen Volkspartei.
Deswegen bin ich iber diesen Antrag nicht
gliicklicher. (Bundesrat Ing. Gassner: Ge-
meinsam!) Nein, Sie haben sich erst dann
angehéngt, als dieser schon eingebracht war.
Also gekommen ist er von der Freiheitlichen
Partei. (Bundesrat Biirkle: Die FPO kann
keinen Anirag einbringem, weil sie nur eine
Sechs-Mann-Fraktion tst!) Einbringen kann
sie schon, nur mufl dann die Unterstitzungs-
frage gestellt werden. (Bundesrat Biirkle:
Also kann sie nicht allein einbringen!) Also
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ist klargestellt, daB Einbringen méglich ist
und dal eingebracht wurde und daB Sie erst
dann sozusagen im Anschluiverfahren beige-
treten sind.

Dariiber gab es eine erste Lesung. Und bei
dieser ersten Lesung habe ich die Problematik
dieses ganzen Themas dargetan und habe einen
Vorschlag, der mir am zielfiihrendsten er-
schienen ist, gemacht. Es wurde damals er-
klirt, daB Thre Fraktion verhandlungsbereit
wire. Sie haben aber gemeint, daB der Vor-
schlag, den ich favorisiert habe, Thnen nicht
gefalle. Es ist dann auch in der Diskussion zu
verstehen gegeben worden, daB dieser Vor-
schlag einen einzigen Fehler habe, nimlich daB
er die Namen sozialistischer Abgeordneter als
Antragsteller trage. Aber sei dem wie immer,
Sie haben erklirt, Sie sind verhandlungsbereit.

Daraufhin hat die sozialistische Fraktion
KompromiBvorschlige gemacht, in der Mei-
nung, dal Sie verhandlungsbereit wiren. Die
Annahme der Verhandlungsbereitschaft Threr-
seits hat sich als ein Irrtum herausgestellt, so-
daf Ihr urspriinglicher Antrag, dem Sie bei-
gotreten waren, angenommen, aber dann im
Bundesrat beeinsprucht wurde und in der
Zwischenzeit von mir die Regierungsvorlage
vorbereitet, ausgeschickt und endredigiert
wurde. In diese Regierungsvorlage, um auch in
einem Begutachtungsverfahren die Meinungen
zu horen, habe ich unseren urspriinglichen An-
trag, natiirlich nicht den KompromiBantrag,
aufgenommen. So ist die Regierungsvorlage ins
Haus gekommen, ohne dal der andere Antrag
bereits Gesetz geworden wiire. In der Zwischen-
zeit ist er Gesetz geworden, und die logische
Konsequenz ist, daB dann die Bestimmungen,
die schon Gesetz waren, herausfallen miissen.
Das ist eine ganz logische Konsequenz, und ich
glaube, daB ich Thnen das befriedigend auf-
kliren konnte. (Bundesrat Ing. Gassmer:
Ich habe mur gesagt, sie waren verschieden!)
Ich hoffe, Thnen das aus der Gene31s aufge-
klirt zu haben.

Nun zu einigen anderen Fragen.

Das Kfz-Pauschale — da muf ein Irrtum
vorliegen — betrigt nicht, wie Sie gesagt haben,
2496, sondern 3120 8. Der amtswegige Jahres-
ausgleich — das haben Sie selbst erwihnt —
ist auf 60.000 S angehoben worden.

Bei Hausstandsgriindung werden jihrlich
12.000 S beriicksichtigt, wie Sie dem Gesetz
entnehmen konnen (Zwischenruf des Bundes-
rates Ing. Gassner), und zwar ist jetzt noch
insoferne eine Verbesserung in der Richtung
der Verwaltungsvereinfachung eingetreten, als
fir diese Aufwendungen kein Nachweis mehr
zu fiihren ist. .

Das kann ich beim besten Willen nricht als
Verschlechterung bei der Lohnverrechnung
ansehen, sondern nur als eine Erleichterung,
wenn nicht mehr Evidenz gefithrt werden mufl -
und keine besondere Antragstellung und Ein-
tragung in die Lohnsteuerkarte mehr zu er-
folgen hat.

Eine weitere Frage, die releviert wurde, sind
die Schuldzinsen und das Werkzeugpauschale.
Hinsichtlich des Werkzeugpauschales wurde ja
die Vereinbarung getroffen — vielleicht ist die
Information dariiber noch nicht zu Thnen ge-
langt —, das im Verordnungswege zu regeln.
Das wurde mit den Betroffenen abgestimmt.
( Bundesrat Ing. Gassner: Ich habe nur fest-
gestellt, dap es bis jetzt nicht geschehen ist!)
Es hat sich als technisch zweckmifig erwiesen,
das im Verordnungswege zu machen. (Bundes-
rat Ing. Gassner: Ich kann nur feststellen,
daf es bis jetzt nicht geschehen ist!) Fir die Be-
troffenen scheint es mir nimlich unerheblich
zu sein, in welcher Form sie es bekommen.
Entscheidend ist, daB sie es bekommen.
( Bundesrat Ing. Gassner: Wann, Herr Mini-
ster?) Die Verordnung wird in den néchsten
Tagen fertiggestellt. (Bundesrat Novak: Ein
bipchen Geduld miissen Sie schon haben!)
Das ist alles im Nationalrat festgehalten wor-
den. Ich wolite nur feststellen, dafl hier Infor-
mationsbriiche bestehen.

Zu den Schuldzinsen. Sie wissen, daf hier die
beziigliche Bestimmung des Einkommensteuer-
gesetzes keinen Bruttonutzungswert, sondern
einen Nettonutzungswert vorsieht, der noch
dazu fiir bestimmte Eigenheime oder Eigen-
tumswohnungen statt 3 Prozent 1 Prozent
ausmacht. Man kann dann die Schuldzinsen
im Abzugsweg tilgen. Das bedeutet aber, daB
man zu einem Bruttonutzungswert iibergehen
muB und keine Differenzierung mehr vorsieht.
Ich weiBl nicht, ob das dann sozusagen in der
Vorstellung der Erfinder gelegen gewesen wiire.

Nun, Hoher Bundesrat, zur Frage der
,,Familienfeindlichkeit*. Hier wird immer so
getan, als ob das unbedingt etwas mit Kindern
zu tun hitte. Darf ich darauf aufmerksam
machen, da8 der Alleinverdienerfreibetrag auch
einem Ehepaar zusteht, bei dem nur ein Teil
verdient, ohne daf dieses Ehepaar Kinder hat.
Jene Gruppen, die den gréfiten Nutzen daraus
ziehen, sind jene, wo keine Kinder da sind
und der Ehegatte weit iiber den Durchschnitt
verdient. Ich machte gar nicht das Beispiel
des Bankdirektors strapazieren. Fir die Tat-
sache, daB es ein solcher gar nicht notwendig
hat, daB seine Gattin arbeiten geht, und auch
keine Kinder zu versorgen sind, woraus Kosten
erwachsen wiirden, gebiihrt nach der geltenden
Lage der Alleinverdienerfreibetrag, und das
unter dem Titel der Familienforderung.
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Ich sehe beim besten Willen nicht ein, daB
das eine besondere Familienférderung ist
— wenn Sie so wollen —, wenn man den
Verdienern hoherer Einkommen, die es sich
leisten konnen, ihre Ehegattin zu Hause zu
lassen, sie also nicht mitverdienen muB,
wenn dartiber hinaus keine Kinder da sind,
diese Begiinstigung iiberhaupt gewihrt.

Bei Behandlung des Alleinverdienerfrei-
betrages werden immer die Kinder in den
Vordergrund geschoben, und es wird ver-
schwiegen, daBl er auch fiir jene Fille gilt,
wo iiberhaupt keine Kinder der Familie an-
gehoren. (Bundesrat Ing. Gassner: Bei zwei
Kindern zum Beispiel: Differenz rund 8000 S!
Stimmt das?)

Herr Abgeordneter! Wissen Sie, die Pro-
bleme lassen sich nicht wie bei Gericht mit
Ja und Nein beantworten. Der Alleinverdie-
nerfreibetrag ist namlich ein anderes Problem
als das der Haushaltsbesteuerung. Darauf
komme ich noch zu sprechen. Unbestritten
ist aber, daB der Alleinverdienerfreibetrag so
konzipiert ist, daB er einem Ehepaar, wo nur
ein Teil arbeitet, zusteht, ohne daB dieses
Kinder hat beziehungsweise noch zur Familie
gehorende Kinder hat. Was also das mit der
Hilfe fiir die Kinder zu tun hat — diese
Antwort ist bisher noch jedermann schuldig
geblieben. (Bundesrat Ing. Gassner: Herr
Minister! Hier Fhitte man einen stirkeren
Kindereffekt einbauen konnen!) Ihr Vorschlag
ging aber nicht dahin. (Bundesrat Ing. Gass-
ner: Aber Ihr Vorschlag tut es auch nicht!)

Nun darf ich zum Problem der zweiten und
dritten Lohnsteuerkarte zu sprechen kommen,
wo ich auch den Eindruck habe, dafl ein
dhnliches Milverstindnis vorliegt, wie das
beim Herrn Abgeordneten Sandmeier im
Nationalrat vorgelegen hat. Ich darf daher
dieselbe Auskunft auch hier geben.

Es ist so, daB in der Lohnsteuertabelle das
Existenzminimum eingearbeitet ist, dartiber
hinaus das Sonderausgabenpauschale und das
Werbungskostenpauschale. Diese Lohnsteuer-
tabelle findet jedoch dann auch Anwendung
fiir eine zweite, dritte und folgende Lohnsteuer-
karte: Dienstverhiltnis. Es ist ganz klar,
da das Existenzminimum und die beiden
genannten Pauschalien und auch der Sonder-
freibetrag nach § 51 in der Hohe von 1200 S
nur einmal zusteht. Das heiBt, daB es daher
fiir die zweite und folgende Lohnsteuerkarte
schon immer Hinzurechnungsbetrige gegeben
hat und daB diese mit jeder Anhebung des
Existenzminimums auch eine Anhebung er-
fahren, um sicherzustellen, daf diese Existenz-
minima beziehungsweise Pauschalia nur einmal
gewihrt werden. Hier muB man wieder unter-

scheiden, ob es sich um jemanden handelt,
der unter der Grenze fiir den amtswegigen
Jahresausgleich bleibt, oder ob er dariiber
kommt. Wenn er einkommensma@ig dariiber
zu liegen kommt, hat das ja nur die Bedeu-
tung, ob die Nachzahlung groBer oder kleiner
ist. Bleibt er darunter, ist die Frage, ob er und
um wieviel allenfalls er mit seinem Einkommen
aus zwei oder mehreren Quellen weniger
bezahlt als jemand, der ein gleich hohes Ein-
kommen auns einer Quelle hat.

Schon aus Griinden der GleichmaBigkeit
muB sichergestellt werden, dal das annihernd
gleich ist, denn es ist nicht einzusehen, warum
hier eine Begiinstigung vorliegen soll; dann
miiBte man némlich einwenden, daB die
Grenze fiir den amtswegigen Jahresausgleich
nicht erhoht, sondern sogar gesenkt werden
miillte.

Nun ist aber diese Grenze betrichtlich erhdht
worden, nidmlich von 48.000 auf 60.000 S.
Gleichzeitig ist das Existenzminimum um
2000 S erhoht worden. Der Hinzurechnungs-
betrag fiir die zweite Lohnsteuerkarte ist
allerdings nur um 1872 S erhtht worden,
sodaB sich gegeniiber dem jetzigen Zustand,
auch unter Beriicksichtigung dieses logischen
Zusammenhanges von Existenzminimum, amts-
wegiger Jahresausgleichsgrenze und Hinzu-
rechnungsbetrag, die Situation noch immer
um 128 S verbessert hat.

Das alles zusammen fithrt etwa dazu, daB
gegenwiirtig ab einem Monatseinkommen von
1754 S die Steuerleistung einsetzt, wahrend
das kiinftighin ab 1. Janner 1971 erst ab
1921 S der Fall sein wird. Sie konnen also
daraus ersehen, daf ungefihr 850 S dazu-
verdient werden konnen. Vor allem denkt
man ja an die verschiedenen kleinen Firmen-
zusatzpensionen, auf die das besonders — also
fir die Pensionisten — Anwendung findet,
bevor iiberhaupt e¢ine Besteuerung dieses
zweiten Betrages, dieser zweiten Einkommens-
quelle einsetzt. Sie sehen hier also sehr deut-
lich eine entsprechende Verbesserung.

Nun, Hoher Bundesrat, darf ich vielleicht
noch - auf einige grundsitzliche Uberlegungen

hinweisen. Es wurde auch hier im Bundesrat -

das Problem der Tarifhéhe releviert. Ich darf
darauf aufmerksam machen, daB8 die Tarif-
hohe iiberhaupt nichts tiiber die effektive
Steuerbelastung aussagt, denn diese ist davon
abhiéngig, wie hoch der Tarif ist, aber auch
davon, wie gro die Bemessungsgrundlage
ist. Ubertrieben ausgedriickt, kann man
sagen: Bs kann der Taiif auch 100 Prozent
ausmachen; wenn die Bemessungsgrundlage
Null ist, so ist auch die Steuerbelastung
Null.
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Nun haben wir seit Jahren bei der Ein-
kommensteuer eine Erosion der Bemessungs-
grundlagen festgestellt, die so weit geht, da8
der Tarif etwa um 40 Prozent gesenkt werden
konnte, wenn man die gesamten Einkommen,
die an sich nach dem System des Einkommen-
steuergesetzes als Einkommen gelten, erfassen
wirde. Wenn also die vielen Absetzbetrige,
Begiinstigungen und Befreiungen wegfielen,
dann wiirde das bedeuten, da8 der Tarif um
40 Prozent gesenkt werden konnte.

Die XKonsequenz dieser Entwicklung ist
ein Auseinanderklaffen von Durchschnitts-
besteuerung und Marginalbesteuerung. Das
heiBit: Wenn man untersucht, wieviel Prozent
von dem ganzen Binkommen bezahlt wurden,
s0 ist das wesentlich weniger als jene Steuer,
die von einem zusiitzlichen Einkommensteil
zu zahlen ist, auf den dann die ganze Schirfe
des Tarifs, fir sich gesehen, Anwendung
findet. Und das l6st mit Recht den groBen
psychologischen Widerstand aus. Aber da
mubB man sich klar sein, daB jede MaBnahme
bei der Bemessungsgrundlage diese Situation
verschiérfen muB.

Dies wird daher Aufgabe einer grolen
Reform sein. Und nirgends, auch nicht in der
Regierungserklirung ist behauptet worden,
daB diese Novelle eine grofie Einkommen-
steuerreform darstellt. '

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang
nur darauf hinweisen, dafi hinsichtlich des
Einkommensteuergesetzes 1967 diese groBe
Reform behauptet wurde und wir uns genau
mit diesen Problemen auseinandersetzen miis-
gen; daher gehen alle die Kritiken, die im
Nationalrat und hier geiiuBert werden, in die
Richtung des Einkommensteuergesetzes 1967,
weil das die Grundlagen dafiir gelegt hat.

Aber unbeschadet dessen wird es notwendig
sein, daB man an eine Reform des Einkommen-
steuerrechtes herantritt, wobei das im Rahmen
einer Anderung des Steuersystems sicherlich
die letzte, weil schwierigste Etappe sein wird,
aus den verschiedensten Griinden.

In dem Zusammenhang auch noch der
Hinweis auf die Haushaltsbesteuerung. Die
Frage ist: Ist der Grundsatz des Einkommen-
steuergesetzes, der aus der Weimarer Republik
stammt, richtig? Soll man nicht in Richtung
einer synthetischen Individualbesteuerung
gehen, das heiBt, daB jeder Ehegattenteil
in der heutigen Industriegesellschaft sozusagen
in seinem Bereich selbstindig ist, verschiedene
Einkunftsarten haben kann — gar keine
Frage —, oder soll man bei dem System der
Haushaltsbesteuerung bleiben, das ja wiederum
sehr weitgehend durchbrochen. ist: durch die
200.000 S-Grenze und die iibrigen Absetz-
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betriige im § 93, durch die Absetzbetrige im
§ 32 a — mittidtige Ehegattin —, um nur
einige Beispiele zu nennen ?

In dem Zusammenhang mdchte ich auch
nur kurz sagen: Die Einfithrung des Splitting
etwa wire ja wieder nur im Rahmen einer
Haushaltsbesteuerung moglich, allerdings mit
dem Splitting-Effekt, da8 der Vorteil umso
groBer ist, je groBer das Gesamteinkommen
ist. Das heiB3t, dem Kleinen — und das waren
ja Thre Beispiele — wiire nicht oder fast nicht
geholfen, und der Vorteil wiirde bei sehr hohem
Einkommen umso gréBer sein.

Das sind die grundsitzlichen Uberlegungen,
die im Rahmen einer groflen Reform unter
vielen anderen Punkten zu behandeln sein
werden.

Ich darf vielleicht abschlieBend noch darauf
verweisen, daB es richtig ist, daB 46 Antrige
eingebracht wurden. Ich darf aber auch darauf
verweisen, daB zuerst gesagt wurde: Wir
lehnen das iiberhaupt ab!, und dann sehr
rasch solche 46 Antragspunkte zusammen-
gestellt wurden, die zum Teil totes Recht
bedeutet hiitten. An einem Beispiel illustriert:
Es sollte die Zahlung fiir die Enteignung von
Bestandsvertrigen begiinstigt werden. Man
kann einen Bestandsvertrag kiindigen, aber
nie enteignen. Enteignen kann man nur
Eigentum. Hitte man das hineingeschrieben,
hitte man das wohl drinnen stehen gehabt;
es wire aber totes Recht, wenn man etwas
begiinstigen wollte, was es rechtlich gar
nicht gibt.

Zum AbschluB moéchte ich noch zu der
Bemerkung ,,vor dem 1. Mirz las man es
anders als nach dem 1. Mirz“ etwas sagen.
Man kann zu dem 4. Oktober staatsrechtlich
stehen, wie man will, aber stattgefunden hat
er, und als einen ausgesprochenen Miftrauens-
beweis fiir die Bundesregierung kann man ihn
beim besten Willen nicht auffassen. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich noch einmal
Herr Dr. Pitschmann gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Meine
Herren Minister! Hohes Haus! In aller Kiirze
drei Feststellungen.

Herr Minister! Die finanzielle Situation
wire heute eine viel, viel schlechtere, wenn die
OVP nicht den Mut aufgebracht hitte, einen
betrachtlichen Teil der iiberdimensionalen
Forderungen ohne Bedeckungsvorschlige Threr
Partei zu erfiillen.

Hochst verwunderlich, daB heute keiner
der 29 Bundesrite der SPO zu diesem angeb-
lich so kuriosen Gesetz spricht. Wollen gich
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alle ein Alibi verschaffen? Das kommt mir
ja vor wie eine Kindesweglegung. Das ist ja
beinahe eine Mitrauenskundgebung fiir die
Regierung, fiir die Regierungsvorlage. (Heiter-
keit.) Es war noch nie der Fall, da im Bundes-
rat kein einziger von der Fraktion, die ein
angeblich so wichtiges Gesetz eingebracht hat,
dazu sprach.

Herr Minister! So #hnliche Ausfiilhrungen
wie heute beziiglich der Tarifhhe haben Sie
vor der Osterreichisch-Schweizerischen Han-
delskammer in Ziirich gemacht. Da haben
Sie auch behauptet, daf man, wenn man alle
Begiinstigungen streichen wiirde, bis zu 40 Pro-
zent des Tarifes heruntergehen kénnte. Glau-
ben Sie aber, daB wir dann noch irgendwie
konkurrenzfihig sein konnten? Haben Sie
die Schweizer Presse verfolgt, wie sauer sie
darauf reagierte und wie sie den schweizeri-
schen Unternehmern gesagt hat: wer kénnte
in Osterreich bei dieser Inaussichtnahme eines
jetzigen Finanzministers wohl noch Kapital
investieren ? ( Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
( Bundesrat Schreiner: Die SPO schweigt!)
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort ? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliept der Bundes-
rat, gegen den Geseizesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1959
neuerlich gefindert wird (459 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen jetzt zum
6. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ab-
énderung des Umsatzsteuergesetzes 1959,

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Bednar. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Finanzausschusses iiber den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom 30. November
1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1959 neuerlich gedndert
wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates soll aus p_eispolitischen Griinden
ab Anfang 1971 der Umsatzsteuersatz fiir
Speisefette und Speisedle von 5,5 Prozent
auf 1,7 Prozent ermifigt werden. Damit
wird wieder der Rechtszustand hergestellt,
wie er vor dem 1. Feber 1968 gegeben war.

Der Finanzausschull hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Dezember 1970
in Verhandlung genommen und mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Finanzausschuff den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 30. November 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuer-
gesetz 1959 neuerlich gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich die Frau
Bundesrat Dr. Demuth gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SP0O): Herr
Prisident! Herr Minister! Hohes Haus!
Unsere Bundesregierung hat schon in ihrer
Regierungserklirung, die Dr. Kreisky am
27. April heurigen Jahres abgegeben hat, er-
kldrt, daB sie ihre besondere Aufmerksamkeit
auf die MaSnahmen zur Dimpfung des Preis-
auftriebes richten wird. '

Eines dieser Gesetze dazu ist das Umsatz-
steuergesetz, das zur Novellierung vorgeschla-
gen wird. Als im Sommer heurigen Jahres
die Margarineindustrie kam und sagte, daB auf
Grund der Preiserhhungen der Rohstoffe die
Verkaufspreise erhéht werden miiften, haben
wir Konsumentenvertreter festgestellt, daB
diese Preiserhthungen eine Belastung von
100 Millionen Schilling fiir die Konsumenten
bedeuten wiirden.

In der Parititischen Kommission haben wir
diese Vorlage fiir eine Preiserhohung behandelt,
und unsere Vertreter haben vorgeschlagen, daB
der Prozentsatz der Umsatasteuer, der Anfang
Februar 1968 durch die OVP-Alleinregierung
erhoht wurde, wieder auf 1,7 riickgefiihrt
werden soll. Der Verzicht auf die Umsatzsteuer
von 5,5 Prozent wiirde den Unternehmern
geniigen, um den Margarinepreis gleichbleiben
zu lassen,

In der Paritdtischen Kommission wurde
diese Angelegenheit an den Unterausschuf
verwiesen, und dort haben immer wieder die
Vertreter der Handelskammer und die Ver-
treter der Landwirtschaft dagegen gestimmt
und erklirt, es sei notwendig, da8 die Umsatz-
steuer hoch bleibe, damit der Butterberg
der Landwirtschaft wegverkauft wird.

Ich moehte dazu feststellen, dafl Margarine
heute in Osterreich im Verhiltnis zu Butter
ungefihr 50 : 50 gekauft und verwendet wird
und daB gerade jene Kreise, die Margarine
einkaufen und in verstirktem Ausmal ver-
wenden, am drmsten sind und von jeder Preis-
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Dr. Anna Demuth
erh6hung, sogar um 10-Groschen-Betrige,
schwer getroffen werden.

Wir sind nicht der Meinung, da8 diese Men-
schen, zum Beispiel die Mindestbezieher, die
Empfinger von Ausgleichszulagen, die Wit-
wen, die von Mindestpensionen leben, bei
einer Preiserhohung von Margarine auf die
doppelt so teure Butter iibergegangen wiren.
Nein. Diese Menschen hitten sicher diese
Preiserh6hung auf Kosten anderer lebens-
wichtiger Ausgaben in Kauf genommen, oder
sie hitten auf Kosten ihrer Gesundheit die
Erndhrung mit Fett etwas eingeschrinkt.

In der Unterkommission kam keine Einigung
zustande, und die Paritédtische Kommission
hatte die Preiserhdhung schon Ende Juli
beschlossen. Unsere Bundesregierung blieb
aber nicht untatig und hat mit den Unterneh-
mern wieder Verhandlungen gepflogen und
hiebei ausgehandelt, dal es méglich ist, dal
die Unternehmer auf eine Preiserh6hung ver-
zichten, wenn wir eine Gesetzesvorlage ein-
bringen, nach der die Umsatzsteuer gesenkt

In diesem Sinne wurde diese Regierungsvor-
lage eingebracht und der schon festgesetzte
Preis fiir Margarine ab 1. August 1970 von der
Industrie wieder zuriickgenommen.

Diese Gesetzesvorlage ist nur eine von vielen
MaBnahmen der Bundesregierung. Ich méchte
Sie nur an die vielen Zollsenkungen, an die
Nettopreisverordnungen, an die Xinfuhr-
erleichterungen erinnern, die die Bundesregie-
rung verfiigt hat, damit der Preisauftrieb
moglichst unter 5 Prozent gehalten wird.
Wir liegen derzeit auf Grund dieser vielen
MaBnahmen an der unteren Grenze des Preis-
auftriebes in Westeuropa.

Die Preisauftriecbe — so haben Experten
festgestellt — werden nicht nur von den stei-
genden Rohstoffkosten, sondern auch von den
Werbekosten erheblich in die Hohe getrieben.
Auf zweieinhalb Milliarden Schilling wird der
Werbeaufwand heute in Osterreich pro Jahr
geschiitzt, das sind 350 S pro Kopf. Von diesen
Kosten entfillt bestimmt ein GroBSteil auf die
Margarine, denn im Fernsehen wird uns vor
Augen gefiihrt, um wieviel besser diese oder
jene Sorte ist. Aber diese Werbung fiir Mar-
garine zahlen letzten Endes doch die Konsu-
menten.

Die Besitzverhiltnisse bei den Margarine-
firmen sind so, daB ein Weltkonzern, der an
siebenter Stelle der Weltkonzerne liegt, heute
den Preis bestimmen kann und eigentlich den
Markt beherrscht; nur bei 8 Prozent der Er-
zeugerfirmen sind auch Agrarier beteiligt.

Der Armut in Osterreich, die wir bekdmpfen
wollen, wird doch ein Riegel vorgeschoben,

wenn die Margarinepreise auf Grund dieses
Umsatzsteuergesetzes nicht erhoéht werden.

Unsere Fraktion begriift dieses Gesetz, denn
wir wissen, daB unsere Mensehen, die Mar-
garine kaufen und essen, die kinderreichen
Familien oder die Ausgleichszulagenempfin-
ger, wirklich davon eine Erleichterung haben.

Wenn wir von der sozialistischen Regierung
Vorlagen einbringen, um den Preisauftrieb
einzuddmmen, zum Beispiel die Gesetze zur
Preisregelung beziehungsweise gegen die Preis-
treiberei, so horen wir immer das Veto der
Bundeswirtschaftskammer. Andererseits aber
hdlt uns ihr Generalsekretir vor, da8 wir
nichts gegen die Preisauftriebe machen. Leider
ist ein Lippenbekenntnis zu wenig, und wir
fordern Sie daher auf, diesem Preisstopp,
diesen Bemiihungen der Bundesregierung Ver-
stdndnis entgegenzubringen, wenn Sie schon
nicht, weil Sie fraktionell gebunden sind, dem
Gesetz Ihre Zustimmung geben konnen.

In diesem Sinne begriiBt unsere Fraktion
dieses Gesetz, und wir werden mit Begeiste-
rung unsere Zustimmung geben, weil wir damit
jenen Menschen in Osterreich helfen, die es am
notwendigsten haben. (Beifall bes der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
worrt ? — Das ist nicht der Fall. (Bundesrat
Bick: Wer begriindet denn die Ablehnung? —
Bundesrat Ing. Gassner: Die ist schon tm
Nationalrat erfolgt! — Weitere Rufe wund
Gegenrufe bei SPO und OVP.) Bitte, wenn
jemand reden will: Hier ist das Rednerpult!

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Absiimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. November 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesmineraldlsteuer-
gesetz gedndert wird (460 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Bundes-
minerallsteuergesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kouba.
Teh bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Kouba: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich berichte namens des
Finanzausschusses iiber den Gesetzesbeschluff
des Nationalrates vom 30. November 1970,
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
BundesmineralSlsteuergesetz gedndert wird.
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Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll der Steuersatz fiir Gasole
(Dieselol) ab 1. Jénner 1971 um 80 S pro 100 kg
Eigengewicht erhoht werden. Das ergibt pro
Liter eine hohere Steuerbelastung um rund
70 Groschen. Der neue Steuersatz soll auch fiir
Petroleum und die dem Gasdl oder Petroleum
dhnlichen Mineraléle gelten, um zu vermeiden,
daB solche Produkte wegen einer niedrigen Be-
steuerung dem héher besteuerten Gasol bei-
gemischt werden. Durch die vorgeschene
Steuererhéhung sollen zusitzlich Mittel fiir den
Ausbau und die Erhaltung der BundesstraB8en
aufgebracht werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Dezem-
ber 1970 in Verhandlung genommen und mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen

Haus zu empfehlen, keinen Einspruch zu er-
heben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanzausschu8 den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 30. November 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesmineralol-
steuergesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Gogss. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herten! Es ist eine fest-
stehende Tatsache, dall besonders auch in
Osterreich ein echter Bedarf an mehr und
besseren Strafien besteht. Es steht auch
fest, daB die notwendigen MaBnahmen kost-
spielige Investitionen erfordern. In Anerken-
nung dieser Notwendigkeit haben schon meh-
rere Koalitionsregierungen und insbesondere
auch die letzte Regierung in der vergangenen
Legislaturperiode nach Losungen gesucht, wel-
che die Nutzuiefer des Straflenbaues in ver-
stirktem MafBe zu seiner Finanzierung heran-
ziehen.

Auch der gegenwirtige Herr Finanzmioister,
der leider nicht mehr da ist, hat bei seinem
Amtsantiitt diese Notwendigkeit erkannt und
richtigerweise — allerdings im Widerspruch
zu dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf —
gemeint, daB die Besteuerung des StraBen-
verkehrs und die Gewinnung neuer finanzieller
Mittel fiir den Straflenbau nicht einseitig von
einer Steuer her geldst werden kann. Vielmehr
miissen dabei alle Formen der Kfz-Besteuerung
und die Tavife herangezogen werden, und nicht
zuletzt zu diesem Zwecke wurde auch eine
Reformkommission eingesetzt.

Ohne die Reformkommission mit dieser
Frage zu befassen, geschweige denn das Urteil
dieser Reformkommission einzuholen, soll jetzt
in diesem Hause mit Ihrer Mehrheit, meine
Damen und Herren zu meiner Linken, dieses
Gesetz beschlossen werden.

Das wire soweit nichts Neues, denn der Weg
ist ja schon im Nationalrat vorgezeichunet
worden. Neu fiir Sie ist allerdings, daB Sie
ohne Thren neuen Juniorpartner der stillen
Koalition da driiben dieses esetz mit Threr
Mehrheit allein beschlieBen werden. Der
Starke wird sich also am starksten allein fiihlen,
hoffe ich fiir Sie.

Sie werden daher auch allein die Veranuwor-
tung fiir dieses Gesetz hier {ibernehmen, fiir ein
Gesetz, welches zum Teil das falsche Steuer-
subjekt trifft, fiir ein Gesetz, welches die Wett-
bewerbsbedingungen verfilscht, fiir ein Gesetz,
das den falschen Weg der Finanzierung des
Straflenbaus geht, und fiir ein Gesetz, das
dariiber hinaus noch zum falschen Zeitpunkt
auf die Osterreicher losgelassen wird.

Meine Damen und Herren! Die Land- und
Forstwirtschaft wird auf dem Umweg iiber
die Erhhung des Dieselolpreises fiir die Finan-
zierung von StraBen herangezogen, von deren
Beniitzung sie entweder kraft Gesetzes ganz
oder kraft ihrer Funktion teilweise ausge-
schlossen ist. Es ist das falsche Steuersub]ekt
das hier getroffen wird.

Diese als falsches Steuersubjekt filschlicher-
weise geschripfte Landwirtschaft ... {Bundes-
rat Wally: Denken Sie an das OV P-Verkehrs-
konzept, Herr Kollege!) Auf das komme ich
noch zuriick, Herr Kollege. Das war eine kon-
zertierte Aktion und ein Konzept als ganzes
und nicht die Erhéhung einer einzigen Steuer,
wahllos herausgegriffen, weil Ihnen nichts
anderes einfillt.

Diese Landwirtschaft — das mdchte ich hier
auch noch feststellen — arbeitet unter beson-
ders schwierigen Wettbewerbsbedingungen, und
zwar im Inneren gegeniiber den anderen Wirt.
schaftssparten und nach auBen gegeniiber den
Landwirtschaften anderer Liénder, wobei die
verschiedenen ForderungsmafBnahmen, Preis-
stiitzungsaktionen und Entlastungsaktionen
von Steuern und Abgaben und so weiter be-
reits zu einer sehr fithlbaren Verzerrung dieser

Wettbewerbsbedingungen gefiihrt haben, was’

ich gerade an Hand des Vergleiches der Diesel-
Olpreise in den wichtigsten européischen Lin-
dern jetzt darlegen mochte.

Der Nettodieselolpreis fiir die Landwirt-
schaft nach Abzug der Stiitzungen, die gegeben
werden, oder der Steuern, die nicht eingehoben
werden, betrigt in Deutschland pro Liter 1 8,
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in Frankreich 1 S — ich spreche von dem Netto- | braucht, einfach dort herzunehmen, wo man
preis fir die Landwirtschaft —, in Italien|es sich mit einem Gesetz, das nur wenige

pro Liter 90 Groschen, in der Schweiz pro
Liter 1,80 S, in Dinemark pro Liter 1,32 S
und in Osterreich bis zu dem Zeitpunkt, wo Sie
mit Threr Mehrheit diesem Gesetz endgiiltig
die Zustimmung geben werden, pro Liter
1,90 S.

Man hat nun immer wieder und richtiger-
weise in den agrarpolitischen Zielvorstellungen
der verschiedenen Linder die Strukturverbesse-
rung, die tberbetriebliche Zusammenarbeit,
die Notwendigkeit des Ersatzes der Handarbeit
durch Maschinen und die bessere Konkurrenz-
fahigkeit durch Rationalisierung in alle agrar-
politischen Konzepte aufgenommen. Sie schei-
nen iibrigens auch im Abschnitt Landwirt-
schaft des sozialistischen Wirtschaftsprogamms
auf.

Ich weil nun nicht, wie viele von den
1400 Experten, die dieses Programm erarbeitet
haben, Experten der Landwirtschaft waren.
Die Begriffe sind jedenfalls hineingekommen,
aber offenbar war man sich iiber deren Inhalt
nicht klar. Man war sich dariiber im klaren,
daB das vielleicht etwas Populires ist und daB
es dazugehort, wenn man Agrarpolitik in einem
Wirtschaftsprogramm erwihnt, da man von
diesen Begriffen redet. Aber daB die Mechani-
sierung der Landwirtschaft fiir alle diese
agrarpolitischen Zielvorstellungen die primire
Voraussetzung ist und daB damit die Kosten
dieser Mechanisierung der primire Kostenfak-
tor fir diesen Strukturwandel der Landwirt-
schaft sind, hat man offenbar iibersehen, oder
man hat diese Experten, wenn sie vorhanden
waren, nicht gehort. Anders ist es nicht er-
klirlich, daB man diesen bereits héchsten
Dieselélpreis fiir die Landwirtschaft nun noch
einmal um 70 Groschen erhiht.

Meine Damen und Herren! Wenn man es
darauf anlegt, die Strukturprobleme der Land-
wirtschaft durch ein Betriebssterben mittels
einer Kosteneskalation “voranzutreiben, dann
soll man das auch offen sagen und soll nicht
fortwahrend von Forderung, Strukturverbesse-
rung und Besitzfestigung und von Hilfe
fiir die Bergbauern und von was wei} ich alles
reden, sondern man sollte sich dann offen dazu
bekennen, daf man diese Strukturprobleme
durch eine Kosteneskalation, ein Betriebs-
sterben ldsen will.

Nun sagen Sie mir nicht, meine Damen und
Herren: Wir konnen keinen anderen Weg
gehen! — Andere Wege sind Ihnen beziehungs-
weise dem Herrn Finanzminister geniigend
aufgezeigt worden. Aber Sie wollen keinen
anderen Weg gehen, weil dieser Weg sicher
der einfachste ist, namlich das Geld, das man

Paragraphen enthiilt, holen kann, ohne dar-
iiber nachzudenken, welche wirtschaftlichen
und welche sozialen Auswirkungen das noch
hat.

Ich darf noch einen kurzen Hinweis darauf
geben, daB auch die Forstwirtschaft in einem
erheblichen MaBle von dieser Steuererhdhung
getroffen wird. Man erklirt: Wir miissen die
Grenzen aufmachen, wir miissen die Einfuhr
von Rundholz aus den Oststaaten und aus
Skandinavien liberalisieren, weil unsere ver-
arbeitende Industrie den Rohstoff braucht!
Das ist richtig, das wird alles anerkannt. Wenn
wir dann sagen: Wir miissen dieses Holz hier
im Gebirge unter viel schwierigeren Produk-
tionsbedingungen erzeugen als die anderen
Linder im Flachland, weshalb wir dieser
Konkurrenz nicht frei ausgesetzt werden kon-
nen, dann sagt man uns, und zwar nicht ganz
unrichtigerweise: Thr habt noch lange nicht
alle Rationalisierungsméglichkeiten ausgeniitzt,
um die Kostenentwicklung in den Griff zu
bekommen.

‘Wenn man weill, daB aber auch in der Forst-
wirtschaft fiir den Einsatz von Knickschlep-
pern, um hier mit der Entwicklung in den
groBen holzerzeugenden Lindern Schritt zu
halten, fiir den Einsatz von Entrindungs-
maschinen und fiir den StraBenbau fiir diese
Forstwirtschaft Dieseldl bendtigh wird, so
ergibt sich, daB daher der Preis dieses Dieselols
fiir die Kostengestaltung ausschlaggebend ist.
Das hat man aber wieder einmal iibersehen.
DaB diese Maschinen, diese Knickschlepper
oder Entrindungsmaschinen und zum Teil
auch die Lastkraftwagen auf den Strafen fah-
ren, die die Forstwirtschaft selber finanzieren
muBte, das nimmt man auch nicht zur Kenntnis
und halst ihr zusétzlich die Kosten fir Strafien
auf, die sie nur teilweise oder gar nicht beniitzt.

In einem vollmechanisierten Forstbetrieb,
der den hochsten Stand der Technisierung
erreicht hat, bedeutet diese Diesellpreiserho-
hung eine Kostensteigerungum 8 S pro Fest-
meter erzeugten Rundholzes.

Meine Damen und Herren! Nun noch ein
Wort zum falschen Weg der Finanzierung des
StraBenbaues, der mit diesemm Gesetz be-
schritten wird. Auf diesem steinigen Weg der
Finanzierung des Strafenbaues, dessen Not-
wendigkeit wir gar nicht bestreiten — ich habe
das eingangs gesagt —, hat man hier aber auf
einer Weggabel die falsche Seite gewahlt.

1969 — wenn Sie sich erinnern — wurden die.
Abgaben im Kraftfahrzeugverkehr, die dort
eingehoben werden, nach neuen Gesichts-
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punkten aufgeteilt: die Mineraldlsteuer zwi-
schen den Landern und Gemeinden, die Kfz-
Steuer ebenfalls im Wege des Finanzausgleiches
zwischen den Lindern und Gemeinden, die
Bundesmineraldlstener fiir die Finanzierung
der Bundesstrafien A und B, die Bef6rderungs-
steuer wurde als ein allgemeines Budgetmittel
belassen, ebenso die allerdings ab 31. Dezember
dieses Jahres entfallende Sondersteuer, die
ebenfalls nur als allgemeine Einnahme des
Bundes belassen wurde.

Von der Umsatzsteuer, die die Kraftfahrer
bezahlen, will ich dabei gar nicht reden, sie
wird immer diskret iibergangen, aber auch sie
ist ein Teil der Mittel, die der Bund aus dem
Strafenverkehr und aus dem Kfz-Verkehr
einnimmt.

Es gibt also ein ganzes Biindel von Steuern
und Abgaben, die aus dem Kraftfahrzeug-
verkehr eingenommen werden und die fiir die
Finanzierung des Straflenbaues — und hier
zitiere ich den abwesenden Herrn Finanz-
minister, der das selber gesagt hat — gemein-
sam und in richtiger Zuordnung herangezogen
werden sollen. Man kann hier vielleicht einen
Begriff abwandeln oder hinstellen, den der
deutsche Wirtschaftsminister Professor Schiller
mit der ,konzertierten Aktion* geprédgt hat,
was ja heiBen soll, da8 man nicht eine MaB-
nahme vereinzelt treffen soll, um ein Problem
zu l6sen, sondern alle Komponenten, die zu-
sammenspielen, beriicksichten und sie aufein-
ander abstimmen soll. (Bundesrat Schweda:
25 Jahre hat Ihre Partei Zeit gehabt, um zu
konzertieren! Hier habt ikr 25 Jahre Solisten
gespielt ! Jeizt auf einmal soll alles marschieren
auf einem Weg, den Sie uns aufzeigen wollen!)

Herr Kollege! Sie iibersehen oder haben es
iiberhort: Ich habe betont: Im Jahre 1969 ist
hier der erste Schritt gegangen worden -—
ich bhabe es Ihnen ja aufgezdhlt —, diese Ab-
gaben fiir den StraBenverkehr sozusagen zu
steuern und einzusetzen. Jetzt wire die groBe
Chance dagewesen, aufbauend auf diesem
ersten Schritt von 1969, durch eine konzer-
tierte Aktion ein neues Konzept, eine echte
Neuordnung dieser Finanzierung des StraBen-
bauves zu bringen. Sie haben es ja auch groB-
artig im Wirtschaftsprogramm angekiindigt.
Auch die Regierungserklirung hat das ange-
kiindigt. Und was ist iibrig geblieben? Man
ist zwar nicht den Weg des geringsten Wider-
standes, aber den Weg des geringsten Ge-
dankenaufwandes gegangen und hat einfach
auf die MineralSlsteuer 72 Prozent aufgeschla-
gen, um dadurch die fehlenden Betrige zu
holen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schweda: Das ist das Konzept der Osterreichi-
schen Qesellschaft fiir Strafenwesen! Das ist

keine Arbeiltnehmervertretung, da sitzen eine
Menge Herren Ihrer Partei drinnen!) Das
habe ich jetzt nicht verstanden. (Bundesrat
Schweda: Die Gesellschaft fiir StrafBenwesen
hat uns vorgeschlogen, um 1 S zu erhéhen!
Das miissen Sie doch kennen! — Bundesrat
Biirkle: Wir sind ja nicht die Angestellien der
Gesellschaft fiir Strafenwesen!) Die Gesell-
schaft fir Straflenwesen ist eine Interessen-
vertretung, aber nicht unsere Gesellschaft.
Feststeht jedenfalls, daB fiir dieses Gesetz und
fiir diese MaBnahme kein groBartiges Reform-
werk notwendig ist, denn das kann bald jeder
kleine Beamte erfinden.

Nun noch zur kritischen Frage des Zeit-
punkts, an dem Sie heute dieses Gesetz in Kraft
setzen wollen.

Mit Ende dieses Jahres wird die Preissteige-
rungsrate nahe an 5 Prozent herankommen oder
diese 5 Prozent erreichen. Diesemn Preisauf-
trieb hat die Bundesregierung, seitdem sie seit
Ende April im Amt ist, mehr oder minder
untitig zugesehen, bis sie jetzt in den aller-
letzten Tagen im Nationalrat schiichtern einige
MaBnahmen vorgeschlagen hat, die auch zum
BeschluB erhoben wurden. In diesem Zeit-
punkt wire auch mehr gar nicht mehr moglich
gewesen. Man hat ja die Zeit versdumt, in der es
moglich war. Jetzt, wo sich die Konjunktur
ihrer dritten Phase nihert und die Aufstiegs-
phase beendet erscheint, wie die Indikatoren
der Volkswirtschaft etwa anzuzeigen scheinen,
und die Abstiegsphase beginnt, natiirlich kann
man jetzt nicht mit schérferen preisddmpfenden
MaBnahmen einsetzen, aber man hitte das zu
einem Zeitpunkt kénnen, als die Aufschwung-
phase noch voll im Gang war.

Man hat also jetzt diese bescheidenen MaB-
nahmen gesetzt, und sofort, fast gleichzeitig,
setzt man den Preisauftriebsmotor in Gang,
den dieses Gesetz der Erhéhung der Mineralol-
steuer schlieBlich und endlich bedeutet. Denn
die Erhchung der Bundesmineralslsteuer um
72 Prozent fithrt zu einer Erhohung des Diesel-
6lpreises um 28 Prozent, und dieser Preis-
druck — das konnen Sie nicht wegdiskutieren
— wird eine Kettenreaktion an Preiserhéhun-
gen auslosen, von denen ein Grofiteil der Be-
volkerung getroffen werden wird und die ganze
Wirtschaft, die von Beforderungsleistungen
zwangsliufig abhéngig ist.

Wenn man so Wirtschaftspolitik betreibt,
daB man auf der einen Seite groBartig an-
kiindigt, jetzt habe man endlich preisddmp-
fende MafBnahmen ergriffen, und auf der anderen
Seite gleichzeitig einen AnstoB fiir Preiser-
hohungen gibt, die die Gefahr in sich schlieBen,
wesentlich stirker zu wirken als diese preis-
ddmpfenden MaBinahmen, dann mu8 ich sagen:
Hier fehlt das Konzept.
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Meine Damen und Herren! Man kann mit
uns iiber alles reden. (Bundesrat Schweda:
Das glauben wir nicht! — Bundesrat Dr. Skot-
ton: Da haben wir andere Erfahrungen!)
Das glauben Sie nicht? Man kann mit uns
selbstverstindlich auch iiber neue und bessere
Methoden der Finanzierung des StrafSenbaues
reden. Man kann aber von uns nicht erwarten,
daB wir einer schlechten Regierungsvorlage
unsere Zustimmung geben. Wir werden daher
dem Antrag des Herrn Berichterstatters, gegen
diesen Gesetzesbeschluf keinen Einspruch zu
erheben, unsere Zustimmung nicht geben.
( Beifall bei der OVP.) '

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
Herr Bundesrat Wally gemeldet. Ich erteile es
ihm. '

Bundesrat Wally (SPO): Hoher Bundesrat!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Die Bundesregierung hat mit
10. November eine Regierungsvorlage einge-
bracht, mit der das Mineraldlsteuergesetz ge-
andert werden soll. Fir Mineralsl — es handelt
sich-dabei um Gaséle und Petroleum — soll der
Steuersatz je 100 kg Eigengewicht ab 1. Jéanner
von bisher 111 S um 80 S auf 191 S erhoht
werden. Auf den Literpreis umgerechnet ergibt
das, wie mein Herr Vorredner schon ausgefiihrt
hat, eine Erhohung um 70 Groschen, genau
waren es 68,8 Groschen.

Der neue Steuersatz gilt deshalb auch fir
Petroleum wund diesem &hnliche Produkte,
um zu vermeiden, daf solche Produkte darum
beigemischt werden, weil sie etwa niedriger
besteuert sind.

Der aus dem vorliegenden Gesetz erflieBende
Ertrag wird gemi8 § 4 dieses Gesetzes fiir den
Bau und- die Erhaltung unserer Bundesstrafien
— das sind Autobahnen, Schnellstrafien und
die anderen BundesstraBlen — zweckgebunden
verwendet. Im Jahre 1971 werden somit fiir
den Straflenbau zusitzlich 700 Millionen Schil-
ling erwartet. Das sind im ersten Jahr der
Wirksamkeit des Gesetzes zehn Zwélftel des
errechneten Aufkommens, weil erst nach etwa
zwei Monaten die entsprechenden Steuerein-
nahmen tatséchlich zu flieBen beginnen.

Verehrte Damen und Herren! Zu diesem
Gesetz haben im Nationalrat neun Abge-
ordnete das Wort ergriffen. Die Vertreter des
Bauerbundes sowie mein Herr Vorredner haben
hervorgehoben, daB allein die Landwirtschaft
durch die vorgesehene Steuermalinahme einen
Einkommenausfall von 240 Millionen Schilling
zu verzeichnen habe. Konkrete Angaben, wie
dieser Betrag errechnet worden ist, sind aber
nicht erfolgt.

Niemals wird die Erhéhung einer Steuer eine
populire MaBinahme fiir die Betroffenen dar-
stellen. (Bundesrat Pabst: Das brauchen Sie
uns nicht zu sagen!) Aber wer nur einen Teil
der Betroffenen vertritt und dabei grundsatz-
lich die sachliche Begrimdung und die Not-
wendigkeit der MaBnahme negiert, der liflt
das Gewicht seiner Argumente schrumpfen.
( Bundesrat Pabst: Diirfen wir mit unseren
Traktoren die Schnellstrafen und Autobahnen
beniitzen ? Diirfen wir das?) Dieses Argument
... (Bundesrat Pabst: Wir miissen unsere
Waldwege selber bauen!) Herr Kollege! Dieses
Argument ist im Nationalrat wiederholt ge-
bracht worden. (Bundesrat Pabst: Aber das
18t das Argument! Bin stichhiltiges Argument
ist das eben!) Es ist richtig, wenn Sie sagen,
daB das ein Argument ist. Aber fir die Zu-
fahrten brauchen Sie genauso die Bundes-
straBen wir wir alle. (Bundesrat Biirkle:
Aber nicht die Autobaknen!)

Ich moéchte sagen, daB sich -der Osterrei-
chische Dieseldlpreis nach dem 1. Jénner 1971
den entsprechenden Preisen in den vergleich-
baren Staaten Mitteleuropas anndhern wird.
Ich war mir nur nicht ganz im klaren, wo mein
Herr Vorredner diese Zahlen fiir die landwirt-
schaftsbedingten Dieselpreise her hatte. Nach
meiner Darstellung — ich spreche nicht von
den Preisen fiir die Landwirtschaft, sondern
allgemein, weil sie nicht allein fiir die Landwirt-
schaft maBgebend sind — betréigt der Dieselol-
preis derzeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land umgerechnet 4,27 S, in Frankreich 3,32 8,
in GroBbritannien 4,32 S, in der Schweiz 3,86 S,
in Schweden 3,35 S und in Osterreich nach dem
1. Jéanner 1971 3,20 S. Nur in Italien wird
dieser Dieselolpreis niedriger sein. (Bundesrai
Dr. Qoéss: Die Kilometerkosten sind maf-
gebend!) Herr Kollege! Ich sagte schon —
um auf Thren Zwischenruf einzugehen —:
Man kann bei dieser MaBnahme nicht nur
von der Landwirtschaft allein sprechen. ( Bun-
desrat Biirkle: Die Landwirtschaft ist euch
sowieso wurscht!) Herr Kollege Birkle: Sie
haben das Wort ,,wurscht* sehr hiufig im
Mund. Ich habe Sie schon einmal durch einen
Zwischenruf darauf aufmerksam gemacht.
(Heiterkeit.) ‘

Von den derzeit in Osterreich zugelassenen
Kraftfahrzeugen fahren 75,8 Prozent mit Ben-

zin und 24,2 Prozent mit Dieselkraftstoff..

Schliisseln wir diese Angaben des Statistischen
Zentralamtes niher auf, so ergibt sich, dafl von
den Personenkraftwagen 96,5 Prozent — ich
mochte die Absolutzahlen auslassen — mit
Benzinmotoren und 3,6 Prozent mit Diesel-
motoren fahren. Von den Kombiwagen sind
99 Prozent benzingetriebene Fahrzeuge; von
den Autobussen sind -97,4 Prozent — also
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6443 Kraftwagen — Dieselfahrzeuge, und bei
den Lastkraftwagen — eine etwas erstaunliche
Tatsache — sind 56,7 Prozent Dieselfahrzeuge
" und 43,3 Prozent benzingetriebene Fahrzeuge.

Zugmaschinen sind fast ausschlieBlich, nim-
lich zu 99,5 Prozent, Dieselfahrzeuge; und bei
den sonstigen Fahrzeugen, die angefiihrt sind,
unter denen sich vor allem die in der Landwirt-
schaft eingesetzten Motoren befinden, handelt
es gich zu 71,4 Prozent um Dieselfahrzeuge,
und nur 28,6 Prozent werden mit Benzin be-
trieben.

Ich darf wiederholen : Insgesamt 75,8 Prozent
benzingetriebene Kraftfahrzeuge und 24,2 Pro-
zent mit Dieselkraftstoff gefahrene. (Bundes-
ral Pabst: Diese Ziffern beweisen, dafi die
Landwirtschaft besonders belastet wird! Dazu
sagen Sie nie etwas! Sagen Sie uns, welchen
Ausgleich wir fiir die Mehrbelastung bekom-
men! — Bundesrat Dr. Erika Seda: Sie be-
kommen es im Griinen Plan!) Herr Kollege!
Haben Sie etwas Geduld. Ieh komme darauf
noch zu sprechen.

Wenn es sich bei der Bundesmineralolsteuer
also um eine zweckgebundene Abgabe fiir den
Bau und fiir die Erhaltung unserer Bundes-
straBen handelt, ist es durchaus einzusehen,
wenn eine moglichst gerechte Belastung der
Kraftfahrzeughalter erfolgt undnicht wie bisher
die benzingetriebenen Fahrzeuge wesentlich
héher, als die meist schweren Dieselkraftwagen,
die an die Stralen besondere Anforderungen
stellen, belastet werden. Wihrend n#mlich
derzeit 1 kg Dieselkraftstoff mit 1,33 S steuerlich
belastet ist, betragt die Belastung fiir 1 kg
Benzin 2,82 S, was einem Verhiltnis 1:2,12
entspricht.

Was den Werdegang der Bundesmineralsl-
steuer anbelangt, so bringe ich in Erinnerung,
daB in der Ersten Republik die Besteuerung
von Benzin und Dieselkraftstoff in ein und der-
selben Hohe erfolgt ist. Hingefiilhrt wurde die
Mineralélsteuer im Jahre 1931. Erst durch das
Mineralélsteuergesetz des Jahres 1949 sind die
verschieden hohen Steueransitze geschaffen
worden, nimlich im Verhiltnis 1:2,6.

In der Folgezeit ist es dann mehrfach zu legi-
stischen ﬁ.nderungen gekommen, unter an-
derem im Jahre 1950 zum Bundeszuschlag zur
MineralSlsteuer, und zwar gleich in der doppel-
ten Hohe der Steuer selbst. Das ist uns ja
bekannt. Eine weitere Erhohung erfolgte dann
1966, sodaB in der Folge der Kilopreis fiir Ben-
zin auf 2,31 8 und fiir Dieseldl auf 1,11 8 ange-
hoben wurde. Seither heiBit nun diese Abgabe
Bundesmineraldlsteuer.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich ver-
weise auf das Verkehrskonzept der OVP-

Bundesregierung, auf das ich bereits durch
einen Zwischenruf aufmerksam gemacht habe.
Insbesondere verweise ich aber auf die Studie
der Wegekosten. Diese Studie stellt némlich
fest,daB die Personenkraftwagen die Wegekosten
zu 73 Prozent decken, die Motorrider und
Roller sogar zu 94,3 Prozent; die Autobusse
aber nur zu 23 Prozent. Bei den Lastkraft-
wagen im stiidtischen Bereich erfolgt eine
Deckung der errechneten Wegekosten zu
72 Prozent, ansonsten schwankt sie je nach der
Tonnage der Fahrzeuge zwischen 23 und
42 Prozent.

Nun zwei Formulierungen: ,,Gleiche Start-
bedingungen der einzelnen Verkehrsteilnehmer
sind Voraussetzung fiir eine 6konomisch rich-
tige Arbeitsteilung im Verkehr. Diese Bedin-
gungen sind nur gegeben, wenn jeder Verkehrs-
triger die von ihm verursachten Wegekosten
selbst trigt.*

Die Formulierung, die das vorliegende Ge-
setz bekriftigt und rechtfertigt, finden wir, ver-
ehrte Damen und Herren, im Verkehrskonzept
der OVP-Bundesregierung auf Seite 96.

Aus dieser Darstellung resultiert, da3 gerade
die schweren Dieselfahrzeuge in bezug auf den
Deckungsgrad bisher einen geringen Anteil
geleistet haben. Aus diesem Grund ist schon
seit Jahren die Erhohung des Steuersatzes fiir
Dieselgl im Gespriich gewesen und auch ge-
fordert worden. Zweifellos werden die Trans-
portunternehmer und die Bauern, die Motoren
verwenden, am unmittelbarsten betroffen. Das
ist nicht abzustreiten.

Im Budget 1971 sind unter der Haushalts-
stelle 1/60196 281 Millionen Schilling fiir die
Kraftstoffverbilligung in der Landwirtschaft
vorgesehen gegeniiber 218 Millionen Schilling
im Jahre 1970; also eine Erhthung um 62 Milli-
onen Schilling, die von der Bundesregierung
zum Teil von sich aus vorgenommen worden
ist. (Zwischenrufe bei der OV P.) Das mit 48,
verehrte Herren, das ist deshalb ein Irrtum,
weil ja im Budget eine zweifache Erh6hung
erfolgt ist. Sie miissen das bei der Budgetpost
genau nachlesen. Es ist dort vermerkt.
(Bundesrat Schreiner: 250 Millionen Mehr-
belastung! 60 Millionen Entlastung, bleiben
noch 200Millionen Mehrbelastung iibrig! Lassen
Sie nichts unter den Tisch fallen!) Ich lasse
nichts unter den Tisch fallen, Herr Kollege
Schreiner, weil ich von einem Pult aus spreche.

Schon im Nationalrat ist die Frage gestellt
worden, und ich kann diese Frage nur wieder-
holen. Hier komme ich auf meinen Vorredner
zu sprechen, der gesagt hat: Wir sind bereit,
uns auseinanderzusetzen. Hier wiederhole ich
die Frage, die im Nationalrat schon gestellt
worden ist: Warum hat die OVP im Budget-
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ausschuBl des Nationalrates dem Griinen Plan
nicht zugestimmt, der doch in diesem Jahr mit
810 Millionen Schilling die bisher hochste Aus-
stattung aufweist ¥ Warum hat man es unter-
lassen, mit der Bundesregierung diese Pro-
bleme griindlich zu diskutieren ?

Das. vorliegende Bundesgesetz bewirkt aus
einsichtigen Griinden, dafl zusitzliche Mittel
fiir den Ausbau und die Erhaltung unserer

~ Autobahnen und anderer Bundesstralen aufge-

bracht werden. Nach unserer Meinung han-
delt es sich also um eine notwendige und ge-
rechtfertigte legislative Manahme.

Fiir den Zeitraum 1990 bis 1995 ist auch in
Osterreich die Vollmotorisierung erreicht. Aber
schon jetzt ist unser Straflennetz in vielen Ge-
bieten weder quantitativ noch qualitativ den
Anforderungen gewachsen. Wie sollten wir das
BundesstraBengesetz, das vor uns liegt, und
den Ausbauplinen sinnvoll unsere Zustimmung
geben, wenn wir nicht entsprechende finan-
zielle Vorsorgen rechtzeitig treffen ?

Verehrte Damen und Herren! Ich komme
noch einmal auf meinen Vorredner zuriick,
weil er sagt: Wir sind ganz allein mit dieser
BeschluBfassung und mit dieser Mehrheits-
bildung. Als Vertreter eines Bundeslandes, des
Bundeslandes Salzburg, dessen Landesregierung
zum Gesetzentwurf eine zustimmende Er-
klirung pegeben hat — sie liegt schriftlich
vor — und dessen Landeshauptmann Dr. Lech-
ner sich auch 6ffentlich im Fernsehen zu dieser
MaBnahme bekannt hat, stelle ich fest, da3 es
nicht ausreicht, von den Lindern aus vom Bund
immer wieder nachdriicklich den Ausbau von
Autobahnen, Schnellstrafien, BundesstraBien
und die Ubernahme weiterer LandesstraBen
als Bundesstraflen und deren einwandfreie
Instandhaltung zu fordern, ohne fir die
finanziellen Voraussetzungen entsprechende
Vorsorgen zu erméglichen.

Verehrte Damen und Herren! Im BewuBt-
sein dieser Verantwortung erteilt die soziali-
stische Fraktion dem vorliegenden Gesetz die
Zustimmung. ( Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Weiters hat sich zum Wort ge-
meldet der Herr Bundesrat Dr. Pitschmann.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Hohes
Haus! Herr Minister! Herr Vorsitzender!
Am 31. Mai des Jahres 1966 sagten die OVP-
Bundesrite in diesem Haus ja zum Bundes-
mineraldlsteuergesetz, nachdem damals fiinf-
zehn Jahre lang keine Preiskorrektur erfolgt
war. Damals sprachen zu dem Gesetz Kollege
Brandl und ich von unserer Seite, von eurer
Seite mnicht weniger als sechs Bundesrite:
Wagner, Muhr, Franz Mayer, Bick, Lala
und Novak. ‘

Diese sechs Parlamentarier haben damals
in der Opposition sicherlich nicht geglaubt,
daB sie es mit ihren Ausfilhrungen der Oppo-
sition viereinhalb Jahre spiter sehr, sehr
leicht machen werden. Denn damals wie heute
genau dieselbe Zielsetzung: aus dem FErlos

dieser zusiitzlichen Bundesmineralélsteuer ver-

mehrter, schnellerer Strafenbau.

Ich muBl mich heute gar nicht mit eigenen
Feststellungen strapazieren. Ich darf heute
fir mich Sie und Ihre Kollegen, die nicht
mehr unter Ihnen weilen, sprechen lassen.
Die SPO nimmt anscheinend den ,,April-
scherz Autobahnausbau, wie sie damals,
zu Zeiten Raab-Kamitz, sagte, sehr ernst.
Sie ist jetzt bereit, zusitzliche Mittel fiir den
Autobahnausbau zur Verfiigung zu stellen.

Ingenieur Thomas Wagner sagte damals:
,». .. ethische, moralische, wirtschaftliche und
wahrungspolitische Griinde verpflichten uns,
,,im Interesse der dsterreichischen Konsumen-
ten, Steuerzahler und Kraftwagenbeniitzer ...
gegen die Inkraftsetzung des vorliegenden Bun-
desmineral6lsteuergesetzes entschieden zu pro-
testieren®,

,,Was bedeutet eine Preiserhdhung
anderes als inflationistische Politik ¢, ruft
Ing. Thomas Wagner. ,Die Inkraftsetzung
des Mineralolsteuergesetzes ist wieder ein
Schritt auf diesem Wege. -Nicht diejenigen,
die die SP0O, sondern jene, die die OVP stir-
ken, schwichen den Schilling ... Dagegen
haben die Industriellen, die Grofagrarier und
der GroB8handel an hohen Preisen und Preis-
steigerungen ein Interesse, weil ihr Gewinn
umso groBer ist, je hoher die Preise sind.*
Anscheinend ist nun die SPO die Partei der
Groflagrarier, der GroBindustriellen, des GrofB-
handels geworden, weil sie jetzt um 250 Pro-
zent mehr die Preise erhoht, als im Jahre
1966 wir es getan haben.

Der niichste Streich, der folgt sogleich von
Ing. Thomas Wagner. Er sagte weiter:

»,Das Wichtigste, was wir daher brauchen,
ist die Stabilisierung der Preise oder gar deren
ErmiBigung.* ( Bundesrat Ing. Spindelegger:
Da hat er recht!) ,,Das Schlimmste auf diesem
Gebiete sind Preiserhohungen, weshalb wir
Sozialisten auch das Bundesmineraldlsteuer-
gesetz ablehnen, ebenso wie alle ibrigen
Tariferhohungen, die automatisch eine weitere
Teuerungswelle auslosen, das wirtschaftliche
Gleichgewicht stéren und den sozialen Frieden
bedrohen.* (Bundesrat Schreiner: Das war
einmal!)

,,Das Bundesmineraldlsteuergesetz wurde
mit der Begriindung der besseren Finanzierung
des StraBenbaues vom Nationalrat beschlos-
sen.
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Haben wir heute eine andere Begriindung ?
Qenaun dieselbe! — Also sprach Ing. Thomas
Wagner.

Frau Rudolfine Muhr fiihrte folgendes aus:
»>Die tausend Millioniire, die es Pressemeldungen
zufolge in unserem Lande gibt, werden genauso
20 Groschen pro Liter Benzin mehr bezahlen
miissen wie der Arbeiter und Angestellte,
der von seinem Lohn leben muB, und wie der
kleine Gewerbetreibende, zum Beispiel der
GreiBler, der jeden Tag auf den Markt fahren
muB, um die Waren einzukaufen, oder auch
wie alle Autobusbeniitzer, die einen Ausflug
machen oder mit dem Autobus zu ihrer
Arbeitsstitte gelangen wollen. Und natiir-
lich ist auch der Giiterverkehr mit der Erhé-
hung der Mineralblsteuer belastet.*

»Diese Steuererhéhung wird ungefihr 450
bis 500 Millionen Schilling einbringen, das
heiB3t, da8 das Osterreichische Volk mit diesem
Betrag belastet ist.” So sagte Frau Mubhr.
»Diese Belastung wird eine neue Teuerungs-
welle mit sich bringen, von der wir nur den
Anfang kennen, aber nicht das Ende.*

Das heutige Gesetz bringt eine Verteuerung
von 850 Millionen Schilling.

Frau Rudolfine Muhr sagte weiter: ,,... die
hoheren Kosten fiir den Giitertransport wer-
den wieder eine Preislawine in Bewegung
setzen, denn wer wird denn die hsheren Kosten
fir den Gitertransport bezahlen? Die In-
dustrie, der Handel oder die Detailkauf-
leute ? Nein, das wird auf die Waren und
damit auf die Konsumenten iiberwilzt, und
davon sind im besonderen die kinderreichen
Familien betroffen, weil sie im Alltag am mei-
sten konsumieren.‘

Weiters sprach Frau Rudolfine Muhr: ,,Wir
bedauern es auBerordentlich, daB der Antrag
meines Parteifreundes, des Herrn Abgeordne-
ten Kratky, abgelehnt worden ist, der vor-
sah, daB der Treibstoff fiir die Autobusse,
die dem Verkehr dienen, fiir die Fahrzeuge
der Feuerwehr, des Rettungsdienstes, der
Strafenreinigung sowie der Miillabfuhr von
der Erhohung der Mineraldlsteuer ausgenom-
men werden soll.*

Nun, wer hindert die SPO daran, mit der
FP(O diesen Antrag nun zu verwirklichen ?
— Alles Schall und Rauch! (Bundesrat
Hotzendorfer: Alles vergessen!)

Franz Mayer, der leider Gottes auch nicht
mehr unter uns weilt, Thr Kollege, sagte:
»Denn das zur Debatte stehende Gesetz
offnet allen Preistreibern Tiir und Tor ...
Das uns nun vorliegende Gesetz macht be-
dauerlicherweise den - Anfang  zu weiteren
Verteuerungen ...“ (Bundesrat Dr. Skotton:

Und trotzdem hat die OVP das beschlossen?)
— Ja, weil wir den Mut aufbrachten, den
notwendigen Erkenntnissen Rechnung zu tra-
gen. 20 Groschen nach fiinfzehn Jahren
ist wesentlich weniger als nach vier Jahren
70 Groschen! (Bundesrat Dr. Skotton: Wenn
man keine etgenen Argumente hat, macht
man - geistige Anleihen bei - den anderen!)

Na, also, von Ihnen habe ich es wirklich

nicht notwendig. Dann wére ich ein armer
Teufel, wenn ich bei Ihnen geistige Anleihen
aufnehmen miiBte. (Heiterkeit und Zustim-
mung bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton:
Aber Sie tun es ja die ganze Zeit! Higenes
Argument haben Sie moch keines gebracht!)

Unser liebenswiirdiger Kollege Biock sagte:
,,Das Tragische dabei ist: Schon bei der ersten
MaBnahme, die gesetzt wird, bei der ersten
versprochenen Leistung, die Strafen besser
zu gestalten, verlangt man von der Bevilkerung
zusiitzliche Mittel.*

Kollege Lala sagte ... (Bundesrat Porges:
Lauter Vorlesungen!) Ja, finden Sie die Worte
Ihrer Kollegen nicht mehr wert und wiirdig,
daB sie zu Gehdr gebracht werden ? (Bundes-
rat Porges: Lauter Vorlesungen ! Keine eigenen
Argumente!) Ich weiB, diese Vorlesung ist
eine sehr, sehr unangenehme Situation fiir
Sie. Also, das gilt alles nicht mehr, was Sie
sagten. (Bundesrat Schreiner: Der Herr
Porges hat Angst vor der Geisterbeschworung!)

Ihr Kollege Lala sagte damals: ,,... die
450 Millionen Schilling, die diese Steuer in
Hinkunft einbringen soll, die muf8 ja jemand
bezahlen. Sie wissen ganz gut aus der Er-
fahrung der letzten Jahrzehnte, dal immer
der Klein- und Xleinstverdiener bezahlen
muBte, daB die Wirtschaft diese Preise auf
jene GenuBmittel iiberwilzt hat, die der
unselbstindige Arbeiter genauso braucht wie
der andere, aber der andere kann es sich eher
leisten; daher ist er auch bereit gewesen,
da und dort Verteuerungen hinzunehmen.*

Kollege Novak, als Bundesbahnbeamter
und als Neoagrarexperte, sagte folgendes:
,,Die Bundesmineralolsteuer ist aber eine
neue Belastung fiir die Osterreichischen Bun-
desbahnen.“ Sind 70 Groschen nicht eine
wesentlich hohere Belastung als 20 Groschen ?
( Zustimmung bei der OV P.)

,,Bei einem Verbrauch von 32.000 t Dieselcl
in Diesellokomotiven werden die Osterreichi-
schen Bundesbahnen nach ZEinfilhrung der
Preiserhéhung 34 Millionen Schilling an zweck-
gebundenen Steuermitteln fiir den StraBenbau
abliefern. Obwohl diese Diesellokomotiven
der Osterreichischen Bundesbahnen keine
StraBen beniitzen, wird der StraBenbau mit
dem genannten Betrag subventioniert.*

700
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Mir ist nicht bekannt, daB zwischenzeit-
lich die Lokomotiven der Bundesbahn StraSen
beniitzen; trotzdem miissen sie diese 70 Gro-
schen mehr bezahlen, obwohl dieser Ertrag
fir den Ausbau der Strafen zweckgebunden
ist. (Beifall bei der OVP.)

Sie sagten weiter, Herr Kollege: ,,Dieser
Betrag, mit dem die Bundesbahnen belastet
werden, wird sich infolge der Verstirkung
des Dieselbetriebes stindig erhdhen.” (Bun-
desrat Biirkle: Der Kollege Novak stimmi
met uns!)

Welch ein Gliick, daB es stenographische
Protokolle des Bundesrates gibt! ( Bundesrat
Dr. Reichl: Hier stimmen aber beide Argu-
mente, Herr Kollege!)

Kann man noch unglaubwiirdiger handeln,
als zu 20 Groschen Verteuerung nein, aber zu
70 Groschen Verteuerung ja zu sagen? —
Dies trifft sinnigerweise derzeit beide Budget-
koalitionspartner, die SPO und die FPO.
Wenn die Erhohung des Treibstoffpreises
nicht so exorbitant hoch gewesen wire und
vor allem die sozial schwiichste Gruppe in
Osterreich, die Landwirtschaft, irgendeine Er-
leichterung erfahren hitte, hitte die OVP
bestimmt auch diesmal die Kraft aufgebracht,
zu diesem Gesetz und damit zum weiteren Aus-
bau der Straflen ja zu sagen.

Da die von der SPO im Jahre 1966 aufge-
heizten geféhrlichen Auswirkungen des da-
maligen Gesetzes durch das heutige um 250 Pro-
zent erhoht werden und weil das Gesetz ein
Tiefschlag gegen die Bauern ist, kann die OVP
dazu nicht ja sagen.

Man hat die gesamte finanzielle Gebarung
der Menschen, die diese Fahrzeuge beniitzen,
durcheinandergebracht. Fiir diese unsoziale
MaBnahme tragen Sozialisten und Freiheit-
liche gemeinsam die Verantwortung. (Bundes-
rat Wally: Und das Bundesland Salzburg!)
Wir laufen Gefahr, zusehends steigende Preise
mit sinkendem Wachstum wahrnehmen zu
miissen. Das QGesetz ist eine gezielte MaB-
nahme zur Dezimierung des privaten Fuhr-
parkes und des Autobusverkehrs, zumal ein
Viertel der gesamten in Osterreich zugelassenen
Krafifahrzeuge mit Diesell betrieben werden.

Die Regierung hat stabile Preise verspro-
chen, aber tatsichlich werden mit diesem
Gesetz die enormen Preissteigerungen des
heurigen Jahres fiir das kommende Jahr
gewaltig angeheizt.

Aus dieser Verantwortung heraus sieht sich
die OVP nicht in der Lage, diesem Gesetz
ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
0vP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Berichterstatter das Schlufiwort
gewiinscht ! — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung,

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Qesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 1. Dezember 1970 iiber ein Bundesgeseiz,

betreffend die Bedeckung des Abganges des

Milchwirtschaftsfonds im Geschiftsjahr 1971
(461 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, betreffend
die Bedeckung des Abganges des Milchwirt-
schaftsfonds im Geschiftsjahr 1971.

Berichterstatter ist die Frau Bundesrat
Hanzlik. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Hella Hanzlik: Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses iiber den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates vom 1. Dezember 1970 iiber ein
Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schiftsjahr 1971.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlul des
Nationalrates soll der Bundesminister fiir
Finanzen ermichtigt werden, dem Milchwirt-
schaftsfonds zur Deckung der passiven Aus-
gleichsverfahren fiir das Jahr 1971 einen
ZuschuB in der Héhe von maximal
462,343 Millionen Schilling zu gewihren. Die
vorgesehene Ermichtigung kann nur zum
Tragen kommen, wenn und soweit die Gel-
tungsdauer des Marktordnungsgesetzes 1967,
die derzeit mit Ende 1970 befristet ist, bei
Aufrechterhaltung des wesentlichen Aufgaben-
bereiches des Milchwirtschaftsfonds verlingert
wird.

Nach den Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage unterliegen von dem gegen-
stindlichen GesetzesbeschluB des National-
rates § 2 und § 3, soweit er sich auf § 2 be-
zieht, im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 B.-VG.
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der FinanzausschuB hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. De-
zember 1970 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanzausschul den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 1. Dezember 1970 iiber ein Bundes-
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gesetz, betreffend die Bedeckung des Abganges
des Milchwirtschaftsfonds im Geschaftsjahr
1971, wird — soweit er dem Einspruchsrecht
des Bundesrates unterliegt — kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Ing. Eder gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Wenn das Gesetz iiber die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds zur Dis-
kussion steht, dann ist die Frage sehr nahe-
liegend, ob es sich hier um eine neue Sub-
vention, die die Landwirtschaft bekommen
soll, handelt, oder ob die sich so sehr ab-
rackernden Bauern, um mit den Worten Ihres
Kollegen Tirnthal zu sprechen, doch einiger-
maBen eine Entschidigung fiir ihre schwere
Arbeit bekommen. Aber ich muB Ihnen gleich
sagen, weder — noch ist der Fall,

Ich darf mir daher erlauben, Ihnen ein paar
sachliche Gedanken dazu zu sagen, warum man
diesen Milchwirtschaftsfonds geschaffen hat,
der diesen Ausgleich durchfiihren soll und
mub.

Die Milchproduktion in Osterreich erfolgt
unter regional vollig verschiedenen Bedingun-
gen. Es ist daher auch logisch, daB unter-
schiedliche Kosten bei der Erzeugung der
Milch entstehen. Dem Landwirt ist es aber
vollig gleich, ob seine Milch spiiter als Trink-
milch oder als Verarbeitungsmilch verwendet
wird.

Ebenso sind verschiedene Faktoren ent-
scheidend bei der Be- und Verarbeitung der
Milch. Das hingt nun wieder von der Ent-
fernung vom Konsumzentrum, von der
Transportsituation, von den Kosten je Pro-
duktionssparte und von vielen anderen Punk-
ten ab, die eine unterschiedliche Preishohe
nach sich ziehen. Daher entstehen nach Ort
und Lage verschieden hohe Kosten.

Um nun dem Landwirt den gesetzlichen
Mindestpreis geben zu konnen, dem Konsu-
menten aber einen nach oben limitierten
Preis garantieren zu konnen, ist nun die
Zielsetzung darin zu finden, daB ein ent-
sprechender Ausgleich geschaffen wird. Diese
Ausgleichsfunktion des Milchwirtschaftsfonds,
die im § 4 des Marktordnungsgesetzes begriin-
det ist, heiBt folgend:

»Zur Erzielung eines méglichst einheitlichen
Erzeugerpreises und zum Ausgleiche von
Preisunterschieden, die sich durch die Ver-
wertung von Milch als Frischmilch oder
durch ihre Verwertung nach ihrer Bearbeitung
oder Verarbeitung ergeben, sind Preisaus-
gleiche zu entrichten.*

Es heiBt weiters: ,,Das Ausmal der Preis-
ausgleichsbeitriige richtet sich nach der Art
der Verwendung der Milch und der Erzeugnisse
aus Milch unter Beriicksichtigung der Preise,
die den Lieferanten gezahlt werden, der
Verkaufsklasse und der mit der Bearbeitung,
Verarbeitung und Verteilung verbundenen
Kosten.

Und ebenso wird der Transportausgleich
nach diesen Prinzipien hier geregelt.

Der urspriingliche Gedanke war nun, die
hiefiir aufruwendenden Mittel des Ausgleichs-

wesens auf dem Sektor Milchwirtschaft inner-

halb der Sparte selbst aufzubringen. Mit
Subventionen und Stiitzungen hat das also
nichts zu tun.

Erst der Eingriffi des Staates in den Preis-
mechanismus durch Feststellung eines Pro-
duzenten- und Konsumentenpreises bringt
jedoch fiir diesen die Verpflichtung, fiir die
Bedeckung des Fehlbetrages Sorge zu tragen.

Durch die Mechanismen des Preisausglei-
ches, die zum Beispiel zum ureigensten Auf-
gabenbereich des Fonds zdhlen, werden also
erst einheitliche Preise moglich, was mnicht
nur fiir die Produzenten, sondern auch fiir die
Konsumenten von Bedeutung ist. Spekula-

tionen auf Kosten der Bauernschaft und auf

Kosten der Konsumenten werden damit weit-
gehend verhindert.

Nun hért man immer wieder vom Gebarungs-
abgang des Milchwirtschaftsfonds und dem
damit verbundenen notwendigen Staatszu-
schuB. Die Ursachen fiir diesen Abgang sind
bekanntlich nicht im milchwirtschaftlichen
Ausgleichswesen selbst zu suchen, sondern
werden von auBen herangetragen. Auf der
einen Seite finden wir ein festbleibendes,
fast unelastisches Preissystem und auf der
anderen Seite steigende Kosten fiir Betriebs-
mittel und Dienstleistungen. Der sogenannte
Gebarungsabgang des Milchwirtschaftsfonds
ist also nichts anderes als die Summe der
nicht mehr preisgedeckten Kosten der Betriebe.

Dies wird auch in den Erliuternden Be-
merkungen zur Regierungsvorlage, betreffend
die Bedeckung des Abganges des Fonds fir
1971, ausdriicklich festgestellt. Es heilt darin:

,,Seit Jahren kénnen allerdings in diesem
Ausgleichsverfahren die Ausgaben fiir die
Ausgleichsbetrige der Betriebe nicht mehr
gedeckt werden. Das liegt daran, da8 sich
die Betriebe steigenden Betriebsausgaben
gegeniibersehen, wihrend ihre Einnahmen,
die weitestgehend der behordlichen Preis-
bestimmung unterworfen sind, damit nicht
Schritt halten konnten. Aus diesem Grund
sind auch der Héhe der Ausgleichsbetrige der
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Betriebe an den Fonds Grenzen gesetzt. Die
Folge davon ist eine negative Gebarung der
Ausgleichsverfahren des Founde, die den Bun-
desgesetzgeber seit 1954 veranlaBt hat, dem
Fonds jihrlich zur Erfillung seiner Aufgaben
Zuschiisse zu gewdhren.”

Seit dem Geschiftsjahr 1954 wird dem
Fonds nun ein StaatszuschuB iiber das je-
weilige Bundesfinanzgesetz zugeordnet.

Tch darf hier nochmals wiederholen: Die
Sachkostensteigerungen sowie die Personal-
kostensteigerungen durch Erhéhung der Kol-
lektivvertrige fir Arbeiter und Angestellte
in der Milchwirtschaft wurden auf Grund von
Ministerratsbeschliissen nicht in Form von
Preiserh6hungen abgegolten, sondern durch
Bundeszuschiisse an die Milchwirtschaft iber
den Milchwirtschaftsfonds selbst bedeckt.
Volkswirtschaftliche Uberlegungen waren also
maBgebend, eine Preiserh6hung bei den Grund-
nahrungsmitteln Milch und Molkereiprodukte
nicht Platz greifen zu lassen.

Dieser StaatszuschuB an den Fonds, der 1954
erstmalig 16 Millionen Schilling betragen hat,
hat 1960 174 Millionen Schilling ausgemacht
und 1970 462 Millionen Schilling.

Im Jahre 1971 ist nun auf Grund der Be-
rechnung des Milechwirtschaftsfonds ein Abgang
von 623,6 Millionen Schilling errechnet worden.
Hier wurden bereits alle Eventualititen be-
riicksichtigt.

Nun, wie Sie wissen, hat der Nationalrat
einen Betrag von nur 462,3 Millionen Schilling
beschlossen. Dies bedeutet also, daB ein nicht-
gedeckter Abgang von rund 161 Millionen
Schilling bleibt. Kommende Lohnsteigerungen
sind in diesem Fehlbetrag nicht beinhaltet.

Nun darf ich dazu ein Wort sagen, das sich
sehr gut an die Bemerkungen der Vorredner
der sozialistischen Fraktion anbringen laft:
Wenn man nimlich dem Fonds nicht die ent-
sprechenden Gelder gibt; damit er die Betriebe
drauflen entsprechend finanziell iiber Wasser
halten kann — auf Grund der Situation, die
ich- Thnen schon geschildert habe —, dann
filhrt das letzten Endes dazu, daB die Belastung
der Landwirt, der Milchlieferant zu tragen hat.
Oder aber ich bringe den Molkereibetrieb, ganz
gleich, ob genossenschaftlich oder gewerblich,
in rote Zahlen und fiihre ihn vielleicht letzten
Endes zum Konkurs. Mit der nicht vollen
Bedeckung des Abganges habe ich also eine
indirekte Belastung der Bauernschaft herbei-
gefiihrt.

Nun kénnten Sie wahrscheinlich einwen-
den — und das hért man sehr schnell und
sehr oft —: Ja, die Molkereiwirtschaft miifite
mehr rationalisieren! Dazu -darf ich IThnen ein

paar treffende Zahlen sagen, die Sie in allen
statistischen Unterlagen nachlesen kénnen.

Nach Kriegsende hat in der dsterreichischen
Molkereiwirtschaft eine ganz gewaltige Ratio-
nalisierungswelle eingesetzt. Wenn wir 1950
in Osterreich 611 Molkerei- und Kiserei-
betriebe gehabt haben, die damals 800.000 t
Milch iibernommen und verarbeitet haben, so
haben wir mit Datum 1. Oktober 1970 nur noch
317 Betriebe, die aber 2,1 Millionen Tonnen
Milch iibernehmen.

Das heiBt also mit anderen Worten: Die
Betriebszahl hat sich fast halbiert, wihrend
sich die Kapazitit der Verarbeitung verzwei-
einhalbfacht hat. Ich glaube, das gind schla-
gende Zahlen, die den echten Rationalisierungs-
effekt in der Molkereiwirtschaft sehr deutlich
unterstreichen.

Allein in den letzten drei Jahren wurden
44 Betriebe stillgelegt. Wie Ihnen sicherlich
bekannt ist, hat der Milchwirtschaftsfonds ein
Konzept erarbeitet, das auch noch durch die
Wissenschaft untermauert wurde, das vor-
sieht, daB diese Rationalisierung selbstver-
stindlich entsprechend weitergehen muf.

Eines steht fest: Hitten diese Rationali-
sierungen nicht stattgefunden, dann wire der
Fehlbetrag, der heute im Milchwirtschafts-
fonds aufscheint, nicht 620 Millionen Schilling,
sondern weit, weit hoher. Ich bin iiberzeugt, er
wire iiber der Milliardengrenze.

Wenn man in der Molkereiwirtschaft rationa-
lisiert — und das ist nun ein Vergleich mit
der gesamten tibrigen Wirtschaft, ob Industrie
oder Gewerbe —, dann hat das zur Folge,
daB ich vorerst investieren mufl, um spiter
aus diesen neuen Investitionen einen Nutzen
ziehen zu konnen, also einen Erfolg zu haben.
Leider ist es uns auf Grund dieser zu geringen
Dotierung des Fonds heuer nicht mdglich,
mehr QGeldbetrige fiir Investitionen aufzu-
wenden, die in der Folge eine gewaltige Ein-
sparung bringen wiirden.

Noch eines darf ich hier klarstellen: Wenn
man eine Rationalisierung einleitet, dann
braucht man fiir diese im Einzelfall mindestens
drei Jahre. Sie miissen planen, bauen und
konnen spitestens im dritten Jahr den neuen
Betrieb bezichen, und erst dann koénnen Sie
den Erfolg ernten. Unsere langjihrigen Be-
mithungen, die auch heuer wieder nicht von
Erfolg gekront waren, hatten zum Ziel, einen
Strukturfonds zu bekommen, der es uns er-
mdglichen wiirde, das Tempo zu beschleunigen.

Die Investitionstitigkeit ist ja in Anbetracht
des Konzepts des Fonds bereits auf ein MaB
reduziert worden, das nur noch Betriebe
fordert, die in dieses Konzept des Fonds genau
hineinpassen.
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Nun war es in der letzten Zeit so, und heuer
leider wieder in einem erhéhten AusmaB, daf
wir in der Molkereiwirtschaft sogenannte Not-
opfer zu erbringen haben. Diese Notopfer, die
sich normal in einer GréBenordnung von rund
50, 60, einmal 80 Millionen Schilling gehalten
haben, werden im Jahre 1971 die exorbitante
Hohe von 161 Millionen erreichen. Ich glaube,
dafl damit der Milchwirtschaft, der Gesamt-
wirtschaft absolut nicht gedient ist, sondern
sich eher daraus eine enorme Belastung fiir die
Lieferanten an die Molkereien ergeben wird.

Nun, ich habe vorhin gesagt: Damit aus
sozialen Uberlegungen die Milchpreise nicht
entsprechend erh6ht werden muBten, hat man
versucht, die fehlenden Regien der Molkereien
durch einen Staatszuschufl abzudecken. Genau
derselbe Gedanke ist auch der Tatsache zu-
grunde gelegen, daB man die staatliche Milch-
preisstiitzung eingefiihrt hat: 1952 mit
20 Groschen, 1956 wurde diese staatliche
Milchpreisstiitzung auf 50 Groschen erhoht.

Und hier heifit es ausdriicklich im Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses: ,,Um
aber das bestehende Lohn- und Preisgefiige
und damit die Stabilitit unserer gesamtben
Volkswirtschaft nicht zu gefihrden, soll die
Erhohung des Erzeugerpreises nicht vom
Konsumenten, sondern von der o&ffentlichen
Hand getragen werden.‘

Wenn ich dies sage, dann deswegen, weil
dies eine Untermauerung einer Untersuchung
des Osterreichischen Institutes fir Wirt-
schaftsforschung. sein soll, das eindeutig im
Monatsbericht 10 aus dem Jahre 1968 schreibt:
Der Erfolg dieser staatlichen Milchpreis-
stitzung kommt zu 70 Prozent dem Konsu-
menten und nur zu 30 Prozent dem Produ-
zenten zugute.

Und dazu ist zu sagen, da8 die UberschuB-
verwertung, falls es eine solche gibt, fast aus-
schlieBlich von der Landwirtschaft selber
getragen wird. Die Bedeckung dieser Uber-
schulverwertung hat durech den Krisenfonds
zu geschehen.

Wenn vorhin von der Umsatzsteuersenkung
bei Margarine die Rede war, dann darf ich
auch dazu eine Bemerkung machen: Wenn
man nun Margarine wettbewerbsmiBig so der
Butter gegeniiberstellt, daB die Umsatzsteuer
wegfillt, wenn man praktisch die Leute in
den Lindern, von wo die Urstoffe fiir die
Margarineerzeugung herkommen, die noch
meinetwegen barfiilig dort arbeiten, etwa den
Bauern in Osterreich gleichsetzen wollte, dann,
glaube ich, leistet man der &sterreichischen
Milchwirtschaft absolut keinen guten Dienst.
Durch diese Herabsetzung ist eine echte Wett-
bewerbsverzerrung eingetreten.

Und wenn Sie bedenken, dafl die oster-
reichische Landwirtschaft im heurigen Jahr
75 Millionen Schilling fir dic Butterver-
billigungsaktion zur Verfiigung gestellt hat,
dann, glaube ich, wire es sehr richtig und
auch vertretbar gewesen, wenn an Stelle der
Verbilligung von Margarine dieser Geldbetrag
der osterreichischen Milchwirtschaft zur Ver-
fiigung gestellt worden wire. Man hitte dann
eine Wettbewerbsgleichheit erhalten.

- Ich glaube daher, mit Recht sagen zu
kénnen — und das sage ich jetzt gar nicht
polemisch —, dall der noch bestehende Krizen-
fonds von 10 Groschen raschest abgebaut
werden mufl, denn wenn das micht erfolgt,
dann wird es so weit kommen, wie es etwa
schon in Schweden der Fall ist, da8l ein Land,
das vor Jahren noch enorme Exporte aus
seiner Milchwirtschaft durchgefiihrt hat, in-
zwischen 20 Prozent seines Bedarfes an Milch
und’ Milchprodukten importieren mufl. Nur
mit dem einen Unterschied — und das bitte
ich, doch iiberall nachzulesen —, daf man
diese Produkte sehr schwer bekommt und,
wenn man sie bekommt, sie inzwischen teurer
geworden sind, als man sie im eigenen Land
herstellen kann.

Wenn Sie dazu noch die enormen Kosten-
steigerungen in der Landwirtschaft in
Rechnung stellen, dann, glaube ich, ist die
Forderung nach Reduzierung des Krisen-

groschens und nach entsprechender Erhthung

des Produzentenpreises gerechtfertigt.

Wir sind so klug, daf8 wir sagen: Es hat
selbstverstindlich eine Relation innerhalb der
Preise in der Landwirtschaft Platz zu greifen.
Aber wenn in der Landwirtschaft Maschinen,
Arbeitskrifte, Kunstdiinger, Treibstoff — wie
wir vorhin gerade gehért haben: Diesel-
treibstoff und vieles andere im Preis
standig steigen, dann miissen Sie doch auch
diesem  Berufsstand  zugestehen, daB
er versucht, auf der anderen Seite seine Ein-
kommenslage zu verbessern, um {iberhaupt
noch bestehen zu konnen.

Und noch ein Argument, das man vielleicht
zu leichtfertig links liegen 148t, ist doch die
Tatsache, daB sich die Osterreichische Milch-
wirtschaft iiberwiegend im bergbduerlichen
Gebiet befindet, also in jenen Gebieten unserer
schénen Heimat, wo wir so gerne die Fremden
haben wollen, die dorthin kommen und die uns
ja doch Milliarden an Devisen bringen.

Und eines steht fest: Wenn es dort keinen
Landwirt mehr gibt, dann, bin ich iiberzeugt,
werden Sie auch keinen Fremden mehr dort
finden. So wie wir nicht dort hinfahren, wo
Brennesseln wachsen, werden sicherlich auch
die auslindischen Giste nicht mehr hinfahren.
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Wenn Sie also dem Bauern, der dort lebt,
nicht die entsprechende Voraussetzung geben,
wird er wahrscheinlich abwandern. Das Gebiet
wird verdden, verunkrauten, und der Fremden-
verkebr ist, um jetzt in meiner Branche zu
sprechen, ,,in Butter. (Heilerkeit.)

Sie sehen daraus, daB es sehr schwierig ist,
die Probleme der Molkereiwirtschaft sachlich
zu iberlegen, sachlich zu behandeln.

Wenn wir aber vom OVP-Klub, sowohl im
Nationalrat als auch wir hier, diesem Gesetz
die Zustimmung geben, dann deswegen, weil
wir der Meinung sind, daB der Landwirt-
schaftsminister beziehungsweise der Finanz-
minister im gegebenen Zeitpunkt noch ent-
sprechende MaBnahmen treffen wird, damit
dieser drohende Abgang durch ein Nachtrags-
budget beseitigt wird. (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gowiinscht ¢ — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bes der Abstimmung beschlieft der Bundes-
ratl, gegen den (fesetzesbeschluf des Nationalrates
— soweil er dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegt — keinen Hinspruch zu
erheben.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Leistung eines zusatzlichen
Beitrages zur Internationalen Entwicklungs-
organisation (IDA) (462 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber die Leistung eines zusitzlichen Beitrages
zur Internationalen Entwicklungsorganisation
(IDA).

Berichterstatter ist die Fraun Bundesrat
Leopoldine Pohl. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Leopoldine Pohl: Hoher
Bundesrat! Ich bringe den Bericht des
Finanzausschusses iiber den Gesetzesbeschlull
des Nationalrates vom 1. Dezember 1970,
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Leistung
eines zusitzlichen Beitrages zur Internationa-
len Entwicklungsorganisation (IDA).

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf8 des
Nationalrates soll der Bundesminister fiir
Finanzen ermiichtigt werden, namens der
Republik Osterreich an die Internationale
Entwicklungsorganisation einen zusétzlichen
Beitrag in der Hohe von 16,32 Millionen
US-Dollar zu leisten. Der Betrag ist in frei
konvertierbarer Wihrung in drei gleichen
Jahresraten 1971 bis 1973 zu zahlen und

kann durch Ubergabe unverzinslicher Schatz-
scheine geleistet werden.

Osterreich beteiligt sich damit an einer allge-
meinen Aktion der industrialisierten Mitglied-
staaten der IDA, in deren Rahmen die wirt-
schaftliche Entwicklung in den Entwicklungs-
lindern innerhalb der nichsten drei Jahre
durch Gewihrung von Krediten im Gesamt-
ausmaB von rund 2,4 Milliarden US-Dollar
gefordert werden soll.

Der FinanzausschuB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Dezember
1970 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuBl den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 1. Dezember 1970, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Leistung eines zusitz-
lichen - Beitrages zur Internationalen Ent-
wicklungsorganisation (IDA), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich der Herr
Bundesrat Dr. Heger gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Wenn ich mir erlaube, spontan hier
das Wort zu ergreifen, so bitte ich Sie, dafir
Verstindnis zu haben, daB wir in der ver-
gangenen Woche — Herr Kollege Reichl und
ich — in Rom gewesen sind, um dort von
seiten des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Entwicklung des Europarates gerade in den
Fragen der unterentwickelten Lénder mit
den Delegierten der diversen internationalen
Organisationen in ein Gesprich zu kommen.

Die Beratungen und die Konfrontation mit
den internationalen Beamten, die wir dort
durchgefiilhrt haben, haben ergeben, daf es
offensichtlich sehr hart um die Frage geht,
wie wir den unterentwickelten Liandern tat-
sichlich helfen konnen.

Und gestern, knapp bevor ich nach Wien
gefahren bin, habe ich einen Brief bekommen,
der vom Vorsitzenden des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten und Entwick-
lung der Beratenden Versammlung des Europa-
rates Guiseppe Vedovato allen europiischen
Parlamentariern zugegangen ist. Ich halte
mich aus meiner Aufgabe her verpflichtet —
ich glaube, da mit dem Herrn Kollegen
Dr. Reichl zu sprechen —, dem Hohen Haus
davon Kenntnis zu geben.
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Der Titel dieses Appells lautet ,,Europa
und die Entwicklungslinder: Aufruf zum
Handeln“. Es ist wohl nicht an der Zeit,
den ganzen Text vorzulesen, aber ich wiirde
bitten, daB man diese Unterlage dem Protokoll
beigibt. — Die Adressierung dieses Abge-
ordneten an uns lautet folgendermaBen:

»Lieber Kollege!

Wahrscheinlich zum ersten Mal schreibt
ein europiischer Parlamentarier an alle seine
Kollegen in den Mitgliedstaaten des Europa-
rates iiber ein Thema, das inzwischen fiir unsere
nationalen Regierungen zu umfangreich ge-
worden ist, jedoch nichtsdestoweniger die
politische Zukunft Europas als solche und seine
Beziehungen zur iibrigen Welt beriihrt.

Am 25. Oktober 1970 versammelten sich in
New York europiiische Staatsoberhdupter und
Regierungschefs zur Feier des 25. Jahrestages
des Bestehens der Vereinten Nationen. Bei
der gleichen Gelegenheit wurde die Zweite
Entwicklungsdekade der Vereinten Nationen,
die die Jahre 1970 bis 1980 umfaBt, offiziell
eroffnet.

-In der Folge wird nun geschildert, was alles
notwendig ist, daBl wir uns gerade in der
Frage der Entwicklungslinder und unserer
Stellungnahme zu ihnen immer wieder mit
dieser wichtigen Problematik konfrontieren.

Ich darf Thnen als Schlufisatz gerade unter
dieses Kapitel, das wir eben behandeln, den
letzten Absatz vorlesen:

,»Aus diesem Grund appelliere ich an Sie
alle, daB Sie erkennen mdgen, was auf dem
Spiel steht. Aus diesem Grund wende ich mich
an jeden einzelnen von Thnen mit der Auf-
forderung, Ihre jeweiligen Regicrungen zu
dringen, daB sie im Rahmen ihrer Moglich-
keiten in der von mir aufgezeigten Richtung
titig werden. Falls Sie irgendwelche Gedanken
zu der Politik vorbringen méchten, die Europa
gegeniiber der Dritten Welt einschlagen sollte,
werde ich es iibernehmen, sie den zustindigen
Organen unserer Versammlung zuzuleiten,
damit sie ihren ganzen EinfluB geltend machen
kann, um die Losung dieses Problems zu
sichern, das eine so ausschlaggebende Bedeu-
tung fiir die Zukunft Europas und der Welt
hat.*

Hoher Bundesrat! Herr Vorsitzender! Herr
Minister! Ich bin der Meinung, daBl gerade
die Verpflichtung aller derjenigen, die im
Europarat titig sind, ndmlich den Entwick-
lungslindern unsere ganze Aufmerksamkeit
zu widmen, auch Gegenstand der Debatte
dieses Hohen Hauses sein soll. Ich danke
Thnen. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird ein SchluBwort gewiinscht ¢ — Es wird
verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliept der Bundes-
rat, gegen den Geselzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, womit das Anmeldegesetz, BGBL
Nr. 12/1962, und das Umsiedler- und Ver-
triebenen-Entschadigungsgesetz — UVEG,,
BGBl. Nr. 177/1962, neuerlich abgeindert
werden (Anmeldegesetz- und UVEG.-Novelle
1970) (463 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Anmeldegesetz-
und Umsiedler- und Vertriebenen-Entschidi-
gungsgesetz-Novelle 1970.

Berichterstatter ist die Frau Bundesrat
Leopoldine Pohl. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Leopoldine Pohl: Hoher
Bundesrat! Namens des Finanzausschusses
berichte ich iitber den Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates vom 1. Dezember 1970, be-
treffend ein Bundesgesetz, womit das Anmelde-
gesetz und das Umsiedler- und Vertriebenen-
Entschiadigungsgesetz neuerlich abgeéindert
werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates soll im wesentlichen die Fallfrist
des Anmeldegesetzes zur Anmeldung von
Sachschiden, die durch Umsiedlung oder Ver-
treibung entstanden sind, wiedererdffnet und
bis zum 31. Dezember 1972 erstreckt werden.
Geregelt werden gleichzeitig auch verschiedene
Fragen, die sich im Zusammenhang mit
Familienzusammenfiihrungen ergeben haben.
Die vorgeschlagenen Anderungen des Um-
siedler- und Vertriebenen-Entschidigungsge-
setzes sind aus OQriinden der Verwaltungs-
vereinfachung erfolgt.

Der Finanzausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Dezember
1970 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 1. Dezember 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, womit das Anmeldegesetz,
BGBIl. Nr. 12/1962, und das Umsiedler- und
Vertriebenen-Entschidigungsgesetz — UVEG.,
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BGBlL. Nr. 177/1962, neuerlich abgeéindert
werden (Anmeldegesetz- und UVEG.-Novelle
1970), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich der Herr
Bundesrat Mayer gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Mayer (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Dem Schriftsatz dieser beiden
Gesetzesnovellen nach, die sehr kurz gehalten
sind, méchte man meinen, da8 ihre Bedeutung
vielleicht nicht sehr groB ist. Gestatten Sie mir
aber, daB ich gerade dazu noch einmal den
Wert dieses Initiativantrages, der zu den
Novellen gefiithrt hat, aufzeige.

Im Jahre 1961 wurde zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Finanz- und Ausgleichsvertrag abge-
schlossen und dieser in Bad Kreuznach unter-
schrieben. Dieser Vertrag hatte neben der
Sozialversicherung auch noch die Entschidi-
gung der Umsiedler und der Heimatver-
triebenen zum Gegenstand.

Fiir die Durchfithrung dieses Finanz- und
Ausgleichsvertrages war die Schaffung eines
Anmeldegesetzes und eines Entschidigungs-
gesetzes erforderlich. Das Anmeldegesetz diente
formell zur Anmeldung von Sachschiiden, die
durch Umsiedlung oder Vertreibung entstanden
waren, schlieflich dann das Umsiedler- und
Vertriebenen-Entschidigungsgesetz, um die
praktische Durchfithrung anerkannter Ent-
schidigungsanspriiche zu ermdglichen. Nun
ist auch der Personenkreis umrissen, der aus
diesem Gesetze eine Entschidigung bekommen
soll.

Fiir die in Osterreich lebenden Umsiedler
und Heimatvertriebenen wurde bisher aller-
dings eine Summe von rund 1,2 Milliarden
Schilling ausgegeben. Nun aber hat es bei
solchen Gesetzen, wo Anmeldungen vorgesehen
sind, auch meistens einen Haken, und wir
wissen aus der Erfahrung, daB solche Termine,
selbst wenn sie zuerst als so wichtig hingestellt
werden, schlieSlich anch von den Betroffenen
iibersehen werden konnen.

Fast 1000 Personen sind es in Osterreich,
die nach einer einmaligen Fristverlingerung
den Fristablauf mit 31. Mirz 1964 versdumt
beziehungsweise itbersehen haben.

Dazu kommt aber noch eine zweite Personen-
gruppe, bei der es einerseits im Vertrag und
andererseits in den beiden Gesetzen gar nicht
so klar war, wie die Anspriiche zu stellen sind,
und zwar hinsichtlich der Antragstellung der
Erben. Man war sich nicht im klaren, ob
dann, wenn mehrere Erben vorhanden sind,
diese einen gemeinsamen Antrag zu stellen
haben oder ob das im Einzelfall zu geschehen

hat. Die schlieBliche Auslegung lautete auf
einen Einzelantrag.

Jetzt zu den Novellen wirklich. Durch diese
Wiederersffnung einer Anmeldefrist im An-
meldegesetz und einer Laufzeit bis zum 31. De-
zember 1972 kénnen nun diese Versiumnisse
und Hirten sicher in ihrer Gesamtheit aus-
geglichen werden, worin auch der Wert dieser
Novellen in der Hauptsache liegt.

Daher gestatten Sie es mir auch, gerade
weil es sich um einen Initiativantrag handelt,
daB ich in diesem Zusammenhang dem Abge-
ordneten zum Nationalrat Erwin Machunze
aufrichtig danke, der durch seine Initiative
zu einem Antrag zur Novellierung dieser
beiden Gesetze Gutes geleistet hat. Es sei aber
auch allen jenen gedankt, die diesen Antrag
unterstiitzt haben, der heute zur Debatte
steht und dem wahrscheinlich hier im Bundes-
rat mit Freude die Zustimmung gegeben
wird. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-
riten der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht ¢ — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nalionalrates
keinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 27. November 1970, betreffend ein Bundes~

gesetz iiber die Wahl des Nationalrates (Na-

tionalrats-Wahlordnung 1971) samt Anlagen
(451 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Nationalrats-
Wahlordnung 1971 samt Anlagen.

Berichterstatter dazu ist die Frau Bundesrat
Dr. Erika Seda. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Hoher
Bundesrat! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten iiber den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom' 27. November 1970, be-
treffend ein Bundesgesetz iiber die Wahl des
Nationalrates (Nationalrats-Wahlordnung
1971) samt Anlagen.

" Der vorliegende Gesetzesbeschluff des Na-
tionalrates hat. eine neue Nationalrats-Wahl-
ordnung zum Inhalt. Gegeniiber der bisherigen
Regelung ergeben sich dabei im wesentlichen
folgende Anderungen:

Das gesamte Bundesgebieﬁ wird in neun
Wahlkreise, die mit den Bundeslindern iden-
tisch sind, eingeteilt. Diese Wahlkreise werden
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in zwei Wahlkreisverbinden zusammengefaBt,
und die Zahl der Abgeordneten wird mit 183
festgelegt. Neben einer Anderung der Frmitt-
lung der Wahlzahl im ersten Ermittlungs-
verfahren sollen ferner auch die bisherigen
Bestimmungen iiber das Reihen und Streichen
durch eine Regelung ersetzt werden, nach der
die Wihler durch namentliche Bezeichnung
eines Wahlwerbers auf dem Stimmzettel fiir
diesen eine Vorzugsstimme abgeben konnen.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 2. Dezember 1970
in Verhandlung genommen und mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich
somit im Namen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten den An.
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27. November 1970, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Wahl des Nationalrates
(Nationalrats-Wahlordnung 1971) samt An-
lagen 1 bis 6, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich der Herr
Bundesrat Dr. Schambeck gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender!  Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! In jedem
Staat, in dem die Herrschaft des Volkes als
Verfassungsgrundsatz fiir sein 6ffentliches Le-
ben bestimmend ist, kommt den Vorschriften
iiber die Vertretung des Volkes eine besondere
Bedeutung zu, ist es doch auch dem demokra-
tischen Staat aufgetragen, mit dem Problem
der Massengesellschaft fertig zu werden. Er
sucht dies mit seinen Vorschriften iiber die
Repriasentation des Volkes in der Staats-
willensbildung zu verwirklichen. Diese Vor-
schriften sind von solcher Wichtigkeit, daB
sie zur Grundordnung, nimlich zur Verfassung
eines demokratischen Staates, zu zdhlen sind.

Wenn noch dazu eine solche Demokratie
in einem Staat mit republikanischer Staats-
form verwirklicht werden soll, kommt den
Vorschriften iiber die Vertretung des Volkes
eine erhdhte Bedeutung zu, ist doch die Wahl
in einem solchen Staat nicht allein ein tech-
nisches Mittel zum Funktionieren des Staates,
sondern ebenso der Ausdruck einer bestim-
menden Idee, ndmlich der Idee der Herrschaft
des Volkes als Grundlage der Ausiibung der
Staatsgewalt in den drei Staatsfunktionen, der
Gesetzgebung, der Gerichtsbarkeit und der
Verwaltung.

Mit dem vorliegenden Gesetz iiber die
Wahl des Nationalrates wird dieser Kern
unserer demokratisch-republikanischen Staats-
ordnung in seinem Wesensgehalt beriihrt. Es
ist daher verstiindlich, daB gerade dieses
Gesetz unser vermehrtes Augenmerk verdient.
Seine Bedeutung liegt sowohl im Bereiche des
Verfassungsrechtes als auch in dem der Staats-
und Parteipolitik.

Unter Hinweis auf diese mannigfache Be-

deutung der Nationalrats-Wahlordnung méchte’

ich als Mandatar, aber auch als Rechtslehrer,
niémlich als Ordinarius fiir die Facher Offent-
liches Recht und Politische Wissenschaften,
dazu Stellung nehmen.

Die Notwendigkeit einer Betrachtung der
Nationalrats-Wahlordnung unter mehrfachen
Gesichtspunkten ist gerade deshalb in Oster-
reich dringend geboten, meine Damen wund
Herren, weil Osterreich eine parlamentarische
Republik ist, ndmlich ein demokratischer
Staat, in dem der Wille des Volkes nicht allein
fir die Zusammensetzung des Parlaments,
sondern dariiber hinaus auch fir die Zusam-
mensetzung der Regierung deshalb von Be-
deutung ist, weil nach Artikel 74 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes der Bestand der
Regierung vom Vertrauen des Nationalrates
abhiingig ist.

Zwischen Nationalrats-Wahlordnung wund
Regierungssystem besteht daher in Osterreich
insofern ein enger Zusammenhang, als die
Grundsiitze der Wahlrechtsordnung fir den
Charakter des Regierungssystems ausschlag-
gebend sind. Da die Regierung das oberste
Vollzugsorgan des Staates ist, ist die National-
rats-Wahlordnung auch fiir die Ausiibung der
gesamten Staatsgewalt bestimmend. Aus die-
sem Grunde werden auch Wahlrechtsvorschrif-
ten in Osterreich als materielle Verfassungs-
bestimmungen angesehen.

Die Verfassung als Grundordnung des
Staates tritt uns als Verfassung im formellen
Sinn  im Bundes-Verfassungsgesetz 1920,
daneben aber auch in einer Vielzahl von
weiteren Verfassungsgesetzen, in einfachen
Gesetzen enthaltenen Verfassungsvorschriften
und in verfassungsiindernden Staatsvertrigen
entgegen.

Nicht alle Phénomene der Verfassungs-
wirklichkeit, ndmlich der politischen Ordnung
Osterreichs, sind in dieser Verfassung im
formellen Sinn geregelt. Ich erinnere, Hoher
Bundesrat, nur an die Tatsache, daB Osterreich
ein Parteien- und Kammerstaat ist, ohne daB
dies etwa im Bundes-Verfassungsgesetz 1920
genau geregelt: wire. Hans Kelsen, der
Schopfer  des  Bundes-Verfassungsgesetzes,
sagte mir selbst einmal, er hitte die politischen

www.parlament.gv.at

41 von 79




42 von 79

296. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7972

Bundesrat — 296. Sitzung — 4. Dezember 1970

Dr. Schambedk
Parteien und die Interessenverbiinde als im
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 vorausgesetzt
angenommen,

Ich nenne dieses uns geldufige Beispiel der
politischen Parteien und Interessenverbinde
deshalb, um zu zeigen, daB es Bereiche gibt,
die zur Verfassung im materiellen Sinn zu
zihlen sind, in der Verfassung im formellen
Sinn aber nicht ihren Ausdruck finden.

Anders ist dies im &sterreichischen Wahl-
recht. Es ist in bezug auf die Volksvertretung
im Bundesparlament im Artikel 26 des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1920 mit seinen Verfas-
sungsgrundsiitzen genau umschrieben und
sogar im Artikel 8 des Staatsvertrages von
Wien-Belvedere 1955 beriicksichtigt worden.

Da die Verfassung die Grundlage der
Rechtsordnung bildet, welche einfachgesetz-
lich auszufiihren ist, bedarf es in einfachen
Gesetzen in einem ProzeB gleichsam der Ver-
fassungskonkretisierung der Ausfiihrung dieser
Verfassungsvorschriften. In diesem Sinn hat
auch jede Nationalrats-Wahlordnung im
Dienste der Grundsiétze des osterreichischen
Verfassungsrechtes zu stehen.

Wollen wir nun die im Nationalrat mit den
Stimmen der SPO und der FP{ beschlossene
Nationalrats-Wahlordnung  betrachten, so
kommt es darauf an, diese der Verfassung im
materiellen Sinne zuzuschreibenden Vorschrif-
ten mit den Erfordernissen der Verfassung im
formellen Sinn zu konfrontieren.

Vergleicht man diese beschlossene Neurege-
lung, auf deren Inhalt bereits die Frau Bericht-
erstatter hingewiesen hat, ndmlich die Er-
héhung der Abgeordnetenzahl auf 183, die
Neueinteiluing des Bundesgebietes in neun
Wahlkreise und die Zusammenfassung der-
gelben zu zwei Wahlkreisverbinden sowie die
Neufassung der Bestimmung iiber die Ermitt-
lung der Wahlzahl und einiges andere, mit
den Grundsitzen des Bundes-Verfassungs-
gesetzes 1920, so fillt in der zunidchst ange-
stellten Betrachtung aus der Sicht des oster-
reichischen Verfassungsrechtes eine Verfas-
sungswidrigkeit deutlich auf. Sie scheint mir
in der Folge der Anderung der Wahlkreisein-
teilung zu liegen.

~An die Stelle der 25 bisher bestandenen
Wahlkreise soll nun jedes Bundesland einen
Wahlkreis bilden. Bedenken Sie etwa die ver-
schiedene GroBe der Bundeslinder Vorarlberg
und Wien, so fillt Thnen schon bei einer
ersten Betrachtung eine auBlergewdhnliche
Ungleichheit der Gréfle der Wahlkreise auf.
Diese extreme Ungleichheit der GréBe der
Wahlkreise hat eine extreme Ungleichheit bei
der Erreichung eines Grundmandates zur Folge,
weil in einem kleinen Wahlkreis prozentuell

viel mehr Stimmen fiir ein Grundmandat
erforderlich sind, als dies in einem grofien
Wahlkreis der Fall ist, da ja die Wahlzahl in
den einzelnen Wahlkreisen im wesentlichen
gleich ist.

Aber auch aus dem Gesichtspunkt des alige-
meinen Gleichheitsgrundsatzes des Artikels 7 des
Bundes-Verfassungsgesetzes ergeben sich Be-
denken. Die Lehre desVerfassungsrechtesund die
Rechtsprechung verlangen nimlich stets einen
sachlich gerechtfertigten Grund fiir Ungleichbe-
handlung. Davon mangelt es aber gerade in der
Regelung des vorliegenden Gesetzesbeschlusses:
erstens weil kein sachlich gerechtfertigter
Grund besteht, die einzelnen Bundeslinder,
deren jedes eine Rechtsperson ist, ohne Unter-
schied nach ihrer GréBe in dem Sinne ungleich
zu behandeln, dafl das Grundmandat in jedem
Land und somit Wahlkreis einen anderen
Preis hat. Damit aber behandelt man zweitens
in willkiirlicher Weise auch die Rechtspersonen
der politischen Parteien und manipuliert so die
Chancengleichheit.

Alle diese Tatsachen fiihren zu einem un-
demokratischen Nebeneffekt, da eine kleine
Partei in einem kleinen Wahlkreis, etwa in
Vorarlberg, kaum eine Chance hat, ein Grund-
mandat zu erreichen, wihrend dies in einem
gréBeren Wahlkreis im Hinblick auf die im
wesentlichen gleichbleibende Wahlzahl leichter
méglich ist. Die extreme Ungleichheit der
Wabhlkreise kann sich daher bei kleinen Parteien
verzehrend, ich mdchte sogar sagen verheerend
auswirken, wenn eine kleine Partei etwa in
einem kleinen Bundesland ihren besonderen
und oft auch alleinigen Schwerpunkt hat.
Wihrend also kleinere Parteien, und zwar
auch wesentlich kleinere als die FPO, in Wien
und Niederosterreich ein Grundmandat er-
reichen kénnten, ist es in Zukunft fiir Parteien
von einer gewissen Bedeutung etwa in Vor-
arlberg praktisch unméglich, ein Grundmandat
zu erhalten.

Diese Ungleichheit scheint mir mit dem
Gleichheitsgrundsatz und mit dem Grundsatz
des gleichen Wahlrechtes nicht vereinbar zu
sein, also sowohl gegen Artikel 7 des Bundes-
Verfassungsgesetzes als auch gegen Artikel 26
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu
verstoBen. Welcher Grund sollte etwa dafiir
gegeben sein, daB in einem Wahlkreis ein
Grundmandat mit 2 Prozent der Stimmen
erreicht werden kann, in einem anderen aber
nur mit 17 Prozent ?

Diese Ungleichheiten, Hoher Bundesrat,
gind nicht nur von praktischer Bedeutung,
sondern auch von verfassungsrechtlicher Rele-
vanz. Ob das, was die gegenstindliche Natio-
nalrats-Wahlordnung an Ungleichheiten ent-
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hilt, dem Grundsatz des gleichen Wahlrechtes
des Artikels 26 und dem Gleichheitsgrundsatz
nach Artikel 7 entspricht — was von mir
bezweifelt wird —, wird der osterreichische
Verfassungsgerichtshof noch zu priifen haben.
Heute sei jedoch schon darauf hingewiesen,
daB bis zum FErkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes keine Neuwahl ohne die Gefahr
vorgenommen werden kann, daB die ganze
Wahl infolge der Verfassungswidrigkeit der
Wabhlordnung im nachhinein fiir ungiiltig er-
klart wird.

Betrachtet man die vorgeschlagenen Ande-
rungen in der Nationalrats-Wahlordnung aus
der Sicht der Staatspolitik, so gilt es zuniichst
zu bedenken, daB dem Wahlrecht zwei Auf-
gaben gestellt sind, namlich die Aufgabe der
Reprisentation und die Aufgabe der Inte-
gration. Es bedarf in der demokratischen
Republik zum einen der Reprasentation durch
die Wahl, um durch diesen Willensakt des
Volkes die Legitimation fiir die Gesetzgebung
zu erhalten, und es bedarf zum anderen auch
der Wahl, um durch diese Wahl das Volk zu
einer Einbeit zusammenzufassen und um die
Ausiibung der Staatsgewalt in der demokrati-
schen Republik erst effektiv zu erméglichen.
Die Staatsgewalt beruht also in der parlamen-
tarischen Republik sowohl auf der Reprisen-
tation als auch auf der Integration des Volks-
willens.

Im Jahre 1918 haben sich die Parteien in
der Provisorischen Nationalversammlung in
den Vorschriften iiber die Wahlordnung fiir die
Wahl der Konstituierenden Nationalversamm-
lung gleichsam als Morgengabe der Republik
neben dem aktiven und passiven Frauenwahl-
recht und der Schaffung eines eigenen Wahl-
behérdenapparates fir die Einfilhrung des
vorher nicht bestandenen Proportionalwahl-
systems ausgesprochen. Alle politischen Par-
teien wollten sich damit in Osterreich einen
Wunsch erfiillen, den sie schon in der Monarchie
hatten. Das Volk wollte nimlich damals, vor
1918, seiner Stirke entsprechend dem Monar-
chen gegeniiber reprisentiert werden. Die
Forderung nach dem Proportionalwahlsystem
war daher eine konsequente Fortsetzung dieses
in der Monarchie bereits gehegten Begehrens,
das man sich am Beginn der Republik erfiillt
hat, und wurde — ich darf das sagen — von
den Sozialdemokraten in ihrem Wiener Pro-
gramm 1901 bereits klar und deutlich und,
ich méchte anch mit allem Nachdruck betonen,
berechtigt, erhoben und festgehalten.

Riickblickend auf die Geschichte Osterreichs
koénnen wir daher sagen, daB sich die politischen
Parteien schon in der Provisorischen National-
versammlung und spéter ganz deutlich im
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 alle einen

Wunsch erfiillten, der ihnen in der Monarchie
mit Recht entstanden war. Das Volk wollte
dem Monarchen gegeniiber seiner Stirke ent-
sprechend vertreten sein.

Mit der Ausrufung der Republik ist aber
der Monarch, der iibrigens integrierend auch
fir die Staatsgewalt bestimmend war, weg-
gefallen. Der Repriisentationseffekt des Wahl-
rechtes konnte durch die Einfiihrung des
Proportionalwahlsystems erreicht werden, der
Integrationseffekt war hingegen nicht erreich-
bar. Dies zeigt sich in allen Wahlen in Oster-
reich seit 1918, in welchen es nidmlich einer
Partei nur sehr schwer moglich war, die
absolute Mehrheit zu erlangen.

1945 und 1966 konnte die Osterreichische
Volkspartei diese absolute Mehrheit erreichen.
Sonst war dies nicht mdéglich. Die Folge
dieses Plus an Représentation und Minus an
Integration durch das Proportionalwshl-
system war eine Vielzahl von Koalitionen,
die in den zwanziger Jahren sehr héufig
wechselten, ich darf Sie nur, meine Damen
und Herren, an die Entwicklung der Ersten
Republik erinnern. Der Weg dieser Ent-
wicklung fithrte zum Verfassungsbruch des
Jahres 1934. ~

Nach 1945 einigte man sich, getragen von
einem einmaligen staatspolitischen Verant-
wortungsbewuBtsein, auf die Wiedereinfithrung
des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 und da-
mit auch auf die Wiedereinfithrung des Pro-
portionalwahlsystems, auf das man sich 1918
und 1920 geeinigt hatte. Durch dieses Wahl-
system waren die politischen Parteien in
Osterreich auch innenpolitisch veranlaBt, zu-
sammenzuarbeiten, und manche Wunden ver-
narbten, weil es einer Partei allein, ausge-
nommen die Wahl des Jahres 1945, nicht
moglich gewesen. wire, die Regierung zn
bilden.

Wir kiénnen heute riickblickend sagen, da@
auf diese Weise das Proportionalwahlsystem
in verdienstvoller Weise dazu beitragen konnte,
daB die fithrenden politischen Krifte in Oster-
reich zusammenarbeiteten und die Voraus-
setzungen zum Wiederaufbau und zur Erlan-
gung der vollen Freiheit schaffen konnten.

Die ésterreichische Zeitgeschichte der letzten
Jahre zeigt aber, daB mit dem Wegfall der
auBenpolitischen Klammer, nimlich mit dem
Abzug der Besatzungstruppen und der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages im Jahre 1955,
das Streben der beiden GroBparteien nach der
Alleinverantwortung in der Regierung, offen
zugegeben oder stillschweigend angestrebt,
begann. Das Proportionalwahlsystem erlaubte
ihnen dies aber nicht. Sein Integrationseffekt
war zu gering. Die Folge davon waren Kom-
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promisse in Parteienabkommen und stindige
Unzufriedenheit mit der unleugbaren Tatsache,
daB man einen GroBteil dessen, was man vor
der Wahl versprochen hatte, nach der Bildung
der Koalition nicht mehr erfilllen konnte.

In wachsendem MaBle begann ein Streben
nach einem mehrheitsbildenden Wahlrecht.
Es ist.interessant, Hoher Bundesrat, daB dieses
Streben seinen Ausdruck sowohl in Vorschligen
der SPO als auch der OVP gefunden hat. Die
OVP hat sogar bei ihrem letzten ordentlichen
Bundesparteitag 1969 sich eingehend mit
diesen Fragen der Verlebendigung der Demo-
kratie beschiftigt, und es darf betont werden,
daB sie in dem fundierten BewuBtsein iiber die
grofle Bedeutung des Wahlrechtes fiir die
gesamte Staatsordnung und alle Biirger, die
diese Staatsordnung verpflichtet, selbst in der
Zeit, ihrer Alleinregierung und der Tatsache
absoluter Mehrheit im Nationalrat diese ihre
Vorstellungen nicht einseitig verwirklicht hat.

Ich erwihne diesen Umstand deshalb, um
darauf hinzuweisen, daB es im gegenwirtigen
Stand der Diskussion um eine Reform des
Wabhlrechtes nicht so sehr um die Potenzierung
des Proportionalwahlsystems gegangen ist,
sondern daB sie vielmehr von dem Bemiihen
um die Erméglichung einer regierungsfihigen
Mehrheitsbildung getragen war. Dazu lieBe
sich eine Vielzahl von Stimmen auch der letzten
Zeit aus verschiedenen politischen Richtungen,
ganz zu schweigen von den Theoretikern des
Verfassungsrechtes und der Politologie, zitie-
ren.

Neben dem Bemiihen, aus der Erfahrung des

- Proportionalwahlsystems zu lernen und auch

den Integrationseffekt zu beachten, kamen
noch Umstinde in unserem éffentlichen Leben
hinzu, die eine Verlebendigung des Kontaktes
zwischen dem Mandatar und dem Bundesvolk
als wiinschenswert erscheinen lieBen. Hat sich
doch gerade in diesen Bezichungen gezeigt, daf}
der Kontakt zwischen den Mandataren und der
Bevilkerung verbesserungswert ist. Nu: allzu
leicht verlieren sich diese bei dem Sicherheits-
bediirfnis des modernen Menschen immer not-
weniger werdenden Kontakte mit den Man-
dataren in der Massengesellschaft ins Anonyme.
Neben dem Streben nach regierungsfihigen
Mehrheiten war daher das Streben nach einer

. Verbesserung der Kontakte mit den Manda-

taren ein weiteres Ziel aller Wahlrechtsreform-
diskussionen.

Diesen beiden Zielen wird in der Vorlage der
Nationalrats-Wahlordnung nicht entsprochen.
Unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
wird der Représentationseffekt unseres Wahl-
rechtes vergréflert und der Integrationseffekt,
der gerade in der parlamentarischen Republik

so erforderlich ist, verringert. Auf diese Weise
wird den Erfordernissen der parlamentarischen
Republik, die sich gerade in den mehr als
50 Jahren des Bestehens unseres Staates sehr
deutlich gezeigt haben, trotz aller Beteuerungen
in schriftlicher und miindlicher Form nicht ent-
sprochen.

Hoher Bundesrat! Dieser Weg der Poten-
zierung des Reprisentationseffektes wird aller-
dings nicht mit der dabei notwendigen Konse-
quenz befolgt. Man schafft wohl ein Wahlrecht,
welches einer kleinen Partei in einem grofien
Wahlkreis eine Chance fiir die politische Ver-
tretung bietet, was auf diese Weise der Kom-
munistischen Partei, die TIhre Wahlrechts-
reform ja begriiBt hat, die Riickkehr in den
Nationalrat wahrscheinlich erméglicht und der
Freiheitlichen Partei ihren Bestand ziemlich
sicher garantiert, ist aber andererseits nicht
bereit, auch die notwendigen Konsequenzen fiir
das dsterreichische Regietungssystem zu ziehen,
die gerade in einer parlamentarischen Republik,
wo zwischen Wahlrechtsordnung und Regie-
rungssystem der engste Zusammenhang be-
steht, erforderlich wéiren.

Wer nédmlich, meine Damen und Herren,
fiir die Potenzierung des Proportionalwahl-
systems ist, miilte in derselben Konsequenz
die Forderung nach der Schaffung von All-
parteienregierungen erheben und dieser ent-
sprechen. (Bundesrat Wally: Das ist nicht
Jfolgerichtig !)

Wie Sie wissen, haben wir dafiir eine Reihe
von Beispielen im In- und Ausland. Ich nenne
die Schweiz und die dazu fithrenden Vor-
schriften in vielen &sterreichischen Landes-
verfassungen, deren Landtage ebenfalls auf
Grund des Proportionalwahlsystems gewihlt
werden. Gerade im Bundesrat als der Lénder-
kammer des dsterreichischen ~Bundesparla-
ments sei auf diese verfassungsrechtliche Tat-
sache von staatspolitischer Bedeutung ver-
wiesen.

Diese in einer parlamentarischen Republik
notwendige Konsequenz aus dem Zusammen-

{ hang von Wahlrechtsordnung und Regierungs-

system wird in dieser Wahlrechtsreform nicht
gezogen. Diese Inkonsequenz steht aber nicht
fiir sich allein. So inkonsequent diese Wahl-
rechtsreform in bezug auf den Représentations.
effekt des Wahlrechtes ist, so inkonsequent ist
sie auch im Hinblick auf die angestrebte Ver-
lebendigung der Demokratie. Man versucht
dies durch die Einfithrung von Vorzugsstimmen
zu erreichen, mit welchen der Wahler den von
ihm gewiinschten Kandidaten besonders heraus-
stellen kann, schafft aber gleichzeitig die
namentliche Anfithrung der Kandidaten auf
dem Stimmzettel ab. Dabei muB auch darauf
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hingewiesen werden, daB das Kennen der
einzelnen Kandidaten bei der vorgesehenen
grofen Wahlkreiseinteilung geradezu in vielen
Féllen unméglich wird, bedenkt man, daB es
bei der vorgesehenen Identitit von Wahlkreis
und Bundesland nicht nur kleine Wahlkreise
wie Vorarlberg, sondern auch grofie wie Wien
und Niederdsterreich gibt. Das personliche
Moment 16st sich ins Nebulose auf.

Bedenken wir einmal auch, daB es in Oster-
reich nicht allein — und gerade im Bundesrat
sei dies ausgesprochen — in einzelnen Bundes-
lindern ein ausgeprigtes LandesbewuBtsein
gibt, wie es beispielsweise — ohne im geringsten
eine Wertung vornehmen zu wollen — in
Kirnten oder Tirol der Fall ist, sondern daB es
daneben auch ein oft sehr starkes, dieses
LandesbewuBltsein  ergéinzendes, bisweilen
sogar ersetzendes ViertelbewuBtsein gibt, auf
das ich gerade als niederdsterreichischer Man-
datar besonders hinweisen méchte. Diesem
heute sehr dautlich feststellbarenViertelbewuBt-
sein widerspricht die vorliegende Nationalrats-
Wahlordnung.

Was ich hier an Inkonsequenz in staatspoli-
tischer Sicht im Hinblick auf Reprisentations-
und Integrationseffekt der Nationalrats-Wahl-
ordnung, aber auch im Hinblick auf ihre Ge-
fahr fiir den Kontakt zwischen Mandatar und
der Bevolkerung sagen konnte, 146t sich unter-
streichend auch in bezug auf das Verhiltnis von
Wahlrechtsordnung und Regierungssystem er-
kldren.

In diesen Beziehungen kénnen wir heute bei
der Behandlung der vorliegenden Nationalrats-
Wahlordnung feststellen, daB die SPO bei der
Bildung einer Regierung, némlich in dem Stre-
ben nach einer monocoloren Regierung, nach
der Wahl Tendenzen gezeigt hat, als lige ein
Mehrheitswahlrecht vor, wie es in England Teil
einer uns noch nicht erschlossenen demokrati-
schen Tradition ist. Bei der Wahl des Parla-
ments hingegen zeigt die SPO ein Streben nach
einer Verstirkung des Proportionalwahl-
systems. Diese Inkonsequenz wird sich in einer
parlamentarischen Republik auf die Dauer
schidlich auswirken. Ein anderes BewuBtsein
ist fiir die SPO namlich fiir die Bestimmung
der Nationalrats-Wahlordnung  ausschlag-
gebend, als es bei der Regierungsbildung deut-
lich geworden ist. ( Bundesrat Wally: Das hat
sich doch aus der Situation ergeben, Herr
Kollege!)

Meine Damen und Herren von der SPO!
Situationen werden von Grundsitzen her be-
wiltigt, auller man setzt sich iiber Grundsétze
und politische Traditionen hinweg. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SP(.) Ich
verweise nur auf die Haltung der Bundes-
prisidenten Renner, Korner und Schéirf bei

Regierungsbildungen, die sich dann, wenn eine
Verhandlungsrunde mnegativ verlaufen ist,
selbst eingeschaltet haben, meine sehr Ver-
ehrten! Das ist mit ein Teil der politischen
Wirklichkeit in Osterreich. ( Neuerlicher Beifall
bei der OV P. — Bundesrat Porges: Lapt ihn
reden ! Nicht die Vorlesung stéren ! — Bundesrat
Schweda: Kdirner war General!) So, meine
Damen und Herren, feiern wir ndmlich auch
Gedenktage groBer Osterreichischer Staats-
ménner, indem wir versuchen, aus ihrem Leben
zu lernen. Das wiirde ich Thnen auch empfeh-
len. (Erneuter Beifall bei der OVP.) Herr
Bundesrat Porges! Auf Renner komme ich
noch ausgiebig zu sprechen. { Bundesrat Por-
ges: Ich habe gar nichis geredet! — Bundesral
Béck: Hoffentlich auch in der Universitdt!)

Mit diesen Feststellungen iiber die staats-
politische Bedeutung der Nationalrats-Wahl-
ordnung verlasse ich den Bereich der ver-
fassungsrechtlichen und staatspolitischen Er-
wigungen und betrete als Mandatar den Bereich
notwendiger parteipolitischer Feststellungen.
Diese Notwendigkeiten aus der Sicht des Ver-
fassungsrechtes, der Staats- und Parteipolitik
sind erforderlich, weil die Vorgangsweise der
SPO und FPO der OVP und der breiten
Offentlichkeit keine Moglichkeit und keine
Zeit gelassen haben, um ausreichend zu dieser

Wahlrechtsreform Stellung zu nehmen. (Zu-

stimmung bei der OV P. — Bundesrat Biirkle:
Das heifit man Transparenz!)

Mandver verschiedenster Art wurden gesetazt.
Zunédchst brachte die Bundesregierung am
13. Oktober 1970 die Regierungsvorlagen 138
und 139 im Nationalrat ein, die in der folgenden
Sitzung dem Verfassungsausschufl zugewiesen
wurden. Zu diesen Regierungsvorlagen, die
eine groBe Wahlrechtsreform ausgemacht
hitten, wurde Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. — Nur zu diesen! Von dieser Mog-
lichkeit haben viele Bundesldnder, aber auch
die Interessenverbinde Osterreichs Gebrauch
gemacht, und selbst der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund und der Arbeiterkammertag
sind dieser sogenannten grofen Wahlrechts-
reform nicht kritiklos gegeniibergestanden.
(Hort! Hortl-Rufe bei der OVP.)

Ich zitiere nun eine blendende Zusammen-
stellung aus den ,,Salzburger Nachrichten
vom 16. November 1970, letzter Absatz:
,,Obwohl der OGB keine offizielle Stellung-
nahme abgegeben hat, sind von seiten der Ge-
werkschaften Bedenken gegen den Entwurf
laut geworden. Im OGB begriiBt man zwar
die ,gleiche Wertigkeit’ jeder Stimme, doch
hat man Bedenken, daB8 die Bildung von ab-
soluten Mehrheiten erschwert wiirde und der
Forderung des OGB nach einer Personlich-
keitswahl nicht Rechnung getragen worden
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sei. Fiithrende Gewerkschaftsfunktioniire sind
auBerdem der Meinung, daB das Wahlrecht
von allen drei Parteien im Parlament gemein-
sam beschlossen werden solle.”” (Bundesrat
Béck: Das sind die »Salzburger
Nachrichten®, nicht der OGB! Das ist ein
Unierschied! — Bundesrat Schweda: Warum
zitieren Sie nicht den OGB-Nachrichtendienst?)

Sie kénnen versichert sein, Herr Bundesrat,
daB diese meine Ausfithrungen sicherlich nicht
die letzten zum Wahlrecht in Osterreich sein
werden. (Zustimmung bet der OVP.) Sie
konnen spétestens im iiberndchsten Jahr im
,»Jahrbuch des offentlichen Rechtes® meine
Abhandlung iiber die Entwicklung des Wahl-
rechtes in %sterreich und schon jetzt meinen
Beitrag zur Festschrift fir Adolf Merkl,
dem Mitschopfer der osterreichischen Ver-
fassung, lesen, in dem ich mich bereits vor
zwei Monaten, bevor Thre Schattenspiele be-
gonnen haben, mit diesen Tendenzen aus-
einandergesetzt habe. (Bundesrat Schweda:
Wir werden es uns kaufen! Das klingt wie
eine Drohung!) Fir mich ist das Thema nicht
neu.

Ich selbst mochte riickblickend meine schon
vor einiger Zeit abgegebene Stellungnahme
wiederholend sagen, da8 durch diese groBe
Wahlrechtsreform — die Sie ja zu Ihrem
Gliick zuriickgezogen haben — die Grund-
siitze der Demokratie und der Bundesstaat-
lichkeit verletzt worden wiren.

Als die Regierung sah, daB diese grofle
Wahlrechtsreform nicht die erforderliche Mehr-
heit im Nationalrat finden wiirde, wurde am
Nachmittag des 20. November 1970 im Ver-
fagsungsausschuf8 mitgeteilt, daB die Re-
gierung die Vorlage 138 zuriickgezogen habe.
Dabei sei festgestellt, daB diese Zuriick-
nahme meiner Ansicht nach nicht ordnungs-
gemiB erfolgt ist, da weder ein BeschluB
der Bundesregierung noch eine Verstindigung
der Mitglieder des Nationalrates vorlag. (Bun-
desrat Biirkle: Transparenz heift das!) Erst
in den Morgenstunden des 23. November
1970 wurde die fehlende Verstindigung der
Nationalratsmitglieder iiber diese Zuriick-
nahme geschwind nachgeholt. Es wurde an
diesem 23. November hernach die Sitzung
des Verfassungsausschusses wiederaufgenom-
men. Bei dieser Gelegenheit brachten die
Abgeordneten Dr. Broesigke und DDr. Bruno
Pittermann zur Nationalrats-Wahlordnung, zur
Beilage 139, einen Abidnderungsantrag ein.

Auf diese Weise hat die SPO gemeinsam
mit der FPO die Initiative zu einer Anderung
der Wahlrechtsordnung in einer Weise er-
griffen — ich unterstreiche —, welche keine
Méglichkeit mehr bot, in derselben Weise,

wie sie dies bei der erstinitilerten Wahlrechts-
dnderung, die aber zuriickgezogen war, der
Fall gewesen ist, eire Begutachtung einzu-
leiten und Stellungnahmen abzugeben. (Bun-
desrat Biirkle: Ein iibler, ein ganz ibler,
etn boser Trick war das!) Den Anschein der
Begutachtungsméglichkeit, meine Damen und
Herren von der SP(O-Fraktion des Bundes-
rates, hatte man bloB erregt durch eine Wahl-
rechtsreform, deren Vorschlag man zuriick-
gezogen hat, um an dessen Stelle eine andere
Wahlrechtsreform durchzufiihren, die als Ab-
dnderungsantrag keine Stellungsnahmeméglich-
keiten mehr eroffnen konnte. (‘Bundesral
Biirkle: Noch nie dagewesen vm Parlament!)

Hoher Bundesrat! Verschiedene Einrich-
tungen in Osterreich, nicht zuletzt die Sozial-
wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft in einer
der letzten SWA-Gutachten, haben auf die
Notwendigkeiten der Durchfithrung einer eige-
nen Enquete nach entsprechenden Erhebungen
und Vorbereitungen, an welchen die Ver-
treter der politischen Parteien, der Interessen-
verbéinde, aber auch der Wissenschaft vom
offentlichen Recht und benachbarter Fach-
gebiete hiitten teilnehmen sollen, hingewiesen.
Dazu ist aber keine Gelegenheit geboten wor-
den. Nachdem am 23. Mirz der nicht begut-
achtungsfihige Abd@nderungsantrag im Ver-
fassungsausschufl eingebracht worden war,
beschlossen SPO und FPO am folgenden
Tag im selben AusschuB die vorliegende
Nationalrats-Wahlordnung mit all ihren Man-
geln, auf die ich zu sprechen gekommen bin.

Ich finde es, Hoher Bundesrat, im hochsten
MaBe bedauerlich, daBl gerade in einer Zeit,
in der die Kritik im &ffentlichen und am
offentlichen Leben immer stirker wird, eine
so wichtige Materie wie die Nationalrats-
Wahlordnung, die in materieller Hinsicht zum
Verfassungsrecht zu zihlen ist, in einem
Schnellzugsverfahren geradezu unter Aus-
schluB der &ffentlichen Meinungsbildung durch-
gefiilhrt wird. Und dies, meine Damen und
Herren, geschiecht unter der Federfithrung
einer Bundesregierung, die in ihrer am 27. April
1970 vom Herrn Bundeskanzler Dr. Bruno
Kreisky im Nationalrat abgegebenen Re-
gierungserklirung sich fiir eine wachsende
Transparenz ausspricht, dieser Transparenz
aber nur in einer unterschiedlichen Weise
huldigt. So fithlt man sich — ich darf, an-
gesprochen durch die Anwesenheit der Frau
Staatssekretar Wondrack, sagen —, so fiithlt
man sich in dieser Regierung zwar verpflichtet,
dem Frau und Friulein-Problem durch eine
eigene Enquete Rechnung zu tragen, findet
dieselbe Vorgangsweise aber fiir die Neu-
regelung des Gsterreichischen Wahlrechtes fiir
nicht erforderlich! (Beifall bei der OVP.) Das
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sei in diesem Hause dazu einmal festgestellt,
damit es kiinftige Generationen nachlesen
kdnnen! (Lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO. — Bundesrat Dr. Skotton: Das ist
doch keine Argumentation!)

Es scheint Thnen, meine Damen und Herren
von der SPO, eine merkwiirdige Rangordnung
der Werte zugrunde zu liegen. (Zwischenrufe
des Bundesrates Dr. Skotton.) — Herr
Kollege Skotton, ich kann auch Sie noch
tiberschreien. — Dabei glaube ich kaum,
daBl Sie auf die Dauer mit diesen Tendenzen
den notwendigen Interessen und Anliegen
der Offentlichkeit werden entsprechen kénnen.
( Bundesrat Hella Hanzlik: Nehmen Sie doch
Riicksicht auf die Parlamentsstenographen!)
Frau Bundesrat, Sie kénnen sich dann zum
Wort melden. (Bundesrat Dr. Anna Demuth:
Wir sind doch nicht an der Hochschule! Wir
sind nicht IThre Horer!) Wie sehr Thnen dieses
Einfiihlungsvermdgen, wie sehr ... (Bundes-
rat Dr. Skotion: DBesseres Einfiihlungsver-
mogen wire Ihnen zu wiinschen!) Das nicht.
Ich wundere mich, daB der Vorsitzende hier
nicht agiert. (Bundesrat Dr. Skotton: Wir
sind nichi Ihre Schiiler!)

- Wie sehr Thnen dieses Einfithlungsvermégen

in bezug auf die offentliche Meinungsbildung
fehlt, zeigt sich deutlich bei der in der Na-
tionalrats-Wahlordnung 1971 vorgesehenen
Hinaufsetzung der Abgeordnetenzahl von 165
auf 183, weil ich nimlich der Meinung bin —
und ich stehe hier nicht allein —, daB unsere
Mitbiirger in Osterreich wohl nichts gegen
eine Qualifizierung des Parlaments, sowohl
was die Abgeordneten und die ihnen zur
Verfiigung stehenden Einrichtungen betrifft,
haben, hingegen aber nicht aufgeschlossen
sind fiir eine Quantifizierung der Abgeord-
neten. Wer allerdings Qualifizierung wund
Quantifizierung verwechselt, wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch in der Vermehrung
der Abgeordnetenzahl eine Verbesserung des
Parlaments vielleicht finden. (Bundesrat
Schweda: Sie denken wohl an Gorton!)

Ich bedaure es sehr, daB beim Einbiegen
in die letzte Runde des Jahres, in dem wir
die 50. Wiederkehr des Tages der Beschlufi-
fassung des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920
und den 50jihrigen Bestand der sogenannten
Zweiten Republik feiern konnten, dieses Ge-
burtstagsgeschenk auf den Gabentisch -eines
Staats- und Verfassungsjubiliums von SPO
und FPO gelegt wurde. Dies entspricht weder
dem Geist der Zusammenarbeit der politischen
Parteien, welche 1920 mit den Stimmen aller
politischen Parteien in der Konstituierenden
Nationalversammlung zur Verabschiedung des
Bundes-Verfassungsgesetzes gefiihrt. hat, noch
jenem Geist der Zusammenarbeit, der vor

25 Jahren zum Wiederaufbau und zur vollen
Freiheit Osterreichs die entsprechenden Vor-
aussetzungen geleistet hat.

Ich kénnte mir kaum vorstellen, daB der
von mir auch als niederdsterreichischem OVP-
Mandatar hochgeschitzte Innenminister Oskar
Helmer jemals die Initiative zu einer solchen
Wahlrechtsmanipulation ergriffen hiitte. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Das ist unerhort, von
Manipulation 2u reden! — Bundesrat Novak:
Oskar Helmer wiirde sich im Grab umdrehen,
wenn er diese Rede horem wilrde!) Er hat zu
seiner Zeit die Demokratie in Osterreich nicht
manipuliert, sondern vielmehr verteidigt, was
wir auch heute nicht vergessen wollen.

Dieser Geist des Wiederaufbaues und der
offenen Arbeit fir Osterreich sollte auch in
einer Zeit, die vor der Notwendigkeit eines
neuen Reifeprozesses der Demokratie steht,
nicht durch Uberraschungsmandver abgeldst
werden (Zwischenrufe bei der SPU) — die
Zeitgeschichte Osterreichs, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, haben
Sie nicht gepachtet —, indem man, um den

Augenblickserfolg eines zweifelhaften Budgets.

zu erringen, gleichsam als belohnendes Trink-
geld im Voriibergehen eine Wahlrechtsinde-
rung auf dem Wege und mit den Mitteln der
Manipulation durchfiihrt. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO-
Fraktion, lassen Sie es mich Ihnen mit allem
Nachdruck sagen: Das Wahlrecht ist so be-
deutend in einer parlamentarischen Republik,
daB es nicht als Wechselgeld zu tagespoliti-
schen Tauschgeschiften mibriuchlich ver-
wendet werden soll. (Frneuter Beifall bei
der OVP. — Stirmische Zwischenrufe bet
der SPO. — Bundesrat Dr. Skotton: Was
habt ihr in Oberosterreich gemachi?) XKollege

Dr. Skotton, sparen Sie sich Ihre Stimme,

denn Sie werden sie noch brauchen. (Zwischen-
rufe.)

- Wer die Stimmung um diese Wahlrechts-
reform und den Geist ihrer Initianten kennt,
der bedauert es, Hoher Bundesrat, daf jener
Zustand des Streites gerade augenblicklich
durch Sie eingetreten ist, vor dem miemand
anderer als Karl Renner vor mehr als 50 Jahren
bereits gewarnt hat, als er in Bejahung jener
Wahlkreiseinteilung, die nun in der National-
rats-Wahlordnung 1971 abgeschafft werden
soll — daher wirklich ein makabres Geburts-
tagsgeschenk durch Sie, das Sie dem auch
von wuns anerkannten groBen Staatemann,
Ihrem jahrzehntelangen Parteifiihrer be-
reiten —, erklirte — ich zitiere Karl Renner,
der bekanntlich ein niederdsterreichischer, ein
Neunkirchner Abgeordneter war —: ,,Der-
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artige wahlgeometrische Spielereien haben sich
nie gelohnt, sehr oft geriicht.” Und dabei
warnte Karl Renner vor einem berechnenden
Gefeilsche. Darauf habe ich bereits in einem
»Furche‘-Artikel im Jahre 1963 hingewiesen,
weil Sie damals schon #dhnliche Versuche an-
gestellt hatten. (Bundesrat Dr. Skotton:
Sie stellen sich selbst mit Renmer auf eine
Stufe!)

Dieses Bekenntnis Karl Renners wird auch
von uns 1970 nach mehr als 50 Jahren voll-
inhaltlich so anerkannt, wie Karl Renner es
meinte.

Ein Zustand der Wahlkreismanipulation
und des Parteigezinkes ist durch Ihr Ver-
halten herbeigefithrt worden. Ks ist jenes

Gezénke, fiir das als Begriindung auch heute |

noch jener Satz gilt, den ein ebenfalls be-
deutender Sozialist, der als Osterreichischer
Patriot jahrelang im KZ gelitten hat, nimlich
der chemalige Zentralsekretir der SPO und
heutige Dritte Priéisident des &sterreichischen

'Nationalrates Otto Probst, in einem ,,Wochen-

presse‘’-Interview, das Sie nachlesen kénnen,
im Jahre 1963 in bezug auf jene Wahlrechts-
ordnung, die Sie nun abschaffen wollen, er-
kldrt hat: , Es ist richtig. Wir haben eigent-
lich schon ein optimales Wahlsystem, aber
bei jeder Wahlrechtsinderung spielen die
Grundsitze weniger eine Rolle als der Blei-
stift. Und ich sage Thnen“ — erklirte Otto
Probst —, ,,jeder liigt, der etwas anderes be-
hauptet.“ (Beifall bei der OVP.) ,So ist es
eben‘ — erklirte Otto Probst —, ,,es rechnet
sich ein jeder die Sache genau durch* ( Bundes-
rat Dr. Skotton: Aber Sie auch! Und darum
Ihre Erregung!), ,,und das Ergebnis, das
ihm am meisten niitzt, das ist dann das demo-
kratische System.* (Erneute Zustimmung bes
der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO-
Fraktion! Sie sind diesen AuBerungen aus
dem Jahr 1963 nachgegangen und haben
Otto Probst zu meinem Bedauern bestitigt.
( Bundesrat Dr. Skotton: Sie rechnen sich
das auch ganz genaw durch! Warum sind Sie
denn so erregt?) Meine Damen und Herren
von der SPO-Fraktion! Wir von der OVP
werden auch im Bundesrat gegen die vor-
liegende Nationalrats-Wahlordnung stimmen.
Sie iibernehmen fiir diese Manipulation des
Wahlrechtes und den damit eingeschlagenen
Weg der Demokratie die Verantwortung.
( Bundesrat Dr. Skotton: Gern!) Herr Kollege
Skotton, Sie werden das nicht so leicht ver-
treten koénnen gegeniiber Ihren eigenen Leu-
ten, die tief enttiuscht sind, daB den Ten-
denzen auf ein mehrheitsbildendes Wahl-
recht — bei Broda-Gratz nachzulesen —
hohngesprochen wurde, wobei ich aller-

dings zugebe, dal von den 200 gewiinschten
Abgeordneten nur 183 herausgekommen sind.
( Beifall bei der OVP.) Eine politische Gegen-
gitzlichkeit wird damit durch Sie aufgerissen
(Bundesrat Dr. Skotton: Warum regen Sie
sich eigentlich so auf?), die sich nur schwer
iiberbriicken lagsen wird, weil wir von der
OVP nicht den Standpunkt der SPO teilen,
daB die Demokratie und die parlamentarische
Willensbildung zum Gegenstand von Rechen-
kunststiicken und einem parteipolitischen Ge-
feilsche zu tagespolitischen Zwecken geeignet
sind.

Meine Fraktion wird daher dem vorliegenden
Gesetz die Zustimmung nicht geben. (Leb-
hafier Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Ich begriiBe die im Hause
erschienene Frau Staatssekretdr Wondrack.

Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr
Bundesrat Marsch. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Marsch (SP0): Herr Prisident!
Herr Minister! Frau Staatssekretir! Hohes
Haus! Hs ist schade, daB ich meinen Vor-
redner nur als Politiker und nicht als Wissen-
schaftler sprechen gehért habe. (Bundesrat
Dr. Schambeck: Das konnen Sie nach-
lesen!) Das tut mir leid, aber ich muf} es zur
Kenntnis nehmen. (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Ich schicke Ihnen ein Publikations-
verzeichnis!) Der Osterreicher hat ndmlich
ein gesundes Rechtsempfinden, und es ist
daher verstindlich, wenn er auf die Frage
nach dem besten Wahlsystem fiir sein Land
de facto jenem Wahlrecht den Vorzug gibt,
das den Grundsdtzen des Verhiltniswahl-
rechtes entspricht.

Eine Bestéitigung dieser Tatsachen liefert
eine Untersuchung der Sozialwissenschaftlichen
Studiengesellschaft, die vor einiger Zeit durch-
gefiihrt wurde und deren Ergebnis nun be-
kannt wird. Bei dieser Untersuchung sprachen
sich 65 Prozent der Befragten fir das Ver-
héltniswahlrecht aus, etwa 20 Prozent gaben
dem Mehrheitswahlrecht den Vorzug, 12 Pro-
zent konnten die Frage nur mit: Das weil} ich
nicht!, beantworten, und 3 Prozent gaben andere
Antworten.

Betrachtet man diese Untersuchung nach
dem politischen Standort der Befragten, so
zeigh sich dabei in der Untersuchung folgendes
Bild: Fiir das Verhaltniswahlrecht, also jenes
Wahlrecht, bei dem die Stimme des einzelnen
Staatsbiirgers moéglichst gleichwertig  ist,
sprachen sich von den SPO-Wihlern 73 Pro-
zent aus, von den FP{)-Wihlern 68 Prozent,
von den OVP-Wihlern 54 Prozent und 59 Pro-
zent der nicht Engagierten. Hingegen sprachen
sich fiir das Mehrheitswahlrecht nur 16 Pro-
zent der SPO-Wihler, 256 Prozent der FPO-
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Wihler und 28 Prozent der OVP-Wihler
aus; von den nicht Engagierten waren es
nur 15 Prozent.

Verstehen Sie daher, meine Damen und
Herren, daB die Sozialistische Partei Oster-
reichs aus diesem Grunde, aber nicht allein
deshalb, ein groBes Interesse an der Anderung
des Wahlrechtes hat!

Die SPO hat diese Wahlgesetznovelle ein-
gebracht, weil sie der Meinung ist, daB3 erstens
der Wihlerwille bei der Mandatszuteilung so
klar wie moglich zum Ausdruck kommen
soll; zweitens, daBl den politischen Parteien
Chancengleichheit gegeben werden soll, und
drittens, da8 jede Stimme annihernd den
gleichen Erfolgswert haben soll. Es darf
eben nicht mehr sein, daB eine Partei bei
einer Wahl fiir weniger Stimmen mehr Man-
date bekommt als die andere, denn das
empfindet der Osterreicher eben als unge-
recht.

Solche Entscheidungen hat es bei uns 1953
und 1959 gegeben, zum Vorteil der OVP
und zum Nachteil der SPO. (Bundesrat
Dr. Skotton: Nur der Herr Professor der
Jurisprudenz findet das gerecht!)

1966 hat die OVP mit 48,35 Prozent der
Stimmen die absolute Mehrheit von 85 Man-
daten erhalten, die SPO hat aber 1970, wenn
ich jetzt Mérz und Oktober gemeinsam nehme,
einen hoheren Prozentsatz als die OVP er-
halten, nimlich 48,4 Prozent der Stimmen,
das sind um 30.000 Stimmen mehr, als seiner-
zeit die OVP erhielt —, hat aber nur 81 Man-
date bekommen, und das sind um 4 weniger
als die OVP. (Bundesrat Biirkle: Herr
Kollege! Das ist eine reine Zahlenspieleres !
Ste miissen sagen, wie viele Stimmen im Par-
lament wicht zu tragen gekommen sind, zum
Beispiel die der Kommunistischen Partei!
Die OV P hat, was die Stimmenanzall fiir eine
im Parlament veriretene Partei betroffen hat,
die Mehrheit gehabt!) TFir die Vergabe der
Mandate sind die Stimmen maBgeblich, die
fiir eine Partei giiltig abgegeben wurden. Und
dafiir haben Sie 1966 bei einem geringeren
Prozentsatz und um 30.000 Stimmen weniger
als wir diesmal eben 85 Mandate bekommen
und wir um 4 weniger. Ich verstehe es durch-
aus, meine Herren, ... (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Da sehen Sie erst, wie ungerecht der
Olah behandelt wurde! Den werden Sie jetzt
aufwerten )

Herr Vorredner! Ich verstehe durchaus
Thre Nervositit, ich habe dafiir Verstdndnis.
Wenn es um ein Privileg geht, das Sie nun
nicht mehr in dem MaBe haben, dann ver-
stehe ich, dafi Sie sich aufregen, wenn Sie
dieses Privileg weiter behalten wollen. ( Bei-
fall bei der SPO.)

Verstehen Sie aber bitte unsere Meinung
dazu, daB wir dieses Privileg der OVP eben
abbauen wollen, und das ist der Grund der
Einbringung des Wahlgesetzes. Aber dasg
ist ja nicht neu, das haben wir ja schon seit
iilber einem Jahrzehnt von Ihnen verlangt.
Sie waren nie dazu bereit. Gespréche dariiber
wurden auf den verschiedensten Ebenen ge-
fithrt, und das ist ja auch ein wesentlicher
Punkt der Regierungserklirung des Jahres
1970.

Daher — meine Damen und Herren, so
mufl man das betrachten — kam es zu keiner
Zusammenarbeit in der Wahlrechtsreform,
und ein Wahlrecht, das dauernd die OVP-
Privilegien verankert, das konnen wir nicht
gemeinsam beschlieBen, weil Sie dazu unsere
Zustimmung eben nicht haben kdnnten.

Jetzt suchen Sie nach Gegenargumenten.
Meine Herren! Ich habe durchaus dafiir Ver-
standnis. Natiirlich werden Sie mit Gegen-
argumenten versuchen, das zu entkriften,
aber gestatten Sie mir, daBl ich ebenso zu
einigen Threr Argumente Stellung nehme.

Aber vorher mochte ich noch sagen: Ein
gemeinsames Vorgehen wire uns sicher lieber
gewesen. Das Verhandeln hat aber nur dann
einen Sinn, wenn man auch bereit ist, Zu-
gestindnisse zu machen. Und dazu war
und ist die OVP nicht bereit gewesen. Das
haben Sie in allen Thren Erkldrungen gesagt.
In den wesentlichen Punkten waren Sie dazu
nicht bereit. (Bundesrat Ing. Gassner: Zu
Manipulationen sind wir nie bereit!) Meine
Herren! Seien Sie nicht so nervos! Ich ver-
stehe es, aber ich glaube, wir tun uns leichter,
wenn wir uns gegenseitig reden lassen.
( Bundesrat Biirkle: Sie sind meuw hier! Wir
sind gar mnicht so mnervés! — Bundesrat
DDr. Pitschmann: Fallt Ihnen wichts Bes-
seres mehr ein?) Herr Kollege Pitschmann,
wenn die Vorarlberger Sie in Wien gesehen
hiitten, ich glaube, Sie wiren kein zweitesmal
in den Bundesrat entsandt worden. (Bundes-
rat Ing. Qassner: Das iiberlassen Sie den
Vorarlbergern!)

Zum ersten sogenannten Gegenargument:
eine Ungerechtigkeit im bisherigen Wahl-
system. (Zwischenruf bei der OVP.) Meine
Herren, das sagen Sie, das sage ja nicht ich.
Aber bei der Zuteilung der Mandate nach
der Biirgerzahl liegt diese Ungerechtigkeit
vor. Und Sie sagen dazu ( Bundesrat
Ing. Gassner: Die Verfassung ist wunge-
recht?) Ich sage jetzt Thr Argument. Sie
sagen dazu: Das ist eine familienpolitische
Konsequenz, und es ist eben gerecht, wenn
kinderreiche Wihler begiinstigt werden. (Bun-
desrat Dr. Gasperschitz: Kelsen hat das ge-
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sagt und Renner!) Das ist Ihr Argument!
Sie miissen da ein biBchen nachlesen und
schauen, wer das gesagt hat.

Aber genau das stimmt nicht. Denn es
werden ja nur kinderreiche Wahlkreise be-
glinstigt und nicht kinderreiche Familien.
Daher zdhlt zum Beispiel im Wiener Wahl-
kreis 4 die Stimme eines Familienvaters mit
finf Kindern um 42 Prozent weniger als die
Stimme eines Ledigen, also eines Mannes
ohne Kinder, im Wahlkreis 2. Sehen Sie den
Unterschied ? Das ist Tatsache.

Diese Tatsache hat Thnen auch ein Jurist
gesagt, ndmlich Herr Dr. Koja, als er das
vor einigen Tagen in der ,,Kleinen Zeitung*
sehr deutlich ausgefithrt hat. Das ist der
wesentliche Unterschied. Bitte, verstehen Sie
das. Sie sagen: Das sind die kinderreichen
Familien. Das ist ja gar nicht wahr! (Bundes-
rat Ing. Gassner: Wir sagen, wir wollen die
Verfassung betbehalten !)

Es werden die Familienviter, die Eltern
ebenso bestraft in einem Wahlkreis, in dem
das Mandat teurer ist, wenn einer fiinf oder
sechs Kinder hat. Daher ist das von vorn-
herein ungerecht. Es ist nur insofern ein
Vorteil fiir Sie, weil o3 in der Mandatsver-
gebung noch beriicksichtigt wird. (Bundes-
rat Goschelbauer: Sie kimnen in diesen
Wahlkreisen gemauso wiiklen wie wir?)

Wir wollen — das ist der Unterschied,
damit habe ich ibn klar herausgearbeitet —
ein Wahlrecht, in dem jede Stimme mog-
lichst den gleichen Erfolgswert hat. (Bundes-
rat Biirkle: Also nur die Wahler verireten
Sie und mnicht das osterreichische Volk! —
Gegenrufe bei der SPO.)

Ich danke fiir diezen Zwischenruf. Er gibt
mir nimlich Gelegenheit, beim ibernichsten
Punkt darauf zu sprechen zu kommen.

Zur Erhéhung der Zahl der Mandate von
166 auf 183 ist zu sagen: Ja, meine Damen
und Herren, es hat sich seit dem Jahr 1920
auch die Bevilkerungszahl wesentlich erhoht.
1920 waren es 3,750.000 Wihler, heute sind
es b Millionen. Das ist der wesentliche Grund,
warum wir glauben, in diesem Fall wieder
zu jener Zahl von Abgeordneten zuriickzu-
kehren, die seinerzeit die Verfassung vor-
gesehen hat.

Warum ist denn das gedndert worden?
Auch das muB man dazusagen, wenn man
davon redet. Auf Grund der Genfer Sanierung
hat der osterreichische Nationalrat dann nur
166 Mandate gehabt. Das war Anfang der
zwanziger Jahre. Damals haben wir keinen
Innenminister, kein AuBenministerium ge-
habt. (Bundesrat Eleonora Hilil: Auch kein
Forschungsminisiersum ! Beispielsweise /)

Spiter hat man alle SparmaBnahmen riick-
giingig gemacht, nur die Zahl der Abge-
ordneten hat man nicht riickgingig gemacht.
Daher ist es im Vergleich zur Bevélkerung
durchaus gerecht, wenn man wiederum mehr
Abgeordnete in dieses Haus wihlen kann.
(Zwischenrufe bei der OVP. — Der Vor-
sttzende gibt das Glockenzeichen.)

Sehr geehrte Herren Kollegen aus Vor-
arlberg und aus Oberdsterreich! Sie haben
ja das gleiche gemacht. Kdonnen Sie sich denn
wirklich nicht mehr erinnern? — 1954 hat
Salzburg seine Mandatszahl fiir die Land-
tagswahl von 26 auf 32 erhoht. Und, meine
Zwischenrufer aus Vorarlberg, Sie haben 1959
von 26 auf 36 Mandate erhoht! (Zwischen-
rufe des Bundesrates Biirkle.) Konnen Sie
mir sagen, warum Sie das getan haben?
(Bundesrat DDr. Pitschmann: Weil ein
Viertel des dsterreichischen Bevilkerungszu-
wachses ja in Vorarlberg entstehi! Haben Stie
das noch nié gehort ? — Bundesrat Dr. Skotton:
Qehort Vorarlberg mnicht zw Osterreich? —
Ironische Heiterkeit bei der SP(O.) Von
3,750.000 Wihlern sind wir auf 5 Millionen
gekommen. Das wollen Sie ignorieren ?

In der Steiermark wurden die Mandate
von 48 auf 56 erhoht. Das sind drei Bei-
spiele mit damals absoluten, heute zum Teil
relativen Mehrheiten — in Salzburg die
gleichen —, wo Sie als OVP das gar nicht
hitten beantragen oder beschliefen miissen.
Aber Sie haben es getan. Und heute wollen
Sie es verwehren, wo 11 Millionen Menschen
mehr in diesem Lande leben? (Bundesral
Ing. Mader: Einstimmig und nichi mani-
puliert!) Wenn Sie mit anderen Lindern ver-
gleichen: In der Schweiz oder in Schweden
gibt es heute auch weit mehr Abgeordnete
als bei uns.

Sie vergleichen dann die neun Wahlkreise
mit den 25. Auch das war eines der Argu-
mente, das heute zwar nicht so durchge-
klungen ist. Die Bevoélkerungsbewegung ist
innerhalb eines Bundeslandes in einem Jahr-
zehnt von einer Volkszdhlung zur anderen
sehr groB. Das gilt fir Wien genauso wie fiir
Niederosterreich, fiir die Steiermark und Ober-
Ssterreich, aber auch fiir die anderen Bundes-
linder. Diese Bewegung kénnen wir zum
Beispiel in Wien oder in Niederdsterreich da-
durch ausgleichen, wenn es sich um einen
Wahlkreis handelt. Und das ist schon sehr
wesentlich. Das Bundesland selbst, das eine
Verwaltungseinheit bildet, fiir den Staats-
biirger daher in gewissem Sinne zusténdig
ist, das bleibt damit mit dem Wahlkreis ident.
In den anderen Bundeslindern, wie Vorarl-
berg, Tirol, Kérnten und Salzburg, war das
ja schon der Fall. :
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Ich mochte noch dazu sagen, damit Sie es
an einem Beispiel sehen: In Wien wechseln
etwa 7 Prozent jihrlich ihren Wohnsitz.
Daher auch die Unterschiedlichkeit in den
einzelnen Wahlkreisen fiir die Stimmen, die
man braucht, um ein Mandat zu erringen.

Zur groferen Ausnutzung der verbleibenden
Reststimmen: Das ist ein Vorteil, der dazu
fithrt, daB der Erfolgswert der Stimmen
mdglichst gleich ist. Die Art des Ermittlungs-
verfahrens, wodurch man den Verstirker-
effekt abbaut, der bisher Thnen und uns zugute
gekommen 1ist, wird auch die Moglichkeit
geben, kleinere Parteien ( Zwischenruf
bei der OVP.) Ja warum denn nicht, meine
Herren? Warum soll es denn einer dritten
Partei oder einer weiteren nicht mdglich sein,
in das Parlament einzuziehen? (Bundesrat
EBleonora Hiltl: Die Kommunisten haben sich
schon gefreut!) Ein Mehrparteiensystem ge-
hort eben zu einer Demokratie. Das ist durch-
aus moglich und begriilenswert. (Bundes-
rat Biirkle: 20 kleine Splitterparteien im
Parlament! Das mochten Sie! Das Grousen
muf} einem kommen!)

Und nun zum Reihen und Streichen. Bis-
her hat man dem &sterreichischen Wihler
nur ein negatives Verhalten ermiglicht. Er
konnte aus der Liste herausstreichen. Jetzt
gibt man ihm die Méglichkeit einer Vorzugs-
stimme fiur einen Kandidaten. Dieses Ab-
gehen vom Negativen zum Positiven ist doch
immerhin ein Fortschritt, der sicherlich von
denen, die davon Gebrauch machen, begriit
wird. Er wird auch mehr Effekt zeigen.

Verfassungsrechtliche Bedenken, die da und
dort durchgeklungen sind: Es wird Aufgabe
des Verfassungsgerichtshofes sein, gegebenen-
falls eine Entscheidung zu treffen. Aber
ich méchte meinem Vorredner sagen: Wenn
Sie sich als Verfassungsjurist bezeichnen, so
sollen Sie diesen Hohen Gerichtshof unbe-
einflufit judizieren lassen. Das hitte ich
eigentlich von Ihnen erwartet. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Biirkle: Das ist
eine bisartige Unterstellung!) Bauen Sie da
keine politische Kampagne auf, die den Ver-
fassungsgerichtshof politisch beeinflussen soll!

Und nun zu den Ausfithrungen, Zitaten,
die Sie iiber Renner, Kelsen — man kénne
Danneberg dazuzdhlen — und andere machen.
Sie miissen von der Zeit ausgehen, in der
damals dieses Gesetz geschaffen worden ist.
( Ruf bei der OV P: So dndern sich die Zeiten!)
Jawohl, so indern sich die Zeiten. In diesem
einen Punkt stimme ich Thnen zu. So dndern
gich die Zeiten.

1920 hat nimlich Dr. Karl Renner —
und das, meine Herren, miissen Sie lesen,

wenn Sie die Ausspriiche, die Zitate der
groBen Politiker dieser Zeit beurteilen wollen —
gesagt: Wenn man sofort auf einen Landes-
oder Reichsproporz iiberginge, so wire der
Sprung viel zu rasch, und dieser rasche Sprung
wiirde die Parteien erst ganz desorganisieren.

Verstehen Sie daher aus dieser Situation
heraus, daf Dr. Karl Renner meinte, dieses
Wahlsystem der Ersten Republik, damals
bei ihrer Griindung beschlossen, sei ein Fort-
schritt gewesen gegeniiber dem Mehrheits-
wahlrecht der Monarchie.
scheidende. Inzwischen sind fiinf Jahrzehnte
vergangen. Die Zeit hat sich eben geéndert
und die Menschen eben auch. Daher miissen
Sie heute verstehen, dal wir diesem Wahl-
system nicht Ewigkeitswert beimessen konnen,
weil eben die Zeit heute zu gréBeren Ein-
heiten fortschreitet und die Beweglichkeit
der Bevolkerung stindig zunimmt.

Ahnlich war damals, was Dr. Danneberg
in der Konstituierenden Nationalversamm-
lang am 20. Juli 1920 sagte. Ich sage Thnen
das, damit Sie genau wissen, wie die damaligen
Politiker der §sterreichischen Sozialdemokratie
gedacht haben. Dr. Danneberg sagte: Von
einem wirklich gleichen Wahlrecht kann da
unseres Erachtens nicht mebr die Rede sein,
und es wire sehr dringend notwendig ge-
wesen, daB diese ungerechte Wahlkreisein-
teilung beziehungsweise diese ungerechte Ver-
teilung der Mandate jetzt ein Ende gefunden
hitte.

Ich mochte jetzt nur einen Vergleich brin-
gen mit meinem eigenen Wahlkreis, ndmlich
St. Pélten, und Ihnen zeigen, wie die Wahl-
kreisbildung dort bis zum Jahr 1918 war.
Wissen Sie, wie man das damals zerrissen
hat ? — Da war ein Wahlkreis — wer sich in
der Geographie Niederosterreichs auskennt,
wird das bestitigen kénnen —, nimlich die
Stadt St. Pélten, die Gemeinde Herzogen-
burg, Ybbs a. d. Donau, Amstetten und
Waidhofen a. d. Ybbs. Das also war ein
Wahlkreis. Alles, was daneben war, galt
nicht dazu. So zerrissen war damals das Ge-
bilde, nur weil man sich Vorteile erhofft hat.

So ist das damals gewesen, und im Ver-
gleich dazu war dieses Wahlrecht aus den
zwanziger Jahren natiirlich ein Erfolg. Natiir-
lich war es damals ein Erfolg, und wir stimmen
genau diesen Erklirungen zu, die damals
unsere sozialdemokratischen Politiker abge-
geben haben. Aber sie haben damit in der
Voraussicht bereits ausgedriickt : Es ist besser,
aber es ist nicht so gut, wie wir es wollen.

Ich sage Thnen zum heutigen Gesetz: Ganz
zufrieden sind wir mit dem nicht; aber es
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ermoglicht eine relative Verbesserung, wenn

Sie nach wie vor ein noch besseres Wahlrecht
verhindern.

Wir konnen daher heute feststellen —
und damit mochte ich abschlieBen —: Dieses
Gesetz, das uns nicht alles bringt, schafft
Privilegien ab. Es gibt damit eher gleiche Aus-
gangschancen, es gibt dem Staatsbiirger die
Gewihr, daB seine Stimme méglichst gleich-

~wertig ist. Daher werden wir diesem Gesetz

unsere Zustimmung geben. Es ist ein Gesetz,

‘das uns nach einem halben Jahrhundert

wieder einen Schritt weiterbringt im In-
teresse der Demokratie und des Gerechtig-
keitsempfindens vieler Osterreicher. (Anhal-
tender Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiters
gemeldet der Herr Bundesrat Dr. Iro. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Frau Staats-
sekretir! Herr Minister! (Ruf bei der SPO:
Hoffentlich schreien Sie nicht auch so!) Hoher
Bundesrat! Ich werde nicht so schreien. Wir
sind auch gar nicht so nervds, wie der Herr
Zentralsekretiir gemeint hat. Wir haben gar
keinen Grund, nervios zu sein. Wir wissen,
daB die Wirfel lingst gefallen sind; das

wissen wir.

Sie sind gefallen vor der heutigen Ab-
stimmung, sie sind gefallen, lingst bevor im
Nationalrat abgestimmt wurde, sie sind ge-
fallen, lingst bevor im Verfassungsausschufl
dariiber geredet wurde. Sie sind bereits zur
Zeit der Regierungsbildung gefallen, zur Zeit
der Bildung der Minderheitsregierung, zu der
es nimlich niemals gekommen wire, wenn
nicht Vereinbarungen getroffen worden wiren,
die erst diese Minderheitsregierung ermog-
licht hiitten. Dort sind die Wiirfel gefallen.
( Beifall bei der OVP. — Bundesrat Novak:
Wo sind die Beweise fiir Vereinbarungen?)
Wir sind also keineswegs nervos.

Wir sind, meine Damen und Herren, nur
etwas enttduscht dariiber, daBl Sie in einer
solchen Form, in dieser Weise, wie Sie das
im Verfassungsausschull gemacht haben, iiber
die Fundamente der Demokratie so hinweg-
gegangen sind. Dariiber sind wir etwas ent-
tduscht, und dadurch sind wir betriibt. ( Bundes-
rat Biirkle: Das versichst du michi, Doktor,
das ist Transparenz! — Bundesrat Dr. Skotton:
Transparenz wie bei Ihnen in Bludenz!)

Es wird jetzt sehr viel von Transparenz ge-
sprochen. Aber eines ist jedenfalls trans-
parent geworden: daB man hier nicht den
Wihlerwillen im Auge hatte, von dem der
Herr Zentralsekretdir in seiner ersten Rede
heute soviel gesprochen hat, sondern daB

man lediglich im Auge hatte, die Regierung
Kreisky iiber die Hiirde des Budgets 1971
zu bringen. Dazu hat man eben ein Mittel
gebraucht, um die Zustimmung im National-
rat zu erreichen. Das ist der wahre Grund ge-
wesen. (Bundesrat Marsch: Die Zustim-
mung der FPO zum Budget hat Sie sehr er-
leichtert! Fragen Sie Ihre Kollegen im National-
rat! Die haben gesagt: Hoffentlich ist die FPO
dafiir!)

Wir haben gar keinen Grund, Herr Zentral-
sekretir, Freude dariiber zu haben,
daB das Budget mit den gréBten Schulden
und mit dem gréBten Defizit, das es jemals
gegeben hat in Osterreich, beschlossen wird!
( Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skoi-
ton: Das ist aber ein OV P-Erbe!) Wenn Sie
glauben, Herr Zentralsekretir, daB wir uns
deshalb vielleicht gefreut hétten oder hitten
freuen miissen, weil wir Neuwahlen fiirchten,
dann tduschen Sie sich. (Zwischenruf bes
der SPO.) Ich mochte zugeben, dal es vor
einigen Monaten vielleicht noch anders war,
aber gerade die letzten Wochen haben ge-
zeigt, daf Ihr Bundeskanzler Dr. Kreisky
bereits in solehe Schwierigkeiten kommt, daB
eine Neuwahl von der Osterreichischen Volks-
partei heute gar nicht mehr zu firchten wire.
(Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO:
Das beweisen die Wahlen bei den Eisenbahnern
und bei dem Postlern!) Die Wahlen bei den
Eisenbahnern und bei den Postlern sind
nicht entscheidend fiir das gesamte &ster-
reichische Volk.

Das erste, was ich Thnen sagen wollte, ist,
da wir uns wehren gegen die Form, in der
Sie uns dieses Gesetz prisentiert haben.

Zweitens: Sie haben eine Wahlrechtsinde-
rung mit einem doppelten Boden gebracht.
Zuerst einmal hat man von der verfassungs-
#ndernden Wahlrechtsreform gesprochen. Zu-
nichst war noch nicht die Rede von der
kleinen Wahlrechtsreform. Man hat nur aus
den Zeitungen, aus Bemerkungen so hinten-
herum von der kleinen Wahlrechtsreform ge-
hort. Drei Tage, bevor diese kleine Wahl-
rechtsreform gekommen ist, hat man noch
nicht gewuft, wie sie aussehen wird.

Ist das eine Behandlung der Sache, die
man begriiBen kann, wo Sie ein gutes Ge-
fiihl haben kénnen? Ich frage Sie wirklich:
Haben Sie ein gutes Gefiihl dabei, wie Sie die
Sache gemacht haben? Haben Sie da ein
gutes Gefithl? Ich glaube es nicht, meine
Damen und Herren.

Vor allem — und damit komme ich zu
einer sehr wesentlichen Frage — ist es uns
vollig unverstéindlich, daB Sie wegen eines so
kurzfristigen Zieles, nimlich des Budgets 1971,
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die Méglichkeit der Erringung einer absoluten
Mehrheit vertan haben. (Bundesrat Porges:
Also, diese Sorge ist riihrend!) Was heiBt
Sorge? Wir verstehen es nicht. Aber warum
miissen Sie es tun? — Weil die Minder-

heitsregierung eben nur existieren kann, wenn:

sie sich mit Hilfe solcher Methoden iiber
Wasser hilt! Anders kann sie nicht existieren.
(Zustimmung bei der OVP. — Bundesral
Porges: Die paschen heute iiber alles!)

Ich weill, daB in Ihren Kreisen sehr geteilte
Meinungen dariiber herrschen, ob es richtig
war, die absolute Mehrheit aufs Spiel zu
setzen. Ich weill es ganz genau, und ich weif3,
daB auch in diesem Saal sehr viele Damen und
Herren der Sozialistischen Partei sind, die
sich gefragt haben: War es wirklich notwendig,
das zu tun? Hitten wir das nicht in Ver-
handlungen mit der Osterreichischen Volks-
partei, durch Gespriche, die nicht zwei oder
drei Tage dauern, sondern in denen man auf
die Argumente eingeht, besser machen kon-
nen? (Bundesrai Marsch: Wir reden schon
tiber zehn Jahre!) Es wird schon lange dariiber
gesprochen, sicherlich. Aber Ihre letzten Vor-
schlige sind drei Tage vor der Abstimmung
gekommen. (Bundesrat Porges: Wir hitten
doch auf den Doktor Iro horen sollen!)

Wenn Sie sich jetzt die Ergebnisse nach
Threm neuen Wahlrecht auf der Basis 1. Miirz
1970 ansehen, so bedeutet das fiir die OVP
25.036 Stimmen, fir die Sozialistische Partei
25.122 Stimmen fiir ein Mandat, fiir die
Freiheitliche Partei 23.123 Stimmen. Das
heiflt also, daB die Freiheitliche Partei um
rund 2000 Stimmen weniger braucht als die
GroBparteien. (Bundesrat Schweda: Das
stimmt ja nicht!) Ich habe schon etwas iibrig
fiir Gerechtigkeit, fir Wahlerwillen und so
weiter, Aber ist das der Wille der Wihler,
meine Damen und Herren, daB die kleinen
Parteien iiberhaupt — nicht nur die Freiheit-
liche Partei, sondern auch kommende kleine
Parteien, die das geringste Vertrauen be-
sitzen — leichter ein Mandat erreichen sollen
als die groflen Parteien? Ist das der Wille
der Wahler, daB diese kleinen Parteien in
Osterreich den stirksten Ausschlag geben ?

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
daB das ihr Wille ist. (Bundesrat Biirkle:
Vielleicht schon! Denke an Schweden! Dort
ist man mit den Kommunisten gemeinsam
gegangen! — Zwischenruf des Bundesrates
Porges.) Nein, Herr Vorsitzender Porges!
Aber die Freiheitliche Partei ist jetzt doppelt
begiinstigt, das miissen Sie zugeben (Bundesrat
Schweda: Das stimmt ja gar nicht!): Sie ist
erstens dadurch begiinstigt, da sie fiir ein
Mandat um ungefihr 2000 Stimmen weniger
braucht als die Grofparteien, und zweitens,

daB sie noch viel mehr als bisher das Ziinglein
an der Waage ist. (Bundesrat Porges: War
es friiher gerechler?)

Ist es richtig, daB die kleine Frejheitliche
Partei bestimmt, was heute in Osterreich
geschieht, daB Sie gar nichts machen kdénnen
ohne die Freiheitliche Partei, daBl Sie ange-
wiesen sind auf die Freiheitliche Partei?
Ist das der Wille der Wihler? (Bundesrat
Porges: Was wiirden Sie sagen, wenn sich
die FPO mit Ihnen geeinigt hiitte? Das hitten
Sie angenommen!)

Ein weiterer Grund, meine Damen und
Herren, weshalb wir uns gegen dieses Wahl-
recht wehren: Weil es, wie schon von Scham-
beck aufgezeigt wurde, die extreme Un-
gleichheit der Wahlkreise bringt, weil die
Unterschiede sehr grofi sind, weil man von
Gerechtigkeit dabei gar nicht reden kann.
Das Land Vorarlberg ist gegeniiber Wien
sehr benachteiligt, wir haben hier grofBe
Unterschiede. (Bundesrat Dr. Skotton: Ist
ja auch nicht wahr!) Hier muf der Ver-
fassungsgerichtshof priifen.

Wir wollen ihn gar nicht beeinflussen. Sie
haben gesagt, Herr Zentralsekretir, Schambeck
hitte versucht, den Verfassungsgerichtshof
zu beeinflussen. Der Verfassungsgerichtshof
ist so viel Hochstgericht, daBl er sich durch
Reden im Bundesrat — weder durch Ihre,
noch durch unsere — sicher nicht beeinflussen
liBt. Das wire kein tauglicher Versuch, den
Verfassungsgerichtshof zu beeinflussen. Aber
er wird sehr genau priifen miissen, ob nicht
durch diese Ungleichheit der Wahlkreise,
die sich natiirlich auswirkt, die Konsequenzen
hat, die Verfassung verletzt wird.

Was die Erhohung der Zahl der Abge-
ordneten anlangt, weisen Sie auf die Steier-
mark, auf Vorarlberg und Oberésterreich
hin. Sie vergleichen hier mit den Léndern,
verschweigen aber, dafl ein groBer Unterschied
im Kostenaufwand zwischen den Ausgaben
im Land und im Bund ist, da eine Erhéhung
der Abgeordnetenzahl immerhin 22 Millionen
Schilling pro Legislaturperiode kosten wiirde.

( Bundesrat Kouba: Um wieviel ist es im Land -

weniger?) Im Land ist das eine ganz andere
Sache, meine Herrschaften.

Damit wiirde vor allem auch der Wihler-
wille keineswegs erfiillt. Wenn Sie heute die
Bevolkerung fragen: Wollt ihr mehr Abge-
ordnete oder wollt ihr die Beibehaltung der
Zahl der Abgeordneten?, dann mdchte ich
schen, wie eine solche Volksabstimmung aus-
fiele! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Wally: Haben Sie in Oberdsierreich die Wihler
gefragt?) Wir haben heute nicht iiber Ober-
Ssterreich zu reden, sondern iiber die National-

www.parlament.gv.at

-B53von 79




54 von 79

296. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7984 Bundesrat — 296. Sitzung — 4. Dezember 1970

Dr. Iro

rats-Wahlordnung! Ich nehme daher zu diesen | worte Thnen: Wir haben ein gutes Gewissen
konkreten Fragen Stellung. (Bundesrat|gehabt, weil wir das Wahlrecht, auf Grund

Dr. Skotton: Ich hab’ geglaubt, wir sind eine
Linderkammer!)

Sie haben mit uns auch nicht iiber die
Vorschlige geredet, die wir gemacht haben.
Wir haben uns vorgestellt, daf wir diese
25 Wahlkreise, die wir in Osterreich haben
und die sich bewidhrt haben — ich will nicht
noch einmal Renner zitieren, nicht noch einmal
Kelsen, nicht Adler zitieren —, auf Verfassungs-
rang erheben, dal wir die Wahlkreisverbinde
auf Verfassungsrang erheben, daB wir diese
Bestimmungen miteinander in die Verfassung
aufnehmen, nach eingehenden Gesprichen,
in einer Kommission mit Wissenschaftern,
mit Fachleuten der Politologie, mit Leuten,
die vom Verfassungsrecht etwas verstehen,
da wir nicht endlos beraten, jahrelang,
sondern wir haben eine Frist bis 15. April
1971 vorgeschlagen.

So koénnten wir gemeinsam zu einer Ver-
fagsungséinderung kommen ; wo wir verhindern,
daB gefeilscht wird und die Wahlarithmetik
nach tagespolitischen Gesichtspunkten eine
Rolle spielt. (Bundesrat Porges: Wo die
OVP mit weniger Stimmen mehr Mandate
erhdlt ?)

Wir haben weiters vorgeschlagen, daf man
die Briefwahl einfiilhrt. Wir haben auf die
auslindischen Beispiele hingewiesen, wo sich
die Briefwahl bewihrt hat, wo Menschen,
die krank oder von ihrem Heimatort ab-
wesend sind, nun wihlen kénnen. Sie haben
uns niedergestimmt. Sie haben nicht gesagt,
daB man dariiber reden kann, Sie haben uns
einfach niedergestimmt.

Wir haben eine modifizierte Wahlzahl-
ermittlung vorgeschlagen. Sie haben uns
niedergestimme.

Meine Damen und Herren! Das alles muf
heute gesagt werden, ohne Aufregung, ohne
Nervositidt, ohne daf wir glauben, daB wir
hier noch irgend etwas bewegen konnen,
daB wir Sie iiberzeugen koénnen. Aber Thr
Gewissen beruhigen wir nicht. Denn ein
schlechtes Gewissen haben Sie heute, wenn
Sie Ihre Hand fiir diese Manipulation des
Wabhlrechtes erheben! (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Porges: Das ist riihrend! —

Bundesrat Hella Hanzlik: Sie haben 25 Jahre| .

lang ein gutes Gewissen gehabt?) Wir haben
deshalb ein gutes Gewissen gehabt, Frau
Kollegin Hanzlik, weil wir dieses Wahlrecht
nicht ... (Bundesrat Hella Hanzlik: Das ist
traurig! — Bundesrat Porges: Sie haben mit
weniger - Stémmen mehr Mandate bekommen!)
Horen Sie mir, bitte, zu! Sie fragen mich,
ob wir ein gutes Gewissen hatten. Ich ant-

dessen diese Wahlen 25 Jahre und linger
durchgefithrt wurden, nicht allein mit einer
knappen Mehrheit, mit ein paar Mandaten
Mehrheit beschlossen haben, sondern weil das
einstimmige Beschliisse aller Parteien im
Nationalrat, auch der Sozialisten, waren.
Es war eine gemeinsame Basis, es war die.
Klammer, die alle Parteien iiber die Gegen-
sitze hinweg zusammengehalten hat, eine
Spielregel der Demokratie, die Sie jetzt ein-
seitig brechen. (Bundesrat Porges: Das war
vor 50 Jahren!) Eine Spielregel, die Sie, wenn
der Verfassungsgerichtshof nicht die Ver-
fassungswidrigkeit feststellt, das Recht haben,
ohne uns zu idndern. Aber moralisch wiren
Sie nicht berechtigt, ohne unsere Zustimmung
diese Basis der Demokratie, des Zusammen-
arbeitens zu #ndern! (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Schweda: Sie sind doch immer
fiir die Mehrheitsbildung ! Hier ist sie!)

Ich will nicht mehr lange reden, ich will
Ihnen zum Abschluf noch folgendes sagen.
( Bundesrat Béck: So eingebildet!) Sehr ein-
gebildet, sagen Sie, Kollege Bock? Wieso-
eingebildet ? Begriinden Sie das! (Bundesrat
Béck: Ist das wvielleicht eine Gottesliisterung ?)

Sie machen heute ohne uns eine Anderung
des Wahlrechtes, Sie machen ohne uns eine
sehr einschneidende Anderung! Das ist ja
nicht irgendein Gesetz. Da kann man nicht
sagen, dafl es um irgendwelche Nebenfragen
geht. Hier geht es wirklich um die Spielregeln
der Demokratie.

Jetzt komme ich zu den politischen Konse-
quenzen daraus. Diese Wahlrechtsreform hat
auch positive Seiten, wo ich Ihnen eigentlich
dankbar sein miite, wo die Osterreichische -
Volkspartei sich bei der Sozialistischen Partei
bedanken miiBte, dal sie das heute macht.
Ich sage Thnen, warum.

Erstens einmal deshalb, weil Sie, heute und
mit der Abstimmung im Nationalrat, das Ge-
spenst des Biirgerblocks endgiiltig umge-
bracht haben. Das Biirgerblockgespenst koén-
nen Sie nie wieder in der Geschichte Oster-
reichs herausholen. Das wird IThnen niemand
mehr glauben. (Zustimmung bei der OVP. —
Bundesrat Porges: Seien Sie froh!) Ich kann
Thnen sagen: Die Osterreichische Volkspartei
.. (Bundesrat Porges: Seien Sie froh!)
Eben, ich sage es ja: Wir danken Ihnen,
Kollege Porges, daB Sie uns dieses Argument
in die Hand gegeben haben, daf es keinen
Biirgerblock mehr gibt. Wo wird denn dann
der Biirgerblock sein, wenn wir zum Beispiel
einmal mit der Freiheitlichen Partei zusammen-
gehen und eine Mehrheit um ein paar Mandate
gegen Sie bilden werden? Wo wird -denn

www.parlament.gv.at




296. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 296. Sitzung — 4. Dezember 1970

7985

Dr. Iro

dann der Biirgerblock sein? Das haben Sie
heute bewirkt, meine Damen und Herren.
Das bewirken Sie mit Ihrer Abstimmung.
{ Bundesrat Porges: Das tut Ihnen ja leid! —
Zwischenruf des Bundesrates Novak.)

Wir werden Sie daran erinnern, wenn Sie
einmal schreien, wenn Sie einmal nicht in
der Mehrheit sind, wenn Sie sich aufregen und
wenn Sie sagen: Da ist der Biirgerblock
wieder lebendig geworden. Wir werden Sie
daran erinnern, was Sie getan haben, meine
Damen und Herren. Dafiir danken wir IThnen!
( Zustimmung bei der OVP. — Ruf bei der
SPO: Warum regen Sie sich so auf?) Noch
dazu ... (Bundesrat Porges: Herr Doktor,
das sind Urlaute! Das ist Kummer und
Schmerz!) Wir haben gar keinen Kummer
und Schmerz. Ich kann Thnen nur sagen:
Dariiber freuen wir uns. Und wissen Sie,
warum ! Weil die Freiheitliche Partei fiir Sie
gar keine so verliflliche und treue Braut
sein wird, wie Sie vielleicht heute glauben,
eine Braut ndmlich, die es sehr notwendig
hat, nicht den Linksdrall auf die Dauer auf
gsich zu haben, weil sie sonst nimlich die
Wahler verliert, die sie braucht, damijt sie
itberhaupt ihre Mandate bekommen kann,
die Sie ihr einrdumen. (Zustimmung bei der
OVP. — Ruf bei der SPO: Jeizt machen
Sie der Braut, um die Sie geworben haben,
eine schlechte Nachrede!) Das ist eine sehr
ernste Sache.

Die Freiheitliche Partei wird es sehr bald
notwendig haben, ihren Linksdrall abzuwerfen,
sobald sie ihr Wahlrecht einmal erreicht hat.
Verlassen Sie sich daher nicht so sehr auf diese
schmale Basis, die Sie mit diesem Tausch
Wahlrecht—Budget heute erreicht haben.
( Bundesrat Porges: Sie machen sich wum
uns ernste Sorgen!) Ernste Sorgen? Ja,
aber nicht um die Sozialistische Partei;
ich mache mir Sorgen um die weitere Entwick-
lung dieses Landes.

Ich sage Thnen aber noch etwas, woriiber
ich mich freue: Wenn der Verfassungsgerichts-
hof uns recht gibt, wenn der Verfassungs-
gerichtshof auch der Meinung bedeutender
Verfassungsjuristen ist, daf hier verfassungs-
médige Bedenken bestehen, und wenn sich
herausstellt, daf das ganze, was Sie heute
machen, eine Wahirechtsmanipulation war
und daher vom Verfassungsgerichtshof auf-
gehoben wird, dann kann es uns recht sein.
Wenn das herauskommt ... (Bundesrat Doktor
Skotton: Beherrschen Sie sich! Wahlrechts-
manipulation kann man eine Mehrheitsbildung
nicht nennen, nehmen Sie solche Worte nicht
in den Mund!) Schauen Sie: Es gibt eine
cinfache Mehrheit, es gibt eine Zweidrittel-
mehrheit. Sie haben fiir dieses Wahlrecht

im Nationalrat keine Zweidrittelmehrheit, son-
dern nur eine einfache Mehrheit. Ich frage,
ob diese geniigt.

Wenn der Verfassungsgerichtshof der Mei-
nung ist, daBl diese einfache Mebrheit nicht
geniigt, dann kann es uns recht sein. Ist aber
der Verfassungsgerichtshof der Meinung, da8
die einfache Mehrheit geniigt, dann werden
wir in Zukunft genauso mit einfacher Mehrheit
Anderungen vornehmen kénnen. Das gilt
nimlich fiir beide, meine Herrschaften! Daher
haben wir gar keine Angst vor der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes. (Bundes-
rat Wally: Also wiirden Sie es auch so machen,
wenn Sie konnten!) Nein, aber Sie liefern
uns ja die Argumente, meine Herrschaften!

Und noch einen Vorteil — ich habe also
jetzt die Vorteile aufgezdhlt ... (Bundesrat
Hella Hanzlik: Fir eine gerechte Sache

so viel Aufwand, dap Sie ganz blaf und weiff
werden! — Heiterkeit.) Wieso ist das ein so
grofer Aufwand? Ich finde den Aufwand
nicht so gro8. Aber nein, ich bin auch gar
nicht blaB deswegen. Der Aufwand ist wirk-
lich notwendig. Wir sagen nur einige Worte
zu dem, was hier geschieht, denn mehr ist
es ja heute nicht.

Ich sage Thnen: Kinen Vorteil hat das auch
noch. Je mehr Sie uns hier in die Ecke zu
dringen versuchen ( Bundesrat Porges: Haben
Si¢ selbst besorgt!), je mehr Sie unsere Leute
angreifen, je mehr unsere Fithrung —
auch das moéchte ich hier in dem Zusammen-
hang sagen: nicht so sehr von Thnen, als von
den Freiheitlichen — angegriffen wird, je
mehr man versucht, bei uns einzelne Leute
herauszuschieBen und zu sagen: Der ist der
Scharfmacher, und. der ist der Gefihrliche!,
desto mehr wird sich diese Partei innerlich
geschlossen hinter die Fiihrung stellen. Das
sage ich Thnen. (Zustimmung bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Skotton: Das haben Sie nitig!)
Ja natiirlich, Kollege Dr. Skotton, haben wir
es notwendig, nachdem wir am 1. Mérz 1970
eine Wahl verloren haben und am 4. Oktober
1970 eine Wahl verloren haben. (Bundesrat
Schweda: Und nachdem die Industriellen-
vereintgung weggelreten ist!) Das wollen wir
gar nicht irgendwie beschonigen. Dariiber
wollen wir uns gar nicht hinwegtiuschen.
Natiirlich haben wir es notwendig, uns in
einer solchen Situation zu regenerieren und
einig und geschlossen dazustehen. Ich will
also gar nicht sagen, daB wir keinen Prozefl
der Regeneration brauchen. (Bundesrat Doktor
Skotton: Bis jeizt ist es noch nicht gelungen!)

Aber je mehr wir in solche Situationen
kommen (Bundesrat Porges: Ins Feuer!),
in die Sie uns heute dringen, desto mehr
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werden Leute aus unseren kleinen Funktio-
nirskreisen — das spiire ich heute und iiber-
all; das spiirt man, wenn man mit den
Menschen iiberall im ganzen Land redet —
und kleinste Funktionire, die kein Mandat
haben und die personlich in keiner Weise
irgendwo engagiert sind, Leute, die nicht
einmal der Partei angehoren, die uns aber
nahestehen, zu wuns kommen und fragen:
Brauchen Sie unsere Hilfe, wir stehen zur Ver-
fiigung, was konnen wir fiir die OVP tun?
Das ist heute wieder sichtbar. (Zustimmung
bei der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)

Ich sage Ihnen: In dieser Richtung ist uns
dieses Gesetz auch sehr recht. Aber wenn ich
zur negativen Seite komme — ich komme
von der positiven jetzt weg zur negativen
Seite ... (Bundesrat Wally: Es war aber
woch nichis Positives!) O ja, fiir uns schon.
Das war fiir die OVP etwas Positives.

Die negative Seite ist die ... (Bundesrat
Hermine Kubanek: Sie werden nicht erwarten,
dap wir der OVP beitreten! — Heiterkeit.)
Nein, nein, das erwarten wir nicht. Es freut
mich, daf Sie meinen Appell so persénlich
aufgefalt haben, Frau Kollegin. Es freut
mich, aber ich weiB}, daf ich Sie nicht gewinnen
werde.

Meine Damen und Herren! Ich bitte aber
jetzt um Verstdndnis fiir eines: Ich habe
zu einer Zeit der Alleinregierung der OVP,
zu einer Zeit, wo es nicht populdr war, von
der Zusammenarbeit zu reden, immer von, der
Zusammenarbeit gesprochen. Ich miite also
vollig aus meiner Haut fahren, wenn ich heute
etwas anderes sagen wiirde. Ich sage IThnen
heute genau dasselbe wie friiher auch. Ich
sehe darin meine ernsteste Sorge und habe
diesbeziiglich meine drgsten Bedenken: Solche
Schritte wie diese Wahlrechtsreform tragen
dazu bei, daB die trotz aller Gegensitze
nach wie vor bestehende gegenseitige Ver-
trauensbasis und die personlichen Kontakte,
die vorhanden sind, doch durch die Vorgangs-
weise etwas leiden. Nicht durch die Mehr-
heitsbildung; so etwas ist in einer Demo-
kratie moglich; das ist klar. Aber durch die
Raschheit, durch die Form, in der man das
gemacht hat. (Bundesrat Hella Hanzlik:
Durch den Ton, den Ihre Leute hereinbringen
in das Haus! Sie und der Gorton!) Vielleicht
auch durch den Ton Ihrer Seite. Ich will
aber in keiner Weise sagen, daf das allein
bei Thnen liegt. (Bundesrat Schweda: Das
ist schon viel!)

Ich meine nur, daf es traurig wire, wenn
sich in beiden Lagern der Ton verschirfen
wiirde. Ich wiirde es begriifen, wenn die

gemeinsamen Dinge, die uns verbinden, immer
wieder gesehen werden. (Bundesrat Porges:
Jetzt wird er elegisch!) Nein. Ich will das in
keiner Weise pathetisch bringen, ich will
das in keiner Weise in die Licherlichkeit
gezerrt haben, ich meine das ganz ernst und
ganz ehrlich. Wir sollten die Kontakte, die
noch da sind, festhalten. Wir sollten letzte
Briicken, die noch da sind, nicht abbrechen.

Die gemeinsame Arbeit, die von 1945 an
zur Koalition gefilhrt hat — es war dies
nicht die schlechteste Zeit in Osterreich,
wo die beiden groBen Parteien miteinander
regiert haben ; das mufl man auch feststellen —,
also diese Zusammenarbeit ist in einer Zeit
entstanden, wo wir einen gemeinsamen Gegner
hatten, wo wir gemeinsam gegen ein Regime
gekampft haben, das den Namen Osterreich
ausgeléscht hat, den Namen Oberosterreich,
den Namen Niederosterreich, wo es eine
Ostmark gegeben hat, ein Oberdonau gegeben
hat, ein Niederdonau gegeben hat. In dieser
Zeit ist die Zusammenarbeit in der Zweiten
Republik entstanden.

DaB das ganz vorbei sein soll, das glaube
ich nicht. Ich glaube also daran, daB die
groBen Gruppen dieses Landes noch so viel
verbindet, daB auch trotz allem, was geschieht
und was geschehen ist, in der Zukunft ein
gemeinsamer Weg gefunden werden miiflte,
vielleicht unter Einbeziehung aller Parteien,
aber doch eine Zusammenarbeit aller fiir ein
ghiickliches Osterreich! (Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet der Herr Bundesrat Habringer.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Habringer (SP0O): Herr Vor-
sitzender! Frau Staatssekretir! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich bin
heute wahrseheinlich der letzte Debattenredner
zu einem Gesetz, das der Nationalrat beschlos-
sen hat und das in diesem Hohen Hause seine
Bestiitigung finden soll, ein Gesetz, das nicht
nur sehr bedeutungsvoll fiir alle ist, sondern
auch ein Gesetz, das unserer Meinung und
meiner Meinung nach auch ein gutes Gesetz
ist, und zwar deshalb, weil es kein Gesetz,
fiir eine einzelne Partei geschaffen, sondern
weil es ein Gesetz ist, das letztlich der Demo-
kratie dienen wird.

Wir Sozialisten — hier stimme ich einigen
meiner Vorredner zu — bedauern sehr {Bun-
desrat Schreiner: Eine villig unmotivierte
Phrase war das!}, anch wenn Sie so unmoti-
vierte Zwischenrufe machen, daB eine Wahl-
rechtsreform in Osterreich nicht mit der
zweiten grofen Partei im Parlament zustande-
kommen konnte. Nicht deshalb, weil wir nicht
gewollt hitten, sondern einzig und allein
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deshalb, weil die Osterreichische Volkspartei
einfach nicht bereit war, Privilegien aufzu-
geben, die sie Jahrzehnte fiir sich in Anspruch
genommen hat.

Bei den Mehrheltsverhaltmssen, wie sie
sich jetzt im Nationalrat ergeben, hat es keine
andere Moglichkeit fiir uns gegeben, als eine
Wahlrechtsreform durchzufiithren, die, obwohl
es keine groBe geworden ist, dennoch geeignet
ist, Ungerechtigkeiten in diesem bestehenden
Wahlrecht zu beseitigen, genau, wie es in der
Regierungserklirung vom 27. April dieses
Jahres in einem Abschnitt heift. Sie brauchen
nicht iiberrascht zu sein, daB wir das jetzt
tun. Denn die Regierungserklirung haben
auch Sie gehort. Kreisky bhat darin wort-
wortlich unter anderem gesagt, nachdem er
die Zahlen vorher genannt hat:

»Die ganze Ungerechtigkeit dieses Wahl-
systems ist bei den Wahlen am 1. Mirz 1970
neuerlich fiir jedermann deutlich geworden.

Eine umfassende Reform des Wahlrechtes
bietet sich daher an.*

Es kann also keine Uberraschung sein, wenn
wir heute ein neues Wahlrecht beschliefen.

Und jetzt auf einmal, nachdem die OVP
sieht, daB sie die Chance mitzutun verpa8t
hat, jammert sie und flichtet sich in ihrer
Ratlosigkeit in die Bundesverfassung, die nun
herhalten soll. Es wird hier vorgebracht,
daB die Bundesverfassung dagegen stehe,
daB das nicht méglich wire, daf es der Ver-
fassungsgerichtshof aufheben wiirde und so
weiter.

Ich darf hier aber doch betonen, daB die
Grundlage der Reformbestrebungen auch bei
diesem Gesetz die Osterreichische Verfassung
ist, die im Artikel 26 bestimmt, daB der
Nationalrat nach den Grundsitzen der Ver-
hiltniswahl gewdhlt wird.

In den Erlduternden Bemerkungen zu Arti-
kel 26 Abs. 1 heiBit es doch, daB die in der
Wahlordnung anzuwendenden Ermittlungs-
verfahren so gewihlt werden miissen, daB der
Nationalrat in seiner Zusammensetzung ein
moglichst getreues Spiegelbild der Parteien-
stiarke abgibt, die in den giiltigen Stimmen der
‘Wihler zum Ausdruck kommt. (Bundesrat
Dr. Qasperschitz: Und das ist der Fall,
wenn die kleinen Parteien so wiele Stimmen
brauchen wie die grofen Parteien!)

Und wenn Sie die Wahlergebnisse seit
1945 betrachten — ich méchte Sie jetzt nicht
mit Zahlenangaben beldstigen, es sind schon
go viele Zahlen genannt worden —, miissen
Sie doch zugeben, dafl nicht erst einmal Thre
Partei, nimlich die Volkspartei, weniger Stim-
men als die Sozialisten gehabt hat, aber

dennoch im Parlament mehr Mandate erringen
konnte. Darin kann doch nicht der Sinn einer
Wahl liegen, das kann doch nicht der Wllle
des Wihlers sein!

Es steht hier auller Zweifel, daB die Mandats-
verteilung im Nationalrat nach dem bisherigen
Wahlsystem das Krifteverhiltnis der Parteien
oftmals sehr entschieden verfilscht hat. ( Bun-
desrat - Dr. Qasperschitz: Und wie st es
jetzt?) Der OGrundsatz der Verhiltniswahl
wurde ja oftmals direkt auf den Kopf gestellt,
daB die stimmenstirkste Partei im Parlament
auf einmal die mandatsschwichere war oder
umgekehrt, wie es im Mirz 1966 und dann am
1. Mérz 1970 der Fall gewesen ist. Daher die
Notwendigkeit, meine Damen und Herren,
die Verzerrungen des Verhiltniswahlrechtes
durch die derzeit geltende Nationalrats-Wahl-
ordnung zu korrigieren.

Worin liegen denn die Ursachen, warum
Parteien nicht nach Mafgabe ihrer Stérke
im Nationalrat vertreten sind? Doch vor
allem in der Einteilung des Bundesgebietes
in Wahlkreise und dem damit verbundenen
Erfordernis des sogenannten Grundmandates;
zweitens im Zuteilungsverfahren; und drittens
in der Tatsache, daB sich fiir die Erlangung von
Grund- und Restmandaten immer sehr ver-
schiedene Wahlzahlen ergeben haben.

Leider war es nicht moglich, die Zuweisung
der Mandate nach der Biirgerzahl wegzu-
bringen. Es war deshalb nicht moglich, weil
die Osterreichische Volkspartei Bedenken hat,
weil die Osterreichische Volkspartei einfach
dagegen ist deshalb, weil sie allein aus dieser
Tatsache einen alleinigen Vorteil fiir sich in
Anspruch nehmen konnte und ihn daher nicht
aufgeben will.

Der Biirgerzahleffekt bedeutet doch nichts
anderes, als daB die Mandate auch in Hin-
kunft — das wissen wir ganz genau — fiir
uns dort am teuersten sein werden, wo wir
die Mehrheit an Wihlerstimmen haben, und
in den Wahlkreisen am billigsten sein werden,
wo die Osterreichische Volkspartei eine Mehr-
heit besitzt. Wir bedauern diesen Zustand,
nehmen ihn aber zur Kenntnis, weil es eine
andere Moglichkeit nicht gibt. Wir nehmen
aber auch zur Kenntnis, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei zwar bei jeder Gelegenheit
von Fortschritt und derlei Dingen redet, in
Wirklichkeit aber oftmals in entscheidenden
Dingen dagegen handelt.

Sie haben sich jahrelang — und nicht nur
ein paar Tage — geweigert, mit uns eine
Reform des Wahlrechtes vorzunehmen, die
auch unseren Wiinschen einigermaflen hitte
gerecht werden konnen, eine Wahlrechts-
reform ins Auge zu fassen, die dieses Unrecht
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der Zuteilung beseitigen wiirde. Sie haben
sich geweigert, und Sie tun es heute in sehr
drastischer Form getreu dem Motto, kénnte
man sagen: Gerecht ist alles das, was der
Osterreichischen Volkspartei niitzt, alles andere
ist ungerecht. ( Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren der Volkspartei!
Man kann es doch der FPQ wirklich nicht
iibelnehmen, wenn sie einem Entwurf Ihre
Zustimmung gibt, ihn begriit, der niemanden
bevorzugt, sondern allen Parteien doch einiger-
maBen — ganz wird es nie gehen — gleiche
Chancen bietet. (Bundesrat Schreiner: Es
18t nicht das Mitleid mit den Kleinen, das Sie
zum Ausdruck bringen!) Denn gerade diese
Partei war es doch, die immer am stirksten
durch das bestehende Wahlsystem benach-
teiligt und von ihm betroffen wurde.

Ich mochte hier jetzt nicht wahlkreisweise
die Beweise dafiir antreten. Ich bin Ober-
Osterreicher, gestatten Sie mir daher bitte,
zwei Wahlkreise aus meiner engeren Heimat
als Beweis fiir das Gesagte anzufiihren.

Im Wahlkreis 16, Miihlviertel, braucht man
fir ein Mandat 19.219 Stimmen. Im Wahl-
kreis 12, Linz und Umgebung — also im
Industriegebiet -—, braucht man fiir ein
Mandat bereits 25.379 Stimmen. Auch hier
zeigt sich doch sehr deutlich, daf die OVP
in jenen Wahlkreisen, wo sie eine starke
Position hat, gegeniiber der Sozialistischen
Partei Osterreichs klar im Vorteil ist.

Es ist auch begreifich — auch fiir uns
begreiflich —, daB Sie aus parteiegoistischen
Griinden ein System mnicht gerne aufgeben
wollen, das Thnen bisher immer Vorteile ge-
bracht hat und das Thnen die Méglichkeit
geschaffen hat, am 6. Mirz 1966 mit nur
48:5 Prozent der Stimmen 51:5 Prozent der
Mandate zu erreichen und — in Mandats-
zahlen, nicht in Wahlerzahlen ausgedriickt —
die absolute Mehrheit im Parlament zu
erlangen.

Sie haben sich dann darauf ausgeredet,
daB Sie die absolute Mehrheit, die absolute
Mehrheit auch der Wihler, der Bevilkerung
hitten. Das ist doch gar nicht wahr. Das
ungerechte Wahlsystem hat Ihnen die Chance
gegeben, mit weniger Stimmen mehr Mandate
zu bekommen. Selbst jetzt am 1. Mirz 1970,
als Sie die Wahl entscheidend verloren hatten,
haben Sie immerhin mit 448 Prozent der
Stimmen noch 47-3 Prozent der Mandate
erhalten.

Die vorliegende Wahlrechtsreform geht nun
daran, ein Unrecht zu beseitigen, dessen
alleiniger NutznieBer bisher die Osterreichische
Volkspartei war.

Von Ihnen wurden hier Argumente in einer
Art und Weise ins Treffen gefiihrt, die er-
schreckend sind. Wenn Sie jetzt durch
Stellungnahmen in Presse, Rundfunk und
iiberall dort, wo Sie die Moglichkeit dazu
haben — selbst hier —, eine Weltuntergang-
stimmung erzeugen mochten und etwa so
reden: ,,Bei Philippi sehen wir uns wieder!®,
und so weiter, dann méchte ich sagen: Thr
Niedergang ist bereits so weit fortgeschritten,
daB Sie sich nicht einmal mehr eine eigene
Zeitung halten konnen. Sie weichen auf
Bezirksblitter aus. (Bundesrat Dr. Gasper-
schitz: IThr habt auch den , Express verloren !
Nicht von Zeitungen reden ! — Weitere Zwischen-
rufe.) Ich kann daher leider nicht das Zentral-
organ der OVP zitieren — wie das der Kollege
Pitschmann immer bei unserem macht —,
sondern ich mufB auf ein Bezirksblatt aus-
weichen. Es ist die ,,Steyrer Zeitung. Sie
schreibt in ihrem Teil iiber Politik und Welt-
geschehen — ich sage Thnen nur die Uber-
schrift —: ,,Wahlrecht im Handstreich ge-
andert ... OVP wurde iiberstimmt. — Ein
tédlicher Schlag fiir die Volkspartei? Das
sagen nicht wir, sondern das schreibt Thre
eigene Zeitung.

Wenn Sie also eine Weltuntergangstimmung
erzeugen (Ruf bei der OVP: Wer machi denn
das?) und glauben, dafl alles zugrunde geht,
weil hier ein Privileg von Thnen abgebaut
wird, dann muB doch mit aller Deutlichkeit
gesagt werden: Fir alle, die es wollen, ist es
klar ersichtlich, daB sich das vorliegende
Gesetz ausnahmslos im Rahmen der Verfassung
bewegt. Denn es bleibt beim Verhdltnis-
wahlrecht, es bleibt bei der Einteilung in réum-
lich geschlossene Wahlkreise, und es bleibt
beim Grundsatz, daB die Mandate nach der
Biirgerzahl auf die Wahlkreise, aufzuteilen
sind. (Bundesrat Biirkle: Sie wollen es be-
seitigen !)

Die Sozialistische Partei bekennt sich damit
eindeutig zum Mehrparteiensystem und zum

Verhiltniswahlrecht, indem sie nédmlich ein
Gesetz beschlieBt, das zwei Wahlkreisverbénde

vorsieht — nur mehr zwei, das heiflt, daf nun

eine bessere Ausnutzung der Wihlerstimmen
mdglich gemacht wird —, das mit einem neuen
Ermittlungsverfahren den Verstirkereffekt ab-
baut, der bisher nur der Osterreichischen Volks-
partei zugute kam, und das durch die héhere
Zahl der Abgeordneten die Moglichkeit schafft,
daf diese ihren Aufgaben eher gerecht werden
kénnen. Es gibt doch in Europa — das wissen
Sie ganz genau — kaum ein Land, das weniger
Abgeordnete als Osterreich hat.

Damit bin ich bei jenem Punkt angelangt,
der sicherlich — auch das gebe ich zu — nicht
sehr populér ist, uns aber notwendig erscheint.
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Auch dazu legen wir als Vertreter der Soziali-
stischen Partei ein offenes Bekenntnis ab.
Denn ein Parlament, das nicht wagt, MaB-
nahmen, die es fiir richtig hilt, zu beschlieBen
— auch wenn sie nicht populir sind —,
verfehlt unserer Meinung nach seine Aufgabe.
Wir Sozialisten sind daher der Meinung, daf
eine mafvolle Vermehrung der Zahl der
Abgeordneten der Vermehrung der gesell-
schaftspolitischen Aufgaben entspricht und
eine neue Mafinahme darstellt, die mithelfen
kann, den Zwiespalt zwischen Verfassungs-
recht und Verfassungswirklichkeit, von dem
heute schon des ofteren gesprochen wurde, zu
verwirklichen.

Welcher Unterschied besteht denn zwischen
1920 und heute ? Dem koénnen Sie sich doch
nicht verschlieBen! Die staatlichen Aufgaben
von 1920 waren doch ein Minimum dessen,
was sie heute, 50 Jahre spéter, geworden sind.
Aber schon damals hatten wir eine Ver-
fassung, in der die Zahl der Nationalrite mit
183 festgelegt war. Seither sind Jahrzehnte
vergangen. Fiir uns ist es verstdndlich, daB
da und dort legislative Korrekturen, einer-
seits den Erfahrungswerten, andererseits auch
der ZweckmiBigkeit entsprechend, vorge-
nommen werden miissen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Parlament erfiillt nur dann seine gesellschafts-
politische Funktion, wenn es nicht nur Schau-
platz optischer und rhetorischer Auseinander-
setzungen ist, sondern ebenso eine echte
Arbeitsstitte des Parlamentarismus darstellt.
Nehmen Sie doch zur Kenntnis, daB die mono-
polistischen Tendenzen der modernen Gesell-
schaft heute dazu fithren, die Entscheidungen
in immer kleinere Gremien zu verlagern. Die
Kontrollméglichkeiten werden immer geringer.
( Widerspruch bei der OVP.) ’

Ich sehe daher nur einen Ausweg, ndmlich
den, die Zahl der informierten und interessier-
ten Biirger mit ihren Beauftragten, die mit-
entscheiden soll, moglichst grof zu halten.
Ein Parlament, das so viel mehr an Aufgaben
zu erledigen hat, braucht gewif auch mehr
Abgeordnete, die parlamentarische Arbeit
leisten konnen.

Ich mochte daher abschlieBend sagen: Die
neue Wahlrechtsordnung ist ein neuer Schritt
auf dem Weg zur Demokratisierung, Personali-
sierung und Stabilisierung des Parlamen-
tarismus in Osterreich. Zweifellos werden
durch das neue Wahlrecht neue parlamen-
tarische Situationen entstehen. Die Reform
wird aber verhindern, daB — so wie bisher —
eine Partei stdndig einen Vorteil gegeniiber
der anderen hat.

Dieses Gesetz gibt mit der annihernden
Gleichwertigkeit der Wahlerstimmen — ich
sage: anndhernde Gleichwertigkeit der Wahler-
stimmen — auch anndhernd gleiche Chancen
fiir alle Gruppen und ist damit ein wertvoller
Beitrag fiir die Demokratisierung, die der
Freiheitlichen Partei Osterreichs anscheinend
mehr am Herzen zu liegen scheint als der sich
so dsterreichisch gebenden Volkspartei.

Wir werden daher mit gutem Gewissen
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben.
( Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Berichterstatter das SchluBwort
gewiinscht ¢ — Er verzichtet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Hinspruch zu erheben.

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche-

rungsgesetz abgedndert wird (25. Novelle zum

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz) (448
und 464 der Beilagen)

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes~

gesetz, mit dem das Gewerbliche Selbstindigen-

Pensionsversicherungsgesetz abgedndert wird

(19. Novelle zum Gewerblichen Selbstindigen-

Pensionsversicherungsgesetz) (449 und 465 der
Beilagen)

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bauern-Pensionsversiche-

rungsgeseiz abgedndert wird (1. Novelle zum

Bauern-Pensionsversicherungsgesetz) (450 und
466 der Beilagen)

15. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz  abgedndert wird
(3. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz) (467 der Beilagen)

16. Punkt: GesetzesheschluB des Nationalrates
vom 1. Dezember 1970, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz abgeandert wird (4. Novelle zum
B-KVG.) (468 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 12 bis 16, iiber die eingangs gleich-
falls beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufithren. Es sind dies Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates vom 1. Dezember
1970, betreffend
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ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird
(25. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz),

ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz ab-
gelindert wird (19 Novelle zum Gewerblichen
Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz),

ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Pen-
sionsversicherungsgesetz  abgedndert  wird
(1. Novelle zum Bauern-Pensionsversicherungs-
gesetz),

ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz abge-
éndert wird (3. Novelle zum Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz), und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Krankenversicherungsgesetz abgeiindert wird
(4. Novelle zum B-KVG.).

Berichterstatter iiber die Punkte 12 bis 15
ist die Frau Bundesrat Hagleitner. Ich bitte
um ihre Berichte.

Berichterstatterin Maria Hagleitner: Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Angelegenheiten iiber den
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom 1. De-
zember 1970, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz abgeindert wird (25. Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz).

Der vorliegende Gesetzesbeschlu des Natio-
nalrates hat bedeutsame Anderungen sowohl
im Bereiche der Krankenversicherung als auch
im Bereiche der Pensionsversicherung zum
Gegenstand. Zur Besserung der allmihlich
bedrohlich werdenden finanziellen Situation
der Krankenversicherungstriger — fiir 1971
miilte mit einem Abgang von 530 Millionen
Schilling gerechnet werden — soll unter ande-
rem die Hochstbeitragsgrundlage hinaufgesetzt

-und die Rezeptgebiihr erhoht werden. Weiters

ist auch eine Erhdhung der Beitrige der Pen-
sionsversicherungsanstalten in Aussicht ge-
nommen.

In der Pensionsversicherung sind als Haupt-
punkte vorgesehen: eine Verbesserung der Be-
rechnung der Richtzahl, die Erhéhung der
Witwenpension auf 60 Prozent der Versicherten-
pension und im Zusammenhang damit eine
Erhohung der Ausgleichszulage, eine Locke-
rung der Ruhensbestimmungen sowie die Um-
wandlung bisher neutraler Zeiten (Krankheit,
Arbeitslosigkeit, Mutterschaftsurlaub) in Er-
satzzeiten.

Der Ausschull fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 2. Dezember 1970 in Verhandlung

genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Ferner wurden EntschlieBungsantrige be-
treffend das Ubereinkommen (Nr. 103) iiber den
Mutterschutz, eine Neuregelung fiir pensions-
freie Dienstverhdltnisse sowie ein Heilverfah-
ren fiir die Ehegattin und Kinder angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschufl fiir soziale Angelegenheiten den
Antrag, der Bundesrat wolle beschliefen:

1. Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 1. Dezember 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz abgeéndert wird (25. No-
velle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz), wird kein Einspruch erhoben.

2. Die dem Ausschufibericht angeschlossenen
EntschlieBungen werden angenommen.

Die Entschliefungen lauten folgendermafen :

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Parlament bis Ende Juni 1971 entspre-
chende Regierungsvorlagen vorzulegen, mit
denen die Erfiilllung der Verpflichtungen
Osterreichs aus dem Ubereinkommen
(Nr. 103) iiber den Mutterschutz auf arbeits-
rechtlichem wund sozialversicherungsrecht-
lichem Gebiet sichergestellt wird.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Parlament so rasch wie moglich die
Regierungsvorlage einer Novelle zum ASVG
vorzulegen, mit der die Bestimmungen iiber
die Aufnahme in ein pensionsversicherungs-
freiers Dienstverhiltnis und iiber das Aus-
scheiden aus einem solchen unter dem Ge-
sichtspunkt einer Verwaltungsvereinfachung
neu geregelt werden.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Méglichkeit der Gewahrung von Mafnah-
men der Heilfiirsorge auch an die Ehegattin
des Versicherten und seine Kinder zu unter-
suchen und dem Parlament dariiber zu be-
richten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie
darauf aufmerksam machen, daB sich im

Ausschuflbericht in der vierten Zeile
der zweiten EntschlieBung ein Irrtum
eingeschlichen hat. Hier steht: ,,pen-

sionsfreies Dienstverhiltnis‘‘, aber es soll hei-
Ben: ,,pensionsversicherungsfreies Dienstver-
hiltnis“. Ich bitte also, diese Korrektur zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich berichte weiter iiber den Gesetzes-
beschluff des Nationalrates vom 1. Dezember
1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Selbstindigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (19. Novelle zum
Gewerblichen Selbstindigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz).
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Der vorliegende GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates enthdlt im wesentlichen fiir den Be-
reich der Gewerblichen Selbstiéndigen-Pensions-
versicherung gleichartige Anderungen, wie sie
mit der 25. ASVG.-Novelle fiir die Pensions-
versicherung der unselbstindig Erwerbstitigen
getroffen werden.

Es sind dies vor allem die Erhéhung der
Witwenpension auf 60 Prozent der Pension
des Versicherten und im Zusammenhang damit
auch eine Erh6hung der Richtsitze fiir die Aus-
gleichszulage sowie eine Lockerung der Ruhens-
bestimmungen. Auch eine dem ASVG. analoge
Neuregelung, betreffend die Abfertigung und
das Wiederaufleben der Witwenpension, ist
vorgesehen.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 2. Dezember 1970 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem

Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Ferner wurden EntschlieBungsantrige, be-
treffend die Erstreckung der Frist fiir wirksame
Beitragsentrichtung, eine weitere Bemessungs-
grundlage, ein Heilverfahren fiir Ehegattin
und Kinder sowie eine Neuregelung fiir pen-
sionsversicherungsfreie Dienstverhiltnisse an-
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
AusschuB fiir soziale Angelegenheiten den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

1. Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 1. Dezember 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Selb-
sténdigen- Pensionsversicherungsgesetz  abge-
andert wird (19. Novelle zum Gewerblichen
Selbsténdigen- Pensionsversicherungsgesetz),
wird kein Einspruch erhoben.

2. Die dem Ausschuflbericht angeschlossenen
EntschlieBungen werden angenommen.

Die EnischlieBungen lauten folgendermaPen :

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Frage zu priifen, wie soziale Hirten ver-
mieden werden kénnten, die sich aus der An-
wendung der in § 61 Abs. 1 Z. 1 GSPVG. vor-
gesehenen Frist fiir die leistungswirksame
Entrichtung von Beitrigen ergeben. Die
Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Parlament entsprechende Novellierungsvor-
schlige zu unterbreiten.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Parlament so rasch wie méglich die
Regierungsvorlage einer Novelle - zum
GSPVG. vorzulegen, mit der eine weitere
Bemessungsgrundlage im GSPVG. in An-
lehnung an die Bestimmungen des § 239
ASVG. eingefiithrt wird. .

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Moglichkeit der Gewihrung von MaB-
nahmen der Heilfiirsorge auch an die Ehe-
gattin des Versicherten und seine Kinder
zu untersuchen und dem Parlament dariiber
zu berichten.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Parlament ehestens einen Gesetzentwurf
fiir eine weitere Novelle zum GSPVG. vorzu-
legen, mit der folgender Punkt geregelt
werden soll:

Einbau von Bestimmungen betreffend die
Aufnahme in ein pensionsversicherungsfreies
Dienstverhéltnis und Ausscheiden aus einem
solchen in Anlehnung an §§ 308 f. ASVG.

Ich Dberichte ferner iitber den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 1. Dezember
1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz  abgedn-
dert wird (1. Novelle zum Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz).

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates: sollen fiir den Bereich der
Bauern-Pensionsversicherung im wesentlichen
gleichartige Leistungsverbesserungen vorge-
nommen werden, wie sie durch die 25. ASVG.-
Novelle und 19. GSPVG.-Novelle fiir die un-
selbstindig Erwerbstitigen und gewerblich
Selbstindigen vorgesehen sind.

Es sind dies vor allem die Erhdhung der
Witwenpension auf 60 Prozent der Pension
des Versicherten und im Zusammenhang damit
eine Erhohung der Richtsitze fiir die Aus-
gleichszulage sowie eine Lockerung der Ruhens-
bestimmungen. Gleichzeitig sollen auch ein-
zelne Bestimmungen des Gesetzes zur Vermei-
dung von Auslegungsschwierigkeiten und im
Interesseder Vereinfachung der Vollziehung eine
Anderung beziehungsweise Ergiinzung erfahren.

Der Ausschu8 fiir soziale Angelegenheiten hat
die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 2. Dezember 1970 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Ferner wurden EntschlieBungsantrige be-
treffend die Erstreckung der Frist fiir wirk-
same Beitragsentrichtung, eine weitere Be-
messungsgrundlage, ein Heilverfahren fiir Ehe-
gattin und Kinder sowie eine Neuregelung fiir
pensionsversicherungsfreie  Dienstverhéltnisse
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschufl fiir soziale Angelegenheiten den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

1. Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 1. Dezember 1970, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Pensions-
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versicherungsgesetz abgeéndert wird (1. Novelle
zum Bauern-Penionsversicherungsgesetz), wird
kein Einspruch erhoben.

2. Die dem AusschuBbericht angeschlossenen
EntschlieBungen werden angenommen.

Die Entschliefungen lauten folgendermafen :

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Frage zu priifen, wie soziale Hérten ver-
mieden werden konnten, die sich aus der
Anwendung der in § 556 Abs. 1 Z. 1 B-PVG.
vorgesehenen Frist fiir die leistungswirksame
Entrichtung von Beitrigen ergeben. Die
Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Parlament entsprechende Novellierungsvor-
schlige zu unterbreiten.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Parlament so rasch wie méglich die Re-
gierungsvorlage einer Novelle zum B-PVG.
vorzulegen, mit der eine weitere Bemessungs-
grundlage im B-PVG. in Anlehnung an die
Bestimmungen des § 239 ASVG. eingefiihrt
wird.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Moglichkeit der Gewéhrung von Ma8-
nahmen der Heilfiirsorge auch an die Ehe-
gattin des Versicherten und seine Kinder zu
untersuchen und dem Parlament daviiber

* zu berichten.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Parlament ehestens einen Gesetzentwurf
fiir eine weitere Novelle zum B-PGP. vor-
zulegen, mit der folgender Punkt geregelt
werden soll:

Einbau von Bestimmungen betreffend die
Aufnahme in ein pensionsversicherungsfreies
Dienstverhiltnis und Ausscheiden aus einem
solechen in Anlehnung an §§ 308 f. ASVG.

Ich berichte weiters iiber den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 1. Dezember
1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz abgedndert wird (3. Novelle zum Be-
amten-Kranken- wund Unfallversicherungs-
gesetz).

Im Mittelpunkt des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses des Nationalrates steht die Neu-
regelung der Aufbringung der Mittel fiir die
Unfallversicherung. In Anlehnung an die Rege-
lung in der Krankenversicherung soll in Hin-
kunft die Aufbringung dieser Mittel durch Ein-
hebung eines Beitrages vorgenommen werden.

Dieser Beitrag ist mit einem bestimmten
Hundertsatz von der Bemessungsgrundlage der
einzelnen Pflichtversicherten festzusetzen, wo-
bei eine Obergrenze des Hundertsatzes be-
stimm¢ wird. Es bleibt dann der Satzung der
Versicherungsanstalt iiberlassen, diesen Hun-

dertsatz innerhalb des gesetzlichen Rahmens
in dem zur Erfiillung der Aufgaben der Unfall-
versicherung notwendigen Ausmaf festzulegen.

Weitere Anderungen betreffen die Einbe-
ziehung der ehrenamtlichen Bewidhrungshelfer
in den Unfallschutz des B-KUVG. sowie in
Ubereinstimmung mit der 25. ASVG.-Novelle
eine entsprechende Erhohung der Rezept-
gebiihr.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten hat
die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 2. Dezember 1970 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschull fiir soziale Angelegenheiten den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 1. Dezember 1970, betreffend ein
Bundesgesstz, mit dem das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz abgedndert wird
(3. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz), wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Berichterstatter iiber den
Punkt 16 ist der Herr Bundesrat Novak.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Novak: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Ich habe iiber
den Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz abgeindert wird (4. Novelle zum
B-KVG@G.), zu berichten.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates sollen in der Bauern-Kranken-
versicherung jene MaBnahmen eingeleitet wer-
den, die zumindest fiir das Jahr 1971 eine
ausgeglichene Gebarung dieses Krankenver-
sicherungstriagers sicherstellen.

Gleichzeitig soll im Interesse einer Verwal-
tungsvereinfachung das Beitragswesen in der
Bauern-Krankenversicherung dem Versiche-
rungsklassensystem der Bauern-Pensionsver-
sicherung angeglichen werden. Vorgesehen
sind auch geringfiigice Leistungsverbesserun-
gen, nimlich eine Erweiterung der Anspriiche
auf Gewihrung von Heilbehelfen und Zuschiis-
sen zu den Kosten eines Zahnersatzes.

Der Ausschufl fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 2. Dezember 1970 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben. ’
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschuff fiir soziale Angelegenheiten
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 1. Dezember 1970, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Krankenversicherungsgesetz abgeéindert wird
(4. Novelle zum B-KVG.), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Wir vgehen nunmehr in die
Debatte ein, die iiber alle finf Punkte unter
einem abgefithrt wird.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr
Bundesrat Ing. Guglberger. Ich erteile es
ithm.

Bundesrat Ing. Guglberger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Frau Staatssekretéir! Meine
Damen und Herren! Bei der sozialen Gesetz-
gebung, die mit dem ASVG. im Jahre 1955 eine
der Grundlagen erhalten hat, ist durch die soziale
und technische Entwicklung ein Stillstand
nicht méglich. Daher ist in verhidltnismiBig
kurzer Zeit das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz 24mal novelliert worden. Immer neue
Wiinsche wurden an den Sozialminister heran-
getragen und in das Gesetz eingebaut.

Vor uns liegt nun die 25. Novelle. Die
Osterreichische Volkspartei hat am 1. Juli
1970 einen Initiativantrag auf Novellierung
des ASVG. eingebracht. Darin wurde vor-
geschlagen, daf auch die Ehegattin des Ver-
sicherten die Einrichtungen der Gesundheits-
fiirsorge der Pensionsversicherungsanstalten
in Anspruch nehmen kann. Dies wurde von
der Mehrheit abgelehnt.

Weiters wurde im Antrag das Bonussystem
vorgeschlagen, das heillt, wenn ein Arbeiter
oder Angestellter fiber den Zeitpunkt hinaus,
zu dem er die Alterspension in Anspruch
nehmen kann, arbeitet, soll er besondere
Leistungssteigerungen erhalten. Auch dies
wurde im Ausschufl abgelehnt.

In der vorliegenden Gesetzesnovelle sind
einige Verbesserungen fiir die Witwen und
Pensionisten enthalten, denen wir sel®stver-
sténdlich die Zustimmung geben. Wenn ab
1. Juli 1971 die Witwenpension auf 60 Prozent
erh6ht wird, so ist dies leider nicht fiir alle
Bezieher von Witwenpensionen zutreffend.
Der Herr Bundes::iuister hat frither in der
Oppositionsrolle heftig Klage gefiihrt, daB
es einen iiberfliissigen Verwaltungsaufwand
bedeutet, wenn Witwenpensionsbezieherinnen
mit verschiedenen Prozentsiitzen eingestuft
werden. Und nun legt der Herr Bundesmini-
ster selbst eine Regierungsvorlage mit den
gleichen Mingeln vor.

Durch diese Vorlage soll auch eine Locke-
rung im § 94, betreffend die Ruhensbestim-
mungen, erreicht werden. Diese Lockerung
beinhaltet fast keine Erleichterung. Von
den 10.000 unter die Ruhensbestimmungen
fallenden Angestellten-Pensionisten konnen an-
geblich nur 70 bis 100 Beitragsleistungen
durch 45 Jahre nachweisen, was ja eine
Voraussetzung fiir den Wegfall der Ruhens-
bestimmungen beinhaltet. Die groBe Mehrheit
der Pensionisten sieht jedenfalls keine Griinde

fiir die Aufrechterhaltung dieser Hemmnisse.

Hohes Haus! Bei der Anderung der Ruhens-
bestimmungen wurde wahrscheinlich auf die
arbeitenden Frauen iiberhaupt vergessen, denn
die Anderung ist ja aufgebaut auf 540 Monate
Dienstleistungen, und ich glaube, daB es
notwendig ist, hier sofort eine Novellierung
zugunsten der arbeitenden Frauen vorzu-
nehmen.

Ein Erfolg der Osterreichischen Volkspartei
fir die Kriegsopfer liegt in diesem Gesetz
darin, daB unser Vorschlag dahin geht,
die Kriegsopfergrundrenten zur Génze nicht
mehr in der Pensionsversicherung zu beriick-
sichtigen, was bedeutet, dafl sowohl bei der
Ausgleichszulage als auch bei der Witwen-
pensionserhéhung Kriegsopfergrundrenten
nicht mehr beriicksichtigt werden miissen.
Diese Regelung beinhaltet nicht nur Leistungs-
verbesserungen, sondern auch eine Verwaltungs-
vereinfachung.

Weiters enthiilt diese Novelle eine Anderung
der Richtzahlbemessung. Die bisherige Me-
thode, Hohes Haus, erfiillle nicht die in sie
gesetzten Hoffnungen und nicht in vollem
Ausmafl die Gegebenheiten der LohnerhShun-
gen und Verinderungen der Lebenshaltungs-
kosten.

Bei dieser Gelegenheit muB festgestellt
werden, daf der Pensionistenindex, welcher
einen Spezialindex darstellt, gegeniiber dem
normalen Familienindex um zirka 1 Prozent
hoher liegt. Zur FErklirung sei angefiihrt,
daB es sich in beiden Fillen um Verbraucher-
preisindexe handelt. Wenn nun ducch die
neue Berechnungsmethode die Richtzahl nach
oben verbessert wird, so stellt dies eine teil-
weise Angleichung der Pensionen an die
gesteigerten Lebenshaltungskosten dar.

Der Pengionist, bedingt durch sein Alter,
wird den Arzt 6fter aufsuchen miissen als
der junge Mensch. Die hébere Rezeptgebiihr,
die durch diese Gesetzesnovelle beschlossen
wird, hebt nun einen Teil dieser Verbesse-
rungen, die durch die Richtzahlinderung
eintreten, wieder auf. Hs ist also ein Kreis-
lauf von der rechten Hand in die linke des

www.parlament.gv.at

63 von 79



64 von 79

296. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7994 ' Bundesrat — 296. Sitzung — 4. Dezember 1970

Ing. Guglberger

Vaters Staat beziehungsweise der Versiche-
rungsanstalten.

Hohes Haus! Diese Regierungsvorlage ist
als ein eher bescheidener Entwurf zu bezeich-
nen. Sie beinhaltet wohl eine Verbesserung
der Richtzahlberechnung, nimmt aber durch
die Erhéhung der Rezeptgebiibr und durch
Hinaufsetzung der Hochstbeitragsgrundlage
dem Betroffenen wieder einiges der Verbesse-
rungen weg.

Auf unsere groften Bedenken st68t auch
jener Teil der Vorlage, der eine Erhohung des
Beitrages der Pensionsversicherungsanstalten
an die Krankenkassen zur Behandlung der
Pensionisten vorsieht. Das bedeutet, daB ein
aktiver Angestellter zirka 230 S entrichtet,
fiir einen Pensionisten aber zirka 500 S ent-
richtet werden miissen. Diese Vorlage be-
deutet daher nur eine Teillésung des Kran-
kenversicherungsproblems.

Hohes Haus! Vor uns steht nun das gesamte
Altenproblem. Das Interesse der Gesellschaft
an den Problemen ihrer &lteren Mitbiirger
ist ein Gradmesser fiir die soziale und politische
Reife ihrer Biirger. Die Lage der élteren
Generation zu verbessern, muB wund soll
ein Schwerpunkt der gesellschaftspolitischen
Aufgaben unseres Staates, unserer Linder
und Gemeinden werden. Das Altern wird
immer ein personliches Problem bleiben, fiir
das von jedem einzelnen auch individuelle
Losungen gefunden werden miissen.

Die Lage der &lteren Generation in der mo-
dernen Gesellschaft wirft jedoch weitreichende
gesellschaftliche Fragen auf, die einer
gesellschaftspolitischen Antwort bediirfen. Wir
haben daber einen Entwurf eines Altenplanes
fir das Land Tirol unserem Herrn Landes-
hauptmann iiberreicht. Da eine Landes-
planung in Ausarbeitung ist, glauben wir,
den richtigen Zeitpunkt erwischt zu haben.

Dieser Altenplan faft Mafnahmen zusam-
men, die auf Grund unserer heutigen Einsicht
geeignet sind, zur Losung der Probleme der
dlteren Generation und damit des einzelnen
mafgeblich beizutragen.

Die Notwendigkeit der Neugestaltung der
Lage der ilteren Generation ergibt sich
nicht nur aus der Tatsache, daB auf Grund
steigender Lebenserwartung der Anteil der
dlteren Generation an der Gesamtbevilkerung
gestiegen ist und noch weiter zunehmen wird.
20 bis 23 Prozent der Wihler sind iiber 60 Jahre
alt. In Wien sind von 1,2 Millionen Wahl-
berechtigten 400.000 Pensionisten. Hinzu
kommt die tiefgreifende Verinderung der
Sozialstruktur. Beides also, steigende Lebens-
erwartung und sozialer Wandel, kennzeichnen

heute die besondere Lage der &lteren Gene-
ration.

Verantwortliche Politik orientiert ihr Han-
deln an dieser sozialen Wirklichkeit. Fiir die
Altenpolitik bedeutet dies, dal man von
der tatsichlichen Lage der &lteren Generation
ausgehen muB. Daher muf eine wissenschaft-
liche Analyse jeder weiteren Planung voraus-
gehen. In diesem Plan nimmt naturgemif
das Wohnen der élteren Generation einen
hervorragenden Platz ein. Altenwohnungen,
Altenwohnheime, Altentagesstitten sind in
der modernen Planung von Wohngebieten
vorzusehen.

Hohes Haus! Meine Partei gibt der Vorlage
die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
Herr Bundesrat Alberer gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Alberer (SP0): Hohes Haus!
Frau Staatssekretir! Meine Damen! Meine
Herren! Der Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 1. Dezember 1970 betrifft - die
25. Novelle zum ASVG. Genauso wie in
Osterreich die Wirtschaft jeden einzelnen
angeht, geht auch die Sozialgesetzgebung
alle Osterreicher an. Es gibt wohl kein Rechts-
gebiet, das einer derartigen dynamischen
Entwicklung unterliegt wie das Sozialversiche-
rungsrecht. Der fortschreitende Ausbau der
sozialen Sicherheit in Osterreich betrifft heute
weiteste Kreise der Bevolkerung, neben un-
selbstindig Erwerbstdtigen auch Bauern und
Gewerbetreibende. Es ist heute nicht so, wie
es vor 30 oder 40 Jahren war, dafl derjenige,
um dessen Alter man sich gesorgt hat, bereits
in der Wiege gekennzeichnet war. Es war
damals in erster Linie das Arbeiterkind,
das vor dem Alter, vor dem Darben im Alter
Angst hatte.

In Osterreich ist es heute so, daB nahezu
jeder Osterreicher irgendwie durch das Sozial-
versicherungsrecht maf8zetlich berithrt und
betroffen wird. Es ist kein Wunder, dafl die
intensive Entwicklung dieses Rechtsgebietes
ihren Niederschlag in einer iiberaus frucht-
baren Gesetzgebung gefunden hat. Das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz, auf das
wir Arbeitnehmer sehr, sehr stolz sind und
das wir als eines der bedeutendsten Gesetze
der Zweiten Republik betrachten, wurde be-
reits durch zahlreiche Novellen gedndert und
verbessert.

Heute steht im Hohen Haus die 25. Novelle
zum ASVG@G. zur Debatte. Im November 1969
war es die 24. Novelle, und man spricht
jetzt schon von der 26. Novelle, die wieder
gewisse Hirten ausgleichen und beseitigen
sollte, Ich habe als Bundesrat des Landes
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Kirnten sehr gute Verbindungen zu Rentnern
und zu Pensionisten. Ich habe gute Kontakie
zu ibnen. Ich kenne ihre Sorgen, die sich
auller auf eine menschliche Wohnung in erster
Linie auf lebensfihige Renten beziehen.

Die 25. Novelle bringt fiir alte Leute,
fir Arbeitsunfihige, vor allem fiir Witwen
und fiir Waisen wieder weitgehende Verbesse-
rungen. Die vorhandenen Mittel nach dem
ASVG. — wir wissen es, meine Damen und
Herren — reichen selbstverstindlich nicht
aus, um alle Wiinsche, die an den Gesetzgeber
herangetragen wurden, zu erfiillen. Die Decke,
von der wir immer sprechen, ist einfach zu
kurz. Ziehen wir sie herauf, fehlt sie uns
unten, schieben wir sie hinunter, fehlt sie
uns wieder heroben. Aber wir sind davon
iiberzeugt, dafl im Laufe der néchsten Jahre
das ASVG. noch weiter verbessert wird,
bis es dann ein solches Gesetz sein wird,
wie wir als Arbeitnehmer es uns vorstellen.

Sie konnen mir glauben, meine Damen und
Herren, daBl die Rentner, daB die Witwen,
daB die Waisen wirklich auf diese Regierung,
die jetzt im Amt ist, hoffen und daf sie davon
iiberzeugt sind, daB diese Regierung ihnen
wirklieh eine gute Altersversorgung, eine gute
Krankenversorgung und so weiter bringen
wird. Es sind dies nicht nur die Wahler der
Sozialistischen Partei: auch viele, viele Rentner
und Pensionisten, die ihre Stimme anderen
Parteien geben, sind davon iiberzeugt: Fiir
die Rente werden schon die Sozialisten sorgen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun mdchte ich ein paar Punkte herausgreifen.
Wir sind sebr froh, daf8 die neutralen Zeiten
endgiiltig geregelt sind, daB die Mutterschutz-
zeiten geregelt sind. Wir sind sehr froh und
gliicklich dariiber, daB beziiglich der Abferti-
gung von Witwen nunmehr eine endgiiltige
und gute Regelung getroffen ist. Wir wissen
ganz genau, wie notwendig manche Witwe,
die eine zweite Ehe eingeht, den Abfertigungs-
betrag von 70 Beziigen braucht, wir wissen
aber auch, wie notwendig die Moglichkeit des
Wiederauflebens einer solchen Rente ist,
denn viele Ehen gehen leider nicht so aus,
wie es sich die Thepartner beim Schlieflen der
Ehe vorstellen.

Die Anrechnung der Schul- und der Studien-
zeiten ist ebenfalls eine wesentliche Verbesse-
rung. Hs ist hochste Zeit, dafl zum Beispiel
Hochschulzeiten zumindest bis zu vier Jahren
in Anrechnung kommen.

Ein wesentlicher Punkt und eine wesentliche
Verbesserung ist auch die Anrechnung von
Wartezeiten bei Pensionistenehen. Sie wissen,
da es manchmal vorkommt, daB Minner
in einem fortgeschrittenen Alter ebenfalls

noch gezwungen sind, eine Ehe zu schlieBen:
gezwungen deshalb, weil sie einfach irgend
jemanden brauchen, der fiir sie sorgt, der mit
ihnen unter Umstinden die Einsamkeit teilt.
Wir wissen, wie schwer es ist, wenn ein solcher
Pensionist heiratet und der Ehe keine Kinder
mehr entsprossen sind, sodaB in der weiteren
Folge unter Umsténden die Ehefrau, wenn sie
Witwe wird, dann nicht in den GenuB der
Witwenpension kommen konnte. Wir kennen
viele, viele solcher Hérten. KEs ist diesbeziig-
lich doch so, dafl die Zeiten wesentlich ver-
kiirzt worden sind. Bei einem Altersunterschied
von 20 Jahren mufi die Ehe drei Jahre ge-
dauert haben, bei 25 Jahren muf sie fiinf
Jahre gedauert haben und iber 25 Jahre
miilite sie 10 Jahre gedauert haben.

Eine alte Forderung der Sozialisten, eine
alte Forderung der Gewerkschafter und eine
alte Forderung der Arbeiterkammera und vor
allen Dingen eine Forderung sdmtlicher Rent-
nerverbinde ist die Erhohung der Witwen-
pension und die ErhShung der Waisenpen-
sion. Es ist bereits in der Zeit der OVP-Allein-
regierung eine Erhohung vorgenommen wor-
den, aber es ist nicht eine solche Erhohung
vorgenommen worden, wie es sich die Rentner
und Pensionisten vorgestellt haben, daB die
Mannespension um 10 Prozent erhtht worden
wére, sondern es wurde die Witwenpension,
also diese 50prozentige Pension, um 10 Pro-
zent — das waren praktisch 55 Prozent der
Mannespension — erhoht. Es wird nun
mit 1. Juli 1971 auch diesem Umstand Rech-
nung getragen werden. Die Witwen werden
dann tatsichlich ihre 60 Prozent von der
Mannespension bekommen. Wir und die
Rentnerverbinde haben immer darauf hin-
gewiesen, daf die alleinstehende Witwe gleiche
Ausgaben hat beziiglich der Miete, sie hat die
gleiche Ausgabe beziiglich des Wasserzinses,
des Stromes, der Beheizung usw., usw. Also
ist es nur recht und billig, da8 ihr endlich die
60 Prozent der Mannespension zuerkannt
werden. Ich will gar nicht erst von den Waisen
reden, die die Erhohung der Pension noch viel,
viel notwendiger haben. '

Im § 266 ist nun die Verbesserung der Halb-
waisenpension und der Pension fiir Vollwaisen
ebenfalls geregelt.

Wir sind auch sehr froh dariiber, da die
Richtsitze hinaufgesetzt wurden. Die alten
Richtsiitze von 1333 S werden nun auf 1528 8
erhoht werden. Derselbe Betrag wird auch
denjenigen jungen Menschen zukommen, die
24 Jahre alt oder ilter geworden sind und
noch im Bezug einer Waisenrente sind. Ks
sind dies in erster Linie Studenten und son-
stige junge Menschen, die sich in Ausbildung
befinden.

702
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Alles hier Aufgezeigte kommt nun, wie schon
gesagt, den Pensionisten, den Witwen, den
Rentnern zugute. Es sind selbstverstdndlich
noch viele, viele Fragen offen, Probleme,
die wahrscheinlich mit den ndchsten Novellie-
rungen beseitigt werden kénnen.

Eine besondere Hirte im ASVG. — es
wird gerade von den Rentnern und von den
Pensionisten und von den Witwen immer
wieder darauf hingewiesen -— ist der Wust
an Paragraphen. Wir haben soundso viele
Paragraphen im ASVQ@., die immer wieder
geiindert werden, die immer wieder novelliert
werden, sodaB der Pensionist, derjenige, der
in die Rente gehen will, praktisch dem ASVG.
einfach hilflos gegeniibersteht. Dariiber hin-
aus sind auch viele Vertreter der Rentnerver-
binde nicht in der Lage, wirklich konkrete
Ausgkunft zu geben. Ich mdchte sagen: Sehr
begriift wird drauBen bei uns in den Bezirks-
stédten der Sprechtag der Pensionsversiche-
rungsanstalt, wo man dann wirklich Aus-
kunft wird erbalten kénnen.

Der Kampf gegen die Armut ist ein Ziel
unseres Programms. Auch die 25. Novelle
zum ASVG. im Zusammenhang mit MaB-
nahmen wie Schulbiicheraktion oder Frei-
fahrt zur Schule sind. fiir uns, sehr verehrte

_Damen und Herren, keine Kassenschlager.

Sie sind von uns wirklich ernst gemeint.
Wir haben noch eine ganze Menge Forderun-
gen, fiir die wir speziell die Vertreter des
OAAB bitten, uns zu unterstiitzen: die For-
derungauf Abfertigungbei Inanspruchnahmeder
Rente, Abfertigung bei Verehelichung und
so weiter, wenn eine Frau oder ein Mann aus
dem Arbeitsverhdltnis ausscheidet. Auch das
sind MaBnahmen im Kampf gegen die Armut.

Wir hoffen, meine Damen wund Herren,
mit - dieser Novelle wieder das Los vieler
erleichtert zu haben. Wir sind davon iiberzeugt,
dafl im Laufe der nichsten Jahre fiir Rentner
wie fiir Pensionisten noch viel getan werden
wird. Sie wissen ganz genau, daB was, was
Dr. Kreisky versprochen hat und was das
Ziel unserer Frau Staatssekretdr ist, das Ziel
unseres Sozialministers ist, nicht in einem

“halben Jahr verwirklicht werden kann. Sie

wissen ganz genau, daf das ein Programm
fiir vier Jahre und weitere Jahre ist. Wir
Sozialisten werden dem Gesetze gerne unsere
Zustimmung geben. ( Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriile den im Hause
erschienenen Vizekanzler Ing. Hiuser. (Bei-
Joll bei der SPO und bei Bundesriten der OVP.)

Zum Wort hat sich weiter gemeldet der
Herr Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Vizekanzler! Hohes Haus! ASVG., GSPVG.,,
B-PVG. bewegen sich seit den Jahren 1957/58
— in diesen beiden Jahren wurden die beiden
ASV@G.-Kinder GSPVG. und B-PVG. geboren;
allerdings war der Vorliufer des B-PVG.
das LZVG., eine Brutkastengeburt und ist
erst spiter, letztes Jahr durch Bauernbund-
Kraftnahrung zu einem strammen Burschen
herangewachsen — wie eine gesunde Familie
in einer sich wachsenden Wohlstandsfreude
Hand in Hand fast im Gleichschritt.

Als groBziigiger Firmpate stellte sich dann,
wie es sich gehort, der groBziigige Mister
PAG., Pensionsanpassungsgesetz, ein, der mit
diesen (esetzesnovellen nach entsprechenden
Lehr- und Gesellenjahren eine noch gréfere
Spendierhose angezogen hat.

Die drei Feiertagsblumenbuketts in diesem
im ASVG., GSPVG., B-PVG. und PAG. inte-
grierten Sozialfamilienidyll — das PAG. ist
allerdings erst im Jahre 1965 geboren worden —
sind die drei Sonntagskinder: erstens die Neu-
regelung der Richtzahlberechnung fiir die
Pensionisten, zweitens die Erhéhung der Wit-
wenpension und drittens die Erhohung der
Ausgleichszulagensitze. Als halber Feiertag,
sozusagen als unbezahlter, ist der wenig
befriedigende Kompromif in der Milderung
der Ruhensbestimmungen zu werten. Ein
Ruhen entfillt zur Génze pur dann, wenn
der Pensionist das 65. Lebensjahr vollendet
und 45 Jahre voll versichert war.

Mit besonderer Genugtuung erfiillt mich
der EntschlieBungsantrag des Nationalrates,
in dem die Regierung aufgefordert wird,
sobald wie moglich eine Regierungsvorlage
in Form einer weiteren Novellierung des
GSPVG. vorzulegen, mit der eine weitere
Bemessungsgrundlage im GSPVG. in An-
lehnung an das ASVG. eingefiihrt wird, also
praktisch eine B 55, wie praktisch im ASVQ.
spiter dann eine B 45 eingefiilhrt wurde.

Als Geschiftsfiihrer des Wirtschaftsbundes .
in Vorarlberg hatte ich mich damals recht
viel mit dem Handelskammer-Altersunter-
stiitzungsgesetz, mit dem Vorginger des
GSPVG., und dann mit dem GSPVG. zu be-
fassen. Vor und nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes zog ich sozusagen als GSPVG.-
Amateur mit der Parole zu Felde, daf nur
sechs, spiter dann nur zehn Leistungsbemes-
sungsgrundlagenjahre fiir die Pensionsberech-
nung heranzuziehen einfach zu wenig sind,
weil hier nicht nur der Manipulation Tiir und
Tor gedffnet ist, sondern weil hier einfach
zu viele Zufallstreffer méglich sind. Und das
entspricht ja letztlich ganz und gar nicht
dem' Versicherungsprinzip.
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DDr. Pitschmann

Es ist derzeit immer noch méglich, daf einer
bei 45 Jahren voller Versicherungszeit, wenn
er die 35 Jahre zuvor — mit Ausnahme der
ersten drei Jahre — den Hochstbeitrag be-
zahlt hat, nur die letzten 10 Jahre nicht
konnte, weil er etwa als Schneider aus der
Mode gekommen ist, oder weil er als Friseur
nicht mehr versteht, den Damen den letzten
»Schméh* auf das Haupt zu setzen, weil
er vielleicht kridnklich wurde oder &hnliches
mehr, dann ein Leben lang mit einer geringen
Pension abgespeist wird. Auf der anderen
‘Seite konnte der Fall eintreten, daB einer
mit ganz wenigen Versicherungsjahren, sagen
wir 15 oder 20, wenn er dann fiir die letzten
entscheidenden 10 Jahre den vollen Beitrag
leistete, trotzdem eine recht beachtliche Pen-
sion bekommt, weil ja bekanntlich die Lei-
stungsbemessungsgrundlage viel wichtiger ist
als die Versicherungszeit.

Dieser meiner Bemiihung war dann ein
kleiner Erfolg beschieden. Ich hitte mir
gedacht, man sollte es 80 machen wie in
Deutschland, das wire auch das richtige:
,»Was es wiegt, das hat ’s, alle Beitragsjahre
als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Hs
wurde also, wie gesagt, eine kleine Erleichte-
rung fiir die Gewerbepensionisten dahin'gehend
geschaffen, daB dann, wenn einer iiber 65 Jahre
hinaus weiter arbeitet, er die letzten
Jahre iiber 65, die letzten Beitragsjahre
nicht mehr zur Pensionshemessung heran-
ziehen mufB. Er hat also dann die Wahl:
bis 65 oder die spiteren Jahre hinzurechnen
zu lassen.,

Sogar der Freie Wirtschaftsverband, der
das SPO-Geschrei von Steuergeschenken an
die Unternehmer immer recht brav toleriert,
wie nun auch die 70 Groschen Dieselkraft-
stoffpreiserhhung fiir Taxler und Fuhrwerks-
unternehmer, nahm in sein Zielprogramm die
Einfiihrung der Berufsunfihigkeitspension und
vor allem die Einfithrung einer zweiten Be-
messungsgrundlage auf. Nationalrat Stau-
dinger sagte im Parlament dazu: Der Freie
Wirtschaftsverband darf in der SPO offenbar
nicht einmal husten, wie er will, man verrit
das eigene Programm und die Gewerbe-
treibenden.

Fiir die SPO scheint von dieser ASVG.-
Regierungsvorlage in erster Linie die Sanie-
rung der Krankenkassen das gewichtigste
zu sein. Auch hier haben die ,,1400 Weisen‘,
die ja fiir alles eine passende Alternative
in Reserve hatten, alles eher als den Stein der
Weisen gefunden. Es ist also keinerlei Reform
der Krankenkassen feststellbar. Es ist nur eine
" beachtliche Erhéhung der Bemessungsgrund-
lage; eine Notldsung fiir ein Jahr, nur eine
Heftpflaster-Therapie.

Noch eine Feststellung zum Anpassungs-
faktor nach dem PAG., nach dem Pensions-
anpassungsgesetz. Mit der Verabschiedung
des Pensionsanpassungsgesetzes hat der dster-
reichische Gesetzgeber européisches Neuland
betreten. Nur in Deutschland war eine dhn-
liche, aber bei weitem nicht so gute Losung
vorher praktiziert worden. Die kithne Kon-
zeption des Gesetzes lieB es geboten erscheinen,
zuerst seine Auswirkungen zu priifen. Daher
war die OVP gegen ein iibereiltes Vorgehen
bei der Anderung des Anpassungsfaktors.

Die Sozialisten haben aber. vor einiger
Zeit diesbeziiglich Forderungen aufgestellt,
die sie heute als Regierungspartei nicht mehr
vertreten Lkénnen. Der jetzige Vorschlag
ist von den Experten im Pensionsanpassungs-
beirat einstimmig erarbeitet worden. Inhaltlich
ist das, wozu wir heute ja sagen, nicht identisch
mit den weitergehenden Propagandaantrigen
der SPO-Fraktion.

Die Familie Osterreicher wird sich iibrigens
nur dann in unserem Sozialparadies wohl-
fithlen kénnen und darin bleiben koénnen,
wenn die Allgemeinheit in der Lage ist,
den hohen Eintrittspreis in Form von Ab-
gaben, Steuern und Staatszuwendungen zu
leisten.

SP(O-Nationalrat Preufller beendete laut
,»Parlamentskorrespondenz‘‘ vom 1. 12. dieses
Jahres seine Ausfiihrungen mit den Worten:
»» Wir wollen an der Spitze jener Linder bleiben,
die eine gute Sozialpolitik machen. Mit einer
guten Sozialpolitik kann man auch einen guten.
Frieden bauen.”“ Ich danke diesem aufrechten
Salzburger fiir diese Feststellung.

Osterreich hat in den letzten vier Jahren
einen guten Frieden gehabt, wenig Streiks,
praktisch iiberhaupt Lkeine Streiks, kaum
Unruheherde, ganz im Gegensatz zu anderen
europiischen Staaten, sicherlich nicht zu-
letzt dank der fortschrittlichen Sozialpolitik,
die, wie Abgeordneter PreuBler richtig sagte,
uns ins europdische Spitzenfeld fiihrte.

Preufller hat seine Kollegin, Frau National-
rat Herta Winkler, ordentlich in die Schranken
verwiesen. Sie sprach im alten Pittermann-
Stil von vier Jahren Sozialstopp der OVP.
PreuBllers Urteil ist wohl entschieden gewich-
tiger und gerechter als das seiner Parlaments-
kollegin Herta Winkler. ( Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Trenovatz. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Trenovatz (SPO): Herr Bundes-
minister! Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Der vorliegende
Gesetzesbeschlufl, zu dem ich Stellung nehmen
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mdchte, bezieht sich auf ein Bundesgesetz,
das in wesentlichen Teilen erst in Kraft treten
wird. Die Abédnderungen, die mit diesem
GesetzesbeschluB getroffen werden, haben

- hauptséchlich zwei Ursachen:’

Erstens die Anderungen wichtiger leistungs-
rechtlicher ~Vorschriften im  Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz und im Gewerb-
lichen  Selbsténdigen-Pensionsversicherungs-
gesetz sowie

zweitens die Erfahrungen, die bei den Vor-
bereitungsarbeiten zur Durchfithrung des
Bauern-Pensionsversicherungsgesetzes in der
Praxis gesammelt worden sind.

Was das Gleichziehen mit den neuen
leistungsrechtlichen Vorschriften des ASVG.
und des GSPVG. betrifft, so stehen im Vorder-
grund die Erhéhung der Witwenpension auf
60 Prozent der Pension des Versicherten,
damit in unmittelbarem Zusammenhang auch
eine Erhohung der Waisenpensionen und

. schlieflich die Anhebung der Richtsiitze fir

die  Ausgleichszulagengewihrung. Die ab
1. Juli des kommenden Jahres erhohten Richt-
sitze sollen aber nicht nur den Beziehern von
Witwen- und Waisenpensionen, sondern auch
sdmtlichen Pensionisten, deren Gesamteinkom-
men unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz liegt,
zugute kommen.

In weiterer Folge wurden auch die Bestim-
mungen fiiber die Gewdhrung von Witwen-
pensionen, wenn zwischen den Ehegatten ein
betriachtlicher Altersunterschied bestand, ge-
dndert.

Neu geregelt wurde auch das Gebiet der
Abfertigung und des Wiederauflebens der

Witwenpension.

Von groBer grundsitzlicher Bedeutung, ohne
daB dieser Bestimmung allerdings in der noch
sehr  jungen Bauern-Pensionsversicherung
groBere, praktische Bedeutung zukime, ist
der Entfall des Pensionsruhens, wenn neben
dem Pensionsbezug eine anderweitige nicht
landwirtschaftliche Tétigkeit ausgeiibt wird.

Bei den Vorarbeiten, die insbesondere zu
dem Zweck vorgenommen worden sind, einer
moglichst grofen Anzahl von Empfingern von
ZuschuBrenten die ihnen ab 1. Jénner 1971
gebiithrenden Ausgleichszulagen so rasch wie
moéglich  fliissigzumachen, ist hervorgekom-
men, dal die Vorschriften des Stammgesetzes,
die sich mit der Feststellung des sogenannten
szumutbaren Ausgedinges” befassen, zu un-
gewollten Ergebnissen fithren kénnen.

Einerseits wire es bei Personen, die zwar
einen Ausgedingeanspruch faktisch besitzen
und auch Leistungen daraus beziehen, zu
keiner Beriicksichtigung dieser Einkiinfte ge-

kommen, wenn diese Personen vorher nicht
Eigentiimer oder Miteigentiimer des landwirt-
schaftlichen Betriebes waren. In Frage kom-
men hier insbesondere Witwen, die am Betrieb
ihres Ehemannes nicht mitangeschrieben wa-
ren, und fallweise auch Kinder des ehemaligen
Betriebseigentiimers.

Andererseits aber bestand die Gefahr, daB
Ausgedingeanspriiche dann doppelt angerech-
net werden muBten, wenn es sich um die
Feststellung von Einkiinften jener Personen
handelt, die eine Richtsatzerhohung hervor-
rufen. In den letzteren Fillen wére ndmlich
das ,,zumutbare Ausgedinge*, das bekanntlich
als Prozentsatz des jeweiligen Richtsatzes
zu rechnen gewesen wire, einmal vom erhéhten
Richtsatz berechnet worden und andererseits
wieder als eigenes Einkommen desjenigen,
der diese Richtsatzerh6hung eben hervorgeru-
fen hat, neuerlich dem Gesamteinkommen des
Leistungsbeziehers zuzuschlagen gewesen.

Die neue Regelung bestimmt, daBl eine
solche Anrechnung nur einmal, und zwar in
der Weise erfolgt, dafl das ,,zumutbare Aus-
gedinge vom erhohten Richtsatz berechnet
wird. In der Praxis hat sich auch ergeben,
daB fiir die Berechnung des ,zumutbaren
Ausgedinges” durch Zupachtung oder Ver-
pachtung von Liegenschaften innerhalb der
Bemessenszeit, also des Zeitraumes, der fiir
die Leistungsberechnung besonders wichtig
ist, unrichtige Verhéltnisse der Ausgleichs-
zulagengewihrung fallweise zugrunde gelegt
erschienen.

Wihrend dem Versicherten, der stets nur
einen ganzen landwirtschaftlichen Betrieb ge-
pachtet hatte, iiberhaupt kein ,,zumutbares
Ausgedinge auf die Ausgleichszulage von
vornherein angerechnet wird, wiren nimlich
bei Bewirtschaftung von teils eigenen und teils
Pachtgriinden immerhin zwei Drittel des
Einheitswertes der Pachtgriinde auf das ,,zu-
mutbare Ausgedinge” anzurechnen gewesen,
obwohl ja aus den Pachtliegenschaften sicher-
lich keine Ausgedingeleistungen anfallen. Auch
diese Hirte des Stammgesetzes wird durch
die vorliegende Novelle beseitigh. Ahnliches
mul aber auch fiir den Fall der Verpachtung
gelten.

Neben den besonders hervorgehobenen Be-
stimmungen findet sich auch eine Reihe von
Vorschriften, die zum Teil redaktionelle Ver-
sehen und Zitierungsfehler des Stammgesetzes
ausmerzen, zu einem anderen Teil aber fiir den
Ubergang von der ZuschuBrentenversicherung
auf die neue Bauern-Pensionsversicherung von
Bedeutung sind.

Hieher gehort vor allem die Klarstellung,
daB Antrige auf Leistungen aus der Bauern-
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Pensionsversicherung rechtswirksam zwar erst
ab 1. Janner 1971 gestellt werden kénnen;
werden aber solche Antrige vorher ein-
gebracht, so kdnnen sie nur vom 2. bis 31. De-
zember 1970 gestellt werden und gelten als am
1. Jénner 1971 eingebracht.

Zur 4. Novelle des Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetzes wire zu sagen, daf die Oster-
reichische Bauernkrankenkasse bei der der-
zeitigen Rechtslage im Jahre 1971 mit einem
Abgang von rund 67 Millionen Schilling hitte
gebaren miissen. Diese negative Entwicklung
der Finanzsituation hat ihre Ursache einer-
seits im stidndigen Absinken der Anzahl der
noch erwerbstatigen Pflichtversicherten,
andererseits im stetigen Ansteigen der Aus-
gaben bei den Versicherungsleistungen.

Die gesamte &sterreichische Krankenver-
sicherung befindet sich derzeit in einer finan-
ziell angespannten Lage, deren dauernde
Bereinigung aber der nahen Zukunft vor-
behalten bleiben mu8.

Die MafBnahmen, die die 25. Novelle zum
ASVG. fir den Bereich der Xrankenver-
sicherung der Unselbstindigen trifft, haben
Ubergangscharakter. Ahnliches gils auch fiir
die MafBnahmen, die der vorliegende Gesetzes-
beschluf fiir die Bauern-Krankenversicherung
trifft.

Im Bereich der Bauern-Krankenversiche-
rung kommt erschwerend noch das eingangs
erwihnte stetige Schwinden der Anzahl der
aktiven Pfichtversicherten dazu, wihrend
die Anzahl der aus dem Bezug einer ZuschuB-
rente versicherten Personen im allgemeinen
eine leicht steigende Tendenz aufweist. Der
Versichertenschwund bei den aktiv BErwerbs-
tatigen wird besonders deutlich; waren es
im Jahre 1966 noch rund 240.000 aktive
Pflichtversicherte — selbstéindige Bauern und
ihre mitarbeitenden Familienangehérigen —,
80 ist diese Zahl im Jahre 1969 bereits auf
rund 226.700 Personen abgesunken. Dies
bedeutet im Verlauf von fiinf Jahren ein Ab-
sinken des Standes dieser Versichertengruppe
um rund 8 Prozent.

Eine -dhnliche Tendenz zeigt auch der
Gesamtversichertenstand, das heiBt der Ver-
sichertenstand unter Beriicksichtigung der
krankenversicherten Zuschufrentner. Anderer-
geits ist von 1966 auf 1969 nach den Erfolgs-
rechnungen der Bauernkrankenkasse die Sum-
me der Versicherungsleistungen von rund
253 Millionen Schilling auf rund 511 Millionen
Schilling gestiegen. Dies bedeutet mehr als
die Verdoppelung der Leistungsaufwendungen.

Dabei muBl noch besonders beachtet werden,
da8 mangels des Vorliegens von Behandlungs-
vertrigen mit der Arzteschaft der Aufwand

fiir drztliche Hilfe, der der Bauernkranken-
kasse erwachsen ist, im Vergleich zu den
anderen Leistungsaufwendungen einerseits und
dem Anteil, der dieser Leistungsart bei anderen
Krankenversicherungstrigern am Leistungs-
aufwand zukommt, relativ gering ist. Die
Bauern-Krankenversicherung hat demnach
nicht nur mit strukturellen Schwierigkeiten
zu kdmpfen, sie hat dariiber hinaus auch noch
an den Leistungskostenproblemen der sozialen
Krankenversicherung ihren Anteil. Eine Vor-
sorge fiir die Abdeckung des sich aus den
stdndig steigenden Leistungskosten ergebenden
Mehraufwandes ist daher unumginglich und
wird durch den vorliegenden GesetzesbeschluB3
gewihrleistet.

Die neue Bauern-Pensionsversicherung, fiir
die Versicherungsbeitrige von der Bauern-
krankenkasse eingehoben werden, bot AnlaB,
die in der Pensionsversicherung fiir die Ein-
reihung in Versicherungsklassen geltenden
Grundsétze nun auch in der Bauern-Kranken-
versicherung zu iibernehmen. Die neue Unter-
teilung der Versicherten nach dem Einheits-
wert des bewirtschafteten Betriebes ist eng-
maschiger und gestattet eine gerechtere Ver-
teilung der Beitragslasten. Die Individual-
beitrige werden gleichzeitig etwas angehoben.
Im gleichen Zusammenhang wird aber auch
der Beitrag, der von der Pensionsversicherungs-
anstalt der Bauern fiir die Krankenversiche-
rung ihrer Leistungsbezieher — Zuschull-
rentner und kiinftige Bauernpensionisten —
an die Bauernkrankenkasse zu entrichten ist,
von 2 Prozent des gesamten Renten- oder
Pensionsaufwandes auf 3 Prozent erhoht.
Die Erhohung der Individualbeitrige ist be-
reits mit 1. 10. des laufenden Jahres in
Kraft getreten, sodal der voraussichtliche
Mehraufwand dieses Jahres etwas gemildert
wird. Immerhin wird aber die Bauern-
krankenkasse fiir das heurige Jahr voraus-
sichtlich einen Abgang von rund 30 Millionen
Sebilling zu verzeichnen haben. Erst im
Jahre 1971 werden sich die beitragsrechtlichen
MaBnahmen so weit auswirken, dal sogar
mit einem nicht ganz unbetrichtlichen Uber-
schufl, der mit mehr als 20 Millionen Schilling
geschétzt wird, gerechnet werden darf.

Der kurzfristigen Regelung der finanziellen
Verhiltnisse der Kasse, die in keiner Weise
der unbedingt gebotenen Neugestaltung der
gesamten sozialen Krankenversicherung vor-
greifen und diese auch nicht prijudizieren
soll, stehen einige wiinschenswerte Verbesse-
rungen im Leistungsrecht gegeniiber. Ins-
besondere wird es moglich sein, die Zuschiisse
fiir Zahnersatz und die Zuschiisse fiir sonstige
Heilbehelfe anzuheben.
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Zu beiden Novellen ist zu sagen: Beide
Gesetze haben ihre Auswirkungen auch auf
den Bundesbeitrag. Wihrend in der Bauern-
Pensionsversicherung der Beitrag der offent-
lichen Hand so geregelt ist, daBl er in einem
direkten Verhiltnis zu den Gesamtaufwendun-
gen steht, ist der Bundesbeitrag in der Bauern-
Krankenversicherung an das Beitragsauf-
kommen der aktiven Versicherten gekoppels.
Fiir den Bereich des Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetzes wirken sich daher die vorge-
sehenen Leistungsverbesserungen in einer Er-
hohung des Gesamtaufwandes und damit auch
in einer Erhohung des Bundesheitrages aus.
Da der Bundesbeitrag in diesem Falle die
Form einer Ausfallhaftung hat, aber nicht
nur einen allfilligen Abgang deckt, sondern
dariiber hinaus noch die fiir Investitionen
und eine gewisse Reservenbildung nétigen
Mittel frei macht, wird die finanzielle Lage der
Pensionsversicherungsanstalt der Bauern durch
die 1. Novelle zom Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz giinstig beeinfluflt.

In der Bauern-Krankenversicherung hin-
gegen hat das erhohte Beitragsaufkommen
der aktiven Versicherten einé Erhdhung des
Bundesbeitrages fiir das Jahr 1971 im Betrag
von mehr als 43 Millionen Schilling zur Folge.
Insgesamt werden zufolge der 4. Novelle zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz der
Bauernkrankenkasse im kommenden Jahr
87 Millionen Schilling mehr zuflieflen.

Wenn man den Gesundheitszustand der
biuerlichen Bevilkerung durch die Statistik
kennt und wenn man hofft, daB es doch in
naher Zukunft zu einem Vertrag mit der
Arzteschaft kommen wird, so wird die Bauern-
Krankenversicherung diese Mehreinnahmen
nétig brauchen, um ihren Aufgaben gerecht
werden zu konnen.

Aus all diesen Griinden wird die sozialistische
Fraktion des
werdung ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich noch der
Herr Bundesrat Schreiner gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Schreiner (OVP): Hohes Haus!
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Das Kapitel, das jetzt behandelt wird,
erfordert es eben einmal, daB sich doch auch
mehrere Redner melden. Ich weiB, daB schon
mit einiger Ungeduld der SchluB der heutigen
Sitzung erwartet wird. Ich bitte aber um Ver-
sténdnis, wenn sichzu den sozialpolitischen Fra-
gen doch noch einmal ein béuerlicher Sprecher
zum Wort meldet.

Den Gesetzesbeschliissen des Nationalrates
zur Novellierung des Bauern-Pensionsversiche-

Bundesrates dieser Gesetzes- |

rungsgesetzes und des Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetzes, zu denen ich jetzt Stellung
nehmen méchte, gibt die Osterreichische Volks-
partei gerne ihre Zustimmung. Ich méchte das
im voraus feststellen.

Nun vielleicht einige Anmerkungen zum we-
sentlichen Inhalt. Die vorliegende Novelle zum
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz bringt im
wesentlichen die folgenden Anderungen — sie
sind zum Teil heute schonvon Vorrednern auf-
gezdhlt worden, gerade vom letzten Vor-
redner —:

Zunichst: Eine Klarstellung bei der Be-
riicksichtigung von Versicherungszeiten.

Zweitens: Der Besuch einer mittleren oder
einer hoheren Schule gilt als Ersatzzeit.

Drittens: Die Witwenpension wird ab 1. Juli
1971 auf 60 Prozent der Pension des verstor-
benen Gatten erhéht. -

Viertens: Eine Klarstellung bei der Abferti-
gung von Witwenpensionen anlifllich der
Wiederverehelichung.

Fiinftens:
pension.

Sechstens: Die Grund- und Elternrente aus
der Kriegsopferversorgung wird bei der Fest-
stellung des Gesamteinkommens ansgeklam-
mert. Man hédtte vielleicht, im ungekehrten
Sinne gehandelt, fiir die Kriegsopfer mehr er-
reicht, wenn man bei der Kriegsopferrenten-
bemessung den Abzug vorgenommen hitte.
Aber auch das ist ein Fortschritt, und deswegen
begriilen wir das auch. Aber auf dem anderen
Weg wiire vielleicht mehr zu erreichen gewesen.

Siebentens: Die Richtsitze werden ab 1. Juli
1971 fiir Alleinstehende auf 1528 S und fiir
Ehepaare auf 2122 S erhéht. Soweit einiges
zum wichtigsten Inhalt.

Eine Erhshung der Waisen-

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, erlauben Sie mir — ich werde mich be-
miihen, meine Ausfithrungen doch etwas leben-
dig und kurz zu fassen — noch einen kleinen
Uberblick und eine kurze Betrachtung unserer
Sozialeinrichtungen, die auch fiir die Bauern-
familien geschaffen wurden.

Die bisherige Zuschufirentenversicherung als
Vorgéingerin der Bauern-Pensionsversicherung
hat zweifellos mit sehr kleinen Renten be-
gonnen. Aber auch sie brachte in ihrer Weiter-
entwicklung bereits erfreuliche Erfolge fiir
unsere Altbauern.

Die Uberlegungen, fiir die Altbauern eine
bessere soziale Sicherheit zu schaffen, wurden
bereits vor vielen Jahren angestellt. Bald nach
dem zweiten Weltkrieg — es war im Jahre
1948 — wurde vom ehemaligen Nationalrat
Dipl.-Ing. Pius Fink die Idee einer Gemein-
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schaftsrente aufgegriffen. Es ist weitestgehend
der Initiative Pius Finks zu verdanken, daB
in der Folgezeit die Bemithungen um eine
bessere Altersversorgung fiir die Altbauern
verstirkt wurden und im béuerlichen Diskus-
sionskreis immer mehr Raum gefunden haben.
Seit 1948 beschiiftigten sich immer mehr vor
allem die Bauernbundzeitungen und seine
Organisationsstellen mit diesem Problem.
SchlieBlich fiel am 7. Oktober 1953 beim Oster-
reichischen Bundesbauerntag in Innsbruck die
groBe Entscheidung mit einer einhelligen For-
derung des Osterreichischen Bauernbundes
nach einer gesetzlichen Altersversorgung fiir
die Bauern.

In den weiteren Jahren wurde von den ein-
zelnen Landesbauernbiinden in Wort und
Schrift die notwendige psychologische Vor-
arbeit und Aufklirungstitigkeit unter der
Bauernschaft selber betrieben.

Im November 1955 kam es dann zu einem
EntschlieBungsantrag des Nationalrates mit
der Aufforderung an die Bundesregierung,
einen Gesetzentwurf fiir die béuerliche Alters-
versicherung vorzubereiten.

Inzwischen wurden zwei Initiativantrige zu
dieser Frage im Parlament eingebracht, und im
Juli 1957 wurde ein UnterausschuB zur Behand-
lung der Gesetzesantrige gebildet, und schlieB-
lich am 18. Dezember 1957 beschloB der Natio-
nalrat das Landwirtschaftliche ZuschuB-
rentenversicherungsgesetz, das beitragsrecht-
lich mit 1. Jénner 1958 und leistungsrechtlich
mit 1. Juli 1958 in Kraft gesetzt wurde. Dieses
Gesetz wurde mittlerweile bereits vierzehnmal
abgedndert und verbessert.

Zu den wesentlichen Verbesserungen zihlen
die  ErwerbsunfihigkeitszuschuBrente  ab
1. Jinner 1962, eine einmalige Zuschuflrenten-
erhéhung um 10 Prozent ab 1. April 1965, der
HilflosenzuschuB ab 1. Oktober 1967 und
schlieBlich mit der 14. LZVG.-Novelle aus dem
Jahre 1969 eine ZuschuBrentenerhthung in
zwei Etappen, mit 1. Jianner 1970 und mit
1. Juli 1970 wirksam werdend mit zusammen
rund 60 Prozent Erhohung und gleichzeitig die
Gewidhrung einer 14. Monaterente.

Seit dem 1. April 1966 sind die ZuschuB-
rentner bei der Bauernkrankenkasse kranken-
versichert, und das im Jahre 1969 beschlossene
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz sieht mit
Wirksamkeit vom 1. Jinner 1971 auch die Aus-
gleichszulage fiir Altbauern kleinerer Betriebe
vor.

Die Entwicklung des Versichertenstandes,
die gerade von meinem letzten Vorredner auch
angezogen wurde, ist wahrlich ein Spiegelbild
fir den Strukturwandel auf dem Lande. Im
Jahre 1959 waren 262.000 Bauern zuschuB-

rentenversichert. Im Jahre 1970 sind es nur
mehr 227.000. Die Zahl der mitversicherten
Kinder, die auf dem elterlichen Hof mit-
arbeiten, sank im gleichen Zeitraum von
90.000 auf 41.000. Von 1959 bis 1970 ist also
die Zahl der versicherten Bauern um 14 Prozent
und die der mitversicherten Kinder um 54 Pro-
zent geringer geworden. Wihrend die Zahl der
Beitragszahler, der Versicherten, sténdig sank,
stieg die Zahl der ZuschuBrentner von 59.000
im Jahre 1958 auf 143.000 im Jahre 1969, also
um 140 Prozent, und der Rentenaufwand von
94 Millionen im Jahre 1958 auf 596 Millionen
im Jahre 1969; das ist mehr als das Sechsfache.

Eine sehr wertvolle und erfolgreiche Ein-
richtung ist das Heilverfahren im Rahmen der
Zuschufrentenversicherung ab dem Jahre 1960.
Im genannten Jahre wurden 667 Heilverfah-
ren abgewickelt, im Jahre 1969 bereits iiber
7000, also mehr als das Zehnfache. Fiir die
Heilverfahren wendete die ZuschuBrentenver-
sicherungsanstalt im Jahre 1960 einen Betrag
von 1,5 Millionen Schilling auf, im Jahre 1969
bereits 26,4 Millionen, also fast das Siebzehn.
fache.

Sebr geehrte Damen und Herren! Ich will
das Zahlenspiel nicht mutwillig fortsetzen.
Eine gute Einrichtung, die von der Osterrei-
chischen Volksvertretung geschaffen wurde,
verdient aber auch ihre Amnerkennung. Die
folgenden vier Zahlen beleuchten die grofen
sozialen Leistungen der ZuschuBrentenversiche-
rung, obwonl diese durchaus keinen Anspruch
auf Vollkommenheit erhebt. Seit 1958 wurden
insgesamt 230.000 Renten mit einem Gesamt-
rentenaufwand von zirka 5 Milliarden Schilling
zuerkannt. Seit der Einfithrung des Hsilver-
fahrens im Rahmen der ZuschuBrentenversiche-
rungsanstalt, also seit dem Jahre 1960, wurden
bisher rund 40.000 Kurheilverfahren mit einem
Gesamtwert von 125 Millionen Schilling durch-
gefiihrt.

Sosehr wir die Gesetzeséinderungen durch die
1. Novelle der Bauern-Pensionsversicherung
begriiBen, sosehr miissen wir bedauern, daB
einige berechtigte Forderungen der Ostec-
reichischen Volkspartei im Nationalrat bisher
keine Zustimmung gefunden haben. Wir hdtten
nichts Unbilliges und Unberechtigtes verlangt,
wenn wir die Schaffung einer zweiten Bemes-
sungsgrundlage mit einem fritheren Bemes-
sungszeitpunkt, dhnlich der Bemessungsgrund-
lage nach § 239 des ASVG. gefordert haben.
Unsere Forderung nach Aufnahme der Ehe-
gattin und der Angehérigen in den Kreis der
Anspruchsberechtigten auf die Leistungen der
Gesundheitsfiirsorge im Rahmen der Bauern-
Pensionsversicherung kann auch nicht als un-
gerechtfertigt abgetan werden. Leider fanden
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diese beiden Forderungen im Nationalrat noch
keine Zustimmung.

Im AusschuB fiir soziale Verwaltung des
Nationalrates  wurden lediglich EntschlieBun-
gen angenommen, in denen die Bundesregie-
rung aufgefordert wird, dem Nationalrat in den
nicht berlicksichtigten Punkten so rasch wie
moglich Novellierungsvorschlige zu unter-
breiten. Wir wollen hoffen, da3 der Hesr Vize-
kanzler und Sozialminister beziehungsweise die
Bundesregierung dieser Aufforderung des Na-
tionalrates bald nachkommen werden.

Die Bauern-Pensionsversicherung bedarf
zweifellos noch eines weiteren Ausbaues und
einer besseren Vervollkommnung. Hier steht
die Notwendigkeit voran, die landwirtschaft-
lichen ZuschuBirentensin Bauernpensionen um-
zuwandeln, analog der Beseitigung des Alt-
rentenproblems im ASVG. durch die 8. Novelle
ab 1. Jinner 1961 in drei Etappen. Auch dort
hatten wir urspriinglich Altpensionisten gegen-
iiber Neupensionisten. Wir haben jetzt auch
auf dem béuerlichen Sektor Altpensionisten
und Neupensionisten. Diese Entwicklung ist
auf Dauer nicht gut. Ich wei}, daB dies ein
erhebliches finanzielles Problem ist, aber wir
wollen hoffen, daB man auch an dieses Froblem
herangehen wird, indem man wenigstens etap-
penweise die Differenzierung zwischen Alt-
pensionisten und Neupensionisten abbauen wird.

AuBerdem wird in der weiteren Folge eine
Milderung bei der Bewertung des Aunsgedinges
notwendig sein. :

Ferner wird man gesetzliche MaBnahmen
im Interesse der Fortfiihrungsméglichkeiten
von Betrieben treffen miissen, ohne AusschluBl
vom Pensionsbezug fiir jene Bauern, die
keinen Besitznachfolger haben. Eine #hnliche
Regelung besteht bereits im ASVG. durch die
Nichtanwendung der Ruhensbestimmungen
fir Personen, die iitber 540 Versicherungs-
monate erworben haben.

Meine Damen und Herren! Die biuerlichen
Forderungen und Wiinsche zur Verbesserung
der sozialen Sicherheit stellen durchaus keine
Bevorzugung gegeniiber anderen Gruppen dar,
sondern sind ausschlieBlich dort ein gewisses
Nachziehverfahren, wo die Linie der sozialen
Leistungen so wie bei den anderen noch nicht
erreicht ist.

Nun méchte ich mich dem Problem der
Bauernkrankenkasse zuwenden. Die 4. Novelle
zum Bauern-Krankenversicherungsgesetz hat
vor allem eine leider notwendig gewordene
Beitragserhdhung und eine Anderung der
Versicherungsklassen zum Inhalt, die der
Bauern-Pensionsversicherung mit 16 Versiche-
rungsklassen angeglichen werden. Bisher

_ kannte die Bauernkrankenkasse sieben Ver-

sicherungsklassen mit einem Mindestbeitrag
von monatlich 50 S und einem Héchstbeitrag
von monatlich 180 S. Nunmebr wird es
16 Versicherungsklassen mit einem Mindest-
beitrag von 55 S und einem Hochstbeitrag
von 213 8 geben.

Die auf dem Hofe mitarbeitenden Kinder
mufBten bisher monatlich 25 § an Beitrigen
fir die Bauernkrankenkasse zahlen. Die so-
genannten Kinderbeitrige werden nun kiinftig-
hin fiir die Versicherungsklassen I bis VII
auf monatlich 40 S erhoht, dariiber hinaus
steigen die Kinderbeitrige stufenweise bis
monatlich 71 S in der hochsten Versicherungs-
klasse XVI.

Demnach erhoht sich auch der Bundes-
beitrag im Sinne des Stammgesetzes nm rund
50 Millionen Schilling im Jahre 1971.

Sehr wesenilich ist auch, daf der Beitrag
der kiinfiigen Bauernpensionisten, der nach
der gegenwirtigen Rechtslage ab 1. Jinner 1971
6 Prozent der Pension betragen wiirde, nun-
mehr ebenso wie der Krankenkassenbeitrag
der landwirtschaftlichen ZuschuBrentner nur
3 Prozent betragen wird. Gleichzeitig wird
mit dieser Gesetzesnovelle — wie auch schon
mein Vorredner erwihnt hat — der Beitrag
der Bauern-Pensionsversicherungsanstalt an
die Osterreichische Bauernkrankenkasse von
bisher 2 Prozent auf 3 Prozent erhsht.

Im iibrigen bringt die Novelle nur gering-
fiigige Leistungsverbesserungen, was im Hin-
blick auf die immerhin erhebliche Beitrags-
erh6hung bedauerlich ist. Es werden lediglich
die Grenzbetrige bei Heilbehelfen und beim
KostenzuschuB fiir Zahnbehandlung erhoht.

Die Beitrage zur Bauernkrankenkasse, die
von 1955 bis heute unverdndert geblieben sind,
muBten vor allem wegen der laufend sehr stark
steigenden Spitalsverpflegskosten und Medika-
mentenkosten erhoht werden.

Mit der Schaffung der Bauernkrankenkasse
durch das Bauern-Krankenversicherungsgesetz
vom 7. Juli 1965 wurde ein weiterer wesent-
licher Schritt fiir die soziale Sicherheit der
Bauernfamilien getan.

Mit Recht stellt der Motivenbericht des
genannten Gesetzes vom 7. Juli 1965 bereits
fest: ,,Der unbefriedigende Gesundheitszustand
der biuerlichen Bevolkerung hat zweifellos
mannigfache Ursachen. Eine der Hauptgriinde
diirfte jedoch in dem fehlenden gesetzlichen
Krankenversicherungsschutz gelegen sein; ein
Zustand, der dazu fiihrt, da8 erst verhiltnis-
méaBig spdt der Arzt aufgesucht oder eine
Spitalsbehandlung in Anspruch genommen
wird. Krankheiten, die mit geringem Zeit-
und Geldaufwand im Anfangsstadium hitten
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geheilt werden konnen, werden zu chronischen
Leiden, die dem Betroffenen die Lebensfreude
rauben, seine Arbeitsfihigkeit berabsetzen
und ihn oft dauernd ans Bett fesseln.*

Mit Recht stellt dieser Motivenbericht diese
Tatsachen fest, die uns aber auch heute noch
zum Teil grofle Sorge bereiten.

Die Bauernkrankenkasse konnte wohl seit
dem Inkrafttreten des Leistungsrechtes ab
1. April 1966 fiir Gesundheit und Leben der
Bauernfamilien wertvolle Dienste leisten, ob-
wohl sie ebenso wie die landwirtschaftliche
ZuschuBrentenversicherung unter dem Struk-
turwandel auf dem Lande zu leiden hat.

‘Die Versicherungsleistungen der Bauern-
krankenkasse sind beachtlich. Sie betrugen
1966 — vom 1. April bis Jahresschluf —
253 Millionen Schilling, im Jahre 1967 — aufs
ganze Jahr gerechnet — bereits 441 Millionen
und im Jahre 1969 511 Millionen Schilling.

Die Hauptausgabeposten sind die Anstalts-
pflege mit insgesamt 576 Millionen in den
Jahren 1966 bis 1969 und die Heilmittel mit
420 Millionen Schilling im gleichen Zeitraum.

Allein die Entwicklung bei der Anstalts-
pflege in den Jahren 1966 bis 1969 zeigt, wie
schwierig die Finanzierungsfrage wurde und
daher leider eine Beitragserhhung erfolgen
muBte.

Der Versichertenstand verringert sich stin-
dig, und die Altersstruktur verschlechtert sich.
Das allein hat schon zur Folge, da88 die Ein-
nahmen sinken, wihrend die Ausgaben stei-
gen, weil fiir dltere Menschen ein héherer
Aufwand fiir die Gesunderhaltung erforder-
lich ist.

Im Jahre 1966 gab es nicht ganz 49.000 Spi-
talsfille. Im Jahre 1969 waren es bereits
iiber 73.000, obwohl die Versichertenzahl
gesunken ist.

Ein dhnliches Bild ergeben die Verpflegs-
tage. 1966 waren es 852.000; 1969 1,281.000.

Die Kosten pro Spitalsfall stiegen ebenfalls
sehr stark an: 1776 S betrugen sie im Jahre
1966, und im Jahre 1969 waren es 2473 S.

Die Gesamtspitalskosten der Bauernkran-
kenkasse stiegen von 87 Millionen im Jahre
1966 auf 182 Millionen im Jahre 1969.

‘Die Kostensteigerung pro Spitalsfall macht
im genannten Zeitraum iiber 39 Prozent aus.

Die gleiche Entwicklung ist bei den Heil-
mitteln festzustellen. 1966 wurden 2,5 Millio-
nen Heilmittelverordnungen gezéhlt. Sie stie-
gen jahrlich und erreichten 1969 bereits die
Zahl von 4,4 Millionen. Dazu kommen noch
die Kostensteigerungen pro Verordnung. Wih-

rend 1966 die Bauernkrankenkasse fiir eine
Verordnung durchschnittlich 23 8 zu leisten
hatte, muBte sie 1969 fast 31 S leisten. Das
bedeutet eine Kostensteigerung je Verordnung
um 32 Prozent in der Zeit zwischen 1966 und
1969. Dementsprechend stiegen die Gesamt-
ausgaben der Bauerkrankenkasse fiir die Heil-
mittel von 59 Millionen Schilling im Jahre 1966
auf 138 Millionen Schilling im Jahre 1969.

Lediglich die Ausgaben fiir die drztliche Hilfe
sind stabil geblieben. Sie macht im mehrjih-
rigen Durchschnitt zirka 100 Millionen Schilling
pro Jahr aus. Der Grund hiefiir ist der ver-
tragslose Zustand mit den Arzten.

Die Bauern-Krankenversicherung ist den-
noch eine sehr wertvolle Einrichtung und vor
allem eine echte Familienversicherung, weil der
Anteil des Versicherungsanfwandes fiir ver-
sicherte Angehorige rund die Hilfte des ge-
samten Leistungsaufwandes betragt. Allein
bei der drztlichen Hilfe werden 49 Prozent des
Leistungsaufwandes fiir Angehorige erbracht.
Bei den Heilmitteln betrigt der Anteil eben-
falls 49 Prozent, bei Apstaltspflege 46 Prozent.
Demgegeniiber liegen die vergleichbaren Pro-
zentsdtze bei den ASVG.-Krankenkassen bei

23 Prozent, bei der Versicherungsanstalt
6ffentlich Bediensteter bei durchschnittlich
40 Prozent.

Besondere Bedeutung gewinnt die Kinder-
erholungsaktion der Bauernkrankenkasse.
Allein im Jahre 1969 haben rund 3000 Kinder
an FBrholungsaktionen der Bauernkranken-
kasse teilgenommen. Seit 1967 haben etwa
10.000 Bauernkinder an einer Erholungsaktion
der Osterreichischen Bauernkrankenkasse teil-
nehmen kénnen. Der Kostenaufwand hiefiir
betrug insgesamt 2,3 Millionen Schilling.

In dankenswerter Weise hat sich die Bauern- -

krankenkagse in den letzten Jahren vor allem
bei der Feststellung des Gesundheitszustandes
der Bauernfamilien verdient gemacht, und zwar
durch Reihenuntersuchungen von rund 10.000
Versicherten. Nur bei 12 Prozent der Unter-
suchten konnte kein Krankheitsbild festgestellt
werden. Von 2200 untersuchten Betriebs-
fiithrern konnten nur drei weibliche und 109
minnliche nach Angaben der untersuchenden
Arzte als vollig gesund bezeichnet werden.
Das ist doch ein Hinweis darauf, daB gerade auf
dem Gebiete der Gesundheitsférderung auf
dem Lande noch einiges nachzuholen ist, was
durch die Bauernkrankenkasse doch wesent-
lich gefordert werden kann.

Jeder fiinfte Untersuchte weist sechs und
mehr drztlich festgestellte pathologische Be-
funde auf. Selbst bei den Kindern kam es zu
erschreckenden Ergebnissen.
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Auch in einem weiteren Punkt verdient die
Bauern-Krankenversicherungsanstalt besondere
Anerkennung. Bei der Bauernkrankenkasse
entfallen nach der Finanzstatistik des Haupt-
verbandes 707 Versicherte auf einen Verwal-
tungsangestellten. Die Bauernkrankenkasse
hat daher weitans die niedrigsten Verwaltungs-
kosten von sdémtlichen sozialen Krankenkassen.

Die Bauernkrankenkasse steht vor groBen
Aufgaben, die allerdings finanzielle Mittel in
noch groBerem Umfang erfordern werden.
Angesichts des Strukturwandels muB8 bei der
Finanzierung ein anderer Weg beschritten
werden, als dies bei den iibrigen Krankenver-
sicherungstrigern der Fall ist.

Nach dem Griinen Bericht betrug der Anteil
der Berufstitigen in der Landwirtschaft im
Jahre 1951 32 Prozent, 1961 23 Prozent,
1968 19 Prozent und, so nimmt man an, im
Jahre 1980 voraussichtlich nur mehr 13 Pro-
zent.

Diese Entwicklung fiihrt zu einer stdndigen
Verschlechterung der Altersstruktur und da-
mit zu einer Einnahmenminderung und Aus-
gabensteigerung der Bauernkrankenkasse. Die
Einnahmen—Ausgaben-Schere 6ffnet sich aus
diesen Griinden immer mehr, was unbedingt
neue Wege fiir die Finanzierung erforderlich
macht. Mit diesem Problem wird sich die
osterreichische Sozialpolitik in naher Zukunft
ernstlich befassen miissen.

Die 4. Novelle zum Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz kann schon aus diesen Griin-
den nur als Ubergangslésung betrachtet werden,
die voraussichtlich nur zur Deckung des Mehr-
aufwandes fiir 1971 dient.

Die osterreichische Bauernschaft wird im
Jahre 1971 nicht nur sehr wesentlich héhere
Sozialbeitrage fiir die Bauernkrankenkasse,
sondern vor allem auch noch wesentlich héhere
Beitrige fiir die Bauern-Pensionsversicherung
zu leisten haben. Das bedeutet fiix die weit
iiberwiegende Mehrheit der Bauern eine sehr
schwere Mehrbelastung. Bisher galten die
Bauern fast durchwegs als piinktliche Beitrags-
zahler fiirihre Sozialversicherungsinstitute. Es
mufl aber ernstlich befiirchtet werden, dafl es
im nichsten Jahr zu gréBeren Zahlungs-
schwierigkeiten kommen wird. Dies umsomehr,
als durch die die Landwirtschaft schidigenden
Mafinahmen der Regierung Dr. Kreisky die
Bauern enorme Kostensteigerungen und Ein-
nahmenminderungen auf sich nehmen miissen.
Viele Jahre hindurch, vor allem in den vier
Jahren der OVP-Regierung, muBten wir uns
von den Sprechern der SPQ immer wieder Vor-
wiirfe wegen einer angeblich verkehrten Agrar-
politik- anhéren. Jetzt hat die Regierung
Dr. Kreisky den Bauern die sogenannte bessere

Agrarpolitik beschert. Sie kostet die Bauern,
aufy Jahr gerechnet, iiber 2 Milliarden Schilling.
(Zwischenruf bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gerade Thr Zwischenruf regt mich dazu an,
da etwas einzublenden.

In den letzten Wochen wurde eine Reihe
Gesetze eingeleitet und beschlossen, gegen
die heute vom Bundesrat kein Einspruch er-
hoben wurde. Das Problem der Finanzierung
der Bauernkrankenkasse, das Problem der
bauerlichen Sozialversicherung iiberhaupt, wird
immer schwieriger, je mehr das Einkommen
gefahrdet ist. Wir haben ein sehr schénes
Sozialgebiude, aber es wird jetzt in seinen
Fundamenten erschiittert. Wenn die wirt-
schaftliche Kraft der Versicherten nicht mehr
gegeben ist (Bundesrat Helene Tschitschko:
Die sind sehr schin, die Fundamente!), die
Beitrige auch zu leisten, dann hilft das beste
Sozialversicherungsgesetz nichts.

Deswegen sind die gegenwirtigen land-
wirtschaftsschidigenden MaBnahmen der Re-
gierung Dr. Kreisky auch ein Torpedo auf
das gesetzlich modern ausgebaute Sozialver-
sicherungswesen, eine sehr starke Gefdhrdung
dieser ansonsten so wichtigen Einrichtungen
fiir die Zukunft.

Wir haben in den letzten Tagen und Wochen
sehr widerspruchsvolle Gesetze beschlossen,
und heute hat der Bundesrat beigepflichtet:
Einkommensteuererhéhung beziehungsweise er-
hohte Einkommensteuern, die auslaufen, soll-
ten weiterlaufen, also eine meue zusitzliche
Steuerbelastung, die nicht vorgesehen war.
Gleichzeitig eine Mini-Steuergesetznovelle, um
etwas zu erleichtern. Drittens eine massive
Umsatzsteuererhéhung fiir den Dieseltreib-
stoff, die die Bevolkerung zirka 700 Mil-
lionen Schilling kostet, wovon die Bauern
eine Mehrbelastung von 200 Millionen Schil-
ling tragen miissen. Dort, bei dieser Ein-
kommensminderung steckt auch die Gefahr
fiir das Gebidude unserer Sozialeinrichtungen!

Gleichzeitiz werden Steuergeschenke von
90 Millionen Schilling an die Margarine-
industrie gemacht. Da hétte man aber etwas
Besseres machen kénnen. Wenn schon so
viele Steuergelder frei sind, dann hitte man
die 90 Millionen Schilling zu einer sozialen
Butterverbilligungsaktion verwenden kdnnen.
( Bundesrat Dr. Anna Demuth: Haben wir
sowieso gemacht!) Aus Bauerngeldern haben
Sie es gemacht! Da schenken Sie ja Staats-
gelder her. Sie sind ja nicht informiert,
gnidige Frau! Aus Bauerngeldern haben.
Sie Geschenke gemacht mit dem Krisen-
groschen! TUnd hier schenken Sie 90 Mil-
lionen Staatsgelder, Steuergelder her. (Bun-
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desrat Marsch: Sie kinnen sich erregen iiber
zehn Jahre verfehlte Landwirtschaftspolitik der
OVP! Das ist dos Ergebnis!) Reden Sie
doch nicht gar so arg daneben! (Bundesrat
Marsch: Aber, licher Herr, Ste sind doch
mitten drinnen! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Die Beitragserhohung fiir die Bauernpen-
sion, fiir die Bauernkrankenkasse, fiir die
béuerliche Unfallversicherung macht im néch-
sten Jahr Hunderte Millionen Schilling aus.
Die miissen zuerst erwirtschaftet und er-
-arbeitet werden! Wie sollen die erwirtschaftet
und erarbeitet werden, wenn die Bauern-
schaft eine 200 Millionen Schilling-Neube-
lastung allein auf dem Treibstoffgebiet be-
kommt, wenn sie 130 Millionen Schilling Neu-
belastung allein auf dem Diingemittelsektor
bekommt, wenn ihr ungefihr 180 Millionen
Schilling an Milchgeldern vorenthalten wer-
den, wenn bei Bau- und Maschinenkosten,
bei Neuanschaffungen und Reparaturen  die
Teuerung zirka 1 Milliarde Schilling betrigt,
wenn sich heute ein rapider Einkommens-
verfall auf den Schweinemérkten von Woche
zu Woche bemerkbar macht? Hitte man
nicht auch etwas mehr vorsorgen kénnen
seitens des Herrn Landwirtschaftsministers,
solange es noch moglich war, auch eine ent-
sprechende Férderung der Ferkelausfuhr durch-
zufithren, um auf diesem Gebiet eine Markt-
erleichterung zu bekommen und hier nicht
auch wieder zig und -zig Millionen Schilling
den Bauern an Markterfolgen vorzuenthalten ?
— Und das alles bei einer Gesamtminderung
des Ernteertrages dieses Jahres!

Alles in allem: Weit tiber 2 Milliarden
Schilling Mehrbelastung, 2 Milliarden Schilling
Einkommensdifferenz in der Landwirtschaft
zwischen dem laufenden Jahr und dem kom-
menden Jahr.

Und da glaubt noch einer, dal Gesetze
allein ausreichen, um ein Sozialgebidude sicher-
zustellen ¢ Die Realitdten sind stirker, als
Gesetze es sind.

Deswegen auch unsere Angst und unsere
Besorgnis, wenn wir heute Gesetzesverbes-
serungen in der Sozialpolitik beschlieBen. Das
bleibt Theorie, wenn nicht vorher die wirt-
schaftliche Erarbeitung dieser Gelder sicher-
gestellt werden kann. Das sind die Aus-
wirkungen. (Bundesrat Porges: Ich empfehle
Ihnen, zur Sache zu sprechen!) Das gehort
zur Sache! Die Finanzierung gehort auch
zur Sache der Sozialversicherung. (Bundesrat
Porges: Uber das andere haben wir heute
schon geredet!) Herr Porges! Wenn es Thnen
auch sehr unangenehm ist: die Finanzierung
ist die Voraussetzung. Ohne Geld gibt es

auch keine Sozialmusik. {Bundesrat Porges:
Ste schreten genau wie der Schambeck! Lauter
Schreier!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind die Auswirkungen erst am Beginn
des sogenannten ,besseren sozialistischen
Agrarkonzeptes. Uber Agrarprobleme kann
man mit den Sozialisten sehr, sehr schwer
reden. Wir wissen das. Aber wir bemiihen
uns immer wieder, doch ins Gesprich zu
kommen, damit Sie auch hier in Threr Grund-
auffassung einmal eine andere Haltung ein-
nehmen.

Wir wollen hoffen, daB Dr. Kreisky und
seine Regierung wenigstens um eine ver-
stirkte staatliche Férderung des béauerlichen
Sozialversicherungswesens mit sich reden las-
sen, wenn schon den Bauern selber die Fi-
nanzierungsmoglichkeit so arg beschnitten
wird. (Bundesrat Porges: Zur Sache! —
Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich noch der
Herr Vizekanzler gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Hauser: Meinesehrgeehrten Damen
und Herren! Ich habe angesichts der fort-
geschrittenen Zeit volles Verstdndnis dafir,
da8 man nur kurz zu den aufgeworfenen
Problemen Stellung nehmen soll, obwohl es
verlockend wire, bei vielen der vorgebrachten
Argumente ins Detail zu gehen.

Darf ich einmal eine grundsétzliche Fest-
stellung zum Prinzip der Sozialversicherung
schlechthin machen, um alle diese Gedanken
hinsichtlich der Aufhebung von Ruhensbe-
stimmungen, des Weiterbezuges einer Pension,
nachdem man das Pensionsanfallsalter er-
reicht hat, usw. von vorneherein klarzustellen.

Die soziale Pensionsversicherung im Kon-
kreten ist geschaffen worden, um fiir den
Wechselfall des Lebens ein Ersatz fiir das
verlorengegangene Einkommen zu sein. Das
ist der Grundgedanke der sozialen Pensions-
versicherung. Und nur dort, wo es aus so-
zialen Uberlegungen notwendig und zweck-
mifig ist, sollte man und hat man Mil-
derungen eingebaut. Wenn man aber Ge-
dankenginge vertritt wie: Ich kann auch
und muBl auch eine Pension bekommen, ob-
wohl sich an meinem Erwerbseinkommen,
aus welchem Bereich immer es kommt, nichts
geiindert hat!, dann ist man ein Illusionist.

Die Regelung mit den 540 Beitrags-
monaten — ich moéchte nachdriicklich darauf
aufmerksam machen — trifft bestenfalls bei
100 bis 200 Personen zu, bei denen man
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Vizekanzler Ing, Hiuser
sagen kann, sie haben sich ihre Pension gleich-

sam, wenn man es versicherungsmathematisch
uimmt, echt bezahlt.

Aber bei allen anderen, die Ersatzzeiten
angerechnet bekommen haben, ist es vor allem
aus dem Grunde, daB wir zu allen Pensions-
leistungen namhafte Zuschiisse des Bundes
brauchen, ganz einfach nicht méglich, jeman-
dem nur deshalb, weil er ein bestimmtes Alter
erreicht hat, dann auch noch gleichsam als
Belohnung fiir diese Alterserreichung eine
Pension zu geben.

Ich glaube daher; daB wir alle Argumente
auf diesen Gebieten, ob das jetzt die Stellung-
nahme zu der Grenze fir die Witwenpension
ist und so weiter, von dieser sachlichen Uber-
legung aus betrachten sollen, und wir haben
das immer wieder — ich stelle das véllig
klar — getan.

Das zweite Problem, das ich anschneiden
mdchte, ohne ins Detail zu gehen, ist die
Frage, wie wir die soziale Sicherheit auch in
Zukunft aufrechterhalten kénnen. Dazu kann
man jetzt argumentieren: Diese oder jene
Mafinahme in dieser oder jener Gesetzesvorlage,
die heute beschlossen werden soll, ist das
wichtigste. Tatsache ist, daB es notwendig
ist, meine Damen und Herren!

Notwendig ist die Erh6hung im Rahmen der
25. Novelle in bezug auf die Hochstbemessungs-
grundlage wie auch im Rahmen der Bauern-
Krankenversicherung in bezug auf die Er-
hohung der Beitrige, weil wir leider feststellen
miissen, daf in der Vergangenheit fiir diese
notwendige Reform, die uns ja seit Jahren
unter den PFingerndgeln brennt, ob das nun
Medikamentenkosten sind, ob das die Arzt-
honorare, ob das die Krankenhauskosten sind,
bis jetzt keine konkrete, brauchbare Losung
vorgelegt wurde. Daher braucht man einmal
eine Ubergangszeit, um diese Fragen einer
griindlichen Diskussion und dann womoglich
einer Losung zufithren zu kénnen.

Nun mochte ich auch beziiglich der Ent-
wicklung der Pensionsversicherung etwas
sagen. Es sind eine Reihe — ich gehe auch
nicht ins Detail — von konkreten Forderungen
gestellt worden, von ,,Gleichstellungsforde-
rungen‘‘.

Herr Bundesrat Pitschmann hat davon ge-
sprochen, dafl es drei Kinder in der Pensions-
versicherung gibt. Ich muf sagen: Ja. Nur
ein Unterschied ist bei diesen drei Kindern:
Sie sind nicht etwa 1956 und in den nach-
folgenden Jahren zur Welt gekommen, sondern
das Kind, das 1956 mit dem ASVG. geschaffen
oder wieder geschaffen wurde, ist in vielen
Bereichen dieser Gruppen schon sebr, sebhr
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alt, geht auf 1909 bei den Angestellten und
auf 1939 bei den Arbeitern zuriick.

Man kann ganz einfach nicht sagen: Die
Angleichung erfolgt nun. Sie erfolgte ja auch
nicht bei den Arbeitern an die Angestellien,
und daher kann man, meine Herren, beim
besten Willen nicht sagen: Weil sich die das
dort durch ihre jahrzehntelangen Beitrige
erworben haben, muB ich jetzt unisono dasselbe
Recht allen anderen geben.

Man kann es schon, wenn man so, wie das
im ASVG. im wesentlichen der Fall ist, vom
sogenannten Umlage- und Selbstdeckungs-
prinzip ausgeht. Dann kann man es.

Aber ich gebe jedem der Herren recht, die
etwa sagen wie auch wieder der Herr Bundes-
rat Pitschmann: Die Allgemeinheit muf in
der Lage sein, die hoheren Preise fiir die
Sozialversicherung zu bezahlen.

Das wird die Kernfrage bei den Beratungen
der nichsten Monate sein, meine Damen und
Herren, wieweit die Allgemeinheit und dazu
natiirlich auch diejenigen, fiir die das gemacht
werden soll, in der Lage und bereit sind,
Kosten dafiir zu bezahlen, fiir die Kranken-
versicherung wie fiir die Pensionsversicherung.

Bei aller Beriicksichtigung von Struktur-
problemen in einzelnen Berufszweigen darf
ich sagen, daf die Diskrepanzen in bezug auf
Eigenaufbringung und in bezug auf Bundes-
zuschiisse so gigantisch sind, daf wir uns das
auf die Dauer nicht leisten konnen.

Daher kann man und soll man berechtigte
Wiinsche stellen, aber man mull sich auch
dariiber klar sein, wie diese Wiinsche und
Forderungen, will man es sich nicht allzu
einfach machen und sagen: Das soll der Staat,
das soll die Allgemeinheit bezahlen!, aus-
schauen sollen. Man muf sich selbst auch
verantwortungsbewult iiberlegen, wie die Be-
deckungen dafiir aufgebracht werden kénnen.
( Bundesrat Schreiner: Die wirtschaftliche
Kraft erhalten, damit die Versicherten selbst die.
Beitrige auch leisten kinnen! — Ruf bei der
SPO: Er hat das Ei des Kolumbus gefunden!)

Herr Bundesrat Schreiner! Ich habe bewuft
nicht zu Thren AuBerungen Stellung genom-
men. Sie kennen mich, ich bin sonst ein sehr
langer Redner, und ich will nicht sufhalten.

Aber so einfach — ich mochte es wieder
ganz generell sagen — kann man es sich auch
nicht machen, daff man etwa Zahlengréfen
in den Raum wirft und dann sagt: Und aus
diesen Griinden wird das Gebdude der Sozial-
versicherung gefihrdet.
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Vizekanzler Ing. Hiuser

Ich gebe schon zu, daB die Realititen
stirker sind als Gesetze, aber wir miissen bei
all diesen Problemen auch im Bereich der
landwirtschaftlich Berufstitigen feststellen —
das ist vor ganz kurzer Zeit, gestern erst, im
Parlament ausgesprochen worden —, daB wir
nicht nur in der Arbeitsproduktivitdt in der
Landwirtschaft, sondern auch in der Flichen-
produktivitit die groBte Entwicklung haben.

Das heiBt mit anderen Worten, daB die
Fluktuation und so weiter, die technischen
MagBnahmen, die ganze chemische Entwicklung
dazu beigetragen haben, das Pro-Kopf-Ein-
kommen wesentlich zu erhdhen. Das ist eine
Realitdt, die man aus statistischen Angaben
im Rahmen des Griinen Berichtes ohne weiteres

herauvslesen kann. (Bundesrat Schreiner:
1969 ! 1970 fallt es herunter!)

Ich kann mit Thnen hier nicht diskutieren.
Wir stehen leider nicht auf gleicher Basis.
Ich habe hier nur einen Standpunkt als
Ressortminister zu vertreten, und daher sage
ich es nur ganz allgemein: Man muf} sich bei
all diesen Dingen selbst verantwortungsbewuBt
iberlegen, wie weit man auf der einen Seite
einsn Katalog von Forderungen erstellt und
auf der anderen Seite auch die Bereitschaft
zeigt, fiir die Erfillung dieser Forderungen
das Notwendige mit beizutragen.

Nur dann, wenn wir das in allen Bereichen

vom sozial gerechten Standpunkt aus machen
— auch das schlieBe ich noch ein: vom sozial
gerechten Standpunkt aus —, glaube ich,
werden wir uns nicht nur das schéne Gebdude
der Sozialversicherung erhalten kénnen, son-
dern wir werden tiiberall dort, wo es mnoch
soziale Notwendigkeiten gibt, es auch ver-
bessern konnen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wird ein SchluBwort gewiinseht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber diese fiinf Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten  Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die fiinf
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Die drei Entschliefungen zur 25. Novelle
z2um Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,

die vier Entschliefungen zur 19. Novelle
zum  Gewerblichen Selbstindigen- Pensionsver-
stcherungsgesetz sowie

die vier Entschliefungen zur 1. Novelle
zum Bauern- Pensionsversicherungsgesetz

werden angenommen.

17. Punkt: Besch!luB des Nationalrates vom

1. Dezember 1970, betreffend ein Zusatzpro-

tokoll zum &sterreichisch-italienischen Akom-

men {iber geographische Herkunftsbezsichnun-

gen und Benennungen bestimmter Erzeugnisse

vom 1. Februar 1952 samt Aihinge (452 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
17. Punkt der Tagesordnung: Zusatzprotokoll
zum Osterreichisch-italienischen Abkommen
iiber geographische Herkunftsbezeichnungen
und Benennungen bestimmter Erzeugnisse
vom 1. Februar 1952 samt Anhinge.

Berichtersiatter ist Herr Bundesrat Doktor
Pitschmann. Tch bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter DDr. Pitschmann: Mit dem
vorliegenden Zusatzprotokoll zum Osterrei-
chisch-italienischen Abkommen iiber geographi-
sche Herkunftsbezeichnungen und Benennun-
gen bestimmter Erzeugnisse werden die Listen
der geschiitzten Herkunftsbezeichnungen und
Benennungen (Warenlisten) des gegenstdnd-
lichen Osterreichisch-italienischen Abkommens
aus dem Jahre 1952 durch neue, erweiterte
Listen ersetzt. Eine Anderung des scnst'gen
materiellen Inhalts des Abkommens aus dem
Jahre 1952 tritt nicht ein. Durch die Aus-
weitung der Warenlisten soll erreicht werden,
daB oOsterreichische Waren in Italien ent-
sprechenden Schutz genieBen und gegeniiber
ahnlichen auslindischen, zwischen anderen
Staaten bereits geschiitzten Erzeugnissen nicht
ins Hintertreffen geraten.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die gegenstindliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 2. Dezember 1970 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen und mich dazu ermichtigt, dem Hohen
Haus zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

18. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. Dezember 1970, betreffend ein Handels-

abkommen zwischen der Republik Osterreich

und der Republik Ecuador samt Annexen
(453 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir kommen zum 18. Punkt
der Tagesordnung: Handelsabkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Ecuador samt Annexen.

Berichterstatter ist Herr  Bundesrat
Dr. Pitschmann. Ich bitte um seinen Bericht.
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Berichterstatter DDr. Pitschmann: Das
vorliegende Handelsabkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Ecuador
sieht neben der Gewihrung der Meistbegiinsti-
gung vor allem die gegenseitige Forderung des
Importes der in besonderen Warenlisten aufge-
zidhlten Produkte den Vertragspartner vor.
Von der Meistbegiinstigung ausgenommen
sollen jene Begiinstigungen sein, die sich auf
Grund der Teilnahme eines Vertragspartners
an multilateralen Zolliitbereinkommen, Zoll-
unionen, Freihandelszonen und dhnliches mehr
ergeben. Die Geltungsdauer des Abkommens
ist zundchst mit einem Jahr, beginnend am
60. Tage nach Austausch der Ratifikations-
urkunden, beschrinkt und verlingert sich,
soweit keine Kiindigung erfolgt, jeweils um
ein weiteres Jahr.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die gegenstindliche Vorlage
in geiner Sitzung am vergangenen Mittwoch
in Verhandlung genommen und mich einstim-
mig erméchtigt, dem Hohen Haus zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

19. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. Dezember 1970, betreffend ein Uberein-

kommen iiber diec Annahme einheitlicher Be-

dingungen fiir die Genehmigung der Aus-

riistungsgegenstinde und Teile von Kraftfahr-

zeugen und iiber die gegenseitige Anerkennung
der Genehmigung (454 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir kommen zum 19. Punkt
der Tagesordnung: Ubereinkommen iiber die
Annahme einheitlicher Bedingungen fiir die
Genehmigung der Ausriistungsgegenstinde und
Teile von Kraftfahrzeugen und {iiber die
gegenseitige Anerkennung der Genehmigung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Mayer: Werte Damen und
Herren! Ich habe den Bericht des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiber den
Beschlufl des Nationalrates vom 1. Dezember
1970, betreffend ein Ubereinkommen iiber die
Annahme einheitlicher Bedingungen fiir die
Genehmigung der Ausriistungsgegenstinde und
Teile von Kraftfahrzeugen und iiber die
gegenseitige Anerkennung der Genehmigung, zu
erstatten.

Mit dem gegenstindlichen Ubereinkommen
soll erreicht werden, daB die in einem der Ver-
tragsstaaten bereits amtlich genehmigten Aus-

riistungsgegenstinde und Teile von Kraftfahr-
zeugen oder Anhidngern in den anderen Ver-
tragsstaaten nicht noch einmal behérdlich ge-
priift und genehmigt werden miissen.

Auf Grund dieses Ubereinkommens werden
zwischen einzelnen Vertragsstaaten verein-
barte einschligige Regelungen allen anderen
Vertragsstaaten mitgeteilt. Sie gelten fiir alle
iibrigen Vertragsparteien, soweit diese inner-
halb von drei Monaten die Annahme erkliren.
Auch eine spéitere Annahme sowie eine Auf-
kiindigung ist maoglich.

Vorgesehen ist weiters ein Schiedsverfahren
bei Meinungsverschiedenheiten iiber die Aus-
legung oder die Anwendung des Uberein-
kommens, welches durch Vorbehalt ausge-
schlossen werden kann. Hievon haben bisher
Belgien, Ttalien, die CSSR und Ungarn Ge-
brauch gemacht.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Ubereinkommens die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung des Bundesver-
fassungsgesetzes, BGBL. Nr. 59/1964, zur Er-
fiillung dieses Vertragswerkesnichterforderlich.

Der AusschuB fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 2. Dezember 1970 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Haus zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
Ausschull fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
1. Dezember 1970, betreffend ein Uberein-
kommen iiber die Annahme einheitlicher Be-
dingungen fiir die Genehmigung der Aus-
riistungsgegenstinde und Teile von Kraftfahr-
zeugen und iiber die gegenseitige Anerkennung
der Genehmigung, wird kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

20. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

26. November 1970, betreffend ein Abkommen

zwischen der Internationalen Atomenergie-

organisation, der Republik Osterreich und den

Vereinigten Staaten von Amerika iiber die

Anwendung von Kontrollbestimmungen samt
Anlagen (469 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir kommen zum 20. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Internationalen Atomenergieorganisation, der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber die Anwendung
von Kontrollbestimmungen samt Anlagen.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Edda
Egger. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Edda Egger: Hoher Bun-
desrat! Icherstatte den Bericht des Ausschusses
filr Auswirtige Angelegenheiten und wirt-
schaftliche Integration iiber den BeschluB
des Nationalrates vom 26. November
1970, betreffend ein Abkommen zwischen der
Internationalen Atomenergieorganisation, der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber die Anwendung
von Kontrollbestimmungen samt Anlagen.

Das vorliegende Abkommen soll ein ‘ein-
schligiges Ubereinkommen zwischen der Inter-
nationalen Atomenergieorganisation, der Bun-
desregierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
aus dem Jahr 1964 ersetzen. Gegeniiber der
bigherigen Regelung haben sich Neuerungen
ergeben, einerseits durch die Evweiterung des
bilateralen Vertrages mit den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiete der friedlichen Verwendung
der Atomenergie, der auch die langfristige
Versorgung mit spaltbaren Materialien fiir
Leistungsreaktoren einschlieft, und anderer-
seits durch die Weiterentwicklung des Kontroll-
systems der IAEO, das durch das neue Ab-
kommen rezipiert werden soll.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung des Bundes-
erfassungsgesetzes BGBIL. Nr. 59/1964, zur
Erfiillung dieses Vertragswerkes nicht erfor-
derlich. '

Der AusschuB fiir auswiirtige Angelegenhei-
ten und wirtschaftliche Integration hat die
gegensténdliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 2. Dezember 1970 behandelt und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus zu
empfehlen, keinen Eirspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir auswirtige Angelegenheiten
und wirtschaftliche Integration den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB} des Nationalrates vom
26. November 1970, betreffend ein Abkommen
zwischen der Internationalen Atomenergie-

Schlug der Sitzung:

organisation, der Republik Osterreich und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber die
Anwendung von Kontrollbestimmungen samt
Anlage I mit Anhang I und IT sowie Anlage II,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

21. Punkt: AusschuBerganzungswahlen

Vorsitzender: Wir gelangen zum 21. Punkt
der Tagesordnung: AusschuBergéinzungswah-
len.

Durch das Ausscheiden von Bundesrat
Pospischil sind AusschuBergdnzungswahlen
notwendig geworden.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
Bundesrat Fritz Marsch an Stelle des ausge-
schiedenen Bundesrates Pospischil jeweils als
Ersatzmitglied in den Ausschuf fir aus-
wirtige Angelegenheiten und wirtschaftliche
Integration, in den Finanzausschufl, in den
Ausschuf} fiir soziale Angelegenheiten und in
den Ausschufl fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten zu wihlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
iiber diese Wahlvorschlige unter einem durch
Handerheben abstimmen lassen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Bundes-
rates, die diesen Wahlvorschligen ihre Zu-
stimmung geben, um ein Hindezeichen. —
Die Wahlvorschlige sind somit einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe
ich fiir Montag, den 21. Dezember 1970,
15 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:
Wahl der beiden Stellvertreter des Vorsitzen-
den des Bundesrates sowie der zwei Schrift-
fithrer und der zwei Ordner fiir das 1. Halb-
jahr 1971.

Fiir eine Ergéinzung der Tagesordnung dieser
Sitzung kommen jene Beschliisse des National-
rates in Betracht, die dieser in seinen fiir
17., 18. und allenfalls 19. Dezember 1970
vorgesehenen Sitzungen verabschieden wird,
goweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen. Ein diesbeziigliches Aviso
wird noch schriftlich ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 47960
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