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10 Uhr 5 Minuten

Vorsitzender Hofmann-Wellenhof: Ich e r- Bundesgesetz betreffend das Bundesfinanz-

6ffne die 306. Sitzung des Bundesrates.

Entschuldigt hat sich Herr Bundesrat
Tratter. Er ist erkrankt.

Ich begriiBe herzlich im Hause den Herrn
Minister Dr. Staribacher. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Bundeskanzleramtes betreffend den Geset-
zesbeschluB des Nationalrates iiber das Bun-
desfinanzgesetz 1972.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfithrer, dieses
Schreiben zu verlesen.

Sdhriftfithrerin Maria Hagleitner:

+An den Vorsitzenden des Bundesrates
zuhanden des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates, Wien.

Das Prasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 21. Dezem-
ber 1971, Z1. 2 d. B.-NR/1971, den beiliegen-
den GesetzesbeschluB vom 21. Dezember 1971:

gesetz fiir das Jahr 1972 samt Bundesvor-
anschlag, Konjunkturausgleich-Voranschlag,
Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes, Dienstposten-
plan und Systemisierungsplan der Datenver-
arbeitungsanlagen des Bundes, libermittelt.

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im Arti-
kel 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz ange-
filhrten Beschliissen gehort, beehrt sich das
Bundeskanzleramt zu ersuchen, den Gesetzes-
beschluB dem Bundesrat zur Kenntnis zu brin-
gen.

Weiters wird in der Anlage je ein Exemplar
des Berichtes des Finanz- und Budgetausschus-
ses sowie der Spezialberichte zu den Grup-
pen I bis XIV und der vom Nationalrat ange-
nommenen EntschlieBungen iibermittelt.

21. Dezember 1971
Fiir den Bundeskanzler:

Dr. Weiss"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.
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Vorsitzender

‘Ich ersuche die Frau Sdriftfihrer um
Bekanntgabe der weiters eingelangten Geset-
zesbeschliisse des Nationalrates.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Preisregelungsgesetz 1957
neuerlich gedndert wird

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Preistreibereigesetz 1959
gedndert wird

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1967
gedndert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle
1971)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landwirtschaftsgesetz
gedndert wird

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz 1952 gedndert wird

"~ GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Rohstofflenkungsgesetz
1951 gedndert wird (Rohstofflenkungsgesetz-
novelle 1971)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Geltungsdauer des Last-
verteilungsgesetzes 1952 neuerlich verldngert
wird. .

Vorsitzender: Ich danke schon.

Ich habe diese Gesetzesbeschliisse den in
Betracht kommenden Ausschiissen zugewiesen.
Die Ausschiisse haben diese Vorlagen einer
Vorberatung unterzogen. Die diesbeziiglichen
schriftlichen Berichte liegen bereits vor.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Tagesordnung der heutigen Sitzung um die
soeben verlesenen sieben Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates unter Abstandnahme von
der 24stiindigen Aufliegefrist zu erweitern,
und zwar in der Weise, daB sie als Punkte 12
bis 18 zur Verhandlung kommen. Als letzter
Tagesordnungspunkt wird sodann die Wahl
des Biiros des Bundesrates fiir das 1. Halbjahr
1972 vorzunehmen sein.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
mit der vorgeschlagenen Ergédnzung und Rei-
hung der Tagesordnung unter gleichzeitiger
Abstandnahme von der Aufliegefrist der Aus-
schuBberichte iiber die Punkte 12 bis 18 ein-

verstanden sind, um ein Hdndezeichen. — Ich
danke. Das ist somit einstimmig angenommen.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber folgende Punkte der
neuen Tagesordnung unter einem abzufiihren:

Punkte 1, 2 und 3:

Das sind Novellen

zum Qualitdtsklassengesetz,
zum Futtermittelgesetz sowie

zum Bundesgesetz iiber die Erhebung eines
Importausgleiches bei der Einfuhr von Erzeug-
nissen der Gefliigelwirtschaft.

Punkte 6 und 7:
Das sind Novellen

zum Bundesgesetz iiber die Beschidftigung
von Kindern und Jugendlichen sowie

zum Hausgehilfen- und Hausangestellten-
gesetz. '

Punkte 12 bis 18:

Das sind Novellen

zum Preisregelungsgesetz 1957,
zum Preistreibereigesetz 1959,
zum Marktordnungsgesetz 1967,
zum Landwirtschaftsgesetz,

zZum Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
1952,

zum Rohstofflenkungsgesetz 1951 sowie
zum Lastverteilungsgesetz 1952.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst jeweils die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt wie immer in sol-
chen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist somit angenommen.

Ehe wir in die Tagesordnung eingehen,
begriiBe ich den im Hause erschienenen Herrn
Justizminister Dr. Broda herzlich. (Allgemeiner
Beifall.)

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Dezember 1971 betreifend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Qualitdtsklassengesetz
gedndert wird (664 der Beilagen)

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Dezember 1971 betreifend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Futtermittelgesetz

geindert wird (Futtermittelgesetz-Novelle
1971) (665 der Beilagen)
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3. Punkti: GesetizesbeschluB des Nationalrates
vor 15. Dezember 1871 betrefiend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Erhebung eines Importausgleiches bei der Ein-
fubr von Erzeugnissen der Gefligelwirtschaft
gedndert wird (666 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
ten 1, 2 und 3, iiber die eingangs beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom
15. Dezember 1971 betreffend

Anderung des Qualitatsklassengesetzes,
Futtermittelgesetz-Novelle 1971 und

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Er-
hebung eines Importausgleiches bei der Ein-
fuhr von Erzeugnissen der Gefliigelwirtschaft.

Berichterstatter iiber diese drei Punkte ist
Herr Bundesrat Deutsch. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Deutsch: Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Herren Minister! Die
7. Zolltarifgesetznovelle sieht unter anderem
eine Anderung des Zolltarifes vor. Durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates soll nun der Wortlaut der Anlage zum
Qualitdtsklassengesetz der vorgesehenen
neuen Fassung des Zolltarifgesetzes angepaBt
werden, wobei jedoch lediglich eine Anderung
der Subpositionen bei den Tarifnummern 02.02
und 07.01 eintreten soll.

Ferner soll die Verweisung auf das Zoll-
tarifgesetz ,,in der jeweils geltenden Fassung"
sicherstellen, daB keine formelle Anpassung
der vorliegenden Anlage erforderlich wird,
wenn durch eine spéatere Zolltarifgesetznovelle
der Wortlaut der in Betracht kommenden
Tarifnummern gedndert werden sollte.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 20. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis dieser Beratung stelle ich hie-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Qualitdtsklassen-
gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich bitte um den zweiten Be-
richt.

Berichterstatter Deutsch: Das Futtermittel-
gesetz nimmt in § 6 a auf eine Zolltarifnummer
Bezug, die durch die vorgesehene 7. Zolltarif-
gesetznovelle eine andere Warenbezeichnung
erhalten soll. Durch den vorliegenden Geset-
zesbeschluB des Nationalrates soll daher eine
entsprechende Klarstellung beziehungsweise
Anpassung des Futtermittelgesetzes an die
vorgesehenen neuen Zollvorschriften erfolgen.

Die Neuformulierung der Verweisung auf
das Zolltarifgesetz ,,in der jeweils geltenden
Fassung™ soll tberdies fiir den Fall einer
kiinftigen Anderung des Zolltarifes eine neuer-
liche Anpassung des Futtermittelgesetzes
eriibrigen,

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstandliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 20. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis dieser Befatung stelle ich somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie-
Ben: Y

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Futtermittelgesetz
gedindert wird (Futtermittelgesetz-Novelle
1971), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Bitte den dritten Bericht.

Berichterstatter Deutsch: Die 7. Zolltarif-
gesetznovelle sieht unter anderem eine Reihe
von Anderungen des Zolltarifes vor. Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluBl des Natio-
nalrates soll nun § 1 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes lber die Erhebung eines Importausgleiches
bei der Einfuhr von Erzeugnissen der Gefliigel-
wirtschaft, BGBl. Nr. 135/1969, der auf das
Zolltarifgesetz Bezug nimmt, der neuen Fas-
sung der Zollvorschriften angepaBt werden.
Der Anwendungsbereich des Gesetzes selbst
erfahrt hiedurch keine materielle Anderung.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 20. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis dieser Beratung stelle ich den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Erhebung eines Importausgleiches bei der
Einfuhr von Erzeugnissen der Gefliigelwirt-
schaft gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.
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Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichte.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
liiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt wird.

Als erster hat sich zu Wort gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Gisel. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Gisel (SPU): Hohes Haus!
Herr Vorsitzender! Meine Herren Minister!
Meine Damen und Herren! Die gegenstdnd-
liche Vorlage klart die Zuordnung eines Fut-
termittels in eine bestimmte Warengruppe ab
und macht dadurch die zollamtliche Behand-
lung eindeutig méglich. Aus diesem Grund
stimmt meine Fraktion der Vorlage zu.

Der Kompetenzbereich dieser Materie ver-
lockt aber den Humanmediziner — ich darf
hier auch fiir die Veterindre sprechen —, doch
einige Uberlegungen anzustellen. Einiges aus
diesen Uberlegungen méchte ich dem Hohen
Haus hier mitteilen.

Wer das Futtermittelgesetz 1952 studiert,
hat sehr bald die Vision einer, wenn auch
in Paragraphen und Abschnitte gegliederten
Idylle vor sich rings um ein bauerliches An-
wesen. Alles ist Natur, alles ist Naturprodukt.

Jede der folgenden Novellierungen zum
Futtermittelgesetz aber macht bereits den
Strukturwandel in der Landwirtschaft iiberaus
deutlich. Besonders gilt das fiir die Novelle
des Vorjahres, die bereits ein eigenes Voka-
bular beniitzt, das nur mehr Experten verstdnd-
lich ist. Wer kann sich schon vorstellen, was
Pramixen sind?

Pramixen sind hochwertige Arzneimittel, die
dem Basisfutter zugemischt werden koénnen
und die in der Tierhaltung von groBer Be-
deutung sind. Solche Arzneimittel sind vor
ungefdhr 30 Jahren das erste Mal aus den
Forschungslaboratorien in die pharmazeuti-
sche Industrie gekommen. Sie waren anfangs
Mangelware, ihr Preis war exorbitant. Ein
solches Heilmittel war der harte Kern in dem
uns Alteren noch wohlbekannten Film ,,Der
dritte Mann'“, der in einer wenn auch ver-
zerrten Form gar manche Episode aus dem
damaligen Wien widergespiegelt hat.

Spater wurden solche Heilmittel billiger und
fanden in die Therapie der Tierheilkunde Ein-
gang.

Vor nicht allzu langer Zeit kamen diese
Heilmittel sehr billig in den Handel, produ-
ziert von Landern, wo man sich um Lizenz-
gebiihren nicht kiimmert.

Die Futtermittelhersteller griffen zu, denn
inzwischen war bekannt geworden, daB Bei-
mischungen solch hochwirksamer Arzneimittel
zum Tierfutter in sehr geringen Dosen — es

handelt sich um Dosierungen von wenigen
Tausendstelgramm auf 1 kg Basisfutter — auf
den Fleischansatz, auf die Milchproduktion
und auf die Legefreudigkeit einen enormen
EinfluB haben.

Dann gibt es Beimischungen, die sich bei
der heutigen Massentierhaltung, wie sie cha-
rakteristisch geworden ist, als wertvoll erwei-
sen. Ich will alle Bemerkungen ausklammern,
die sich dem Tierschiitzer aufdrangen, sondern
nur fesistellen, daB dem Tier bei dieser Mas-
sentierhaltung sein gewohnter Lebensraum
vorenthalten wird.

Damit nun Erkrankungen der Tiere und das
Ubergreifen der Erkrankung von einem Tier
auf das andere hintangehalten werden, mischt
man dem Basisfutter hohere Dosen eines sol-
chen hochwertigen Arzneimittels bei, aber
noch immer in einer Gré68enordnung von weni-
gen Zehntelgramm.

Dariiber hinaus aber gibt es Futtermittel,
bei denen der Gehalt an Chemotherapeutika
und Antibiotika mehr als ein Gramm betrégt.
Und nun wird die Materie gefdhrlich, und
hier sind nun unsere Bedenken energisch
anzumelden:

Nicht nur, daB bei so hohen Dosen das
Antibiotikum in den Organen des Tieres
gespeichert wird, in die Milch und in das Ei
ubertritt, besteht auch die Méglichkeit einer
zusatzlichen Schdadigung des diese Organe und
diese Produkte GenieBenden, Konsumieren-
den, denn solche Antibiotika wirken sich,
wenn sie auf dem Weg iiber den Kochtopf
und die Bratpfanne in den Organismus ein-
geschleust werden, auch im menschlichen
Organismus aus.

Uns sind Félle bekannt — man hat sie nur
nicht sehr bekannt gemacht —, wo die Milch
aus einer Melkung einer penicillinbehandelten
Kuh, zugemischt im Kesselwagen, der dann
in die Molkerei abgeliefert wurde, den gesam-
ten Inhalt dieses Kesselwagens — das sind
mehr als 10.000 Liter — unbrauchbar gemacht
hat, weil die Garung, weil die Sduerung dieser
Milch durch die hohe Penicillinbeimischung
unmdéglich war.

Man darf sich hier nicht beruhigen, indem
man sagt: Der Wissenschaft mufl es doch gelin-
gen, fiir den Menschen unschddliche Hécast-
dosierungen anzugeben. Man mufBl sich auch
in diesem Fall hiiten, den Menschen zu sche-
matisieren und in ihm ein Phantom zu sehen,
denn ein Mensch ist auch das Kleinkind, ein
Mensch ist auch der alte Mensch, ein Mensch
ist der Kranke, ein Mensch ist der, der glaubt,
gesund zu sein, und der trotzdem in seinen
BlutgefdBwédnden oder Stoffwechselorganen
bereits geschddigt ist.
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Dr. Gisel

Meine Damen und Herren! Aus all diesen
Griinden wire zu erwarten und zu wiinschen,
daB sich dieses Hohe Haus in Bidlde in Er-
weiterung des Futtermittelgesetzes mit der
Materie befassen méoge.

Dariiber hinaus widre es wiinschenswert,
wenn das neu zu schaffende Gesundheitsmini-
sterium ein Mitspracherecht in dieser Materie
bekdame, das das bisherige Sozialministerium
in dieser Frage nicht gehabt hat.

Denn — von allen gesundheitlichen Aspek-
ten in unserem Land abgesehen — es liegt
hier ein Auftrag der Weltgesundheitsorgani-
sation vor. Diese ist um die Erstellung inter-
nationaler Programme bemiiht und médte die
Tatigkeit der lokalen Gesundheitsbehérden
koordinieren. Auch aus diesem Grund ist das
Futtermittelgesetz neuerdings in Beratung zu
nehmen, damit die Weltgesundheitsorganisa-
tion auch in dieser Hinsicht auf die Mitarbeit
Osterreichs rechnen kann. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich ferner
gemeldet Herr Bundesrat Hoétzendorfer. Ich
bitte, das Wort zu ergreifen.

Bundesrat Hotzendorfer (OVP): Hohes Haus!
Geschitzte Herren Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die vorliegenden
Novellen zum Qualitdtsklassengesetz, zum
Bundesgesetz iliber die Erhebung eines Import-
ausgleiches bei der Einfuhr von Erzeugnissen
der Gefliigelwirtschaft und zum Futtermittel-
gesetz sind nur deshalb notwendig geworden,
um die Terminologie der 7. Zolltarifgesetz-
novelle anzugleichen. Es handelt sich also um
keine sachbezogenen Abdnderungen, es erge-
ben sich keine Verschiebungen gegeniiber dem
bisherigen Status.

Es sei aber doch gestattet, noch einige
Wiinsche und Vorstellungen der Landwirt-
schaft anzufiihren:

In den letzten 25 Jahren hat die 6sterreichi-
sche Landwirtschaft einen beachtlichen Auf-
schwung genommen. Es ist gelungen, im Zuge
eines gewaltigen Umstellungsprozesses von
der Handarbeit zur Technik den Bedarf der
Bevélkerung an Nahrungsmitteln auf fast allen
wichtigen Sektoren zu dedken.

Aber noch mehr: die Landwirtschaft ist auch
bestrebt, den Konsumenten Nahrungsmittel
bester Qualitdat zur Verfiigung zu stellen. Ich
erinnere diesbeziiglich an die groBe Leistungs-
schau der Osterreichischen Landwirtschaft auf
der Zentral-Landwirtschaftsmesse in- Wels im
Jahre 1970. Das Motto einer groSen Sonder-
schau hieB damals: ,,Qualitdt beginnt am
Bauernhof".

Es ist uns Landwirten heute vollkommen
klar, daf wir nur qualitativ hochwertige Pro-
dukte gut verkaufen kénnen. Ich glaube, es ist
nur recht und billig, daB das qualitativ bessere
Erzeugnis auch besser bezahlt wird. Allm&h-
lich setzt sich nun eine Qualitdtsbezahlung
immer mehr durc. Dafiir haben auch, glaube
ich, die Konsumenten weitgehend Verstdnd-
nis.

Das 1967 beschlossene Qualitdtsklassen-
gesetz hat sich als sehr vorteilhaft erwiesen.
Zum Beispiel waren auf dem Obstmarkt vorher
keine Qualitdtsvorschriften. Das war weder fiir
den Erwerbsobstbauern noch fiir den Handel
und fiir den Verbraucher vorteilhaft.

Die Erwerbsobstbauern mufiten immer wie-
der feststellen, daB insbesondere in guten
Obstjahren minderwertiges Obst sowohl auf
den Absatz als auch auf den Preis der Quali-
tatsfriichte driickte. Die Konsumenten wende-
ten sich dabei mehr und mehr der gut sor-
tierten Importware zu, selbst dann, wenn
geniigend und billiges Obst aus der heimi-
schen Produktion zur Verfiigung stand.

1967, unter der OVP-Alleinregierung, wurde
ein Qualitatsklassengesetz beschlossen, das
den inlandischen Erzeugnissen den Wett-
bewerb mit der ausldndischen Ware erleich-
tern sollte. Obst und Eier sind hier bereits
beriidksichtigt.

Zum Qualitdtsklassengesetz sei festgestellt,
daB es unser Wunsch ist, die Arbeiten fiir
eine Qualitdtsklassenverordnung fiir Gefliigel
umgehend voranzutreiben, damit eine solche
Verordnung mdoglichst bald erlassen werden
kann.

Auf weite Sicht wéare es bestimmt fiir den
Konsumenten und den Produzenten vorteil-
haft, weitere Produkte in die Qualitdtsklassen-
verordnung -einzubeziehen. Besonders die Ein-
beziehung von Schweinen wére sehr zweck-
maiBig. Dies wiirde auch die qualitativ hoch-
wertigen Produkte der inlandischen Erzeugung
gegeniiber manchen Importen schiitzen.

Aufgabe des Bundesgesetzes iiber die Er-
hebung eines Importausgleiches bei der Ein-
fuhr von. Erzeugnissen der Gefliigelwirtschaft
ist es, einen AuBenschutz fiir Produkte unse-
rer Gefliigelwirtschaft zu gewahrleisten.

Dieses Gesetz wurde am 1. Juli 1967
beschlossen. Zu den Zielen gehéren:

1. eine Stabilisierung der Eier- und Ge-
fliigelpreise,

2. die Gewdhrleistung einer ausreichenden
Versorgung der Bevdlkerung mit Eiern und
Gefliigelfleisch und

3., wie bereits vorher erwdhnt, ein Schutz
der inldndischen Gefliigelwirtschaft.
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Hoétzendorfer

Das letzte erscheint besonders notwendig.
Stark gestiitzte Importe der UberschuBlénder
beziehungsweise der Ostblodkstaaten hdtten
gerade die bduerlichen Gefliigelbetriebe, die
heute den Markt zum iiberwiegenden Teil
versorgen, in schwere Bedrdngnis gebracht.
Aber in erster Linie sind es diese Betriebe,
die in der Lage sind, unsere Bevélkerung
regelmdBig mit den von ihr bevorzugten
Frischeiern und Frischgefliigel zu stabilen Prei-
sen zu versorgen. Wir wollen einer Kon-
kurrenz nicht ausweichen, aber wir koénnen
nicht gegen schwer gestiitzte Importe arbeiten.
Daher gleiche Startbedingungen durch dieses
Gesetz!

Im Hinblick auf die EWG-Verhandlungen
wire eine Art EWG-konformes Abschopfungs-
gesetz auszuarbeiten.

Uber der agrarischen Veredelungsproduk-
tion schwebt als riesige Gefahr der Versud,
diese Produktion von der bduerlichen auf die
industrielle Basis umzulenken. Dies ist eine
Existenzfrage fiir die bduerlichen Familien-
betriebe. Mag auch der Gedanke an eine bil-
lige Industrieproduktion faszinierend sein, die
Erndhrungssicherung wéare damit gefdhrdet.
Die Bauern sind gegen eine , Narrenfreiheit"
in der agrarischen Veredelungsproduktion fiir
jedermann.

Meine Damen und Herren! Wenn wir eine
eigene Gefliigelwirtschaft mit Qualitatsproduk-
ten haben wollen, dann ist ein verbesserter
Schutz notwendig.

Zum Futtermittelgesetz gestatten Sie mir
noch folgende Bemerkungen:

Es wird heute hdufig in der Uffentlichkeit
so dargestellt, als ob die Interessen der Pro-
duzenten und der Konsumenten einfach gegen-
einander stiinden. Man hort, da gewisse Fut-
termittel und gewisse Fiitterungstechniken
sich auf die Gesundheit der Verbraucher nega-
tiv auswirken sollen.

Ich kann aber zur Beruhigung sagen, daB
die osterreichische Landwirtschaft hier einen
verniinftigen Mittelweg geht und sehr wohl
auf die Gesundheit der Bevoélkerung Bedacht
nimmt. Ich glaube aber, daB zum Beispiel
puncto Hormonfiitterung und dergleichen noch
zu wenig erforschter Dinge gerade die aus-
landische und Uberseelandwirtschaft etwas
gewagte Wege gehen.

Wir in Usterreich sind uns der Verantwor-
tung fiir den Konsumenten voll bewuBit und
werden daher ganz besonders bei den Futter-
mitteln entsprechend bedacht sein, daB keine
gesundheitlichen Schdden entstehen. Ganz
besonders ist die Molkereiwirtschaft immer
darauf bedacht. Wir treten mit den Milch-

produzenten in Verbindung, um sie stets auf
die Erzeugung hochwertiger Qualitdtsmilch
entsprechend aufmerksam zu machen.

Hohes Hausl Wir werden diesen Novellen
die Zustimmung geben. Betonen moéchte ich
aber noch, daB die Landwirtschaft bei jedem
Sachgebiet noch einige berechtigte Wiinsche
hat. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die drei Gesetzes-
besdhliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
drei Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Dezember 1971 betreiffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das AuBienhandelsgesetz
1968 gedndert wird (667 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
AuBenhandelsgesetzes 1968.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Mayer: Hohes Haus! Durch
die vorgesehene 7. Zolltarifgesetznovelle soll
der osterreichische Zolltarif in verschiedenen
Punkten gedndert werden. Diese Anderungen
haben auch Auswirkungen auf das AuBen-
handelsgesetz 1968, dessen Bewilligungslisten
fir die Aus- oder Einfuhr auf der Nomenklatur
des Zolltarifgesetzes aufbauen. Mit dem vor-
liegenden Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates
soll nunmehr die erforderliche Anpassung des
AuBenhandelsgesetzes an die gednderten Zoll-
vorschriften vorgenommen werden.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegensténdliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 20. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten so-
mit durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandelsge-
setz 1968 gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.
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Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Heger. Ich bitte, das Wort zu ergreifen.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Meine Herren Minister! Meine Damen
und Herren! An und fiir sich wédre die Regie-
rungsvorlage, die hier zur Debatte steht, nicht
Gegenstand einer besonderen Behandlung,
denn das, was wir heute hier beschlieBen, ist
ein rein meritorischer Akt, der nichts anderes
bedeutet, als eine gewisse Anderung der
Nomenklatur des Briisseler Schemas bei uns
aufzunehmen. Die Gesetzesbehandlung hier ist
aber notwendig, da das AuBenhandelsgesetz
auch in Details nur vom Gesetzgeber geédndert.
werden kann. Die Materie (der Redner zeigt die
dicke Vorlage) ist rein optisch gesehen beacht-
lich, allein dem Werte nach ist sie von keiner
besonderen Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Sie werden mir
gestatten, da8 ich die Gelegenheit beniitze,
um ein paar Worte iiber den 6sterreichischen

_AuBenhandel Zu sagen.

Die Bedeutung unseres Auflenhandels
mogen Sie allein darin sehen, daB in den Han-
delsbilanzen vom Jahre 1967 bis zum Jahre
1970 die Ausfuhren von 1821 Millionen Dollar
auf 2859 Millionen Dollar angestiegen sind,
die Einfuhren von 2366 Millionen Dollar auf
3582 Millionen Dollar. Eine exorbitante Lei-
stung innerhalb von drei Jahren, die die §ster-
reichische Wirtschaft zu verkraften hatte. Das
scheint mir wichtig genug, um ein paar Worte
dariiber zu verlieren.

Die Kapazitat der 6sterreichischen Wirtschaft
ist sehr auBenhandelsorientiert, aber auch
auBenhandelsabhdngig, sodaB sich alle Ereig-
nisse, die sich auf dem Sektor des Auflen-
handels — gleichgiiltig ob Ein- oder Aus-
fuhr — abspielen, sehr integrierend auf die
osterreichische Wirtschaft auswirken.

Ich komme in meinem SchluBwort dann noch
darauf zu sprechen. Ich darf jetzt eines sagen:
daf die Bemiihungen der 0&sterreichischen
Wirtschaft, wieder ausgehend vom Tag Null,
den hier zu deponieren ich mir gestern schon
erlaubte, ausgesprochen auBenhandelsausge-
richtet gewesen sind, daB wir versucht haben,
alles zu tun, was notwendig ist, um die &ster-
reichische Wirtschaft zu beleben, sie nach Még-
lichkeit der westlichen Wirtschaft anzuglei-
chen. Um dieses Ziel zu erreichen, waren sehr
viele Investitionen notwendig. Wir standen
ja vor dem Nullpunkt!

Da haben sich unsere Exporteure — sowohl
die fleiBige Industrie als auch der Handel —
bemiiht, Osterreichische Giiter in der Welt zu
placieren, um wieder zu jenen Rohmaterialien,

aber auch zu jenen Hochleistungsmaschinen
zu kommen, die notwendig sind, um nicht nur
die inldndischen Bediirfnisse zu befriedigen,
sondern um dariiber hinaus wieder wettbe-
werbsfdahig zu werden. Das kleine Usterreich,
meine Damen und Herren — und das muf}
einmal deponiert werden —, mit seinem
schopferischen Fleifl auf der Unternehmerseite
und dem ungeheuren Arbeitsfleif der Arbeit-
nehmerschaft hat es so weit gebracht, da wir
heute wieder Gott sei Dank eine beachtliche
Position auf dem Weltmarkt haben.

Das, meine Damen und Herren, kann nicht
geniigend oft in Erinnerung gebracht werden.
Wir sehen uns — und glauben Sie mir, wenn
ich Thnen das als Fachmann sage — auf dem
Weltmarkt einer ungeheuren Konkurrenz
gegeniiber. Abgesehen davon, daB die groen
Staaten selbstverstandlich in der Lage sind,
viel leichter preiswerter zu produzieren, daf
die grofBen, reichen Staaten in der Lage sind,
weitaus ldngere Zahlungsziele anzubieten, als
wir trotz der besten Férderungen imstande
sind zu geben. Trotzdem, meine Damen und
Herren, hat die 6sterreichische Ware mit dem
rot-weiB-roten Band auf den Weltmarkten
einen auBerordentlichen Platz eingenommen,
und wir haben uns durch die prompte Erfiil-
lung der Bedingungen, die wir in unseren Aus-
landsgeschdften gemacht haben, einen sehr
guten Namen gemacht, soda wir immer wie-
der selbst dann ein wenig Sympathie haben,
wenn — und das sei in Klammern gesagt —
unsere Preise oft nicht die billigsten sind.

Aber der AuBenhandel ist auch dazu da,
im Inland ein gewisses Regulativ zu bilden.
Sicherlich haben die LiberalisierungsmaBnah-
men, sicherlich haben die ZollermdBigungen
wesentlich dazu beigetragen, schon unter der
OVP-Regierung und dann unter den anderen
Regierungen, dafiir zu sorgen, daB die Preise
im Inland nach Mdglichkeit nicht jene Steige-
rungen mitmachen, die ohne Importe durchaus
im Bereich der Moglichkeiten liegen wiirden.
Wir werden in der Zukunft, gerade im nach-
sten Jahr, was den AuBlenhandel betrifft, noch
harten Bewahrungsproben ausgesetzt sein.

Mit der Produktion und mit dem Handel
allein ist es auch nicht getan. Eine wesentliche
Komponente im AuBenhandel ist die Wéh-
rung, und der heutige AnlaB gibt mir Gelegen-
heit, ein paar Worte zu Ihnen zu sagen, gerade
was die Wahrung betrifft.

Wir standen in den letzten Monaten, nam-
lich seit Juni dieses Jahres, gleichgiiltig, ob
es die produzierende Industrie und das pro-
duzierende Gewerbe odeir ob es der AufBlen-
handel gewesen ist, vor unerhodrten Bela-
stungsproben, weil wir nicht wuBiten, was die
Ware, die wir zum Preis A auf Grund der Pari-
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Dr. Heger

tdt B anboten, uns im Augenblick des Verkau-
fes oder im Augenblick des Geldeinléses wirk-
lich bringen wird.

Wir sind in diesen Tagen wohl beruhigt,
wenn eine gewisse Sicherheit durch die Dollar-
abwertung gegeben ist, auch hinsichtlich des
Einpendelns der anderen Wéhrungen. Ich habe
mich erst vor wenigen Stunden davon iiber-
zeugt, daB es moglich sein wird, da8 der Schil-
ling in etwa zur D-Mark in einer dhnlichen
" Relation bleibt, wie er gegenwartig ist.

Aber warum ist das so wichtig, meine
Damen und Herren? — Weil die Bundesrepu-
blik Deutschland sowohl auf der Ausfuhr- als
auch auf der Einfuhrseite unser wichtigster
Partner ist! Man kann sagen, daB fast rund
die Halfte des Volumens auf beiden Seiten —
Einfuhr und Ausfuhr — mit der Bundes-
republik abgehandelt wird.

Sie sehen daraus, wie bedeutungsvoll es ist
und daB es nicht gleichgiiltig sein kann, was
wir fiir die D-Mark an Scilling zu bezahlen
haben.

Noch etwas will ich sagen, weil ich gerade
bei der Stabilisierung bin, an der wir so sehr
interessiert sein miissen. Ich vertrete ganz
sachlich die Meinung, daB die Paritdt des Schil-
lings gerade fiir uns, fiir den Inldnder, das
Zeichen des Vertrauens ist, das wir in unsere
Wiéhrung haben. Sicherlich ist die Paritdt fiir
den internationalen Handel, fiir die internatio-
nale Wirtschaft, fiir den Geldausgleich, fiir den
Tourismus von exorbitanter Bedeutung. Aber
wesentlich ist es, daB der Schilling der Schil-
ling bleibt, denn wir sind es, ob Produzenten,
ob Konsumenten, wir alle sind es, die davon
abhédngig sind, was unser Sdhilling wirklich
wert ist. Diese innere Kraft des Schillings,
seine Flexibilitdit im internationalen Wéh-
rungskonzept in solchen Bandbreiten, die wir
gerade noch verkraften kénnen, die wir aber
auch gerade noch vertreten kénnen, mufBl im
Jahre 1972 und in den Folgejahren unsere
dauernde Sorge sein.

Meine Damen und Herren! Wollen wir — ab
und zu darf ein Fachmann ein paar empfeh-
lende Worte fiir die Wirtschaft auch hier im
Bundesrat deponieren — dafiir sorgen, daB
der osterreichische Auflenhandel, soweit es
gesetzgeberische Moglichkeiten betriift, durch
uns unterstiitzt und geférdert wird!

Der eigene Sdnilling, der eigene Wert unse-
res Schillings ist davon abhdngig, wie sich der
Schilling auch im AuBenhandel bewdhren wird.
DaB. wir einer frohen und sicheren Zukunft
gerade auf diesem Paritdatensektor entgegen-
gehen mogen, das sei mein Wunsd fiir den
Osterreichischen AuBenhandel, damit fiir die
Osterreichische Wirtschaft, aber damit auch fir

uns alle, wie wir letzten Endes von ihr abhédn-
gig sind. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet, aber Herr Handelsminister
Dr. Staribacher wiinscht sich dazu zu duBlern.
Ich erteile ihm das Wort.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Die ésterreichische Bundes-
regierung und insbesondere mein Ministerium
lassen sich die Fragen des Exports sehr ange-
legen sein. Wir haben die Entwidklung in den
letzten Jahren sehr genau verfolgt. Wir haben
insbesondere die von Herrn Bundesrat Doktor
Heger aufgezeigte Entwidclung nur teilweise

korrigieren kénnen.

Im Zuge der Wéhrungsunsicherheit hat be-
kanntlich die amerikanische Regierung MaB-
nahmen gesetzt. Ich erinnere an die 10prozen-
tige Surcharge, die gerade unseren Export
in diese Gegend schwerstens belastet hat. Im
Zuge der Stabilisierung dieser Probleme — wir
hoffen ja, daB es gelingen wird, jetzt, nachdem
der BeschluB des Zehnerklubs vorliegt, wieder
mit fixen und festen Wéhrungsverhéltnissen
rechnen zu kénnen —, im Zuge dieser Stabili-
sierungsbemiihungen also ist es nun gelungen,
daB diese Surcharge wieder abgeschafft wird,
was fiir unseren Export nach Amerika von

allergréBter Bedeutung ist, insbesondere fiir

einige Zweige unseres Exportes: ich denke an
die Wintersportartikel, an Schuhe, Schier und
so weiter, die fiir unseren Export und fiir den
amerikanischen Markt von allergro8ter Bedeu-
tung sind.

Ich habe mich nicht zuletzt auch im Hinblick
auf die Exportschwierigkeiten sehr bemiiht,
das Interimsabkommen mit der EWG zu einem
AbschluB zu bringen. Leider konnten wir be-
kanntlich iiber vier entscheidende Punkte
keine Einigung erzielen, das ist die Frage der
Ursprungsregelung, - die Frage der sensiblen
Produkte, die Frage der Olprodukte respek-
tive also der Schutzklauseln, sodaB in diesem
Punkt erst dann das Interimsabkommen in
Kraft treten kann, bis diese Probleme im Rah-
men des Globalabkommens bereinigt sind. Die
Bundesregierung und insbesondere mein Mini-
sterium werden aber alles daransetzen, um so
schnell wie méglich bei den Verhandlungen
zu einem Ergebnis zu kommen, damit auch in
diesem Belang der Export eine gewisse Erleich-
terung erfdhrt. Denn wenn das Interimsab-
kommen in Kraft tritt und damit eine 30pro-
zentige Zollreduzierung gegeniiber den wich-
tigsten Handelspartnern der EWG eintritt, ist
es gerade vom Standpunkt des Exportes von
allergroB8ter Bedeutung. ‘
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Bundesminister Dr. Staribacher

Genauso wird die regulative Wirkung der
Importe von der Bundesregierung besonders
beachtet. Ware es zum Beispiel zu diesem
Interimsabkommen gekommen — bdsartige
Zungen behaupten, es war nicht zuletzt der
Widerstand von gewissen Kreisen der Wirt-
schaft darauf zuriickzufiithren, daB eben diese
Wirkung im Inland nicht eintritt —, dann wére
es auch zu einer Verbilligung der Importe um
30 Prozent ZollermédBigung gekommen, die
natiirlich preisstabilisierend gewirkt hatte.

Die Bundesregierung hat, was die Wah-
rungsfrage betrifft, im Einvernehmen mit allen
Interessenvertretungen, aber auch im Einver-
nehmen mit allen im Parlament vertretenen
Parteien festgelegt, daB wir beziiglich der wei-
teren Schritte zuwarten kénnen und zuwarten
werden, obwohl — dariiber sind wir sehr
froh — jetzt durch die Stabilisierung, die sich
auf diesem Sektor ergibt, unsere Exportwirt-
schaft wieder mit fixeren GroBen rechnen
kann, als das beim Floaten respektive bei der

Unsicherheit der Dollarpreisentwidcklung, der |

Dollarkursentwicklung gegeben gewesen ist.

Wir werden deshalb in den nachsten
Wochen, aber vielleicht auch in den nédchsten
Tagen — das hdngt ganz davon ab, wie die
Verhandlungen in Amerika respektive im Rah-
men des Zehnerklubs weitergehen respektive
sich die Kurse in den einzelnen Paritdten ent-
widkeln werden — gegebenenfalls wieder in
diesen groBen Gremien zusammenkommen, um
einstimmige Beschliisse zu fassen, wie das in
den vergangenen Jahren immer der Fall war.

Die Bundesregierung hat aber insbesondere
im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die der
Exportindustrie durch diese Wahrungsmas-
nahmen, durch die Aufwertung im Mai um
5,05 Prozent entstanden sind, flankierende
MaBnahmen gesetzt, und insbesondere der
Herr Bundesminister fiir Finanzen, der ressort-
maBig zustdndig ist, hat im Einvernehmen mit
der Bundeshandelskammer und insbesondere
mit den Banken und der Nationalbank Losun-
gen gefunden, um dem Export eine gewisse
Unterstiitzung zu geben.

Auch Ihrem Verlangen, Herr Abgeordneter,
bezliglich der jetzt schon bestehenden Deka-
lage wird entsprochen. Das heiBt, daB der
osterreichische Schilling, wenn er aufgewertet
hat, niemals so aufgewertet hat, daB die
Dekalage, die jetzt schon gegeniiber der D-
Mark und dem Schweizer Franken besteht, er-
reicht oder aufgehoben worden wire, und da8
diese Dekalage auch in Hinkunft weiter bei-
behalten wird und beibehalten werden soll.

Damit glaubt die Bundesregierung, daB wir
alles nur Erdenkliche gemacht haben, um unse-
rem Osterreichischen Export entsprechende

Unterstiitzung zu gewdhren und in der schwe-

ren Auseinandersetzung, die er auf dem Welt-
markt zu bestehen hat, Hilfe zu geben. (Bei-
fall bei der SPU und bei Bundesrdten der
ovp.)

Vorsitzender: Es liegt, wie bereits erwdhnt,
keine weitere Wortmeldung vor. Die Debatte
ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Er verzichtet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

5. Punkt: GesetzesbeschiuB des Nationalrates

vom 15. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-

gesetlz, mit dem das Straivollzugsgesetz gein-

dert wird (Straivollzugsgesetznovelle 1971)
- (660 der Beilagen}

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
5. Punkt der Tagesordnung: Strafvollzugsge-
setznovelle 1971.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Reichl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Reichl: Hoher Bundes-
rat! Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufi
des Nationalrates sollen vor allem die Vor-
schriften tiber den Strafantritt, die Bewegung
von Gefangenen im Freien sowie die drztliche
Behandlung von Strafgefangenen geédndert
werden. Gleichzeitig soll die Frist fiir das
Inkrafttreten der Bestimmungen iiber den be-
sonderen Entlassungsvollzug bis Ende 1974 er-
streckt werden, soweit in besonderen Fillen
eine Vollziehung nicht schon frither organi-
satorisch méglich und empfehlenswert er-
scheint.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdandliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 20. Dezember 1971
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten somit durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsge-
setz gedndert wird (Strafvollzugsgesetznovelle
1971}, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Berichf.

Es liegt keine Wortmeldung vor. Wir schrei-
ten daher zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

6. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 15. Dezember 1971 betrefiend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Beschédftigung von Kindern und Jugendlichen
gedndert wird (654 der Beilagen)

7. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 15. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Hausgehilfen- und Haus-

angestelltengesetz gedndert wird (655 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 6 und 7 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies:

Gesetzesbesdhliisse des Nationalrates vom
15. Dezember 1971 betreffend

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Be-
schdftigung von Kindern und Jugendlichen
und

Anderung des Hausgehilfen- und Hausange-
stelltengesetzes.

Berichterstatter iiber diese beiden Punkte
ist Herr Bundesrat Kouba. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Kouba: Hohes Haus! Die
Geltungsdauer der Bestimmungen iiber die
drztliche Untersuchung der Jugendlichen be-
ziehungsweise iiber die teilweise Kostenver-
gitung des Bundes an die Krankenversiche-
rungstrager ist derzeit mit Ende 1971 befristet.
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates sollen diese Bestimmungen fiir
weitere zwei Jahre in Geltung bleiben. Auf
diese Weise sollen vor einer . endgiiltigen
Loésung der Kostenfrage weitere Erfahrungen
gewonnen werden.

Der AusschuBl fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdandliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 20. Dezember 1971 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen: .

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Beschdftigung von Kindern und Jugend-
lichen gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben. :

Vorsitzender: Ich bitte um den zweiten Be-
richt, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Kouba: Die Geltungsdauer
der Vorschriften iiber die arztliche Unter-
suchung von in privaten Haushalten beschéf-
tigten Jugendlichen sowie die teilweise
Kostenvergiitung des Bundes an die Kranken-
versicherungstrdger ist derzeit mit Ende 1971
befristet. Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates soll diese befristete
Geltungsdauer um zwei Jahre erstreckt wer-
den. Auf diese Weise sollen weitere Erfah-
rungen gesammelt werden, um eine endgiil-
tige Losung der Kostenfragen — etwa in Form
von pauschalierten Kostenvergiitungssatzen —
zu ermdglichen.

Der AusschuBl fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 20. Dezember 1971 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichte.

Es wurde zwar eingangs beschlossen, die
Debatte unter einem abzufiihren. Da aber
keine Wortmeldungen vorliegen, kann auch
keine Debatte abgefiihrt werden.

Ich schreite daher sofort zur Abstimmung
iiber diese beiden Gesetzesbeschliisse, die ge-
trennt erfolgt. :

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zuerheben.

8. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 15. Dezember 1971 iiber ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend Abdnde-
rung und Ergédnzung des Kleinrentnergesetzes
gedndert wird (656 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
8. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes betreffend Abé&nderung und
Ergdnzung des Kleinrentnergesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Liedl. Ich
bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Liedl: Hohes Haus! Herr
Minister! Ich berichte namens des Ausschusses
fir soziale Angelegenheiten iiber den Geset-

zesbeschlufl des Nationalrates vom 15. Dezem- -

ber 1971 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz betreffend Abénderung und
Ergdnzung des Kleinrentnergesetzes gedndert
wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates sollen die Kleinrenten um
rund 10 Prozent erhéht werden. Die neuen
Sdtze bewegen sich von 630 S bis zu 1420S
monatlich und sollen ab 1. Jdnner 1972 wirk-
sam werden.

Der AusschuBl fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdandliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 20. Dezember 1971 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend Abdnderung und Ergénzung des Klein-
rentnergesetzes geindert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrat Egger.
Ich bitte, das Wort zu-ergreifen.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Herr Minister! Wie Sie gehort haben,
betrdagt die von der sozialistischen Regierung
vorgeschlagene und vom Nationalrat beschlos-
sene Erhéhung der Kleinrenten 10 Prozent der

~ bisherigen Renten. Das klingt ganz schén, ist

es doch mehr als der Dynamisierungsfaktor
der sonstigen Pensionen.

Wenn man aber die reale Héhe dieser Klein-
renten betrachtet, daB ndmlich die bisherige
kleinste Rente von 570S auf 630S und die
hochste der neun Stufen von 1290 S auf 1420 S
erh6ht wurde, dann zeigt sich wieder deutlich,
daB jemand, weil er ein winziges Einkommen
hat, deshalb auch nur eine winzige Erhéhung
bekommt.

Rechnerisch ist das gerecht, menschlich ge-
sehen aber nicht. Denn in einer Zeit der so
stark steigenden Preise, und zwar gerade jener
Preise, die lebensnotwendige Giiter betreffen,
ohne die auch der sparsamste alte Mensch
nicht leben kann, wie Lebensmittel, StraBen-
bahn, einfachste Dienstleistungen, elektrischer
Strom und sonstige Tarife, dient die Erh6hung
wahrhaftig nicht der Verbesserung des Lebens-

standards, sondern nur dem unmittelbaren
Lebensunterhalt, und der ist mit diesen Er-
hohungen nicht mehr gesichert. ,Nur 14 Pro-
zent wird der elektrische Strom teurer, ,nur"
20 Prozent steigen die Preise der StraBenbahn
und so weiter. Wie reichen da 10 Prozent der
Kleinrentenerh6hung?

Man kann sein Gewissen nicht damit be-
ruhigen, daB die Kleinrentner sonstiges Ein-
kommen haben koénnen. Die Einkommens-
freigrenze ist niedrig genug angesetzt. AuBer-
dem ist die Regel, daB diese Menschen auch
kein sonstiges Vermdgen mehr besitzen, das
Ertrdgnisse abwirft, denn mit Ertrdgnissen
wiirde ja die Einkommensfreigrenze schnell
lberschritten werden.

In der Regierungsvorlage ist angefiihrt, daB
dem fiir die Erh6hungen zu erwartenden Mehr-
bedarf von einer Million Schilling weit héhere
Einsparungen durch die groBe Sterblichkeit
gegeniiberstehen.

Meine Damen und Herren! Es miilte dem
Gesetzgeber doch zu denken geben, daB man
diese Kleinrenten nicht in die Dynamisierung
einbezogen hat, die stets eine perzentuelle
Erhoéhung ist, sondern da8 man sich immer
wieder — Sie wissen, alljdhrlich ist das der
Fall — die Miihe macht, das Gesetz zu novel-
lieren. Das heifit doch, daB im Fall der Klein-
renten die perzentuelle Erhéhung nicht ziel-
fiihrend ist.

Wenn man zum Beispiel bei einer Jahres-
hauptversammlung eines Kleinrentnerverban-
des diese Menschen sieht, dann wird einem
klar, ein wie karges und schweres Dasein die
meisten von ihnen haben, wenn es auch meist
von ihnen mit Haltung und ohne Klagen getra-
gen wird. Wer von diesen nun mindestens
88jdhrigen Frauen. oder 93jdhrigen Mdannern
brduchte wegen ihrer Gebrechlichkeit oder
Krankheit neben dem direkten Lebensaufwand
nicht zunehmend mehr Pflege und Dienstlei-
stung? Wer von ihnen kann bei den jetzt
so stark steigenden Preisen diese bezahlen?

Hier gibt es noch echte Armut und Bediirf-
tigkeit. Wenn eine Regierung als eines ihrer
Hauptziele ,Beseitigung der Armut” so laut
verkiindet und sie dieses Ziel nun anstreben
kann, weil durch den Aufschwung der Wirt-
schaft im vergangenen Jahrzehnt dafiir die
Voraussetzungen geschaffen wurden, hatte die
Regierung hier Gelegenheit zur Realisierung
gehabt. Hier hdtte sie vom Prinzip der per-
zentuellen Steigerung abgehen koénnen und
sollen, um wenigstens zu Mindestbeitragen
zu kommen, die eine echte Abgeltung fiir die
Steigerung des Mindestlebensaufwandes sind.
Einsparungen der Regierung bei diesen Posten
— das zu horen, ist geradezu unertrdglich,
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wenn man, wie gesagt, diese alten Menschen
kennt, zu deren Lasten die Einsparungen er-
folgen.

Diese hochbetagten Menschen in solcher
Knappheit ihr Leben fristen zu lassen, ist
auch kein gutes Beispiel fiir unsere Jugend,
die ohnedies zur Anschauung neigt, daB das
Alter lebensunwert sei.

AbschlieBend: Ich hoffe und mit mir die
Volkspartei, daB die ndchste Novellierung
eine menschlichere Form der Erh6hung bringt.
(Beifall bei der OVP.) .

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Herrn Vizekanzler Hauser. (All-
gemeiner Beifall.)

Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates |

vom 15. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-

sicherungsgesetz abgeindert wird (27. Novelle

zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz)
(657 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: 27. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Liedl. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Liedl: Hohes Haus! Ich be-
richte namens des Ausschusses fiir soziale An-
gelegenheiten iiber den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 15. Dezember 1971 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz abgedndert
wird (27. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates sollen fiir den Bereich der
Land- und forstwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung fiir das Jahr 1972 die Beitragsleistung
der Versicherten und der Beitrag des Bundes
neu festgesetzt werden.

In Anpassung an die Erhéhung des pfdn-
dungsfreien Teiles der Weihnachtszuwendun-
gen nach dem Lohnpfandungsgesetz soll auch
der unpfdndbare Betrag der im Monat Okto-
ber bezogenen Pensions(Renten)sonderzahlung
erhoht werden.

So wie im Vorjahr soll ferner die Allge-
meine Unfallversicherungsanstalt zu einer Lei-
stung von 100 Millionen Schilling an die Pen-
sionsversicherungsanstalt der Arbeiter ver-
pflichtet werden.

Die in der 26. Novelle zum ASVG geregelte
Lockerung der Ruhensbestimmungen soll nicht
am 1. Janner 1972, sondern am 1. Janner 1973
in Kraft treten.

Der Ausschuf} fiir soziale Angelegenheiten
hat die -gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 20. Dezember 1971 in Verhand-
lung genommen und mehrstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz abgedndert wird (27. No-
velle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Gassner. Ich bitte, das Wort zu ergreifen.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Vizekanzler! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die zur Behandlung
stehende Gesetzesvorlage hatte urspriinglich
den Anschein, eher eine routinemaflige Ange-

legenheit zu sein. Selbstverstindlich war es

notwendig, das mit der 23. Novelle zum ASVG
ab dem Jahr 1969 geschaffene neue Finanzie-
rungssystem zu verldngern, da es bisher zu
keinerlei befriedigender Loésung kam, die
zeitgerecht eine Finanzierung der Unfallver-
sicherung der gemaB § 8 Abs. 1 Z 3 lit. b
ASVG Teilversicherten gewdhrleistet hétte.

Es wire vielleicht gar nicht zu einer Debatte
iiber diese Gesetzesvorlage im Bundesrat
gekommen oder es wére hochstens festgestellt
worden, daB diese Finanzierungsregelung,
welche mit der 23. Novelle zum ASVG mit
Jahresende 1971 ausgelaufen wdre, zu ver-
ldngern ist.

Man haétte festgestellt, daB die Versicherten
von Jahr zu Jahr mehr fiir ihre Unfallver-
sicherung leisten. Der Hundertsatz des Grund-
steuermeBbetrages stieg von 420 v. H. im

Jahr 1968 auf 460 im Jahr 1969, auf 490 im

Jahr 1970, 520 im Jahr 1971 und wird nunmehr
mit 550 v. H. festgelegt. Andererseits muf
aber auch festgestellt werden, daB der Bun-
desbeitrag nach § 72 Abs. 8 ASVG im Jahr
1969 55,2 Millionen Schilling betrug, im Jahr
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1970 59,3 Millionen, im Jahr 1971 63,9, und
fiir das Jahr 1972 mit 88 Millionen Schilling
festgesetzt wird.

Es wdre weiters noch festzustellen gewesen,
daB die Hochstgrenze des unpfandbaren Teiles
der im Monat Oktober bezogenen Pensions-
oder Rentensonderzahlung in Anpassung an
den  pfdndungsfreien Teil der Weihnadhts-
zuwendung von 900 auf 1200 S erh6ht wurde.

Damit, meine Damen und Herren, wdre zu
dieser Gesetzesvorlage alles gesagt, wenn —
ja wenn ... Aber ich mochte von vorne
beginnen.

Ich nehme an, daB das gesamte Problem
betreffend die Ruhensbestimmungen bei der
Pension allen bekannt ist. Ich werde mich
nicht mit dem Problem der Ruhensbestimmun-
gen prinzipiell auseinandersetzen. Wollte ich
das tun, wiirde dies wahrscheinlich zu einer
Debatte fiihren, die nicht in einigen Stunden
beendet sein konnte. Ich méchte nur den Weg
aufzeigen, den die Ruhensbestimmungen auf
parlamentarischem Boden durchmachten.

Vorerst erinnere ich noch daran, daB eine
der ersten sozialpolitischen MaBnahmen der
Frau Sozialminister Grete Rehor war, eine
wesentliche Verbesserung der Ruhensbestim-
mungen zu beantragen. Es gelang ihr damit,
vielen Pensionisten eine Erleichterung zu

‘bringen.

Ich weiB, daB die Ruhensbestimmungen im
ASVG zu den umstrittensten Paragraphen
dieses Gesetzes gehoren, aber — und das
mochte ich feststellen — wvon allen Seiten
unterschiedlich beurteilt werden. Wére dies
nicht so, wdre eine schrittweise Lockerung der
Ruhensbestimmungen  bei  verschiedenen
Mehrheitsverhdltnissen im Parlament nicht
moglich gewesen.

Vielleicht waren Sie, Herr Vizekanzler
Haéuser, iiber die 25. ASVG-Novelle gar nicht
so glicklich. Aber die Sozialisten muBten
beim sogenannten Budgetpakt iiber den
Staatshaushalt 1971 dem Wunsch der FPO
Rechnung tragen und insofern einer Lodke-
rung der Ruhensbestimmungen zustimmen,
daB bei Erreichen von 540 Beitragsmonaten
ein Ruhen der Pension nicht mehr eintritt.

Wir haben schon damals darauf hinge-
wiesen, daB damit eine ungleiche Behandlung
von Beitrags- und Ersatzzeiten entsteht, die
bisher dem ASVG fremd war. Es war damals
eine Ungerechtigkeit. Wer auch grundsdtzlich
fir das Bestehen der Ruhensbestimmungen
eintreten moge, miiBte zugeben, daB gerade
jene, welche, egal aus welchen Griinden, das
Gliick hatten, keinen Kriegsdienst leisten zu
miissen, nicht in Kriegsgefangenschaft waren

oder die nicht politisch oder rassisch verfolgt
wurden oder die sich nicht ldnger auf die
Schulbank oder in die Hérsdle setzten, durch
die 25. ASVG-Novelle bevorzugt wurden.
Jene hingegen, die oft unsagbare Leiden er-
dulden muBten, jene, die oft nicht wuliten —
sei es im Krieg oder in der Gefangenschaft —,
ob sie ihre Heimat jemals wiedersehen wer-
den, und jene, die oft unter finanziellen
Opfern ihrer Eltern studierten, wurden gegen-
liber jenen, die das Gliick hatten, Arbeit zu
haben und in der Heimat zu sein, benach-
teiligt.

Nun frage ich mich, wieso eine Partei, die
in ihrem Firmenschild auch das Wort ,,sozial"
fiihrt, dem hat zustimmen kénnen.

Wir von der OVP erkannten diese Unge-
rechtigkeit, die dadurch entstand, daB dieser
von mir genannte Personenkreis niemals die
540 Beitragsmonate, das bedeutet volle
45 Arheitsjahre, bis zum 65. Lebensjahr hatte
erreichen kdénnen. Deshalb waren wir der
Meinung, daB dieses Unrecht zu beseitigen
wdare. Wir beschlossen gemeinsam mit der
Freiheitlichen Partei, die sogenannten Ersatz-
zeiten fiir die Kriegsdienstnehmer, bei Gefan-
genschaft, fiir die politisch beziehungsweise
rassisch Verfolgten sowie fiir das Studium
den Beitragszeiten bei den Ruhensbestimmun-
gen gleichzusetzen.

Die 26. ASVG-Novelle war nur die logische
Fortsetzung der 25. ASVG-Novelle, der auch
die Sozialisten, ob durch die FPO gezwungen
oder nicht, ihre Zustimmung gaben.

Nach der BeschluBfassung der 26. ASVG-
Novelle startete die SPO ihren ersten Uber-
raschungscoup. Eigentlich hdtten Sie, meine
Damen und Herren von der SPU, in Verfol-
gung einer konsequenten Politik, so wie Ihre
Fraktionskolleginnen und -kollegen im Natio-
nalrat, im Bundesrat gegen dieses Gesetz
stimmen miissen. Sie taten dies aber nicht.
Sie lieBen die Einspruchsfrist ungeniitzt ver-
streichen. Ich sage IThnen, warum Sie das getan
haben. — Weil die von der SPO vom Zaun
gebrochenen Wahlen vor der Tiire standen
und Sie nicht nochmals in aller Offentlichkeit
dokumentieren wollten, daB Sie gegen die
Pensionisten sind!

Ja im Gegenteil, meine Damen und Herren!
Es stand zum Beispiel in Ihrer Zeitung fiir die
Rentner und Pensionisten in der Nummer 10/71
auf Seite 16, die ich zitiere, zu lesen:

+Auf Grund einer in den letzten Julitagen
vom Parlament verabschiedeten Gesetzesdnde-
rung treten ab Beginn des néachsten Jahres
Erleichterungen hinsichtlich der Ruhensbestim-
mungen ein."” Kein Wort dariiber, da die SPO
im Nationalrat dagegen war.

www.parlament.gv.at




306. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 306. Sitzung — 22. Dezember 1971

8521

Ing. Gassner

In einer anderen Nummer dieser Zeitung
+Rentner und Pensicnist” ist zu lesen — ich
zitiere wieder —:

Eine weitere Milderung der Ruhensbestim-
mungen in der giinstigen Konjunkturlage halt
der Pensionistenverband fiir ebenso dringend
wie Erhéhung sdmtlicher Witwenleistungen
auf 60 Prozent."”

Oder — ich méchte es nur auszugsweise
bringen, meine Damen und Herren, um Sie
nicht allzulang strapazieren zu miissen — in
der Zeitung Nr. 2/71 auf Seite 17:

«Sie gehoren keineswegs schon zum alten
Eisen.” — Hier werden die Pensionisten ange-
sprochen. — ,,Wer sich aber gesund und riistig
fiihlt und noch gerne etwas fiir die Allgemein-
heit und fiir sich selbst leisten will, soll daran
nicht gehindert und dafiir nicht bestraft wer-
den. Vor allem aber sollten &dltere Menschen
nicht in Bausch und Bogen benachteiligt wer-
den.”

In derselben Nummer:

«Die bloBe Aufzdahlung dieser Verbesse-
rungen zeigt schon das AusmalB der erfolg-
reichen Sozialpolitik der SPO. — Milderung
der Ruhensbestimmungen.”

Weiters: Extraausgabe zur Bundesprasi-
dentenwahl: , Alle wichtigen Forderungen sind
erfiillt. — Milderung der Ruhensbestimmun-
gen.”

In der Nummer 5 aus dem Jahre 1971:
.Besonders erfreulich sind folgende Punkte:
Milderung der Ruhensbestimmungen . . ."

In der Nummer 8/9 aus 1971: ,,SPU-Regie-
rung fiir -die Pensionisten: In kiirzester Zeit
samtliche Wiinsche erfiillt. Verbesserung der
Vorschriften fiir die Ruhensbestimmungen.”
(Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf bei der
OVP: Hért! Hért!)

Das, meine Damen und Herren, ist in der
Zeitung Ihres Rentner- -und Pensionisten-
bundes zu lesen. Ich méchte heute dazu nur
sagen: Leere Feststellungen, nur Wahlerfang.
Zuerst Beschliisse des Nationalrates, gegen
die man stimmt, als Erfolg hinstellen und
dann nach Erringung der Mehrheit wieder
aufheben. Und das nennt sich ,,echter sozialer
Fortschritt”! Aber so weit sind wir noch gar
nicht.

Kehren wir nochmals zuriick. Die 26. ASVG-
Novelle ist im Nationalrat beschlossen. Die
SPO-Mehrheit im Bundesrat 1dBt die Ein-
spruchsfrist des Bundesrates ungeniitzt ver-
streichen. Die SPU gewinnt die Wahl. (Bundes-
rat Schipani: Sie wiederholen sich!) Das
ist so wichtig, Kollege Schipani. Das kann man
gar nicht oft genug sagen. Die SPO gewinnt

die Wahl ... (Zwischenruf bei der SPU.) Ich
weiB, das tut IThnen weh, Herr Kollege. Ich
weill das schon! Deshalb ist es Thnen unange -
nehm.

Die SPU gewinnt die Wahl, Herr Kollege.
Und was passiert nun? Die SPO entpuppt sich.
Man hort, daB angeblich die SPU in der
XIII. Gesetzgebungsperiode die von OVP und
FPO gemeinsam beschlossene Lockerung der
Ruhensbestimmungen  wieder riickgdngig
machen will.

Aus diesem Grund stellt der OVP-Abge-
ordnete Anton Schlager am 17. November 1971
in der Fragestunde des Nationalrates an Sie,
Herr Vizekanzler, als Bundesminister
fir soziale Verwaltung eine dementsprechende
Frage und bekommt von Thnen, Herr Vize-
kanzler, die Antwort, daB schon aus zeitlichen
Criinden dem Nationalrat keine entsprechende
Regierungsvorlage zugeleitet werden koénne.
Damit wurde der Eindruck erweckt, daB die
26. ASVG-Novelle mit der von OVP und FPO
beschlossenen Lockerung der Ruhensbestim-
mungen (Bundesrat Schipani: Das ist aber
Thre Ansicht!) am 1. Janner 1972 in Kraft
treten wiirde. Viele Pensionisten werden sich
schon darauf gefreut haben, und so mancher,
der mit der Lockerung rechnete, wird seinen
Antrag auf Pensionierung eingebracht haben.
Viele Menschen wurden durch Thre Vorgangs-
weise geschddigt. Das, meine Damen und
Herren der SPU, konnen Sie an diesen nie
mehr gutmachen.

Der OVP-Nationalrat Dr. Walter Schwimmer
hat in seiner dringlichen Anfrage vom 7. De-
zember 1971 an den Herrn Bundesminister fiir
soziale Verwaltung klargestelli, daB die SPO
bis zum 6. Dezember vor allem die betroffenen
Pensionisten arg getduscht habe und daB es
Thnen, Herr Vizekanzler Hauser, gelungen sei,
als erste sozialpolitische MaBnahme des
Kabinetts Kreisky II die Demontage einer
bereits beschlossenen Lockerung durchzu-
fihren, ja tUberhaupt erstmals in der Ge-
schichte der Osterreichischen Sozialpolitik ein
Gesetz vor seinem Inkrafttreten wieder riick-
géngig zu machen. (Bundesrat Schipani:
Das stimmt nicht!)

Wenn Sie, Herr Vizekanzler H&auser, von
1966 bis 1970 vom Sozialstopp gesprochen
haben, so kénnen wir heute nur mehr von der
Sozialdemontage sprechen. (Beifall bei der
ovPp,)

Ich wage zu behaupten, daB die SPO
mehrere Monate lang die Offentlichkeit, vor
allem die Betroffenen, aber auch das Parla-
ment absichtlich getduscht hat. (Bundesrat
Schipani: Das ist eine Verleumdung!) 1ch
bin der Meinung, Kollege Schipani, und meine
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Ing. Gassner
Meinung werde ich hier noch plazieren
kénnen! — Nun wird klar, welchen Weg die
angeblich bestvorbereitete Regierung, die es
je gab, geht.

Ich méchte nur drei Meilensteiene nennen:
Die SPO lehnt die Steuerprogressionsmilde-
rung fiir 1972 ab. (Bundesrat Schipani:
Gehdrt das auch zum Thema? — Ruf bei der
SPO: Das war vor den Wahlen!) Die Wahl-
moglichkeit haben Sie im Nationalrat abge-
lehnt. (Bundesrat Dr. Skotton: Bleiben Sie
bei der Wahrheit!) Herr Kollege Dr. Skotton!
Stimmt das oder stimmt das nicht? (Bundesrat
Dr. Skotton: Wir haben vor der Wahl
gesagt, daBB es keine Steuermilderung geben
wird! Sie haben hier gesagt, wir hdtten die
Wdhler getduscht! Das haben Sie hier gesagt!)
Sie haben gestern erst wieder idie Wahlmdég-
lichkeit der jungen Eheleute abgelehnt. {Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPU. — Bundesrat
Dr. Skotton: Bleiben Sie bei der Wahrheit!)
Haben Sie es abgelehnt oder nicht? Sie haben
es abgelehnt! Nun wird klar, welchen Weg die
angeblich bestvorbereitete Regierung, die.es
je gab, geht.

Ich mochte nur die Meilensteine nennen:
Die SPU lehnte die Steuerprogressionsmilde-
rung fir 1972 ab. Gestern erst lehnte sie die
Wahlmoglichkeit junger Eheleute zwischen
der Barauszahlung der EheschlieBungsbei-
hilfen und der steuerlichen Abschreibung ab.
Nunmehr lehnen Sie die Beibehaltung der
Lodkerung der Ruhensbestimmungen ab. Dar-
iber hinaus lehnt die SPOU im Nationalrat
einen Antrag auf Aufhebung der Ruhensbe-
stimmungen fiir die Witwen ebenfalls ab.
(Bundesrat Schip ani: Das haben Sie schon
gesagt!) Sie lehnten sie ebenfalls ab. Ich
habe nichts anderes gesagt.

Fir uns von der OVP war die 26. ASVG-
Novelle nur die logische Konsequenz zu der
von allen Parteien gemeinsam beschlossenen
25. Novelle.

Wir sind der Meinung, daB ein grundsatz-
liches Bekenntnis zur Existenz von Ruhens-
bestimmungen noch lange nicht bedeuten muB,
daB man sich gegen eine Lockerung aus-
sprechen muBl. Im Gegenteil: Bei der nicht
immer sachlichen und oft emotionell gefithrten
Diskussion um die Ruhensbestimmungen sind
eine weitestgehende Entschdarfung sowie das
Entfernen der Harten und Ungerechtigkeiten
dringend geboten.

Da uns der vorliegende Gesetzentwurf nicht
nur keinen Schritt in diese Richtung weiter,
sondern einige Schritte zuriick fiihrt, und weil
er fiir viele Menschen eine soziale und finan-
zielle Schlechterstellung bringt, sehen wir uns
seitens der OVP nicht imstande, dem Antrag

cer Mehrheitsfraktion zuzustimmen. (Beifall
bei der GVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist ferner gemeldet
Herr Bundesrat Schipani. Ich erteile ihm das
‘Wort.

Bundesrat Schipani (SPO): Herr Vorsitzen-
tler! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
iMein Vorredner, Kollege Bundesrat Gassner,
hat sich so wie gestern auch heute in Allge-
meinpldtzen ergangen und erkldrt, er werde
sich nicht mit dem Prinzip der Ruhensbestim-
mungen beschdftigen. Er hat uns hier heute
wieder Zitate aus Zeitungen préasentiert.
{Zwischenrufe bei der OVP.)

Gestatten Sie mir, daB ich heute die Aufgabe
iibernehme, die gestern Frau Bundesrat Haw-
lYicek ilbernommen hat, die Sie in wverschie-
Jdenen Punkten korrigieren mubBte.

Bei der nun in Verhandlung stehenden
Vorlage handelt es sich um die 27. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz.
‘m konkreten Fall soll mit dieser Vorlage der
Hundertsatz sowie der vom Bund geleistete
Beitrag festgelegt werden.

Weiters ist auf Grund einer Novellierung
Jes Lohnpfdandungsgesetzes, verdffentlicht im
Bundesgesetzblatt Nr. 111/71, die notwendige
Anpassung durchzufithren. Gleichzeitig soll
der im Bundesgesetzblatt bereits veroffent-
lichte Stichtag beziehungsweise Wirksamkeits-
beginn der 26. Novelle neu festgelegt werden.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht
der Zeitknappheit werde ich mich bemiihen
— ich muB mich aber doch auf Grund Ihres
Beitrages etwas. intensiver damit beschafti-
gen —, mich méglichst kurz zu halten, aber
Grundsétzliches und Wesentliches mufl gesagt
werden.

Die Unfallversicherung der Teilversicherten
wurde seit dem Jahre 1948 vorerst durch die
Beitrdge der Versicherten finanziert, wobei
die Beitrdge in einem jdhrlichen Hundertsatz
festgelegt wurden und als Basis fiir die Ermitt-
lung der GrundsteuermeBbetrag herangezogen
wurde. '

Die geringe Beitragsleistung einerseits so-
wie das stdndige Ansteigen der Kosten auf
der anderen Seite haben dazu gefiihrt, daB
sich gerade auf diesem Zweig ein sich stdndig
steigernder  Gebarungsabgang bemerkbar
machte. Um hier bessere Vorsorge treffen zu
konnen, wurde mit der 23. Novelle zum ASVG
ab 1969 ein neues Finanzierungssystem einge-
fihrt. Wie in allen anderen Versicherungs-
zweigen wurde ab diesem Zeitpunkt neben der
Beitragsgrundlage auch der Hundertsatz ge-
setzlich geregelt. Es wurden somit den An-
fordernissen enisprechend — ndmlich fiir eine
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ausgeglichene Gebarung — die Mittel einer-
seits durch steigende Beiirdge der Versicher-
ten und-andererseits durch einen im Gesetz
festgelegten Beitrag des Bundes erbracht.

Ich méchte Sie im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Beitragsleistung der Ver-
sicherten beziehungsweise der Leistungen des
Bundes nicht allzusehr mit Ziffern belédstigen,
aber einige Eckzahlen zu nennen, sei mir
gestattet.

Die Leistung der Versicherten stieg von
460 v. H. im Jahre 1968 auf 520 v. H. im
Jahre 1971, wahrend der Bundesbeitrag sich
im gleichen Zeitraum in Schilling gesehen
von zirka 55 Millionen Schilling auf etwa
64 Millionen Schilling entwickelte. Zum Zeit-
punkt der Erstellung dieser Finanzierungsart
konnte aber noch nicht abgesehen werden,
wie sich die Anpassungsfaktoren auf die
Hohe der Rente beziehungsweise in der Aus-
wirkung auf die Kosten der Rente, somit den
Aufwand der Versicherung, entwickeln wer-
den. Es wurde daher damals, ebenfalls in der
23. Novelle, gleichzeitig die Wirksamkeits-
dauer bis 1971 festgesetzt.

Es wurden daher, um auch fiir die nédchste
Zeit sozusagen einen Rechtstitel zu haben und
die weitere Finanzierung zu sichern, Verhand-
lungen gefiihrt, wobei zu diesem Zeitpunkt
die bereits frither von der Interessenvertre-
tung selbst vorgebrachten Einwénde auf Ab-
dnderung der Beitragsaufkommen ebenfalls
Grundlage der Beratungen wurden.

Es wurde damals der Vorschlag gemacht,
das Beitragsaufkommen aus vier Quellen
flieBen zu lassen, ndmlich aus einem Basisbei-
trag in Relation zum Pensionsversicherungs-
beitrag, aus einem Dienstnehmerbeitrag, aus
einem gleichbleibenden perzentuellen Ersatz
vom GrundsteuermeBbetrag sowie aus einem
Bundesbeitrag.

Bei diesen Beratungen ist man damals
jedoch zur Erkenntnis gekommen, daB die
Durchfiihrung dieser Vorschlige wesentlich
von der Einhebung der Basisbeitrdge abhdngig
sein wird. Denn eine Einhebung, wie vorerst
gedacht, durch die Bauernkrankenkasse wiirde
dortselbst wesentliche Erhéhungen des Ver-
waltungsaufwandes herbeifithren und das
juingste Kind unserer Krankenkassen auch
organisatorisch belasten. AuBerdem miiBiten
diese Mehrkosten von den eingehobenen
Basisbeitrdgen einbehalten werden, was natur-
gemaB ebenfalls dasselbe bedeutet hétte.

Fir ein Befassen der Finanzdmter mit der
Einhebung dieser Basisbeitrdge, dhnlich wie
bei den Grundsteuerzuschligen, miiBte eine
Fiihlungnahme mit dem Finanzministerium
herbeigefiihrt werden. Diesbeziigliche Bespre-

chungen haben ergeben, da8 eine Einhebung
zwar nicht ohne Schwierigkeiten, aber grund-
sidtzlich durchgefithrt werden koénnte. Aller-
dings nehmen, so hieB es, die notwendigen
Umstellungsarbeiten eine gewisse Zeit in An-
spruch, und es ist der tatsdchliche Arbeits-
umfang seitens dieses Ministeriums zu iiber-
priifen.

Das Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung ist bereit, den Grundkonzeptionen des
von der Interessenvertretung erstellten Vor-
schlages zu folgen.

Wir kénnen den Erldauternden Bemerkungen
entnehmen, da mit der Verwirklichung etwa
mit 1. 1. 1973 zu rechnen sei; um die Finan-
zierung dieser landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung sicherzustellen, ist es daher fiir
1972 notwendig, durch Weiterfithrung der
bisherigen Regelung dafiir die Grundlagen zu
schaffen.

Um aber gleichzeitig dem erhéhten bezie-
hungsweise wachsenden Aufwand Rechnung
zu tragen — er wird um etwa 40 Millionen
Schilling hoher sein als im Vorjahr —, wurde
der Hundertsatz mit 550 v. H. und der Bundes-
beitrag mit 88 Millionen Schilling festgelegt.

Was den Wirksamkeitsbeginn der 26. No-
velle betrifft, ist es auch hier notwendig, bei
den zum Teil emotionellen und unsachlichen
Formulierungen, die in diesem Zusammen-
hang gebracht wurden, einiges klarzustellen.

Um mit einem Lieblingsausspruch des Herrn
Kollegen Biirkle, ndmlich ,Husch-Pfusch”, zu
beginnen, darf ich feststellen, daB am 23. Juni
1971 von den Abgeordneten Vollmann und
Genossen ein Dringlichkeitsantrag zur Locke-
rung der Ruhensbestimmungen eingebracht
wurde.

Wer aber diese Einbringung im Hause mit-
erleben durfte und sehen konnte, wie das
geschah, konnte sich des Eindruckes nicht
erwehren, daB hier verzweifelt versucht
wurde, einen Aufhénger fiir die vor der Tiir
stehenden Wahlen zu finden.

Meine Herren! Wie sollte man es anders
verstehen, wenn dieser Initiativantrag weder
einen Titel noch richtige Zitierungen, keine
Vollzugsklausel und keinen Wirksamkeits-
beginn enthalten hat? Oder aber, meine
Damen und Herren, Sie haben vielleicht
damals selber schon gefiihlt, daB es nicht gut
gehen kann, einer Gruppe von Pensionsbe-
ziehern einen Vorteil zu verschaffen, den sie
wahrlich nicht so dringend braucht, und auf
der anderen Seite die Aufstockung der Betrdge
der Ausgleichszulagenbezieher zu verhindern,
weil dann einfach die dafiir erforderlichen
Mittel nicht mehr vorhanden sind.
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Wenn Sie, meine Damen und Herren von

der OVP, Politik gegen die Armsten der
Armen in diesem Land machen wollen, dann
werden Sie dafiir nie die Zustimmung der
Sozialisten bekommen. (Widerspruch bei der
OvP)

Darf ich mich jetzt Herrn Ing. Gassner zu-
wenden und mich vielleicht ein bifichen inten-
siver mit der Problematik des ASVG beschaf-
tigen. '

Gehen wir davon aus, daB es in unserem
Pensionsrecht zwei sogenannte Hauptbereiche
gibt: auf der einen Seite die dienstrechtlichen
Regelungen und auf der anderen Seite die
soziale Rechtsregelung.

Auf der einen Seite finden wir dienstrecht-
liche Regelungen, denen hauptsdchlich die
Bediensteten des Bundes und der iibrigen
Gebietskorperschaften  unterliegen; solche
dienstrechtliche Regelungen gibt es aber auch
durch Kollektivvertrage, Betriebsvereinbarun-
gen, die im privaten Wirtschaftsbereich fest-
gelegt sind.

Auf der anderen Seite haben wir .die
soziale Rechtsregelung, wie sie im Pensions-
versicherungsrecht der Sozialversicherung fiir
Arbeitnehmer und Selbstdandige verankert ist.
Hier schaut die Sache etwas anders aus.

Bei den dienstrechtlichen und den sozial-
rechtlichen Pensionsanspriichen gibt es eine
Fille von unterschiedlichen, also differenten
Rechtsnormen, auf die alle man hier sicherlich
nicht eingehen kann. Aber die Hauptdifferenz
liegt in der grundsatzlich v6llig andersgearte-
ten Rechtsform.

Die Dienstrechtspension leitet sich aus einer
rechtlichen Verpflichtung des Dienstgebers,
also des Arbeitgebers, ab, die Pension aus der
Sozialversicherung beruht auf dem Grundsatz
einer solidarischen Riskengemeinschaft aller
aktiv Tdtigen mit denen, die, durch die Wech-
selfdlle des Lebens bedingt, ihre Arbeitsein-
kommen verloren haben.

Dienstrechtliche Pensionen werden also im
wesentlichen aus dem Betriebsaufwand — ich
darf Sie daran erinnern, daB auch der Bund
als Arbeitgeber beziehungsweise die Lénder
und Gemeinden als Betriebe in diesem Sinne
zu werten sind — bezahlt und stellen einen
Teil des Besoldungsrechtes dar, wiahrend die
Pensionen aus der Sozialversicherung grund-
satzlich im Wege des Umlaufdedkungsver-
fahrens durch Beitrdge der aktiv Tétigen auf-
gebracht werden. Das heifit, daB die aktiv
Tatigen auf Teile ihres Arbeitseinkommens
verzichten, damit jene, die nicht mehr arbeiten
koénnen, respektive die Hinterbliebenen mate-
riell geschiitzt sind.

Damit sind wir, meine Damen und Herren,
auch gleichzeitig beim Hauptproblem, das zu
entscheiden ist, ndmlich bei der Feststellung:
Wann ist der Versicherungsfall eingetreten?

Unsere derzeitig giiltige Rechtsnorm sagt in
diesem Punkt folgendes aus: Wir haben drei
verschiedene Arten, und zwar erstens die all-
gemeinen Voraussetzungen — damit sind die
Wartezeiten gemeint —, zweitens die beson-
deren Voraussetzungen, die Anrechenbarkeit
und die Dritteldeckung. Drittens — hier ist
eine Unterteilung vorzunehmen — handelt es
sich um den Eintritt des Versicherungsfalles.
Dieser kann eintreten: durch den Tod des
Versicherungsnehmers — Versorgung seiner
Hinterbliebenen —, er kann darztlicherseits
festgestellt werden; hier meine ich die Invali-
ditat beziehungsweise Berufsunfdhigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit. SchlieBlich ist das Alter
zZzu nennen; nach dem derzeit bestehenden
Gesetz ist das bei Frauen das 60. und bei
Maénnern das 65. Lebensjahr.

Und schluBlendlich etwas, was damit erst als
auslosendes Moment gilt: die Aufgabe der

Erwerbstdtigkeit.

Pensionen werden nur zuerkannt, wenn der
Versicherungsfall eingetreten ist. Im ASVG-
Bereich, also im Bereiche der Arbeitnehmer,
gebiihrt die Pension also nur dann, wenn die
Erwerbstdtigkeit nicht mehr ausgeiibt wird.
Der Antragsteller muBB am sogenannten Stich-
tag — das kann der Monatserste nach seinem
Geburtstag beziehungsweise der Monatserste
nach der Antragstellung sein — pflichtver-
sicherungsfrei sein. Das heifit, er darf keine
Téatigkeit ausiiben.

Dasselbe gilt auch fiir den Gewerbetreiben-
den, der etwa seinen Gewerbeschein zuriick-
legen mufBl. Das gleiche gilt auch fiir den
Bauern, der zu diesem Zeitpunkt seinen land-
wirtschaftlichen Betrieb aufgegeben haben
muB.

In den beiden zuletzt genannten Sozialver-
sicherungsbereichen — hier passen Sie gut auf,
Herr Kollege Gassner! — ruht die bereits
zuerkannte Alterspension zur Gé&nze, wenn
die Selbstdndigentdtigkeit als Gewerbetrei-
bender respektive als Bauer wiederaufge-
nommen wird.

In allen drei Pensionsbereichen ruht bei
einem Einkommen aus einer versicherungs-
pflichtigen Beschéaftigung, das die Grenzwerte
iibersteigt, nur der Grundbetrag der Pension,
also zirka 30 Prozent der Bemessungsgrund-
lage, je nachdem, was die Betreffenden dazu-
verdienen, zum Teil bis, wenn sie in astrono-
mische Bereiche kommen, maximal, das heifit
zur Génze, wdhrend die Steigerungsbetrdge
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der Pension in allen Fillen ungekiirzt ausbe-
zahlt werden.

Einen Vergleich méchte ich hier bringen:
Auch der pragmatisierte Beamte erhélt seine
Pension nur, wenn er aus dem aktiven Dienst
ausscheidet. Er unterliegt weiter den Dienst-
rechtsbestimmungen und verliert seine Pen-
sion, wenn er auch nur voriibergehend wieder
zum Dienst einberufen wird.

Der Stichtag ist nun das Hauptkriterium bei
der Forderung nach voller Pension, wenn
540 Versicherungsmonate vorliegen und das
65. Lebensjahr erreicht ist. Wenn ein Ver-
sicherter nur an diesem Tag oder fiir kurze
Zeit erwerbslos ist und daher von der Ver-
sicherung abgemeldet wird, dann ist zwar der
Rechtsnorm entsprochen, aber der Versiche-
rungsfall des Alters nach einer kurzen Unter-
brechung eigentlich nicht mehr gegeben. Er
arbeitet im gleichen Betrieb — mit Zustim-
mung des Arbeitgebers, es ist den Stichtags-
bestimmungen Rechnung getragen — voll
weiter oder er tritt, was fiir einen 65jdhrigen
im allgemeinen wahrscheinlich sehr schwer
sein wird, in einem anderen Betrieb in ein
volles Arbeitsverhdltnis wieder ein.

In beiden Fallen ist somit der Versiche-
rungsfall des Alters, sind die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung einer Pension zwar de
jure, aber nicht de facto eingetreten. Das wére
also eine Umgehung.

Fiir den Bereich der sozialen Pensionsrechte
stellt sich daher die entscheidende Frage — ich
glaube, meine Damen und Herren, dazu wer-
den wir uns irgendwann einmal bekennen
miissen, aber ich glaube, daB die Kenner des
ASVG und der Aufwendungen mit mir alle
einer Meinung sein werden, da8 wir das in
der nachsten Zeit generell wahrscheinlich nicht
schaffen kénnen —: Soll man die Alterspen-
sion mit dem Pensionsanfallsalter wirksam
werden lassen? Das wiirde bedeuten, daB die
Stichtagsregelung wegfallt, sie braucht nicht
mehr umgangen zu werden, und alle hédtten
die gleichen rechtlichen Méglichkeiten. Er-
gdnzend dazu miiBte natiirlich mitentschieden
werden, ob dieses Recht auf Alterspension
abhdngig gemacht werden soll von der Erfiil-
lung einer bestimmten Versicherungsfrist —
ich meine hier die von Ihnen zitierten 540
Monate —, die es iibrigens auch im offent-
lichen Dienst nicht gibt. (Bundesrat Ing. G a s s-
ne r: Sind schon weniger!)

Eine Regelung fiir die unbedingte Zahlung
der Alterspension mit dem Pensionsanfalls-
alter wiirde zur Folge haben, daB ein GroBteil
der zurzeit aktiven Unselbstdindigen — ich
kann die Ziffer nicht genau nennen, es handelt
sich aber um etwa 38.000 Frauen und Mén-

ner —, die alter sind, als das Pensionsanfalis-
alter ist, ein Recht auf Pensionszuerkennung
erhielten. )

Wenn wir den von Ihnen gemachten Vor-
schlag hier gedanklich weiterpflanzen und im
Sinne von ,,Recht muB sein, was rechtens ist",
+was dem einen zusteht, mufl auch dem ande-
ren zustehen' auslegen, wiirde der Aufwand
dafiir bei diesem von mir genannten Stand und
in der Annahme einer durchschnittlichen
Alterspension von etwa 3000 S rund 2 Milliar-
den Schilling pro Jahr ausmachen. Ich glaube,
wir brauchen den anwesenden Sozialminister
nur fragen, in welcher Situation er sich be-
findet. Er wird uns dariiber sehr gerne die
notwendige Auskunft erteilen.

Gleichzeitig muB8 man sehr offen ausspre-
chen, daB die Konsequenzen einer solchen
Lodkerung noch weitergehen wiirden, denn
man kann hier nicht das Ende finden. Das
wiirde bedeuten, da8 fiir den Gewerbetreiben-
den, der jetzt seinen Gewerbeschein zuriick-
geben muB, das auch nicht in Kraft tritt und er
bei Erreichung eines gewissen Alters auto-
matisch diese Leistung zu bekommen hitte.
In der weiteren Folge gilt das auch fiir den
Bauern, der seinen Hof nicht zu iibergeben
brduchte und ebenfalls bei Erreichung dieses
Alters in diesen Genufi kommen miiBte.

Eine weitere Folgewirkung wére, daB man
allen, die eine vorzeitige Pension erhalten —
ich meine jene, die jetzt mit 420 Versiche-
rungsmonaten in Pension, in die sogenannte
Frithrente gehen — und nicht einen einzigen
Schilling dazuverdienen diirfen, ansonsten
ihre Pension praktisch zur Ganze zum Ruhen
kommt, ebenfalls das Recht zuerkennen miifite,
weiterarbeiten zu diirfen, was aber zur Folge
hatte, daB ein GrofBteil der rund 80.000 Ver-
sicherten, die vom sozialen Recht auf vor-
zeitige Alterspension noch nicht Gebrauch
machen, dies in Anspruch ndhmen und damit
weitere Belastungen im Sozialbudget von
vielen Hunderten Millionen Schilling auf-
treten wiirden. Das sind alles Dinge, die Sie,
glaube ich, dabei nicht betrachtet haben.
(Bundesrat Ing. Gassner: Sie fallen von
einem Extrem ins andere! Warum haben Sie
die 25. Novelle iiberhaupt beschlossen?) Wir
kénnen immer nur das beschlieBen, was wir
uns leisten koénnen. (Bundesrat Bilirkle:
Warum haben Sie die Argumente nicht in der
Bundesratssitzung vor den Wahlen gebracht?
— Zwischenruf des Bundesrates Dr. Pitsch-
mann. — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich bin noch nicht fertig. Herr Kollege
Biirkle! Sie wissen das alles sehr gut. Ich
glaube, daB ich es Thnen sicherlich nicht zu
sagen brauche. (Bundesrat S e id]l: Sie hdtten
es besser machen kénnen die ganze Zeitl) Sie
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haben sich wahrscheinlich deshalb bis jetzt
nicht geriihrt. Sie wissen es sehr gut, sonst
wéren Sie die Zeit da unten im Haus am
Ring umsonst gesessen.

SchluBendlich méchte ich noch eines auf-
zeligen. (Bundesrat Dr. Pitschman n: Es ist
traurig, wenn der ,,Fachmann" alles herunter-
lesen muB!) Ich habe gesagt: Er weiB es. Darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB gerade
diese Thematik so diffizil ist, daB man es sich
wirklich nicht so billig machen soll, Schlag-
worte aus dem Handgelenk zu schiitteln.
(Bundesrat Dr. Pitschmann: Sie haben
sich als Fachmann bezeichnet!) Das kénnen
Sie vielleicht machen, aber ich méchte mir das
ersparen.

Ich mochte, zum SchluB kommend, noch auf
die sozial Schwiddhsten verweisen. Es handelt
sich dabei um zirka 400.000 Ausgleichszu-
lagenempfdnger, deren Richtsatz fiir Allein-
stehende ab 1. Janner 1972 1641 S betrdagt und
die bei kleinsten Verdiensten eine Kiirzung
ihrer Ausgleichszulage erfahren. Hebt man
dieses Ruhen auf, miiBte man den Ausgleichs-
zulagenrichtsatz als Mindestpension de facto
festlegen und den vielen Zehntausenden, die
eine Pension unter dem Richtsatz beziehen
und keine Ausgleichszulage erhalten, weil sie
arbeiten oder andere Einkommen beziehen,
ihre Pension auf die Mindestpension anheben.
Das wiirde weitere Mittel erforderlich machen,
die unvorstellbar hoch sind und zurzeit wirk-
lich nicht aufgebracht werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wollen wir uns
unser fortschrittliches Pensionsrecht erhalten
— es ist liberall in Europa und in der Welt
als solches anerkannt —, wollen wir es fiir
jene, die es dringend brauchen und sozial
bediirftig sind, schrittweise verbessern und
wollen wir ber dem Grundsatz bleiben, daB
die Pension vor allem ein Ersatz fiir das
verlorengegangene Aktiveinkommen ist, dann
brauchen wir Ruhensbestimmungen, sonst,
glaube ich, bricht unser soziales Gebdude zu-
sammen.

Weil wir dieser Meinung sind und uns als
sozialistische Bundesratsfraktion- sehr ein-
gehend mit diesem Thema beschdftigt haben,
werden wir auch gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich ferner
gemeldet der Herr Vizekanzler.

Bevor er das Wort ergreift, begriiBe ich
herzlich in unserer Mitte Frau Minister Doktor
Firnberg. (Allgemeiner Beifall.) '

Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Erwarten Sie jetzt bitte
nicht, daB ich zu diesem so komplizierten
Fragenbereich versuche, hier einige Klarheit
zu schaffen. Es wiirde zu lang 'dauern.

Aber ich mochte 'doch zu ein paar grund-
sdtzlich aufgeworfenen Fragen Stellung neh-
men. Fiirs erste ‘bitte ich freundlichst, daB man
mit dem Begriff ,Ruhensbestimmungen’, die
eine Fiille von Rechtsnormen im Rahmen der
Pensionsversicherungsgesetze darstellen, jetzt
nicht den Antrag der 26. Novelle allein meint.
Das ist die erste Bitte, die ich habe, denn es
sind ja Lockerungen von Ruhensbestimmun-
gen auch mit der 25. Novelle vorgenommen
worden. Wenn ich etwa an idie Grenzwerte
des § 94 denke, wo die Aufwertung, ohne
daB Ruhen eintritt, von 2340 S auf 4300 S er-
folgt ist, wenn ich daran denke, da8 bei der
Witwenpension statt 1036 S 1340 S eingefiihrt
wurden, so sind das alles Milderungen der
Ruhensbestimmungen.

Daher ist die Vorgangsweise — ich bitte
das so zu verstehen, wie ich es meine —, das
nur mit dem Begriff: Die sind gegen die
Ruhensbestimmungen, hiiben wie driiben!, ab-
zutun, etwas, was gegeniiber der Uffentlich-
keit keine sachliche Darstellung ist. Denn auch
Thr Sprecher hat im Parlament gesagt, daB
Sie fiir Ruhensbestimmungen sind. Wir haben
eine Fiille von Bestimmungen, die wir gar
nicht aufheben koénnen, weil wir es finanziell.
nicht verkraften kénnten. Das einmal als erste
Feststellung.

Die zweite Feststellung war, hier sei ein
Gesetz, das bereits beschlossen war, wieder
auBer Kraft gesetzt worden. Ich mochte jetzt
nicht aufzdhlen, wie viele Gesetze in der
Ersten und in der Zweiten Republik beschlos-
sen waren, in Wirksamkeit waren und auch
negativ gedndert wurden, sondern ich mdochte
nur auf eines in dem Zusammenhang hin-
weisen: Ich glaube, daB man die Verpflichtung
hat, wenn man eine Verbesserung vornimmt,
sich auch dariber klarzuwerden, welche
materiellen Folgen diese Verbesserung nicht
im Augenblidk, sondern auf Sicht hat. Denn
sonst kommen wir im gesamten Pensionsrecht
in die Situation, daB wir eines Tages das
Leistungsrecht nicht mehr aufrechterhalten
konnen oder aber die Belastungen der aktiv
Tatigen stark erhéhen miissen, die dann auch
wieder in materielle Schwierigkeiten kommen,
oder daf drittens der Bund Zuschiisse tédtigen
muB, die dann wieder nur durch Erhéhung
von Abgaben und Steuern hereingebracht
werden koénnen. Also das ist die Kernfrage.

Jetzt zu der entscheidenden Situation. Es
ist schon gesagt worden, warum dieser Initia-

www.parlament.gv.at




306. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 306. Sitzung — 22. Dezember 1971

8527

Vizekanzler Ing. Hiuser

tivantrag gekommen ist. Ich gehe auch hier
nicht auf seine Genesis ein, ich habe das
bereits im Nationalrat gesagt. Dieser Antrag
ist viele Wochen vorher von einem Sprecher
der Osterreichischen Volkspartei im Sozial-
ausschul angekiindigt worden, aber erst Ende
Juni eingebracht worden. Es gab keine Mog-
lichkeit, sachlich dariiber zu beraten.

Es hatte auch keine Moglichkeit gegeben,
dariiber zu beraten, wenn etwa die Mehrheit
des Bundesrates Einspruch erhoben haitte.
Dann wire ein Beharrungsbeschlu in einer
wahrscheinlich nur kurzen Plenarsitzung wéh-
rend der Sommerferien vorgenommen worden.

Worum es hier geht, ist, daB man iiber diese
Dinge reden und sich die Konsequenzen in der
weiteren Folge iiberlegen kann.

Herr Bundesrat Gassner! Sie haben gesagt,
die Konsequenz dieser 26. Novelle liegt in der
25. So wie man jetzt sagen ‘kann, weil die
25. Novelle geschaffen wurde, muBl konsequent
die 26. folgen, so konnte ich Ihnen jetzt sagen:
Konsequent zur 26. miite dann folgen, daB
wir die 540 Versicherungsmonate reduzieren,
denn immer wieder steht in der offentlichen
Argumentation der Vergleich mit dem o6ffent-
lichen Dienst. Dort gibt es die 540 Monate
nicht. Wenn ich gleichstellen mochte — der
darf verdienen und hat keine Kiirzung —,
dann muB ich auch alle anderen gleichstellen.
Ich habe mehrfach im Nationalrat aufgezeigt,
welche materiellen Konsequenzen nicht mit
der 26. Novelle, sondern in der weiteren Folge
entstehen miiBten.

Die Parteien miissen sich einmal klar aus-
sprechen, wie sie das soziale Pensionsrecht
verstehen wollen. Bleibt es bei dem Grund-
satz, daB dieses soziale Pensionsrecht als
Schutz vor den Wechselfdlien des Lebens ein
Ersatz fiir das verlorengegangene Arbeitsein-
kommen ist? Um diese Kernfrage geht es, gar
nicht darum, was es kostet. Diese Kernfrage
muB einmal entschieden werden, denn das gibt
es ja nur im Bereich der Alterspension.

Ihre Vorschldge der 26. Novelle haben die
zweite wichtige Frage, namlich die Frage des
Stichtages, eigentlich keiner Losung zugefiihrt.
Wenn Sie die Stichtagsregelung nicht klar fas-
sen — vollig gleich, wie —, dann haben Sie
ungleiches Recht. Denn der, der sich nicht
versicherungsfrei machen kann, fiir einen Tag,
fiir eine Woche, fiir sechs Monate, kann nie
die 26. Novelle in Anspruch nehmen, auch
dann nicht, wenn er bereits 600 Versicherungs-
monate hat. Hier mufl also die zweite Frage
mit geklart werden, wie die Stichtagsbestim-
mung bei den unselbstdndig Erwerbstdatigen
sein soll. DaB sie in der jetzigen Form unge-

niigend ist und ungleiches Recht ‘schaift, ist
das, was zu iliberlegen ist.

So, bitte ich, die Entscheidung, die getroffen
worden ist, zu verstehen.

Ich habe im Nationalrat mitgeteilt, da am
1. Feber in meinem Ministerium eine Aus-
sprache ohne Tagesordnung stattfinden wird,
eine echte Fachdiskussion auch mit den Fach-
leuten, um einmal die Dinge klarzustellen. An
diesem Tag werden wir feststellen koénnen
— die Pensionsversicherungsanstalt der Ange-
stellten hat ja vorbereitend gearbeitet —, wie
die Zusammensetzung dieser zurzeit 580 Per-
sonen, die davon betroffen sind, aussieht. Dann
werden wir uns einen Weg suchen und das
Interesse beriicksichtigen, das einer ‘hat, der
agil genug und physisch und psychisch geeig-

‘net ist, um auch iiber das 65. Lebensjahr oder

iiber 540 Versicherungsmonate hinaus arbeiten
zu konnen. Dieses Problem der 540 Versiche-
rungsmonate hat in 10 oder 20 Jahren eine
vollig andere Bedeutung, denn vom 15. tbis
zum 65. Lebensjahr gibt es 600 Versicherungs-
monate, sodaB 1also auch Schulzeiten in Frage
kdmen.

Das alles muB man sehen und mitberiick-
sichtigen, weil wir nicht von heute auf morgen,
also von einem Jahr zum anderen eine solche
Regelung vornehmen koénnen, sondern auf
mindestens zehn Jahre vorausschauend. Bei
dieser Besprechung werden wir alle diese
Fragen kldren.

Ich personlich bin davon iiberzeugt — das
dirfen Sie mir glauben —, daB man dann
auf Grund dieser Gegebenheiten und sach-
lichen Notwendigkeiten eine Losung finden
wird, die erstens im Interesse der Versicher-
ten gelegen ist, die gleiches Recht fiir alle
schafft — das ist die zweite Voraussetzung —
und die drittens auch im Interesse der Wirt-
schaft gelegen ist. (Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Biirkle: Sie haben die Frage nicht
beantwortet, warum die Mehrheit dieses Hau-
ses dieses ,schlechte” Gesetz annimmt! Das
ist die Frage, die offenbleibt! — Bundesrat
Dr.Skotton: Wenn Sie reden wollen, gehen
Sie hinaus, Herr Biirkle! Von der Bank kénnen
Sie nicht diese Zwiegesprdche halten! — Ge-
genrufe bei der OVP.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte, diese Feststellung dem Vorsitz zu
uberlassen.

Zu Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. °

Wir schreiten daher zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz abgeidndert wird (5. Novelle zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz) (658 der
Beilagen) :

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: 5. Novelle zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz.

Berichterstatter ist wiederum Herr Bundes-
rat Liedl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Liedl: Hohes Hausl Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir soziale
Angelegenheiten iiber den GesetzesbeschluB
des Nationalrates vom 15. Dezember 1971 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Krankenversicherungsgesetz abgedndert wird

(5. Novelle zum Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz).
Der vorliegende 'GesetzesbeschluB des

Nationalrates sieht unter anderem MaBnah-
men zur finanziellen Sicherung des Trégers
der Bauern-Krankenversicherung fiir die Zeit
ab 1. Janner 1972 vor. Neben einer Anhebung
der Beitrdge der Pflichtversicherten und einer
entsprechenden Erh6hung des Bundesbeitrages
werden ‘auch die Beitrdge zur Krankenver-
sicherung der Pensionisten (Rentner) neu ge-
regelt.

Aud soll die Beitragsregelung fiir Weiter-
versicherte der Regelung nach dem ASVG an-
gepaBt werden.

Vorgesehen ist weiters auch eine Anpas-
sung des Kreises der pflichtversicherten Per-
sonen an die Regelung des Bauern-Pensions-
versicherungsgesetzes.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 20. Dezember 1971 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen: ’

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz abge&dndert wird (5. No-
velle zum Bauern-Krankenversicherungsge-
setz), wird kein Einspruch erhoben.

Ich danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schreiner. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Schreiner (OVP): Hohes Haus!
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! (Rufe bei der SPO: ,,Frau
Minister”!) Sehr verehrte gnddige Frau Mini-
ster! Ich bitte ‘hoflichst, das zu entschuldigen.

Das im Jahre 1965 geschaffene Bauern-
Krankenversicherungsgesetz erfadhrt nun die
fiinfte Novellierung. '

Vorsitzender:

Die vorliegende Gesetzesnovelle verfolgt
mehrere Ziele. Zwei davon haben besonders
groBe Bedeutung. Das eine ist die Sicher-
stellung der Finanzierung fiir mindestens zwei
Jahre, das andere die Erméglichung einer
nambhaften Leistungsverbesserung.

Die Sicherung der PRinanzierung wird vor
allem durch eine durchschnittlich 20prozentige
Beitragserhohung und durch die damit ver-
bundene Erhéhung des Bundeszuschusses ge-
wihrleistet.

Die Leistungsverbesserung besteht in erster
Linie in einer bedeutenden Erhdhung der
Kostenzuschiisse ab 1. Mérz 1972,

Gleichzeitig gelangen seitens ‘der Arzte-
kammer Richttarife an die Arzte zur Ver-
sendung, die in der Regel nicht Gberschritten
werden sollen. Diese Manahmen entsprechen
dem Ubereinkommen zwischen Arztekammer
und Bauernkrankenkasse an Stelle eines Ver-
trages, der bis jetzt noch nicht erreidvbar war.

Das Ubereinkommen stellt gewiB keine
Ideallosung dar, es wird aber sicherlich eine
wesentliche Verbesserung im Riickersatz
bringen.

Die Bauernkrankenkasse hat 16 Beitrags-
staffeln nach der Hohe des Einheitswertes.
Der neue Mindestbeitrag wird 60S und ‘der
neue Hochstbeitrag 270 S monatlich sein. Fiir
den sogenannten Kinderbeitrag sind kiinftig-
hin mindestens 45 S und hochstens 90 S monat-
lich vorgesehen.

Die Erhohung erfolgt nicht linear fiir alle
Versicherungsklassen, sondern unter Bedacht-
nahme auf die Verteilung der Betriebe auf
die einzelnen Versicherungsklassen und ihre
Finanzkraft gestaffelt.

Hiebei wurde sichergestellt, daB der Beitrag
in der hochsten Versicherungsklasse dem von
der hochsten Beitragsgrundlage in der Kran-
kenversicherung nach dem ASV.G bemessenen
Beitrag fiir Angestellte entspricht.

Die kleinste Erhoéhung fiir -Betriebsfithrer
betrdgt 5S monatlich, die groBte 57 S monat-
lich. Fir versicherte Angehorige — soge-
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Schreiner
nannte Kinderbeitrdage, wie sie auch bezeichnet
werden — betragt die kleinste Erhohung

ebenfalls 5 S monatlich, die gr68te 19 S monat-
lich.

Eine giinstige Regelung wurde ‘hinsichtlich
der Versicherungspflicht der Schwiegertochter
geschaffen. Eine Ubergangsbestimmung legt
fest, daB diese Personen zwar weiter pflicht-
versichert bleiben, erdffnet ihnen aber ein
unbefristetes Recht, einen Antrag auf Aus-
scheidung aus der Versicherungspflicht zu
stellen. :

Eine giinstigere Losung als bisher konnte
auch durch Umgestaltung der Beitragsregelung
fiir Weiterversicherte geschaffen werden. Im
Sinne einer Vereinheitlichung des Sozialver-
sicherungsrechtes wird nun auch im Bereich
der Bauernkrankenversicherung die Regelung
der 23. Novelle zum ASVG eingefiihrt.

Demnach gilt als Beitrag zur Weiterver-
sicherung zundchst der Beitrag wie in der
hochsten Versicherungsklasse fiir Pflichtver-
sicherte. Der Weiterversicherte kann aber so
wie bisher einen Antrag auf Herabsetzung
dieses Beitrages stellen. Die Herabsetzung ist
bis '‘auf den mindesten Beitrag fiir Pflichtver-
sicherte moglich und wirkt jeweils zwei Jahre.
Nach Ablauf dieser zwei Jahre kann neuerlich
die Herabsetzung beantragt werden.

SchlieBlich konnte noch ein weiterer Wunsch
der Bauernkrankenkasse, der vor allem des
ofteren von Oberosterreich  vorgebracht
wurde, in der Gesetzesnovelle Beriicksichti-
gung finden. Nun ist ndmlich auch bei anteils-
-mdaBigen Pachtungen kiinftighin die fir die
Miteigentiimer vorgesehene Teilung des Ein-
heitswertes sinngem&f anzuwenden.

Leider sind aber -auch einige berechtigte
Abédnderungswiinsche unberiicksichtigt geblie-
ben. Sie betreffen vor allem die derzeit unzu-
langliche Abgrenzung zwischen landwirtschaft-
licher und gewerblicher Krankenversiche-
rungspflicht. Abgesehen davon, da8 die in der
gewerblichen Wirtschaft selbstindig erwerbs-
tatigen Personen in Osterreich noch nicht
allgemein der gesetzlichen Krankenversiche-
rung unterliegen, ist nicht einzusehen, daB
Personen, die hauptberuflich Bauern sind, bei
Fihrung eines noch so untergeordneten Ge-
werbebetriebes aus der Bauernkrankenkasse
ausgeschieden werden sollen.

Auf diesem Gebiete wire eine Klarstellung
im Interesse der betroffenen Bauern wiin-
schenswert. Vielleicht kann auch dieses An-
liegen in das ministerielle Gespréch, das uns
der Herr Sozialminister angekiindigt hat, auf-
genommen werden. Ich glaube, auch hier
miifte man einmal im Interesse der Betroffe-
nen eine giinstigere Regelung finden kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herrenl Die vor-
liegende Gesetzesnovelle ist gewiBl ein wei-
terer Schritt auf dem Wege zu einer lbesseren
Gewéhrleistung der sozialen Sicherheit fiir die
bduerliche Bevolkerung. Die Osterreichische
Volkspartei gibt daher gerne ihre Zustim-
mung. (Beifall bei der OVP.}

Vorsitzender: Es liegt keine weitere Wort-
meldung vor. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB3-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

11. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 15. Dezember 1971 betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir das Ge-

schiiftsjahr 1972 eine Sonderregelung getroi-
fen wird (659 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes liber Wohnungsbeihilfen und
Sonderregelung fiir das Geschéftsjahr 1972,

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kouba.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kouba: Hohes Haus! Sehr
geehrte Frau Minister! Herr Minister! Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates soll die Zustdndigkeit zur Auszah-
lung der Wohnungsbeihilfe beim Zusammen-
treffen mehrerer Grundleistungen vereinfacht
werden. Neben dieser auf eine Anregung des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager

zuriidkgehenden Regelung soll eine den Uber- .

schuB des Beitragsaufkommens betreffende
Sonderregelung fiir das Jahr 1972 getroffen
werden.

Der AusschuBl fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdandliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 20. Dezember 1971 in Verhandlung
genommen und mehrstimmig beschlossen, dem
Hohen Haus zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

‘Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB} fiir soziale Angelegenheiten somit
durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 15. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir das Ge-
schéftsjahr 1972 eine Sonderregelung getroffen
wird, wird kein Einspruch erhoben.
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Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Gassner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Frau Minister!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Um langsam zum Weihnachtsfrieden iiberlei-
ten zu konnen, und da wir ja die letzte Geset-
zesvorlage behandeln, die wir nicht einstim-
mig verabschieden, werde ich mich bemiihen,
kiirzer zu sprechen, und versuchen, die Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion nicht

allzusehr zu treffen. (Zwischenrufe bei der
SPUO.)

Seit dem Jahre 1963 wird regelmédBig zum
Jahresende eine Regierungsvorlage betreffend
die Anderung des Bundesgesetzes iiber Woh-
nungsbeihilfen eingebracht, behandelt und
beschlossen. Die zur Behandlung stehende
Vorlage bringt in den Abénderungen zum § 5
Abs. 5 lit. b und c echte Vereinfachungen der
Zustdndigkeit bei der Auszahlung, wenn meh-
rere Grundleistungen zusammentreifen.

Diesen Abdnderungen hat die OUOVP im
Nationalrat in zweiter Lesung zugestimmt.
Nicht zugestimmt hat die OVP der neuerlich
vorgeschlagenen Regelung betreffend die Ver-
wendung des im nédchsten Jahr zu erwartenden
Uberschusses. Nicht deshalb, weil der zu er-
wartende UberschuB im néchsten Jahr auf
wahrscheinlich 110 Millionen Schilling anstei-
gen wird, sondern deshalb, weil die Situation
an sich — und hier méchte ich dem Herrn Vize-
kanzler recht geben, wenn er sagt, die gesamte
Problematik der Sozialpolitik, nicht nur der
Ruhensbestimmungen, sondern auch in vielen
anderen Bereichen, miiite einmal gemeinsam
diskutiert werden, um zu einem gemeinsamen
Weg zu kommen — zu diskutieren und zu
kliren ist und in diesem Fall der UberschuB
zwedckgebunden fiir bestimmte Leistungen zur
Verfiigung gestellt werden sollte. DaB auch
die SPU einmal so dachte, zeigt der im Natio-
nalrat einhellig beschlossene Antrag, in dem
der Herr Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung aufgefordert wird, im Laufe des Jahres
1971 Verhandlungen zu fiithren mit dem Ziel,
das Wohnungsbeihilfengesetz auslaufen zu
lassen und die Frage eines Ersatzes fiir die
entfallende Wohnungsbeihilfe zu kliren.

Denken wir einmal an die Zeit zuriick, in
der das Wohnungsbeihilfengesetz beschlossen
wurde. In diesem Gesetz vom 21. September
1951 stand in § 1: ,Zur Erleichterung des
durch die Nachkriegsverhiltnisse entstehen-
den erhéhten Wohnungsaufwandes ist nach
MaBgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes
Wohnungsbeihilfe zu gewéhren.”

In der Einfithrung zu diesem Gesetz wurde
festgestellt, daB deshalb die Wohnungsbei-
hilfe in der Hohe von 30 S festgesetzt wurde,
weil dies dem durchschnittlichen Hauptmiet-
zins fiir eine Zimmer-Kiiche-Wohnung in Wien
entsprach. Dies heiBt: Zu diesem Zeitpunkt
war die Wohnungsbeihilfe vor allem fiir die
cozial Schwécheren und fiir jene mit einem
geringeren Einkommen eine echte Hilfe.

Wenn man das Gehalt eines Bundesbedien-
steten der ersten Gehaltsstufe der untersten
YVerwendungsgruppe in eine Relation zu die-
ser Wohnungsbeihilfe setzt, dann war die
Wohnungsbeihilfe im Jahre 1951 mehr als
5 Prozent seines Bruttomonatsgehaltes, und
im Jahre 1971 sind diese 30 S, wenn wir wie-
der denselben Ansatz nehmen, kaum mehr als
1 Prozent, Sie sehen also, daB die Wohnungs-
Leihilfe heute wirklich nicht mehr als das
anzusehen ist, als das sie im Jahre 1951 ge-
dacht war, ndmlich eine echte Hilfe, ein echter
Beitrag fiir jene, die eben eine Wohnung
haben, aber vor allem fiir jene, die finanziell
schlechtergestellt sind.

AuBerdem sind die Mieten seit dem Jahr
1951 pro Jahr um ungefdhr 5 Prozent (Bun-
cdesrat Hella Hanzlik: Das haben Sie aber
heim Mietrechtsdnderungsgesetz nicht gesagt,
als Sie allein in der Regierung waren!) — ich
sage es jetzt, Frau Kollegin —, in den letzten
peiden Jahren um 10 Prozent und von Okto-
ber 1970 bis Oktober 1971 um 13,1 Prozent
gestiegen. Das heiflit — ich darf es noch einmal
festhalten —: Heute sind die 30 S keine echte
tlilfe mehr!

Nun gilt es zu bedenken, daB es auch beim
heutigen Wohlstand noch immer Menschen
gibt, die unverschuldet in Not gerieten. Wire
es nicht besser, diesen Menschen gezielt mehr
zukommen zu lassen? Ich kénnte mir vorstel-
ien — ich mochte nur einen Gedanken aus-
sprechen nicht mehr —: vielleicht einen nach
dem Einkommen gestaffelten Familienzuschuf
oder einen solchen fiir die ‘Mindestrentner
oder, wie Kollegin Bundesrat Egger bereits
jgesagt hat, einen solchen fiir die Kleinrentner.
Sie haben es heute ausgefithrt. (Bundesrat
Hella Hanzlik: Fiir die kleinen Gewerbe-
treibenden, die die dreifache Miete zu zahlen
haben auf Grund Ihres Gesetzes!) Frau Kolle-
gin Hanzlik! Uber das alles kann man sprechen
— stellen wir doch diesen Gedanken einmal
in den Raum! —, wie diese UberschuBmittel
verwendet werden kénnten. Oder auch fiir die
Kriegsopfer vielleicht, fiir die ja ‘heute die
SPU bei der ASVG-Novelle nicht allzuviel
Freundlichkeit besessen hat.

Oder denken wir daran, daB in der heutigen
technisierten Welt vielleicht manche junge
Menschen verungliicken, junge Menschen, die
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Ing. Gassner

vielleicht gerade eine Familie gegriindet und
zwei, drei Kinder haben. Sie stehen oft vor
unlosbaren Problemen. Ich kenne so einen
Fall, wo eine 27jdhrige Frau mit ihren zwei
Kindern, ein und vier Jahre alt — ihr Mann
ist verungliickt —, nun nicht weiB, was sie
tun soll. Soll sie arbeiten gehen und damit
vielleicht die Obsorge fiir ihre Kinder, denen
sie nunmehr auch den Vater ersetzen muj,
vernachldssigen? Oder soll sie zu Hause blei-
ben und mit der Pension auskommen, die sie
erhédlt, die zum Leben zuwenig und, man
miite sagen, zum Sterben zuviel ist? Hier
wiére vielleicht die -Mdéglichkeit, eine Ande-
rung durchzufiihren.

Ich vertrete daher die Meinung, da8 es ange-
bracht wdre, fiir solche echte Notstandsfille
Sonderregelungen zu suchen, und dazu kdnnte
man vielleicht auch den UberschuB aus den
Wohnungsbeihilfen verwenden. Dies wire
sicher eine bessere soziale Tat, als daB mit
diesem UberschuBl der Finanzminister das De-
fizit seines Staatshaushaltes verkleinert. (Bun-
desrat Dr. Sk otto n: Selber vier Jahre nichts
machen und sich dann aufregen!) Einverstan-
den; es ist gemeinsam dieser Weg gegangen
worden, aber man soll doch nicht erstarren!
Auch das haben wir heute vom Herrn Vize-
kanzler geho6rt. Man soll nicht sagen: Das,
was vielleicht vor fiinf oder sechs Jahren gut
war, das miissen wir immer fortsetzen. Wir
sollten die MaBnahmen iiberdenken, wir soll-
ten zu einem gemeinsamen Weg kommen.
Wire das nicht zweckmaéaBig, Herr Bundesrat
Dr. Skotton? Einverstanden, danke schdn!
(Bundesrat Dr. Skotton: Aber vier Jahre
selber das machen und sich dann aufregen,
das liberschreitet meine Toleranzgrenzel)
Nein, aber nein!

Um in dieser Richtung einen Schritt weiter-
kommen zu kénnen, méchte ich, so wie es im
vergangenen Jahr im Nationalrat der Fall
war, den einstimmig beschlossenen En t-
schlieBungsantrag dem Bundesrat
vorlegen.

Antrag

der Bundesréte Ing. Gassner, Mayer, Krempl
und Genossen zum Wohnungsbeihilfen-
gesetz (45 und 112 d. B))

Die gefertigten Bundesrdte stellen den
Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird ersucht, im Laufe des Jahres 1972
Verhandlungen zu fiihren mit dem Ziele, das
Wohnungsbeihilfengesetz auslaufen zu las-
sen und die Frage eines Ersatzes fiir die
entfallenden Wohnungsbeihilfen zu klédren.

Im Nationalrat hat der OVP-Abgeordnete
Vetter einen Abdnderungsantrag eingebracht
mit dem Inhalt, den UberschuBl aus den Woh-
nungsbeihilfen dem Ausgleichsfonds fiir Fa-
milienbeihilfen zuzufiihren.

Auch wir seitens der OVP im Bundesrat
sind der Meinung, daB dieser Weg gegangen
werden soll, solange nicht grundsdtzlich ein
neuer Weg gefunden wird. Wir sind dieser
Meinung deshalb, weil die Wohnungsbeihilfen
dhnlich wie die Familienbeihilfen zur Unter-
stiitzung der Familien dienen.

Da der vorliegende GesetzesbeschluB3 dieser
unserer Auffassung nicht gerecht wird, da er
nicht fiir die Familien, sondern nur fiir den
Finanzminister von Nutzen ist, sehen wir uns
nicht imstande, dem Antrag des Ausschusses,
keinen Einspruch zu erheben, unsere Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Alberer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Alberer (SPO): Herr Vorsitzender!
Frau Minister] Herr Ministerl Meine Damen
und Herren! Das Wohnungsbeihilfengesetz be-
ziehungsweise die Regierungsvorlage hiezu
muB in zwei Teilen betrachtet werden. Es han-
delt sich insbesondere um den § 5. Ich glaube,
diesbeziiglich sind sich alle Abgeordneten
einig, daB der Anregung des Hauptverbandes
der Sozialversicherungstriger, die Zustindig-
keit zur Auszahlung zwecks Vereinfachung zu
andern, zugestimmt wird. ‘

Wesentlich anders sieht es beim § 12 aus.v

Der sieht vor, daB der UberschuB des Beitrags-
aufkommens zur Wohnungsbeihilfe einer Son-
derregelung fiir das Jahr 1972 zuzufiihren sei.

Als dieses Gesetz im Jahre 1951 geschaffen

-wurde, haben wir draufien in den Betrieben

damit absolut keine Freude gehabt. Diese
Wohnungsbeihilfe war damals 30S. Diese
Hohe hat sie heute noch. Sie war damals aller-
dings wesentlich mehr im Verhéltnis zum Ein-
kommen als heute. Sie wurde in der Regel
so ausbezahlt, daB diese Beihilfe in manchen
Familien drei und vier Arbeitnehmer bezogen
haben, die womdglich in einer billigen Woh-
nung gewohnt haben, wogegen vielleicht in
einer teuren Wohnung nur ein kleiner Ver-
diener diese Beihilfe bezogen hat.

Diese Beihilfe wurde und wird dariiber
hinaus auch Leuten ausgezahlt, die selbst
Hausbesitzer sind, die selbst Hausherren und
Vermieter sind.

Damals bestand auch die Schwierigkeit,
daB die Hausherren, die Vermieter der

Meinung gewesen sind, diese 30 S seien dem

Wohnungsmieter nur iibergeben worden und
sollien an den Vermieter abgefiihrt werden,

www.parlament.gv.at

25 von 46



26 von 46

8632

306. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 306. Sitzung — 22. Dezember 1971

Alberer

der sich damit ein hoheres Einkommen aus
den Mieten verschaffen sollte.

Ich habe schon darauf hingewiesen: Wir
waren damals nicht besonders gliicklich, als
dieses Gesetz geschaffen wurde. Es hatte viel-
leicht den einen Vorteil, daB damals jeder
einzelne Arbeitnehmer gleich viel aus diesem
Fonds bekommen hat.

Erstmalig diirfte reine Freude mit diesem
Gesetz im Jahre 1964 der damalige OVP-
Finanzminister Dr. Schmitz gehabt haben, weil
in jenem Jahre erstmalig beschlossen wurde,
daB der UberschuB aus diesem Fonds nicht
zwischen Sozialversicherungstrdgern und der
Arbeitslosenversicherung aufgeteilt werden
sollte wie in den Jahren 1951 bis 1963, son-
dern erstmals wurde dieser UberschuB vom
damaligen Finanzminister genommen, und es
wurde dann damit das Budget saniert.

Diese Handhabung wurde auch wdhrend der
OVP-Alleinregierung nicht gedndert. Jahr fiir
Jahr wurde die Sonderregelung beschlossen,
und Jahr fiir Jahr wurden die Uberschiisse
dem Finanzminister abgefiihrt.

Nun soll es in Zukunft — was aber nicht
heiBen soll, fiir alle Zukunft! — ebenfalls so
sein; jedenfalls im Jahre 1972.

Meine Damen und Herren! Wiirden wir die-
ses Geld dem Familienlastenausgleichsfonds
zufiihren, dann wiirden wir nach unserer Mei-
nung damit das heutige Wohnungsbeihilfen-
gesetz zementieren; es sollte dann wahrschein-
lich immer so bleiben. Wir in den Betrieben
drauBlen sind der Meinung, da wir wirklich
ein neues Wohnungsbeihilfengesetz, ein
modernes Gesetz, ein Gesetz, das der heutigen
Zeit und den heutigen Verhdltnissen ent-
spricht, in den néachsten Jahren schaffen miiB-
ten. Wir sind aber davon iiberzeugt, da8 das
nicht von heute auf morgen geschehen kann,
aber die Forderung der Sozialisten, daf etwas
Neues, etwas Besseres, etwas der heutigen
Zeit Entsprechendes geschaffen werden soll,
diese Forderung bleibt selbstverstdandlich nach
wie vor aufrecht.

Die Osterreichische Volkspartei diirfte erst
im Jahr 1970 ihr Herz fiir die Armen entdecdkt
haben, denn bis dahin haben wir davon nichts
bemerkt. (Zwischenruf des Bundesrates Ing.
Gassner.) Im Gegenteil: Im Jahre 1968
wurde das Mietrechtsénderungsgesetz gegen
unsere Stimmen beschlossen. Von diesem Zeit-
punkt an gibt es viele, viele arme Mieter,
die wesentlich mehr Miete zahlen miissen als
bis zu jenem Zeitpunkt. Damals hat natiirlich
die Beihilfe ihren bis dahin gehabten Wert
ebenfalls verloren. (Bundesrat Biir kle: Sie
meinen: vor allem an die Gemeinde Wien
mehr zahlen miissen!) Selbstverstdndlich. (Ruf

bei der SPU: Auch!) Ja. (Heiterkeit bei der
OVP. — Bundesrat Hella Han z 1i k: Fiir neue
Wohnungen, aber nicht fiir Bassenawohnun-
gen!) Herr Bundesrat Biirkle! Es ist selbst-
verstandlich auch ein groBer Unterschied, ob
ich eine neue, eine moderne, eine der heutigen
Zeit entsprechende Wohnung beniitze oder
besitze und fiir diese dann wirklich etwas
bezahlen muB oder ob ich irgendwo in einem
Hinterhof in einer bereits abgewohnten Woh-
nung wohne, fiir die ich seit dem Jahre 1968
auch wesentilich mehr bezahlen muB. Das ist
ein groBer Unterschied!

Wir Arbeitnehmer — und ich bin ein
Gewerkschafter, ich vertrete die Arbeiter —,
wir sind bereit, fiir Wohnungen etwas auszu-
geben, aber das sollte auch wirklich eine Woh-
nung sein und sollte als solche bezeichnet
werden kénnen und nicht als etwas, von dem
wir auf dem Lande drauBen sagen: Es ist ein
alter Stalll

Sie, meine Herren, die Sie sich immer gern
als die Manner der Wirtschaft, als die Ver-
treter der Wirtschaft bezeichnen (Zwischenruf
des Bundesrates Biir k 1 e), Sie wissen es ganz
genau: Wenn wir an den Finanzminister
immer gréBere Forderungen stellen — auch
Sie, meine Herren, tun das! —, wenn wir vom
Finanzminister immer neue Ausgaben fordern,
koénnen diese Ausgaben nur finanziert werden,
wenn auch dementsprechend Eingédnge herein-
kommen. Wir kénnen nicht etwas, was die
OVP-Finanzminister seit dem Jahre 1964 fir
sich in Anspruch genommen haben, dem
jetzigen Finanzminister wieder entziehen und
von ihm gleichzeitig mehr Leistungen verlan-
gen! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat H 6 t-
zendorfer: Also kénnen Sie es auch nicht
besser!)

Wir Sozialisten werden deshalb dem Geset-
zesbeschluB, welcher den UberschuBB des Bei-
tragsaufkommens an Wohnungsbeihilfe einer
Sonderregelung zufiihren soll, selbstverstdand-
lich unsere Zustimmung geben.

Dem EntschlieBungsantrag des Kollegen
Gassner kénnen wir nicht beitreten. Wir haben
diesbeziiglich eine andere Auffassung und
werden diesen Antrag ablehnen. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Ing. Gassner: Was
Sie damals angenommen haben, lehnen Sie
heute ab! Das ist die ,,moderne Politik"” der
SPO!)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich ferner
noch der Herr Vizekanzler gemeldet. Bitte,
Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde ganz kurz sein.
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Vizekanzler Ing. Hiuser

Ich darf fiirs erste die Feststellung treffen,
daB die vom Herrn Bundesrat Gassner ange-
zogene Problematik, bezogen 1951 auf 1971,
in den Jahren 1967, 1968 und 1969 auch schon
vorhanden war. (Bundesrat Ing. Gassner:
Aber es wird immer schlechter!) Man hat
damals genauso die Betrdge, die im Rahmen
des Wohnungsbeihilfengesetzes gegeben wer-
den, eben aus den Schwierigkeiten einer Neu-
ordnung heraus nicht einer Regelung zuge-
fihrt.

Die zweite Feststellung: Ich habe beziiglich
des EntschlieBungsantrages 1970 im National-
rat bereits eine Antwort gegeben. Wir haben
uns in einer sehr griindlichen Beratung und
Bearbeitung im Ministerium mit all den Mog-
lichkeiten beschéftigt; aber wenn man fiir eine
neue Ordnung ist, dann muB man auch sehr
deutlich sagen, wie sie ausschauen soll.

Denn eines, meine Damen und Herren, steht
fest: Zurzeit werden etwa 800 Millionen Schil-
ling direkt von den Arbeitgebern den Arbeit-
nehmern in der Lohnauszahlung gegeben, und
es werden 400 Millionen Schilling mit den
0,45 Prozent iiber den Bereich der Sozialver-
sicherung gegeben. Das heiBt, die Wirtschaft
bezahlt die 1,2 Milliarden Schilling. Jetzt muf}
man auch den Mut haben zu sagen, wer es
nicht kriegen soll, ab welcher Einkommens-
grenze etwa man aus diesem Bereich aus-
scheidet. Oder man muB auch — Herr Bundes-
rat, wenn Sie sagen, man mége diesen Uber-
schuB, der bislang nicht anders verwendet
wurde, sozial bediirftigen Gruppen geben —
fragen: Was haben diese Gruppen <davon?
Allein die AZ-Bezieher — Sie haben alle ange-
fihrt: die Kriegsopfer, die Kleinrentner und so
weiter ... (Bundesrat G6schelbauer: Nur
beispielsweise! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Nur die AZ-Bezieher, Herr Bundes-
rat! Wenn wir diese 100 Millionen Schilling . ..
(Bundesrat Dr. Pitschmann: Sie meinen
jetzt nicht die ,, Arbeiter-Zeitung”! — Bundes-
rat B ck: Das hat nichts mit der , Arbeiter-
Zeitung zu tun! — Heiterkeit.) Im allgemei-
nen Gebrauch weiB jeder, daB das ,, Ausgleichs-
zulagenempfénger' heiBt. (Zwischenrufe.) Ja,
das ist unterschwellige Propaganda. — Das
wiren pro Kopf nicht einmal 20 S pro Monat.
Also man soll mit so groen Betrdgen, wenn
man sie dann verteilen mochte, nicht Illusionen
wecken, die man nicht erfiillen kann.

Eines konnte man: Wenn Sie meinen, daB
damals die Grundlage 30 S fiir Ihren zu ver-
gleichenden Angestellten oder Beamten fiinf
Prozent waren und es jetzt ein Prozent ist,
werde ich — wenn Sie sich dazu bereit fin-
den — sofort ein solches Gesetz vorlegen und
das wieder auf die fiinf Prozent erh6hen. Dazu
werden Sie aber nicht bereit sein. (Beifall bei

der SPO. — Bundesrat Biir kle: Sie werden
sich hiiten, ein solches Gesetz zu machen!
Wenn das kéime, hdtten Sie Angst vor der
eigenen Courage!)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des

Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Die EntschlieBung wird abge-
lehnt. '

12. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates
vom 21. Dezember 1971 betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Preisregelungsgesetz.

1957 neuerlich geéindert wird (668 der Bei-
lagen) :

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 21. Dezember 1971 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Preistreibereigesetz
1959 gedndert wird (669 der Beilagen)

14. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1967

gedndert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle
1971) (670 der Beilagen)

15. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Landwirtschaftsgesetz ge-
dndert wird (671 der Beilagen)

16. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaf-

tungsgeseiz 1952 geidndert wird (672 der Bei-
lagen)

17. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates
vom 21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Rohstofflenkungsgesetz
1951 gedndert wird (Rohstofflenkungsgesetz-
novelle 1971) (673 der Beilagen)

18. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 21. Dezember 1971 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem die Geltungsdauer des Last-

verteilungsgesetzes 1952 neuerlich verldngert
wird (674 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 12 bis 18 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.
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Vorsitzender

Es sind dies:
 Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom
21. Dezember 1971 betreffend

neuerliche Anderung des Preisregelungs-
gesetzes 1957,

Anderung des Preistreibereigesetzes 1959,
Marktordnungsgesetz-Novelle 1971,
Anderung des Landwirtschaftsgesetzes,

Anderung des

Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes 1952,
Rohstofflenkungsgesetznovelle 1971 und

neuerliche Verldngerung der Geltungsdauer
des Lastverteilungsgesetzes 1952,

Berichterstatter iiber die Punkte 12 und 13|

ist Frau Bundesrat Hermine Kubanek.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates soll die Geltungsdauer des Preis-
regelungsgesetzes 1957, dessen Wirksamkeit
gegenwidrtig bis Ende 1971 befristet ist, um
ein Jahr, ndmlich bis zum 31. Dezember 1972,
erstreckt werden.

Neu gefaBt werden dabei gleichzeitig die

Bestimmungen des § 3a dieses Bundesgeset-
zes.

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetz-
gebung und - Vollziehung ist durch eine Ver-
fassungsbestimmung geregelt, die der bisheri-
gen Regelung entspricht.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 22. Dezember
1971 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu

. empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antra g, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 neuerlich gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.
Ich bitte um den zweiten Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates soll das Preistreibereigesetz, des-
sen Wirksamkeit gegenwdrtig bis Ende 1971
befristet ist, um ein weiteres Jahr, ndmlich
bis zum 31. Dezember 1972, verlangert wer-
den.

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetz-
gebung und Vollziehung ist durch eine Ver-
fassungsbestimmung geregelt, die der bisheri-
gen Regelung entspricht.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 22. Dezember 1971
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21, Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Preistreibereigesetz
1959 gedndert wird, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Danke schon.

Berichterstatter iiber die Punkte 14 bis 18
ist Herr Bundesrat Dr. Goéss. Ich bitte um
die Berichte.

Berichterstatter Dr. Goéss: Ich berichte -
namens des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten iiber den GesetzesbeschluBl
des Nationalrates vom 21. Dezember 1971
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1967 gedndert wird.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates soll die Geltungsdauer des
Marktordnungsgesetzes, welche gegenwartig
bis Ende 1971 befristet ist, um ein Jahr, ndm-

lich bis zum 31. Dezember 1972, erstreckt wer-

den.

Gleichzeitig damit soll der Milchwirtschafts-
fonds verpflichtet werden, im Rahmen des
Preisausgleichsverfahrens auf eine Verbesse-
rung der Kostensituation hinzuwirken.

Vorgesehen ist auch eine Anpassung der
Warenkataloge an die Nomenklatur des Zoll-
tarifes. ‘

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetz-
gebung und Vollziehung ist durch.eine Ver-
fassungsbestimmung geregelt, die der bisheri-
gen Regelung entspricht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 22. Dezember 1971 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen

i Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir wirtschaftliche Angelegenheiten

| somit' durch mich den Antrag, der Bundes-
; rat wolle beschlieBen:
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Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates. vom 21. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 gedndert wird (Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1971), wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Danke.

Ich bitte um den Bericht iliber das nachste
Gesetz.

Berichterstatter Dr. Goéss: Landwirtschafts-
gesetz: Das Landwirtschaftsgesetz stellt eine
maBgebliche Grundlage fiir die Agrarpoiitik
dar. Es ist in seiner Wirksamkeit gegenwartig
bis Ende 1971 befristet. Durch den vorliegen-
den GesetzesbeschluB des Nationalrates soll
nunmehr die Geltungsdauer dieses Bundes-
gesetzes um ein Jahr, ndmlich bis zum 31. De-
zember 1972, erstreckt werden.

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetz-
gebung und Vollziehung ist durch eine Ver-
fassungsbestimmung geregelt, die der bisheri-
gen Regelung entspricht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 22. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-

sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen .

Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 21. Dezember 1971 betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschafts- ;

gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich bitte um den ndchsten
Bericht.

Berichterstatter Dr. Goéss: Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz: Das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz ist fiir den Fall von
Versorgungsschwierigkeiten bei Lebensmitteln
sowie als Ergdnzung zum Marktordnungs-
gesetz von Bedeutung. Es ist in seiner Wirk-
samkeit gegenwdirtig mit Ende 1971 befristet.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufi
des Nationalrates soll nunmehr die Geltungs-
dauer dieses Bundesgesetzes um ein Jahr,
ndamlich bis zum 31. Dezember 1972, erstredkt
werden.

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetz-
gebung und Vollziehung ist durch eine Ver-
fassungsbestimmung geregelt, die der bisheri-
gen Regelung entspricht.

Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in

: kungsgesetznovelle

seiner Sitzung vom 22. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben. -

Vorsitzender: Bitte den Bericht dber das
nachste Gesetz.

Berichterstatter Dr. Goéss: Rohstofflen-

1971: Das Rohstofflen-
kungsgesetz 1951 dient als Grundlage fiir Len-
kungsmaBnahmen auf dem Eisenschrottsektor.
Es ist in seiner Wirksamkeit gegenwartig mit
Ende 1971 befristet.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates soll nunmehr die Geltungs-
dauer dieses Bundesgesetzes um ein Jahr,
ndmlich bis 31. Dezember 1972, erstreckt wer-
demn.

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetz-

! gebung und Vollziehung ist durch eine Ver-

fassungsbestimmung geregelt, die der bisheri-
gen Regelung entspricht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdandliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 22. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schu8 fir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 21. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Rohstofflenkungs-
gesetz 1951 gedndert wird (Rohstofflenkungs-
gesetznovelle 1971), wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Bitte um den nédchsten Bericht.

Berichterstatter Dr. Goéss: Lastverteilungs-
gesetz: Das Lastverteilungsgesetz bildet die
Grundlage fiir MaBnahmen zur Lenkung und
Verteilung der elektrischen Energie nach
gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkten. Es ist
in seiner Wirksamkeit derzeit bis Ende 1971
befristet.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl
des Nationalrates soll die Geltungsdauer die-
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ses Bundesgesetzes um ein Jahr, ndmlich bis
zum 31. Dezember 1972, erstreckt werden.

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetz-
gebung und Vollziehung ist durch eine Ver-
fassungsbestimmung geregelt, die der bisheri-
gen Regelung entspricht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 22. Dezember 1971 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 21. Dezember 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Geltungsdauer des
Lastverteilungsgesetzes 1952 neuerlich verldn-
gert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir die Berichte.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
liiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich zundachst Herr
Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Minister! Hohes Haus! Ein Gliick fiir Oster-
reich, da8 der ,Mehrstufenteuerungs-Senk-
rechtstarter’” Dr. Bruno Kreisky sein Poker-
spiel an der Preis- und Teuerungsfront ab-
brechen muBte, da die besonnenen Elemente
in seiner Partei obsiegt haben.

»Mehrstufen-Senkrechtstarter’ — warum
wohl? Vor jeweiligen Wahlen fiillt er seine
Trégerraketen mit Preistreibstoff — von der
Bevolkerung weitgehend unbemerkt, weil man
allerorten garantiert stabile Preise ver-
spricht —, nach Wahlen ziindet er sie dann
recht schnell an und 6ffnet die Schleusen fiir
Preislawinen und 148t die Preisdimme bre-
chen.

Zwei Ausreden, die er bisher immer
gebraucht hat, zum Teil mit Erfolg, werden
ganz sicher nicht mehr hinhauen.

Es handle sich um importierte Preissteige-
rungen. — Als vor den vorletzten Wahlen,
als die OVP regierte, Dr. Kreisky in einem
Stadtgesprach der Television in Linz von
einem UOVP-Sprecher der Vorhalt gemacht
wurde, daB diese drei Prozent Teuerung, die
zu jener Zeit da war, importiert seien, das
heiBt, im Ausland die Preissteigerung nicht
geringer sei und Usterreich keine Insel der
Seligen sein kénne, weil wir mehr denn je

vom Auslande abhdngig sind, sagte damals

Dr. Kreisky: Was geht uns das Ausland an,
wir leben in Usterreichi — Gott sei Dank
diirfen wir heute auch in unserem schénen
UOsterreich leben. Was damals fiir Kreisky
Geltung hatte, wird doch heute ebenso Be-
stand haben miissen. (Vorsitzender-Stellver-
treter Dr. Skotton ilbernimmt die Ver-
handlungsleitung.)

Des oOfteren, wenn er an Versprechungen
seiner Partei, seiner Parteiorgane, erinnert
wird, sagt er dann ausweichend: Ich habe das
nicht versprochen. Ein Parteiobmann muf fiir
die Aussage seiner Partei in Wahlzeiten schon
auch spdter geradestehen und versuchen, die
Versprechungen seiner Partei einzuhalten.

Wie unsinnig ist diese SPUO-Regierungsvor-
lage, die nicht Gesetz wurde, die jetzt abge-
dndert wurde. Es wére ein reines Alibigesetz
gewesen, das nichts anderes mit sich gebracht
hdtte als Schikanen behordlicher Art, wobei
der kleine Mann in erster Linie betroffen wor-
den waire, der kleine Kaufmann, wahrend die
Schuldigen auf der Regierungsbank vollkom-
men ungeschoren geblieben wéren.

Selbst die , Arbeiter-Zeitung” hat vollkom-
men richtig diesen Tatbestand bestidtigt. Vor
einiger Zeit behauptete sie, daB nur in zwei
europdischen Staaten die Preissteigerung
geringer sei als in Usterreich. Die ,,Arbeiter-
Zeitung"” hat acht Staaten angefiihrt, Staaten,
in denen konservativ-fortschrittlich und zum
Teil sozialistisch regiert wird, und hat im sel-
ben Atemzug gesagt, daB alle europdischen
Staaten wirksamere Preisbekdmpfungsgesetze
hdatten. Wenn dort die Teuerung groBer ist,
obwohl sie bessere Gesetze haben, kann man
in Osterreich doch nicht mit der Behauptung
kommen: Wir brauchen ein besseres Gesetz,
um die Teuerung in Usterreich, die geringer
ist als im Awusland, herunterzudriicken. Das
Ausland hatte also trotz wirksamerer Gesetze
eine gréBere Teuerung als bei uns. Es ist
demnach nicht an den Gesetzen gelegen oder
nicht moéglich, mit Gesetzen entsprechend weit-
gehend preisregulierend wirken zu konnen.

Jedenfalls ist es unbestritten, da die bis-
herigen Regierungen bis zur SPO-Minderheits-
und jetzt Alleinregierung in der Lage waren,
mit diesem Preisinstrumentarium zu regieren
und die Teuerungen im ertrdglichen Rahmen
zu halten. Erstmals die SPO-Regierung ist
dazu nicht in der Lage — Zeillinger wiirde
vielleicht sagen: Nicht fahig dazu! —, mit dem-
selben Gesetz zu regieren, wie es bisher der
Fall war. Wer stabile Preise verspricht und
garantiert hat, fiir den mufl es natiirlich fiirch- .
terlich sein, in 'den Augen der Offentlichkeit
nach eineinhalb, zwei Jahren als erster und
grofiter Preistreiber dazustehen. Zeillinger
wiirde sagen: Man ist unfdhig zu regieren, und
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eine unfahige Regierung soll die Regierungs-
kunst anderswo versuchen.

Unser Herr Bundeskanzler und unser Herr
Innenminister haben nun ihr Gesetz, mit dem
sie kiinftighin die Preise stabil halten kénnen.
Es liegt nun allein'an ihnen. Da das Ausland
uns ja nicht interessiert, werden wir hier mit
groBen Uberraschungen preissenkender,
zumindest preisstabilisierender Art rechnen
koénnen. Es wird keine Siindenbécke mehr
zu finden geben, weil das Gesetz ja nun da
ist.

Es wird sehr interessant werden, wie die
im Budget mit 5 bis 6 Prozent eingebaute
Inflationsrate verhindern kann, daB die Preise
weiterhin trotz des nun so guten Gesetzes
steigen kénnen.

Hoffentlich ist es nicht so wie bei der Alko-
holsteuer. Bei der Alkoholsteuer hat die
wArbeiter-Zeitung*’, Ausgabe Niederdsterreich,
hundertprozentig fix versprochen und garan-
tiert, wenn man der SPU die Macht gdbe,
wiirde sie diese unwirtschaftliche, diese un-
soziale und unékonomische Alkoholsonder-
steuer wieder abbauen. Auch hier vermochte
die SPO nicht Wort zu halten. Gestern ist
neuerlich das Wort beziiglich Abbau der Alko-
holsondersteuer von der linken Seite hier
gebrochen worden.

Es wird demnach aber auch nicht méglich
sein, kiinftighin der Wirtschaft den Schwarzen
Peter zuzuschieben, wenn es da und dort zu
entsprechenden Teuerungen kommt.

Der groBte osterreichische Wirtschaftskon-
zern fiir Konsumgiiter, Verbrauchs- und
Gebrauchsgiiter mit entsprechend riesigem
Verteilerapparat sind sicherlich die oOsterrei-
chischen Konsumgenossenschaften, die GroB8-
einkaufsgenossenschaft Usterreichischer Con-
sumvereine mit allen thren vielen Hunderten
Filialen in Usterreich. Dabei ist die GOC
ja noch Mitbesitzerin der Arbeiterbank, der
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft. Dieser Riesen-
betrieb hat die Mdglichkeit, bis zu zwei Um-
satzsteuerphasen einzusparen, weil direkt vom
Erzeuger zum Detailverkdufer geliefert wer-
den kann. Dadurch kénnen zwei Phasen der
Brutto-Allphasenumsatzsteuer praktisch iiber-
gangen werden. Also Nummer ‘eins: billigeres
Geld. Nummer zwei: weniger Steuer zahlen
miissen. Trotzdem koénnen diese Konsum-
genossenschaften nicht billiger verkaufen
als der Privathandel. Ja wo ist dann
die Preistreiberei, wenn Sie auf die Wirtschaft
zeigen? Bei denen, die mehr Umsatzsteuer zu
bezahlen haben und nicht so billiges Geld
von der eigenen Privatbank erhalten? —
Gewerkschaften und GOC sind Besitzer der
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft. Also bil-

ligeres Geld, weniger Steuern zahlen und
trotzdem gleich viel verlangen! Denn wenn
die Konsumgenossenschaften mit ihren Waren-
hdusern noch dazu wesentlich billiger oder
iberhaupt nur billiger wiren, dann wiirde der
osterreichische Konsument, glaube ich, klug
genug sein und dort kaufen, wo er billiger
zum Zuge kommen kann.

Sie brauchen sich nicht zu wundern, meine
sehr geschdtzten Damen und Herren, wenn
da und dort von der Bevélkerung drauBlen
— ich richte jetzt meine Worte an die linke
Seite — die drei Buchstaben
wSuper-Preistreiber Osterreichs” ausgelegt
werden. (Heiterkeit bei der UOVP.) Denn hier
sind Sie wirklich zwischenzeitlich konkurrenz-
los geworden.

Ich habe hier den Nachweis, daB selbst eine
echte SPO-Organisation schon vor etlichen
Jahren eine Preiseskalation vom Stapel lieB,
wie es in Usterreich, glaube ich, noch nie der
Fall war. Als im Jahre 1962 eine Novelle
zum Stickereiférderungsgesetz verabschiedet
wurde, hat der Sekretdar des Freien Wirt-
schaftsverbandes Vorarlbergs, Freund Kerber,
darf ich sagen, ein Rundschreiben an alle
Sticker, auch an die Lohnsticker, gerichtet. Er
hat diesen Lohnstickern die beiden Gesetz-
blatter, das Urgesetz und die Novelle, zur
Verfiigung gestellt und hat einen Unkosten-
beitrag von mindestens 20 S in Rechnung ge-
stellt.

Ich habe dann bei der Staatsdrudkerei nach-
geforscht und habe von dort die Mitteilung
bekommen, daf diese beiden Gesetzbldtter
2,80 S kosten. Bei einer Partei, die so kalku-
liert, muB man wohl auf alles gefaBt sein,
wenn es darum geht, Geld dort zu holen, wo
man es nicht in diesem Ausmaf holen sollte,
wo man es als ausgesprochene Preistreiberei
bezeichnen muB.

Das Witzige dabei war noch, daB dieses
Gesetz durch einen Vorarlberger Nationalrat
aus der Wirtschaft betrieben wurde, durch den
damaligen Wirtschaftsbundobmann, und der
Freie Wiirtschaftsverband wollte dann in die-

sem AusmaB mit rund 700 Prozent Zuschlag
kassieren.

Am 24. ... (Redner unterbricht kurz seine
Ausitihrungen. — Zwischenrufe bei der SPUO.)
— Wenn andere Kollegen Ihrer Fraktion alles
nur herunterlesen, dann darf ich vielleicht ein-
mal nur eine Zahl nachlesen. Nicht?

Am 24. Oktober 1962 'hat Nationalrat
Haselwanter — er ist von lhrer Fraktion —
vor der Firma Benger in Bregenz Flugzettel
mit folgendem Inhalt verteilt:
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«Was heist OVP? — Usterreichische Ver-
einigte Preistreiber. Wer fiir stabile Preise
ist, wdhlt daher SPO."

Also dieses Versprechen der stabilen Preise

. ist schon sehr, sehr alt und wird von Tag

zu Tag anscheinend mehr gebrochen. Es war
damals die Korner-GleiBner-Bundespréasiden-
tenwahl.

Heute muB man sagen — wenn man an
den gestrigen Abend zuriickdenkt —, daB es
vielleicht ein Gliick fiir Waldheim war, daB
er nicht gewdhlt wurde, sonst ware er als
Bundesprasident heute sicherlich auch verant-
wortlich fiir die Teuerung, da ja die Regie-
rung von Ihnen aus nicht mehr verantwortlich
gemacht wird. Dieser groBartige Erfolg fiir
Usterreich, vielleicht iiberhaupt der groB8te der
Nachkriegszeit, hat nun die Frage beantwor-
tet, die nach den letzten Prasidentenwahlen
gestellt wurde: War er zu schade fiir Oster-
reich, oder war er nicht gut genug fiir Oster-
reich? Ich glaube, diese Frage wurde gestern
abend weltweit beantwortet. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber Kreisky steht ihm nicht viel nach. Er
war jahrelang in der Opposition der program-
mierte Preisschiitzer und ist in der Regierung

" zum pragmatisierten Preistreiber geworden:

vom Feuerwehrhauptmann zum Pyromanen.

Meine sehr geschdtzten Herren von linksl
MuB es Thnen nicht ein bichen zu denken
geben, daB sdamtliche Mandatare 'des Freien
Wirtschaftsverbandes im Rahmen der Bundes-
handelskammer, vor allem des Bundeskam-
mertages, fiir eine Verlingerung der Preis-
regelungsgesetze waren?

Wenn Ihr Initiativantrag, Ihre Regierungs-
vorlage hier Wirklichkeit geworden wdre,
hétte jeder Unternehmer irgendwie behordlich
fertiggemacht werden konnen. Er hétte sich
allerdings aussuchen koénnen, ob er nach dem
Preistreiberei-, nach dem. Kartellgesetz oder
nach der Nettopreisverordnung verurteilt wer-
den mochte.

Unser Handelsminister Staribacher hat
damals beim Entree in die Regierung in Aus-
sicht gestellt, er werde aufpassen ,wie ein
Wachhund” beziiglich der Preisentwidklung in
Osterreich. Es wéare hochste Zeit, daB er lang-
sam den Mut aufbrédchte, wenigstens in der
Regierung zu bellen; wichtiger wiére, glaube
ich, zu beiBen, damit nicht von oben her die
Dinge in preistreibende Wirkung weitereska-
liert werden. (Beifall bei der OVP.)

Tatsache ist, daB die osterreichischen Sozial-
partner durch diesen KompromiB8, der in letzter
Minute zustandekam, die Regierungspartei
beschdamt haben, nachdem die SPO die ganze

Preis- und Marktordnungsversorgungskrise
praktisch allein auf dem Riicken der sozial-
paritatischen Partner auszutragen versucht
hatte.

Wie unsinnig Kreiskys propagandistisches
Noétigungsmanéver  war, Marktordnungs-
gesetze mit der von ihm produzierten Regie-
rungsvorlage ,Preisregelung” zu junktimie-
ren, va banque zu spielen — alles oder
nichts —, beweist ja der Tatbestand, da8 wir
heute alle Marktordnungsgesetze vollkommen
unverdndert passieren lassen.

Meine Fraktion begriiBt die gegenstdnd-
lichen Gesetzesmaterien, die Verlangerung der
Marktordnungsgesetze, weil im Falle der
Preisregelung vollkommen klare Verantwor-
tungsfronten geschaffen werden, weil keine
billigen Siindenbdédke mehr gefunden werden
konnen, weil die Briicken ins Ausland —
+~importierte Preise”’ — mehr oder weniger
abgebrochen sind und weil durch die Auf-
rechterhaltung der Marktordnungsgesetze die
Versorgung der Osterreichischen Bevélkerung
gesichert erscheint. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Zum
Wort gemeldet hat sich jetzt Frau Bundesrat
Hella Hanzlik. Ich erteile ihr das Wort.

Bundesrat Hella Hanzlik (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Minister] Hohes Haus! Zunéchst
mochte ich zu den Ausfiihrungen des Herrn
Dr. Pitschmann Stellung nehmen und méchte
sagen, daB er ein Kiinstler im Finden von
schénen Wortbildern ist, die sich mit unserem
Bundeskanzler Dr. Kreisky beschdftigen und
ihn als ,Senkrechtstarter” und ich weiB nicht
was noch alles bezeichnen.

Ich moéchte dann noch in meiner Rede auf
viele andere Dinge zuriickkommen, aber jetzt
schon sagen, Herr Dr. Pitschmann, daB Sie es
sich nicht so leicht machen diirfen. Es ist uns
absolut ein ernstes Bediirfnis, zu sagen und
auch unsere Anstrengungen in dieser Richtung
hin zum Ausdruck zu bringen, daB es sich bei
diesen beiden Gesetzen nicht, wie Sie sagen,
um Alibigesetze handelt.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat sich in den
Regierungserkldarungen sowohl im April 1970
als auch im Oktober 1971 sehr ausfiihrlich mit
der Preisentwicklung beschiftigt. Ich habe in
Ihren 107 Vorschldgen, Herr Dr. Pitschmann,
drei Zeilen gefunden, in denen Sie sagen, es
miisse die Stabilitdt der Preise hergestellt wer-
den — mehr nidit. Ich weiB nicht, was Sie sich
darunter vorgestellt haben. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Pitschman n,) Ich glaube,
daB man zur Herstellung der Stabilitdat mehr
tun muB, als einfach nur eine solche Behaup-
tung aufzustellen.

Selbstverstdandlich — und dazu stehen wir
auch heute — geht unser ganzer Kampf eben
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dahin, stabile Preise zu erreichen. (Bundesrat |

Biirkle: Da haben Sie bisher erfolglos
gekdmpft, gnddige Frau!) Es ist also nicht ein
Versprechen, sondern auf Grund der Tatsache,
da8 wir in diesem Regierungsprogramm und
in der Budgetrede des Herrn Dr. Androsch
diese Dinge gefordert haben, miissen sie jetzt
auch in Angriff genommen werden.

Die erste Umsetzung dieser Erkldarung in
die Realitdt ist also die Anderung des Preis-
regelungsgesetzes und des Preistreibereigeset-
zes. Aber so leicht kénnen Sie sich das nicht
machen und sagen: Jetzt gibt es keinen Siin-
denbock mehr; der Siindenbock sind Sie auf
alle Fille geblieben (Beifall bei der SPU),
denn der Anderung des Preistreibereigesetzes
haben Sie nicht zugestimmt. Es wird also auch
in Zukunft méglich sein, die Preise erheblich
zu lberschreiten, aber es werden sich die
Erzeuger, Produzenten und Héndler hiiten, die
5-Prozent-Grenze zu erreichen, denn das ist
die obere Grenze. Sie diirfen aber mit den
Preisen um 4,9 Prozent hinaufgehen. Das wird
also gar nichts machen. (Bundesrat Doktor
Pitschmann: Die Konsumgenossenschai-
ten auch? Werden sie das auch machen?) Dem
haben Sie auch weiterhin Thre Zustimmung
gegeben.

Es hat sich also leider am Preistreiberei-
gesetz gar nichts geédndert. (Bundesrat Doktor
Pitschman n: Und in den Zeitungen schrei-
ben Sie, es sei 1hr groBer Erfolg!) Herr Dok-
tor Pitschmann, darf ich Sie dariiber infor-
mieren, daB es sich um zwei Gesetze handelt,
von denen eines das Preisregelungsgesetz ist,
das ja abgedndert wurde — in unserem
Sinne. Ich werde jetzt nicht ein Halleluja von
mir geben und glicklich sein, weil wir da
einen Fortschritt erzielt haben. Beim Preis-
regelungsgesetz ist ein bescheidener Fort-
schritt erzielt worden. Das ist eine Feststel-
lung. Ich mochte Thnen, Herr Dr. Pitschmann,
sagen, daB es sich um zwei Gesetze handelt!

Natiirlich sind IThnen die Konsumgenossen-
schaften ein groBer Dorn im Auge, aber die
Konsumgenossenschaften erzeugen keine lang-
lebigen Giiter, sie erzeugen keine Elektro-
gerdte, sie erzeugen also nicht das, was so
erheblich zum Preisauftrieb beitrdgt. Die Kon-
sumgenossenschaften sind zum GroBteil eine
Lebensmittelindustrie.  (Bundesrat  Doktor
Pitschmann: Aber verkaufen tun sie es!
Die sozialistischen Warenhduser kénnen das
alles verkaufen!) Sie sind aber keine Erzeuger,
sie erzeugen keine Ufen. (Bundesrat Doktor
Pitschmann: Aber verkaufen tun sie siel)
Ich werde Thnen aber dann auch sagen, daB
das die erste Firma ist, die zum 1. Jinner
dieses Jahres fdllig wird. Das kénnen Sie
heute in einer Zeitung nachlesen.

Ich habe schon in meiner letzten Rede hier
zur Verldngerung dieser beiden Gesetze ge-
sagt, daB die Verbraucher es begriien, daB
es eine Einrichtung wie die Konsumgenossen-
schaften gibt. Das mdochte ich heute noch ein-
mal unterstreichen und mich hundertprozentig
dazu bekennen.

Wenn Sie, sehr geehrter Herr Dr. Pitsch-
mann, von der SPU als ,Superpreistreiberin‘‘
sprechen, dann mochte ich Thnen sagen, daB
Sie verschiedene Dinge nachzulesen haben. Sie
haben sich auch in Erinnerung zu rufen, Herr
Dr. Pitschmann, daB die SPU-Regierung erst
ungefdhr 19 Monate im Amt ist und daB man
innerhalb einer so kurzen Zeit nicht Dinge
erwarten kann, die eben auch hier, wie wir
bemerken, auf einen derartigen Widerstand
stofen. (Bundesrat Ing. Spindelegger:
Sie waren ja ,bestens vorbereitet”!) Ja natiir-
lich waren wir vorbereitet. (Bundesrat Ing.
Spindelegger: Sehen Sie!) Wir waren
absolut vorbereitet.

Wir haben natiirlich damit gerechnet, sehr
geehrte Herren und Damen von der OVP, daB
Sie da und dort logischen Verdndetungen und
sehr wichtigen Abdnderungen von Gesetzen
auch Thre Zustimmung geben werden. Wir
haben letzten Endes aber doch bei Ihrer Rede
zur Kenntnis nehmen miissen, daB Sie in
das gleiche Horn geblasen haben wie Ihre
Kollegen im Hohen Hause. Sie haben sich
{berdies sehr dariiber gefreut, daB sich der
Herr Abgeordnete Zeillinger so sehr auf Ihre
Linie begeben hat, und Sie haben ihn ja auch
sehr unterstiitzt.

Die Diskussion in den letzten Tagen im
Hohen Hause und auch hier und auch die
Kommentare der unparteiischen Presse haben
ein Bild geschaffen, als ob es sich bei den
Sozialisten darum handle, daB sie Demagogie
betreiben, weil sie so eindringlich um eine
Preisregelung kdmpfen und im Augenblick
nicht so hervorragende Erfolge bringen kon-
nen. Wir haben aber nicht den Eindruck er-
wedkt, daB alles in bester Ordnung ist — ganz
im Gegenteil Wir haben auch nicht darauf
asewartet, von Thnen zu héren, da8 die Preis-
steigerung enorm ist und hier etwas zu unter-
nehmen sei. Wir haben nicht auf Sie gewartet,
daB Sie uns diese Dinge sagen, wir sind uns
dessen bewuBt, und wir werden auch den
Preisauftrieb ganz energisch bekdmpfen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
daB es ein neues Lieblingsthema der Oster-
reichischen Volkspartei gibt; dieses Lieblings-
thema heiBt eben Preispolitik, und die Preis-
treiber, die Sie hier ununterbrochen anfiihren,
seien — so sagen Sie — die Sozialistische
Partei und die sozialistische Regierung, die
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sich auf die Ebene der Preistreiber begeben
haben.

Ich moéchte Sie aber darauf aufmerksam
machen, daB Vertreter des OAAB in allen
Gremien, in der Arbeiterkammer und im
Gewerkschaftsbund, bei den Beschliissen mit-
gewirkt haben, sich ebenfalls dafiir einzuset-
zen, dafB diese beiden Gesetze gedndert wer-
den.

Und siehe da: Im Haus haben sie nicht den
Mut aufgebracht, konsequent zu bleiben, und
haben also mit ihren anderen Kollegen ge-
stimmt. (Bundesrat B 6 c k: Dafiir spricht auch
der Pitschmann und nicht der Gassner! —
Bundesrat Ing. Gassner: Prinzipiell, haben
wir erkldrt, sind wir dafiir!)

Sehr geehrte Damen und Herren von der
OVP! Sie verhinderten frither und verhindern
nun wieder ein wirksames Preisregelungs-
gesetz, vielleicht mit dem Hintergedanken, daf3
damit immer eine Waffe gegen die SPO gezo-
gen werden kann.

Denn dann, wenn Preise erhéht werden,
ist es ja ganz einfach, die Regierungspartei
dafiir zur Verantwortung zu ziehen. Wer weiB}
denn schon, daB in Wirklichkeit doch die
Oppositionspartei daran schuld ist? Leider
wissen auch nur sehr wenige, da man zur
Anderung dieser Gesetze eine Zweidrittel-
mehrheit benétigt und daB es sich hier um
ein Verfassungsgesetz handelt.

Aber, meine Damen und Herren, die OVP
hdtte heuer eine sehr aktuelle Mdglichkeit
gehabt, zu beweisen, daBl sie bereit ist, hier
die Regierung wenn schon nicht zu unter-
stiitzen, aber doch mit ihr in irgendeiner
Form zusammenzuarbeiten. Sie hitte die Mog-
lichkeit gehabt, ihre Mitglieder doch unter
Kontrolle zu bringen, ndmlich damals, als der
Schilling aufgewertet wurde und man ange-
nommen hat, daB doch eine Verbilligung der
Importwaren im AusmaB von 5 Prozent ein-
treten wiirde. Aber siehe da: Die Preissenkun-
gen wurden nicht weitergegeben, und es hat
sogar ein noch viel gréBerer Preisauftrieb
begonnen.

Interessanterweise hat im September dieses
Jahres die OVP die Notwendigkeit erkannt,
einen sogenannten Preis-Parteivorstand ein-
zuberufen, und wir alle waren schon sehr
interessiert, zu erfahren, welche MaBnahmen
Sie in diesem Preis-Parteivorstand treffen wer-
den. Nun lesen wir in den ,Salzburger Nach-
richten”, daB Herr Dr. Mussil eine sehr inter-
essante Feststellung gemacht hat, und zwar
heiBit es dort:

.Das Ziel der UVP-Wirtschaftspolitik sei
daher, die Entwidklung der Preise in einem

ertraglichen Rahmen zu halten und die Bevél-
kerung zu einem StabilitdtsbewuBtsein hinzu-
fiihren. Dazu gehorten die Hebung des Ein-
kommens der Arbeitnehmer auf das europii-
sche Niveau und bessere Moglichkeiten zur
Vermdégensbildung. Zurzeit liegen die Gehil-
ter der Osterreichischen Arbeitnehmer noch
34 Prozent unter dem vergleichbaren EWG-
Durchschnitt.”

Das hat Dr. Mussil gesagt. Zu meiner gro8-
ten Verwunderung merkte ich, da Herr Dok-
tor Mussil gestern im Parlament folgendes von
sich gab:

+Im Frithjahr geht also wahrscheinlich die
Lohnwelle los. . .. Die Forderungen sind derart
hoch, daB sie den bisherigen Rahmen aufBler-
ordentlich stark sprengen.” Es wird hochste
Zeit, ,daB die Lohnbremse starker angezogen
wird".

Ich méchte Sie jetzt fragen, sehr geehrte
Damen und Herren von der OVP: Wofiir ist
nun Herr Dr. Mussil? Er kann nicht nach aulen
hin ein vorbildlicher Vertreter der Arbeit-
nehmerinteressen sein und sagen: Thr armen
Arbeiter, ihr habt ja um 34 Prozent weniger
als der Durchschnitt der EWG-Arbeiter], aber
wenn er sich dann sozusagen umdreht und zu
seinen eigenen Freunden spricht, dann findet
er, daB die Arbeiter doch ein gldnzendes Leben
haben, und es miiBte doch in Wirklichkeit die
Lohnbremse starker angezogen werden. (Bun-
desrat Schipani: Er ist eben ein Januskopf
mit zwei Gesichtern!)

Auch die vereinbarte Preispriiffung durch
die Preis-Lohn-Kommission wurde mehrmals
umgangen. Die gesetzliche Handhabe dagegen
haben — das muB ich ganz ehrlich, aufrichtig -
sagen — die OVP und die FPO im Parlament
boykottiert.

Wie sollten nun die guten Vorsdtze und
Plane fiir die Durchfithrung dieser Gesetze
eben ins Parlament kommen und eine Mehrheit
finden, wenn sie eben von der OVP und von
der FPO abgelehnt werden, obwohl die Mehr-
heit der o6sterreichischen Wahler den Sozia-
listen fir diese  Tatigkeit ihr Vertrauen
geschenkt hat und entsprechende Mafnahmen
erwartet? Das wollen wir tun, aber Sie hindern
uns ja daran. Doch wir werden bei Gelegenheit
selbstverstandlich auch noch darauf zu spre-
chen kommen; es werden ja wieder Wahlen
kommen. (Bundesrat Dr. Pitschman n: Sie
suchen schon wieder ...!) Nein, ich suche gar
nichts. Herr Dr. Pitschmann! Es ist doch eine
Tatsache, daB Sie das Preistreibereigesetz
cben nicht novellieren wollten. Ich sage ja
gar nichts anderes als das, was sich gestern
im Parlament abgespielt hat.
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Ich mochte sagen, daB man einen ganzen
Katalog von ungerechtfertigten Preiserhéhun-
gen anlegen koénnte. Da kosten zum Beispiel
Haushalts- und Elektrogerdte in einem Ge-
schdft in Wien in Hietzing 100 S, im Stadt-
zentrum wird das gleiche Gerdt um 91 S ange-
boten.

Bei langlebigen Giitern, bei gréBeren Geré-
ten ist der Preisunterschied natiirlich noch
erheblicher.

Kosmetika kosten in der einen Drogerie um
10 bis 20 Prozent weniger als in den anderen.

Wer es nicht versteht, zahlt fiir Filme und
Photopapier womoglich noch um 20 Prozent
mehr als eben Eingeweihte, die sich mit diesen
Dingen beschéftigen.

Die Liste von Markenwaren mit unterschied-
lichen Preisen, bei denen kein Qualitdtsunter-
schied vorgegeben werden kann, kénnte ich
jetzt wirklich ins Unendliche fortsetzen, wobei
es sich durchwegs um Dinge handelt, die ich
in eigener Erfahrung erleben mubBte.

Oder: Die Karpfen haben noch vor zwei
Wochen 32 bis 34 S pro Kilogramm gekostet.
Pl6tzlich sind diese Preise in der vergange-
nen Woche auf 46 S pro Kilogramm gestiegen.
Wo haben sich hier Produktionskosten erhéht?
Es gibt ja keine. Oder fressen die Karpfen vor
Weihnachten vielleicht mehr und kosten sie
deshalb mehr?

Sie gestatten mir, daB ich hier feststelle:
Was hier und in vielen anderen Fillen
geschieht, ist pure Preistreiberei. Und eben
dieser Art der Preistreiberei wollen wir das
Handwerk legen. Es werden Preise willkiirlich
erhoht, es werden Kalkulationen willkiirlich
angestellt, ohne daB in irgendeiner Form ein
objektiver Grund dafiir besteht.

Ein eigenes Kapitel bilden die Reklame-
kosten, die etwa bei Waschmitteln enorme
Summen erreichen. (Bundesrat Dr. Pitsc h-
mann: Bei den Usterreichischen Tabakwer-
ken!) Wer zahlt denn die Reklamekosten?
Wird das beim Gewinn abgezwackt oder auf
die Preise draufgeschlagen? Und so ein armer
Konsument — hier wende ich mich an Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der OVP, denn meine Kollegen sind dariber
sehr wohl informiert — weiBl gar nicht, daB
hinter dem anderen Namen mit dem héheren
Preis dieselbe Qualitédt stedkt wie hinter einer
billigeren Marke der gleichen Firma.

Kollegin Egger! Sie werden mir wahrschein-
lich beipflichten, wenn Sie sich mit dieser
Materie so intensiv beschiftigen, was ich ja
hoffe und annehme.

Schon an diesen Féllen glaube ich bewiesen

zu haben, daB eine genaue Kontrolle der
Preise sehr wohl berechtigt ist.

Im iibrigen méchte ich glauben, daB wir auch
den Handelsspannen einmal mehr Aufmerk-
samkeit zuwenden und auch diese Sparte, die
den Preis so sehr beeinflufit, einmal nédher
betrachten sollten.

Sehr geehrte Damen und Herrenl Der Herr
Abgeordnete Zeillinger, der hier heute schon
einige Male zitiert wurde, hat die Regierung
wegen der Erhéhung der Bahntarife und der
Preise fiir Zigaretten als Preistreiber
beschimpft. Auch die UVP-Abgeordneten
haben ihm dabei Beifall gezollt.

Wie steht es. um diesen Vorwurf, von dem
ich glaube, daB er absolut schlecht angebracht
ist? . :

Die Bahnpreise sind erhéht worden, weil
sie schon langst nicht mehr den Kosten ent-
sprachen. Wire ndmlich diese Erhohung nicht
vorgenommen worden, dann wiare das Defizit
der Bundesbahnen noch sehr betrachtlich ge-
stiegen! Und wer hatte denn schlieBlich dieses
Defizit zu tragen gehabt? Doch wieder nur
die Steuerzahler, alle Steuerzahler, auch die,
die die Bahn nicht beniitzen. Ich glaube, das
kann man wirklich nicht von verniinftigen
Menschen verlangen.

Noch unverstdandlicher ist der Protest
gegen die Erhéhung der Preise von Rauch-
waren. Wer denn soll seinen Tribut zahlen,
wenn nicht die, die eben ihr Geld in die
Luft verpaffen, sich damit selber schaden und
mitunter auch anderen Menschen ldstig wer-
‘den!

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
mir natiirlich bewuBt, daB die Erhéhung der
Preise fiir Strom und daB die Erhéhung der
Bahntarife fiir manche Menschen eine Haérte
bedeutet. Ich glaube, daB wir auch dariiber
werden nachdenken miissen, wie wir fiir diese
einen Ausgleich schaffen. Aber es wére doch
unverantwortlich, die Mehrzahl der Menschen
zuerst durch zu niedrige Strom- und Bahn-
preise aus dem Staatssdckel zu subventionie-
ren und sich dann das Geld in Form von
Steuern zuriickzuholen, um diesen Séackel wie-
der aufzufiillen.

Aber was die Oppositionsparteien tun, ist
doch allzuleicht durchschaubar. Der Staat soll
keine Preise erhéhen, er soll die Steuern sen-
ken, er soll mehr Geld fiir Schulen und fiir
die Bildung haben. Er soll auch plétzlich mehr
Geld fiir die Sozialversicherung haben, die
von den Oppositionsparteien spét, aber doch
entdeckt wurde. Der Staat soll auch fiir vieles
andere das Geld haben. Ich glaube sagen zu
miissen, daB der Computer noch nicht erfunden
wurde, in dem diese Rechnung aufgehen
konnte. (Bundesrat Pabst: Erst jelzi? —
Bundesrat B 6 ¢ k: Es ist doch ohnedies alles
besser geworden!)
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Aus einer Aufstellung der Verbraucher-
preise in 19 Industrielandern geht hervor, daB
UOsterreich an sechstbester Stelle steht. Das ist
also eine ganz ordentliche Sache, und wir
dirfen dariiber nicht zu groBe Beschwerde
fuhren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute —
das ist bereits erwdhnt worden — steht Uster-
reich in einem besonderen Rampenlicht — das
ist richtig —, denn heute ist der Welt bekannt
geworden, daB ein Usterreicher, Herr Doktor
Waldheim, UNO-Generalsekretar wurde. Es
ist selbstverstdndlich, daB wir uns dariiber
sehr freuen und daB ich von dieser Stelle
aus — ich bin auch eine Usterreicherin wie
Sie alle und auch eine Osterreichische
Patriotin — unsere besten Wiinsche und den
besten Erfolg dem neuen Generalsekretdr der
UNO iibermittle. (Allgemeiner Beifall.)

Wir wissen heute alle, daB die freie Wirt-
schaft langst nicht mehr so frei ist, daB sie auf
SchutzmaBnahmen, Subventionen und andere
Hilfen verzichten konnte. Es muB nicht zu
ihrem Schaden sein, wenn nun auch die Kon-
sumenten, fiir die sie da sein sollte, vom Staat
den notwendigen Schutz bekommen.

In dem nun abgeédnderten Preisregelungs-
gesetz ist ein bescheidener Fortschritt erzielt
worden, der eben darin besteht, daB sich die
Bundeswirtschaftskammer bereit erkldrt hat,
eginem Antrag auf offizielle Preisfestsetzung
dann zuzustimmen, wenn eine Branche oder

- ein marktbeherrschendes Unternehmen Preis-

erhéhungen ohne die Billigung durch die
Paritatische Kommission  vornimmt. Somit
werden auch undisziplinierte AuBenseiter er-
faBt und vor den Preis-UnterausschuB ge-
bracht. Diese Bestimmungen sollen nun auch
auf Giiter- und Sachleistungen ausgedehnt
werden. '

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von
der OVP, werden in Zukunft Ihren sogenann-
ten Kampf gegen Preiserh6hungen nicht gut
fiihren koénnen. Es wird ein Scheinkampf blei-
ben, den Sie fiihren werden. Sie kénnen auch
die Regierung Kreisky nicht schuldig scheinen
lassen und gleichzeitig ein brauchbares Preis-
treibereigesetz ablehnen. Diese Ihre Taktik
wird man in der OUffentlichkeit nicht ver-
stehen. Es bleibt leider dabei, daB auch nicht
ganz unerhebliche Uberschreitungen geduldet
werden sollen.

Somit werden die Preisgesetze wohl nicht
Wunder wirken kénnen, aber die Verhand-
lungen haben letzten Endes doch dazu ge-
fihrt, zundchst einmal das Preisregelungs-
gesetz als ein wirksameres Instrument in der
Stabilisierungspolitik anwenden zu kénnen.

Fir diese Bemiihungen danken wir beson-
ders dem Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky
und dem Prasidenten der Wiener Arbeiter-
kammer, Herrn Ing. Hrdlitschka.

Die sozialistische Fraktion wird diesen bei-
den Gesetzen ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Ich begriiBe den inzwischen im Haus erschie-
nenen Herrn Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Dr. Weihs. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrat
Egger. Ich erteile ihr das Wort.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Meine Herren Minister! Ich mochte
mich jetzt vor allem dem Marktordnungs-
gesetz zuwenden.

Vor anderthalb Jahren, als die Verldn-
gerung des Marktordnungsgesetzes das vor-
letzte Mal zur Debatte stand, habe ich hier
an diesem Rednerpult auf das ganz vitale
Interesse der gesamten Bevodlkerung an einer
stabilen, guten Marktordnung hingewiesen.
Jeder, auch der Landwirt, der Betriebsinhaber
wie auch der Arbeitnehmer, ist heute Konsu-
ment, denn die meisten Giiter des tdglichen
Nahrungsbedarfs mufl heute jeder kaufen.

Ich habe damals aufgezeigt, da wir heute
erwarten — das gehdrt irgendwie zu unseren
heutigen Lebensbedingungen —, daBl wir alle
Grundnahrungsmittel zu jeder Zeit in jeder
beliebigen Menge bei gleichbleibender Quali-
tat zu festen Preisen kaufen kénnen.

Dieser Zustand, an dem das Marktordnungs-
gesetz maBgeblich mitwirkt, trdgt ganz we-
sentlich zur Sicherheit im Alltag bei, er erspart
der Hausfrau unendlich viel Miihe beim Ein-
kaufen und bei der Erndhrung ihrer Familie,
er ist ein wichtiger Beitrag fiir eine stabile
Volkswirtschaft wie auch fiir die Erhaltung der
Volksgesundheit.

Das osterreichische Marktordnungsgesetz
hat groBen Anteil daran, dem Konsumenten,
also dem Kaufer und dem Verbraucher, diese
Sicherheit des Alltags zu geben. Wie miihsam
und unsicher die Versorgung der Menschen
mit Grundnahrungsmitteln ohne geordneten
Markt ist, das konnte man noch vor wenigen
Jahren in einigen Nachbarldndern Usterreichs
erleben.

Umso unbegreiflicher ist es, daB eine Oster-
reichische Regierung, die jetzige sozialistische
Regierung, die Marktordnung preisgeben
wollte um zweier anderer Gesetze willen, des
Preisregelungs- und des . Preistreiberei-
gesetzes.
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Dabei hat der Bundeskanzler selbst laut
Meldung - einer seriosen Zeitung, der auch
Ihnen allen, meine Damen und Herren, be-
kannten ,Presse"”, vorgestern abend nach der
Einigung tiber die zwei Preisgesetze fest-

gestellt, das wunverdnderte Preistreiberei-
gesetz — und jetzt zitiere ich wortlich aus
dieser Zeitung — ,sei auch so recht gut an-

wendbar’ ". Nur das Preisregelungsgesetz er-
fuhr eine kleine Anderung, von der hier schon
gesprochen wurde.

Wenn dem so ist, dann kann man das nur
als ein unverantwortliches Spiel der Regie-
rung mit Junktimierungen von Gesetzen zu
Lasten der gesamten Bevdlkerung ansehen.
(Zustimmung bei der UVP. — Bundesrat
Wally: Haben Sie sich schon tiberlegt, was
Sie gesagt haben?) O ja, das habe ich mir
sehr gut iiberlegt.

Wie kann eine Regierung gerade in Zeiten
der Preissteigerungen, wie sie jetzt ohnedies
in unserer gesamten Wirtschaft gegeben sind,
bereit sein, diese Unsicherheit durch Preisgabe
eines so wichtigen Ordnungsgesetzes um so
kleiner anderer Wiinsche willen noch zu ver-
mehren?

Dieses Wort des Bundeskanzlers, das Preis-
treibereigesetz ,,sei auch so recht gut anwend-
bar”, erhellt 'blitzartig die Leichtfertigkeit
eines politischen Pokerspiels, wie es bisher
in UOsterreich ohne Beispiel ist. (Neuerliche
Zustimmung bei der UOVP. — Bundesrat
W ally: Das kommt Ihnen nur so vor!)

Diese Verantwortungslosigkeit erschreckt
und erschiittert gerade uns Konsumenten, die
wir uns in der heutigen, so immens wach-
senden Wirtschaft oft recht hilflos vorkommen,
auch in Ihren Konsumgeschéften, ohne selbst
eingreifen oder unser Gewicht merkbar in die
Waagschale werfen zu kénnen.

Ob der neue Zusatz zum Preisregelungs-
gesetz, nach welchem nicht nur die markt-
beherrschenden Firmen, sondern auch die klei-
neren mit Preiserh6hungswiinschen zur Pari-
tatischen Kommission gehen miissen, wirklich
im Interesse der Konsumenten ist, wird sich
erst zeigen. Man hat derzeit nur den Eindrudk,
daB damit der Zentralismus und die Schwer-
félligkeit eines Apparates gefordert werden
wird. (Zustimmung bei der OVP.)

UnfaBbar bleibt einem aber die Vorgangs-
weise einer Regierung, die bereit ist, einer-
seits um einer solchen Kleinigkeit willen auf
jegliches Marktordnungsgesetz zu verzichten,
und andererseits nicht einmal das Zutrauen
hat, daB das Spiel von Angebot und Nach-
frage und die Urteilsfahigkeit der Kaufer in
der Lage sein werden, der liberh6éhten Preise
einzelner kleinerer Firmen Herr zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei!l Sie koénnten
mitwirken, daB8 die gesamte Bevoélkerung
etwas preisbewufBiter einkauft. Da hédtten wir
alle eine groBe Aufgabe. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Das wiirde wirkungsvoller sein als
nur Gesetze.

Das Marktordnungsgesetz hat nun im
Nationalrat einstimmig einige Ergdnzungen
und Anderungen erfahren. Als Kdufer begriift
man die Vereinheitlichung der Warenbezeich-
nungen, sodaB sie jetzt mit den im Zollwesen
gebrdauchlichen iibereinstimmen. Hoffentlich
findet diese Vereinheitlichung auch ihren Nie-
derschlag bis in den Codex alimentarius
Austriacus, das ist das Osterreichische Lebens-
mittelbuch, das eine wichtige Grundlage fiir
die Handhabung des Lebensmittelgesetzes ist.

Oft genug ist sich aber der K&ufer bei
Warenbezeichnungen iiber die Beschaffenheit
einer Ware im unklaren. Das ‘gilt nicht nur fiir
den privaten Kunden, sondern auch fiir den
Handel mit dem Ausland. Hier an einer Ord-
nung mitzuwirken, wo immer es mdglich ist,
wie zum Beispiel jetzt im gednderten Markt-
ordnungsgesetz, ist zweifellos verdienstvoll
und auch fiir unseren Export wichtig.

Die iibrigen Novellierungen dieses Gesetzes
betreffen so gut wie ausschlieBlich die wirt-
schaftliche Seite. Sicher ist es erfreulich, daB
eine kostengiinstige, also wirtschaftliche Ver-
arbeitung nun gefordert und geférdert werden
soll. Das wird sich hoffentlich auch in den
Preisen fiir den Kéaufer auswirken, soda kiinf-
tige Preiserh6hungen so gering als moglich
gehalten werden koénnen.

Uber all diesen wirtschaftlichen Novellie-
rungen des Gesetzes hat man aber als Haus-
frau den Eindruck, daB eine weitere Seite

einer Marktordnung nicht geniigend Beachtung

gefunden hat. Ein Markt besteht ndmlich nicht
nur aus Produzenten und Handel, sondern
der dritte Partner ist jedenfalls der Kaufer,
im Falle der Lebensmittel, um welche es in
diesem Fall geht, fast hundertprozentig die
Kduferin.

Hat bei all diesen Regelungen eine Frau
mitgewirkt? Wir hédtten .auch manche
Wiinsche, die heute einfach unberiicksichtigt
bleiben, weil niemand in den zustdndigen
Gremien sie duBert.

Die einzelne Hausfrau ist beim Einkauf
machtlos. Ich glaube, es wire hier auch im
Interesse einer gesunden Volkswirtschaft,
Frauen aktiv Anteil nehmen zu lassen an
solchen Regelungen. Die einzelnen Institutio-
nen, wie eben die Kammern, der Gewerk-
schaftsbund, sollten, zumindest solange
die Hauswirtschaft — ich muB sagen: leider —
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nicht in der Lage ist, als eigene Institution in

_Erscheinung zu treten, Frauen zum Beispiel

in die Fondskommissionen entsen:den.

Solche Mitarbeit wiirde mit der Zeit auch
das Verstandnis breiterer Frauenkreise fir
wirtschaftliche = Notwendigkeiten = wedken.
Diese Einsicht konnte sich giinstig auf die
gesamte Wirtschaft auswirken (Bundesrat
Hella Hanzlik: Sagen Sie das den eigenen
Kollegen!), besonders in Krisensituationen,
vor denen auch wir nicht immer gefeit sein
werden.

Aber sicher wiirden Frauen auch gute Vor-
schldge machen, die sich zum Vorteil aller,
der Produzenten und der Verarbeitung, aber
auch der Volksgesundheit auswirken kénnen.
Es ist auf die Dauer kein Gewinn, den Kdufer
beziehungsweise die Kduferin immer nur als
Objekt der Wirtschaft und der Aktionen der
anderen Sozialpartner, also des OGB und der
Arbeiterkammern, :zu betrachten.

Alles in allem: Namens der Konsumenten
ist zu begriiBen, daB das vorliegende Gesetz
nun iiberhaupt verabschiedet wird. Aber die
Lebensverhdltnisse und -bediirfnisse haben
sich im vergangenen Jahrzehnt stirker ver-
dndert, als die Novellierungen zu erkennen
geben. Es wird standiger Weiterarbeit und
unvoreingenommener neuer Sicht bediirfen,
ihnen mit entsprechenden Marktordnungs-
gesetzen kiinftig Rechnung zu tragen. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Trenovatz. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Trenovatz (SPO): Herr Minister!
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Diese Wirtschaftsgesetze, die uns nun zur
Behandlung vorliegen, haben eine vierfache
Aufgabe zu erfiillen, ndmlich die Wirtschaft
richtig vorauszuplanen, die Wirtschaft zu len-
ken, die Wirtschaft zu férdern, aber auch zu
kontrollieren.

Wenn noch vor einigen Jahren ,Planung
und Lenkung" ein Abschreckmanéver unserer
Rechten war, so liest man heute schon in
Ihren Zeitungen und Ihren Artikeln, daB auch
hier ein groBer Wandel vor sich gegangen ist.
Auch Sie sprechen heute von Planung und
Lenkung und miissen zur Kenntnis nehmen,
daB es ohne diese Gesetze nicht geht, die
osterreichische Wirtschaft ordnungsgemaBl zu
fihren und fir alle Osterreicher, fiir die
,Familie Osterreicher’, aufrechtzuerhalten.

Die Geltungsdauer verschiedener Gesetze,

--wie zum Beispiel die des Rohstofflenkungs-

gesetzes, wird um ein Jahr verldngert. Dieses
Gesetz hat besondere Bedeutung, da ein sehr
wichtiger Rohstoff nach Osterreich importiert

werden muf}, um unsere Erzeugerbetriebe rich-
tig in FluB zu halten, ndmlich Eisenschrott.
Das ist ein so bedeutender Wirtschaftszweig,
daB dieses Gesetz auch in Zukunft als not-
wendig empfunden wird.

Das Wichtigste aber, was unter dieser Ge-
setzesmaterie ist, ist das Lastverteilungs-
gesetz. Wir in Osterreich, aber auch unsere
Nachbarstaaten haben gerade im heurigen
Jahr empfunden, daB die Versorgung unserer
Betriebe, unserer Wirtschaft und unserer
Haushalte mit elektrischer Energie groBe Sor-
gen machte. Obwohl Osterreich ein groB8er
Exporteur von Strom ist, hat die lang-
anhaltende Trodkenheit dazu gefiihrt, da die
Wasserkriafte Osterreichs, die das weiBe Gold
Osterreichs genannt werden, nicht in der Lage
waren, die Versorgung hundertprozentig zu
decken. Es war aber auch nicht leicht moglich,
Importe zu tatigen, weil auch unsere Nach-
barstaaten an derselben Lage zu leiden hatten,
ndmlich daB Strom und Energie Mangelwaren
waren. Es wird groBter Anstrengungen, Pla-
nungen und Investitionen bediirfen, um unsere
Werke noch mehr und gré8er auszubauen und
um die Energieversorgung in Osterreich hun-
dertprozentig sicherzustellen.

Das vielzitierte Marktordnungsgesetz, zu
dem ich bei der vorjahrigen Verlangerung an
dieser Stelle ausfiihrlich gesprochen habe, ist
nun wiederum zur Diskussion gestellt. Wir
wissen — und das weiB auch Bundeskanzler
Kreisky, und das wissen auch die Bundes-
minister Weihs und Résch —, daB das Aus-
laufen dieses Gesetzes einen groSen Wirrwarr
in Osterreich ‘hdtte bringen konnen.. In
extremen Agrargebieten hédtten ein Preisver-
fall und Absatzschwierigkeiten bei gewissen
Agrarprodukten die Folgen sein kénnen. Das
hitte aber auch dazu fithren koénnen, daB in
den Industriezentren, vor allem in der Bundes-
hauptstadt, Preisauftriebe, ja sogar Versor-
gungsschwierigkeiten eintreten.

Nun zur Preisregelung. Sie sprechen heute
immer davon, daB die sozialistische Regierung
an stabilen Preisen nicht interessiert wére
und daB sie die Preise hinaufgeschnellt hatte.

Meine Damen und Herren! Haben Sie ver-
gessen, daB die Zigarettenpreise auch unter
der Regierung Klaus um 1S erhéht worden
sind, daB damals die Smart Export von 8 auf
9 S gestiegen sind, daB auch die Preise aller
anderen Zigarettensorten enorm erhoht wor-
den sind und daB die Eisenbahntarife um
30 Prozent erhéht worden sind?

Eines wurde im Preis nicht erhoht. Heute
schreit man um diese Erhéhung. Unter Kanzler
Klaus und wunter Landwirtschaftsminister
Schleinzer wurde der Erzeugerweizenpreis
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nicht nur nicht erhoéht, sondern um 10 bezie-
hungsweise 15 S .gesenkt, und nun schreit
man.

Ich als Bauer mochte selbstverstandlich dem
beitreten, daB der Weizenpreis nicht zu teuer
sein soll, aber ich moéchte auch dem beitreten,
daB es Unsinn war, den Weizenpreis zu sen-
ken und ein Jahr darauf die Bauern aufzu-
hetzen, indem man sagte, er sei zu niedrig.
Ein Minister Weihs und ein Bundeskanzler
Kreisky, glaube ich, hdtten sich nicht getraut,
hdtten nicht einmal gedacht daran, wenn
Schleinzer und Klaus den Weizenpreis um
10 S hinaufgesetzt hédtten, ihn heute wieder
zu reduzieren.

Auf dem Milchsektor — wo wir auch groBe
Schwierigkeiten zu verzeichnen haben; es
wurde hier schon gesagt — hat man die
Preise fiir die Konsumenten unter der Regie-
rung Kreisky um 30 Groschen erh6éht. Von
diesen 30 Groschen Erhéhung hat aber 20
beziehungsweise 25 Groschen der produzie-
rende Bauer erhalten. Unter der Regierung
Klaus hat es keine Preissteigerungen fiir die
Produzenten gegeben, wohl aber fiir die Kon-
sumenten eine Milchpreiserhhung um 1 S.
Aber damals hat man nicht gehetzt, damals
hat der Arbeiter- und Angestelltenbund die
Kommunisten nicht links tiberholt und gesagt:
Hausfrau, Familienmutter, Rentnerin, jetzt
muBt du fiir einen Liter Milch um einen
Schilling mehr zahlen! Das war damals eine
Selbstverstandlichkeit. (Beifall bei der SPO.)
Als aber die Milch um 30 Groschen teurer
geworden ist und diese 30 Groschen der
schwerarbeitenden B&auerin zugute gekommen
sind, schrie man groB von der Preistreiberei.

Nachdem diese Gesetze zum Wohle aller
Osterreicher einstimmmig im Hohen Haus des
Nationalrates verabschiedet werden konnten,
wird auch meine Fraktion ihnen gern ihre
Zustimmung geben und keinen Einspruch er-
heben, weil wir wissen, daB Usterreich im
Herzen Europas eine Insel der Gliicklichen
ist, wie es der Heilige Vater ausgesprochen
hat, und diese Gesetze dazu beitragen werden,
daB UOsterreich auch in Zukunft eine Insel der
Gliicklichen bleibt. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zu Wort gemeldet hat sich noch Herr Bundes-
rat Ing. Eder. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesministerl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die 6sterreichi-
sche Milchwirtschaft beging heuer ein beson-
deres Jubildum, ndmlich das des 40jahrigen
Bestandes der milchwirtschaftlichen Organi-
sation, das heiBt, der milchwirtschaftlichen
Gesetzgebung in Usterreich.

Allein schon das Jubildum wére ein Grund,
sich ndher mit diesem Problem zu beschaf-
tigen. Ist doch seit dem Jahre 1931 die Milch-
wirtschaft mit rund 120 Gesetzen und Ver-
ordnungen — die Kriegsjahre ausge-
nommen — in Bahnen gelenkt und geordnet
worden.

Der erste groBe Schritt war 1930 die Schaf-
fung des Milchausgleichsfonds; spater, im
Jahre 1950, folgte das Milchwirtschaftsgesetz.
Auf Grund der Erfahrung damit hat man
spdter, im Jahre 1958, das Marktordnungs-
gesetz beschlossen, das auch Getreide und
Vieh einbezogen hat.

‘Wir koénnen also auf eine 40jihrige be-
wdahrte Organisationsform zuriickblicken. Es
ist daher umso unverstdndlicher gewesen, da8
man gerade kurz vor den Feiertagen, kurz vor
Jahresende, lange darum gerungen hat, ob
diese Wirtschaftsgesetze verldngert wer-
den sollten oder nicht, weil man sich beim
Preisregelungsgesetz wegen ein paar Kleinig-
keiten nicht einigen wollte. Nunmehr aber
konnen wir doch mit Genugtuung feststellen,
daB die Vernunft und die Einsicht gesiegt
haben und man dieses Marktordnungsgesetz,
das sich 40 Jahre bewdhrt hat, doch wieder
verlangern wird.

Wenn Herr Kollege Trenovatz sagt, daB ein
Wirrwarr entstanden wdare, wenn diese Ge-
setze nicht verldngert worden wadren, dann
pflichte ich ihm absolut bei, muB aber doch
eines dazu sagen: Fiir diesen Wirrwarr ware
und war immer die Bundesregierung verant-
wortlich. Das wiére auch diesmal so gewesen.
Ich glaube daher nicht, da8 es sich eine Bun-
desregierung, welcher Couleur sie auch ange-
hort, jemals leisten kénnte, einen Wirrwarr
auf dem Wirtschaftssektor entstehen zu
lassen.

Das Landwirtschaftsgesetz wie das Markt-
ordnungsgesetz stehen in engem Zusammen-
hang und stellen zweifellos eine maBgebliche
Grundlage der Agrarpolitik und damit der
Staatspolitik dar.

Wir wissen, daB der prozentuelle Anteil
der Ausgaben, die die Durchschnittsbevol-
kerung heute fiir die Ernédhrung macht, kleiner
geworden ist, als er in vergangenen Jahren
war. Das hdngt mit der besseren Einkommens-
situation zusammen. Wir vergonnen es allen,
daB sie auch Geld fiir Gebrauchsartikel und,
wenn Sie wollen, fiir Luxusartikel iibrig
haben. Aber die Spekulation, Agrarprodukte
vielleicht aus dem Ausland importieren zu
konnen, wird, glaube .ich, auf eine derart
groBe Unsicherheit stoBen, die sich keine
Regierung leisten kann.
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Ich darf Sie doch nur daran erinnern, daB
Sie zurzeit in den Oststaaten kaum Rind-
fleisch, geschweige denn Schweinefleisch be-
kommen koénnten. Die Schwierigkeiten in den
nordeuropdischen Staaten sind Ihnen ja auch
bekannt. Es wdre dann so gekommen, wie
wieder Trenovatz gesagt hat, als er vom
Lastverteilungsgesetz gesprochen hat, da wir
in Osterreich zuwenig hatten, vom Ausland
nichts zu bekommen war, die Schwierigkeiten
also auf der Hand lagen. Genau dasselbe
wiirde passieren, wollte man sich bei der
agrarischen Versorgung auf das Ausland ver-
lassen, noch dazu, wenn es Kriegsgefahr dort
und da gibt; das brauche ich Ihnen ja nicht
zu sagen. Ob nun im Nahen Osten gerasselt
wird oder Indien und Pakistan in einen
Konflikt geraten, so wirkt sich das doch auf
die Lebensmittelreserven, auf die Versorgung
der Bevolkerung aus, und was dann heraus-
kommt, ist Ihnen sicherlich bekannt.

Jeder verantwortliche Staatsmann oder jede
verantwortliche Regierung, die glauben
wollte, diese Agrarprodukte importieren zu
konnen, hdtte auf Sand gebaut. Das kann man
hier wohl mit Recht sagen.

Bedauerlich ist nur, daB diese wichtigen
Gesetze der Agrarmarktordnung immer nur
auf kurze Zeit — ein halbes Jahr, ein ganzes
Jahr — verldngert werden. Die Agrarierver-
tretung hat stindig darauf hingewiesen, daB
schon vom Prinzip her eine langfristige Ver-
lingerung notwendig ist, um die Markte ent-
sprechend konsolidieren zu kénnen.

Ich darf Thnen hier ein Beispiel aus der
Praxis sagen. Man soll die Produktion ndmlich
an die Marktbedingungen anpassen. Das wird
immer wieder gesagt. Aber das Beispiel mége
Thnen jetzt beweisen, daB das nicht moéglich
ist, wenn die Gesetze immer nur auf kurze
Zeit beschlossen werden. Ein Beispiel also aus
der Milchwirtschaft:

Wir bemiihen uns seit Jahren, die Molkerei-
wirtschaft zu rationalisieren. Um dies tun zu
konnen, miissen neue, moderme Betriebe ge-
baut werden. Vom Planungsbeginn bis zur
Inbetriebnahme liegt selbst unter den besten
Voraussetzungen mindestens ein Zeitraum
von nahezu drei Jahren. Wenn man also zu
planen beginnt und gar nicht wei, ob ndchstes
oder iiberndchstes Jahr dieses Gesetz noch
da ist, dann koénnen Sie sich vorstellen, unter
welch groBer Unsicherheit diese MaBnahmen
gesetzt werden miissen.

Dariiber hinaus fehlen uns selbstverstdnd-
lich auf all diesen Sektoren die entsprechenden
Geldmittel, und zwar deswegen, weil vom
Staat zuwenig Gelder fiir \den Ausgleich gege-
ben werden. Wenn man némlich in den Preis-

mechanismus eingreift, dann muB8 man auch
Sorge dafiir tragen, daB der Staat spdter die
entsprechenden Beitrdge dazu gibt.

Mit anderen Worten also: Wer sollte
rationalisieren konnen, wenn die Gesetze
immer nur auf so kurze Zeit verlangert wer-
den? Wir miissen mit &uBerstem Bedauern
feststellen, daB das in den letzten Jahren
leider der Fall war.

Eng mit diesen Wirtschaftsgesetzen hdangt
doch die Struktur der Landwirtschaft
zusammen. Auch dazu darf ich ein paar Ge-
danken aussprechen:

Wenn in den letzten 20 Jahren 550.000 Men-
schen die Landwirtschaft verlassen haben
oder, mit anderen Worten, sich die Zahl der
in der Landwirtschaft Berufstdtigen halbiert
hat, dabei aber die Produktivitiat der Land-
wirtschaft gewaltig gesteigert werden konnte,
denn es wird jetzt mit der halben -Anzahl
Beruistatiger in der Landwirtschaft mehr als
frither erzeugt, dann koénnen wir doch mit
Recht darauf hinweisen, daB die Landwirt-
schaft mit der modemen Zeit Schritt gehalten
hat. (Der Vorsitze nde libernimmt wieder
die Verhandlungsleitung.)

Ich glaube, es ist eine sehr wesentliche Auf-
gabe eines Staates, dafiir zu sorgen, daB die
Einkommensparitdt innerhalb aller Berufs-
gruppen moglichst gleichgeschaltet wird. Wir
miissen leider feststellen, daB die Ein-
kommensverhdltnisse in der Landwirtschaft im
allgemeinen noch weit hinter denen anderer
Berufsstande liegen.

Die Schwierigkeiten der agrarischen Pro-
duktion, ihre Abhéngigkeit vom - jahreszeit-
lichen Verlauf, der WitterungseinfluB und
dergleichen mehr lassen einen Vergleich mit
der industriellen Produktion nicht zu. Dazu
kommt noch eine Spezialitat Usterreichs, da8
wir ndmlich viel Bergland haben und in die-
sen Gebieten nur eine tierische Produktion
moglich ist und mit der tierischen Produktion
ja auch automatisch die Erzeugung von Milch
zusammenhdngt.

Beziiglich des Preisausgleiches — auch dazu
muBl ich ein Wort sagen — ist sicherlich
die Milch an der Spitze aller jener Waren,
die einem solchen unterliegen. Aber
schuld daran sind nicht die Landwirtschaft
oder die Molkereibetriebe, sondern schuld
daran ist die Tatsache, daB man dem Konsu-
menten die erhéhten Produktions- und Ver-
arbeitungskosten nicht in einem erhéhten Ver-
kaufspreis der Produkte zumuten wollte. Man
hat bereits 1950 mit der ersten Agrarpreis-
stiitzung begonnen, und diese hat sich bis zum
heutigen Tage durchgezogen.. Sie wissen ja,
daB nach wie vor 52 Groschen an staatlicher
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Stiitzung je Liter Milch bezahlt werden; eben-
so miissen wir Beitrdge an die Verarbeitungs-
betriebe zahlen, damit sie <die erhohten
Verarbeitungs- und Vermarktungskosten auf-
fangen konnen.

Eine moderne Marktordnung hat also nach-
stehende Punkte zum Ziel:

sie soll einen ausreichenden Erzeugerpreis
gewdhrleisten,

ein moglichstes Niedrighalten des Ver-
braucherpreises beinhalten,

Einheitlichkeit der Preise gewdhrleisten und

ausreichende und einheitliche Versorgung
in bester Qualitdt durchfiihren.

Wenn nun die Wirtschaftsgesetze nicht
in diesem Sinn verldngert oder eben nur kurz-
fristig verlingert wiirden, dann resultiert
daraus folgendes:

Zum ersten eine gewaltige Erhéhung der
Konsumentenpreise. Denn die nicht gewédhrten
Stiitzungen miiBten auf Konsumentenpreise
itberwdlzt werden. — Woher sollten sie aueh
sonst kommen? Dies steht auBer Zweifel.

Zum zweiten: Es wiirde eine Differenzie-
rung der Preise geben in der Stadt und am
Land.

Ebenso wiirde es drittens eine Differenzie-
rung der Erzeugerpreise geben. Denn hier
kdmen echt Gebietsvorteile zum Tragen. Das
wurde bereits gesagt, und ich pflichte bei. Die-
jenigen Landwirte, die ndmlich in Stadtndhe
wiéren, oder etwa die, die in giinstigen Frem-
denverkehrsgebieten zu Hause wéren, konn-
ten sicherlich besser abschneiden als die-
jenigen, die extrem liegen.

Und — der Herr Landwirtschaftsminister ist
in der Zwischenzeit leider weggegangen —
die Bergbauernforderung, die wir seit Jahren
betreiben und die, wie wir héren, auch weiter-
gefiihrt werden soll (Ruf bei der SPU: Ver-
stdrkt!) — meinetwegen wverstirkt weiterge-
fiihrt werden soll —, wiirde illusorisch wer-
den, weil gerade diejenigen, die in den Genuf3
dieser Forderung kommen sollten, nicht mehr
existieren konnten, weil sie zu weit vom

-Markt weg wdiren. Daher wiirde diese For-

derung illusorisch werden.

DaB dabei die Landschaftspflege, der Um-
weltschutz, von dem wir heute so viel reden,
auch hinfdllig wére, darf nur am Rande noch
erwdahnt werden. Dann nach Usterreich viel-
leicht als Urlauber, als Fremder zu kommen,
wére absolut nicht mehr sinnvoll, denn man
wiirde in eine Wildnis gehen anstatt in eine
gepflegte Landschaft.

Und daB als viertes noch entsprechende
Versorgungsliidken auftreten koénnten, ergibt
sich von selbst.

Zusammenfassend darf ich also sagen: Das
Marktordnungsgesetz ist ein unentbehr-
licher Bestandteil der osterreichischen Rechts-
ordnung und Wirtschaftspolitik geworden.
Leider sind das Landwirtschaftsgesetz und das
Marktordnungsgesetz praktisch seit ihrer
Schaffung aber auch zum Faustpfand der
Tagespolitik geworden. (Bundesrat Biir k1l e:
Leider!) Die dauernd nur befristete Verlan-
gerung hat eine langfristige Planung und
Strukturverbesserung bisher praktisch unmég-
lich gemacht. Wichtige Entscheidungen, die
schlieBlich iiber einen beachtlichen Teil des
gesamten Volksvermodgens bestimmen, muB-
ten regelméBig in der UngewiBheit getroffen
werden, ob die Marktordnung noch im kom-
menden Jahr bestehen wird.

Das einzige, was in diesem Zusammenhang
unbefristet verlangert worden ist, sind Unge-
wiBheit und Sorge der Bauern und Konsu-
menten und im speziellen — wenn Sie
wollen — der Dienstnehmer im Bereiche der
Fonds, die alljdhrlich vor Weihnachten nicht
wissen, ob sie nicht statt einer Anerkennung
fiir ihre Arbeit vom Hohen Haus den blauen
Brief préasentiert bekommen. Auch fiir die
Fondsorganisationen selbst bedeutet das dau-
ernde Verldngerungsspiel eine allméhliche
ideelle Abwertung, da viele, die nicht iiber die
eminente Bedeutung dieser Wirtschaftsorgani-
sationen Bescheid wissen, einen falschen Ein-
druck bekommen kénnten. Wir hoffen daher,
daB in Zukunft das politische Kréaftemessen,
das Pokerspiel hier nicht mehr stattfindet, daB
man sachliche Uberlegungen Platz ! greifen
1aB8t und in Zukunft die Wirtschaftsgesetze
unbefristet verldngert. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Minister Rosch gemeldet. Bitte.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr
Vorsitzender! Hohes Haus! Gestatten Sie, daB
ich zu den Fragen des Preisregelungsgesetzes,
die hier diskutiert wurden, einiges sage. Es ist
die Materie, deren Vollziehung mir als dem
derzeitigen Ressortminister obliegt.

Darf ich zuerst einmal folgendes festhalten:
Es wurde hier vom Herrn Abgeordneten
Dr. Pitschmann gemeint, daB es nunmehr mit
dieser Novellierung, die endgiiltig von beiden
Hé&usern verabschiedet wird, méglich ware, in
Zukunft stabile Preise zu erhalten, ja sogar
das Preisniveau zu senken. Ich darf hier
wiederholen, was ich auch im Hohen Haus
gesagt habe: Die Bundesregierung hat niemals
behauptet, dafl sie mit diesen Gesetzen die
Preise stabil halten oder senken kann. Die
Bundesregierung, und zwar alle Bundesregie-
rungen auch vor dieser — auch mein Amts-
vorgdanger hat diese Auffassung, wie Sie in
den stenographischen Protokollen nachlesen
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koénnen, bereits vertreten; sie ist absolut
richtig —, waren der Auffassung, daB man
mit diesem Instrumentarium nur dampfend
wirken kann. Denn das gesamte Preisrege-
lungsgesetz ist sinnlos ohne die Paritdtische
Kommission. Nur im Zusammenwirken mit
der Paritdtischen Kommission sind die Bestim-
mungen des § 3a ilberhaupt sinnvoll anzu-
wenden.

Damit ergibt sich bereits die zweite Aus-
sage. Der Hinweis, daB es in anderen Lindern
schirfere Preisregelungsgesetze gibt, ohne da8
sie dort eine Wirkung haben, erkldrt sich
daraus, daB keines dieser Linder eine Pari-
tatische Kommission hat. Nur im Zusammen-
wirken mit den Wirtschaftspartnern sind
Lenkungsinstrumente der Regierung iiber-
haupt sinnvoll einzusetzen. Die bisherige
Problematik des Preisregelungsgesetzes — ich
folge hier wieder einer, wenn Sie wollen,
Lamentation aller meiner Amtsvorgéinger, die
dieses Gesetz zu handhaben hatten — bestand
darin, daB es in dem entscheidenden § 3 a seit
seinem Bestehen tiberhaupt niemals angewen-
det wurde, und zwar deswegen nicht — Sie
kennen die Problematik —, weil es erst dann
méglich ist, das Gesetz anzuwenden, wenn
alle vier Wirtschaftspartner iibereinstimmend
dem Innenminister mitteilen — so steht es im
Gesetz wortlich —, daB ein Preis fiir eine
bestimmte Ware erh6ht wurde — es steht im
Gesetz nicht ,,ohne Befassung der Paritdtischen
Kommission", aber das ist der Geist, der
dahintergestanden ist —, ohne daB die Pari-
tdatische Kommission vorher damit beschiftigt
wurde. Nur zu diesem Zweck wurde der § 3 a
geschaffen. Er hat die Funktion, wie es immer
wieder gemeinhin gesagt wurde, als ,,Rute im
Fenster” fiir AuBenseiter und Undisziplinierte
zu fungieren. Aber jede Rute wird véllig sinn-
los und wertlos, wenn sie iiberhaupt nie ange-
wendet wird, ja wenn jeder weiB, daB sie aus
diesem Elfenbeinturm, in den man sie einge-
schlossen hat, gar nicht herausgenommen
werden kann, denn die vier werden nie iiber-

einstimmen. Daher kommt diese Rute nicht i

heraus, und daher gibt es keine Wirksamkeit.
(Bundesrat Biir k1e: Sie nicht zu gebrauchen
ist der Beweis von guter Pddagogik!) Die
wgute Pddagogik" hat sich so ausgewirkt, daB
in der Zwischenzeit allein in diesem Jahr
64 schlimme Schiiler entstanden sind, die nicht
zur Paritdtischen gegangen sind. 64 haben
also die Disziplin gebrochen. Und darum geht
es jetzt. Man muB diesen 64 einmal zeigen,
daB die Rute unter Umstinden angewendet
werden kann.,

Die Schwierigkeit bestand darin, daB das
MiBtrauen zwischen den beiden Wirtschafts-
gruppen zu groB geworden ist. Die eine Seite
fiirchtete, daB der Innenminister, wenn man

ihm die Moglichkeit gibt, sozusagen allein
diese Rute zu gebrauchen, als bdser Mann
und wild geworden durch das Land ziehen
und, wie es geheiBen hat, den kleinsten
GreiBler daherschleppen und vor den Kadi zer-
ren wird und da8 er sozusagen ein Preisdikta-
tor werden wird. Das war die Schwierigkeit. Es
galt also, dieses MiBtrauen in irgendeiner
Form zu iiberwinden. Die Form, die jetzt ge-
funden wurde, versucht, einen neuen Weg zu
gehen.

Ich darf vielleicht noch erwdhnen: Die An-
fithrung der Paritdtischen Kommission im Ge-
setz wird von den Wirtschaftspartnern nicht
gewiinscht. Sie wollen, daB die Paritdtische
eine freiwillige Einrichtung bleibt, und sie
wiinschen keine Institutionalisierung dieser
Einrichtung. Das ist der iibereinstimmende
Wunsch aller vier Wirtschaftspartner.

Wenn man das also nicht sagen darf und
trotzdem etwas erreichen soll, dann muB man
einen anderen Weg gehen. Es wurde jetzt ver-
sucht, ihn zu finden, und zwar dadurch, daB die
Wirtschaftspartner in einer Ubereinkunft, die
in einem Protokoll festgelegt und mit den
Unterschriften aller vier versehen ist, vor-
sehen, einen automatischen Mechanismus der
Anwendung des § 3a im Falle einer solchen
Undiszipliniertheit herzustellen.

Jetzt kommt noch die zweite Schwierigkeit:
Der § 3 a sieht ndmlich die Anwendung iiber-
haupt nur fiir ganze Branchen oder marktbe-
herrschende Unternehmen vor. Von diesen
64 AuBenseitern, von den ,,schlimmen Buben”,
von denen ich gesprochen habe, ist aber keiner
eine ganze Branche oder ein marktbeherr-
schendes Unternehmen, sondern es sind
andere.

Ich wurde heute schon auf die Problematik
zum Beispiel bei den Waschmitteln hinge-
wiesen. Es gibt zwar marktbeherrschende
Unternehmen fiir Waschmittel, aber jedes
Waschmittel fiir sich allein gesehen ist nicht
marktbeherrschend. Wir haben mehrere.
Wenn ich zuerst ohne Befassung der Pari-
tatischen mit dem Preis fiir das eine Produkt
in die Hoéhe gehe, kann ich nicht gepackt
werden, weil das nicht das marktbeherr-
schende Produkt ist. Das andere Waschmittel
allein ist auch nicht das marktbeherrschende.
Eine ganze Branche ist es schon gar nicht.

Das waren also diese ,,Emmentaler-Locher”,
die sich in dem § 3 a befunden haben.

Daher hat man jetzt den § 3a in zwei
Ziffern geteilt mit einer Z. 1 und einer Z. 2.
Nach der Z. 2 sollen jetzt auch die nicht
branchenmiBigen und die nicht marktbeherr-
schenden Unternehmen, und nicht nur diese,
sondern auch alle anderen AuBenseiter, unter
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Umstdnden in die Nédhe dieser Rute kommen,
wenn alle vier Wirtschaftspartner zustimmen
und iibereinstimmen. Man hofft, daB es damit
moglich sein wird, eine Wirkung zu erreichen.

Ich darf noch kurz erwdhnen, meine Damen
und Herren, daB iiber diese Paritdtische Kom-
mission sehr oft auch geldstert wurde. Es
wurde gefragt: Was hat sie denn fiir eine
Wirkung?

Das Statistische Zentralamt hat im Auftrag
des Herrn Bundeskanzlers eine Untersuchung
durchgefiihrt. Es kommt zu dem ScluB, daB
im Schnitt gesehen die Wirkung der Pari-
tatischen Kommission etwa darin bestanden
haben diirfte, daB die Preise um etwa ein
Drittel gegeniiber den Antrdgen, die bei der
Paritdtischen eingebracht wurden, abgesenkt
worden sind. Um ein Drittel! Und dieses eine
Drittel hat eine Auswirkung von etwa einem
halben Prozent auf den Gesamtindex.

Man kann jetzt sagen: Das ist wenig! Man
kann fragen: Ist das auch schon was, ein
halbes Prozent? — Wenn man aber weiB,
daB uns die Volkswirtschafter immer wieder
erkldren, daB es Marginalien gibt (Bundesrat
Biirkle: 5 Prozent!), daB also zum Beispiel
der Preisauftrieb nicht iiber 5 Prozent hinaus-
gehen darf, dann sieht man ein, daB das halbe
Prozent schon eine entscheidende Frage ist.

Wir werden das heurige Jahr mit einem
Preisauftrieb von 4,7 abschlieBen; die Zahlen
werden ! demnéchst verlautbart werden.
(Bundesrat Blir k 1 e: Der Index ist ein bisserl
manipuliert, Herr Minister!) Ohne manipulier-
ten Index! Wenn der Index manipuliert ist,
Herr Staatssekretdr, dann miissen Sie aber die
Herren von der Handelskammer im Hinblick
darauf sehr schwer beschuldigen, daB sie bei
solchen Manipulationen mitspielen! Ich habe
eine bessere Meinung von ihnen. Ich glaube
nicht, daB diese Herren das tun werden.
(Heiterkeit. — Bundesrat Biirkle: Nicht
immerl)

Aber selbst wenn Sie annehmen, daB der
Index manipuliert ist, so ist es nicht un-
wesentlich, ob er bei 5,5 Prozent oder bei
5 Prozent oder bei 4,7 Prozent manipuliert
ist; vielleicht wird es 48 werden, das wird
sich in den néchsten Tagen noch entscheiden,
sobald die Zahlen vorliegen.

. Dieses halbe Prozent hat also eine Bedeu-
tung.

Wir glauben, daB es mit der neuen Regelung
moglich sein wird, insoweit démpfend zu wir-
ken, daB man vielleicht noch einmal, ich
schdtze, mit 0,1 bis maximal 0,3 Prozent, im
Index démpfend wirken kann. Aber wir glau-
ben, daB damit eben ein Instrument mit zu
der Preisddmpfung geschaffen ist und daB da-
mit auch ein Erfolg erreicht werden kann.

. Im Rahmen der Debatte — das ist das
letzte, worauf ich noch hinweisen. wollte —
wurde gesagt und mit sehr blumenreicher
Sprache ausgefiihrt, die groBte Preistreiberin
sei die Bundesregierung, sie habe die Preise
in die Hoéhe getrieben. Um was kann es sich
denn handeln? Ich nehme an, Sie meinen
Benzin, Strom, Tabak. Bitte.

Ich darf feststellen: Die Erhéhung des
Benzinpreises wurde niemals von der Bundes-
regierung beantragt. Es war die private
Mineraldlwirtschaft, die gekommen ist und
60 Groschen verlangt hat. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Es ist der Bundesregierung méglich
gewesen — dem ,,Wachhund Staribacher”, wie
Sie ihn bezeichnet haben —, diese Preis-
erh6hung auf 20 Groschen zu reduzieren.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Sie
haben es heute wiederholt. Von 60 Groschen
auf 20 Groschen. Ich glaube nicht, da8 das eine
Preistreiberei ist. (Neuerliche Zwischenrufe
bei der UVP. — Bundesrat Dr. Pitsch-
man n: Beim Dieselél waren es 70 Groschen!
Friiher haben Sie bei 10 Groschen lamentiert!}

Was ist mit dem Strom? Ich darf festhalten:
Die Erhéhungen des Strompreises sind von
den einzelnen EV-Unternehmungen beantragt
worden. Der héchste Antrag war jener der
TIWAG mit 26 Prozent, der niedrigste lautete
auf 17 Prozent. Zwischen 17 Prozent und
26 Prozent sind die Antrdge vorgelegen. Die
sind nicht von der Bundesregierung gekom-
men! Wir haben tagelang mit den Herren
der Stromindustrie verhandelt. Sie kennen das
Ergebnis: Wir haben uns auf 13,85 Prozent
{im Schnitt geeinigt; bei der TIWAG auf
13 Prozent.

| Ich bezweifle nicht, daB die Kalkulation der
 TIWAG mit 26 Prozent sehr korrekt gewesen
i ist, aber offensichtlich hat sie mit 13 Prozent
! jetzt auch das Auslangen gefunden. Wir glau-
! ben, daB diese Bundesregierung herabgesetzt
'hat ... (Bundesrat Iiig. Mader: Sie hat In-
i vestitionen zurtickgestellt! Das kénnen Sie ihr
: nicht unterstellen, Herr Minister!) 1ch stelle
:fest, daB es nicht die Bundesregierung ge-
! wesen ist, die 26 Prozent verlangt hat, sondern
'die TIWAG und daB das heruntergesetzt
iwurdel (Bundesrat Ing. Mader: Und Ich
'stelle fest, daB die TIWAG mit 13 Prozent
‘nicht das Auslangen findet, sondern Investi-
! tionen zuriickgestellt hat!) '

Man kann jetzt etwas tun: Man kann sagen,
;die Bundesregierung solle schauen, daB die
i Preiserh6hungen niedriger sind, und der Ver-
i treter der TIWAG miisse danach trachten, daB
“die Preiserhohung gréBer wird. — Beides geht
‘nicht! Aber das kann man der Bundesregie-
' rung nicht zum Vorwurf machen.
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Wir haben das also ‘herabgesetzt, und es
hat sich die Elektrizitatswirtschaft einver-
nehmlich dazu bereit gefunden.

Die Eisenbahn: Die Vorstinde der Eisen-
bahnunternehmungen — Sie wissen: das Hohe
Haus hat ein Gesetz beschlossen, wonach die
UBB in einer anderen Form konstruiert wurde;
nicht der Bundesminister bestimmt, sondern
der VerwaltungsausschuB und der Vor-
stand — haben den Antrag auf Preiserh6hun-
gen von 63 Prozent gestellt. Im Verhandlungs-
wege und in dem Uberpriifungsverfahren wur-
den die Preiserh6hungen dann mit 20 Prozent
fixiert. Das war das dritte.

Das letzte war der Tabak. Der Tabak ist =in
GenuBmittel. Ich gestehe offen: Beim Tabak
handelt es sich um ein reines GenuBmittel,
wo niemand gezwungen ist, es zu kaufen;
man kann ja auch ausweichen. Man kann das
Rauchen vielleicht sogar aufgeben. Das ist
auch eine Moglichkeit. Deswegen lebt man
trotzdem. Ich selbst bin auch Raucher; ich weiB,
wie schwer das ist. Aber man kann auch ohne
Zigarette leben. Die Bundesregierung ist der
Meinung, daB diese Preiserh6hung aus dem
Grunde vorgenommen worden ist, weil die
letzte Erh6hung schon viele Jahre zuriickliegt.

Ich darf zweitens festhalten, daB es mit
Zustimmung des Hauptausschusses des Natio-
nalrates geschehen ist, soda8 also die Bundes-
regierung nicht allein diejenige ist, die so
etwas beantragt. Der HauptausschuB stimmt

. ZU.

Ich darf also festhalten, meine Damen und
Herren, und darf das noch einmal wiederholen:
Die Bundesregierung ist bestrebt — und das
sagen wir —, um jeden Sdhilling zu raufen.
Aber Erfolg kann das Ganze nur haben mit
einer gemeinsamen Anstrengung, mit einer
gemeinsamen Anstrengung aller in diesem
Staate.

Es ist, glaube ich, nicht mdglich, auf der
einen Seite ununterbrochen zu rufen: Preistrei-
berei, Preistreiberei, dampft die Preise!, und
auf der anderen Seite zu sagen: Wir brauchen
mehr, die Preise sind zu niedrig — wir héren
das von manchen Sparten —, die Preise mii83-
ten noch héher sein. Von anderer Seite horen
wir: Die Bundesregierung darf keinen Dirigis-
mus anwenden, man muB die freie Wirtschaft
haben.

Alles in einen Topf zu bringen, ist sehr
schwer. Es geht, wenn sich alle anstrengen.
Es geht, wenn alle zusammenarbeiten.

Mit dem BeschluBl dieser Wirtschaftsgesetze
hofft die Bundesregierung, dal es méglich sein
wird, in den ndchsten Wochen und Monaten
vielleicht doch besser und wirksamer eine

Preisdampfung herbeizufiihren, um damit dem
Wunsch aller gerecht werden zu kénnen. (Bei-
fall bei der SPUO.)

Vorsitzerder: Zum Wort> hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von den Berichterstattern ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung tiiber die sieben Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
sieben Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

19. Punkt: Wahl der beiden Stellvertreter des

Vorsitzenden des Bundesrates sowie der zwei

Schriftifthrer und der zwei Ordner fiir das
1. Halbjahr 1972

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
19. Punkt der Tagesordnung: Wahl der beiden
Stellvertreter des Vorsitzenden des Bundes-
raies sowie der zwei Schriftfiihrer und der
zwei Ordner fiir das 1. Halbjahr 1972.

GemaB § 5 Abs. E der Geschiftsordnung ist
das Biiro des Bundesrates halbjdhrlich zu er-
neuern.

Falls dies nicht besonders verlangt wird,
sehe ich von einer Wahl mittels Stimmzettel
ab. — Eine Wahl mittels Stimmzettel wird
offenbar nicht gewiinscht.

Ich werde daher die Wahl der beiden Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Bundesrates
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl
der lbrigen Mitglieder des Biiros des Bundes- -
rates durch Handezeichen vornehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl der beiden Stell-
vertreter des Vorsitzenden.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rdate Dr. Franz Skotton und Dr. h. c. Fritz
Eckert zu Vorsitzenden-Stellvertretern zu
wdhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich die Wahl unter einem vor. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
danke. Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewdhiten, ob sie die Wahl
annehmen.

Herr Dr. Skotton?

Bundesrat Dr. Skotton: Ich nehme die Wahl
an.

Vorsitzender: Herr Dr. Eckert?
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Bundesrat Dr. h. c. Edkert: Ich nehme die _ SchiuBansprache des Vorsitzenden
Wahl an. Vorsitzender Hofmann-Wellenhof: Meine

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zur
Wahl der beiden Schriftfiihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rite Frau Maria Hagleitner und Ing.
Johann G a s's ne r zu Schriftfiihrern des Bun-
desrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich auch diese Wahl unter einem vor. — Ein-
wand wird nicht erhoben. ’

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handezeichen. — Das ist Stim-
meneinhelligkeit. Der Wahlvorschlag ist somit
angenommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Frau Bundesrat Hagleitner?

Bundesrat Maria Hagleitner: Ja.
Vorsitzender: Herr Bundesrat Ing. Gassner?
Bundesrat Ing. Gassner: Ja.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zur
Wahl der beiden Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
ridte Johann M ayerund Leopold Wally zu
Ordnern des Bundesrates zu wéahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich auch in diesem Falle die Wahl unter einem
vornehmen lassen. — Es wird kein Einwand
erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
auch diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein H&éndezeichen. — Danke. Das
ist wiederum die Stimmeneinhelligkeit. Auch
dieser Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewadhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Herr Bundesrat Mayer?

. Bundesrat Mayer: Ich nehme die Wahl an.
Vorsitzender: Herr Bundesrat Wally?
Bundesrat Wally: Ich nehme die Wahl an.

Vorsitzender:
schopft.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 27. Janner 1972 in Aussicht genommen.

Die Tagesordnung ist er-

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen. Ein diesbeziigliches Aviso
wird noch zeitgerecht ergehen.

Damen und Herren! Die Zeit ist zwar schon
ziemlich fortgeschritten, aber ein zweifacher
Abschied ist nun zu nehmen: der Abschied
vom Jahr und der Abschied vom Vorsitz.

Ich nehme das kleinere zuerst, das ist der
Abschied vom Vorsitz, der sich allerdings
fiir den Betrefienden im giinstigsten Fall nur
alle viereinhalb Jahre ereignet.

Sie wissen, dafB ich bei Antritt meines hohen
Amtes das Programm entwickelt habe, das sich
im Bilde der Aktivititen meines Vorgangers
mit dem einzigen Wort erkldren lieBe: Ich
werde nichts tun. Ich habe also dieses Ver-
sprechen, was dies betrifft, gehalten.

Aber auch dieses Nichts bedeutet in diesem

Fall durchaus eine Kontinuitdt. Wenn ich mich

nun ‘hineingestellt sehe zwischen meinen
dynamischen Vorgénger und den durch seine
Jugend auch zur Dynamik bestimmten Nach-
folger — er gehort sichtlich zur Erfolgs-
generation, die ja nicht nur als milchtrinkend
zu charakterisieren ist —, so glaube ich, da8
auch meine T&tigkeit dem Sinn dieses hohen
Amtes entsprach, dem Vorsitz auf — wenn
ich so sagen darf — stillere Weise Ansehen
zZu gewinnen.

Aber nun zum Abschied vom Jahr. Gerade
bei diesem Jahresabschied zeigt es sich wieder,
daB auch der Begriff des Jahres ein ungleicher
ist. Fir viele der Damen, insbesondere aber
auch der Herren bedeutet doch, da sie selbst
in jingeren Jahren sind, der Zeitraum eines
Jahres einen ungemein langen Abschnitt, wéh-
rend sich, wie wir Alteren es wissen, leider
dann diese Lénge immer mehr verkleinert,
und schlieBlich zerflieBen einem die Jahre
zwischen den Fingern wie Sand.

Trotzdem meine ich sagen zu diirfen: Fiir
Usterreich war es ein gutes Jahr. Ich muf
mit dieser Bemerkung nicht iiber einen eige-
nen parteipolitischen Schatten springen, ich
sehe dieses gute Jahr in einer etwas groBeren
Dimension jn dem Sinne, daB es fiir uns alle
ein Jahr des Friedens, ein Jahr der Freiheit
war, ein Jahr, in dem jeder von uns seine
persénliche Menschenwiirde in unserem lieben
Vaterland vollig gewahrt fand. Es ist mehr
als ein freundlicher Zufall des Schicksals
— und Sie, verehrte Frau Kollegin Hanzlik,
leider in meiner Abwesenheit, haben darauf
hingewiesen, daB die Nachricht, da Dr. Wald-
heim zum UNO-Generalsekretdr gewdhlt wor-
den ist, uns alle mit Freude und Stolz erfiillt —,
wir sehen darin eine Mehrung des Ansehens
unseres Landes in der ganzen Welt. Wir
wiinschen nicht nur uns dazu Glidk, sondern
vor allem ihm zu diesem wohl schwierigsten
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Vorsitzender
Amt, das gegenwdrtig auf der Erde zu ver-
walten ist.

Aber auch in unserer Art, glaube ich, konn-
ten wir als Bundesrat zu diesem gliicklichen
Jahr Osterreichs unseren Beitrag leisten. Ich
weiBl schon, wir sind nicht nach auBlen oder
in der Machtkonstellation sehr effektiv, aber
wir kénnen doch von uns sagen, daB das, was
man mit einem sehr abgegriffenen Fremdwort
ndas Klima" oder ,die Atmosphédre” nennt,
hier in einer recht gliidklichen Weise beein-
fluft wurde. Es war also nicht nur die weih-
nachtliche Stimmung, sondern, ich glaube, eine
Fernwirkung dieses Klimas, sozusagen eine
tiefenpsychologische, wenn ich heute als Vor-
sitzender sogar einmal die Stimmeneinhellig-
keit sah, wo nur die Stimmenmehrheit vor-
handen war. Ich bitte, mir diesen Lapsus

- freundlich zu verzeihen.

Wir haben uns immer bemiiht, und ich
glaube, es sollte auch die Aufgabe jedes ein-
zelnen von uns sein, das Gemeinsame und
nicht das Trennende in den Vordergrund zu
stellen. Es ist das durchaus keine Weisheit
von mir, sondern eine alte klassische Weisheit
aus der Antike, mit dem schonen Wort uns
iiberliefert: ,Nicht mitzuhassen, mitzulieben
bin ich da.” Mit diesem Wort sind wir viel-
leicht doch in die Weihnachtszeit gelangt.
Weihnacht ist ja nicht gleichbedeutend mit
Weihnachtsgeschdft, wie man manchmal an-
nehmen mochte. Es ist nicht so sehr die ge-
schenkbringende Zeit, sondern doch noch, wie
es im Kinderlied heiBt, die fréhliche, selige,
gnadenbringende Weihnachtszeit.

Gerade uns, die wir im politischen Leben
tatig sind, die wir so sehr — ich mochte fast
sagen — gezeichnet sind durch dieses Gehetzt-
sein, mochte ich einen Rat mitgeben fiir diese
weihnachtlichen Urlaubs- und Feiertage. Er
stammt nicht von mir. Ich habe ihn einmal
in einem Mitteilungsblatt der Ackermann-Ge-

Schluk der Sitzung:

meinde in Miinchen vor 12 Jahren gefunden.
Er hat mir einen ungemein groBen Eindrudk
gemacht. Sie erlauben, daB ich Ihnen diese
ganz kleine Passage hier vorlese. Es heifSt:

#Wir sollten am Abend ruhig einmal da-
sitzen und nichts tun, als die Zeit verrinnen
lassen und fiihlen, daB sie verrinnt. Nichts als
einfach sein. Vielleicht ist das die Begegnung
mit jener Wirklichkeit, die hinter der Zeit
liegt und die uns frither oder spéater ja doch
zwingt, einfach aufzuhoéren, ob fertig oder
nicht. Es ist gut, wenn man sich beizeiten ein
wenig im Aufhoren ibt."”

So bleibt mir nur noch, Thnen herzlich zu

 danken. Falls ich jemanden von den Damen

und Herren unwissentlich persénlich gekréankt
haben sollte, so tdte es mir leid, und ich bitte,
es mir nicht nachzutragen.

Ich habe zu danken den Damen und Herren
des Hohen Bundesrates fiir die so angenehme
Zusammenarbeit, dem Biiro des Bundesrates,
den Damen und Herren des Stenographen-
dienstes. Ich habe das bereits vorausschauend
bei Antritt meines Amtes getan; dem ist nichts
hinzuzusetzen. Sie haben in der mildesten
Weise wie eh und je alle Fehler getilgt, die
nun einmal dem Redner unterlaufen. Noch-
mals meinen herzlichen Dank.

Nun noch die schénsten Wiinsche in diesem
Sinne fiir ein wenig Ruhe, ein wenig Aus-
spannen, ein wenig Besinnen auf die Dinge,
die hinter der Wirklichkeit liegen. Von Herzen
gesegnete Weihnachten und ein gliickliches,
gesundes, friedliches neues Jahr!

Die Sitzung ist geschlossen. (Starker
allgemeiner Beifall.)

Die Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. Sko t-
ton und Dr. h. c. Eckert begeben sich zum
Vorsitzenden und erwidern namens der beiden
Fraktionen seine Wiinsche.

14 Uhr 25 Minuten
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