308. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll
308. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterrelch
Freitag, 25. Feber 1972

Tagesordnung

1. 19. Vertragshedienstatengesetz-Novelle

2. Anderung des . Dorotheums-Bedienstetenge-
setzes

3. Anderung von dje Bundesgendarmeria be-
treffenden Bundesgesetzen -

4. Tilgungsgesetz 1972

6. Bundesgesetz iiber den U'be g der Zivil-
und Strafsachen und die Anderung der Zu-
sténdigkeit bei der Auflassung von Bezirks-
gerichten

Anderung des Bundeagesetzes iber die Zah-
lung einer Pauschalvergiitung fiir die Tatig-
keit von Rechtsanwilten als Armenvertretern
in gerichtlichen Verfahren

7. Kunsthochsehul-Dienstordnung

8. Hochschul-Taxengesetz 1972

.9, Abkommen mit GroBbritannien iither Sgziale
Sicherheit

Allgemeines Abkommen mit Frankreich iiber
Soziale Sicherheit

.

10.

11. Notarversicherungsgesetz 1972

12. Vertrag mit Italien zur Regelung finanzieller
und vermdgensrechtlicher Fragen

13. Anderung des Ausfuhrforderungsgesetres 1964

14. Neuerliche Abiénderung des 11. Staatsver-
tragsdurchfithrungsgesetzes

15. Weingesetznovelle 1972

16. Internationales Ubereinkommen iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und Inter-
nationales Uhereinkommen itber den Ejsen-
bahn-Personen- und -Gepickverkehr (CLV)
samt Zusatzprotokoll und Protokoll iiber Bei-
trige

17. Zivilluftfahrt-Statistikgesets

Inbalt
Bundegrat

EntschlieBung des Bundesprisidenten betreffend
die Zahl der von den Lindern zu entsen-
denden Mitglieder (S. 8589)

Angelobung der neugewihlten Bundesriite Hein-
zinger (Steiermark), Polster (Burgenland),
Preindl (Tirol), Remplbauer ieroster-
reich) und Elisabeth Schmidt (Niederdster»
reich) (S. 8590) :

Personalien
Entschuldigung (S. 8588)

Bundesregierung

Ernennung von Dr. Ingrid Leodolter zum
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz (S. 8590)

Vertretungssch.relben (S. 8501 )

Zuschrift des. Bundeskanzleramtes betreffend
Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates (S. 8591)

Gesetzesbeschlitsse und, Beschliisse des Na.tmnal
rates (5. 8691)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 8592) -

Verhandlungen

GesetzesbeschluB des Nationalrates  vom
15. Feber 1972; 19. Vertragabediensteten-
gesetz-Novelle (687 d. B.)

Berichterstatter: Schickelgruber (8. 8592)
kein Einspruch (S. 85692)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
16. Feber 1972: Anderung des Doratheums-
Bedienstetengesetzes (688 d. B.)

Berichterstatter: Schickelgruber (8. 8593)
kein Einspruch (S. 8593)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 2. Feber

1972: Anderung von die Bundesgendarmerie

betreffenden Bundesgesetzen (680 d. B.)
Berichterstatter;: Windsteig (S, 8593)
Redner: Mayer (S. 8593) und Seidl (S. 8595)
kein Einspruch (S. 8597)

GesetzesbeschluB des  Nationalrates vom
15. Feber 1972: Tilgungsgesetz 1972 (683 d. B.)

Berichterstatterin: ~ Marja ~ Hagleitner
(S. 8598)

Rednerin: Dr. Jolanda Offenbeck (S. 8598)
kein Einspruch (3. 8600)

GesetzesbeschluB des  Natiopalrates  vom
15. Feber 1972: Ubergang der Zivil- und
Strafsachen und Anderung der Zustindigkeit
bei der Auflassung von Bezlrkagenqhten :
(684 d. B,) ‘

Berichterstatter: Windsteig (S 8600)

Redner: Dr. Iro (S. 8600) und Dr. Jolanda
Offenbeck (S. 8604)

kein Einspruch (S. 8605)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972: Anderung des Bundes-
gesetzes iiher die Zshlung einer Pauschal-
vergiitung fiir die Tétigkeit von Rechts-
anwiilten als Armenvertretern in gericht-
lichen Verfahren (685 d. B.)

Berichterstatter: Windsteig (S. 8604)
Redner: Dr. Ira (9. 8608)
kein Einspruch (S. 8609)
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‘GesetzesheschluB . des  Nationalrates vora
15. Feber 1972: Kunsthochschul-Dlenstord-
‘nung (681 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Anna - Demuth

(S. 8609)
kein Einspruch (8. 8609)
 GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

15. Feber 1972: Hochschul-Taxengesetz 1972
(678 und 682 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Amna Demuth
(8. 8609) _
" Redner:” Dr. Hilde Hawlicek (S. 8610),

Dr. Schambeck (S. 8612) und Bundes-
aiinister Dr. Hertha Firnberg (S. 8616)

kein Einspruch (8. 8617)
Beschlu des Nationalrates vom 3. Feber 1972:

Abkommen mit Grobritannien iiber Soziale
Sicherheit (691 d. B.)

Berichterstatter: Tratter (S. 8618)
kein Einspruch (S. 8618)
Beschlu3 des Nationalrates vomy 3. Feber 1972:

Allgemeines Abkommen mit Frankreich iiber
Soziale Sicherheit (692 d. B.)

Berichterstatter: Tratter (S. 8618)
kein Einspruch (8. 8618)
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 3. Feber

(1197§ : Notarversicherungsgesetz 1972 (693
. B.)

Berichterstatter: Prechtl (S. 8618)

Redner: Dr. Iro (S. 8619) und Dr. Jolanda
Offenbeck (S. 8620)

kein Einspruch (S. 8621)

BeschluB3 des Nationalrates vom 15. Feber 1972:
Vertrag mit Ttalien zur Regelung finanzieller
und vermégensrechtlicher Fragen (686 d. B.)

Berichterstatter: Schwarzmann (S. 8621)

Redner: Dr. Schwalger (8. 8621), Alberer
(S. 8623) und Bundesminister Dr. Kirch-
schliager (S. 8624)

EntschlieBungsantrag Dr. Sohwmger betref-
fend Entschiidigungsgesetz (S. 8623) — Ab-
lehnung (S. 8625)

_ kein Einspruch (S. 8625)
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

16. Feber 1972: Anderung des Ausfuhr-
forderungsgesetzes 1964 (689 d. B.)

Berichterstatterin: H,ermine Kub anek

_(S. 8625)

" Redner: Dr. Heger (S. 8625)undBoroozky
(S. 8628)

kein Einspruch (S. 8628)
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972: Neuerliche Abdnderung des

11. Staatavertragsdurchfiihrungsgesetzes (679
und 690 d. B.) :

Berichterstatter: ' Schwarzmann (S. 8628)
kein Einspruch (S. 8628) '

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 2. Feber
1972: Weingesetznovelle 1972 (694 d. B.)

Berichterstatterin: Helene Tschitsechko
(S. 8628) ‘
Redner: 8629) und

Goschelbauer (S.
Trenovatz (S. 8631) ,

kein Einspruch (S. 8633)

BeschluB des Nationalrates vom 2. Feber 1972:
Internationales bereinkommen iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und Inter-
nationales 'U’benemkommen iiber den Eisen-
bahn-Personen- und -Gepéckverkehr (CIV)
samt Zusatzprotokoll und Protokoll iiber
Beitrige (695 d. B.)

 Berichterstatter: Ing. Spindelegger (8. 8633)
Redner: Prechtl (S. 8634)
kein Einspruch (8. 8635)
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom 2. Feber
- 1972: Zivilluftfahrt-Statistikgesetz (696 d. B.)
Berichterstatter: Wagner (S. 8635)
kein Einspruch (S. 8635)

Eingebracht wurden
Berichte '

iiber die wichtigsten Ergebnisse der XXVL. Ge-

- neralversammlung der Vereinten Nationen,
%M f. Auswa.rtlge Angelegenheiten (III 31)
(S. 8592) v

iiber die Tatigkeit der Parlamentarischen Hoch-
schulreform-Komrmission, Bundemeglerung
(IT1-32) (S. 8592)

Anfragebeantwortung
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Bundesrit:
Dr. Skotton und Genossen (272/A.B. -BR/72
zu 297/J-BR/71)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Ing. Mader: Hoher Bundesrat!
Ih er6ffne die 308. Sitzung des Bundes-
rates.

Das amtliche Protok o11 der 307. Sitzung
des Bundesrates vom 27. Janner 1972 ist auf-

gelegen, unbeanstandet geblieben und gilt'
daher als genehmigt.

Entschuldigt hat sich Herr Bundesrat
Dr. Goéss.
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Vorsitzender

Ich begriiBe die Vertreter der offentlichen
Berichterstattung im Hause, zumal wir sehr
selten dazu Gelegenheit haben.

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend die Neufest-
setzung der Zahl der von den Landern in den
Bundesrat zu entsendenden Mitglieder aus
AnlaB der Volkszdhlung vom 12. Mai 1971.

Ich ersuche die Frau Sdiriftfilhrer, dieses
Sdchreiben zu verlesen.

Schriftfithrerin Maria Hagleitner:

+An den Vorsitzenden des Bundesrates,
Wien.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 2. Feber 1972 die Zahl der von den
einzelnen Bundesldndern in den Bundesrat zu
entsendenden Mitglieder im Sinne des Arti-
kels 34 Abs. 2 und 3 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung des Artikels III des
2. Verfassungs-Uberleitungsgesetzes 1945,
BGBI. Nr. 232, nach dem Ergebnis der letzten
allgemeinen Volkszdhlung vom 12, Mai 1971
wie folgt neu festgesetzt:

Wien 12 Mitglieder, Niederosterreich
11 Mitglieder, Oberodsterreich 9 Mitglieder,
Steiermark 9 Mitglieder, Tirol 4 Mitglieder,
Kérnten 4 Mitglieder, Salzburg 3 Mitglieder,
Burgenland 3 Mitglieder, Vorarlberg 3 Mit-
glieder. :

Hievon beehrt sich das Bundeskanzleramt
mit dem Beifiigen Mitteilung zu machen, da8
gemdB Artikel 35 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes von den Landtagen jener Lan-
der, denen auf Grund der Ergebnisse der letz-
ten Volkszdhlung eine groBere Zahl von Mit-
gliedern im Bundesrat zusteht als bisher, die
erforderlichen MaBnahmen zu treffen wéren.
Auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes Slg. 2514/53 sei in diesem Zusammen-
hang aufmerksam gemacht.

2. Feber 1972
Der Bundeskanzler:
Kreisky"

Vorsitzender: Auf Grund der erwéhnten Ent-
schliefung entfallen auf die Bundesldnder

Niederosterreich, Oberosterreich, Steiermark |

und Tirol je ein zusatzliches Bundesratsman-
dat.

Die betreffenden Landtage haben die erfor-
derlichen Neuwahlen in den Bundesrat bereits
durchgefiihrt.

Ich bitte die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Sduriftfithrerin Maria Hagleitner:

~+An die Kanzlei des Vorsitzenden des Bun-
desrates, Parlament, Wien.

Auf Grund der EntschlieBung des Herrn
Bundespréasidenten vom 2. Februar 1972 war
vom Steiermédrkischen Landtag ein weiteres
Mitglied in den Bundesrat zu entsenden und
ein Ersatzmann zu bestellen.

Der Steiermdrkische Landtag hat in seiner
Sitzung am 11. Februar 1972

- Herrn Walter Heinzinger, Billrothgasse 19,
8010 Graz, als Mitglied und

Herrn Prof. DDr. Hans Steiner, Dr. Theodor
Korner-StraBe 12, 8600 Bruck an der Mur,
als Ersatzmann
gewdhlt.

Der Prasident des

Steierméarkischen Landtages:

Dr. Hanns Koren"

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates, Parlamentsgebdude, Wien.

Mit EntschlieBung des Herrn Bundesprasi-

denten vom 2. Februar 1972, BGBl. Nr. 37,

kommt dem Bundesland Oberosterreich ein
zuséatzliches Mandat im Bundesrat zu.

Der Oberosterreichische Landtag hat in sei-
ner Sitzung am 22. Februar 1972 gem&B Arti-
kel 35 Abs. 1 des Bundes- Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 als Mitglied, und
zwar an neunter Stelle gereiht, Herrn Wil-
helm Remplbauer, Hauptschul-Oberlehrer,
Kimmersdorf 46, 4502 St. Marien, geboren
12. Mai 1933 in Ottnang, und als dessen
Ersatzmann Herrn Markus MiBbichler, Post-
beamter, 4020 Puchenau 50, geboren 9. Marz
1927 in Traberg, gewdhlt.

Der Erste Prdsident:
Schweighofer*’

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates, Wien. '

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich be-
ehre mich, in der Beilage eine BeschluBaus-
fertigung iiber die in der Sitzung des Tiroler
Landtages vom 23. Februar 1972 erfolgte Wahl
des vierten vom Bundesland Tirol zu entsen-
denden Mitgliedes beziehungsweise von Er-

| satzmdnnern zu Ihrer gefédlligen Kenntnis-

nahme zu ibermitteln.
Der Landtagsprasident:
Lugger"

~Beschlul

Zum vierten vom Bundesland Tirol zu ent-
sendenden Mitglied beziehungsweise als Er-
satzmitglieder werden gewaéhlt:

Mitglied:

Josef Preindl, Absam.

Ersatzmitglieder: .
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Sariftféhrerin

1. Anton Raffl, Haiming,
2. Josef Fankhauser, Mayrhofen.

Es wird beurkundet, daB der Tiroler Land-
tag diesen BeschluB in seiner Sitzung vom
23. Februar 1972 mit der verfassungsméaBigen
Mehrheit gefa8t hat.

Der Landtagsprasident:
. Lugger”

»An den Vorsitzenden des Bundesrates,
Herrn Ing. Helmut Mader, Fischnalerstrafe 24,
6020 Innsbruck.

Auf Grund der EntschlieBung des Bundes-
prasidenten vom 2. 2, 1972, BGBL. Nr. 3%
1972, wurde dem Bundesland Niederosterreich
ein zusadtzliches Mandat im Bundesrat zuer-
kannt.

Der Landtag von Niederdsterreich hat daher
auf Vorschlag der OVP-Landesparteileitung
von Niederdsterreich in seiner Sitzung am
24. 2. 1972 Frau Schmidt Elisabeth, 1920, Haus-
frau, Am Bischofsteich 1, 3100 St. P6lten, zum
Mitglied des Bundesrates und Frau Dr. Kraus
Therese, 1926, Chefredakteurin, 2123 Kron-
berg 132, zu ihrem Ersatzmann gewdhlt. An
Stelle von Frau Schmidt Elisabeth wurde Frau
Kirchmair Annemarie, 1940, Angestellte, Berg-
gasse 3, 2242 Prottes, als Ersatzmann fiir Herrn
Ing. Gassner Johann gewdhlt.

Die Kanzlei des Bundesrates wurde zuhan-
den des Herrn Kanzleidirektors des Bundes-
rates, Parlamentsrat Dr. Reinhold Ruckser,
verstandigt. Ebenso wurde das Bundeskanz-
leramt, Abteilung 2b — Verfassungsdienst,
von der Wahl in Kenntnis gesetzt.

Prasident
Ing. Robl”

Vorsitzender: Eingelangt ist weiters ein
Schreiben der Burgenléndischen Landtagskanz-
lei betreffend einen Mandatsverzicht und die
Neuwahl eines Mitgliedes des Bundesrates.

Ich ersuche die Frau Sdriftfithrer, auch die-
ses Schreiben zu verlesen.

Sdhriftfithrerin Maria Hagleitner:

»An die Parlamentsdirektion,
Wien.

Mit Wirksamkeit vom 17. Feber 1972 hat
Franz Deutsch, 7522 Heiligenbrunn, Deutsch
Bieling 41, sein Mandat als Mitglied des Bun-
desrates zuriidkgelegt.

Parlament,

Ebenso hat Frau Landtagsabgeordnete Otti-
lie Rochus, 7000 Eisenstadt, St. Georgen, Drei-
faltigkeitsstraBe 49, auf ihr Mandat als Ersatz-
mitglied des Bundesrates verzichtet.

Der Burgenldndische Landtag hat in seiner
51, Sitzung am 21. Feber 1972 Herrn Ukono-
mierat Reinhold Polster, geboren 7. Juni 1922,

7432 Oberschiitzen 59, OVP, zum Vertreter
des Burgenlandes im Bundesrat gewahlt.

In der selben Sitzung wurde Frau Ottilie
Rochus, Mitglied des Burgenldndischen Land-
tages, geboren 27. November 1928 in St. Andra,
Angestellte, 7000 Eisenstadt, St. Georgen, Drei-
faltigkeitsstraBe 49, OVP, als Ersatzmann fiir
Okonomierat Reinhold Polster gewdhlt.

Der Landesamtsdirektor:
Dr. Gschwandtner”

Vorsitzender: Danke.

Die neuen Mitglieder des Bundesrates sind
im Hause erschienen. Ich werde sogleich ihre
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
die Frau Sdhriftfiihrer werden die Bundesrate
iiber Namensaufruf die Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfiihrer um Ver-
lesung der Gelébnisformel und anschlieBend
um den Namensaufruf.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner ver-
liest die Gelobnisformel. — Die Bundesrdte
Walter Heinzinger, Reinhold Polster,
Josef Preindl, Wilheln Remplbauer
und Elisabeth Schmidt leisten die Ange-
lobung mit den Worten ,,Ich gelobe”.

Vorsitzender: Danke.

Ich begriiBe die neuen Bundesrite recht
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Bei-
fall.) )

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des

 Bundeskanzlers betreffend eine Verdnderung

in der Bundesregierung.

Ich ersuche die Frau Sdiriftfiithrer, dieses
Schreiben zu verlesen.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:
+An den Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundespréasident hat mit Entschlie-
Bung vom 2. Februar 1972, Z1. 909/72, den
Bundesminister ohne Portefeuille Primaria
Dr. Ingrid Leodolter gemdB8 Artikel 74 Abs. 3
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 von seinem Amte enthoben
und ihn gleichzeitig gemaB Artikel 70 Abs. 1
des zitierten Gesetzes zum Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz ernannt.

Hievon beehre ich mich Mitteilung zu
machen.

" Kreisky"

Vorsitzender: Eingelangt ist ferner ein
Schreiben des Bundeskanzlers betreffend eine
Ministervertretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung dieses Schreibens.
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Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:
»An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 15. Februar 1972, Z1. 1284/72, iiber
meinen Antrag gemdB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Verkehr Erwin Friih-
bauer am 24. und 25. Februar 1972 den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik Josef Moser
mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend einen Geset-
zesbeschluB des Nationalrates im Sinne des
Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfilhrer, dieses
Schreiben zu verlesen.

Sdhriftfithrerin Maria Hagleitner:

+An den Vorsitzenden des Bundesrates zu-
handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates, Wien.

Das Prasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 2. Feber
1972, Z1. 176 d. B.-NR/1972, den beiliegenden
GesetzesbeschluB vom 2. Feber 1972: Bundes-
gesetz iiber die Genehmigung des Bundes-
rechnungsabschlusses fiir 1970, iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

3. Feber 1972
Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfithrer
um Bekanntgabe der sonstigen eingelangten
Besdhliisse des Nationalrates.

Sdhriftfiihrerin Maria Hagleitner:
Eingelangte Beschlisse des Nationalrates:

1. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948
gedndert wird (19. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle)

2. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Dorotheums-Bedienstetengesetz
gedndert wird

3. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
2. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Bundesgendarmerie betreffende Bun-
desgesetze gedandert werden

4. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz
liber die Tilgung von Verurteilungen und die
Beschridnkung der Auskunft  (Tilgungsgesetz
1972)

5. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz
iber den Ubergang der Zivil- und Strafsachen
und die Anderung der Zustdndigkeit bei der
Auflassung von Bezirksgerichten

6. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iliber die Zahlung
einer Pauschalvergiitung fiir die Tatigkeit von
Rechtsanwélten als Armenvertretern in ge-
richtlichen Verfahren gedndert wird

7. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem eine Dienstordnung fiir Vertragsleh-
rer und Lehrbeauftragte an den Kunsthoch-
schulen erlassen wird (Kunsthochschul-Dienst-
ordnung}

8. Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die an wissenschaftlichen Hochschulen,
Kunsthochschulen ‘'und der Akademie der bil-
denden Kiinste in Wien zu entrichtenden
Taxen (Hochschul-Taxengesetz 1972)

9. BeschluB des Nationalrates vonr 3. Feber
1972 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik OUsterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nord-
irland iiber Soziale Sicherheit samt Protokoll
liber Sachleistungen

10. BeschluB des Nationalrates vom 3. Feber
1972 betreffend ein Allgemeines Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Franzosischen Republik iiber Soziale Sicher-
heit samt Protokoll

11. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz itber
die Pensionsversicherung fiir das Notariat
{Notarversicherungsgesetz 1972 — NVG 1972)

12. BeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik OUsterreich und der Italieni-
schen Republik zur Regelung finanzieller und
vermogensrechtlicher Fragen samt Anlagen
und Briefwechseln

13. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
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Sdriftf@hrerin

mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1964
gedndert wird

14. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das 11. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetz, BGBl. Nr. 195/1962, neuerlich abgedn-
dert wird

15. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

.2. Feber 1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Weingesetz 1961 gedndert wird
(Weingesetznovelle 1972)

16. BeschluB des Nationalrates vom 2. Feber
1972 betreffend ein Internationales Uberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr
(CIM) vom 7. Februar 1970 samt Anlagen, ein
Internationales Ubereinkommen iiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepédckverkehr
(CIV) vom 7. Februar 1970 samt Anlagen, ein
Zusatzprotokoll zu den am 7. Februar 1970
in Bern unterzeichneten Internationalen Uber-
einkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr
(CIM) und den Eisenbahn-Personen- und -Ge-
padkverkehr (CIV) und ein Protokoll iiber die
Beitrdge, welche die an den Internationalen
Ubereinkommen vom 25. Februar 1961 iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und iber
den Eisenbahn-Personen- und -Gepaddkverkehr
(CIV) beteiligten Staaten an die Kosten des
Zentralamtes zu leisten haben, vom 7. Februar
1970

17. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
2. Feber 1972 iiber ein Bundesgesetz betref-
fend statistische Erhebungen auf dem Gebiete
der Zivilluftfahrt (Zivilluftfahrt-Statistik-
gesetz).

Vorsitzender: Ich habe diese Vorlagen den
in Betracht kommenden Ausschiissen zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben diese Beschliisse
des Nationalrates einer Vorberatung unter-
zogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen Be-
richte liegen bereits vor.

GemdB § 28 Abs. C der Geschéftsordnung
habe ich diese Beschliisse des Nationalrates
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
des Bundesrates gestellt.

Seit der letzten Sitzung des Bundesrates ist
eine Anfragebeantwortung einge-
langt, die den Anfragestellern iibermittelt
wurde. Die Anfragebeantwortung wurde zu-
dem vervielfdltigt und auch an alle iibrigen
Mitglieder des Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind ferner

ein Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die wichtigsten
Ergebnisse der XXVI. Generalversammlung
der Vereinten Nationen und

ein Bericht der Bundesregierung iiber die
Tdtigkeit der Parlamentarischen Hocdhschul-
reform-Kommission. :

Ich habe diese Berichte dem AusschuBl fir
auswdrtige Angelegenheiten und wirtschaft-
liche Integration beziehungsweise dem Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten zur weiteren geschdftsordnungsmaBi-
gen Behandlung zugewiesen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Vertragsbediensteten-

gesetz 1948 gedndert wird (19. Vertrags-

bedienstetengesetz-Novelle) (687 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
19. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schickel-
gruber. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schickelgruber: Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll im Hinblick
auf die Herabsetzung der wddhentlichen
Arbeitszeit auf 42 Stunden das Entgelt fiir eine
Wodhenarbeitsstunde neu bestimmt werden.
Statt dem 186sten Teil soll kiinftig der 182ste
Teil des Monatsentgeltes fiir eine Wochen-
arbeitsstunde gebiihren. Auch soll kiinftig
analog der Neuregelung der Uberstundenent-
lohnung nach dem Arbeitszeitgesetz bereits
fiir die ersten vier Uberstunden ein Zuschlag
von 50 Prozent gebiihren.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Feber 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National- °
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 gedndert wird (19. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zu Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.
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2. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 15. Feber 1972 betreffiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Dorotheums-Bediensteten-
gesetz gedndert wird (688 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Dorotheums-Bedienstetengesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schickel-
gruber. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schickelgruber: Hoher Bun-
desrat! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll im Hinblidk
auf die Einfiihrung der 42-Stunden-Woche eine
Anderung des den nicht vollbeschiftigten Be-
diensteten des Dorotheums fiir eine Wochen-
tagsarbeitsstunde gebiithrenden Teiles tdes
Monatsbezuges erfolgen. Statt dem 186sten
Teil wie bisher soll kiinftig der 182ste Teil
des Monatsbezuges der Berechnung des Ent-
geltes fiir eine Wodhentagsarbeitsstunde zu-
grunde gelegt werden.

Der Finanzausschuf§ hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Feber 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Dorotheums-Bedien-
stetengesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben. ’

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zu Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 2. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem die Bundesgendarmerie be-

trefiende Bundesgesetze geidndert werden
(680 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Anderung von
die Bundesgendarmerie betreffenden Bundes-
gesetzen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! Meine Damen und Her-
ren! Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB

des Nationalrates sollen die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, daB in Stddten mit
eigenem Statut, in denen keine Bundespolizei-
behérden bestehen, die Vollziehung der unter-
sten staatlichen Sicherheitsverwaltung durch
Organe der Bundesgendarmerie erfolgt. Die
Agenden der Ortspolizei einschlieBlich der
ortlichen Sicherheitspolizei werden hiedurch
nicht betroffen; fiir sie werden weiterhin, so-
weit keine Bundespolizeibehérden bestehen,
eigene Organe der Stddte mit eigenem Statut
zustandig sein.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Februar 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 2. Februar 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Bundesgendarmerie
betreffende Bundesgesetze gedndert werden,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Mayer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Mayer (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Hohes Haus! Werter Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Die zur Be-
ratung stehende Anderung von Gesetzes-
bestimmungen, die die dsterreichische Bundes-
gendarmerie betreffen, liegt darin, da8 im
Gendarmeriegesetz vom Jahre 1894 eine Auf-
hebung stattfindet und im Gendarmeriegesetz
1918 und im Behérden-Uberleitungsgesetz eine
neue Begriffsbestimmung gepragt wird, und
zwar die Verdanderung des Begriffes ,Be-
zirkshauptmannschaft” auf ,Bezirksverwal-
tungsbehorde.

Diese Anderung greift in die Organisation,
in die Tatigkeit der Gendarmerie ein. Hin-
sichtlich einer Bezirkshauptmannschaft — so
ist es bis zum heutigen Tage — ist dem
Bezirkshauptmann als Chef der Sicherheits-
behérde seines Bezirkes ein Bezirksgendarme-
riekommando fiir die Versehung des offent-
lichen Sicherheitsdienstes zugeordnet.

Der o6ffentliche Sicherheitsdienst wird im all-
gemeinen von der Bundespolizei und der Bun-
desgendarmerie ausgefiihrt, jedoch haben
Stadte mit eigenem Statut die Berechtigung,
diese sicherheitsdienstlichen Verrichtungen im
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eigenen Wirkungsbereich - fiir ihren Bereich
zu versehen.

Um nun einerseits einem Wunsche der
Stadte mit eigenem Statut — das werden in
Zukunft Stddte mit tiber 20.000 Einwohner
sein — und um andererseits einem allgemei-
nen Wunsdh, eine Verbesserung des Sicher-
heitswesens herbeizufiihren, zu entsprechen,
versucht dieses Gesetz die Einbeziehung der
Stadte mit eigenem Statut in den Wirkungs-
bereich der Gendarmerie zur Erfiillung der
Aufgaben des offentlichen Sicherheitsdienstes.

Das ist sicher eine ausgesprochen erstre-
benswerte Sache, denn wir wissen, daB es
zweckmdBig ist, wenn im Sicherheitsdienst
moglichst wenig Kompetenzen zu beachten
sind, und daB der Sicherheitsdienst bei Vorlie-
gen einer zentralen Leitung und Ausbildung
am besten funktioniert und so auch der Sicher-
heit im Staate entsprechend Rechnung getra-
gen werden kann.

Es handelt sich hier also um eine Begriffs-
bestimmungsverdnderung. Jeder Bezirksver-
waltungsbehérde ist ein Gendarmeriebezirks-

'kommando fiir die Versehung des allgemeinen

Sicherheitsdienstes zugeordnet, das die Auf-
gaben hat, die im Bezirke befindlichen Gen-
darmerieposten, sagen wir es allgemein, zu
betreuen, den Sicherheitsdienst dort innerhalb
der Gendarmerieposten zu koordinieren, zu
ordnen und den Anweisungen des Bezirks-
hauptmannes, des fiir das Sicherheitswesen im
Bezirke Verantwortlichen, Rechnung zu tra-
gen.

Durch die Begriffsveranderung von Bezirks-
hauptmannschaft auf Bezirksverwaltungs-
behérde sind nun auch die Stddte mit eigenem
Statut als Bezirksverwaltungsbehérden mit-
einbezogen. Der Bezirksverwaltungsbehoérde
ist nun auch ein Gendarmeriebezirkskom-
mando zu unterstellen.

Wenn ich mir erlauben darf, als Angehori-
ger der Osterreichischen Bundesgendarmerie
mit aller Freude und Herzlichkeit dieses Ge-
setz zu begriiBen, weil es wirklich den An-
forderungen unserer Zeit auf dem Gebiete der
Betreuung des Sicherbeitswesens und den Auf-
gaben der Bewiltigung des Sicherheitswesens
entspricht, so muB ich doch einige Bemerkun-
gen madhen, die in letzter Zeit im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz Gesprachsthema nicht
nur im Bereiche der Gendarmeriebeamten,
sondern auch auBerhalb dieses Personenkrei-
ses waren. Ich erinnere zum Beispiel daran,
daB sich der Salzburger Landtag in der letz-
ten Zeit schon zweimal mit Fragen der offent-
lichen Sicherheit, der personellen Besetzung
der Sicherheitsbeh6rden und -dienststellen be-
faBt hat. Ich halte es daher fiir berechtigt, bei

einer Neueinfiihrung auch die praktischen
Auswirkungen irgendwie in Betracht zu zie-
hen, ohne — ich mochte das wirklich sagen,
bevor ich diese Bemerkungen mache — irgend-
wie das Gesetz und dessen Inhalt grundsitz-
lich verdndern zu wollen.

Wenn bei einer Bezirksverwaltungsbehorde,
wie wir sie als Bezirkshauptmannschaft ken-
nen, ein Bezirksgendarmeriekommando, dem
vielleicht zwei Dutzend Gendarmerieposten
unterstellt sein konnen, Arbeit genug hat, um
seine Aufgaben zu -erfiilllen, dann hat es
momentan fiir den weniger Eingeweihten den
Anschein, daB nun in Stddten mit eigenem
Statut, die den gleichen Charakter einer
Bezirkshauptmannschaft als Bezirksverwal-
tungsbehérde haben, nur eine Gendarmerie-
dienststelle errichtet wird und iiber diese eine
Gendarmeriedienststelle, den Gendarmerie-
posten, ein Bezirksgendarmeriekommando ge-
stellt wird. In diesem Falle ware also wohl
die Aufgabenstellung fiir das Bezirksgendar-
meriekommando klar, aber die arbeitsmaBige
Ausniitzung — so scheint es aus den Gespra-
chen der letzten Tage herausgekommen zu
sein — ware nicht gegeben.

Die Besetzung eines Bezirksgendarmerie-
kommandos ist im allgemeinen mit einem
Bezirksgendarmeriekommandanten, einem
Stellvertreter des Bezirksgendarmeriekom-
mandanten und einer Kanzleikraft gegeben.
Diese drei Personen sind in Verwaltungs-
bezirken in der Lage, ihrer Aufgabe gerecht
zu werden. Werden nun diese drei Personen
einer bestimmten Bezirksverwaltungsbehoérde,
einer Stadt mit eigenem Statut, wo nur eine
Dienststelle ist, gegeniibergestellt, dann fallt
natiirlich diese personelle Gegeniiberstellung
auf. Ich bin auch der Meinung, daB dies nicht
unbedingt eintreten muB. Ich beriidssichtige
bestimmt auch, daB dadurch dem Gendarme-
riebeamten wieder die Moglichkeit gegeben
ist, den erstrebten Dienstposten eines Kon-
trollinspektors — und das ist ja letzten Endes
die Spitze der W 2-Beamten oder, auf die
Verwaltung iibertragen, C — zu ‘errneichen,
und das ist ein Vorteil fiir die Beamten. '

Dem steht aber wieder — was ich schon ver-
glichen habe — ein nicht gerechter Ausgleich
in bezug auf jene Bezirksgendarmeriekom-
mandanten gegeniiber, die meinetwegen iiber
zwei Dutzend Gendarmerieposten ihre Ord-
nungsaufgaben zu erfiillen haben. Anderer-

‘seits haben wir bei der heutigen Personal-

knappheit neben unserer Sorge um die Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe
und Sicherheit doch auch die Sorge, da wieder
durch dieses mehr oder weniger doch als
Verwaltungsstelle charakterisierte Bezirks-
gendarmeriekommando weitere Beamten dem
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direkten — ich mochte sagen —, dem prakti-
schen Exekutivdienst entzogen werden.

Diese Gegeniiberstellungen haben wir. Ich
wiederhole es jetzt moch einmal: Sosehr die-
ses Gesetz zu begriiBen ist und sosehr es fiir
die Gegenwart wie fiir die Zukunft seine
gute Wirkung auch in der inneren Organisa-
tion haben wird, so kénnte man sich doch die
Frage stellen, ob nicht doch fiir die Stadte mit
eigenem Statut, wo es sich nur um einen ein-
zigen Gendarmerieposten, also nur um eine
einzige Gendarmeriedienststelle, handelt, die
Einrichtung eines Bezirksgendarmeriekom-
mandos vorldufig unterbleiben kénnte, indem
man vielleicht sagen wiirde: Dieser Verwal-
tungsbehérde . wird eine Gendarmeriedienst-
stelle unterstellt, oder aber: Diese Agenden
werden in einer Ubergangswirkung der schon
vorhandenen Bezirkseinrichtung zugeordnet.

Ich glaube, daB diese Frage zu besprechen
berechtigt ist, und ich ersuche daher den Herm
Innenminister, diese so aufgeworfene Frage
doch noch auf ihre praktische Ausfiihrbarkeit
hin zu untersuchen: ob namlich im Rahmen
dieser Gesetzesdnderung diese Mdglichkeit
besteht, damit wir nicht aur nach auBen hin
bestehen kénnen. Denn oft wird uns sehr leicht
nachgesagt: Ja, fir die reinen Verwaltungs-
stellen hat man Personal, aber drauBen, wo
der praktische Exekutivdienst zu verrichten
ist, dort fehlen verschiedene Dienstposten, die
zu besetzen waren! — So ungefdhr lautet der
Tenor unserer Bevélkerung, deren Meinung
wir ja letzten Endes hier zu vertreten haben.

Ob alle diese Einstellungen immer richtig
sind? Aber ich meine, in diesem Falle ist es
augenscheinlich, da, wenn man diese Gegen-
lberstellung macht, doch praktisch zu erwdgen
wire — was die weitere Entwicklung noch
bringt, das wissen wir nicht, und ich glaube
auch, daB -die Vorsorge fiir die Zukunft so
richtig sein wird, aber im gegebenen Zeit-
punkt wére es sicher erstrebenswert —, zu-
mindest diesen' meinen vorgebrachten Wunsch
noch ndher zu untersuchen. Es ist dies nicht
nur mein Wunsch, sondern es ist das auch
der Wunsch unserer Fraktion.

AbsdhlieBend, verehrte Damen und Herren,
noch einmal: Die Osterreichische Volkspartei
steht zu dieser Gesetzesdnderung, sie wird
gerne die Zustimmung geben, weil damit eine
zeitgemdBe und in die Zukunft blickende,
erfolgreiche Einrichtung oder die Mdéglichkeit
einer solchen Einrichtung geschaffen wird. Ich
mochte aber gleichzeitig vermerken, daB diese
unsere vorgebrachten Wiinsche auch noch ent-
sprechend gepriift werden sollten. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Hoher Bundesrat! Ich begrii8e
den in der Zwischenzeit im Hause erschiene-
nen Herrn Bundesminister fiir Inneres Résch.
(Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr
Bundesrat Seidl. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Seidl (SPO): Verehrter Herr Vor-
sitzender! Verehrter Herr Minister! Liebe
Damen und Herren! Wir haben hier Gelegen-
heit, zu einem Gesetz Stellung zu nehmen, das
das Bundesgendarmeriegesetz abandert. Mit
diesem Bundesgendarmeriegesetz wird dem
Grunde nach der ortliche Wirkungsbereich
— nicht der sachliche — veréndert; der ort-
liche Wirkungsbereich wird in bestimmten
Gebieten ausgedehnt.

Ich mochte dieses Gesetz zum AnlaB neh-
men, um vielleicht doch die Situation der Exe-
kutivbeamten, enger begrenzt der Gendarme-
rie, auszuleuchten.

Verehrte Damen und Herren! Wenn irgend-
ein GesetzesbeschluB des Nationalrates, der
hier zur Diskussion steht, sich mit Fragen der
Wirtschaft, der Landwirtschaft, des Gewerbes
oder der Industrie beschiftigt, dann wird auch
das immer wieder zum Anla8 genommen, um
ein Gesamturteil oder ein Gesamtbild zu ent-
widkeln und — von den Rednern dargestellt —
um sich einen etwas gréB8eren Uberblik zu
verschaffen, als nur ganz eng auf die Zeilen
zu begrenzen, die in so einem Gesetzes-
beschluB enthalten sind.

Wenn wir uns dieses Gesetz ansehen, dann
sehen wir: Es ist dem Grunde nach richtig
— meine Fraktion wird diesem Gesetz auch
die Zustimmung geben —, da man nun diesen
Weg geht, weil man — so glaube ich — ver-
schiedene Reibungsflachen oder Schwierigkei-
ten, die es dort oder da auch auf dem Sektor
des Sicherheitswesens bei der Ausiibung der
unterstaatlichen Sicherheitsverwaltung durch
die Organe der Gendarmerie geben kann,
beseitigt.

Aber wenn ich es vielleicht sehr deutlich
sagen darf: Es steht ja in Wirklichkeit im
Hintergrund die Frage: Kann man nach der
bisherigen Lésung nicht eine billigere Losung
finden? Das ist ja der Grund, eine billigere
Loésung zu finden. Stadte mit eigenem Statut
sind aus dem politischen Verwaltungsbereich
eines Bezirkes ausgeklammert, sie haben ihre
eigenen Aufgaben zu erfiillen, und wenn dort
eine Bundespolizeibehonde errichbet wind,
dann hat sie mit ihren eigenen Kraften be-
stimmte Aufgaben zu erfiillen.

Und jetzt geht es ganz konkret darum: Gibt
es einen Weg, manche Last dieser Stadt auf
irgend jemand anderen zu iibertragen, in die-
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sem Fall also auf den Bund? Wenn man sich’

das anschaut, dann wird man hier feststellen,
daB jetzt die Gendarmerie fiir die Aufgaben
in den Stddten mit eigenem Statut, konkret
nun also in Krems, in der weiteren Folge in
der Stadt Waidhofen an der Ybhs, mit lihren
Organen aufzukommen hat. Das heiBt, die
Sicherheitsorgane der Stadt, die Stadtpolizei
Krems, werden iiberfliissig fiir diese Aufgaben,
die nun auf die Gendarmerie iibertragen wer-
den.

Da ergibt sich nun die erste Frage: Kann
man — und hier sehe ich das auch als Gewerk-
schafter des offentlichen Dienstes — mit dem
bisherigen Personal, das diese Aufgaben in
einem bestimmten Land oder in der gesamten
Republik zu erfiillen hat, das Auslangen fin-
den, wenn man seinen oOrtlichen Wirkungs-
bereich nun erweitert? Ohne Zweifel wird
dadurch eine Mehrbelastung gegeben sein,
wenn man das auch nicht immer ganz konkret
messen kann.

Man wird also die Frage untersuchen miis-
sen: Was geschieht mit dem anderen Perso-
nal, das jetzt in der Stadt war, mit den
Gemeindepolizisten der Stadt? Werden jetzt
genauso viele Gendarmeriebeamte zur Erfiil-
lung der Aufgaben vorhanden sein, als bisher
Polizeibeamte zum Beispiel in der Stadt Krems
waren? Das wird ja sicherlich nicht der Fall
sein, sonst wiirde man ja das vom billigen
Standpunkt aus nicht erfiillen.

Wenn man also die Frage untersucht, ob
man diese Bediensteten der Gemeindepolizei
in den Bundesdienst — also hier konkret in
die Gendarmerie — iiberfiihren kann, um hier
erstens einmal den Personalstand fiir die Gen-
darmerie etwas giinstiger zu gestalten und
auch das Problem der Gemeindepolizisten zu
l6sen, dann kommt man zu Tatsachen, die
wir im oOffentlichen Dienst schon seit langem
kennen, aber die fiir die Menschen auBerhalb
des offentlichen Dienstes nicht immer so deut-
lich zum Vorschein kommen.

Wenn man ndmlich konkret beginnen will,
den einzelnen in den Bundesdienst iiberzu-
leiten, muB man grundséatzlich die Feststellung
machen, daB das keinesfalls gegen den Willen
des Bediensteten erfolgen kann. Es kann nur
mit Zustimmung des Betroffenen eine Uber-
leitung vom Gemeindedienst in den Bundes-
dienst erfolgen. Aber wenn man das will,
dann wird man feststellen, daB hier, obwohl
gleiche Aufgaben im groB8en Zug zu erfiillen
sind, doch groBe Unterschiede auf dem Sektor
der Anstellungserfordernisse, auf dem Sektor
der Beforderungsmoglichkeiten, auf dem Sek-
tor des Vorriidkens iiberhaupt und der Prii-
fungen und — das modhte ich besonders beto-

nen — auf dem Sektor der Entlohnung beste-
hen. ,

Man ist sehr leicht geneigt, in einem kleine-
ren Kreis die eine oder andere Lésung zu tref-
fen, die dort vielleicht ganz gut ist; wenn
man sie aber korrespondierend auf den Bun-
desdienst iibertragen will, wie hier konkret,
dann st6B8t man auf die Schwierigkeit, daB
das ganz einfach nicht geht. Jetzt sieht man
plotzlich, um wieviel der eine anders dasteht
als der im Bundesdienst.

Hier bin ich also der Meinung, daB der
Bundesdienst sehr, sehr weit von manchen
Regelungen auBerhalb des Bundesdienstes
entfernt ist. Das gilt konkret jetzt fiir die Gen-
darmerie, das gilt aber nicht nur fiir die Gen-
darmerie, sondern das gilt fiir die gesamten
Bereiche des Bundesdienstes, wo korrespon-
dierende Einrichtungen bei Landern und Ge-
meinden bestehen. Die Beférderungschancen
bei den Gendarmeriebeamten sind bei weitem
nicht so giinstig wie die Beférderungschancen
in den einen oder anderen Bereichen der-
Gemeindepolizei, aber dariiber hinaus sind
auch die Beforderungschancen des Verwal-
tungsdienstes in A, B und C beim Bund gegen-
iiber dem Land iiberaus verschieden.

Das Problem des Uberleitens aus dem einen
Bereich in den anderen ist also von groBer
Kompliziertheit, und ich kann mir vorstellen,
wie gro8 die Sorgen jener Beamten der Bun-
desverwaltung sind, die sich mit diesem Pro-
blem zu beschidftigen haben, und wie sie sich
bemithen, hier die geeigneten Losungen au
treffen, um dem einen sein erworbenes Recht
nicht zu nehmen und dem anderen nicht so
deutlich vor Augen zu fiihren, daB er bisher
schlechter behandelt wurde als der mit ihm
Korrespondierende.

Die freiwillige Uberstellung ist das eine.
Aber noch etwas anders: Wenn wir heute
etwa lber Milchprodukte reden miiBten, wiir-
den wir automatisch auch die Probleme der
Landwirtschaft und der Genossenschaften be-
riihren. Wenn wir heute iiber die Gendarme-
rie reden miissen, dann werden wir automa-
tisch auch eine Wertung der einzelnen Beam-
ten im oOffentlichen Dienst und konkret bei
der Gendarmerie vornehmen. Der offentliche
Dienst hat im Grunde in seiner Besoldung
beim Eintreten und in seiner weiteren Ent-
wicklung fiinf ganz gewaltige Séulen, die man
dort Verwendungsgruppen nennt, und zwar
die Verwendungsgruppen A, B, C, D und E:
A die Akademiker, B, — wenn ich es grob
iiber den Daumen gepeilt sage — eine Matu-
rantenlaufbahn, C Fachdienst, D mittlerer
Kanzleidienst und E Hilfsdienst. Wenn man
sich anschaut, wie die Exekutivbeamten ge-
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reiht sind, dann sieht man, daB sie in W 1,
W 2 und W 3 stehen, wobei W 3 rein dienst-
rechtlich gesehen doch mit D korrespondiert,
wenn auch die Beziige sich nicht so ganz
decken, C mit W 2 und B mit W 1.

Die Exekutivbeamten sind nun der Meinung,
daB sie unterbewertet sind, vor allem wenn
man sich vor Augen hidlt, daB ein Exekutiv-
beamter eine iiberaus groSe Verantwortung
tragt. Wenn er ausgebildet ist, wenn er seine
Priifungen bestanden hat, wenn er pragma-
tisch in idiesem Dienstverhdltnis steht und
fiir den Staat und fér die Offentlichkeit seinen
Dienst leisten muB, dann ist er oft ganz auf
sich allein gestellt und hat in Bruchteilen von
Sekunden zu entscheiden, ob er richtig oder
falsch handelt. Er hat oft nicht einmal die
Modglichkeit, sich mit irgendeinem Kollegen zu
beraten oder bei einem Vorgesetzten noch
knapp vor seiner Entscheidung Rat einzu-
holen. So auf sich allein gestellt hat er eine
Handlung zu setzen, iiber die dann spater
unter Umstdanden bis zu hohen Gerichtsinstan-
zen lang und breit beraten wird, ob er nicht
anders vielleicht besser gehandelt hétte, als
er es wirklich tat. Wenn man sich das vor
Augen hilt, wenn man bedenkt, daB8 der
Beamte oft Entscheidungen zu treffen hat, die
weit in die Gerichtssphdre hineinspielen, wo
dann dort gepriift wird, ob seine Handlung
richtig oder nicht richtig war, dann ist es ver-
stindlich, daB die Beamten in diesen Berufs-
zweigen der Meinung sind, daB sie rechtlich
gesehen mit einem mittleren Kanzleidienst
doch nicht verglichen werden koénnen, daB
ihr Dienst doch zumindest als Fachdienst im
Rahmen der Exekutive zu betrachten wéare und
daB sie auch dementsprechend zu reihen sind.

Wir haben in den letzten Jahren auf diesem
Gebiet viele Erfolge verzeichnen kénnen, aber
das alles sind Teilerfolge; der harte Kern die-
ser Frage ist noch nicht gel6st, und wir fiihren
in dieser Richtung Verhandlungen, weil wir
der Meinung sind, daB eine bessere Wertung
des Exekutivbeamten, gesehen auch aus dem
Blickwinkel der Stddte mit eigenem Statut
und der Ubernahme der untersten staatlichen
Sicherheitsverwaltung in diesem Bereich,
durchgefiihrt werden soll.

Zum SchluB méchte ich noch eine Bemer-
kung machen: Die Gendarmerie und dariiber
hinaus der gesamte Offentliche Dienst des
Bundes, der Lénder und der Gemeinden wird
in der UOffentlichkeit im allgemeinen in seinem
gesamten Wirken meist sehr negativ darge-
stellt, und niemand bemiiht sich, auch positive
Seiten zu finden. Das gilt vor allem fiir die
Massenmedien, wie Rundfunk, Fernsehen, die
die Moglichkeit haben, die Meinung der Mas-
sen der Bevdlkerung irgendwie zu beeinflus-

sen, und vor allem fiir die Presse, die bei dem
geringsten Fehler, den ein kleiner Exekutiv-
beamter oder ein oOffentlich Bediensteter
irgendwo begeht, sofort in den groBten Let-
tern, die es in ihrer Drudkerei gibt, das anpran-
gert und aufzeigt. Aber ich habe noch nie
lesen kénnen, daB, wenn einmal ein Journa-
list einen Fehler macht, dann wenigstens in
den kleinsten Lettern, die diese Drudkerei
besitzt, 6ffentlich bekanntgegeben wurde, daf§
man hier einen Fehler begangen hat.

Ich bin daher der Meinung, daB auch wir
die Auffassung vertreten sollen: Die Menschen
im Offentlichen Dienst — bei Bund, Lindern
und Gemeinden, ob bei der Gendarmerie oder
bei einem anderen Dienstzweig — erfiillen
ganz schwere Aufgaben fiir den gesamten
Staat, fiir die Lander und fiir die Gemeinden,
und in der Erfiillung dieser Aufgaben wird
ihnen keinesfalls etwas geschenkt. Wir sollen
alle immer wieder, wenn wir die Moglichkeit
haben, auch versuchen, die Leistungen der
offentlich Bediensteten der Offentlichkeit in
einem positiven Licht vor Augen zu fiihren.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden
GesetzesbeschluB die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPU und bei Bundesrdten der
ovp,)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter noch ein
SchluBwort gewiinscht? — Es ist dies nicht der
Fall. )

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die Tilgung von Verurteilungen

und die Beschrinkung der Auskunit (Tilgungs-
gesetz 1972) (683 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung: Tilgungsgesetz
1972,

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat sich
infolge einer vor ldngerer Zeit eingegangenen
Verpflichtung von der Teilnahme an der heu-
tigen Sitzung entschuldigt. Mit seiner Vertre-
tung hat er leitende Herren seines Ressorts
betraut, die im Saal anwesend sind und sich
zur Verfiigung halten.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Hagleitner. Ich bitte um den Bericht.

747
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Berichterstatterin Maria Hagleitner: Hoher
Bundesrat! Sehr-geehrte Damen und Herren!
Im Auftrag des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten erstatte ich Bericht
iiber den GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Tilgung von Verurteilungen
und die Beschrankung der Auskunft (Tilgungs-
gesetz 1972).

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates soll der Grundsatz der amts-
wegigen Tilgung verwirklicht werden. Die
Tilgungsfrist — je nach dem StrafausmaBs fiinf,
zehn oder fiinfzehn Jahre — soll mit dem
Zeitpunkt der StrafverbiiBung bzw. der Rechts-
kraft des Urteils beginnen: Sobald eine Ver-
urteilung getilgt ist, darf sie in Auskiinfte aus
dem Strafregister nicht mehr aufgenommen
werden. Unter bestimmten Voraussetzungen
sollen Strafregisterauskiinfte auch schon vor
der Tilgung nur an Gerichte, Staatsanwalt-
schaften sowie an Sicherheitsbehérden bzw. in
einem Gnadenverfahren gegeben werden. Ver-
urteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe
sollen untilgbar sein.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Feber 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Tilgung von Verurteilun-
gen und die Beschrankung der Auskunft (Til-
gungsgesetz 1972) wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Danke, Frau Bundesrat.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Dr. Jolanda Offenbeck. Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
wir heute das Tilgungsgesetz behandeln, dann
behandeln wir eigentlich wiederum einen Teil
des Strafrechtes, denn mit diesem Tilgungs-
recht setzen wir die Reform des Strafrechtes,
die recht spektakulédr bereits im Juli des Vor-
jahres begonnen hat, weiter fort. Das Problem
der Straftilgung ist untrennbar mit dem Straf-
recht verbunden. Ohne das Problem der Til-
gung zu behandeln, gibt es auch kein neues
Strafrecht. : :

Was ist' Gegenstand der Tilgung? Gegen-
stand der Tilgung ist, den Makel der Verur-

teilung vom Rechtsbrecher zu nehmen, ihn
wiederum zu einem vollwertigen Mitglied. der
Gesellschaft zu machen, ihn zu resozialisieren.
Ich mochte sagen: Die Tilgung ist geradezu
die Voraussetzung fiir eine Resozialisierung
des Rechtsbrechers. :

- Dort, wo die Vergeltung im Vordergrund
stand, wo man den Rechtsbrecher an den
Pranger gestellt hat, damit die ganze Stadt
von seinem Rechisbruch erfahre, dort gab es
auch keine Tilgung. Eine Tilgung gab es auch
dort nicht, wo man ihm ein unausléschliches
Mal zugefiigt hat, sodaB man es ewig sehen
konnte.

Wir aber wollen nicht vergelten, sondern
wir wollen resozialisieren, und daher wollen
wir auch nach Ablauf einer gewissen Zeit
die Strafe wiederum tilgen.

Erst verhdltnismédBig spat ist es in Oster-
reich zu einer gesetzlichen Verankerung der
Tilgung gekommen, und zwar erst mit dem
Gesetz vom 21. Mérz 1918. Das gegenwadrtige
Tilgungsgesetz stammt aus dem Jahre 1951.

Es gab viele Anldufe, das Strafrecht zu refor-
mieren. In der Ersten Republik, am 21. Sep-
tember 1927, hat Karl Renner, als es wiederum
eine Debatte zur Strafrechtsreform im Parla-
ment gab, gesagt:

,Je barbarischer das Land ist, umso barba-
rischer seine Deliktsbegriffe und Strafen. Die
Beschaffenheit des Strafrechtes ist geradezu
ein Kulturindex eines Volkes."

Ich mochte sagen: Die Tilgung von Strafen
und die Resozialisierung des Rechtsbrechers
gehort auf die positive, auf die humane Seite
unseres Kulturindex:

Nun zum Tilgungsgesetz 1951, zum derzeit
in Geltung stehenden Tilgungsgesetz. Dieses
Tilgungsgesetz verfiigt meines Erachtens iiber
einen grofen Mangel: -es ist der Mangel, daB
man nur iber Antrag tilgen kann und nur
iiber Richterspruch. Was bedeutet das? Das
bedeutet, daB der Geschickte, der Gebildete,
derjenige, der juristisch beraten ist, sofort
nach Verstreichen der Tilgungsfrist den. Til-
gungsantrag einbringt und dann wieder als
unbescholten gilt, dann wieder eine reine
Weste hat, wenn Sie so wollen. Der weniger
Gebildete, der Ungeschickte, derjenige, der
vielleicht einmal mit dem Gesetz in Konflikt
geraten ist und nie wieder etwas mit dem
Strafrecht zu tun haben will, gar nicht mehr
ein Gericht betreten will, wird es unterlassen,
den Tilgungsantrag einzubringen, der gilt ein
Leben lang als vorbestraft.

So kommt es zur geradezu grotesken Situa-
tion, daB derjenige, der etwa wegen einer
Bagatellsache, wegen einer Ohrfeige einmal
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bestraft wurde, nach zwanzig Jahren noch
immer als vorbestraft gilt, wdahrend der
andere, der Gewandtere, der Geschicktere,
bereits fiinfmal, permanent also, Ohrfeigen
ausgeteilt haben kann und am Ende, wenn
er eben rechtzeitig und sofort die Tilgung ein-
bringt, als unbescholten gilt und eine reine
Weste hat. Das kann doch nicht in Ordnung
sein. Diese Tilgungspraxis schafft zweierlei
Recht. Es scheint mir auch mit dem Gleich-
heitsgrundsatz unserer Verfassung nicht ganz
vereinbar,

Dabei geht es ja nicht nur um den Makel,
um die Ehre, die da reingewachsen werden
soll, es ist auch ein echter Nachteil fiir den-
jenigen, der nicht rechtzeitig getilgt hat, der
nicht rechtzeitig den Tilgungsantrag einge-
bracht hat, denn es kommt ihm ja fiir den
Fall eines neuerlichen Rechtsbruches der Mil-
derungsgrund des Unbescholtenseins nicht
zugute, wahrend der andere als unbescholten
gilt. Mancher Richter 1aB8t sich ja doch davon
beeindrucken, wenn er sieht, dal dieser, auch
wenn es nur kleine Sachen sind, schon fiinfmal
vorbestraft ist.

Wie spielt sich denn die Tilgung heute sehr
oft ab? Viele Jahre nach einer Verurteilung
— nehmen wir wieder eine Bagatellsache
an — wird der Mensch wieder straffdllig, es
steht eine neue Verhandlung vor ihm.

Nun beginnt der Wettlauf um die Tilgung.
Es ist ein wahrer unwiirdigerr Wettlauf um
diese Tilgung, damit der Strafregisterauszug
noch vor der Verhandlung rein und weil vor
dem Richter liege. Nun wird der Antrag ein-
gebracht, Rechtsanwaélte intervenieren, und die
Gerichtsbeamten wiihlen in alten Schwarten.
Meist hat der Rechtsbrecher sein Urteil schon
verloren und ist die Geschaftszahl langst ver-
lorengegangen. Die Gerichtsbeamten wiihlen
also in verstaubten Kellern nach diesen Akten.
Ich war selbst Gerichtsbeamtin und weifl das
aus Erfahrung.

Dann ist es endlich so weit, daB dieser Akt
vor dem Richter liegt, der die Tilgung aus-
spricht. Dann geht das nach Wien ins Straf-
registeramt und kann endlich getilgt werden.
Manchmal, mochte ich sagen, ein weiter Weg.
Manche haben Gliick und erreichen noch vor
der Verhandlung, die nétige weiBe Weste
wieder zu haben.

Das neue Tilgungsgesetz sieht die Tilgung
von Amts wegen vor und setzt damit diesem
komplizierten Weg und diesem unwiirdigen
Wettlauf um die Tilgung ein Ende.

Die Technik der automatischen Tilgung
durch eine Datenverarbeitungsanlage besei-
tigt ein Prinzip, das mir immer als ungerecht

erschienen ist, und wird unsere Richter und
Gerichtsbeamten erheblich entlasten, stellt
also eine echte Verwaltungsvereinfachung
dar. Diese Tilgung von Amts wegen, diese
automatische Tilgung, halte ich daher iiber-
haupt fiir den groBten Fortschritt dieses Geset-
zes.

Vo6llig neu in diesem Gesetz ist die soge-
nannte Beschrdankung der Auskunft. Das haben
wir noch nicht gehabt. Diese Beschriankung
der Auskunft sieht vor, daB bei Rechtsbre-
chern, die wegen eines Bagatelldeliktes be-
straft wurden, oder auch bei Jugendlichen,
bei denen ein Schuldspruch ohne Ausspruch
der Strafe erfolgte, nach rechtskraftiger Ver-
urteilung vom Strafregisteramt auler den Ge-
richten, der Staatsanwaltschaft und den Sicher-
heitsbehérden iiber diese Verurteilungen nie-
mandem Auskunft gegeben wird. Bei Verur-
teilungen bis zu drei Monaten wird eben-
falls nur mehr den Gerichten, der Staats-
anwaltschaft und den Sicherheitsbehérden drei
Jahre nach Verstreichen der Tilgungsfrist Aus-
kunft gegeben.

Auch das ist ein groBer Fortschritt dieses
Gesetzes, denn das wird der Resozialisierung
nur férderlich sein. Das wird sich insbeson-
dere bei der *Arbeitsplatzsuche und der Ein-
gliederung eines Rechtsbrechers in den
ArbeitsprozeB sehr giinstig auswirken. Daf§
ein Rechtsbrecher Arbeit findet und am
Arbeitsplatz keine Schwierigkeiten hat, ist
dodh iiberhaupt die Voraussetzung fiir die
Resozialisierung.

Das Tilgungsgesetz 1972 ist ein modernes
Gesetz, das hoffen 1d8t, daB dieser moderne
Geist auch in andere Bereiche der Justiz wei-
ter Eingang findet.

Ich denke hier besonders an die Personal-
politik. Die Bestellung von Richtern und
Staatsanwélten bei unseren Gerichten geht in
einem patriarchalischen Stil vor sich. Ich spre-
che hier vor allem von der Steiermark, aus
der ich komme. Hier gilt noch immer der
Grundsatz: Mulier taceat in ecclesia! Es gibt
ndmlich in der Steiermark noch immer keinen
weiblichen Richter oder Staatsanwalt. In der
Steiermark und angeblich auch in Ké&rnten
und in anderen Bundesléndern wird jedes Ein-
dringen eines weiblichen Wesens, ich méchte
sagen, hartnédkig verhindert.

Ich hoffe sehr, daB dieses Tilgungsgesetz
der Anfang neuer Wege in der Justiz ist und
daB das Patriarchat bald zu Ende geht. Unsere
Gesellschaft — das diirfte sich schon herum-
gesprochen haben — wird in Zukunft die
Hirne der Frauen mehr brauchen als ihre
Hénde, die langsam durch Waschmaschinen,
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Gesdhirrspiilautomaten und sonstige techni-
sche Einrichtungen ersetzt werden.

Ich hoffe aber auch, daB dieses Tilgungs-
gesetz nur das Préludium fiir die groBe Straf-
rechtsreform ist, die unser 170 Jahre altes
Strafrecht moderner und humaner gestalten
wird. (Beifall bei der SPU und bei Bundes-
rdten der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter das SchluBwort
gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

‘Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber den Ubergang der Zivil- und

Strafsachen und die Anderung der Zustindig-

keit bei der Auflassung von Bezirksgerichten
(684 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
5.Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
den Ubergang der Zivil- und Strafsachen und
die Anderung der Zusténdigkeit bei der Auf-
lassung von Bezirksgerichten.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herrenl Durch den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
soll der Ubergang der anhdngigen Zivil- und
Strafsachen bei Auflassung eines Bezirks-
gerichtes allgemein geregelt werden. Gegen-
wartig ist bei jeder Auflésung eines Bezirks-
gerichtes ein auf den AnlaBfall zugeschnit-
tenes Bundesgesetz notwendig, um den Be-
stimmungen des Artikels 83 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz zu geniigen. Der Gesetzes-
beschluB des Nationalrates trifft auch Vor-
sorge fiir den Fall, daB der Sprengel eines
aufgelassenen Bezirksgerichtes aus dem
Sprengel seines bisherigen Gerichtshofes
erster Instanz ausscheidet.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Feber 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-

- heiten somit durch mich den Antrag, der|

Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber den Ubergang der Zivil- und
Strafsachen und die Anderung der Zustdndig-
keit bei der Auflassung von Bezirksgerichten
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke, Herr Berichterstat-
ter.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der wesentliche
Inhalt dieses Gesetzesbeschlusses ergibt sich
aus dem Referat des Berichterstatters.

Es geht also nicht um die Auflassung ein-
zelner Bezirksgerichte, sondern es geht um
die generelle Regelung der Zustdndigkeit fiir
den Fall der Auflassung oder der Zusammen-
legung einzelner Bezirksgerichte.

Ferner werden hinsichtlich des Schicksals
der anhédngigen Rechtssachen Bestimmungen
getroffen. Es kann passieren, daB ein Bezirks-
gericht aufgelassen oder mit einem anderen
Bezirksgericht zusammengelegt wird und Pro-
zesse anhdngig sind. Diese Prozesse werden
ja nicht gerade in dem Augenblick abgeschlos-
sen, in dem ein Bezirksgericht aufgelassen
oder mit einem anderen zusammengelegt wird.
Fiir diese Fille der anhdngigen Rechtssachen,
Strafsachen und Zivilsachen wird eine gene-
relle Regelung getroffen.

Wenn man das Gesetz sieht und seine
Ubersdurift liest, dann glaubt man im ersten
Augenblick, daB8 bestimmte Bezirksgerichte
aufgelassen werden. Nein: Es handelt sich um
eine generelle Regelung fiir den Fall der Auf-
lassung. '

Ziel des Gesetzes ist es, daB nicht in jedem
einzelnen Auflassungsfall oder Zusammen-
legungsfall ein eigenes Bundesgesetz erlas-
sen werden muBl. So war es bisher. Wenn
bisher ein Bezirksgericht aufgelassen oder mit
einem anderen Bezirksgericht zusammengelegt
wurde, war es notwendig, gemdB Artikel 83
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes ein
eigenes Gesetz zu erlassen, wenn eine Ande-
rung des Sprengels eingetreten ist. Um das zu
vermeiden, daB also in jedem AnlaBfall ein
eigenes Bundesgesetz erlassen werden muB,
wurde dieses vorliegende Gesetz vorgeschla-
gen.

Unberiihrt durch das Gesetz bleibt die Rege-
lung bestehen, daB in jedem einzelnen Fall
der Errichtung, der Auflassung oder der
Zusammenlegung von Bezirksgerichten ein
Einverstdndnis zwischen der Bundesregierung
und der betroffenen Landesregierung erfolgen
mufBl. Der Verfassungsgerichtshof hat in sei-
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nem Erkenntnis vom 20. Juni 1969, K II-5/68,
ausdriicklich festgestellt, daB auf Grund der
bestehenden Gesetze in jedem Fall, in dem
ein Bezirksgericht aufgelassen, mit einem
anderen Bezirksgericht zusammengelegt oder
auch ein Bezirksgericht errichtet wird, wo die
Sprengeleinteilung verdndert wird, ein Ein-
verstiandnis zwischen der Bundesregierung
und der betroffenen Landesregierung herbei-
gefilhrt werden muB. Es erflieBt also eine
Verordnung der Bundesregierung im Einver-
stdndnis mit der Landesregierung. Diese Tat-
sache bleibt durch das vorliegende Gesetz
unberiihrt.

Es ist also nicht so, daB wir dann, wenn
wir heute abgestimmt haben und wenn beide
Fraktionen dem Gesetz zugestimmt haben
werden, sagen konnen, daB jetzt in jedem
Fall vom Justizministerium wird bestimmt
werden kénnen: Das Bezirksgericht wird auf-
gelost!, Dieses Bezirksgericht wird nicht auf-
gelost!, sondern es ist nach wie vor in jedem
Fall ein Einverstdndnis zwischen Bundesregie-
rung und Landesregierung notwendig.

Sie wissen, daB ein Etappenplan des Bun-
desministeriums fiir Justiz fiir die Auflésung
bzw. fiir die Zusammenlegung von Bezirks-
gerichten vorliegt, und zwar sind zwei Grup-
pen vorgesehen: eine Gruppe A, in der inner-
halb von Jahresfrist bestimmte Bezirksgerichte
aufgelassen werden sollen, und eine GruppeB,
in der ab 1973/1974 innerhalb eines Zeit-
raumes von drei Jahren die Auflassung von
Bezirksgerichten erfolgen soll, freilich nur
dort, wo die baulichen Voraussetzungen ge-
schaffen sind. Die baulichen MaBnahmen wer-
den natiirlich nur dort getroffen werden, wo
vorauszusehen ist, daB die Landesregierung
zustimmt. Wenn zu erwarten ist, da3 die Lan-
desregierung ablehnt und sagt: Nein, dieses
Bezirksgericht darf nicht aufgelassen werden,
hier muB die Bevélkerung beriicksichtigt wer-
den!, wird man nicht jetzt bauliche MaBnah-
men treffen und ein anderes Bezirksgericht
groBartig ausbauen, weil man eben weiB, daB
es in diesem Fall nicht zur Auflassung eines
kleineren, daneben liegenden Bezirksgerichtes
kommen wird. Das ist also der Etappenplan
des Bundesministeriums fiir Justiz.

Nun gibt es Argumente fiir die Auflassung
und Argumente gegen die Auflassung. Fiir
die Auflassung wird sicherlich sprechen — und
das wird auch in dieser Begriindung des Etap-
penplanes des Bundesministeriums fiir Justiz
angefiihrt —, daB man leistungsféhige Bezirks-
gerichte schaffen soll, daB es nicht gut ist,
wenn die Bezirksgerichte nicht die Leistung
erbringen, die sie eigentlich erbringen miiB-
ten. Warum nicht erbringen? Weil sie zu
klein sind, weil durch die Unterbesetzung und

infolge der geringen Aufgaben, die ihnen noch
verblieben sind, die Leistung geschwacht dist.

Es wird angefiihrt, daB es gut ist, spezia-
lisierte Richter zu haben. Es hat sicherlich
etwas fiir sich, daB sich ein Ridhter in Mieten-
sachen auskennt, in arbeitsgernichtlichen Sachen
usw. Spezialisierung hat etwas fiir sich. Es
ist mnur gleichzeitig zu betonen, daB es auch
gut ist, wenn es Richber gibt, die ‘aus der
Vielfalt der Aufgaben, die 'an sie herangetra-
gen werden, eine Gesamtschau der Probleme
gewonnen haben, die notwendigerweise geldst
werden miissen; das ist bei einer totalen Spe-
zialisierung, bei der einer zum Beispiel nur
mehr Mietrechtssachen erledigt, nicht még-
lich. Der betreffende Richter hat dann keine
Ahnung mehr von den anderen Dingen, wenn
er auch einmal studiert hat. Aber spezialisierte
Richter sind sicherlich ein Vorteil.

Dann heiSt ein Argument fiir die Auflas-
sung, daB eine gewisse Ubung in der Urteil-
schopfung giinstig ist und daB es manche Rich-
ter gibt, die gar keine Ubung in der Urteil-
schopfung haben, weil sie vielleicht zwei Ur-
beile im Jahr machen, denn sonst gibt es keine
streitigen Sachen. Es wird alles verglichen,
der Richter macht Vergleichsversuche, und die
gelingen, und somit gibt es nur zwei, dvei
streitige Urteile im ganzen Jahr. Er hat also
keine Ubung in der Urteilschopfung, sagt man.
Das hat etwas fiir sich.

Auf der anderen Seite werden — ich rede
jetzt gegen meine pernsomnlichen Interessen als
Anwalt — soundso viele Prozesse wverglichen,
bevor es iiberhaupt zum ProzeB8 kommt, weil
der Richter infolge seiner pernsonlichen Kiennt-
nis der Leute und auf Grund des Umstandes,
daB sich die Menschen genieren, einen ProaeB
zu fithren, handeln kann. Es wird dann gesagt,
daB sich wegen der paar hundert Schilling
die Sache nicht auszahlt, und sie wird eben
im Vergleich erledigt. Man hat in vielen Fal-
len bei diesen kleinen Bezirksgerichten des-
halb iso wenige streitige Sachen, weil es eben
dem Richter gelingt, auf Grund seiner Kennt-
nis der personlichen und ortlichen Verhdlt-
nisse rechtzeitig und vor Beginn eines Pro-
zesises Vergleiche herbeizufithren.

Dann heiBt es, daB. der Richter in diesen
kleinen Bezirksgerichten, die weit abliegen
von der Stadt, keine Gelegenbeit hat, mit
anderen Juristen zu reden. — Sicherlich dst
er irgendwie isoliert, aber er hat selbst ein
Auto, er kann in die Stadt fahrem, er kann
Kurse besuchen, er kann Vortrage anhoren,
er kann was lesen, und er wird daher auch
informiert sein. Ich wei also nicht, ob dieses

| Argument sehr stark dst.
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Wichtiger erscheint es mir, wenn davon
gesprochen wird, daB Sprengelrichter diber-
flissig werden. Sprengelrichter sind solche
Richter, die herumgeschidkt wenden, die micht
standig irgendwo sitzen, sondern die ein paar
Tage bei dem Gericht und ein paar Tage beim
anderen Gericht sind und die daher gar micht
jenen persénlichen Kontakt haben, der so sehr
erwlinscht und wichtig wéare, jemer Komntakt
zwischen der Bevélkerung und dem Richter.
Es heiit in der Begrindung des Etappenplanes
des Bundesministeriums fiir Justiz, daf durch
die vorgesehene MaBnahme sich diese Spren-
gelrichter eriibrigen wenden. Es igibt derzeit
immerhin 38 Bezirksgerichte, bei 'denen nur
Sprengelrichter tdtig sind, bei denen der Rich-
ter nur einzelne Tage in der Woche anwesend
ist und dann rasch das erledigt, was zu machen
ist, worauf er wieder zum ndchsten Gericht
eilt.

Weiters wird eine Einsparung beim Sach-
und Personalaufwand angefiihrt. Es wird
darauf ‘hingewiesen, dal der Rechnungshof
bereits im Jahre 1959 die Awuflassung jener
Bezirksgerichte verlangt hat, die micht lebens-
fahig sind. Das hat etwas fiir sich. Binsparung
ist sehr wichtig. Ich sehe vollkommen ein,
daB man Geld nicht unnétig ausgibt.

Es wird allerdings in der Begriindung des
Etappenplanes darauf hingewiesen, daB
zundchst einmal bauliche MaBnahmen notwen-
dig sein werden, daB also viele Gebdude er-
richtet, ausgebaut, umgebaut, erwieitert wer-
den missen, um iiberhaupt jene kleinen Ge-
richte, die aufgelassen wernden, in den Auf-
nahmegerichten unterzubringen. Das betrifft
die neuen Richter, die dort sein werden, das
Personal, das dort tdtig sein wird. Diesbeziig-
lich winrd in der ndchsten Zeit einiges gebaut
werden miissen. Sehr billig wird das in den
nachsten Jahren also micht sein. Ich glaube,
daB das eher teurer sein wind. Freilich gebe ich
auf lange Sicht gesehen zu, daB man vielleicht
einiges @an Personal und auch an Sachaufwand
wird einsparen kénnen.

Dann wird die Konaentration am Sitz der
Bezirkshauptmannschaften als begriBenswert
angefiihrt. Auch das ist ein Argument, das
sicherlich zu bejahen ist. Es ist gut, wenn am
Sitz der Bezirkshauptmannschaft, wo auch das
Vermessungsamt ist und wo auch wverschie-
dene andere Amter sind, das Arbeitsamt usw.,
auch das einzige Bezitksgericht im Vierwal-
tungsbezirk untergebracht ist. Das hat etwas
fiir sich.

Es wird darauf hingewiesen, da8 man fim
Burgenland bereits seit eh und je nur am Sitz
der Bezirksverwaltungsbehorde ein Bezirks-
gericht hat; und das hat sich bewdhrt.

Man muB nur bedenken, daB es an manchen
anderen Orten, historisch entwickelt, Bezirks-
gerichte aufierhalb des Sitzes 'der Bezirksver-
waltungsbehorde gibt, von wo das Bezirks-
gericht nicht wegzudenken rist. Man mufl also
jeden Einzelfall, glaube ich, sehr genau priifen.

Man hat dann darauf hingewiesen: Beibe-
halten wind doch auch e<in regelmdfiger
Gerichtstag; daran wird sich nichts &ndern,
heiBt es im Etappenplan; man wird nach wie
vor regelmdBig in den Orten, wo Bezirks-
gerichte aufgelassen wunden, Gerichtstage
abhalten; es wird auBBerdem das Notariat dort
beibehalten wenrden, die Grundbuchsdaten
wetden gespeichert werden usw.

Ich gebe zu, daB hier sehr viele Argumente
fir die Auflassung kleiner Bezirksgenichte
isprechen. Es wird in der Begrimdung des
Etappenplanes des Bundesministeriums fiir
Justiz allerdings auch zugegeben, daB die
wohlvierstandenen Interessen der Bevdlkerung
gewahrt wenden miissen. Da wird auf die
geographische Lage verwiesen — ich glaube,
:«das kann man gar micht genug betonen —:
Einzelne Gebiete sind oft vollig von den gro-
Ben Zentrem abgeschnitten. Man muB daher
solche Bezirksgerichte, die in einer abgeson-
derten geographischen Lage liegen, auf Grund
dieser Lage — ohne Riicksicht darauf, ob man
sich ein bisserl was enspart oder nicht — eben
ierhalten. Das wird im Etappenplan ja aus-
driidslich anerkannt.

Dann die ungiinstige Verkehnsverbindung;
das heit, daf Massenverkehnsmittel nicht zur
Vierfiigung stehen. Man kann sagen: Heute
hat fast jeder ein Auto. Es ist daher nicht
notwendig, daB man darauf Riicksicht nimmt,
ob eine Autobusverbindung oder eine Zug-
verbindung gegeben dist. Das dst nicht wahrl
Es gibt sehr viele Leute, die heute noch kein
Auto haben und die nicht mit dem Auto mit-
genommen werden, vor allem alte und kranke
Leute und solche, die wenig Geld haben. Diese
sind also nicht in der Lage, zu sagen: Ich
nehme mir ein Taxi, um dorthin zu fahren!
Diese wenden eher das Gericht, das ndher zu
ihrem Wohnort liegt, das nur ein. paar Kilo-
meter entfernt liegt, aufsuchen als ein Gemicht,
das vielleicht 20 km, 30 km oder 40 km ent-
fernt ist und das mit dem Autobus oder mit
der Eisenbahn gar nicht erreichbar ist.

Meine Damen und Herren! Man wird ande-
rerseits auch auf die Entwicklung der ein-
zelnen Gebiete in der Zukunft Bedacht neh-
men miissen. Man wird i{iberlegen miissen, ob
es micht Fremdenverkehrsgebiete gibt, die
durch die Tendenz, die sich dort abzeichnet,
in den médchsten 10 oder 15 Jahren an Bedeu-
tung noch viel mehr zunehmen wenden. Auch
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die Gerichtstatigkeit wird zunehmen, da
natiirli®h auch die Verkehrsunfille zunehmen
werden, weil dann vielleicht aus der ganzen
Welt Autos dorthin fahren wernden, weil die
Dichte des Verkehrs dort wviel mehr als in
anderen Gebieten Osterreichs zunehmen wird.
Wenn audh jetzt momentan zur Zeit der Bera-
tung tber die Auflassung von Bezirksgerich-

ten die Frage noch nicht so sehr aktuell ist: |

Wie werde ich diese ganzen Falle hier bewdl-
tigen kénnen?, so wird es vielleicht in 10 oder
15 Jahren sehr gut wsein, wenn dort ein
Bezirksgericht noch erhalten geblieben ist.

Man wird die Fremdenverkehrsinteressen
und die industrielle Entwicklung beriicksich-
tigen miissen. Man wird auch in allen Fél-
len, glaube ich, den persomnlichen Kontakt ider
Bevilkerung mit dem Richter ials etwas beson-
ders Bedeutendes im Vorderngrund sehen miis-
sen: das Vertrauensverhdltnis zwischen Ge-
richt und Bevilkemung.

Viielleicht wind man auch beriidksichtigen
kénnen, daB oft ein weinzelner Ort, wine Ge-
meinde dadurch abgewertet wird, wenn das
Gericht wegkommt. Meine Damen und Herren!
Es hdngen also nicht nur der Notar, der dort
seinen Sitz hat, und die zwei oder drei An-
wilte, die dort ihrem Sitz haben, und die
Leute, die unmittelbar mit der Justiz zu tun
haben, die Rechtsuchenden, davon ab, son-
demn der ganze Ort, die ganze Gemeinde, die
dort ein Zentrum hatte, erfahrt wvielleicht
eine Abwertung, wenn diesem Ort das
Bezirksgericht genommen wind.

SdhlieBlich tritt dadurch eine weitere Zen-
tralisierung ein. Es 14Bt sich dariiber strei-
fen, wieweit es gut ist, zu dezentralisieren,
wieweit es gut fist, ganz kleine Gemeinschaf-
ten im Hinblick auf den Fortschritt der Tech-
nik zu erhalten. Aber ich glaube, daB man
sehr vorsichtig sein muB, wenn man zentra-
lisiert, weil ohnedies heute ischon genug Bal-
lung von Madcht und von EinfluB in einzelnen
Zentren vorhanden ist. Daher muB man ‘sehr
darauf adchten, dort, wo es mnoch maglich ist,
Macht zu verteilen, diese Verteilung der
Macht aufrechtzuerhalten oder zu stéarken.

Richtig ist, daB wir in jedem einzelnen Fall
sehr genau werden prifen miissen, welche
individuellen Verhéaltnisse Beriicksichtigung
zu finden haben. ‘

Zum AbschluB, meine Damen und Herren,
mochte ich einen kurzen Uberblick iiber die
Stellungnahmen der betroffenen sieben Lan-
deshauptleute geben. Nicht betroffen ist ja
‘Wien, micht betroffen ist das Burgenland. Ich
habe schon gesagt: Im Burgenland gibt es seit
¢h und je Bezirksgerichte aur am Sitz der
Verwaltungsbeh6érde. In Wilen fist eine beson-

dere Situation gegeben. In allen anderen sie-
ben Bundesldndern wird also mit der Auflas-
sung von Bezirksgerichten in den ndchsten
Monaten und in den nachsten zwei oder drei
Jahren zu rechnen sein. Welche Stellungnah-
men haben die Landeshauptleute dieser Bun-
deslander abgegeben?

Es hat Landeshauptmann Dr. Wenzl im
wesentlichen gesagt — Sie finden das abge-
dmckt in den ,Salzburger Nachrichten" vom
5. Februar 1972; es sind die einaelnen Landes-
hauptleute gefragt worden, und in diesem
Artikel sind die Stellungnahmen abge-
druckt — Man muB mit den betroffenen Ge-
meinden reden. Es kommt auf den Einzelfall
amn, Er lehnt die Auflassung von Bezirksgerich-
ten gar nicht ab, er will kieinen sturen Stand-
punkt einnehmen, sondem wer glaubt, man
miisse mit jeder einzelnen betroffenen Ge-
meinde reden.

Landeshauptmann Niederl von der Steier-
mark hat gesagt: Eine generelle Vorgangs-
weise st abzulehnen. — Also auch denselbe
Gesamtausdruck dieser Aussage.

Landeshauptmann Maurer von Niederdster-
reich hat gesagt: Die Bevélkerung darf nicht
zu Schaden kommen. — Er hat — sehr inter-
essant — dazugesagt: Gerade in jenen Gebie-
ten, die nicht mit Glicksgiitern gesegnet sind
— er denkt hier offenbar an die Grenzgebiete
an ider tschechischen Grenze, wo man saqgt:
Da ist sowieso nichts mehr los, auflassen! —,
darf die Bevélkerung am wenigsten - Schaden
erleiden. — Er sagt: Man muB die méglichen
Auswirkungen von Awuflassungen - vorher
genau iiberpriifen.

Landeshauptmann - Lechner von Salzburg
'sagt: Man muB die kiinftige Raumordnung
beriicksichtigen. Man muB daran denken, wie
der Gesamtzusammenhang idort dist, wie sich
dort die Industrie, die Wirtschaft und der
Fremdenverkehr in den einzelnen Gebieten
entwickeln werden. Eventuell mu8 man die
Streitwertgrenzen erhéhen, damit man
Bezirksgerichte wieder lebensfdhig macht, und
zwar in solchen Gebieten, wo man erwarten
kann, daB in der nddisten Zeit durch die
Raumordnung und durch die Entwicklung des
Fremdenverkehrs eine Zunahme an Aufgaben
fiir diese Bezirksgemichte eintreten wind.

Landeshauptmann Wiallnofer von Tirol hat
gesagt, daB er fiir die Rationalisierung ist,
aber daB er fir die Aufrechterhaltung der
engen Beziehung zwischen Richter und Bevol-
kerung ist.

Sehr interessant die Stellungnahme des Lan-
deshauptmannes von K&mtem, Sima. Er hat
in ‘Anlehnung an die Pléne des ehemaligen
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Justizministers Universitdtsprofessor Doktor
Hans Klecatsky gesagt, daf die Oberlandes-
gerichte eigentlich dem féderalistischen Awuf-
bau unserer Republik UOsterreich widerspre-
chen. Er st daher gegen die Oberlandes-
gerichte, und er meint, daB man die Ober-
landesgerichte auflésen muB. Man muBl aber
auch die kleinen Bezirksgerichte auflassen.
Man muB dafiir in den Stddten mit einer
Bezirksverwaltungsbehérde, tin den Stadten
mit einer Bezirkshauptmannschaft gréBere Be-
zirlsgerichbe 'schaffen, die wieder Kompeten-
zen von den Landesgenichten, von den Kreis-
gerichten erhalten. — Eine sehr interessante
Auffassung, die aus den Stellungnahmen der
Landeshauptleute herausragt.

Als letzter Landeshauptmann KeBler wvon
Vorarlberg. Er ist nicht sehr betroffen, weil,
glaube ich, mur ein einziges Bezirksgericht
dort fir die Auflassung aktuell ist. Er sagt:
Grundsatzlich nichts gegen die Auflassung, wo
gsie notig ist, aber keine unzumutbaren Er-
schwernisse fiir die Bevélkerung.

Meine Damen und Herren! Ich habe Sie
sehr lange mit dieser Frage aufgehalten. Ich
bitte vielmals um Entschuldigung. Aber ich
glaube, daB die Frage die Betroffenen schon
beriihrt, daB es die Leute in den Stadten und
in den Orten, wo bisher ein Bezirksgericht
war, sehr interessiert, ob das Bezirksgericht
erhalten bleibt oder nicht. Und zwar finter-
essiert das nicht nur den Richter und den
Notar und den Rechtsanwalt, sondern es denkt
die ganze Bevélkerung daran, daB vielleicht
ein Zentrum erhalten ‘bleibt oder aufgelost
wind. Damit wird fiir den ganzen Ort, meine
Damen und Herren, die Entwicklung beein-
fluBt.

Ich bitte Sie, das rein sachlich zu iiberlegen.
Ich glaube, daB man in den nédcisten Jahren
nicht von ideologischen Gesichtspunkten aus-
gehen soll. Es geht ja um keine weltanschau-
lichen Fragen. Es geht nicht so sehr um die
Fragen der groBen Strafrechtsreform, die uns
ideologisch beschéftigen werden und wo die
Gegensédtze viel schdrfer sein werden. Ich
denke an die kiinftigen Diskussiomen, wo die
Gegensidtze sicherlich mit Recht aufgezeigt
wernden. Es ist das kein Nachteil, das ist,
glaube ich, gut. Es ist gut, wenn in gewissen
Dingen, bei denen es um weltanschauliche
Fragen geht, Gegensdtze noch sichtbar wer-
den. Die Leute sollen mnicht glauben: Es ist
ohnedies ganz egal, welcher Partei der Betref-
fende angehort, der OVP oder der SPO, das ist
ganz egal, das ist alles gleich. Es ist daher
gut, wenn man bei gewissen Fragen Ausein-
andersetzungen und Konfrontationen hat; man
soll aber bei isolchen Fragen wie der Auf-
lassung von Bezirksgerichten von rein sach-

lichen Uberlegungen ausgehen. Man hat genau
zu priifen und hat keine radilkale Losuhg vor-
zunehmen, sondern man hat eine Gsberneichi-
sche Losung zu finden, man hat einen Wieg
der Mitte zu gehen zum Wohle der gesamten
Bevdélkerung. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdten der SPU.)

- Vorsitzender: Es hat sich zu Wort gemeldet
Frau Bundesrat Dr. Offenbeck. Ich erteile ihr
dieses.

Bundesrat Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege Dr. Iro hat diese Frage sehr
ausfiihrlich behandelt. Ich m6chte sagen, daB
auch ich mit ihm in weiten Bereichen véllig
iibereinstimme. Die Auflassung der Bezirks-
gerichte ist eine Problematik, die eine mensch-
liche Seite, die eine Kostenseite und die auch
eine verwaltungsmaéBige Seite hat. '

Es wird sich aber nicht umgehen lassen,
manche kleinen Gerichte, die unser Minister
Broda einmal bei einem Vortrag schon vor
Jahren — ich glaube, wir waren damals noch
in Opposition — als Zwerggerichte bezeich-
net hat, aufzulassen, denn sie fristen oft wirk-
lich ein kiimmerliches Dasein mit einem Rich-
ter und einer Schreibkraft. Sie werden daher
den Erfordernissen, die an sie gestellt wer-
den, nicht immer mehr gerecht.

Wie gesagt: Die Auflassung dieser Zwerg-
gerichte bringt eine Reihe von Problemen mit
sich: menschliche Probleme, weil sich der Ort
abgewertet fiihlt, wenn er in seiner Mitte kein
Gericht mehr hat — ich méchte sagen, daB
das fast so ist, als wiirde man ihm die Kirche
nehmen —, und den Nadhteil, daB der Richter
nicht mehr den engen Kontakt mit der Be-
vélkerung hat und daB er nicht alle Umwelt-
faktoren, wenn er diesen engen Kontakt nicht
mehr hat, beriicksichtigen kann. Andererseits
— ich glaube, daB8 das hier auch gesagt wer-
den muB — bringt der allzu nahe Kontakt
mit der Bevolkerung, der gemeinsame Stamm-
tisch und so weiter, auch manche Nadhteile
mit sich, denn der Richter wird dadurch oft
geradezu befangen.

Das Zwerggericht fithrt auch dazu, daB der
Richter in ungewo6hnlich hohem MaBe als All-
roundjurist beansprucht wind und daB an ihn
groBere Anforderungen gestellt werden als
in jenen Bereichen, wo er sich spezialisieren
kann — wie Sie, Herr Dr. Iro, gesagt haben—,
wo er nur mit Mietensachen oder Strafrechts-
sachen und so weiter beschiftigt ist. — Das
ist mir bewuBt!

Es fragt sich aber, ob der Verwaltungsauf-
wand, die Kosten fiir ein solches Zwerg-
gericht gerechtfertigt sind, denn es wird oft

www.parlament.gv.at




308. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 308. Sitzung — 25. Feber 1972

8605

Dr. Jolanda Offenbeck
billiger kommen, wenn man es mit einem
groBeren Gericht vereint.

Herr Dr. Iro! Sie haben auch die Verkehrs-
situation angezogen. Ich glaube, daB8 sich die
Verkehrssituation — das kann man nicht be-
streiten — im Vergleich zum Anfang unseres
Jahrhunderts doch wesentlich gebessert hat,
sodaB man heute viel leichter von einem Ort
zum anderen gelangen kann. Das ist auch ein
wesentlicher Faktor dafiir, daB man heute
daran denken kann, diese Zwerggerichte
eventuell aufzulassen.

In vielen Bereichen unseres Lebens geht
man dazu iiber, nicht leistungsfahige kleine

Einrichtungen zugunsten groBerer und bes- |

serer Einrichtungen aufzulassen.

Keineswegs darf jedenfalls — da stimme
ich auch mit Ihnen, Herr Dr. Iro, iiberein—der
einzelne Staatsbiirger durch die Auflassung
eines Gerichtes in irgendeiner Weise zu Scha-
den kommen. Deshalb, glaube ich, kénnen wir
glicklich sein, daB dieses Gesetz jetzt hier
vorliegt, denn es wird ermdéglichen, daB der
Ubergang von Rechtsagenden von einem Ge-
richt zum anderen reibungslos vor sich geht.
Ich glaube, daB dieses Gesetz auch mit ein
Beitrag zur Rechtssicherheit in Osterreich ist.

Ich gebe aber zu, daB man die menschliche
Seite mit diesem Gesetz nicht wird 16sen kén-
nen. Diese menschliche Problematik bleibt auf-
recht. Ich glaube, wir kénnen sie nur dadurch
beseitigen, daB wir unseren Richtern die best-
mogliche Ausbildung, die es iiberhaupt gibt,
angedeihen lassen, indem wir ihre psycholo-
gische, soziologische und auch kriminologische
Ausbildung wesentlich besser gestalten. Denn
Kriminologie ist — wie Sie, Herr Dr. Iro,
wissen — noch immer ein Fach, das an der
Universitat fast nicht besucht wird. Es ist kein
Priifungsfach. So interessant es ist, besuchen
unsere Studenten diese Vorlesungen sehr
wenig. Bereits bei der Hochschule werden wir
also beginnen miissen, einen besseren Grund-
stein fiir die Ausbildung unserer Richter zu
legen, indem wir die Kriminologie einfach
zum Pflichtfach machen. Das wollte ich noch
sagen.

Das Gesetz ist jedenfalls ein Fortschritt, das
eine Gesetzesliicke schliet. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Hoher Bundesrat! Ich begriile
den in der Zwischenzeit im Hause erschiene-
nen Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung, Frau Dr. Hertha Firnberg. (Allgemei-
ner Beifall.)

Zu Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die

Zahlung einer Pauschalvergiitung fiir die

Tdtigkeit von Rechtsanwilten als Armenver-

tretern in gerichtlichen Verfahren gedndert
wird (685 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes iiber die Zahlung einer Pau-
schalvergiitung fiir die Tatigkeit von Rechts-
anwaélten als Armenvertretern in gerichtlichen
Verfahren.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht. -

Berichterstatter Windsteig: Hohes Hausl
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll die an die Rechtsanwalts-
kammern zu zahlende Pauschalvergiitung fiir
die Tatigkeit der Rechtsanwélte als Armen-
vertreter erh6ht werden.

Diese Erhohung erfolgt vor allem im Hin-
blick darauf, daB auf Grund des Strafrechts-
adnderungsgesetzes 1971 — Schaffung eines
obligatorischen Haftpriifungsverfahrens, Weg-
fall der Berufungsbeschrankungen — damit
gerechnet werden mufB}, daB in Hinkunft in
noch groferem AusmaB als bisher Armenver-
tretungen anfallen werden.

Die Gesamtsumme dieser Aufstockungs-
betrdge wird fiir das Jahr 1972 1,25 Millionen
Schilling und ab 1973 2,5 Millionen Schilling
jahrlich betragen. Ein: Teil dieser Aufstok-
kungsbetrdge wird von den Rechtsanwalts-
kammern fiir die Unterstiitzung bediirftiger
ehemaliger Osterreichischer Rechtsanwilte, die
aus rassischen oder politischen Griinden aus-
gewandert sind, beziehungsweise deren be-
diirftigen Hinterbliebenen verwendet werden.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Feber 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

748
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Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Zahlung einer Pauschalvergiitung fiir die
Tdtigkeit von Rechtsanwilten als Armenver-
tretern in gerichtlichen Verfahren gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben. '

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Frau Minister!
Meine Damen und Herren! Die Pauschalver-
gitung fiir die Tatigkeit der Rechtsanwilte
als Armenvertreter ist deshalb von Bedeu-
tung, weil damit die Altersversorgung der
Rechtsanwélte und ihrer Witwen zum Teil
gewdhrleistet ist.

Der Inhalt des Gesetzes ist IThnen bekannt.
Es wird eine Erhéhung dieser Pauschalver-
giitung vorgenommen. Ich méchte sagen, daf
es eine geringfiigige Erhéhung ist. Ich sage
das nicht aus Unbescheidenheit, sondern aus
sachlichen Uberlegungen: eine geringfiigige
Erh6hung dieser Pauschalvergiitung.

Die Begriindung der Erh6hung tiberhaupt ist
die, daB eine Zunahme der Armenvertretun-
gen durch das Strafrechtsinderungsgesetz
1971 dadurch, daB das Haftpriifungsverfahren
obligatorisch geworden ist, zu erwarten ist.
Das heiBit also, daB man in dem Fall einer
Verhaftung beziehungsweise der Aufrecht-
erhaltung der Haft nun ein eigenes Verfahren
hat, zu dem der Anwalt beizuziehen ist. Frii-
her war es ohne Rechtsanwalt, jetzt ist es mit
Rechtsanwalt. Dadurch wird sich die Zahl der
Armenverteidigungen erhéhen. AuBerdem ist
ein Wegfall der Berufungsbeschrankungen
eingetreten. Es ist daher vollkommen richtig:
Es wird eine Zunahme der Tatigkeit der An-
wadlte als Armenvertreter zu erwarten sein.

Ich sage aber: eine geringfiigige Erhéhung,
und ich sage, die Erh6éhung ist viel zu gering.
Sie werden sagen, meine Damen und Herren,
die Rechtsanwilte werden schon nicht verhun-
gern, so schlecht geht es denen nicht! Aber
eine zu geringe Erhohung, warum? Nicht da8
sie also verhungern wiirden, sondern weil die
Leistung, die die Anwaltschaft aus dem Titel
der Armenvertretung und der Armenverteidi-
gung "er'bringt, in gar keinem Verhiltnis zu
der Pauschalvergiitung, die hier gegeben wird,
steht. Pro Jahr — das haben Erhebungen der
Anwaltschaft ergeben — wenden nahezu
10.000 Armenvertretungen von den Rechts-
anwailten geleistet. Es sind im Jahr 1970 9600
gewesen, fiir 1971 liegen die statistischen Er-
gebnisse noch nicht vor. -Die Pauschalver-
glitung, die dafiir gegeben wird, betrdagt ein

Viertel dessen, was den Anwilten auf Grund
des Tarifes zustehen wiirde; eines Tarifes, der
ohnedies nicht hoch ist, der im Lauf der Jahr-
zehnte sehr wenig erhéht wurde und weit
unter dem normalen Preis- und Lohnniveau
liegt. Wenn man diesen Tarif, der also ein
schlechter Tarif ist, zugrunde legt, ist das,
was hier tatsdchlich gegeben wird, nur ein
Viertel der den Anwalten zustehenden Ver-
gitungen. Die Bundesregierung sagt, es sei
ein Drittel des Honorars. Streiten wir nicht,
ob ein Viertel oder ein Drittel, jedenfalls ist
es ein Bruchteil dessen, was der Anwaltschaft
zustehen wiirde.

Noch dazu heiit es hier, daB das bis zum
Jahr 1976 — das steht in diesem Anhang,
Frau Kollegin Offenbedk, hinten auf der letz-
ten Seite — giiltig sein soll. Das heifit also,
auf Jahre sollen hier keine Erhéhungen vor-
genommen werden. Wenn man die Kaufkraft-
entwertung des Schillings beriicksichtigt, wenn
man bedenkt, daB jetzt die Kaufkraftentwer-
tung nahezu 6 Prozent pro Jahr betrigt und
mit der Mehrwertsteuer mit 1. Janner 1973
wahrscheinlich noch eine zusdtzliche Erh6hung
dieses Index dazukommt, wenn Sie bedenken,
daB im Laufe von einigen Jahren von 100 S
nur mehr 60 oder 70S iibrigbleiben werden,
dann miissen Sie zugeben, daB das schon eine
Bindung der Anwaltschaft auf Jahre hinaus
ist, die nicht ganz verstanden werden kann.

Der Wiener Rechtsanwalt Dr. Gussenbauer
hat beim Verfassungsgerichtshof vier Be-
schwerden eingebracht — die Verhandlungen
finden demndchst statt —, und er hat eine
Beschwerde bei der Menschenrechtskommis-
sion in StraBburg eingebracht. Dort wird die
Verhandlung zur Zahl 4897/71 in der Zeit
zwischen 20. und 25. Marz stattfinden. Er hat
die Verstindigung bekommen, ich war gestern
abend bei ihm. Er wird also nach StraBburg
reisen und dort in der Zeit zwischen 20. und
25. Mirz seine Argumente vorbringen.

Sie werden im ersten Moment jetzt sagen:
So kraB ist das nicht, das kann man doch
nicht zur Anwendung bringen! Aber die Be-
grindung ist sehr interessant. Dr. Gussen-
bauer begriindet dort seine Beschwerde mit
dem Artikel 4 Abs. 2 der Menschenrechtskon-
vention, die ja ein Bestandteil der dsterreichi-
schen Redhtsordnung auf Grund des BGBL
Nr. 210/1958 ist.

In dieser Menschenrechtskonvention heiit
es:Niemand darf gezwungen werden, Zwangs-
oder Pflichtarbeit zu verrichten.

Das klingt sehr kraB. Sie werden sagen:
Die Rechtsanwdélte werden doch nicht als
Zwangsarbeiter  verpflichtet! Im  ersten
Moment muB8 man lachen, wenn man das hort,
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wenn ein solches Argument gebracht wird.
Es gibt ein paar Ausnahmen: Haft, Militar,
Katastropheneinsatz und so weiter, aber in
der Menschenrechtskonvention heifit es also:
Niemand darf verpflichtet werden, Zwangs-
oder Pflichtarbeit zu verrichten.

Dr. Gussenbauer, Rechtsanwalt in Wien, be-
griindet seine Beschwerde damit, daB er sagt:
Es wird der Rechtsanwalt in Osterreich vom
Staat dazu gezwungen, durch die Armenver-
tretungen, die Armenverteidigungen kosten-
los — er selbst kriegt ja keinen Groschen,
sondern seine Standesvertretung bekommt
etwas, aber auch nur ein Drittel nach Aus-
sage der Bundesregierung oder ein Viertel
des Honorars nach Erhebungen der Rechts-
anwaltskammern — Zwangsarbeit zu leisten.

Sie werden vielleicht sagen: Das ist auch
schon ein Malheur, wenn der Anwalt hie und
da zum Gericht hingehen und ein-, zweimal
im Jahr eine Verteidigung machen muB, das
wird ihm schon schaden!

Ich selbst bin davon nicht so betroffen, ich
sitze in Voécklabruck, und dort gibt es kein
Kreisgericht, sondern nur ein Bezirksgericht.
Ich habe daher nicht so zu leiden wie die Kol-
legen bei Kreisgerichten und Landesgerichten,
die oft tage- und wochenlang bei Prozessen,
bei denen es um sehr viel geht, bei Geschwor-
nenprozessen ohne jedes Honorar 14 Tage und
drei Wochen sitzen miissen. Bei diesen Ver-
handlungen miissen sie die ganze Kanzlei lie-
genlassen, sie konnen nichts erledigen, keine
Post, nichts, auch mit den Klienten nicht ver-
handeln, sie kénnen keine anderen Verhand-
lungen fiihren, sondern miissen alles andere
um viele tausend Schilling substituieren.
Warum? — Weil sie gezwungen werden,
Armenvertretung ohne jedes Entgelt zu lei-
sten.

Das ist der einzige Berufsstand in Oster-
reich, der kraft Gesetzes unentgeltlich arbei-
ten mufl. Man kann freiwillig etwas machen,
man kann sagen, ich arbeite ein paar Monate
fiir einen anderen vollig freiwillig. Das ist
Sache eines jeden einzelnen. Aber vom Gesetz
her gezwungen zu sein, ohne Entgelt solche
Vertretungen zu fiihren, ist eine gewisse Zu-
mutung.

Dr. Gussenbauer hat Beispiele gebracht,
etwa Korneuburg, wo vier Anwilte beim
Kreisgericht sitzen und 184 Armenverteidigun-
gen — nur in Strafsachen, Zivilsachen gar
nicht gerechnet — in einem einzigen Jabhr,
ndmlich 1970, leisten mufBten, mit wochenlan-
gen Arbeiten iiber viele Stunden. Dabei wer-
den oft jahrelange Prozesse gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Ich will fiir die
Rechtsanwilte nicht jammern. Es ist mir auch

unangenehm, hier in eigener Sache zu reden,
das werden Sie verstehen. Aber ich habe die
Verpflichtung, fiir diesen Berufsstand einzu-
treten, fiir Anliegen, die mir gerechtfertigt
erscheinen. Und was Dr. Gussenbauer in die-
ser Beschwerde bei der Menschenrechtskom-
mission vorgebracht hat und was er beim Ver-
fassungsgerichtshof vorgebracht hat, ist nicht
ganz von der Hand zu weisen. :

Interessant ist folgendes: Wenn sich erge-
ben sollte, daB in den ndchsten Wochen die
Entscheidung dahin geht, daB den Beschwer-
den Folge gegeben wird, dann wind es wahr-
scheinlich gar nicht méglich sein, in der nach-
sten Zeit Armenvertreter und Armenverteidi-
ger zu bestellen, und es wird sich die Repu-
blik UOsterreich damit beschaftigen miissen,
was in den konkreten Fdllen jetzt geschieht,
wie man eine Aufstockung der Pauschalver-
glitung vornehmen kann, um wieder Armen-
vertreter und Armenverteidiger bestellen zu
konnen. Ich will aber der Entscheidung der
Menschenrechtskommission in StraBburg und
der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
nicht vorgreifen.

Ich habe schon gesagt, daB die Pauschalver-
gitung ein Beitrag zur Altersversorgung ist.
Ich bitte. zu beriicksichtigen, daB es keinen
staatlichen ZuschuB fiir die Rechtsanwalts-
altersversorgung gibt. Sie werden mich jetzt
vielleicht fragen, was eine solche Witwe eines
Redchtsanwaltes bekommt. Sie kriegt im
Monat in Wien — und in den iibrigen Bundes-
landern ist es nicht anders — rund 2000 S.
Sie werden sagen: Das ist ohnehin genug!
Aber 2000S ist, glaube ich, nicht sehr viel
Wenn sie die Wohnung und alles andere mit
2000 S bestreiten muB, dann muB man sagen,
daf das sehr, sehr wenig ist.

Daher bitte ich zu verstehen, wenn ich tiber
dieses Gesetz rede. Sonst konnte man ja
sagen: Wozu redet der iiber ein Gesetz, von
dem nur ein paar tausend Leute in ganz
Osterreich betroffen sind? Ich bitte Sie also
um Verstdndnis, wenn ich dazu rede. )

Ich bitte auch, die steuerliche Benacdhteili-
gung der Rechtsanwélte zu bedenken. Der
Rechtsanwalt hat eine Arbeit zu leisten, die
von seinem persénlichen Einsatz abhéngt.
Wenn der Rechtsanwalt krank ist, wenn er
nicht mehr arbeiten kann, ist die Kanzlei dar-
nieder. Da kann man nicht sagen, das Unter-
nehmen lduft ja, der Name ist ja da. Diese
Anwaltskanzlei steht und fallt vielmehr mit
dem persénlichen Engagement des Anwaltes.
Wenn er weg ist, ist die Kanzlei weg. Und
damit ist auch die ganze Familie, sind die
Kinder in ihrer Existenz bedroht, wenn der
Anwalt nicht mehr arbeiten kann.
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Daher wére bei den Besprechungen iiber
die Steuerreform, die in diesen Monaten ge-
fiihrt werden — darum rede ich jetzt, weil
in diesen Wochen und Monaten ja in Uster-
reich die Steuerreformgesprache gefiihrt wer-
den —, zu iiberlegen, ob man nicht die Sonder-
stellung der freien Berufe — ich méchte hier
nicht den Rechtsanwalt allein nennen —, der
freien Berufe iiberhaupt, beriicksichtigen
konnte. Sie kénnen viel weniger abschreiben,
sie haben nicht einen riesigen Apparat, sie
kénnen nicht ein Gebdude und eine riesige
Redhtsanwaltskanzlei bauen mit allen mog-
lichen Maschinen, die man abschreiben kann,
sondern sie haben ein paar Schreibmaschinen,
und bei ihnen kommt eben ihr personlicher
Arbeitseinsatz zur Geltung, aber nicht das
Kapital oder irgendein Vermdgen, das man
abschreiben kann. Daher miiite diese ganze
Abschreibungsfrage eben anders berucks1cht1gt
werden bei der Besteuerung.

Auch keine Krankenversicherung hat der
Rechtsanwalt. — Gut, ich habe eine Kranken-
versicherung personlich als Mitglied des
Bundesrates, aber ich habe bis zu dem Augen-
blick, als ich Mitglied des Bundesrates wurde,
keinerlei Krankenversicherung gehabt wie die
anderen Kollegen. Da ist auch die Abschrei-
bungsmaéglichkeit nicht gegeben, wie man sie
sich vorstellen konnte. Ich will Sie mit diesen
Standesproblemen nicht belasten.

Eine Uberlegung zum Schluf noch, meine
Damen und Herren: Es heit hier immer
~Armenrecht”. Ich habe schon vor Jahren an-
laBlich einer Sitzung, in der das Armenrecht
beziehungsweise die Pauschalvergiitung fiir
Rechtsanwaélte behandelt wurde, gesagt, daB
ich glaube, daB der Begriff Armenrecht nicht
mehr in die heutige Zeit paBt, in eine Zeit,
da keiner mehr arm sein will. Es :ist doch
nicht so, daB einer stolz darauf ist, wenn er
arm ist und sagt: Ich bin ein Armer, ich
gehe jetzt um einen Armenvertreter! Keiner
reiffit sich darum. Es ist also heute kein
KlassenbewuBitsein da in der Bevilkerung
— das hat nichts mit Parbeipolitik zu tun —,
es ist heute kein KlassenbewuBtsein insofern
da, als einer sagt: Ich reif’ mich darum, arm
zu isein, ich bin stolz, daB ich :arm bin, ich
gehe jetzt um ein Armenrechtszeugnis, ich
will einen Armenvertreterl — Keiner reiBt
sich darum. Jeder will also, daB er eine Hilfe
hat, wenn er nicht die notigen Mittel hat,
einen Anwalt sich zu leisten, jeder will, daB
er hier eine Vertretungshilfe bekommt, aber
Armenrecht will heute keiner haben.

Es gibt heute gewisse Begriffe, die micht
mehr aktuell sind. Keiner will mehr arm sein,
keiner will mehr dienen. Es gibt also heute
keine Freude, einen dienenden Beruf auszu-

iben. Jede Frau, die zum Beispiel bis jetzt
Bedienerin war, will eine Raumpflegerin sein.
Das ist eine Anderung der Auffassung. Das
ist nichts Schlechbes, ich sage: Gott sei Dank
ist es iso, daB sich die Begriffe hier &ndern.
Aber man kann micht sagen, daB man dann
das Armenrecht auf Jahrzehnte weiter auf-
rechéerhalten soll.

Zu Recht hat daher der Herr Bundesminister
fiir Justiz in der letzten Nationalratssitzung
angekiindigt, daB in den néchsten zwei Jahren
schon — ‘in ein, zwei Jahren, hat er gesagt —
eine Andermung des ganzen Armenrechtes kom-
men wird, und man denkt also ‘daran, auch
hier den Begrniff , Armenrecht” in ,,Vrerfahrens-
'hilfe’ umzuwandeln.

Ich bitte noch eines zu bedenken: Vielleicht
kénnte man diese Verfahrenshilfe von den
gerichtlichen Vierfahren — idas ist eine gamnz
interessante Uberlegung — auf die Vertretung
vor den Verwaltungsbehérden ausdehnen
— siie spielt heute @ine immer groBere Rolle
bei den Verkehnsunfillen —, auwsdehmen auch
auf das Rinanzstrafverfahren, wo es bis jetzt
keine = Armenvertretung  beziehungsweise
keine Verfahrenshilfe gibt. Und wielleicht
konnte man sich dann unter Umstdnden — ich
weiB, «daB hier der Widerstand der Kollegen
von der linken Seite hervorgerufem wird —
den Ombudsman ersparen, der iso sehr von
Jurisken, von namhaften Juristen in der-letzten
Zeit als eine unmdégliche Institution fiir Oster-
reich angegriffen wurde, wo man gesagt hat:
Fiir Schweden, fiir Norwegen und so weiter,
fiir die nordischen Staaten sehr gut; bei uns
gibt es aber einen Vemwaltungsgerichtshof,
einen Vierfassungsgerichtshof, wir brauchen
keinen Ombudsman. Vielleicht kénnte man
sich den Ombudsman ersparen, wenn man im
Zuge der Reform des Armenrechtes, der Um-
stellung auf Verfahrenshilfe diese Tatigkeit
der Rechisanwilte auch auf Verwaltungsver-
fahren, Finanzstrafverfahren wund vielleicht
auch auf andere Gebiete ausdehnen wiirde.

Meine Damen und Herren! Ich habe Sie
sehr lange strapaziert mit meimen pensonlich-
sten Berufsproblemen; :ich will zum Abschlufl
sagen: Binen freiem Anwalt in Osterreich zu
erhalten, ‘ist nicht nur im Interesse der An-
walte gelegen. Es liegt im Interesse des ge-
samten Osterreichischen Volkes, dafl eine freie
Anwaltschaft erhalten bleibt, eine Anwalt-
schaft, die Risiko tragt, die also keine Sicher-
heit hat, die nicht wei: Wie werde ich am
Ensten die Gehidlter zahlen, welche Prozesse
werde ich gewinnen, welce werde ich ver-
lieren — wein ungeheures Risiko —, werde
ich gesund sein, wende ich mit 45, mit 50 noch
arbeiten konnen?, die also das Risiko tragt,
bewuBt, freudig, die den Kampf des Anwalts-
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berufes bejaht und wsagt: Ich will gar micht
unselbstindig sein, ich will vollig frei sein,
aber ich habe damit auch eine grofe Funktion
zu erfillen, ich habe Y4mmerhin einen Teil
jenes Fundamentes des Rechisstaates zu er-
halten, den wir alle bejahen und der eine
Voraussetzung -einer freien Gesellschaft ist.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesrdten der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter das Schlu8-
wort gewiinscht? — Es iist dies nicht der Fall

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

7. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem eine Dienstordnung fiir Ver-
tragslehrer und Lehrbeauftragte an den Kunst-
hochschulen erlassen wird (Kunsthochschul-
Dienstordnung) (681 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: Kunsthochschul-
Dienstordnung.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Dr. Anna
Demutih. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten
iiber den GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem eine Dienstordnung fiir Ver-
tragslehrer und Lehrbeauftragte an den
Kunsthochschulen erlassen wird (Kunsthoch-
schul-Dienstordnung).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates soll die Rechtsgrundlage fiir
die Bestellung von Vertragslehrern und die
Erteilung von Lehrauftrégen an 'den Kunst-
hodhschulen geschaffen werden. Der Gesetzes-
beschluB folgt im wesentlichem dem Wortlaut
der bis 1. August 1970 geltenden Bestimmun-
gen der Kunstakademie-Dienstordnung und
soll im Interesse einer Rechtskontinuitdt riick-
wirkend mit gleichem Datum 1in Kraft tretem.

Der Aussdwf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Feber 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Engebnis seiner Beratung stellt der Aus-

schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-

heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem wsine Dienstordnung
fiir Vertragslehrer und Lehrbeauftragte an den
Kunsthochschulen serlassen wird (Kunsthoch-
schul-Dienstordnung), wind kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Danke.

Zu Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die an wissenschaftlichen Hoch-

schulen, Kunsthochschulen und der Akademie

der bildenden Kilnste in Wien zu entrichten-

den Taxen (Hochschul-Taxengesetz 1972) (678
und 682 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
8. Punkt der Tagesordnung: Hochschul-Taxen-
gesetz 1972,

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Dr. Anna
Demuth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates soll eine grundlegende Neu-
ordnung des Taxenwesens an den wissen-
schaftlichen Hochschulen, den Kunsthoch-
schulen und der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien erfolgen.

Fir inldndische Studierende sollen die Ein-
hebung der allgemeinen Hodhschultaxen
kiinftig entfallen und nur jene Taxen beibe-
halten werden, die eine Abgeltung fiir ‘be-
sondere Leistungen darstellen, die der
Studierende in Anspruch nehmen kann, aber
nicht unbedingt in Anspruch nehmen mus8.

Ausldndische Studierende haben grunds&tz-
lich pro Semester einen Studienbeitrag in der
Hohe von 1500 S zu entrichten, der jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen, wie z. B.
bei Gegenseitigkeit, bei Studierenden aus Ent-
wicklungsldndern, Erhalt offentlicher Stipen-
dien und anderem, zu erlassen ist.

Der Ausschu8 fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die .gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Feber 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen,  dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Dr. Anna Demuth ‘

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuBl fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten somit durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die an wissenschaftlichen
Hodhschulen, Kunsthochschulen und der Aka-
demie der bildenden Kiinste in Wien zu ent-
richtenden Taxen (Hochschul-Taxengesetz
1972) wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Frau Bundesrat.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Dr. Hilde
Hawlicek. Ich erteile dieses.

Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek (SPU): Sehr
geehrte Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Mit besonderer Freude méchte ich
gleich eingangs hervorheben, da das Hoch-
schultaxengesetz vom Nationalrat einstimmig
beschlossen wurde; mit besonderer Freude
deshalb, weil hier, wie auch schon bei anderen
Vorlagen, die Konservativen in wunserem
Lande fortschrittlichen Ideen, die von dem
Sozialisten :schon seit Jahren verfochten wur-
den, ihre Zustimmung gegeben haben.

Lassen Sie mich einleitend diesen Gesetzes-
beschluB historisch, persénlich und politisch
kurz beleuchten: Vor mehr als 100 Jahren,
genau 1870, wurde Wdas Schulgeld fiir den
Volksschulbesuch abgeschafft. Nach 'der Be-
seitigung des Schulgeldes fiir die AHS wird
mit dem heute vorliegenden Gesetz die letzte
Licke fiir einen unentgeltlichen Besuch aller
Schulstufen geschlossen.

Personlich freut es mich, bei dieser BeschluBl-
fassung mitwirken zu kénnen. Wie viele junge
Osterraeicher habe auch ich meine Studien-
gelder durch Arbeiten meben dem Studium
verdient und kamn es venstehen, daB sich
viele Studenten iiber dieses Gesetz sehr
freuen, vielleicht mehr, als manche von ums
glauben.

Politisch hat die Bundesregierung mit
diesem Gesetzesbeschlu8 einen weiteren
Punkt idhrer Regierungserkldrung serfiillt, wo
es heiBt: ,Mit der Abschaffung der Hochschul-
taxen wind dem demokratischen Grundsatz
nach gleicher Zugangsmoglichkeit aller
Bildungswilligen zur Hocdhschule entisprochen
wenrden. "

Diese MaBnahme ist nur eine unser vielen
und nur eine am Rande im Konzept einer
umfassenden Reform der Hochschulen. Sie st
aber doch wesentlicher, als es auf den ensten
Blick den Anschein hat.

Die Abschaffung der Hochschultaxen bedeu-
et micht nur das Wegrdumen eines finan-

ziellen Hindernisses, sie reicht iiber das
Materielle hinaus, sie hat eimen psychologi-
schen Effekt.

Durch die Taxenabschaffung wird das
Studium némilich nicht nur frei in der Bedeu-
tung von kostenlos, sondern auch frei in der
Bedeutung von zugdnglicher, offener. Damit
wird der in unserer Zeit der Dynamik und
des Umbruchs so mnotwendige Abbau von
Bildungsvorurteilen, Bildungshemmmnissen und
Milieusperren vorangetrieben. Das wird heute
von allen Parteien erkannt.

Daher wunde aus grundsétzlichen bildungs-
politischen Erwdgungen und auBerdem im
Hinblick auf eime Verwaltungsvereinfachung
vom Nationalrat am 19. Dezember 1970 die
Abschaffung der Hodischultaxen in einem
EntschlieBungsantrag gefordert.

Die bildungspolitische Bedeutung wurde von
den Rednern aller drei Parteien im National-
rat betont. Venschieden stark aber wurde der
Grundsatz der gleichen Zugangsméglichkeit
aller Bildungswilligen und das Recht auf- Bil-
dung als demokratisches Grundrecht jedes
Staatsbiirgers hervorgehoben.

Diese Verbesserung ider Chancengleichheit
ist fir uns Sozialisten eine grundsédtzliche
Frage. Wir haben in diesem Sinne in der
kurzen Zeit unserer Regierung die kostenlose
Schulfahrt, das Gesetz iiber die Schul- und
Heimbeihilfen und eine Verbesserung der
Studilenférderung durchgesetzt. Ein weiteres
Gesetz wird die koskenlosen Schulbiicher brin-
gen.

In allen unseren Programmen der Erstem
und der Zweiten Republik wird der Grundsatz
der gleichen Bildungschancen hervorgehoben.
In unserem Hochschulkonzept wind im Punkt 1
die Offnung der Bildungswege als zentrale
Aufgabe bezeichnet.

Ich mochte dem Hohen Haus, vor allem

1 der Frak#ion zu meiner Rechten, nicht vorent-

halten, daB auch die Volkspartei in der Frage
der Chancengleichheit auf eine gewisse Tradi-
tion, allerdings nur auf dem Papier, zuriick-
blicken kann. So hweifit es ndmlich in den
+Programmatischen Leitsdtzen der OVP" von
1945: ,Gleiche Bildungsmaglichkeiten fiir alle
Kinder und Jugendlichen unseres Volkes."

Und im Klagenfurter Manifest von 1965
lautet sogar eine Teiliiberschrift, ndmlich die
neunte von imsgesamt 11: ,/Gleiche Bildungs- -
moglichkeiten im Kulturstaat Osterveich”.

In den Tagen des histornischen Besuchs des
amerikanischen Prédsidenten in Peking sei mir
der Vergleich der Osterreichischen Volkspartei
mit einem gesellschaftspolitischen Papiertiger
gestattet (Bundesrat Schreiner: Der arme
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Nixon!): Die Volkspartei bekennt sich zwar

auf dem Papier zur Chancengleichheit, ist aber
selbst micht bereit, politische Initiativen zu
setzen, war es auch nicht in den Jahren 1966
bis 1970, wo man es von ihr erwarpet hitte.
An diesem Beispiel sieht mam eines deutlich:
Die konservativen Krédfte in unserem Land
haben niemals freiwillig eine gesellschafts-
politische Anderung herbeigefiihrt, sie miissen
immer erst dazu gezwungen werden. (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Die Stellungnahmen der Vereinigung Oster-
reichischer Industnieller uwnd der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft zu
diesem GesetzesbeschluB zeigen, daf in diesen
Kreisen reaktiondre Krafte vorherrschen, die
das auch im Grunde der Volkspartei
schwelende Miftrauen und Unbehagen gegen-
tiber gleichen Bildungsméglichkeiven zum
Ausdruck bringen. So heifit es in der Stellung-
nahme der Industriellenvereinigung, ,es sei
nicht zu verantworten, Hochschulbildung zum
Nulltarif anzubieten”, und spéter: ,,Das Ange-
bot eines kostenlosen Hochschulstudiums ver-
leitet zu uniiberlegter Studienemtscheidung.”

Genau das beabsichtigt ja der Gesetzgeber,
daB fiir die Menschen in unserem Land die
Taxen nicht ein Hindernis fiir einen Hoch-
schulbesuch sein sollen, sondern daB sie eben
durch deren Abschaffung zu einem Hocduschul-
besudh ,,verleitet' werden.

In der Nulltamif-Frage schlieBe ich mich der
Argumentation an, die mein Kollege Abgeord-
neter Heinz Fischer im Nationalrat gebracht
hat. Er fithrte aus, daB das MiBvenstindnis
der Industniellenvereinigung darin bestehe,
daB sie annimmt, die finanzielle Erhaltung
unserer Hochschulen wunde bisher von den
Studierenden getragen und wiirde jetzt plétz-
lich vom Gesetzgeber auf den Steuerzahler
uberwdlzt werden. Die Wirklichkeit sieht
vielmehr so -aus, daB auch bisher der Aufwand
fiir die Hochschulen zum gréB8ten Teil, ndmlich
zu 98 Prozent von der offentlichen Hand ge-
tragen wurde. Eine kostendedtende Tarif-
gestaltung wiirde so aussehen, daf jeder von
den rund 50.000 Studenten pro Semester
25.000 S an Hodhschultaxen bezahlen miiBte,
um den jdhrlichen Aufwand fiir wissenschaft-
liche Hochschulen, der 2,5 Milliarden betrégt,
zu decken. Bisher hat jeder Student im Durch-
schnitt 730S jdhrlich bezahlt, und die rest-
lichen 49.270 S beglich die Allgemeinheit. Von
nun an wird die Allgemeinheit die gesamten
50.000 S begleichen.

Und nun zu den Beflirchtungen der Bundes-
wirtschaftskammer, Hier ‘heit es: ,Ein ge-
bihrenfreies Studium wiirde dazu fithren, daB
nunmehr auch Personen mit geringer Lei-

stungsfahigkeit beziehungsweise -willen ge-
fordert wiirden.” Ich kann mir nicht vorstellen,
daB leistungsunwillige und -unféhige Perso-
nen plétzlich durch den Wegfall von 730 S fiir
einen Hochschulbesuch motiviert werden.

Die Bundeskammer befiirchbet aber moch
mehr: Sie befiirchtet, ,,daf Wdie Einfiihrung
eines gebiithrenfreien Studiums einen uner-
wiinschten Werbeeffekt fiir das Hodchschul-
studium herbeifithren wiirde, was wiederum
eine weitere Uberfiillung der &sterwveichischen
Hochischulen zur Folge hétte”. Und etwas
spater schreibt sie: ,Fraglich iemnscheint uns
in diesem Zusammenhang auch, wie und ob
dann der Einfithrung 'des Numerus clausus
an unseren Hochschulen noch begegnet wer-
den kann.”

Die Bundeskammer befiirchtet also einen
unerwiinschten Werbeeftekt, eine Uberfiillung.
Sie verschlie8t sich damit der bereits allge-
mein gewonnenen Erkenntnis, da8 der Grad
der Bildung der Bevodlkerung in engem Zu-
sammenhang nicht nur mit dem gesellschaft-
lichen, sondern auch mit dem wirtschaftlichen
Fortschnitt steht und daB unzureichende
Bildungschancen nicht mnur Behinderungen
individueller Erwartungen und sozialer Chan-
cen danstellen, sondern die Entwicklung der
Gewsellschaft zu hoéherer wirntschaftlicher und
sozialer Reife hindern.

Zur Einfihrung des Numerus clatsus
mochte ich mur den ensten Absatz des Kapitels
Hodchschulbereich”” aus dem Bildungsbericht
1970 der deutschen Bundesregierung zitieren;
es heifit dort:

»Neben die Veerbessemnf; der gegenwdarti-
gen Arbeitsbedingungen in Forschung und
Lehre ‘tritt als vordringlide Awufgabe die
drastische Erweiterung der Aufnahmekapazi-
tat zur Beseitigung bestehender und zur: Vier-
hinderung kiinftiger Zulassungsbeschrankun-
gen. Die" — deutsche — ,Bundesregierung
schldgt vor, einen Filinfjahresplan zur dauer-
haften Beseitigung des Numerus clausus zu
entwidkeln."”

Ich méchte da nur hinzufiigen, daf auch’
bisher, ich sage Gott sei Dank, die Zahl der-

Hochschiiler gestiegen tist. In den letzten
20 Jahren hat sie sich mehr als verdoppelt
und hat im Wintersemester 1970/71 57.869
betragen. .

Wir hoffen, da8 diese Entwicklung vor allem
durch eine Reform der allgemeinbildenden
héheren Schulen weitergeht. Bisher sind wir
mit den steigenden Hodhschiilerzahlen fertig
geworden, und ich glaube, die Bundeswirt-
schaftskammer kann es getrost auch einer
sozialistischen Regierung zutrauen, daf sie mit
diesem Problem fertig wird.

\
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Damit komme ich schon zum letzten Punkt
meiner Ausfithrungen, zu den auslandischen
Studenten. Zuerst einige Klarstellungen, weil
dieses Problem in der Uffentlichkeit so unter-
schiedlich beurteilt wird.

1. Die Immatrikulation ausldndischer Stu-
denten erfolgt gemédB § 7 Abs. 6 des Allge-
meinen Hodhschul-Studiengesetzes nur im
Rahmen der verfiigbaren Plitze. Es stimmt
daher nicht, da8 Inlinder nicht studieren
koénnten, weil ihnen von Ausldndern Pldtze
weggenommen werden.

2. Die ausldndischen Studenten stellen eine
kleine Gruppe dar, die im Gegensatz zu der
steigenden Zahl der inldndischen Studenten
laufend abnimmt. Betrug zum Beispiel der
hochste Prozentsatz an ausldndischen Studen-
ten, der im Jahr 1958/59 zu verzeichnen war,
31 Prozent, betrdgt er 1970/71 17 Prozent,
absolut gesprochen: 9900.

3. Ein kostendeckendes Studium ist wie fiir
die Inldnder auch fiir die Auslénder unmég-
lich. Bei den ausldndischen Studenten kommt
noch hinzu, daB durch ihre geringe Zahl nicht
einmal 0,4 Prozent des Aufwandes fiir die
Hochschulen gededckt wéren.

4. Eine Reihe europdischer Staaten hat be-
reits das kostenlose Studium fiir In- und Aus-
linder eingefiihrt., Es sind dies unter anderem
Finnland, Ddnemark, Norwegen, Schweden,
fast alle Lander der deutschen Bundesrepublik
und die Ostblockstaaten.

5. Im Zeitalter der internationalen Zusam-
menarbeit und der Integration ist der Aus-
tausch von Studefiten duBerst begriiBenswert.

Diese Feststellungen und die Verwaltungs-
vereinfachung sprechen eigentlich durch-
wegs auch fiir ein kostenloses Studium der
Auslinder. Warum ist es dazu nicht gekom-
men?

In der einstimmigen EntschlieBung des
Nationalrates aus dem Dezember 1970 wird
die Abschaffung der Hochschultaxen zumindest
fir Inldnder gefondert. Das heift, daf der
Schwarze Peter, wie sich Abgeordneter Dok'tor
Pischer ausdriickte, dem Wissenschaftsmini-
sterium zugeschoben wurde. Die Regierungs-
vorlage hat einen Mittelweg beschritten. Die
Studiengebithr fir Auslénder wurde beibe-
halten, aber es wurden Moglichkeiten fiir den
Erlaf von zwei Dritteln der Gebithren vor-

.-gesehen.

Im WissenschaftsausschuB wurde noch wei-
ter differenziert und die Moglichkeit eines
génzlichen Erlasses vorgesehen. SchlieBlich
wurde noch im Nationalrat einstimmig ein
Abanderungsantrag betreffend Studierende
aus Entwidklungslandern verabschiedet, sodafl

der dem Bundesrat zugegangene Gesetzes-
beschluB jetzt folgendermaBen aussieht:

Awuslédnder zahlen eine Pauschaltaxe von
1500 S pro Semester. Diese entfdllt jedoch:

a) wenn die Auslinder bereits seit mehr
als sechs Jahren in Osterreich steuerpflichtig
sind,

b) wenn sie ein Stipendium zum Studium
an einer Osterreichischen Hodhschule erhalten
haben,

c) wenn sie aus Lindern stammen, die
osterreichischen Studierenden ein kostenloses
Studium ermdoglichen, und

d) wenn die Studierenden aus Entwicklungs-
léndern sind.

Zu dieser gemeinsamen Losung dst es deis-
halb gekommen, weil man der Meinung war,
daB es derzeit noch psychologische Probleme
schaffe, wenn, wie es iauch in den Erlduternden
Bemerkungen heift, auslindische Studierende
aus reicheren Liandern als Osterreich bei uns
kostenlos studieren konnen.

Zum SchluB meimer Ausfiihrungen mdéchte
ich der Hoffnung Ausdmck geben, daB es
in Fragen der Hodischulpolitik zu weiteren
gemeinsamen Lésungen komme. Es ist uns
aber klar, daB es auf alle Fille zu Losungen
kommen muB, dies im Interesse ‘der Jugend
in unserem Land, im Interesse der Schulen
und Universititen und im Interesse der ge-
sambten Gesellschaft. Denn Universitdtsreform
wversteht sich als Teil der Gesellschaftsreform.
Awuf diesen Zusammenhang hat Frau Minister
Dr. Fimnberg :in einer Festschrift hingewiesen,
und 'ich darf meine Awusfiithrungen mit ihremn
Worten schliefen.

+Klare Zielsetzungen fiir die Gesellschaft
sind die Voraussetzung, um ebenso deutliche
und durchsetzbare Ziele fiir die Hochschulen
erstellen zu konnen. Jede Hochschulreform
muB zum Scheitern verurteilt sein, wemn sie
nicht mit den Verdnderungen der Umwelt
Schritt halten kann, ja mehr noch, wenn sie
nicht einen Schritt voraus in die Zukunft zu
setzen vermag.” (Beifall bei der SPUO.)

_ Vorsitzender: Es hat sich weiters zu Wort
gemeldet Herr Bundesrat Dr. Schambeck. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Frau Bundesminister! Hoher Bum-
desrat! Meine Damen und Herren! Mit dem
gegenstdndlichen Hochschul-Taxengesetz 1972
wird, worauf die Frau Berichterstatterin be-
reits treffend hingewiesen hat, die iliberwie-
gende - Taxenfreiheit wunseres Hochschul-
studiums fiir Inldnder und, wie Frau Kollegin
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Hawlicek bereits ausfiithrlich dargelegt hat,
fiir einen GroBteil der Awuslander statuiert.

Ich mochte betonen — hier teilen sich
unsere Meinungen —, daf mit diesem Gesetz
einer einstimmigen  EntschlieBung des
Nationalrates vom 19. Dezember 1970, also
einer Entschliefung, der neben der Sozialiski-
schen Partei auch die Usterreichische Volks-
partei und die Freiheitliche Partei ihre Zu-
stimmung gegeben und zu der sie mit die
Initiative ergriffen haben — also ein Wollen
aller Fraktionen des Nationalrates! —, Rech-
nung getragen wind.

Ich meine — hier schliefe ich an das am,
was Framn Kollegin Hawlicek am SchluB ge-
sagt hat —, daB eine Hodwschulreform
Gesellschaftsreform in konstruktiver Welse
dann sein kann, wenn isie moglichst einstim-
mig liber die parlamentanische Biihne geht.

Ich meine, daB der Ton, der die Musik
macht, sicherlich hier dann getroffen und ge-
funden ist, wenn wir so arbeiten, wie Sie,
Frau Kollegin Hawlicek, es am Schlufl betont
haben. Daher darf ich an den Schluf Threr
Rede, aber nicht an deren Beginn, ankniipfen;
denn die Pauschalbemerkung von den Konser-
vativen, wobei Sie sicherlich uns gemeint
haben, denn die dritte Fraktion ist im Hause
des Bundesrates micht vertreten, muB 1ich,
Hoher Bundesrat, selbstvenstandlich strikt zu-
riidkweisen. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP.)

Es war immer sehr erfreulich, daf die Frau
Bundesminister Dr. Firnberg in ihren Awus-
fiilhrungen darauf hingewiesen hat, welche
Nahistellen es in.der Gsterreichischen Hoch-
schulpolitik, sowohl was das Organisatorische
als auch die soziale Seite betrifft, gegeben
hat, um den Faden des ‘Gespriaches , Hoch-
schulreform als Gesellschaftsreform'* weiterzu-
fiihren.

Ich darf darauf hinweisen — dafiir spricht
eben auch die Entwidklung des OGsterreichi-
schen Verwaltungsrechtes auf dem Gebiete
des Schul- und Hodwschulwesens, die Sie am
Beginn in sehr interessanter Weise ange-
schnitten haben —, daB auch Minister der
Osterreichischen Volkspartei sehr wertvolle
Initiativen ergriffen haben. Ich verweise Sie
nur auf das Allgemeine Hochschul-Studien-
gesetz und auf das Studienbeihilfengesetz, auf
all das, was zur Studienférderung auf diesem
Gebiet geschehen iist.

Genauso wie der zustandige Ressortinhaber,
Frau Minister Dr. Firnberg;, 'das mie wegge-
wischt hat, genauso wollen wir die gleiche
Einstimmigkeit auch hier beachten.

Daher meine ich, daf man mit so ver-
ideologisiert gebrauchten Begniffen wie , kon-
servativ'’ und ,fortschrittlich” in dieser Sicht
nicht operieren sollte. Die Entwidilung und
die Geschichte der osterreichischen Hochschul-
politik sprechen hier klar dagegen.

Hoher Bundesrat! Wenn mit diesem Hoch-
schul-Taxengesetz 1972 einem einstimmigen
Wunsch des Nationalrates, also einem Wumnsch
aller im Parlament vertretenen Parteien Rech-
nung getragen wind, dann wind dadurch ein
sehr wesentlicher Beitrag zur dsterreichischen
Hochschulreform aus mehrfachen Griinden ge-
leistet.

Zundchst diirfen wir erkennen, da der mit
der Einhebung der Hochschultaxen in Uster-
reich verbundene groie Verwaltungsaufwand
in keinem Einklang gestanden ist mit dem
finanziellen Ertrag dieser Hochschultaxen. Die
Bedeutung der Hochschultaxen fiir das oster-
reichische Hodhschulbudget war sténdig
schwindend.

Dazu kommt noch, da8 mit dem Wegfall
der Hodhschultaxen — ich glaube, hier sind
wir alle einer Meinung, und es hat dies-
beziiglich nie eine andere Meinung in diesem
Haus gegeben — ein ganz entscheidender
Anschein des Vorhandenseins sozialer
Barrieren gegeniiber den Hochschulen besei-
tigt wurde; wobei gesagt werden muB, daB
schon bisher auch sozial bediirftigen Studen-
ten weitestgehende Nachldsse einschlieBlich
der Priifungstaxen und so weiter gewdhrt
wurden. Das kann ich hier feststellen, weil
ich als Vizeprdses einer Staatspriifungskom-
mission und als sténdiger Rigorosenpriifer das

‘ja auch verfolgen kann.

Ich gebe aber zu, daB durch das generelle
Abschaffen der Hochschultaxen in diesem Aus-
mafl ganz wesentlich eine Motivation dafiir
eingetreten ist, daB die soziale Leistungs-
fahigkeit des einzelnen hier nicht mehr so im
Blickpunkt steht und daB die Moglichkeiten
eher gegeben und die Tore zum Hochschul-
besuch weiter als bisher geéffnet werden. Das

entscheidende Moment nach der Matura, die -

Uberlegung:  Kann ich mir das- leisten oder
nicht?, ist weggefallen.

Es wire allerdings — ich glaube, hier sind
wir alle in diesem Hohen Haus einer Mei-
nung — zu oberflichlich betrachtet, wirde
man meinen, daf mit der Abschaffung der
Hodhschultaxen in Usterreich auf akademi-
schem Boden der Nulltarif eingefiihrt worden
ware. Denn, meine Damen und Herren, wer
die effektiven Kosten — und auch ich habe
einige Zeit studiert, an zwei Fakultiten —, die
einem Studenten erwachsen, kennt, der wei8,
daB den geringeren Teil die Hochschultaxen
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ausmachen und der liberwiegende Teil erstens
aus den effektiven Lebenshaltungskosten und
zweitens aus 'den effektiven Studienkosten
einschlieBlich Pauker besteht. Darauf darf ich
dann noch ndher eingehen, ohne daB Sie jetzt
befiirchten miissen, daB ich die Forderung er-
heben wiirde, daB fiir den Pauker auch der
Staat aufzukommen hétte.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, daf die
Taxenfreiheit an unseren Hochschulen die

. Forderung nach Verbesserungen unserer

Studienbeihilfen nicht iiberfliissig gemacht hat.
In meinen Reden zum Studienbeihilfengesetz
vom 25. Mérz und 22. Juli 1971 habe ich
deutlich darauf hingewiesen. Sie erinnern sich.
Wir haben uns ja damals sehr ausfiihrlich
mit den Notwendigkeiten des Studienbei-
hilfengesetzes auseinandergesetzt. Ich ver-
weise vor allem auch auf die SchluB8bemer-
kungen der Frau Bundesminister Dr. Firnberg
in der Sitzung vom 25. Médrz des vergangenen
Jahres.

Auch heute, bei Abschaffung der Hochschul-
taxen sind uns noch immer die Notwendig-
keiten des Studienbeihilfengesetzes aufgetra-
gen. Ich verweise etwa darauf, daB die Hochst-
studienbeihilfen heute noch immer nicht ganz
kostendeckend sind.

Ich verweise weiters darauf, da wir immer
noch das Problem vor uns haben, da wahrend
der Sommermonate die Stipendien auch jenen
nicht bezahlt werden koénnen, die wahrend
der Sommermonate notwendigerweise studie-
ren miissen und deshalb auf Grund einer
beruflichen Tatigkeit ihren Lebensunterhalt
nicht erwerben koénnen, weil sie vor einer
Diplompriifung oder sonst einer akademischen
Aufgabe stehen.

Ich verweise drittens darauf, daB wir stdndig
steigende Preise haben. Wenn ich jetzt so
sprechen wollte wie Sie am Beginn Ihrer
Ausfiihrungen, dann kénnte ich jetzt hier
polemisieren; aber das will ich nicht. Mit den
stindig steigenden Preisen haben wir auch
eine Steigerung der effektiven Lebenshaltungs-
kosten. Sie wissen, daB die Studentenschaft
immer wieder die Forderung nach einer Wert-
sicherung und Dynamisierung erhoben hat.

Ich verweise viertens, vor allem als nieder-
osterreichischer Mandatar darauf, daB wir nach
wie vor neben der sozialen die lokale Diffe-
renzierung nicht in den Griff bekommen haben,
daB ndmlich der Student, der aus dem ldnd-
lichen Raum kommt, immer noch benachteiligt
ist gegeniiber dem in der Hochschulstadt be-
heimateten, auch sozial bediirftigen Studenten.
Ich habe mich deshalb damals bei der Sitzung
des Bundesrates im Juli fiir die Gewdhrung
von Heimbeihilfen ausgesprochen.

Ich mochte aber darauf hinweisen, daB
neben diesen effektiven Lebenshaltungskosten,
die durch die Hochsultaxen nicht weggefallen
sind und daher auch nicht ein Nulltarif in
der effektiven Sozialsituation des Studenten
eingefiilhrt wurde — daher seien auch jene
beruhigt, die jetzt meinen, es wiaren hier zu-
wenig Eigenbeitrige vom einzelnen zu lei-
sten —, wir heute immer noch hohe effektive
Studienkosten beim einzelnen Studenten an-
treffen. Denn bedenken Sie, daB es uns — das
ist eine Frage der generellen Aufteilung des
Budgets — heute noch immer nicht moéglich
ist, daB alle Hochschulbibliotheken und Hoch-
schulinstitute — da darf ich selbst aus meiner
Erfahrung als Institutsvorstand sprechen, der
die Verantwortung fiir die Aufteilung des
Biichergeldes von soundsoviel tausend Schil-
ling im Jahr hat —, die Gelder sowohl fiir
die Weiterfiilhrung der Forschung als auch
fir die Anschaffung von Lehrbehelfen, von
Biichern in der entsprechenden Stiickzahl ver-
wenden koénnen. Wenn Sie etwa in einer
Hauptvorlesung aus Verfassungsrecht 250
Hoérer haben, so ist es unmoéglich, fiir hundert
Horer einen Adamovich, Handbuch des Ver-
fassungsrechtes, anzuschaffen. Das geht nicht.
Es gibt aber daneben noch viele andere Lehr-
biicher. Ich stehe bei jeder Vorlesung immer
vor dem Problem, wie ich den Studenten das,
was man ihnen empfiehlt, auch effektiv zu-
géanglich machen kann. Denn es ist nicht allen
Hodhschulbibliotheken und Hochschulinstitu-
ten moglich, die Lehrbehelfe anzuschaffen, da-
mit die Studenten sich diese ausleihen kénnen.
Andernfalls miissen sie sich diese kaufen. Das
kostet enormes Geld. Das ist mit den Hoch-
schultaxen ebenfalls nicht weggefallen. Ich
darf Thnen das nur aus dem effektiven Hoch-
schulbetrieb, den jeder Hochschullehrer er-
leben kann, hier sagen.

Eine Vielzahl an Biichern muBl nach wie vor
vom einzelnen Studenten gekauft werden. Ich
verweise Sie darauf: Wir haben ja erfreu-
licherweise jetzt den Bericht der Hochschul-
reform-Kommission bekommen. Wir werden
uns damit hier auseinandersetzen, wobei ich
instdndig hoffe, daB wir ideologische Posi-
tionen zu Hause lassen.

Wir miissen neben diesen MaBnahmen noch
wichtige zusédtzliche MaBnahmen ergreifen, die
fir die soziale Situation der Studenten von
Bedeutung sind. Es ist nicht nur die Aus-
stattung der Bibliotheken und Institute im
Interesse der Studenten. '

Ich moéchte gleichzeitig auch darauf hin-
weisen, daB die vor uns liegende — Kollegin
Hawlicek hat auch am SchluB8 darauf hinge-
wiesen — organisatorische Hochschulreform
fir die soziale Situation des Studenten von
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entscheidender Bedeutung sein wird. Denn,
meine Damen und Herren, wir kénnen ja

feststellen — ich habe es jahrelang erlebt
und ich erlebe es in meiner Wiener Lehr-
tatigkeit —, daB dort, wo ein Massenbetrieb

an einer Universitat herrscht, das Pauker-
system in den einzelnen Fakultiten ganz
groB geschrieben wird, und dort, wo es mog-
lich ist, kleinere Lehr- und Lerngemeinschaften
zu schaffen, ein solches System nicht Platz
greift und der Student sich daher Ausgaben
fiir Pauker und ahnliches ersparen kann.

Wir haben die Hochschulneugriindungen in
Linz und in Salzburg. Ich kann Ihnen nur
sagen: Es ist mir unbekannt, daB es an unseren
Rechtsfakultaten dort das Pauken gibt. Hin-
gegen koénnen Sie es in Wien erleben, daB
die Horsdle zum GroBteil leer, aber die
Paukerkurse gestedkt voll sind. Ein Pauker-
kurs kostet im Monat mehr als die Hochschul-
taxen fiir ein ganzes Semester.

Hier mochte ich also sagen — und da,
glaube ich, sind wir alle einer Meinung —,
daB die dringenden organisatorischen Ma8-
nahmen fiir die soziale Situation des Studen-
ten von groBter Notwendigkeit sind.

Ich moéchte allerdings auch gleichzeitig dar-
auf hinweisen, Hoher Bundesrat, daB zu
diesem Hochschul-Taxengesetz 1972 noch zu-
sdtzliche andere MaBnahmen erforderlich sind.
Denn wohl ist, worauf in den Erlauternden
Bemerkungen richtig hingewiesen wird, eine
Kolleggeldabgeltung durch das Budget erfolgt.
Hingegen sind die gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir die iibrigen Abgeltungen, wie
Priifungsgeld und so weiter, noch nicht er-
folgt. Ohne hier irgendwie polemisch werden
zu wollen, méchte ich sagen, daB die in den
Erlduternden Bemerkungen — die sonst sehr
treffend sind — gemachte Bemerkung, da8 die
flankierenden gesetzlichen Initiativen bereits
eingebracht wurden, unzutreffend ist, denn
meines Wissens nach befinden sich diese in
Vorbereitung im Ministerium. Ich hoffe, daB
das entsprechende Aquivalent den Hochschul-
lehrern fiir diese entfallenden Taxen so ge-
boten wird, wie es bei der Kolleggeldabgeltung
schon der Fall ist. Insofern bin ich optimistisch
und glaube, daB mein Optimismus hier reale
Grundlagen hat, denn das, was man bei der
Kolleggeldabgeltung getan hat, wird man
sicherlich bei den anderen Abgeltungen auch
tun.

Nur eines moéchte ich selbst als Hochschul-
lehrer sagen. Wer unterrichtet, hat auch die
Pflicht, Priifungen abzunehmen. Und es ist
nicht der primdre Zwedck von Priifungen, Pro-
. fessoren und Priifern Einnahmen zu schaffen.
Diesbeziiglich ist zu sagen — ich habe das

immer wieder betont, und es ware empfehlens-
wert, wenn meine Herren Kollegen sich des-
sen mehr befleiBigten; es gabe dann viel-
leicht weniger Unruhe —, daB man  die
Rigorosen und sonstigen Priifungen nicht als
Nervensagen ansehen soll, sondern als ein
strenges Gespréad, in dem ein Ich dem anderen

Ich, das man als Du erfassen soll, gegen-

iibersteht, und da empfehle ich allen meinen
Kollegen, die Schriften iiber das dialogische
Prinzip von Martin Buber zu lesen. Ich glaube,
dann wiirde man sich in vielem ndherkommen.

Wenn ich das hier anschneide, meine Damen
und Herren, dann hoffe ich, daB Sie nicht
enttauscht sind, daB ich mich nicht in einen
parteipolitisch-ideologischen Schiitzengraben-

kampf einlasse, um anatomisch — die Ana-
tomie wollen wir hier dem Herrn Dozent
Gisel tiiberlassen — festzustellen, wie viele

Anteile der eine oder der andere hat. Es
kommt heute darauf an, daB ein Parlament
und auch ein Bundesrat dem gesamten Volk
dient und daB wir das Gemeinsame hier wahr-
nehmen. Daher habe ich mir erlaubt, auf diese
flankierenden MaBnahmen hinzuweisen, wo-
bei ich Ihnen, obgleich ich Jurist bin, sage,
daB wir eines nicht iibersehen sollen: daB
auch die besten Gesetze immer eines noch
verlangen: das entsprechende RechtsbewuBt-
sein dazu. :

Hoher Bundesrat! Ich wiirde davor warnen
— hier mochte ich iiber die Grenzen meiner
Fraktion hinaus sprechen —, wenn bei uns
die materialistische Meinung aufkdme, daB
das, was kostenlos ist, auch wertlos ist. Mit
der Kostenfreiheit ist die Wertlosigkeit des
Studiums nicht eingefiihrt worden, sondern
vielmehr eine groB8e Verantwortung auf leh-
render und lernender Seite, und die Regie-
rung wird sich dessen wie .der National- und
Bundesrat bei der Behandlung dieses Gesetzes
genauso bewuBt sein, daB durch die Einfiih-
rung dieser Taxenfreiheit — nicht eines Null-
tarifes auf akademischem Boden — die akade-
mische Verantwortung nicht ab-, sondern zu-
genommen hat. (Bundesrat Wally: Aber
das miissen Sie dann bei der Wirtschafts-
kammer auch sagen!) Ich darf Thnen ver-
sichern, daB hier eine Meinungsfreiheit be-
steht, daB Karl Jaspers erkldrt hat, daB die
Wahrheit zu zweien beginnt, und ich als
Jurist auBerdem der Meinung bin, daB man
Satze nicht aus dem Zusammenhang reifien
soll und daB man Probleme so ausleuchten
soll, wie wir uns bemiihen, hier im Bundesrat
Gesetze zu behandeln. Ich bin der Meinung,
daB uns hier und bei der gesamten Hochschul-
reform eine groBe soziale Verantwortung
trifft, und ich kénnte dazu Ministerreden von
Drimmel, Piffl und Mock genauso zitieren wie
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erfreulicherweise auch Frau Bundesminister
Dr. Firnberg, deren Leidenswege ich an Hand
von Studentendiskussionsprotokollen studiere,
indem auch sie sich bemiiht, den Studenten
zu sagen, daB die Verantwortung fiir das,
was ihnen der Staat ermoglicht, fiir sie sehr,
sehr gro8 ist.

Aus dieser Verantwortung, deren sich auch
meine Fraktion bewuBt ist, stimmen auch
wir diesem Hochschul-Taxengesetz 1972, mit
dem einer einstimmig verabschiedeten Ent-
schlieBung des Nationalrates in erfreulicher
Weise Rechnung getragen wird, gerne zu. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
weiters Frau Bundesminister Dr. Firnberg. Ich
bitte darum.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-

- schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Vorsitzen-

der! Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir,
meiner Freude dariiber Ausdrudc zu geben,
daB heute wieder einmal zwei Gesetze, die
die Hochschule betreffen, einstimmig wvom
Hohen Haus verabschiedet werden. Wir fol-
gen hier einer langen und schénen Tradition:
Alle Hodhschulgesetze, die bisher beschlossen
wurden, sind mit der Zustimmung aller Frak-
tionen des Hohen Hauses verabschiedet wor-
den. Ich hoffe sehr, daB auch in naher Zukunft
bei dem grofien Programm, das vor uns liegt,
diese Tradition beibehalten wird.

Hoher Bundesrat! Mit diesen Gesetzen, vor
allem mit diesem zweiten Gesetz, dem Hoch-
schul-Taxengesetz, wird ein langgehegter
Wunsch aller Hochschulpolitiker quer durch
alle Parteien erfiillt. Wir erfiillen damit die
Regierungserkldrung, eine Initiative, und zwar
eine einstimmige Initiative des Parlaments
und den Wunsch einer Reihe von Hochschul-
politikern, die in diesem Haus gewirkt haben
und die in diesem Haus noch wirken. Ich
darf mit einer gewissen Genugtuung sagen
— und ich hoffe, Sie bringen dieser Genug-
tuung Verstdndnis entgegen —, daB ich seit
eh und je, auch in einer Zeit, in der es noch
zweifelhaft war, ob man Hochschultaxen ab-
schaffen oder dieses Symbol einer Leistung
fir ein von einer Hochschule gegebenes
Bildungsangebot doch beibehalten soll, per-
sonlich den Standpunkt vertreten habe, dai
die Bildung auf allen Bildungsebenen kosten-
frei sein soll, daB die Gesellschaft allen Kin-
dern ihres Landes auf allen Ebenen jede Bil-
dung ohne finanzielle Gegenleistung zur Ver-
fligung stellen soll, daB das ein Beitrag zur
echten Chancengleichheit aller Kinder unserer
Gesellschaft ist.

Ich glaube, da8 wir mit der Verabschiedung
dieses Hodhschul-Taxengesetzes hier im

Hohen Haus einen weit liber die Kosten, die
die Taxen gebracht beziehungsweise verur-
sacht haben, einen Beitrag geleistet haben,
ein Symbol, eine Geste gemacht haben, die
unseren jungen Leuten, den Kindern und den
Eltern demonstriert, daB wir diesen Grund-
satz , Kostenfreiheit auf allen Bildungsebenen"
nicht nur verbal aussprechen, sondern sehr
ernst nehmen und auch auf der gesetzlichen
Ebene — auch auf der hochsten Bildungs-
ebene — durchfiihren. Wie Frau Dr. Hawlicek
bereits sehr einleuchtend und ausfiihrlich hier
dargelegt hat, wird neben der Kostenfreiheit
der Volksschule, der mittleren Schulen, der
hoheren Schulen damit — und das diirfen wir
in Osterreich mit einem gewissen Stolz aus-
sprechen — auch die Hochschule frei von
Kosten fiir alle unsere Kinder.

Ich darf auch hinzufiigen, Hoher Bundesrat,
daf sich im Begutachtungsverfahren gezeigt
hat, wie sehr sich in den letzten Jahren die
Einstellung zu diesem Problem gedndert hat.
Es waren nur sehr wenige Stimmen im Begut-
achtungsverfahren gegen die Auflassung der
Hodhschultaxen, Ich stimme auch hier iiberein,
man muB hier eine Meinungsfreiheit lassen,
obwohl ich hinzufiigen mochte, daB ich der
Meinung war, daB man gerade auf dieser
Seite (die Rednerin weist auf die Bdnke der
OVP), wo man doch sehr interessiert ist, mehr
Akademiker zu gewinnen und zu erziehen,
uns eher eine andere Einstellung geboten
héatte. Aber die gednderte Situation zeigt sich
doch darin, daB auch jene Kreise, die sich
noch vor ganz wenigen Jahren gegen die
Abschaffung der Hochschultaxen gewendet
haben, sich in diesem Fall fiir die Abschaffung
der Hochschultaxen ausgesprochen haben. Die
Durchsetzung des Gleichheitsprinzips auf dem
Bildungssektor hat also einen sehr weit-
gehenden Durchbruch in allen Schichten, in
allen gesellschaftlich relevanten Schichten ge-
funden.

Ich stimme auch hier mit Frau Dr. Hawlicek
iiberein, wenn sie meint — ich glaube, auch
Herr Professor Schambeck hat das ange-
fiihrt —, daB die Barriere, die die Hochschul-
taxen dargeboten haben, viel weniger eine
finanzielle, eine 6konomische Barriere waren
als eine sozialpsychologische. Aber auch der
Abbau dieser Barrieren ist auf dem Bildungs-
sektor auBerordentlich wichtig, eine Tatsache,
die uns immer wieder die Hochschulstatistik
vor Augen fiihrt, wenn wir mit einer ge-
wissen Betriibnis und Enttauschung feststellen
miissen, daB aus jenen Schichten, aus welchen
wir, durch all .die MaBnahmen, die wir durch
die Bildungsforderung gesetzt haben, einen
Zustrom zu den Hochschulen in viel starkerem
MaBe erwartet haben, also aus Arbeiter- und

www.parlament.gv.at



308. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) .

Bundesrat — 308. Sitzung — 25. Feber 1972

8617

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

aus Bauernfamilien der Zustrom viel schwa-
cher erfolgt, als wir selber es gewiinscht, ge-
hofft und beabsichtigt haben.

Eine einzige Schwierigkeit hat es bei der
Erstellung dieses Gesetzentwurfes gegeben,
und das war die Frage der Ausldnder. Eine
Schwierigkeit, die aus einem echten Dilemma
der Einstellungen erwachsen ist, und hier
mochte ich der Frau Dr. Hawlicek sagen: Wir
hatten niemals das Gefiihl, daB wir den
Schwarzen Peter vom Parlament dadurch in
die Hand gespielt erhielten, daB die Ent-
scheidung im Gesetzentwurf einmal deponiert
werden muBte. Der Gesetzgeber entscheidet
ja frei, das ist seine Sache, und was das
Ressort, das zustandige Fachressort zu tun
hat, ist ja nichts anderes als eine Service-
leistung, indem es den Gesetzentwurf einmal
als Entwurf vorlegt.

Wir haben im Ressort versucht, hier der
MeinungsauBerung des Parlaments ehestmdg-
lich entgegenzukommen, und wir kénnen doch
und ich persénlich zumindest kann mit einer
gewissen Freude feststellen, daB der Gesetz-
entwurf letzten Endes in seiner jetzigen For-
mulierung viel mehr den Intentionen ent-
spricht, die ich persénlich immer hatte. Wir
standen vor dem Dilemma: Soll der Oster-
reichische Steuerzahler auch fiir auslandische
Studenten aus reicheren Landern, aus reiche-
ren Schichten die Taxen bezahlen oder soll
man den Ausldandern diese Taxen weiterhin
auflasten? !

Die zweite Einstellung, die zweite Mei-
nungsduBerung war, die Integration, die
Offenheit, den Abbau der Auslinderdiskrimi-
nierung auch auf diesem doch sehr wesent-
lichen Gebiet sehr demonstrativ zu zeigen. Ich
habe nie ein Hehl daraus gemacht, daB
ich personlich der zweiten Auffassung immer
aus Uberzeugung zugeneigt habe, vielleicht
auch aus meiner europdischen Schulung her,
denn schon als ich Ihrem Hohen Hause ange-
horte, hatte ich die Ehre, auch beim Europarat
tatig zu sein. Aus menschenrechtlichen Grund-
sitzen her war ich der Meinung, wie es
andere Lander auch machen, etwa die nordi-
schen Léander, aber auch viele drmere Lénder,
auch Auslander auf diesem Gebiet so zu be-
handeln wie die Inldnder. '

Ich glaube, wir haben in diesem Gesetz
einen guten KompromiBB gefunden als ersten
Schritt. Wesentliche Ausldnderteile sind be-
glinstigt so wie die Inlinder. Frau Doktor
Hawlicek wie Herr Dr. Schambedk haben sich
Jja hier sehr ausfiihrlich dazu ge&uBert.

Die Hochschulproblematik ist heute, das darf
ich abschlieBend sagen, zu einem sehr zen-

diese beiden Gesetze, ganz besonders das
Taxengesetz, ein Schritt weiter sind auf dem
Weg zu einer modernen Hodhschulgesetz-
gebung, vielleicht sogar ein Schritt weiter auf
dem Weg zu einer modernen Bildungsgesell-
schaft.

Die Hodhschulreform, meine Damen und
Herren, steht vor sehr groBen Aufgaben. Es
sind viele Wiinsche hier deponiert, und Herr
Professor Schambeck hat ja hier auch mit
den Wiinschen, speziell mit Wiinschen ‘mit
starken finanziellen Auswirkungen, nicht
gerade sparsam sich zuriickgehalten.

Ich hoffe und glaube aber, meine Damen
und Herren, daB wir wie bisher im Hohen
Haus diese Fragen gemeinsam lésen werden
koénnen.

Und erlauben Sie mir, daB ich doch mit
einer gewissen Genugtuung als jemand, der
aus dieser Kammer kommt und im Parlament
lange tatig war, doch aus einer Erfahrung, die
ich jetzt als Bundesminister habe, sage: Die
Pioniere fiir eine moderne Hochschulgesetz-
gebung, fiir eine Hochschulgesetzgebung in
modernem  demokratischem Geist, waren
immer die Abgeordneten dieses Hohen Hauses
aus heiden Kammern. Sie sind die Verbiinde-
ten jener Menschen, die als Hochschulpolitiker
das ganze Problem, das gesellschaftspolitische
Problem sehen, viel mehr als alle anderen
Beteiligten an diesen Fragen. Ich hoffe, daB
ich auf die Hilfe der Abgeordneten auch bei
dieser groSen Aufgabe, die vor uns steht,
wie bisher zéhlen darf. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Frau Bundesrat Dr. Demuth, wiinschen Sie
als Berichterstatterin ein SchluBwort? — Es
ist dies nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
3. Feber 1972 betreffiend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Ver-
einigten Kénigreich von GroSbritannien und
Nordirland iiber Soziale Sicherheit samt Proto-
koll iiber Sachleistungen (691 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
GroBbritannien iiber Soziale Sicherheit samt
Protokoll iiber Sachleistungen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tratter.

tralen Problem gewornden. Wir meinen, daB |Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Tratter: Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herrenl Der Be-
schlu8 des Nationalrates vom 3. Februar 1972
betreffend ein Abkommen zwischen: der
Republik OUsterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nord-
irland iiber Soziale ﬁicherheit samt Protokoll
tiber Sachleistungen wurde vom AusschuB fiir
soziale Angelegenheiten am 23 2. 1972 in
Behandlung genommen, und es wurde ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Feber 1972 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Ver-
einigten Ko6nigreich von Grofbritannien und
Nordirland iiber Soziale Sicherheit samt Proto-
koll iiber Sachleistungen wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Ich begriiBe den inzwischen im Hause er-
schienenen Herrn Vizekanzler Ing. Héuser.
(Allgemeiner Beifall.) ’

Zu Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten daher zur Abstimmung.

"Bei der Abstimmun g beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
3. Feber 1972 betreffend ein Allgemeines Ab-
kommen zwischen der Republik Usterreich und
der Franzosischen Republik iiber Soziale
Sicherheit samt Protokoll (692 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Allgemeines Ab-
kommen mit Frankreich iiber Soziale Sicher-
heit samt Protokoll.

Berichterstatter ist wiederum Herr Bundeé—
rat Tratter. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Tratter: Der BeschluB des
Nationalrates vom 3. Februar 1972 betreffend
ein Allgemeines Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Franzésischen
Republik iiber Soziale Sicherheit samt Proto-
koll wurde vom AusschuBl fiir soziale Ange-
legenheiten am 23. 2. 1972 in Verhandlung
genommen. Es wurde einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch

mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schliefen:

Gegen den Beschlu8 des Nationalrates vom
3. Feber 1972 betreffend ein Allgemeines Ab-
kommen zwischen der Republik Usterreich
und der Franzosischen Republik iiber Soziale
Sicherheit samt Protokoll wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Zu Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 3. Feber 1972 betreifend ein Bundes-

gesetz iiber die Pensionsversicherung fiir das

Notariat (Notarversicherungsgesetz 1972 —
NVG 1972) (693 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Notarversiche-
rungsgesetz 1972.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Prechtl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Prechtl: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Herr Prdsident! Hoher Bundes-
rat! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses
fir soziale Angelegenheiten iiber den
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
3. Februar 1972 betreffend ein Bundesgesetz
iber die Pensionsversicherung fiir das
Notariat.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates soll ohne eine grundsétz-
liche Anderung der wesentlichen Bestimmun-
gen der geltenden Notarversicherung eine
Neufassung des Notarversicherungsrechts er-
folgen. Der Aufbau der Neuregelung folgt
dem Aufbau der iibrigen Pensionsversicherun-
gen im Rahmen der Sozialversicherung. Durch
die Einfiihrung eines Begriffskataloges soll
dabei eine groBSere Ubersichtlichkeit als bisher
gewdhrleistet werden.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung am 23. Februar 1972 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schu$ fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat mége be-
schlieBen: :

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Februar 1972 betreffend ein Bun-
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Prechtl
desgesetz iiber die Pensionsversicherung fiir
das Notariat wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter. |

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich erteile dieses.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Nur einige wenige Worte.

Der Inhalt dieses Gesetzes ist bekannt. Es
ist nur eine Zusammenfassung der bestehen-
den gesetzlichen Bestimmungen, eine Anpas-
sung an den Aufbau der anderen Pensionsver-
sicherungen und vor allem eine systematische
Gliederung.

Das ist an diesem Gesetz so schén, daB3 es
so fabelhaft gegliedert ist — vorbildlich fiir
andere Gesetze, wo oft ein Durcheinander
herrscht und man nicht weill, wohin etwas ge-
hort, was mit einer bestimmten Novelle ist
und ob die beriicksichtigt ist. Hier hat man
eine systematische Gliederung

Ein weiterer Grund, sich vielleicht mit einem
Wort zu melden, ist, daB an der Spitze dieses
Gesetzes ein Begriffskatalog steht, in dem in
15 Definitionen genau steht, was die einzelnen
Begriffe dieses Gesetzes bedeuten. Das kénnte
man fiir andere Gesetze sehr empfehlen, damit
man sich auskennt und nicht erst studieren
muB, was der Gesetzgeber mit diesem oder
jenem Ausdruck meint. Wenn man dieses Ge-
setz aufschlagt, sieht man auf der ersten Seite
dieses Gesetzes, die wichtigsten Begriffe be-
deuten dies oder jenes.

Was die Bedeutung des Gesetzes ansonsten
noch anbelangt, moéchte ich sagen: Freilich, es
bezieht sich nur auf 579 Versicherte in ganz
Usterreich. Was ist das schon? Ist das ein
Grund, sich iiberhaupt zu melden? Ist es nicht
unerhort, dieses Hohe Haus durch eine Wort-
meldung fiir 579 Personen zu belastigen?,
konnte man sich fragen.

Aber gibt es nicht auch wenige Didhter,
Sdchriftsteller, Kiinstler? Man koénnte fragen:
Diese paar Kiinstler, Maler oder Sénger, das
ist uninteressant, was spielen denn die schon
fiir eine Rolle in der Welt?

Ich glaube, auch ein zahlenmiBig kleiner
Berufsstand kann Bedeutung haben. Und der
Notar hat Bedeutung! Er hat eine besondere
Vertrauensstellung, er wird vom Rechtsstaat
mit einer besonderen Aufgabe ausgestattet,
der Bundesprasident ernennt ihn. Es gibt eine
bestimmte Anzahl von Notariaten im Gegen-
satz zu den Rechtsanwaltskanzleien, wo eine
Eintragung in die Liste geniigt. Es herrschen
lange Wartezeiten. Die Notariatskandidaten
miissen oft 10, 15 oder 20 Jahre warten, bis
sie an die Reihe kommen.

Den Notaren ist aber auch eine hohe Ver-

| antwortung tiibertragen. Sie wissen, es gibt

ein Notariatszwangsgesetz, in dem den Nota-
ren gewisse wichtige Rechtsgeschdfte oder
Redhtshandlungen vorbehalten sind.

Dabei hat der Notar bei aller Emennung
durch den Bundesprédsidenten und bei aller
offiziellen Stellung, bei aller Vertrauensstel-
lung, die ihm zukommt, in seinem Beruf frei
zu arbeiten und persénliche Initiative zu ent-
wickeln, er hat also iiberhaupt unter den
Rechtsberufen eine Sonderstellung.

Was ist an der Situation des Notariats nicht
zufriedenstellend? Es gibt hier eine Sozial-
versicherung ohne jeden BundeszuschuB. Das
ist die einzige Sozialversicherung in OUster-
reich—der Herr Vizekanzler nickt und stimmt
zu —, wo es keinen BundeszuschuB gibt. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Bei den Arzten auch!)
Auch bei den Arzten.

Warum gibt es keinen Bundeszuschu8?2 Man
konnte sagen: weil die Notare so aktiv sind.
Die haben so viel, die sind so gut gestellt, die
brauchen keinen BundeszuschuB. Da miifite ich
sagen, das ist die Strafe dafiir, daB sie sparen
und da8 sie sehr gut wirtschaften.

Ich moéchte das nicht so kraB formulieren,
Herr Vizekanzler. Ich weil, daB das nicht als
Strafe aufzufassen ist, aber ich bitte doch zu
iiberlegen, ob man nicht vielleicht einen Bun-
deszuschuB einfiihren konnte und ob mannicht
daran denken kénnte, auch diesen paar Nota-
ren, die es in Usterreich gibt und die eine
wichtige Aufgabe haben, durch einen Bundes-
zuschuB eine Festigung ihres Berufsstandes
zu ermoglichen.

Viel wichtiger, glaube ich, ist, daB man auf
der steuerlichen Seite auf sie Riicksicht nimmt.
Ich habe vorhin iiber die Rechtsanwilte ge-
sprochen. Der Herr Vizekanzler war damals
noch nicht da. Der Herr Finanzminister ist
heute nicht hier. Aber der Herr Vizekanzler
wird das vielleicht dem Herrn Finanzminister
ausrichten. '

Dieser Wunsch der Notare ist keine Idee
von mir. Ich habe mit unserem Prasidenten
der Notariatskammer in Oberosterreich ge-
sprochen. Es ist der Wunsch der Notare, daB
man bei den Verhandlungen, die in den néch-
sten Wochen und Monaten iiber die Steuerre-
form stattfinden, doch auch auf die Notare,
auf die Rechtsanwalte und die anderen freien
Berufe Bedacht nimmt, die nichts abschreiben
konnen wie andere, die nur ein paar Schreib-
maschinen haben und daher steuerlich doch
sehr benachteiligt sind.

Meine Bitte ist, zu iiberlegen, ob ein Bun-
deszuschuBl moglich ware und ob das Notariat
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bei. der Steuerreform nicht Beriicksichtigung
finden koénnte.

Ich habe heute schon zweimal gesprochen,
ich muB aufhoren. Ich rede schon das dritte
Mal, zweimal fast in eigener Sache. Die Notare
gehoéren als verwandter Beruf zu den Rechts-
anwiélten fast dazu. Ich muB also SchluB
machen.

Ich bitte, daB die Republik Osterreich, daB
der Gesetzgeber alles tut, damit sich fiir den
Beruf eines Notars immer wieder junge Men-
schen finden, die diesen Beruf attraktiv genug
finden, um auf viele Vorteile, die sie sonst
hdtten, zu verzichten, und die viele Jahre
warten, um diesen Beruf zu ergreifen, mit
einem hohen Berufsethos, mit einer grofen
Verantwortung und mit einer wichtigen Funk-
tion im Rechtsstaat und damit fiir die Gesell-
schaft. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-
rdten der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
weiters Frau Bundesrat Dr. Jolanda Offenbeck.
Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ob-
wohl es nur eine so geringeZahl von Personen
ist, wie Sie, Herr Dr. Iro, gesagt haben, die
im Notariat vertreten sind, muff man doch zur
Notarversicherung sprechen.

Die Notare waren gewissermafen die Avant-
garde unter den Selbstindigen, die ersten
Selbstdndigen iiberhaupt, die sich in einer
Selbstdndigenversicherung zusammengeschlos-
sen haben. So wenig streitbar dieser Stand
ist — er befaBt sich vor allem mit AuBer-
streitsachen —, ist er hier Ihrem Stand iiber-
legen, denn Sie haben vorhin bei der Armen-
rechtsdebatte beklagt, daB Sie keine Alters-
versorgung haben.

Ich glaube aber, daB die Rechtsanwilte weit-
gehend selbst daran schuld sind, wenn sie
keine Altersversorgung haben. Lange Zeit
waren sogar die armen Konzipienten, méchte
ich sagen, die sehr elend bezahlt waren — ich
selbst war Konzipientin —, nicht kranken-
versichert und dann, als sie krankenversichert
waren, lange Zeit nicht pensionsversichert. Ich
glaube, das ist jetzt schon der Fall, daB sie
pensionsversichert sind.

Die Notare haben also im Gegensatz zu
den anderen Selbstdndigen frither erkannt, wie
wichtig es ist, sich fiir die Wechselfdlle des
Lebens, wie unser Vizekanzler immer sagt,
zusammenzuschlieBen, und haben fiir die Fille
der Krankheit, der Invaliditdat und fir ihre
Altersversorgung Vorsorge getroffen..

Mag sein — sie haben sich, wie gesagt,
bereits 1926 zusammengesdllossen —, daB das

daran gelegen war, daB sie die wirtschaftlichen
Verhaltnisse nach dem ersten Weltkrieg, die
Inflation und der Vermégensverlust, dazu ge-
drangt haben. Aber jedenfalls haben sie das
als erste klar erkannt.

Die heutige Notarversicherung stiitzt sich
auf ein Gesetz aus dem Jahr 1938, das dann
mehrfach novelliert worden ist. Es waren elf
Novellen. Nun hat man sich entschlossen,
dieses Gesetz neu zu fassen.

Eine der wichtigsten Neuerungen dieses Ge-
setzes ist die, daB nun auch Notare mit 65 Jah-
ren in Pension gehen konnen und nicht mehr
Staatsbiirger zweiter Klasse sind. Bisher war
die Altersgrenze 68 Jahre. Sie kénnen also
wie jeder andere nach dem ASVG Versicherte
oder wie jeder Bundesbeamte mit 65 Lebens-
jahren in Pension gehen.

Diese eigenartige Altersgrenze von 68 Jah-
ren mag sich daraus ergeben, da die Nota-
riatsordnung etwas veraltet ist. Hier ist
festgelegt, daB das Amt des Notars erst mit
72 Jahren erlischt, also eigentlich ein unge-
heures Alter fiir eine Aktivlaufbahn. Mir ist
nicht bekannt, daB es andere Aktivlaufbahnen
mit einer solchen Altersgrenze gibt. Man wird
also auch diese Notariatsordnung vielleicht
einmal neu durchdenken miissen und einen
Wandel schaffen miissen.

Weiters ist besonders fiir uns Frauen sehr
interessant, daB die Notarswitwe bereits seit
dem Jahre 1951, seit der 1. Novelle zum Notar-
versicherungsgesetz, eine 60prozentige Wit-
wenpension von der Pension des verstorbenen
Ehegatten erhielt. Der Masse der anderen Wit-
wen war es erst 20 Jahre spdter vergdnnt,
in den GenuB dieser 60prozentigen Pension
zu kommen, ndmlich erst mit der 25. Novelle
zum ASVG am 1. 7 1971, durch die diese
60prozentige = Witwenpension beschlossen
wurde, womit ein grofSer Wunsch von uns
Sozialisten in Erfiillung gegangen ist.

Ich glaube, daB wir damit diesen Witwen
wirklich eine Hilfe angedeihen lassen konnten,
denn es ist allgemein bekannt, daB die Kosten
eines Haushalts nach dem Tod des Mannes
nicht sehr viel geringer werden, denn die
Miete usw. bleiben gleich hoch.

Noch etwas bringt das Notarversicherungs-
gesetz: daB nun den Witwen eine Mindest-
pension von 3000 S zusteht, also eine Mindest-
pension von 3000S sollen alle Notarswitwen
erhalten.

Der Herr Dr. Iro hat gesagt, daB sie keinen
Bundeszuschul bekommen. Das ist meines Er-
achtens wirklich bemerkenswert. Das zeigt
wirklich, wie gut die Notare wirtschaften, denn
sie haben im Jahre 1971 sogar einen Uber-
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schufl von 4 Millionen Schilling erwirtschaftet:
nur 18 Millionen wurden verbraucht und
4 Millionen wurden ,erspart’, wenn Sie
wollen. (Zwischenrufe des Bundesrates Doktor
Ir o0.) Also die brauchen ja gar keinen.

Aber was ich weiter sagen wollte: Ich stimme
mit Thnen, Herr Dr. Iro, vollig iiberein: Das
Gesetz ist beispielgebend! Dieser Begriffs-
katalog an der Spitze hat mir imponiert, er
hat mich beeindrudkt! Wahrscheinlich haben
die Notare dabei schépferisch mitgewirkt. Die-
ser Begriffskatalog mit diesen Termini, die alle
definiert sind, ist so klar, daB sich das Gesetz
dann wirklich als leicht verstandlich erweist
und sich wohltuend von dem iibrigen Gesetzes-
dschungel, méchte ich sagen, abhebt.

Am Ende mochte ich nur dem Wunsch Aus-
drudk geben, Herr Sozialminister, Herr Vize-
kanzler, daB dieses Beispiel auf andere Gesetze
weiterwirken moge. Ich denke etwa an das
ASVG mit seinen nun nahezu schon 28 Novel-
len. Das betrifft aber nicht nur das ASVG,
sondern es gibt viele Gesetze, die schon zig-
Novellen aufweisen. Ich hoffe, da man auch
in allen diesen Fillen bald zu einer Neu-
fassung der Gesetze kommt. (Beifall bei der
SPU und bei Bundesrdten der OVP.)

Vorsitzender: Hoher Bundesrat! Ich begriie
‘den inzwischen im Hause erschienenen Herrn
Bundesminister fiir Auswértige Angelegenhei-
ten Dr. Kirchschldger. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

15. Feber 1972 betreffend einen Vertrag zwi-

schen der Republik Usterreich und der Italieni-

schen Republik zur Regelung finanzieller und

vermdgensrechtlicher Fragen samt Anlagen
und Briefwechseln (686 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
12. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit Ita-
lien zur Regelung finanzieller und vermégens-
rechtlicher Fragen samt Anlagen und Brief-
wedhseln.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich bitte um den_\ Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Finanzausschusses liber den BeschluB8 des

Nationalrates vom 15. Februar 1972 betreffend
einen Vertrag zwischen der Republik Uster-
reich und der Italienischen Republik zur Rege-
lung finanzieller und vermoégensrechtlicher
Fragen samt Anlagen und Briefwechseln.

Durch den vorliegenden Vertrag sollen An-
spriiche bereinigt werden, die durch Enteig-
nung von Grundstiicken entstanden sind, die
auf Grund des Friedensvertrages von
St. Germain an Italien fielen, aber im Eigen-
tum osterreichischer juristischer oder physi-
scher Personen standen. Die von der Republik
Italien an Osterreich in bar beziehungsweise
in Sadhleistungen zu erbringende Entschadi-
gung betrdgt 630 Millionen Lire.

In drei Briefwechseln erfolgte seitens der
Republik Italien auch die Zusage, ihre guten
Dienste fiir eine wohlwollende Behandlung
gewisser Osterreichischer Sonderanliegen bei
den zustandigen italienischen Stellen zur Ver-
fiigung zu stellen.

Die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsord-
nung erschien dem Nationalrat bei der Ge-
nehmigung des vorliegenden Vertrages nicht
erforderlich, da durch diesen Vertrag nur die
beiden beteiligten Staaten, nicht aber einzelne
Staatsbiirger verpilichtet beziehungsweise be-
rechtigt werden. Fiir die Verteilung der von
Italien zu erbringenden Entschddigung an den
in Betracht kommenden osterreichischen Per-
sonenkreis wird jedoch eine gesonderte bun-
desgesetzliche Regelung notwendig sein.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Februar
1972 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung. stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
t r a g, der Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
15. Februar 1972 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Usterreich und der
Italienischen Republik zur Regelung finanziel-
ler und vermégensrechtlicher Fragen samt An-
lagen und Briefwedhseln wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herm Bericht-
erstatter.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Schwaiger. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Schwaiger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Dieses vermégensrechtliche Ab-
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kommen zwischen Usterreich und Italien hat
im Nationalrat zu sehr lebendigen Debatten
gefiihrt. Es ist wohl notwendig, daB man
auch im Bundesrat hiezu Stellung nimmt.

Der Herr Berichterstatter hat hauptsdchlich
die positiven, erfreulichen Sachen dieses Ver-
trages zur Sprache gebracht, denen man im
grofen und ganzen zustimmen kann. Aber
wie jedes Ding hat auch dieser Vertrag natiir-
lich zwei Seiten. Es gibt auch andere Aspekte.

Es sei zugegeben, ida8 bei solchen Verhand-
lungen der kleine Staat Usterreich auf dem
schwacheren Ast sitzt als das groBere Italien.
Es sei zugegeben und anerkannt, da8 sich die
Leute, die sich mit diesem Vertragsabschluf§
schon seit Jahren befassen, bemiiht haben,
das Beste herauszuholen. Ich mochte auch
nicht kritisieren, ob die Summe von 630 Mil-
lionen Lire die Hochstsumme war, die erreich-
bar war, oder ob sie zu niedrig und mehr
erreichbar war; wahrscheinlich war nicht mehr
erreichbar. Immerhin mochte ich' auch meiner
Genugtuung Ausdruck geben, daB es endlich
zu einem solchen Vertrag gekommen ist.

Man kann in der Begriindung noch anfiihren,
daB auch die Betroffenen damit einverstanden
waren. Aber ich frage Sie: Was hédtten die
Betroffenen tun sollen? Denen war doch auch
lieber der Spatz in der Hand als die Taube
auf dem Dach. Hitten sie noch einmal dreiflig
Jahre warten sollen, bis es zu einem Ver-
tragsabschluB kommt, oder vielleicht zehn
Jahre?

Nun glaube ich, man kann im groB8en und
ganzen sagen, da man mit Genugtuung den
Abschlufl dieses Vertrages zur Kenntnis neh-
men kann. Aber es gibt auch noch eine andere
Seite. Gestatten Sie mir, mit ein paar Satzen
auszuhclen, weil ja der Herr Berichterstatter
schon darauf eingegangen ist.

Zuriick geht die Sache, abgesehen von vielen
Jahrzehnten der Ressentiments und Gegen-
sdtze zwischen Osterreich und Italien, letzten
Endes, wie schon der Herr Berichterstatter
gesagt hat, auf den Friedensvertrag von
St. Germain, der abgeschlossen wurde unter
MiBachtung der 14 Punkte Wilsons und unter
MiBachtung des Selbstbestimmungsrechtes der
Volker.

Somit hat sich ergeben, da8 bei einer will-
kiirlichen Grenzziehung Gebiete Osterreichi-
scher Eigentiimer zu Italien gekommen sind,
aber auch teilweise umgekehrt.

Im umgekehrten Fall, in dem nach St. Ger-
main italienische Staatsbiirger Eigentum auf
osterreichischem Staatsgebiet hatten und noch
haben, haben sie bis zum heutigen Tag von
Osterreichischer Seite nicht - die geringste

Schwierigkeit gehabt, von ihren Besitz- und
Eigentumsrechten Gebrauch zu machen. Viel-
leicht ist Ihnen bekannt, da8 die Bauern vom
Pfitscher Tal ihre Almen zum groSten Teil
im Zillertal haben, in dem Gebiet, wo jetzt
— voriges Jahr oder in den letzten Jahren —
die Zemmkraftwerke von der Tauernkraft-
werke AG errichtet worden sind. Die Grund-
verhandlungen wurden weitgehend mit diesen
Pfitscher Bauern gefiihrt, und sie wurden ent-
sprechend entschddigt. Oder vielleicht ist Ihnen
aus Filmen bekannt, daB iiber die Gletscher
des Otztales die Schafe vom Passaier Tal
jahrlich heriiberziehen- und die Weiden im
hinteren Otztal beniitzen:

Die Sache funktioniert also von osterreichi-
scher Seite seit dem Jahre 1919 einwandfrei.
Auf italienischer Seite hat es bis zum Jahre
1939 funktioniert, einigermafien zumindest.
Erst mit dem Faschismus und mit dem Abkom-
men zwischen Hitler und Mussolini wurden
diese Grundstiicke, besonders jenseits der
Kéarntner Grenze, den oOsterreichischen Eigen-
tiilmern genommen, enteignet oder, wenn Sie
wollen, geraubt. Seit dieser Zeit sind nunmehr
33 Jahre vergangen.

Es war in einem Vertrag nie davon die
Rede — vielleicht widre es zwecklos gewesen,
das ins Treffen zu fiihren —, da8 nicht nur das
Eigentum, sondern damit auch der Ertrag und
die Arbeitsméglichkeit fiir einen Zeitraum von
33 Jahren genommen wurden.

Wenn man nun den Zeitwert von 1965 zur
Basis der Abfertigungen nimmt, dann ist auch
zu beriicksichtigen, daB der Geldwert inzwi-
schen eine wesentliche, eine nicht unbedeu-
tende Anderung erfahren hat. Es ist moralisch
zu Dberiicksichtigen, da8 man den Leuten
33 Jahre die Arbeitsméglichkeit und das Ein-
kommen und den Ertrag aus diesen Grund-
stiicken genommen hat.

Wenn das nun aus dieser Ara kommt, dann
wire es, glaube. ich, eine moralische Ver-
pilichtung des 0Osterreichischen Staates, dies
auch zu beriicksichtigen, weil die Leute, die
betroffen sind, genauso Opfer des National-
sozialismus und des Faschismus sind wie
andere auch, die man beriidksichtigt hat.

Im Nationalrat hat ein Abgeordneter gesagt,
dieser Vertrag sei immerhin noch besser aus-
gefallen als die Vertrige mit den Ostblock-
staaten. Dazu mochte ich schon sagen, daB
dieser Vergleich sehr gewagt ist. Denn ich
glaube, die Rechtsordnung, die Eigentums-
ordnung und die Einstellung zu Besitz, zu
Eigentum, zu den Ertrdgen und zur persén-
lichen Freiheit sind in den Volksdemokratien
doch einer anderen Beurteilung unterworfen
als in den Demokratien westlicher Prégung.
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Dr. Schwaiger

Ich darf in diesem Haus doch wohl sagen,
daB wir uns zundchst noch — ich betone:
noch — doch eher zum Typus der westlichen
Demokratie bekennen koénnen.

Aus diesem Grund hat sich der OVP-Klub
entschlossen, dhnlich wie im Nationalrat einen
Antrag hier einzubringen, der folgendermafen
lautet:

Antrag

der Bundesrdte Dr. Schwaiger und Genossen
zur Regierungsvorlage 38 der Beilagen
betreffend Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik
zur Regelung finanzieller und vermégens-
rechtlicher Fragen.

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, ehebaldigst ein Entschddigungs-
gesetz als Folge des Vertrages von Italien
mit der Republik Osterreich (38 der Bei-

. lagen) auf der Basis des Expertengutachtens
1965 mit einer entsprechenden Valorisie-
rung vorzulegen.

(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender:
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht zur Diskussion.

Zu Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bun-

desrat Alberer. Ich erteile dieses.

Bundesrat Alberer (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Der
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Italien zur Regelung finanzieller
und vermoégensrechtlicher Fragen ist im Zu-
sammenhang mit der Regelung des Vermégens
der DOSAG und im Zusammenhang mit der
Regelung in den Karntner Grenzgebieten fiir
uns Kirtner von ganz besonderer Widhtig-
keit.

Im Artikel 27 des Friedensvertrages von
Saint-Germain wurden damals, neben der Ab-
tretung von Siidtirol, auch das Miestal und
das Kanaltal von Kdrnten abgetrennt. Dariiber
hinaus wurden auch Grenzberichtigungen vor-
genommen, und zwar so, daB die Kéarntner
Grenze gegen Italien auf dem Karnischen
Kamm und nach der Wasserscheide verlduft.
Dadurch wurden Osterreichischen Besitzern und
osterreichischen Agrargemeinschaften ihre
Grundstiicke durchschnitten. Es fielen damals
zirka - 1111 ha landwirtschaftliche Flache an
Italien. Ebenso wie im Bereiche der Kdmntner
Grenze war es auch im Gebiet des Goggauer
Sattels. Dort fielen ebenfalls 366 ha an Italien.

Der einerrachte Entschlie-|

Betroffen waren in erster Linie osterreichische
Staatsbiirger aus dem Gebiet von Thérl-Mag-
lern und dartiber hinaus auch die ausgesiedel-
ten Kanaltaler, die ungefdhr 4775 ha verloren
haben.

Die Nutzung dieses Gebietes war den ehe-
maligen Besitzern sichergestellt. Beim Ab-
schluB des Handels- und Schiffahrtsvertrages
im Jahre 1923 wurde wdiese Nutzung dann
liiberhaupt - gesichert. Am 24. 6. 1925 wurde
mit einem Dekret der Koniglich Italieni-
schen Regierung die Unantastbarkeit des
Eigentums der osterreichischen Staatsbiirger
garantiert; dies mit dem Stichtag 3. 11. 1918.
Wer damals Besitzer war, sollte das behalten
koénnen. Bei Meinungsverschiedenheiten sollte
ein Schiedsgericht angerufen werden kénnen.
Dieses Schiedsgericht ist tiberhaupt nie zu-
sammengetreten.

Bis 1937 haben die Karntner Bauern und die
Agrargemeinschaften, die nun Griinde in Ita-
lien hatten, liberhaupt keine Schwierigkeiten
gehabt. Erst mit der Griindung des Verbandes
Ente di Venezie — der Name wurde inzwischen
etliche Male gedndert; dieser Verband hatte
das Ziel, die agrarische Wiederaufriistung von

Venezien zu betreiben — traten dann die
ersten Schwierigkeiten auf.

1937 hatte die italienische Regierung diesem
Verband die Moglichkeit gegeben, Enteig-
nungsantrdge zu stellen. Diese wurden 1938
gestellt. 1939 sind sie dann erstmals wirksam
geworden. Es ist damals den Karntner Bauern
und den Kdarntner Agrargemeinschaften nicht
mitgeteilt worden, daB sie ihre Griinde verlo-
ren haben. Es wurde auch die Nutzung still-
schweigend genehmigt.

Dann wurden verschieden hohe Betrdge aus-
bezahlt: der eine hat pro Hektar so viel be-
kommen, der andere wesentlich weniger oder
auch mehr. Es wurden Werte von grundsatz-
lich einem Sechzigstel bis einem Hundertstel
des tatsachlichen Wertes ausbezahlt bezie-
hungsweise den ehemaligen Besitzern ange-
boten. Diese haben das selbstverstdndlich da-
mals abgelehnt. Die faschistische Regierung
Italiens hat diese Gelder damals auf die Banca
d'Italia liberwiesen. Dort liegen diese Gelder
praktisch heute noch, denn sie wurden ja,
weil sie zu gering waren, von den Besitzern
nicht angenommen.

Auch wihrend der Zeit von 1939 bis 1945
war die Nutzung praktisch noch méglich. Erst
1945 hat dieser Verband Ente di Venezie einen
Pachtschilling verlangt. Das haben die Besitzer
selbstverstandlich abgelehnt.
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Alberer

Seit damals ist es nun nicht mehr maglich,
die Grundstiicke zu nutzen. Das heiBt natiir-
lich: Viele unserer Karntner Bauern haben in
Kérnten groBe Héfe gehabt, haben den gréB8ten
Teil ihres Besitzes aber verloren, sodaB groBe
Hofe hier gestanden sind, die praktisch leer
waren, weil die Grundstiicke driiben in Italien
nicht genutzt werden konnten. Viele Bauern
konnten ihr gesamtes Holz und so weiter von
jenseits der Grenze herholen. Das ist zu die-
sem Zeitpunkt ebenfalls weggefallen. Wir
haben Fille, wo zwischen Haus und Stadel
durch Bauernhéfe die Grenze durchgeht. Wir
haben Bauernhofe, die nach 1945 praktisch vor
dem Nichts gestanden sind, vor dem Nichts
deshalb, weil auf Grund ihrer geographischen
Lage ein Nebenverdienst praktisch unmdéglich
gewesen ist.

Nach 1945 haben sich alle — ich sage hier:
alle — im Karntner Landtag vertretenen Par-
teien immer wieder bemiiht, eine gerechte Ent-
schddigung fiir unsere Bauern und Agrarge-
meinschaften zu bekommen.

1955 hat es einmal so ausgesehen, als ob
man einen Betrag von ungefdhr 60 Millionen
Schilling bekommen sollte, beziehungsweise
wir haben ihn verlangt. Italien hat damals
10 Millionen Sdhilling angeboten. Damals
konnte ebenfalls keine Regelung getroffen
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bun-
desrates! Nun scheint es so weit zu sein, daB
man diesen Bauern doch eine Entschdadigung in
der einen oder anderen Art geben wird. Wir
diirfen nicht vergessen, daB unsere Kérntner
Bauern ungefédhr 1100 Stiidk Vieh in-der Zeit
vom 1. Mai bis 1. Oktober auf italienischem
Gebiet geweidet haben. Diese Bauern haben
einen groBen Teil ihres Viehbestandes — in
dieser Gegend gibt es praktisch nur Vieh-
zucht — verkaufen miissen bzw. haben ihre
Betriebe aufgeben miissen.

Wir sind mit der Lésung, wie sie jetzt ge-
troffen worden ist, absolut nicht glidklich.
Aber wir sind froh, daB fiir diese Menschen
endlich etwas getan wird. Die eigentlichen
Besitzer leben ja vielfach nicht mehr; S6éhne,
Tochter, Enkel und so weiter bewirtschaften
heute diese Hoéfe. Die ehemaligen Besitzer
sind heute praktisch Fiirsorgerentner, weil sie
keine Moglichkeit hatten, einem Erwerb nach-
zugehen, bei dem sie versichert gewesen
waéren. Die seinerzeitigen schénen Bauernhéfe
sind heute, wie wir in Kéarnten sagen, Keu-
schen, also mit einem Bestand von einem ode
zwei Stiick Vieh. :

Wir sind nun froh, daB es hier zu einer
Losung kommt. Es sollen ungefdhr 30 bis

35 Millionen Schilling ausgeschiittet werden.
Wir warten in Kdrnten darauf, daB auch das
dafiir notwendige Gesetz so schnell wie még-
lich geschaffen wird. Gesetzliche Mafnahmen
sind fiir uns sehr, sehr dringend.

Ich weise darauf hin, daB wir bei jeder Bud-
getdebatte im Karntner Landtag diese Frage
immer wieder aufgeworfen haben. Alle im
Landtag vertretenen Parteien haben diese
Frage als wichtig erachtet. Von 1945 bis 1965
war es eben nicht méglich, mit Italien einen
entsprechenden Vertrag abzuschlieBen. Auch
von 1966 bis 1970 war es nicht moglich. Ich
bin davon iiberzeugt, daB sich auch die dama-
lige Regierung bemiiht hat.

- Wir sind nun froh, daB es endlich zu einer
Regelung kommt. Wir erwarten in Bédlde die
notwendigen Ausfiihrungsgesetze. Aus diesem
Grunde werden wir diesem Gesetz selbstver-
stdndlich unsere Zustimmung geben. (Beifail
bei der SPU und bei Bundesrdten der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
weiter Herr Bundesminister Dr. Kirchschlédger.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Erwarten Sie bitte nicht
von mir, daB ich nunmehr diesen Vertrag als
einen herrlichen Vertrag, als einen wunder-
baren Vertrag preise. Ich glaube, daB8 es kein
Abkommen gibt — weder im Osten noch im
Westen —, das eine Entschddigungsleistung
fiir konfisziertes Eigentum so regelt,  daB sie
fiir die Entschddigten wirklich befriedigend ist.

Ich glaube, es ist auch gar nicht die Frage
des ,groflen Italien” und des ,kleinen Uster-
reich’”, daB es hier diese Schwierigkeiten
und diese lange Zeitdauer gegeben hat, bis
wir zu diesem Vertrag gekommen sind.
Schauen wir uns in der Welt um! Wir sehen,
daB sehr groBe Staaten, wie zum Beispiel die
Vereinigten Staaten von Amerika, wie zum
Beispiel Kanada, auch nicht in der Lage sind, |
ihre Vermoégensvertriage auch nur halbwegs
nach den Vorstellungen durchzusetzen, die
sich jeder, der geschdadigt ist, von Vermégens-
vertragen macht.

Vermégensvertrdge sind immer eine ver-
spidtete und — ich gebe es auch zu — eine
nur sparliche Ersatzleistung fiir das, was wirk-
lich verlorengegangen ist. Aber auf der ande-
ren Seite miissen wir doch auch sehen, daB
gerade hier in diesem Fall die Menschen seit
1939 gewartet haben und 'daB im Jahre 1955
ein Betrag von 10 Millionen Schilling angebo-
ten wurde, der nur sehr provisorisch angebo-
ten war. Es bestand damals gar keine wirk-
liche, klar erkennbare AbschluBBbereitschaft.
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Wenn es jetzt gegliickt ist, fiir dieses Ver-| Berichterstatterin Hermine Kubanek: Herr

mogen einen Betrag von rund 35 Millionen
Schilling zu erhalten — wenn wir im Vermo-
gensvertrag andere Ziffern sehen, so kommt
das davon, daB es eine gegenseitige Aufrech-
nung von Forderungen ist; fiir das Eigentums-
recht ist ein Betrag von rund 30 Millionen
Sduilling eingesetzt und fiir die Anteilsrechte
ein Betrag von rund 5 Millionen Schilling —,
wenn es nunmehr méglich war, diesen Betrag
zu erreichen gegeniiber den 10 Millionen, die
allenfalls im Jahre 1955 zur Diskussion stan-
den, und wenn man iiberlegt hat, da8 tatsdach-
lich die Menschen, die damals ihr Eigentum
verloren haben, ja schon langsam im Abster-
ben sind, daB sie tiberhaupt nur mehr zum Teil
die Entschddigung erhalten, dann, glaube ich,
hat eine Interessenabwédgung zwischen dem,
was durch diesen Vertrag osterreichischen
Staatsbiirgern an Positivem zukommt, und
zwischen den Risken eines weiteren Wartens
auf eine Zeit, die vielleicht kaum mehr so
glinstig sein wird, wie es das vergangene Jahr
gewesen ist, dazu gefiihrt, daB die Bundes-
regierung beschlossen hat, diesen Vertrag mit
den maximal erreichbaren Ziffern abzusdhlie-
Ben.

Ich bitte daher auch, den Vertrag in diesem
Sinne zu verstehen: nicht als etwas, was eine
echte, umfassende Wiedergutmachung erlitte-
nen Schadens ist, sondern als etwas, was als
erreichbares Maximum und damit auch als
Optimum eben fiir die dsterreichischen Staats-
biirger, die im Jahr 1939 und in den Folge-
jahren diese Schdden erlitten hatten, erreicht
werden konnte. — Ich danke. (Beifall bei der
SPU und bei Bundesrdten der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schlu8-
wort gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rateskeinen Einspruch zu erheben.

Die
lehnt.

EntschlieBung wird abge-

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz
1964 gedndert wird (689 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesprdnung: Anderung des
Ausfuhrférderungsgesetzes 1964.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Ich bringe den
Bericht des Finanzausschusses iiber den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 15. Fe-
bruar 1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1964 geéan-
dert wird.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates soll der Haftungshéchstrah-
men nach dem Ausfuhrférderungsgesetz um
10 Milliarden Schilling erweitert werden.
AuBerdem soll der Bundesminister fiir Finan-
zen ermdchtigt werden, in bestimmten Féllen
im Interesse einer gewissen Kursgarantie die
Haftung auch auf den Bestand eines bestimm-
ten Austauschverhdltnisses zwischen dem
Schilling und der Wahrung der Ausfuhrge-
schifte oder Kredite auszudehnen.

Der FinanzausschuB hat die gegenstéandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Februar
1972 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Feber 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Ausfuhrforderungs-
gesetz 1964 gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Heger. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich bin sehr froh, daB der Herr Bun-
desminister fiir Auswartige Angelegenheiten
in unseren Reihen weilt, weil ich der Auffas-
sung bin, daB AuBenhandel und AuBenwirt-
schaft zwei sehr aneinander hédngende Pro-
blemkreise sind und daB wenigstens er von
seiten der Regierung auch unsere Sorgen hier
anhort. Denn, meine Damen und Herren, um
Sorgen anzumelden, bin ich jetzt am Redner-
pult.

Wenn vor Jahren oder vielleicht noch vor
kurzer Zeit der AuBenhandelskaufmann be-
ziehungsweise der Kaufmann iiberhaupt mit
einem eleganten Stedktiicherl erschienen ist,
das ich ihm selbstverstdndlich wie jedem ande-
ren Menschen goénne, so muBl ich heute fest-
stellen, da8 auch ich das seinerzeit getan habe,
bei mir jedoch heute der Rechenschieber und
der rote Bleistift in diesem Fach stedken, weil
wir stiindlich vor die Probleme der AuBen-
handelswirtschaft gestellt sind und weil wir
nahezu ununterbrochen hektischen Losungen,
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die sich auch auf dem AuBenhandelsgebiet
ereignen, unbedingt Paroli bieten miissen. Und
der rote Bleistift ist dazu da, um wieder auf
markante Punkte hinzuweisen ... (Bundesrat
Dr. Skotton: Aber es ist ein roter Bleistift!)
Leider ist rot die Farbe der Unterstreichung
gewesen, schon in der Schule, Herr Doktor
Skotton. Daher miissen auch wir dort besorgt
sein und uns immer vergewissern, wie die Ge-
schifte laufen.

Meine Damen und Herren! Es ist heute hier,
bedauerlicherweise manchmal vielleicht voll-
kommen falsch verstanden, die Bundeskam-
mer zitiert worden. Ich darf mich zundchst ein-
mal breit vor die Bundeskammer und deren
Présidenten Ing. Sallinger stellen und Ihnen
nur sagen, daB er, als das Gesetz noch nicht
dagewesen ist, per Ende des Jahres 1971 in
seiner letzten Rede vor dem Rundfunk aus-
fiihrte — Herr Vorsitzender, Sie gestatten,
daB ich zitiere —:

,Die ungiinstige konjunkturelle Entwick-
lung in unseren wichtigsten Abnehmer-
landern hat auch auf Osterreich iiberge-
griffen., Die damit verbundene verschérfte
Konkurrenz auf den Auslandsméarkten hat
zu einer problematischen Situation auf
dem Exportsektor gefiihrt. Wenn auch die
osterreichische Wirtschaft noch immer iiber ein
grofes Wachstumspotential verfiigt, wird sie
diese Reserven nur dann voll ausschopfen
kénnen, wenn sich Regierung und Sozialpart-
ner bewuflt sind, daB die Wirtschaft die Grenze
der Belastbarkeit erreicht hat und keine neuen
Belastungen mehr auf sich nehmen kann. Da-
her miiBte fiir das kommende Jahr* — das
sprach er Ende 1971 — ,ein MaBhalten bei
allen Kostensteigerungen, insbesondere auch
bei den offentlichen Tarifwiinschen, zu einem
der wichtigsten Grundsidtze der Wirtschafts-
politik werden.” ‘

- Meine Damen und Herren! In dem Gesetz,
das im Janner 1972 im Nationalrat verabschie-
det wurde, in dieser Novelle zum Ausfuhr-
forderungsgesetz, sind einige grundlegende
Regelungen drinnen, die wir sehr brauchen.
Die gegenstdndliche Novelle, mit der die Mog-
lichkeit der Absicherung des Kursrisikos im
Rahmen der Exportrisikohaftung geschaffen
wird, wird von der Wirtschaft auBerordent-
lich begriift. ‘

In einer Zeit — und ich erinnere Sie an
meine Jetzten Ausfiihrungen, die ich im
Dezember 1971 vor Ihnen machte durfte —,
als wir iiber die Schwidche der europdischen

Wiéhrungen gegeniiber dem Dollar und
iiber die Schwiache des Dollars gegen-
iiber den europdischen Waiahrungen ge-

sprochen haben, habe ich die &rgsten Beden-
ken angemeldet. Sicher sind wir in der

Zwischenzeit in eine klare Relation gekom-
men, miissen aber zugeben, daB von einer
Stabilisierung noch nicht die Rede sein kann.
Ich habe mit Schrecken den gestrigen Dollar-
kurs vernommen, der mit 23,11 nahezu am
untersten Interventionspunkt tiberhaupt liegt;
er ist ndmlich 22,78. Selbstverstdndlich ge-
statten es die erweiterten Bandbreiten von
4,5 Prozent nicht mehr, diese starken Kurs-
schwankungen zu dulden. Ich bin aber der
Meinung, daB die 4,5 Prozent — und das sage
ich ausdriicklich, weil ich es letzthin schon
gesagt habe — das &duBerst Tragbare fiir die
Wirtschaft sind.

Wir sind uns heute noch nicht der Folge
dessen bewufBit, was die Regierung mit dieser
neuen Novelle auch auf sich genommen hat,
denn es werden erhebliche Mittel zur Vermin-
derung der Kursrisken der Wirtschaft beige-
fiigt werden miissen, aber ich gebe zu: Wir von
seiten der Wirtschaft begriiBen diese Initia-
tive, und wir sind auch dankbar dafiir.

Selbstverstiandlich werden mit dieser Ma8-
nahme die Sorgen der osterreichischen Export-
wirtschaft in keinster Weise aufgehoben sein,
es ist selbstverstdandlich, da im Rahmen dieser
Risikohaftung das Eigenrisiko der Exporthidnd-

‘ler und der exportierenden Industrie nach wie

vor gegeben ist; wir sehen uns jeden Tag,
wie ich das schon eingangs sagte, mit neuen
Problemen und neuen Fragen konfrontiert.

Im Jahr 1971 ist der Osterreichische Export
nur um 6,4 Prozent gestiegen, wdhrend er
1970 um 18 Prozent gestiegen ist. Das Han-
delsbilanzdefizit — meine Damen und Herren,
das sind erschreckende Zahlen — hat im Jahr
1970 mehr als 26 Milliarden Schilling erreicht.
Sicher ist dieses hohe Passivum durch das
Aktivum bei der Dienstleistungsbilanz egali-
siert. Aber ich mochte darauf hinweisen, daB
wir trotzdem in der Gesamtbilanz, selbst wenn
wir die unaufgekldarten Restposten beriicksich-
tigen, ein klein wenig aktiv abschliefen, da8
aber nach wie vor dem Export und der Export-
forderung in Osterreich die gréfte Aufmerk-
samkeit zuzuwenden ist.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen
doch den Export, um wieder auf der Import-
seite alle diejenigen Devisen aufbringen zu
konnen, die wir bendétigen, um die Osterreichi-
sche Wirtschaft mit Maschinen, aber auch mit
allen anderen notwendigen Investitionsgiitern
— und ich komme noch auf die Egalisierung
der Markte zuriidc — versehen zu kénnen.
Denken Sie daneben noch an die berechtigten
Anliegen der Usterreicher, im Ausland eben-
falls ihre Urlaube oder ihre Dienst- oder
Geschéftsreisen zu verbringen; das sind auch
Gelder, die die Kapitalbilanz beziehungsweise
die Wirtschaftsbilanz enorm beeinflussen.
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Aber die Importe sind dazu da, um den
inneren Markt zu stabilisieren. Ich sagte Thnen
schon das letzte Mal, wie wichtig es ist, daB
wir eine stabile Wé&hrung haben, und daB
alle Usterreicher das grofte Interesse haben
miissen, an der Stabilitdit der W&hrung mit-
zuarbeiten. Letzten Endes sind Ausfuhr und
Einfuhr und die Bilanz daraus die wichtigsten
Aktualitdten, die wir setzen miissen.

Bei der Betrachtung der Zusammenhédnge
zwischen Import und Export ergibt sich auch
klar das Grundprinzip unserer Handelspolitik:
eine weitere Uffnung des Inlandmarktes in
Hinsicht auf Stabilitdt, dann aber auch Zoll-
senkungen und vor allem der Abbau mengen-
mé&Biger Einfuhrrestriktionen. Wir sind gerne
bereit, dies fiir uns anzunehmen, wir wollen
aber auch auf der anderen Seite, daB der
Export von Usterreich in die ganze Welt nicht
gehindert und nicht gehemmt wird.

Und hier ist es eines unserer gréten An-
liegen, das der gegenwdrtigen Regierung
empfohlen werden muB, bei allen Verhand-
lungen und allem Verstdndnis, das wir einem
integrierten europdischen Markt entgegen-
bringen, dafiir zu sorgen, daB alles das, was
im Zusammenhang mit den sogenannten sen-
siblen Produkten steht, soweit abgebaut wird,
daB wir nur frei in den integrierten Markt
hineingehen konnen. Es hat doch keinen Sinn,
wenn man uns wieder mit Listen von sensiblen
Produkten in Briissel aufwartet und erklart:
Na gut, wir werden gegeniiber Usterreich eine
sehr liberale und sehr tolerante Haltung ein-
nehmen, wir werden aber die Einfuhrzolle
erst in etwa acht oder zwdlf Jahren zur
Génze abbauen. Das ist eine Situation, die
unertréglich ist.

Es wdre zu wiinschen, daB die Osterreichi-
sche Regierung in diesen Punkten bei den
Verhandlungen eine klare Haltung einnimmt.
Wir koénnen als kleiner Staat Europas nur
‘integriert werden, wenn die anderen das Ver-
stdndnis fiir uns dafiir aufbringen und endlich
mit dem aufhoéren, was gegenwartig ist, uns
auf ein Geleise hinzufiihren, wo uns dann die
Integration in den Gemeinsamen Europdischen
Markt nur sehr, sehr schwer méglich sein
wird.

Ich bitte, diese Anmerkungen hier machen
zu diirfen, und ich bitte weiter, daB sie auch
beriicksichtigt werden. Denn es hé&ngt das
ganze Osterreichische Wirtschaftsgefiige sehr
eng mit dieser Frage zusammen, und ich
wiirde es daher begriiBen, wenn man hier
ernste Schritte setzte.

Fiir uns heifit es nach wie vor, ausgewogen
unsere Wirtschaft zu betreiben zu versuchen
— selbstverstandlich, wir- sind auf Import-

giiter angewiesen —, in allen Bereichen, ins-
besondere auch auf dem Gebiet der Investi-
tionen. Aber wir diirfen uns hieriiber keine
falschen Gedanken machen. Meine Damen und
Herren! Ich sage Ihnen hier ein Beispiel aus
meiner eigenen Erfahrung: Seit November,
Dezember 1969 ist -etwa fiir die Importe aus
der Bundesrepublik, wenn man auf dem
Maschinensektor und auf dem Apparatesektor
die Teuerungen miteinbezieht, wenn man
dazunimmt die Valorisierung beziehungsweise
die Abwertung oder das Mitgehen mit der
Aufwertung, wenn man also alles das beriick-
sichtigt — ich kann Thnen das stiindlich und
taglich nachweisen —, wenn ich den November
1969 mit 100 setze, heute der Grenzwert 140!
Meine Damen und Herren! Das ist eine sehr
ernste Zahl.

Ich bitte ‘daher, Vierstandnis zu haben, wenn
wir von Seite der AuBenhandelswirtschaft
sagen, daB wir alles tun missen, um auf alle
diesbeziiglichen Vorginge mit groBem Inter-
esse zuriickzukommen, die wir brauchen, um
unsere Wirtschaftskraft zu erhalden, um in
dem Wettbewerb, der an alle herankommt,
nicht zu erliegen.

Wir empfehlen daher — das mochte ich
in drei Punkten mir erlauben zusammen-
zufassen — eime Verhandlungstaktik, «die in
der ersten Phase — aber fiir alle gleich — den
Grundsatz beachtet: Wer geben will, muf
nehmen! Zweitens: Stabilitit und Ordnung im
Inneren, die absolut gemeinsamen Anstren-
gungen — wie ich vorhin Sallinger zitierte —,
die ‘Eskalation der Lohne und Preise zu wver-
hindern und damit eine Situation zu schaffen,
die allen Usterreichern niitzt. Und drittens:
alle jene MaBnahmen vorausschauend zu
ergreifen, sie zu iiberwachen, die in der nahen
Zukunft auch unsere Integration in ein wint-
schaftlich gemeinsam schaffendes Europa er-
mdoglichen.

SchluBendlich, meine Damen und Herren,
soll die vorliegende Novelle ein Schritt mehr
auf diesem Weg sein. Sie ist daher zu begriien
and — ich wiederhole — «im Interesse aller
Osterreicher.

* Ich darf noch eines — iich zitiere Sallinger —
jetzt abschlie Bend sagen:

,,Die Sicherung unseres Wohlstandes hangt
in einem so hohen Maf von einer sich standig
weiter entwickelnden, gesunden Wirtschaft ab,
daB alles unternommen werden miifte, um
Unruhemomente oder Lenkungswversuche, die
auf die Dauer micht nur der Wirtschaft selbst,
sondern dariiber hinaus der gesamten Bevol-
kerung nur schaden wiirden, so weit wie még-
lich auszuschalten.” — Ich danke TIhnen.
(Beifall bei der. OVP.) '
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Vorsitzender: Zu Wort gemeldet ist weiters
Herr Bundesrat Boroczky. Ich erteile ihm die-
ses. ‘

Bundesrat Bordczky (SPU): Herr Minister!
Herr Vorsitzender! Sehr gedhrte Damen und
Herren! Mein Vorredner, der Kollege Doktor
Heger, hat gesagt: Das Stecktuch muBite weg-
genommen wenden; an Stelle des Stecktuches
kam der Rechenschieber und der rote Blei-
shift — ein Zeichen dafiir, daB es immer harter
wird in der Wirtschaft, daB diese Entwicklung
aber letzten Endes von Ostermeich micht beein-
fluBt werden kann, sondern von der AuBen-

~ welt eben auf Osterreiich einwirkt.

Die Note hat er deutlich genug aufgezeigt;
dem ist michts hinzuzufiigen. Aber weines
modchte ich sagen: Der derzeitigen Regierung
gebiihrt Dank, daB sie dafiir Vienstindnis ge-
zeigt und den Haftungshdéchstrahmen um
10 Milliarden erhéht hat. Es hat also, glaube
ich, Venstindnis zwischen beiden Partnem
Platz gegriffen, und auch unser Finanzminister
hat volles Verstindnis bewiesen, weil er weiB,
was der Export fiir unser Land bedeutet.

In diesem Sinne wird die sozialistische
Fraktion ihre Zustimmung geben. Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist .geschlossen.

Frau Bundesrat Kubanek, wollen Sie als
Berichterstatterin ein SchluBwort? — Bs st
dies nicht der Fail.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der|

Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 15. Feber 1972 betrefiend ein Bundes-
gesetz, mit dem das 11. Staatsvertragsdurch-
filhrungsgesetz, BGBI. Nr. 195/1962, neuerlich
abgedndert wird (679 und 690 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir delangen nun zum
14. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ab-
anderung des 11. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Herr Bundes-
ministert Holes Haus! Ich bninge den Bericht
des Finanzausschusses iiber den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom 15. Februar
1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das 11. Staatsvertragsdurchfilhrungsgesetz,
BGBL. Nr. 195/1962, neuerlich abgedndert wird.

Nach dem 11. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz waren Entschadigungsanspriiche bis
spdtestens 31. Dezember 1963 anzumelden. In
zahlreichen Féllen konnte unverschuldeter-
weise diese Frist nicht eingehalten werden, da
Enteignungsbescheide von jigoslawischen
Stellen erst nach Ablauf der Anmeldefrist aus-
gefertigt beziehungsweise zugestellt wurden.
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll nunmehr in diesen Fallen
Abhilfe geschaffen werden und die Anmeldung
derartiger Entschddigungsanspriiche bis Ende
1972 méglich sein.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Februar
1972 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 15. Februar 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das 11. Staatsvertrags-
durchfiihrungsgesetz, BGBL. Nr. 195/1962,
neuerlich abgedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Zu Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

15. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 2. Feber 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Weingesetz 1961 gedndert

wird (Weingesetznovelle 1972) (694 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
15. Punkt der Tagesordnung: Weingesetz-
novelle 1972. :

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Helene
Tschitschko. Ich bitte um diesen Bericht.

Berichterstatterin Helene Tschitschko: Hoher
Bundesrat! Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Durch den vorliegenden ‘GesetzesbeschluBl des
Nationalrates sollen Personen, die Wein,
Keltertrauben, Traubenmost, Traubendicksaft
oder Obstwein kaufen, verkaufen oder sonst
in Verkehr setzen, im Interesse des Bezeich-
nungsschutzes sowie einer geordneten Wiin-
aufsicht zur Fithrung von Eingangs- und Aus-
gangsbiichern verpflichtet wernden.

Hinsichtlich nédherer Awusfithrungsbestim-
mungen ist eine - Verordnungsermachtigung
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Helene Tsditschko

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
vorgesehen.

Auch enthdlt der vorliegende 'Gesetzes-
beschluf Bestimmungen iiber eime Transport-
bescheinigung fiir die Beférderung der oben
angefithrten Erzeugnisse. -

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 23. Februar 1972 in Vier-
handlung genommen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Haus zu
empfehlen, keinen Einsprmuch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

‘Gegen den Gesetzesbaeschiuf des National-
rates vom 2. Feber 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem :das Weingesetz 1961 gedndert
wird (Weingesetznovelle 1972), wird kein Ein-
spruch ethoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Goschelbauer. Ich erteile es ihm.

Goschelbauer (OVP): Hoher
Bundesrat! Herr Bundesminister! Herr Vor-
sitzender! Meine Damen mnd Herren! Der
Grund fiir den Umstand, daB wir uns in einem
Zeitraum von sieben Monaten mewerlich mit
der Weingesetznovelle beschdftigen miissen,
Jiegt darin, daB bei der Abstimmung im Juli
1971 eine Panne passierte, da die Regierungs-
fraktion tihrer eigenen Vorlage micht die Zu-
stimmung gegeben hat, sondern nur die sechs
Mann aufgestanden sind, um dem § 33, der
heute novelliert werden soll, ihre Zustimmung
zu geben.

Bundesrat

Es ist so, da im § 33 nun verlangt wird,
daB8 Ein- und Ausgangsbiicher gefithrt und
Transportbescheinigungen ausgestellt werden
miissen, und, wie gesagt, haben sich im Land-
wirtschaftsausschu die Freiheitliche und die
Sozialistische Partei zu dieser Regierungsvor-
lage bekannt. Die OVP ist mit der Freiheit-
lichen Partei nur dem Abs. 10 des § 33 bei-
getreten, der zum Inhalt hat, daB diese Auf-
zeichnungsverpflichtung fiir steuerliche
Zwedke keine Verwendung finden soll.

Bei der Uberarbeitung dieser Novelle haben
sich natiirlich wverschiedene andere Gesichts-
punkte ergeben, die nun auch in der Novelle
ihren Niederschlag gefunden haben. = Sie
wurde daher zum Anla genommen, um neuer-
lich Anderungen der sogenannten Weinbau-
gebiete vorzunehmen, und zwar insofern, da8
der gesamte politische Bezirk Tulln nun dem

Weinbaugebiet Traismauer zugeordnet wird,
was ja urspriinglich nicht der Fall war, und daB
der Bezirk Kirchberg dem sogenannten Wein-
baugebiet Retz zugeordnet wird. Diese

Anderung fand die volle Zustimmung aller

Parteien.

Als zweites ist zu erwahnen, daf im § 19
der Novelle — bei der ersten Novellierung
des Weingesetzes — festgelegt wurde, da8
Qualitatswein mit der Bezeichnung , Kabinett"
nur dann in Verkehr gesetzt werden darf,
wenn der Saft der Weintrauben ein Most-
gewicht von mindestens 17 Grad Klosterneu-
burger Waage aufgewiesen hat. Diese Be-
stimmung wurde nun in der zweiten Novel-
lierung insofern ergénzt, als fiir die Fiihrung
der Bezeichnung ,Kabinett” weiters die Be-
stimmung des Abs. 5 lit. b zusdtzlich zu gelten
hat, das heifit, daB Wein mit der Bezeichnung
.Kabinettswein”, die uns auf Grund der
deutschen Weinregelung iibertragen wurde,
nicht verbessert werden darf. Auch diese Be-
stimmung fand die Zustimmung aller drei
Fraktionen. .

Die Bestimmungen im § 19 Abs. 4 wurden

durch die Festlegung des Mostgewichtes fiir
Ausleseweine ebenfalls abgedndert. Auch das
fand die Zustimmung aller drei Parteien.

Hinsichtlich der Bestimmungen des § 33
konnte die Volkspartei die Zustimmung nicht
geben. Der urspriingliche Regierungsentwurf
wurde bei den Verhandlungen im Finanz-
ausschuB noch weiter ergdanzt und von den
Vertretern des Weinbaues als eine Ver-
scharfung angesehen. GemaB diesen Bestim-
mungen sind namlich sdmtliche Weinhauer,
auch jene, die sich nur mit der Produktion
befassen, verpflichtet, Ein- und Ausgangs-
biicher zu fithren, um so den Nachweis der
Herkunft zu erbringen. Die Vertreter des
Weinbaues treten absolut fiir die richtige An-
wendung der Herkunftsbestimmungen, was
eine Bedingung fiir den Export im besonderen
ist, ein und sind auch gegen jedem MiBbrauch
dieser Bestimmungen. Die absolute Aufzeich-
nungspflicht ist in jenen Betrieben, die sich
mit dem Export befassen, hundertprozentig
gerechtfertigt.

Die durchschnittliche Weinernte betragt
2,5 Millionen Hektoliter. Die Exporte betragen
200.000 bis 300.000 Hektoliter, daher rund
10 Prozent der gesamten Produktion.

GemdB der Strukturerhebung wurde nun
festgestellt, daB von den 72.000 Betrieben, die
Wein erzeugen, 32,000 Betriebe eine Wein-
gartenflache unter 2 Prozent der Gesamtflache
haben; weitere 7000 Betriecbe haben eine
Weingartenfliche bis maximal 30 Ar, sind
also Kleinbetriebe, die in keiner Weise am
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Export beteiligt sind. Von den restlichen |

35.000. Betrieben weisen mehr als 50 Prozent
einen Gesamtbesitz von maximal fiinf Hektar
auf.

Hier ist noch zu erwéhnen, daB besonders
die strukturbedingten Kleinbetriebe auch eine
gewisse Uberalterung der Betriebsfiihrer auf-
weisen, denn mehr als ein Viertel aller Wein-
hauer ist heute auf Grund der Erhebungen
iiber 60 Jahre alt. Besonders fiir diese
Betriebsfithrer wird natiirlich die totale Auf-
zeichnungspflicht eine Hérte bringen.

Die Liste von Begriindungen gegen die
Budhfiihrungspflicht kénnte fortgesetzt werden.
Mit 1. Janner 1972 sind die Weinhauer nach
den Bestimmungen des sogenannten Alkohol-
steuergesetzes verpflichtet, hinsichtlich des
Entgelts und der Menge Aufzeichnungen zu
fithren. Die weitere Aufzeichnungspflicht hin-
sichtlich der Herkunft, die in Abs. 2 des § 33
ihren Hohepunkt findet, wird zu totalen Ver-
wedhslungen und Schwierigkeiten fithren. Der
Abs. 2 lit. b fordert, daB die Angaben nach
Jahrgang, Sorte und sonstigen wesentlichen
Merkmalen aufzugliedern sind. Die letzte
Bestimmung heiBit: ,Festhalten der gesamten
Weinbewegung im Keller”, was zwangsldufig
zu einer Schikane gegen die betroffenen Wein-
bauern und schlieBlich und endlich in der
Konsequenz dann zu einem gewissen Frisieren
der Aufzeichnungen fithren muB, da es ja
anders gar nicht méglich ist.

Der Vorschlag der Weinbauvertreter
beziehungsweise der Usterreichischen Volks-
partei: Aufzeichnungen ja, jedoch nur fiir jene
Betriebe, die Qualitdtswein erzeugen, die
zukaufen und verkaufen, jedoch nicht fiir
Weinhauer, die nur die Produktion férdern,
fand bei der Regierungspartei leider keine
Zustimmung. Das bedeutet natiirlich auch
Schwierigkeiten bei der Kontrolle und in ge-
wissem Sinne eine totale Verbiirokratisierung
fiir den kleinen und sicherlich durch die harte
manuelle Arbeit im Weinbaubetrieb ausge-
lasteten Weinhauer.

Der § 33 beinhaltet weiter eine Verschirfung
insofern, als ein Transportschein bei Wein-
transporten iiber 50 Liter, egal in welchen
Gebinden, gefordert wird, das heiBt, dafl ein
Konsument an einem Wochenendausflug bei

‘Mitnahme von 26 Zweiliterflaschen bereits

vom Produzenten gendtigt werden muB, einen
Transportschein bei sich zu fihren, aufzu-
bewahren und bei jedweder Kontrolle vor-
zuweisen.

Der wurspriingliche Sinn der Transport-
bescheinigung liegt darin, daB die Trauben-
transporte zur Zeit der Lese mit Begleit-
papieren ausgestattet sein miissen, jedoch

nicht, daB Weintransporte in Kleingebinden,
wie etwa Zweiliterflaschen, die ohnedies
bereits etikettiert sind und daher ihre Her-
kunft nachweisen und dariiber hinaus auch
durch Korkbrand auf Grund des Weingesetzes
herkunftsméBig ausgestattet sind, noch weiter
die  Transportbescheinigungen  mitfiihren
miissen, was ebenfalls sicherlich eine gewisse
Schikane darstellt. )

Ich darf vielleicht noch kurz auf die alt-
gemeine Situation im Weinbau hinweisen —
es tut mir leid, daB der Herr Bundesminister
fiir Landwirtschaft nicht hier ist. Halten wir
uns vor Augen, daB die Weinernte 1971, die
zweifelsohne eine geringe Ernte war und teil-
weise zur Entlastung und auch etwas zur
Anhebung der Weinpreise gegeniiber den
Vorjahren beigetragen hat, 1,8 Millionen
Hektoliter betragen hat, und daB auf Grund
dieser Ernte und der Vorrdte aus friitheren
Ernten die Vorrdte zu Beginn des Jahres 1972
auf 3,3 Millionen Hektoliter geschdtzt wurden,
so kann damit der Bedarf von rund 2,6 Mil-
lionen Hektolitern absolut gededkt werden.
Trotzdem werden bis jetzt weiterhin vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft Weinimporte in der Hoéhe von
170.000 Hektolitern als Globalkontingent zu-
gelassen, 46.000 Hektoliter als Brennwein,
13.000 Hektoliter als Grundsektwein und
50.000 Hektoliter im Rahmen des Nord-
Siidtirol-Abkommens; insgesamt also eine
Importmenge von 279.000 Hektolitern. Ich
glaube, daB bei der derzeitigen Produktion
unserer Weinbauern diese Menge an Wein-
importen doch einer Uberpriifung bediirfen
wird.

Wenn ich die Preissituation kurz streifen
darf: Der Durchschnittspreis betrdgt in Nieder-
Osterreich laut Marktbericht vom Jénner 1972
7,43 S, das sind ungeféhr 87 Prozent vom durch-
schnittlichen Weinpreis aus dem Jahre 1963,
der damals 9,19 S betragen hat. 1963 war
jedoch keine Alkoholsteuer zu leisten; die-
selbe wurde ja, wie Sie wissen, mit 1. Janner
dieses Jahres mit den Stimmen der Regie-
rungspartei wieder neu eingefithrt, obwohl
diese Partei seinerzeit bei der Einfithrung der
Alkoholsondersteuer nicht mitgestimmt hat.
Wenn Sie damals so dagegen waren, warum
haben Sie sie heuer allein neu beschlossen?

Weitere Gefahren, meine Damen und
Herren, das méchte ich hier aufzeigen, durch
héhere sbeuerliche Belastungen, wie die
Erhéhung der Alkoholsteuer, drohen, was den
verschiedenen AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers und der Frau Minister fir Gesund-
heit und Umweltschutz zu entnehmen ist. Sie
wissen ja, daB man mit dem Gedamken der
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Goschelbauer

Alkoholsteuer auch diese Belange bewiltigen
modchte.

Ein wesentliches Moment, das die Wiein-
bauern auch in Sorge versetzt, ist, daB mit
Binfihrung der Mehrwertsteuer im Entwurf
der Regierungspartei nun eine Trennung des
Weinbaues von der tubrigen landwirtschaft-
lichen Produktion beabsichtigt ist. Der Wein
soll nicht mit 6 Prozent beziehungsweise
8 Prozent begiinstigtem Mehrwertsteuersatz
belastet wenden, sondern mit der vollen Be-
lastung von 16 Prozemnt. Wenn wir die steuer-
liche Belastung zusammenzdhlen, dann macht
das eine Belastung des Produzentenpreises
von bereits 36 Prozent aus! Ich glaube, daf
man sich hier dodh auch 'Gedanken machen
miite, wie die Zukunft in dieser Richtung
gestaltet werden soll. Es sollte zumindest
dafiir gesorgt wenden, daB bei tatsdchlicher
Einfihrung der Mehrwertsteuer und der
hoheren Belastung von 16 Prozemt fir den
Weinbau das Auslaufen der Alkcholsonder-
steuer fir das Produkt Wein gewédhrleistet
wii-nd.

Meine Damen und Herren! Eine wieitere
Sorge bereitet uns auch heuer das Budget,
sollen doch auch die Mittel, idie im Budget
fir den Weinfonds vorgesehen sind, die
Kreditmittel, die auf dem AIK-Weg fiir die
Errichtung von Lagerrdumen und «die Erleich-
terung der Produktion bereitgestellt wer-
den, von bisher 80 Prozent mit einer Lauf-
zeit von 15 Jahren im heurigen Budget auf
60 Prozent der Investitionssummen und eine
Zeit von 10 Jahren gekiirzt werden.

Auch hier muB ich namens der Weinbauern
den Herrn Bundesminister ersuchen, auf die-
sem Gebiet doch richtige Mafinahmen zu
setzen. Wir miissen dariiber hinaus feststellen,
daB auch samtliche praktische Férderung, die
bis zum wengangenen Jahr durchgefiihrt
wurde, im heurigen Budget micht vorgesehen
ist.

Meine Damen und Herren! Aus .den hier
vorgetragenen Argumenbten kénnen wir, wie
ich glaube, das Resiimee ziehen, daB eine
Erhéhung der Steuerlast bei Streichung der
Forderungsmittel fiir die Weinbauern idoch
eine schwere Belastung bedeutet. Aus demn
dargelegten Griinden kann meine Fraktion,
die Fraktion der Volkspartei, dieser Novelle
zum Weingesetz wnicht thre Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Trenovatz. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Tremovatz (SPO): Herr Bundes-
minister! Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Die Weinwirtschaft ist in Osterreich ein

s0 wichtiger Wirtschaftszwedg, daB sie nicht
wegzudenken ist. Das gilt aber micht nur fir
die Lander Burgenland und Niederdsterreich,
in denen die Hauptweinbaugebiete liegen,
sondern fir ganz Usterreich. Denn die Men-
schen genieBen nicht nur den Wein, sie ver-
dienen auch daran.

Wenn man zum Beispiel in Salzburg, Vor-
arlberg oder Oberdsterreich in Stddte kommt,
in deren Umgebung kein Wein wéchst, dann
stellt man fest, daB auch dort Wein getrunken
wird. Daran wverdient idie dortige gewerbliche
Wirtschaft, daran verdienen die Gastwirte.
Alle diese Personenkreise sind verpflichtet,
Steuern zu leisten, und -auf Grund dieser
Steuerleistungen kann der Staat Osterreich
seinen Verpflichtungen nachkommen.

Mein geschdtzter Herr Vorredner bat ein
biBchen ein Leidlied gesungen, er hat dariiber
geklagt, daB die Forderungsmittel im Budget
gekiirzt worden sind.

Dazu muB ich feststellen: Meines Wiissens
ist kein anderes landwirtschaftliches Produkt
so geférdert worden wie der Wein. Nicht
einmal die Wohnungen sind in Osterreich in
diesem ProzentausmaB gefordert worden wie
die Lagerrdume fiir den Wieinbau. Wenn man
Gelegenheit hat, die groBe Winzergenossen-
schaft am Ruster Berg im Burgenland zu sehen,
dann stellt man fest, daB dort Millionen aus
offentlichen Mitteln, aus Steuermitteln, inve-
stiert wunden. Dort hat die offentliche Hamd
in groBziigiger Welise an der Schaffung von
Lagerrdumen mitgewirkt. Es ist daher nicht
angebracht, lieber Herr Kollege Goschelbauer,
hier die Meioung zu haben, der Wieinbau
wire zuwenig geférdert worden. (Bundesrat
Goschelbauer: Von 80 Prozent auf
60 Prozent gekiirzt! — Bundesrat Schr e i-
ner: Sind Sie ein Bauernvertreter? — Bundes-
rat Dr. Skotton: Er ist sogar selber ein
Bauer, zum Unterschied von Ihnen! ) Ich war oft
Sprecher in der Burgenldndischen Lamdwirt-
schaftskammer — wes fist schade, daB Herr
Président Polster micht anwesend ist — und
habe darauf hingewiesen, daf in unserem
kleinen Kammerbudget oft (Bundesrat
Schreiner: Er redet gegen die Bauernl)
Nein, niemals! Gegen idie Bauern sinnd hoch-
stens die Bauernbunddirektoren, aber mie die
Bauern! (Lebhafte Zustimmung bei der SPU.)

Ich habe in der Burgenlandischen Lamvdwirt-
schaftskammer ides fteren darauf hinge-
wiesen, 'dal unser kleines Kammerbudget
4 Millionen und mehr fiir die Férderung des
Weinbaues enthalten hat, daB aber anderer-
seits fiir den Obstbau, der im Burgenland nun
ebenfalls ein Begriff geworden ist, immer aur
sehr wenig Mittel zur Verfigung gestellt
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wurden. Fiir die Lagerung von Obst sind oft
Kiiththduser erforderlich, die Lagerung von
Obst ist schwieriger als die von Wein, denn
Obst kann man micht so leicht lagern wie
Wein. Wenn man wei, was zum Beispiel
in Siidtirol fiir den Obstbau getan wird, dann
erkennt man, daB es hochste Zeit wéare, auch
bei uns dem Obstbau mehr Augenmerk zu
schenken. Fiir den Weinbau ist hingegen
meines Erachtens so viel geschehen, daB sich
die Wielinbauwern absolut micht zu beklagen
haben.

Nun zu den Gesetzesnovellen. Im Jahre
1971 hat man das Weingesetz novelliert. Man
hat durch diese Novelle die Weinsteuwer weg-
gestrichen. Die Weinbauwern haben aufgeatmet
und waren gliicklich, daB sie nun, wenn sie
Wein abverkaufen, nicht zur Finanz gehen
miissen, um dort Weinsteuer zu bezahlen,
die zum groBten Teil immer die Bawern be-
zahlen muBten.

Und nun zur neu eingefithrten Sondersteuer.
Herr Kollege Goschelbauer! Sie tist nicht neu
eingefithrt worden, sie dst bereits vor Jahren
eingefithrt worden und besteht nun. Aus die-
sem Grund ist die Weinsteuer gefallen.

Die Weinbauern drauBen sind gar micht so
beunruhigt, wie es dargestellt wurde. Sie
haben auch micht so viel Angst vor dem
vielzitierten § 33, vor der Aufzeichnungs-
pflicht. Diese Aufzeichnungspflicht besteht
auch in der Bundesrepublik Deutschland, sie
ist bei einer geordneten Weinwirtschaft not-
wendig. Die Steuern miissen schlieBlich von
jemandem bezahlt werden, Herr Kollege
Goschelbauer! Die Wieinbauern sind durchaus
gewillt, die notwendigen Stewern zu zahlen.

Zum Weinbau st noch folgendes festzu-
stellen: Die Bundeslander Niederdsterreich
und Burgenland, in denen sich ja die Haupt-
weinbaugebiete befinden — in der Siidsteier-
mark finden wir ganz kleine Ansdtze —, haben
schon vor Jahren Weinbauregelungsgesetze
beschlieBen miissen — isie wunden mit Nieder-
Osterreich paktiert —, damit das Awssetzen
nicht in die Breite geht. Durch diese Gesetze
wurde die Produktion beschrémkt.

Im burgenldndischen Seewinkel konnten
noch Weingérten ausgepflanzt werden. Dieses
Gebiet konnte Qualitdtsweine hervorbringen,
die fiir den Export igroBe Bedeutung hitten.
Aber die Uberproduktion der vergangenen
Jahre hat die Landbtage der erwahnten Lander
veranlaft, Weinbauregelungsgesetze — nicht
gegen den Weinbau, sondern zum Schutz des
Weinbaues — zu beschliefien.

Nun ergab sich im Vorjahr eine geringere
Ernte. Vielleicht werden diese Gesetze in Zu-

kunft hinfdllig, und vielleicht kann das Aus-
setzen von Wein wieder freigegeben werden.
Ob das moglich sein wird, weiB ich micht,
aber hoffen wir, daB diese hemmenden Gesetze
in den erwdhnten Lidndern wieder wegfallen
werden, damit wir die Weinproduktion wieder
steigern kénnen.

Und nun zu 'den preisbildenden Moglich-
keiten., Bs ist dazu gekommen, daB die
Nowelle 1970 den Ein-Drittel-Venschnitt ge-
strichen hat. Herr Kollege Gaschelbauer hat
heute bedauert, daB so viel Wiein importiert
wird. In der Zeit der UVP-Regiemung wunde
ja wiel mehr Wein importiert, und zwar trotz
Rekordernten. Es wurde dem Handel noch die
Méoglichkeit gegeben, durch den Drittel-
verschnitt Wein zu importieren, der dann die
Bezeichnung ,Osterreichischer Wein* hatbe,
in Wirklichkeit waren aber mnicht einmal
50 Prozent osterreichischer Wein dabei. Auf
diesem Gebiet tst fiir den Wieinbau sehr wiel
Positives geschehen.

Nun zur Tramsportbescheinigung. Es war
davon die Rede, daB ein Urlauber nicht
26 Doppelliter Wein mitfithren diirfe. Dazu
kann ich nur sagen: Er soll halt 25 Flaschen
mitnehmen, er soll zweimal .auf Urlaub fahren,
dann hat er insgesamt 50 Flascven! — Das fist
kein Hindemnis!

Um aber in 'der Weinwirtsdhaft einen gere-
gelten Ablauf zu gewdhrleisten, ist es not-
wendig, iso wie idas in iden westlichen Landern
geschieht, auch in Usterreich durch die Auf-
zeichnungspflicht Ondnung zu ‘halten. Die
Weinbauern sehen danin keine Schikane.

Es war fiir sie eine wesentliche Erleich-
4erung, daf die Weinsteuer gefallen ist. Sie
rechnen es der Regierung Kreisky sehr hoch
an, <daB sie mun keine Wieinsteuer zu zahlen
haben. (Beifall bei der SPO.)

Im Nationalrat driitben haben der Herr
Abgeordnete Tschida und mehrere andere
Sprecher sehr groBziigig iber die Unruhe in
der Bauernschaft gesprochen. Ich bin auch
ein Bauer, ich habe zwar nur kleine Ansdtze
von Wein, wit haben aber grofe Weingebiete,
in denen ich sehr viel verkehre, und ich muB
sagen: Ich habe iderzeit von dieser Unruhe
nichts gemerkt., Die .Bauern sind heute
beruhigter denn je (Heiterkeit bei der OVP),
denn sie bekommen heute Preise, die sie sich
nicht erhofft hdtten. Die Unruhe wird ja nur
igestiftet, Herr Kollege Gascelbauer, von den
Funktiondren TIhres Bauernbundes (Zustim-
mung bei der SPU), der die Bauern aufhetzt
und sie zur Unruhe veranlaBt.

Unruhig wurden die Bauern einmal, als sie
zum ersten Mal mit den Traktoren auf dem
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Ballhausplatz vor dem Bundeskanzleramt auf-
gefahren sind. Und ganz unruhig wurden: sie,
als Kanzler Klaus es abgelehnt hatte, mit den
Abgesandten der Demonstranten zu verhan-
deln. Da wurden sie ganz unruhig. (Beifall bei
der SPO.)

Und ein zweites Mal versuchte man,
die Bauern unrubig zu machen. Denn es
konnte nicht ertragen werden, daB man gegen
einen Kanzler Klaus und eine UOVP-Regierung
demonstriert und gegen ein Minderheits-
kabinett Kreisky nicht demonstriert. Und ida
wiederum hat man die Funktiondre los-
geschidet: Bauern, fahrt doch, wir miissen
unsere Unzufriedenheit dokumentieren!, und
man hat sie ein zweites Mal auf dem Ballhaus-
platz mit den Traktoren auffahren gesehen.
Der Kamzler Kreisky hat sie empfangen. Es
wurde sogar das Verhandlungsergebnis iiber-
tragen, und die Bauwern sind beruhigt
(Zwischenrufe bei der OVP) von dieser zwei-
ten Demonstration wieder heimgekehrt zu
ihren Wirtschafssbetrieben.

Die Unruhe bei den Bauern kann man zwar
schiiren, man kann es zwar wversuchen, aber
bei der heutigen Situation und bei der heu-
tigen Preislage bei den Wieinbauwern wird es
nicht so leicht sein, die Bauern aufzuhetzen.

Im Burgenland haben auch einmal die Wein-
bawern demonstriert. Es tist wirklich schade,
daB der Herr Kammerprasident Bundesrat
Polster mnicht anwesend ist. Als wsie damals
auffuhren, haben sie nicht gegen die Regie-
rung, sondern gegen «die Bauernkammer
demonstriert. Polster kennt ja die burgen-
landischen Bauern. Er hat zu einem seiner
Berufiskollegen gesagt: Na hornst, warum fahrst
denn heut’ mitm Traktor da her zur
Demonsstration, . warum bist denn met mit'm
Mercedes  gekommen? — Thr kémnt Polster
fragen, das steht im Protokoll. Das hat Polster
gesagt.

Nun, meine Damen und Herren, wir wissen,
daB wir heute sehr viele Weinbauern haben,
die gar keine sind. Sie sind Traubenproduzen-
ten. Sie haben ein, zwei Wilingarten; zum
groBen Teil nicht einmal einen Keller. Sie sind
gar nicht in der Lage, die Trauben einzu-
pressen, sondern isie sind darauf angewiesen,
bei der Emte das Traubengut sofort zu wver-
dubem, zu verkaufen. Solche Weinbauern gibt
es auch im Burgenland geniigend. Das sind
aber in unserem Sinn keine Weinbauern, das
sind Traubenproduzentem, die die Trauben
sofort abverkaufen.

Diese Trauben, die aus dem Burgenland
von Lenz Moser und anderen Weinhdndlern
weggefiithtt wenden, die dann als Kremser oder
als Niederdsterreicher oder als Gumpolds-

kirchner irgendwo werkauft werden, idiese
Trauben sind mund um den Neusiedler See
und im Burgenland gewachsen. — Auch das
gibt es.

Aber begriBen wir das. Es soll so weiter-
gehen. Und wenn man heute das Leidlied
gesungen hat: Unzufrieden die 6ffentlich Be-
diensteten, unzufrieden die Anwalte in Oster-
reich, unzufrieden die Bauern! — wer kann
denn schon zufrieden sein? Zufniedenheit —
das sagt schon ein altes Sprichwort — ist
Schlamperei. Darum wseien wir ‘alle unzu-
frieden, und hoffen wir, daf uns in dieser
Unzufriedenheit der Wohlstand in Usterreich
erhalten bleibe und wachse wie bisher. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Es iist dies nicht der Faill.

Wir ischreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Feber 1972 betreffend ein Internationales
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM) vom 7. Februar 1970 samt
Anlagen, ein Internationales Ubereinkommen
iiber den Eisenbahn-Personen- und -Gepidk-
verkehr (CIV) vom 7. Februar 1970 samt
Anlagen, ein Zusatzprotokoll zu den am
7. Februar 1970 in Bern unterzeichneten Inter-
nationalen Ubereinkommen iiber den Eisen-
bahnirachtverkehr (CIM) und den Eisenbahn-
Personen- und -Gepickverkehr (CIV) und ein
Protokoll iiber die Beitrige, welche die an
den Internationalen Ubereinkommen vom
25. Februar 1961 iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM) und iiber den Eisenbahn-Per-
sonen- und -Gepickverkehr (CIV) beteiligten
Staaten an die Kosten des Zentralamtes zu
leisten haben, vom 7. Februar 1970 (695 der
Beilagen) '

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
16. Punkt der Tagesordnung: Internationales
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM), Internasionales Uberein-
kommen iiber den Eisenbahn-Personen- und
-Gepadckverkehr (CIV), samt Zusatzprotokoll
und Protokoll iiber die Beitrdage.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing.
Spindelegger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Durch die vorliegenden

www.parlament.gv.at

47 von 50



48 von 50

308. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8634

Bundesrat — 308. Sitzung — 25. Feber 1972

Ing. Spindelegger

Ubereinkommen sollen die am 25. Februar
1961 auf der 6. Rewvisionskonferenz in Bern
beschlossenen Internationalen Uberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr und
den Eisenbahn-Pernsonen- und -Gepadkverkehr,
die mit 1. Janner 1965 in Kraft getreten sind,
ersetzt werden. Die meuen  Ubereinkommen
weisen zahlreiche Verbesserungen in mate-
rieller sowie verfahrensrechtlicher Hinsicht auf
und erreichen in zahireichen Punkten eine
Angleichung oder Annéherung des Eisenbahn-
transportrechtes an das fiir andere Befor-
derungsmittel geltende Recht.

Der AwusschuBf fiir wirtschaftliche Amnge-
legenheiten hat die gegenstandliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 23. Febrmuar 1972 imn
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir witischaftliche Amngelegenheiten
somit durch mich den Antrayg, der Bundes-
rat wolle beschliefen:

Gegen den Beschluf des Nationalrates vom
2. Feber 1972 betreffend ein Internatiomales
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM) vom 7 Februar 1970 samt
Anlagen, ein Internationales Ubereinkommmen
iiber den Eisenbahn-Personen- und -Gepack-
verkehr (CIV) vom 7. Februar 1970 samt
Anlagen, wein Zusatzprotokoll zu den am
7. Februar 1970 in Bern unterzeichneten Inter-
nationalen Ubereinkommen iiber 'den Eisen-
bahnfrachtverkehr (CIM) und den Eisenbahn-
Personen- und -Gepackverkehr (CIV) und ein
Protokoll iiber die Beitrdge, welche die an 'den
Internationalen Ubereink ommen vom
25. Februar 1961 iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM) und iliber den Eisenbahn-Per-
sonen- und -Gepddckverkehr (CIV) beteiligten
Staaten an die Kosten des Zentralamtes zu
leisten haben, vom 7. Februar 1970 wird kein
EBinspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Prechtl. Ich erteile es ihm. (Vor-
sitzender-Stellvertreter Dr. Skotton iiber-
nimmt die Verhandlungsleitung.)

Bundesrat Prechtl (SPU): Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Wienn ich zu die-
sem Ubereinkommen das Wort ergreife, dann
deshalb, weil ich glaube, auf einige wsehr
wesentliche Punkte hinweisen zu miissen.

Hier wird ein tnternationales Uberein-
kommen geschlossen, und gleichzeitig finden
Gesprdache im Rahmen der EWG statt. Es ‘st
eine Reihe von Lindern dem Ubereinkommen

beigetreten, die auch gleichzeitig Mitglied-
staaten der EWG sind. Ich glaube, auf einige
Punkte sehr wesentlich hinweisen zu miissen,
well es notwendig sein wird, eine Harmoni-
sierung der Tarife im européischen Eisenbahn-
verkehr herbeizufithren.

Ich moéchte mur einen 'sehr wesentlichem
Punkt herausgreifen, der sehr oft im Hohen
Haus zur Diskussion gestanden fist, wenn es
um «die Tarifgestaltung der Usterreichischen
Bundesbahnen gegangen tist. )

In diesem Ubereinkommen ist ein Passus
enthalten, den ich insofern als sehr positiv
bezeichnen mochte, als mneben den Tarif-
begilinstigungen auch andere Begiinstigungen
gewdhrt werden kénnen. Unter ,andere Be-
ginstigungen” ist zu zdhlen, dafl man unter
anderem AmnsdhluBgleise und eine Reihe von
anderen Einrichtungen errichten kann. Im
Rahmen der Européaischen Wirtschaftsgemein-
schaft ist es nicht moglich und gibt es keine
Ausnahmetarife.

Ich darf Thnen an Hand von Ziffern die
Leistungen sagen, die die Usterreichischen
Bundesbahnen jahrlich immer wieder der
Wirtschaft zur Verfiigung stellen. Die Trans-
portkosten stellen namlich einen sehr wesent-
lichen Faktor bei der Preisbildung dar. Es
sind das rund 300 Millionen Schilling im Jahr,
die nicht der Vieerdffentlichungspflicht unter-
liegen: und mit demen ein /indirekter Beitrag
geleistet wird, um auf dem Exportmérkten
konkurrenzféhig zu sein. Wienn nun in irgend-
einer Form ein Arrangement mit «der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft erfolgt, sind
diese Tarifbestimmungen nicht mehr moglich,
weil das im Vertrag micht vorgesehen ist.
Audh iin dilesem Viertrag — obwohl eine Reihe
von Staaten ihm beigetreten ist, die auch Mit-
glieder der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft sind — konnte dieser Punkt micht rest-
los geklart werden.

Ich mochte darauf hinweisen, daf die Eisen-
bahnen im gesamben europaischen Raum sich
in einer wsehr stiirmischen Entwidklung be-
finden, da die Vierstopfung der Strafen immer
groBere AusmaBe erreicht. Durch dieses Uber-
einkommen sind aber doch sehr wesentliche
Erleichterungen fiir die Wirtschaft geschaffen
worden, wobei ich nur einige Punkte heraus-
greifen méchbe.

Es (st dim internationalen europaischen
Eisenbahnverkehr immer wieder - vor-
gekommen, daf bestimmte Grenzen mit be-
stimmten Lasten belegt worden sind und daB
dann, wenn die Last {ibenschritten wunde, der
Gewerbetreibende, der dieses Gut aufgegeben
hat, wveramlaft worden ist, zusdtzlich meue,
hohere Tarife zu bezahlen, ohne daBf die
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zustdndige andere Bahnverwaltung davon in
Kenntniis gesetzt worden ware. Mit diesem
Ubereinkommen sind nun klare Ausnahme-
bestimmungen geschaffen worden, wonach in
diesem Fall, also wenn es die Eisenbahn-
verwaltungen micht wverdffentlicht haben,
kiinftig die Wirtschaft in keiner Form mehr
belastet wird.

Dariiber hinaus ist noch etwas zu erwdhnen,
was sehr wesentlich und erfreulich iist, namlich
daB sich die européaischen Bahnverwaltungen
in einer Richtung weiterentwickeln. In einer
Zeit, wo die Datenverarbeitung immer mehr
Platz greift, sind auch eine Reihe von Bahn-
verwaltungen bereits dazu libergegangen, die
Frachttarife Uber ihre Datenverarbeitungs-
anlagen registrieren zu lassen und auch abzu-
rechnen. Das hat dazu gefithrt, daB in vielen
Staaten unterschiedliche Frachtbriefe bestan-
den haben, was zu groBen Differenzen gefiihrt
hat. Es wird nun in einem Passus, der sehr
begriifenswert ist, festgelegt, daB wohl jede
Bahnverwaltung einen Frachtbrnief im Hinblick
auf die Datenverarbeitung gestalten kann,
aber diesen dann dem Zentralamt vorzulegen
hat, wo dann eine Absprache mit der Wirt-
schaft in dieser Form erfolgen kann.

Sie sehen also, daB gerade die europdischen
Eisenbahnen nicht nur in technischer Hinsicht,
sondern auch in administrativer Form den
Erfordernissen der modemen Entwicklung
Rechnung tragen. Wir sprechen immer 'so viel
von der Entrimpelung, von der Entbiirokrati-
sierung. Hier sind iin positiver Wieise bereits
einige Ansdtze hiezu vorhandem, und es ‘st
sehr erfreulich, daB dieses Ubereinkommen
heute hier die Zustimmung finden wird.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Zu
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

ein

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

17. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 2. Feber 1972 iiber ein Bundesgesetz
betreffend statistische Erhebungen auf dem
Gebiete der Zivilluftfahrt (Zivilluftfahrt-
Statistikgesetz) (696 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zum 17. Punkt der Tages-
ordnung: Zivilluftfahrt-Statistikgesetz.

Berichterstatter :ist Herr Bundesrat Wagner.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Wagner: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschiuff des
Nationalrates soll die gesambe statistische
Tatigkeit auf dem Gebiete der Zivilluftfahrt
geregelt werden.

Die Durchfithrung der statistischen Erhe-
bungen iiber den Stand, die Entwicklung und
die Leistung der Zivilluftfahrt wird dem
Statistischen Zentralamt unter Mitwirkung der
Flughafenbetriebsgesellschaften obliegen.

Zur Awuskunftserteilung werden alle Iuft-
beférderungsunternehmen, idie Halter Oster-
reichischer Zivilflugplitze beziehungswetse
Zivilluftfahrzeuge und die 6sterreichischen
Zivvilluftfahrerschulen sowtie die Inhaber von
Zivilluftfahrt-Personalausweisen,  Anerken-
nungsscheinen und Flugsdiilerausweisen ver-
pflichtet sein.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 23. Februar 1972 in Ver-
handlung genommen wund einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Hinspruch zu erheben.

Als Engebnis iseiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Amntrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 2. Februar 1972 iiber ein Bundes-
gesetz betreffend istatistische Erhebungen auf

Statistikgesetz) wird kein Binspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Zu
Wort hat sich niemand gemeldet. Wir schrei-
ten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender-Stellvertreber Dr. Skotton:
Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung
ist erschopft.

Die Einbemufung der machsten Sitzung
des Bundesrates wird :auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 23. Méarz 1972, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben
wird, soweit sie dem Einspruchsrecht des
Bundesrates unterliegen. Ein diesbeziigliches

1 Aviso wird noch schriftlich ergehen.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton

Bevor ich die Sitzung schlieBe, gebe ich
noch bekannt, daB amschliefend der Unverein-
barkeitsausschufl im Lokal I zwecks BeschluB-
fassung iiber die im Sinne des Unwvereinbar-

Schluf der Sitzung:

keitsgesetzes abgegebenen Erklarungen von

Mitgliedern des Bundesrates zusammentritt.

Die Sitzung ist geschlossen.

13 Uhr 25 Minuten

Berichtigung

Im stenographischen ~ Protokoll der
307. Sitzung soll auf Seite 8572, linke Spalte,
der erste Satz im dritten Absatz richtig lauten:

.Erlauben Sie mir daher aus gegebenem

AnlaB darauf hinzuweisen, daB wir es uns

iiber alle Grenzen der Fraktionen hinweg in
diesem Hohen Haus zur Aufgabe machen

und unsere Vertreter beim Europarat ersuchen

‘sollten, sich dafiir einzusetzen, daB nach dem

Beitritt Usterreichs zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention und zur Europdischen
Sozialcharta' — deren Ratifikation unter Frau
Minister Rehor erfolgt ist — eine europaische
Charta zum Umweltschutz zustandekommt,
meine Damen und Herren!"

Usterreichische Staatsdruckerei L61 10082
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