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Stenographisches Protokoll

310. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
. Donnerstag, 18. Mai 1972
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GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 26. April

1972: Gewihrung von Pauschalentschidigun-
an die Gemeinden fiir die ihnen anléBlich

r Durchfithrung der Ordentlichen Volks-
zéhlung 1971 entstandenen Kosten (720 d. B.)

Berichterstatter: Windsteig (S. 8701)
kein Einspruch (S. 8702)

Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom 26. April

1972: Anderung des Kraftloserklirungsge-
setzes 1951 (721 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Fruhstorfer (S. 8702)
kein Einspruch (8. 8702)

BeschluB des Nationalrates vom 26. April 1972:

Annahme des Beitritts Ungarns zum Uber-
einkommen {iber die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen auf dem

" QGebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin.-

dern (722 d. B.)
Berichterstatter: Windsteig (S. 8702)
kein Einspruch (S. 8703)

Beschlu des Nationalrates vom 26. April 1972:

Annahme des Beitritts der OSSR zum Uber-
einkommen tiber die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen auf dem
QGebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern (723 d. B.)

Berichterstatter: Windsteig (S. 8703)
kein Einspruch (S. 8703)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 10. Mai

1972: Strafprozefinovelle 1972 (724 d. B.)
Berichterstatter: Remplbauer (S. 8703)

Redner: Dr. Iro (S. 8704) und Dr. Jolanda’

Offenbeck (8. 8707)
kein Einspruch (S. 8708)

BeschluB des Nationalrates vom 26. April 1972:

Kulturabkommen mit Luxemburg (725 d. B.)
Berichterstatter: Alberer (S. 8708)
kein Einspruch (8. 8709)

Beschlul des Nationalrates vom 26. April 1972:

Abkommen . iiber kulturelle Zusammenarbeit
mit Rumiénien (726 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Hilde Hawlicek
(S. 8709)

kein Einspruch (S. 8709)

. (esetzesbeschlull des Nationalrates vom 10. Mai

1972: Anderung des Hochschul-Organisations-
gesetzes (727 d. B.)

Berichterstatter: Alberer (S. 8709)

Redner: Dr. Schambeck (S. 8709) und
Dr. Gisel (S. 8711)

kein Einspruch (S. 8712)

Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom 10. Mai

1972: Anderung des Bundesgesetzes iiber
sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Stu-
dienrichtungen (728 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Hilde Hawlicek
(8. 8713)

Redner: Dr. Schambeck (8. 8713) und
Dr. Fruhstorfer (8. 8714)

kein Einspruch (S. 8715)
BeschluB des Nationalrates vom 26. April 1972:

Ubereinkommen (Nr. 122) iiber die Beschiifti-
gungspolitik (737 d. B.)

Berichterstatter: Prechtl (S. 8716)
kein Einspruch (S. 8716)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 26, April
1972: 28. Novelle zum ASVG (738 d. B.)
Berichterstatter: Liedl (S. 8716)

Redner: Knoll (S. 8716), Dr. Hilde Hawli-
cek (8. 8721) und Bundesminister Ing. Héu-
ser (S. 8722) :

kein Einspruch (S. 8724)

Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 26. April
1972: Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Gewidhrung einer Sonderunterstiittzung an im
Kohlenbergbau ~beschiftigte Peérsonen im
Falle ihrer Arbeitslosigkeit (739 d. B.)

Berichterstatter: Schipani (S. 8724)
Rednerin: Leopoldine Pohl (S. 8724)
kein Einspruch (S. 8727)

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom
26. April 1972:

22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle (716 und
740 d. B.)

Berichterstatter: Liedl (8. 8727)

Anderung des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957 (717 und 741 d. B))

Berichterstatter: Schipani (S. 8727)

10. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz
(742 d. B.)

Berichterstatter: Liedl (S. 8728)

Redner: Schreiner (S. 8728), Windsteig
(S. 8730) und Bundesminister Ing. Hiuser
(S. 8732)

kein Einspruch (S. 8733)

Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom 27. April
1972: TJAKW-Finanzierungsgesetz (729 d. B.)

Berichterstatter: Bednar (S. 8733)

Redner: Ing. Gassner (S. 8734), Hella
Hanzlik (S. 8739) und Bundesminister
Dr. Androsch (S. 8743)

kein Einspruch (S. 8746)

Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 27. April

1972: Zeichnung von zusitzlichen Kapital-

. anteilen bei der Asiatischen Entwicklungsbank
(730 d. B.)

Berichterstatterin: Hermine Kubanek
(S. 8746)

kein Einspruch (S. 8746)

Beschlul des Nationalrates vom 27. April 1972:
Abkommen mit Belgien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Regelung be-
stimmter anderer Fragen auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
einschlieBlich der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern (731 d. B.)

www.parlament.gv.at




310. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 310, Sitzung — 18. Mai 1972

8697

Berichterstatter: Schickelgruber (8. 8746)
kein Einspruch (S. 8747)

QGesetzesbeschliisse des Nationalrates vom

27. April 1972:

Anderung des Gehaltsiiberleitungsgesetzes
(132 d. B.)

3. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung
(133 d. B.)

23. Gehaltsgesetz-Novelle (734 d. B.)
Berichterstatter: Wally (S. 8747)

Redner: Mayer (8. 8748) und Seidl (S. 8750)
kein Einspruch (8. 8753)

Beschluﬁ des Nationalrates vom 10. Mai 1972:
Internationales Weizeniibereinkommen 1971
(735 d. B.)

Berichterstatter: Hotzendorfer (8. 8753)
kein Einspruch (8. 8754)

BeschluB3 des Nationalrates vom 10. Mai 1972:
Abkommen mit Thailand betreffend die
Errichtung einer Gewerbeschule in Thailand
(736 d. B.)

Berichterstatter: Walzer (S. 8754)
kein Einspruch (S. 8754)

‘BeschluB des Nationalrates vom 10. Mai 1972:
Vertrag itber das Verbot der Anbringung von
Kernwaffen und anderen Massenvernichtungs-

waffen auf dem Meeresboden und im Meeres-
untergrund (743 d. B.)

Berichterstatter: DDr. Pitschmann (S. 8754)
Redner: Prechtl (S. 8755)
kein Einspruch (8. 8755)

BeschluB des Nationalrates vom 27. April 1972:
Konsularvertrag mit Ruménien (744 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Schwaiger (S. 8756)
kein Einspruch (8. 87586)

Bericht der Osterreichischen Delegation zur

Beratenden Versammlung des Europarates
tber die XXI. Sitzungsperiode (III-26 und
745 d. B.)

Berichterstatter: Preindl (S, 8756)
Kenntnisnahme (8. 8757)

Bericht der Osterreichischen Delegation zur:
Beratenden Versammlung des FEuroparates

iiber die XXII. Sitzungsperiode (III-27 und
746 d. B.)

Berichterstatter: Preindl (8. 8757)
Kenntnisnahme (S. 8757)

Bericht der Osterreichischen Delegation zur
Beratenden Versammlung des Europarates

itber die XXIII. Sitzungsperiode (ITI-33
und 747 d. B.)

Berichterstatter: Preindl (8. '8757)
Kenptnisnahme (S. 8757)

Eingebracht wurde
Bericht

betreffend Elektronische Datenverarbeitung, Er-
hebungsbericht 1971 — Bedarfsprognose 1971
bis 1974, Bundesregierung (I11-34) (S. 8700)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Bundesriite Dr. Skotton
und Genossen (273/A. B. zu 298/J-BR/72)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Bundesriite Dr. Skotton und
Genossen (274/A. B. zu 299/J-BR/72)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst -

auf die Anfrage der Bundesréite Maria Hag-
leitner und Genossen (275/A.B. zu 301/
J-BR/72)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Bundesrite Hétzendorfer und Genossen
(276/A. B. zu 303/J-BR/72)

der Frau Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Bundesriite
Dr. Schambeck und Genossen (277/A. B. zu
302/J-BR/72)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Ing. Mader: Hoher Bundesrat!
Ich er6ffne die 310. Sitzung des Bundes-
rates.

Das amtliche Protok 011 der 309. Sitzung
des Bundesrates vom 23. Mirz 1972 ist auf-
gelegen, unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt. :

Ent¢schuldigt haben sich die Bundes-|

rate Dr. Heger und Dr. Reichl, die sich in
StraBbung befinden.

Ich begrife iden im Hause erschienenen
Herm Bundesminister fiir Inneres Rosdch.
(Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung.

Vorsitzender: Seit der letzten Bundesrats-
sitzung sind fiinf Anfragebeantwor-
tungen eingelangt, die den Anfragestellern
iibermittelt wurden. Diese Anfragebeantwor-
tungen wurden vervielfaltigt und auch an alle
iibrigen Mitglieder des Bundesrates verteilt. -

Eingelangt sind vier Schreiben des Bundes-
kanzlers betreffend Ministervertretungen.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.
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Schriftfithrerin Maria Hagleitner:

~An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprésident hat liber meinen
Antrag mit EntschlieBung vom 28. April 1972,
Z1. 3463, den Bundesminister fiir Justiz Doktor
Christian Broda gemdB Artikel 69 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir den Fall der gleichzeitigen Ver-
hinderung des Bundeskanzlers und des Vize-
kanzlers mit der Vertretung des Bundeskanz-
lers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. '

Kreisky"

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 6. Mai 1972, Z1. 3735/72, iiber mei-
nen Antrag gemdf Artikel 73 des Bundes-

Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929/

fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers flir Auswértige Angele-
genheiten Dr. Rudolf Kirchschldger in der Zeit

vom 16. bis 20. Mai 1972 den Bundesminister

fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Josef
Staribacher mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

- Kreisky"

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprédsident hat iiber meinen
Antrag mit EntschlieBung vom 12. Mai 1972,
Z1. 3952, unter gleichzeitiger AuBerkraftset-
zung seiner EntschlieBung Z1. 3463/72 vom
28. April 1972 gemdB Artikel 69 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir den Fall der gleichzeitigen Vier-
hinderung des Bundeskanzlers und des Vize-
kanzlers den Bundesminister fiir Inneres Otto
Résch mit der Vertretung des Bundeskanzlers
betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"
+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 12, Mai 1972, Z1. 3950/72, iiber mei-
nen Antrag gemdB Artikel 73 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 fiir
die Dauer der zeitweiligen Verhinderung des

Bundesministers fiir Justiz Dr. Christian Broda
in der Zeit vom 15. bis einschlieBlich 23. Mai
1972 den Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.
Dr. Hannes Androsch mit dessen Vertretung
betraut.

" Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. -

Kreisky"”

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

_ Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiihrer
um Bekanntgabe der eingelangten Beschlisse
des Nationalrates.

Schriftfithrerin Maria Hagleitner: Vom
Nationalrat sind folgende Beschliisse einge-
langt: ‘

1. BeschluB des Nationalrates vom 26. April
1972 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Usterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber den Verlauf der .ge-
meinsamen Staatsgrenze samt Anlagen und

ein Abkommen zwischen der Republik
UOsterreich und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft tiber die Vermarkung der ge-
meinsamen Staatsgrenze und die Erhaltung
der Grenzzeichen samt einem Protokoll zu die-
sem Abkommen

2. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz iiber Anderungen der Staats-
grenze zwischen der Republik Usterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
iber die Osterreichische Delegation in der
Osterreichisch-Schweizenischen Grenzkommis-
sion

. 3..GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem den Gemeinden Pauschalentschadi-
gungen fiir die ihnen anladBlich der Durchfiih-
rung der Ordentlichen Volkszdhlung - 1971
entstandenen Kosten gewdahrt werden

4, Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Bundesgesetiz,
mit dem das Kraftloserklarungsgesetz 1951
gedndert wird

5. BeschluB des Nationalrates vom 26. April
1972 iiber eine Erkldrung der Republik Oster-
reich betreffend die Annahme des Beitritts der
Ungarischen Volksrepublik zum Ubereinkom-
men vom 15. April 1958 iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen
auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegen-
iiber Kindern

6. Beschlufl des Nationalrates vom 26. April
1972 iiber eine Erkldrung der Republik Oster-
reich betreffend die Annahme des Beitritts
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Schriftfithrerin ‘

der CSSR zum Ubereinkommen vom 15, April
1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen auf dem Gebiet der
Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern

7. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StrafprozeSordnung 1960 gedndert
wird (Strafprozefinovelle 1972)

8. BeschluB des Nationalrates vom 26. April
1972 betreffend ein Kulturabkommen zwischen
der Republik Usterreich und dem GroB8herzog-
tum Luxemburg samt Annex

. 9. Beschluf des Nationalrates vom 26. April
1972 betreffend ein Abkommen iiber kulturelle
Zusammenarbeit zwischen der Republik
UOsterreich und der Sozialistischen Republik
Ruménien

10. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Hodhschul-Organisationsgesetz ge-
andert wird

11, GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz liber sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Studienrichtungen ge-
dndert wird

12, Beschluff des Nationalrates vom 26. April
1972 betreffend ein Ubereinkommen (Nr. 122)
liber die Beschiftigungspolitik

13. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das-Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz abgedndert wird (28. Novelle zum All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetz)

14. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die Gewah-
rung einer Sonderunterstiitzung an im Koh-
lenbergbau beschiftigte Personen im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit gedndert wird

15. GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Opferfiirsorgegesetz gedndert
wird (22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle)

16. GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom
26, April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz
1957 gedndert wird

17. GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Heeresversorgungsgesetz gedn-
dert wird (10. Novelle zum Heeresversor-
gungsgesetz) ’

18. Gesetzesbeschlul ;ies Nationalrates vom
27. April 1972 iber ein Bundesgesetz betref-
fend die Finanzierung des Internationalen

Amtssitz- und Konferenzzentrums
(IAKW-Finanzierungsgesetz)

19. Gesetzesbeschlufy des Nationalrates vom
27. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Zeichnung von zuséatzlichen Kapital-
anteilen bei der Asiatischen Entwidklungsbank

20. Beschlufl des Nationalrates vom 27. April
1972 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und dem Koénigreich Bel-
gien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Regelung bestimmter anderer Fragen
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen einschlieflich der Ge-
werbesteuern und der Grundsteuern

21. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
27. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gehaltsiiberleitungsgesetz gean-
dert wird

22. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
27. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Bundesforste-Dienstordnung ge-
dndert wird (3. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung)

Wien

23. GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom
27. April 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gehaltsgesetz 1956 gedndert wird
(23. Gehaltsgesetz-Novelle)

24. BeschluB des Nationalrates vom 10. Mai
1972 betreffend ein Internationales Weizen-
iibereinkommen 1971 samt Anlagen

25. BeschluB des Nationalrates vom 10. Mai
1972 betreffend ein Abkommen zwischen der
Bundesregierung der Republik Osterreich und
der Regierung des Konigreiches Thailand be-
treffend die Errichtung einer Gewerbeschule
in Thailand

26. Beschlufl des Nationalrates vom 10. Mai
1972 betreffend einen Vertrag liber das Ver-
bot der Anbringung von Kernwaffen und ande-
ren Massenvernichtungswaffen auf dem Mee-
resboden und im Meeresuntergrund

27. BeschluB des Nationalrates vom 27. April
1972 betreffend einen Konsularvertrag zwi-
schen der Republik Usterreich und der Soziali-
stischen Republik Rumaénien.

Vorsitzender: Ich habe diese Vorlagen den
in Betracht kommenden Ausschiissen zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben diese Be-
schliisse des Nationalrates sowie drei Berichte,
die bereits frither eingelangt sind, einer Vor-
beratung - unterzogen. Die diesbeziiglichen
schriftlichen Berichte liegen vor.

GemadB § 28 Absatz C der Geschiftsordnung
habe ich diese Vorlagen auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung gestellt.

\
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Vorsitzender

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 15 bis 17 und 21
bis 23 der Tagesordnung jeweils unter einem
abzufiihren. ‘

Die Punkte 15 bis 17 sind Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates betreffend No-
vellen

zum Opferfiirsorgegesetz,

zum Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
und

zum Heeresversorgungsgesetz.

Die Punkte 21 bis 23 sind Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates betreffend No-
vellen

‘zum Gehalisiiberleitungsgeseiz,
zur Bundesforste-Dienstordnung und
zum Gehaltsgesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt wie immer in sol-
chen Fillen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist micht der Fall. Der Vor-
schlag dst somit angenommen.

Bingelangt st ferner ein Bericht der Bundes-
regierung betreffend Elekironische Datenver-
arbefitung, Erhebungsbericht 1971 — Bedarfs-
prognose 1971 bis 1974.

Ich habe diesen Bericht dem Amsschuf fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten zur
weiteren geschiftsordnungsmaBigen Behand-
lung zZugewiesen.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Usterreich und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschait iiber den Verlaui
der gemeinsamen Staatsgrenze samt Anlagen

und

ein Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und der Schweizerischen Eidgenossen-

schaft iiber die Vermarkung der gemeinsamen

Staatsgrenze und die Erhaltung der Grenz-

zeichen samt einem Protokoll zu diesem Ab-
kommen (718 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Vertrag mit der Schweiz iiber den Verlauf der
gemeinsamen Staatsgrenze und Abkommen
mit der Schweiz iiber die Vermarkung der

gemeinsamen Staatsgrenze und die Erhaltung
der Grenzzeichen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Rempl-
bauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Remplbauer: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Durch den
vorliegenden Vertrag wird der Verlauf der
osterreichisch4schweizerischen Staatsgrenze
umfassend neu kodifiziert. Gleichzeitig wer-
den verschiedene Grenzregulierungen vonge-
nommen, deren Notwendigkeit sich im Zu-
sammenhang mit der Verlegung des Rheins,
dessen FluBbettmitte bisher die Staatsgrenze
bildete, engeben hat. Meinungsverschiedenhei-
ten liber die Auslegung oder die Anwendung
dieses Vertrages sollen, sofern sie nicht durch
die zusténdigen Behérden der Viertragsstaaben
beigelegt wenden, durch ein Schiedsgericht ge-
regelt wenden. Alle fritheren einschldgigen
Vereinbarmungen iiber den Verlauf der Staats-
igrenze wenden mit dem Inkrafttreten 'des Ver-
tragswerkes aufgehoben.

Neben der Genehmigung des erwdhnten
Vertrages enthédlt der BeschluB des National-
rates die Genehmigung weines eigenen Ab-
kommens iiber die Vermarkung der gemein-
samen Staatsgrenze und die Erhaltung der
Grenzzeichen samt Protokoll zu diesem Ab-
kommen. Zur Durchfiihrung der in diesem
Abkommen vorgesehenen Awufigaben ist die
Bildung einer gemeinsamen Grenzkommission
vorgesehen. Fiir den Fall von Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Anwendung des Ab-
kommens ist ebenfalls ein Schiedsgenicht vor-
gesehen.

Zur innerstaatlichen Wirksamkeit der im
obgenannten Viertrag vereinbarten Grenz-
dnderungen sind im Sinne des Artikels 3
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz 1iiberein-
stimmende Verfassungsgesetze des Bundes
und der Linder Tirol und Vorarlberg erfor-
derlich.

Der Nationalrat hat anlaflich der Genehmi-
gung des Vertrages gemdf Artikel 49 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgeisetz beschlossen, daf
mehrere Anlagen ides Abkommens — Grenz-
karten, Detailpldne mnd Luftbilder — micht
im Bundesgesetzblatt, sondern durch Auflage
bei verschiedenen o6ffentlichen Stellen zur
Einsicht wéahrend der Amtsstunden kundzu-
machen sind.

Der Ausschu8 fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstandliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Remplbauer

Als Erngebmnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Usterreich und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft {iber den Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze samt Anlagen
und ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber die Vermarkung der gemein-
samen Staatsgrenze und die Erhaltung der
Grenzzeichen samt einem Protokoll zu diesem
Abkommen wind kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 26. April 1972 betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz iiber Anderungen der Staats-
grenze zwischen der Republik Usterreich und
der Schweizerischen Eldgenossenschait und
iiber die dsterreichische Delegation in der
Usterreichisch-Schweizerischen Grenzkommis-
sion (719 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Anderungen der
Staatsgrenze zwischen Usterreich und der
Schweiz und iiber die osterreichische Delega-
tion in der Usterreichisch-Schweizerischen
Grenzkommission.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Rempl-

bauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Remplbauer: Hoher Bundes-
rat! Zur innerstaatlichen Wirksamkeit der im
Viertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Schweizenischen Eidgenossenschaft vonge-
sehenen Grenzénderungen (718 der Beilagen)
sind ibereinstimmende Verfassungsgesetze
des Bundes sowie der Liander Tirol und Vor-
arlberg erforderlich. Mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschluff des Nationalrates soll die-
sem Erfordernis fiir iden Bereich ‘des Bundes
entsprochen wenden,

Uber. Wunsch der Tiroler und der Vorarl-
berger Landesregierungen enthilt der Geset-
zesbeschluBl auch eine Bestimmung, daB in die
nach Artikel 16 des Abkommens tiber die
Vermarkung der Staatsgrenze und die Erhal-
tung der Grenzzeichen vorgesehenen Uster-
reichisch-Schweizenischen Grenzkommission je

ein Vertreter dieser beiden Bundeslander auf-
zunehmen ist und zu einem BeschluB der
osterreichischen Delegation in der Kommis-
sion Stimmenetinhelligkeit erforderlich ist.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstandliche Vor-
lage -in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Engebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlie8en:.

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 26. April 1972 betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz lber Amderungen der
Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und iiber die Osterreichische Delegation in
der Osterreichisch-Schweizerischen Grenz-
kommission wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
‘Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen . den Gesetzesbeschlull des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

3. Punkt: Gesetzesheschluh des Nationalrates

vom 26. April 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem den Gemeinden Pauschal-

entschiidigungen fiir die ihnen anliflich der

Durdchfithrung der Ordentlichen Volkszihlung

1971 entstandenen Kosten gewdhrt werden
(720 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Gewdhrung von
Pauschalentschddigungen an Gemeinden fiir
die ihnen anlédBlich der Durchfithrung der
Ordentlichen Volkszdhlung 1971 entstandenen
Kosten.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Bei der Ordent-
lichen: Volkszdhlung 1971 war es notwendig,
daB die Gemeinden in wverstarktem AusmaB
die Ausfiilllung der Drucksorten durch Zé&h-
lungskommissérne durchfiihrten. Die Kosten fiir
die Entschadigung derartiger Zahlorgane hat-
ten auf Grund der bisherigen Rechtfslage aus-
schlieBlich die Gemeinden zu tragen. Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates sollen nun Pauschalbeitrage des
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Bundes ‘an die Gemeinden fiir die diesen
ianldBlich der Mitwirkung bei der Volkszdh-
lung 1971 entstandenen Kosten geleistet wer-
den.,

Der Ausschufl fiir Vierfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstandliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandiung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Ails Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Amtrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

‘Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 26. April 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem den Gemeinden Pauschal-
entschidigungen fiir die ihnen anldBlich der
Durdhfithmung der Ondentlichen Volkszdhlung
1971 entstandenen Kosten igewdhrt werden,
wird kein Einspruch erhobemn.

Vorsitzender: Ich danke, Herr Berichterstat-
ter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei ‘der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlui des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 26. April 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Kraftloserklirungsgesetz
1951 geiindert wird (721 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Kraftloserklarungsgesetzes 1951,

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Fruhstorfer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr, Fruhstorfer: Hoher Bun-
desrat! Nach dem Kmaftloserklamungsgesetz
1951 ist die Einleitung eines Aufgebotsver-
fahrems fiir verlorene oder vernichtete Urkun-
den durch Edikt und in bestimmten Fallen
anch in einem Anzeiger kundzumacdchen. Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschluf des Natio-
nalrates soll nun eine einwandfreie gesetz-
liche Grundiage fiir den ,, Anzeiger anfgebote-
ner Wertpapiere und d&hnlicher Urkunden’ ge-
schaffen wenden. Die vongesehene Regelung
enthdlt die Grundsatze, die fiir die Erlassung
einer idem Amnzeiger betreffenden Verondnung
unid tiberhaupt fir die Henausgabe dieses An-
zeigers gelten sollen.

Der AusschuB flir Verfassungs- und Rechts-

' angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-

lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebniis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 26. April 1972 betreffennd ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftloserklarungs-
gesetz 1951 gedandert wind, wind kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
‘Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

5. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
26. April 1972 iiber eine Erklirung der Repu-
blik Usterreich betreffend die Annahme des
Beitritts der Ungarischen Volksrepublik zum
Ubereinkommen vom 15. April 1958 iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen aufi dem Gebiet der Unterhaltspflicht
gegeniiber Kindern (722 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
5. Punkt der Tagesordnung: Annahme des Bei-
tritts ‘Ungarns zum Ubereinkommen iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht
gegeniiber Kindern.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Das Ubercinkommen vom 15. ‘April 1958
iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen auf dem Gebiet 'der Untber-
haltspflicht gegeniiber Kindern, dem Oster-
meich seit 1. Janner 1962 angehdrt, sieht unber
anderem auch vor, daB jene Staaten, die bei
der achten Session :der Haager Konferenz fiir
Internationales Privatrecht mnicht wertreten
wiaren, dem Ubereinkommen durch schriftliche
Mitteilung an die Niederlandische Regierung
als Depositarregierung beitreten kénnen. Eine
solche Beitrittserkl&rung st annahmebediirf-
tig, sodaB das Ubereinkommen nur jeweils
zwischen dem beitretenden Staat und dem
Staat, der erklérnt, den Beitritt anzunehmen, in
Kraft tnitt. Durch den vorliegenden Beschluf
des Nationalrates soll der Beitritt Ungarns
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‘Windsteig
zum erwidhnten Ubereinkommen von Uster-
reich angenommen werden.

Der AusschuB flir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seimer Sitzumg vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

" Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Amtrayg, der
Bundesrat wolle beschliefen:

‘Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 iber eine Erklarung der Repu-
blik Osterreich betreffend die Annahme des
Beitritts der Ungarischen Volksnepublik zum
Ubereinkommen vom 15. April 1958 iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht
gegentiber Kindern wird kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

‘Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 iiber eine Erklirung der Repu-
blik Usterreich betreffend die Annahme des
Beitritts der CSSR zum Ubereinkommen vom
15. April 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspilicht gegeniiber Kin-
dern (723 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: Annahme des Bei-
tritts der CSSR zum Ubereinkommen {iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht
gegeniiber Kindern.

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat
Windsteig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Das Ubereinkommen vom 15. Apmil 1958
Uber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen auf dem Gebiet der Unter-
haltspflicht gegemiiber Kindern, dem Uster-
reich seit 1. Janmer 1962 angehdrt, sieht unber
anderem auch vor, daB jene Staaten, die bei
der achten Session der Haager Konferenz fiir
Intermationales Privatrecht nicht vertreten
waren, dem Ubereinkommen durch schniftliche
Mitteilung an die Niederlandische Regietung
als Depositarregierung beitreten kénnen. Eine

solche Beitrittserkldrung ist amnahmebediirf-
tig, soda das Ubereinkommen nur jeweils
zwischen dem beitretenden Staat und dem
Staat, der erklart, den Beitmitt anzunehmen,
in Kraft tritt. Durch den vorliegenden Be-
schluB des Nationalrates soll der Beitritt der
CSSR zum erwéihmten Ubereinkommen von
Usterreich angenommen werden.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seimer Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erhebemn.

Als Ergebnis seiner Beratung stedlt der Amus-

schuf fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen- .

heiten somit durch mit den Amntrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den BeschluB ides Nationalrates vom
26. April 1972 iiber eine Erkldrung der
Republik Osterreich betreffend die Annahme

‘| des Beitritts der CSSR zum Ubereinkommen

vom 15. April 1958 iiber die Anerkennung
und Volistreckung von Entscheidungen auf

‘dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber

Kindern wind kein Binspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke, Herr Berichterstat-
ter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
‘Wiir schreiten zur Abstimmunyg.
Bei der Abstimmung beschlieBt der

Bundesrat, gegen den Beschlufl des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: Gesetzesbeschlul des Nationalrates

vom 10. Mai 1972 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem die Strafprozefiordnung 1960 gedndert

wird (Strafprozefinovelle 1972) (724 der Bei-
lagen)

Vorsitzender:s Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: StrafprozeB-
novelle 1972,

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Rempl-
bauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Remplbauer: Hoher Bundes-
rat! Der Verfassungsgerichtshof hat mehrere
Verordnungsbestimmungen als gesetzwidrig
aufgehoben, durch die bisher das bei der
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten der Ver-
wahmmngs- und Untersuchungsgefangenen ein-
zuhaltende Verfahren geregelt war. Durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates sollen nun die entsprechenden Bestim-
mungen des Strafvollzugsgesetzes aus dem
Jahre 1969 fiir sinngemdB anwendbar erkildrt
werden. Dort, wo dies im Hinblick auf die
Eigenart der Vorhaft zu nicht angemessenen

754
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Regelungen fithren wiirde, sind im gegen-
standlichen. Gesetzesbeschlu abweichende
Regelungen ausdriicklich vorngesehen.

Der AusschuB fiir Vierfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndlidhe Vor-
lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einsprmch zu erheben.

Als Engebnis seiner Beratung stellt dier Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Redhisangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Mai 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die StrafprozeBondnung 1960
gedndert wird (Strafprozefnovelle 1972), wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke, Herr Berichter-
statter. ) - .

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich erteile es ihm,

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Die Strafprozefinovelle 1972
ist nichts Endgiiltiges, nichts Vollendetes, sie
ist aber trotzdem nicht etwas Uberfliissiges
und nicht etwas Bedeutungsloses.

Die ersten Worte des § 183 der Strafproze8-
ordnung beginnen mit den Worten: ,Bis zur
Erlassung eines besonderen Bundesgeset-
zes ...", Sie beginnen also mit dem Hinweis
auf ein besonderes Bundesgesetz. Daraus er-
gibt sich, daB diese Strafprozefnovelle 1972
eitwas Vorldufiges, eine Interimsldosung ist.

~ Sie ist aber notwendig geworden durch das

Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17. Dezember 1971, der eine sehr kurze Frist
fiir die Wirksamkeit der Aufhebung einiger
Verordnungen gesetzt hat: Die Wirksamkeit

tritt mit 1. Juni 1972 ein. Daher in aller Eile

diese Novelle.

Wie sich bereits aus dem Bericht ergibt, ist
die rechtliche Basis des Vollzuges der Ver-
wahrungs- und Untersuchungshaft Gegenstand
dieser Novelle. Bisher waren die Bestimmun-
gen zum Teil in der StrafprozeBordnung, zum
Teil in einer Verordnung iiber die Geschéfis-
ordnung fiir die Gerichte erster und zweiter
Instanz, zum Teil in Erldssen des Bundes-
ministeriums fiir Justiz verstreut.

Nunmehr ist eine Zusammenfassung in
einem Gesetz gegeben. Wenn auch der Hin-
weis auf das Strafvollzugsgesetz enthalten ist,
wenn also nicht lauter eigene spezielle Be-
stimmungen fiir die Untersuchungshaft und
die Verwahrungshaft vorliegen, sondern ein
Hinweis zundchst einmal auf das Strafvoll-

zugsgesetz erfolgt und wenn auch dieses neue
besondere Gesetz angekiindigt wird, so liegt
doch ein einheitliches Gesetz vor.

Fiir die Verwahrungs- und Untersuchungs-
haft gelten besondere Grundsédtze. Es mub
zunidchst davon ausgegangen werden, daB es
sich dabei um Personen handelt, deren Schuld
ja gar nicht erwiesen ist, die méglicherweise
iiberhaupt nie schuldig gesprochen werden,
die moéglicherweise vollig ohne Schuld sind.
Aus dieser Situation ergibt sich eben eine
besondere Behandlung dieser Personen.

Der Haftzweck ist im Gegensatz zur Straf-
haft nicht die Strafe, sondern es geht darum,
bestimmten Gefahren entgegenzuwirken, die
genau definiert sind: Fluchtgefahr, Verdunk-
lungsgefahr oder Verabredungsgefahr und
Wiederholungs- beziehungsweise Ausfiih-
rungsgefahr. Es liegt also eine genaue Defini-
tion dariiber vor, zu welchem Zweck iiber-
haupt Verwahrungs- und Untersuchungshaft
vollzogen werden darf.

Ein weiterer wichtiger Grundsatz -ist die
Behandlung der Untersuchungsgefangenen. Es
heiBt im § 184 wortlich: , Die Untersuchungs-
gefangenen sind stets mit mdoglichster Scho-
nung ihrer Person zu behandeln.”

Man kann es daher grundsétzlich begriien,
wenn hier wesentliche Verbesserungen ent-
halten sind beziiglich der getrennten Verwah-
rung, der eigenen Kleidung, der Arbeitsmog-
lichkeit, des Empfanges von Besuchen, der
Korrespondenz, der Freizeit, wenn man das
so nennen kann, also der Méglichkeit, an
Sonn- und Feiertagen ins Freie zu gehen,
gesundheitliche Vorkehrungen, Beschwerde-
moglichkeiten, die Bestimmung, daf sich das
Gericht in besonderem MaBe um die Unter-
suchungshéftlinge kimmern’ mu8 und sie
fragen muB, ob sie irgendwelche Beschwerden
haben. Hier sind also wesentliche Verbesse-
rungen enthalten, was sehr zu begriifien ist.

Ein weiterer Punkt ist aber schon auch
zu  berilicksichtigen und - vielleicht im
neuen Gesetz nachdriicklich wahrzunehmen:
die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung in den Anstalten. Das ist namlich eine
Voraussetzung: Wenn auch Untersuchungs-
haftling, so trotzdem moglicherweise Schwer-
verbrecher, mdglicherweise Ausbrecher, mdog-
licherweise eine ungeheure Gefahr fir die
Justizwachebeamten, deren Leben ja auch
geschiitzt werden muf, und mdglicherweise
also eine Gefahr fiir die gesamte Bevélkerung.
Daher immer auch Bedachtnahme auf die Auf-
rechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in
den Anstalten!

Diese Novelle wurde im Nationalrat ein-
stimmig, also mit der Zustimmung aller Par-
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teien, beschlossen. Sie wird auch im Bundesrat,
wie sich schon aus der AusschuBsitzung er-
geben hat, mit der Zustimmung beider Par-
teien beschlossen werden.

Es ist eine erfreuliche Tatsache, wenn
Justizgesetze mit der Zustimmung beider Par-
teien, aller Parteien, beschlossen werden. Die
Ubereinstimmung in so wichtigen Fragen ist
in ihrer Bedeutung nicht zu unterschitzen.

Es wiére natlirlich zu begriien, wenn auch in
wichtigeren Entscheidungen als der Strafpro-
zefinovelle 1972, ich denke an die kommenden
Entscheidungen auf dem Justizsektor, das
Prinzip der Ubereinstimmung — das ist eine
Sache beider Parteien oder aller Parteien und
nicht bloB einer — vorherrschen und wenn
noch immer der alte Satz gelten wiirde, der mir
aus der Zeit der Oppositionsrolle der Soziali-
stischen Partei bekannt ist, da8 es in Fragen
der Gesetze, die die Rechtsordnung betreffen,
keine Uberstimmung der 49 Prozent durch die
51 Prozent geben soll.

Ich weiB nicht, wie weit dieses Wort noch
.gilt, ob hier die Meinung im Lichte der Er-
fahrung geéndert wurde, oder ob der Satz,
daf 49 Prozent nicht durch 51 Prozent nieder-
gestimmt werden sollen, noch immer gilt.

Das darf man natiirlich nicht den Opposi-
tionsparteien unmdéglich machen. Da gehort
ein Bemiihen beider beziehungsweise aller
drei Parteien dazu. Die Usterreichische Volks-
partei bekennt sich ... (Bundesrat Wally:
Sprechen Sie jetzt fiir beide Oppositionspar-
teien?)

Fir beide spreche tch micht, aber ich
meine, daB iiberhaupt auf dem Gebiet der
Justiz eben eine Ubereinstimmung aller Par-
teien gut wére. Wir haben hier ja nur zwei
Parteien. Ich spreche also nicht fiir eine dritte,
die gar nicht da ist. Aber ich meine, es wire
sehr gut, wenn man dort diesen Grundsatz
dieses Nichtiiberstimmens der 49 Prozent

durch die 51 Prozent noch aufrechterhalten
wollte.

Die OVP bekennt sich zur Strafrechtsreform,
sie bekennt sich zur Entwicklung des Straf-
rechtes. Sie ist nicht in dem Sinne konservativ,
daB sie alles bewahren will, was einmal war,
ohne zu bedenken, daB der Fortschritt in der
Welt weitergeht und weitergehen muf — auch
auf dem Justizsektor! Ich will hier keine Rede
uUber die Strafrechtsreform halten, sondern
moéchte in diesem Zusammenhang nur sagen,
daB zwischen Untersuchungshaft und Strafhaft
ein Unterschied besteht. Das gehort zum
Thema. Wir haben schwere Bedenken gegen
gewisse Tendenzen in diesem neuen Straf-
recht, wo die Bedeutung der Strafe, der Straf-
haft vielleicht nicht richtig erkannt wird.

Die gefahrlichen Tendenzen sehen wir zu-
nichst einmal darin, da es keine Freiheits-
strafen bis zu sechs Monaten mehr geben soll,
und zwar ohne Riicksicht auf die Art des

Deliktes und die Person des Taters. Bis zu .

sechs Monaten keine Freiheitsstrafen!

Ferner haben wir Bedenken dagegen, dafBl es .

dann auch noch eine bedingte Ersatzfreiheits-
strafe im Entwurf gibt. Ich glaube, dariiber
muf8 man doch reden. Es ist zwar nur ein
Entwurf, aber ich bitte Sie, schon jetzt zu
bedenken, daB es eine groBe Gefahr ist, wenn
es keine Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
mehr gibt, und man diese Geldstrafe, die es

da gibt, vorschreibt und sagt: Wenn du das’

Geld nicht hast, gibt es eine Ersatzfreiheits-

strafe — das muB ja sein! —, wenn also diese
Ersatzfreiheitsstrafe . bedingt ausgesprochen
wird.

Das heiBit also, daf unter Umstdnden Asozi-
ale, die keinen Einkommensteuerbescheid und
auch keinen Lohnstreifen haben, die nicht
fleiBig arbeiten, sondern deren Tétigkeit sich
nur in der Nacht vollzieht und nicht nachweis-
bar ist, eben weil sie kein Einkommen haben,
weder zahlen noch sitzen miissen. Das st also
eine Sache, die schon sehr bedenklich ist.

Wofiir werden heute sechs Monate gegeben?
Das sind nicht ganz kleine Sachen, das ist also
nicht ein ganz kleiner Dieb oder einer, der
eine Kleinigkeit begangen hat. Sechs-Monate-
Verbrechen, zum Beispiel falsche Zeugenaus-
sage: Da betragen heute die Strafen drei bis
vier Monate. Fiir manche Betriigereien und
Diebstéhle gréBeren Ausmafes gibt es Strafen
von vier oder fiinf Monaten. Das soll alles nur
mit Geldstrafen erledigt werden?

Die Regierungsvorlage 1968 hat auch schon
die Moglichkeit gekannt, Geldstrafen an Stelle
der Freiheitsstrafen zu geben, wenn Strafen
bis zu sechs Monaten angedroht waren. Jetzt
aber verschédrft sich das in der Richtung: wenn
eine Strafe in der Dauer von sechs Monaten
vollzogen wiirde.

Im Entwurf des Jahres 1968 ist es darauf
angekommen, was der Richter im einzelnen
Fall bestimmt, also auf das Ermessen des
Richters. Jetzt immer — auflier in Praventiv-
fallen. 1968 nur bei bestimmten Delikten —
jetzt bei allen Delikten. Es ist schon ein Unter-
schied, ob irgendein kleines Fahrlassigkeits-
delikt begangen worden ist,. oder ob man
das — bis zu sechs Monaten — auf alle Delikte
ausdehnt. Ich glaube, dariiber wird noch ge-
sprochen werden miissen. Hier sehe ich eine
gewisse Gefahr.

Und dann noch die Straflosigkeit besonders
leichter Félle ohme Eimschrdnkung auf be-
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‘stimmte Tatbestiande. Das ist halt auch sehr

allgemein.

Ich iberlege mir kurz, worin diese Gefahren
bestehen. ’

Sie bestehen erstens in einer Verharm-
losung der Rechtsordnung. Davor mufBl man
warnen! Eine Verharmlosung der Verletzung
der Rechtsordnung und damit der Bedeutung
der Rechtsordnung selbst, weil die Verletzung
der Rechtsordnung verharmlost wird.

Die Geldstrafe wird eben nicht als echte
Strafe empfunden. Aus meiner Tétigkeit als
Anwalt weif ich, was die Leute mir sagen: Es
ist mir ganz gleich, was ich zahlen muB}, nur
keine Strafe will ich haben!

Wenn ich dann sage: Sie bekommen aber
eine Strafe; es ist unmoglich, ich kann Sie
nicht freibekommen!, dann sagen die Leute:
Eine Geldstrafe, das ist ja keine Strafe, das
macht nichtsl

Die Geldstrafe wird also nicht als Strafe
empfunden. Hier ist nicht das BewuBtsein, da
das eine Strafe ist. Oft werden die Ange-
klagten vom Richter gefragt: Sind Sie vorbe-
straft? — Darauf sagt der Angeklagte mit dem
Brustton der Uberzeugung: Nein, ich bin nicht
vorbestraft. — Der Richter entgegnet: Sie
haben doch aus dem Jahr 1970 vom Bezirks-
gericht eine Geldstrafe verhéngt bekommen.
Darauf die Antwort: Das war ja keine Strafe,
ich bin nicht gesessen! — Die Geldstrafe wird
also tiberhaupt nicht als Strafe empfunden.

_ Neben der Gefahr der Verharmlosung der
Verletzung der Rechtsordnung droht die wei-

. tere Gefahr, daB die Resozialisierung auf Ko-

sten der Sicherheit aller Usterreicher geht.
Ich bin sehr fiir die Resozialisierung. Ich bin
sehr dafiir, daB man in erster Linie daran
denkt, den Rechtsbrecher wieder in die Gesell-
schaft zuriickzufithren. Aber ich glaube, das
darf nicht auf Kosten der Sicherheit der Uster-
reicher gehen.

In Anbetracht der zunehmenden Brutalisie-
rung der Verbrechen, in Anbetracht der furcht-
baren Dinge, die wir in letzter Zeit gerade in
Osterreich — iich denke hier an Linz — erlebt
haben, muB man sagen, daf man hier sehr
vorsichtig sein muf. Wenn man beide Ziele
erreichen kann, die Resozialisierung und die
volle Aufrechterhaltung der Sicherheit aller
Osterreicher, soll man beide Ziele anstreben
und verfolgen. Wenn man aber beide Ziele
nicht erreichen kanm, dann mub die Resoziali-
sierung dort ihr Ende haben, wo die Gefdhr-
dung der Sicherheit ihren Anfang nimmt.

Eine dritte Gefahr ist, daB eine Umkehrung
der Wertskala eintritt, daB man mehr Sorge
um den Rechtsbrecher als um das geschiitzte

Rechtsgut hat. Es gibt némlich nicht nur
Rechtsbrecher, denen man helfen muB — ich
bin sehr dafiir —, sondern auch geschiitzte
Rechtsgiiter! Es gibt die Freiheit der Menschen,
die Ehre der Menschen, das Eigentum, das kein
Diebstahl ist und geschiitzt werden muB}, und
auch das Leben, das geschiitzt werden mu8.

Entschuldigen Sie, wenn ich so persénlich
hier erwédhne: Auch das noch nicht geborene
Leben muB meines Erachtens geschiitzt wer-
den. Von ganz besonderen Féllen abgesehen
— das ist meine ganz persdnliche Meinung,
aber ich halte es fiir notwendig, bei jeder
Gelegenheit, wo doch jetzt vom Strafgesetz die
Rede ist, das auszusprechen — mu8 ich sagen,
daB auch dieses ungeborene Leben ein Leben
ist, das geschiitzt werden mufi und das auch
dann, wenn es nicht geboren ist, der Verteidi-
gung durch den Staat bedarf — umso mehr
vielleicht der Verteidigung bedarf.

Man sagt: Da seid ihr aber sehr hartherzigl
Darauf muB ich sagen: Da verwechselt man
Hartherzigkeit mit der Hartherzigkeit - jener,
die unter dem Titel der Menschlichkeit die de
facto straffreie Beseitigung des menschlichen
Lebens vorbereiten. Da kann man nicht sagen:
Das sind die Hartherzigen, die noch fiir die
Verteidigung des Schutzes des Lebens ein-
treten. Sondern hartherzig ist es meiner Mei-
nung nach, gegen die vorzugehen und die als
Heuchler hinzustellen, die fiir den Schutz des
Lebens eintreten.

Interessanterweise ist man in anderen Staa-
ten in letzter Zeit dazu ibergegangen, die
Strafbarkeit der Abtreibung wieder einzufiih-
ren. In Schweden gibt man jetzt den Vitern
bekanntlich eine Woche Sonderurlaub, wenn
ein Kind zur Welt kommt, um den Geburten-
rickgang zu bekampfen.

Man miiBte auch hier lernen und nicht alles,
was aus der Bundesrepublik - Deutschland
kommt, zollfrei importieren, weil es auch
andere Staaten in der Welt gibt, in denen man
vielleicht schon einen Schritt weiter ist und
im Lichte der Erfahrung seine Meinung ge-
dndert hat.

Die letzte Gefahr — und damit bin ich
wirklich ganz am Schluf meliner Ausfithrun-
gen — ist, daB ein Verlust der Erkenntnis des
Strafzwedkes eintritt. Der Strafzweck kann
nicht Vergeltung sein. Das lehne ich genauso
ab, wie ich die Todesstrafe leidenschaftlich
ablehne! Aber ider Strafzweck muB noch sein,
eine echte Strafe zu verhédngen, nicht blo8 den
Rechtsbrecher in Sicherheit zu bringen, da8 er
nichts amrichten kanm, somdern er muB noch
eine Strafe spiiren. Das ist meine personliche
Meinung. Ich glaube, die Strafe mu8 als Strafe
empfunden werden: aus Griinden der Spezial-
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pravention, um den Rechtsbrecher von weite-
ren Taten abzuhalten, und aus Griinden der
Generalprdvention, um die Allgemeinheit, um
potentielle Tater, mdgliche und kiinftige Tater
von der Begehung der Tat abzuhalten. Und
auch aus noch einem weiteren Grund: Um das
BewuBtsein der Bevdlkerung zu stdrken, daB
es eben noch Gerechtigkeit gibt, daB es eine
Verletzung der Rechtsordnung gibt und daB
die Verletzung der Rechtsordnung bestraft
wird. :

Bei aller Zustimmung, meine Damen und
Herren, die wir fiir eine weitgehende Milde-
rung der Haft der Untersuchungs- und Ver-
wahrungshéftlinge haben, bei aller BegriiBung
dieser Erleichterungen, bei voller Zustimmung
zZu der vorliegenden Novelle muB ich aber
sagen: Immer auch daran denken, daB wir
Verantwortung dafiir tragen — ohne Riicksicht
auf die politische Partei —, daB die Rechts-
ordnung geschiitzt wird und daB diejenigen in
ihrem Glauben an die Rechtsordnung gestarkt
werden, die wollen, daB der Gesetzgeber, daB
der Staat diese Rechtsordnung auch durch
Strafen verteidigt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesrat Dr. Jolanda Offenbeck. Ich er-
teile es ihr.

Bundesrat Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mit
der vorliegenden Strafprozefnovelle 1972
setzen wir die Reform des Strafrechtes fort,
wie ja Herr Bundesrat Dr. Iro hier hinldnglich
demonstriert hat. Wenn es sich bei dieser
Strafprozefnovelle 1972 — da pflichte ich
Ihnen bei — auch nur um eine Ubergangs-
16sung handelt, die ja durch den Verfassungs-
gerichtshof provoziert wurde, ist es dennoch
eine Fortsetzung der Strafrechtsreform.

Jedenfalls hat dieses Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes zur Folge gehabt, da8
sich der Justizausschul mit dem Vollzug der
Verwahrungs- und Untersuchungshaft recht
eingehend beschaftigt hat. Wir hoffen, daB bei
einem kiinftigen Gesetz, das allein den Voll-

zug der Verwahrungs- und Untersuchungshaft

regeln wird, die Erkenntnisse aus diesen Be-
ratungen beriicksichtigt und verwertet werden
und daB sie dann das Verfahren fiir dieses
Gesetz abkiirzen und erleichtern werden.

Die Reform des Strafrechtes kann ja nie nur
eine Reform des materiellen Strafrechtes sein,
sondern muB auch das formelle Strafrecht
umfassen. Diesem Grundsatz haben wir auch
bei der kleinen Strafrechtsreform im Juli des
Vorjahres Rechnung getragen. Wir haben da-
mals nicht nur den § 129 1b gedndert, der
zwar viel populdrer gewesen ist und viel mehr

Aufsehen in der Offentlichkeit gemacht hat,
sondern auch das formelle Strafrecht, das
StrafprozeBrecht. Wir haben eine wesentliche
Neuerung eingefiihrt, némlich das Haftprii-
fungsverfahren, wonach in einem ProzeB, in
einer Verhandlung gepriift wird, ob ein Frei-
heitsentzug zu Recht besteht oder mnicht. Wir
wollten damit erreichen, daff niemandem un-
gerechtfertigt die Freiheit entzogen wird.

Wir haben die Reform des Strafrechtes aber
auch mit dem Tilgungsgesetz 1972 fortgesetzt,
womit wir die Tilgung von Amts wegen einge-
fithrt haben, sodaB der Rechtsbrecher keinen
Antrag auf Tilgung mehr stellen muB. Ich
glaube, auch das fiihrt zu einer gerechteren
Beurteilung des Rechtsbrechers und zu einer
besseren Resozialisierung.

Und nun ein paar Worte zur Gesamtreform
des Strafrechtes. Dr. Iro ist ja bereits darauf
eingegangen. Ich hoffe, da in dieser Legis-
laturperiode dem hundertjdhrigen Bemiihen
um eine Strafrechtsreform positiver Erfolg
beschieden sein wird. Wenn wir sehen, wie da
und dort die Emotionen in einzelnen Fragen
der Vernunft weichen, dann glaube ich, daB
man recht hoffnungsvoll in diese Zukunft der
Strafrechtsreform blicken kann.

Auch das Strafvollzugsgesetz 1969 ist natiir-
lich ein Teil der Strafrechtsreform. Dieses
Strafvollzugsgesetz soll auch im Zusammen-
wirken mit den heute zu beschlieBenden Nor-
men der - StrafprozeBordnung die kiinftige
Grundlage fiir den Vollzug der Verwahrungs-
und Untersuchungshaft sein.

. Die vorliegende Novelle ist schon deshalb
nétig, weil dieses Strafvollzugsgesetz einen

ganz anderen Zwed: hat, méchte ich sagen, .

worauf Dr. Iro auch schon hingewiesen hat.
Es hat den Zwedk, den Strafvollzug des Ab-
geurteilten zu regeln, wahrend es sich bei den
Untersuchungs- und Verwahrungshiftlingen
ja um Menschen handelt, wie Sie auch gesagt
haben, deren Unschuld sich ja noch erweisen
kann, die also nur aus Griinden der Flucht-,
Wiederholungs- oder Verdunklungsgefahr in
Haft gehalten werden, wihrend die anderen
eine Strafe verbiiBen.

Dr. Iro hat auch darauf hingewiesen, da$
diese Untersuchungshaft unter moglichster
Schonung der Person und Menschenwiirde —
das kommt neu hinein — durchgefiihrt werden
soll, daB man dem Untersuchungshaftling, was
seine Beschiftigung betrifft, moglichste Frei-
heiten geben soll, daB er sich Gegenstdnde
verschaffen kann, daB er mit allen Personen
Verkehr pflegen koénnen soll, brieflich. und
auch besuchsmdBig, sofern das Verfahren da-
durch nicht beeintréchtigt wird.
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Immer wieder sehen wir also den Gedanken,
daf derjenige, dessen Schuld oder Unschuld
noch nicht erwiesen ist, noch alle Rechte und
Pflichten des Staatsbiirgers besitzt. Wir haben
auch gesehen, daB sich der Justizausschuf des
Nationalrates sogar mit dem Wahlrecht der
Untersuchungshéftlinge beschiftigt hat, sehr
zu Recht, muB ich sagen, denn dieses Wahl-
recht steht diesen Haéftlingen ja eigentlich
noch zu.

Aufgefallen ist mir, da8 in der Strafproze8-
ordnung noch immer die Zellenvisite des Pri-
sidenten des Gerichtshofes erster Instanz be-
ziehungsweise seines Stellvertreters weiter-
lebt. Das ist eine Einrichtung, die sicher gut
gemeint ist. Man will, daB der Président
wenigstens einmal in der Woche sein Gefan-
genhaus kontrolliert.

Aber wie spielt sich diese Zellenvisite in
der Wirklichkeit ab? Der Prisident lduft durch
das Haus, mochte ich sagen. Da kénnen auf
einmal auch alte Prédsidenten im Laufschritt
ein Haus durchmessen. Von einer Befragung
der Inhaftierten kann iiberhaupt keine Rede
sein. Zum Wort kommt nur derjenige, der
korperlich und geistig auBerordentlich ge-
wandt ist und sprunghaft seine Gedanken
formulieren kann. So sieht also die Gefangnis-
visite aus, denn der Prdsident muB ja auch
noch die Kiiche besichtigen und den Speise-
zettel kontrollieren, und er verkostet ja auch
scheinbar das Essen. Eine solche Zellenvisite
scheint mir eine Farce zu sein, muB ich sagen.
(Bundesrat Biirkle: Sie generalisieren zu
Unrecht!)

Nein, Herr Bundesrat Biirkle! Ich habe
solche Zellenvisiten selbst erlebt, von auBen,
nicht von innen (Heiterkeit), indem ich nicht
nur einen, sondern etliche Prasidenten und
Vizeprasidenten auf einem derartigen Lauf
begleiten konnte. Ich war damals noch sehr
jung, aber ich konnte diesen Prisidenten kaum

folgen; kann ich Thnen sagen. (Beifall bei der
SPU.)

Eine solche Zellenvisite kommt mir also
wirklich als Farce vor. Ich glaube, da man das
iiberdenken wird miissen.

Damit bin ich schon am Ende meiner Aus-
fihrungen. Bs ist ja sonst zu dieser Straf-
prozefnovelle nicht viel zu sagen. Ich méchte
nur noch das eine sagen: Sie ist ein kleiner
Beitrag zur Rechtssicherheit in unserem Lande.
{Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter das SchluB-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

‘Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesheschluBi des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

8. Punkt: Beschluff des Nationalrates vom

26. April 1972 betreffend ein Kulturabkommen

zwischen der Republik Usterreich und dem

GroBherzogtum Luxemburg samt Annex (725
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Kulturabkommen mit
Luxemburg.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Alberer..
Ich bifte um den Bericht.

Berichterstatter Alberer: Hoher Bundesrat!
Durch das vorliegende Abkommen sollen die
Beziehungen zwischen Usterreich und Luxem-
burg auf dem Gebiete der Forschung und
Lehre intensiviert werden. Luxemburgischen
Studenten soll die unbeschrankte Moglichkeit
zum Studium in Osterreich gewdhrleistet und
die Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse der
beiden Vertragsstaaten anerkannt werden.
Zur Beratung der Durchfithrung der im Ab-
kommen vorgesehenen Intensivierung der
wissenschaftlichen und kulturellen Beziehun-
gen soll eine Stindige Gemischte Kommission
gebildet werden, die auf Wunsch einer der
beiden Vertragsparteien, mindestens jedoch
alle drei Jahre zu einer Sitzung zusammen-
treten soll.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung im Sinne -des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich.

Der Ausschuf filr Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten somit durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen: .

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Kulturabkommen
zwischen der Republik OUsterreich und dem
GroBherzogtum Luxemburg samt Annex wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter,

Zum Wort hat sich niemand gemeldet,

Wir schreiten zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Abkommen iiber
kulturelle Zusammenarbeit zwischen der Re-
publik Usterreich und der Sozialistischen Re-
publik Ruménien (726 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
Ruminien iiber kulturelle Zusammenarbeit.

Berichternstatter ist Fraw Bunidesrat Dr. Hilde
Hawlicek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Hilde Hawlicek:
Hoher Bundesrat! Das vorliegende Abkommen
stellt einen langerfristigen Rahmenvertrag dar,
der die Basis fiir zukiinftige konkrete Aus-
tauschmaBnahmen im wissenschaftlichen, wis-
senschaftlich-technischen und kiinstlerischen
Bereich zwischen Usterreich und Rumaénien
bilden soll. Unter anderem ist auch die Ver-
gabe von Stipendien vorgesehen. Die Durch-
fiihrung des vorliegenden Abkommens wird
Osterreichischerseits jahrlich etwa 330.000 S er-
fordern.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-|

angelegenheiten hat die gegenstédndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 iun
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehien,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten somit durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen /den BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Abkommen iiber
kulturelle Zusammenarbeit zwischen der Re-
publik Osterreich und der Sozialistischen Re-
publik Ruménien wird kein  Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichter-
stattung.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich begriiBe den inzwischen
im Hause erschienenen Herm Vizekanzler
Ing. Hauser. (Allgemeiner Beifall.)

10. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 10. Mai 1972 betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Hochschul-Organisationsgesetz
gedndert wird (727 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Hodhschul-Organisationsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Alberer.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Alberer: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates wird im wesentlichen der Zweck

verfolgt, iiber die Studienkommissionen hin-

aus auch in anderen von akademischen Be-
horden eingesetzten Kommissionen die Még-
lichkeit zu schaffen, neben Professoren auch
Vertreter der Assistenten, Dozenten, Lektoren,
Lehrbeauftragten sowie des sonstigen wissen-
schaftlichen Personals und Vertreter der Stu-
denten als vollberechtigte Mitglieder aufzu-
nehmen. Weliters soll auch die Rechtsgrund-
lage fiir die dauernde beratende und antrags-
berechtigte Beiziehung von Vertretern der
erwdhnten Personengruppen zu den Sitzungen
des Professorenkollegiums geschaffen werden.

Der AusschuB fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten somit durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Mai 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Hochschul-Organisations-
gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Schambedk. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambedsc (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Vizekanzler! Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Es ist erfreu-
lich, daB wir uns heute, so kurze Zeit nach der
Behandlung des Berichtes der parlamentani-
schen Hocdhschulreform-Kommission und der
— ich glaube, sagen zu kénnen — einver-
nehmlichen Aussprache iiber die Verbesserung
der Organisationsstrukturen unserer Hoch-
schulen, mit der Novelle zum Hodschul-
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Organisationsgesetz beschiftigen kénnen. Da-
mit wind ein wertvoller Schritt zu einer Hoch-
schulreform gesetzt, die an die Stelle einer
mehr hierarchischen eine mehr partnerschaft-
liche Ordnumng treten 14Bt. (Vorsitzender-Stell-
vertreter Dr.-h. ¢. Eck'ert iibernimmt die
Leitung der Verhandlungen.) ‘

Wie der Herr Berichterstatter bereits tref-
fend hingewiesen hat, werden Vertreter der
Assistenten und Dozenten sowie der Studen-
ten mit Sitz und Stimme eingeladen, an stén-

" digen und nichtstindigen Kommissionen teil-

zunehmen, an Kommissionen, die vom Pro-
fessorenkollegium aus ihrer Mitte zu Vorbe-
ratung, Begutachtung und Bearbeitung be-
stimmter Angelegenheiten gebildet werden
konnen. Eine Maoglichkeit, die hier vorgesehen
ist. Es konnen aber auch die Professorenkolle-
gien derartige Vertreter zu den Kollegiums-
beratungen der Professoren mit Antragsrecht
und — in diesem Fall — mit beratender
Stimme beiziehen.

Mit diesen gesetzlich vorgesehenen Mog-
lichkeiten der Einfithrung partnerschaftlicher
Mitverantwortung und Zusammenarbeit auf
akademischem Boden wurde eine schon bisher
vielfach gelibte Praxis, ndmlich Vertreter der
Studenten, der Lektoren, Dozenten und so
weiter als Auskunftspersonen beizuziehen, die
schon das Hochschul-Organisationsgesetz 1955
vorgesehen hat, entsprechend weiterentwickelt
und verbessert und damit auch ein ganz
wichtiger Schritt zur zukiinftigen Universitats-
reform getan.

Meine Fraktion hat sich fiir diese Entwick-
lung schon durch die Einfiihrung der Studien-
kommissionen und durch die Empfehlung der
schon bisher gegebenen Mdaglichkeiten der Zu-
sammenarbeit aller Teile auf lehrender und
lernender Seite schon unter den Ministern
Piffl und Dr. Modck eingesetzt. Es ist erfreulich,
daB die Frau Bundesminister Dr. Firnberg
diesen Weg fortgesetzt hat und durch diese
Novelle einen entscheidenden Schritt zu einer
umfassenden Universitatsreform gesetzt hat.
Wir wissen, daB diese Novelle zum Hoch-
schul-Organisationsgesetz kein Ersatz, son-
dern vielmehr eine Vorbereitung auf die um-
fassende Universitdtsreform sein soll.

Es ist auch erfréulich — ich mo6chte das‘

besonders hervorheben —, daB diese Zusam-
menarbeit von lehrender und lernender- Seite
nicht allein fiir eine Fakultdt vorgesehen ist,
sondern auch fiir interfakultire Angelegen-
heiten, deren Bedeutung immer mehr zunimmt,
und, Hoher Bundesrat, auch fiir eigene Fakul-
tatentage, bei denen die Vertreter der Studien-
richtungen aus ganz Osterreich zusammen-
kommen kénnen, was in der heutigen Zeit vor

allem deshalb besonders wichtig ist, weil wir
uns, wie der nédchste Tagesordnungspunkt
zeigt, nicht nur in einem Stadium formeller
organisatorischer Hochschulreform, sondern
auch in einem materiellen, namlich in einer
Verbesserung unserer Studienvorschriften, be-
finden und es sehr begriiBenswert ist, wenn
alle am akademischen Leben Beteiligten die
Gelegenheit zum Gedankenaustausch, zur Mit-
beratung und zur Mitbestimmung erhalten.
Damit wird also nicht nur der Erweiterung
personeller, sondern auch fachlicher Zusam-
menarbeit das Tor gedifnet.

Die Vorschriften iiber die Beratung der
akademischen Angelegenheiten entsprechen
auch ganz den Erfordernissen der Wissen-
schaft, die in wachsendem MaBe das Team-
work und die vermehrte Beachtung sachlicher
Zusammenhidnge und interfakultdrer Zusam-
menarbeit verlangt.

Wenn wir mit dieser Novelle vor einer
umfassenden Neuregelung der Universitdts-
reform stehen, dann mége man bitte nicht
iibersehen, daB es verschiedene Formen und
Bereiche der Mitbestimmung gibt, die wir
beachten sollten, Formen, wie etwa die Be-
ratung, das Anhéren, die Information, die Be-
gutachtung, die Bearbeitung und die Mitent-
scheidung, und Bereiche, wie die Forschung,
die Lehre, das Priifungswesen, die Hochschul-
verwaltung.

Wir sollen uns das wdeshalb vor Augen
halten, weil Mitbestimmung Mitverantwor-
tung verlangt, und mitverantworten kann man
nur das, was man auch mitverstehen kann.
Daher handelt es sich bei der Universitdts-
reform auch um ein Anliegen, das eine ver-
mehrte politische Bildung, allerdings dariiber
hinaus auch eine vermehrte Sacheinsicht ver-
langt.

Ein wachsendes Verstdndnis auf lehrender
und lernender Seite wird nicht allein fiirein-
ander, sondern auch im Hinblick auf die
jeweils zu regelnden Sachgebiete zu verlangen
sein. Wir werden uns daher zu iiberlegen
haben, in welcher Weise eine sachgerechte und
eine entsprechend differenzierte Mitbestim-
mung Platz greifen kann. Gleichzeitig kénnen
wir aus den Vorziigen und Nachteilen aus-
léndischer Universitdtsreformen lernen.

Meine Damen und Herren! Wenn das nicht
der Fall ist, wenn wir versuchen sollten, eine
Universitdtsreform durchzufithren, die die
wissenschaftlichen Anliegen der Universitat
zu wenig beachtet, dann — erlauben Sie mir
diese witzige Bemerkung — besteht die Ge-
fahr, die man bisweilen von Ehen behauptet,
daB man in den ersten fiinf Jahren um die
Vorherrschaft ringt, in den zweiten fiinf Jahren
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um die Partnerschaft und ab dem zehnten
Ehejahr um das bloBe Leben kdmpft. (Heiter-
keit.) Wer die Entwicklung der auslandischen
Universititen sieht, mufl sich iberlegen, ob
sie sich nicht schon nach dem zehnten Jahr
befinden.

Die Ansdtze, die wir hier in dieser Novelle
zum Hodhschul-Organisationsgesetz vorfinden,
zeigen, daB hier der sehr positive Weg einer
nicht wirklichkeitsfremden Mitbestimmung im
Sinne einer Verpolitisierung gegangen wird.

Es wire sehr wichtig, sich bei den Beratun-
gen iber die Universititsreform — und das
mochte ich vor allem auch als Verfassungs-
rechtslehrer sagen — auch im parlamenta-
rischen Bereich zu bemiihen, die Frage nach
der verfassungsméaBigen Mitbestimmung in-
sofern richtig zu beantworten, als die ver-
fassungsgesetzlich seit Jahrzehnten auch in
Osterreich gewéhrleistete Freiheit der Wissen-
schaft und ihrer Lehre in entsprechender Form
beachtet und gewahrt bleibt, denn die Ergeb-
nisse der Forschung kommen auch den Studen-
ten und der Allgemeinheit so zugute, daB es
ein Anliegen von gesamtstaatlicher Bedeutung
ist, daB dieses verfassungsgesetzliche Grund-
recht gewahrt bleibt.

Aus dem Grunde der Bedeutung der Wiissen-
schaft und ihrer Lehre und auch im Hinblick
auf die schon bei der letzten Bundesratssitzung
stattgefundenen Aussprachen tiber den Bericht
der parlamentarischen Hochschulreform-Kom-
mission, zu dem diese Novelle eine sehr
wichtige Etappe der Ausfiihrung ist, sehen
wir der weiteren Entwicklung der Verbesse-
rung der Universitdtsreform mit Interesse ent-
gegen und stimmen dieser Novelle gerne zu.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesrdten der
SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Gisel. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Gisel (SPU): Herr Vizekanz-
ler! Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Wir haben uns nicht nur in der letzten
Bundesratssitzung mit Hochschulfragen be-
schaftigt, sondern wir tun es auch heute, und
es wird uns ein entsprechender Gesetzes-
antrag auch in der ndchsten Sitzung ins Haus
stehen.

Ich sehe in dieser Hdufung die Bestidtigung
der Tatsache und des Bemiihens, fiir akade-
mische Fragen ein eigenes Bundesministerium
zu schaffen. Es hat sich herausgestellt, daB
diese sorgsame Betreuung Erfolg gehabt hat,
daB ndmlich manches Saatkorn, das schon
frither in den Acker eingebracht worden war,
inzwischen doch durch die sorgsame Pflege
erntereif geworden ist.

Das letzte Mal horten wir, glaube ich, alle
mit innerer Bewegung den Darlegungen des
zustandigen Bundesministers zu, aus denen
hervorging, wie sehr die parlamentarische
Hodhschulreform-Kommission zu einem echten
Anliegen des Ressorts gewonden war.

Ich habe in den Kommentaren in der , Oster-
reichischen Hochscwilzeitung zuerst mit Be-
fremden gelesen, da8 die Bemithungen der
Frau Bundesminister charakterisiert wunden
als, sie hétte sich ,in Krisenzeiten als gut
zuredende Hausédrztin® erwiesen. Mit dem
Zureden allein ist aber auBer in Grenzfdllen
keine Therapie zu erreichen. Ich war dann
befriedigt, als ich weiterlesen konnte, die Frau
Bundesminister hdtte auch ,,als Kreislaufthera-
peutin verdienstvoll gewirkt”.

Nun ist also diese parlamentarische Hoch-
schulreform-Kommission gescheitert. Aber ich
glaube nicht, daB wir AnlaB haben, deswegen
in einen sehr tiefen Pessimismus zu verfallen.
.Die parlamentarische Hochschulreform-Kom-

mission hat dazu beigetragen” — ich zitiere
aus der ,Osterreichischen Hochschulzei-
tung” —, ,daf Wiinsche und Befiirchtungen

deutlicher sichtbar und genauer formuliert
wurden als friiher, daB sie ndher an die Poli-
tiker herangetragen wurden, daB sich die Dis- -
kussion aus dem Kreis der Fachleute und der
Reformer um jeden Preis hinaus in die Offent-
lichkeit ausgebreitet hat.”

Dieser letzte Satz scheint mir sehr bedeut-
sam zu sein, denn wir sind uns doch dariiber
klar, daB in diesem Lande breite Bevoike-
rungskreise die Hochschulen als unbekannte
Territorien angesehen haben und den Zutritt
ihrer Kinder zu diesen unbekannten Territo-
rien zumindest nicht geférdert haben. Wenn
nun akademische Kreise in die Offentlichkeit
getreten sind, wird das fiir beide Teile, be-
sonders aber fiir die hohen Schulen von Vor-
teil sein.

Die parlamentarische Hochschulreform-Kom-
mission war es auch, die die Einsetzung von
Studienkommissionen und somit die Neufor-
mung von Fakultdtskollegien angeregt hat.
Demnach ist auch die gegenstdndliche Materie
Zu einem gewissen Teil der parlamentarischen
Hochschulreform-Kommission zu danken.

Wir haben sowohl vom Berichterstatter als
auch vom Kollegen Dr. Schambeck gerade ge-
hort, daB diese Novelle den Assistenten- und
Studentenvertretern auf Einladung der Pro-
fessoren fin Kollegien ein Antrags- und Be-
ratungsrecht und in Kommissiomen Sitz und
Stimme gibt.

Es ist Thnen, meine Damen und Herren,
sicherlich bekannt, daB in akademischen Krei-
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sen, aber auch in der Offentlichkeit gegen
diese Kannbestimmung Bedenken erhoben
wurden und daB man vielerorts eine Istbe-
stimmung erwartet héatte. Ich gestehe, daB in
mir selbst auch gewisse Zweifel noch beste-
hen. Ich hoffe aber, daB eine bessere Einsicht
verhindern wird, daf die Absicht des Gesetz-
gebers unwirksam bleibt, weil wir heute eine
Kann- und nicht eine Istbestimmung zu be-
schlieBen haben,

Wieder zitiere ich die ,Usterreichische
Hodhschulzeitung'’, die iber die, wie  lich
glaube, entscheidende Sitzung der 6sterreichi-
schen Rektorenkonferenz vom 18. und 19. No-
vember vorigen Jahres berichtete, da8 die
Rektorenkonferenz mit dieser Mitbestimmung
einverstanden ist, und weiter schrieb: ~Man
hofft, daB mit dieser Novelle die Mitbestim-
mungsfrage auf mittlerer Ebene entschieden
wird und somit aus den weiteren Reform-
beratungen ausgeklammert werden kann.”

Uber Mitbestimmung wird in den letzten
Monaten in Osterreich viel diskutiert und viel
geschrieben. Auch in diesem Hause wurde
tiber Mitbestimmung auf akademischem Boden
sehr prominent von der rechten Seite dieses
Hauses gesprochen, wenn auch nicht in diesem
Saal, so doch in einem anderen. Ich kann mir
sehr gut vorstellen, wie viele akademische
Kreise an die politischen Parteien dieses Lan-
des vehement Befiirchtungen herangetragen
haben, was eine solche Mitbestimmung auf
akademischem Boden auslosen konnte.

Nun liegt aber die Zustimmung auf der
rechiten, Seite dieses Hauses vor. Ich mdchte
der Freude Ausdruck geben, wenn ein Manda-
tar in berechtigter Sorge Stellung bezogen und
nach Abklirung der Materie diese Meinung
gedndert hat, was ihn auszeichnet und nicht
als Zeichen des Wankelmutes auszulegen ist.
Etwas bedenklicher schiene ‘es mir zu sein,
wenn ein Mandatar zur gleichen Materie recht
verschiedene Auslegungen gibt, je nachdem,
ab er zu den Professoren oder zu den Studen-
ten spricht.

Meine Zweifel an dem Mitwirkungsbereich
von Assistenten und Studenten wiirde ich
liquidieren, wenn sich die Kollegen entschlie-
Ben konnten, nach den Grundsdtzen zu- ver-
fahren, die Bundesrat Dr. Schambeck in der

~ letzten Sitzung sehr exakt formuliert hat, als

er sagte, ,wir miissen uns um ein neues
Rollenverstdndnis und um eine neue Form
der Zusammemnarbeit bemithen’.

Eine solche Aussage erschiene mir viel
wichtiger und treffender als die Meinung
eines Rektors der Universitit, der im Vorjahr
folgerides sagte — es sieht zuerst sehr positiv

aus —: Wir sollten alles tun, um moglichst
rasch die notwendigen Reformen durchzufih-
ren, um uns wieder ohne Kraft- und Zeitver-
Iust dem Forschen, Lehren und Lernen widmen
zu kénnen.

DaB demokratische Verwaltung einen ge-
wissen Zeitaufwand braucht, ist bekannt. Ich
glaube nicht, daB die Hochschulreform, iiber
die wir noch sehr ernsthaft beraten werden,
bis sie zum BeschluB kommen kann, nicht
abgeschlossen werden kann, sondern daB wir
eine permanente Hochschulreform haben miis-
sen, so wie sich auch die Gesellschaft per-
manent dndert.

Gewil mag man sagen, daf viele Studenten
auf verantwortliche Mitbestimmung wenig
oder gar nicht vorbereitet sind. Nur darf man
daraus kein Argument gegen die Mitbestim-
mung machen, Ich méchte als SchluBfolgerung
dieses Satzes Christian Graf von Krodkow
recht geben, der folgendes formuliert hat:
. Verantwortliche Mitbestimmung 148t sich er-
lernen; man erlernt sie, indem man die Ge-
legenheit erhélt, sie auszuiiben.”

Meine Damen und Herren! Bisweilen ist
eine seltsame Situation vorhanden, namlich
daB eine jahrhundertelang bestandene Insti-
tution plotzlich den Kombakt zw ihren Amfén-
gen findet. Dies ist derzeit der Fall. Als die
ersten Hochschulen in den ersten Tagen der
Renaissance gegriindet wunden, waren sie
eine Universitas scholarum et magistrorum.
Sehr haufig war nicht ein Magister, sondern
ein Scholar der Rektor der hohen Schule. Erst
als sich die geistliche oder weltliche Macht
iiber die Hodchschulen stellte, erhielten diese
Hodhschulen eine gewisse Schlagseite. Nun
erfolgt eine gewisse Korrektur. Moége diese
Korrektur der hohen Schule niitzen. (Beifall
bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Geseizesbeschlul des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

11. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 10. Mai 1972 betreiiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber sozial- und
wirtschaftswissenschaitliche Studienrichtungen
gedndert wird (728 der Beilagen)

www.parlament.gv.at




310. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 310. Sitzung — 18. Mai 1972

8713

Vorsitzender-Stellvertreter Dr, h. ¢. Eckert:
Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tages-
ordnung: Anderung des Bundesgesetzes iiber
sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Stu-
dienrichtungen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Dr. Hilde
Hawlicek. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Dr. Hilde Hawlicek: Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl des
Nationalrates sollen Bestimmungen iiber den
Studienablauf und den Priifungsvorgang der
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
dienrichtungen gedndert werden. So sollen
unter anderem der AbschluB des ersten Stu-
dienabschnittes bereits nach drei Semestern
ermoglicht und die Kombinationsmoglichkei-
ten bei den Wahlfdchern erweitert werden.

Weiters enthalt der GesetzesbeschluB Be-
stimmungen tiiber die Verlidngerung der Frist
zur Beendigung des staatswissenschaftlichen
Studiums sowie tliber den Erwerb des Titels
nMagister der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften” flir Personen, die das Lehramt fiir
mittlere und héhere kaufménnische Lehran-
stalien noch nach alten Priifungsvorschriften
erworben haben.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheliten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Mai 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber sozial-
und wirtschaftswissenschaftliche Studienrich-
tungen gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Edkert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Dr. Scham-
beck gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Vizekanzler! Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Zu den vor-
nehmen Aufgaben der Gesetzgebung gegen-
iiber der Wissenschaft gehdrt die Regelung
der Studienvorschriften, sei es, daB neue
Studien eingefiihrt oder bestehende Studien-
vorschriften verbessert werden.

Diese Verbesserung der Studienvorschriften
kann entweder im Hinblick auf die fachliche
Fortentwicklung eines bestimmten Wissen-

schaftszweiges oder auch im Hinblick auf
notwendige organisatorische Verbesserungen
des Studiums selbst erfolgen. Letzteres, nam-
lich die organisatorische Verbesserung des
Studiums, steht heute in Behandlung bei der
Novelle zu dem aus dem Jahre 1966 stammen-
den Bundesgesetz iiber die sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Studienrnichtungen.

Mit dieser Verbesserung soll erstens den
fleiBigen und begabten Studenten die Mog-
lichkeit geboten werden, den ersten Studien-
abschnitt schon nach drei und nicht erst nach
vier Semestern abzuschliefen, um dadurch die
Moglichkeit zu erlangen, die Kernfécher im
zweiten Studienabschnitt lénger, nédmlich fiinf
Semester, intensiv studieren zu kénnen.

In begriiBenswerter Weise wird vorgesehen,
daB die Teilpriifungen der ersten Diplompri-
fung bereits vor Beginn des letzten Semesters
des ersten Studienabschnitts, und zwar nach
der Inskription der vorgeschriebenen Lehrver-
anstaltungen, abgelegt werden konnen. Mit
dem Nacheinanderablegen von Teilpriifungen
in Fachgebieten, die in keinem engeren sach-
lichen Zusammenhang stehen, kommt man in
begriiBenswerter Weise den  Studenten ent-
gegen. Als Priifer bei solchen Diplompriifun-
gen kann ich nur bestdtigen, was in den
Erlduternden Bemerkungen zu diesem Gesetz
sehr treffend erklart wird, daB ndmlich dadurch
die Priifungsvorbereitung intensiviert und die
Lernmotivation gesteigert werden kann.

Als erfreulich kann auch gewertet werden,
daB die zweite Diplompriifung so geteilt wer-
den kann, daB nur die Kernfacher kommissio-
nell zu priifen sind, die Randfacher aber be-
reits nach der Inskription der Lehrveranstal-
tungen einzeln gepriift werden kénnen.

Als weiteres Entgegenkommen an die Stu-
dierenden kann auch die Ersetzung der taxa-
tiven Aufzdhlung der Wahlfacher durch eine
demonstrative genannt werden. Es werden
aber sinnvoll nur jene Facher zu wdhlen sein,
die in einem sachlichen Zusammenhang mit
der gewdahlten Studienrichtung stehen, und der
Einfachheit wegen ist nicht eine Kommission,
sondern der Prédses uder Priifungskommission
zustdndig, diese Entscheidung des Studieren-
den zu priifen.

Auch fiir den Erwerb des Doktorates der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ist eine
sachlich gerechtfertigte Erleichterung vorge-
sehen, ndmlich daB an Stelle der Allgemeinen
Betriebswirtschaftslehre auch eines der beiden
bereits absolvierten Féacher, namlich Gesell-
schaftspolitik, Sozialpolitik oder Sozialpsycho-
logie, also Fidcher, die der Sozialwirt bereits
im Rahmen des Diplomstudiums absolviert
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hat, fiir die Doktorpriifung herangezogen wer-
den koénnen.

Hoher Bundesrat! Praxisndhe spricht auch
aus der Bestimmung, daB die Frist fiir das
Auslaufen des staatswissenschaftlichen Stu-
diums, das ja durch die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften ersetzt wird und noch
einige Vertreter hat, verlangert wind. AuSBer-
dem ist es ein MaB an Titelgerechtigkeit, wie
ich es bezetichnen méchte, daB die Méglichkeit
eingerdumt wird, da die Lehrer an mittleren
und héheren kaufménnischen Schulen, die ihr
Lehramt noch nach den alten Priifungsvor-
schriften erworben und daher keinen akade-
mischen Grad erhalten haben, wenn sie das
Doktorat nicht anstrebten, zur Fiihrung des
akademischen GCrades eines Magisters der
Sozial- und Wirtschaftswtissenschaften berech-
tigt werden.

Hoher Bundesrat! Ich méchte abschlieBend

betonen — und insofern ist auch dieser Tages-
ordnungspunkt mit eine Ergdnzung und Be-

. stdtigung dessen, was wir in der letzten

Sitzung im Zusammenhang mit der Behand-
lung des Berichtes der parlamentarischen
Hochschulreform-Kommission besprechen
konnten —, daB es begriiBenswert ist, die
materielle Hochschulreform, namlich die Ver-
besserung unserer Studienvorschriften, schon
vor der Einigung iiber die formelle, ndmlich
liber die organisatorische Hochschulreform,
vorzuziehen. .

Gleichzeitig damit konnten, wie wir beim
vorigen Tagesordnungspunkt: Studienkommis-
sion und Mitbestimmung der Studenten und
Dozenten, sehen konnten, bereits wertvolle
Vorarbeiten zur umfassenden Reform geleistet
werden. Es wiare sehr erfreulich, wenn nach
der Regelung der philosophischen und auch
der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Studien nun auch andere - Studienrichtungen,
wie etwa das Studium der Juristen und auch
— der Herr Dozent Dr. Gisel wird sicherlich
auch dieser Meinung sein — das Medizin-
studium, in derselben Weise wie das der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften einer
Neuregelung zugefiihrt wiirden. Es ist erfreu-
lich, daf diesbeziiglich zunddchst bei den Medi-
zinern und dann auch bei den Juristen bereits
vorbereitend fiir die Gesetzgebung wertvolle
Vorarbeiten geleistet wurden, denen auch
meine Fraktion mit Interesse entgegensieht.

Wir stimmen dieser Verbesserung der
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Stu-

- dienrichtungen gern zu. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesrdten der SPO.}

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Fruhstorfer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Fruhstorfer (SPU): Sehr ver-
ehrter Herr Vorsitzender! Herr Vizekanzler!
Hoher Bundesrat! Der vorliegende Gesetzes-
beschluf, mit dem die sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Studienrichtungen gedndert
werden, bereinigt einige Schwienigkeiten und
Probleme, die sich in der alten Fassung im
Priifungs- und Studienablauf engaben.

Wenn ich das kurz vielleicht noch einmal
mit anderen Worten zusammenfassen darf:
Die starre Abgrenzung der zwei Studienab-
schnitte ist wenig geeignet und machte un-
notige Schwierigkeiten. Ab jetzt ist es, wie
schon ausgefiihrt wurde, moglich, den ersten
Studienabschnitt frither abzuschlieBen. Damit
gewinnt der Studierende mehr Zeit fiir den
zweiten Studienabschnitt. Es bietet sich ihm
die Gelegenheit, den zweiten Studienabschnitt
intensiver mit den Kernfichern auszufiillen.
Die Studienabschnitte werden also ungleich
geteilt: der erste kann schon mit drei Seme-
stern beendet werden.

Den Studierenden wird nun auch Gelegen-
heit gegeben, bei den Wahlfdchern in der
Zusammenstellung der Facher gréfere Frei-
zligigkeit zu haben. Bis jetzt waren ja die
Wahlfacher genau aufgezdhlt. Ab nun sollen
auch andere Facher mit eingeschlossen werden
koénnen, die in einem sinnvollen Zusammen-
hang mit der gewdhlten Studiennichtung ste-
hen. Das ist ein groBer Vorteil, weil dem
Studierenden neue Auswahlméglichkeiten ge-
geben werden. Im Zuge der fortschreitenden
Entwicklung ergeben sich immer wieder neue
Facher und damit also neue Facherkombina-
tionen.

Erleichterungen und zugleich auch eine
intensivere Beschaftigung mit den Fachern
kommen auch dadurch zustande, daB die Ab-
legung der Priifungen in gréBeren zeitlichen
Abstdnden ermoéglicht wird. Wenn diese Prii-
fungen bis jetzt fast in einer Woche abgelegt
werden muSBten, so kann jetzt die zweite
Diplompriifung geteilt werden. Die Rahmen-
facher konnen frither abgelegt werden, das
Kernfach spéter.

Ich darf nun auf einige besondere Merkmale
dieses Gesetzes hinweisen. Diese Gesetzes-
novelle dst im Einverstindnis und nach ge-
meinsamen Uberlegungen von Professoren,
Assistenten und Hodhschiilerschaft zustande
gekommen, Man bemiihte sich gemeinsam um
eine fiir alle tragbare und. fiir alle giinstige
Verbesserung. Wenn es iin diesem Fall zum
Vorteil des Studiums moéglich war, zu einer
gemeinsamen Lgsung und zu einer Verbesse-
rung zu kommen, warum sollte das nicht auch
in vielen anderen Féllen der Fall sein, wenn
guter Wille vorhanden ist, wenn Verstdndnis
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fiireinander herrscht und wenn das Bestreben,
der Hochschule zu dienen, aligemein ist?

Vielleicht .darf man aus dieser Situation
heraus die Hoffnung aussprechen, daB sich
iber Details auf dem Wege von praktischen
Vorschldgen die Vertrauensbasis zwischen
Professoren, Assistenten und Hodhsdchiiler-
schaft sozusagen neu formiert und dann neue
positive Ergebnisse bringt. Von einigen und
wenigen Radikalinskis abgesehen, ist doch das
Bediirfnis bei allen akademischen Gruppen
vorhanden, die Hochschule in zeitgemé&Bem
Sinne weiterzuentwickeln. Im groBSen und
ganzen kann man sagen, daB auf den &ster-
reichischen Hochschulen ein gutes Klima
herrscht, das ein ruhiges-und intensives Ar-
beiten an den Hodischulen erméglicht. Das
steht eigentlich in einem sehr positiven und
wohltuenden Gegensatz zu manchen Ereignis-
sen auf auslandischen Hochschulen.

Die in dieser Novelle ausgehandelten Vor-
teile fir die Studierenden bringen aber nicht
eine Leistungsverminderung, sondern sie er-
mdoglichen im Gegenteil eine Leistungssteige-
rung, und zwar durch bessere Fidcherkombi-
nation, durch eine lingere, intensivere Vor-
bereitungszeit und damit eine bessere Aus-
bildung.

Ziel aller Reformen muB die Leistungshoch-
schule sein. Alle Novellierungen, alle Gesetze,
alle Hochschulreformen sollten lein Ziel ver-
folgen: eine moderne, zeitgemédfie Leistungs-
hochschule zu schaffen. Eine groBe Zahl der
Studierenden ist nicht das erste Ziel, sondern
das enste Ziel miiBte sein, das die Professoren
zu groBen wissenschaftlichen Leistungen kom-
men konnen, daB die Hochschule nicht nur
eine Forschungsstitte ist, sondern daB dort
auch die bestmogliche Ausbildung fiir die
betreffenden Berufe ermdglicht wird. Auf diese
Art kénnen wir uns dann im Wettkampf der
Staaten und der Volker auf geistigem und
kulturellem, auf technischem und wirtschaft-
lichem Gebiet behaupten.

Die vielen sozialen Reformen, die fiir diel

Hochsdhiiler geschaffen worden sind, die Stu-
dienbeihilfen, die Begabtenférderungen und so
weiter und so fort, 6ffnen allen das Tor zur
Hochschule, geben allen die gleiche Chance.
Aber diese sozialen Reformen kénnen eigent-
lih nur eine Hilfestellung sein. Behaupten
muB sich der Student durch die Leistung.

Gerade jetzt wird wieder wegen der Uber-
hillung speziell auf der Hochschule fiir Welt-
handel das Wort vom Numerus clausus aus-
gesprochen. Aber die beste Auslese, der beste
Numerus clausus ist das Leistungsprinzip. Die
Studenten werden sich durch ihre Leistung
selbst auswéhlen.

Ein drittes Merkmal dieser Gesetzesnovelle
liegt darin, daB sie sich auf das Studium der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften bezieht,
also auf einen jungen wissenschaftlichen
Zweig, der den modernen Erfordernissen be-
sonders entspricht. Neben dem traditionellen
Studium stellen sich Studienrichtungen ein,
die besonders fiir die Jetztzeit passen. Diese
Studienrichtungen gibt es auf dem Universi-
titen iin Wiien, Graz, Innsbrudkg, auf der Hoch-
schule fiir Welthandel, und sie bilden einen
Hauptinhalt der neuen Linzer Hochschule.

Die Linzer Hochschule ist seinerzeit als
Spezialhochschule auf diesem Gebiet gegriin-
det worden. Heute ist die Linzer Hochschule
schon weit iiber den damals begrgnzten Rah-
men hinausgewachsen. Nach der Angliederung
neuer Fakultiten wiirde sie den Titel einer
Universitdt verdienen, sowohl der Organisa-
tion als auch den Fakultdten nach. Je reich-
haltiger dort die Studiennichtungen sind, desto
giinstiger die Entwicklung fiir diese Schule.

Die Linzer Hochschule ist noch im Aufbau
begriffen. Ein letzter Erfolg in dieser Ent-
wicklung war die Sicherung des sogenannten
Chemieturms. Daraus dst zu ersehen, dafl sich
der Bund immer mehr fiir diese Hochschule
engagiert und dadurch die Stadt Linz und das
Land Oberésterreich entlastet. Dieses Wachsen
der Hochschule war nur durch die Zusammen-
arbeit und durch die gemeinsamen Anstren-
gungen von Bund, Land Oberdsterreich und
Stadtgemeinde Linz mdglich. Dadurch ist es
zum Aufbau dieses groBen wissenschaftlichen
Unternehmens gekommen.

Ich darf nun auch im Namen meiner Frak-
tion sagen, daf wir aus den genannten Griin-
den dieser Gesetzesnovelle gerne zustimmen.
(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Edkert:
Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.

‘Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GeseizesbeschluB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

12. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom

26. April 1972 betrefiend ein Ubereinkommen

(Nr. 122) uiber die Beschiftigungspolitik (737
der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert:
Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tages-
ordnung: Ubereinkommen {iber die Beschafti-

gungspolitik.
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Berichterstatter ist Herr Bundesrat Prechtl.
Ich bitte um den Bericht. (Der Vorsit-
zend e iibernimmt wieder die Verhandlungs-
leitung.)

Berichterstatter Prechtl: Herr Vizekanzler!
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Das gegensténdliche Ubereinkommen geht da-
von aus, daB jeder Mensch das Recht auf
Arbeit, auf freie Berufswahl, auf angemessene
und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie
auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit hat.

Im Sinne dieser grundsétzlichen Regelung
ist das Kernstick des Ubereinkommens die
Bestimmung, daB jedes Mitglied als eines der
Hauptziele eine aktive Politik zu verfolgen
hat, die dazu bestimmt ist, die volle produk-
tive und freigewdhlte Beschaftigung zu for-
dern, um das wirtschaftliche Wachstum und
die wirtschaftliche Entwicklung anzuregen, den
Lebensstandard zu heben, den Arbeitskrafte-
bedarf zu decken sowie die Arbeitslosigkeit
und die Unterbeschéftigung zu beseitigen.
Diese Politik muB zu gewdéhrleisten suchen,
daB fiir alle Personen, die fiir eine Arbeit zur
Verfiigung stehen, eine solche vorhanden ist,
daB diese Arbeit so produktiv wie méglich ist
und jeder Arbeitnehmer alle Méglichkeiten
hat, die notwendige Befdhigung fiir eine ihm
zusagende Beschiftigung zu erwerben und
seine Fertigkeiten und Anlagen bei dieser
Beschéftigung zu verwenden.

Im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG hat
der Nationalrat anlaBlich der Genehmigung
des Ubereinkommens beschlossen, daB dieser
Vertrag durch die Erlassung besonderer Ge-
setze zu erfiillen ist.

Der Ausschuff fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 16. Mai. 1972 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schliefen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
26. April 1972 betreffend ein Ubereinkommen
(Nr. 122) iiber die Beschaftigungspolitik wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
vom 26. April 1972 betrefiend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz abgeédndert wird (28. Novelle

‘zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz)

(738 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesordnung: 28. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Liedl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Liedl: Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates trdgt dem
Auftrag des Gesetzgebers in der 23. ASVG-
Novelle Rechnung, ab Jénner 1972 bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlagen in der
Pensionsversicherung die heranzuziehenden
Beitragsgrundlagen mit Durchschnitiswerten
zu beriicksichtigen. Als hiefiir notwendige
Vorarbeit wurde beim Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrdger be-
reits eine zentrale Anlage zur Aufbewahrung
der fiir die Pensionsversicherung maBgeben-
den Daten eingerichtet.

Weiters sind die Trdager der Krankenver-
sicherung dazu tlibergegangen, ab dem Bei-
tragsjahr 1972 die aus der Beitragsverrech-
nung resultierenden Daten dem Hauptverband
so bekanntzugeben, daB dieser idie Speiche-
rung der fiir die Pensionsversicherung rele-
vanten Daten in einer den technischen Ge-
gebenheiten angepafiten Weise vornehmen
kann.

Der Ausschuf fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 16. Mai 1972 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben. ‘

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 26. April 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz abgedndert wird (28. No-
velle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Knoll. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben uns heute mit der 28. No-
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velle zum ASVG zu beschiftigen, die vom
Nationalrat einstimmig verabschiedet wurde.
Sie erfiillt den Auftrag der 23. Novelle zum
ASVG, bei der Ermittlung der Bemessungs-
grundlage in der Pensionsversicherung die
Beitragsgrundlagen mit Durchschnittswerten
zu beriicksichtigen. Es iist das eine Umstellung
auf die Datenverarbeitung ab 1972. Bei den
alten Fillen wird es sicherlich noch einige

Jahre dauern, bis man auch diese so behandeln
kann.

Dies ist ein ntichternes Gesetz, das der Ver-
waltung an und fiir sich bestimmt admini-
strative Mehrarbeit bringen wird. Hier im
Hohen Hause ist wegen der Tatsache, daB
rein organisatorische Fragen behandelt wer-
den, dazu nichts oder nichts Wesentliches zu

sagen. Die OVP gibt daher gerne dieser
Novelle ihre Zustimmung.

Die Beratungen iber diese Novelle geben
der Opposition aber auch das Recht, wenn wir
iber ASVG-Probleme sprechen, offene und
kommende Probleme im ASVG zu erortern.
Ich denke hier in erster Linie an die Forderung
der OVP auf Lockerung der Ruhensbestim-
mungen und an die kommende 29. ASVG-
Novelle, die ja bereits im Begutachtungsver-
fahren steht.

Die Laockerung der Ruhensbestimmungen ist
eine alte Forderung der Usterreichischen
Volkspartei, es ist nichts Neues. Wegen des
Arbeitskraftemangels und der Vollbeschifti-
gung und im Sinne einer Gleichstellung mit
dem offentlichen Dienst — dort gibt es keine
Ruhensbestimmungen — wurde ein Antrag
auf Lockerung der Ruhensbestimmungen des
§ 94 ASVG — 26. Novelle — eingebracht, der
die Unterstiitzung der Freiheitlichen Partei
fand. Diese Novelle wurde beschlossen und
auch hier im Bundesrat seinerzeit trotz einer
Mehrheit der Sozialistischen Partei behandelt
und einstimmig verabschiedet. Es standen
damals ja Wahlen vor der Tiir.

Nach dem Sieg der SPOU im Jahre 1971 — ob-
wohl vorher auf verschiedene Anfragen von
seiten der Regierungspartei erkldart wurde,
diese 26. Novelle werde zum 1. 1. 1972 in
Kraft treten und es wiirden keine Anderungen
eintreten — wurden aber mit einer 27. Novelle
auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses der
Sozialistischen Partei die Bestimmungen der
26. Novelle zum 1. 1. 1972 auBer Kraft ge-
setzt. (Bundesrat Schipani: Wir sind aber
schon bei der 28. Novelle!)

Der Herr Vizekanzler Ing. Hauser, der heute
anwesend ist, hat seinerzeit bei der Begriin-
dung dieser 27. Novelle zum ASVG ange-
geben, daB es sich bei den Ausgleichszulagen-

beziehern, die nichts dazuverdienen kénnen,
um eine Ungerechtigkeit gegeniiber den ande-
ren Pensionsbeziehern handeln wiirde. Unter
anderem aus diesem Grunde kénne hier keine
Novellierung der Ruhensbestimmungen erfol-
gen, obwohl die SPU in ihren Wahlverspre-
chungen eine Regelung der Ruhensbestimmun-
gen vorgesehen hatte.

Ich glaube, die Begriindung, die dafiir ge-
geben wurde, stimmt nicht. Sie dst nmicht zu-
treffend, denn die Differenzierung zwischen
den Normalpensionisten und den Beziehern
einer Ausgleichszulage ist ja auch derzeit
noch vorhanden. Das ist also auch jetzt noch
der Fall. Derzeit kann auch ein Alterspensio-
nist zu seiner Pension einen gewissen Betrag
dazuverdienen, wogegen der Ausgleichzu-
lagenbezieher eben nichts dazuverdienen darf.
Die Differenz wire vielleicht etwas vergréBert
worden. Aber hier wédre erstmalig ein Aus-
gleich zum offentlichen Dienst geschaffen wor-
den.

Wie gesagt: Die Aufhebung dieser 26. No-
velle durch die SPOU hat bestimmt Nachteile
fiir die Volkswirtschaft, fiir den Steuerertrag
und fiir das Beitragsaufkommen der Sozial-
versicherungstrager gebracht. :

Seinerzeit wurde bei der Begriindung dieser
27. ASVG-Novelle unter anderem bekannt-
gegeben, daB im Jahre 1972 eine Reform der
Ruhensbestimmungen vorbereitet werden
wiirde. Wir haben bisher von dieser Novelle,
von dieser Vorbereitung und Reform der
Ruhensbestimmungen nichts gehért. Wir sind
gerne bereit,. konstruktiv mitzuarbeiten. Wir
werden aber bei jeder Gelegenheit :immer
wieder das Problem der Ruhensbestimmungen
auf den Verhandlungstisch legen und zur
Debatte stellen. Das sei hier ganz kurz zum
Problem der Ruhensbestimmungen gesagt.

Ich darf nun zum Problem der 29. Novelle
des ASVG kommen. Das Begutachtungsver-
fahren list ja am 26. Mai 1972 abgeschiossen.
‘Wir haben dieses Gesetzeswerk, diesen Ent-
wurf eines Gesetzes studiert und analysiert
und sind eigentlich zu drei Auslegungen ge-
kommen. Diese Novelle bringt an und fiir sich
unwesentliche Leistungsverbesserungen bezie-
hungsweise bei der Vorsorgemedizin in der
Krankenversicherung unzureichend ausge-
filhrte Erlduterungen, sie bringt im wesent-
lichen MaBnahmen bei der Finanzierung der
Sozialversicherungstriager und auerdem MaB-
nahmen der Organisation.

Wie sieht die Rinanzierung aus? Was ist
hier vorgesehen? Es ist eine Erhohung des
Krankenversicherungsbeitrages um 0,2° Pro-
zentpunkte bei den aktiven Versicherten vor-
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gesehen. AuBerdem ist aber eine Erhéhung
um 0,75 Prozentpunkte bei den Pensionisten
in Aussicht genommen. Des weiteren sollen
1973 Erhdéhungen der Beitragsgrundlagen von
derzeit 4800 S auf 5700S und bis 1977 eine
weitere Steigerung erfolgen, also eine Ein-
nahmensteigerung der Krankenversicherung,
der Sorzialversicherung durch Erhohung der
Beitrdge der Pflichtversicherten. Dies bringt,
ausgehend von einer Einnahme von 11,3 Mil-
liarden Schilling 1972, eine Einnahmensteige-
rung auf 19,2 Milliarden Schilling 1977. Hier
werden die Versicherten zur Kasse gebeten.
500.000 Angestellte miiten hier in erster Linie
zahlen, denn ihre Beitrdge werden sich bis
1977 um 80 Prozent erhéhen.

Bei der Pensionsversicherungsanstalt der

Angestellten, die derzeit ohne Bundeszu-
schiisse auskommt, wird auBerdem der Beitrag
zur Pensionsversicherung um 0,5 Prozent ange-
hoben.

I3

Aber nicht nur die Angestellten und andere
Versicherte werden zahlen und héhere Bei-
tragsleistungen erbringen miissen, sondern
auch die Pensionisten werden zahlen. Die
Krankenkassenbeitrdge der Pensionisten wer-
den ja ebenfalls auf Grund dieser beabsichtig-
ten 29. ASVG-Novelle um 0,75 Prozentpunkte
erhéht werden.

Was besagt das? 1971 betrdgt zum Beispiel
der Krankenversicherungsheitrag 6,75S, er
wird 1973 16 S betragen, 1974 34 S und 1975
55,60 S; also eine beachtliche Steigerung dieser
Krankenversicherungsbeitrage.

AuBerdem wird eine Verschlechterung der
Beitragsleistung hinsichtlich der Ausgleichs-
zulagenempfinger eintreten, und da insbe-
sondere wieder bei den Ehegatten. Bisher
konnte derjenige Ehegatte, der den hochsten
Anspruch auf Ausgleichszulage hatte, einen
Anspruch auf Ausgleichszulage anmelden,
auch wenn beide Ehegatten Anspruch auf eine
Ausgleichszulage hatten. Nach dieser neuen
Novelle soll es nur mehr der Ehegatte sefin.
Hier tritt im Einzelfall eine Verschlechterung,
die sich pro Fall bis zu 1000 S auswirken kann,
ein.

Ein Institut unter dem Abgeordneten Blecha
hat einmal im wvorigen Jahr, 1971, ermittelt,
daf es in Osterreich eine Million Arme gibt.
Das sind in erster Linie Pensionisten, Klein-
bauern und Familien, Alleinverdiener mit vier
und mehr Kindern.

‘Wenn wir hier von Armen reden, so miifite
ich hier das Schlagwort vom Kampf gegen die
Armut aussprechen. Ich frage: Ist das eine
Phase, ein Schritt des Kampfes gegen die Ar-
mut, wenn hier gerade die Pensionisten im

Rahmen der Sozialversicherung zur Kasse ge-
beten werden?

Die Sanierung der Sozialversicherungstra-
ger, ich habe das schon erwihnt, erfolgt auf
Grund dieses Vorschlages ausschlieBlich durch
Mehrbelastungen aller Versicherten. Eine Um-
schichtung ist hier ebenfalls festzustellen. Dem
einen nimmt man eben, und dem anderen gibt
man, so wie dies auch bei anderen Gesetzen
bisher gemacht wurde.

Die Sanierung, die hier beabsichtigt wird,
ist, glaube ich, in Frage gestellt. Es ist doch
Tatsache — und die Erfshrung lehrt es uns
immer wieder —, daf dann, wenn ich mehr
Leistungen von einem Versicherten verlange,
héhere Forderungen gestellt werden. Ich
glaube, keine Regierung wird die berechtigten
héheren Forderungen der Versicherten ableh-
nen kdnnen oder sich dabei schwertun.

Interessant ist dann weiters, da der Bun-
desbeitrag zur Pensions- und Krankenversiche-
rung, der auf Grund des Pensionsanpassungs-
gesetzes 1965 bisher 29 Prozent betragen hat.
abgeschafft werden soll. 1965, als die beiden
groBen Koalitionsparteien dieses Anpassungs-
gesetz beschlossen haben, haben die Soziali-
sten einen Beitrag von 33!/s Prozent gefordert.
Nunmehr soll mit der 29. Novelle dieser
Bundesbeitrag abgeschafft und durch eine Aus-
fallshaftung des Bundes ersetzt werden. Diese
wiirde fiir das Jahr 1977 nur mehr 22,7 Prozent
ausmachen.

~ Was heifit das? 1973 effektiv eine Minder-
leistung des Bundes von 9,1 Prozent, in
Schilling ausgedriickt, 3,18 Milliarden Schilling
Ermsparnis des Bundes oder des Finanzmini-
sters. 1977 effektiv um 10,6 Prozent weniger,
eine Ersparnis des Finanzministers von 5,4
Milliarden Schilling.

Das Ergebnis der Finanzierung dieses Pro-
blemes der 29. ASVG-Novelle ist: Alle Ver-
sicherten zahlen mehr, der Bund sprich Finanz-
minister zahlt weniger. Ich glaube, mit einer
solchen Regelung kénnen wir uns als Opposi-
tionspartei nicht einverstanden erkldren. Hier
wird noch — und diese 29. ASVG-Novelle
steht noch dieses Jahr ins Haus — eindeutig
gesprochen und verhandelt werden miissen,
um hier zu einer Regelung fiir alle Teile zu
kommen.,

Ich méchte ganz kurz noch eine Begriindung
der SPU fiir die Erhdhung der Krankenver-
sicherung anfithren. Hier wird begriindet, daB
zum Ausbau der Vorsorgemedizin Ambula-
torien und so weiter geschaffen werden sollen.

Wir modhten feststellen, daf Wir grund-
satzlich nichts gegen Ambulatorien einzuwen-
den haben. Eines mochte ich aber zu bedenken
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geben: Sie wissen, im landlichen Raum besteht
ein Mangel an Arzten, der bereits spiirbar ist.
Wenn wir gerade auch im ldndlichen Raum in
einem groBen weiten Netz Ambulatornien,
‘seien es Zahnambulatorien oder andere Am-
bulatorien, einrichten, dann wird der Zug des
Facharztes, des Arztes vom Lande in die Stadt
ins Zentrum stidrker werden. Ich glaube, hier
wird dann gerade der Landbevoélkerung die
Wahlméglichkeit zwischen Ambulatorium und
Privatarzt, Privatbehandlung genommen wer-
den. Das miiBte bei dieser Problematik wohl
tberlegt werden.

Ich méchte aber an und fiir sich zu dieser
Begriindung noch einiges sagen. Wir haben
bereits die dritte MaBnahme der SPU-Regie-
rung serviert bekommen, um Vorsorgemedizin
zu machen und den Gesundheitsdienst fir das
Volk zu sanieren: Die erste MaBnahme war
die Erhéhung der Tabakwarenpreise, die
zweite die Verldngerung der Geltungsdauer
der Alkoholsteuer und nunmehr gesetzlich die
Erhéhung der Krankenversicherungsbeitrige
in der 29. ASVG-Novelle.

Wir haben nichts mehr davon gehért, wohin
die Gelder der beiden ersten MaSnahmen, und
zwar der Erhdhung der Tabakwarenpreise und
der Verlingerung der Geltungsdauer der
Alkoholsteuer, gekommen sind. Es ist keine
Rede mehr davon, daB hier Gesundheitspolitik
betrieben werden soll.

Bundeskanzler Kreisky hat den Ausspruch
getan: ,\Wir werden das osterreichische Volk
fragen, wieviel ihm die Gesundheit wert ist.”
Ich muB mich fragen: Soll diese Erhéhung der
Beitrdge zur Krankenversicherung nun die
dritte Losung des Gesundheitsproblems sein,
oder kommt noch eine vierte Mafnahme, eine
Gesundheitssteuer, die dann das Volk zahlen
soll? (Bundesrat Biirkle: Es kommen noch
mehrere! Du kannst beruhigt sein! — Bundes-
rat Schipani: Mii diesem Problem werden
wir uns permanent beschdftigen miissen, Herr
Kollege!) Ganz nichtig, und wir zeigen es auf.

In dieser Gesetzesmaterie miifite einmal
eine gesetzliche Verankerung der beiden
ersten Sanierungsmafnahmen getroffen wer-
den, damit eben fiir die Gesundheit etwas
getan wird und nicht nur, so wie es bei den
ersten beiden Vorschlagen der Fall war, vor-
her davon gesprochen wird und dann die
Gelder anderweitig verwendet werden. Das
ganz kurz zur Finanzierung dieser 29. Novelle.

Ich komme nun auf die Organisation der
Versicherungstrdger zu sprechen. Sie beinhal-
tet praktisch die Auflésung und Eingliederung
der Landwirtschaftskrankenkasse, die immer-
hin 170.000 Mitglieder hat, und der land- und

forstwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager
mit 90.000 Pensionisten. Diese Eingliederung
soll nach diesem Gesetzentwurf mit 1. 1.
1973 in Form von Uberleitungsausschiissen in
die Wege geleitet und mit 1. 1. 1974 durch-
gefiihrt werden.

Begriindet wind die Auflésung und Ein-
gliederung dieses Versicherungszweiges mit
einer Kostenersparnis, mit einer besseren
Serviceleistung und mit einer besseren Risiko-
verteilung.

Die genannten Versicherungstrager kénnen
nachweisen, daf sie die beste versicherungs-
nahe Betreuung durch ausgebaute Ortsnetze
haben. Sie haben ferner ein umfangreiches
Servicesystem. Die Land- und Forstwirtschaft-
liche Sozialversicherungsanstalt war eine der
ersten, die mit Computereinsatz gearbeitet
hat. Die Gebarung beider Versicherungstriager
hat 1972 aktiv abgeschlossen. Ich glaube, das
sind Griinde, die wohl eindeutig fiir diese
beiden genannten Versicherungstriger spre-
chen und die Liquidierung und Aufldsung
dieser beiden Versicherungstriger auf kurzem
Wege durch Gesetz nicht rechtfertigen.

Interessant ist auch der Verwaltungsauf-
wand der &sterreichischen Sozialversiche-
rungstridger. Ich entnehme dies dem Jahrbuch
der Sozialversicherungstrager fiir das Jahr
1970. In der Versicherungsanstalt der oster-
reichischen Eisenbahnen zum Beispiel betrégt
der Verwaltungsaufwand pro Pensionisten
oder Rentner 996,30 S, in der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten 990,80 S, in der
Versicherungsanstalt des d&sterreichischen
Bergbaues 776S, 1in der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter 627,90 S und in der
Land- und Forstwirtschaftlichen Sozialver-
sicherungsanstalt 578,30 S; also hier der nied-
rigste Verwaltungsaufwand aller genannten
Versicherungstrager.

In der Unfallversicherung verhdlt es sich
ebenfalls so. In der Unfallversicherung der
offentlichen Bediensteten betrdgt der Verwal-
tungsaufwand 241340 S, in der Allgemeinen
Unfallversicherung 1637,30 S, iin ider Versiche-
rungsanstalt der Osterreichischen Eisenbahnen
1172 S und in der Land- und Forstwirtschaft-
lichen Sozialversicherungsanstalt 673,20 S. Ich
glaube, daraus ist bestimmt eine sparsame
und koordinierte Verwaltung der Land- und
Forstwirtschaftlichen  Sozialversicherungsan-
stalt ersichtlich.

Es erhebt sich die Frage: Warum beginnt
man nicht — wir haben ja 40 Versicherungs-
triger — bei den kleinen Betriebskranken-
kassen oder bei der Versicherungsanstalt des
Bengbaues oder bei der Vemsicherungsanstalt
der Eisenbahnen, wobei die beiden letzige-
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nannten Versicherungszweige ein wesentlich
unglinstigeres Verhdltnis zum Pensionsauf-
wand haben? Hier steht eben idie Frage im
Raum: Warum gerade bei eimer Viersiche-
Tungsanstalt, bei einem Viersicherungstriager,
der gut fundiert ist und der an und fiir sich
seine Verwaltung in Oxdnung hat und eine
gute Serviceleistung aufweist?

Wiir wissen, dafl die anderen Vernsicherungs-
anstalten beregits zu zitbern beginnen. Es ist
dies der emste Schritt zu einem wstaatlichen
Gesundheitsdienst und zur Venstaatlichung
und Zentralisierung der 'gesamben Sozialver-
sicherung. Andere Versicherungstriger wiissen
genauso, daB nach diesem Schritt der néchste
folgt und dann alle anderen Versicherungs-
ansbalten wahrscheinlich in weiterer Folge
aufgelost werden. Das wsei hier gesagt und
deponiert.

Ein derartiges Vorgehen dst eigemntlich be-
fremdend. Im Jahre 1971 hat eine Enquete
der - Krankenversicherung stattgefunden, bei
der als Empfehlung herausgegeben wurde,
da vor KonzentrationsmaBnahmen die Miei-
nung der betroffenen Vessicherten — in
diesem Falle 170.000 und 90.000 — zu er-
forschen wiére. Es soll keine Zentralisierung
erfolgen, da die Leistungen idann sinken. Es ist
eine alte Erfahrungstatsache, daf bei einer
Zentralisierung die Nahbetreuwung des Ver-
sicherten zuriickgeht. Wile gesagt, die Soziali-
stische Partei hat mit ihrer Regierungsvorlage
bestimmt die Erkemninisse dieser Kranken-
versicherungsenquete  micht
Man fragt sich dann, warum {iberhaupt im
Jahre 1971 eine Versicherungsenquete statt-
gefunden hat.

Es ist auch in diesem Zusammenhang bereits
eine gewisse Beunruhigung in der Bevolke-
rung, bei den land- und forstwirtschaftlichen
Arbeitern eingetreten. Unterschriftenaktionen
sind im Gange. Hier miiBte im Sinne dieser
Enquete mit den Betroffenen und auch mit den
Veertretern der Beschéftigten in der Land- unid
Forstwirtschaft ausfithrlich gesprochen werden.

Interessant dst auch, daB in den geplamten
Uberleitungsausschiissen, wie fiir jedes Bum-
desland mit 1. 1. 1973 eingenichtet werden
sollen, zehn Viertreter sein sollen, zwei Vier-
treter der Lamdarbeiter, ein Vertreter der
Dienstgeber in der Landwirtschaft, ein Viertre-
ter der Handelskammer und sechs Vertreter
der Arbeiterkammer; also zehn Viertreter bei
einer Mehrheit von sechs Ventretern der
Arbeiterkammern.

Da frage ich mich, wo hier die wirksame
Veertretung der Landarbeiter ist? Eine demo-
kratische Losung, glaube ich, ist das micht,
denn die Landarbeiter kénnen in diesen Uber-

beriicksichtigt.
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leitungsausschitssen reden und sagen, was sie
wollen, sie werden iberstimmt und micht ge-
hért werden. Ich glaube, 50 kann man eine
groBe Personengruppe nicht behandeln. Auch
hier miifte im Sinne einer echten demokra-
tischen Interessenvertretung mehr fiir die Ar-
beiter in der Landwirtschaft getan werden.
(Beifall bei der OVP.)

I¢h komme nun zur Durchfihrung dieser
beabsichtigten 29. ASVG-Novelle, die sehr
problematisch ist. Sie wissen, daB die Begut-
achtungsfrist mit 26. Mai 1972 endet. Diese
Nowvelle soll zum Teil mit 1. 1. 1973 in Kraft
treten.

Sie wissen, wenn die Begutadwtungsfrist
abgelaufen dst, kommt der Entwurf einer
Regierungsvorlage. Dieser Entwurf geht in den
Ministerrat und gelangt schlieBlich in dem
Natiopalrat. Das wirnd frithestens im Herbst
1972 der Fall sein.

Bs iist uns aber allen bekannt, dad gerade ab
Mitte November 1972 die Budgetberatungen
im Nationalrat statifinden. Ich glaube, Zeit fir
eine grindliche parlamentarische Behandlung
dieser Materie wird dann nicht mehr bleiben.
Allso auch hier wiederum: Die bestvorbereitete
Regierung hat hier ein Gesetz im isogenannben
Huschpfuschverfahren — das konnen wir
ruhig sagen — vorbereitet und wird es wahir-
scheinlich mrit ihrer Mehrheit durchdriicken.
Ich glaube, davor muB eindeutiy gewarmnt
wernden. Es muB ausgesprochen wenden, daf
in beiderseitigem Einvernehmen im Interesse
der Versicherten in der Land- und Forstwirt-
schaft einstimmig und micht in so kurzer Zeit
Probleme geldst wenden miissen.

Ich komme zum SchluB meiner Betrachtun-
gen tber die 29. ASVG-Novelle. Grundsédtz-
lich kanm festgestellt werden, daB die Finan-
zierung in der Sozialversicherung idurch die
Versicherten erfolgen, da der Bund entlastet
werden und daB keime Beriidksichtigung der
Interessen der Arbeiter in der Land- und
Forstwirtschaft erfolgen soll.

Ziel des Gesetzes dist es, neue Belastungen
fur alle Bevélkermungskreise, die bei dieser
Viersicherungsgruppe vensichert sind, zu brin-
gen. Dadurch erwachsen allen héhere Beitrage,
die idann letzten Endes in einer Zentralisierung
der gesamten Sozialvemsicherung mehr kosten
und dem einzelnen weniger bringemn.

Die Osterreichische Volkspartei wird auch
weiterhin so wie bisher fir die Interessen der
Arbeitnehmer in der Landwirtschaft eintreten
und bemiiht sein, im Interesse dieser Dienst-
nehmer im Verhandlungswege, in der Dis-
kussion eine Regelung zu finden, die eben
allen Wiinschen geredit wind. Die Vorlage in
der Ausfithrung, wie sie nunmehr im Begut-
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achiungsstadium dst, kannt von der Opposition
kaum zur Kenntnis genommen wenden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Frau ‘Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek.
Ich erteile es ihr.

Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek (SPU): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Hoher Bundesrat!
Sehr geehrte Damen und Herren! Nachdem
wir heute hier schon sehr wiel iiber die
26. Novelle, die 27, Novelle und besondens
viel liber die erst in Begutachtung stehende
29. Novelle zum ASVG gehdrt haben, méchte
ich mich darauf beschranken, einige Bemer-
kungen zur 28. Novelle zu machen, denn
immerhin steht ja sie auf der Tagesordnung.
(Beifall bei der SPU.)

Wie Bundesrat Knoll schon bemerkt hat,
ist die 28. Novelle zum ASVG ein sehr
niichternes Gesetzeswerk, das vor allem tech-
mischen Charakter hat. Trotzdem ist es aber
notwendig, tber sie einige Worte zu sagemn,
nicht iiber sozialpolitische Grundsatzfragen
— dafiir bietet sie keinen Stoff -—, sondern
konkret zu den vorliegenden Bestimmungen.

Wie in einem modernen Betrieb muf auch
in der Sozialversicherung idie technisch admi-
nistrative Basis optimal eingerichtet sein, um
das reibungslose und wvasche Fumktionieren
des ganzen Systems zu garantieren, was
selbstverstandlich im Interesse des Versicher-
ten liegt. Die 28. Nowvelle liefert dafir die
gesetzlichen Voraussetzungen.

In diesem Sinne hat erst vor einem Monat
Vizekanzler Hauser wvor dem 3. Inter-
nationalen Kongrefi der Arbeitsgemeinschaft
fiir Datenverarbeitung festgestellt, - dafl die
Datenverarbeitung der Wirtschaft und Vier-
waltung helfe, die immer groBeren Anforde-
rungen zu bewdltigen. Bei dieser Entwicklung
sollte aber micht auf die Auswirkungen auf
die Arbeitnehmer selbst vergessen werden.

Die vorliegende Novelle wunde entspre-
chrend dem Aufirag des Gesetzgebers imn der
23. Novelle zum ASVG enstellt, daB ab Janner
1972 bei der Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage in der Pensionsversicherung die heram-
zuzichenden Beitragsgrundlagen mit Durch-
schnittswerten zu beriicksichtigen sind.

Bereits ab 1968 wurden im Hauptverband
der osterreichischen Sozialversicherungstrager
die notwendigen Vorarbeiten geleistet. Es
wurde eine zentrale Amlage, die sogenannte
Zentraldatei, zur Aufbewahmng fir die fir
die Pensionsvernsicherung mafgebenden Daten
eingerichtet. An diese Zentrale melden ab
1972 die Krankenversicherungstrager die fir
die Speicherung der Pemsionsversicherung

relevanten Daten in der geeigneten techmi-
schen Form.

Diese Speicherung der Daten fiir die
Pensionsversicherung mittels EDV-Anlage
madcht es moglich, anstelle von zwélf Monats-
beitragsgrundlagen eine einzige Beitrags-
grundlage, die Tagesbeitragsgrundlage, ‘als
Bemessungsgrundlage zu bilden. Dadurch wind
der Aufwand fir die Speicherung bedeutend
gesenkt.

EDV-Anlagen wenden bereits seit geraumer
Zeit auch wvon Sozialversicherungsinstituten
verwendet, Neu dst, daB mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschlu die gesamten Grundlagen
der Pensionsverrechnung, idas heiBit in erster
Linie die Vorschriften iiber die Bemessungs-

|grundlage in weitgehendem MaBe auf die

Bediirfnisse der Datenverarbeitung und Daten-
speicherung abgestellt werden, und zwar ohne

Schmélemung der den Versicherten zustehen-

den Rechtsanspriiche.

Im Gegenteil: Es wurden im Zuge der Neu~

regelung der Bemessungsgrundlage sogar
einige Vierbesserungen eingefithrt:

So sieht zum Beispiel die 28. Novelle vor,
daB der unmittelbar vor dem Stichtag liegende
Beitragsmonat aus der Bemessungszeit ausge-
nommen wird. Dieser Beitragsmonat ist nam-
lich meist nur zum Teil mit Viersicherungs-
zeiten belegt, wodurch die Bemessungsgrund-
lage niedriger wiirde.

Wieiters werden idie Zeiten der freiwilligen
Vemsicherung nicht wie bisher mur zur Halfbe,
sondern zur Génze bei der Berechnmung be-
riicksichiigt.

Schijeflich werden Ersatzzeiten im wesent-

lichen in Hinkunft nicht mehr zur Bildung
der Bemessungsgrundlage herangezogen, 1so-
daB fiir sie auch keine Beitragsgrundlagen
festgesetzt werden miissen.

Bei der Ausiibung mehrerer versicherungs-
pilichtiger Beschéftigungen mnebeneinander
kommt eine Riickzahlung der Beitrédge bezie-
hungsweise eine Anrechnung dieser Beitrége
zur Hoherversicherung mur dn Frage, wenn
die Héchstbeitragsgrundlage im Jahresdurch-
schnitt iiberschritten wind.

Um die Datenspeicherung rechtzeitig vor-
nehmen zu konnen, muB die Riickerstattung
in Zukunft bis 31. Jénmer des folgenden
Kalenderjahres beantragt wernden. Um Nach-
teile fiir die Versicherten zu vermeiden, wer-
den die Beitrdge automatisci zur Hoherver-
sicherung angerechnet beziebungsweise bei
Uberschreitung des Héchistbetrages gemas § 77
den Versicherten bei Eintritt des Viersiche-
rungsfalles aufgewertet erstattet. ‘
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Die Regelung der Resttageberiicksichtigung
dient ebenfalls der Viereinfachung der Speiche-
rung und bedeutet fiir den Versicherten nur
einen Vorteil. So gilt der letzte Kalender-
monat eines Kalenderjahres, in dem Zeiten
vorliegen, die 15 Tage micht erreichen, als
Viersicherungsmonat.

Nach dieser kurzen Ubersicht iiber die Be-
stimmungen der 28. Novelle mochte ich ab-
schlielend bemerken, daB die vorgesehene

- Anderung einer gewissen Ubengangszeit be-

diarf,

Aus praktischen Grimden kann dem Auf-
trag der 23. ASVG-Novelle nicht voll ent-
sprochen werden, dafl die neuen Recdhtsvor-
schriften {iber die Ermittlung der Bemessungs-
grundlage mit einem bestimmten Tag zur
Ganze in Kraft treten.

Die Ubergangsbestimmungen sehen vor, daB
im ersten Halbjahr 1972 mach dem bishemigen
Bemessungsvorschriften vorgegangen wind,
die Beitragsgrundlagen des Jahres 1972 aber
bereits nach den neuen Vorschriften beriick-
sichtigt werden.

Ab der zweiten Halfte ides Jahres 1972
werden. die meuen Bemessungsvorschriften
bereits auf alle Beitragsgrundlagen ange-
wendet werden. Ab dem 1. 1. 1973 werden
schlieBlich auch jeme Viersicherungsfille, -bei
denen die Leistung mach dem 31. Dezember
1972 anfdllt, nach der 28. Nowvelle behandelt.
Eine Ausnahme besteht vemiinftigerweise
dann, wenn ein Pensionist stirbt und er wih-
rend des Pensionsbezuges keine Beitragszeiten
erworben hat.

Die uns heute zur BeschluBfassung vor-
liegenden MaBnahmen gelten fiir rund
2,5 Millionen Versicherte. Die Schwierigkeiten
der Pensionsberechnung sind allgemein be-
kannt, die Erbringung der erforderlichen Nach-
weise braucht oft mehrere Monate.

Wir wissen, daB nicht sofort mit der Ver-
abschiedung dieser Nowvelle alle Schwilerig-
keiten beseitigt sind. Wahnscheinlich wind es
sogar wahrend der Zeit der Umstellung noch
grofere geben. Aber es /st uns wallen Klar,
daB auf langere Sicht eine Viereinfachung der
Vierwaltung, eine nationellere Berechnung der
Bemessungsgrundlage unid ‘damit ein besseres
Service fiir die Viersicherungsnehmer erreicht
wird. Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
ngr Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hauser. Ich erteile es ihm.

.Bundesm:ini-ster fir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hiuser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht,

zu 'der Fiille der aufgeworfenen Probleme,
die Herr Bundesrat Knoll im Zusammenhang
mit der zur Begutachtung stehenden 29. No-
velle aufrollte, Stellung zu mehmen, aber ‘ich
mochte doch einige Klarstellungen bringen.

Wenn hier die Behauptung aufgestellt
wurde, daB es eine alte Fordemung der grofen
Opposiitionspartei ist, die Ruhensbestimmun-
gen zu lockern, und daB die 26. Novelle, wie
sie im Juni 1970 eingebracht wurde, dieser
Zielsetzung gedient hat, dann darf ich darauf
verweisen, dal die 'Grenzwerte fim Rahmen
des § 94 in der Zeit von 1966 bis 1970 eine
ganz minimale Verdnderung erfahren habem,
namlich jene Verdnderung, die kraft der
Dynamisierung kraft des Pensionsanpassungs-
gesetzes fixiert wurde.

Ich darf darauf verweisen, daf im Spdtherbst
1969 die Novelle fiir die bessere Witwen-
versongung vorgeschlagen wurde, mit einer
neuerlichen Ruhensbestimmumng, die es bis
dahin noch nicht gegeben hat, und zwar mit
einer Ruhensbestimmung, idie so hart war,
daB man die bescheidene Erhéhung von
5 Prozent bereits bei 518 S sonstigem Ein-
kommen zum Ruhen gebracht hat. Das (st
nur eine Feststellung. So war es zumindest
bis dorthin. :

Aber vielleicht moch einige Bemerkungen
zur 26. Novelle 1970. Meine Damen und
Herren! Wenn hier behauptet wind, daB das
aus der Uberlegung einer besseren Arbeits-
kréaftesituation in Usterreich gemacht worden
ist, dann ‘hat man das Engebmis der Unter-
suchung tibersehen.

Von der 26. Novelle waren am 1. Janner
1972 etwa 580 Personen betroffen igewesen,
von den 580 — ich menne jetzt sehr grobe
Werte — etwa 340 selbstandige Gewerbe-
treibende, die nach wie vor im Erwerbsleben
tatig bleiben — bei diesen hat sich tiber-
haupt michts gedndert —, von iden umselb-
sténdigen rund 110, die im Ausland tdtig sind
unid der osterreichischen Wirtschaft iberhaupt
nicht zur Verfiigung stehen, soda8 der arbeits-
marktpolitische Effekt insgesamt rund 120 Per-
sonen ausmacht.

Ich glaube, hier kann man nicht von Arbeits-
marktpolitik und solchen Zielsetzungen spre-
chen. Das waren letzthin auch die Uber-
legungen.

Wenn nun behauptet wiird, daBl man bisher
nichts von Reformen von Ruhensbestimmun-
gen gehdrt hat, so verweise idch auf idie
29. Novelle. Dort wird mamlich fir jenen
Bereich von Pernsonen, die es am dringendsten
brauchen eine Lésung getroffen. Dariiber hat
man die ganze Zeit nicht geredet, sondern
jetzt wind man auch hier aktiv, ndmilich hin-

www.parlament.gv.at



310. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 310. Sitzung — 18. Mai 1972

8723

Vizekanzler Ing. Hiuser

sichtlich des § 264, der das Ruhen der Sechstel-
zulage fiir die Witwenpension vorsieht. Dieser
Paragraph wird nun — alles kostet Geld, wir
sagen das sehr offen — in zwei Etappen voéllig
eliminiert werden, sodaB in Zukunft, ab Juli
1974 alle Witwen den vollen Anspruch auf
die 60prozentige Witwenpension haben,

Nun zur Frage der Erhéhung der Hochst-
beitragsgrundlage im Rahmen der Kranken-
versicherung. Ich weil nicht, warum man das,
was man selbst in der Zeit 1968/69 gemacht
hat, jetzt als so unméglich darstellt. Ich darf
doch daran erinnern, daB mit 1. Jinner 1968
und 1. Jénner 1969 die Hochstbeitragsgrund-
lage in der Krankenversicherung von 3000S
auf 4050 S erhoht wurde. Dies hatte sich als
notwendig erwiesen, um das bisherige Lei-
stungsrecht im Rahmen der Krankenversiche-
rung weiterhin aufrechterhalten zu kénnen.
Die Kosten fiir Arzteleistungen, fiir Medika-
mente und Krankenanstalten steigen eben
immer mehr, und in dem MabBe, als die Zahl
derer, die auf Grund der Einkommensentwick-
lung in die Hochstbeitragsgrundlage hinein-
fallen, sinkt, erhdlt die Kassa keine Mehr-
einnahmen. So geht es ja nicht nur der allge-
meinen Gebietskrankenkasse, sondern so geht
es auch den Selbstindigenkassen und den
Bauernkassen.

Aber auch hier eine Klarstellung: Es zahlen
auf Grund dieser Novelle nicht alle mehr,
sondern nur jene, die bislang begiinstigt wur-
den; ndmlich jene, die dadurch, daB es den
Plafond — derzeit 4800 S — gegeben hat, trotz
einer Erhéhung ihres Einkommens nicht mehr
bezahlt haben. Alle anderen, deren Einkom-
men darunter lag, muBiten ja immer wieder
ihre 2,4 Prozent respektive 3,65 Prozent bei
den Arbeitern von ihrem Einkommen bezah-
len. Das wird auch in Zukunft so geschehen.
Es sind also nur jeme betroffen, deren Ein-
kommen zurzeit iiber dieser Hochstbeitrags-
grundlage liegt. Und — wir sagen es sehr
offen — das ist die soziale Gerechtigkeit,
das ist der Sinn der solidarischen Risken-
gemeinschaft. (Zwischenruf bei der OVP.)

Vorwurf: Kein Kampf gegen die Armut! —
Meine Damen und Herren! Ich stelle Thnen
vier Zahlen vor Augen: 1. Jinner 1966: Richt-
zahl fiir die Ausgleichszulage 979 S, 1. Janner
1970: 1233S — eine Erhdhung von 254 S in
vier Jahren —, 1. Janner 1970: 1233 S, 1. Jan-
ner 1973: 1800 S; innerhalb von drei Jahren
eine Erhohung um 567S. (szscheruuf des
Bundesrates Biirkle.)

Ja, dariiber kénnten wir jetzt auch mnoch
reden, Herr Bundesrat! Denn es hat 1967 auch
4 Prozent Preiserthéhung gegeben. Es ist aber
jetzt nicht die Gelegenheit, dariiber zu meden.

Ich stelle nur fest: Es ist auf jeden Fall mehr
als doppelt so hoch in drei Jahren im Ver-
gleich zu einer Entwicklung in Ihrer Zeit von
viier Jahren.

Nun zu einer sicher sehr wichtigen Frage,
zur Frage der Uméanderung auch im Rahmen
des ASVG-Bereiches, daB ian Stelle des pro-
zentmdBigen Bundeszuschusses 'die Ausfall-
haftung treten soll.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie ein,
ich bitte Sie, sich diese Entwicklung iselbst
anzusehen. Sie sehen es ja jetzt schon bei
der Novelle zur gewerblichen Sozialversiche-
rung, daB wir dberall Regelungen finden
miissen.

Aber zu der Behauptung, da8 der Bumdes-
zuschuf ein Geschenk an iden Finanzminisber
ist, weil wir nur mehr die Ausgleichshaftung
vornehmen, mufl ich sagen: Lesen Sie sich
bitte jene Reden durch, die man vor 1966,
noch in der Koalitionszeit ‘bei ider Behandlung
der Novellen zum ASVG, insbesondere bei
der 8. Novelle, gehalten hat, wo man némlich
gesagt hat: Die Viersicherten sollen selbst fir
ihre soziale Sicherheit sorgem.

Wissen Sie, wo wir heute stehen? 24 Pro-
zent BundeszuschuB fiir den ASVG-Bereidch,
65 Prozent Bundeszuschuf im Rahmen der
bauerlichen Pensionsversicherung, ZuschuB-
rentenversicherung und an die 70 Prozemt in
der gewerblichen Sozialversicherung. Diese
Dinge werden auf die Dauer ganz einfach
nicht zu halten sein, und hier mufl man eine
gleichméfige Regelung treffen.

Nun zum Organisationsbereich. Hier gebe
ich Thnen {iberhaupt nur eime Entwidkdlung
bekannt, aus der Sie alles ersehen konnen,
sofern man das vom sachlichen Gesichtspunkit
betrachtet. In der Land- und Fowstwirtschaft
hat es 1963 103.000 Arbeiter gegeben, 1971
53.000. Wir stehen zurzeit bei 46.000. Die
weitere Entwidklung ist allen, die sich einiger-
maBen mit Strukturproblemen beschéftigen,
klar, und daher dst das die villig naheliegende,
wirtschaftlich notwendige MaBnahme,

Abschliefend zum Terminplan. Ich darf
Ihnen, meine Damen und Herrven, versichern,
daB es bei der Behandiung raller drei Sozial-
versicherungsgesetznovellem keine Hektik
geben wird, sondern alle drei wenden noch
im Laufe dieser Parlamentssession dem Parla-
ment tGbermittelt werden. Es wird der Sozial-
ausschufl des Nationalrates — so darf ich an-
nehmen — fiir permanent erklint werden,
sodal wir im September in Ruhe diber all
diese Fragen sprechen kénmen. Daher werden
wir in keine Hektik kommen wund jeme
Loésungen treffen konnen, die im Interesse der
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Betroffenen und der Pensionisten notwendig
sind. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen,

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Dies ist mchrt der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmunig.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesefzesbeschluBl des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

14. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 26. April 1972 betrefiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die

Gewdhrung einer Sonderunterstiitzung an im

Kohlenbergbau beschiiftigte Personen im Falle

ihrer Arbeitslosigkeit gedindert wird (739 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
14. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes iiber die Gewdhrung einer
Sonderunterstiitzung an im Kohlenbergbau
beschiftigte Personen im Falle ihrer Arbeits-
losigkeit. -

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schipani.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schipani: Hoher Bundesrat!

Meine Damen und Herren! Nach dem Bundes- |

gesetz liber die Gewdhrung einer Sonderunter-

stiitzung an im Kohlenbengbau beschiftigte

Personen im Falle ihver Arbeitslosiglkeit konn-
ten Amtrage auf Zuerkennung einer Sonder-
unberstiitzung nur bis langstens 31. Marz 1972
eingebracht werden. Durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates soll numn-
mehr wieder eine Amiragstellung, und zwar
bis zum 31, Mérz 1977 ermdglicht werden.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 16. Mai 1972 in Vierhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrayg, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-

- Tates vom 26. April 1972 betreffend ein Bum-

desgesetz, mit dem idas Bundesgesetz iiber
die Gewdhrung einer Sonderunterstiitzung an
im Kohlenbergbau beschiftigte Personen dm
Falle ihrer Arbeitslosigkeit gedndert wind,
wird kein Binspmich erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Leopoldine Pohl. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Leopoldine Pohl (SPO): Hoher
Bundesrat! Sehr geehrter Herr Vizekanzler!
Die Novellierung des  vorliegenden Bunides-
gesetzes liber die Gewdhrmung einer Sonder-
unterstiitzung an im Kohlenbergbau beschaf-
tigte Personen im Falle ihrer Arbeitslosigketit
wird auch sicherlich bei uns einstimmig be-
schlossen werden.

Als Sprecherin der sozialistischen Fraktion
in diesem Hause médhte ich gleich - eingangs
festhalten, daf wir immer dafir eingetreten -
sind, daB in einer humanen Gesellschaft der
sozial Gefihrdete nicht einem wungewissen
Schicksal liberlassen werden ‘darf. Deshalb be-
grilBen wir die Vierldngerung der Geltungs-
dauer dieses Bundesgesetzes.

Es tut mir sehr lefid, daB mein Vorredner
nicht hier ist, denn ich werde ihn in meinen
Ausfiihrungen ein paarmal zitieren missen.
Es ist aber aus dem istenographischen Proto-
koll der Sitzung vom 10. 3. 1967 ersichtlich,
daB sich alle Redmer dariiber einig waren,
daB nur strukturpolitische Taten der Wirt-
schaft und besonders den Arbeitnebmern der
gefdhrdeten Kohlenmbergbaubetriebe helfen
konnen, Schon damals und vielleicht schon
friiher auch wurnde die Kohlenkrise ein-
gehendst hier aufgezeigt.

Es ist mir daher als steirischer Abgeordneten
unverstdandlich, wenn der Sprecher der OVP
im Nationalrat, mein Kollege Bunger aus
Leoben, jetzt erst sagt, er begriiie zwar die
Vierldngerung, aber solle das vielleicht heiBen,
daB weitere Kohlengruben geschlossen wer-
den? Er hoffe, daB man nicht an die SchlieBung
von Fohnsdorf denke.

Ich glaube, daran hat Bunger im Jahre 1967
noch nicht gedacht, denn damals wurde unter
der OVP-Regierung auf Grund eines Minister-
ratsbeschlusses die damalige Industrieverwal-
tungsgesellschaft beauftragt, den Kohlenplan
so zu erstellen, daB die Gesamtkohlenproduk-
tion im Jahre 1970 héchstens 3 Millionen Ton-
nen betragen sollte. Dies hitte dann schon die
Schliefung von Fohnsdorf zur Folge gehabt.

Im Jahre 1967 sagte mein derzeitiger Kol-
lege Krempl wortworntlich: ‘

nDie heute zu beschliefende Regierungsvor-
lage beweist, daB die Regierung zu Tabten
bepeit ist, aber micht nur, was dieses Gesetz
betrifft. Einem Bericht kann man entnehmen,
daB die Arbeit der Kommission, die die Regie-
rung in die gefdhrdeten Kohlenbergbaugebiete
entsandt hat, so weit abgeschlossen ist, dag
man davon sprechen kanm, dal eine Hilfe
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in greifbarer Nahe dst und konkrete Formen
annimmt,"*

Gesbatten Sie mir aber doch festzuhalten,
daB sich die ,,greifbare Nahe' erst unter einer
sozialistischen Regierung ergeben hat. In den
Jabreny 1967 bis 1970 war jedenfalls keine
Rede davon. '

Ich betone besonders ,unter einer sozialisti-
schen Regierung”, weil ich hier einen anderen
OVP-Abgeordnieten zuriickweisen mufB, der
zur jetzigen Verldngerung dieses Gesetzes
sagte: , Eine Regierung, die zu den industrie-
politischen Problemen so wenig auszusagen
hat, hat es in diesem Lande noch nicht ge-
geben.”

Das berechtigt mich dazu, doch noch einiges
zu dieser Vorlage auszusagen. Ich sehe schon
€in, meine Herren, dab es fiir Sie als 'CVP-
Abgeondnete ein bitterer Trost ist, daB die
Regierung Kreisky das verwirklicht, was die
OVP-Regierung versprochem hat, und zwar
meine ich den fiir Osterreiich beispielgebenden
Modellfall der Regionalplanung Aichfeld-
Murboden, der mir ja am nédchsten liegt, weil
er in der Steiermark fst.

Hier darf dch eine Zeitung zitieren, die
nicht unsere Tendenzen hat — meine sbeiri-
schen Kollegen werden das beweisen —, es ist
die Gemeindezeitung, die ebenfalls von
einem ,, ,Modellfall’ Aichfeld-Murboden mit
vielen Vorhaben' spricht und folgende Einzel-
heiten bekanntgibt: Ausbau des StraBennetzes,
Bau von Schulen, ein Umschulungszentrum,
Griindung einer Fertigung von Schaltanlagen,
Bau von 750 Wohnungen und einiges andere
noch.

Diese Zeitung hilt aber auch fest, daB zum
Beispiel bei der Finanzierung dieses Siemens-
Unternehmens sogar 70 Prozent der Wierks-
einrichtungen vom Bund getragen wernden.

Warum sage ich dies hier, meine Damen
und Herren? Weil ich glaube, hier dokumen-
tieren wir, daB es eine Zusammenarbeit zwi-
schen Bund, Land mnd Gemeinden in diesem
Problem geben muB, weil der Bund einen
beachtlichen Anteil leistet. Sie wissen alle,
daB es 1800 Millionen Schilling sind, die fiir

- dieses eine Projekt bereitgestellt wenden. Hier
werden jene Ersatzbetriebe und Ersatzarbeits-
plétze entstehen, von denen die OVP-Allein-
regierung des Jahres 1967 bei der SchlieBung
von Ratten, Tauchen und Sankt Stefan im
Lavanttal gesprochen hat.

‘Die Bundesregierung Kreisky hat in ihrer
Regierungserkldrung sdion als Minderheits-
regierung im Jahre 1970 die Ziele und Wege
ihrer Raumordnung genannt. Sie bekannte
sich darin dazu, allen Usterreichern obne

Riicksicht auf ihren Wohnort die Voraus-
setzungen fiir annéhernid gleiche Erwerbs- und
Lebensbedingungen zu schaffen. Ich glaube,
gerade die heutige Vorlage, die wir beschlos-
sen haben, ndmlich das Ubereinkommen {iber
Beschaftigungspolitik, zeigt ja auch auf, wie

wir die kiinftigen Probleme ldsen werden

koénmen.

Sicherlich, meine Herren, liegen die raum-
ordnungspolitischen Kompetenzen nicht nur
beim Bund, sondern mindestens in eben-
solchem MaBe bei den Lindern und Gemein-
den. Raumordnung kann daher, wie ich schon
gesagt habe, nur in Zusammenarbeit ver-
niinftig betrieben werden. Die gréBte Siinde
wider die Wirtschaft und ja auch wider die
Bevélkerung wire es daher, wenn  einzelne
Entscheidungstrager hier selbstsiichtige parteti-
politische Ziele vor die allgemeinen wirt-
schaftlichen Ziele setzen wiirden.

Ich muB auch das hier sagen, weil der Herr
Landeshaupimann von Steiiermark bei der Er-
offoung der Grazer Messe bei diesem Problem
Land und Gemeinden erwdhnt hat, den Bund
aber absichilich ausgelassen hat. Ich glaube,
in «der Raumplanung haben wir gemeinsam
fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen
der Bevélkerung zu arbeiten. Diese Pllicht
haben die Wahler uns allen auferlegt.

Hier «darf wohl festgehalten werden, daf
an den Entwicklungsimitiativen in unserem
obersteirischen Industriegebiet Aichfeld-Mur-
boden zielstrebig gearbeitet wird. In diesem
Gebiet liegt ndmlich jener Bergbau Fohnsdorf,
fir den in Zukunft eine Lésung gefunden
wenden mufl, und zwar nicht ernst im Krisen-
falle, die dann tberstlirzt igetroffen werden
wiirde, was zu einer Fehldisposition wert-
vollen Investitionskapitals fiihren wiinde.

Die bisher schon erzielten Betriebsansied-
lungen der Firma Siemens, die ich schon er-
wdahnt habe, und die in Verhandlung stehen-
iden Neugrindungen einer Spezialmaschinen-~
fabrik und anderer Niederlassungen lin diesem
Raume berechtigen doch zur Hoffnung auf die
Erfiillung eines seinerzeitigen Awusspruches
eines bedeutenden Landespolitikers der OVP:
wZugesperrt wind ewst, wenn aufgespernt
wind!"

In all diese Verhandlungen, meine Herren,
soll man nicht durch sténdige Kritik Unsicher-
heit hineintragen, denn das kénnte, glaube
ich, todlich sein. .

Ich bin hier der gleichen Meinung, wie sie
im Jahre 1967 der 'Generalredner der UOVP,
Herr Abgeondneter Stoffler, der in der Steier-
mark ein bedeutendes Wort zu sprechen hat,
im steirischen Landtag an die Opposition
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sagte; und das gilt heute flir iseine Kollegen
im Bund. Ich zitiere wortwértlich:

»Bs ist das gute Recht der Opposition, die
Regierungspartei zu kritisieren. Aber es ist
ihre Pflicht, da diese Opposition auch aus
Osterreichern besteht, hiebei eine Grenze zu
ziehen. Diese Grenze liegt dort, wo die schéd-
liche Wirkung fiir alle, also fiir das ganze
Land, beginmt. Dieses bewufBite Miesmachen
schadigt mehr und mehr unser Ansehen im
Ausland, es stért unsere Wirtschaftsbeziehun-
gen und bringt somit wintschaftliche Nach-
teile. Es verringert die Investitionslust und
die Risikobereitschaft der Unbternehmer,"

Das verstehe ich unter Todlichsein, wenn
man die Bestrebungen in diesen Verhandlun-
gen eben mit so kritischen Bemerkungen
stort. (Bundesrat Biirkle: Wer stort denn,
Frau Kollegin?) Bitte, lesen Sie in den
steinischen Zeitungen, was tiber dieses Projekit
geschrieben wird! (Bundesrat Biirkle:
Dieses Projekt hat der steirische Landeshaupt-
mann initiiert! Nicht der Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky!) Ich habe Ihnen schon gesagt,
Herr Bundesrat Biirkle, die Tatem sind aber
enst jetzt gesetzt worden. (Bundesrat Doktor
Skotton: Sehr richtigl — Bundesrat
Pabst: Die hat schon das Land Steiermark
geselztl}) Ja, ich schmélere die sbeirischen
Taten micht. Aber bitte, Herr Abgeordneter,
kénnen Sie mir die Ersatzarbeitspldtze von
Ratten wvielleicht sagen? Oder kommen Sie
sagen, daB es eine gute Empfehlung war, zu
sagen, der Bergarbeiter kann Tuhig die mot-
wendigen Reserven im Strafenbau ersetzen?
Das war, glaube ich, keine gute Losung, die
da vorgeschlagen worden ist. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der UVP) Wir haben noch
keine Arbeitsplatz- und Betniebsgrimdungen
zu verzeichnen. (Bundesrat Pab s t: Sie reden
so viel vom Murboden! Beim Murboden hat
die Landesregierung Taten geselzt! — Ruf
bei der SPO: Welche Taten? Das wissen Sie
selber nicht! — Bundesrat Pabst: Sie wis-
sen manches nicht, was fiir die Steiermark
positiv istl)

Ich méchte nur sagen, daB sicherlich auch
im steirischen Landbag alle Generalredner
immer in breitem Rahmen {iber die Probleme
im Kohlenbergbau gesprochen haben. Awus
allen Reden klang die Somge mm die Erhal-
tung der Arbeitsplatze tin der Urproduktion
heraus, Gerade bei der Vierabschiedung dieses
Gesetzes wissen wir, daB die Gewahrung
eimer Sonderunterstitzung fiir Bergarbeiter
keine Frage einer tagespolitischen Entschei-
dung ist, sondern ein groBes menschliches und
wiirtschaftliches Problem. Das besonderns des-
wegen, weil wir nie vergessen diirfen, daB

~es vor allem den groBen Leistungen der Berg-

arbeiter zu danken ist, daB ider wirtschaftliche
Wiederaufbau in den Nachkriegsjahren még-
lich war.

Wir, die in den Berngbaugemeinden leben,
wiissen sehr wohl, daB ider Bengmannstamd
nicht nur ein Beruf ist, sondern auch einem
der altesten Stdnde zugehort wie matirlich
auch der Bauernstand — ich habe das hier
schon einmal bei einer Bergbaunovelle ige-
sagt —, und daB sich hier die gréBten Wiand-
lungen vollzogen haben. Die Memnschen, die
davon betroffen sind, haben ein Redt darauf,
daf sie hiebei auf die weitestgehende Unter-
stivtzung der Verantwortlichen rechnen diirfen.

Wieil sich diese Umwandlung in vielen
Berufszweigen vollzieht, kénnen diese Struk-
turprobleme eben nur in gemeinsamer Arbefit
gelést werden. Ich hoffe sehr, daBl wir alle
diese Probleme, ob sie sozialpolitischer oder
wirtschaftlicher Natur sind, losen werden
konnen.

Nur muB ich hier meinen Kollegen Krempl
noch einmal zitieren. Er hat bei dem Gesetz
im Jahre 1967 gesagt:

wWenn sozialpolitische MaBnahmen getrof-
fen werden, dann stoBen sie gerade beti der
Sozialistischen Partei auf so harben Wider-
stanid und auf so grofen Einspruch, da man
wiirklich nicht weif, ob sie es und wann sie
es ehrlich meint."

Ich glaube, meine Damen und Herren, die
Bevolkerung weil «das sehr gut. Sie hat uns
daher bei den letzten Wahlen idas Vertrauen
in vierstdrktemm MaB gegeben! Unsere Politik
war daher sicherlich wichtig!

Wir alle wissen, daB die Politik ja idie
Gestaltung des gemeinsamen Lebens fist. Dem
Leben gemdB gibt es auch tin ider Politik immer
nur eine wirklich richtige Losung. Und richtig
wird immer die Losung sein, die der Sache
am besten entspricht und die idem Menschen
am besten dient. Um idiese Ldsung, meine
Damen und Herren, sollten wir uns zu jeder
Stunde bemiihen. Wenn wir sie treffen, dann
macht es gar keinen Unterschied, ob wir
leicht oder schwer, streitend oder friedlich
diazu gekommen sind.

Lassen Sie mich zum Schluf micht mit einem
Bengmanmsspruch enden, sondem mit einigen
Worten eines grofen Staatsmannes. Kennedy
saighe einmail:

,Unsere Probleme sind von Menschen ge-
schaffen. Deshalb kémnen sie auch von den
Menschen gelost wenden. Die menschliche
Vernunft und der mensduliche 'Geist haben
oftmals das scheinbar Unidsbare gelést, und
wir \glauben, daB sie dies auch in Zukunft mit
Erfolg tun konnen."
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In dieser Hoffoung geben wir Sozialisten
dieser Verlingerung des vorliegenden Geset-
zes gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.,

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Dann schreiten wir zur Abstimmung.

Bei. der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

15. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 26. April 1972 betreffiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Opferfiirsorgegesetz ge-

dndert wird (22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle)
(716 und 740 der Beilagen)

16. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 26. April 1972 betrefiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungs-

gesetz 1957 gedndert wird (717 und 741 der
Beilagen)

17. Punkt: GesetzesbeschluB des National-
rates vom 26. April 1972 betrefiend ein
Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-
gungsgesetz gedndert wird (10. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (742 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 15, 16 und 17 der Tagesordnung,
tiber die eingangs beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufithren.

Es sind dies:
22, Opferfiirsorgegesetz-Novelle,

Anderung des Kriegsopferversorgungsgeset-
zes 1957 und )

10. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz.

Berichterstatter liber Punkt 15 der Tages-
ordnung ist Herr Bundesrat Liedl. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatter Liedl: Durch den vorliegen-
den GesetzesbeschluB des Nationalrates soll
ein Anspruch auf Entschddigung wegen Lebens
im Verborgenen auf der Flucht vor einer
drohenden Verfolgung ohne die Einschrankun-
gen geschaffen werden, daB der Verfolgte
unter menschenunwiirdigen Bedingungen be-
ziehungsweise im Gebiet der Republik Uster-
reich gelebt haben mus8.

Weiters sollen Eltern einen Anspruch auf
Haftentschddigung nach ihren Kindern ohne
einschrankende Voraussetzungen erhalten.

Witwen und Lebensgefdhrtingen nach Opfern,
die im Kampf um ein freies demokratisches
Usterreich gefallen sind, sollen eine einmalige
Entschéadigung von 10.000 S erhalten.

Ferner sollen auf dem Gebiet der Renten-
fiirsorge Erhohungen bei den Unterhalts-
renten und Beihilfen sowie eine Verbesse-
rung des Anspruches auf Erziehungsbeitrag
erfolgen.

SchlieBlich sollen auch die im Kniegsopfer-
versorgungsgesetz vorgesehenen neuen Be-
stimmungen iiber einen ZuschuB zu den
Kosten einer Didtverpflequng :in das Opfer-
fiirsorgegesetz iibernommen werden.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 16. Mai 1972 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empiehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBf des National-
rates vom 26. April 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Opferfiirsorgegsetz ge-
andert wird (22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle),
wird kein Einspruch erhoben, :

Vorsitzender: Danke.

Berichterstatter iiber Punkt 16 der Tages-
ordnung ist Herr Bundesrat Schipani. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatter Schipani: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Durch den vor-
liegenden Gesetzesbeschluf des Nationalrates
sollen meben der zweiten Rate der Nach-
dynamisierung fir das Jahr 1966 die Bescha-
digtengrundrenten entsprechend einer Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit von 30 vom Hun-
dert bis 80 vom Hundert in ein angemessenes
Verhdlinis zur Grundrente fiir Erwerbsun-
fahige gebracht werden. Notwendige Mehraus-
gaben fiir Didtverpflegung sollen durch einen
ZuschuB zur Rente beriicksichtigt werden.

Weiters sollen die Pflege- und Blinden-
zulagen erhGht werden.

Fernver sind eine Erhéhung der Grundrenten
fir Witwen, die das-55. Lebensjahr vollendet
oder fiir wenigstens zwei wialisenrentenberech-
tigte Kinder zu sowgen haben oder erwerbs-
unféhig sind, und fiir Witwen nach Empfén-
gern einer Pflege- oder Blindemzulage sowie
eine Erhéhung ‘der Elternrenten vongesehen.

SchilieBlich enthalt der ‘GesetzesbeschiuB
Vierbesserungen bei der Bewertung des Ein-
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kommens aus Land- und Forstwirtschaft und
eine Erhéhung der Beitrdge zur Krankenver-
sicherung der Kriegshinterbliebenen.

Der Ausschuff fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstindliche Vomlage in seiner
Sitzung vom 16. Mai 1972 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause. zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Ails Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle
beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
ratels vom 26. April 1972 betreffend ein Bum-
desgesetz, mit dem das Kmniegsopfervensor-
gungsgesetz 1957 gedndert wind, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.

Berichterstatter itber Punkt 17 der Tages-
ordnung ist Herr Bundesrat Liedl. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatter Liedl: Hoher Bundesrat! Der
vorliegende Gesetzesbeschiuf des National-
rates isieht, entsprechend dem Gesetzes-
beschlufi des Nationalrates iiber eine Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz, eine Er-
héhung der Pflege- und Blindenzulagen, Ver-
besserungen bei der Bewertung des Einkom-
mens aus Land- und Forstwintschaft sowie «ie
Binfithrung eines Zuschusses zu 'den Kosten
fiir Didtverpflegung vor.

Weiters enthélt der Gesetzesbeschluf Be-
stimmungen betreffend die Bezugsberechbi-
gung und Fortsetzung des Verfahrens im Falle
des Todes wdes Amnspruchsberechtigten sowie
Neuregelungen auf den Gebieten der Kranken-
versicherung der Hinterbliebemen und der
orthopéadischen Versongung. o

Der Ausschufi fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 16. Mai 1972 in Verhandiung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Engebnis seiner Beratung stellt der
Amusschufl fiir soziale Angelegenheiten isomit
durch mich den Amtrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rabes vom 26. Apwil 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit «dem das Heeresversor-
gungsgesetz gedndert wird (10. Novelle zum
Heeresversongungsgesetz), wird kein Ein-
spmuch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

‘Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Schreiner. Ich erteile dieses.

Bundesrat Schreiner (OVP): Hohes Haus!
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Her-
renl Die 22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle, die
17. KOVG-Novelle und die 10. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz haben viele Ahm-
lichkeiten, sie werden daher auch gemeinsam
verhandelt.

Ich darf vorausschicken, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei gegen diese Gesetzesnovel-
len beziehungsweise -beschliisse des Natonal-
rates keinen Einspruch zu erheben gedenkt.

Ahnlich wie die Gesetzesnovellen sind,
mochte ich auch meine Darlegungen zu ailen
drei Gesetzen machen. Vorrangig ist dem
Umfang nach das KOVG, das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz. Daher hat in meinen Be-
merkungen zu diesen 'Gesetzesnovellen das
Kriegsopferversorgungsgesetz auch Vorrang
vor den anderen.

«Der OVP-Bundeskanzler und sein Finanz-
minister sind den Kriegsopfern viel, wiel
schuldig geblieben. Sie haben die Kriegsopfer
vengessen."

Sehr geehrte Damen und Herren! So kénnen
Sie die Reden der sozialistischen Abgeord-
neten in den Parlamentsprotokollen nachlesen.

Wir anerkennen sicherlich jeden Fortschritt.
Uberall ist etwas, wenn auwch nicht viel davon
auch hier dabei. Aber dieser Forbschritt emt-
spricht keineswegs den sozialistischven: Prophe-
zeinngen gerade ‘auf dem Kriegsopfersektor.

Hat doch Vizekanzler Dr. Pittermamn am
Kriegsopferdelegiertentag im Jahre 1970 mit
einer Reihe von anderen Damen und Herren
seiner Partei recht groBartige Erklarungen ab-
gegeben und gemeint: ,,Am Ende der SPO-
Regierungsperiode wind es keine offenen
Kriegsopferforderungen mehr geben.”

Ganz kurz darauf kam es zur ersten Regie-
rungserklarung Dr, Kreiskys. Dort wurden. die
Kriegsopfer wirklich vengessen. Nicht mit
einem Satz, nicht einmal mit einem Wort
wurde das Kriegsopferproblem erwahnt.

1966 hat die Sozialistische Partei im Parla-
ment den Antrag gestellt, das Kriegsopfer-
reformprogramm in drei Jahresetappen durch-
zufiihren. Mittlerweile sind einige Punkte er-
fiillt worden. -

Diese Novelle aber bringt keinen grundsitz-
lichen und . auBerordentlichen Fortsdhritt,
weder in inhaltlicher noch in quantitativer
Hinsicht. Schon in der OVP-Regierung wurde
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mit dem Zugestdndnis des Bundeskanzlers
Klaus der jihrliche natiirliche Abgang fiir die
laufende Verbesserung der Leistungen an die
Uberlebenden, wenn ich so sagen darf, vor-
gesehen und seither so gehandhabt. Im Jahre
1967 wurde die Dynamisierung der Kriegs-
opferrenten eingefithrt. Dariiber hinaus ist
aber in der heutigen Novelle nichts zu finden,
nicht einmal ganz das, was bisher schon des
6fteren gemacht wurde, wenn es auch kritisiert
wurde.

Der natiirliche Abgang betrdgt derzeit nach
Berechnungen des Finanz- und Sozialmini-
steriums zirka 86 Millionen Schilling pro Jahr.
Der Aufwand der heutigen Novelle betrigt
1972 72 Millionen, 1973 105 Millionen und
1974 52 Millionen Schilling. Die Summe des
natiirlichen Abganges wird also nur im Jahre
1973 iiberschritten, aber auch nur deswegen,
weil 20 Millionen Schilling BundeszuschuB an
die Krankenversicherungstriager gegeben wird,
was in der Novelle enthalten ist.

Richtigerweise muB man also, wenn man
von Rentenverbesserung reden will, sagen,
auch 1973 kann man nur mit 85 Millionen
Schilling natiirlichem Abgang fiir Rentenver-
besserungen rechnen. Also wird in keinem
einzigen Jahr die Summe des natiirlichen Ab-
gangs iiberschritten.

Die SPU setzt also die Praxis, die seiner-
zeit die OVP iibte, fort. Den natiirlichen Ab-
gang fiir eine Rentenaufstockung zu verwen-
den und die Rentendynamik ist ja nichts
Neues und kann daher nicht als Fortschritt
bezeichnet werden. Was man friiher kritisierte,
wird nun zum Riesenerfolg gemacht — wir
werden heute sicherlich noch von diesem
Riesenerfolg horen —, weil es eben die SPO
gemacht hat. Es ist eben nicht immer das

gleiche, wenn zwei das gleiche tun. (Heiter-
keit.)

Natiirlich sind die Auswirkungen der
Jahressdtze in dem jeweils folgenden Jahr
doppelt so hoch. Auch in der OVP-Zeit wurden
die KOVG-Verbesserungen teilweise wihrend
des Jahres wirksam und hatten im darauf-
folgenden Jahr die doppelte Auswirkung.

Wenn gewisse Rechenkiinstler von einem
Gesamtaufwand der Novelle von 725 Mil-
lionen Schilling reden — vielleicht horen wir
diese Zahl heute noch einmal, ich will sie
daher gleich von vornherein etwas durch-
leuchten —, dann ist das eine Augenaus-
wischerei. .

Das Wort ,Manipulation” hért man oft. Da-
gegen verwahrt sich der Herr Bundeskanzler
Kreisky schier tédglich. Meinungsmanipula-

tionen — wenn man etwas in das Volk hinaus-
tragt, was nicht ganz richtig sei und vor allem
dem Herrn Bundeskanzler nicht pafit — sind
aber gerade bei denen gang und gédbe, die nach
der Taktik handeln: Haltet den Dieb!

Verehrter Herr Vizekanzler! Ich muB
sagen, daB ich einigermaBen iiberrascht war,
als Sie zur Rede des Bundesrates Knoll Stel-
lung genommen und bei den Landarbeiter-
krankenkassen sicher unabsichtlich auf die
Landarbeiter vergessen haben, die ja auch
krankenversichert sind, und als Minister dem
Parlament eine wesentlich kleinere Zahl vor-
getragen haben, aber nicht die richtige Zahl
der Krankenversicherten, sondern eine mani-
pulierte Zahl.

Ahnlich, Herr Vizekanzler und Sozialmini-
ster, ist es, wenn Sie die ZuschuBrentner mit
den ASVG-Pensionisten sozusagen in einem
Atemzug nennen und dort von Prozenten
reden.

Herr Minister! Warum haben Sie nicht die
absoluten Zahlen genannt? Bei den absoluten
Zahlen steht ndmlich der StaatszuschuB fiir
die ZuschuBrentner im Vergleich zu den
ASVG-Rentnern und -Pensionisten ungefdhr
im Verhidltnis von 1 zu 3. Da schaut das Bild
ganz anders aus.

Warum sagt man denn hier nicht die volle
‘Wahrheit? Wir haben die Meinung, dab
gerade ein Regierungsmitglied Erklarungen im
Parlament auf sachlicher Basis abgeben sollte.
‘Warum denn solche Zahlenmanipulationen?

Dann diirfen wir noch eines nicht vergessen.
Der ASVG-Versicherte — das ist auch unsere
Meinung, daB es richtig ist — hat im Arbeit-
geber seinen Partner, der den halben Sozial-
versicherungsbeitrag zahlt. Die Bauern haben
keinen Arbeitgeber. Sie hitten daher die Last
allein zu tragen, und das koénnte der tiber-
wiegende Teil der kleineren Bauern nicht.
Deshalb ist natiirlich, in Prozenten gesehen,
die Zuwendung des Staates relativ hoch. Abso-
lut gesehen macht aber der ZuschuB gerade,
was die Rente anbelangt, nicht einmal ein
Drittel der Bundeszuschiisse aus, die den
ASVG-Rentnern und -Pensionisten gegeben
werden.

Weil ich der Meinung bin, daB ein Regie-.

rungsmitglied nicht so mit Zahlen manipulie-
ren sollte, hat mich das etwas iiberrascht.

In dieser Kriegsopfer-Zahlenmanipulation
rechnet man den Aufwand der Novelle fiir
alle drei Jahre gleich zusammen und aufer-
dem auch nodh die Dynamisierung fiir die
genehmigten zusétzlichen Teilbetrige dazu.
Dynamisierung plus natiirlicher Abgang ‘sind
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aber nicht neu und keine Verbesserung und
kein Fortschritt gegeniiber friiher.

Dazu kommt noch — die Kriegsopfer spiiren
es mehr als viele andere —, daB aus dem
Alpendollar ein recht schwindsiichtiger
Kreiskyschilling geworden ist. (Bundesrat
Wally: Darauf sind Sie jetzt wieder stolz!)
Ein Entgelt dafiir ist in dieser Novelle Gber-
haupt nicht vorgesehen.

Ein Fortschritt fiir die Kriegerwitwen, wenn
auch ein sehr kleiner, mufite echt erkampft
werden. Auch dieser geringfiigige Fortschritt
wird mehr als kompensiert durch die Neu-
regelung der Krankenversicherungsbeitrage,
die nun auch diese Kriegsopfer leisten miissen.
Das ist neu und beachtlich: Ab 1. Janner 1973:
69 S; das spiiren kleline Rentner schon.

Noch im Jénner 1972 hat der Bund den
Kriegerwitwen versprochen, den gesamten
Beitrag zur Krankenversicherung zu iiberneh-
men. Warum mittlerweile diese Sinnesdnde-
rung bei den maBgeblichen Herren der Regie-
rung eintirat, konnte im Kriegsopferverband
keine Erkldrung finden.

Die Kriegerwitwen sind dariiber begreif-
licherweise durchaus nicht erfreut, sondern
geradezu enttduscht, daB, wenn Zusagen von
Regierungsstellen gegeben werden, diese
wenige Wochen nachher aus unerklérlichen
Griinden, ohne sie davon vorher zu verstindi-
gen, wieder zuriickgenommen werden.

Volkspartei und Freiheitliche Partei haben
wegen der neuen Belastung mit den Kranken-
kassenbelitrdgen beantragt, da8 doch die
Witwengrundrenten etwas mehr erhoht wer-
den sollen. Diesen Antrag hat die sozialisti-
sche Parlamentsmehrheit abgelehnt. Es konn-
ten daher auch diese beiden Parteien, die

. Volkspartei und die Freiheitliche Partei, in

zweiter Lesung dem Punkt Krankenversiche-
rung, dieser neuen Haérte, die eingefiihrt
wurde, nicht zustimmen. Es ist auch nicht
begreiflich, daB man die Budgetfinanzierung
gerade auf Kosten der d&rmsten Kriegerwitwen
durchfithren will. Das ist nicht sehr begreiflich.
Es ist auf keinen Fall sozial, wenn vielleicht
auch sozialistisch, von welcher Richtung das
jetzt getétigt wird.

Ich darf neben diesen Mingeln auf ein paar
Dinge hinweisen, die noch echt offen sind und
einer spdteren Regelung wdringend bediirfen.
Es besteht ein erheblicher Riickstand bei der
Witwengrundrente, die zundchst erst 30 Pro-
zent der Rente des Erwerbsunfdhigen erreicht.
AuBerdem gibt es noch immer erhebliche
Riickstande im Vergleich zum Reformpro-
gramm bei den Grundrenten der Beschadigten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Gesetzesnovelle sieht eine Dreietappen-
16sung vor, beginnend mit 1. Juli 1972, Fort-
setzung 1. Jinner 1973 und die dritte Etappe
1. Juli 1974, Es sind Anderungen fiir Be-
schddigte und Hinterbliecbene enthalten, und
es ist auch wieder, wenn auch nur eine gering-
fiigige, aber immerhin eine Verbesserung der -
Bewertung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens im Sinne des § 13 des KOVG enthalten.

Die Usterreichische Volkspartei wird, wie
ich eingangs schon erklart habe, gegen diese
Gesetzesnovelle keinen Einspruch erheben.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Windsteig. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Windsteig (SPO): Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein-
gangs auf AuBlerungen meines Vorredners nur
ganz kurz einige Bemerkungen:

Mein Vorredner meinte, daB Bundeskanzler
Kreisky in seiner Regierungserklarung die
Kriegsopfer vollig vergessen habe und dort
nicht unbedingt etwas zum Ausdruck gebracht
hat, was eventuell geschehen sollte oder
koénnte.

Ich bin der Auffassung: Entscheidend ist
doch, daB, ohne daf etwas gesagt wurde,
Taten gesetzt wurden. Und das ist wohl das
Primére! (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit
bei der OVP.)

Und wenn Sie, Herr Kollege Schreiner, in
Ihrem Sinne natiirlich negativ gemeint, den
Kreiskyschilling erwdhnt haben, dann glaube
ich, daB es sehr viele Usterreicher gibt, ja
daB die Mehrzahl der Osterreicher sehr froh
ist, daB es diesen Kreiskyschilling gibt. (Bei-

fall bei der SPU. — Ironische Heiterkeit und

Zwischenrufe bei der UVP.) Aber nun zu
dem, was hier zur Verhandlung steht.

Meine Damen und Herren! Als junger
Mensch bin lich 1943 eingezogen worden und
damit zum Kriegsteilnehmer geworden. Ich
glaube mir daher auf Grund der damals und
seither gewonnenen Erkenntnis ein Urteil er-
lauben zu diirfen.

Auch ich bin der Meinung, daB Schéiden,
gleich welcher Art, welche durch diesen un-
glickseligen Krieg entstanden sind, niemals
echt ersetzt werden kénnen. Es ist ganz eiinfach
nicht maoglich, den Vater, den Bruder, Gatten
oder Sohn, der aus dem Krieg nicht zuriick-
gekehrt ist, zu ersetzen oder seinen Verlust
in irgendeiner Form abzugelten.

Desgleichen erachte ich ‘es als unmoglich,
den Verlust eines Armes, Beines, Auges oder
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sonstige Schdaden echt ersetzen zu koénnen.
Den bedauerlichen Opfern des Krieges kann
man nur durch Mafnahmen der Gesellschaft
helfen, ihr bitteres Los leichter ertragen zu
konnen.

Wenn Julius Raab 1960 sein Gefiihl mit
den Worten ausdriidkcte, unsere Zeit neige
dazu, diese Opfer nicht so zu werten, wie sie
es verdienten gewertet zu werden, dann ver-
dienen wohl die Worte Leopold Figls vom
28. September 1963, als er als damaliger
Landeshauptmann von Niederosterreich neben
Sozialminister Anton Proksch und dem da-
maligen Biirgermeister von Wien und heuti-
gen Bundesprdsidenten Franz Jonas den
Ehrenring des Krniegsopferverbandes iiber-
reicht bekam, besondere Bedeutung, als er
da sagte: ,,Wer vom Schicksal verschont ge-
blieben ist, hat umso mehr die Verpflichtung,
denen zu helfen, die durch das Schicksal so
arg mitgenommen wurden.”

Diese Worte miiten eigentlich fiir uns alle
Giiltigkeit haben, wenn wir es mit der Aner-
kennung der Menschenrechte, mit der Hilfs-
bereitschaft gegeniiber dem Néchsten ehrlich
meinen, und zwar in allen Bereichen, gleich-
giiltig, ob es sich um Kriegs- oder sonstige
Schidden handelt. :

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
zuerst mit der Novelle zum Kriegsopferver-
sorgungsgesetz 1957 etwas ndher befassen.
Dazu ist zu sagen, daB in der Nachkriegszeit
in Osterreich ein wirtschaftliches Chaos ge-
herrscht hat und daB man nur langsam an
den Wiederaufbau denken konnte. Damals
gab es firr die Kriegsopfer nur ganz miinimale
Zuwendungen auf Grund deutscher reichs-
rechtlicher Vorsdcariften.

Erst mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1950
trat ein vom Nationalrat verabschiedetes
Kriegsopferversorgungsgesetz in Kraft, das
dann weiter ausgebaut wurde. Obwohl die
Kriegsopferversorgung fimmer wieder Ver-
besserungen erfuhr, konnte sie mit der wirt-
schaftlichen und sozialen Aufwartsentwicklung
in Usterreich nicht Schritt halten. Es war daher
nicht zu verwundern, wenn die Vertretung
der Kriegsopfer, der Kriegsopferverband, mehr
und mehr ob der Entwicklung beunruhigt, 1964
ein umfassendes Forderungsprogramm ent-
widkelte und seine Verwirklichung immer wie-
der betrieb.

Am 15. Oktober 1966 kam es in der Wiener
Stadthalle zu einer groBen Protestversamm-
lung des Kriegsopferverbandes -— und zwar
des Landesverbandes fiir Wien, Niedero6ster-
reich und Burgenland —, in welcher vehement
die Erfillung der Forderungen des Kriegs-

opferverbandes verlangt wurde. Genau damals
stand die Forderung auf Dynamisierung der
Renten im Vordergrund.

Aber nur langsam ging es dann vorwirts.
Wenn es nach dem Kriege in der Mehrzahl
Sozialminister aus den Reihen der SPO waren,
welche das Los der Kriegsopfer zu verbessern
trachteten, wenn dariiber hinaus immer wieder
alle Seiten die Notwendigkeit von Verbesse-
rungen beteuerten, so sind wir von der
sozialistischen Fraktion dieses Hauses erfreut
dariiber, daB es die Regierung unter Bundes-
kanzler Kreisky ist, welche nunmehr daran-
geht, das Forderungsprogramm des Kriegs-
opferverbandes weitestgehend zu erfiillen.
‘Wir kénnen nur bedauern, daB das nicht schon
frither geschehen ist.

Wollen wir im einzelnen auf das Gesetz
eingehen, dann stellen wir mit Befriedigung
fest, daB es wesentliche Verbesserungen auf
dem Sektor des Rentenbezuges beinhaltet,
welche in drei Etappen in den Jahren 1972
bis 1974 wirksam werden sollen. Neben der
zweiten Rate der Nachdynamisierung fiir das
Jahr 1966 sollen die Beschddigtengrundrenten
entsprechend einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von 30 bis 80 Prozent in ein ange-
messenes Verhdltnis zur Grundrente fir
Erwerbsunfdhige gebracht werden.

Mehrausgaben fir Didtverpflequng sollen
nicht wie bisher durch Absetzung vom Ein-
kommen, sondern durch einen ZuschuBl zur
Rente beriicksichtigt werden, was wir als die
gerechtere Vorgangsweise betrachten. Pflege-
und Blindenzulage sollen ethéht werden.

Neben Erhéhungen von Grundrenten fiir
Witwen sowie von Elternrenten enthdlt das
Gesetz auch noch weitgehende Verbesserun-
gen bei der Bewertung des Einkommens aus
der Land- und Forstwirtschaft.

Wenn die Verbesserungen der 17. Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz fiir zirka
260.000 Betroffene bis 1974 Mehrleistungen
von, ich sage, 730 Millionen Schilling bringen
werden, dann mége aus einem vergleichenden
Zahlenmaterial die Arbeit fiir die Kriegsopfer
in den letzten Jahren doch etwas ndher be-
leuchtet werden.

Wahrend von 1965 bis 1969 der Aufwand
fiir die Beschddigtenrente um 191,1 Millionen
Schilling oder 27,5 Prozent und fiir die Hinter-
bliebenenrente um 230 Millionen Schilling
oder 23,1 Prozent angestiegen ist, wird das in
den Jahren von 1969 bis 1973 fiir die Beschéa-
digtenrente um 344,5 Millionen Schilling oder
38,8 Prozent und fiir die Hinterbliebenenrente
um 448 Millionen Schilling oder 36,6 Prozent
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Windsteig

ansteigen. (Zwischenruf = des Bundesrates
Biirkle) - :

Dazu mochte ich doch etwas sagen, und
dabei komme ich auf Thre Worte zuriick, Herr
Kollege Schreiner: Es ist wirklich nicht immer
das gleiche, wenn zwei das gleiche tun. (Bei-
fall bei der SPO.)

Daraus ist zu ersehen, daB in all den Jahren
bisher noch keine so groBe Novelle fiir die
Kriegsopfer verabschiedet worden ist, wie das
jetzt der Fall ist. (Bundesrat Schreiner:
1967!) Die Kriegsopfer, die ob als Versehrte,
Witwen oder Angehodnige ihr Leben tapfer
gemeistert haben — sie verdienen dafiir die
Achtung und Anerkennung aller Usterrei-
cher —, werden erkennen, daB die Regierung
Kreisky bemiiht ist, ihre Forderungen weitest-
gehend zu erfiillen.

Auch im Heeresversorgungsgesetz sind in
Anlebnung an das Kriegsopferversorgungs-
gesetz wesentliche Verbesserungen vorge-
sehen, die fiir derzeit zirka 600 Betroffene
wirksam werden sollen. Die einstimmige An-

- nahme der Novelle zum Heeresversorgungs-

gesetz im Nationalrat zeigt, da8 die Gesell-
schaft auf diese Menschen nicht vergiBt.

In der 22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle wird
wesentlichen und seit langem vorgebrachten
‘Wiinschen der Organisationen der Opfer der
politischen Verfolgung Rechnung getragen
werden. So gibt es nunmehr einen Anspruch
auf Entschéddigung wegen Lebens im Verbor-
genen auf der Flucht vor' einer drohenden
Verfolgung ohne die Einschrédnkung, daB dies
unter menschenunwiirdigen Bedingungen, oder
auch ohne die Einschrdankung, daB dies im
Gebiet der Republik Usterreich gewesen sein
mufB. Ferner haben Eltern Anspruch auf Haft-
entschidigungen nach Kindern, und Witwen
sowie Lebensgefdhrtinnen nach Opfern, welche
im Kampf um ein freies, demokratisches Uster-
reich gefallen sind, haben Anspruch auf eine
einmalige Entschadigung von 10.000 S. Neben
verschiedenen Verbesserungen auf dem
Rentensektor wird es in Anlehnung an das
Kriegsopferversorgungsgesetz dhnlich geartete
Zuschldage geben.

Gestatten Sie mir, daB ich im Zusammen-
hang mit der Opferfiirsorgegesetz-Novelle
auch noch einige andere Gedanken zum Aus-
drudk bringe.

Wenn wir Osterreicher mit Genugtuung
feststellen, dafl unser Land dem inter-
nationalen Ubereinkommen tiiber die Beseiti-
gung aller Formen der rassischen Diskrimi-
nierung beigetreten ist, so miissen wir, wie

‘ich glaube, im eigenen Land warnend unsere

Stimme erheben, wenn wir neuerdings be-

Bundesrat — 310, Sitzung ~— 18. Mai 1972

merken, daB eine neue Diskriminierungswelle
im Entstehen begriffen fist, die sich gegen die
Gastarbeiter in unserem Lande richtet. Ich
glaube, wir sollten froh sein, daB es so viele
Menschen gibt, die nicht nur in unserem Land
Arbeit finden, sondern die auch bereit sind,
hier zu arbeiten. Dies sollte ihnen nicht damit
gelohnt werden, da8 sie wie Menschen zweiter
Klasse behandelt werden.

AbschlieBend mochte ich fiir meine Fraktion
erkldren, daB wir allen drei Gesetzesbeschliis-
sen gern unsere Zustimmung geben werden,
weil sie ein Schritt weiter sind im Ausgleich
von durch das Schidcsal herbeigefithrten Har-
ten, weil sie ein Schritt weiter sind in der
Hilfe fiir unsere Mitmenschen.

Ich moéchie aber nicht schlieBen, ohne meiner
Uberzeugung Ausdruck zu geben, da wir alle,
die wir in die Riskengemeinschaft unseres
Lebens, wenn Sie so wollen, in dieser unserer
Zeit hineingestellt worden sind, den Schwéche-
ren, den Benachteiligten im Rahmen unserer
Maglichkeiten immer wieder beistehen soliten,
ihr Los ertraglicher zu gestalten, und daf wir
dariiber hinaus alles tun und alles veran-
lassen sollten, daB es nicht zu neuerlichen
Opfern kommen mége, ganz gleich welcher
Art: durch Kriege, durch politische oder
rassische Verfolgung oder durch Sonstiges.
(Beiiall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Vizekanzler Ing. Hauser. Ich erteile es
ihm,

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hiuser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wurde die Behauptung
aufgestellt, daB im Rahmen dieser Kriegs-
opferversorgungsgesetz-Novelle der natiirliche
Abgang und die dadurch eingesparten Kosten
nicht berticksichtigt sind. Das wurde an Hand
von Zahlen behauptet. ‘

Ich darf Thnen, Herr Abgeordneter, sagen,
daB die Zahlen, die Sie genannt haben, das
Plus zu den ersparten Betrdgen darstellen. Es
ist vollig falsch, jetzt zu behaupten, daB die
im Budget ausgewiesenen Mehraufwendungen
das ersetzen. Das wird zuséatzlich neben dem,
was erspart wird, noch dazugegeben. Also
diese 52 Millionen Sdhilling, diese 105 Mil-
lionen Schilling und diese 85 Millionen Schil-
ling werden zusatzlich an Leistungsverbesse-
rungen gegeben. Ich darf annehmen, daB das
ein Ubensehen von Ihnen gewesen ist. Ich
kann das auch sehr deutlich untermauern.

Herr Bundesrat Wiindsteig hat ja schon die
Entwicklung von 1965 bis 1969 dargestellt:
Insgesamt 421 Millionen Schilling mehr bei
einem Abgang an Rentenbeziehern von ins-
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Vizekanzler Ing. Hiuser

gesamt 28.000. In den Jahren von 1969 bis
1973, also noch ein Jahr, bevor der SchluBl-
punkt dieser Novelle gesetzt wird, werden
um insgesamt 793 Millionen Schilling mehr als
1969 aufgewendet, und zwar bei einem Ab-
gang von 39.000 Rentenbeziehern. (Bundesrat
Biirkle: Da haben Sie die Dynamisierung
nicht beriicksichtigt, Herr Vizekanzler!) Frei-
lichl! Entschuldigen Sie, Herr Bundesrat: Bei
den 421 Millionen Schilling haben Sie auch
die Dynamisierung dabei, sie ist inkludiert.
Wir haben auch bei den 793 Millionen Schil-
ling die Dynamisierung dabei. Aber der
Gesamtrahmen ist um fast 40.000 geringer.

Wenn Sie sich den Prozentsatz ausrechnen,
dann werden Sie daraufkommen, daf die Kopf-
rente 1973 um 46 Prozent hdéher sein wird
als 1969. Wenn Sie die Kopfquote von 1965
auf 1969 ausrechnen — das ist dann ungefdahr
der vergleichende MaBstab —, dann werden
Sie daraufkommen, da8 das 27 Prozent sind.
Darin liegt eben der Unterschied. (Bundesrat
Biirkle: 1965 bis 1967 war nicht dynami-
siert! Das miissen Sie auch beriicksichtigen!)
Es wurde aber 1967 dynamisiert.

Sie geben mir gleich ein Stichwort. Es ist
hier gesagt worden, 1967 habe es die starke
Erhohung gegeben. (Bundesrat Schreiner:

Die groBe Novelle, Herr Minister!) 1967 (st
" bei den Beschadigtenrenten der Aufwand um
21 Millionen Schilling oder 2,9 Prozent ge-
stiegen. 1967 ist bei den Hinterbliebenen-
renten der Gesamtaufwand um 17 Millionen
Schilling oder 1,7 Prozent gestiegen.

Ich darf vielleicht gleich etwas zur Frage
der Kriegerwitwenrenten sagen: Die Krieger-
witwenrente, und zwar die Grundrente plus
Zulage, hat am 1. Janner 1970 fiir die Kate-
gorie A rund 1300S betragen. Sie wird am
1. Jénner 1973 rund 2300 S betragen. Innerhalb
von drei Jahren ist eine Erhéhung um 1000 S
oder um fast 80 Prozent erfolgt. Das ist die
Realitit.

Ich mochte Thnen jetzt nicht noch sagen,
daB die Kriegerwitwenrente plus Zulage bis
zum Jahre 1970 rund 49 Prozent der Schwerst-
beschddigtenrente betragen hat und daB sie
trotz der Belastung der Krankenversicherung
— wie Sie sagen — 58 Prozent betragen wird.
Alles Realitaten.

AbschlieBend darf ich noch auf die Pflege-
zulagen verweisen. Vielleicht sprechen Sie,
Herr Abgeordneter, mit denjenigen Personen,
die die Pflegezulage dringendst brauchen: Sie
sind gliicklich, daB sie innerhalb dieser drei
Etappen eine Erhéhung von 70 Prozent bis
80 Prozent ihrer Pflegezulagen bekommen, die
sie in der vergangenen Ara nicht erhalten

haben! (Beifall bei der SPU. — Bundesrat
Schreiner: Niemand hat etwas dagegen
gesagt, Herr Minister!)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinschen die Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die drei Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
drei Geselzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

18. Punki: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 27. April 1972 iiber ein Bundesgeseiz

betreffend die Finanzierung des Inter-

nationalen Amtssitz- und Konferenzzentrums

Wien (IAKW-Finanzierungsgesetz) (729 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
18. Punkt der Tagesordnung: IAKW-Finanzie-
rungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl des
Nationalrates soll die Planung, Errichtung, Er-
haltung, Verwaltung und Finanzierung des
Internationalen Amtssitz- und Konferenzzen-
trums Wien einer Aktiengesellschaft iiber-
tragen werden. Das Vorhaben soll lin der
Form finanziert werden, daf der Bund j&hr-
liche Zahlungen (Kostenersdtze) an die
Aktiengesellschaft leistet, die beginnend ab
1972 zunéachst 250 Millionen Schilling jdhrlich
und schrittweise ansteigend ab 1989 pro Jahr
400 Millionen Schilling betragen werden.

Zur Deckung des erforderlichen Fremd-
mittelbedarfs der Gesellschaft soll der Bundes-
minister fiir Finanzen erméachtigt werden, bis
zu einem Gesamtbetrag von 6 Milliarden
Schilling namens des Bundes die Haftung als
Biirge und Zahler zu tibernehmen.

Weiters soll die Aktiengesellschaft von den
bundesgesetzlich geregelten Abgaben vom
Einkommen und vom Vermdégen sowie von
der Gewerbesteuer und den Kapitalverkehrs-
steuern befreit wenden. Von der Umsatzsteuer
befreit sollen Umsétze der Aktiengesellschaft
an den Bund sein, soweit dieser hiefiir der
Aktiengesellschaft die Kosten ersetzt.

Nach den Erlauterungen der Regierungs-
vorlage unterliegen von dem gegenstandlichen
Gesetzesbeschluf die Bestimmungen des § 4
Abs. 1 bis 7 sowie des § 6, soweit er sich auf
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§ 4 Abs. 1 bis 7 bezieht, im Sinne des Arti-
kels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz nicht
dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanzausschuf§ hat die gegenstidndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den An-
trag, der Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27. April 1972 iiber ein Bundes-
gesetz betreffend die Finanzierung des Inter-
nationalen Amtssitz- und Konferenzzentrums
Wien (IAKW-Finanzierungsgesetz) wird — so-
weit er dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt — kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Ich begriiie den inzwischen im Hause er-
schienenen Herrn Bundesminister fiir Landes-
verteidigung Litgendorf. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Gassner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Das zur Be-
handlung stehende Gesetz zur Finanzierung
der JAKW bringt eine finanzielle Verpflich-
tung des Bundes mit sich. Wir konnen aus
der Vorlage ersehen, daf sich der Bund fiir
die Baustufe eins, also nur fiir den ersten
Abschnitt, verpflichtet, insgesamt einen Betrag
von 4,2 Milliarden Schilling aufzuwenden.

Gerade wir im Bundesrat haben die Auf-
gabe, alle Verpflichtungen, die der Bund ein-
geht, sehr kritisch zu betrachten, haben wir
als Landervertreter, die wir die Interessen
der Linder und der Gemeinden wahrzunehmen
haben, doch limmer Wiinsche an den Bund.
Wir wissen, daB durch die vermehrten Auf-
gaben, die die Liander und Gemeinden immer
wieder zu erfiillen haben, doch auch immer
wieder finanzielle Wiinsche an den Bund vor-
handen sind. Gerade deshalb missen wir
permanente Verpflichtungen des Bundes kri-
tisch betrachten und uns damit auseinander-
setzen. '

Wir sagen ja zu diesem Gesetz, weil wir
glauben, daB die linternationale Zusammen-
arbeit notwendig ist, daB heute die Lander
ndher zueinanderrriicken, da8 es notwendig
ist, auf dieser Welt mehr Verstdndnis fiir-
einander zu haben. Wir koénnen aus den
Berichten der UNO ersehen, daBl es seit 1945
noch nie auch nur den geringsten Zeitraum

gegeben hat, in dem nicht irgendwo auf dieser
Welt ein Kriegsherd vorhanden war, nicht
Krieg geherrscht hat. Es ist daher notwendig,
diese internationalen Organisationen stirker
zu fordermm und zu versuchen, Konflikte am

“Verhandlungstisch auszutragen.

Ein neutraler Staat wie Usterreich ist dazu
besonders verpflichtet. Wir haben auch die
Aufgabe, in der AuBenpolitik entsprechend
wirksam zu werden, um das Ansehen Uster-
reichs in der Welt zu festigen und weiter zu
gestalten. Deshalb sagen wir auch ja zu
diesem Gesetz. Deshalb sagen wir ja, dafB
Usterreich seinen Beitrag zu dieser internatio-
nalen Verstindigung leistet.

Aber bei jedem Gesetz muB es eine Relation
geben zwischen dem, was wir als Leistung
erbringen, und dem, was wir als Erfolg nicht
nur fiir uns selbst, sondern auch fiir die Welt
sehen, aber speziell, wenn wir eine finanzielle
Verpflichtung eingehen, welchen Erfolg wir
Osterreicher von einem solchen Gesetz haben
konnen. :

Und deshalb, meine Damen und Herren des
Bundesrates, sind wir seitens der OVP mit
der Vorgangsweise, wie man dieses Problem
erledigt hat, wie man an die Losung dieses
Problems herangegangen ist, nicht ganz ein-
verstanden. Wir stehen dieser Vorgangsweise
der sozialistischen Regierung und hier vor
allem der des Bundeskanzlers Dr. Kreisky,
der ja dafiir als Chef der SPU-Bundesregie-
rung verantwortlich war, sehr kritisch gegen-
iiber und sind mit manchen Dingen, die dich
noch erldutern werde, nicht einverstanden.
Die OVP hat das im Nationalrat in zwei
dringlichen Anfragen ja bereits vorgetragen,
am 3. Februar 1971 und am 15. Februar 1972.
Am 27. April 1972 war dieses Finanzierungs-
gesetz im Nationalrat. Heute steht es im
Bundesrat zur Beratung.

Ich darf nodh einmal sagen: Ein Ja zur
Griindung dieser Finanzierungs-AG, dieses
Gesetzes zur Finanzierung, und ein Ja zur
Grindung dieser Arbeitsgemeinschaft fiir die
Planung, Errichtung, Erhaltung, Verwaltung
und Finanzierung des — und ich lege beson-
deren Wert darauf, das festzustellen — als
Bundesgebdude zu errichtenden IAKW.

Der Bund wiird ab idem Jahre 1972 Beitrdge
zu leisten haben, insgesamt einen im Gesetz
festgelegten Hochstbetrag von 6,5 Milliarden
Schilling. Von 1972 bis 1977 jdhrlich 250 Mil-
lionen, von 1978 bis 1981 300 Millionen Schil-
ling jahrlich, von 1982 bis 1988 350 Millionen
Schilling, ab 1989 400 Millionen Schilling.
Wenn man die Jahre 1972 bis 1988 zusam-
menzdhlt, sind das insgesamt maximal
5,15 Milliarden Schilking.
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Wenn man nun das rein Fipanzielle be-
trachtet, erhebt sich die Frage: Hat man alle
Zahlen auf den Tisch gelegt? Sind diese
Berechnungen richtig durchgefithrt worden?
Kann man mit diesen Beitriagen {iberhaupt das
Projekt finanzieren, ja oder nein?

Meine Damen und Herren! Hier bin dich
etwas skeptisch. Es ist auch aus dem Gesetz
zu ersehen, daB im Jahre 1978 noch 2,7 Mil-
liarden Schilling an Schulden vorhanden sein
werden. Deshalb haben wir ja dieses Gesetz
geschaffen, deshalb ist diese Aktiengesell-
schaft geschaffen worden, damit der Bund und
die Gemeinde Wien gemeinsam nicht sofort
diese Mittel aufbringen miissen.

Wir wissen, daB fiir diese 2,7 Milliarden
— ich glaube, da werden Sie mir recht geben —
ungefdhr 200 Millionen Sdhilling jéhrlich an
reinen Zinsen féllig sein werden, wenn man
es normal auf dem Kapitalmarkt bekommt.
Wir wissen, daB auch die sozialistische Bun-
desregierung Auslandskredite nach Usterreich
gebracht hat, die jahrlich 10 und mehr Prozent
gekostet haben. Aber davon méchte ich gar
nicht ausgehen. Ich nehme 200 Millionen
Schilling an. Dann kommt noch die Verwal-
tung, die Personalkosten und so weiter und so
fort, und da frage ich: Wer wird diese Schul-
den tilgen? Ist hier bewuBt etwas verschwie-
gen worden oder hat man nur schlecht kalku-
liert? Ich weiB es nicht, meine Damen und
Herren.

Bei dieser Kalkulation hat man auch die
Preissteigerungen nicht beriicksichtigt. Es
wurde heute schon dariiber gesprochen, und
wir wissen ja, daB wir knapp vor 7 Prozént
stehen, vielleicht werden es 8 oder 9 Prozent
werden. Auch das dst hier nicht beriicksichtigt.

Man spricht immer von langfristigen Finanz-
konzepten. Wenn man sich hier bis zum Jahre
1989 konkret mit einem jahrlichen Beitrag
bindet, miiBten solche Dinge jedenfalls beriick-
sichtigt werden. Das, muB ich feststellen, ist
nicht geschehen. (Bundesrat W ally: Kénnen
Sie mir sagen, wie Sie es sich anders vor-
stellen?)

Wie ich es mir vorstelle? Lesen Sie nach
in den Protokollen des Nationalrates, des Bun-
desrates, Herr Kollege! (Bundesrat Wally:
Das habe ich ja!l) Wie oft wurden mittel-
fristige, langfristige Finanzkonzepte verlangt!
Da mufl man aber alles beriicksichtigen, Preis-
steigerungen und so weiter und so fort.

Und jetzt auf einmal, wenn es die SPO-
Regierung nicht tut, regen Sie sich auf. {Bun-
desrat W ally: Wer?} Sie haben gerade ge-
sagt: Wie soll man das tun? Ich glaube, man
soll nicht von anderen etwas verlangen, was

man selbst nicht bereit ist zy tun. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat W ally: Das sollten
Sie eben nicht tun!)

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-

rat! Im Gesetz selbst gibt es verschiedene .

Passagen und Punkte. Ich selbst halte den
§ 3d fir sehr wichtig. Im § 3d steht, daB
sich die Aktiengesellschaft verpflichtet, ,bei
der Durchfiihrung des Bauvorhabens zu ver-
gebende Lieferungen und Leistungen unter
Beachtung der jeweils bestehenden Richtlinien
fiir Bundesbauten auszuschreiben und dem
Bund entsprechende Awuskiinfte zu ertei-
len,..."”

Das halte ich fiir sehr, sehr wichtig, weil
ich der Meinung bin, daf das bei der gesamten
Vorgangsweise bis heute, wo wir dariiber
beraten und den BeschluB fassen werden,
diesem Fimanzgesetz unsere Zustimmung zu
geben, nicht beriicksichtigt wurde. Aber dazu
werde ich noch sprechen.

Wir wollen Klarheit in diesem Bereich be-
kommen. Ich darf es noch einmal sagen:
Prinzipiell ja zu dieser Finanzierung, aber es
scheint doch manches in der Vorgangsweise
gewesen zu sein, was mir nicht genug trans-
parent ist, wenn ich dieses Wort gebrauchen
darf. Wenn man die stenographischen Proto-
kolle des Nationalrates durchliest, kann man
ja feststellen, daf der Bundeskanzler wieder-
holt gesagt hat, er trage dafiir die Verant-
wortung. Lassen Sie mich zuriickblenden.

Auf Einladung der 6sterreichischen Bundes-
regierung haben sich in Wien zwei Organi-
sationen der UNO etabliert: die Atomenergie-
organisation und die UNIDO. Wir wissen noch
genau aus Zeitungsberichten, wie stark die
Diskussion gelaufen ist, ob wir diese Organi-
sationen iiberhaupt nach Wien beziehungs-
welise nach Osterreich bekommen. Wiir haben
uns bereit erklart, diesen beiden Organisa-
tionen einen provisorischen Amissitz zur Ver-
figung zu stellen. Wir haben uns aber auch
verpilichtet, bis zum Jahre 1977 einen endgiil-
tigen Amtssitz zu schaffen. Wir glauben auch,
daB das so richtig und gut war.

Am 28. Janner 1967 haben der damalige
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Wolfgang
Schmitz und der damalige Stadtrat fiir Finan-
zen von Wien Vizebiirgermeister Felix Slavik
ein Rahmeniibereinkommen getroffen. Man hat
zu diesem Zeitpunkt bereits erste Gespréche
mit Vertretern der internationalen Organisa-
tionen gefithrt. Damvals wurnde festgelegt, dalB
fiir dieses Projekt eine Beschéftigtenzahl von
insgesamt 2820 zugrunde zu legen waére, fiir
die Atomenergieorganisation 1320 und fiir die
UNIDO '1500. Ich wiirde Sie bitten, sich diese
Zahlen etwas zu merken..
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Daraufhin wurde ein offentlicher internatio-
naler Ideenwettbewerb ausgeschrieben. Ich
mochbe hier nur anmerken, daB die Ausschrei-
bung und Durchfiihrung internationale Aner-
kennung gefunden hat.

Und was kommt dann, meine Damen und
Herren? Am 10. November 1970 wird fim
Ministerkomitee beraten, was nun konkret
geschehen soll, und es wurde fixiert, was nun
in der ersten Baustufe erfolgen und welches
Projekt herangezogen werden soll.

Nun gab es in dieser Ministerratssitzung
bereits zwei Projekte, die konkret zur Dis-
kussion standen: das Projekt Pelli mit 2,4 Mil-
liarden Schilking fiir die erste Baustufe, das
Projekt Staber mit 1,75 Milliarden Schilling.
Ich darf kurz zitieren, was Biirgermeister
Slavik dazu sagte, ndmlich da8 man wahr-
scheinlich auch mit 1,5 Milliarden auskommen
konnte.

Jetzt sehen Sie in der Vorlage bereits fiir
die erste Baustufe einen Betrag von 3,5 Mil-
liarden Schilling. Und hier erhebt sich die
Frage: Waren die Schitzungen mnicht sach-
gerecht? Hat man die Vorbereitung nicht gut
genug durchgefiihrt? Wieso kostet das auf
einmal mehr als das Doppelte? Hierauf hitte
man gerne eine Antwort. Hier ist die Frage
zu stellen: Was ist hier geschehen? Warum
ist das Projekt auf einmal um so viel teurer
geworden? Warum haben sich die Kosten auf
einmal um das Doppelte erhht?

Meine Damen und Herren! Es ist auch Ihnen
bestimmt aus Zeitungsberichten, Fernsehen
und Rundfunk bekannt: hier gibt es immer
wieder zwei Namen, die genannt werden. Ich
mochte einmal den Herrn Dipl.-Ing. Walter
nennen, der selbst innerhalb eines Jahres
diese beiden verschiedenen Zahlen genannt
hat! Er st Experte, Fachmann und Gutachter
gewesen. Aber nebenbei ist er auch mit einem
Auftrag betraut worden. (Bundesrat Biir kle:
Das ist der Skandal! Gutachter und Auftrag-
nehmer! — Bundesrat Dr. Skotton: Greifen
Sie dem Untersuchungsausschu8 nicht vor!
Lassen Sie den Untersuchungsausschu8 tagen!)

Wir greifen niemandem vor, Herr Kollege
Skotton. Man stellt nur die Probleme zur
Diskussion, und man hitte, wenn man die
Finanzierung beschlie8t, wenn man sein Ja
dazu sagt, auch ganz geme die Zusammen-
hdnge und wie es dazu gekommen ist ge-
wuBt. SchlieBlich sagen wir heute zu 3%z Mil-
liarden Schilling ja und nicht zu 2 Milliarden
Schilling, wie es wielleicht urspriinglich vor-
gesehen war. '

Das Ministerkomitee, .die Vertreter der
Stadt Wien haben am 18. 12. 1970 das Projekt

Staber vorgeschlagen, da das Projekt Pelli
mit 2,4 Milliarden Schilling nach erster Schéat-
zung der Kosten zu teuer war. Wir halten bei
3,5. :

Was geschah noch um diesen 18. 12. 19702
Die Beschiftigtenzahlen, die diese beiden
internationalen Organisationen fir die Pla-
nung und Durchfiihrung vorgesehen hatten,
stiegen auf einmal rasant in die Hoéhe. Die
IAEO hat 2592 Beschiftigte und die UNIDO
3236 verlangt, insgesamt 5828; zumdchst nur
28201

Jetzt erhebt sich die Frage: Wieso auf einmal
diese Erhéhung? Hat es vielleicht damit etwas
zu tun, daf die beiden internationalen Orga-
nisationen zuerst nein zu Ihrem Projekt gesagt
haben, das Bundeskanzler Kreisky forciert
hat? Ich wei es nicht. Ich wage nur die Frage
zu stellen und hoffe, ich bekomme darauf
einmal eine Antwort.

Ist es wirklich darum gegangen, daf man
Staber, der zuerst Viertgereihter war, nun den
Auftrag zukommen hat lassen?

Oder, meine Damen und Herren, wenn ich
noch einmal zuriickkehren darf: Am 3. Februar
1971 hat der Bundeskanzler selbst die Kosten
aus dem Wirtschaftlichkeitsgutachten dem
Ministerrat vorgetragen und zu diesem Zeit-
punkt also noch genannt: Projekt  Pelli
3,4 Milliarden, Staber 2,6 Milliarden.

Bei der Pressekonferenz am 3. Mai 1971
hat Staber gesagt, 2,6 Milliarden wird in
Ordnung gehen. Aber bereits zu diesem Zeit-
punkt sprachen die Bau- und Finanzexperten
der Gemeinde Wien von einer Summe von
3 Milliarden Schilling. In der , Arbeiter-Zei-
tung” war bereits am nachsten Tag, am
4. 5. 1971, zu lesen, daB Biirgermeister Slavik
meinte, die Bauausfithrung, allerdings in drei
Etappen — horen und staunen Sie — wiirde
3,5 Milliarden kosten; also im Mai 1971 alle
drei Etappen 3Y: Milliarden Schilling  und
heute nur die erste Etappe — allerdings
inklusive Nebenkosten — 4,2 Milliarden Schil-
ling!

Hier erhebt sich wieder die Frage: Hat man
bei der Erstplanung die Nebenkosten nicht
beriicksichtigt? Hat man darauf vergessen,
da8 ich dann, wenn ich die Gelder nicht sofort
auf den Tisch lege, Kreditoperationen durch-
fithren muB? Ist man dann erst spater drauf-
gekommen? War die Planung sachgerecht?
Ja oder nein? ’ :

Das sind die Fragen, die uns in dieser
Diskussion berithren. Wias stimmt hier nicht
oder was stimmt, was ist aufklarungsbediirftig,
was fst eigentlich hier bei dieser gesamten
Situation los? Was ist bei den Vergaben los?
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Warum hat man das eine oder andere Projekt
nun vorgezogen?

Dann taucht noch eine Zahl bei den Beratun-
gen und bei den Vergaben auf, eine Zahl, die
als Honorar fir die Zivilingenieure berechnet
wird. Das sind auf einmal 2,25 Milliarden
Schilling. Und nun sagt man sich, jetzt weiB
man also wirklich nicht mehr, welche Kosten
echt da sein werden. 2,25 Milliarden als

- Grundlage fiir die Honorarrechnungen, um
1,3 weniger als in der Regierungsvorlage und
um eine halbe Milliarde mehr als das, was
Staber im Projekt I vor einem Jahr angesetzt
hat.

Und hier stellt sich die Frage: Waren die
Dinge ungeniigend gepriift? Wenn das der
Fall ist, wehren wir uns gegen eine solche
Vorgangsweise!

Meine Damen und Herren! Ich selbst war
15 Jahre in der Bauwirtschaft als Techniker
tatig und habe einiges mit Vergaben und
Projektierungen zu tun gehabt. Wenn hier
immer wieder die Namen Walter und Amiras
genannt wenden, dann fragt man sich: Hat
vielleicht diese Verflechtung etwas damit zu
tun gehabt, daB die Kosten so gestiegen sind?
Wir haben — ich kann Ihnen das sagen —
immer striktest vermieden, daB Projektanten
oder jene, die die Baupriifung durchzufiihren
hatten, mit jenen, die die Bauausfiilhrung
hatten, verquickt wurden. Das ist doch gegen
jede Praxis! ‘

Hier bei diesem Projekt wird es-aber anders
gehandhabt. Es widerspricht jeder Ubung im
Bauwesen, dafl ein Gutachter dariiber be-
findet, wo ihm eventuell selbst ein Geschéaft
entsteht, oder daB der Koordinator seine
Arbeit im Hinblick darauf durchfiihrt, daB er
sich selbst oder eine Firma, die er im Eigentum
hat oder an der er anteilsméBig beteiligt ist,
in das Gesdhidft einschalten kann. Von diesem
Grundsatz miissen wir doch ausgehen, meine
Damen und Herren! ‘

Gutachter und Koordinator sollen den Auf-
traggeber frei von allen persénlichen ge-
schiftlichen Uberlegungen und von allen
finanziellen Erwdgungen beraten. Das waére
eine Vorgangswelise, zu der wir uns bekennen
kénnen. In diesem Fall war es nicht so.

Zwei der drei Experten, die das Minister-
komitee am 13. Juli 1970 bei der Vergabe
berieten, erhielten spéter selbst Auftrige. Das
Kostengutachten des Dipl.-Ing. Walter und
das Fachgutachten wvon Professor Amiras
waren maBgebend dafir, daB Staber den Auf-
trag erhielt. Obwohl am 10. November 1970
die internationalen Behdérden zum Projekt
Staber abschlieBend feststellten — und hier
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zitiere ich —, daB dieses Projekt den Erforder-

nissen der Organisation in keiner Weise ent-

sprechen wiirde, gibt es auf einmal die Zu-
stimmung. Und trotzdem bekam Staber diesen
Auftrag.

Da ich gerade bei dieser Krnitik bim, darf
ich auch den SchluBsatz aus der Beurteilung
der Gutachtertatigkeit der verschiedenen
Herren des Beraterkollegiums durch die bei-
den UNO-Vereinigungen, die sich auf die
Tatigkeit des Herrn Dipl.-Ing. Walter bezieht,
zitieren. Es heiBt darin wortwoértlich: ,Man
gelangt zur SchluBfolgerung, daB die Ergeb-
nisse dieses Gutachtens hinsichtlich der
Kostenfrage wegen der zahlreichen Irrtiimer
unberiicksichtigt bleiben miissen.”

Meine Damen und Herren! Gerade dieser
Dipl.-Ing. Walter, der von diesen beiden
Kommissionen so negativ kritisiert wird,
wird beauftragt, und die Dipl.-Ing. Walter
Diwi-KG Essen bekommt einen bedeutenden
Auftrag im Rahmen des gesamten UNIDO-
Projektes. Und dann wundert man sich, wenn
man Fragen stellt.

Hier konnte man fragen: Wie geht es weiter
mit der Transparenz? Wie ist so etwas mdég-
lich?

Die Frage haben Sie oft genug gehort:
Warum Auslinder und nicht Usterreicher?
Wir wissen schon, daB Usterreicher mitbe-
schiftigt werden. Aber maBgebend sind die
Auslander, die diese Vertrdge erhalten haben.
Wir goénnen jedem personlich seinen Ver-
dienst, aber wir hétten es lieber, wenn die
Usterreicher bei diesem Projekt etwas mehr
verdienen kénnten. Und die Frage ist, wieweit
ist also wirklich die Ingemieurkammer ...
(Bundesrat Dr. Skotton: Die Architekten-
lobby steckt dahinter! Jetzt ist die Kaize aus
dem Sack! — Bundesrat Biirkle: Das ist
eine Unterstellung!) Ich mochte sagen, Herr
Dr. Skotton, hier ist etwas anderes der Fall.
Nicht die Architektenlobby steckt hinter
meinen Worten.

Aber ich werde zur Frage Lobby noch etwas
sagen, Herr Dr. Skotton! Wenn Mandatare
Interessen vertreten, verhdlt es sich wie folgt:
Wenn wir das tun, dann heit es: ,Pfuil Die
bose OVP! Interventionen! Lobby!" Wenn
aber Sie es tun, metine Herren von der soziali-
stischen Seite, dann heiBt es: ,Bravo, Herr

Genosse, gut hast du es gemacht!" (Beifall bei

der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Aber
einen kleinen Unterschied gibt es dabei schon:
Sie verireten die Interessen kleiner Gruppen,
wdhrend wir die Interessenvertretung sehr
groBer Gruppen sind! — Ruf bei der OVP:
Welcher Gruppen? — Bundesrat Dr. Skol-
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t o n: Immerhin ist der OGB ein bisserl groBer
als die Architektenkammer!) Herr Dr. Skotton!
Herr Olaf Radke, Mitglied des hessischen
Landtages, schreibt dem Vorsitzenden der
SPO. (Bundesrat Dr. Skotton: Der Mock
hat auch interveniert!)

Ja, Herr Dr. Skotton! Das ist ja das Unfaire!
Und wenn wir heute gesagt haben, gleich sei
gleich, dann muB ich feststellen: Bei uns
heiBit es: ,Lobby”. Bei Ihnen heiBit es: ,Bravo,
Genosse, du hast mir geholfen!” Das ist der
Unterschied. (Beifall bei der UVP. — Bundes-
rat Dr. Skotton: Es wurde aber Kkeiner
Intervention slatigegeben, Herr Ing. Gassner!)
Wunde einer Intervention der OVP statt-
gegeben? — Gott sei Dank, nicht. Also, Herr
Dr. Skotton, sehen Sie: Das ist die Ungleich-
heit! Also gleiches Recht fiir alle! (Bundesrat
Dr. Skotton: Also warum regen Sie sich
dann auf?) Warum bei der OVP die Lobby.und
bei Thnen keine Lobby? — Das verstehe ich
nicht. Sie haben gesagt, ich spreche im Sinne
der Lobby. Ich habe es nicht gesagt. (Bundesrat
Biir k1e: Gutachter kriegt Auftrag! Skandal!)
Ich habe nur festgestellt, daB wir das Recht
haben, Meinungen und Interessen zu ver-
treten. Wenn wir das machen, heiBt es: ,;Pfuil”
Bei Thnen heiBit es: ,,Gut, bravo, gut ist es
geschehen!” (Bundesrat Dr. Skotton: Es ist
sinnlos, mit Ihnen zu diskutierenl!)

Herr Dr. Skotton! Ich glaube, dal es schon
sinnvoll ist, diese Dinge endlich einmal fest-
zustellen und klar herauszustellen.

Meine Damen und Herren! Kehren wir nun
zur Sache selbst zuriick: Am 3. Mai 1971
erfolgte die Griindung der IAKW-AG. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte die Regierung — ich
nehme an, Sie sind hier mit mir einer Mei-
nung — uie volle Vierantwortung getragen.

Was geschah dann weiter? Ab diesem Zeit-
punkt hort die Transparenz auf. Ich weiB
schon, was kommen wird: Kollegin Hanzlik
wird sagen: Da sind die Organe bestellt und
diese haben die Verantwortung, und man
koénne ja nicht und so weiter.

Aber, meine Damen und Herren, hier geht
es ja um Mittel, die wir zur Verfiigung stellen.
Wir wollen ein Aufsichtsrecht haben. Wir
wollen nicht, daB irgendwo die Dinge nicht
transparent geschehen, sondern wir wollen
wissen, was mit den Geldern, die der Gsterrei-
chische Staat zur Verfiigung stellt, geschieht.
Wir wollen wissen, ob hier die Projektierung,
die Bauleitung und die Uberwachung entspre-
chend durchgefiithrt werden.

Ich mochte auf die Federfiihrung der Dipl.-
Ing. Walter Diwi-KG Essen gar nicht weiter
eingehen,

Vielleicht ist es gar nicht uninteressant, die
nSalzburger Nachrichten” vom 25. April 1972
zu zitieren, wo steht:

Offenbar und aktenmé&Big ungeklart bleibt
jedoch das Problem der Auftragsvergabe durch
die inzwischen gegriindete IAKW — eine dem
Bund und der Gemeinde Wien gehdrende
Aktiengesellschaft zur Planungs- und Bau-
durchfithrung der UNO-City. Diese Gesell-
schaft hat namlich zwei Gutachtern (Professor
Nikolaus Amiras und Architekt Paul Walter)
jener Jury, die mit der ersten Reihung der
Projekte beauftragt war, Bauauftrige gegeben.
Amiras wurde von der JAKW mit den bau-
technischen Anlagen der UNO-City beauftragt
und Architekt Walter mit der Planungsorgani-
sation.”

Da kann man nur sagen: Was da in den
Salzburger Nachrichten" steht, kann man nur
unterstreichen.

Meine Damen und Herren! Einige Fragen
sind hier zu kldren. Ich habe bereits gesagt,
wass ich von der Frage Lobby halte.

Aber ich mochte noch folgendes sagen —
Herr Dr. Skotton, vielleicht kénnen wir uns
dort treffen —: Ich glaube, daB jeder Abge-
ordneter das Recht und die Pflicht hat, sich
aller an thn herangetragenen Probleme tanzu-
nehmen. Allerdings wehre ich mich dagegen,
wenn ingend jemand ‘aus irgendwelchen Inter-
essen Projekte verteuert, idie letztlich alle
osterreichlischen  Staatsbiinger mit = ihrem
Steuwenschilling bezahlen missen. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Das
war aber eine bloSe Behauptung, dafl das da-
durch verteuert wurde!) Ich habe ja micht ge-
sagt, daB es dadurch verteuert wurnde. (Bundes-
rat Dr. Skotton: Nehmen Sie doch nicht das
Ergebnis des Untersuchungsausschusses vor-
weg!) Herr Dr. Skofton! Ich habe Thnen ge-
sagt: Ich bin gegen eine isolche Vongangsweise.

Herr Dr. Skotton! Sie hdtten es viel ein-
facher gehabt: Die Bundesregierung hat das
betreffende Gesetz bereits im Februar vornge-
legt. Aber emst am 27. 4. 1972 wunde dm
Nationalrat dieses Gesetz beschlossen. Warum
hat man da ein so grofes Viakuum entstehen
lassen?

Ich weiB schon, daB die Regierung eime
Gesellschaft grimden kann. Dessen bin ich mir
vollkommen bewuBt. Aber hier fehlt ja etwas.
Die JAKW — das kémnen wir heute feststel-
len — hat bereits Auftrége wvergeben, ohme
daB der Amtrag der Bundesregierung iiber-
haupt im Parlament war, ohne daB die finan-
ziellen Voraussetzungen geschaffen waren.

Auch dagegen wehren wir uns. Das scheint
uns firgendwo, ich wiirde sagen, etwas be-
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denklich zu sein. (Bundesrat Biirkle: Zu
transparent!)

Leider, Kollege Biirkle, eben nicht transpa-
rent, weil durch die JAKW Handlungen vor-
weggenommen wernden, fiir die. die Bundes-
regierung nicht mehr verantwortlich dst, aber
fitr die wir heute die Finanzierungsgrmumndlage
schaffen.

Meine Damen und Herren! Das wollte ich
dazu feststellen. Das ist idas, wozu wir seitens
der OVP unser Bedauern auwsdriicken.

Man hatte das Ganze einfach machen kon-
nen. Die Gemeinde Wien hat sich ja damit
sehr getummelt: Birgermeister Slavik hat
sogar von der Notverordnung Gebrauch ge-
macht, um das im Senat durchzusetzen, Warum
bat die Bundesregierung micht wascher - ge-
‘handelt?

Hier erhebt sich wieder die Frage: Hat man
diesen Zwischenraum absichtlich eingeschal-
tet? Hat man von der Grindung der IAKW bis
zur Finanzierung absichtlich so viel Zeit ver-
streiichen lassen?

Das simd die Fragem, die wir gerne beant-
wortet gehabt hatten. '

Ich darf abschlieBend mnoch einmal sagem:
Wir sagen ja zu diesem Gesetz, ja nur des-
halb, weil wir iglauben, diese internationalen
Viereinbarungen sollten wir einhalten, ja des-
halb, weil wir unseren Beitrag zu den Vier-
einten Nationen leisten wollen. Aber ich sage
nicht deshalb ja, um gewisse Vonginge zu
sanieren, sondern 'deshalb — ich darf es noch
eimmal sagen —, weil wir Usterreicher nnse-
ren Beitrag zu wali diesen Ornganisationen und
vor allem zur UNO zu leisten haben. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Fl:au Bundesrat Hella Hanzlik. Ich erteile es
ihr,

Bundesrat Hella Hanzlik (SPU): Hoher
Bundesrat! Sehr geehrte Damen mund Herren!
Wir haben heute ungefdhr den qgleichen Dis-
kussionsbeitrag gehért, den die Herren Ab-
geordneten Dr. Moser und Dr. Blenk ¢m Par-
lament leisteten. (Bundesrat Heinzinger:
Vielleicht kriegen wir jetzt Antworten auf die
Fragen!) Ich verstehe nicht, was Sie damit
meinen. :

Ich mochte mur sagen, daB wir mit groBer
Genugtuung — ich glaube, meine Kollegen
wenden da zustimmen — festgestellt haben,
daB Sie heute eine mehr oder weniger positive
Haltung zu diesem Projekt eingenommen
haben, denn es sind zwei dringliche . .. (Bun-
desrat Ing. Gassner: Zum Projekt schon
positiv, aber nicht zur Vergabel) Ich habe
Ihnen ganz ruhig zugehoért, sehr geehrter Herr

Kollege Gassner! (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Sie komnen sich alle zum Wort
melden. Es wiinde, wie ich glaube, nur dem
Anstand dienen, wenn Sie in Anbetracht einer
stimmschwachen Kollegin, die hier steht, doch
ein biBchen mehr Zuriickhaltung iibten, was
nattirlich nicht heift, daB Sie mit mir micht
genauso ein Streitgespréch fiihren kénnen wie
miit einem Mann. Das ist ja selbstverstandlich.

Ich méchte Herm Kollegen Gassner sagen,
daB ich ihm zugehort habe. Wenn Sie einen
Einwand zu erheben haben, kénnen Sie sich
ja neuerlich zum Wort melden.

Ich habe mit grofer Genugtuung zur Kennt-
nis genommen, daf Sie micht nur in Ihrer
Ausdrucksweise, sondern auch in der ganzen
Art Ihrer Stellungnahme nicht so aggressiv
waren, wie «das im Nationalrat der Fall war,
als zwei dringliche Anfragen igestellt wurden.

Ich wende mir selbstverstandlich erlauben,
im Verlaufe meines Beitrages auch auf einige
Dinge zuriickzukommen, die hier gesagt wur-
demn, zum Beispiel, warum Projekte vorgezogen
wurden, wie das mit den Milliardenbetrdgen
und dem ganzen Zeitablauf aussieht, den Sie
hier angefiihrt haben.

Auch ich mécite so wie mein Vorredner
doch auch ein bifchen zuriickblenden und
zuriickbléttern, denn es handelt sich ja um ein
sehr grofes Projekt, um eine sehr groBe Aui-
gabe, der das Osterreichische Parlament seine
Zustimmung gegeben hat.

Ich méchte also sagen, daB dieses Gesetz
dem Hohen Hause zur BeschluBfassung vor-
gelegt wunde und all es im Zusammenhamg
mit der Errvichtung der UNIDO-City schon
mancherlei harte Auseinandersetzungen ge-
geben hat.

Ich moédhte auch ausdricken, daf es im
Hohen Haus seitens der OVP besondens in
den letzten Monaten oder an iden Tagen, am
denen diese Dinge zur Sprache kamen, leider
nicht die Bereitschaft gegeben hat, sich wirk-
lich sachlich miteinander zu beraten. Die Dis-
kussion. und die Stellungnahme der Ostermei-
chischen Volkspartei hat sich seit dem Jahre
1970 alles andere eher als echt komstruktiv
gestaltet, '

In diesem Zusammenhang muB ich etwas
sagen, was mich schon seinerzeit tief betriibt
hat, damals, am Beginn der Gespridche, also
in der Urzeit, wenn wir das so sagen diirfen,
als es nicht seitens der OVP, aber seitens
Ihnen nahestehender Kreise Bemiihungen ge-
geben hat, die fir den Sitz der UNIDO die
Stidstadt vorgeschlagen haben, also ein Gebiet
siidlich von Wien in Niederdsterreich. (Bun-
desrat Géschelbauer: Gehért Nieder-
dsterreich nicht zu Osterreich?)
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Man hat damals davon gesprochen, .daf das
Donauparkgeldnde in Wien moskitoverseucht
und von Slums umgeben sei, um von der
Wiahl Wiens als Stiitzpunkt der UNIDO abzu-
lenken.

Man konnte das aber sehr bald widerlegen,
und der Generalsekretdr der Viereinten Natio-
nen U Thant, der damals Wiien besuchte, hat
sich besonders lobend iiber dieses Angebot
der Bundesregierung mund ider Bundeshaupt-
stadt geduBert. ‘ ‘

Wenn man seither die parlamentarische
Tatigkeit der Osterreichischen Volkspartei um
die UNIDO-City werfolgt hat, so muBte man
den EBindruck gewtinmen, daB hier mit sehr
eigenartigen kritischen und polemischen Mit-
teln gearbeitet wurde. Ich moédhte micht alle
diese Dinge anfihren. Es ist nur ein Ausdruck
heute vom Herm Kollegen Biirkle gefallen,
den ich gar nicit mehr wiederholen méchte.
Ich méchte nur sagen, daB dch einen ganzen
Kiatalog von isolchen AuBerungen Ihrer Frak-
tion gesammelt habe. Wienn Sie wollen, bin
ich bereit, das zu sagen. Aber ich wernde es
nicht tun, weil ich nicht méchte, daB wir auch
in dieses Gremium weine wso schlechte Atmo-
sphire hereinbringen.

Waihrend dieser ganzen Diskussion haben
wir uns wirklich sehr bemiiht, diese Dinge
ganz korrekt und ondemtlich durchzufithren.

Aber — wund das mochte ich jetzt auch
sagen, weil mir das isehr wichtig zu sein
scheint — wéahrend die OVP-Fraktion -am
3. Februar 1971 in einer dringlichen Anfrage
im Hohen Haus — ich mdéchte mich sehr milde
ausdriicken — eine sehr negative und dis-
kriminjerende Haltung eingenommen hat, hat
am 14. Mai, also bloB zweieinhalb Monate
spdter, im Wiener Gemeinderat Minister
auBer Dienst Dr. Drimmel fir die OVP-Frak-
tion im Wiener Gemeinderat zur Grimdung
der IAKW, also des Internationalen Amtssitz-
und Konferenzzentrums Wien, gesprochen.
Herr Vorsitzender! Gestatben Sie mir, daB rich
davon einige Dinge zitiere. Drimmel sagte
wowtlich:

«Wenn ich beauftragt bin, namens der
Fraktion der Osterreichischen Volkspartei hier
zu sagen, daB wir diesem Amtrag geme im
Gemeinderat die Unterstitzung geben, und
wenn ich in diesem Zusammenhang auch die
Griinde, die in der Vergangenheit dazu ge-
filhrt haben, da8 wir derartige Projekte for-
dern, aufzeige, so hat das micht einfach die
simple Bedeutung, daf ich hier ein Copyright
der OVP in der Offentlichkeit anmelde.

Gerade unter wechselnden politischen Situa-
tionen, wenn hier im Rathaus und im Parla-

ment, am Ballhausplatz und im Senatssitzungs-
saal, andere politische Komstellationen be-
stehen, muB unter allen Umsténden sichenge-
stellt werden, da8 die Bundeshauptstadt keine
Exklave der Republik und die Republik gegen-
iiber der Bundeshauptstadt micht ein Fremd-
bereich ist, miissen wir uns — und das haben
wiir in der Politik Jder Osterreichischen Volks-
partei unter allen Umstdnden bekundet mumnd
wollen es auch jetzt tun — zu den Aufgaben
der Bundeshauptstadt und zu den gemein-
samen Aufgaben der Republik bekenmnen.

Dieses Abkommen, das der frithere Finanz-
minister Wolfgang Schmitz mit dem friiheren
Finanzstadtrat Felix Slavik in ider emsten Zeit
der monochromen Regierung abgeschlossen
hat, als man sich noch gefragt hat, ob es denn
nach 20 Jahren Koalition moéglich sein wird,
diese Einigung im Sachlichen herzustellen,
st fiir uns ein Modellfall der Zusammenarbeit.
Das ist auch der Grund, wamm wir dem
sachlichen Substrat umd vor allem auch der
Konstruktion der Aktiengesellschaft, die hier
in Punktion treten soll, und dhrer Kapital-.
ausstattung — Herr Kollege Gassner — ,,von
vomeweg zustimmen.” (Ruf bei der OVP:
Das haben wir gesagt!} Nein, Sie haben alles
in Frage gestellt. (Bundesrat Biirkle: Das
unterschreiben wir volistindig! Es geht um
etwas ganz anderes, es geht um die Vergabe!)

Ich wende noch darauf zuriickkommen, Zwi-
schen der Rede des Herrn Ministers auBer
Dienst Dr. Drimmel am 14, Mai 1971 und
heute liegt dann der 10. Oktober 1971, wo es
nicht mehr eine Minderheits-, sondern eine

| Mehrheitsregierung der Sozialisten gegeben

hat.

Ich kann mich, sehr geehrte Damen und
Herren, an den Ausspruch des Herrn National-
ratsprésidenten Dr. Maleta sehr wohl er-
innern, der  einmal im Zusammenhang mit
einer Anfrage an unsere leider so friih ver-
storbene Ahgeordnete Gertrude Wondradk,
damaals Vorsitzende des Sozialausschusses,
sagte, als es in 'den Bénken der OVP-Abge-
ondneten sehr unmhig wurde: ,Ja, meline
Herren, man muB wsich halt etwas einfallen
lassen!” (Heiterkeit.) Das fist zu weinem ge-
fligelten Wort geworden.

Aber ich mochte dazu ganz ernstlich sagen:
Der Einfall Ihrer zwei dminglichen Amfragen
hat keinesfalls den Bewels fiir eine konstruk-
tive Opposition erbmacht. Ich glaube auch
sagen zu konnen, da8 wir diese Amschuldi-
gungen Punkt fiir Punkt entkréften konnten.

Aber als diese Vendachtigungen micht auf-
héren wollten und man also von verschiede-
nen Dingen sprach, die hier nicht ausgespro-
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chen werden sollen, griff die Regierung
Kreisky zu einem Mittel, das bisher unbe-
kanmnt war.

Als es die OVP-Alleinregierung igab, hat
man sich: ja gar micht die Miihe genommen,
die sozialistische Oppositionr bei den ver-
schiedenen Awuseinandersetzungen zu iber-
zeugen, sondem es gab nur eine Formel, und
diese laubete: , Wir simd die Mehrheit und
wir beschliefen.” Ich habe das selbst oben auf
der Galerie einige Male vom Herrn Dr. Wit-
halm gehort. Das war die Formel, die 6ffent-
lich ausgesprochen wurde. (Bundesrat
Biirkle: Das ist jetzt noch nie passiert?)
Nein, das ist noch nicht passiert.

Als Beweis dafiir, lieber Kollege Biirkle,
mochte ich sagen, daB es im Parlament noch
nie so viele Unterausschiisse gegeben hat,
wie es heute der Fall ist. Das ist absolut
in Ordnung. Ich méchte diese Methode und
diese Taktik gar nicht missen, das ist in Ord-
nung. Wir wollen ja eine gemeinsame Politik
machen und wir wollen nicht sagen: ,,Wir sind
die Mehrheit und wir beschlieBen.” Aber
natiirlich hat alles einmal eine Grenze. Das list
selbstverstdndlich, (Bundesrat Biir k I e: Siehe
Vizekanzler Hduser in Sachen Ruhensbestim-

- mungen!)

Aber, sehr gechrte Damen und Herren! Die
Aktenausstellung in Sachen UNO-City be-
wies, daB die Regierung Kreisky hier ganz
korrekt vorging.

So war zum Belispiel ganz eindeutig aus
der Aktenausstellung zu entnehmen, daB8
schon der seinerzeitige UVP-Bautenminister
Dz. Kotzina micht ider Meinung war, daB ‘dem
ersten Preistrager des Architektenwettbewerbs
ein Rechtsanspruch auf Erteilung 'des Durch-
fithrungsauftrags zusteht.

Es war weiters ersichtlich, daf der ameri-
kaniscve Architekt Pelli schon am 13. Oktober
1969, also moch zur Zeit der UVP-Regierung,
in einem Brief an Bautenminister Dr. Kotzina
zu erkennen gab, daB er die gewiinschte
Uberarbeitung der Projekte der ersten vier
Preistrager unverstindlich finde. Aber am
4. Dezember meldete er diann seinen Rechts-
anspruch an, und am 18. Februar 1970 infor-
mierte der Bautenminister Dr. Kotzina den
Amerikaner:

»Zu Thren Ausfithrungen, daB Thnen ein
Rechtsanspruch auf Erteilung ides Architekten-
auftrages zur Durchfilhrung des Projekts zu-
steht, muBl darauf hingewiesen wenden, daB
erst mach Voliegen der tberarbeiteten Pro-
jekte beurteilbar sein wind, welches Projekt
den Vorstellungen ides Auslobers” — also des
Auftraggebers — ,und den Bedingungen der

Ausschreibung am besten entspricht, da ja
davon auszugehen ist, daB die Jury keine der
eingereichten Projekte ohne Einschrdnkung
zur Durchfithrung empfohlen hat.”

Um nun eine moglichst objektive Bewertung
der {iberarbeiteten Projekte zu gewahrleisten,
hat ebenfalls der <damalige Bautenminister
Dr. Kotzina am 13. April 1970 Fachgutachter
eingeladen. Darunter befanden sich Professor
Raimer, Professor Amiras, Professor Engel und
Professor Veder, alle raus Osterneich. Dazu
kamen mnoch je ein bezichungsweise zwei
Vertreter aus verschiedenen anderen Landern,
also der Niederlande, der Schweiz, der Bundes-
republik Deutschland und der UNO. Der dar-
auffolgende Zeibtablauf dist IThnen ja sicherlich
zur Geniige bekannt. Sie haben heute auch
einige Termine zitiert, auf die ich dann auch
noch zuriickkommen werde.

In der letztem Sitzung des Hohen Hauses
standen die Finanzierung und die Grindung
der JAKW zur Diskussion. Herr Finanzmfini-
ster Dr. Androsch hat darauf verwiesen, daB
die Handlungen durch das Aktiengesetz ge-
deckt sind und daB es heute nur darum geht,
eine Haftungsermadtigung auszusprechen.
Fir kinftige Finanzierungen bedarf es eben
dieses Gesetzes, und dafiir wird es dann auch
zur Vierfliigung stehen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch zu
der Ausfiihrung des Herm Ing. Gassner viel-
leicht noch folgendes sagen: In wcinem Ge-
spriach im Rundfunk, das Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky am 8. 4. 1972 mit einigen Herren
fiihrte, unter anderem auch mit Herrn Profes-
sor Rainer und mit Herrn Dr. Wils, das ist
also wein hoher Beamtber des Finanzminisbe-
miums, hat Herr Dr. Wiais folgendes gesagt:
Die beiden genannten Ziffern, mnamlich
1,750.000 S fiir das Projekt Staber seinerzeit
im Rahmen des Begutadvtungsverfahrens und
die 3Y: Milliarden Schilling, die jetzt im
IAKW-Finanzierungsgesetz aufischeinen, kann
man in keiner Wielise miteinanider vergleichen,
und zwar aus folgemden Griinden: Ernstens ist
der Umfang des Bauvorhabens, wie er nun-
mehr zur Ausfithrung 'gelangen soll, bedingt
durch die Erfordermisse ider Organisationen
wesentlich grofer geworden, und, was noch
wesentlicher ist, die Basis, auf der die Kosten
errechnet worden sind, ist eine vollkommen
andere gewesen. {(Bundesrat Wally: Herr
Kollege Gassner, lassen Sie sich jetzt auf-
kldren!) Seinerzeit waren es die Baukosten,

‘die man im Jahre 1969 in Relation zu anderen

Projekten angenommen hat. Bei den 3'/2 Mil-
liarden Schilling handelt es sich um eine
Baukostensumme, die auf der Preisbasis 1973
basiert, vorgezogen bis zum voraussichtlichen
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Bauende 1977, also alle Baukostensteigerun-
gen sind in dieser Zeit ungefdhr beinhaltet.

Was Ihre Personenfrage betrifft, die bei der
Kostenfrage matiirlich auch eine groBe Rolle
spielt: Seinerzeit waren our 3000 UNO-Beamibe
vorgesehen, und jetzt ist der Wunsch da,
7000 Beamtte unterzubringen. {Bundesrat Ing.
Gassner: Das wissen wir noch gar nicht!
Das ist etwas ganz Neues! Das hat nicht ein-
mal der Bundeskanzler im Nationalrat ge-
wuftl) Dann wundere ich mich tiber Ihre Fra-
gen, die Sie hier stellen. Wenn Sie eh alles
wissen, dann fragen Sie doch nicht, dann
kénnen Sie dodh die Dinge beantworten. (Bei-
fall bei der SPO.)

Am 8. April 1972 hiatten Sie halt zuhGren
miissen, was der Herr Bundeskanzler, der
Herr Dr. Wiais und der Herr Professor Rainer
im Rundfunk damals gesagt haben. Ich bin
aber gemme bereit, Thnen diese Untberlage zu
ibergeben. (Bundesrat Bo6ck: Es ist doch
zwecklos, sie reden trotzdem weiter! — Bun-
desrat Ing. Gassn e r: Ich halte mich an das,
was im Nationalrat gesprochen wird, nicht im
Rundfunk! — Bundesrat Heinzinger: Das
ist die klassische Manipulation!}

Das ist gar keine Manipulation, Sie miissen
das beweisen. Dazu haben wir, sehr geehrber
Herr Kollege, zwei Untersuchungsausschiisse,
die tagen — dais wissen Sie ja —, und die
werden befinden, wie es um diese Dinge steht.
Sie miissen halt noch ein bisserl Geduld haben
(Bundesrat B 6 ¢ k: Osterreich in der Well-
offentlichkeit mit diesen Blédheiten herunter-
setzen! — weitere Zwischenrufe) und sollten
nicht Amusdriicke wie Manipulation und so
weliter in den Mund mehmen. Vielleicht kén-
nen Sie ein bifcven Zuridkhaltung iiben, sehr
geehrter Herr Kollege.

In der letzten Sitzung des Hohen Hauses
standen also, wie ich schon igesagt habe, die
Finanzierung und die Grindung der IAKW
zur Diskussion. Ich bin sehr froh, daB jetzt
gerade im richtigen Augenblick auch der Herr
Pinanzminister Dr. Amdrosch hier anwesend
ist, weil er ja zu diesen Dingen: sicherlich weit
mehr und weit bessere Auskinfte geben kann,
als les mir moglich ist.

Aber, sehr geebrte Damen und Herren,
obwohl alle drei Parteien diesem Gesetz am
27. April — zu dem Sie sich auch heute
bekannt haben, Herr Kollege Gassner — ihre
Zustimmung gaben, sah sich der Prisident der
Usterreichischen Bundesingenieurkammer, Ar-
chitekt Miiller-Hartburg, bei einer Pressekon-
ferenz, die erst vomgesterm, also am 16. Mai,
stattgefunden hat, veranlaft, schwere Angriffe
und Vorwiirfe gegen jene Firmen zu erheben,

die mit der Planung und Bammsﬁﬂmung des
Wiener UNO-Zentrums betraut wunden.

Unter den von Herm Architekt Midler-
Hartburg genannten Firmen befindet sich auch
die Firma AMl-Plan, von der er sagt, sie sei
laut Gewerbeberechtigung nur fiir Heizungs-
anlagen zustdndig, habe jedoch die gesamte
elektrotechnische Planung inklusive Aufziige,

Rolltreppen und so weiter {iibertragen be-

kommen.

Dazu, sehr geehrte Damen wund Herren,
mochte ich auf ein Screiben der Bundes-
wirtschaftskammer hinweisen, das existiert.
Die Bundeswirtschaftskammer hat am 6. April
dieses Jahres an die Bundesingenieurkammer
ein Schreiben gerichtet, in dem es heifit:

+Der Vorstand der Bundesingenieurkammer
hat in einer Resolution vom 19. Februar 1972
unter anderem dagegen Stellung genommen,
daB im Zuge der Ermichtung der UN-City im
Donaupark” die IAKW ,die Firma All-Plan
und nicht osterreichische Ziviltechmiker beauf-
tragt hat.

Hiezu stellt die Bundeskammner 'der gewerb-
lichen Wintschaft fest, daB die Firma All-Plan
sowohl nach ihrem protokollierten Betriebs-
gegenstand als auch fhrer Gewerbeberechti-
gung nach zu solchen Planunigsarbeiten befugt
ist.

Die Bundeskammer halt daritber hinaus idie
Entschetidung der genannten Aktiengesell-
schaft, die Firma All-Plan mit den angefihrten
Planungen zu beauftragen, insofern fiir sach-
gerecht im Interesse wer Gsterreichischien
Wirtschaft, als es sich bei dieser Firma um
eine Gsterreichische Unternehmung handelt,
die auch der GroBe dieser Planungsaufgabe
gewachsen dst. Eine Osterreichische Planumg
verspricht aber nach unserer Amuffassung, daB
zur Planungsamsfiihrung im Rahmen der ige-
gebenen Maoglichkeiten osterreichische Unter-
nehmungen herangezogen wenden.”

Auch dieses Schreiben bin ich geme bereit,
Thnen zur Verfliigung zu istellen.

Zur Behauptung des Architekten Miiller-
Hartburg bei ider Pressekonferenz, daB mam
die osterreichische Ziviltechmikenschaft beli der
Vergabe von Planung und Bauauftrigen ein-
fach tbergangen habe, darf ich ebenfalls auf
abgeschlossene Vertrage verweisen, und zwar
darf ich sagen, daf beauftragt wurden: fir
Bau- und Raumakustik, Bauphysik: ein oster-
reichischer Vertragspartner; Beratung in
stadtebaulichen Fragen: ein Osterreichischer
Viertragspartner; Komstruktion wnd statische
Bearbeitung: zwei Osterreichische Viertrags-
partner. Die drei zuletzt genannten Positionen
betreffen immer osterreichische Zviltechniker.
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Mitarbeit an Konstruktionsentwiirfen: ein
osterreichischer Ziviltechniker. Verkehrnstech-
nische Bearbeitung, Planung der StraSen- und
Verkehrshauwerke: zwel osterreichische Zivil-
techniker. Es handelt sich hier um Millionen-
auftrége, sehr geehrte Damen und Herren, die,
wie gesagt, vor Monaten vergeben wurden.

Es ist auch da und dort seitens Threr Frak-
tion die Sorge laut geworden, in Osterreich
wiirden Entscheidungen der osterreichischen
Regierung, die UNIDO-City beftreffend, sehr
kritisiert, und Sie haben also Sorge um das
Ansehen unseres Landes.

Sehr geehrte Damen wund Herren! Ganz
andere Methoden schaden dem Ansehen
Osterreichs in der Offentlichkeit. Ersparen Sie
es mir, das hier im besonderen anzufithren.

Im Rahmen der letzten Generalversammlung
der Vereinten Nationen wumde folgendes be-
richtet:

«+Das Konsultativikomitee fiir administrative
und budgetdre Fragen hat sich im Mai 1971
nach Wien begeben, um die MaBnahmen der
IAEA" — das bedeutet Intermational Atomic
Energy Agency — ,auf dem Gebiete der
“Verwaltung und Fihrung zu tberpriifen. Es
hat in dieser Sache einen ausgezeichneten
Bericht erstellt. Die Gsterreichische Delegation
hat die Feststellungen des Absatzes 70 dieses
Berichtes betreffend die von Gsterreichischer
Seite fiir den Amtssitz der IAEA zur Ver-
fiigung gestellten Réumlichkeiten mit Befriedi-
gung zur Kenntnis genommen. Sie vernsichert
den Mitgliedern der Kommiission, daB die
Osterreichischen Behdrnden stets alles in ihrer
Madcht Stehende tun werden, um die best-
moglichen Arbeitsbedingungen fiir UNIDO
und TAEA zu schaffen und die Lebensbedin-
gungen ihrer Mitarbeiter in Wien zu ‘er-
lefichtberm.

Ebenso positiv hat sich der framzosische
Delegierte Herr Naudy ausgesprochen.

Selbst der Generalsekretar der UNO Doktor
Kurt Waldheim &uBSerte sich sehr positiv an-
ldBlich seines Wiiener Aufenthaltes am 3. Méarz
dieses Jahres. Er erklérte:

nIch muB3 sagen, daB ich sehr von dem be-
eindruckt bin, was hier zu leisten beabsichtigt
ist. Wir sind auch ins Geldnde hinausgefahren.
Das Wetter war micht das beste, aber es hat
mich jedenfalls sehr beeindruckt, und dch
glaube auch, daB die Konstruktion, so wie sie
jetzt geplant ist, den Anforderungen der UNO
entsprechien wind."”

Zur Klarstellung einiger Fragen hat ja der
Nationalrat — das habe ich schon gesagt, das
kann ich also jetzt aus meinen Notizen strei-
chen — die Untersuchungsausschiisse {ns

Leben gerufen. Wiir werden in Kirze dariiber
informiert werden. ber ersté Untersuchungs-
ausschuB hat ja eine Frist bis 30. Juni. Ich
nehme an, daB wir recht bald die Ergebnisse

dieser beiden Untersuchungsausschiisse erfah- -

Ten wernden.

Nun wiire es aber doch hochst an der Zeit,

sehr geehrte Damen und Herren, sich doch
darauf zu besinnen, was Ihr Kollege Minister
auBer Dienst Dr. Drimmel im Zusammenhang
mit der Grimdung .er IAKW im Wiener
Gemeinderat, am 14. Mai 1971 abschlieBerd
gesagt hat:

,Ich wirde also, indem ich gleich
diesen Amntrag mamens meiner Partei unter-
stiitze, Sie ermutigen, auch in - Zukunft fir
Aufgaben dieser Art jeme Amfgeschlossemheit
zu bewahren, die wir in ‘der Viengangenheit
\gehabt haben, in der jungen 'Genemation den
Eindruck zu erwecken wund zu bekriftigen,
daB wir uns nicht nur einig sind, wenn es um
den Geldbeutel und das Geld darin geht,
sondern daB wir uns auch einig sind, wenn es
um Wien igeht, wenn es um Osterreich geht,
wenn es um das Leben in dieser Stadt und
nicht mur um ihre museabe Inhaltlichkeit geht,
und daB wir dafiir bereit sind, bedeutende
maaterielle Opfer zu bringen. Denn idas ist mit
der BeschluBfassung {diber diesen Ammug auch
verbunden.

In diesem Sinne” — sagte Herr Dr. Drim-
mel — ,werden die Angehérigen meiner
Fraktion diesen Antrag und alle Aufgaben,
die daraus erfliefen, gerne unterstiitzen."

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
abschliefend sagen: Usterreich wurde dadurch
ausgezeichnet, daB in unserer Bundeshaupt-
stadt ein Intermationales Amtssitz- und Kom-
ferenzzentrum entsteht. Seifen wir uns dieses
groBen Anftrages bewufit, und betrachten wir
diesen Awuftrag als gemeinsame Aufgabe.
Meine Fraktion wind ‘dem vorliegenden Ge-
setzesbeschluB selbstverstdndlich 'die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Ich begriiBe den inzwischen

im Hause erschienenen Herrn Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch {aligemeiner Bei-
fall} und erteile ihm glreuk:h wunschgemidh das
Wort.
" Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Ich bitte
zuerst um Entschuldigung, daB ich erst in die-
sem Stadium der Verhandlung dieses Tages-
ordnungspunktes beiwohnen kann. Das ist
darauf zurickzufithren, daBl leider bis vor kur-
zem eine zeitliche Uberschneidung mit dem
Finanz- und Budgetausschuf gegeben war.

Gestatten Sie mir, einige Bemerkungen zu
dem vorliegenden Gesetz und zu dem damit
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zusammenhédngenden  Gesamtkomplex - zu
machen.

Ich darf vorausschicken, daB sich Usterreich,
und zwar der Bund gemeinsam mit der Stadt
Wien im Jahre 1967 verpflichtet haben, ein
Internationales Amtssitz- und Konferenzzen-
trum Wien zu errichten. Diese Zusage hat
in dem sogenannten Schmitz-Slavik-Abkom-
men, in dem die Kostenteilung zwischen den
beiden genannten  Gebietskorperschaften
fixiert wurde, ihren Niederschlag gefunden.
Diese Zusicherung bezog sich nicht nur auf
die Ertichtung dieses Zentrums, sondern dar-
iber hinaus auch auf die Einhaltung eines
bestimmten Zeitplanes.

Von dem ausgehend, darf ich festhalten,
daB, als die gegenwirtige Bundesregierung im
Jahre 1970 die Amtsgeschifte {ibernommen
hat, noch keine konkrete Entscheidung gefal-
len war und die BEinhaltung des zugesagten
Termines gegeniiber den internationalen
Organisationen in héchstem MaBe bereits in
Frage gestanden ist. Denn: Es hatte eine inter-
nationale Ausschreibung mit dem Ergebnis
gegeben, daB kelinem der Projekte ein defini-
tiver erster Preis zuerkannt wurde. Vier Pro-
jekte wurden vom rein Architektonischen als
gleichwertig angesehen. Hingegen wurde in
Entsprechung der Ausschreibungsrichtlinien
eine Reihung vorgenommen, ohne daB damit
eine Verbindung eingegangen worden wire.

Es hat aber dann geheiBen, daB sadmtliche
der an die Spitze gestellten Projekte einer
Uberarbeitung bediirfen, Diese Uberarbeitung
ist erfolgt. Die damalige Bundesregierung hat
sich einer ganzen Reihe von Fachleuten ver-
sichert, die hier gutidchtlichen Rat beistellen
sollten, weil neben dem rein Architektonischen
bei so einem Riesenbauprojekt — es ist in
den néchsten Jahren sicherlich eines der gros-
fen, wenn nicht das gréBte Bauprojekt in
West- und Mitteleuropa iiberhaupt — eine
ganze Fiille von Fragen technischer, behei-
zungstechnischer, beleuchtungstechnischer und
ich weiB nicht welcher technischen Dinge noch
hier eine wesentliche Rolle spielen. Zur Prii-
fung und Beurteilung gerade dieser Fragen,
die fir die Funktionstiichtigkeit eines solchen
Zentrums von ausschlaggebender Bedeutung

_sind, hat man sich dieser Fachleute bedient.

Auf Grund der dann vorgelegenen AuBe-
rungen, die eine Bewertung nach diesen tech-
nischen Gesichtspunkten vorgenommen haben,
und nach Einholung von neuerlichen guticht-
lichen AuBerungen dritter Personen, die weder
in dem einen Verfahren noch in dem anderen
herangezogen worden waren, ist es dann in
Abstimmung mit den internationalen Organi-
sationen dazu gekommen, da8 man das Pro-

jekt Staber zu verwirklichen entschieden hat,
wobei ich es nicht als Nachteil ansehen kann,
daB .in Beriicksichtigung dieses gesamten
Procederes, dieses Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozesses ein Usterreicher zum
Zuge kommen konnte. Ich kann das beim
besten Willen nicht als Nachteil ansehen. Ich
erwdhne das deswegen, weil dieser Umstand
kritisiert wunde, um dann nicht wesentlich
spater zu kritisieren, dafi die ‘Heranziehung
eines ausldndischen Fachmannes zu kritisie-
ren wire, Ich komme darauf noch zuriick.

Nach der Entscheidung, welches Projekt
ausgefihrt werden soll, stand man erst recht
unter dem Drudk, auch sicherzustellen, dafl
dieses groBe Vorhaben in der noch verbleiben-
den Zeit auch technisch zur Durchfithrung ge-
langen kann.

Es stand von allem Anfang an fest, da8 es
hiefiir zweckméBig sein wird, sich sowohl aus
Durchfithrungsgriinden als auch aus Finanzie-
rungsgriinden hiefiir einer eigenen Gesell-
schaft zu bedienen, was ja keine Novitat im Be-
reich des Bundes darstellt. Die Tatsache, daB
das Finanzministerium etwa 60 Beteiligungen
verwaltet, ist der beste Beweis dafiir. Von die-
sen 60 Beteiligungen gibt es etwa fiinf, und
zwar eine Reihe von StraBenbaugesellschaften,
fiir die es ein Gesetz gibt, allerdings auch nur
deswegen, weil hiefiir Haftungszusagen des
Bundes vorliegen. Wiirden diese nicht gege-
ben sein, so wiirden hiefiir auch keine Ge-
setze vorliegen. Es gibt sogar einen Fall, den
der Felbertauernstraien AG, wo die Haftung
gegeben ist und kein derartiges Gesetz damit
verbunden wurde.

Das Gesetz ist also nur notwendig, um die
Haftung zu gewdhrleisten. Verniinftigerweise
und richtigerweise — iso meine ich ~— hat man
aber an die Haftung eine ganze Reihe von
Bedingungen, die sonst bei Beteiligungen nicht
gegeben sind, gekniipft, aus dem einfachen
Grund, um in ein so schwieriges und groBes
Projekt moéglichst grofe Kontrollen einbauen
zu konnen und auch, weil es sich ja hier
um Abstimmungen zwischen zwei Gebiets-
korperschaften, ndmlich der Gemeinde Wien
und dem Bund, handelt.

Die Griindung der Gesellschaft erfolgte ohne
das Gesetz, konnte ohne das Gesetz erfolgen
wie 60 andere Griindungen von der Dachstein-
seilbahn AG iiber die Sprengmiittel-Vertriebs-
gesellschaft mit beschrankter Haftung oder die
Oberésterreichische Kithlhaus AG, um nur
einige aus der Vielfalt zu nennen.

Erst das Tatigwerden der Gesellschaft gab
in Verbindung mit weiter zu treffenden Ent-
scheidungen — némlich der Frage, welche
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GrofBenordnung zum Beispiel das Internatio-
nale Konferenzzentrum, das ja parallel zum
Amtssitzzentrum erfolgen soll, haben soll, um
etwa im Vergleich zu solchen Projekten in
Hamburg und Berlin konkurrenzfihig zu sein,
um weiter sicherzustellen, dafi wir die Mog-
lichkeiten niitzen, die sich darin bieten, daB
drei stdndige Sekretariate der UNO ihren Sitz
unter Umstinden nach Usterreich verlegen
wollen und werden — die Méglichkeit, auch
die rdumlichen Voraussetzungen zu schaffen.

Erst als diese Angelegenheiten nach Tatig-
werden der Gesellschaft geregelt waren,
konnte man den Haftungsrahmen abschitzen,
weil man sich erst zu diesem Zeitpunkt eine
grobe Vorstellung von der Finanzierung er-
arbeiten konnte. Daher selbstverstindlich die
Griindung der Gesellschaft, fiir die es keines
Gesetzes bedarf. Das Gesetz ist nur wegen der
Haftung notwendig. Sinnvollerweise verbin-
det man dann gewisse Kautelen mit der Haf-
tungsiibernahme. Wiirde man anders finan-
zieren, indem man im Zuge des Baufortschrit-
tes entsprechende Budgetmittel einsetzen
wiirde, wie das bei vielen Baulichkeiten der
Fall ist — bei dem groéB8ten Teil der Bundes-
bauten —, dann wére hiefiir {iberhaupt kein
Gesetz auBler das jahrliche Bundesfinanzgesetz
mit der entsprechenden Préliminierung der
erforderlichen Betrdge erforderlich.

Aufgabe und Auftrag der Gesellschaft ist,
ein so groBes, einmaliges und damit schwieri-
ges Vorhaben in einer &uBerst kurzen Zeit
der unspriinglichen Zusagen und Vereinbarun-
gen, internationaler Art entsprechend, fertig-
zustellen. Das ist nur moglich, indem man sich
der besten hiefiir verfiigbaren Ressourcen
bedient.

In diesem Zusammenhang war es von allem
Anfang an das Interesse der Vertreter der
Wirtschaft, der Bundeskammer, der Wiener
Handelskammer, sicherzustellen, daB in groBt-
moglichem AusmafBle Osterreichische Firmen
zum Zuge kommen sollen.

Hoher Bundesrat! Niemand hat mehr Inter-
esse als der Finanzminister, daB das so ist,
weil er schlieBlich und endlich bei all diesen
Firmen, wenn ich das so formulieren kann,
stiller Teilhaber ist und Interesse daran hat,

daB diese stille Teilhabenschaft auch eine
lukrative ist.

Aber es war wegen der einmaligen Grofie
des Vorhabens dariiber hinaus notwendig,
sich — und das war die, wie ich melne,
richtige Entscheidung der Organe — besonders
Erfahrener in der Koordination zu bedienen,
das ist die Heranziehung dieses Fachmannes
Professor Walter, den man sich auch in Miin-

chen geholt hatte, als die Dinge schon zeitlich
aus den Fugen geraten waren, um noch recht-
zeitig die Olympiabauten fertigzustellen, was
offensichtlich, soweit die Informationen rei-
chen, gelungen ist.

Hier ist etwas sehr Merkwiirdiges passiert:
Tatsache list nicht nur, daB die Firmen All-Plan
und Siemens Austria betraut wurden, ganz
offensichtlich 6sterreichische Rirmen, denen in
der Zwischenzeit die Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft mit Schreiben atte-
stiert hat, daB sie qualifizierte hervorragende
Osterreichische Firmen sind, die diese Angriffe,
denen man sie in den letzten Monaten ausge-
setzt hat, in keiner Weise rechtfertigen, son-
dern auch, daB fiir die gesamte Aufgaben-
stellung in diesem Bereich, ndmlich der koordi-
natorisch-planerischen, fiir auslindische Fir-
men interveniert wurde. Zuerst die Kritik, daB
es ein Usterreicher geworden ist, und dann
wiederum die Intervention fiir ausléndische
Firmen.

Aus gutem Grund, glaube ich, ist man diesen
Interventionen nicht gefolgt. Aber das und
auch die Tatsache, daBl Vertrdge zivilrechtli-
cher Art in die Hande Dritter gekommen sind,
sind Dinge mit aufkldrungsbediirftigen Be-
gleitumstédnden in der Sache.

Daher war es von allem Anfang an der
Wunsch der Bundesregierung — der Herr
Bundeskanzler hat diesen Wunsch schon vor
mehr als einem Jahr ausgesprochen —, einen
Untersuchungsausschul einzusetzen, um die
Sachverhalte zu priifen, weil es nicht zwedck-
dienlich und, wie ich glaube, wenig qualifiziert
ist, mit Vorwiirfen zu arbeiten, die nicht nur
gegeniiber den Personen, an die sie gerichtet
sind, eine Ehrenbeleidigung groften Aus-
maBes darstellen, sondern dariiber hinaus
strafrechtliche Tatbestinde involvierten, die
ihrerseits zur Folge hétten, daff jemand — weil
es Offizialdelikte sind —, dem das bekannt
wird, die Schuldigkeit hdtte, beim Staats-
anwalt Anzeige zu erstatten, was meines Wis-
sens bisher niemand gemacht hat. Man hat

sich darauf beschrénkt, mit Verdichtigungen

im Raum zu arbeiten.

Nun heiBt das, daB also auch fiir diese
koordinatorischen und planerischen Aufgaben
Osterreichische Firmen herangezogen wurden,
in deren Rahmen eine ganze Fille von Zivil-
technikern bereits arbeiten und im Zuge der
Baudurchfiihrung noch eine weitere grofie
Zahl zur Mitarbeit herangezogen werden.

Allerdings kann man, glaube ich, nieman-
dem die Garantie dafiir geben, daf es eine
ganz bestimmte Person, daB es ein ganz
bestimmter Ziviltechniker sein muB, der hie-
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fiir herangezogen wird, Ich glaube, da muf
man den Organen freie Hand lassen, fiir
welche Ziviltechniker sie sich letzten Endes
entscheiden. Eine bestimmte Person kann hier
keinen Prionitdtsanspruch erheben. Leider ist
der Eindruck entstanden, dafi das doch gele-
gentlich der Fall ist.

Hoher Bundesrat! Das ist der Stand der
Dinge, wobei ich abschlieBend sagen mochte:
Man versucht, die Bundesregierung mit Ver-
dachtigungen, die schon in die Richtung der
Brunnenvergifterei gehen, zu treffen. Man trifft
aber die Organe und die Personen in den
Organen, die eine schwere Aufgabe ilibernom-
men haben und von denen man erwarten und
hoffen kann, daB sie sie erfolgreich bewalti-
gen. Man meint, diesen Personenkreis zu tref-
fen. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wissen Sie, was man wirklich trifft
bei einem solchen internationalen Vorhaben?
Das Ansehen OUsterreichs! (Beifall bei der
SPO.) .

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton (der
inzwischen die Leitung der Verhandlungen
libernommen hat): Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht der Berichterstatter das SchiuB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesraf, gegen den GeseizesbeschluB3 des
Nationalrates — soweit er der BeschluBfas-
sung des Bundesrales unterliegt — keinen
Einspruch zu erheben.

19. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 27. April 1972 betreifend ein Bundes-
gesetz iiber die Zeichnung von zusitzlichen

. Kapitalanteilen bel der Asiatischen Entwick-

lungsbank (730 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Wir gelangen nun zum 19. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz iiber die Zeichnung
von zusédtzlichen Kapitalanteilen bei der Asia-
tischen Entwidklungsbank.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Hoher
Bundesrat! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschlu des Nationalrates soll der Bundes-
prdsident oder ein von ihm hiezu bevollméch-
tigter Vertreter erméchtigt werden, namens
der Republik Usterreich bei der Asiatischen
Entwicklungsbank zusatzliche Kapitalanteile
in Héhe von 7,5 Millionen US-Dollar zu zeich-
nen.

Der Finanzausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den An-
t r a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27. April 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Zeichnung von zusétzlichen
Kapitalanteilen bei der Asiatischen Entwick-
lungsbank wird kein Einspruch erhoben. -

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationailrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
begrifle die im Hause erschienene Frau Staats-
sekretédr Karl. (Allgemeiner Beifall.)

20. Punkt: Beschlui des Nationalrates vom
27. April 1972 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Knig-
reich Belgien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Regelung bestimmter
anderer Fragen auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen ein-
schliellich der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern (731 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Wir gelangen nun zum 20. Punkt der Tages-
ordnung: Abkommen mit Belgien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Rege-
lung bestimmter anderer Fragen auf dem
Gebiete der Steuwern vom Einkommen und vom
Vermégen einschlieBlich der Gewerbesteuern
und der Grundsteuern.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schickel-
gruber. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schickelgruber: Frau Staats-
sekretdr! Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Das vorliegende im Dezember
L1971 unterzeichnete Abkommen folgt weit-
gehend dem vom Fiskalkomitee der OECD
ausgearbeiteten Musterabkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung des Einkom-
mens und des Vermégens. Die Doppelbesteu-
rung wird dabei wie in den meisten Gster-
reichischen == Doppelbesteuerungsabkommen
grundsdtzlich nach der Befreiungsmethode
unter Progressionsvorbehalt und nur bei be-
stimmten Einkiinften nach der Anrechnungs-

methode beseitigt.
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Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Erlas-
sung eines besonderen Bundesgesetzes zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG nicht erfordertich.

Der FinanzausschuBl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschui somit durch mich den An-
tra g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufi des Nationalrates vom
27. April 1972 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik OUsterreich und dem
Koniigreich Belgien zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Regelung bestimmter
anderer Fragen auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen ein-
schlieBlich der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

Skotton:

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
begriiBe den im Hause erschienenen Herrn
Minister Dr. Staribacher. (Allgemeiner Beifall.)

21. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 27. April 1972 betreffiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Gehaltsiiberleitungsgesetz
gedndert wird (732 der Beilagen)

22. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 27. April 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Bundesforste-Dienstord-
nung gedndert wird (3. Novelle zar Bundes-
forste-Dienstordnung) (733 der Beilagen)

23. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 27. April 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 ge-

dndert wird (23. Gehaltsgesetz-Novelle) (734
der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter  Dr. Skotton:
Wir gelangen nun zu den Punkten 21, 22
und 23 der Tagesordnung, iiber die eingangs
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies:

Anderung des Gehaltsiiberleitungsgeseizes,

3. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung
und '

23. Gehaltsgesetz-Novelle.

Berichterstatter {iber alle drei Gesetzes-
beschliisse ist Herr Bundesrat Wally. Ich bitte
um die Berichterstattung. .

Berichterstatter Wally: Hoher Bundesratl!
Sehr verehrte Frau Staatssekretdr! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Ich erstatte zundchst
den Bericht iiber den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates vom 27. April 1972 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiber-
leitungsgesetz gedndert wird.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBf
des Nationalrates sollen eine Reihe der in
der 1. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1970
getroffenen Regelungen iiber die Anstellungs-
erfordernisse der Beamten der allgemeinen
Verwaltung beziehungsweise {iber das Dienst-
priifungswesen auch fiirr Wachebeamte und
Berufsoffiziere zur Anwendung gelangen. Hin-
sichtlich der Amistitel fiir Berufsoffiziere der
Dienstklasse VIII soll an die Stelle des Amts-
titels ,Brigadier” der Amtstitel ,,Oberst” tre-
ten.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB durch mich somit den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 27. April 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsiiberleitungs-
gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Ich bringe nun den Bericht iiber die 3. No-
velle zur Bundesforste-Dienstordnung.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf des
Nationalrates enthélt die Regelung der zwei-
ten Etappe der Arbeitszeitverkiirzung und die
damit zusammenhdngende Regulierung der
Héhe des Zuschlages zur Verwendungszulage
der Leiter von Forstverwaltungen und von
Bau- und Maschinenhéfen sowie der Revier-
férster. Weiters sind Dienstzulagen fiir be-
stimmte Kanzleiférster sowie Anderungen bei
den Vorschriften, die die Verwendungszulage
beziehungsweise Zuschlige zu dieser Zulage
betreffen, vorgesehen. Ferner enthélt der Ge-
setzesbeschluB Regelungen, die den in der
18. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle nor-
mierten Anderungen entsprechen.
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Der Finanzausschufi hat die gegenstdand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 16, Mai
1972 in Verhandlung genommen und einstim-

. mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-

fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27. April 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Bundesforste-Dienst-
ordnung geandert wird (3. Novelle zur Bun-
desforste-Dienstordnung), wird kein Einspruch
erhoben.

Der dritte Bericht, jener iiber die 23. Ge-

haltsgesetz-Novelle, lautet:

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl
des Nationalrates sollen die fiir Militdrper-
sonen geltenden Besoldungsregelungen er-
ginzt werden, um eine Anpassung an die
Beziige der einen Ifreiwillig verldngerten
Grundwehrdienst Leistenden vorzunehmen.
Die Milderung der bestehenden Bezugsdiskre-
panz soll durch eine Erhéhung der Heeres-
dienstzulage . fiir zeitverpflichtete Soldaten,
Beamte und Vertragsbedienstete in Unter-
offiziersfunktion sowie fir . Offiziere der
Dienstklassen II bis V bewirkt werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 16. Mai 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 27. April 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
gedndert wird (23. Gehaltsgesetz-Navelle),
wird kein Einspruch erhoben.

Voréitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke fir die Berichte.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein,
die tiber die zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Mayer. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Mayer (OVP): Herr Vorsitzen-

der! Geehrte Herren Minister! Geehrte Frau

Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Sicherlich wird in diesem Hause zu den drei
Gesetzesbeschliissen des Nationalrates Ein-
stimmigkeit sein. Damit sage ich auch schon
gleich zu Beginn, daB wir diesen drei Ge-
setzesbeschliissen des Nationalrates — der

Anderung des Gehaltsiiberleitungsgeseizes,
der Bundesforste-Dienstordnung und der
23. Gehaltsgesetz-Novelle — unsere Zustim-
mung geben werden, wenngleich wir nicht in
der Lage sind, alles zu bejahen, was hier zum
Ausdruck kommt.

Wir sehen wiel das Personal betreffendes
Positives in allen drei Gesetzesvorlagen. Wir
haben uns an den Vorarbeiten beteiligt, aber
ich muB wieder sagen, daB wir mit unseren
Wiinschen da und dort nicht durchgekommen
sind, das heifit, daB unseren Wiinschen nicht
immer Rechnung getragen wurde.

Wir diirfen die Verbesserung, die im Ge-
haltsiiberleitungsgesetz durch die Anderung
der Anstellungserfordernisse eingetreten ist,
nicht vergessen, und wir miissen auch den
entsprechenden Hinweis auf diese Vorteile
geben. Anders ist es aber wieder und keine
Freude unter den Betroffenen ist dafiir zu
finden — und die Sache ist auch kaum zu
verstehen —, was die Anderung der Amts-
titel ,,Brigadier” und ,,Oberst"” betrifft.

Warum? Das ist auf die Dienstklassen be-
zogen: Wenn wir den Oberst bereits in der
VII. Dienstklasse haben — wir wissen, eine
wie lange Zeit eine solche Dienstklasse zu
durchschreiten ist —, dann ist es eigenartig,
wenn man in der VIII. Dienstklasse wieder
den Amtstitel ,,Oberst” hat. Bisher gingen so
dhnliche Versuche, wenn man sie gemacht hat,
in jene Richtung, daB man den vorgeordneten
Amtstitel etwas auf den nachgeordneten auf-
wertete. Hier ist genau das Gegenteil einge-
treten. Man hebt den Amtstitel ,Brigadier”
auf. Ith weiB eigentlich iiberhaupt nicht,
warum. Vielleicht nur deswegen, weil oft nicht
die richtige Anrede verwendet wurde. Ich
glaube, ich werde verstanden, was ich damit
meine. Wenn man diesen Diensttitel nur des-
wegen aufhebt, dann weil ich eigentlich nicht,
warum man das getan hat. (Bundesrat
Biirkle: Eine Augenauswischerei ist das,
sonst gar nichts anderes! Selbstverstindlich!
Was denn sonst!) '

Man meint in der Offentlichkeit, daf damit
diese gehobenen Dienstposten der Starke nach
verdndert worden seien. Das ist unrichtig. Das
ist auch nicht geschehen. (Bundesrat Biirkle:
Eine Verschleierung!) Wenn man es fiir richtig
hélt, dafl diese Dienstposten der VIII. Dienst-
klasse notwendig und gerechifertigt sind,
dann hat mabp sie zu verteidigen (Zustimmung
des Bundesrates Biirkle) und nicht des-
wegen diesen Amtstitel zu verschweigen! *

Warum es mir gerade darum geht, das
mochte ich auch sagen. Wir sehen einfach
eine Gefahr darnin. Wir sehen die Gefahr,
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wenn ‘wir so weitertun, daB ganz bestimmte

Fragen des Berufsbeamtentums in einer Weise
~geldst werden, wie wir das nicht haben wollen

und durch die wir nicht die entsprechenden

Sicherheiten fiir die Zukunft erkennen.

Wenn es andererseits wieder méglich ist,
doch in der VIII. Dienstklasse einen anderen
Amtstitel als ,Oberst” anzuwenden, dann
droht eben im einzelnen die Gefahr, daB dem
Beamten einiges von der vorhandenen Frei-
zigigkeit genommen werden kénnte. Diesen
Hinweis muBte ich geben, weil ich in dieser
MaBnahme wirklich eine echte Gefahr er-
kenne.

Wir haben ja schon die Tatsache gehabt,
daB wir zum Beispiel einen Major II. und
1. Klasse hatten. Warum hat man denn auf-
gehdrt damit? Weil es sich nicht bewdhrt
hat!

Beim Hauptmann war es das gleiche. Man
hatte einen der III. Dienstklasse und einen
der IV. Dienstklasse. Aber man hat zum Bei-
spiel beim Major II. Klasse wenigstens jenem
Major der IV. Dienstklasse eben schon diesen
Amtstitel gegeben, den er sonst erst in der
V. Dienstklasse hitte. So weit diese Bemer-
kungen dazu.

Ich muB abschlieBend zum Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz sagen, daB es einfach nicht zu
verstehen ist, warum man diese Anderung
gemacht hat und warum man sie eigentlich
vielfach anders ausgelegt hat oder auszulegen
versucht hat.

Zur 23. Novelle zum Gehaltsgesetz 1956:
Es ist uns bekannt, daB mit der Wehrgesetz-
novelle 1971 eine Bezugsdiskrepanz gegeniiber
den Berufsoffizieren, den zeitverpflichteten
Soldaten und den Beamten in Unteroffiziers-
funktion eingetreten ist. Nun ist mit dieser
23. Gehaltsgesetz-Novelle der Versuch unter-
nommen worden, eine Anpassung an die Be-
zlige jenes Personenkreises zu finden, der

einen freiwillig verlangerten Grundwehrdienst

leistet.

Wie steht es aber mit diesem Versuch um
den Ausgleich? Der scheint mir auch nicht
ganz gegliickt zu sein, weil durch die Heeres-
dienstzulage, die damit als Ausgleich geschaf-
fen worden ist, schon einmal einer gut durch-
dachten Gewerkschaftsforderung der zustédn-
digen Sektion in der Landesverteidigung in
der Hohe des Betrages und in den Formen
nicht Rechnung getragen worden tist und weil
Personen, die als sogenannte Zivilbedienstete
militarische Tatigkeiten oder zumindest mili-
tarisch dhnliche Tatigkeiten ausiiben, die
Heeresdienstzulage nicht bekommen.

Dazu heifit es in den Erlduternden Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage:

.Eine vergleichbare Regelung fiir die Zivil-
bediensteten im Bereiche des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung erscheint nicht
moglich, da diese Bediensteten nicht anders
behandelt werden koénnen als alle anderen im
Verwaltungsdienst stehenden Bundesbedien-
steten. Fiir diese Bedienstetengruppe wird
ebenso wie fiir alle Bediensteten der Verwal-
tung durch die Einfilhrung der im Gehaltsab-
kommen. 1971 vereinbarten Verwaltungs-
dienstzulage eine besoldungsrechtliche Besser-
stellung eintreten.”

Soweit die Erlduternden Bemerkungen.

Dem wire aber jetzt schon entgegenzuhal-
ten, daB Arbeitstdtigkeiten oder Arbeitsgdnge,
wie sie in der Landesverteidigung auch
administrativ auszuiiben sind, nicht immer mit
dem Verwaltungsdienst des Bundes oder
— wenn Sie es haben wollen — der Linder zu
vergleichen sind.

Oder wenn ich entgegenhalte, daf bei den
Dienstposten H 2 und H 3 die Méglichkeit der
Besetzung mit Offizieren und Unteroffizieren
wegen des Standes gar nicht immer mdglich

ist — daher die sogenannte Strichbezeich-
nung H2 = B oder b; oder H3 = C oder
D —, dann ist damit schon zum Ausdruck

gebracht, daB diese Dienstposten und diese
Funktionen an und fiir sich von einem Offizier
oder Unteroffizier auszuiiben sind.

Damit ist auch die Tatsache bestitigt, daB
sie in ihrer Verantwortung und Wertigkeit
in diesen militdnischen Dienstbereich hinein-
gehéren. Warum gibt man diesen Personen
nicht die Heeresdienstzulage?

Oder wenn man hier noch weiter geht — es
ist mir zumindest so gesagt worden, und ich
habe es auch bestédtigt gefunden —: In diesem
Personenkreis sind viele sogenannte Zivil-
bedienstete, die solche militarische Dienst-
posten bekleiden und die im Stande der
Reserveoffiziere oder Reserveunteroffiziere
stehen. Sie haben also auch alle Vorausset-
zungen dafiir. Sie kénnen und wiirden in
einem Ernstfall selbstverstindlich genauso
verwendet werden.

Deswegen ist es mir auch unverstdndlich,
daB man diese Zulage nicht breiter gestreut
hat. Vielleicht ist es so, daB man bei diesem
Denken um die Landesverteidigung noch
immer zu sehr allein von der Uniform aus-
geht. Man geht von der Tatsache aus: Wenn
man den Uniformrock irdgt und eine solche
Tatigkeit ausiibt, dann ist es eine rein mili-
térische. Ubt jemand die gleiche T&tigkeit und
Verantwortung in Zivil aus, also ohne den
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Uniformrock zu tragen, dann ist es eben ein
Zivilbediensteter. Dann erfiahrt dieser Dienst-
posten und diese Tatigkeit eine ganz andere
Wertung. Ich verstehe das nicht.

Daher, glaube ich, miissen wir von diesem
Denken, das vielleicht nur in der AuBerlichkeit
zwischen Uniform- und Zivilrock zu unter-
scheiden ist, abgehen. Das hiétten wir eben
gerne gesehen. Wir héitten den Dienstposten
und die Verantwortlichkeit im vollen Wert
fiir die Person gesehen.

Die allgemeine Verwaltungsdienstzulage ist
fiir die Gruppe der Zivilbediensteten der Lan-
desverteidigung nicht das Richtige, denn Lan-
desverteidigung st eben einmal auch in der
Verwaltung etwas anderes als Verwaltung im
allgemeinen. Daher wird es auch bei all den
Verhandlungen um die allgemeine Verwal-
tungsdienstzulage fiir dem 1. Jinner 1973
immer unser Bestreben sein — natiirlich schon
um ein Jahr spéter als die Heeresdienstzulage,
die ja rlickwirkend mit 1. Janner 1972 ge-
wiahrt wird —, fiir diesen Personenkreis auch
eine angemessene und ihrer Verwendung und
Verantwortung entsprechende Zulage zu be-
kommen. Wer sich eben dafiir entscheidet, im
Rahmen der Landesverteidigung tétig zu sein,
dem gebiihrt, daB seine Fragen extra behan-
delt werden.

Oder vielleicht haben wir oder diejenigen,
die es nicht wahrhaben wollen, in dieser Frage
mit folgenden Begriffen zu tun: Die Heeres-
dienstzulage gebiihrt einfach einem in Zivil-
kleidung Erscheinenden und so Dienst Leisten-
den nicht. Dann kann man diese Zulage aber,
so wie es die eigene Gewerkschaftssektion der
Landesverteidigung anstrebt, in eine Heeres-
verwendungszulage uméndern. Das wire viel-
leicht das Richtige. Das wiirde auch verstan-
den werden. Das wiirde auch von denen ver-
standen werden, die die Mittel aufzubringen
haben, letzten Endes also von allen Oster-
reichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte noch einmal betonen: Wir stim-
men diesen drei Gesetzesbeschliissen des
Nationalrates zu, versichern aber gleichzeitig,
uns mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
zu bemiihen, diese Dinge, die uns eben nicht
in Ordnung zu sein scheinen, ins reine zu
bringen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bun-
desrat Seidl. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Seidl (SPU): Hohes Haus! Ver-
ehrter Herr Vorsitzender! Venchrte Herren
Minister! Frau Staatssekmetdr! Liebe Damen

‘und Herren! Zur Diskussion stehen drei Ge-

setzesnovellen, die Probleme von o6ffentlich
Bediensteten berithren. Ich kenne aus meiner
Erfahrung — ich bin mehr als zwei Jahr-
zehnte in der Gewerkischaft der offentlich Be-
dilensteten tdtig —, dalB es am Ende von Ver-
handlungen matirlich immer Probleme gibt,
wo also noch nicht alle Wiinsche erfiillt wer-
den konnten und dann eben iibriggeblieben .
sind,

‘Natiirlich ist es auch bei diesen drei Ge-
setzesnovellen so, wenn wir sie ganz sachlich
und leidenschaftslos dberprifen und durch-
gehen, daf wir da und dort moch etwas finden
konnten, was man moch gerne gelést haben
mochte. Aber es list so im Leben, daB es bei
verschiedenen Dingen zwischen iden tatséch-
lichen Moglichkeiten der Erfiilllung und den
Winschen eine gewisse Diskrepanz gibt. Man
versucht, diese Diskrepanz zu werkleinem.
Aber es wird bei dem endgiiltigen Engebnis
immer zu einer Kompromiflésung lkommen.

Ich sehe es in diesem Sinne, weil wir doch
bei fast allen — praktisch allen — Gesetzen,
die die 6ffentlich Bediensteten berithren — ich
bleibe jetzt auf diesem Sektor —, immer wie-
der finden, daB der Inhalt dieser Gesetze, die
beschlossen wurden, eine Kompromifldosung
zwischen den bestméglichsten Engebnissen
war. :

Nun zum Inhalt selbst: Die Anstellungs-
erfordernisse, aber wauch das gesamte Prii-
fungswesen fiir die Beamten des Bundes, die
Beamten ider allgemeinen Verwaltung, muB-
ten den heutigen Erfordernissen entsprechend
neu geregelt werden. Diese notwendigen
neuen Regelungen sind bereits erfolgt. Sie
sind erfolgt mit der 1. Gehalbsiiberleitunigs-
gesetz-Novelle, Diese Novelle wurnde im Jahre
1970 beschlossen und schlieBlich im Bundes-
gesetzblatt 243 kundgemachit.

Mit der heute vorliegenden Gesetzesnovelle
zum Gehaltsiiberleitungsgesetz wenden eine
Reihe von Bestimmungen der 1. Gehaltsiiber-
leitungsgesetz-Novelle auch fiir idie Beamten
in der Exekutive und fir die Berufsoffiziere
des osterreichischen Bundesheeres zur Anwen-
dung gebracht.

Fiir die Berufsoffiziere des osterreichischen
Bundesheeres trnitt aber doch in dieser Novelle
eine sehr wesentliche Verbesserung fiir einen
bestimmten Kreis ein. Bei dieser Vierbesserumng
handelt es sich um einen besoldungs- und
dienstrechtlich giimstigeren Laufbahnbeginn,
und zwar fiir Vollmaturanten, die im 6sterrei-
chischen Bundesheer Berufsoffizier zu wenden
wiinschen.

Vollmaturanten kémnen, wenn sie in den
Bundesdienst eintreten und in der Besoldungs-
gruppe der Beamten der allgemeinen Verwal-
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tung die Laufbabn eines Berufsbeamten wéah-
len, auf Grund ihrer Vollmatura in die Ver-
wendungsgruppe B eintreten. Natiirlich sind
allle sonstigen Erfordemisse als erfiillt nachzu-
welisen, und es dst matiirlich auch notwendig,
daBl ein freier Dienstposten fiir eine solche
Aufnahme gegeben ist.

Diese Bediensteten erhalten aber beim Bund
in diesen Dienstzweigen der allgemeinen Vier-
waltung, wenn sie mit Vollmatura kommen
und in die Verwendungsgruppe B eintreten,
schon wéhrend ihrer probeweisen Verwen-
dung, der sogenannien theoretischen wund
praktischen Awusbildung, daritber hinaus bis
zur Ablegung der Vierwaltungsdienstprii-
fung B oder Dienstpriiffungen gleichwertiger
Art den B-Bezug, iich wiinde sagen, itber den
Daumen. gepeilt, den Maturantenbezug. Die
Vierwendungsgruppe B stellt mémlich den
Maturantenbezug idar. Wile wir bei ider Vier-
wendungsgruppe A von einem Akademiker-
bezug sprechen, kénnen wir bei der Verwen-
dungsgruppe B, im grofen betracyet, von der
Maturantenbesoldung sprechen.

Ganz anders ist es beim Osterreichischen
Bundesheer. Wenn ein Vollmaturant in das
Osterreichische Bundesheer eintritt und die
Laufbahn des Berufsoffiziens anstrebt, dann
sieht es fiir ibm anders raus. Die Vierwendungs-
gruppe H2 ist jeme Vierwendungsgruppe, die
der Verwendungsgruppe B der Beamten der
allgemeinen Verwaltung entspricht.

Vollmaturanten koénnen dm Bundesheer,
wenn sie den Berufsoffizier ranistreben, micht
in der Matunantenbesoldungslaufbahn begin-
nen, konkret gesagt, in der Verwendungs-
gruppe H2, Wahrend der gesamten Dauer
ihrer Aushildung und, ich mdchte sagen, wih-
rend der gesamtben Dienstzeit stehen sie fin
einem Dienstverhdlinis, entweder einem pri-
vatrechtlichen oder  Offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis, meist einem o6ffentlich-recht-
lichen Dienstverh&ltnis. Sie konnen trotz der
Vollmatura mnicht in der  Verwendungs-
gruppe H2 sein. Wihrend ihrer gesamten
Ausbildung in der Theresianischen Militér-
akademie befinden sich diese Vollmaturanten
in einer niedrigeren, niederwertigen dienst-
und besoldungsrechtlichen  Vierwendungs-
gruppe.

Schon seit vielen, vielen Jahren hat man
diese Einstufung der Vollmaturanten im &ster-
relichischen Bundesheer — ich mo6chte am
Rande betonen, auch der Vollmaturant in den
Exekutivkorpern ist etwas uneben, aber es
gibt dort eine Losung, die mich nicht ganz
befriedigt — als nicht gerecht empfunden. Die
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten be-
miihte sich seit langer Zeit, idiese von mir
aufgezeigten Hérten zu beseitigen.

Mit der vorliegenden Novelle zum Gehalts-
iiberleitungsgesetz Wwind didgser Wunsch der
Betroffenen praktisch erfillt, es wird eine
Forderung der Gewerkschaft erfillt. Die Voll-
maturanten des ostermeichischen Bundesheeres
werden nun mit dem Zeitpunkt jhrer Aunf-
nahme in die Theresianische Militdrakademie
wihrend dhrer Awusbildung in der Verwen-
dungsgruppe H 2 eingereiht. Damit ist schon
wéhrend ihrer Ausbildung in der Theresiani-
schieny Militdrakademie der volle Maturanten-
bezug fiir sie gegeben. Eine unterwertige Be-
soldung liegt also nicht mehr vor.

Fiir die Dauer der Ausbildung in der Mili-
tarakademie wind weiters bereits der Amts-
titel ,Fahnmich” verliehen, wenn man in die-
sem Zusammenhang auch iiber Amtstitel
spricht. Man kann diesen Titel hoch betonen,
man kann ihn weniger betonen, man kann
ihn negieren, das ist -Amsichtssache. Tatsache
ist, daB der Amtstitel als Recht der pragma-
tisch Bediensteten im Bundes-, Landes- und
Gemeindedienst fixiert ist.

Nach Beendigung dieser Awsbildung und
erfolgreicher Ablegung der Offizienspriifung
ist damit auch das Definitivstellungserforder-
nis erreicht, wihrend in der Ausbildungszeit
in der Regel ein provisorisches Dienstverhalt-
nis gegeben ist. Mit der Erfiillung des Defini-
tivstellungserfordernisses ist auch der Amts-
titel ,,Leutnant” verbunden.

Der Herr Berichterstatter, aber jetzt ganz
besonders mein Vorredner hat auf den Titel
Brigadier” — er bat ,Brigadier mnicht aus-
gesprochen — oder auf den Amtstitel der
VIII, Dienstklasse hingewiesen. Dieser Amts-
titel, der bisher in diesem Heeresdienstzweig
fixiert war und in der VIII. Dienstklasse
.Brigadier” lautete, ist durch den Amtstitel
~Oberst” ersetzt wonden.

Fiir alle jene, die das System der offentlich
Bediensteten nicht ganz genau kennen, moéchte
ich sagen, daB die VIII. Dienstklasse jene
Dienstklasse ist, in der sich im zentralen, im
minfisteniellen Dienst ider Ministezialrat, in
den nachgeondneten Behorden der Hofrat in
der allgemeinen Verwaltung befindet. Das st
also diese Position, um die wes hier geht.
(Bundesrat Biir k l e: Man miiBite konsequent
den Hofrat und den Ministerialrat abschaffen!
Konsequenterweise!) Das machen ja manche
andere Dienstzweige auch micht, das ist ¥n
den Dienstzweigen entsprechend diromisch.
Man kénnte ja die Verwaltungstitel zum Heer
oder die Heerestitel zur Verwaltung setzem,
wenn man es besonders wichtig findet.

Mit dieser MaBnahme soll némlich — und

ich sage es offen heraus — diese grofie Zahl
der Gen:eml:s’bivtel im Osterreichischen Bundes-
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heer doch irgendwie heruntergesetzt werden
konnen. (Bundesrat Biirkle: Das  ist eine
transparente Verschleierung!) Um aber den
Berufsoffizieren hinsichtlich jhrer Aufstiegs-
chancen keine Venschlechterung zu bringen,
wurde der Aufstieg in die VIII, Dienstklasse
unter der - Beibehaltung idhres Amitstitels
+Oberst” durch diese wvorliegende Gesetzes-
novelle gesetzlich sichengestellt,

Nun kann man sagemn, es fist eine eigenartige
Situation, daB winer iden Ambstitel ,Oberst”
in der VII. und audh in der ndchsthéheren
VIIIL Dienstklasse hat. Aber wer die Situation
im Offentlichen Dienst genau kenmt, der weiB,
daf man durch viele, viele Jahre zum Bei-
spiel in der Verwendungsgruppe B in der
VI. Dienstklasse und in der VII. Dienstklasse
den , Amtsrat” im Bundesdienst gehabt hat,
den Amtsrat der VI, den Amtsrat der VIL,
er st wohl weitergekommen, aber der Titel
ist glefichgeblieben. Wiz kennen das bei man-
chen Gruppen, wie zum Belispiel bei Kriminal-
beamten, wo ganze ‘Gruppen zusammengezo-
gen und mit einem Amtstitel versehen sind.
Das dndert sich beim Zusammenziehen, einmal
beim Auseinanderlegen. Ich messe dem keine
so besonders groBe Bedeuwtung bei.

Das ist also die Situwation. Sehr, sehr
wesentlich erscheint mir, daf der Aufstieg des
Bediensteten hinsichtlich seiner Beférderung
und seiner Besoldung absolut gesichert sein
muB. In der vorliegenden Gesetzesnovelle ist
diese gesetzliche Sicherung gegeben. Wenn
Sie unter dem zustdndigen Dienstzwelg mach-
sehen, werden Sie das vorfinden.

Vierehrte Damen und Herren! Ich erlaube
mir auch eimige Bemerkungen zur 23. Gehalts-
gesetz-Novelle zu machen. Das Kernstiick die-
ser 23. Gehaltsgesetz-Novelle ist ohne Zweifel
die Heeresdienstzulage, die in dieser Fomm,
wie sie jetzt da duinsteht, ganz neu geprégt
wunde.

Sie betragt fir einen zeitverpflichteten Sol-
daten 800 S. Fiir Berufsoffiziere sind drei Stu-
fen vorgesehen, fiir iden Berufsoffizier in der
II. Dienstklasse 40095, in der III. und
IV. Dienstklasse 300 S, in 'der V. Dienstklasse
200 S.

Ich mochte noch auf etwas aufmerksam
machen. Sie werden laut Antikel I §§ 76 a und

- 79a der 23. Gehaltsgesetz-Novelle, die Sie

vor sich haben, feststellen koénnen, daB im
den entsprechenden Paragraphen ein niedrige-
rer Betrag genannt ist als der, den ich hier
nun genannt habe. Dies ist notwendig, um
das Teuerungszulagensystem und die einzel-
nen Erfiillungsetappen der Gehaltsregelung,
die die Gewerkschaften des offentlichen Dien-

_stes mit der Bundesregierung und- den Ge-

bietskérperschaften abgeschlossen haben, in
ihrer vollen Systematik auch hinsichtlich der
Heeresdienstzulage wirksam machen zu koén-
nen. Das ist also der entscheidende Grund.

Interessant ist bei der Heeresdienstzulage,
daB die Jiingeren, die Kleineren — wenn ich
das dienstrechtlich betrachte — 800S haben,
der Berufsoffizier 400 S hat und daB dann,
je hoher der Rang ist, desto kleiner die Dienst-
zulage wird. Hier mag wohl ein grofes Inter-
esse daran bestanden haben — das ist viel-

‘leicht eines der entscheidenden Momente, um

sich auch von der Heeresverwaltung ein Bild
zu machen —, jenen Teil in der Landesver-
teidigung, im Bundesheer, der besonders mit
der Ausbildung des Prasenzdieners zu tun hat,
besserzustellen. Je weiter er sich davon ent-
fernt, desto kleiner — bis zum Verschwin-
den — wird dann diese Zulage.

Die Berufsoffiziere und die zeitverpflichteten
Soldaten ‘sind dem Grund nach wohl nicht
mit allem zufrieden, aber die, die die Heeres-
dienstzulage jetzt bekommen, sind ohne Zwei-
fel zufrieden. :

Dagegen schaut es — und ich will das nicht
verschweigen — wesentlich anders bei den
Verwaltungsbediensteten im Bereiche des
Landesverteidigungsressorts aus. Aber, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, da
kommt die grofie Sorge auf der einen und auf
der anderen Seite; auf seiten der Bundesver-
waltung, des Dienstgebers und auf seiten der
Gewerkschaften des Offentlichen Dienstes im
gesamten gesehen.

Es ist sehr schwierig, einen Verwaltungs-
beamten eines bestimmten Ressorts giinstiger
zu behandeln als einen Verwaltungsbeamten
eines anderen Ressorts. Natiirlich gibt es
Unterschiede. Aber ohne Zweifel wiirden wir
eine Reihe von Menschen in der Finanzver-
waltung finden, die sagen, ihre Verwendung
sei eine ganz spezielle. Wenn wir einen nicht-
richterlichen Beamten der Justizverwaltung
fragen, dann wird der sagen, seine Tatigkeit
sei ganz wichtig, und das sagt natiirlich auch
von seiner eigenen Warte aus gesehen der
Verwaltungsbedienstete im Ressort der Lan-
desverteidigung.

Es ist aber erfreulich, daB in Kiirze auch
die Verwaltungsbediensteten in besoldungs-
rechtlicher Hinsicht eine Verbesserung erwar-
ten konnen. Vor wenigen Tagen, und zwar am
15. Mai 1972 fand eine Verhandlung im Bun-
deskanzleramt zwischen den Vertretern der
Bundesverwaltung unter Vorsitz des Herrn
Bundeskanzlers und im Beisein des Herm
Finanzministers einerseits und dem Verhand-
lungsausschuB der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes andererseits statt.. In
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dieser Verhandlung konnte viel Positives er-
reicht werden, unter anderem auch — und

das will ich jetzt hervorheben — die Schaf-
fung einer Verwaltungsdienstzulage.

Diese kommende Verwaltungsdienstzulage
ist fiir Beamte der allgemeinen Verwaltung,
fiir Beamte in handwerklicher Verwendung,
fiir Vertragsbedienstete der Entlohnungs-
schemata I und II, jedoch — und das betone
ich ausdriiklich — mit Ausnahme jener, die
im Bezug der Heeresdienstzulage stehen, vor-
gesehen, also fiir jene, die im Ressort Lan-
desverteidigung keine Heeresdienstzulage be-
kommen. Dieser Personenkreis soll nun die
Verwaltungsdienstzulage erhalten.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden
sich sicherlich schon in einer der néchsten
Sitzungen mit der entsprechenden Regierungs-
vorlage zu befassen haben. Die Verwaltungs-
dienstzulage ist natiirlich auch bei den Ver-
waltungsbediensteten des Bundesheeres ge-
nauso anwendbar wie bei den Verwaltungs-
bediensteten der Sicherheitsbehérden oder der
Finanzbehorden, der Gerichtsbehérden oder
sonstwo.

Wenn man sich aber erlaubt, zusammenfas-
send festzustellen, daB mit der 24. Gehalts-
gesetz-Novelle, die sich bereits im Hause
" befindet, die Beziige der 6ffentlich Bedienste-
ten in wvier Etappen wertgesichert verbessert
werden, dafl die Verwaltungsdienstzulage ein-
gefiihrt wird, daB eine Sonn- und Feiertags-
zulage fiir im Turnusdienst stehende Bedien-
stete festgelegt wird, daB eine Neuregelung
der- Entschddigung der Mehrleistungen oder
sonstigen Nebengebiihren erfolgt, daf mit der
vorliegenden 23. Gehaltsgesetz-Novelle die
Heeresdienstzulage in Kraft tritt, dann dst
wohl sehr, sehr ausreichend, glaube ich, der
Beweis dafiir erbracht, dafi die sozialistische
_ Bundesregierung unter Bundeskanzler Kreisky
wahrlich groBies Verstédndnis fiir die 6ffent-
lich Bediensteten bewiesen hat. (Beifall bei
der SPU.) Ich glaube, daf der gesamten Bumn-
desregierung unter der Flilhrung des Bumdes-
kanzlers Dr. Kreisky fiir ihre positiven Ent-
scheidungen, die sie in verh&ltnisméBig sehr,
sehr kurzer Zelit getroffen hat, Dank gebiihrt.

Die Verbessemungen der Beziige «der Solda-
ten, die einen freiwillig verlangerten Grund-
wehrdienst leisten, die nun geschaffene Hee-
resdienstzulage und der allerletzte BeschluB
der Bundesregierung beziiglich der Erhéhung
des Taggeldes fiir die Présenzdiener sind ohne
Zweifel unter anderen wichtige MaBnahmen
im Rahmen der bereits eingeleiteten Reform
des dsterreichischen Bundesheeres.

Wir Sozialisten begriiBen die Reform des
osterreichischen Bundesheeres. Wir Soziali-

sten bejahen auch aus vollem Herzen die
Landesverteidigung. Wir sind absolut der Mei-
nung, daB es nicht mur wert ist, in unserem
Land zu leben, daB es micht nur wert iist,
unseren Staat schoner, moderner und sozialer
auszubauen, sondern daB auch alles richtig
gemacht werden muB, damit diese demokra-
tische Republik mit ihren verfassungsmaBigen
Binnichtungen jederzeit wirkisam geschiitzt und
wirksam verteidigt werden kanmn. '

Meine Fraktion wird diesen idrei Gesetzes-
vorlagen die Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender (der wieder die Verhandlungs-
leitung iibernommen hat): Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiird ein SchluBwort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Abstimmung ilber die drei Gesetzes-
besdliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
drei QGeselzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

24. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

10. Mai 1972 betreifend ein Internationales

Weizeniibereinkommen 1971 samt Amnlagen
(735 der Beilagen)

* Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
24, Punkt der Tagesordnung: Internationales
Weizeniibereinkommen 1971.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hotzen-
dorfer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hotzendorfer: Hoher Bun-
desrat! Das vorliegende am 20. Februar 1971
von der Weizenkonferenz wder Viereinten
Nationen 1971 angenommene Ubereinkommen
ersetzt das am 30. Juni 1971 abgelaufene
Internationale Getreideiibereinkommen 1967.
Ziel des Ubereinkommens ist es, die inter-
nationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Wieizenhandels zu férdern und zur Stabilisie-
mung der internationalen Wieizenméarkte bei-
zutragen. Weiters soll das Ubereinkommen
die Grundlage fiir spétere Vierhandlungen
itber ein Vertragsinstrument bildem, in dem
auch Bestimmungen iiber Preise sowie iiber
Rechte und Pflichten der Mitglieder enthalten
sein sollen.

Dem Nationalrat enschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Ubereinkommens die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
im Sinme des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiilhrung des Viertragsinhaltes  in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.
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Hotzendorfer :

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 16. Mai 1972 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben. -

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somiit durch mich den Amntrag, der Bundes-
rat wolle beschliefen:

Gegen den Beschluf des Nationalrates vom
10. Mai 1972 betreffennd ein Intermationales
Welizeniibereinkommen 1971 samt
wind keiin Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

~ Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

25. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
10. Mai 1972 betrefiend ein Abkommen zwi-
schen der Bundesregierung der Republik
Usterreich und der Regierung des Kdénigrei-

- ches Thailand betrefiend die Errichtung einer

Gewerbeschule in Thailand (736 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
25. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
Thailand betreffend die Errichtung einer Ge-
werbesdhule in Thailand.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Walzer.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Walzer: Herr Minister!
Hoher Bundesrat! Aufgabe der durch das vor-
liegende Abkommen - zu -emichtenden Ge-
werbeschule soll es sein, zur Befriedigung des
Bedarfes des Konigreiches Thailand an ge-
werblichen Spezialisten beizutragen. Das vor-
liegende Abkommen sieht die Erbringung von
Dienstleistungen der Republik Usterreich an
das Konigreich Thalland durch Beistellung
von Lehremn und die Lieferung von Maschinen,
Werkzeugen und Lehrmiitteln vor.

Die wvoraussichtlichen 'Gesamtkosten des
Projektes betragen zirka 32,8 Millionen ‘Schil-
ling. Der Osterreichische Beitrag betrdgt zirka
18,9 Millionen Schilling. Hievon wenden zwei
Drittel im Rahmen der dstermeichischen Tech-
nische Hilfe und ein Drittel von der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft aufzu-
bringen selim.

Dem  Nationalrat enschien bei der Genehmi-
gung des Abkommens die Erlassung eines
besonderen Bundesgesetzes im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur Uberfithrung des

Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ondnung nticht erfordentich,

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstandliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 16. Mai 1972 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen. Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiur wirtschaftliche Angelegenheiten. so-
mit durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlub des Nationmalrates vom
10. Mai 1972 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Bundesregierung der Republik
Osterreich wnd der Regierung des Komig-
reiches Thailand betreffend die Errichtung
einer ‘Gewerbeschule in Thailand wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlul des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

26. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

10. Mai 1972 betreffend einen Vertrag iiber

das Verbot der Anbringung von Kernwaiien

und anderen Massenvernichtungswaffen auf

dem Meeresboden und im Meeresuntergrund
(743 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
26. Punkt der Tagesordnung: Vertrag tiber das
Verbot der Anbringung von Kernwaffen und
anderen Massenvernichtungswaffen auf dem
Meeresboden und im Meeresuntergrund.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat
Dr. Pitschmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Pitschmann: Hoher
Bundesrat! Die Generalversammlung der Ver-
einten Nationen empfahl, vorliegenden Mee-
resbodenvertrag zu unterzeichnen. Dieser
Empfehlung sind bereits sehr viele Staaten
nachgekommen. Es handelt sich dabei um ein
weiteres Glied in der Kette internationaler
Bemiihungen um Riistungskontrolle und
Riistungsbeschrankung.

Kernpunkt des Vertrages ist, daB auBerhalb
der Zwoélfmeilenzone auf dem Meeresboden
und auf dem Meeresuntergrund keine Kern-
waffen und keine anderen Massenvernich-
tungswaffen gelagert, erprobt oder zum Ab-
schuB bereitgehalten werden diirfen.

Der Meeresbodenvertrag tangiert in keiner
Weise unsere auBenpolitischen Interessen,
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DDr. Pitschmann

auch nicht unsere immerwédhrende Neutrali-
tat. Wir erfahren dadurch keine iiber den
Staatsvertrag hinausgehende Riistungsbe-
schrankung. AuBerdem erwachsen uns aus
diesem Vertrag keine Kosten.

Der AusschuB fiir auswartige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat mich
ermdchtigt, hier den Antrag zu stellen,
gegen den vorliegenden BeschluB des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Prechtl
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Prechtl (SPU): Herr Bundesmini-
ster] Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Wenn ich mich zu diesem Vertrag
zum Wort gemeldet habe, so deshalb, weil
ich glaube, daB mit dem AbschluBl dieses Ver-
trages zwar ein sehr positiver Sdchritt getan
wurde, jedoch am Problem, wie so iiblich in
der Welt, vorbeigeredet worden ist.

Es ist kiinftig verboten, Kernwaffen und
Massenvernichtungsmittel am Meeresgrund
-zu lagern. Auf der anderen Seite wissen wir,
daB mehr als 71 Prozent unserer Erde mit
‘Wasser bedeckt sind. Wir wissen bereits heute
iiber den Mond besser Bescheid als unter Um-
stinden iber diese 71 Prozent, die mit Wasser
bedeckt sind.

Wir wissen, daB wir auf der einen Seite
das Meer als Speisekammer betrachten kon-
nen. Wenn aber die Entwicklung so wie bis-
her weitergeht — in dieser Richtung médhte
ich nun argumentieren —, dann kénnen wir
auch das Meer als Miilleimer betrachten. Durch
die Errichtung der Kernkraftwerke, die in
einem immer gréoBeren MaBe gebaut werden,
um die Energieliicken zu schlieBen, ergibt sich,
daB Atommiill erzeugt wird.

Auf der einen Seite beschlieBen wir nun
einen Vertrag, und auf der anderen Seite
wird der Atommiill in das Meer geleert, dies
wohl in sehr sicheren Behéltern oder in Berg-
werkschdchten untergebracht, was aber iiber-
haupt nicht ausschlieBt, daB diese Mittel, sei
es bei einem Seebeben oder bei einem Erd-
beben, wieder freiwerden und natiirlich zur
Verschmutzung des Meeres, aber auch zur
Vernichtung des Fischbestandes beitragen
konnen.

Wir wissen aber dariiber hinaus aus einer
Erkldrung der FAO, daB, wenn nichts ge-
schieht, bis zum Jahre 1980 der FHischbestand
in unseren Weltmeeren praktisch ausgestor-
ben sein wird.

Ich mochte Thnen hier ein kleines Beispiel
bringen, das zeigt, zu welchen Auseinander-
setzungen das bereits fiihrt: Die Fischerei-
grenze wurde von Island auf 50 Kilometer
mit dem Hinweis festgelegt, daB die Fang-
gebiete immer kleiner werden. Die Zahl der

Fische vermindert sich, weil sehr viele Fische

praktisch vernichtet wenden miissen, da sie
bereits verseucht sind. Das fiihrt dazu, da8
bereits die Beschdftigung der Fischereibetriebe
der groBen Fischereilander Danemark, Nor-
wegen, Deutschland und England darunter lei-
det, daB ganze Fdnge vernichtet werden miis-
sen.

Auf der einen Seite wird das Strategische
in den Vordergrund geriickt und wird gesagt:
Wir verbieten, daB Atomwaffen am Meeres-
grund errichtet werdenl, auf der anderen Seite
wird fast nichts gegen eine Verschmutzung
des Meeres. unternommen.

Sie kennen sicherlich den sehr schonen, aber
erschreckenden Film von Thor Heyerdahl, der
zeigte, daf die Verschmutzung des Meeres in
einem schrecklichen Ausmal Platz gegriffen
hat, daB bereits praktisch ganze Urlaubsorte
zu verdden beginnen und die Gesellschaft vor
neue, groBe Probleme gestellt wird.

Ich glaube, es wdre auch Aufgabe des Bun-
desrates, der Bundesregierung, speziell aber
unserer Delegierten bei den Vereinten Natio-
nen, auf dieses sehr wichtige Problem hinzu-
weisen. Es geht nicht an, sich nur mit den
strategischen Problemen zu beschéaftigen.

"~ Im Hinblick darauf, daB die Kernspaltung
und speziell die installierten Leistungen der
Kernkraftwerke in den nichsten Jahren enorm
zunehmen werden, miiBte auch die Wissen-
schaft bemiiht sein, dafiir zu sorgen, daB einer
weiteren Verschmutzung und einer weiteren
Verseuchung sowohl des Meeres als auch der
Luft Einhalt geboten wird. Denn es ist letz-
ten Endes unsere Weltf, in der wir leben!
Wir sollten uns weniger mit den strategischen
als vielmehr mit den menschlichen Problemen
beschéftigen. Wiir sprechen sehr viel von einer
humanistischen Zeit, handeln aber sehr wenig
danach. (Beifall bei SPO und OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Dies ist nicht der Fall,

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.
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27. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

27. April 1972 betrefiend einen Konsularver-

trag zwischen der Republik Usterreich und der

Sozialistischen Republik Rumiinien (744 der
' Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
27. Punkt der Tagesordnung: Konsularvertrag
mit Ruméanien.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Schwaiger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Schwaiger: Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Vertrag enthilt
Regelungen iiber die konsularischen Bestim-
mungen iim allgemeinen sowie Bestimmungen
iiber die Art und den Umfang der amtlichen
Tatigkeit, welche die Konsuln im Empfangs-
staat namens des Entsendestaates auszuiiben
befugt sind. Diese Bestimmungen sollen auch
fiir den Fall gelten, daB konsularische Auf-
gaben von Mitgliedern diplomatischer Missio-
nen wahrgenommen werden. Weiters werden
die Erleichterungen, Vorrechte und Immuni-

‘titen flir konsularische Vertretungen bezie-

hungsweise Mitglieder konsularischer Vertre-
tungen geregelt.

Die Bestimmungen iiber konsulanische Be-

fughisse sind den bilateralen Erfordernissen |

und Vorbildern der bilateralen Vertragspraxis
angepaft, wahrend die allgemeinen und die
privilegienrechtlichen Bestimmungen weit-
gehend den Regelungen des Wiener Uber-
einkommens tber konsularische Beziehungen
aus dem Jahre 1963 folgen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Vertrages die Erlas-
sung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs, 2 B-VG zur Uber-
fiihrung des Vertragsinhaltes in die dinner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der AusschuB fiir auswirtige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat die
gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 16. Mai 1972 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir auswértige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration somit durch mich
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie-
Ben:

Gegen den Beschlu8 des Nationalrates vom
27. April 1972 betreffend einen Konsularver-
trag zwischen der Republik Usterreich und der
Sozialistischen Republik Ruménien wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
‘Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschluf8 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

28. Punkt: Bericht der Usterreichischen Dele-
gation zur Beratenden Versammlung des
Europarates iiber die XXI. Sitzungsperiode

(II1-26 und 745 der Beilagen) :

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
28. Punkt der Tagesordnung: Bericht der
Osterreichischen Delegation zur Beratenden
Versammlung des Europarates iiber die
XXI. Sitzungsperiode.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Preindl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Preindl: Herr Vorsitzender!
Herr Bunidesminister! Hoher Bundesrat! Die
XXI. Sitzungsperiode der Beratenden Vier-
sammlung des Europarates umfaft den Zelit-
raum vom 12, Mai 1969 bis zum 17. April
1970. Die gegenstandliche Vorlage berichtet
iiber Themen, mit denen sich die Beratenide
Versammlung des Buroparates in iden drei
Teilen, der Sitzungsperiode beschiftigt hat.

.Es waren dies verschiedeme politische und

wirtschaftliche - Fragen, Angelegenheiten der
Raumordnung und des Kommunalwesens, der
Erziehung und Kultur, der Wissenschaft und
der Tedhnologie, der Wanderung und ider
Fliichtlinge, soziale Fragen, das zwischenstaat-
liche Arbeitsprogramm 'des Europarates 1969
bis 1970, Fragen der politischen und wint-
schaftlichen Lage in Nichimitgliedsstaaten,
Rechtsfragen, Landwirtschaftsfragen sowie
Fragen der Entwidklungshilfe.

Der Ausschuf fiir auswéntige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat den
gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 16. Mai 1972 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnispahme des Berichtes zu
empfehlen. ’

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir auswartige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration somit durch mich
den Amntrag, der Bundesrat wolle be-
schliefen:

Der Bericht der Osterreichischen Delegatiion
zur Beratenden Vernsammlung des Europarates
tiber diie XXI. Sitzungsperiode wird zur Kiennt-
nis genommsen.

Vorsitzender: Danke.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
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Vorsitzender
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
einstimmig zur Kenntnis genommen.

29. Punkt: Bericht der Usterreichischen Dele-

gation zur Beratenden Versammlung des

Europarates iiber die XXII.  Sitzungsperiode
(ITI-27 und 746 der Beilagen)

- Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
29. Punkt der Tagesordnung: Bericht der
Usterreichischen Delegation zur Beratenden
Versammlung des Europarates iiber die
XXII. Sitzungsperiode.

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat
Preindl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Preindl: Hoher Bundesrat!
Die XXII. Sitzungsperiode der Beratenden
Versammlung ides Europanates umfaft den
Zeitraum vom 17. Apntil 1970 bis zum 10. Mai
1971, Die gegenstandliche Vorlage berichtet
iiber Themen, mit demen sich die Beratende
Viersammlung in den drei Teilen der Sitzungs-
periode beschiftigt hat. BEs waren dies wer-
schiedene politische Fragen, Fragen der Zu-
kunft der europdischen Zusammenarbeit und
der Umwelt, ein Meinungsaustausch mit Mit-
gliedern des amerikanischen Kongresses,
Fragen der Wirtschaft und Entwicklung,
Rechtsiragen, Angelegenheiten der Wissen-
schaft uwd der Technik, das zwischenstaat-
liche Arbeitsprogramm 1971 bis 1972, Sozial-
fragen, Probleme der Raumordnung und des
Kommunalwesens sowie Fragen der Ver-
seuchung des Meeres.

Der Ausscuf fir auswértige Angelegen-
heiten und wirtschaftlicve Integration hat den
gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 16, Mali 1972 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Bemichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir auswartige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration somit durch mich
den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schliefen:

Der Bericht der Osterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammiung des Europanates
iiber die XXII. Sitzungsperiode wind zur
Kenntnis genommen.

Vorsitzender: Danke.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
‘Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht

einstimmiqg zur Kenntnis genommen..

30. Punkt: Bericht der Usterreichischen Dele-

gation zur Beratenden Versammlung des

Europarates {iber die XXIII. Sitzungsperiode
(IT1-33 und 747 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir = gelangen nun zum
30. Punkt der Tagesordnung: Bericht der
Usterreichischen Delegation zur Beratenden
Versammlung des Europarates iiber di
XXIII. Sitzungsperiode.

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat
Preindl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Preindl: Hoher Bundesrat!
Die XXIII. Sitzungsperiode der Beratenden
Versammiung des EBuroparates umfaBt den
Zelitraum vom 10. Mai 1971 bis zum 15. Mai
1972, Die gegenstandliche Vorlage berichtet
iber die in den drei Teilen der Sitzungs-
periode behandelten Themen. Es waren dies
Fragen der allgemeinen Politik, Wirtschafts-
fragen, ein Meinungsausbausch mit eliner neu-
seeldndischen Delegation, Sozialfragen, Be-
volkerungs- wund Flichtlingsfragen, Amge-
legenheiten der Kultur und des Bildungs-
wesens, juridische Fragen sowie Fragen des
Umweltschutzes.

Der AusschuB fiir auswartige Amngelegen-
heiten und wirtschafiliche Integration hat den
gegenstdndlichen Bericht in iseiner Sitzung
vom 16. Mai 1972 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Engebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir auswértige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration somit durch mich
den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Der Bericht der Osterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
iber die XXIII. Sitzungsperiode wird zur
Kenntnis genommen.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
einstimmig zur Kennitnis genommen.

Vorsitzender:
schopft.

Hoher Bundesrat! Im Zusammenhang mit
einem Zwischenruf bei der Debatte iliber das
IAKW-Finanzierungsgesetz wunde wdie Erbei-
lung eines Owdnungsrufes angeregt. Ich will
von elinem formellen Ondnungsruf absehen,
zumal ich den Zwischenruf selbst micht gehort

Die Tagesordnung ist er-
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Vorsitzender

habe und die Beurteflung im Zusammenhang
mit der Gesamtsituation einer Sitzung erfol-
gen soll. Ich bitte aber um Vermeidung von
AuBerungen, die als Beleidigungen empfun-
den werden kénnen und fiir die ich die MiB-
billigung aussprechen miifte,

Die Einberufung der ndchsten Sitzung
des Bundesrates wind auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin fist Donnerstag,
der 22. Juni 1972, in Aussicht genommen,

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jeme Vorlagen fin Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben
wiind, soweit sie dem PBinspruchsrecht des
Bundesrates unterliegen. Ein diesbeziigliches
Aviso wird noch schriftlich ergehen.

Fiir das bevorstehende Pfingstfiest wiinsche
ich Thnen allen und Ihren Angehérigen schone
und vor allem erholsame Feiertage.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 14 Uhr 50 Minuten

Osterreiehisehe'Staatsdruckere‘i 16110102
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