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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzender Ing. Mader: Hoher Bundesrat!
Ich er6ffne die 311. Sitzung des Bundes-
rates.

Das amtliche Protok oll der 310. Sitzung
des Bundesrates vom 18. Mai 1972 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Ich begriiBe im Hause den Herrn Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher. (Alilgemeiner Beifall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Seit der letzten Bundesrats-
sitzung sind zwei Anfragebeantwortungen-ein-
gelangt, die den Anfragestellern iibermittelt
wurden. Diese Anfragebeantwortungen wur-

den vervielfdltigt und auch an alle iibrigen
Mitglieder des Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind drei Schreiben des Bundes-
kanzlers betreffend Ministervertretungen.

Ich ersuche den Herrn Sdhriftfiihrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Schriftfiihrer Ing. Gassner:

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprdsident hat mit Ent-
schlieBung vom 12. Juni 1972, Z1. 5010/72,
liber meinen Antrag gemdf Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Auswar-
tige Angelegenheiten Dr. Rudolf Kirchschlager
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Schriftfiibrer

am 21. und 22. Juni 1972 mich mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"”

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprdasident hat mit Ent-
schlieBung vom 15. Juni 1972, ZI1. 5120/72,
iiber meinen Antrag gemd&B Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Finanzen
Dkfm. Dr. Hannes Androsch in der Zeit vom
18. bis 25. Juni 1972 den Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Josef
Staribacher mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen |.

um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprdsident hat mit Ent-
schlieBung vom 15. Juni 1972, Z1 5121/72,
iber meinen Antrag gemdB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Land- .und
Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs in
der Zeit vom 19. bis 22. Juni 1972 den Bundes-
minister fiir Inneres Otto Résch mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Vorsitzender: Danke. Dient zur Kenntnis.

Ich darf in diesem Zusammenhang dem
Hohen Hause noch mitteilen, daB der Herr
Bundesminister fiir Finanzen ein Schreiben an
mich gerichtet und gebeten hat, ihn im Hause
noch gesondert zu entschuldigen. Er hat seine
Reise in die Sowjetunion, die schon sehr lange
geplant war, nicht mehr verschieben kénnen.
Das offizielle Vertretungsschreiben wurde so-
eben verlesen.

Eingelangt sind weiters zwei Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates im Sinne des Arti-
kels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich ersuche den Herrn Sdhriftfithrer, diese
Schreiben zu verlesen.

Schriftfiihrer Ing. Gassner:

»An den Vorsitzenden des Bundesrates zu-
handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates, Wien.

Das Prasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 31. Mai
1972, Z1. 282 d. B.-NR/1972, den beiliegenden
GesetzesbeschluB vom 31. Mai 1972: Bundes-
gesetz, mit dem Uberschreitungen der Ansdatze
des Bundesfinanzgesetzes 1972 genehmigt
werden (1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1972),
iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

2. Juni 1972

Fiir den Bundeskanzler:
i. V. Neisser"

»An den Vorsitzenden des Bundesrates zu-
handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates, Wien.

Das Prasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 31. Mai
1972, Z1. 311 d. B.-NR/1972, den beiliegenden
Gesetzesbeschluf vom 31. Mai 1972: Bundes-
gesetz betreffend die Ubernahme der Bundes-
haftung fiir Anleihen der ,Intercontainer’-
Internationale Gesellschaft fiir den Trans-
container-Verkehr, tibermitteit.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

2. Juni 1972

Fiir den Bundeskanzler:
i. V. Neisser"

Vorsitzender: Danke, Herr Schriftfiihrer.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen gemdB § 29 der
Geschéftsordnung den Obménnern der zustédn-
digen Ausschiisse zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben diese Beschliisse
des Nationalrates sowie einen Bericht, der
bereits friiher eingelangt ist, einer Vorbera-
tung unterzogen. Die diesbeziiglichen schrift-
lichen Berichte liegen vor. '

GemaB § 28 Abs. C der Geschdftsordnung
habe ich diese Vorlagen sowie die Wahl der
beiden Stellvertreter des Vorsitzenden, der
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Vorsitzender

Schriftfiihrer und Ordner fiir das 2. Halbjahr
1972 auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung gestellt.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 und 2, 8 bis 17
sowie 24 und 25 der Tagesordnung jeweils
unter einem abzufiihren.

Die Punkte 1 und 2 betreffen

ein Umsatzsteuergesetz 1972 und

ein Einfiihrungsgesetz hiezu.

Die Punkte 8 bis 17 betreffen Novellen
zur Dienstpragmatik,

zum Gehaltsgesetz 1956,

zum Vertragsbedienstetengesetz 1948,
zur Bundesforste-Dienstordnung,

zum Dorotheums-Bedienstetengesetz,
zum Hochschulassistentengesetz,

zum Pensionsgesetz 1965,

zur Kunsthochschul-Dienstordnung,
zum Landeslehrer-Dienstgesetz und
zum Heeresgebiihrengesetz.

Die Punkte 24 und 25 betreffen

einen Vertrag mit dem Heiligen Stuhl iiber
Angelegenheiten des Schulwesens sowie

eine Privatschulgesetz-Novelle.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt wie immer in sol-
chen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Der
Vorschlag ist somit angenommen.

Es wird ferner vorgeschlagen, den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 14. Juni 1972
betreffend ein Bundesgesetz iiber die ErmaBi-
gung der Einkommensteuer (Lohnsteuer) fiir
das Kalenderjahr 1972 vorzuziehen und nicht
als 28. Punkt, sondern als 3. Punkt der Tages-
ordnung zu behandeln.

Falls sich dagegen kein Einwand erhebt,
werde ich die Tagesordnung im Sinne des
§ 27 Abs. D der Geschdftsordnung entspre-
chend umstellen. — Ein Einwand wird nicht
erhoben. Wir werden demnach in diesem
Sinne vorgehen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Natioralrates

vom 15. Juni 1972 betreffend ein Bundesgeseiz

iiber die Besteuerung der Umsitze (Umsatz-

steuergesetz 1972) samt Anlage (772 der Bei-
lagen)

2. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 15. Juni 1972 betrefiend ein Bundesgesetz

uber die Einfithrung des Umsatzsteuergesetzes
1972 (773 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
ten 1 und 2 der Tagesordnung, iiber die ein-
gangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies: ;
Umsatzsteuergesetz 1972 und

Bundesgesetz iiber die Einfiihrung de§
Umsatzsteuergesetzes 1972.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Bednar. Ich bitte um die Berichtf
erstattung.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Sehr

‘| geehrte Damen und Herren! Durch den vor-

liegenden Gesetzesbeschluff des Nationalrates
soll an Stelle des geltenden Allphasen-Brutto-
umsatzsteuersystems das System einer All-
phasen-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug,
kurz Mehrwertsteuer genannt, eingefithrt wer-
den. Wahrend im derzeitigen Bruttoumsatz-
steuersystem die Steuer in den Lieferungs-
und Leistungspreisen verdeckt enthalten ist,
geht das Mehrwertsteuersystem vom Prinzip
der offenen Steueriiberwilzung aus, was eine
sichtbare Trennung zwischen Nettowaren-
oder Nettoleistungspreis und Steuer erforder-
lich macht. Steuergegenstand sind wie bisher
grundsdtzlich sdmtliche Umsédtze, die ein
Unternehmer gegen Entgelt bewirkt. Im
Gegensatz zum bisherigen Recht gehort die
Mehrwertsteuer selbst jedoch nicht zur Bemes-
sungsgrundlage. '

Der FinanzausschuB hat mich ermachtigt,
im Hohen Hause den Antrag zu stellen,
gegen diesen GesetzesbeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Der zweite GesetzesbeschluB des National-
rates betrifft ein Bundesgesetz iiber die Ein-
fihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972. Da-
durch sollen verschiedene gesetzliche Bestim-
mungen mit den Vorschriften des Umsatz-
steuergesetzes 1972 in Einklang gebracht wer-
den. Unter anderem sollen eine Reihe von
bundesgesetzlichen Bestimmungen auBer Kraft
treten und verschiedene Anderungen insbe-
sondere im Bereich der Bundesabgabenord-
nung, des Finanzstrafrechtes, des Einkommen-
steuergesetzes, des Tabaksteuergesetzes, des
Zivilrechts sowie des Wohnhaus-Wiederauf-
baugesetzes eintreten.

Weiters enthdlt der Gesetzesbeschluf Be-
stimmungen iiber die Anwendung derzeit gel-
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Bednar

tender Vorschriften auf dem Gebiet der Um-
satzsteuer, der Befdérderungssteuer und des
Finanzstrafrechtes.

Ferner sind MaBnahmen auf dem Gebiete
des Bewertungsrechtes sowie zur Zwischen-
finanzierung der Vorratsentlastung vorge-
sehen.

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvor-
lage unterliegen von dem gegenstandlichen
GesetzesbeschluB des Nationalrates die Be-
stimmungen des Artikels XI Z. 1, 3 und 5
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanzausschuf hat mich ermdchtigt,
im Hohen Haus den Antrag zu stellen,
gegen. diesen Gesetzesbeschlu des National-
rates, soweit er dem Einspruchsrecht des Bun-
desrates unterliegt, keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein,
die {iber die zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Goéss. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Das
Gesetz, welches uns heute zur Beratung vor-
liegt, das Umsatzsteuergesetz 1972, betrifft
eine sehr wesentliche, vielleicht die wesent-
lichste Anderung unseres Steuersystems seit
dem Bestehen der Zweiten Republik.

Die Vorteile dieses Steuersystems bestehen
darin, daB diese Einphasenumsatzsteuer wett-
bewerbsneutral ist und damit nicht die verti-
kale Konzentration noch weiter begiinstigt,
daB sie zum Beispiel eine echte Exportent-
lastung darstellt, eine groBere Einhebungs-
effizienz hat und so weiter. Das alles ist
schon sehr ausgiebig diskutiert und dargelegt
worden, und !ich glaube nicht, daB wir in
dieser Debaite damit das Hohe Haus noch
einmal strapazieren miissen.

Osterreich war genauso wie die anderen
europdischen Staaten des Westens schon seit
langem im Prinzip fiir die Einfilhrung dieses
Systems. Auch die Bundesregierung vor der
gegenwadrtigen Bundesregierung hat fiir die
Einfiihrung dieses Systems Vorbereitungs-
arbeiten geleistet. Das ist auch alles bekannt,
es braucht daher heute nicht wieder erwdhnt
zu werden.

Die Begleitumstdnde, wie dieses Gesetz zu-
stande gekommen ist, und einige wesentliche
Ungereimtheiten dieses Gesetzes gehéren
aber meiner Ansicht nach noch einmal klarer
kontiert, noch einmal klar herausgehoben, und

diesem Ausleuchten der Hintergriinde im Zu-
sammenhang mit diesem Gesetz mochte ich
in erster Linie meinen Beitrag widmen.

Dazu gehort der auch bei der Gesetzwerdung
dieser Vorlage hier zutage tretende Stil dieser
Bundesregierung, die es sich zu eigen gemacht
hat, jeweils das AusmaB und die Zeit der
Diskussion zu diktieren, besonders bei wich-
tigen Materien. Auch die Anzahl der Argu-
mente wird zum SchluB festgesetzt. Es wird
festgelegt, daB man nicht 105 Vorschldage vor-
bringen darf, weil das zu viel iist, weil es der
Regierung nicht paBt. Es wird eine Frist ge-
setzt, bis wann etwas zu Ende zu sein hat.

Das ist nicht erstmalig bei diesem Gesetz so,
das erleben wir seit dem Amtsantritt der
Minderheitsregierung. Zuerst hat man dem
Nationalrat selber eine Frist gesetzt, man hat
ihn faktisch aufgelost, sobald es dieser Mehr-
heit gepaBt hat. Man hat zum Beispiel bei
der Behandlung der sehr wesentlichen Materie
des Strafrechts eine Frist gesetzt, wie lange
diskutiert werden darf. Wir werden demnaéchst
wieder ein Gesetz, und zwar im Zusammen-
hang mit der Einfilhrung der zweisprachigen
Ortstafeln in Kdrnten zu beschlieBen haben,
wo man wieder eine Frist gesetzt hat. Man
setzt fortlaufend Fristen und hat auch bei
diesem Gesetz eine Frist gesetzt, bis zu der
die Mehrheit dieses Hauses gestattet, daB
diskutiert wird.

Damit nimmt man dem demokratischen
System und unserer Verfassung ein wesent-
liches Element, weldhes darin besteht, daB
durch die Diskussion auf den Kern der Materie
gekommen werden soll und jede Frage, ins-
besondere eine so wesentliche wie die Ande-
rung eines Steuersystems vom Grundsatz her
auszudiskutieren rist.

Zu diesem Stil pat auch, daB hier seitens
des Bundeskanzlers Geschenke offenbar fiir
das Wohl!verhalten von Parteien verteilt wer-
den, weil wir auch bei diesem Gesetz noch
einmal gehort haben, was schon einmal zum
Ausdruck gekommen ist; das alles und noch
mehr hitte die OVP nach Hause bringen
kénnen, wenn sie brav gewesen wadre. Das
haben wir schon einmal, im Zusammenhang
mit dem Budget 1971, an die Bauern adressiert,
gehort. Es hieB, die Bauern hétten noch viel
mehr haben kénnen, wenn die OVP so brav
gewesen ware, fiir dieses Budget zu stimmen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Warum sage ich das? Weil ich hier einmal
klar herausstellen mdochte, daB sich diese
Regierung oifenbar nicht darnach orientiert,
was fiir das Volk gut und richtig ist, sondern
darnach, was fiir sie gut und richtig ist, das
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heiBt, daB sie das tut, was sie jeweils aus

. parteitaktischen Uberlegungen zu tun fiir not-
wendig erachtet. (Beifall bei der OVP.)

Sie gibt also ein Geschenk, einen Brosamen
vom Tische der Reichen jener Partei, die sich
durch Wohlverhalten auszeichnet. In- diesem
Falle waren es die Freiheitlichen, die sich
durch Wohlverhalten ausgezeichnet haben.
(Bundesrat Schipani: Ihr habt nicht wol-
len!) Daher durften sie in aller Offentlichkeit
erklaren, daB sie angeblich die 49 Prozent
der Usterreicher vertreten haben, die hier
die Sozialistische Partei nicht vertritt, und da
sie angeblich dem Osterreichischen Steuer-
zahler 7,6 Milliarden erspart hatten.

Hohes Haus! Der Inhalt dieses Gesetzes,
die Art, wie es innerhalb eines Zeitraumes
von e€in paar Monaten zur BeschluBfassung
pressiert wird, die Vorgangsweise, die De-

batte abzukiirzen, all das ist unsozialistisch. |

(Bundesrat Biir k1e: Undemokratisch!)

Das alles kénnte uns aber egal sein. Wir
sind sicher nicht Wachter dariiber, ob diese
Partei im Sinne ihres Programms handelt
oder nicht. Das konnte uns egal sein, so lange
das nur Thre Wihler oder Ihre Mitglieder be-
trifft. Aber nicht egal ist uns das in diesem
Falle, da auch jene 43 Prozent der Uster-
reicher betroffen werden, die Sie nicht ver-
treten.

Daher mochte ich jetzt noch hinter eine
Kulisse leuchten und feststellen, daB es sich
bei der Argumentation, warum dieses Gessatz
so und micht anders und so schnell und zu
diesem Termin und so weiter notwendig ist,
um eine bewuBte Irrefithrung der Massen
handelt.

Zundchst haben Sie bisher bewuBt ver-
schwiegen, daB die stetige Kaufkraftentwer-
tung unserer Wéhrung, der diese Regierung
nicht Herr werden kann, sie unter dem Druck
der Opposition und auch unter dem Druck
der Gewerkschaften dazu zwingt, im Bereich
der direkten Steuern, der Einkommensteusrn
endlich eine Reform vorzubereiten und die
Progression dieses Systems zu mildern, weil
die von Ihnen zumindest geduldete Inflation
die These aus den Angeln gehoben hat, die
Sie ja immer sehr lautstark vertreten hahen,
daB nur die direkten Steuern den Bedarf des
Staates zu finanzieren hatten und die indirak-
ten Steuern, die die Massen treffen, sczu-
sagen niedrig zu halten sind. (Bundesrat
Biirkle: Das haben sie vergessen!) Das
habt ihr vergessen!

~ Jetzt geht der Finanzminister den fiir :hn
sehr verstindlichen Weg, das, was er bei
der Einkommensteuer nachlassen muf — die
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These, daB diese die Reichen zahlen, geht
bei der Inflation nicht mehr auf; da sind
namlich auch jene hineingerutscht, die Sie
vertreten —, nunmehr auf die Massen umzu-
legen, und zwar mit dieser neuen Umsatz-
steuer, die vom System her zwar richtig ist,
in die aber gewisse Elemente hineingeheim-
nist sind wie zum Beispiel der zu hohe Steuer-
satz, der nicht zuletzt dazu dienen soll, das
zu finanzieren, was Sie im Wege dieser Ein-
kommensteuerreform angeblich den Massen
geben wollen. (Bundesrat W ally: Fiir diese
Behauptung wiirde der Beweis jetzt aber sehr
schwerfallen, Herr Kollege!)

Herr Kollege! Ich koénnte mir micht ganz
erkldren, wozu der Finanzminister sonst diese
zusatzlichen Milliarden braucht, als um seine
Leute beruhigen zu koénnen, weil ihm die
Opposition eben aufs Gnadk gestiegen ist,
daB er bei der Einkommensteuer endlich etwas
machen mufl. Weil er nicht gewufit hat, woher
das Geld kommen soll, ist er da natiirlich
den Weg gegangen, den Finanzminister gehen:
Auf die Massen das umzulegen, was man
den Massen geben wird. Aber ehrlich muf}
man das sagen. Man kann also nicht sagen:
Ich vertrete die Massen und nehme das Geld
nur von den Reichen und gebe nur den
Massen. — Man muf} ehrlich sagen: Das, was
ich den Massen geben will, muB ich auch dort
nehmen! — Das soll einmal ausgesprochen
werden, weil Sie haben das ja immer ver-
deckt. (Bundesrat Schipani: Auf der einen
Seite heiBt es ,,Gleichmacherei’’!)

Zweitens geht es um den Termin, der in
diesem Zusammenhang auch eine Rolle spielt.
Die Sache muf am 1. Janner eingefithrt wer-
den, weil die EWG das verlangt. Dazu ist auch
schon genug gesagt worden. Aber wir wollen
festhalten, da wir hier nicht Vorzugsschiiler
der Kommission in Briissel sein wollen und
das auch gar nicht zu sein brauchen. Da sind
andere, die dort Mitglieder sind, bei weitem
keine solchen Vorzugsschiiler wie wir; ich
verweise da zum Beispiel nur auf Italien. Es
gibt andere, die wie wir Beitrittskandidaten
sind und diese Mehrwertsteuer zum 1. Janner
nicht einfiihren: zum Beispiel die Schweiz.
(Bundesrat Dr. Reichl: Verlangt wird es
nicht von der EWG! Aber wir miissen des-
wegen mittun, damit wir in den Integrations-
rhythmus hineinkommen! Verlangt hat das
kein Mensch!)

Herr Kollege Dr. Reichl! Die Italiener sind
bisher beim IntegrationsprozeBi sehr gut ge-
fahren. Wenn Sie heute die italienische Wirt-
schaft, abgesehen von den politischen Stérun-
gen, beobachten, so werden Sie feststellen:
Italien ist mit der Integration bis heute und der
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Nichteinfiihrung der Mehrwertsteuer blendend
gefahren, womit ich gar nicht gegen die Mehr-
wertsteuer argumentiere. Ich wende mich nur
gegen falsche Argumente und gegen die Irre-
fiihrung der Massen. Dagegen spreche ich
jetzt, weil Sie bewuBt die Massen, die zu
vertreten Sie vorgeben, irrefithren. Denn die-
ser Termin ist nicht notwendig.

Ferner haben Sie bisher wohlweislich ver-
schwiegen, da8 auch die Versprechungen, die
Thre 1400 Experten ausgearbeitet haben, finan-
ziert werden miissen. Alles, was Sie den
Massen versprochen haben, muB finanziert
werden. Das kann eben nur aus Massen-
steuern finanziert werden, und die einzig moég-
liche Massensteuer ist die Umsatzsteuer. Das
wissen wir alle seit langem.

Aber man muB ehrlich sein und sagen, da8
nichts umsonst ist. Auch die schénsten Ver-
sprechungen 'sind nicht umsonst, sie wollen
finanziert werden, und finanziert wenden kon-
nen sie wieder nur von den Massen.

Die Sozialisten sind ausgezogen — das habe
ich immer anerkannt —, um den Willen der
Massen zu vollstrecken, aber nicht um die
Urteilslosigkeit der Massen auszuniitzen, was
auch in diesem Falle wieder einmal versucht
wird.

Nun noch einige besondere Ungereimtheiten
dieses Gesetzes. Da ist einmal, was bisher
auch noch nicht aufgezeigt worden ist, eine
abgesehen von der finneren zusatzlichen Be-
lastung der Mieter besondere zusdatzliche Be-
lastung jener Mieter fédllig, deren Gebdude
im Jahre 1973 fertig werden und 1972 oder
frither zu bauen begonnen wurden. Denn diese
Bauten, die also Ende 1972 beziehungsweise
1. 1. 1973 — TIhr Einfiihrungstermin der Mehr-
wertsteuer! — noch nicht fertig sind, gelten
sozusagen dhnlich wie das Vorratsvermogen
und werden entsteuert, aber nur mit 4 Pro-
zent. Wenn man jetzt weiter die 5,5 Prozent
Umsatzsteuer abzieht, die bisher gezahlt wur-
den, so kommt man fiir diese Bauten also
auf ein Steuerminus von insgesamt 9,5 Pro-
zent gegeniiber einem Steuermehr durch die
Mehrwertsteuer — in Hundert gerechnet —
von 13,87 Prozent.

Das bedeutet also, daB abgesehen von der
allgemeinen Teuerungswelle, die Sie hier auf
das Volk losgelassen haben, und abgesehen
von der normalen Kostensteigerung durch die
Mehrwertsteuer jenen Mietern, deren Bauten
1973 fertig werden, eine zusdtzliche Belastung
von 4,37 Prozent ins Haus steht, die Sie
ihnen also auch ehrlich eingestehen sollten.
Und das héangt unter anderem mit diesem
Termin zusammen. Dann sagen Sie diesen

Mietern: Wir wollen am 1. 1. 1973 das ein-
fiihren, weil wir das hinter uns haben und
damit im Wahlkampf 1975 nicht belastet wer-
den wollen. Dafiir miiBt ihr 4,37 Prozent Mehr-
belastung in Kauf nehmen.

Nun noch ein wesentlicher Punkt, der mir
besonders am Herzen liegt: die Land- und
Forstwirtschaft. Auch dazu ist im Nationalrat
schon einiges gesagt worden.

Ich mochte hier ganz klar herausstellen,
daB Sie, die Mehrheit dieses Hauses, die Sie
fiir den klassenlosen Staat angetreten sind
und darum angeblich auch heute noch kamp-
fen, zwei Klassen von Bauern, von Landwirten
zu schaffen bereit und im Begriffe sind.

Das sind einmal jene, die im Wege des
Vorsteuerabzuges die volle Vorsteuer abzie-
hen koénnen und 8 Prozent Mehrwersteuer
zahlen, und das sind die anderen, die Pauscha-
lierten, die nur 6 Prozent abziehen konnen.
Da aber diese Vorbelastung bei etwa 8,7 Pro-
zent liegt, kostet diese zweite Klasse der von
Ihnen angeblich Vertretenen — hier handelt
es sich ja in erster Linie um die Kleinen —
600 Millionen Schilling Einkommensminde-
rung; gerade jene, fiir die angeblich Ihr
Arbeitsbauernbund besonders eintritt.

Wo ist der Arbeitsbauernbund jetzt bei
dieser Mehrbelastung? Ich kenne auch das
Argument — ich will es gleich vorwegneh-
men —: Die sollen halt Biicher fiihren!

Ja, meine Damen und Herren, dann kann
ich das nur als einen Druck von Ihnen auf-
fassen, personifiziert durch den Finanzmini-
ster, diese kleinen Bauern zu zwingen, eine
Arbeit zu leisten, die sie ja kaum leisten
koénnen, weswegen man ihnen ja die Pauscha-
lierungsmoglichkeit geboten hat. Wenn das
der krumme Weg ist, weil es dem Finanz-
minister unangenehm ist, pauschalierte Bauern
zu haben, sie zu zwingen, Biicher zu fiihren,
meine Herren, dann sagen Sie es offen: Der
will das, der will sie zwingen, und dafiir
werden sie mit 600 Millionen Schilling be-
lastet!

Dann werden sie noch weiter belastet; alle,
alle, auch die andere Klasse, die Sie da in
Ihrem Klassenbauernstaat gebildet haben.

Ich meine die Verteuerung der Betriebs-
mittel. Wenn ich hier nur zwei erwdhne:
den Treibstoff und die Diingemittel. Der Treib-
stoff wird in zunehmendem MaBe ein Betriebs-
mittel der Landwirtschaft. Das heiBt, hier steigt
im Zuge der Mechanisierung der Bedarf stdndig
an. Diese Mehrbelastung wird zu erheblichen
und stets steigenden Mehrkosten fiithren, weil
sich der Herr Finanzminister geweigert hat,

www.parlament.gv.at




Bundesrat — 311. Sitzung — 22. Juni 1972

311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8767

Dr. Goéss

beim Treibstoff eine Regelung zu treffen, die
diese ins Haus stehende Preissteigerung von
8 bis 9 Prozent aufgefangen hétte. Ich will
mich jetzt gar nicht ins Detail einlassen.

Da haben wir noch einen Punkt, der betrifft
die Wettbewerbsverzerrung, die ja wieder in
die Richtung der Schaffung von zwei Klassen
von Bauern steuert. Die wollen Sie ja offenbar
schaffen, um den Klassenkampf dort zu pro-
vozieren, wo es Ihnen bisher noch nicht ganz
gelungen ist.

Diese Wettbewerbsverzerrung ist dadurch
gegeben, daB die Nachbarschaftshilfe, die
fir die iiberbetriebliche Zusammenarbeit und
damit fiir die systemkonforme Lésung der Er-
haltung der Klein- und Mittelbetriebe wesent-
lich ist — ohne hier wieder ins Detail gehen
zu konnen —, die der Ausdruck dieser iiber-
betrieblichen Zusammenarbeit ist, wieder fiir
den buchfiilhrenden und fiir den nicht buch-
fihrenden Betrieb verschieden sein wird,
das heiBt, der Bauer, der diese Nachbarschafts-
hilfe in Anspruch nimmt, wird unterschiedlich
belastet je nachdem, ob er die Hilfe eines
pauschalierten oder eines nicht pauschalierten
Bauern in Anspruch nimmt.

Ja was hat denn das hier mit einem durch-
dachten System zu tun, das wettbewerbs-
neutral sein soll? Hier ist ja wieder Husch-
pfusch gemacht worden in einer Art und
Weise, wie sie wirklich beispiellos ist. Das
gleiche trifft auf die Ausfithrung anderer land-
wirtschaftlicher Arbeiten zu.

Meine Herren! Zu Geschenk, Morgengabe
an die Land- und Forstwirtschaft, an die
Bauern im Zusammenhang mit diesem Gesetz

noch ein Hinweis. Ich verweise auf das, was.

der Herr Bundeskanzler in einem Interview
gesagt hat — ich habe es eingangs erwdhnt —,
daB wir, die OVP namlich, das alles und noch
mehr héatten haben kénnen, wenn wir brav
gewesen waren — nicht das Volk.

Ich frage mich also, ob unter dieses ,,noch
mehr'”, das wir hdtten haben kénnen, auch
die sogenannte Erstattungsregelung fillt. Wie
ich hier lese, hat der Herr Bundeskanzler
neuerlich die Erklarung abgegeben, daB er
nicht bereit ist, gegeniiber den Bauern in der
Frage der Erstattungsregelung nachzugeben.
Das wiirde den Staat zu viel kosten und so
weiter.

Jetzt auf einmal wiirde das den Staat zu
viel kosten. Man hebt zwar ruhig um 1 Pro-
zent mehr Mehrwertsteuer ein, um damit die
Versprechungen der 1400 Experten an das
Volk und alles, was da drinnen vorkommt,
und zum Teil auch die Einkommensteuer-
senkung zu finanzieren. Aber um die Pro-
dukte der 6sterreichischen Landwirtschaft vor

allem als Verarbeitungsprodukte durch die
Industrie — sowohl die Urproduktion als
auch die einschldgige Industrie — durch die
Erstattungsregelung im EWG-Raum konkur-
renzfdhig zu machen, dafiir hat man in diesem
Zusammenhang kein Geld. ’

Unter das gleiche Kapitel Konkurrenzfdhig-
keit und Belastung fdllt auch noch eine Un-
gereimtheit, die ich am Schlusse im Zusam-

‘menhang mit dem Export, in erster Linie mit

dem Holzexport erwdhnen mochte, weil das
ja die Land- und Forstwirtschaft priméar an-
geht, daB ndmlich in diesem Gesetz nirgends
die Verpflichtung fiir den Staat, sprich: die
Finanzverwaltung festgelegt ist, Guthaben aus
dem Vorsteuerabzug unmittelbar auszuzahlen.

Diese Materie ist also sehr komplex. Ich
kann sie hier nicht im einzelnen darlegen.
Aber es dreht sich im wesentlichen darum,
daB bei einem Teil der Exporte und insbe-
sondere beim Holzexport mehr Vorsteuergut-
haben entstehen, als die betreffenden Unter-
nehmer Steuerverpflichtungen aus anderen Ex-
porten haben. Daher besteht laufend sozusagen
ein Guthaben bei der Finanzverwaltung aus
Vorsteuerabzug, das heift, daB Exporthandel
und Exportindustrie laufend dem Staat ein zin-
senloses Darlehen gewédhren. Denn nirgends
scheint die Verpflichtung auf, daB diese Gut-
haben prompt auszuzahlen sind. Der geplagte
Steuerzahler oder der erfahrene Usterreicher
kennt den Vorgang, daB nicht nur Gottes
Miihlen, sondern auch des Finanzministers
Miihlen langsam, aber sicher mahlen und be-
sonders langsam mahlen beim Auszahlen von
Guthaben an den Steuertrdger. Das bedeutet
also eine Zinsenbelastung auf dem Sektor
Holz, die letzten Endes wieder der Bauer zu be-
zahlen haben . wird. Der Exporteur wird sie
nicht zahlen, der wird das abwélzen. (Bundes-
rat Schipani: Ein gutes Gesetz, wenn Sie
vom Finanzministerium noch etwas zurtick-
bekommen, anstatt was zu bezahlen! Das Ge-
setz kann doch nicht so schlecht sein!) Es fragt
sich nur, wann.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Diese Vorlage, die uns der Nationalrat
zur Beratung vorgelegt hat, ist mangelhaft.
Mit diesem schlechten Gesetz werden der
Steuerzahler und der Konsument unzumutbar
belastet. Durch dieses Gesetz wird ein an
sich steuerpolitisch grundsatzlich richtiges Ziel
— der Ubergang von der alten Umsatzsteuer
auf das Mehrwertsteuersystem — durch den
falschen Weg dieses Gesetz verfehlt. Aus die-
sem Grunde, meine Damen und Herren, kon-
nen wir dem Antrag des Berichterstatters,
gegen dieses Gesetz keinen Einspruch zu er-
heben, nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
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Vorsiizender: Zum Wort gemeldet hat sich |-

weiter Herr Bundesrat Wally. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Wally (SPU): Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Sehr verehrter Herr Bundes-
minister! Ich darf zundchst auf einige Passagen
in den Ausfiihrungen meines Herrn Vorred-
ners eingehen und mochte in diesem Sinne
feststellen, daB ich grundsatzlich nicht seiner
Meinung bin, wenn er eingangs gesagt hat,
daB die Materie selbst hier in diesem Hause
nicht mehr zu diskutieren sei, sondern daB
man sich sozusagen nur mit Einzelheiten be-
fassen moge, wenn ich das so richtig ver-
standen habe. Ich bin der Meinung, da8
gerade der Bundesrat, da er ja eine wesent-
liche Entscheidung zu treffen hat, auch grund-
sdtzlich dazu Stellung nehmen soll.

Das zweite, was ich mir zu bemerken er-
laube, ist, daB der Herr Vorredner offenbar
einige Dinge miteinander verwechselt Wenn
er bei der Kritik am Stil der Bundesregierung
sagt, der Herr Bundeskanzler hitte gemeint,
das hattet ihr sozusagen als Partei auch haben
konnen (Bundesrat Dr. Goéss: So steht
es in der Zeitung!), so kann das doch niemals
so aufgefaBt werden, daB das Zugestdndnisse
an die Partei sind, sondern daB man im Ver-
handlungswege auch mit der anderen Partei
zu denselben Ergebnissen hidtte kommen
konnen. (Bundesrat Biirkle: !hr habt ja
gar nicht verhandelt!) Das ist meine Auffas-
sung von dieser Sache.

Das andere wdre doch etwas zu stark ver-
einfacht, namlich es so darzustellen, als ob
der Herr Bundeskanzler hier Dinge an Par-
teien verteilt. (Bundesrat Dr. Go éss: Wenn
es moglich ist, ist der Bundeskanzler ver-
pflichtet, das dem Volk zu geben!) Also Zu-
gestdndnisse, die im Verhandlungsweg oder
im Begutachtungsverfahren oder durch An-
trage erreicht werden, beziehen sich doch nie-
mals auf eine Partei an sich, sondern kommen,
wie Sie selbst gesagt haben, so wie das ganze
Gesetz doch fiir den gesamten Bereich der
Steuertrdger zur Geltung.

Die ,,bewuBte Irrefiihrung der Massen’’, wie
Sie es dargestellt haben, mag vielleicht von
Ihrem Blickwinkel so erscheinen, aber wir
sind durchaus nicht der Meinung, daB die
Massen von uns ,irregefiihrt” werden, wie
Sie sich ausgedriickt haben.

- Ich glaube. auch, sehr verehrter Herr Kol-
lege, da8 die italienische Wirtschaft fiir uns
aus mehreren Griinden nicht als Beispiel an-

gefiihrt werden sollte.

Und daB wir zwei Klassen von Bauern
schaffen wollten, das ist auch ein MiBver-
stdndnis. DaB wir uns bei den Bauern, die
ja, wie wir alle wissen, keine homogene
Gruppe sein koénnen (Zwischenrufe bei der
OVP), um eine bestimmte Gruppe mehr be-
mithen — wir haben unter anderem 'in der
vergangenen Woche das Bergbauernseminar
in Maishofen gehabt —, liegt in der Werthal-
tung unserer Partei begriindet, da wir uns
eben denen mehr widmen. Das habe ich mir
erlaubt, im voraus anzufithren.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
mochte aber doch noch auf die Ausfiihrungen
des Vorredners im grundsdtzlichen eingehen.
Er hat sich dagegen ausgesprochen, daB der
Bundesrat gegen die beiden vorliegenden Ge-
setze keinen Einspruch erhebt, und das ist
auch zu erwarten gewesen. Es ist auch im
Nationalrat eingehend diskutiert worden. Es
ist dort, wenn ich das kritisch bemerken darf,
vielleicht sehr emotionell diskutiert worden,
was bei uns in diesem Haus nicht sein muB.

Ich darf einmal zusammenfassen: Die OVP
beméngelt insgesamt, wie aus allen Argumen-
tationen herauskommt, da das vorliegende
Mehrwertsteuergesetz unausgereift ware und
einfach durchgepeitscht werden sollte und daB
dieses Gesetz, so wird argumentiert, zu spéat
eingebracht worden sei. Der Einfiihrungs-
termin — das wurde auch von anderer Seite
gesagt — wdire konjunkturpolitisch falsch ge-
wéahlt worden. Der Satz von 16 Prozent wire
zu hoch, 15 Prozent wiinden geniigen. Das
Gesetz 16se groBe Teuerungen aus, und der
Preisauftrieb werde verschdrft. SchlieBlich, so
lautete eine Argumentation, die sogar in
einem gewissen Gegensatz zu den anderen
steht, handle es sich um ein Mehreinnahmen-
gesetz fiir den Finanzminister, die Regierung
wolle sich mit Hilfe dieser Einnahmen — ich
zitiere jetzt den Herrn Abgeordneten Zittmayr
aus dem Hohen Haus — fiir Wiahlzudkerln
Riicklagen schaffen. Das ist so im groBSen die
Argumentation.

Ich habe das deshalb angefiihrt, um eine
Basis fiir die Argumentation zu schaffen, und
ich darf dazu von unserer Seite folgendes
feststellen.

Die zahlreichen ‘Abdnderungen auf Grund
der Stellungnahmen und der Abédnderungs-
antrige — es liegen zwolf Ordner voll von
solchen Antrdgen auf! -— konnen in der Sache
nicht als Argument dafiir gelten, daB das vor-
liegende Gesetz unausgereift sei. Das konnte
hoéchstens fiir die erste Vorlage gesagt wenden.

Die Kritik am Einfiihrungstermin — der
Schwerpunkt der Gegenargumentation — ist
ja deshalb sehr zwiespdltig, weil Sie, meine
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Damen und Herren, genauso gut wissen wie
ich, daB ja selbst von der OVP vorweg andere
Termine genannt worden sind: der 1. 1. 1969,
der 1. 1. 1970 und der 1. 1. 1971. AuBlerdem
liegt die bekannte 6ffentlich abgegebene AuBe-
rung des Klubobmanns Dr. Koren vor, wonach
er — und das ist also in der Uffentlichkeit
gesagt worden — im Falle eines Wahlsieges
seiner Partei vor 1969 die Einfiihrung mit
1. 1. 1972 angestrebt hitte. (Zwischenrufe bei
der OVP. — Bundesrat Schreiner: Da
hdtten wir auch keine Inflation!)

AuBerdem, meine Damen und Herren, sind
die Negativprognosen, die angestellt werden,
auch fiir spatere Termine aufrecht. Wenn wir
sagen, wir sind zu friih dran, weil uns kon-
junkturpolitisch der 1. 1. 1973 in einer Phase
der Konjunktur trifft, die fiir diese Umstellung
nicht sehr giinstig ist, wer sagt denn, daB
das am 1. 1. 1974 nicht noch stirker der Fall
ware und spdter auch? (Zwischenrufe bei der
ovP.,)

Nun sind wir eben der Meinung — und
damit komme ich auch auf ein Argument
des Herm Vorredners zuriick —, daB seine
Kritik, daB wir in manchen Bereichen auf
Terminsetzungen gehen, nur dann gerechtfer-
tigt ware, wenn anzunehmen wadre, dafl es
nicht auch Méglichkeiten gibt, etwas so lange
zu verzogern, bis es nicht mehr zum Tragen
kommen kann. Und das ist ja der wahre Gruind,
das ‘st die Befiirchtung, daB wir Termine,
die doch so gesetzt sind, daB sie ein Fertig-
werden ermdéglichen, einhalten.

Was die Hohe des Steuersatzes von 16 Pro-
zent betrifft, so ist unterlagenbegriindet und
verantwortungsbewu3t vom Ministerium er-
hoben und berechnet worden, daB nach den
jetzt erfolgten zahlreichen Ausnahmegenehmi-
gungen, wie der Herr Finanzminister gesagt
hat, dieser Satz von 16 Prozent nicht mahr
aufkommensneutral, sondern nur noch preis-
politisch vertretbar ist. 16 Prozent — das hat
auch der Herr Abgeordnete Bienk schon viel
friiher einmal gesagt — sind auf keinen Fall
zu viel.

DaB im Gefolge des Uberganges, wie nicht
von meinem Herrn Vorredner, sondern im
allgemeinen meiner Meinung nach richtig
kritisiert wurde, Preiserh6hungen kommen, ist
eine Tatsache und muB einkaikuliert werden.
In welcher Art jedoch diese Preiserhéhuncen
herausgestellt wenden, erscheint wirtschaftlich
und politisch wirklich bedenklich zu sein. Zum
Beispiel hat der Herr Abgeordnete Doktor
Neuner, den wir ja auch aus unserem Hause
kennen, im Rahmen einer Fernsehdiskussion
bekanntlich seine Téafelchen gezeigt und das

Preistidfelchen ,Friseure 10 Prozent Erh6éhung”
demonstniert. Das haben wir alle gesehen.
Demgegeniiber wurden dann vom Nationalrat
von der OVP-Fraktion Friseurpreise mit einer
Erhéhung von 7 Prozent prognostiziert und
auch im Minderheitsbericht mit 7 Prozent fest-
gehalten. Ich glaube also, da8 hier — wenn
wir schon das Wort wiederholen — eine
,unausgereifte’” Haltung und eine nicht unter-
lagenbegriindete Kritik vorliegt.

Von einem Mehreinnahmengesetz des Herrn
Finanzministers zu sprechen, erscheint mir
eine recht massive Anschuldigung zu sein,
fiir die man sich aber eigentlich die Begriin-
dung erspart hat. Die Verdachtigung, Wahl-
zudkerln herausschlagen zu wollen — ich sage
noch einmal, das ist nicht hier in diesem
Hause gesagt worden —, beweist, worauf es
dieser Argumentation ankommt, ndmlich einer
steuerpolitischen MaBnahme groSen Ranges
kleinliche parteipolitische Motive zu unter-
stellen.

Nach dieser einleitenden Gegeniiberstel-
lung, die ich mir als Basis darzubieten erlaubt
habe, darf ich zum Gesetz selbst kommen
und mochte doch grundsatzlich auf einige Pro-
bleme eingehen.

Es handelt sich um keine isolierte legisla-
tive MaBnahme, sondern die Einfithrung der
Mehrwertsteuer ist im Zusammenhang mit
einer sdirittweisen Neuordnung unseres ge-
samten Steuersystems zu sehen. Diese beab-
sichtigte groBe Steuerreform :st bereits 'in der
Regierungserklarung vom 5. 11. 1971 ange-
kiindigt worden, in der es !im Hinblick auf
die Mehrwertsteuer unter anderem heift:

«Wir sind uns der damit verbundenen
Schwierigkeiten durchaus bewuft, sind aber
dennoch an diese Aufgabe herangetreten und
haben mit der Fertigstellung des sogenannten
Mehrwertsteuergesetzes einen ersten grofien
Sdiritt getan.”

Der diesjahrige Parteitag der Regierungs-
partei in Villach hat sich ausfiihrlich auch
mit dieser Steuerreform und ihrer Zielsetzung
befaBt und durch den Herrn Finanzminister
klare Aussagen getroffen. Ich zitiere:

Eine Steuerreform, die wir Sozialisten wol-
len, kann nicht einfach die Elemente konser-
vativer Steuerpolitik weiterfiihren. Die Neu-
ordnung des Steuerwesens ‘st Ausdruck
unseres politischen Wollens, unserer gesell-
schaftspolitischen Wertvorstellungen. Aus die-
sem Grunde streben wir eine Reform an, die
leistungsfordernd und sozial gerecht ist, die
einfach zu verwalten und fiskalisch zu ver-
antworten ist."”
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Und im Sinne dieser Zielsetzung, verehrte
Damen und Herren, sind ja auch jene MaB-
nahmen zu verstehen, die von der Bundes-
regierung schon bisher getroffen worden sind,
wie die Einfiihrung des Investitionsfreibetra-
ges, die Erhohung und Ausweitung des Kfz-
Pausdhales, die Abzugsfdhigkeit der Kirchen-
beitrdge, die Erhéhung der vorzeitigen Ab-
schreibung fiir Betriebsgebdude und Arbeit-
nehmerwohnungen, die Anhebung mehrerer
einkommensteuerlicher Freigrenzen und Frei-
betrdge, und als Vorleistung auf die groBe
Steuerreform ist, wie bekannt, die Riicker-
stattung von erbrachten Steuerleistungen in
der Hohe von 360 S pro Steuerzahler /in die
Wege geleitet worden.

Zur Motivierung der Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer wdre festzuhalten, daB es also
— das hat ja auch der Herr Vorredner, glaube
ich, so gemeint — micht akute materielle,
funktionale Midngel der gegenwdrtigen Um-
satzsteuer sind, die zwingen, das jetzt auf
alle Fdlle zu machen.

Aber auch in der Nationalratsdebatte
wurde festgestellt: Im Hinblick auf die Wett-
bewerbsneutralitit und den erwiinschten
exakten Grenzausgleich hitte die Einfiithrung
besser schon friither erfolgen sollen; so sind
bereits groBe Schaden angerichtet worden.

Die Umstellung, schon sejt Jahren diskutiert,
ist unserer Meinung nach nun deshalb not-
wendig geworden, weil die meisten west-
lichen Industrieldander und damit unsere wich-
tigsten Handelspartner bereits ein Mehrwert-
steuersystem eingefiihrt haben. Die Léander
der EWG, ausgenommen Italien — das wurde
scion erwdhnt, wo aber besondere Griinde
vorliegen —, verfiigen mit dem Mehrwert-
steuersyistem iiber eine wichtige gemeinsame
steuerpolitische Basis, die auch, wie bekannt,
Lander auBerhalb der EWG einbezieht. Wenn
also schon in nachster Zeit, wie wir ja taglich
erwarten, ‘das Interimsabkommen mit der
EWG zustande kommt, ist Osterreich vor-
bereitet und braucht nicht hinterherzulaufen.
Es kann also nur ein Vorteil sein, wenn wir
iiber eine europareife Form des Umsatz-
steuersystems verfiigen. Deshalb erscheint uns
der Einfiihrungstermin mit 1. 1. 1973 erfor-
derkich zu sein.

Ich habe einleitend, meine Damen und Her-
ren, zum Ausdruck gebracht, daB der nun
voll einsetzenden Steuerreform gesellschafts-
politische Wertvorstellungen zugrunde liegen.
Diese Wertvorstellungen sind nicht von partei-
politischen Schranken begrenzt, denn sonst
wiéren sie ja keine Wertvorstellungen in die-
sem Sinne, was sich auch darin zeigt, da8
mit einer der beiden Oppositionsparteien

ohneweiters eine solide gemeinsame Basis ge-
funden werden konnte. Unsere Wertvorstel-
lungen brauchen daher auch nicht an Partei-
grenzen zuriickgewiesen zu werden, auch nicht
in der Form, daB man von Klassenkampf
spricht und sagt, daB wir Klassen schaffen
wollen und dergleichen.

Es ist festgelegt, daB die Reform — und
das ist nun der Kern — leistungsférdernd
und sozial gerecht angelegt werden muf. Wir
betonen: und sozial gerecht. Somit wird fiir
uns, aber ich glaube nicht nur fiir uns allein,
die Steuerreform dort ein gravierendes
soziales Anliegen, wo wir dem sozialen
Aspekt audh in der Steuergesetzgebung Vor-
rang einrdaumen; dort beginnen sich unsere
besonderen Wertvorstellungen abzuheben,
dort also, wo wir auf den betroffenen Steuer-
zahler stoBen, auf seine Probleme und seine
Anliegen. ’

Ich darf hier einfiigen, daB mir das, was
der Herr Vorredner in bezug auf die Land-
wirtschaft beziehungsweise sofortige Riidkver-
giitung der Vorsteuerbetrage gesagt hat, ein
Argument zu sein scheint, das 'in diesem Zu-
sammenhang gekldrt werden muB, denn fir
den, der auf die Riickvergiitung warten muf
und selbst gar nicht so viel hat, ist das auf
alle Félle ein Problem, das schwerwiegend
sein kann.

Wir machen also Steuergesetze nicht ein-
fach fiir den Staat und seine Notwendigkeiten.
Wir bemiihen uns, die notwendigen Steuer-
lasten von vornherein nach unseren sozialen
Aspekten gerecht zu verteilen. Wir haben ja
Organisationen, die alle Lebensbereiche und
alle Lebensstufen, vom Kleinkind bis zum
alten Menschen, erfassen. Das erlaubt uns
einen tiefen Einblick in die besonderen Be-
diirfnisse zu gewinnen und diesen auszuwer-
ten.

Natiirlich versuchen wir, die wvielen weit-
reichenden Kritiken und Stellungnahmen so
weit wie nur moglich zu beriicksichtigen, bis
wir alle die Gewdhr haben, daB unsere
sozialen Aspekte bei voller Wahrung des
Staatsinteresses beriicksichtigt werden. Trotz-
dem koénnen im Rahmen einer so vielfdltig
wirksamen Gesetzesmaterie micht alle Inter-
essen der verschiedenen Gruppen und Einzel-
interessen Beriicksichtigung finden.

Die Mehrwertsteuer wird ja de facto erst,
wie schon erwdhnt, am Letztverbraucher wirk-
sam. Daher muBiten Uberlegungen im Vorder-
grund stehen, wie zu verfahren sei, daB diesem
Letztverbraucher so wenig wie moglich zusatz-
liche Belastungen erwachsen und daf es im
Gefolge der Mehrwertsteuer auch tatsachlich
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zu Preissenkungen kommt. (fronische Heiter-
keit bei der OVP.) Meine Herren! Wenn Sie
an dieser Stelle lachen, nehme ich zur Kennt-
nis, daB das fiir Sie eine Sache ist, liber die
man lacht. Fiir uns ist es keine Sache, tiber
die man lacht.

Wir haben beobachtet, welche Begleiter-
scheinungen die Einfiihrung der Mehrwert-
steuer in anderen Ldndern nach sich gezogen
hat. Wir haben das beobachtet, und es besteht
die Gefahr, daB moégliche Preissenkungen nicht
an den Letztverbraucher gelangen, sondern
daB sie von Unternehmern einbehalten wer-
den und daB Preiserh6éhungen im Gefolge der
Mehrwertsteuer iiberzogen oder iiberhaupt
ungerechtfertigt vorgenommen werden.

Und ohne jetzt einen Berufsstand allgemein
irgendwie zu verddchtigen, befiirchten wir
doch alle, daB versucht wird, sich unter dem
Vorwand der Einfiihrung der Mehrwertsteuer
auf Kosten des Letztverbrauchers Vorteile zu
verschaffen. Wir befiirchten das eben auf
Grund von Erfahrungen anderswo.

Ich glaube daher, daB einer derartigen Ent-
wicklung vorsorglich Einhalt zu bieten wire
— nicht durch Lachen, meine Herren —, und
zwar im Interesse aller, besonders auch der
Wirtschaft selbst. Es sollte sich daher dariiber
Ubereinstimmung erzielen lassen, vorsorglich
derartige ungerechtfertigte Preiserhéhungen
soweit wie moglich vom Gesetz her zu unter-
binden und einer zeitlich begrenzten Verschir-
fung der Preisregelungsgesetze zuzustimmen.

DaB die Haltung in dieser Frage nicht nur
von wirtschaftspolitischen, sondern auch von
allgemein politischen Aspekten beeinflut
wind, diirfte doch klar sein und ist im Hinblick
auf die GroBenordnung der Betroffenen, um
die es geht, nicht zu libersehen.

Die Mehrwertsteuer ist, als Einzelhandels-
stewer betrachtet, fiir den Unternehmer fis-
kalisch eine Durchlaufpost, wenn man es ver-
grobert darstellt. Es ist jedes an der Produk-
tion und Wertvermehrung einer Ware oder
einer Dienstleistung teilhabende Unternehmen
aus gewichtigen steuertechnischen und psycho-
logischen Griinden in den Besteuerungsprozef
eingeschaltet, jedoch ist vom Unternehmer
selbst keine eigene Umsatzsteuerleistung zu
erbringen.

Allerdings wird der einzelne Unternehmer
sozusagen — und das trifft jetzt auch wieder
eine Ausfiihrung meines Herrn Vorredners —
zur Vorfinanzierung der Steuer herangezogen,

insofern er seine Steuerschuld von seinem |

Abnehmer nach Ablauf der Zahlungsfrist er-
stattet erhdlt. Das ist also ein kritischer
Punkt bei der Ausfuhr bestimmter Artikel.

Dem steht jedoch wieder der Vorteil gegen-
iber, daB der Unternehmer die ihm in Rech-
nung gestellte Steuer bereits absetzen kann,
bevor er sie bezahlt hat. Von den Wett-
bewerbsbedingungen her betrachtet, ergeben
sich aus der Einfliihrung der Mehrwertsteuer
wesentliche Fakten.

Ich darf jetzt auf das, was ich mir anfangs
zu sagen erlaubt habe, auf das Gesellschafts-
politische etwas ndher eingehen. Bei der
gegenwdrtigen Umsatzsteuer ist .es dem Letzt-
verbraucher, auf den ja die gesamte Steuer-
last lberwdlzt wird, nicht oder nur ganz
schwer oder selten méglich, aus dem Gesamt-
preis den echten Preis der Ware oder Dienst-
leistung herauszufinden. (Bundesrat Biir kle:
Wir sind ja gar nicht gegen die Mehrwert-
steuer, sondern nur gegen die vorliegende
Form und den Zeitpunkt!/) Herr Kollege
Biirkle! Zu Ihrem Zwischenruf: ich habe nicht
behauptet, daB Sie gegen die Mehrwertsteuer
sind. (Bundesrat Bliir k1 e: Sie argumentieren
aber so!) Nein, das habe ich nicht so gesagt.
Also er zahlt wohl die gesamte Umsatzsteuer
heute, weiB aber gar micht, wie viel sie in
Wirklichkeit betragt.

Dagegen ermoglicht das Mehrwertsteuer-
system, daB dem Letztverbraucher Preis und
Steuerleistung eindeutig ausgewiesen werden.
Das ist fiir alle Beteiligten willkommen und
bequem. Fiir den Letztverbraucher stedkt seine
Steuerleistung nicht mehr verdeckt im End-
preis, sondern tritt offen zutage, transparent,
wenn wir wollen. Das iist fiir uns ein wichtiges
gesellschaftspolitisches Faktum.

Zweitens: das gegenwdrtige Umsatzsteuer-
system benachteiligt ja jene Unternehmungen,
die umsatzsteuerbelastete Vorprodukte und
Vorleistungen bendétigen. Das gegenwdrtige
Umsatzsteuersystem begiinstigt aber jene
Unternehmungen, die wenig oder keine um-
satzsteuerbelastete Vorprodukte oder Vor-
leistungen brauchen, die sozusagen im eigenen
Bereich produzieren und an den Verbraucher
verkaufen kénnen.

Das gegenwirtige System der Umsatzsteuer
— und das ist ein Kernkriterium — hat daher
ungleiche Wettbewerbsbedingungen mani-
festiert. AuBerdem foérdert das derzeitige
System die Tendenz zur Konzentration bei
den GroBbetrieben mit dem Zwedke, der Ver-
steuerung der Vorleistungen und Vorprodukte
zu entgehen, weil diese — wie bekannt —
nur dann umsatzsteuerpflichtig sind, wenn sie
innerhalb eines Betriebes entstehen.

Das Mehrwertsteuersystem beendet nun
diese Situation der ungleichen und ungerech-
ten Wettbewerbsbedingungen und ihrer Fol-
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gen und trdgt zu einer gewissen Chancen- | Riicksichtnahmen erfolgt sind. Der ermé8igte
gleichheit — eben bezogen auf die Umsatz-| Satz von 8 Prozent ist in den 22 Artikeln

steuer — im wirtschafilichen Wettbewerb bei.
Sicherlich ein bedeutender gesellschaftspoliti-
scher Aspekt. .

Daraus folgert, da8 sich der Konsument
beziehungsweise Letztverbraucher einem
steuerpolitisch homogenen Angebot von
Waren und Dienstleistungen gegeniibersieht
und seine Steuerleistung nicht mehr durch
die besondere Organisation der Produktion
oder des Handelsganges beeintrachtigt ist.

SchlieBlich erleichtert das Mehrwertsteuer-
system die freie Kooperation von eigensténdi-
gen Unternehmungen zum Zwecke rationel-
lerer Produktionsfolgen, ohne die Eigenstdn-
digkeit der Unternehmungen selbst zu beein-
trachtigen. In einer Zeit weitgehender Speziali-
sierung sind derartige Kooperationen aus
vielen Griinden zu begriifen.

Verehrte Damen und Herren! Die Mehr-
wertsteuer bewegt ja schon seit Jahren die
politisch und wirtschaftlich Verantwortlichen,
vor allem aber natiirlich die betroffenen
Letztverbraucher.

Aufler Streit steht — und das geht jetzt
auf Thren Einwurf, Herr Abgeordneter
Biirkle — die grundsdtzliche Einfithrung. Es
ist niemand grundsétzlich dagegen.

Ferner steht auch fiir Osterreich — so
glauben wir — das in Frage kommende
System auBer Diskussion. Zur Diskussion
stehen im wesentlichen zwei Dinge: das ist
der Termin und das sind die sogenannten
flankierenden MaBnahmen. (Bundesrat
Biirkle: Wo sind die?) Das kommt noch.

Zu den flankierenden MaBnahmen st noch-
mals zu betonen, da zu wiinschen ware, daf
es zu einer zeitlich begrenzten Verschédrfung
der Preisregelung kommen mége. Die groBe

‘Oppositionspartei hat zu verstehen gegeben,

daB die Ablehnung des Mehrwertsteuergeset-
zes nicht ausschlieBt, daB tiiber diese Pro-
bleme — Stabilitatsprobleme, hat der Herr
Dr. Schleinzer gesagt — verhandelt wird
Dr. Schleinzer hat also hier eine Bereitschaft
erklart.

Dazu mochten wir noch sagen, daB der
Appell zu einer derartigen MaBnahme nicht
etwa von uns gestellt zu werden braucht,
von uns kommt, sondern sich von selbst aus
der breiten Basis der Betroffenen stellt, sodaB
zu wiinschen waére, daBl es hier zu einer ein-
vernehmlichen Lésung kommt. - :

Und was nun die groBe Zahl der Sonder-
wiinsche betrifft — das ist jetzt dieser dritte
Punkt —, so ist zu sagen, daB weitgehende

des § 10 und in den 50 Gegenstdanden der
Anlage ausgefilhrt und verzeichnet, deren
Wiedergabe ich mir natiirlich erspare.

Im § 6 des Gesetzes werden die Steuer-
befreiungen festgelegt, wobei wir ja zwischen
den echten und unechten Steuerbefreiungen
unterscheiden. '

Hervorheben méchte ich dabei, dafl die Aus-
fuhr in weitestem Sinne — wir werden heute
dariibber bestimmt noch héren — umsatz-
steuerlich vollig entlastet erscheint, wie es
im § 7 festgelegt ist. Neben den eigentlichen
Exporten sind aber auch eine Reihe sonstiger
Leistungen an auslandische Auftraggeber, was
in den §§ 8 und 9 ausfiihrlich dargestellt
wurde, einbezogen worden. Es kann daher
von einer Idealentlastung fiir Ausfuhrliefe-
rungen von der Umsatzsteuer gesprochen wer-
den, und es ist jener exakte Grenzausgleich
herbeigefiihrt worden, dessen Fzhlen. — wie
bekannt — zu den vielen Beschwerden unserer
ausléndischen Handelspartner gefiihrt hat.

Audh von der Verwaltungstechnik her bringt
die neue Regelung fiir die Ausfuhr eine will-
kommene Vereinfachung, besonders aber
jenen Vorteil, der in dem Fall allerdings nicht
zutrifft, den der Herr Abgeordnete Goéss ge-
bracht hat, denn gegeniiber dem Umsatz-
steuergesetz 1969 erfolgt nunmehr die Ent-
lastung der Exportleistungen von der Umsatz-
steuer sofort und nicht erst — wie bisher —
am Ende eines Vergiitungszeitraumes, der in
der Regel immerhin ein Vierteljahr betragen
hat. Das also ist auf alle Falle besser. Zu
einer volligen Gleichstellung der Importwaren
mit den addquaten inldndischen Erzeugnissen
wird die exakte Belastung der Importwaren
mit Hilfe der sogenannten Einfuhrumsatz-
steuer fithren, die als Vorsteuer abzugsfahig
ist.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Wenn ich nun gegen SchluB meiner Aus-
fiihrungen die Mehrwertsteuer auch von den
iibergeordneten Steuergrundsdtzen her be-
trachten darf, so ist festzustellen, daB diesen
allgemeinen Grundsatzen voll entsprochen
wird, ndamlich den Grundsdtzen der Gleich-
maBigkeit, der Bestimmtheit, der Bequemlich-
keit und der Zumutbarkeit.

Historisch aber ist vielleicht interessant zu
vermerken, daB sich seit der ersten Einfiihrung
der Umsatzsteuer im Jahre 1916 in Deutsch-
land diese Steuer gewaltig entwickelt hat.
Damals hat der Umsatzsteuersatz 0,1 Prozent
betragen.
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Wally
Heute ist aber gerade diese Steuer — wie
schon erwdhnt — zu einer tragenden S&ule

der Finanzkraft unseres Staates geworden.
Die Mehrwertsteuer muBl also den Ertrag der
bisherigen Umsatzsteuer garantieren. Es ge-
hort sicher zu unserer Verpflichtung als Abge-
ordnete, den Staat durch Absicherung seiner
Einnahmen zu befédhigen, seine weitreichen-
den Ausgaben zu erfiillen. (Vorsitzender-
Stellvertreter Dr. Skotton iibernimmt die
Leitung der Verhandlungen.)

Die Ubergangsschwierigkeiten liegen in der
Natur der Sache. Wir kennen diese Schwierig-
keiten und seh=n ihnen entgegen. Es wdre
aber zu bedauern, wenn diese Schwierig-
keiten dazu beniitzt wiirden, Verunsicherung
hervorzurufen, MiBtrauen zu streuen und weit
iiberzogene Negativprognosen zu siellen. Die
Einfiihrung der Mehrwertsteuer ist ein wich-
tiger staatspolitischer Akt, der einer europa-
reifen Form des Umsatzsteuersystems den
Weg bereitet und weit iiber unsere Republik
himaus wirksam wird. Dieses Gesetz wdre
nicht dazu geeignet, tages- und parteipolitische
Vorteile herauszuschlagen. Wir haben jed-
wede Kritik begriiBt und sind allen vertret-
baren Vorschldgen entgegengekommen. Aber
Storungen des Umstellungsvorganges lehnen,
glaube 'ich, alle ab.

AbschlieBend gestatte ich mir, weil vorhin
zu meinen Ausfiihrungen gelacht worden ist,
eine Liste jener Waren — diese Aufzdhlung
ist aber keinesfalls vollstdndig — zur Kennt-
nis zu bringen, bei denen es durch die Ein-
fiihrung des Mehrwertsteuergesetzes zu einer
Verbilligung kommen muB, wenn die Preis-
senkungen an den Letztverbraucher weiter-
gegeben werden.

Um 5 Prozent: Rindfleisch: Beiried, Rind-
fleisch Hinteres, Rindfleisch Vorderes; Kialb-
fleisch: Schulter, Brust, Schnitzel; Schweine-
fleisch: Schopfbraten, Bauchfleisch, Schweins-
schnitzel, Schweinsleber, Selchspeck (Heiter-
keit bei der OVP) — bitte, das Essen ist
dann spéter drauBen —, Geselchtes, Schweine-
schmalz, Extrawurst, Braunschweiger, Kra-
kauer; Brathuhn tiefgekiihlt, Kabeljau, Sar-
dinendosen, Kakao, Semmelbrosel, Schnitten,
Schlagobers, Maresi, Bohnen, Zuckererbsen,
verschiedene Konserven, Spinat, Suppen-
pulver, ausldndischer Bienenhonig, Marillen-
marmelade, Schokolade, Rosinen, Salz, Essig;

um 4 Prozent: Backhuhn frisch, Bandnudeln
und eine Reihe anderer Lebensmittel;

um V2,5 Prozenf: Gemiise, Obst und runde
Kartoffel.

Wenn wir sagen, wir erwarien diese Ver-
billigungen, so ist das nicht ein Wunsdy, son-
dern es liegen die entsprechenden Rechnungs-
unterlagen vor.

Verehrte Damen und Herren! Ich komme
zum SchluB und darf noch bemerken, daB die
Einfiihrung des Mehrwertsteuergesetzes in
Osterreich sicher :auch ein Kriterium dafiir ist,
wie wir wichtige wirtschaftspolitische Reali-
tdten bewdltigen. Wir Sozialisten sehen in den
beiden vorliegenden Gesetzen die Erfiillung
einer klaren staatspolitischen Verpflichtung,
der wir im BewuBtsein unserer Verantwor-
tung fiir die Zukunft unserer Republik gerne
nachkommen werden. {(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Heger. Ich erteile ihm dieses. '

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie, daB ich zu dieser Materie meine
vollkommen freie Meinung &uBere.

Zundchst darf ich sagen, um allgemein zu
sprechen, daB ein Gesetz niemals unter Druck
zustande kommen darf, insbesondere dann
nicht, wenn es sich um MaBnahmen von auBer-
gewohnlicher Bedeutung handelt und um ein
Gesetz, das alle Usterreicher in gleichem MaBe
trifft,

Allgemein mochte ich behaupten, daB das
Mehrwertsteuergesetz einen Mangel an kon-
kreten vorbereitenden MaBnahmen aufweist,
die die Durchfiithrung des Gesetzes transparent
gemacht hétten.

Sie werden sehen, meine Damen und Herren,
wir werden es erleben: Der 1. Janner 1973
bringt uns in eine zweifache Gefahr: es ist
unleugbar, daB die Preise in Usterreich eine
Tendenz aufweisen, die stets zu einer Verteue-
rung fiihrt. Und nun kommt am 1. Jénner 1973
die Mehrwertsteuer dazu.

Es ist nicht iiber die Preiserhéhungen ge-
lacht worden, als Kollege Wally vorhin ge-
sprochen hat, weil die niemanden freuen. Aber
sich einzubilden, verehrter Kollege, daB mit
der Einfiihrung der Mehrwertsteuer Preissen-
kungen verbunden sein koénnen, das kann ich
Thnen bedauerlicherweise nicht abnehmen.

Sie werden sehen, daB die Lohn- und Preis-
schraube auch nach dem 1. Janner 1973 stdr-
ker denn je zuvor in Bewegung treten wird.
Jedem, der glaubt, er konne sich dariiber hin-
wegsetzen und sagen: ,Nein, nein, das ist
nidht moglich!”, dem muB ich eines sagen: Auch
ohne parteipolitische Brille erkennen unserz
Mitbiirger den wahren Sadiverhalt in der
Lohn- und Preisgestaltung. Wir Osterreicher
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sind namlich viel zu intelligent, als daB man
uns mit Phrasen hinwegtduschen kann. Ich
wehre mich dagegen, daB man uns Usterrei-
cher fiir so dumm hélt, indem man sagt, daB
Mafnahmen im Zusammenhang mit der Mehr-
wertsteuereinfilhrung und die dauernden
Preis- und Lohnerhéhungen in der Folge sogar
zu Preissenkungen fithren koénnten. Das ist
meiner Ansicht nach ein absoluter Irrtum in
der Auffassung.

Lassen Sie mich im Konkreten noch folgen-
des sagen, damit Sie sehen, daB wir iiber das
Gesetz nachgedacht haben.

Das Bundesgesetz iiber die Einfiihrung des
Umsatzsteuergesetzes 1972 beinhaltet jene
rechtlichen Bestimmungen, die neben dem
eigentlichen Mehrwertsteuergesetz notwendig
sind. Ich will nur drei Punkte der Kritik an-
fiihren.

Punkt 1: Der Artikel II behandelt die AuBer-
kraftsetzung bisheriger Bestimmungen, insbe-
sondere auch jener, wonach Verbrauchsteuern
bisher nicht Teil der Bemessungsgrundlage zur
Umsatzsteuer waren. Damit wind beispiiels-
weise die Getrankesteuer mehrwertsteuer-
pflichtig. Anderseits wurde die Getrdankesteuer
bisher vom Konsumpreis, also einschlieBlich
der Umsatzsteuer, gezahlt. Kiinftighin ist sie
nur vom Grundpreis zu entrichten, was eine
Minderung des Getrdnkesteueraufkommens
der Gemeinden zur Folge hat.

Die verschiedenen Abgaben und Zuschldage
zum Getrankegrundpreis stehen miteinander
in Verbindung. Die rechtliche Beziehung ist
aber derzeit keineswegs geregelt.

Man stellt sich etwa folgendes Schema vor:
Grundpreis des Getrdankes plus Alkoholsteuer
plus Getrankesteuer plus etwa beim Sekt
Schaumweinsteuer. Von dieser Zwischen-
summe wird nun das Bedienungsgeld berech-
net, und zu dem um das Bedienungsgeld ver-
mehrten Betrag kommt dann die 16prozentige
Mehrwertsteuer dazu.

Diese an sich komplizierte Formel ist offen-
bar die einzige, nach der man die Getrdnke-
verrechnung iiberhaupt durchfiithren kann.
Allerdings fehlt es auch fiir diese Formel der-
zeit noch an der vertraglichen und gesetzlichen
Basis. Die Alkoholsteuer ist derzeit noch um-
satzsteuerfrei. Die Gemeinden berechnen die
Getrankesteuer bisher vom Preis einschlieB-
lich der alten Umsatzsteuer. Also mufl im
Finanzausgleich logischerweise etwas gesche-
hen, um den Gemeinden den Ausfall :auszu-
gleichen.

Meine Damen und Herren! Ich weise hier
auf die Gefahr der Einbeziehling von Bier iin
die Getrdankesteuer hin. Das Bedienungsgeld

laut Kollektivvertrag wurde bisher nicht von
der Alkoholsteuer, aber von der Umsatzsteuer
und der Getrdnkesteuer gezahlt. Also miiBte
eine kollektivvertragliche Neuregelung derge-
stalt erfolgen, daB in die Bemessungsgrund-
lage fiir das Bedienungsgeld die Alkoholsteuer
an Stelle der alten Umsatzsteuer tritt. Nur die
vom Finanzminister eingehobene Mehrwert-
steuer st allumfassend. Wenn auch das Bier
getrankesteuerpflichtig wird, dann erhdlt von
diesem Vorteil der Gemeinden auch noch der
Finanzminister seinen Anteil.

Die vollig ungeklarte Rechtslage bei den
Getranken zeigt, wie unvorbereiiet das ganze
Gesetz derzeit ist. Aus diesem Grunde kann
zum Beispiel die Kammerorganisation derzeit
im Fremdenverkehr und im Lebensmittelein-
zelhandel iliberhaupt keine Schulungen durch-
fiilhren, weil den Mitgliedern eine der inter-
essantesten Grundberechnungen nicht aufge-
zeigt werden kann.

Ich komme zum Punkt 2. Die monatliche
Voranmeldung iiber die Mehrwertsteuer ist
keine einfache Verrechnungsanzeige, sondern
soll als Steuererklarung mit allen strafrecht-
lichen Folgen gelten. Selbstverstandlich soll
derjenige bestraft werden, bin ich grundsatz-
lich der Meinung, der das Mehrwertsteuer-
system grob fahrldssig oder dolos zu seinem
Vorteil ausniitzt. Derzeit wird aber bei der
komplizierten Materie jeder zumindest wegen
Ordnungswidrigkeit bestraft, der die monat-
liche Steuerverrechnung, ‘insbesondere den
Steuervorabzug, nicht richtig trifft oder etwa
wegen Urlaubs oder Erkrankung eine wohlge-
meinte vorlaufige Abrechnung vornehmen
muB. GroBe Betniebe haben den entsprechen-
den Mitarbeiterstab. Betroffen werden davon
die Klein- und Mittelbetriebe, die selbst diese
Arbeit fir das Finanzamt durchfithren miissen.

Es wird bald nur mehr ein Volk von bestraf-
ten Unternehmern geben. Ich habe das schon
einmal in diesem Raum gesagt. Diese Verschdr-
fung der Vorschriften steht in krassem Wider-
spruch zu einer Resolution aus dem Peter-
Kreisky-Pakt, worin zum Ausdruck kommt,
man moge dieses Gesetz zunachst nicht an-
wenden. Das heiBt: ,,Sei zufnieden, wenn du
jetzt noch nicht, aber nach etwa einem Jahr
sicher bestraft wirst."”

Von der Unmdéglichkeit der Regelung iiber
die Umsatzsteuervoranmeldung weiBl der Ge-
setzgeber, sonst hdtte man sich nicht zu der
ToleranzentschlieBung verstanden. Wirklich
verniinftig ware meiner Ansicht nach nur fol-
gende Lésung: .

Die monatliche Umsatzsteuerverrechnung fis
eine Verrechnungsanzeige wie jede amdere.
Wer sich zu seinen Gunsten verrechnet hat,
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soll daraus keinen finanziellen Vorteil haben,
aber er soll, wenn nicht eine grobe Fahrldssig-
keit oder eine dolose Handlung vorliegt, nicht
einem formellen Strafverfahren unterzogen
werden, sondern durch einen Verzinsungszu-
schlag im Rahmen der Bundesabgabenordnung,
aber nicht des Finanzstrafrechts, dem Staat
den finanziellen Nachteil ersetzen. Der Unter-
nehmer soll keinen finanziellen Vorteil haben,
er soll aber auch nicht strafrechtlich diskrimi-
niert werden.

Lassen Sie mich zum Punkt 3 kommen: Das
Einfiihrungsgesetz regelt viele Details. In
interessanten Punkten aber schweigt es. So
hat der § 239 der Bundesabgabenordnung in
Verbindung mit dem § 215 derselben Verord-
nung dedandert werden miissen. Dem Mehr-
wertsteuersystem ist immanent, daB an den
Lieferanten die Steuer im Preis gezahlt wird,
man diese aber vom Finanzamt als Vorsteuer
wieder zuriidibekommt.

Nun horen Sie, bitte: Dadurch wird die
Mehrwertsteuer in der Unternehmerkette zur
Durchlauferpost. Wenn das Finanzamt aber
nicht dieses Guthaben an Vorsteuer rasch zu-
riidkerstattet, sondern etwa mit gestundeten
Steuerfélligkeiten verrechnen kann, wird das
ganze System der fraktionierten Einhebung
dieser Verbrauchsteuer hinfallig.

Uberdies spricht das Gesetz wohl aus, da8
die Investitionssteuer Teil der Anschaffungs-
und Herstellungskosten ist, sagt aber nicht,
wie dann, wenn wegen verspdteter Inbetrieb-
nahme des Anlagegutes eine nachtrdgliche
Aktivierung erfolgte, die vorzeitige AfA fiir
diesen Bestandteil der Anschaffungskosten zu
verrechnen ist.

Ich habe Thnen an drei Punkten bewiesen,
daB das Gesetz, wie ich einleitend sagte, mit
mehr klaren, transparenten MaBnahmen hétte
ausgeriistet sein miissen, um es auch fiir uns
akzeptabel zu machen.

Ich wiederhole etwas, was meine beiden
Vorredner gesagt haben: Die Handelskammer-
organisation hat sich schon seit langem fiir die
Reform der geltenden Umsatzsteuer inter-
essiert. Sie ist auch der Meinung, daB das
Mehrwertsteuersystem das wenngleich nicht
in jeder Beziehung bessere, so doch jedenfalls
modernere Umsatzsteuersystem ist, das den
Erfordernissen einer arbeitsteiligen und auflen-
handelsverflochtenen = Wirtschaft ungleich
besser entspricht und so die steuerpolitische
Voraussetzung schafft, den Weg in die Zukunft
erfolgreich zu beschreiten.

Aber fiir die 254.000 Unternehmer der ge-
werblichen Wirtschaft, die das neue Umsatz-
steuergesetz anwenden und die Folge jeder

Fehlentscheidung tragen miissen, ist unserer
Meinung nach der 1. Jénner 1973 ganz be-
stimmt ein schlechter Termin. Unter die
Réader werden die Kleinbetriebe kommen, denn
fiir die Unternehmer mit bis jetzt 150.000 S
Gesamtumsatz ist der Wegfall der Umsatz-
steuerpauschalierung zweifellos ein ungeheu-
rer Nachteil. Aber auch fiir diejenigen Unter-
nehmen, die tiiber 700.000 S Jahresumsatz
haben, war die bisher mégliche Versteuerung
nach den vereinnahmten Betrdgen zweifellos
die bessere Form. ‘

Es gibt die Erklarung, daB es moglich sein
wird, etwa bis zum 10. Jédnner die ausstehen-
den, also nicht bezahlten Rechnungen noch
nach dem alten Steuersystem zu bezahlen.
Aber diejenigen Umsdtze oder Rechnungs-
betrdage, die nach dem 10. eingehen, miissen
dann, wenn man nicht die Vorauszahlung ge-
leistet hat — eine weitere Belastung des klei-
nen und mittleren Unternehmers —, mit den
vollen 16 Prozent bezahlt werden.

Meine Damen und Herren! Das ist meiner
Ansicht noch eine Ungerechtigkeit und eine
ungleiche Behandlung der Biirger, insbe-
sondere der kleinen und der mittleren Betriebe,
die darunter schwer zu leiden haben werden.

Die Handelskammerorganisation — das
mochte ich auch bei dieser Gelegenheit beto-
nen — ist nicht dafiir, den ungerechten Unter-
nehmer zu schiitzen. Sie will sich aber dort
zur Wehr setzen, wo der Unternehmer pau-
schal diskriminiert wird. Dies tist leider durch
dieses Gesetz der Fall und auch durch alles
das, was wir von seiten der Regierung horen.

Ich bin der Meinung: Bei derartigen Ent-
scheidungen, wie sie durch dieses Gesetz ge-
troffen werden, muB die Oppositionspartei so
lange gefragt werden, bis man sich iiber die
einzelnen Positionen und Paragraphen eines
derartigen Gesetzes einig ist.

Ich erinnere Sie in diesem Zusammenhang
nur an das Beispiel der deutschen Bundes-
republik. Dort hat es die regierende Partei
jahrelang versdaumt, mit der Opposition in
geeigneten Verhandlungen so weit zu
kommen, daB in den Ostvertrdgen eine voll-
kommen klare, iibereinstimmende Linie ge-
fagt wird. Man kann in allen Teilen der Ge-
setzwerdung und der Gesetze und der Materie
verschiedenster Meinung sein, aber nach mei-
ner Ansicht muB in drei Dingen eine unbe-
dingte Ubereinstimmung mit der Opposition
herrschen, was ohneweiters méglich ist, ndm-
lich gerade dort, wo sich eine Opposition in
perzentuell solcher Stirke wie 'in Osterreich
gebildet hat: das ist auf dem Gebiete der
AuBenpolitik, das ist auf dem Gebiete der
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Sicherheitspolitik und das ist im Hinblick auf
alle Gesetze, die besonders den kleinen und
mittleren Betrieb und den kleinen Mann betref-
fen.

Meine Damen und Herren! Ich weiB}, Sie
werden sagen: Jawohl, meine Herren von der
OVP, Sie haben ja genug Gelegenheit gehabt
zu sprechen! — Ich wei: Man hat uns gedul-
dig angehort, man hat gesagt: , Jal’’, man hat
aber an den vorgefaBten Meinungen festge-
halten und hat das, was wir zu fachlichen Pro-
blemen mit sachlichen Argumentationen ge-
sagt haben, ignoriert. Ein derartiger Weg kann
nicht zum Ziel fiihren.

Ich werde Sie an etwas erinnern, und einige

der Kollegen, die hier im Raum anwesend sind,
miissen das bestdtigen. Das ist zwar auf einem
anderen Gebiet, auf dem der Landesverteidi-
gung, aber ich erinnere mich an die wvielen Sit-
zungen des Landesverteidigungsrates, in denen
Herr Dr. Pittermann immer wieder dann, wenn
der Bundeskanzler Klaus ein Papier auf den
Tisch gelegt hat, sagte: Herr Bundeskanzler!
Schon, ich nehme das zur Kenntnis, Sie konnen
aber von mir keine Entscheidung verlangen,
auch keine Stellungnahme, aber wir werden
dariber reden!

Diese Protokolle sind veroéffentlicht. Dort
kann man nachsehen: Immer wieder ‘st der
Bundeskanzler mit seinen Ministern und Be-
ratern hingekommen, und er hat immer wieder
versucht, das eine mit dem anderen auszuglei-
chen.

Liebe Freunde! Ich frage: Warum wére das
in diesem Fall nicht méglich gewesen? Man
ist unseren Wiinschen bedauerlicherweise in-
sofern nicht entgegengekommen, als man dort,
wo es um den kleinen und um den mittleren
Betrieb geht — ich spreche nur von der Wirt-
schaft —, unsere Zielmeinung vernachléssigt
hat. Man hat liberhaupt nicht in Betracht ge-
zogen, dariiber zu diskutieren.

Ich bin also nochmals der Meinung und
mochte abschlieBend sagen: Das wdére ein
gutes Gesetz fiir alle Usterreicher geworden,
es wére ein gutes und notwendiges Gesetz ge-
worden, hatte man das in Betracht gezogen,
was wir an unerldBlichen Bedingungen im
Interesse von 254.000 Unternehmern — ich
sagte es schon — gestellt haben, von kleinen
und mittleren Betrieben. Man redet immer von
»Kapitalisten” und so weiter und so fort, und
meint damit den Umnternehmer. Wo ist denn
der ,Kapitalist‘? Dariiber lacht heute schon
jedes Kind! Das ist eine antiquierte Meinung,
die iiberhaupt nicht mehr richtig ist! Das ist
ein Propagandatrick!

Wenn man sich die Sache genau iiberlegt
und einen zielflihrenden Weg gegangen wire,
wenn man die Einwendungen der Bundes-
kammer, der Landeskammern und so weiter
gehort hdtte, dann waére dieses Gesetz ein
gutes Gesetz geworden. Aber in dieser Durch-
fiihrung, mit diesen Bestimmungen, wie Sie es
jetzt auf den Tisch legen, ist meine Fraktion
nicht in der Lage, dem Begehren des Bericht-
erstatters zu folgen, ndmlich gegen dieses Ge-
setz keinen Einspruch zu erheben. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Prechtl. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesrat Prechtl (SPU): Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist in der letzten Zeit liber die Mehrwert-
steuer sehr viel Sachliches und sehr viel Un-
sachliches gesprochen worden. Ich will mich

nur mit zwei Problemen beschédftigen — in
erster Linie mit solchen, auf die meine Herren
Vorredner Bezug genommen haben —, weil

ndmlich immer wieder die Meinung oder die
Behauptung in den Vordergrund geriickt wird,
es wire zu wenig Zeit gewesen, das Mehr-
wertsteuergesetz einer ausfiihrlichen Beratung
zu unterziehen.

Sie wissen ganz genau, daB das Mehrwert-
steuergesetz bereits unter dem Herrn Finanz-
minister Dr. Koren in Vorbereitung gewesen
ist. Sie wissen auch ganz genau, daB dieses
Gesetz am 11. Dezember 1971 an alle Inter-
essenvertretungen in OUsterreich zur Begut-
achtung ausgesandt wurde und daB nun mehr
als 14 Monate verstrichen sind, in denen man
reichlich Méglichkeit gehabt hétte, dieses Ge-
setz entsprechend zu priifen.

Dazu kommt ein weiteres Motiv, mit dem
Sie von seiten der Osterreichischen Volks-
partei nicht gerechnet haben, ndmlich da8 mit
1. Jénner 1973 vermutlich ein Arrangement
mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
erfolgen wird. Es wird sich als wirtschaftlich
notwendig erweisen, eine Harmonisierung des
Steuersystems herbeizufiihren.

Ich mochte IThnen nur einige Ziffern sagen,
weil die Hohe des Mehrwertsteuersatzes
immer wieder im Raum steht. Vergleichen wir
einmal, wie die Mehrwertsteuersdtze der ver-
schiedenen Ldnder aussehen. Man kann der
franzosischen Regierung wahrlich nicht vor-
werfen, sie wire eine sozialistische Regierung.
Dort wurde der Normalsatz mit 23 vom Hun-
dert festgelegt. Fiir landwirtschaftliche und
freie Berufe gilt ein ermdBigter Satz wvon
7'/2 Prozent. Dann gibt es noch die sogenann-
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ten Giiter des gehobenen Bedarfes, fiir die ein’

Satz — héren Sie genau! — von 33Y/s Prozent
festgelegt wurde.

Sie sehen also, daB sich auch andere Lander,
die keine sozialistische Regierung haben, einer
wirtschaftlichen Notwendigkeit im Hinblick
einer Harmonisierung der européischen Wirt-
schaft nicht verschlieBen kénnen. Gerade Sie
von der Wirtschaft miissen ganz genau wissen,
daB der Zeitpunkt tberlebt ist, in dem man
_glaubte, daB ein Land eine autarke Wirtschaft
haben kann. Das gilt fiir die Wéahrungspolitik
und fir das Steuersystem, und das gilt im
Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft auch fir die Harmonisierung weiterer
Vorschriften einschliefilich der Verkehrsvor-
schriften.

Ich konnte Ihnen eine Reihe von weiteren
Lindern nennen. Ich will sie aber nicht alle
aufzdhlen. Ich mochte nur ein weiteres Argu-
ment herausgreifen, weil es immer so schén
heiBt ,, mit Ausnahme von Italien".

Wiinschen Sie sich die italienischen Ver-
haltnisse in Osterreich nicht! Werden wir nicht
zu Schlagwortpolitikern! Ich bin durchaus der
Meinung meines sehr geehrten Herrn Vor-
redners: Der Osterreichische Wahler ist klug
genug und hat die Reife, politisch zu entschei-
den. Man soll ihm aber nicht Schlagworte vor-
setzen, ohne sie effektiv zu analysieren. In
der italienischen Wirtschaft gibt es eine Mil-
lion Arbeitslose und eine Million Gastarbeiter.
Diejenigen, die an den verschmutzten Strén-
den Italiens — durch die Verschmutzung des
Meeres — ihren Urlaub verbringen, wissen
ganz genau, wie die Leistungen der Fremden-
verkehrsindustrie immer mehr zuriickgehen
und wie die Preise in diesem Zusammenhang
enorm ansteigen.

Man soll also immer sehr objektiv sein. Wir
haben eine politische Verantwortung zu tra-
gen, aber auch eine grofle wirtschaftliche Ver-
antwortung. Wir in Osterreich sind noch von
vielen wirtschaftlichen Dingen in diesem Zu-
sammenhang verschont geblieben.

Wenn Sie bedenken, da mehr als 21 Wah-
rungsreformen durchgefiihrt worden sind und
wir — sowohl die Wirtschaft als auch die
Arbeitnehmer — jedes Mal verhéltnisméBig
sehr giinstig davongekommen sind, dann halte
ich es nicht fiir richtig, wenn man aus poli-

. tischen Uberlegungen — tich werde Ihnen dann
mit Zustimmung des Herrn Vorsitzenden
Worte eines bekannten osterreichischen Wirt-
schaftsjournalisten zitieren — nun grundsdtz-
lich nicht bereit ist, in vielen Dingen konkrete
und objektive Gesprache zu fiihren.

Wenn Sie uns vorwerfen und sagen, es sind
keine Gesprache gefiihrt worden, dann stimmt
das nicht! Sie wurden immer eingeladen. Aber
wenn Sie die Nationalratssitzungen, wo Sie
die Mehrheit gehabt haben, zum Vergleich
heranziehen, dann werden Sie sehen, daB
Sie nicht einmal gesprédchsbereit waren. Der
damalige Klubobmann Herr Dr. Withalm hat
das immer wieder sehr deutlich gesagt: Auf-
stehen und abstimmen! Damit war die Ange-
legenheit erledigt. Die grundsétzliche Meinung
unserer Partei ist es aber, liber alles Gesprache
zu fithren. (Widerspruch bei der OVP.)

Ich weiB schon ganz genau, daB Sie nicht
den Mut gehabt haben, die Mehrwertsteuer
einzufiihren. Das weiBl idx. Das liegt ndmlich
in der Konstruktion Ihrer Partei. Sie miissen
ndamlich auf viele Interessenverbiande Rick-
sicht nehmen.

DaB jetzt eine Reihe von Gesetzen beschlos-
sen wurden — es sind sehr viele Gesetze be-
schlossen worden, und zwar Gesetze nicht zum
Nachteil der Wirtschaft, sondern im Gegenteil
zum Vorteil nicht nur fiir die Wirtschaft, son-
dern auch fiir die Arbeitnehmer —, gehért in
diesem Zusammenhang gebiihrend unterstri-
chen. Dal die Mehrwertsteuer eine der tief-
greifendsten Steuerreformen tiberhaupt dar-
stellt, ist allgemein bekannt.

Wenn ich in diesem Zusammenhang die
Umsatzsteuer und die Einkommen- und Lohn-
steuer zusammenziehe, daB also mehr als
54 Milliarden Schilling dem 0Osterreichischen
Staat zuflieBen, dann wissen Sie auch ganz
genau, daB an den Staat und damit an die

Republik Usterreich immer gré8ere Anforde-

rungen (destellt werden, die natiirlich aus
Steuermitteln abgededkt werden sollen und
miissen. Bei einer Umstellung des Steuer-
systems hat eine verantwortungsvolle Regie-
rung darauf zu achten, daB dem Staatshaus-
halt nicht unnétig finanzielle Mittel verloren-
gehen. Das Parlament hat dariiber zu befinden,
daf in diesem Zusammenhang eine gerechte
Aufteilung fiir alle Bevdlkerungsschichten,

' aber auch eine Aufteilung nach den wirtschaft-

lichen Notwendigkeiten erfolgt, um in Oster-
reich die Vollbeschidftigung aufrechtzuerhalten
und um die Preissteigerungen in Grenzen zu
halten.

Nun zu den Preissteigerungen, die so oft
verantwortungslos angeheizt werden. Wenn
Sie, meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, in der Lage sind, mir ein
Land zu nennen — dies ist eine bedauerliche
Entwicklung auf der ganzen Weltl —, in dem
sich keine Preissteigerungen abzeichnen,
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werde ich Thnen sehr, sehr dankbar sein. Bei

meiner Tatigkeit ... (Zwischenruf bei der
OvPp.)

Ich weiB, Sie werden nun sehr nervés. Aber
das ist fiir das Klima nicht gut. Man sollte diese
Fragen ohne Emotionen behandeln. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Go és s.) Diese Ent-
widklung ist auf der ganzen Welt festzustellen.
Ich mochte Sie, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, ersuchen, vielleicht einmal zu analysie-
ren, warum sich diese Entwicklung auf der
ganzen Welt abzeichnet, und zwar sogar in
Industrienationen, wo auf der einen Seite
— das ist ein wirtschaftliches Phdnomen —
Arbeitslosigkeit herrscht, ob das nun in den
Vereinigten Staaten oder in GroB8britannien
ist, wo die groBten Preissteigerungen ... (Bun-
desrat Dr. Goéss: Schweden!) Ich danke
Thnen fiir diesen Zwischenruf, ich habe darauf
gewartet.

Ich méchte Thnen in diesem Zusammenhang
sagen, daB zum Beispiel Schweden auch einen
Mehrwertsteuersatz mit 15 vom Hundert ein-
gefiihrt hat. Schweden ist aber ein Land mit
dem hochsten Lebensstandard, den wir iiber-
haupt auf der Welt verzeichnen koénnen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) DaB unsere Mas-
senmedien im Fernsehen nur die Dinge iiber-
tragen, die in das politische Konzept passen,
ist eine Angelegenheit des Rundfunks. Wir
versuchen eben, das 'in diesem Zusammenhang
zu entkréaften.

Ich méchte nun, nachdem ich mich in diesem
Zusammenhang konkret mit den verschiede-
nen Vorwiirfen auseinandergesetzt habe,
einige grundlegende Bemerkungen machen.

Bei dem derzeit geltenden Umsatzsteuer-
system wird es — das wissen Sie ganz ge-
nau — immer so dargestellt, als wiinde diese
Steuer der Unternehmer bezahlen. In Wirk-
lichkeit ist ‘es doch so, daBl sowohl die Umsatz-
steuer als auch die Mehrwertsteuer vom Ver-
braucher zu bezahlen ist|

Das Unangenehme liegt ganz woanders:
Wenn die Umsatzsteuervorschreibungen ge-
kommen sind, hat man sie nicht gerne bezahlt.
Wer bezahlt schon gerne Steuer? Aber in
Wirklichkeit ist es immer der Verbraucher
gewesen, der die Steuer bezahlt hat. (Bundes-
rat Dr. Go éss: Diese Steuer ist im Gesetz
vorgesehen!) Ja, das wollte iich nur feststellen,
weil die Argumentation nicht in die Richtung
gehen sol], als wiirde diese Steuer der Unter-
nehmer tragen.

In diesem Zusammenhang mochte ich viel-
leicht noch etwas erwédhnen: Hier geht es
natiirlich- darum, daB mit 1. Jinner 1973 noch

eine Reihe von anderen MafBnahmen gesetzt
werden. Sie wissen ganz genau, daB Zollsen-
kungen erfolgen werden. Wenn aber Zollsen-
kungen erfolgen, so gibt uns Arbeitnehmer in
diesem Zusammenhang etwas schwer zu den-
ken und macht uns etwas schwer zu schaffen:
Es muf} auch eine konkurrenzfahige Wirtschaft
und eine konkurrenzfihige Industrie geben,
weil wir sehr, sehr daran interessiert sind, in
UOsterreich die Vollbeschidftigung zu erhalten.

Es bedarf groBer Anstrengungen und wird
grofer Anstrengungen bediirfen, uns in den
Rahmen der europdischen Wirtschaft als kon-
kurrenzfahige Wirtschaft und Industrie ein-
zugliedern. Hier sind natiirlich sehr schwierige
Verhandlungen zu fiihren. Sie wissen, daB es
sich hiebei um die sogenannten semsiblen Pro-
dukte handelt. Wir wissen eines — das wissen
Sie genauso gut wie wir, frei iiber Partei-
grenzen hinweg —, daBl die Vollbeschdftigung
das Fundament einer gesunden Wirtschaft ist.

-An der sind Sie — davon bin ich iiberzeugt —

genauso interessiert wie wir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte nun mit Zustimmung des Herrn
Vorsitzenden — werden Sie jetzt nicht nervos
(Bundesrat Dr. Pitschmann: Das ist Ihre
Einbildung! — Unruhe) — aus den ,Finanz-
nachrichten” zitieren. Der bekannte Wirt-

'schaftsjournalist Knapp hat folgendes ge-

schrieben — ich werde es Thnen gerne zur
Verfiigung stellen —:

»Die Gemiitlichkeit hort sich aber auf, wenn
jetzt die OVP, briiskiert durch ihr Ausmanév-
rieren als Verhandlungspartner der Regierung,
wissentlich und willentlich in die ,Teuerungs-
rakete’ Mehrwertsteuer den Treibsatz fiillt,

'aus keinem anderen Grunde als der vagen

Hoffnung, von einer Inflationswelle, die sie
hédtte hintanhalten (helfen) konnen, wieder in
die Wéahlergunst gehievt zu werden.”

Wenn man die gesamte dsterreichische Wirt-
schaftspresse verfolgt hat, dann muBl man ein-
deutig — mit Ausnahme der Parteipressen —
objektiverweise feststellen, daB sich fast alle
Wirtschaftsjournalisten zu der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer mit 1. Janner 1973 bekannt
haben.

Nun einige grundsatzliche Bemerkungen zu
den verschiedenen Anwiirfen beziiglich Mie-
ten, Baupreise und so weiter. Unter anderem
wunde behauptet, daB durch die neue Mehr-
wertsteuer eine wesentliche Verteuerung der
Wohnungsmieten eintreten miiite. In Wirk-
lichkeit waren bereits in der Regierungsvor-
lage Bestimmungen enthalten, die eine solche
Verteuerung hintanhalten sollten.
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Durch den gemeinsamen Antrag der Soziali-
sten und der FPO wurde nun die Sicherheit
geschaffen, daB mit 1. Janner 1973 keine zuséatz-
lichen Belastungen fiir die Mieter entstehen
werden. (Ruf bei der OVP: Bis auf die Bau-
kosten!) Auf die Baukosten komme ich auch
noch zu sprechen.

Der OVP nahestehende Wirtschaftskreise
haben audh eine Sprozentige Baupreiserh6hung
im Soge der Mehrwertsteuer :angekiindigt. Bei
einer genauen Durchleuchtung dieser Behaup-
tung wurde festgestellt, daB in den meisten
Fallen die Baukosten aus dem Grunde der Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer in Wirklichkeit
iiberhaupt nicht steigen diirfen, da die Mehr-
wertsteuer im Unternehmerbereich Wohnbau
und industriell-gewerbliche Bauten nur Durch-
laufposten ist und die Belastung der Investi-
tionssteuer sinkt, sodaB in den folgenden Jah-
ren von der Steuerseite her — ich betone:
von der Steuerseite her! — eine Verbilligung
dieser Bauten zu erwarten wdére. Bei Repara-
turen von Altbauten und -hdusern miite eine
solche Verbilligung bereits im Jahre 1973
wirksam werden.

Sie scheuen aber auch davor nicht zuriick,
in Thre Argumentation zum Beispiel mitein-
zubeziehen, daB das Rauchen teurer wird. Da
gerade hier von seiten des Herrn Finanzmini-
sters eine Senkung der Tabaksteuer vorge-
sehen ist, kann man daher eindeutig feststel-
len, daB es zu keiner Verteuerung der Rauch-
waren kommen wird.

Sie informieren aber :auch die Uffentlichkeit
dariiber — die letzte Fernsehsendung hat es
gezeigt —, daB eine Verteuerung des Bier-
preises eintreten wird. Ich méchte Thnen dazu
sagen, daB im Rahmen der Verhandlungen
liber die Neufestlegung des Bierpreises, die
ab 1. Janner 1973 erfolgen diirfte, die Mehr-
wertsteuer bereits beriicksichtigt worden ‘ist.
Das werden Ihnen alle jene erkldren, die bei
den Verhandlungen dabei waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube aber, daB es bei einem so groBen
und schwierigen Problem in einer florierenden
Wirtschaft nicht notwendig und meinem Ge-
fiihl nach politisch und wirtschaftlich verant-
wortungslos ist, die Bevélkerung zu verun-
sichern und zu behaupten, daB zum Beispiel
im Zuge der Einfiihrung der Mehrwertsteuer
die Preise von Grundnahrungsmitteln anstei-
gen werden. Durch den halben Steuersatz von
8 Prozent miiBte sich bei einem wesentlichen
Teil der Lebensmittel nach dem 1. Jinner 1973
sogar eine Minderung der Preise ergeben.

Nun zu einem anderen groBen Problem. Sie
wissen, daB wir alle unter der Motorisierungs-

welle leiden. Es gehért zum guten Ton jeder
politischen Partei, den Autofahrern woméglich
alles zu versprechen, weil sie sich langsam
fast zu einer politischen Macht in Usterreich
entwidkeln. Ob das verkehrspolitisch und wirt-
schaftlich richtig dist, will ich in meine Betrach-
tungen gar nicht einbeziehen.

Den Autofahrern wird mit einer Erh6éhung
der Preise fiir Personenkraftwagen gedroht.
Als damals die 10prozentige Autosteuer weg-
genommen wurde, haben Sie ganz genau ge-
sehen, daB der Konsument praktisch keinen
Groschen davon bekam. Das liegt auch an der
Industrie, die'ihre Preise sofort erh6ht hat.

Sie wissen ganz genau, daB sich Herr Mini-
ster Dr. Starnibacher personlich bemiiht hat, hier
einzuwirken. Wir sin Osterreich haben keine
konkurrenzfdhige Autoindustrie, sondern wir
sind praktisch den europdischen Automérkten
ausgeliefert.

Gerade die letzte Fernsehdiskussion mit
Finanzminister Androsch, den Interessenver-
tretungen der Autofahrer und leitenden Ange-
stellten der Autohandelsfirmen ist sehr sach-
lich und objektiv gefiihrt worden. Ich muB
sagen, daB sich sehr erfreuliche Aspekte er-
geben haben, und zwar daB im Rahmen der
zu erwartenden weiteren Zollsenkungen im
Zusammenhang mit dem EWG-Ubereinkom-
men und des Wegfalles der Ausgleichsteuer

eine Verbilligung bei Personenkraftwagen ein-

treten miiBte. Der Autohandel und die anderen
Gremien haben sich bereit erklart, die Ver-
billigung der Autos an die Kaufer weiterzu-
geben. Sie wissen, daB das Auto, in diesem
Zusammenhang der VW, im Index mit 0,3 Pro-
zent steht.

Sie, meine Damen und Herren der Uster-
reichischen Volkspartei, miissen, wenn Sie
vielleicht im Grundséatzlichen nicht zustimmen,
auch diese Dinge mitiiberlegen, um der &ster-
reichischen Wirtschaft und dem Osterreichi-
schen Land wirklich zu dienen.

Sie haben zuvor iiber meine Ausfithrungen
zu den Preissenkungen etwas gelacht. Das soll
man bei einem so ernsten Problem, mit dem
sich sogar GroBmdichte beschdftigen, nie tun.
Man soll diese Dinge nicht ldacherlich machen.

Ich habe fiinf Preis- und Lohnabkommen er-
lebt. Damals, in den fiinfziger Jahren, hitte
es Usterreich die Freiheit gekostet. Es waren
die Arbeiter und Angestellten, die damals die-
sen Weg nicht gegangen sind. Sie wissen
ganz genau, welche politisch und wirtschaft-
lich schwierige Situation wir beim 5. Preis-
und Lohnabkommen trotz der Besatzungs-
méachte gemeinsam iiberwunden haben. Das
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kann einmal zum Bumerang werden, den Sie
auf der anderen Seite vielleicht nicht mehr
loswerden kénnen.

Audh bei verschiedenen Elektrogerdten, Tex-
tilien und Schuhen ware es moglich, die Preise
zu senken. Dafiir ist natiirlich ein Preisrege-
lungsgesetz notwendig.

Wenn ich jetzt das sogenannte Sozialpart-
nerabkommen zitieren darf, so freue ich mich
ehrlich, daB doch vielleicht in letzter Stunde
und in den letzten Tagen Gesprache gefithrt
werden und man sich zu einer echten Preisbin-
dung entschlieBt. Ich moéchte Ausschnitte aus
diesem Entwurf vorlesen, den die Bundeswirt-
schaftskammer den Sozialpartnern iibermittelt
hat. In diesem Entwurf steht, daB das Abkom-
men zur Anwendung des Preisregelungsgeset-
zes zur Vermeidung von vorweggenommenen
Preiserh6hungen im Zusammenhang mit der
Einfiihrung der Mehrwertsteuer besonders
nachhaltig anzuwenden ist.

Jetzt kommt die Passage im Punkt 3 dieses
Ubereinkommens, die folgendermaBen lautet:

wDer Usterreichische Gewerkschaftsbund
und der OUsterreichische Arbeiterkammertag
verpflichten isich, wahrend der Geltungszeit des
Abkommens keine weiteren Lohnforderungen
zu stellen und dariiber hinaus ihren EinfluB
geltend zu machen, daB auch keine betrieb-
lichen Lohnforderungen erhoben werden."

In Punkt 4 steht:

»Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft, die Prasidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern OUsterreichs, der Oster-
reichische Arbeiterkammertag und der Uster-
reichische Gewerkschaftsbund erwarten, daB
die Gebietskorperschaften wédhrend der Gel-
tungszeit des Abkommens keine Tariferh6hun-
gen vornehmen. Uberndies erwarten die vier
Organisationen, daB in dieser Zeit keine
Kostenbelastung durch MaBnahmen der Sozial-
gesetzgebung erfolgt.”

Das bedeutet den vollkommenen Preis- und
Lohnstopp, den vollkommenen Sozialstopp,
mit einem Wort, daB Sie es nachhaltig ver-
suchen.

Aber es ‘ist Gott sei Dank in den letzten
Tagen eine Anderung eingetreten, und ich
hoffe nur, daB es im Interesse aller Uster-
reicher zu einer Vereinbarung kommen kann.

" Sie wissen ganz genau, daB die Preisdiszi-
plin nicht nur in Osterreich, sondern :auch in
allen anderen Staaten eines der schwierigsten
Probleme ist. Osterreich mufl sich daher auf
die Mehrwertsteuer umstellen, weil sich nicht
nur eine internationale, sondern unseres Er-

achtens auch eine wirtschaftliche Notwendig-
keit ergibt, zu einem modernen Steuersystem
zu kommen, wodurch diese Dinge — iich
nehme Fremdwoérter nicht sehr gern in den
Mund, ich sage nie ,transparent’ — in eine
durdhsichtige Relation gebracht werden. Es ist
unbestreitbar, daB nach den Erkenntnissen der
modernen Finanzwissenschaft die nun einzu-
fihrende Mehrwertsteuer das am ehesten ent-
sprechende System ist.

Ich méchte Thnen am SchluBe meiner Aus-
fihrungen die Vorteile der Mehrwertsteuer
darlegen, die nicht von mir stammen, sondern
die auch finanzwissenschaftlich begriindet wor-
den sind. Ich nehme nicht an, daB nach Ver-
handlungen, die im Rahmen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft von hervorragenden
Wirtschaftsexperten gefiihrt worden sind, wo-
nach ein wettbewerbsneutrales Steuersystem
einzufiihren ‘ist, die Wirtschaft dieser Staaten
in Schwierigkeiten kommen wird.

Die Vorteile der Mehrwertsteuer sind vor
allem:

1. daB wettbewerbsneutrale Verhdltnisse ge-
schaffen werden;

2. daB gleiche Waren immer gleich belastet
sind, gleichgiiltig wie viele Wirtschaftsstufen
sie durchlaufen haben;

3. daB die Steuerbelastung einer Ware auf
jeder Stufe des Wirtschaftsablaufes genau fest-
stellbar ist;

4. daB Kostensenkungen im Unternehmer-
bereich eintreten, und zwar im Ausma$ der in
den Preisen bisher enthaltenen kumulativen
Umsatzsteuer;

5. daB die Entlastung der Exportware bereits
durch den Vorsteuerabzug gegeben ‘ist, ohne
daf} es eines umstdndlichen und zeitraubenden
Vergiitungsverfahrens bedarf, wodurch fiir die
Exporteure auch ein Finanzierungsvorteil ein-
tritt;

6. daB im Unternehmerbereich auf Netto-
kalkulation und Nettopreise iibergegangen
werden kann und mnicht zuletzt keine Steuer
von der Steuer berechnet wird.

Das sind die Vorziige.

Glauben Sie mir eines: Keine politische Par-
tei wird sich selbst Schwierigkeiten machen.
Dieses Mehrwertsteuergesetz ist dem Parla-
ment deshalb zugeleitet worden, weil wir
Sozialisten der Auffassung sind, daB es hédiste
Zeit und ein Gebot der Stunde ist, damit sich
die Osterreichische Wirtschaft der Harmonisie-
rung im groBeuropdischen Raum konkurrenz-
fahig anschlieBen kann. (Beifall bei der SPU.)
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat DDr. Pitsch-
mann. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Minister] Meine Damen und Her-
renl In Sachen Mehrwertsteuer ist in den letz-
ten Wochen und Monaten sehr viel geschrieben
und gesagt worden. Behauptungen kreuzten
sich von links und rechts; allerdings auch
gelegentlich SPO-quer.

Mir wird es heute ein leichtes sein, all die
gewichtigen = OVP-Behauptungen anhand
sozialistischer und neutraler Aussendungen
unter Beweis zu stellen, das heifit, den Nach-
weis zu erbringen, daB sie richtig sind. Ich darf
es so dhnlich machen wie der Herr Finanz-
minister bei der letzten Fernsehdiskussion, der
auch einige Aussendungen neutraler Institu-
tionen und seiner gegnerischen Partei zitiert
hat.

Die ,Arbeiter-Zeitung” selbst hat am
12. Februar des vergangenen Jahres dadurch,
daB sie ohne jeden Kommentar halbseitig einer
Abhandlung des Wirtschaftsforschungsinstitu-
tes Platz eingeraumt hat, ohne jede Einschrén-
kung zum Ausdruck gebracht, daB das Wirt-
schaftsforschungsinstitut recht hat. Dieses hat
folgendes geschrieben: ,Maximalsatz von
15 Prozent". Weiter dann: ,,Satz von 13,5 Pro-
zent?"

nTatsdchlich wére aber schon ein Tarif von
16 Prozent fiir den Fiskus ein wahrer Voll-
treffer mit massiven Mehreinnahmen (aber ge-
fahrlichen Preiswirkungen). Der wirklich neu-
trale Tarif liegt ndmlich mit Sicherheit bedeu-
tend niedriger. Exakte Durchrechnungen ...
liegen zwar noch nicht vor, aber inoffizielle
Kalkulatioren von unabhingigen und ange-
sehenen Fachleuten und Institutionen kommen
Gbereinstimmend zu dem Ergebnis, daB der
neutrale Tarif, je nach dem Umfang der Be-
ginstigungen, nur zwischen 13 Prozent und
maximal 15 Prozent liegen kann. Dieses Ergeb-
nis 1a8t sich leicht mit Hilfe der westdeutschen
Erfahrungen auf indirektem Weg iiberpriifen.”

+Die spdatere Erhéhung auf 11 Prozent"
— namlich in Deutschland — , hatte ausdriick-
lich bedeutende Mehreinnahmen zum Ziel."
— Also der urspriingliche Satz lag damals bei
10 Prozent. — ,Unter der Annahme &hnlicher
Begiinstigungen wie in der Bundesrepublik
Deutschland” — und in OUsterreich sind sie
jetzt effektiv nicht groBer als drauBen —
+mufBte daher der neutrale Tarif in Usterreich

bei 13,5 Prozent liegen (135 Prozent von
100 Prozent).

Schlagseite der Steuerstruktur:

Eine zweite Faustregel besagt, daB der neu-
trale Mehrwertsteuersatz rund das 2,5fache
des allgemeinen Umsatzsteuersatzes er-
reicht ... Die Nutzanwendung fiir Osterreich
ergibt 5,5 Prozent Umsatzsteuer mal 25 =
13,75 Prozent Mehrwertsteuer. Wie immer man
rechnet, man kommt tiber 14 Prozent nur mit
grofter Miihe hinaus, selbst wenn man die
Begiinstigungspalette noch etwas verbreitert.”

Zum Schluf} dieses Artikels heifit es:

Vielleicht empfiehlt sich als wahrhaft opti-
male Mehrwertsteuerpolitik doch besser eine
solche der Vernunft — demnach ist das, was
jetzt beschlossen w.ird, unverniinftig —, ,die
Schodkeffekte von vornherein vermeidet, in-
dem sie mit médBigen Tarifen beginnt, sich aber
vorbehdlt, den Tarif allenfalls etwas nachzu-
ziehen, wenn es die Wirtschafts- oder Finanz-
lage unbedingt erfordern sollte.”

Diese Abhandlung - des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes wurde in der ,,Arbeiter-Zei-
tung” ohne jeden einschrankenden Beisatz ver-
offentlicht. Androsch hat sich also selbst mehr-
fach widersprochen.

Schon bei ‘Einbringung der Regierungsvor-

lage am 20. Janner dieses Jahres sagte er, .

der Satz von 16 Prozent sei aufkommensneu-
tral. Zwischenzeitlich hat er mit Hilfe der
FPO einige UVP-Antrdge verwirklicht, die
Milliarden kosten — durch einen auBerparla-
mentarischen Pakt mit der Freiheitlichen Partei
also Milliardeneinnahmen weniger. Dann kann
es nicht mehr aufkommensneutral sein. Allein
der Tatbestand, daB Androsch gegeniiber der
Regierungsvorlage dann solche Konzessionen
gemacht hat, beweist, daBl seine erste Behaup-
tung, dieser Satz sei aufkommensneutral, nicht
stimmen kann. .

Selbst sein Bundeskanzler Dr. Kreisky iiber-
fiihrt Minister Androsch des Irrtums, denn-er
sagte: Fir die OVP ware noch mehr drinnen
gewesen! — also noch mehr Abstriche von
Einnahmen. Da kann man somit noch weniger
von aufkommensneutral reden.

Diese drei Fakten bringen zum Ausdrudk,
daB der Finanzminister die Bevolkerung iiber
die Regierungsvorlage absichtlich nicht richtig
informiert hat.

Selbstverstandlich miissen, wenn Kreisky
sagt, es wiare noch mehr drinnen gewesen fiir
die OVP, diese einkalkulierten Mehreinnah-
men fir den Staat Teuerungseffekte mit sich
bringen. Daran tragen die Parteien die Schuld,
die zu dieser Héhe des Mehrwertsteuersatzes
ja sagen. Im iibrigen ist die Aussage von
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Bundeskanzler Dr. Kreisky — das sei nicht
unsere Sorge — eine glatte Desavouierung

des FPO-Verhandlungspartners.

Erinnern Sie sich daran und bldttern Sie in
Ihrem Wirtschaftsprogramm, im SPO-Wirt-
schaftsprogramm zuriick. Dort wird zum Aus-
drudk gebracht, daB in Osterreich die indirek-
ten Steuern zu hoch sind und die direkten zu
niedrig. Das jetzige Mehrwertsteuergesetz, so
wie es heute iiber die Biihne gehen wird,
wiirde besser Mehrsteuern- als Mehrwert-
steuergesetz heifen.

+Auto-Touring”, die Zeitung des UAMTC,
einer neutralen Organisation, stellt die Be-
hauptung auf, daB sich fiir die Kraftfahrer
allein durch die Treibstoffverteuerung eine
Mehrbelastung von durchschnittlich 900 Mil-
lionen Schilling pro Jahr ergeben wird. Die
Auswirkungen auf die Transportkosten und
damit auf die Preise der Konsumgiiter kénnen
nicht abgeschdtzt werden. Beziiglich der Ver-
teuerung der Kraftstoffe ist der ARBU ja weit-
gehend derselben Auffassung wie der OAMTC,

Trotzdem sagte Nationalrat Dr. Tull vor
einiger Zeit — wenn ich mich richtig erinnere,
ist er ein maBgeblicher ARBU-Funktiondr —,
die sozialistische Regierung werde alles in
ihrer Macht Stehende tun, um die Preise in den
Griff zu bekommen und zu verhindern, daB im
Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer auf
die osterreichische Wirtschaft eine Preislawine
niedergeht.

Hat sich Tull dagegen gewehrt, daf allein
die osterreichischen Kraftfahrer und die Oster-
reichische Wirtschaft — beide selbstverstdand-
lich gemeinsam, aber letztlich zahlt der Konsu-
ment ja alles; das war bei der jetzigen Umsatz-
steuer so, und bei der kommenden wird es
auch so sein — dem Finenzminister 900 Millio-
nen Schilling zahlen werden? So sind die Tat-
sachen und die Versprechungen quer durch-
einandergewirbelt.

Jede Preisregelung, meine sehr geschatzten
Damen und Herren, verliert aber letztlich —
dazu werden wir in der nédchsten Sitzung kom-
men — ihren Sinn, wenn die Preistreiber in
der Regierung sitzen und selbst die Preise
laufend hinauflizitieren.

Was wird unsere Frau Gesundheitsminister
dazu sagen, daB die Heilmittel und Heilbehelfe
kiinftighin praktisch mit der doppelten Umsatz-
steuer belastet werden, mit 16 Prozent? Es
ist dies eine merkliche Teuerung der Heil-
mittel und der Heilbehelfe, weil dort ja sehr
wenig Vorsteuerabzug drauf ist. Sie hat das
zur Kenntnis genommen, wahrscheinlich paBt
das in ihr kurioses Konzept der ésterreichi-
schen Gesundheitspolitik. Je teurer die Heil-
mittel sind, umso weniger wird man kaufen.

Nun zu unserer wielleicht gravierendsten
Kritik, zur kurzen Vorbereitungszeit. Minister
Androsch hat immer wieder behauptet, da8
fir die Umstellung ein Jahr notwendig sei.
Jetzt soll ein halbes Jahr geniigen. Auch hier
zweimal die ,Arbeiter-Zeitung” als Beweis
dafiir, daB unsere Behauptung richtig ist.

In der Ausgabe vom 9. Méarz 1972: ,,Hollands
Ringen mit der Mehrwertsteuer", berichtet die
+AZ" lber eine Studienreise von oOsterreichi-
schen Ministern, Beamten und Mitgliedern von

Interessengemeinschaften: Mit diesen AuBe-

rungen — und es wurden sicherlich jene ge-
fragt, die Ihrer Partei nahestehen — hat dann
die ,Arbeiter-Zeitung” eine Abhandlung ge-
schrieben.

,Die Niederlande schienen die besten Vor-
aussetzungen mitzubringen, das Problem zu
meistern. Etwa zwei Jahre intensiver Vorar-
beiten und Aufkliarung der Bevélkerung waren
der Umsatzsteuerreform vorangegangen. Das
Gesetz war mit allen betroffenen Gruppen
eingehend diskutiert worden ..." — Zwei
Jahre eingehend diskutiert!

Was ist in Osterreich? Das Gesetz ist jetzt
noch mnicht kundgetan. (Bundesrat Doktor
Reichl: Bei uns diskutiert man schon seit
1967!) Aber man kann nicht iiber ein Gesetz
diskutieren, dessen Inhalt man letztlich nicht
kennt. Das waren alles mehr oder weniger
Blitzlichtaufnahmen auf die kommende Ma-
terie, aber nicht genau und konkret erldutert.
Wiir kénnen nur iiber ein Gesetz :aufkldren,
das fertig ist. Und wie viel gedndert wurde,
haben wir ja im Zuge der Verhandlungen
im FinanzausschuB selbst miterlebt.

Nun zu Belgien. Einen Tag spdter, am
10. Mirz, die ,, Arbeiter-Zeitung"':

.Belgien hat die neue Umsatzsteuer, die
sogenannte Mehrwertsteuer, am 1. Jdnner
1971 eingefiihrt. Und Belgien gilt im inter-
nationalen Vergleich gewissermaBen als
Musterknabe. Denn Belgien hat nur etwa
2 Prozent Preissteigerungen als Folge der
Umsatzsteuerreform zu verzeichnen."

+Auch Belgien hat sich auf die Einfithrung
der Mehrwertsteuer sorgfdltig vorbereitet.
Jahrelang wurde verhandelt, dann das Gesetz
beschlossen, das urspriinglich am 1. Jdnner
1970 in Kraft treten sollte, und dann wurde,
weil der Zeitpunkt nicht gilinstig schien und
die Vorarbeiten noch nicht hinldnglich abge-
schlossen waren, die Einfiihrung in letzter
Minute neuerlich um ein Jahr, und zwar auf
den 1. Jdanner 1971, verschoben.

Belgien war ,Musterknabe’ bei der Mehr-
wertsteuereinfiihrung”, also ein Vielfaches
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mehr an Vorbereitungszeit und Diskussions-
 moglichkeit als in Usterreich.

«Da man feststellte, daB der sogenannte
,Jmechanische Effekt’ der Mehrwertsteuer
Preiserhéhungen im AusmaB von mehr als
2 Prozent ausldsen miifite, wurden Steuer-
sdtze herabgesetzt.”

Nun darf ich, sehr geehrter Herr Vorredner,
auch die ,Finanznachrichten, Horst Knapps
Broschiire, zitieren. Es ist die Aussendung 19
vom 5. Mai 1972. Hier bezieht sich
Knapp auf AuBerungen des belgischen Pro-
fessors Frank, der ein bekannter Sozialist ist
und der praktisch dort Gebédrvater und Né&hr-
vater der Mehrwertsteuer war und auch heute
noch ist.

Frank — so zitiert Knapp wortlich — sagte,
Micht die Preisadministration hat den ent-
scheidenden Beitrag zur Vermeidung eines
Mehrwertsteuerpreisschodks geleistet. Dieser
kam vom -Fiskus, der bewuBit einen gewich-
tigen Einnahmeverzicht leistete."

Kreisky sagte, es widre noch mehr drinnen
gewesen. Hier wird das Gegenteil gemacht,
obwohl Belgien laut , Arbeiter-Zeitung” der
+Musterknabe" ist.

»+Einen sehr bedeutsamen Beitrag zur Preis-
stabilitdit nannte Professor Frank auch den
Umstand, daB man erstens den Einfiihrungs-
termin in eine dafiir giinstige Konjunktur-
phase legte und zweitens durch die dadurch
notwendige Verschiebung ein volles Jahr fiir
eine umfangreiche Aufkldrungstatigkeit dazu-
gewann.”

Wie unser Finanzminister mit Milliarden
zu jonglieren versteht — ,Salzburger Nach-
richten” vom 14. Juni 1972, ich habe mich nicht
versprochen: nicht Millionen, sondern Mil-
liarden! —: ,,Androsch berichtigt Exportférde-
rung. Industrie wies Fehler zwischen 24 und
6,6 Milliarden Schilling nach."”

,Die Bundessektion Industrie in der Wirt-
schaftskammer wies Montag Finanzminister
Hannes Androsch nach, daB bei der mit der
FPO getroffenen Vereinbarung iiber die Mehr-
wertsteuer fiir die Exportférderung nicht, wie
behauptet, 6,6 Milliarden Schilling, sondern
héchstens 2,4 Milliarden Schilling zur Ver-
figung stehen wiirden. Der Finanzminister
gab das in einem Gesprdch mit der Industrie
auch zu und erkldrte, die versprochenen
6,6 Milliarden Schilling fiir die Exportwirt-
schaft fliissigzumachen, allenfalls durch eine
Verldngerung der Exportmanahmen von zwei
auf vier Jahre oder auch ldnger.”

Was das fiir ein Huschpfuschgesetz sein
mulBl, wenn man sich in einem einzigen Fak-
tum um 4,2 Milliarden {irrt — und das unser

Finanzminister —, ich glaube, da kann sich
wohl jeder osterreichische Wihler selber den
Reim darauf machen.

Im ibrigen ist nicht uninteressant zu wis-
sen, daB der prominente Experte der Arbei-
terkammer Wien, der Geschédftsfiihrer des
Wirtschaftsbeirates und Sekretdr der Wiener
Arbeiterkammer Dr. Hans Reithofer in einem
Vortrag bestdtigt hat, daB der Finanzmini-
ster aus der beabsichtigten Investitionssteuer
Mehreinnahmen von hohen- Milliardenbetra-
gen erzielen wiirde. Dr. Reithofer spricht von
~etwa zehn Milliarden Schilling aus der Inve-
stitionssteuer, die nicht fiir die Umstellung
gebraucht werden”, also nicht gebraucht wer-
den fiir die Entlastung der Altvorrdte.

Die Arbeiterkammer Wien — einer ihrer
prominentesten Sprecher — sagt das. Ich
glaube, dazu ist nichts mehr zu sagen, denn
in diesem Falle kann man diesem Mann wirk-
lich vollinhaltlich glauben. DaB seine Partei
keine groBe Freude damit haben wird, wenn
er Kreisky, Androsch und Co. derartig wider-
legt, dafiir werden wir auch Verstdndnis auf-
bringen.

Nun einige Nachweise, wie unaufrichtig,
wie beispiellos die SPOU die Sportvereine und
Sportfunktiondre OUsterreichs im Zusammen-
hang mit der Mehrwertsteuer bezugnehmend
auf die Wahlversprechungen bei den letzten
Wahlgédngen zum besten hélt. Ich brauche
hier nicht zu wiederholen, was bei den dama-
ligen Wahlen versprochen wurde, wie Oster-
reichiische Spitzensportler vor den SPO-Wahl-
karren gespannt wurden. Wie sch:aut es jetzt
in Sachen Mehrwertsteuer in bezug auf den
osterreichischen Sport aus?

Da kann man wohl nur sagen, Kreisky hat
viel versprochen. Das ,Versprechen' miifite
man vielleicht so auslegen: Er hat sich viel
versprochen. Er hat ,sich versprochen”, es
sind keine Versprechungen, das wiare viel-
leicht noch irgendwie ein Alibi fiir die SPO,
also ein Versprecher. Das ,,Versprechen kann
man so und so auslegen.

In der ersten Regierungsvorlage, dem Mini-
sterialentwurf, hieB es im § 10 Absatz 2 Zif-
fer 12, ,die Leistungen der Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermdgensmas-
sen, die gemeinniitzigen, mildtdtigen oder
kirchlichen Zwedken dienen (§§ 34 bis 38 der
Bundesabgabenordnung)*
halben Satz in Frage.

Diese gemeinniitzigen Vereinigungen wur-
den laut Erlauternden Bemerkungen mit Zir-
kusveranstaltungen, mit SchieBbudenbesit-
zern, mit Schaustellern und dhnlichem mehr
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gleichgestellt. Sie Zirkusartisten gleichzustel-
len, dariiber wird unser hochverehrter Herr
Dozent sehr gliicklich sein, weil dann allenfalls
auch die Osterreichischen Slalomspitzenldufer,
wie er damals sagte, in den begiinstigten
Steuersatz kommen, die ja seiner Ansicht nach
Zirkusartisten sind.

Die Erlauternden Bemerkungen zu dieser
Regierungsvorlage bezeugen so deutlich die
innere sportfeindliche Einstellung der derzei-
tigen Regierungspartei. (Widerspruch bei der
SPO.) Ich zitiere die Erlduternden Bemerkun-
gen. Schauen Sie sich IThre Regierungsvorlage
an! Ich kann Thnen wohl keinen besseren
Gefallen tun, als Ihre Werke zu zitieren. (Bun-
desrat W ally: Ich schlage 1hnen dafiir einen
Hundertmeterlauf vor!) Ich kann Ihnen ja
damit einige Arbeit ersparen.

Die Umsédtze gemeinniitziger Institutionen:
das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Inanspruchnahme dieser Begiinstigung ist nach
den Bestimmungen der Abgabenordnung zu
beurteilen. Ein klarer Fall.

Nicht begiinstigt sind daher zum Beispiel
gesangliche, kabarettistische oder tdnzerische
Darbietungen im Rahmen einer Tanzbelusti-
gung oder einer sportlichen Veranstaltung.
Sportliche Veranstaltungen werden mit Tanz-
belustigungen gleichgestellt. Wenn im Rah-
men einer sportlichen Veranstaltung eine
kabarettistische Darbietung oder so etwas
Ahnliches stattfindet, dann miissen beide den
vollen Steuersatz bezahlen. Das war .in der
Regierungsvorlage. Es hat sich zwischenzeit-
lich Gott sei Dank nach den massiven Pro-
testen sehr vieler oOsterreichischer Institutio-
nen und Sportvereine einiges geandert.

Ich glaube, man hétte sich sehr viel Arger
ersparen koénnen und sehr viel Unsicherheit
in der Zukunft ware den 6sterreichischen
Sportfunktiondren erspart gebiieben, wenn
man im UnterausschuB des Finanz- und Bud-
getausschusses dem UVP-Antrag stattgegeben
hédtte, in dem beantragt wurde, dem § 6 die
Ziffer 14 anzufiigen, worin es heit, da Um-
sdtze der Sportvereine mehrwertsteuerirei
sind, eine unechte Befreiung ohne Vorsteuer-
abzug, ,,wenn die Einnahmen vorwiegend zur
Deckung der Kosten verwendet werden". Denn
dieses teuflische Wort ,,Gemeinniitzigkeit"
148t alle Moglichkeiten offen, es hdngt weit-
gehend von der Interpretation des Gesetzes,
von den Verordnungen und Erlduterungen ab,
die in absehbarer Zeit — so darf man doch
hoffen — iiber die Biihne gehen werden.

Nur ein konkretes Beispiel, das ich selber
zehn Jahre hindurch erlebe: In Vorarlberg
gibt es einen Motorsportklub namens MCCM,

Moto-Cross-Club Montfort Feldkirch, der seit
Jahren Weltmeisterschafts- und Europamei-
sterschaftslaufe im Seitenwagenmotocross
durchfithrt. Wir kommen finanziell nur des-
wegen lber die Biihne, weil wir die gesamte

‘Bewirtschaftung auf dern Platz mit Hilfe der

eigenen Funktiondre, deren Frauen und vieler
Sportfreunde ehrenamtlich durchfiihren. Nur
so ist es mdéglich, trotz beachtlicher Eintritts-
gelder die Kosten zu decken.

Nun heifit es aber im Gesetz , gemeinniit-
zig" und ,Korpersportférderung”. Ob Moto-
Cross ein Korpersport ist, ist sehr, sehr frag-
lich. Wenn dieser Sportverein die 16 Prozent
bezahlen muB, dann diirfen wir also hoffen . ..
(Bundesrat Prechtl: Da brauchen Sie die
groBte Kondition, mehr als jeder Leistungs-

| sportler!) Ja, Sie werden etwas davon ver-

stehen; wahrscheinlich kennen Sie es nur vom
Fernsehen! Ich bin zehn Jahre lang Funktio- .
ndr! Threr Auffassung nach ist also zu hoffen,
daB auch der Moto-Cross-Sport Usterreichs
kiinftighin ebenso wie die anderen gemein-
niitzigen Vereine von der Mehrwertsteuer
unecht entlastet wird. (Bundesrat Leopol-
dine Po hl: Nur die Funktiondre verstehen
etwas davon!) Dieser Moto-Cross-Club Mont-
fort Feldkirch hat innerhalb von zehn Jahren
iber 750.000 S an Abgaben entrichtet; an
Getriankesteuer — weil wir es selber bewirt-
schaften —, an Vergniigungssteuer, an Kriegs-
opferabgabe, an Umsatzsteuer, an Inseraten-
steuer, ohne einen Groschen von der offent-
lichen Hand zu erhalten, weil wir die Platze,
die Wiesen, die wir benutzen, selber bezah-
len miissen. Ein GroBteil dieser Gelder kommt
aus dem Ausland, weil in Deutschland und in
der Schweiz Moto-Cross-Sport viel gréBer ge-
schrieben wird als bei uns. Dieser Verein hat
beschlossen, wenn die Mehrwertsteuer in
einer Hohe von 16 Prozent kommt, heuer den
letzten Weltmeisterschaftslauf, iiberhaupt die
letzte Veranstaltung durchzufiihren.

Ich gebe Ihnen den guten Rat: Bewegen
Sie den Finanzminister dazu, da er den Sport
herausnimmt, da alle ehrenamtlichen Funk-
tiondre Geld und Zeit opfern, ohne einen
Groschen davon zu haben, nur das Risiko
tragen. Wenn diese Sportvereine nicht aus-
genommen werden, tragt er dazu bei, da8 die
publikumswirksamen Mannschafts- und Lei-
stungsspitzensportarten in Osterreich den
TodesstoB erhalten. (Beifall bei der OVP,)

Ich darf dazu noch erwahnen, daB bei der-
artigen Motorsportveranstaltungen praktisch
kein Vorsteuerabzug gegeben ist, da die Start-
gelder, weil ja die Fahrer aus aller
Welt zusammenstromen, einen Haufen Geld
ausmachen. Die Fahrer miissen dann in Form
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von Preisgeldern honoriert werden. Es gibt
also keinen Vorsteuerabzug. Das bedeutet
gegeniiber dem bisherigen Zustand praktisch
fast eine Verdreifachung der Umsatzsteuer.
Das darf nicht geschehen! Das koénnen Sie
dem osterreichischen Sport und den Sport-
funktiondren nicht antun!

Aus dem Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses des Nationalrates, 382 der Bei-
lagen des Nationalrates, ist zu entnehmen,
warum iber Drédngen der 0&sterreichischen
~ Sportorganisationen, der Bundessportorgani-
sationen Kreisky, Androsch und Genossen nun
doch dem Sport einige kleine Konzessionen
gemacht haben.

Zu § 6 Z. 15 heiBt es:

wFir die Leistungen von gemeinniitzigen
Vereinigungen ist in der Regierungsvorlage
unter gewissen Voraussetzungen grundsatz-
lich der erméBigte Steuersatz von 8 Prozent
vorgesehen.”

Was kam aber, welche Anderung im Gesetz?
Hier heifit es weiter:

+Aus Grinden der Verwaltungsverein-
fachung fiir die groBe Zahl von Sportvereinen
ist nunmehr unter den gleichen Voraus-
setzungen fir die Umsdtze von gemein-
niitzigen Vereinigungen, deren satzungs-
maBiger Zwedk die Ausiibung oder Férderung
des Korpersportes ist, eine unechte Befreiung
vorgesehen."

Hoffentlich bleibt es dabei, und zwar auch
dann, wenn die Auslegung nach den Erldssen
und Verordnungen klar ist. Es wdre fiirchter-
lich, wenn die Usterreichische Bundes-Sport-
organisation in ihren Hoffnungen bitter ent-
tduscht wiirde. Die Usterreichische Bundes-
Sportorganisation, die eine betont reutrale
Einrichtung ist, schrieb, nachdem ich schon vor
einem Jahr in Vorarlberg iliber verschiedenste
Sportvereine, iiber den Landessportbeirat ein-
stimmige Beschliisse herbeigefiihrt und immer
wieder an den Gesetzgeber appelliert hatte,
ja nicht den Sport mit der Mehrwertsteuer zu
belasten und ihn nicht damit praktisch umzu-
bringen, mit Brief vom 5. Juni 1972 an mich:

+Auf Grund unserer Erhebungen auf Ver-
einsebene sind wir zur Uberzeugung gelangt,
daB fiir die Spostvereine eine ,unechte Steuer-
befreiung’ die beste Losung darstellen wiirde.
Es haben diesbeziiglich Besprechungen mit den
drei Parlamentsklubs stattgefunden und hat
die letzte Besprechung zu dem Ergebnis ge-
fiihrt, daB man sich der Meinung der Uster-
reichischen Bundes-Sportorganisation ange-
schlossen hat.”

Also  Sportvereine  mehrwertsteuerfrei,
selbstverstindlich unecht, ohne Vorsteuer-
abzugsmoglichkeiten zu haben. Mehr kann
man nicht erreichen.

Nun fiirchten wir aber folgendes: Es geht
um das Wort ,gemeinniitzig”. Die Bundes-
abgabenordnung interpretiert in den §§ 34
bis 38 die Gemeinniitzigkeit. Sie bietet einen
Riesenspielraum. Auch im deutschen Mehr-
wertsteuergesetz ist das Wort ,,gemeinniitzig”
enthalten. Trotzdem zahlen dort alle Bundes-
ligavereine — FuBball, Eishockey — die volle
Mehrwertsteuer, allerdings nur 11 Prozent.
Dabei muB man feststellen, daB der Sport in
Deutschland viel mehr geférdert wird als in
Osterreich und daB dort nicht Vergniigungs-
steuer und was zum Teufel es noch alles gibt,
Inseratensteuer fiir Sponsoren und so fort
gefordert wird.

Wenn also bei uns eine &hnliche Inter-
pretation wie in Deutschland erfolgt — unser
Gesetz ist ja weitgehend ein Abklatsch des
deutschen Gesetzes —, muB man befiirchten,
daB bei uns die Bundesligavereine zum Hand-
kuB kommen konnen. (Bundesrat Schipani:
Man kann doch nicht Profis mit Amateuren
verwechseln, sonst wiirde dieser Vergleich
nicht passen!) Sie wissen genau, daB auch in
Osterreich Unterligavereine, Oberligavereine
zum Teil Ausldnder beschiftigt haben, die
spielberechtigt sind. (Bundesrat Schipani:
Bei uns gibt es keine Profis im Fuf3ball!)

Mein Gott: ,Profi“! Manchmal ist nur
ein einziger dabei, zum Beispiel bei der
Eishockeybundesliga. Auch im FuBball sind
zwei Ausldnder erlaubt, das sind Profis. Auf
Grund dieses Tatbestandes, daB ein Profi oder
zwei oder mehr Profis in der Mannschaft sind,
kénnte man, wenn man nicht sportfreundlich
orientiert ist, den betreffenden Verein tiiber
die Mehrwertsteuerklinge springen lassen.
Das ist meine Sorge.

Daher habe ich eine Bitte an den Finanz-
minister. Herr Minister (zu Bundesminister
Dr. Staribacher gewendet), bitte, tragen Sie es
ihm vor. Ich wei, IThr Name hat beim Eis-
hockey einen guten Ruf: Staribacher —
Stadlaul (Bundesminister Dr. Stari-
bacher: Ich kann nichts dafiir! Ich bin nicht
verwandt! — Heiterkeit.) Ich darf daher hoffen,
daB Sie Ihrem Ministerkollegen diese Ange-
legenheit sozusagen warmstens befiirwortend
liiberbringen werden.

Warum muB man argwéhnisch sein? Was
die , Arbeiter-Zeitung' beziehungsweise die
SPO fiir Etappen in Sachen Mehrwertsteuer
fiir die Sportvereine eingelegt hat, das ist
ja wirklich ein Witz der Weltgeschichte.
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Die ,,Arbeiter-Zeitung” vom 3. Marz dieses
Jahres schreibt:

.Mehrwertsteuer: Freigrenze fiir Sport-
vereine angehoben. Die Befiirchtung von
Sportfunktiondren, durch die bevorstehende
Anderung des Umsatzsteuersystems konnte
es zu einer Besteuerung tausender kleiner
Amateursportvereine kommen — der Gesetz-
entwurf iiber die Mehrwertsteuer sieht
bekanntlich - fiir Sportvereine den halben
Normalsteuersatz vor* — das stimmt nicht,
denn es heiBit ,,gemeinniitzige Sportvereine”,
nicht ,Sportvereine”, wie es hier heifit —,
.konnte SP-Abgeordneter Lanc Donnerstag bei
einem Gesprdach mit einer Delegation der
Bundessportorganisation  zerstreuen: Lanc
betonte, daB bereits jetzt fiir Leistungsumsdtze
von jahrlich mehr als 18.000S die Sport-
vereine umsatzsteuerpflichtig sind. Nun soll
durch Anhebung der Freigrenze eine Erleich-
terung fiir Sportvereine geschaffen werden."”

Nach der Regierungsvorlage wére eine An-
hebung auf 24.000 S vorgesehen gewesen. Ja

welchem Sportverein ist gedient, wenn er nur |

eine Freigrenze bis 24.000 S Umsatz im Jahr
hat? Alle publikumswirksamen Sportvereine
wdaren hier also nicht hineingefallen. Trotz-
dem macht man solche Spriiche wegen dieser
kleinen Anhebung von 18.000 S auf 24.000 S!

Die , Arbeiter-Zeitung” vom 18. April 1972
berichtet iiber die Jahreshauptversammlung
des OUsterreichischen FuBballverbandes, wo
Prasident Dr. Gerd, auch ein politischer
Intimus von Kreisky, Androsch & Co., unter
anderem sagte:

«Da eine Kostenerhéhung durch die Ein-
fiihrung der Mehrwertsteuer im Jahre 1973
unvermeidlich ist, muBl der FuBballsport ander-
weitig entlastet werden. (Dr. Ger6é konkret:
,Wir wehren uns dagegen, da auch Sponsor-
betrdge versteuert werden sollen.’)"

Also damals, am 18. April, war die SPO
noch nicht bereit, sich in Richtung OVP-Antrag
zu bemiihen, die Gemeinniitzigkeit auch auf
Sportarten auszudehnen, die dem Kaérpersport
dienen.

Zuerst waren 8 Prozent drin, und erst spéter,
nach besagtem 18. April, ist man gemdB § 6
auf null Prozent Mehrwertsteuer gegangen.

Die ,,AZ" ferner zum Sport:

nVerbesserungen fiir Sportvereine. SP-
Initiative bringt Vorteile durch Mehrwert-
steuer.” (Bundesrat W ally: Jetzit haben Sie
es!) ,SP-Initiative’’! Obwohl die SPU Schritt
fiir Schritt genotigt und gezwungen werden

ist es der ,SP-Initiative" gelungen, Ver-
besserungen fiir die Sportvereine durch-
zusetzen.

Hier heiBt es:

,Das mit 1. Jdanner 1973 in Kraft tretende
Mehrwertsteuergesetz werde fiir- die gemein-
niitzig gefiihrten Sportvereine wesentliche
steuerliche und verwaltungsmdBige Ver-
besserungen bringen, erkldrte “ und so
weiter. Es war wieder Lanc.

Ich lese hier:

wDer Mehrwertsteuergesetzentwurf sah fiir
gemeinniitzige Sportvereine den halben
Steuersatz in der Hoéhe von 8 Prozent vor. Die
Bundes-Sportorganisation hat aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung eine  unechte
Steuerbefreiung fiir Sportvereine verlangt. Der
SPU-Klub werde einen entsprechenden
Abédnderungsantrag einbringen, fiihrte Lanc
weiter aus.”

Sie wissen: Lanc hat einem Teil der OVP-
Forderungen im Unterausschu zum Durch-
bruch verholfen. So sah die SPO-Initiative
aus. Die SPU muBte also dazu praktisch
genoétigt werden.

Nun komme ich zu einem konkreten wirt-
schaftspolitischen Problem: Kleines Walsertal,
Jungholz. Fiir diese beiden Enklaven in Uster-
reich in Richtung Deutschland sind weit-
gehende Sonderverhdltnisse gegeben — das
sind ZollausschluBgebiete —, &hnlich wie
UOsterreich Sonderverhéltnisse beziiglich EWG-
Arrangement in Richtung EWG-Staaten hat.
Ich glaube, man kann hier fast eine gewisse
Parallele finden: Auch wir in Osterreich
konnen nur zu einem Sondervertrag mit der
EWG und niemals zu einer totalen EWG-
Mitgliedschaft kommen, wie Sie ja alle wissen.

Der Biirgermeister des Kleinen Walsertales,
das eines der besten Steuergebiete Usterreichs
ist — es ist eines jener Gebiete, die die
groBte Steuerkopfquote in  Usterreich
haben —, hat in Eingaben an das Ministerium
und in Stellungnahmen zur Regierungsvorlage
immer wieder zum Ausdruck gebracht, daB
die Wirtschaftstreibenden des Kleinen Walser-
tales in einem stédndigen direkten Wettbewerb
mit der Bundesrepublik Deutschland stehen.
Die hoheren sozialen Belastungen, die die
Leute dort zu tragen haben, die Sondersteuer,
beispielsweise bei alkoholischen Getrdnken,
und die héheren Mehrwertsteuersdtze fiihren
zu einer wettbewerbsméBigen Benachteili-
gung, die im Fremdenverkehr, aber auch in
allen anderen Gewerbesparten unertrdgliche

mufBte, hier sportliche Vernunft anzunehmen,

Belastungen mit sich bringt.
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Nicht nur der unterschiedliche Steuersatz,
sondern auch die seitens des Ministeriums
damals in der Vorlage zur Verhandlung mit
Deutschland in Aussicht genommene ver-
waltungsméfige Behandlung der Vorsteuer-
abziige wdren verwaltungsmédBig praktisch
kaum durchzufithren gewesen.

Es ist dem Biirgermeister des Kleinen
Walsertales bis heute trotz mehrmaliger
Urgenzen nicht gelungen, festzustellen, inwie-
weit den berechtigten Wiinschen, den Lebens-
interessenswiinschen des Kleinen Walsertales
auf Anderung des Staatsvertragsentwurfes
entsprochen wurde.

Man ist sich im Kleinen Walsertal dariiber
im klaren, daB aus verfassungsméfigen Griin-
den ein unterschiedlicher Steuersatz nicht
moglich ist. So muB natiirlich in einem Staats-
vertrag die gesetzliche Voraussetzung dafiir
geschaffen werden, da der Unternehmer des
Kleinen Walsertales nicht schlechter gestellt
-ist als die Unternehmer im 6sterreichischen
Wirtschaftsraum.

Fir die nach der Bundesrepublik Deutsch-
land exportierenden Betriebe wird im Sinne
unserer Stellungnahme — der Stellungnahme
des Kleinen Walsertales — eine Sonderrege-
lung erwartet. Wird diesem Wunsch nicht ent-
sprochen, so ist mit der Abwanderung der
exportierenden Betriebe mit Sicherheit zu
rechnen. Das ist die Stellungnahme des Klei-
nen Walsertales.

Einem Fernschreiben vom 9. dieses Monats
an den Finanzminister ist folgendes zu ent-
nehmen:

nEiner Pressenotiz der ,Vorarlberger Nach-
richten’ vom 6. dieses Monats entnehme ich"
— so der Biirgermeister des Kleinen Walser-
tales —, ,daB die Unterzeichnung des Ab-
kommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich liber
die Umsatzbesteuerung: des Waren- und
Dienstleistungsverkehrs zwischen den Zoll-
ausschlufgemeinden und der Bundesrepublik
Deutschland beschlossen wurde.

Die Gemeinde Mittelberg”“ — Mittelberg ist
der Sitz des Biirgermeisters; man sagt statt
Kleines Walsertal oft auch Gemeinde Mittel-
berg — ,ist bis heute trotz umfassender
Stellungnahme vom 8. 3. und Erinnerung vom
15. 5. 1972 iiber die endgiiltige Fassung des
Vertrages nicht informiert worden. Fir die
Wirtschaft des Tales sind einschneidende, ja
existenzgefdhrdende Konsequenzen nicht aus-
geschlossen, sodaB das Interesse am Inhalt
dieses Vertrages verstandlich ist.

Ich bitte Sie, sehr verehrter Herr Minister,
mich moglichst kurzfristig dariiber zu infor-
mieren, inwieweit die Wiinsche der Gemeinde

Mittelberg laut Brief vom 8. 3. dieses Jahres
besonders auch hinsichtlich der nach Deutsch-
land exportierenden Firmen beim Vertrag
beriicksichtigt worden sind.”

Vielleicht bekommt der Biirgermeister einen
netten Kartengruff aus Moskau!

Nun, was sagten die ,,Vorarlberger Nach-
richten” am 6. Juni zu dieser Materie?

wWir wollen wissen, woran wir sind! Das
Kleine Walsertal verlangt endlich Klarheit
iiber Mehrwertsteuerregelung. Wesentliche
Anliegen im Zusammenhang mit der Mehr-
wertsteuer scheinen unberiicksichtigt zu blei-
ben. ,So wenig Verstdndnis und Entgegen-
kommen haben wir bisher noch bei keiner
anderen Stelle gefunden’, stellt Biirgermeister
Fritz fest, der die Bewohner des Kleinen
Walsertales vor allen Dingen durch die Tat-
sache briiskiert sieht, daB es das Finanz-
ministerium nicht einmal der Mihe wert
gefunden hat, die wiederholten Anfragen zu
beantworten. So wissen die Kleinwalsertaler
bis heute nicht dariiber Bescheid, ob ihren
Einwdnden Rechnung getragen wurde."

Dann noch eine Notiz der ,Vorarlberger
Nadhrichten”, liber deren Schreibweise in den
letzten Jahren sich die Regierungspartei
bestimmt nicht beklagen kann:

»Androsch antwortet nicht.

Wenn Sie mit einem Mandatar personlich
sprechen wollen, dann rufen Sie die Telefon-
nummer ‘ Solche und &hnliche Inserate
haben heute bereits ihren festen Platz in der
Offentlichkeitsarbeit der SPU, die sich immer
wieder fiir ,mehr Transparenz in der Politik’
stark gemacht hat. In der Praxis sieht dies
leider anders aus: Die Gemeinde Mittelberg,
die Anfang Februar eine Stellungnahme zu
der fiir das ZollausschluBgebiet geplanten
Mehrwertsteuerregelung abgegeben hat, war-
tet seither vergeblich auf eine Antwort des
Finanzministers. Trotz mehrmaliger Urgenz
fand es Androsch bis heute nicht der Miihe
wert, die dringenden Anfragen der Klein-
walsertaler mit einer Antwort zu wiirdigen,
obwohl er wissen muf}, daB von dieser Ant-
wort die Existenz so manchen Betriebes ab-
hidngen kann. Uber die Zeitung muBten die
Kleinwalsertaler erfahren, daB die Unter-
zeichnung des Abkommens mit der Bundes-
republik Deutschland, durch das die Doppel-
besteuerung vermieden werden soll, beschlos-
sen wurde. Bis heute aber weil man nicht,
wie dieses Abkommen wirklich aussehen wird.
Wo bleibt die Transparenz, Herr Minister?”

Herr Minister! Ich appelliere an Sie: Ver-
suchen Sie, Thren Kollegen dahin gehend zu
bewegen, dafBl er endlich dem Kleinen Walser-
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tal wenigstens eine Antwort zukommen ldft,
und daB er nicht die ganze Bevdlkerung eines

so schaffensfreudigen Tales derartig briiskiert.
(Beifall bei der OVP.)

Wie sprach der VUUEST-Betriebsrat Ruhal-
tinger beim Informationsgesprach sozialisti-
scher VOEST-Betriebsrdte? ,,Genossen, es ist
nicht zu fassen, daB heute die Schwarzen
gegen die SPU-Regierung unsere Arbeits-
platze und unsere Betriebe verteidigen
miissen."’

Nun ist die OVP dazu aufgerufen und iiber-
all, wo es moglich ist, bereit, das Volk gegen
die rote Inflations- und Teuerungspolitik zu
schiitzen. Die Genossen werden sich immer
mehr an die Versprechungen Kreiskys er-
innern — und das nun zu meinem verehrten
Vorredner —: Wir garantieren stabile Preise.
Der Hausfrau muBl es wieder Freude machen,
einkaufen zu gehen.

Kreisky, Kollege Vorredner, sagte in der
monocoloren UVP-Regierungszeit bei einem
Stadtgesprdach in Linz: Was geht uns das
Ausland an? — Das war bei 3,2 Prozent
Teuerung. (Zwischenruf bei der SPU.) Ja, das
ist importiert. Damals sagte Kreisky: Was
geht uns das Ausland an? Wir leben in Oster-
reichl

Gott sei Dank leben wir heute noch in
Osterreich — allerdings unter anderen Vor-
zeichen: von 3,2 auf 6 Prozent, moglicherweise
noch mehr. (Bundesrat W ally: Wie kommen
Sie auf 6 Prozent? — Bundesrat Biir k] e: Da
sind wir schon dartiber!) Es ist zum Teil schon
dariiber. Wir haben aber laut Nemschak Hoff-
nung, da die Teuerung bis Ende des Jahres
vielleicht sogar wieder auf 4 Prozent herunter-
geht.

Nun noch ein Wort. Die SPU hat gelegent-
lich durchblicken lassen und zum Teil konkret
gesagt, daB die Einfiihrung der Mehrwert-
steuer zum 1. 1. 1973 praktisch eine unabding-
bare Voraussetzung sei, um mit der EWG ins
reine zu kommen.

Das ist nicht wahr. Italien hat schon dreimal
verschoben; vielleicht im Juli ndachsten Jahres
wird das dort Wirklichkeit werden. Allerdings
nicht 16 Prozeant, sondern 12 Prozent, zum Teil
6 Prozent, und nur bei Waren, die der Spezial-
verbrauchsteuer unterliegen, 18 Prozent. Der
Normalsatz ist aber 12 Prozent.

England 1daBt sich Zeit. In England wird
derzeit kaum sonderlich scharf an einer Mehr-
wertsteuerverwirklichung  gearbeitet.  Sie
kommt friihestens im Jahre 1974. In der
Schweiz wahrscheinlich erst im Jahre 1975.
Die Schweiz wird auch ein uns d&hnliches

EWG-Arrangement bekommen, und dort
werden es nur etwa 10 Prozent sein. In
Deutschland sind es nur 11 Prozent.

Wir in Osterreich reden gro8 von Inte-
gration. Integration kann aber ganz sicher
keine EinbahnstraBe sein. Ich glaube, wenn
man beim Gesprdch iliber Europaléhne ernst
genommen werden will, sollte man auch bei
der Besteuerung und bei den Sozialabgaben
irgendwie integriert vorgehen. Mit soviel
hoéheren Sozialbelastungen und mit soviel
Mehrwertsteuer-, Umsatzsteuerbelastungen
werden Europalohne wahrscheinlich kaum zu
verwirklichen sein.

Die SPU-Regierung — ich glaube, das habe
ich jetzt anhand von sozialistischen und neu-
tralen Aussagen hinldnglich bewiesen — hat
mit dieser Form der Mehrwertsteuer nicht den
verantwortungsvollen, sondern den bequemen
Weg gewdhlt. Er dient nicht dem Konsumen-
ten, auch nicht der Wirtschaft, sondern dem
Finanzminister, der zum iiberhéhten Steuer-
satz durch die Selbstverbrauchsteuer, durch die
mangelnde Entlastung der Vorrdte und
anderes mehr den Usterreichern viel mehr
Geld als bisher aus der Tasche ziehen wird.
Und dazu kann eine Volkspartei ihr Ja nicht
geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Bodk.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Bock (SPU): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich werde etwas kiirzer sprechen als
mein Vorredner und nur einige ... (Bundesrat
Biirkle: Bravo! Das widre nett!) Das hédtten
Sie Ihrem Nachbarn auch sagen kénnen. Aber
es macht nichts. Ich werde nur einige Probleme
aus der heutigen Diskussion und auch aus der
Vergangenheit aufzeigen.

Kollege Goéss war dariiber verbittert, da
die Regierung nicht mit der UOVP das Gesetz
gemacht hat.

Darf ich hier feststellen — und das wird
niemand bestreiten, auch von Ihrer Seite
nicht —, daB die Regierung schon lange Zeit
immer wieder die Versicherung abgegeben
hat, daB sie dieses Gesetz im Parlament auf
die breitestmoégliche Basis stellen mochte.
(Bundesrat Blirkle: Jawohl!) Warum es
nicht dazu gekommen ist, wissen Sie persén-
lich besser als ich (Heiterkeit bei der OVP),
weil Thre Leute nicht mehr bereit waren ..
(Bundesrat Dr. Pitschmann: Das wissen
Sie besser!) Ich komme schon noch drauf,
Kollege Dr1. Pitschmann! Ich komme schon
noch drauf. )
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Eine kleine Klarstellung zur Rede des Kol-
legen Goéss. Sie hat heute gar nicht dazu-
gehort. Sie gehort erst zu einem spédteren
Punkt, nicht aber jetzt. Aber er hat es
gebracht, also darf ich schon eine Antwort
darauf geben: Die angekiindigte und kom-
mende Steuerreform ist ein Kind der OVP.
SinngemadB hat er es so gesagt.

Darf ich in diesem Kreis nicht laut, aber
doch vernehmlich sagen, von wo das kommt.
Das sind einheitliche Beschliisse aller Frak-
tionen des Usterreichischen Gewerkschafts-

bundes. Erst nachher hat sich die Oster-
reichische Volkspartei diesen Argumenten
angeschlossen.

Aber nicht nur das, sondern die OVP als
Oppositionspartei hat mit der Lizitations-
politik begonnen und diese sachlich fundierten
Argumente des UGB zu iiberbieten versucht.
Das nur zur Klarstellung, damit nicht durch
das Protokoll eine vollig falsche Text1erung
herauskommt.

Kollege Goéss hat davon gesprochen, daf
die SPO dieses Gesetz eigentlich fiir die
Massen hdtte machen miissen, daB es aber
heute gegen die Massen geht mit dem Gedan-
ken der SPO-Fithrung: Die Masse bildet sich
sowieso kein Urteil mehr liber die Probleme.
(Bundesrat Dr. Go és s: Damit spekuliert ihr
ja!) Sinngemé&B hat er das gesagt. Nun gar so
urteilslos — dieser Begriff ist geprédgt
worden — ist die Masse nicht. (Bundesrat
Schreiner: O ja, in der letzten Zeit schon!)
Wenn die letzte Zeit nur drei Tage sind, dann
diirften Sie vielleicht recht haben, aber wenn
man als letzte Zeit ein Jahr nimmt, nicht. Ich
denke noch immer an den Herbst des vergan-
genen Jahres, da hat das Volk, die Masse des
osterreichischen Volkes doch ein Urteil ge-
sprochen, und das war eindeutig. Vollkommen
eindeutig war dieses Urteil, sehr zur Uber-

raschung Ihrer Parteifreunde. (Bundesrat
Dr. Go éss: Sie will sich nicht hinters Licht
flihren lassen! — Bundesrat Dr. Pitsch-

ma n n: Sie kann noch dazulernenl)

Ich bin noch immer beim Kollegen Goéss.
Er hat von den Terminen, die gesetzt wurden,
gesprochen, vom Tempo, das die Bundes-
regierung bestimmt hat, von Fristen, die
gesetzt wurden, und er hat das verurteilt
und gesagt, das diirfte nicht sein.

Ich bitte den Herrn Vorsitzenden, mir zu
gestatten, auch etwas zu zitieren wie mein
Vorredner: XI. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates. Protokoll der 18. Sitzung,
6. Juli 1966, Zeit: Alleinregierung der OVP
Hier spricht ein Mann folgendes:

«Meine Damen und Herren! Es wird Ihnen
nicht passen, wenn ich das sage, aber nehmen
Sie bitte zur Kenntnis: Das Tempo bestimmen
wir! Wir haben dazu am 6. Mérz 1966 vom
Volk den Auftrag bekommen."

Niemand Geringerer als Dr. Withalm hat
das ausgesprochen. Ich glaube daher, daB die
Feststellung des Herrn Kollegen Goéss ent-
weder danebengeht ocer bestdtigt, daB man
dasselbe auch in Anspruch nehmen darf, was
ein anderer tut. (Bundesrat Dr. Goéss: Er

hat nicht gesagt, die Fristen setzen wir, son-

dern das Tempo, das Arbeitstempo bestimmen
wir!) Fristen oder Termin, das ist doch das
gleiche. (Weitere Zwischenrufe.)

Meinem Kollegen Heger — er ist ebenfalls
nicht hier — darf ich auch eines sagen. Man
soll es sich nicht so leicht machen mit der
Argumentation. Ich komme sonst ganz gut mit
ihm aus, wir streiten ein bichen, aber wir
vertragen uns ganz gut. Aber es so auszu-
sprechen: Ja, weil wir nicht mitgetan haben
und unsere Argumente und Terminfragen
nicht anerkannt wurden, ist es schlecht!, das
geht auch nicht. Ich stelle die Gegenfrage: Ist
nur gut, was von der OVP kommt? Das wire
dann praktisch die Folgerung aus der Argu-
mentation des Kollegen Heger. Ich darf also
auch hier sagen: Ein bisserl Médfigung in der
Ausdrucksform!

Aber vor zwei Tagen hat mir einer Ihrer
Kollegen in einer AusschuBlsitzung gesagt:
Man muB ja so etwas dazu sagen, man braucht
ja Zwischenrufe, man muB ein paar Argumente
hineinhauen, das ist ja das Salz der Sitzungen.
Das ist das Richtige, was wir brauchen.

Nach diesen kurzen Bemerkungen zu den
Vorrednern, die notwendig waren, wenn sie
auch manchmal nicht direkt mit der Materie
zu tun gehabt haben, nur einige grundsétzliche
Worte zu dieser Gesetzesvorlage.

Wir stellen fest: Zumindest auf finanz-
politischem Gebiet stellt diese Gesetzes-
vorlage die gr6B8te Anderung dar, die wir in
der Zweiten Republik durchfiihren. Das allein
sollte fiir uns Grund sein, diese Materie sach-
lich und ruhig zu behandeln.

Der groBe Streitpunkt, der auch heute
wieder vorgebracht worden ist, ist die Hoéhe
des Prozentsatzes: Kollege Dr. Pitschmann hat
Prozentsdtze von 13, 14 und 15 Prozent
genannt. Dazu darf ich eindeutig festhalten,
daB das Osterreichische Institut fiir Wirt-
schaftsforschung mit Professor Nemschak an
der Spitze, von dem man sicherlich nicht be-
haupten kann, da8 er uns mehr nahesteht als
Ihnen — das Gegenteil ist der Fall —, hat
eindeutig 15 Prozent errechnet; aber diese
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15 Prozent zu einem Zeitpunkt, in dem noch
nicht alles beziiglich der Befreiungen und hal-
ben Sdtze abgesprochen worden war. Bei einer
Erweiterung dieser Punkte, also wenn wir
noch mehr hineingenommen héatten, namlich
alles das, was jede einzelne Interessensgruppe
in Osterreich beantragt hat, ist es selbst-
verstandlich, daB wir 80 Prozent Befreiungen
und halbe Sdtze hadtten und daB dann nur ein
paar den vollen Satz zahlen wiirden. Dann
aber héatte der volle Satz nicht 16, sondern
wahrscheinlich weit iiber 20 Prozent betragen
miissen. Wenn also 15 Prozent errechnet wur-
den von einem Mann, den Sie sicherlich aner-
kennen, und bei weiterer Aufstodkung der
Befreiungen und halben S&tze 16 Prozent
herauskommen, kann man sicherlich nicht
davon sprechen, daB das schlimmer geworden
ist. (Der Vorsitzende libernimmt wieder
die Verhandlungsleitung.)

Ich glaube auch, daf die Verantwortlichen
fiir dieses Gesetz, nicht nur der Minister,
sondern auch alle seine Mitarbeiter im Mini-
sterium und die Experten, die zugezogen wur-
den, vor der Begutachtung, in der Aus-
arbeitung und sicherlich auch nach der Begut-
achtung sehr gut abgewogen haben, welche
Befreiungen und welche halben Sitze man
noch zugestehen kann.

Ein weiterer Vorwurf Ihrerseits, nicht nur
heute hier, sondern auch im Nationalrat und
sonstwo: man habe alles zu lange liegen
lassen. Das letzte Mal hat man wieder gesagt,
man habe alles zu iiberhastet durchgefiihrt. Ich
muB fragen: Wo bleibt hier die Konsequenz?
(Bundesrat Heinzinger: Der goldene
Mittelweg! — Bundesrat Dr. Pitschmann:
Zwischen Juni 1971 und Ende Jdnner 1972
ist ein zu langer Zeitraum! Juni 1971 war die
Begutachtungsfrist zu Ende; seither habt ihr
alles liegen lassen!) Zwischendurch wurden
alle jene Probleme bereinigt, die in der Begut-
achtung zum Ausdrudk kamen. Das wissen Sie
von allen anderen Gesetzen ebenfalls. Bei
manchen geht es schneller, weil die Materie
einfacher ist und nur wenige Punkte abzu-
sprechen sind. Hier aber geht es um weit-
tragende Dinge.

Ein von Thnen sehr umstrittener Punkt ist
der Termin des Inkrafttretens. Ich zitiere
wieder Professor Nemschak. Sie machen es mir
ja sehr leicht. Auch Professor Nemschak hat
schon lange vorher erkldrt und es mehrmals
bekraftigt: Der 1. 1. 1973 ist der giinstigste
Termin.

Und jetzt eine echt sachliche Frage an alle:
Glauben Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB irgend jemand den wirklich giin-
stigsten Termin feststellen kann? Niemand

von uns wird das kénnen. Wir werden auch
nicht zwei Jahre spater feststellen koénnen,
ob der 1. 1. 1973 der giinstigste Termin war
oder ob ein anderer Termin besser gewesen
wadre, weil wir nicht wissen werden, welche
Auswirkungen der 1. 1. 1972 oder der 1. 1. 1974
gehabt héatten. Hier kann man nur sachlich
abwdgen und sich auf das Gutachten und auf
die Meinung jener stiitzen, die stindig mit der
Materie zu tun haben und deren Beruf es ist.
Und hier darf Professor Nemschak von Ihnen
nicht desavouiert werden.

Darf ich noch etwas zur Hand nehmen, die
Erlduternden Bemerkungen zum Gesetz selbst.
Gleich im Punkt 1 unter ,,Vorbemerkungen"
wird in einem Satz, allerdings in einem sehr
langen, alles dargelegt, was dazu zu sagen ist,
auBer man geht auf Einzelheiten ein. Hier
heift es eindeutig, und dem brauche ich gar
nichts mehr hinzuzufiigen:

,.Die immer starker werdende Kritik an dem
seit mehr als drei Jahrzehnten in UOsterreich
geltenden Allphasen-Bruttoumsatzsteuer-
system und die groBen Fortschritte, die in
Richtung einer Harmonisierung der Umsatz-
steuer in den einzelnen europdischen Staaten
— insbesondere im Rahmen der EWG —
bereits erzielt worden sind, lassen es notwen-
dig erscheinen, dem Beispiel anderer Staaten
zu folgen und auch in Usterreich auf ein
Umsatzsteuersystem iiberzugehen, das sich
weder auf den innerstaatlichen noch auf den
zwischenstaatlichen Wettbewerb nadhteilig
auswirkt und somit den Anforderungen, die
von der modernen Finanzwissenschaft an eine
Umsatzsteuer gestellt werden, weitgehend
Rechnung tragt.”

Ich glaube, dieser erste Satz in den Erldu-
ternden Bemerkungen sagt alles, was dazu als
Grundlage dienen kann.

Sie nicht, wir nicht und alle Betroffenen
nicht, vom Erzeuger, Produzenten, Konsumen-
ten iber alle hinweg, werden die Schwierig-
keiten der Umstellung bezweifeln. Die sind
vorhanden! Und gerade weil die Schwierigkei-
ten mit einer so groBen Umstellung vorhan-
den sind, die in der Geschichtsepoche Uster-
reichs in dieser Form erstmalig auftreten, ge-
rade deshalb darf man zu dieser Materie keine
parteipolitisch-taktische, sondern eine wirklich
sachliche Einstellung an den Tag legen. Hier
ist der Appell meiner Meinung nach an alle
Beteiligten zu richten, angefangen vom Letzt-
verbraucher bis hinauf zur Erzeugung und Ge-
winnung von Materialien.

Sie beméngeln den Prozentsatz, von Ihrer
Seite vielleicht mit Recht, wenn man nur die
Zahlen sieht und nicht die Verhdltnisziffer:
16 Prozent, es ist noch gar nicht ausgesprochen
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worden, vielleicht habe ‘ich es iliberhért. Wie
viele Lander haben einen Satz festgesetzt, aber
teilweise schon wieder nach oben gedndert,
weil er zu gering war. Man darf aber nicht
vergessen, daB diese anderen Linder damals,
bei der Umstellung, eine weit geringere Um-
satzsteuer gehabt haben. Es gab Lénder mit
4 und 4'/2 Prozent Umsatzsteuer. Wenn man
das umlegt und sagt: drei mal vier oder drei
mal viereinhalb, dann kommt man mit dem
Multiplikator drei auf eine Zahl, die bei uns,
auf drei umgelegt, auch zu 16 fiihrt, denn
drei mal fiinfeinhalb ist eben 162 Dariiber
kommen wir nicht hinweg. Wenn auch der
Prozentsatz 16 hoch erscheint, in der Relation
zu den anderen Léndern ist er praktisch
gleich. (Bundesrat Dr. Pitschmann: Der
osterreichische Steuerzahler ist nicht ver-
wohnt!) Und wenn ich dazu noch jene nehme,
die bis jetzt nicht 5!/2 Prozent, sondern 6,1 Pro-
zent bezahlt haben, wird es noch krasser.

Heute und im Nationalrat vorige Woche
wurde mehrmals der Vorwurf von Ihrer Seite
erhoben, daB dieses Gesetz wirtschaftsfeind-
lich ist.

Ich darf nur zwei Dinge herausgreifen, die
sehr markant sind und die mir persénlich
sehr gut gefallen: Die besondere Erleichterung
und Vereinfachung beim Export. Wir haben
viele Firmen, die damit zu tun haben, die sich
bis jetzt raufen und schlagen mufBten, um zu
ihren Begiinstigungen zu kommen. Hier eine
klare, eindeutige Abgrenzung, wie es heute
gehen soll, also eine vollkommene Besser-
stellung.

Was wir alle nicht ilibersehen diirfen: Es
heiBt im Gesetz , Verbrauchsteuer”, in
Klammern gesetzt, es ist eine echte Verbrauch-
steuer. Die Mehrwertsteuer ist jetzt nur mehr
zu bezahlen, wenn die Ware echt verbraucht
wird. Wenn sie nicht abgesetzt wird oder vor-
zeitig verdirbt, entsteht kein Verbrauch und
daher entfdllt auch die Entrichtung der Steuer.

Hier entfdllt ein ganz gewisser Teil des
Unternehmerrisikos, das bei uns in Osterreich
nicht sehr groB ist. Die 6sterreichischen Unter-
nehmer sind sehr zahm und zaghaft, bevor
sie auf irgend etwas eingehen. Aber hier war
ein echtes Risiko vorhanden, das damit besei-
tigt ist und im einzelnen den Beteiligten doch
in irgend einer Form dadurch einen finan-
ziellen Vorteil bringt.

Ein Vorwurf, der bei verschiedenen Fest-
stellungen vorige: Woche im Hohen Haus
und auch heute wieder erhoben wurde: Die
Einbringung der Regierungsvorlage hatte so
viele Fehler und die Regierung war nicht
bereit, diese Fehler abzudndern.

Sind Abdnderungen zwischenzeitlich durch-
gefithrt worden, wurde das wieder bekrittelt
und wieder als schlecht bezeichnet. Man bringt
etwas ein, das man abdndern muf}. Etwas Kon-
sequenz wdare manchmal in.der Diskussion
notwendig. Ich weiB, Sie haben es jetzt etwas
schwer, Sie sind es nicht gewohnt, die Oppo-
sitionsrolle zu spielen, aber konsequent und
sachlich soll man doch bleiben.

Ich habe mir im Nationalrat die Rede Ihres
Parteifreundes Dr. Zittmayr angehért und
kann ihn als Beweis fithren. Er sagte sinn-
gemdf: Wir stimmen deshalb gegen diese
Vorlage, weil die unserer Meinung nach posi-
tiven Abdnderungsvorschlige der OVP von
den Vertretern der Regierungspartei im Aus-
schufl nicht zur Kenntnis genommen wurden.

Gleich im nédchsten Satz aber — héren Sie
jetzt gut zu, Sie konnen es dann im Protokoll
der Sitzung des Nationalrates vom vorigen
Donnerstag nachlesen — stellte Zittmayr fest,
daB es erfreulich fiir uns ist, daB sich SPO
und FPU soweit entschieden haben, nahezu
alle Vorschldge der OVP in ihre Vorschldge
einzubauen.

Was ist jetzt geschehen? Hat man gar nichts
zur Kenntnis genommen oder haben die
anderen zwei Parteien diese Antrdge ein-
bezogen? (Bundesrat Schreiner: Nahezu
alle stammen von der OVP, aber nicht alle
OVP-Antrige wurden berticksichtigt! Das
haben Sie jetzt falsch zitiert!) Ich habe das
gesagt, was Dr. Zittmayr im Nationalrat
gesagt hat. Sie waren ja nicht dort, ich bin dort
gesessen und habe es mir angehért. (Bundesrat
Schreiner: Ich habe es mir im Radio ange-
hért!) Im Radio waren nur ein paar Minuten
davon. Ich habe mir aber die ganze Rede
angehort.

Man soll hier schon irgend etwas tun. Wenn
man zuerst gesagt hat: Lange liegen lassen
ist ein Fehler, tliberhastet machen ist ein
Fehler. Alles wird als Fehler bezeichnet. Ich
mufl wirklich fragen: Wo bleibt die Konse-
quenz?

Vielleicht gestatten Sie mir eine Frage und
ein kleines Wortspiel dabei. Was ist denn
iiberhaupt der Unterschied zwischen Konse-
quenz und Inkonsequenz? Man kann das kurz
und mit den gleichen Worten ausdriidken.
(Bundesrat Heinzinger: Konsequent sind
Ihre Versprechen, inkonsequent Ihre Hand-
lungen!) Nein, ich kann das anders sagen.
Konsequenz heiit: Heute so, morgen sol!
Inkonsequenz — was wir jetzt in vielen
Punkten von Ihrer Seite gehért haben —
heit: Heute s o, morgen s ol Das sind die
gleichen Worte und bedeuten die Antwort
auf beides. Das kann man heute auf Ihre
Feststellungen sicherlich umlegen.

769

www.parlament.gv.at

33von 88




34 von 88

311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8792 Bundesrat’— 311. Sitzung — 22. Juni 1972

Bock

Ich darf auch noch etwas feststellen, sonst
komme ich in den Verruf, immer nur fiir eine
Seite zu reden. Manchmal wird mir vor-
geworfen, ich rede fiir alle. Ich darf feststellen,
daB Osterreichs Unternehmer zum gréfSten Teil
anstdandig sind. Das wollen wir eindeutig fest-
halten.

Und gerade deshalb, glaube ich, soll man
jene Unternehmer, die sich dauernd auBer-
halb der gesetzlichen Bestimmungen stellen,
die sich dauernd auBerhalb der Abmachungen
und Empfehlungen der Paritdatischen Kom-
mission fiir Preis- und Lohnfragen stellen,
zwingen, die gesetzlich und moralisch bin-
denden Bestimmungen endlich einmal einzu-
halten. Mehr, meine Damen und Herren, wol-
len wir Sozidlisten von einer Preiskontrolle
gar nicht haben. Weil es eben unmdglich ist,
eine direkte und konkrete Preiskontrolle bei
diesen unzdhligen Geschéften, bei diesen un-
zdhligen Waren durchzufiihren. Man kann
stichprobenweise etwas tun.

Aber eines wollen wir: Gegen jene Auflen-
seiter in der Wirtschaft — da koénnen auch
Sie sich nicht dagegen stellen —, die auf
keinen Fall wollen, die alles ignorieren, end-
lich einmal vorgehen zu kénnen. Hier miissen
auch Sie zustimmen, daB wir eine Preis-
regelung und eine Preiskontrolle zumindest
vorilibergehend in verstdrkter Form erhalten.
(Bundesrat Schreiner: Wenn Sie von
AuBenseitern reden, meinen Sie schon in
erster Linie die Regierung! Die ist der drgste
Preistreiber! — Heiterkeit.) Jene AuBenseiter,
die ich nicht zu den guten Unternehmern zdhle.

Ich darf zum SchluB kommen. Ich habe ver-
sprochen, es dauert nicht lange. Von allen
Beteiligten wird Verstdndnis vorausgesetzt.
Verstdandnis fiir die Notwendigkeit der Um-
stellung, Verstdndnis insbesondere im Hin-
blik auf die Umstellung im europdischen
Raum, auf die angestrebte Einbeziehung
Osterreichs in das europdische Wirtschafts-
system. Beides, meine Damen und Herren,
glaube ich, 1Bt nur hoffen und erwarten,
daB die schwierige Situation in sicherlich
wenigen Monaten nach der Umstellung im
Interesse der osterreichischen Wirtschaft und
im Interesse der Osterreichischen Bevélkerung
bereinigt werden kann. Dazu sollen wir,
glaube ich, alle mithelfen und nicht mit-
medkern. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich mochte, soweit An-

fragen direkt an den Finanzminister gerichtet
wurden, den zu vertreten ich heute hier die
Ehre habe, doch versuchen, darauf einzugehen.

Herr Abgeordneter Dr. Pitschmann! Die un-
echte Befreiung des Sports ist im Gesetz genau
festgelegt. Damit sind alle Bedenken, die Sie
geduBert haben, glaube ich, hinfdllig bis auf
das Problem der Gemeinniitzigkeit. Hier kann
ich Thnen versidiern, daB das das Ministerium
genauso handhaben wird, wie es das in der
Vergangenheit gemacht hat. Es wird also
keine Verschlechterung eintreten. Wie Sie
wissen, wird das zum Unterschied zum Bei-
spiel von der deutschen Bundesrepublik sehr,
sehr groBziigig gehandhabt.

Was die Frage des Doppelbesteuerungsab-
kommens im Kleinen Walsertal betrifft, kann
ich Ihnen versichern, daB die Bundesregierung
am 6. 6. dieses Doppelbesteuerungsabkom-
men im Ministerrat beschlossen hat. Ein dies-
beziigliches Schreiben ist auch schon an den
Herrn Bilirgermeister Fritz unterwegs.

Die Wiinsche, die die Kleinwalsertaler
geduBert haben und die von oOsterreichischer
Seite gern unterstiitzt worden wéren, haben
halt nicht die Zustimmung der Bundesrepu-
blik gefunden. Da es sich hier um ein inter-
national abzuschlieBendes Doppelbesteue-
rungsabkommen gehandelt hat, konnten wir
nicht nur die 6sterreichischen Wiinsche durch-
setzen, sondern mufiten auch den deutschen
Wiinschen Rechnung tragen, soweit diese zum
Beispiel Steueriicken aufgezeigt und erklért
haben, sie akzeptieren den Fortbestand dieser
Bestimmungen nicht. So muBiten also gemein-
same Bestimmungen gefunden werden. Das
ist jetzt tatsdchlich geschehen.

Was die Frage des Herrn Abgeordneten
Heger wegen der Getrdnkesteuer betrifft, so
ist richtig, daB dieses Problem noch im Herbst
besprochen und verhandelt werden wird. Ich
bin iiberzeugt davon, man wird eine befrie-
digende Lésung finden. Nur muB noch einiges
gekldart werden, zum Beispiel, daB nicht Be-
dienungsgeld von der Mehrwertsteuer gerech-
net werden kann, sondern da man das ganze
Problem Getrankesteuer, diverse Zuschldge,
Bedienungsgeld und so weiter neu kalkulie-
ren mufl. Diesbeziigliche Verhandlungen wer-
den im Herbst aufgenommen werden.

Was die Problematik der Strafen betrifft,
so wurde Thren Bedenken mit einer Entschlie-

.Bung des Nationalrates, die einstimmig ange-

nommen wurde, weitestgehend Rechnung ge-
tragen.

Was der Herr Abgeordnete Wally und auch
andere. Abgeordnete zum Einfiihrungstermin
meinten, so mochte ich doch darauf hinwei-
sen, daB nach den jetzt bekannten Prognose-
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methoden und der Entwicklung der Konjunk-
tur der 1. 1. 1973 der beste Zeitpunkt ist. Es
ist richtig, daB man in fiinf oder zehn Jahren
vielleicht sagen wird, daB das nicht der rich-
tige Zeitpunkt war.

Wir werden auch zu diesem Zeitpunkt ein
verhédltnisméBig sehr hohes Wirtschaftswachs-
tum haben gegeniiber den 78 Prozent im
Jahre 1970, gegeniiber den 5,5 Prozent im
Jahre 1971 und gegeniiber den sicherlich mehr
als 4 Prozent, wie zuerst prognostiziert, aber
-mit 5 Prozent zu erwartendem Wachstum. Wir
haben eine gewisse geringere Abschwdchung,
die aber wesentlich héher als im westeuropa-
ischen Raum ist. Man sagt nicht umsonst, wir
hdtten diesmal eine Rezession ausgelassen.
Aber es ist anzunehmen, daB 1974 im Zuge
der westeuropdischen Konjunkturentwick-
lung ein weiterer Konjunkturaufstieg auch in
Osterreich zu verzeichnen sein wird. Daher
ist der ,schlechteste’ Konjunkturzeitpunkt,
der noch wesentlich besser ist als jeder andere,
der 1. 1. 1973. Deshalb ist das vom konjunk-
turpolitischen Standpunkt absolut richtig und
der einzige Zeitpunkt, den die Regierung ge-
funden hat. Deshalb hat sie sich dazu ent-
schlossen.

Was nun die Frage betrifft, ob uns die
EWG zwingt oder nicht: Die EWG zwingt
uns bei all den Verhandlungen zu iiberhaupt
nichts.

Aber vergessen Sie doch nicht, meine Damen
und Herren, daB es nicht so ist, daB die EWG
ganz einfach erklédrt: Thr miift die Mehrwert-
steuer einfiihren! Sondern in den Verhand-
lungen im Rahmen der EWG und noch viel
stirker im Rahmen der EFTA ergibt sich das
Problem der Uberkompensation, was bekannt-
lich ausldndische Vertretungen behaupten. Ich
will gar nicht auf die innenpolitische Proble-
matik eingehen, daB der einzelne Unterneh-
mer sagt, so etwas hat es gegeben. Das diirfte
man, selbst wenn es der Fall gewesen ware,
nicht zugeben, weil man dann alle meine
Amtsvorgédnger Liigen straft, die immer wie-
der erkldrt haben, solche Uberkompensatio-
nen gibt es nicht.

Aber daB im Rahmen der EFTA und
auch der EWG, wenn es kein grenzneutrales
Umsatzsteuersystem gibt, diese weiteren An-
griffe gestartet worden waéren, steht fest, und
in letzter Konsequenz kann es dazu kommen
— bei kleineren Staaten ist diese Gefahr viel
grofBer —, daf Grenzausgleiche verlangt wer-
den. Da brauche ich Thnen, meine Herren von
der Wirtschaft, nicht zu sagen, was das fiir den
Unternehmer bedeutet, nicht zu wissen, wann,
nicht zu wissen, auf welche Waren, und nicht
zu wissen, in welcher Héhe gegebenenfalls ein

Grenzausgleich verrechnet wird. Es ist daher
selbstverstdndlich, wenn wir mit der EWG
durch diese Freihandelszonenregelung in ein
Nahverhdltnis kommen, daB wir eine ent-
sprechende auch grenzneutrale Umsatzsteuer
haben miissen.

Eine weitere Frage, die immer wieder zur
Debatte steht, ist die Hohe des Steuersatzes.
Hier kann ich nur sagen, daB die Untersuchun-
gen des Wirtschaftsforschungsinstitutes ein-
wandfrei ergeben haben, daB, wenn man alle
Ausnahmen, die der Nationalrat beschlossen
hat, kalkuliert, 16 Prozent aufkommensneutral
sind, also nicht einkommensteuer-, sondern
aufkommensneutral. Ich wiirde aber sagen,
das wird so lange ein Streit um Worte sein,

bis sich in den nidchsten Jahren, um nicht zu

sagen, Jahrzehnten, herausstellen wird, wie
die wirklichen Einnahmen des Bundes in die-
sem Falle sein werden.

Was die Frage nach der Wettbewerbsneu-
tralitdat betrifft, so ist diese Mehrwertsteuer
absolut wettbewerbsneutral.

Sie sagen, die kleinen Unternehmungen,
seien es Landwirte oder Gewerbetreibende,
wiirden dadurch benachteiligt. Genau das
Gegenteil ist der Fall, weil ndmlich gerade
jetzt die Moglichkeit besteht, die vertikalen
Vorteile zu niitzen. Vorher haben die Groen
diese Vertikalniitzung gehabt und sich Um-
satzsteuerphasen erspart, die es in Hinkunft
nicht mehr gibt. Damit wird eine wirkliche
Neutralitdt Platz greifen, wie das bei der
jetzigen Umsatzsteuer noch nie mdglich ge-
wesen ist.

. Auch ich will mich nicht lange verbreiten,
ich méchte daher nur eines zum ' Schlusse
sagen: Diese neue Umsatzsteuer hat alle die
Vorteile, von denen in Wirklichkeit auch die
groBe Oppositionspartei schon vor langem der
Meinung war, daBl sie der Osterreichischen
Wirtschaft zugute kommen sollten — inter-
nationale Perspektive, nationale Perspektive.

Wenn man allein die Auswirkungen auf
das Preisniveau beriicksichtigt, gibt es natiir-
lich Warengruppen, die billiger werden, und
Warengruppen, die teurer werden.

Natiirlich gibt es fiir den Unternehmer Nach-
teile, Umstellungsschwierigkeiten und so wei-
ter, was auch zu beriicksichtigen ist. Es gibt
Vorteile, wie zum Beispiel Finanzierungsvor-
teile, die jedes Unternehmen dadurch -haben
wird.

Ich glaube aber, im groBen und ganzen kannb

man sagen, daB OUsterreich mit der Schaffung
dieses Gesetzes, international und national
gesehen, einen richtigen Schritt gemacht hat.
Darum hat sich die Bundesregierung dazu ent-
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schlossen, jetzt und in diesem Umfang diese
Gesetzesvorlage dem Hohen Hause zuzulei-
ten und heute dem Bundesrat zur BeschluB-
fassung vorzulegen. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Dr. H e g e r: Was ist mit den Klein-
und Kleinstunternehmern?)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist
nicht der Fall.

~ Die Abstimmung iiber die beiden Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Ab stim-
mun g beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
— beziiglich des Gesetzesbeschlusses liber die
Einfiihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972, so-
weit er der BeschluBfassung des Bundesrates
unterliegt — keinen Einspruch zu er-
heben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz

uber die Erméfligung der Einkommensteuer

(Lohnsteuer) fiir das Kalenderjahr 1972 (774
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung. Das ist der vor-
gezogene Punkt 28: Bundesgesetz iiber die
ErmédBigung der Einkommensteuer (Lohn-
steuer) fiir das Kalenderjahr 1972.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Durch
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
soll die Einkommensteuer (Lohnsteuer) fiir das
zweite Halbjahr des Kalenderjahres 1972 um
360 S ermdBigt werden. Bei veranlagungs-
pflichtigen Personen ist die im Steuerbescheid
festzusetzende Einkommensteuer entsprechend
zu verringern. Bei Lohnsteuerpflichtigen er-
folgt die Beriicksichtigung dieses Betrages ab
Juli 1972 unmittelbar bei der Einhebung der
Lohnsteuer durch den Dienstgeber.

Der FinanzausschuB hat mich beauftragt, im
Hohen Hause den Antrag zu stellen, gegen
diesen Gesetzesbeschlul des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Ing.
Gassner gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Herr Vor-
sitzenderl Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herrenl Der Zusammen-

hang zwischen der Entwicklung der Preise,
des Einkommens und der Lohne ist, glaube
ich, unbestritten. Wir haben ja heute bereits
bei den beiden vorhergehenden Tagesord-
nungspunkten intensive Betrachtungen zu die-
ser Relation gehort.

Bundesrat Prechtl hat auch dazu seine Aus-
fiihrungen gemacht und gemeint, die Preise
steigen nicht nur in Osterreich, sondern sie
steigen auch im gesamten Ausland.

Ich darf dazu sagen, da wir der Meinung
sind, die Preise steigen in Usterreich etwas zu
viel. i

Und wenn man sich daran erinnern kann,
so haben vor einigen Jahren, so bis zum
1. Mérz 1970, auch die sozialistischen Wirt-
schaftsexperten die Meinung vertreten, daB
eine Preissteigerung von mehr als 3 Prozent
zu viel wiare. Nur. hat sich, seit die Soziali-
stische Partei die Verantwortung im Staate
trdgt, anscheinend bei den Wirtschaftsexper-
ten der Sozialisten ein Meinungswandel er-
geben.

Aber das ist ja an sich nicht Gegenstand
der heutigen Betrachtungen, sondern nur die
Ausgangsbasis dafiir, festzustellen, daB es
durch die steigende Steuerprogression not-
wendig ist, sich permanent dariiber zu unter-
halten, in welcher Relation die Belastung des
gesamten Einkommens und des Lohnes gemil-
dert werden kann, und die Frage zu stellen:
In welchem AusmaB ist diese Besteuerung
gerechtfertigt, in welchem AusmaB ist es not-
wendig, die progressive Steigerung der Lohn-
und Einkommensteuer zu vermindern?

Wir wissen, daf8 Preissteigerungen selbst-
verstdandlich das Verlangen nach sich ziehen
— sowohl bei den Selbstdndigen als auch bei
den Unselbstindigen —, ihr Einkommen zu
vermehren. Das ist auch vollkommen begriin-
det, das ist auch vollkommen richtig.

Wir sind jedoch gerade nach der letzten
Preisentwicklung der Meinung, da8 damit
natiirlich auch ein wesentlich stirkeres Stei-
gen der Lohne verbunden ist, daB damit auch
die Einkommen stdrker steigen, aber daB
damit auch eine sehr ungerechtfertigte maB-
gebliche Steigerung der Steuer verbunden ist.
Wir haben dies wiederholt gesagt, auch die
Freunde der sozialistischen Fraktion im Bun-
desrat und Nationalrat und in einigen anderen
Gremien. Wir glauben, daB man diese Dinge
zu lange hinausgeschoben hat, und sind
mit den von der sozialistischen Regierung
vor allem terminlich vorgelegten oder in Aus-
sicht gestellten Antrdgen, wenn wir so sagen
wollen, nicht einverstanden.
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Dies umsomehr, Hoher Bundesrat, als wir
feststellen miissen, daB die Preise und damit
auch die Loéhne, Einkommen und im Riick-

schluB wieder die verstarkte Steuerbelastung |-

mit der Steuerprogression in der Steuer-
kurve in den letzten zwei Jahren der SPO-
Regierung sehr wesentlich gesteigert wurden,
ja daB sich die Preissteigerung auf das Dop-
pelte erhéht hat. In den letzten 15 Jahren
— und das ist ja nachweisbar — hat es nie
zwei Jahre hintereinander gegeben, in denen
die Preissteigerung mehr als 4 Prozent aus-
gemacht hat. Hier kassiert der Finanzminister
permanent mehr.

Mir ist schon verstdandlich, daB der Finanz-
minister nichts dagegen einzuwenden hat,
wenn er Mehreinnahmen hat. Aber wir haben
ja die Aufgabe, Hoher Bundesrat, die Inter-
essen der gesamten Bevolkerung und nicht die
Interessen des Finanzministers zu vertreten.
Wir haben die Aufgabe, diese Probleme auf-
zuzeigen und zu sagen, wie wir uns solche
Loésungen vorstellen kénnen.

Bereits im Herbst 1971 hatte im Nationalrat
die OVP-Fraktion einen Antrag auf Steuer-
senkung eingebracht. Die Sozialistische Partei
war dagegen. Das hat uns eigentlich sehr,
sehr gewundert, da Herr Bundeskanzler
Kreisky in seiner Regierungserklirung am
27. April 1970 folgendes gesagt hat — ich
zitiere —:

.Eine Konsolidierung des Budgets ist zu-
ndchst mit einem génzlichen ersatzlosen Aus-
laufen der befristeten Sonderabgaben unver-
einbar; jedoch wird die aus 6konomischen
und sozialen Griinden erforderliche Progres-
sionsmilderung bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer fiir untere und mittlere Einkommen
zum 1. Janner 1971” — horen und staunen
Sie, Hoher Bundesrat! — ,,vorgenommen wer-
den, um zu vermeiden, daB die durch die
Geldwertveranderung bedingten Lohn- und
Einkommenserhéhungen in wunvertretbarem
AusmaBl weggesteuert werden.”

Darauf warten wir, Hoher Bundesrat. Wir
warten auf die Durchfiihrung dessen, was Herr
Bundeskanzler Kreisky in seiner Regierungs-
erklarung am 27. April 1970 gesagt hat. (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Biirkle: Da
koénnen wir lange warten!)

Mein Kollege — fast hidtte ich gesagt:
Freund — Vizeprasident Bock hat gemeint,
wir wiren im Bereich der Mehrwertsteuer
inkonsequent.

Gestatten Sie mir die Behauptung: Mir fehlt
auch hier die Konsequenz der Durchfiihrung
dessen, was der sozialistische Bundeskanzler

gesagt hat, zu dem, was der sozialistische
Finanzminister nunmehr, ich kann gar nicht
sagen, tut, ich wiirde sagen, nicht tut.

Wir haben auch dazu in den Arbeitnehmer-
vertretungen einige Antrdge beschlossen; im
OGB zum Beispiel beim letzten Gewerk-
schaftskongreB einstimmig einen Antrag zum
Problemkreis Wirtschaftspolitik. Dort kénnen
wir als einstimmigen BeschluB folgendes
lesen: ,Eine schrittweise aber konsequente
Reform der direkten Besteuerung in Oster-
reich.”

Diese Forderung wurde aufgestellt. Es
wurde ferner gesagt:

Dariiber hinaus ist durch regelméaflige Ver-
dnderungen im Steuertarif und bei den Steuer-
frei- und Absetzbetrdgen dafiir Sorge zu tra-
gen, daB die Steuerbelastung an die Entwick-
lung der Kaufkraft angepaBt wird, damit blo8
nominelle (aber nicht reale) Einkommenserho-
hungen nicht progressiv besteuert werden."

Und was geschieht? Ich frage Sie, Hoher
Bundesrat: Wo ist die Reaktion darauf? Wo
geschehen die entsprechenden Dinge?

Ich darf auch dazu aus der OGB-Presseaus-
sendung Nationalrat Hofstetter zitieren. In
dieser Presseaussendung des UGB ist zu lesen:

»Die mit 1. Janner 1971 in Kraft getretene
Steuerreform hat diese Entwidklung zwar vor-
libergehend gebremst, wenn es aber nicht. zu
neuerlichen Verdnderungen in der Steuer-
gesetzgebung kommt, wird sie ab ndchstem
Jahr” — also dem Jahr 1972 — ,,wieder mit
voller Kraft in Erscheinung treten.”

Jetzt frage ich Sie: Wo sind die Aktivi-
taten? Wo ist das, was man angekiindigt hat?
Wo werden diese Dinge durchgesetzt? (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Oder ich darf aus Antrag 36 zum Gewerk-
schaftskongreB der Gewerkschaft der Eisen-
bahner zitieren:

.Die weiterhin bestehende, steil ansteigende
Progression der Lohnsteuer fiihrt dazu, daB
bei Erhohungen des Lohn- beziehungsweise
Gehaltsbezuges auch schon im Falle der Durch-
schnittseinkommen empfindliche und lei-
stungsfeindliche Marginalbelastungen auftre-
ten.”

Und weiter:

.Der BundeskongreB fordert deshalb den
Bundesvorstand auf, fiir eine neuerliche Lohn-
steuerreform, die eine Milderung der Progres-
sion beinhaltet, einzutreten.

Einer derartigen Progressionsmilderung
kdme im Hinblick auf die anhaltende Geld-
wertverdiinnung und deren Auswirkungen auf
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das Realeinkommen der Arbeitnehmer beson-
dere Bedeutung zu. Dariiber hinaus wiirde
eine solche MaBnahme zur Nachfragesteige-
rung in den unteren und mittleren Einkom-
mensschichten und damit zur Erhaltung der
Konjunktur beitragen.” (Bundesrat Biirkle:
Was sagt der Kollege Prechtl dazu?)

Das war ein Antrag der Gewerkschaft der
Eisenbahner. Sie wissen das. Wir waren
dabei. Wir haben diese Dinge mitbeschlossen.
In diesem Antrag steht das Bekenntnis oder
das Eingestdndnis, wenn Sie so wollen, drin-
nen, daB eine Geldwertverdiinnung vorhan-
den ist.

Nun stellt sich tatséchlich die Frage: Warum
geschieht das alles nicht? Ich habe bereits ge-
sagt, daB der Finanzminister und die Soziali-
stische Partei — hier die sozialistische Regie-
rung — daran interessiert ist, Mehreinnah-
men zu bekommen, also keine Steuerreform
durchzufiihren.

Ein Kollege von der OVP hat im National-
rat erkldrt, diese Nichtdurchfiihrung der
Steuerreform bedeutet, daB eben das Budget-
defizit verringert wird. Aber hier ist es nicht
unsere Aufgabe, dafiir Vorsorge zu treffen,
wie der Finanzminister sein Budgetdefizit ver-
ringert. Wir sind der Meinung, da8 damit
Hunderttausenden Osterreichern eine gerecht-
fertigte Verminderung der Steuerlast vorent-
halten wurde.

Nun haben wir diesen GesetzesbeschluBl des
Nationalrates vor uns liegen, eine sogenannte
Vorleistung auf die ndchsten sechs Monate in
der Héhe von 360 S. Wenn ich daran erinnere,
daB Bundeskanzler Kreisky bereits im April
1970 gesagt hat, daB diese Steuererleichterung
kommen muB — ich konnte jetzt auch Aus-
sagen des Finanzministers dazu zitieren —,
und wenn wir jetzt sagen: Zwei Jahre sind
seither vergangen!, und wenn wir die néch-
sten sechs Monate des Jahres 1972 noch dazu-
nehmen, dann sind das insgesamt 30 Monate,
und es ist nicht, wie manche in der Offentlich-
keit glauben, eine Vorleistung auf die nach-
sten sechs Monatel Ich wiirde sagen: Es ist
eine Vorleistung fiir 30 Monate! Dann schauer
diese sogenannten 60 S pro Monat schon
wesentlich anders aus. Wenn man die 360 S
auf 30 Monate umlegt, dann ist eine Vorlei-
stung von 12 S im Monat gegeben. Und das,
Hoher Bundesrat, scheint mir doch sehr, sehr
gering, das scheint mir sehr, sehr wenig zu
sein.

Vielleicht noch einen Aspekt dazu: Wir
haben seitens der OVP-Fraktion im National-
rat dazu einen Antrag gestellt, nidmlich den
Antrag, da8 man die 360S nicht nur jenen
gibt, die Lohn- und Einkommensteuer bezah-

len, sondern daB wir auch familienpolitische
Uberlegungen anstellen und daB wir dem
Alleinverdiener zusdtzlich noch einmal 360'S
geben, also dem Alleinverdiener insgesamt
720 S, und je Kind 120S dazu. Das schiene
uns sehr, sehr gerechtfertigt zu sein, umso-
mehr gerechtfertigt, als ich auch dazu aus
Beschliissen des OGB-Bundeskongresses zitie-
ren darf, die wohl vielleicht nicht direkt etwas
damit zu tun haben, mit denen aber doch
zur Familienpolitik etwas sehr Wesentliches
gesagt wurde, zum Beispiel im Familienpoli-
tikantrag des Bundesvorstandes des UGB
— einstimmig auf dem KongreB beschlos-
sen —: ,Weitere Erh6hung der Beihilfen nach
einem sozial gestalteten System.” Hier hétte
man bei der Vorleistung etwas tun kénnen!

Oder denken wir an die Antrdge 30 und 33,
die von den Fachgewerkschaften gestellt wur-
den. Ich zitiere nur einen kurzen Ausschnitt
der Gewerkschaft der Privatangestellten:

«Erhéhung des Freibetrages fiir die nicht-
berufstdtige Ehegattin — gestaffelt nach der
Zahl der unversorgten Kinder und dem Ein-
kommen — fiir alleinverdienende Familien-
erhalter.”

Wo ist das in dieser Vorlage beriidksich-
tigt?, frage ich Sie. Nichts ist geschehen! (Bun-
desrat Blirkle: Nichts!) Nur 360S wird
jenen gegeben, die Steuer bezahlen.

Im Antrag 33 heiBt es:

.Der Usterreichische Gewerkschaftsbund
wird aufgefordert, geeignete Schritte zu unter-
nehmen, um die Voraussetzungen fiir die Ge-
wdahrung des Alleinverdienerfreibetrages nach
dem Einkommensteuergesetz sowie die Hohe
desselben zu verbessern beziehungsweise an-
gemessen zu erhéhen.”

Das wurde einstimmig beschlossen. Nichts
ist geschehen!

Ich darf doch noch einmal Bundeskanzler
Kreisky ganz kurz zitieren. (Zwischenruf des
Bundesrates S c hi p a n i.) Bitte, Kollege Schi-
peni? (Bundesrat Biir kle: ,Hunderttausend
Wohnungen''!) Bitte?

Ich zitiere nur einmal noch den Herrn Bun-
deskanzler aus der Regierungserkldrung vom
27. April 1970, also an sich nichts Konkretes,
das direkt mit dieser Steuerreform zusammen-
hinge, aber — ich finde leider nicht allzuviel
zur Familienpolitik in dieser Regierungserkla-
rung — wo er zu familienférdernden MaBnah-
men sagt: '

+Eltern von Kleinkindern und von Kindern,
denen eine iiber die Pflichtschule hinausge-
hende schulische Ausbildung gewdhrt wird,
sollen besondere FérderungsmaBnahmen zu-
gute kommen.”
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Ich frage Sie: Wo sind diese Forderungs-
maBnahmen? Hier hdtte man doch die Chance
gehabt, wenn man schon eine Miniminivorlei-
stung von 360 S durch 30 Monate gibt, doch
etwas fiir den Alleinverdiener zu tun, etwas
fir die Kinder zu tun, ndmlich 720S plus
je Kind 120 S zu geben! (Bundesrat Biir k1e:
Man hat einen Staatssekretdr dafiir instal-
liert! Das ist immerhin etwas!) Herr Kollege
Biirkle, sehr richtig!

Aber ich weiB schon: Kollege Seid], . du
wirst, glaube ich, nach mir dazu sprechen. Ich
kenne ein Argument, das auch im Nationalrat
gekommen ist. Man wird von ,Lizitation"
sprechen. Man wird sagen, wir lizitieren.

Wenn man unter Lizitation versteht, daB
konkrete familienféordernde MaBnahmen
durchgefiihrt werden sollen, dann sind wir
gern fiir eine Lizitationspolitik! (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Hella Hanzlik:
Aber erst seit zwei Jahren sind Sie dafiirl)

Nein, nein! Ich koénnte Ihnen auch dazu
genug Zitate bringen. Aber es ist natiirlich
schwierig, die Verantwortung zu tragen, und
dann wird immer versucht, zuriickzublenden
und zu fragen, was vorher geschehen ist. Aber
jetzt haben Sie die Mdoglichkeit, all das durch-
zufithren, was Sie jahrelang selbst verlangt
haben, was Sie jahrelang an Forderungen auf-
gestelli haben. Aber nur ein Wort zur Lizi-
tation. (Zwischenrufe bei der OVP. — Bundes-
rat Hella Hanzlik: Wir werden in vier
Jahren mehr machen als Sie in 20 Jahren!)
Ich bin iiberrascht! Wir warten auf diese In-
itiativen. Heute héatten Sie Gelegenheit gehabt,
zu diesem Gesetz, zu dieser Miniminivorlei-
stung, das konkret zu tun!

Wenn der Vorwurf der Lizitation kommen
wird, so darf ich dazu noch ein Beispiel brin-
gen, um das vorwegzunehmen: Die soziali-
stischen Nationalrdte haben am 5. Juni 1966
auch einen Antrag eingebracht. Sie wissen es
selbst. Wir haben das nachgerechnet und auch
vorgelegt: dieser Lizitationsantrag, wenn Sie
so wollen, ging auf 10 Milliarden Schilling!

Hoher Bundesrat! Wir hatten es gern ge-
sehen, wenn wir wirklich mit dieser Novelle
etwas fiir die Familie hdtten tun kénnen, wenn
wir gerade jetzt dem Familienvater eine
kleine Erleichterung hétten bringen koénnen.
Sie haben das abgelehnt. (Bundesrat W ally:
Aber auch die Schulblicher!) Auch das! Kol-
lege Wally! Wir waren nicht gegen die Schul-
biicher. Wir werden es auch nicht sein, son-
dern nur iiber die Finanzierung, iiber das
Woher und das Wie muBl man reden.

Wir hétten es also sehr, sehr begriift, wenn
man mit dieser Novelle in diesem Sinne etwas
getan hatte. Wir haben uns iiberlegt, Thnen

dazu einen EntschlieBungsantrag auf den
Tisch zu legen. Wir waren aber der Meinung,
daBl das unsere Kollegen im Nationalrat be-
reits getan haben und daB ich heute nur er-
kldre, daB wir es selbstverstdandlich gern ge-
sehen hétten, wenn etwas getan worden wire,
und daB wir es duflerst bedauern, daB Sie das
nicht getan haben.

Wir hédtten gern mehr als bisher den Men-
schen in den Mittelpunkt der Politik gestellt
gesehen. Sie haben leider eine Nivellierung
durchgefiihrt: alle bekommen 360 S, gleich ob
mehr oder weniger in der Familie sind. Wir
hdtten es gern gesehen, wenn man darauf
Riicksicht genommen hitte.

Da es jedoch eine Leistung fiir die Bevolke-
rung in diesem Staate ist, wenn auch eine
ungerechtfertigt geschichtete Leistung, werden
wir dem Antrag des Berichterstatters unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich begriife die inzwischen
im Hause erschienene Frau Staatssekretar
Karl. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Seidl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Seidl (SPU): Hohes Haus! Ver-
ehrter Herr Vorsitzenderl Verehrter Herr
Minister! Verehrte Frau Staatssekretir! Werte
Damen und Herren! Ich habe heute seit neun
Uhr mit groBer Aufmerksamkeit die Diskus-
sion verfolgt und habe auch verschiedene
interessante Feststellungen machen kénnen.

Ich habe zum Beispiel feststellen konnen,
daB bei dem vorangegangenen Tagesord-
nungspunkt in eine Ausfiihrung so hinein-
gestreut war, die Losung oder einzelne Lésun-
gen seien unter dem Drudk des UGB erfolgt.
Ich konnte jetzt bei meinem verehrten Herrn
Vorredner feststellen, daB es so dargestellt
wurde, als hiatte der UGB die gesamte Zeit
nichts durchgebracht. Es liege ein Haufen von
Antréagen vor, aber die einzelnen Forderungen
waéren nicht zu realisieren gewesen.

In diesem Zusammenhang hat mein Kol-
lege Gassner auch angefiihrt, daBl diese Vor-
leistung doch so gering wédre und daf fami-
lienfordernd iiberhaupt nichts gemacht wor-
den sei. Er vergiit dabei — ich glaube, be-
wuft; vollig bewuBit —, daB eine Lohnsteuer-
reform in der Héhe von 1,2 Milliarden Schil-
ling getroffen wurde, daB fiir junge Ehepaare
15.000 S bezahlt wurden, daB8 Schiilerfreifahr-
ten mit ungefdhr 300 Millionen Schilling gege-
ben wurden, da die Biicheraktion 600 Mil-
lionen Schilling  kostet und so weiter. Da
koénnte man noch und noch aufzdhlen.
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Man wird also Argumente gegen Argu-
mente finden, man wird Listen gegen Listen
finden. (Zwischenruf des = Bundesrates
Schreiner.) Aber Verehrter! Sie haben die
Moglichkeit — es wird Sie niemand daran
hindern —, sich zum Wort zu melden. Wir
wiirden dann sehr angestrengt auch Ihren
Ausfiihrungen folgen.

Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates beinhaltet die sogenannte Vor-
leistung auf die kommende Einkommensteuer-
reform 1973, die natiirlich manches auch auf
den verschiedensten Sektoren der sozialen Be-
dirfnisse und der familienférdernden Situa-
tion, ebenfalls im Rahmen der Reform, in
einem bestimmten AusmaB zum Ausdruck
bringen wird.

Damit wurde aber eine Forderung des
Usterreichischen Gewerkschaftsbundes, daB es
ab Mitte 1972 zu einer steuerlichen Entlastung
kommen soll, voll erfiillt. Mein Vorredner hat
davon gesprochen, daB es doch keine sechs
Monate seien, sondern 30 Monate. Ich habe
mich nur gewundert, da8 er nicht auch die
Monate der OVP-Alleinregierung dazugezihlt
und auch diese Monate geltend gemacht hat.

Durch die Tatsache aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB es sich hier
um eine steuerliche Vorleistung handelt, wird,
glaube ich, sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB die neue, die kommende Ein-
kommensteuerreform 1973 Wirklichkeit wird
und auch dort entsprechende positive MaB8-
nahmen aufscheinen werden.

Seit Anfang Janner 1972 fanden im Bundes-
ministerium fiir Finanzen laufend Verhand-
lungen iiber eine Reform der Lohn- und Ein-
kommensteuer statt. Diese Verhandlungen
gingen auf die Initiative des Usterreichischen
Gewerkschaftsbundes zuriick. An diesen Ver-
handlungen nahmen die Steuerexperten der
vier Interessenvertretungen teil. Sie konnten
alle ihre Argumente bringen. Sie wurden
weitgehend — weitgehend! — bei den Ver-
handlungen beriicksichtigt.

Die konsequenten Bemiihungen des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes bei den Ver-
handlungen iiber die kommende Steuerreform
gehen in die Richtung, eine gerechtere Ver-
teilung der Steuerlasten zu erreichen. Aus
diesen Bemiihungen darf nicht der SchluBl ge-
zogen werden, daB die Gewerkschafter viel-

leicht etwa steuerfeindlich eingestellt wéren.’

Wir wissen sehr, sehr genau, daB Steuern
notwendig sind. Gerade wir sind uns der Tat-
sache bewuBt, daB die Bevolkerung im all-
gemeinen und die Arbeitnehmer im besonde-
ren vom Staat, von den Landern und von den

Gemeinden steigende Leistungen erwarten. Es
ist uns auch klar, daB eben diese Leistungen
finanziell zu verkraften sein miissen.

Es ist doch fiir jeden klar erkennbar, daB
den Leistungen, die nur von der Uffentlichkeit
erbracht werden kénnen, immer grofSiere Be-
deutung beigemessen wird. Dazu gehéren zum
Beispiel die Erziehung, das gesamte Erzie-
hungswesen, das gesamte Schulwesen, die
Altersversorgung, das Sicherheitswesen, das
Verkehrswesen, der Umweltschutz und so wei-
ter. Ich konnte diese Liste noch weiter fort-
setzen, eine Liste, wo man ganz mafBgebend
auf die Leistungen von Bund, Lander und Ge-
meinden angewiesen ist oder von ihnen sehr
viel erwartet.

Diese Leistungen erbringen der Staat, die
Lander und die Gemeinden zum groBen Teil
mit Hilfe jener Gelder, die ihnen als Steuer-
einnahmen zuflieBen. Die Steuerbelastungs-
quote des Bruttosozialprodukts steigt in allen
Industriestaaten. Diese Steigerung kann man
seit ungefédhr 100 Jahren feststellen. Biirger-
liche Kritiker haben in den einzelnen Phasen
dieser Entwicklung sehr oft behauptet, da8
die Steuerbelastung das absolute Maximum
erreicht hat und eine weitere Steigerung nicht
mehr moéglich ist.

Es ist selbstverstandlich einzusehen, daB
sich diese Entwicklung der Besteuerung
— diese Entwicklung, die ich aufgezeigt
habe — in anderen Industriestaaten auch auf
Osterreich auswirkt und daB wir uns ganz
einfach einer solchen Entwicklung nicht ent-
ziehen konnen.

Wir sind aber nicht bereit, verehrte Damen
und Herren, zur Kenntnis zu nehmen, daB8 im
Rahmen der Steuer in Usterreich eine immer
deutlicher werdende Verschiebung der Steuer-
lasten zum Nachteil der Arbeitnehmer erfolgt.
Die Gewerkschaften haben den Umstand nicht
aus den Augen verloren, daB nicht nur die
direkten Steuern, sondern auch die indirek-
ten Steuern bei der Beurteilung der Vertei-
lung der Lasten beachtet werden miissen. Die
indirekten Steuern, die in die Preise ein-
gehen, werden von der Bevdélkerung viel
weniger registriert oder zur Kenntnis genom-
men und daher nicht so als Belastung empfun-
den. Man darf aber dabei nicht iibersehen,
daB gerade diese Steuern einen sehr erheb-
lichen Umfang angenommen haben und da8
es gerade bei indirekten Steuern wesentlich
schwerer ist, eine soziale Staffelung zu errei-
chen.

Man muB also immer sehr genau das Ver-
héltnis der direkten zu den indirekten Steuern
priifen, und man muB sie in ihrer Gesamtheit
betrachten.
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Die Entwicklung der Staatseinnahmen aus
den wichtigsten direkten Steuern beweist mit
aller Deutlichkeit — jeder einzelne von Ihnen
hat die Chance und die Moglichkeit, dies
genau zu priifen —, daB es in Usterreich im
letzten Jahrzehnt zu einer deutlichen Ver-
schiebung der Steuerlasten, und zwar von den
Gewinnsteuern der Unternehmer zu der Lohn-
steuer der Arbeitnehmer gekommen ist. Diese
Entwidcklung machte sich besonders stark seit
dem Jahre 1968 bemerkbar.

Dies ist vielleicht auch einer der Haupt-
grinde dafiir, daB der Usterreichische Ge-
werkschaftsbund mit Vehemenz eine Steuer-
reform verlangt. Der vorliegende Gesetzes-
beschluB des Nationalrates iliber die ErmaBi-
gung der Einkommensteuer beziehungsweise
der Lohnsteuer fiir das Kalenderjahr 1972 geht
auf den Antrag der Abgeordneten Erich Hof-
stetter und Genossen zuriick. Sie kénnen das
nachsehen: Beilage zu den stenographischen
Protokollen, Antrag 36/A.

Fir die Arbeitnehmer ergibt sich also nun
folgende Regelung: Wenn die Einkommen-
steuer durch Steuerabzug vom Gehalt bezie-
hungsweise vom Lohn erfolgt, hat der Arbeit-
geber die fiir den Arbeitnehmer einzubehal-
tende Lohnsteuer samt Beitrdgen und der Son-
derabgabe im Monat Juli 1972 um 360 S zu
kiirzen. Betragt die Steuerschuld beim Juli-
bezug weniger als 360S, so ist im Monat
Juli 1972 keine Steuer zu zahlen. Die Diffe-
renz zu dem Betrag von 360 S ist auf den
ndchsten Monat zu libertragen. Wer also zum
Beispiel im Juli 1972 nur 120 S an Steuer zu
zahlen hétte, zahlt im Juli 1972 keine Steuer.
Auf Rechnung der folgenden Monate gehen
noch 240 S iber. Dies geht so weiter, bis der
Betrag von 360 S aufgebraucht ist. Wer diese
360 S bis zum Dezember 1972 nicht zur Gianze
ausniitzen konnte, kann einen Jahresausgleich
beantragen und damit die Summe von 360 S
auf das ganze Jahr 1972 verteilen.

Durch diese Vorleistung verzichtet der Staat
auf Einnahmen von rund 1,2 Milliarden Schil-
ling aus der Einkommen- und Lohnsteuer.
Ich habe schon betont, daB die Steuerent-
lastung ab Mitte 1972 der Forderung des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes voll
nachkommt.

Im Plenum des Nationalrates hat der Herr
Abgeordnete Sandmeier gesagt, daB es unge-
recht sei, daB die Vorleistung fiir ein berufs-
tatiges Ehepaar ohne Kinder je 360 S betrdgt,
wihrend ein Alleinverdiener mit fiinf Kindern
schlechter behandelt wird.

Wir haben nachgerechnet und folgendes
festgestellt: Bei einem monatlichen Bruttoein-
kommen von 6500 S wiirde ein Alleinverdie-

ner mit fiinf Kindern nach dem abgelehnten
Antrag um keinen Groschen mehr bekommen
als nach dem vorliegenden GesetzesbeschluB,
den wir zu behandeln haben. Wir sehen, da
auch diese Argumente und dieser Antrag ins
Leere gehen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke war
der Meinung, die Vorleistung als Prozent-
anteil an der Steuerschuld zu konstruieren,
um damit einem sozialen Verlangen gerechter
zu werden.

Wieder ein Beispiel dafiir: Bei einem

Monatsbezug von 5000 S wiirde die Steuer-

ersparnis bei einer 20prozentigen Steuersen-
kung fiir einen Ledigen 163 S im Monat brin-
gen, fir einen Alleinverdiener 96 S, bei einem
Kind 66 S, bei zwei Kindern 38 S, bei drei
Kindern 12 S im Monat betragen.

Bei steigenden Einkommen wiirde die
Steuerersparnis umso gréBer werden. Ob das
gerechter und sozialer ist, miifte man einer
Beurteilung unterziehen. Ich persénlich bin
nicht der Meinung, da8 das eine soziale
Lésung wdre.

Der festgelegten Vorleistung, mit der wir
uns zu beschéftigen haben, liegt der Gedanke
zugrunde, daB man die Steuerprogression bei

den Teuerungen in irgendeiner Form abgelten’

oder ausgleichen soll. Diese MaBnahme hat
nichts mit Sozialpolitik zu tun, und man kann
auch bei bestem Willen auf diese Art keine
verniinftige Sozialpolitik herbeifiihren. Die
Sozialpolitik muB auf anderen Gebieten wirk-
sam gestaltet werden. '

Es gibt aber Sprecher der Oppositionsseite,
die wirklich nicht mehr wissen, was sie von
der Bundesregierung alles fordern sollen.
Diese Sprecher vergessen ganz oder wollen
sich ganz einfach nicht mehr daran erinnern,
daf unter der OVP-Regierung der Anteil der
Gesamtschulden am Bruttonationalprodukt
stdndig zugenommen hat.

Ich habe an Hand einer Aufzeichnung fest-
stellen konnen, daB die Finanzschulden des
Bundes im Jahre 1966 noch 10,9 Prozent des
Bruttonationalproduktes betrugen, jedoch im
Jahre 1967 auf 12,1 und im Jahr 1968/69 auf
13,1 Prozent.anstiegen. Erst im Jahre 1970
konnte die sozialistische Regierung erstmals
eine Reduktion vornehmen, und zwar auf
12,6 und 1971 sogar auf 11,1 Prozent.

Diese Finanzpolitik' der sozialistischen
Regierung wird auch von neutralen Beob-
achtern, wie zum Beispiel in den ,Salzburger
Nachrichten' vom 4. Marz 1972, positiv beur-
teilt. Auch neutralen Beobachtern dimmert es
langsam, daB Finanzminister Dr. Androsch ein
Garant fiir eine kluge, sparsame und gerechte
Finanzpolitik ist.
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Finanzminister Dr. Androsch hat die Details
der kommenden Lohn- und Einkommensteuer-
reform vorgelegt. Jeder konnte sich bereits
mit ihr beschidftigen. Die Grundsdtze des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes fiir
diese Steuerreform sind vom Finanzminister
weitestgehend beriicksichtigt worden. Wir
sind zuversichtlich, daB bei der kommenden
Reform eine gerechtere und auch in positivem

Sinne fiihlbare Lésung Platz greifen wird.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schlufi-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. Mai 1972 betreffend eine 8. Nieder-

'schrift (Procés-Verbal) betrefiend die Ver-

lingerung der Deklaration iiber den vorlédufi-
gen Beitritt Tunesiens zum GATT (767 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung: Verlingerung der
Deklaration iiber den vorldufigen Beitritt
Tunesiens zum GATT.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Herr
Minister! Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Die 7. Niederschrift iber den vorlaufigen
Beitritt Tunesiens zum GATT war mit 31. De-
zember 1971 befristet. Da dem Beitritt Tune-
siens zum GATT noch- immer Schwierigkeiten
entgegenstehen, sieht die iiber Beschluf des
GATT-Rates zur Unterzeichnung aufgelegte
8. Niedersdhrift die Verlingerung der vorldu-
figen Mitgliedschaft Tunesiens bis zum 31. De-
zember 1973 vor.

Osterreich fiihrte im Jahre 1970 Waren im
Werte von 92,6 Millionen Schilling nach Tune-
sien aus. In derselben Zeit importierte Oster-
reich aus diesem Land Waren im Werte von
73,3 Millionen Sdilling. Es entspricht dem
handelspolitischen Interesse Usterreichs, -die
Anwendbarkeit der Bestimmungen des GATT
auf den Warenaustausch mit Tunesien auch
weiterhin sicherzustellen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung der vorliegenden Niederschrift die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Im Auftrage des Finanzausschusses stelle
ichden Antrag, gegen diesen BeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton
(der soeben die Verhandlungsleitung (iber-
nommen hat);: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

§. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 31. Mai 1972 iiber ein Bundesgesetz be-

treffend unentgeltliche VerduBlerungen von

unbeweglichem Bundesvermégen (768 der Bei-
lagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz betreffend unentgeltliche Ver-’
duBerungen von unbeweglichem Bundesver-
mogen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates wird der Bundes-
minister fiir Finanzen ermachtigt, mehrere Lie-
genschaften (Kirchen- und Klostergebdude so--
wie Pfarrhofe), die von der rémisch-katholi-
schen Kirche genutzt werden, unentgeltlich zu
verdaufern. Zwedks Instandsetzung und kiinf-
tiger Instandhaltung der zu iibertragenden
Baulichkeiten leistet der Bund an die Ge-
schenknehmer zuhanden der Erzdiézese Wien
einen einmaligen Geldbetrag in der H6he von
10 Millionen Schilling.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvor-
lage unterliegen von dem gegenstdndlichen
Gesetzesbeschluf nur die Bestimmungen des
§ 2 und des § 3, soweit er sich auf die Voll-
ziehung des § 2 bezieht, im Sinne des Arti-
kels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz dem
Einspruchsrecht des Bundesrates.

Im Auftrage des Finanzausschusses stelle
ich den Antrag, gegen diesen Gesetzes-
beschluB des Nationalrates, soweit er dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt, kei-
nen Einspruch zu erheben.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich

danke dem Herrn Berichterstatter fiir den Be-
richt.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
- Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluBB des
Nationalrates — soweit er der BeschluBfas-
sung des Bundesrates unterliegt — keinen
Einspruch zu erheben.

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 31. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Gliicksspielgesetz neuerlich ge-
dndert wird (769 der Beilagen)

- Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Neuerliche Anderung des Gliicksspielgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wally.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Wally: Herr Vorsitzender!
Sehr verehrte Frau Staatssekretdr! Werte
Damen und Herren! Durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates soll es
dem Bundesminister fiir Finanzen ermdéglicht
werden, die Bewilligung zum Betrieb einer
weiteren Spielbank in Usterreich zu erteilen,
" wenn die im Gesetz geforderten sonstigen
Voraussetzungen erfiilli werden. Die Zahl der
Spielbanken soll damit von bisher insgesamt
sieben auf insgesamt acht erhoht werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 20. Juni 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Ich stelle daher im Namen des Finanzaus-
schusses den Antrag, gegen den vorliegen-
den GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke fiir den Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 31. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Bundesgesetz iiber das Ausmaf

der Lehrverpflichtung der Bundeslehrer ge-
dndert wird (770 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung:
Anderung des Bundesgesetzes iliber das Aus-
maB der Lehrverpflichtung der Bundeslehrer.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Hoher
Bundesrat! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll die Lehrver-
pflichtung der Lehrer an Ubungsschulen der
Padagogischen Akademie von 21 Wochenstun-
den auf 20 Wochenstunden herabgesetzt wer-
den.

Weiters soll das AusmaB der Lehrverpflich-
tung der Lehrer am Bundes-Blindenerzie-
hungsinpstitut in Wien und am Bundes-Taub-
stummeninstitut in Wien von 22 Wochenstun-
den auf 21 Wochenstunden verringert wer-
den.

Ferner soll eine Streichung von Unterrichts-
gegenstinden an Berufspddagogischen Lehr-
anstalten erfolgen.

Im Auftrage des Finanzausschusses stelle
ich den Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender-Stellver;creter Dr. Skotton: Ich
danke der Frau Berichterstatterin fiir ihren
Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. ’

8. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates
vom 31. Mai 1972 iiber ein Bundesgesetz be-
trefiend die Ubernahme der Bundeshaitung
fiir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
der UOsterreichischen Elektrizititswirtschafts-
Aktiengesellschaft (Verbundgesellschaft) und
der Sondergesellschaften (Energieanleihe-
gesetz 1972) (771 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Energieanleihegesetz 1972.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desratl Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates wird der Bundes-
minister fiir Finanzen erméachtigt, namens des
Bundes fiir vom Verbundkonzern im In- und
Ausland durchzufiihrende Kreditoperationen
unter bestimmten Voraussetzungen im Namen
des Bundes die Haftung als Biirge und Zahler
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zu libernehmen. Durch die aufzunehmenden
Anleihen, Darlehen und sonstigen Kredite sol-
len eine Fertigstellung der Werke Schénau
und Zemm sowie die Finanzierung anderer
Bauvorhaben und des ersten Osterreichischen
Kernkraftwerkes erméglicht werden.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvor-
lage unterliegen von dem gegenstdandlichen
Gesetzesbeschluf nur die Bestimmungen der
§§ 6 und 7 sowie die des § 8, soweit er sich
auf die vorgenannten Bestimmungen bezieht,
dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Ich stelle somit namens des Finanzausschus-
ses den Antrag, gegen diesen Gesetzes-
beschluB, soweit er dem Einspruchsrecht des
Bundesrates unterliegt, keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht. '

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Biirkle. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Biirkle (OVP): Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Diese Vorlage ist im
Plenum des Nationalrates vom Vertreter der
FPO deswegen kritisiert worden, weil sie
besagt, daB die Anleihe, fiir die der Bund also
haftet, auch fiir die Finanzierung des Anteils
verwendet werden koénne, den die Verbund-
gesellschaft am Atomkraftwerk Zwentendorf
habe.

Es ist schwierig, in einer Zeit, in der eine
gewisse Umwelthysterie, wiirde ich sagen,
Platz gegriffen hat, zu diesem Thema zu reden.
Ich gebe zu, daB das Problem des Umwelt-
schutzes und die Fragen, die dabei aufgetre-
ten sind, von uns allen vielleicht etwas zu
spat erkannt wurden.

Die Folge davon ist nach meiner Auffas-
sung, daB eine gewisse Uberbewertung, ich
sage: Hysterie, dieses Problems Platz gegrif-
fen hat. Man sollte aber Probleme gerade der
Energiebeschaffung sachlich betrachten und
beurteilen, denn sonst sind diese Probleme
nicht zu 16sen.

Elektrische Energie ist zweifellos' die sau-
berste Energie, die es gibt. Die Art, sie zu
erzeugen, ist allerdings verschieden. Ganz
sauber ist sie dann, wenn sie aus Wasserkraft
erzeugt wird. Aber auch bei der Erzeugung
von elektrischer Energie aus Wasserkraft mel-
den sich im Zuge der jetzigen Umweltschutz-
kampagne, die iberall auftritt, Stimmen, die
verhindern wollen, daB noch mehr Biache und
Fliisse trockengelegt werden, weil das eben
nicht schon sei.

Die Frage ist also: Woher und wie soll in
Zukunft elektrische Energie gewonnen wer-
den? Aus einem Dampfkraftwerk, das rau-
chende Schlote haben wird? Das wird nicht
méglich sein, weil es immer Leute geben wird,
die sagen: Das kommt nicht in Frage, die Luft
ist an sich schon geniigend verschmutzt! Aus
Fliissen und Bédchen, die dann im Zuge dieses
Ausbaues zum Teil trockengelegt werden
miissen? Da wird.es auch wieder Leute geben,
die sagen: Kommt nicht in Frage, das ist
unméglich! Die Landschaft ist sowieso schon
genug beeintrdchtigt! Man kann sie durch
diese Trodkenlegung nicht total zerstoren.

Und dann kommt eben noch die letzte, die
Gewinnung von elektrischer Energie aus der
Kernspaltung, die als besonders gefdhrlich
hingestellt wird.

Ich frage also: Woher sollen wir in Zukunft
in diesem Lande, dessen Energiebedarf jdhr-
lich um beinahe 10 Prozent steigt, das heifit,
wo sich der Energiebedarf in zehn Jahren bei-
nahe verdoppelt, die notwendige Energie neh-
men, die wir brauchen, um unsere Wirtschaft
in Gang zu halten, um unser tégliches Leben
so gestalten zu konnen, wie wir es in den
letzten Jahren gewohnt waren?

Midh interessiert — darum habe ich mich
eigentlich auch zum Wort gemeldet — das
Problem des Atomkraftwerkes deswegen ganz -
besonders, weil wir in Vorarlberg im Augen-
blick in einer ganz besonderen Situation ste-
hen.

Die Nordostschweizerische Kraftwerke-Ak-
tiengesellschaft, zu der wir an sich vom Lande
her gesehen ein ausgezeichnetes Verhdltnis
haben, hat die Absicht, im schweizerischen
Rheintal, links vom Rhein, etwa 5km Luft-
linie von der Stadt Feldkirch entfernt, ein
Atomkraftwerk zu errichten. In Vorarlberg ist
die Sorge ob dieser Absicht sehr gro8.

In Sichtweite des Atomkraftwerkes, dessen
Kiihltiirme iibrigens etwa 160 m hoch werden
sollen, wohnen in der Vorarlberger Rheintal-
Bandstadt etwa 120.000 Menschen, alle im
unmittelbaren Einzugsbereich — Strahlungs-
bereich, miifte man fast sagen — dieses ge-
planten Atomkraftwerkes. Diese Menschen
fiirchten selbstverstdndlich, durch die Strah-
lung aus dem Kraftwerk gefdhrdet zu wer-
den. Die Sorge der Verantwortlichen geht
auch in Richtung auf das angewdrmte Kiihl-
wasser, das aus den Kiihltiirmen wieder in
den FluBlauf des Rheins geht und damit wie-
der in den Bodensee kommen wiirde.

Die Vorarlberger haben sich unter Fiihrung
der Regierung bis jetzt gegen die Absichten
der Schweizer gewehrt. Wir haben protestiert,

www.parlament.gv.at

L



311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 311. Sitzung — 22. Juni 1972

8803

Biirkle

wir haben Gesprache in Sankt Gallen und in
Bern gefiihrt. Aber zwischen Vorarlberg und
der Schweiz befindet sich eine Bundesgrenze,
und wir koénnen daher denen driiben nicht
befehlen, was sie auf ihrem Hoheitsgebiet tun.
Das internationale Recht scheint noch nicht
so weit ausgestaltet zu sein, daB es dem einen
Nachbarn die Maéglichkeit gibt, Immissionen
von anderen zu verhindern.

Wir haben uns daher als kleines Land
selbstverstindlich an den Bund und an den
‘Bundesminister fiir Auswértige Angelegenhei-
ten gewendet und haben selbstverstdndlich
auch die Frau Bundesminister Dr. Leodolter
als dafiir zustindige Frau Minister zu Hilfe
gerufen. In Beantwortung einer parlamenta-
rischen Anfrage hat die Frau Minister Leodol-
ter am 13. 6. dieses Jahres erklart:

+~Was die Frage einer mdéglichen gesund-
heitlichen Gefdhrdung der Vorarlberger Be-
volkerung durch den Betrieb des geplanten
Schweizer Atomkraftwerkes Riiti anlangt, darf
darauf hingewiesen werden, da8 auch in der
Schweiz die Errichtung von Kernkraftwerken
unter Beachtung der international anerkann-
ten Sicherheitsnormen erfolgt. Es ist daher
nicht anzunehmen" — beachten Sie die vor-
sichtige Formulierung —, ,daB die Vorarl-
berger Bevélkerung durch das geplante Kern-
kraftwerk einer iiber die natiirliche Hinter-
grundstrahlung hinausgehenden - Strahlen-
belastung infolge des Betriebes des genannten
Kernkraftwerkes ausgesetzt sein wird."

Nichtssagender und weniger abwehrend
kénnte man eine solche Haltung nicht formu-
lieren. Ich gebe zu, daB die Frau Minister in
dieser Anfragebeantwortung dann auch noch
erkldrt hat, daB sie die Bedenken der Vorarl-
berger Bevolkerung im grenznahen Raum fiir
beachtlich halte und daB sie daher mit dem
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten wegen der Kontaktaufnahme mit den
zustdndigen schweizerischen Stellen Bespre-
chungen fiihren werde.

Auch das ist nichtssagend. Die Vorarlberger
Landesregierung hat schon lange mit den zu-
stdndigen Stellen sowohl in Sankt Gallen als
auch in Bern Kontakt aufgenommen. Hier
hdtte ganz klar und deutlich gesagt werden
miissen, daB man diese Bedenken — wie heifit
das hier so schon? — nicht nur fiir , beacht-
lich* halt, sondern daB man auch in groSer
Sorge ist ob dieser Entwicklung.

Diese Antwort hat klarerweise im Lande
Vorarlberg die Bevilkerung in keiner Weise
befriedigt oder etwa gar beruhigt. So leicht
sollte es sich eine Frau Minister, die fiir den
Umweltschutz und die Gesundheit des Volkes
verantwortlich ist, nicht machen. Die Tatsache

ist unbestreitbar, daB bei Atomkraftwerken
auch schon Unfdlle vorgekommen sind. Ich
denke etwa an England, an die atomverseuch-
ten Kiihe und an die atomverseuchte Milch.
Die Folgen waren also ganz klar zu erkennen.

Wenn heute von Atomwissenschaftlern und
den Verfechtern des Baues von Atomkraft-
werken behauptet wird: Wir haben eine
700jéhrige Erfahrung im Hinblick auf das, was
ein Atomkraftwerk ausstrahlt!, so ist das eine
so euphoristische Darstellung, dal man eigent-
lich nur lachen kann. Sicher werden auf der
ganzen Welt so viele Atomkraftwerke in Be-
trieb sein, daB sie zusammen 700 Jahre in Be-
trieb sind. Aber zu sagen, man habe 700 Jahre
lang Erfahrungen damit gemacht, was den
Betrieb von Atomkraftwerken betrifft, ist
eigentlich irrefiihrend.

Meine Damen und Herren! Gerade im Falle
Riiti miBte von seiten des Bundes und der

zustdndigen Frau Minister etwas geschehen. -

Man muBl mit den Schweizern hédrter verhan-
deln, als das bisher geschehen ist. Ich darf
sagen, daB uns mit den Schweizern ein be-
sonders herzliches und ein wirklich gutnach-
barliches Verhdltnis verbindet. Wir waren
wirklich sehr unangenehm beriihrt, wenn die-
ses gute Verhaltnis dadurch getriibt wiirde,
daB unsere Einwendungen einfach iibersehen
werden.

Nach meiner Auffassung miifite sich fiir das
geplante Atomkraftwerk im Schweizerland
irgendwo in einem Gebirge, in einem Tal ein
Platz finden lassen, wo die Gefahr der Strah-
lung auf Menschen minimal ist, wo unter Um-
stinden iberhaupt keine Gefahr gegeben ist,
weil sie eben von hohen Bergen abgefangen
wird. Die Zuleitung des notwendigen Kiihl-
wassers und der Abtransport der Energie
konnten doch iiberhaupt kein Problem sein.

Ich mochte abschlieBend sagen, da8 es not-
wendig ist, auch fiir unser Volk und auch
gesamteuropdisch gesehen dafiir zu sorgen,
daB8 die notwendige Energie, die sauberste,
die elektrische Energie in entsprechendem
AusmaB Volk und Wirtschaft zur Verfiigung
steht. Das ist einfach notwendig.

Aber es muBl auch alles unternommen wer-
den, daB die noch vorhandenen Wasserkréafte
— und es sind gar nicht mehr so viele unge-
niitzt, wie man manchmal meint — bei még-

lichster Schonung der Landschaft ausgeniitzt-

werden und daB dort, wo andere Moglichkei-
ten der Energiebeschaffung nicht moglich sind,
Atomkraftwerke so situiert werden, daB sie
keine direkte Bedrohung eines geschlossenen
Siedlungsgebietes darstellen. Zwentendorf

www.parlament.gv.at

45 von 88



46 von 88

311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8804

Bundesrat — 311. Sitzung — 22. Juni 1972

Biirkle

liegt ja immerhin weiter von Wien weg als
etwa das geplante Riiti vom Ballungsraum
des Vorarlberger Rheintales.

Meine Damen und Herren! Weil diese heu-
tige Vorlage den Bau von Wasserkraftwerken
insbesondere férdert, stimmen wir dieser Vor-
lage gerne zu. Ich hoffe nur, da die Gesprache
liiber die Energiebeschaffung auch in Zukunft
gerade im Hinblick auf Wasserkraftwerke
— ich denke an Oberdésterreich, ans Zillertal
und so weiter — ohne Hysterie und in einer
sachlichen Atmosphdre gefiihrt werden koén-
nen, wobei selbstverstandlich — auch das
ware meine Forderung — der Schutz des Men-
schen immer vorangehen miifte. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort hat sich ferner gemeldet Herr Bun-
desrat Bednar. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Bednar (SPU): Hoher Bundesrat!
Mein Vorredner hat hier sehr geschickt durch
dieses Gesetz auf ein Problem hingewiesen,
das ja sicherlich nicht nur Vorarlberg, son-
dern wahrscheinlich auch ganz Usterreich be-
trifft, vielleicht viele andere Staaten der Welt.
Das Thema — ich weiBl nicht, ob ja oder
nein — hétte eigentlich auf der Umweltschutz-
konferenz in Stodkholm eine grofe Rolle spie-
len miissen.

Ich habe es nur nicht ganz fair gefunden,
daB in diesem Zusammenhang die Frau Bun-
desminister zitiert wurde, weil sie keine Gele-
genheit hat, dazu in der Sitzung Stellung zu
nehmen.

Aber das Problem an sich, der Bau der
Atomkraftwerke, ist vorhanden, und ich ver-
stehe die Sorge der Vorarlberger Bevolke-
rung. Aber es so auszulegen, weil dort viele
Tausende Menschen vielleicht gefahrdet sind
— es ist sicherlich richtig, daB man hier noch
keine so lange Praxis hat, daB man hier voll-
kommene Garantie hat, . da8 nichts passiert;
in Zwentendorf weniger, aber man soll so
nicht argumentieren —, wenn durch Fehler
oder durch MaBnahmen, die nicht gesetzt wur-
den, oder durch Unerfahrenheit beim Bau von

Atomkraftwerken Menschenleben gefdhrdet

sind: Hier ist es, glaube ich, unwesentlich,
ob dadurch Hunderttausende oder nur Tau-
sende oder einige Hunderte geféahrdet sind.

In diesem Zusammenhang glaube ich iiber-
haupt, daB man das als eine Angelegenheit der
AuBenpolitik betrachten sollte, wenn in den
internationalen Vereinbarungen iiber den Bau
von . Atomkraftwerken keine entsprechenden
Vereinbarungen zustande gekommen sind.

Ich selbst wollte mich eigentlich mehr mit
der Materie dieses Bundesgesetzes befassen,
mit dem der Finanzminister erméchtigt wer-
den soll, Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-
lehen und sonstige Kredite der Verbundgesell-
schaft und der Sondergesellschaften zu tiiber-
nehmen.

In den Erlduternden Bemerkungen zum Ge-
setz wird festgestellt, daB gemdB dem 2. Ver-
staatlichungsgesetz aus 1947 die Verbund-
gesellschaft unter anderem die Aufgabe hat,
den Ausgleich zwischen Erzeugung und Bedarf
im Verbundnetz herbeizufithren und zu die-
sem Zweck Verbundleitungen zu errichten und
zu betreiben sowie den Bau und Betrieb von
GroBkraftwerken samt zugehérigen Leitungen
durch bestehende oder zu errichtende Sonder-
gesellschaften zu veranlassen. Wie umfang-
reich und vielfdltig diese Aufgabe ist, kann
durch die in den vergangenen 25 Jahren fest-
zustellende Entwicklung der verstaatlichten
Elektrizitdtswirtschaft veranschaulicht werden.

Auf Grund von Feststellungen der Fach-
leute bedarf die Osterreichische Elektrizitats-
wirtschaft zur Erfiillung dieser ihr gestellten
Aufgaben bedeutende finanzielle Mittel, die
derzeit auf jéhrlich mehr als 5 Milliarden
geschatzt werden. Die gemeinwirtschaftliche
Tatigkeit der verstaatlichten Elektrizitatswirt-
schaft 148t aber eine ausschlieBliche Finan-
zierung des Ausbauprogramms iiber den
Strompreis allein nicht zu. Die Elektrizitdts-
wirtschaft muBl unter Aufwendung der Kosten
auf diesem Gebiet weiterhin die Aufgabe er-
fillen, der Osterreichischen Wirtschaft, aber
auch der gesamten Osterreichischen Bevolke-
rung jederzeit die erforderliche Strommenge
zur Verfligung zu stellen.

Zur Feststellung der erforderlichen Strom-
menge sind verschiedene Faktoren maB-
gebend, die deshalb teilweise sehr erschwe-
rend sind, weil nicht zu jeder Zeit, also Winter
und Sommer, Tag- und Nachtzeit die gleiche
Strommenge zur Verfiigung zu stellen ist.

Dazu kommt noch die Tatsache, daB der im
Sommer aus Laufkraftwerken aufgebrachte
Strom in der Winterperiode zumindest teil-
weise aus anderen Anlagen gefiihrt werden
mufBl. Wir haben es im vergangenen Sommer
erlebt, daB durch die Trockenheit des Som-
mers die Stromzufuhr aus Laufkraftwerken
sehr stark zurlickgegangen ist und auch hier
eine genaue Prognose tiber den Stromver-
brauch nicht leicht méglich ist.

Wenn man den Prognosen fiir den Strom-
bedarf der Zukunft entsprechen will, so wird
sich der Strombedarf — das hat aucah Bundes-
rat Biirkle erwdahnt — im Lauf eines Jahr-
zehnts verdoppeln. DaB hiezu bedeutende In-
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vestitionen notwendig sein werden und der
mit jahrlich liber 5 Milliarden hiefiir zu bezif-
fernde Aufwand sicherlich nicht zu hoch gegrif-
fen ist, wird allseits anerkannt werden. Die
Offentlichkeit wird diesem Problem das not-
wendige Verstindnis entgegenbringen und
hat dies auch schon durch ihre Bereitwillig-
keit bei der Zeichnung von Energieanleihen
in der Vergangenheit mehrmals bewiesen.

Die dem Finanzminister mit diesem Bundes-
gesetz zu erteilenden Erméachtigungen sind
daher eine unbedingte Notwendigkeit, um der
osterreichischen Elektrizitatswirtschaft die
Madglichkeit und die Mittel zur Erfiillung ihrer
Aufgaben zu geben.

Wenn man mit einem kurzen Blick auf die
Vergangenheit feststellt, daB beispielsweise
die Bewohner der Stadt Wien zum ersten
Male vor rund 90 Jahren, im Jahre 1880 Gele-
genheit hatten, die praktische Anwendung der
Elektrizitdt zu sehen, im Jahre 1887 erstmals
die Wiener Oper elektrisch beleuchtet wurde
und daneben die vorerst langsame, aber stete
Aufwaértsentwidklung in der Verwendung des
elektrischen Stromes betrachtet, so muB man
dabei feststellen, daB damals am Anfang jede
Voraussage iiber eine derartige Entwicklung
als utopisch bezeichnet worden wire.

Unsere Eltern oder GroBeltern haben abge-
sehen von der in den letzten Jahren so raschen
Aufwartsentwicklung in der Anwendung der
elektrischen Energie auf dem Gebiete der In-
dustrie, des Gewerbes und der Verkehrsunter-
nehmungen auch von den Moglichkeiten der
Anwendung in fast jedem einzelnen Haushalt
kaum einen Begriff gehabt.

Wenn heute die elektrische Beleuchtung aus
einer Wohnung nicht mehr wegzudenken ist,
so wird in absehbarer Zeit auch der Kiihl-
schrank, die Elektroheizung, die Wasch-
maschine und vieles andere ein nicht mehr
wegzudenkender Bestandteil eines Haushal-
tes sein.

Die fiir die Kreditoperationen notwendige
Bundeshaftung ist deshalb eine erforderliche
Garantie fiir die Fortsetzung der Entwicklung
auf all diesen Gebieten. Der Bau von Kraft-
werken, seien es Lauf-, Speicher-, kalorische
oder Atomkraftwerke, ist eine gesamtwirt-
schaftliche Notwendigkeit und kann nur durch
Beistellung bedeutender finanzieller Mittel
fortgesetzt werden.

Aus all diesen dargelegten Griinden wird
meine Fraktion fiir den Antrag. des Bericht-
erstatters stimmen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schluf8-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates — soweit er der BeschluBfas-
sung des Bundesrates unterliegt — keinen
Einspruch zu erheben.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 14. Juni 1972 betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem die Dienstpragmatik gedndert wird

(Dienstpragmatik-Novelle 1972) (756 der Bei-
lagen)

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gehaltsgesetz 1956 geindert wird
(24. Gehaltsgesetz-Novelle) (761 der Beilagen)

11. Punkt: GesetzesbescaluBl des Nationalrates
vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948
gedndert wird (20. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle) (762 der Beilagen)

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Bundesforste-Dienstordnung
geindert wird (4. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung) (763 der Beilagen)

13. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Dorotheums-Bedienstetengesetz
gedndert wird (764 der Beilagen)

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Hochschulassistentengesetz 1962
gedndert wird (9. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz) (765 der Beilagen)

15. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Pensionsgesetz 1965 gedndert

wird (3. Pensionsgesetz-Novelle) (766 der Bei-
lagen)

16. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Kunsthochschul-Dienstordnung
abgeidndert wird (1. Novelle zur Kunsthoch-
schul-Dienstordnung) (757 der Beilagen)

17. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

‘'vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Landeslehrer-Dienstgesetz gein-
dert wird (758 der Beilagen)
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18. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 14. Juni 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Heeresgebiihrengesetz geindert
wird (759 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zu den Punkten 9 bis 18 der
Tagesordnung, iber die eingangs beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Dienstpragmatik-Novelle 1972,

24. Gehaltsgesetz-Novelle,

20. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle,

4. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung,

Anderung des Dorotheums-Bediensteten-
gesetzes,

9. Novelle zum Hochschulassistentengesetz,

3. Pensionsgesetz-Novelle,

1. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstord-
nung,

Anderung des Landeslehrer-Dienstgesetzes
und

Anderung des Heeresgebiihrengesetzes.

Berichterstatter iiber Punkt 9 ist Frau Bun-
desrat Dr. Anna Demuth. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Zuvor mochte ich noch den im Hause soeben
erschienenen Herrn Bundesminister Liitgen-
dorf begriiBen. (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Meine
Damen und Herren! Herr Vorsitzender! Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates soll die Dienstzeit im o&ffentlichen
Dienst neu geregelt werden. Grundsatzlich ist
eine regelmdBige Wochendienstzeit von
42 Stunden und ab 1. Janner 1975 eine solche
von 40 Stunden vorgesehen. Bei Uberstunden
soll ein Anspruch auf Zeitausgleich bezie-
hungsweise auf finanzielle Abgeltung festge-
legt werden. Auch soll die Einfiihrung der
gleitenden Dienstzeit erméglicht werden.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich somit
den Antrag, gegen den vorliegenden Geset-
zesbeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke fiir den Bericht. \

Berichterstatter iliber die Punkte 10 bis 15
ist Herr Bundesrat Schickelgruber. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatter Schidkelgruber: Ich berichte
vorerst liber die 24. Gehaltsgesetz-Novelle.

Der vorliegende. Gesetzesbeschlu des
Nationalrates sieht eine Anhebung der Beziige

der offentlich Bediensteten um 12 Prozent in
vier Jahresetappen beginnend ab Juli 1972
vor.

Weiters enthélt die Vorlage eine Neurege-
lung der Nebengebiihren einschlieBlich einer
Uberstundenvergiitung sowie die Einfiihrung
einer ruhegenufBfahigen Dienstzulage im Be-
reich der allgemeinen Verwaltung. ‘

Im Auftrag des Finanzausschusses stelle ich
den Antrag, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Weiters berichte ich iliber die 20. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle.

Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates enthédlt Dienstzeit- und Bezugs-
regelungen fiir den Bereich des Vertrags-
bedienstetengesetzes, die den Bestimmungen
der Dienstpragmatik-Novelle 1972 und der
24. Gehaltsgesetz-Novelle entspredien.

Vorgesehen ist weiters, daB die fiir Bundes-
beamte geltenden Regelungen der Neben-
gebiihren und Verwaltungsdienstzulagen sinn-
gemdB auch fiir Vertragsbedienstete zu gelten
haben.

Auch dazu stelle ich namens des Finanz-
ausschusses den Antrag, keinen Einspruch
zu erheben.

Ferner berichte ich liber die 4. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl
des Nationalrates soll entsprechend der
Bezugsregelung im o6ffentlichen Dienst auf
Grund der 24. Gehaltsgesetz-Novelle ab Juli
1972 auch fiir den Bereich der Bundesforste-
Dienstordnung eine 12prozentige Erhéhung
der Bezugsansdtze in vier Jahresetappen er-
folgen.

Der Finanzausschufl hat auch diese Vorlage-
behandelt. Ich stelle in seinem Namen -den
Antrag, keinen Einspruch dagegen zu erhe--
ben.

Ferner soll das Dorotheums-Bediensteten-
gesetz gedndert werden.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlul
des Nationalrates soll entsprechend der
Bezugsregelung im offentlichen Dienst auf
Grund der 24. Gehaltsgesetz-Novelle ab Juli
1972 auch fir den Bereich des Dorotheums-
Bedienstetengesetzes eine 12prozentige Erhé-
hung der Bezugsansdtze in vier Jahresetappen
erfolgen.

Einstimmiger BeschluB beziehungsweise
Antrag des Finanzausschusses, dagegen
keinen Einspruch zu erheben.

www.parlament.gv.at



R

311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 311. Sitzung — 22. Juni 1972 8807

Schidkelgruber
9. Novelle zum Hochschulassistentengesetz:

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates soll entsprechend der
Bezugsregelung im oOffentlichen Dienst auf
Grund der 24. Gehaltsgesetz-Novelle ab Juli
1972 auch fiir den Bereich des Hochsculassi-
stentengesetzes eine 12prozentige Erhohung
der Bezugsansdtze in vier Jahresetappen er-
folgen.

Vorgesehen ist auch, daB Vertragsassisten-
ten, sofern sie zu verantwortlicher Mitarbeit
bei Lehrveranstaltungen herangezogen wer-
den, hinsichtlich der Kollegiengeldabgeltung
mit den Hochschulassistenten gleichgestellt
werden.

Einstimmiger BeschluB beziehungsweise
Antrag des Finanzausschusses, dagegen
keinen Einspruch zu erheben.

Der letzte GesetzesbeschluB, iiber den ich zu
referieren habe, betriift die 3. Pensionsgesetz-
Novelle.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
sollen das Pensionsrecht der Bundesbedien-
steten an die Bestimmungen des Bundesgeset-
zes vom 30. Oktober 1970, BGBI. Nr. 342, iiber
die Neuordnung der Rechtsstellung des unehe-
lichen Kindes angepafit und die unehelichen
Kinder eines médnnlichen Beamten in pensions-
rechtlicher Hinsicht den ehelichen Kindern
gleichgestellt werden.

Im Auftrag des Finanzausschusses stelle ich

den Antrag, der Bundesrat wolle besdlie-

"Ben, gegen diesen GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: I
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seine
Berichte.

Berichterstatter iiber die Punkte 16 bis 18
ist Frau Bundesrat Dr. Anna Demuth. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Bericht
zur 1. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstord-
nung.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl
des Nationalrates sollen die Bezugsansétze
in der Kunsthochschul-Dienstordnung entspre-
chend der Bezugsregelung im offentlichen
Dienst auf Grund der 24. Gehaltsgesetz-
Novelle ab Juli 1972 in vier Jahresetappen
um 12 Prozent erhéht werden. Die bisher
im § 3 Abs. 4 enthaltene Rundungsbestim-
mung soll entfallen, da vorgesehen ist, die
Etappenbeitrdge gemeinsam mit den zu ihnen
gebiihrenden Teuerungszulagen zu runden.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den

Antrag, gegen diesen GesetzesbeschluBl
keinen Einspruch zu erheben.

Anderung des Landeslehrer-Dienstgesetzes:

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB:

des Nationalrates soll die Teilnahme von
Besudchsschullehrern an vorgeschriebenen Lehr-
besprechungen dem Besuchsschulunterricht
gleichgehalten werden. In gleicher Weise sol-
len auch die Lehrbesprechungen im Rahmen
der Ausbildung zum Sonderschullehrer, zum
Lehrer an Polytechnischen Lehrgdangen und
zum Berufsschullehrer behandelt werden.

Weiters sollen, einem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes entsprechend, die Be-
stimmungen iiber das AusmaB der Lehrver-
pflichtungen der Lehrer an Sonderschulen neu
gefaBt werden.

Ferner soll die Pensionsbeitragsregelung fiir
Landeslehrer auch auf die gemédB § 3 des
Nebengebiihrenzulagengesetzes zu entrichten-
den Pensionsbeitrdge ausgedehnt werden.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den
Antrag, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch zu erheben.

Anderung des Heeresgebiihrengesetzes:

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf
des Nationalrates sollen vor allem das Tag-
geld und die Dienstgradzulage, die beide
zuletzt im Jahre 1967 festgelegt wurden, im
Hinblick auf die seither eingetretenen Ande-
rungen der Lebenshaltungskosten erhéht wer-
den, und zwar ist vorgesehen, das Taggeld
fiir Wehrmdnner, Chargen und Unteroffiziere
von 12S auf 20S sowie fiir Offiziere von
24 S auf 40S tdglich zu erhéhen. Die Dienst-
gradzulagen sollen verdoppelt werden.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den
An trag, auch gegen diesen GesetzesbeschluBl
des Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke der Frau Berichterstatterin fiir ihre Be-
richte.

Wir gehen nunmehr in die Debatte
ein, die iiber die zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Seidl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Seidl (SPO): Hohes Haus! Ver-
ehrter Herr Vorsitzender! Verehrter Herr
Minister! Frau Staatssekretdr! Werte Damen
und Herren! Der Verhandlungsausschufl
beziehungsweise das Verhandlungskomitee
der Gebietskorperschaften Bund, Lénder und

760
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Gemeinden, der Stadtebund und der Ge-
meindebund unter dem Vorsitz des Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky und der Verhandlungs-
ausschuB der vier Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes unter dem Vorsitz des Abge-
ordneten zum Nationalrat Robert Weisz haben
am 2. September 1971 eine Vereinbarung iiber
die Gestaltung der Besoldung der offentlich
Bediensteten fiir die Jahre 1972 bis einschliel3-
lich 1975 abgeschlossen.

In Erfiilllung dieser Vereinbarung hat die
Bundesregierung dem Hohen Haus eine Reihe
von Gesetzesvorlagen zugeleitet, die wir heute
als Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vor
uns liegen haben. Es sind dies Gesetzesnovel-
len zum Gehaltsgesetz 1956, zum Vertrags-
bedienstetengesetz 1948, zum Dorotheums-
Bedienstetengesetz, zur Bundesforste-Dienst-
ordnung, zum Hochschulassistentengesetz, zum
Pensionsgesetz, zum  Gehaltsiiberleitungs-
gesetz und zur Dienstpragmatik der Bundes-
beamten.

Mit den vorliegenden Gesetzesbeschliissen
werden besoldungs- und auch dienstrechtliche
Probleme einer Losung zugefiihrt. Der dienst-
rechtliche Teil des Ubereinkommens findet
seinen Niederschlag in der Novelle zur Dienst-
pragmatik.

Ich mochte mich vorerst mit der Dienst-
pragmatik der Bundesbeamten beschiftigen.
(Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. E ckert
libernimmt die Verhandlungsleitung.)

Zuerst einige grundsdtzliche Bemerkungen
zu dieser Rechtsvorschrift. Die Dienstpragma-
tik ist neben dem Gehaltsiiberleitungsgesetz
die gesetzliche Grundlage fiir das Dienstrecht
des oOffentlich-rechtlich Bediensteten, also des
Beamten. Diese Dienstpragmatik stammt, wenn
auch da und dort novelliert und durch andere
Rechtsvorschriften heute schon vielfach dero-
giert, aus dem Jahre 1914. Insbesondere die
eigentlichen dienstrechtlichen Bestimmungen,
wie zum Beispiel die Rechte, die Pilichten, die
disziplindre Verantwortlichkeit und die ver-
antwortliche Stellung des Beamten, gehen auf
den Stammtext der Dienstpragmatik aus dem
Jahre 1914 zuriick.

Trotz verschiedener Anderungen der
Dienstpragmatik ‘ist das Beamtenrecht noch
immer im Zeitgeist der vergangenen Monar-
chie, im Zeitgeist der Jahrhundertwende ver-
haftet, entspricht daher nicht mehr der heuti-
gen demokratischen Gesellschaftsordnung.

Audh in unserer heutigen Zeit des oft leider
nur materniellen Denkens, der Kommerziali-
sierung aller Lebensbereiche, kann vor allem
ein moderner Sozialstaat seine engsten Mit-
arbeiter nicht nur kaufen. Sicherlich soll ein

Staat seine Mitarbeiter standig gut bezahlen.
Aber er soll dariiber hinaus diese Mitarbeiter
eng an sich binden.

Ich sage ganz deutlich: Ich bekenne mich
zum Beamtenrecht, ich bekenne mrich zu einer

Dienstpragmatik, mochte aber hier auch gleich-

zeitig eine Lanze fiir eine zeitgemaBe, fiir eine
moderne Dienstpragmatik, die eben in unsere
demokratische Republik paBt, brechen.

In einer engen Bindung an den Staat und
ohne falsch verstandene Vorrechte darf die
Fortentwicklung des Arbeitsrechtes am Beam-
ten nicht spurlos voriibergehen. Damit habe
ich aber bereits auch das Stichwort zu der
vorliegenden Novelle zur Dienstpragmatik
gegeben.

Jeder kann den Erlduternden Bemerkungen
entnehmen, daB es gute und wichtige Griinde
gab, den offentlichen Dienst von dem in Kraft
getretenen Arbeitszeitgesetz auszunehmen.
Die im Dienste und im Interesse der Uffent-
lichkeit begriindeten Sonderverhdltnisse las-
sen es ganz einfach nicht zu, daB8 der offent-
lich Bedienstete den Rechtsvorschriften, die die
Arbeitszeit fiir die Privatwirtschaft regelten,
unterworfen wird, seien es die Sozialberufe,
die Verkehrsbetriebe, die Exekutive, die Leh-
rer, die Landesverteidigung, seien es viele,
viele andere Berufssparten des offentlichen
Dienstes, die hier genannt werden koénnten.
Ihre Aufgabenstellung und ihre zeitliche Er-
fiillung orientieren sich nach den Bediirfnissen
unserer heutigen Gesellschaft.

Andererseits soll aber auch der 6ffentlich
Bedienstete an der allgemeinen Arbeitszeit-
verkiirzung teilhaben und Uberstunden und
Mehrleistungen abgegolten bekommen. Die
Dienstpragmatik selbst umschreibt die Dienst-
pflicht des Beamten mit den fiir das vergan-
gene Jahrhundert sicherlich passenden Wor-
ten, daB ndmlich der Beamte seine Amts-
tatigkeit nach den Erfordernissen des Dienstes -
liber die Amtsstunden hinaus auszudehnen
hat und daB ihm die sonntdgige Ruhe nur
insoweit zu ermdéglichen ist, als dies mit den
unabweisbaren Erfordernissen des Dienstes
vereinbart werden kann.

- Im Jahre 1920 wurde die wochentliche
Arbeitszeit mit 42 Stunden festgesetzt, das
heit also sechs Tage zu je sieben Stunden.
Das hat aber den offentlich Bediensteten
jedoch nicht davor bewahrt, da8 er im Rahmen
seiner Dienstleistung durch Jahrzehnte hin-
durch ein groBeres Ausmaf von wochentlichen
Arbeitsstunden leisten muBte. Fiir die Mehr-
stunden gab es keinen Anspruch auf eine
Uberstundenvergiitung. '

www.parlament.gv.at




311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 311. Sitzung — 22. Juni 1972

8809

Seidl :

Nun hat es der Verhandlungsausschu der
vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
zuwege gebracht, schrittweise Verkiirzungen
der Wodchenarbeitszeit durchzusetzen. Heute
sind wir bei 42 Stunden, die gesetzlich aber
schon im Jahre 1920 festgelegt waren, aber
in der Zwischenzeit spurlos verschwunden
sind. Die fiir 1975 vorgesehene Arbeitszeit-
verkiirzung auf 40 Wochenstunden bedurfte
aber einer gesetzlichen Regelung.

Die heutige Novelle zur Dienstpragmatik
stellt diese gesetzliche Regelung dar und ist
gleichzeitig die Grundlage fiir den im Gehalts-
gesetz zum erstenmal festgelegten Rechtsan-

. spruch auf eine echte Vergiitung von tatsach-
lich geleisteten Uberstunden.

Und damit, meine verehrten Damen und
Herren, bin ich bei dem Problem der Besol-
dung. Ich habe schon am Anfang meiner Aus-
fiihrungen erwdhnt, daB das Verhandlungs-
komitee der Gebietskorperschaften und .der
VerhandlungsausschuB3 der vier Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes eine Verein-
barung tiiber die Gestaltung der Besoldung
fir «die Jahre 1972 bis einschlieBlich 1975
abgeschlossen haben.

Die Bundesregierung hat zundchst die
24. Gehaltsgesetz-Novelle eingebracht, um die
termingerechte Auszahlung der am 1. Julj,
also am kommenden Ersten, 1972 filligen Be-
ziige sicherzustellen. Wenige Tage spater war
es auch gelungen, zwischen Regierung und
den Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
in einer Reihe anderer besoldungsrechtlicher
Punkte ein Einvernehmen zu erzielen, sodalBl
eine weitere Novelle zum Gehaltsgesetz dem
Parlament zuging, :analog dazu natiirlich die
Novelle zum Vertragsbedienstetengesetz.

Nun zuerst zu den Beziigen, die am 1. Juli
1972 eine Verbesserung erfahren. Am Rande
mochte ich nur bemerken, daB das auch inter-
essant ‘ist fiir Abgeordnete zum Nationalrat
und Mitglieder des Bundesrates. In vier Jah-
resetappen beginnen am 1. Juli 1972 und
enden am 1. Juli 1975 die Bezugsverbesserun-
gen, und zwar werden die Gesamtbezugsver-
besserungen 12 Prozent ausmachen. In den
vorliegenden Novellen sind bereits die vollen
Ansdtze, die am 1. Juli 1975 wirksam werden,
enthalten. Das heiBit also, wir gehen in Etap-
pen erst zu jenen Beziigen, die bereits im
GesetzesbeschluB enthalten sind.

Wenn man fiir einen so langen Zeitraum
Bezugsregulierungen vereinbart, dann, glaube
ich doch, ist es selbstverstdandlich, da8 dies
ohne eine Wertsicherung nicht erfolgen kann.
Das hat fiir beide Seiten, Dienstgeber und
Dienstnehmer, Vor- und Nachteile, aber mehr
Vor- als Nachteile. )

Erstens einmal kann der Bund, kénnen die
Lénder und die Gemeinden schon im vorhinein
richtig budgetieren, weil sie die GréB8e auf
dem Personalsektor kennen. Auf der anderen
Seite wieder hat es den Vorteil, nicht all-
jahrlich stdndig zu Gehaltsverhandlungen, zu
Gehaltskdmpfen antreten zu miissen. Daher
ist Wertsicherung in einem so gro8en Zeit-
raum zwingend notwendig.

Der Vollzug der Wertsicherungsvereinba-
rung erfolgt im Wege von Teuerungszulagen-
verordnungen der Bundesregierung im Ein-
vernehmen mit dem Hauptausschul: des
Nationalrates, die alljahrlich zu erlassen sind.

Am 1. Juli 1972 ist die erste Etappe der
Bezugserh6hung im AusmaB8 von 3 Prozent

fallig. Zu der erhohten Bezugsbasis kommt

eine Teuerungszulage von 3 Prozent. Das
ergibt eine effektive Erh6hung der Beziige am
1. Juli 1972 im AusmaB von 6,6 Prozent.

Die Wertsicherung sieht vor, da ab 1. Juli
1973 zu den neuen, um 3 Prozent erhohten
Beziigen eine Neufestsetzung der Teuerungs-
zulage erfolgt. Der Durchschnittswert der Ver-
braucherpreisindizes vom Oktober 1970 bis
September 1971 ist dem Durchschnittswert von
Oktober 1971 bis September 1972 gegeniiber-
zustellen. Der sich daraus ergebende Prozent-
satz stellt die H6he der Teuerungszulage dar.
Dazu hat der Finanzminister noch eine Teue-
rungsvorauszahlung in der Héhe von 2,5 Pro-
zent zu leisten.

Nach dem gleichen System wird am 1. Juli
1974 und am 1. Juli 1975 verfahren. Immer
aber ist der Basiswert fiir die Berechnung
der Teuerungszulage der Durchschnittsver-
braucherpreisindex vom Zeitraum Oktober
1970 bis September 1971.

Ein modemer Staat braucht eine fortschritt-
liche und leistungsfahige Verwaltung. Diese
ist nur dann méglich, wenn die Trdger der
Verwaltung — und das sind die offentlich
Bediensteten — nach einer griindlichen Aus-
bildung und stidndigen Weiterbildung hohe
Leistungen fiir den Staat und fiir unsere Ge-
samtheit erbringen. Solche Leistungen kénnen
vom oOffentlich Bediensteten natiirlich nur ver-
langt werden, wenn man auch auf der anderen
Seite, auf der Seite des Dienstgebers, bereit
ist, leistungsgerecht zu entlohnen.

Mit den vorliegenden Gesetzesbeschliissen
zum Gehaltsgesetz und zum Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 soll nun das Nebengebiih-
renrecht der offentlich Bediensteten nach dem
Grundsatz leistungsgerechter Besoldung neu
geregelt werden.
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Ich beginne nun mit dem Problem der quan-
titativen Mehrleistung, der sogenannten Uber-
stunden. Im § 16 des Gehaltsgesetzes ist nun
festgelegt, daB kiinftighin dem Beamten ein
Rechtsanspruch auf eine angemessene Ver-
gitung gegeben ist. Dabei ist auch auf die
Novelle zur Dienstpragmatik beziiglich des
ArbeitszeitausmaBes Riicksicht zu nehmen.

Fiir jede Uberstunde, die der offentlich Be-
dienstete iiber Anordnung leistet, gebiihrt ihm
somit, wenn er nicht binnen Monatsfrist diese
Mehrleistung in Freizeit abgegolten erhilt,
eine Uberstundenbezahlung. Diese besteht aus
einer Grundvergiitung in der Héhe des Stun-
denanteils am Monatsbezug — natiirlich ohne
Haushaltszulage — plus einem Uberstunden-
zuschlag in der Hohe von 50 Prozent. Fiir
Uberstunden in der Nachtzeit — das ist zwi-
schen 22 Uhr und 6 Uhr — betrédgt der Zu-
schlag 100 Prozent, an Sonn- und Feiertagen
fiir die erste bis achte Stunde 100 Prozent,
ab der neunten Stunde 200 Prozent.

Bedienstete, die turnusweise an Sonn- und
Feiertagen Schicht- und Wechseldienste ver-
sehen miissen, ohne daB sie dabei eine Uber-
erhalten pro Stunde ' einen
Sonn- und Feiertagszuschlag in der Héhe von
1,5 vom Tausend des Gehalts der V. Dienst-
klasse zweite Gehaltsstufe plus der jeweili-
gen Teuerungszulage.

Weiters werden verldngerte Arbeitszeit-
pldne durch Pauschalvergiitungen, Journal-
dienste durch Journaldienstgebiihren, Bereit-
schaftsdienste durch Bereitschaftsentschadi-
gungen, Erschwernisse in der Dienstverrich-
tung durch Erschwerniszulagen, Risiko fiir
Leben und Gesundheit durch Gefahrenzulagen
und so weiter abgegolten. Das ist fiir viele in
der privaten Wirtschaft gar nichts Neues, im
offentlichen Dienst aber doch das erstemal
sehr konkret und deutlich gesagt.

Im Besoldungsiibereinkommen vom 2. Sep-
tember 1971 zwischen dem Verhandlungskomi-
tee der Gebietskérperschaften und dem Ver-
handlungsausschu8 der vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes war die Neuregelung
von Vergiitungen fiir Mehrleistungen verein-
bart. Wenn nun in den vorliegenden Gesetzes-
novellen das gesamte Nebengebiihrenrecht
eine Neuregelung erfdhrt, so geht dies iiber
das erwahnte Ubereinkommen bereits hinaus.

Das Ubereinkommen enthdlt aber noch
eine ganz wichtige Vereinbarung, und zwar
eine Vereinbarung iiber die Verwaltungs-
dienstzulage. Sie ist in § 30 des Gehalts-
gesetzes aufgenommen.

Ich weiB, daB gerade in den letzten Tagen
dariiber in der Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten eine heifle Diskussion entbrannt
ist. Diese Verwaltungsdienstzulage. mu8 man
in einem groBen gewerkschaftspolitischen Zu-
sammenhang sehen. Den Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes ist es im Laufe der
Jahre gelungen, nicht nur fiihlbare allgemeine
Bezugserhéhungen zu erkdmpfen, sie konnten
auch bedeutsame strukturelle Aufwertungen
herbeifiihren. Es kam einmal in dieser und
einmal in jener Besoldungsgruppe zu starken
besoldungsrechtlichen Umsdhichtungen.

Aber wie immer man die Dinge in. Relatio-
nen sehen, bejahen oder kritisieren mag, fiir
die Beamten der allgemeinen Verwaltung und
in handwerklicher Verwendung, fiir die Ver-
tragsbediensteten der Schemata I und II ent-
stand im Laufe der Jahre der unleugbare Ein-
druck, daB sie mit Ausnahme der allgemeinen
Bezugserhéhungen leer ausgingen und in Re-
lationen ins Hintertreffen gelangten.

Bei den bereits erwdhnten Verhandlungen
iiber das Besoldungsiibereinkommen 1971
wurde daher fiir die Beamten der allgemeinen
Verwaltung und in handwerklicher Verwen-
dung und fiir die Vertragsbediensteten der
Entlohnungsgruppen I und II die Verwal-
tungsdienstzulage vereinbart. Diese Verwal-
tungsdienstzulage ist keine Nebengebiihr, son-
dern Bestandteil des Monatsbezuges. Sie ist
im § 3 als Monatsbezugsteil angefiihrt, ist
daher 14mal jahrlich auszubezahlen und ist
auch ruhegenuBfahig. Die Verwaltungsdienst-
zulage und die anderen von mir genannten
Gebiihren treten mit 1. Dezember 1972 in
Wirksamkeit.

Wenn auch die Gewerkschaften fiir eine
Reihe von Bestimmungen einen friiheren
Wirksamkeitsbeginn wollten, gelang es ande-
rerseits in der Verhandlung mit Bundeskanzler
Dr. Kreisky und Finanzminister Doktor
Androsch, die Verwaltungsdienstzulage auf
den 1. Dezember 1972 vorzuziehen und die
Sonn- und Feiertagsvergiitung ebenfalls ab
1. Dezember 1972 sicherzustellen. So gesehen,
konnten die Gewerkschaften der 6ffentlich Be-
diensteten den Wirksamkeitstermin im Hin-
blick auf den GesamtabschluBl akzeptieren.

Verehrte Damen und Herren! Wenn Sie
gegen die vorliegenden Gesetzesnovellen kei-
nen Einspruch erheben, dann ist ein weiterer
sehr wesentlicher Schritt in Richtung einer
leistungsgerechten Besoldung fiir die o6ffent-
lich Bediensteten getan. Miit dem Inkrafttre-
ten der vorliegenden Gesetzesnovellen ist
auch ein Punkt der Regierungserklarung der
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sozialistischen Bundesregierung erfiillt und
gleichzeitig ein den offentlich Bediensteten
gegebenes Versprechen eingelost.

Als nédchste groBe Aufgabe liegt die Neu-
kodifizierung, aber auch die Modernisierung
des gesamten Dienstrechtes der Bundesbedien-
steten vor uns. Ich bin iiberzeugt, daB auch
diese in der Regierungserklirung enthaltene
Verheifung im Zusammenwirken mit den vier
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes noch
in dieser Legislaturperiode ihre Realisierung
erfahren wird.

Meine Fraktion gibt den vorliegenden
Gesetzesbeschliissen die Zustimmung. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mayer. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Mayer (OVP): Werter Herr Vor-
sitzender! Geehrter Herr Minister! Geehrte
Frau Staatssekretdr! Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Die nun zur Beratumng
stehenden Gesetzesbeschliisse des National-
rates bilden eigentlich ein groBes Paket und,
man kann sagen, eine geschlossene Einheit
von Regelungen dienstrechtlicher und besol-
dungsrechtlicher Natur fiir die 6ffentlich Be-
diensteten, sowohl der Beamten ‘als auch der
Vertragsbediensteten.

Mein Vorredner, der Herr Kollege Seid], hat
in guter Sachkenntnis ausgesprochen gute Er-
lduterungen der Verhandlungen und schlieB-
lich auch der Auswirkungen dieser Gesetzes-
vorlagen gegeben, wobei zu den sachbezoge-
nen Ausfiihrungen, zu den Verhandlungs- und
Abhandlungsergebnissen nichts mehr zu sagen
ist. Aber ich glaube, es ist notwendig, diese
Dinge hinsichtlich der Abwicklung doch noch
etwas ndher zu betrachten.

Ich stimme in allen Punkten dem zu, was
Kollege Seidl iiber die Entwicklung des Dienst-
rechtes und der Dienstpragmatik sagte. Wir
wollen hoffen, daB damit ein gewisser Grund-
stein gelegt ‘ist, um die dienst- und arbeits-
rechtlichen Verhdltnisse des offentlichen
Dienstes einer zeitgemdfen Abwicklung zu
unterwerfen.

Was den besoldungsrechtlichen Teil seiner
Ausfiihrungen betrifft, mochte ich sagen, daB
wir Anfang Mai dieses Jahres doch sehr be-
stlirzt waren, als die 24. Gehaltsgesetz-Novelle
von der Regierung nur mit den Abschnitten
des Besoldungsabkommens dem Parlament
vorgelegt wurde und alle anderen Fragen, die
der Nebengebiihren und Zulagen, die in einem
Zusammenhang damit stehen — das hat Kol-
lege Seidl selbst erklart —, nicht dabei waren.

Ich glaube, es war ein guter und tatkraftiger
EinfluB des Bundessektionstages des Uster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes,
der diese gewerkschaftlichen Abmachungen
mit der Regierung dahin gehend unterstiitzt
hat, daB doch eine weitere Regierungsvorlage
unter dem damaligen Titel ,,26. Gehaltsgesetz-
Novelle” zur 24. vorgelegt und nun in einem
im Nationalrat behandelt werden konnte,
sodaB auch die Fragen der Mehrdienstleistun-
gen und der Uberstunden gemeinsam betrach-
tet werden konnten und auch einer, ich moéchte
fast sagen, gemeinsamen Gesetzeswerdung
unterliegen. '

Wo ist nun eigentlich der Ausgangspunkt?
Im Jahre 1967 war es erstmals moglich, unter
Finanzminister Dr. Schmitz von den Gewerk-
schaften her zu erreichen, daB der offentliche
Dienst eine Angleichung der Beziige an die
vergleichbaren Beziige der Industrie aner-
kannt bekommt. So wurde damals dieser erste
Versuch unternommen, von dem man nach
Ablauf dieser Funktionszeit, also der vier
Jahre dieses langfristigen Abkommens sagen
kann, daB er wirklich geglickt ist und im
besonderen deswegen gegliickt ist, weil damit
auch eine Wertsicherung der einzelnen
Bezugsetappen oder die Wertsicherung der
Beziige der gesamten 100 Prozent gewdhrlei-
stet war.

Die beiden Abkommen, das vom Jahre 1967
bis zum Jahr 1971 wirkende und das 1972
beginnende und 1975 endende, unterscheiden
sich im wesentlichen nicht, und wir sind froh
dariiber, daB es auch diesmal wieder moglich
war, ein so bewdhrtes und langfristiges Ge-
haltsabkommen mit dem Verhandlungs-
komitee der Gebietskorperschaften durch den
VerhandlungsausschuBB der vier Gewerkschaf-
ten zum AbschluB zu bringen.

Freilich — und das wissen wir — waren
wir damals bestrebt, die Bezugsrichtlinien-
etappen nicht unbedingt auf ein Jahr zu er-
strecken, es endete damals immer mit elf
Monaten, wéhrend wir gerne einen 1. Jinner
fir den Wirksamkeitsbeginn gehabt hétten.
Das ist uns leider bei diesen Verhandlungen
nicht gelungen, und die Etappen werden nun
jeweils vom Jahre 1972 bis auf das Jahr 1975
genau mit Jahresablauf 1. Juli bis 1. Juli
des nachsten Jahres laufen.

Es ist auch ein Punkt nicht erfiillt worden,
ndmlich daB eine Abrechnung der Wertsiche-
rungsklausel oder der WertsicherungsmaBnah-
men mit dem 1. Janner 1972 hitte erfolgen
sollen. Dafiir haben wir damals eine geringe
Vorleistung erreicht.
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Nun, die letzte Bezugsregelung war am
1. Juli 1971. Seit dieser Bezugsregelung hat
sich Verschiedenes getan. Es ist vor allem
eine von uns damals sicher nicht vorauszu-
sehende und von uns nicht erwartete Preis-
steigerung eingetreten, die bisher nicht abge-
golten ist und zweifellos einen groBen Auf-
stau gebildet hat, der nun am 1. Juli 1972
mit dem Wirksamwerden dieses neuen
Gehaltsabkommens abgegolten werden sollte,
aber leider Gottes nicht in jener Wirkung
abgegolten werden kann, als dies zum Zeit-
punkt der Verhandlung beabsichtigt war.

Diese Dinge miissen wir wirklich tiefgriin-
dig betrachten, weil es mich sehr befremdete,
von Regierungsseite einmal héren zu miissen:
Wenn auf die Preissteigerungen Bezug genom-
men wird und der Eintritt der MaBnahmen
mit 1. Juli zu wenig ersdieint, dann kann
man ja dieses Abkommen wieder kiindigen.

So leicht darf man sich solche Dinge nicht
machen, betreffen sie doch einen groBSen Pro-
zentsatz der gesamten Dienstnehmerschaft in
UOsterreich und auch einen wesentlichen Faktor
dieser Dienstnehmerschaft.

Ich sage das micht als Vorwurf, sondern
lediglich als eine feststellende Tatsache, daB
dann, wenn vielleicht noch einmal davon ge-
sprochen wiirde, da8 man das aufkiindigen
konnte, iauch mit einer -entsprechenden Ein-
heitlichkeit der Abwehr vorgegangen werden
kann.

Oder denken wir daran, daB wir doch
darauf aufmerksam gemacht werden, da8
durch verschiedene Tariferh6hungen Teuerun-
gen eingetreten sind. Zum Beispiel: Die Eigen-
leistung zum FahrtkostenzuschuB iist auch mit
1. Janner 1972 auf 185S gestiegen. Das sind
alles Dinge, die vom stehenden Bezug des
Jahres 1971 ganz gewwaltig zehren.

Die Haushaltszulage ist seit etwa acht Jah-
ren — ich glaube, ich habe die richtige Jahr-
zahl gefunden — eingefroren und nicht mehr
verdndert worden. Das gibt einen Riickschlag
auf die Familien, die dadurch eine bezugs-
rechtliche EinbuBe erlitten haben.

Aber ich mochte noch einmal betonen, daB
ich dies gar nicht vorwurfsvoll oder hektisch
anbringen will, aber mit einer bestimmten
Sorge untermauern will, daB wir versuchen
miissen, daB dieses Bezugsabkommen allen-
falls jenen Wert behidlt, den das vorherige
Bezugsabkommen wirklich erfiillt hat.

Zu den anderen MaBnahmen, die mit den
rein besoldungsrechtlichen Bestimmungen und
Zulagen in Zusammenhang stehen: Das ist die

Verwaltungsdienstzulage. Die Verwaltungs-
dienstzulage wollten wir, weil wir das als
Gewerkschafter aus bestimmten Erkenntnissen
heraus und aus Vergleichen mit anderen Zu-
lagentragern als unbedingt notwendig erach-
tet haben. Wir freuen uns dariiber, daf auch
diese Frage geregelt ist.

Ich werde nicht in den Fehler verfallen und
nun sagen: Nun sind Zulagen anderer Berufs-
gruppen des oOffentlichen Dienstes entwertet
worden. Nein, dort, sage ich, wird es ‘ein
weiterer Anhaltspunkt fiir die Verdnderung
solcher Zulagen in anderen Bereichen sein.

Wenn ich schon dabei bin, méchte ich gleich
einen Hinweis geben. Bei den Exekutivkorpern
zum Beispiel hat man die Dienstzulage in der
IV. Dienstklasse immer so hingestellt, daB
es ein Ausgleich sein soll, weil man iiber die
IV. Dienstklasse in die V. Dienstklasse mit
dem sogenannten Fachdienst oder mit den
dienstfiihrenden Beamten nicht hineinkommt.

Durch die Verwaltungsdienstzulage wird
nun die Moéglichkeit bestehen, dieses Argu-
ment fallenzulassen und dadurch zu ersetzen,
daB die V. Dienstklasse aufgemacht werden
muB, um wieder eine Gleichstellung mit den
anderen zu finden. Da wird eines das andere
ergeben. Man koénnte noch einige Gruppen
des offentlichen Dienstes aufzeigen, die in
der Zukunft :auf solche Regelungen warten.
Ich bin auch nicht der Meinung, daB dieses
Abkommen uns an weiteren Verhandlungen
stort oder daB diese nicht durchgefiihrt werden
sollten. Ich glaube, das fallt absolut in diesen
Bereich herein.

Nun zur Verwaltungsdienstzulage selbst.
Dort, glaube ich, ist einiges nicht ganz durch-
dacht worden, wie es im oOffentlichen Dienst
tiiberhaupt schwer ist. Ich nehme eine Gruppe,
wie sie die Bezirksschulinspektoren sind, :die
sidherlich absolut als Verwaltungsbeamte an-
zusehen sind, weil ihre Tatigkeit, die sie bei
den Bezirkshiauptmannschaften vollziehen,
wirklich keine andere ist als eine die Schulen
kontrollierende und sonst eine absolute Ver-
waltungstatigkeit. Kollege Seidl! Du wirst
auch noch zur Uberzeugung kommen, wenn
du dich ganz genau davon vergewisserst, da
es so ist. (Bundesrat W ally: Ein biBchen
Péddagogik ist bei den Bezirksschulinspektoren
schon dabeil)

Sicherlich, das ist eine Grundvoraussetzung.
Aber Verwaltungstadtigkeiten werden zweifel-
los auch von Vornherein-Pddagogen ausgeiibt
werden miissen. Das sind einmal die Bezirks-
schulinspektoren. Ich sage ja gar nicht, daB
man sie absichtlich iibersehen hat, aber man
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hat wieder einmal — wie es im offentlichen
Dienst ofter der Fall ist — diese Dinge zu

wenig genau betrachtet.

Wenn man einen anderen gleichwertigen
Ausweg zur Abgeltung dieses Verwaltungs-
dienstes findet, dann muB es nicht unbedingt
die Verwaltungsdienstzulage sein. Aber sie
soll dann zumindest in einer H6éhe und in
einer Form sein, daB sie nicht wieder Aus-
briiche fiir andere ermoglicht, sondern daB sie
vielmehr eine beruhigende Gleichstellung mit
den anderen herbeizufiihren geeignet ist.

" Noch zwei Gruppen mochte ich diesem Fra-
genkomplex anschlieBen, weil ich schon ein-
mal — ich glaube, es war bei der letzten Bun-
desratssitzung — bei der Heeresdienstzulage
darauf hingewiesen habe, daB man die Berufs-
offiziere ab der VI, Dienstklasse bei der Ver-
waltungszulage  wahrscheinlich  vergessen
wird. Zuerst hat man immer darauf hingewie-
sen daB es vorwiegend auch Verwaltungs-
dienst ist. Als man jetzt iiber diesen Verwal-
tungsdienst geredet hat, hat man doch wieder
keinen Platz fiir sie gefunden.

Aber noch ausdriicklicher wurde diese Argu-
mentation bei den W 1-Beamien aller Wache-
exekutivkoérper gebracht. Dort wurde bei den
letzten Verhandlungen um die Dienstzulage
bis zur V. Dienstklasse ganz, ganz konkret
gesagt, daB ab der VI. Dienstklasse im wesent-
lichen — und ich méchte jetzt sagen, Kollege
Wally, daB es in dem einen Fall Pddagogik
und im anderen Fall absoluter Exekutivdienst
ist — fir die Belange des Exekutivdienstes
und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit selbstverstand-
lich Verwaltungstédtigkeiten auszufiihren sind.
Diese werden doch wohl einbezogen werden
miissen. Dem Vernehmen nach sind Gesprache
im Gange. Aber es wird notwendig sein, doch
konkret darauf hinzuweisen. Und wenn man
schon einmal dieses Argument gebraucht und
anerkannt -hat, daB ab der VI Dienstklasse
vorwiegend Verwaltungsdienst verrichtet
wird, dann muB das:auch dann, wenn konkret
in die Tasche zu greifen ist, gelten.

Wir von der OVP-Fraktion stimmen gerne
diesem Gesamtpaket zu, weil wir darin eine
terminmaéaBige Erfiillung aller dieser abgehan-
delten Fragen sehen und weil wir auch mate-
riell bis auf diese einzelnen Schwierigkeiten,
auf die ich hingewiesen habe, auch dort sehen,
daB unsere Wiinsche zum groften Teil erfiillt
wurden.

Wir miissen aber einer Zustimmung gleich-
zeitig die Forderung an die Regierung an-
schlieBen, in Zukunft dafiir zu sorgen, daB
nicht durch weitere Tariferh6hung, wo man

eben von Regierungsseite her verantwortlich
ist, die Einkommensverhaltnisse der offentlich
Bediensteten geschmaélert werden und dadurch
das Gehaltsabkommen schwéacher und unwirk-

samer gemacht wird, daB dariiber hinaus jene

Gruppen der Bezirksschulinspektoren, der
Exekutivbeamten ab der VI. Dienstklasse und,
soweit es mdéglich ist, die Offiziere des Bun-
desheeres mit in die Verwaltungsdienstzulage
einbezogen werden, um bei Wirksamwerden
dieser MaBnahmen auch noch davon beteilt

'zu werden. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edtert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Rempl-
bauer gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Remplbauer (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geschédtzte Frau
Staatssekretdr! Hoher Bundesrat! Zu den Aus-
fiihrungen meines unmittelbaren Vorredners,
des Herrn Bundesrates Mayer, méchte ich nur
drei ganze kurze Sitze sagen: Erstens: Ob es
tatsachlich auf die Initiative, wenn eine gesetzt
wurde, seitens des OAAB zuriickzufiihren ist,
daB nun die maBgeblichen Forderungen in den
Gehaltsgesetz-Novellen Dberiicksichtigt sind,
das wage ich, vorsichtig ausgedriict, zumin-
dest zu bezweifeln. (Bundesrat Mayer: Wir
sind davon liiberzeugt!) Bitte sehr, nichts
dagegen einzuwenden. Niemandem soll seine
Uberzeugung genommen werden. Zweitens:
Die Abgeltung der Teuerung, von der die
Rede war, ist im Einvernehmen vereinbart
worden. Und drittens: Regierung und Regie-
rungspartei denken sicher nicht an eine Kiin-
digung des zweiten Gehaltsabkommens.

Aber nun darf ich zu zwei Fragen Stellung
nehmen, zu zwei Gesetzentwiirfen, die nun
in Verhandlung stehen: zur 24. Gehaltsgesetz-
Novelle und zur Anderung des Landeslehrer-
Dienstgesetzes.

Der Entwurf der Gehaltsgesetz-Novelle ent-
hilt unter anderem — wie bereits heute ange-
klungen — eine wesentliche Verbesserung
betrefiend die Gewdhrung eines Fahrtkosten-
zuschusses. Die bisherige Regelung schloB vor

allem diejenigen Beamten aus, die kein 6ffent-

liches Verkehrsmittel beniitzen konnten.

Nun gibt es viele Beamte und vor allem
viele Lehrer, die ein hohes MaB an Fahrtaus-
lagen haben, jedoch ein 6ffentliches Verkehrs-
mittel zwischen ihrem nachstgelegenen Wohn-
sitz und ihrer Dienststelle nicht beniitzen kén-
nen, weil es ein solches dort konkret unter
Umstdnden nicht gibt.

Viele dieser Lehrer beniitzen daher ihren
privaten PKW, um die Wegstrecke vom
Wohnort zum Dienstort zuriickzulegen. Die
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Beniitzung eines eigenen PKW liegt dabei
oft auch im Interesse des Dienstgebers, da
sonst in der Besetzung der Dienstposten, der
Lehrerstellen vor allem in entlegeneren
Dienstorten uniiberwindbare Schwierigkeiten
auftreten wiirden. Es ist also bisher nicht sel-
ten der Fall gewesen, daBl gerade die Beamten
und die Lehrer, die héchste Fahrtauslagen zu
tragen haben, keine Vergiitung erhielten.

Der § 20 b dieser Gesetzesvorlage sieht nun
vor, daB die monatlichen Fahrtauslagen auch
dann vergiitet werden, wenn ein 6ffentliches
Beforderungsmittel zwischen der néchstgele-
genen Wohnung und der Dienststelle nicht
in Betracht kommt. Die monatlichen Fahrtaus-
lagen hiefiir sind nach den billigsten fiir Per-
sonenziige zweiter Klasse in Betracht kom-
menden Fahrtkosten zu ermitteln. Dies stellt
— so meine ich — eine bedeutende Verbesse-
rung dar, die ich positiv und namens der Kol-
legenschaft dankend vermerken méchte.

Und zur Verwaltungsdienstzulage: ein
Whunscd und eine Forderung der Gewerkschaft,
Jahre alt, immer wieder verhandelt und in
dieser Regierungsvorlage und Gesetzesvor-
lage verwirklicht. Erlauben Sie mir, sehr
geehrte Damen und Herren, daB ich von dieser
Stelle aus eine Dankadresse an die Bundes-
regierung richte, die mit dieser groBziigigen
Regelung viel Verstandnis fiir die Beamten-
schaft gezeigt hat.

Auch wir Lehrer wissen, daB nicht alle
Wiinsche auf einmal erfiillt werden koénnen.
Wir bekennen uns dazu und erkldren uns
mit den Beamten der allgemeinen Verwaltung
solidarisch, daB die Gewdhrung der Verwal-
tungszulage eine Art von Nachziehverfah-
ren, méchte ich sagen, in bezug auf andere
Gruppen des offentlichen Dienstes darstellt.

Wir Lehrer kennen in keiner Weise einen
Neidkomplex. Wir haben jedoch den Wunsch
— und den mochte ich anmelden —, als Ab-
geltung fiir viele Verwaltungsarbeiten, die
dem Lehrer neben seinen pddagogischen und
lehramtlichen Pflichten und vor allem neben
seinen Erziehungsaufgaben zusatzlich aufer-
legt sind und werden, eine analoge Regelung
zu erhalten, etwa durch die Gewdhrung einer
Schuldienstzulage oder wie immer man das
bezeichnen méchte eine Abgeltung zu ver-
suchen.

Die Verwaltungsdienstzulage — das ist
heute ausgefiihrt worden — stellt praktisch
eine Gehaltserh6hung dar, wird mit dem Ge-
halt 14mal angewiesen und ist ruhegenuB-
féahig. Wir Lehrer haben ein starres Gehalts-
system, das keine Aufstiegsméglichkeiten und
keine Beférderungsmdéglichkeiten etwa wie bei

der allgemeinen Verwaltung kennt. Deshalb
sind auch die Gehaltsansdtze im Gehalts-
schema, verglichen mit denen der allgemeinen
Verwaltung, immer etwas héher gewesen und
sind es auch jetzt.

Darf ich nur zwei Verwendungsgruppen der
Lehrer herausgreifen und die Gehaltsansdtze
im Hinblidk auf die Verwaltungsdienstzulage
und die Verwendungszulage den vergleich-
baren Beziigen der allgemeinen Verwaltung
gegeniiberstellen. Ich mdchte hier nicht so sehr
fir die Bezirksschulinspektoren sprechen, son-
dern fiir niedrigere Verwendungsgruppen
innerhalb der Lehrerschaft. Wenn ich nun etwa
einen Volksschullehrer bei Berufseintritt, der
nun immerhin zusatzlich zur Matura vier Se-
mester Pddagogische Akademie zu absolvieren
hat und die Lehramtspriifung als Abschlu8-
prifung abzulegen hat, mit einem B-Beamten
der allgemeinen Verwaltung vergleiche, dann
schauen die Ansdtze — sie stehen in der
Gesetzesvorlage, Sie konnen es mitverglei-
chen — etwa so aus: 5036 S erste Gehaltsstufe
fiir einen Volksschullehrer.

Ich muB das mit der zweiten Gehaltsstufe
der allgemeinen Verwaltung vergleichen, weil
ja der Beamte der allgemeinen Verwaltung
bereits zwei Jahre im Dienst ist. Die zweite
Gehaltsstufe macht dort 4493 S aus.

Wir sehen daraus, daf3 der Volksschullehrer
bei Berufseintritt gegeniiber dem Beamten der
allgemeinen Verwaltung im Bezugsansatz um
543 S voranliegt. Wenn wir nun die Verwal-
tungsdienstzulage bei der allgemeinen Ver-
waltung in Rechnung stellen, so ergibt das
plus 420S und die Relation ist nun eine
wesentlich ungilinstigere fiir den Volksschul-
lehrer. Der Unterschied macht nur mehr 123 S
aus.

Und ich vergleiche hier noch eine Verwen-
dungsgruppe bei den Lehrern, die L 3-Lehrer.
Das sind alle Arbeitslehrer, vor allem auch
Fremdsprachenlehrer, 3777 S in der ersten Ge-
haltsstufe bei den L 3-Lehrern; C-Beamter
— vergleichbar — 3498 S. Das Plus fiir den
L 3-Lehrer macht 279S aus. Wenn wir die
Verwaltungsdienstzulage einrechnen, ergibt
sich ein Minus von 141 S beim Berufseintritt
der L 3-Lehrerin, der Arbeitslehrerin oder des
Femdsprachenlehrers, und die bisher aner-
kannte Relation ist nicht mehr gegeben. Auch
von diesem Gesichtspunkt her erscheint eine
entsprechende Lésung berechtigt.

Eine weitere wesentliche Verbesserung
stellt die im § 30 a vorgesehene Verwendungs-
zulage dar. Diese Regelung sieht vor, daB
jedem Beamten eine ruhegenuBfdahige Ver-
wendungszulage gebiihrt, wenn er dauernd in
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erheblichem AusmaB Dienste verrichtet, die
einer hoheren Verwendungsgruppe zuzuord-
nen sind. Diese Verwendungszulage wird mit
ganzen oder halben Vorriickungsbetragen der
Dienstklasse und der Verwendungsgruppe be-
messen, der der Beamte angehért. Sie kann
bis zu drei, in einem besonderen Fall bis zu
vier Vorriidkungsbetrdge ausmachen. Ich
glaube, da8 wir feststellen diirfen, daB das
eine begriiBenswerte und eine groBziigige Re-
gelung ist.

Wie schaut das nun bezogen auf die Lehrer
aus — ein Vergleich noch bitte —: ein
B-Beamter in der 4. Gehaltsstufe verglichen
mit einem Volksschullehrer der 3. Gehalts-
stufe. Der B-Beamte bekommt 4954S, der
Volksschullehrer 5539 S, also ein Plus von
585 S fiir den Volksschullehrer. Wird nun die-
ser Volksschullehrer héher verwendet, macht
er beispielsweise Dienst an der Hauptschule,
ohne die besonderen Priifungsvoraussetzun-
gen, Aunstellungserfordernisse zu erfiillen,
dann bekommt er eine starre Zulage von 283 S.
Das macht dann beim Volksschullehrer 5822 S
aus. Der Verwaltungsbeamte bekommt zu den
4954 S nun 420 S Verwaltungsdienstzulage und
drei Vorrickungsbetrdge, die im konkreten
Fall 691 S ausmachen, und hat somit einen
Bezug von 6065S, das heiSt (Zwischenruf
bei der SPU) — das ist durchgerechnet, alle
Ansitze stehen in der Gesetzesvorlage —, der
Lehrer in hoherer Verwendung hat vergleich-
bar um 243 S weniger.

Derzeit ist also ein zweifaches Nachziehver-
fahren fiir die Lehrer vorzusehen: im Hinblick
auf die Verwaltungsdienstzulage und im Hin-
blick auf die Verwendungszulage.

Ich bitie die Damen und Herren um Ver-
stdndnis, wenn ich die Gelegenheit heute be-
nutze, um ein Problem der Lehrerschaft auch
hier in dieser Koérperschaft aufzuzeigen. Wir
erkldren uns selbstverstindlich mit den ande-
ren Sparten des offentlichen Dienstes solida-
risch, und ich betone es nochmals, dal diese
Regelung fiir einige Berufssparten ein langst
falliges Nachziehverfahren darstellt. Die
bezugsrechtlichen Verbesserungen sind zu
begriiBen. Eine analoge Regelung fiir die Leh-
rer erscheint jedoch erforderlich.

Wenn die vom Amtsfilhrenden Présidenten
des Landesschulrates fiir Oberdsterreich ver-
tretene Auffassung richtig ist — und ich habe
keinen Grund, diese Auffassung zu bezwei-
feln —, dann sind allein in Oberdsterreich
2600 Lehrerdienstposten nicht besetzt. Wenn
es moglich war, daB der Unterricht bei diesem
exorbitanten Lehrermangel aufrechterhalten
werden konnte, so ist das der Pflichtschul-

lehrerschaft zu danken, unter der so mancher
unter Hintanstellung seiner Gesundheit im
Interesse der Uffentlichkeit mehr als seine
Pflicht getan hat.

Kurz zur Anderung des Landeslehrer-Dienst-
gesetzes. Das LDG ist in seiner Grundkonzep-
tion fir alle Landeslehrer ein gutes Gesetz,
weil es ein bundeseinheitliches Dienstrecht fiir
alle Pflichtschullehrer gebracht hat.

Die Anderungen, die in der heute zu
beschlieBenden Gesetzesvorlage vorgesehen
sind, finden die Zustimmung der Landeslehrer.
Es wird damit eine gewisse Rechtsunsicher-
heit beseitigt, die dadurch entstanden ist, daB
der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkennt-
nis vom 15. Marz 1971 den § 37 lit. b des LDG
als verfassungswidrig aufgehoben hat. Allein
deshalb muBte eine Novellierung der genann-
ten Gesetzesstelle mit Wirkung vom 29. Fe-
bruar 1972 erfolgen.

Die Gesetzesvorlage bringt aber auch nicht
unwesentliche Verbesserungen — das mochte
ich ausdriicklich bekennen — fiir Besuchsschul-
lehrer und fiir Sonderschullehrer, die in Ver-
handlungen der Gewerkschaft mit Verwaltung
und Regierung erzielt werden konnten.

SchlieBlich war die Anwendung des Neben-
gebiihrenzulagengesetzes auf die Landeslehrer
durch eine Ergdnzung des § 48 Abs. 1 LDG
einzubauen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Tétig-
keit der Landeslehrer als Besuchsschullehrer
wurde bisher nur durch eine Dienstzulage
gemaB § 59 Abs. 10, 11 und 12 GG 1956
abgegolten, die als unzureichend und dem
Arbeitsaufwand und der Arbeitsintensitdt
nicht entsprechend zu beurteilen war. Allein
im Hinblick auf die verantwortungsvolle Auf-
gabe der Lehrerausbildung forderten die
Besuchsschullehrer immer wieder zu Recht
eine leistungsgerechte Abgeltung.

Dem wird nun insofern entsprochen, als
nunmehr auch die Zeit, die diese Lehrer neben
der reinen Unterrichtserteilung und Unter-
richtstdtigkeit durch vorgeschriebene Lehrbe-

‘sprechungen mit den Studierenden aufbringen

miissen, gesondert beriicksichtigt wird und auf
die Lehrverpflichtung anzurechnen ist.

Insbesondere wegen des Mangels an der
noétigen Zahl von Ubungsschullehrern mu8 die
schulpraktische Ausbildung auch an sonstigen
Pflichtschulen erfolgen. An diesen Schulen sind
sogenannte Besuchsklassen eingerichtet.

Bisher fand die Teilnahme der Besuchsschul-
lehrer an den Lehrbesprechungen — Vor- und
Nachbesprechung der Lehriibungen der Studie-
renden — keine besondere Beriicksichtigung.
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Nunmehr wird die Teilnahme der Besuchs-
schullehrer an diesen Lehrbesprechungen dem
Unterricht der Ubungsschullehrer an Padagogi-
schen Akademien gleichgehalten.

Diese Regelung ist allein aus Griinden des
Gleichheitsgrundsatzes erforderlich und bringt
eine echte finanzielle Verbesserung fiir eine
Reihe von Besuchsschullehrern. :

Ubernimmt nun ein Besuchsschullehrer in
der Volksschule ein Kustodiat zusdtzlich
— Lehrmittelsammlung, Biicherei, Schulwerk-
statte, Turnsaaleinrichtung oder etwa die
Lehrkiiche — oder muBl er eine zuséatzliche
Unterrichtserteilung, bedingt durch Lehrer-
mangel etwa, libernehmen, so wirkt sich die
Beriicksichtigung der Teilnahme an Lehrbe-
sprechungen auch finanziell entsprechend aus.
Vor allem durch die auf Grund der 4. Schul-
organisationsgesetz-Novelle als Schulversuche
an Padagogischen Akademien zu fiihrenden
Ausbildungslehrgdnge fiir das Lehramt an
Hauptschulen — die institutionalisierte Haupt-
schullehrerausbildung: sechs Semester! — fiir
das Lehramt an Polytechnischen Lehrgdngen
und an Sonderschulen ist der Besuchsschul-
unterricht insbesondere an Hauptschulen nun
in groBerem AusmaB erforderlich.

Es muBte «daher dafiir Vorsorge getroffen
werden, daB bei den Hauptschullehrern an
Besuchsklassen neben der besoldungsmaéBigen
Gleichstellung mit den Ubungsschullehrern an
Padagogischen Akademien durch die erwdhnte
Dienstzulage auch die Teilnahme an den Lehr-
besprechungen in analoger Weise w.ie bei den
Ubungsschullehrern beriicksichtigt wird. Die
vorgesehene Ergdnzung wird sich fiir diese
Verwendungsgruppe der Lehrer im Regelfall
als Mehrdienstleistungsvergiitung aud1 finan-
ziell auswirken.

Infolge des Klassenlehrerprinzips an Volks-
schulen wird der Besuchsschulunterricht an
diesen Schulen jeweils nur an einer Klasse,
der Besudhsschulklasse, gefiihrt. Auf Grund
des Fachlehrersystems an den Hauptschulen
ist es notwendig, daB die Studierenden der
Pddagogischen Akademie mit dem Besuchs-

“lehrer von Klasse zu Klasse wandern, an

denen er widhrend eines Vormittags unter-
richtet. Deshalb auch die unterschiedliche For-
mulierung im Gesetzentwurf.

Die vorgesehene Ergdnzung hat auch fiir all-
féllige zukiinftige Besuchsschullehrer an Son-
derschulen und Polytechnischen Lehrgédngen
Bedeutung, weil das Gesetz auch fiir diese
Gruppen Anwendung findet.

Bei der Anrechnung von Vordienstzeiten
fir die Bemessung des Ruhegenusses ist ein
besonderer Pensionsbeitrag zu entrichten be-

ziehungsweise ein Uberweisungsbetrag an den
Bund zu leisten. Dies gilt auch hinsichtlich
der Pensionsbeitrdge im Sinne des § 3 des
Nebengebiihrenzulagengesetzes. Das ist im
vorliegenden Gesetzentwurf ebenfalls beriick-
sichtigt.

Zusammenfassend darf festgestellt werden,
daB mit der uns vorliegenden Anderung des
LDG einerseits Unrecht beseitigt wird und
andererseits berechtigte Wiinsche und Forde-
rungen eines Teiles der Pflichtschullehrerschaft
echt erfiillt werden.

Wenn ich einen offenen Wunsch, besser
gesagt, eine Forderung, die derzeit :auch ver-
handelt wird, noch anmelden darf fiir eine
zukiinftige Regelung, so .die, da auch dem
Volksschullehrer eine Ordinariatsstunde, die
Klassenfiihrungsstunde, gewdhrt und in die
Lehrverpflichtung eingerechnet wird.

Die Volksschullehrer sind die einzige
Gruppe, die fiir die Fithrung der Klasse und
die damit verbundene Arbeit kein Aquivalent
haben, fiihlen sich zu Recht benachteiligt und
verlangen die Gleichstellung in dieser Hinsicht
mit den anderen Verwendungsgruppen inner-
halb der Pflichtschullehrerschaft. Es wird Auf-
gabe der Bundessektion Pflichtschullehrer sein,
diese Wiinsche durchzusetzen. '

Abschlielend darf ich dazu feststellen, daf§
wir dem vorliegenden Gesetz gern zustimmen,
sehen wir doch darin einen weiteren Schritt
zu dienst- und besoldungsrechtlicher Verbes-
serung fiir einen groBen Kreis aller Landes-
lehrer, die unter erschwerten, ja manchmal
improvisierten Umstdnden vor allem drauBen
auf dem Lande, aber auch in der Stadt ver-
antwortungsbewuit und nicht dimmer ent-
sprechend bedankt im Interesse unseres
Staates, im Interesse der Eltern und im Inter-
esse unserer Jugend ihre Pflicht tun. (Beifall
bei der SPU.)

Vorsitzender (der die Leitung der Verhand-
lungen tibernommen hat): Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesrat Preindl. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Preindl (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Verehrte Mitglieder der Bundesregierung!
Hoher Bundesrat! Mein Vorredner, Bundesrat
Remplbauer, hat sich hauptsdchlich mit den
Problemen der Lehrerschaft beschaftigt. Ich
mochte wieder alle Gruppen des 6ffentlichen
Dienstes in den Mittelpunkt meiner Ausfiih-
rungen stellen und zum Fahrtkostenzuschuf
noch einige Worte sagen.

Der FahrtkostenzuschuBl war eine sehr wich-
tige Errungenschaft im Bereich des Bundes-
dienstes. Leider Gottes ist es uns nicht ge-
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lungen, den Eigenanteil, den der Beamte und
der Vertragsbedienstete selbst zu tragen hat,
auf das AusmaB zu reduzieren, daB eine echte
Hilfe fiir den Bediensteten daraus geworden
ware.

Seit 1. Janner 1972 wurde nun dieser Eigen-
anteil von 130S auf 185S erhoht. Kollege
Remplbauer hat gesagt, daB die neue Fassung
des § 16 fiir die Bediensteten des Bundes auf
dem Land drauBen Vorteile gebracht hat. Ich
stimme ihm zu, aber rein theoretisch., Denn
fir einen groBen Teil der Bundesbediensteten
gerade auf dem Land drauBen wird durch die
Hinaufsetzung des Eigenanteils diese sehr
glnstige Bestimmung praktisch illusorisch. ’

Wenn heute gesagt wurde, daB jenen Be-
diensteten des offentlichen Dienstes, die kein
offentliches Verkehrsmittel zur Erreichung
ihres Dienstortes zur Verfiigung haben, eine
Abgeltung gegeben wird, so moéchte ich dem
nur gegeniiberstellen, daB die Fahrkarte zwei-
ter Klasse, wobei man noch dazu alle Er-
mafigungen ausniitzen muB, niemals die
Kosten eines privaten Fahrzeuges ... (Bundes-
rat Remplbauer: Sie hilft aber vielen
Beamten!) Aber sehr viele sind noch ausge-
schlossen.

Ich bin ein langjdhniger Gewerkischafter. Ich
weiB, daB man nicht immer hundertprozentig
seine Vorstellungen, seine Wiinsche durch-
bringt. Aber wenn Kollege Remplbauer eine
Dankadresse an die Bundesregierung ausge-
sprochen hat, so wére ich eher dafiir, eine
Dankadresse an die beiden Fraktionen der
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
auszusprechen, die sich bestimmt bemiiht
haben, das Beste, das Maximalste zu erreichen.
(Beifall bei der OVP.)

An dem ganzen Dienstrechtskomplex, an
den Gesetzesvorlagen, die uns heute zur
Kenntnis gebracht wurden, stort mich noch
eines, und das sehr. Diesbeziiglich mdchte ich
alle Gewerkschafter, aber auch die Bundes-
regierung auffordern, den ndchsten Schritt
ebenfalls positiv zu tun.

‘Wir haben wohl fiir die aktiven Bedienste-
ten des Bundes sehr viel erreicht. Auf der
Strecke geblieben isind .die Pensionisten, denn
mit den Zulagen werden sie so, wie die
Gesetzeslage jetzt ist, zum groBen Teil nicht
zu erfassen sein. Wir sind ja schon auf dem
" Weg, wieder Altpensionisten und Neu-
pensionisten zu haben, und wenn wir so
weitergehen und wenn wir fiir diese Pensioni-
sten, zu denen auch wir in kiirzerer oder
in langerer Zeit einmal gehéren werden, nicht

etwas bringen, wird es wieder, wie es schon
einmal war, Altalt-, Neualt-, Altneu- und Neu-
pensionisten geben. Das, glaube ich, ist etwas,
was wir Gewerkschafter wirklich aufgreifen
miiBten und was dann auch die Regierung
bereitwilligst entgegenehmen sollte, damit wir
auch diese Kollegen, die ja schlieBlich auch
zum Aufbau Osterreichs ihren groSen Anteil
geleistet haben, berilicksichtigen.

Erlauben Sie mir zum SchluB noch eine
technische Bemerkung. Ich habe bei Durchsicht
von 365 der Beilagen festgestellt — ich glaube,
das diirfte ein Tippfehler sein —, daB im
§ 17 Abs. 2, wo auf die Grundentschdadigung
Bezug genommen wird, der Hinweis auf ,,§ 16
Abs. 3 lauten miiite und nicht ,,§ 16 Abs. 4".
Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist damit ge-
schlossen.

Wiinschen die Berichterstatter ein Schlufi-
wort? — Sie verzichten darauf.

Die Abstimmung iiber diese zehn Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
zehn Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zuerheben.

19. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 14. Juni 1972 betrefiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Volksabstimmungsgesetz
1962 gedndert wird (748 der Beilagen)

Vorsitzender: Damit gelangen wir nun zum
19. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Volksabs” " nmungsgesetzes 1962.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Fruhstorfer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Fruhstorfer: Hoher Bun-
desrat! Durch den vorliegenden Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates sollen Bestimmungen
des Volksabstimmungsgesetzes an Vorschrif-

ten der Nationalrats-Wahlondnung 1971 ange-

paBt werden. Auch soll die Zurechnung der
Stimmen von Wahlkartenwéhlern an den
Wahlkreis, in dem die Wahlkarte ausgestellt
wurde, keine Anwendung finden, da das bei
einer Volksabstimmung ohne Belang ist.
SchlieBlich erfolgt auch eine Korrektur der
Anfechtungsbestimmungen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 20. Juni 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
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Dr. Fruhstorfer

beschlossen, durch mich zu beantragen,
gegen diesen Gesetzesbeschlu keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Ich begriife den inzwischen im Hause er-
schienenen Herrn Bundesminister fiir Inneres
Résch. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

20. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

14. Juni 1972 betreffend ein Ubereinkommen

zur Verminderung der Staatenlosigkeit samt
Erkldrungen (749 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
20. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
zur Verminderung der Staatenlosigkeit.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Gisel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gisel: Herr Minister!
Hohes Haus! Das vorliegende Ubereinkommen
verpflichtet die Vertragsstaaten, allen Perso-
nen, die auf ihrem Hoheitsgebiet geboren und
seit Geburt staatenlos sind, unter bestimmten
Voraussetzungen die Staatsangehorigkeit -zu
verleihen.

Es enthdlt weiters Bestimmungen, durch die
vermieden werden soll, daB Personen durch
den Verlust der Staatsangehorigkeit eines
Vertragsstaates staatenlos werden. '

Das vorliegende Abkommen bedarf einer
bundesgesetzlichen = Regelung, die der
Nationalrat in seiner Sitzung vom 14. Juni
1972 durch Beratung und Abstimmung einge-
leitet hat.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstandliche Vor-
lage am 20. Juni 1972 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben. Ich lege Thnen diese Empfehlung

~als Antrag vor, und bitte Sie um Ihre

Zustimmung.
Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

21. Punkt: Beschlu des Nationalrates vom
15. Juni 1972 betrefiend einen Notenwechsel
gemiB Artikel 2 Absatz 1 lit. b des Ausliefe-
rungsvertrages zwischen der Republik Uster-
reich und dem Vereinigten Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland vom 9. Jénner
1963 in der Fassung des Protokolls vom
15. Jdanner 1969 samt Anhang (750 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir . gelangen nun zum
21. Punkt der Tagesordnung: Notenwechsel
gemdB dem Auslieferungsvertrag mit Gro8-
britannien.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Doktor
Demuth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Der am
12. August 1970 in Kraft getretene Ausliefe-
rungsvertrag zwischen der Republik Uster-
reich und dem Vereinigten Konigreich wvon
GrofBbritannien und Nordirland ist auf Oster-
reich, auf das Gebiet des Vereinigten Koénig-
reiches von GrofBbritannien und Nordirland,
die Kanalinseln, die Insel Man und jedes
andere Gebiet anzuwenden, fiir dessen zwi-
schenstaatliche Beziehungen die Regierung
ihrer Britannischen Majestdt verantwortlich
ist und auf welches die Anwendung dieses
Vertrages im Einvernehmen mit den Ver-
tragsparteien ausgedehnt wird. Einem Wun-
sche GrofBbritanniens entsprechend, soll nun-
mehr der Anwendungsbereich des Ausliefe-

rungsvertrages auch auf die britischen Uber-

seegebiete ausgedehnt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Notenwechsels die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht erforderlich. '

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den
Antrag, gegen diesen Beschluf des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der

Bundesrat, gegen den BeschiuB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

22. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
15. Juni 1972 betrefiend einen Notenwechsel
zwischen der Republik Usterreich und dem
Konigreich Swaziland betreffend die Weiter-
anwendung des osterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkommens vom 31. Miirz 1931,
BGBL. Nr. 45/1932 (751 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
22. Punkt der Tagesordnung: Notenwechsel
mit dem Konigreich Swaziland betreffend die
Weiteranwendung  des Osterreichisch-briti-
schen Rechtshilfeabkommens.

Berichterstatter ist ebenfalls Frau Bundesrat
Dr. Demuth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Der
Geltungsbereich des 6sterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkommens vom 31. Maidrz 1931
wurde am 16. April 1932 auf das damalige
Protektorat Swaziland ausgedehnt. Am 6. Sep-
tember 1968 hat Swaziland als Konigreich
Swaziland seine Unabhéangigkeit erhalten.

Durch den vorliegenden Notenwechsel er-
klart sich die Republik Usterreich und das
Konigreich Swaziland bereit, die Rechte und
Verpflichtungen des o6sterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkommens gegenseitig weiterhin
anzuerkennen und als bindend zwischen den
beiden Staaten zu betrachten.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Notenwedhsels die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den
Antrag, gegen diese Vorlage keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

23. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
15. Juni 1972 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber die Erginzung des
Europdischen Auslieferungsiibereinkommens
vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung
seiner Anwendung (752 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
23. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Ergan-
zung des Europdischen Auslieferungsiiberein-
kommens und die Erleichterung seiner An-
wendung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Herr Bundes-
minister] Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Der Auslieferungsvertrag zwi-
schen der Republik Usterreich und der Bundes-
republik Deutschland wird mit dem Inkraft-
treten des Europdischen Auslieferungsiiber-
einkommens im Verhdltnis zwischen den bei-
den Staaten seine Wirksamkeit verlieren.

Der vorliegende bilaterale Zusatzvertrag
soll die Vorteile des schon bisher bestehenden
unmittelbaren Geschdftsverkehrs
dem Bundesminister fiir Justiz einerseits und
dem deutschen Bundesminister der Justiz be-
ziehungsweise den deutschen Landesjustizver-
waltungen anderseits erhalten und die im
multilateralen Abkommen nicht oder nur in
Grundziigen behandelten Fragen ergdnzend
regeln.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Vertrages die Erlas-
sung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den

Antrag, gegen die Vorlage keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.

Ich begriiBe den inzwischen im Hause er-

schienenen Herrn Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

24. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
15. Juni 1972 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Usterreich und der Bundes-
republik Deutschland {iber die Ergdnzung des
Europdischen Ubereinkommens iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
und die Erleichterung seiner Anwendung
(753 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
24, Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Ergén-
zung des Europdischen Ubereinkommens iiber
die Rechtshilfe in Strafsachen und die Er-
leichterung seiner Anwendung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Fruhstorfer. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Dr. Fruhstorfer: Hoher Bun-
desrat! Der Vertrag zwischen der Republik
Usterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die Rechtshilfe in Strafsachen wird
mit dem Inkrafttreten des Europdischen Uber-
einkommens iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen im Verhéltnis zwischen Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland seine Wirk-
samkeit verlieren.

Der vorliegende Vertrag soll die Vorteile
des zwischen den beiden Staaten vereinbarten
Geschidftsverkehrs zwischen den zustdndigen
Behérden der beiden Staaten erhalten und
weitere Vereinfachungen gegeniiber dem
Ubereinkommen ermoéglich-en. Auch sollen be-
stimmte, im multilateralen Ubereinkommen
nicht oder nur in Grundziigen behandelte
Fragen ergdnzend geregelt werden.

Der Ausschufl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 20. Juni 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, durch mich zu beantragen,
gegen diesen Beschlu8 keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst Dr. Sinowatz. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

25. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. Mai 1972 betreffend einen Zusatzvertrag
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik
Usterreich zum Vertrag zwischen dem Heili-
gen Stuhl und der Republik Usterreich zur
Regelung von mit dem Schulwesen zusammen-
hingenden Fragen vom 9. Juli 1962 samt
Protokoll (754 der Beilagen)

26. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 30. Mai 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Privatschulgesetz ge-
dndert wird (755 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 25 und 26 der Tagesordnung, iiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Zusatzvertrag zum Verirag mit dem Heili-
gen Stuhl zur Regelung von mit dem Schul-
wesen zusammenhdangenden Fragen und

Anderung des Privatschulgesetzes.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Windsteig. Ich bitte um die Bericht-
erstattung.

Berichterstatter Windsteig: Herr Bundes-
minister! Hoher Bumdesrat! Durch das vor-
liegende Vertragswerk soll das AusmaB der
Zuschiisse des Bundes fiir die katholischen
Schulen von derzeit 60 Prozent auf 100 Prozent
des Lehrerpersonalaufwandes erhéht werden.
Der Staat wird den katholischen Privatschulen
alle -erforderlichen Lehrerdienstposten zur
Verfiigung stellen, soweit das Verhdltnis
zwischen der Zahl der Schiiler und der Zahl
der Lehrer im wesentlichen jenem an offent-
lichen Schulen gleicher oder vergleichbarer Art
und Lage entspricht. Fiir den Zeitraum vom
1. September 1971 bis zum 31. August 1972
ist an Stelle der Erhéhung der Zuschiisse
die Leistung eines Pauschalentgeltes an die
katholische Kirche in der Héhe von 106,2 Mil-
lionen Schilling vorgesehen.

Dem Nationalrat ersdiien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Vertragswerkes die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den
Antrag, gegen diesen BeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht iiber den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 30. Mai 1972 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Privatschul-
gesetz gedndert wird, lautet wie folgt:

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf
des Nationalrates sollen allen mit Uffentlich-
keitsrecht  ausgestatteten  konfessionellen
Privatschulen die zur Erfiillung des Lehrplanes
erforderlichen Lehrerdienstposten in vollem
AusmaBe zur Verfiigung gestellt werden. Das
Verhdltnis zwischen der Zahl der Schiiler und
der Zahl der Lehrer muB allerdings im wesent-
lichen jenem an 6ffentlichen Schulen gleicher
oder vergleichbarer Art und Lage entsprechen.
Bisher wurde vom Bund der Lehrerpersonal-
aufwand dieser Schulen zu 60 Prozent ge-
tragen.

Fir den Zeitraum vom 1. September 1971
bis 31. August 1972 wird zu den bisher ge-
wéahrten Teilsubventionen zum Personalauf-
wand den katholischen Privatschulen ent-
sprechend dem Protokoll zum Zusatzvertrag
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik
OSterrejch ein Pauschalbetrag von 106,2 Mil-
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Windsteig

lionen Schilling und fiir die ewvangelischen
Privatschulen ein solcher von 3,1 Millionen
Sdhilling geleistet werden.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den
Antrag, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 30. Mai 1972 keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke, Herr Berichterstatter.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Edda Egger. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Es ist selbstver-
standlich, daB wir die vorliegende Novellie-
rung begriiBen und ihr gerne unsere Zustim-
mung dgeben, wird doch damit eine Frage
geregelt, deren Lésung dringend notwendig
war und die den Betroffenen kiinftig die Er-
fliillung ihrer Aufgaben im Schulwesen er-
leichtern wird.

Voraussetzung dieser Erleichterung ist
natiirlich eine Handhabung in positivem
Sinne. Wir erwarten diese. Es wird vor allem
immer wieder das Bemiihen sein, die heute
so schwierigen Personalfragen ‘in einer guten
Weise zu 16sen.

Weiters diirfen auch keine ibertriebenen
Anforderungen an Bau und Ausstattung dieser
Schulen gestellt werden, denn es ist sicher,
daB auch viele offentliche Schulen heute noch
nicht einem Optimum an Ausstattung ent-
sprechen. Aus den bisherigen Verhiltnissen,
daB die Privatschulen den Lehrerpersonalauf-
wand zu einem bedeutenden Teil selbst
tragen mubBten, ist es zu erkldren, daB diese
Schulen in der Ausstattung oft noch nicht
ganz den letzten Anforderungen entsprechen.
Hier liegen also noch sehr groBe Lasten fiir
die Privatschulen und auch fiir die konfes-
sionellen Schulen vor.

Damit ist im Grunde genommen eine
Barriere gegeben, die nicht mehr direkt aus-
gesprochen werden muB. MiiBte man heute
eine solche Schule neu bauen, dann wdiren
dafiir so groBe Mittel aufzuwenden, daB eine
direkte Einschrankung nicht notwendig wadre,
um das Verhdltnis der o6ffentlichen zu den
privaten Schulen nicht zu verédndern. Da aber
die Privatschulen immer noch die groBSen
Lasten des Baues und der Erhaltung der
Schulen weiter seibst zu tragen haben, ist
die offentliche Hand noch immer NutznieBer
des privaten Schulwesens.

Sozialistische Redner im Nationalrat haben
diese Novelle als SchluBpunkt des ehemaligen
Kulturkampfes begriiBt. Abgesehen davon,
daB diese Beendigung bereits durch die Schul-
gesetze 1962 gegeben war, mochte ich jetzt
den Blick nicht mehr auf die bisherige, son-
dern auf die zukiinftige Entwicklung ridaten.
Wohin lenkt dieses nun vorliegende Gesetz
die Entwicklung? Ist das Gesetz so ausge-
wogen und ist es so vollstindig, wie wir es
wiinschen wiirden?

Meine Damen und Herren! Wenn Sie den
Bericht iiber die Behandlung des Gesetzes und
den Gesetzentwurf selbst angesehen haben,
dann werden Sie daraus ersehen, dafl bereits
im Nationalrat ein gemeinsamer Entschlie-
Bungsantrag gefaBt wurde, daB kiinftig auch
die Privatschulen, die von Landern und Ge-
meinden erhalten werden, in den GenuB der
hundertprozentigen Subvention des Lehrer-
personalaufwandes kommen sollen.

Herr Nationalrat Blecha hat in seiner Rede
gemeint, das sei eine zu weitgehende Forde-
rung. Leider wurde ein Antrag der Frau Abge-
ordneten Hubinek, der dieser Forderung ent-
sprochen hat und sogar noch etwas weiter
ging, namlich auch die Privatschulen sonstiger
Schulerhalier — also iiber Lander und Ge-
meinden hinausgehend — einzubeziehen, ab-
gelehnt.

Wir miissen uns fragen, welche Schulen
nach den derzeit geltemden Gesetzen als
Privatschulen gelten. Welche Schulen - sind
also durch diese Nichteinbeziehung in die
jetzige Regelung betroffen? Es heiBt, Privat-
schulen sind auch die von Landern und Ge-
meinden erhaltenen mittleren und hoéheren
Schulen. Wenn also ein Land oder eine Ge-
meinde eine mittlere oder héhere Schule mit
UOffentlichkeitsrecht fiihrt, so ist sie, obwohl
sie eine Korperschaft des o6ffentlichen Rechtes
fiihrt, doch eine Privatschule. Diese mittleren
und héheren Schulen, von Landern und Ge-
meinden gefiihrt, sind vor allem Schulen des
berufsbildenden Schulwesens.

Wir haben nun in Osterreich ohnedies die

‘Tendenz, daB das berufsbildende Schulwesen

bis jetzt noch nicht entsprechend ausgebaut
wurde. Wir sehen also, da von dieser un-
vollstandigen Regelung gerade eine Sparte
betroffen ist, deren wir dringendst im Inter-
esse der gesamten Bevélkerung bediirfen.

Von diesen berufsbildenden Schulen wer-
den wieder gerade jene Sparten von Landern
und Gemeinden erhalten und gefiihrt, die in
der heutigen Zeit zu Berufen fiihren, die
besonderen Mangel an Personal haben. Das
sind vor allem die sozialen Fachschulen und
die Frauenberufsschulen. ‘
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Wir sehen zum Beispiel, daB es unter den
Haushaltungsschulen in Osterreich nur 19 gibt,
die vom Bund, also vom gesetzlichen Schul-
erhalter, gefiihrt werden. Dagegen sind es
75 Haushaltungsschulen, die als Privatschulen
von konfessionellen Organisationen, von
Landern und Gemeinden gefiihrt werden.

Nicht so kraB ist das Verhdltnis bei den
zwei- und dreijdhrigen Frauenberufsschulen.
Ganz kraB ist es hingegen bei den Sozial-
schulen. '

Wir konnen daher feststellen, daB die
heutige Tendenz des Bundes, Schulen nicht
in seiner Kompetenz zu fiihren und es privaten
Schulerhaltern zu iiberlassen, ob sie diese
Schulen fiihren oder nicht, die notwendige
Entwicklung iiberhaupt nicht berilicksichtigt.
Diesen Notwendigkeiten wird keineswegs
Rechnung getragen.

Dabei sind diese Schulen absolut iiberfiillt.
Dafiir mochte ich Thnen zwei Beispiele nennen:
Bei der Bundeslehranstalt in Salzburg und
Linz haben wir je 600 bis 700 Anmeldungen
von Aufnahmewerberinnen. An diesen Schulen
konnen aber nur ungefdhr je 200 Schiilerinnen
aufgenommen werden. -

In der Entwicklung des Schulwesens ist es
absolut undemokratisch, diesen Wiinschen der
Eltern und Schiiler nicht Rechnung zu tragen.

AuBerdem ist diese Regelung unsozial, denn
wir sehen immer wieder, daB gerade der
Besuch solcher Schulen fiir sehr viele Mddchen,
die aus Elternhdusern mit sehr beschrdankten
Mitteln kommen, aus Elternhdusern, in- denen
es nicht iblich und nicht moglich ist, den
Mddchen eine ldngere Schulausbildung zu
geben, daB also der Besuch einer Haus-
haltungsschule oder Sozialschule die erste
Stufe eines sozialen Aufstieges ist. Ich habe
das selbst ungezdhlte Male beobachten koén-
nen. Es ist sehr hdufig so, daB nach dem
Besuch dieser Schule der EntschluB gefaSt
wird, eine weitere Ausbildung vor allem auf
dem Sozialsektor oder eine andere Ausbildung
zu machen. Ich kenne das zum Beispiel aus
dem Miirztal, einem Gebiet, wo wir solche
Schulen haben — dort ist es eine des Bun-
des —, und von dort weiB ich es aus sehr
hdufigen Erfahrungen.

Wir bekommen — das ist ein weiterer
sozialer Faktor — gerade aus diesen Schulen
sehr viel Nachwudhs fiir Sozialberufe — Kran-
kenpflegeberufe und so weiter —, aber auch
Berufe, die dem Fremdenverkehr oder den
sozialen Einrichtungen dienen, wie Heimper-
sonal und so weiter. Ich glaube, wir hitten
alles Interesse, wenn wir heute immer wieder

mehr Schiilerheime, mehr Kinderheime, mehr
Altersheime erwarten, gerade jene Schulen
zu foérdern, die solch eine Ausbildung ermég-
lichen.

Es ist weiter auch einer der wenigen Aus-
bildungswege, die wirklich den Maddhen das
mitgeben, was sie dann, wenn sie erwachsen
sind, auch zur Versorgung ihrer Angehérigen
brauchen wiirden. (Zwischenrufe bei der SPU.)
Ich wiirde mir auch wiinschen, meine Damen,
da8 es hauswirtschaftlichen Unterricht zum
Beispiel fiir Knaben gibt, wie das bereits in
manchen westlichen Ldndern der Fall ist.
(Aligemeiner Beifall — Heiterkeit bei der
OVP. — Bundesrat Wally: Fiir uns ist es
schon zu spdt!) In der heutigen Zeit kénnen
wir die Meinung nicht mehr so ganz teilen,
daB nur die Frau fiir die Familienpflichten
verantwortlich ist.

Es gibt aber noch einen weiteren Nadhteil:
Nicht nur die soziale Seite ist da zu kurz
gekommen; ich kénnte Thnen auch zum Bei-
spiel sagen, wie willkiirlich derzeit die Zu-
teilung von Subventionsposten an solche von
Gemeinden gefiihrte Schulen ist. Das ist wirk-
lich vollig ungleich.

Ih kann Ihnen das Beispiel von drei
Bezirksstddten mennen. Bruck an der Mur
— dort wird eine einklassige Schule gefithrt —
hat drei Subventionsposten. Eine weitere
Schule in Sankt Veit an der Glan mit drei
Klassen hat vier Subventionsposten. Sie sehen
schon: drei Klassen, vier Subventionsposten.
(Bundesrat Wally: Es kommt aber auf die
Héhe an!) Feldbach, eine oststeirische Stadt:
drei Klassen, drei Subventionsposten.

Es ist also durchaus nicht einzusehen, nach
welchem Schliissel hier die Subventionsposten
verteilt wurden. Wéire es hundertprozentig,
wadren sie in die jetzige Regelung einbezogen,
so wére das sicher gerechtfertigt. :

DaB damit gerade jene Privatschulen ver-
nachldssigt werden, die die Berufsbildung der
Middchen foérdern wiirden, ist auch noch zu
erwdhnen, denn wir kénnen ja immer wieder
feststellen — das ist leider noch eine gesamt-
europdische Erscheinung —, daB wir fiir die
Madédchen viel zuwenig und eine zu niedrige
Berufsausbildung insgesamt haben.

Sie sehen also, die Unvollstindigkeit dieses
Gesetzes betrifft wirklich weite Kreise der
Bevoélkerung. Diese Médngel kénnen auch nicht
durch die konfessionellen Schulen ausgegli-
chen werden, denn hier haben wir ja wieder
die Bestimmung, daB diese nicht unbeschrdankt
ausgeweitet werden kénnen.
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Wiie gesagt: Wir beabsichtigen nicht, dieses
Gesetz zu beeinspruchen, wir sind froh, daB
damit ein erster Schritt gemacht wird, aber
es ist unvollstdndig und unzuldnglich. Wir
hoffen, daB die Empfehlung, die in dem Ent-
schlieBungsantrag ausgesprochen ist, so bald
als moglich realisiert wird. (Beifall bei der
OVP)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schickelgruber. Ich erteile es ihm.

- Bundesrat Schickelgruber (SPU): Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin der Meinung, daB man die
Probleme, die sich bei der Behandlung dieser
beiden Gesetze ergeben, frei von Emotionen
behandeln soll, umso mehr, als man ja zu
einer einvernehmlichen Lésung gekommen ist.
Ich werde mich bemiihen, rein sachlich und
moglichst objektiv dazu Stellung zu nehmen.

Als nach langjdhrigen ergebnislosen Ver-
handlungen das Schulgesetzwerk 1962 im
Hohen Haus verabschiedet werden konnte,
sprach man zundchst von einer Sternstunde
der Pddagogik. Es gab sicher auch gegen-
teilige Ansichten; sowohl auf der einen als
auch auf der :anderen Seite Enttauschungen
dariiber, daB Uberlegungen, die man nun
jahrelang in heftigen Diskussionen erhartet
hatte, nicht voll zum Zuge gekommen waren,
die Vorstellungen, wie man sich ausdriickte,
verwissert und die Zielsetzungen nicht er-
reicht worden waren. Es war eben ein Kom-
promiB, zu dem man sich durchgerungen
hatte. Auch die Schulpraxis hat bald gezeigt,
daB dieses Gesetzeswerk keineswegs voll-
standig und vollkommen war.

Eine Tatsache aber, meine Damen und Her-
ren, glaube ich, ist unbestritten: Mit diesem
GesetzesbeschluB wurden auch Fragen einer
Losung zugefiihrt, die sich bei all den vor-
angegangenen Verhandlungsrunden als schier
unlosbar gezeigt hatten.

Dazu gehorte unter anderem auch das Pro-
blem der konfessionellen Schulen. Hier galt
es, Ressentiments zu iiberwinden, die sich auf
Grund von jahrzehntelanger bitterster Erfah-
rung aufgestaut hatten. Aber auch die ernst-
hafte Sorge, die Férderung der konfessionellen
Privatschulen konnte letzten Endes zu einer
padagogisch nicht verantwortbaren Zersplitte-
rung des Schulwesens fiihren, machte dieses
Problem, wie ich glaube, zu einem heiBen
Eisen fir jeden verantwortungsbewuBten
Mardatar.

Im Privatschulgesetz 1962 konnte schlieB-
lich eine einvernehmliche Regelung gefunden
werden, nachdem der Vertrag vom 9. Juli

i 1962 zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Usterreich eine konkrete vertrag-
liche Grundlage fiir Zuschiisse, fiir Subven-
tionen des Staates auch zum Lehrerpersonal-
aufwand der katholischen Schulen geschaffen
hatte. Damit, meine Damen und Herren, war
ein entscheidender Schritt zur staatlichen Sub-
ventionierung der konfessionellen Schulen ge-
setzt. Ein BeschluB3, der die gewiB nicht leichte
finanzielle Situation der konfessionellen
Privatschulen wesentlich verbessert hat.

Es war dies aber auch VertrauensvorschuB,
eine Entscheidung, durch die sehr augenschein-
lich dokumentiert wurnde, daB der Kultur-
kampf, der jahrzehntelang mit Erbitterung ge-
fiihrt worden war und iiber dessen Griinde
und Ursachen ich nun keineswegs rechten
mochte, iiberwunden ist und der Vergangen-
heit angehéren soll.

Es ist aber sicher anerkennenswert, daf} sich
die Seite, die auf Grund der damaligen poli-
tischen Verhéltnisse diese Auswirkungen be-
sonders zu spiiren bekommen hat, als tolerant
genug bewéhrte, die schmerzlichen Erinnerun-
gen zuriickstellte und damit den Weg fiir
eine Anndherung und schlieBlich fiir eine
Loésung freimachte.

Es muB aber auch anerkannt werden, daB
die Kirche durch ihr Verhalten in Wort und
Tat diese Anndherung erleichtert beziehungs-
weise erméglicht hat. '

Staat und Kirche haben tihre Aufgaben.
Beide Institutionen werden-diesen gestellten
und selbstgewé&hlten Aufgaben am besten ge-
recht werden koénnen, wenn sie sich ihrer
Grenzen bewufBit sind, wenn sie sich gegen-
seitig respektieren und dort, wo dies moglich
ist, sinnvoll ergdnzen.

Heute hat sich der Bundesrat mit zwei An-
trdgen zu beschidftigen, die einen weiteren
Sdhritt in dieser Richtung bedeuten. Hatte man
1962 das AusmaB der Zuschiisse fiir die kon-
fessionellen Schulen mit 60 Prozent auf der
Basis der im Schuljahr 1961/62 erforderlichen
Dienstposten fixiert, so wird nun dieser
staatliche ZuschuB auf 100 Prozent des tat-
sdchlichen Bedarfes erhéht. Die Grundlage
dafiir bildeten die Gesprdache, die Verhand-
lungen, die in der Folge mit maBgeblichen
Vertretern der Kirche gefiithrt worden waren
und die mit dem am '8 Marz 1971 unter-
zeichneten Zusatzvertrag mit dem Heiligen
Stuhl erfolgreich abgeschlossen wurden. '

Meine Damen und' Herren! Es war dies
ein weiterer Schritt des Entgegenkommens
von besonderer Tragweite, denn damit war
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die Sicherheitsklausel, die 1962 durch die
Festlegung auf den Lehrerstand von 1961/62
eingebaut worden war, im Gesetz gefallen.

DaB die schon damals gehegten Bedenken
und Befiirchtungen wieder auflebten, wie es
im Nationalrat zum Ausdruck gekommen st,
ist umso eher zu verstehen, als von Kreisen,
die aus parteitaktischen Griinden eine Eini-
gung in dieser Frage zwischen Kirche und
Staat unter einer sozialistischen Regierung
eben gar nicht gerne sehen, weitere zusitz-
liche Forderungen préasentiert wurden, Forde-
rungen, die vor 1970 von den damals zu-
stdndigen Ressortchefs selbst abgelehnt wor-
den waren. (Bundesrat Bliirkle: Diese Be-
hauptung zu beweisen wird lhnen wahrschein-
lich sehr schwerfallen! — Bundesrat Doktor
Skotton: Ich zeige Ihnen einen Brief vom
friiheren Minister Koren in dieser Frage, Herr
Biirkle!) Es wird sicherlich moglich sein, das
zu beweisen.

Es ist aber doch, glaube ich, in der Zwischen-
zeit -gelungen, die Vertrauensbasis zu ver-
breitern, sodaB nun der Gesetzesantrag im
Nationalrat ohne Einschrdnkung in der vor-
liegenden Fassung einstimmig verabschiedet
werden konnte. Da nun die Kirche die
Auffassung, die wir Sozialisten immer ver-
treten haben, anerkannt hat, ndmlich daB die
Ordnung der Schulfragen primér eine Ange-
legenheit des Staates ist, und damit eindeutig
vom Totalitatsanspruch auf Schule und Er-
ziehung abgertickt ist, war eine Einigung tiber
diese an sich heikle Frage moglich geworden.

Ich mochte aber hinzufiigen: Erleichtert
wurde diese Entscheidung auch noch durch
den inneren Wandel, der bei den meisten
konfessionellen Schulen deutlich zu verzeich-
nen war und ist. Sie haben in der Regel
die gesellschaftlichen Verdnderungen zur
Kenntnis genommen und sich darauf — das
sei hier objektiv festgestellt — sehr tolerant
eingestellt. Ich kann das aus eigener An-
schauung von meiner Stadt, in der eine kon-
fessionelle Schule mit groBer, langjdhriger
Tradition besteht, feststellen. Es gibt — davon
bin ich iiberzeugt — auch in anderen kon-
fessionellen Schulen nicht mehr die krasse
soziale Auslese. Kinder geschiedener Eltern,
auBereheliche Kinder, ja selbst Kinder anderer
religiéser Bekenntnisse werden keineswegs
mehr kategorisch abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Es ist gut, wenn
man nicht nur Verstindnis fiir sich verlangt,
sondern auch beweist, daB man selbst ver-
standnisbereit und tolerant ist, und es ist
nur zu hoffen, daB sich an dieser aufgeschlos-
senen Haltung auch 'in Zukunft nichts &ndert.

Es war noch ein Argument, das immer
wieder ins Treffen gefiihrt. wurde, und das
bis zu einem gewissen Grad zu Recht: die
Privatschulen entlasten den Staat bei seiner
Verpflichtung, die erforderlichen schulischen
Ausbildungsmoéglichkeiten bereitzustellen.
Dies trifit sicher fiir einen Zeitraum zu, in
dem durch die eklatanten Versdumnisse der
Vergangenheit ein immenser Nachholbedarf
besteht, zu dem dann noch die Auswirkungen
des gestiegenen BildungsbewuBtseins kom-
men, sodaB auch bei wesentlich verstdarkten
Bemiihungen die vorhandemen Liicken in
ndchster Zeit nicht geschlossen werden kén-
nen.

In einem solchen Zeitpunkt spielt im
Gesamtinteresse sicher auch die Kapazitéat der
Privatschulen eine wichtige Rolle. Das kann
und darf aber nicht zu falschen SchluBfolgerun-
gen fiihren. Die offentliche Schule soll und
muB auch bei uns in Usterreich weiterhin
die Regel bleiben und die private Schule die
Ausnahme, Der Staat hat in diesem Sinne
seinen Verpflichtungen nachzukommen. Ich
bin bei allem Verstdndnis, wie jetzt, glaube
ich, hinldnglich bewiesen worden ist, der
Meinung — im Gegensatz zu Frau Bundesrat
Egger, die das anklingen hat lassen —, daB an
die Ausstattung dieser Privatschulen Mindest-
anforderungen gestellt werden miissen, denn
das ist ja im Interesse der Schiiler gelegen.
(Bundesrat Edda E gger: Sicher! Das ist ja
selbstverstindlich! Ich meine, das ist so selbst-
verstdndlich, daB man dartiber (iberhaupt kein
Wort verliert!) Dann hédtten Sie es nicht un-
bedingt zu betonen brauchen, Frau Kollegin.

Ich glaube, es ist auch miiBig, wie es im
Nationalrat geschehen ist, dariiber zu streiten,
‘welche Fraktion den Erfolg der nun vorlie-
genden Regelung fiir sich in Anspruch nehmen
kann. Es ist ein Fakfum, daB der Vertrag
mit dem Heiligen Stuhl 1971 von Bundes-
kanzler Kreisky unterzeichnet wurde, und es
ist eine Tatsache, daB es nicht die Oster-
reichische Volkspartei war, die diese Ver-
handlungen erfolgreich abgeschlossen hat.
(Bundesrat Hofmann-Wellenho f: Hof-
fentlich streiten nicht die Pdpste auch einmal!)

Meine Damen und Herrenl Es ist uns
Sozialisten- — aus diesem Grund diese Ein-
blendung — nie darum gegangen, durch
staatliche Leistungen das Wohlwollen der
Kirdie zu erwerben. Wir haben unseren Stand-
punkt zu den Fragen Religion und Kirche
in unserem Parteiprogramm sehr klar dar-
gelegt. Wir respektieren das Bekenntnis eines
jeden, und wir achten die Funktion der Kirche.
Es ist gelungen, bestehende MiBverstdndnisse
zu kldren und Gegensétze abzubauen.
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Als ein Ergebnis kénnen nun heute vom
Bundesrat der Zusatzvertrag zwischen dem
Heiligen Stuhl und der Republik Usterreich
und die Novelle zum Privatschulgesetz ver-
abschiedet werden. Fiir die Liander und Ge-
meinden, die Privatschulen mit OUffentlich-
keitsrecht unterhalten und dafiir — das méchte
ich auch betonen — betrachtliche Opfer auf
sich nehmen, ist es besonders erfreulich, da
in diesem Zusammenhang auch eine ent-
sprechende EntschlieBung vom Nationalrat
einstimmig gebilligt wurde, und ich hoffe,
daB sie bald realisiert werden wird.

Die sozialistische Fraktion wird den beiden
Beschliissen die Zustimmung erteilen. Ich
danke. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert
(der die Leitung der Verhandlungen liber-
nommen hat): Zum Wort hat sich weiter ge-
meldet Herr Bundesrat Dr. Schambeck. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Meine Damen und Herren! Mit der
Anderung des Privatschulgesetzes im allge-
meinen und dem Zusatzvertrag mit dem
Heiligen Stuhl zum Vertrag zur Regelung von
den mit dem Schulwesen zusammenhéngenden
Fragen vom 9. Juli 1962 im besonderen wird
einerseits ein wesentlicher Beitrag zur Aus-
fiihrung des Artikels 17 des Staatsgrundgeset-
zes, namlich dem dort verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Grundrecht der Unterrichts-
und Erziehungsfreiheit geleistet und anderer-
seits, wie schon betont wurde, ein nicht zu
iibersehender Beitrag zu einem guten Verhalt-
nis von Staat und Kirche in Osterreich er-
bracht.

Die Nutzung der Unterrichts- und Erzie-
hungsfreiheit wird dadurch der Kirche und
den anerkannten Religionsgesellschaften, die
ja uber kein enormes Vermogen verfiigen
und keine besonderen Ertrdgnisse haben, des-
halb besonders erschlossen, weil ihnen dazu
die entsprechenden Mittel zur gdnzlichen
Dedkung des Personalaufwandes gewé&hrt wer-
den, die, wie in den Erlduternden Bemerkun-
gen treffend hervorgehoben wird, nicht nur
die im Bundesfinanzgesetz unter Personalauf-
wand veranschlagten Leistungen, sondern
auch die Reisekostenvergiitung fiir Dienst-
reisen und Pauschalvergiitungen fiir Wander-
tage und Schikurse umfassen.

Das AusmaB der Zuschiisse soll von 60 Pro-
zent, wie 1962 vorgesehen, auf 100 Prozent
des Lehrerpersonalaufwandes erhdht und nicht
mehr auf der Grundlage der 1961 und 1962
zur Erfiillung des Lehrplanes erforderlichen
Zahl der Dienstposten, sondern dem jeweili-

gen Bedarf entsprechend berechnet werden.

| Das ist eine wirksame Hilfe {iir den Bestand

der konfessionellen Privatschulen besonders
der katholischen Kirche, was anzuerkennen
ist, nicht zuletzt auch deshalb, weil damit
neben dem staatlichen Schulwesen — und
hier unterscheide ich mich von der Inter-
pretation meines Vorredners — nicht allein
subsididar, sondern gleichberechtigt, so wie es
Artikel 17 eben erlaubt, das private Schul-
wesen erhalten bleibt und ein bestimmtes
Konkurrenzverhiltnis und eine Ergdnzung
zum staatlichen Schulwesen darstellt. Wer
wollte leugnen, daB es in einer Zeit der
Schulreform — und erlauben Sie mir, Herr
Bundesminister, als Oppositionspolitiker zu
sagen, in einer Zeit der Schulreform, in der
wir aus der Sicht der OVP den Verdacht
nicht leicht los werden, daB auch da oder
dort die Gefahr der Manipulation des einen
oder anderen Schulversuches bestehen kann —
sehr wertvoll ist, wenn wir auch das private
Schulwesen in Usterreich besitzen.

DaB dieser Zusatzvertrag und diese Novelle
zum Privatschulgesetz moglich geworden sind,
dafiir sei dem Herrn Bundesminister fiir Aus-
waértige Angelegenheiten Dr. Kirchschldger
sowie dem Herrn Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst Dr. Sinowatz gedankt. Doktor
Kirchschlager — lassen Sie mich das be-
tonen — besonders auch deshalb, weil sich
Dr. Kirchschldger als einer der ersten dafiir
eingesetzt hat, daB diese Deckung 100 Prozent
ausmadcht. Dr. Sinowatz sei dafiir gedankt, da83
er versucht hat, jene Linie der Schulpolitik
fortzusetzen, die 1962 Bundesminister Doktor
Heinrich Drimmel — lassen Sie mich auch
diesen Namen in Dankbarkeit heute nennen —
beim Schulgesetzwerk begonnen hat. Ich
moéchte ferner sagen, da8 damals von
sozialistischer Seite ein besonderes Ver-
stdndnis fiir diese Anliegen bestanden
hat. Ich mochte aus der damaligen
Verhandlungsrunde einen nennen, der heute
nicht mehr lebt, ndmlich den damaligen Prasi-
denten des Wiener Stadtschulrates, den ehe-
maligen Abgeordneten zum Nationalrat Dok-
tor Neugebauer.

Hoher Bundesrat! Wir anerkennen damit
alle, daB eine miindige Kirche in einer Zeit,
in der die Menschen, umgeben von &uBerer
Sicherheit innerlich immer unsicherer werden,
fiir den heutigen Menschen eine wichtige Auf-
gabe in der Seelsorge zu erfiillen hat. In
einer Zeit geistiger Neuorientierung wollen
wir auch nicht {ibersehen, daB diese miindige
Kirche nach dem Zweiten Vatikanum auch
in einer Zeit der Pluralitdt der Weltanschiau-
ungen und Ideologien eine sehr wichtige Inte-
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grations- und Korrekturfunktion gegeniiber
dem politischen Leben erfiillen kann, ich meine
ganz konkret die christliche Soziallehre mit
ihren auf die realen Lebensbediirfnisse
des einzelnen und die Zwecke der Gesell-
schaft ausgerichteten Grundsédtzen. Damit soll
die besondere Stellung der Kirche auch auf
anderen als dem Schul- und Bildungssektor
anerkannt werden.

Hoher Bundesrat! Der Vorredner Herr Bun-
desrat Schiickelgruber hat darauf hingewiesen
— und das ist mir ein sehr wertvoller Ansatz-
punkt, Herr Kollege —, daf sich das Ver-
hédltnis von Kirche zu Staat sowie der Par-
teien zur Kirche gedndert hat. Ich moéchte aber
betonen, die Kirche steht allen Parteien in
gleicher Distanz gegeniiber. Nur glaube ich,
daB nicht alle Parteien der Kirche gegeniiber
in gleicher Distanz stehen. (Widerspruch.)

In diesem Zusammenhang mochte ich sagen:
An den Taten werdet ihr sie erkennen! Ich
hoffe daher, daB man die Bedeutung der
Kirche auch in anderen Fragen anerkennt,
etwa in Fragen der Strafrechtsreform. (Beifall
bei der OVP.)

Daher habe ich nicht allein als Mitglied
des Hohen Hauses und nicht allein als Ange-
horiger einer sich derzeit in Opposition be-
findlichen Partei, sondern schlicht als Christ
den instdndigen Wunsch, daB die, wie ich
hoffe, nur einmal gemachten antiklerikalen

AuBerungen, die aus sozialistischen Kreisen

am Villacher Parteitag im Zusammenhang mit
IThrem Vorschlag zur Fristenlésung gemacht
wurden, auf die sich dann der Kardinal Erz-
bischof von Wien Dr. Konig bezogen hat,
eine einmalige Entgleisung gewesen sind. Ich
meine damit die damals dort gemachten
AuBerungen: Wenn sich die Kirche in diesen
Fragen kritisch duBern sollte, dann koénnte
das Verhdltnis von Staat zur Kirche darunter
leiden. Wir sollten alle zum Ausdruck bringen,
daB mit dieser Subvention, mit dieser hundert-
prozentigen Deckung des Personalaufwandes
auf keinen Fall die Meinung verbunden wire,
als lieBe sich damit die Kirche die ihr ver-
fassungsgesetzlich zustehende Meinungs-,
Glaubens- und Gewissensfreiheit abkaufen.
Es war ja niemand anderer als der Wiener
Kardinal, der wenige Tage nach dem Villacher
SPO-Parteitag sehr deutlich auf diese provo-
kanten AuBerungen eine Antwort gegeben
hat.

Wir sollten auch auf anderen Gebieten die
Kirche als einen miindigen Gesprachspartner
anerkennen, wobei es jeder politischen Partej,
auch der Osterreichischen Volkspartei, unbe-
nommen bleibt, in dieses Gesprach mit mehr
oder weniger Erfolg einzutreten. Wir sollten

allerdings wirklich froh sein, daB es in einer
Zeit, in der so viele materielle Interessen
vorrangig erscheinen, die Kirche sozusagen als
einen Seismographen des Gemeinwohldenkens
auch in dieser Form gibt.

Gleichzeitig mochte ich auch darauf ver-
weisen, daB mit der Regelung der Vermdgens-
und der Schulfrage konkordatire Materien
von groéBter Wichtigkeit geregelt wurden, da8
allerdings noch ein Problemkreis des Konkor-
dats einer zeitangepaBten Regelung harrt,
niamlich das Eherecht. Ich méchte dies auch
deshalb besonders betonen, weil der Herr Bun-
desminister fiir Justiz Dr. Broda vor kurzem
bei der Richterwoche am Attersee sehr lesens-
werte und :auseinandersetzungsbediirftige Vor-
schldge erstattet hat, die wir auch aus dieser
Sicht priifen sollen.

Es wire begriiBenswert, sich auch damit
auseinanderzusetzen, daB heute, mehr als
25 Jahre nach Beendigung des Zweiten Welt-
krieges noch immer in Usterreich jenes Ehe-
recht gilt, das die obligatorische Ziviltrauung
vorsieht, das in der NS-Zeit eingefiihrt wurde
und dem Konkordat widerspricht. Ich meine,
es wire begriiBenswert, daB wir heute nicht
allein in bezug auf die Bestandsicherung der
Ehe liberal denken. Ich méchte das betonen,
obgleich ich in meiner Fraktion zu jenen Mit-
gliedern des Bundesrates gezdhlt habe, die
damals gegen die kleine Strafrechtsreform ge-
stimmt haben. In einer Zeit, in der man liberal
in bezug auf die Bestandsicherung der Ehe
denkt und Ehebruch und Ehestérung nicht mehr
strafbar sind, wdre es begriiBenswert, wenn
man den konkordatdren Anspruch im Eherecht
auch dadurch erfiillt, daB man nicht allein
liberal in bezug auf die Bestandsicherung, son-
dern auch in bezug auf die Eingehung der
Ehe denkt und die fakultative Ziviltrauung
in Osterreich wieder einfiihrt.

Gerade 'in einer Zeit, in der man sich um
eine umfassende Ehe- und Familienrechts-
reform bemiiht, sollten wir uns auch iiber
diesen letzten konkordatdren Bereich, diesen
Hauptbereich — ich weiB, es gibt daneben
noch einige andere Einzelbereiche, die einer
Regelung bediirfen —, Gedanken machen. Es
wiare sehr wiinschenswert, da man auch auf
dem Gebiete des Eherechts dem Standpunkt
der Kirche entgegenkédme.

Ich darf auch darauf verweisen, daB dieser
von mir gerade genannte Wunsch mit iiber-
waéltigender Mehrheit von der letzten Wiener
Di6zesansynode deponiert wurde.

Wir stehen also bei der Regelung des Ver-
héltnisses von Staat zu Kirche nicht vor einem
AbschluB, sondern — ich glaube, das auch
der Rede des Herrn Bundesrates Schickel-
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gruber entnehmen zu dirfen — mitten in
einer Entwicklungsphase, in der wir uns der
ganzen Bandbreite dieser Probleme bewuBt
sein sollten.

Es wiirde mich und meine Fraktion freuen,
wenn wir auch der Regelung des Eherechtis
ebenso unsere Zustimmung geben kd&nnten,
wie wir dies bei der Novelle zum Privat-
schulgesetz und beim gegenstdndlichen Zu-
satzvertrag heute gerne tun. (Beifall bei der
ovp,)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢, Eckert:
Ich begriiBe den in unserer Mitte erschienenen
Herrn Vizekanzler Ing. Héuser. (Allgemeiner
Beifall.)

Das Wort wiinscht Herr Bundesminister
Dr. Sinowatz. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Vorsitzender! Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Es ist
zwar ein Zufall, aber es scheint mir doch ein
sinnvoller Zufall zu sein, daB diese Novelle
zum Privatschulgesetz fast genau zehn Jahre
nach der BeschluBfassung iiber die Schul-
gesetze 1962 zustande kommt. Ich glaube, da8
dies deswegen sinnvoll ist, weil diese Arbeit
in den Geist dieser Schulgesetze paBt und
weil hier eine sinnvolle Fortsetzung zu ver-
zeichnen ist.

Ich bin davon iiberzeugt, daB man die Lei-
stung des Osterreichischen Schulwesens nach
dem Kriege und besonders im letzten Jahr-
zehnt nicht allein nach den Leistungen der
offentlichen Schule beurteilen kann, sondern
daB man dazu zweifellos auch die Leistungen
des konfessionellen Schulwesens dazuzu-
zdhlen hat.

Wir leben in einer Zeit, in der sich auch
das konfessionelle Schulwesen immer mehr in
das Gesamtschulwesen integriert. Es ist selbst-
verstdandlich, daB diesem Teil der Schule auch
eine besondere Aufgabe zufdllt. Es ist auch,
wie ich glaube, kein Zufall, da8 sich in man-
chen Bereichen der Schulreform, der Schul-
versuche die konfessionellen Privatschulen in
besonderem MaBe bewdhrt haben.

Ich méchte auch zugeben, daB wir in einigen
Teilen der Republik "heute nicht imstande
wadren, mit dem offentlichen Schulwesen allein
zu Rande zu kommen. Diese Novelle zum
Privatschulgesetz soll das klar und deutlich
zum Ausdrudk bringen.

Ich bekenne mich zu dieser Losung und sehe
darin einen guten Ansatzpunkt fiir weitere
Entwidklungen, aber auch einen guten Ansatz-
punkt fiir eine sehr gute Zusammenarbeit in
der Zukunft. ‘

Ich habe mich aber vor allem deswegen
vor dem Hohen Bundesrat zum Wort gemel-
det, um den Dank des Unterrichtsministeriums
gegeniiber der Schule, den Liandern und den

Gemeinden zum Ausdruck zu bringen. Ich bin.

iiberzeugt davon, da8 wir es den Bemiihungen,
die unsere Biirgermeister, die unsere Landes-
politiker fiir das Schulwesen in den letzten
Jahren und Jahrzehnten aufgewendet haben,
verdanken, daB wir heute in Usterreich mit
Stolz auf dieses Schulwesen blidken kénnen.
Es ist sicherlich so, und ich habe an Ort und
Stelle folgendes miterlebt: Es ist oft bewun-
dernswert, wie in Gemeinderiten kleiner
Gemeinden grofe und groBte Opfer fiir das
Schulwesen gebracht werden, fiir die Errich-
tung der Schulen und fiir die Bewaltigung aller
Aufgaben der Schule.

Sicherlich hat da der Geist einer modernen
Schule, wie es gerade in der Bundeshauptstadt
immer wieder auch bereits in den Jahrzehnten
vor dem Krieg der Fall gewesen ist, eine
Ausstrahlung auf ganz Osterreich ausgeiibt.

Ich darf, verehrte gnéddige Frau, wenn Sie
es erlauben, nur folgendes richtigstellen:
Ich glaube nicht, daB es eine Tendenz ist,
wenn ein Teil des berufsbildenden Schul-
wesens heute von den Gemeinden und von
den Landern oder von den Religionsgemein-
schaften getragen wird.

Ich glaube vielmehr, daB es sich dabei um
eine Fehleinschdtzung beim Verhaltnis des
berufsbildenden Schulwesens zum allgemein-
bildenden Schulwesen in der Vergangenheit
handelt. Wir sind ja jetzt aus diesem Grund
dabei, dem berufsbildenden Schulwesen einen
Vorrang einzurdumen. Das Zehnjahresschul-
entwidklungsprogramm rdumt ja deshalb der
Errichtung und Entwicklung des berufsbilden-
den Schulwesens einen Vorrang ein. Wir
hoffen, daB wir dadurch in den néchsten
Jahren in die Lage versetzt werden, das, was
in der Vergangenheit versaumt wurde, schritt-
weise und allméhlich nachzuholen.

Zu den Schulversuchen méchte ich, weil das
heute schon angeklungen ist, Herr Bundesrat,
sagen: Sollten Sie mit dem Begriff ,,Mani-
pulation” einen Schulversuch gemeint haben,
der in den letzten Tagen und Wochen in Threm
Bundesland, in Niederdsterreich, besonders
diskutiert wurde, dann mufl ich sagen, daB
es sich dabei um einen Schulversuch gehandelt
hat, der nicht im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Unterricht durchgefiihrt
wurde und daB wir daher fiir diesen Schul-
versuch keine Verantwortung iibernehmen
konnen.

762
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Ich moéchte aber ganz grundsdtzlich sagen,
daB fiir uns die Schulversuche das sind, was
sie sein sollen, ndmlich das Bemiihen um die
Entwidklung neuer Formen. Ich will feststellen,
daB wir mit den Schulversuchen nichts vor-
wegnehmen, sondern trachten wollen, damit
neue Erkenntnisse zu gewinnen und neue
Voraussetzungen fiir die Weiterentwicklung,
fir die Modernisierung unseres Schulwesens
zu schaffen.

Zum AbschluB, meine Damen und Herren,
mochte ich sagen: Die fiinfziger und sechziger
Jahre waren in Usterreich auf dem Gebiet
des Schulwesens von dem Bemiihen gekenn-
zeichnet, die Vergangenheit zu bereinigen. Ich
muB sagen, das Schulgesetzwerk 1962 ist ein
guter Ausgangspunkt fiir die Weiterentwick-
lung unseres Schulwesens. Ich werde nicht
versaumen, anldBlich des Zehnjahrestages auf
die Leistungen der Damen und Herren, die
damals dafiir verantwortlich gewesen sind, in
entsprechender Form hinzuweisen.

Ich glaube aber, daB nunmehr die siebziger
und achziger Jahre, was unsere Schule betrifft,
dazu dienen sollen, die Zukunft zu bewaltigen.
Ich meine, daB diese Novelle zum Privatschul-
gesetz ein Baustein dafiir sein kénnte. (All-
gemeiner Beifall) :

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. ‘

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. :

Die Abstimmung iiber die beiden Beschliisse
erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen den
BeschluB und den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

27. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die Nacht-
arbeit der Frauen gedndert wird (775 der
Beilagen) '

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert:
Wir gelangen nun zum 27. Punkt der Tages-
ordnung: Anderung des Bundesgesetzes iiber
die Nachtarbeit der Frauen.

Berichterstatier ist Herr Bundesrat Kouba.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Kouba: Herr Minister! Herr
Vorsitzenderl Meine Damen und Herrenl
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlul des
Nationalrates sollen eine Reihe von Bestim-
mungen des Bundesgesetzes iliber die Nacht-

arbeit der Frauen an die Bestimmungen des
Arbeitszeitgesetzes, BGBL. Nr, 461/1969, ange-
glichen werden.

Weiters soll der Geltungsbereich gedndert
und eine Erweiterung der Ausnahmen vom
Nachtarbeitsverbot vorgenommen werden.
Ferner soll das AusmaB der Geldstrafen neu
festgesetzt werden. '

Im Auftrage des Ausschusses fiir soziale
Angelegenheiten stelle ich den Antrag,
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr, h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich Frau Bundesrat Schmidt
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Elisabeth Schmidt (OVP): Herr
Vizekanzler! Herr Vorsitzender! Hoher Bun-
desratl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wéahrend der UVP-Alleinregierung
wurde im Jahre 1969 erstmals unter Frau
Sozialminister Grete Rehor ein modernes
Gesetz zur Regelung der Nachtarbeit der
Frauen in Osterreich beschlossen und damit
dem internationalen - Ubereinkommen, das
Osterreich im Jahre 1950 ratifizierte, Rech-
nung getragen und dieses innerstaatlich auch
erfiillt. Schon seinerzeit wurden einige nun
in der Novelle zum Ausdruck gebrachte
Abdnderungen in den Ausschiissen diskutiert.

Hoher Bundesrat! Es ist erfreulich, da8 so-
wohl das bestehende Gesetz als auch die im
Entwurf vorgesehene Novellierung auf die
Konstitution der Frau, deren Gesundheit letzt-
lich fiir eine gesunde Nachkommenschaft den
Ausschlag gibt, weitestgehend Riicksicht
nimmt, insbesondere durch die gesetzlich gere-
gelte Arbeitszeit, durch gesetzlich vorgeschrie-
bene Ruhepausen, aber auch durch die Aus-
weitung des Strafrahmens, der vor Gesetzes-
libertretungen schiitzen soll.

Eine Erweiterung der Ausnahme vom Nacht-
arbeitsverbot wurde jedoch durch ver-
schiedene neue zeitentsprechende Einrichtun-
gen, wie zum Beispiel durch den drztlichen
Notdienst, die Funktaxizentralen, die haupt-
sdchlich Telephonistinnen beschiftigt haben,
notwendig. Zahlreiche Ausnahmen vom Nacht-
arbeitsverbot der Frauen sind aber auch
bereits in anderen Gesetzen angezogen, wie
Krankenpflegegesetz, Hebammengesetz, Haus-
besorgergesetz und so weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Es
ist aber auch-im Interesse der Frauen gelegen,
daB das Nachtarbeitsverbot in einem bestimm-
ten Rahmen bleibt, da sie sonst Gefahr laufen,
gewisse Berufe iiberhaupt nicht mehr austiiben
zu koénnen. Daher ist eine Erweiterung der

 Nachtarbeit der Frauen zu begriiBen. Sie ist

www.parlament.gv.at



311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 311. Sitzung — 22. Juni 1972

8829

Elisabeth Schmidt

allerdings nur dann mdéglich, wenn eine Fahr-
moglichkeit fiir jene Arbeitskrifte, die einen
lingeren Anmarschweg von der Wohnung
zum Betrieb haben, vom Dienstgeber zuge-
sichert wird, was ja auch in diesem Gesetz
verankert ist.

Die Formulierung im § 4 Absatz 2 ist neu
und kommt dem langgehegten Wunsch der
OVP auf Einfiihrung der Teilzeitbeschiftigung
und einem modernen Arbeitszeitgesetz, das
sich mit der Teilzeitbeschédftigung befaft, sehr
nahe. Mit diesem Passus kommt man nicht
nur dem Anliegen der Frauen, sondern audi
dem Wunsche der Wirtschaft, insbesondere
der Industrie, nach. Er behandelt die soge-
nannte Kurzschicht, die im AnschluB an die
nach der betrieblichen Arbeitszeitverteilung
geltenden Tagesarbeitszeit beginnt und nicht
mehr als 5 Stunden tdglich und 25 Stunden
wochentlich, jedoch nach vorheriger Anzeige
an das Arbeitsinspektorat auch ohne Schicht-
wechsel bis lingstens 22 Uhr betragen darf,
in speziellen Fillen sogar bis 23 Uhr.

Durch diese gesetzliche Regelung wird den
Frauen die Mdoglichkeit geboten, Familien-
pflichten und Beruf besser miteinander in Ein-
klang zu bringen. Sie konnen dadurch tags-
iiber bei ihren Kindern sein. Es wdare nur
wiinschenswert, dal auch die Initiativantrage
der OUOVP iiber die Teilzeitbeschaftigung im
Nationalrat rasch behandelt und verabschiedet
werden. (Beifall bei der OVP.)

So erfreulich jedoch diese MaBnahmen sind,
die in diesem Entwurf behandelt werden, so
unerklarlich erscheint es, daB jener Abande-
rungsantrag, der von Nationalrat Dipl.-Ing.
Dr. Johanna Bayer und dem Herrn Abgeord-
neten Melter eingebracht wurde, bei der SPU
keine Zustimmung fand. Die beiden Abgeord-
neten forderten namlich, auch die Familien-
helferinnen in die Ausnahme vom Nacht-
arbeitsverbot der Frauen einzubeziehen.

Die Familienhelferinnen sind qualifizierte
Fachkréafte, die in Familienhelferinnenschulen,
in Fachschulen fiir Sozialarbeit, ausgebildet
wurden. In der Steiermark wurden . bereits
300 ausgebildet und davon sind ungefdahr 80
im Einsatz. Die Caritas hat in Osterreich 162
solcher Helferinnen eingesetzt, die sowohl bei
Todesfdllen als auch im Krankheitsfall der
Mutter oder bei Kur- und Genesungsaufent-
halten als sogenannte Aushilfsmutter zur Be-
treuung der Familie, vor allem aber zur Be-
treuung der Kinder zur Verfliigung stehen.
Diese Helferinnen stehen im Angestelltenver-
héltnis und miissen Mutterstelle vertreten. Die
Nadhfrage nach solchen Familienhelferinnen ist
sehr groB, und es konnen die Wiinsche leider
vielfach nicht erfiillt werden.

In Niederosterreich werden von der nieder-
osterreichischen Landesregierung an landwirt-
schaftlichen Fachschulen Madchen als Dorf-
helferinnen ausgebildet, die d&hnlich den
Familienhelferinnen, jedoch nur in landwirt-
schaftlichen Betrieben eingesetzt werden.
Diese miissen nicht nur die Arbeit der Bduerin
verrichten, sondern auch. deren Kinder
betreuen.

Die Familienhelferinnen beziehungsweise
auch Dorfhelferinnen sollen wahrend der
Nacht grundsatzlidi keine Té&tigkeit ausiiben.
Es ist aber oft unvermeidlich, daB diese, wenn
sie Mutterstelle vertreten und ein Kind oder
ein Familienmitglied erkrankt ist, ja auch
wenn die Mutter selbst erkrankt ist, zu Hilfe-
leistungen auch nachts herangezogen werden.
Es bleibt dann nicht nur beim fallweisen
Beruhigen eines Kindes, sondern es muB} dieses
auch entsprechend - versorgt und betreut
werden. Ich erinnere nur an die herkémm-
lichen Krankenhilfsdienste, wie zum Beispiel
Wickel geben, Tee kochen, Medizin verab-
reichen, ja oft auch den Arzt herbeiholen,
Medikamente besorgen und so weiter.

Die hier anwesenden Kolleginnen, die
Miitter sind, werden selbst aus ihrer Erfahrung
wissen, wie oft sie nachts ihre Kinder, wenn

sie krank waren, betreuen mufBiten, und
werden mir dies bestatigen.
Es ist daher unvermeidbar, daB eine

Familien- beziehungsweise Dorfhelferin auch
fallweise nachts solche Hilfsdienste verrichten
mufl. Die kranken und abwesenden Miitter
konnten sich darauf verlassen, daf ihre
Familie gut versorgt ist und im Krankheits-
falle eines Kindes auch entsprechend gesorgt
wird. In solchen Fallen ist es aber auch unmég-
lich, vorher das Arbeitsinspektorat zu ver-
standigen.

Aus den angefiihrten Griinden hétte die
OVP die Einbeziehung der Familien- bezie-
hungsweise auch der Dorfhelferinnen in die
Ausnahme vom Nachtarbeitsverbot begriift.

Meine Damen und Herren! Wenn man schon
ganz genau nach dem Buchstaben des Gesetzes
vorgeht, miiBte man uns Politikerinnen auch
in die Ausnahmen des Nachtarbeitsverbotes
der Frauen miteinbeziehen. So ulkig es klin-
gen mag, es ist tatsdchlich so. Wir sollen nun
besteuert werden, demnach sollten wir die
gleichen Rechte wie alle anderen Berufstdtigen
genieBen. Versammlungen und Sitzungen
beginnen oft erst spat abends und enden auch
des oOfteren erst des Nachts.

Hinzu kommt hadufig eine lange Anfahrt bis
zu ‘einem AusmaB von zwei Autostunden.
Es kommt oft vor, da wir eine ganze Woche
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hindurch nicht vor elf Uhr abends heim-
kommen, besonders wenn man eine grofe
Organisation oder eine Landesorganisation zu
fiihren hat. Doch, meine Damen, wir diirfen
den Bogen nicht iiberspannen, denn wir
Frauen, die wir uns mit Politik befassen, sind
in erster Linie Idealistinnen und tun das auch
gerne.

Hoher Bundesrat! Da die Anderung des
Bundesgesetzes iiber die Nachtarbeit der
Frauen trotz der Ablehnung der SPU, die
Familienhelferinnen in die Ausnahme vom
Nachtarbeitsverbot der Frauen einzubeziehen,
Verbesserungen sowohl fiir die berufstatigen
Frauen als auch fiir die Wirtschaft bringt,
wird die OVP der Gesetzesanderung ihre Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender (der inzwischen die Verhand-
lungsleitung iibernommen hat): Zum Wort
gemeldet hat sich weiters Frau Bundesrat
Kubanek. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Hermine Kubanek (SPU): Hoher
Bundesrat! Sehr verehrte Damen und Herren!
Das waren sicherlich sehr charmante Aus-
fihrungen meiner geschidtzten Vorrednerin. Es
gibt ja verschiedene Materien, bei denen wir
Frauen aller politischen Richtungen uns
gemeinsam treffen (Bundesrat Bliir k I e: Auch
wir Mdnner manchmal! — Heiterkeit), und
darauf mochte ich zu sprechen kommen.

Die vorliegende Novelle zum Bundesgesetz
iiber die Nachtarbeit der Frauen, zu der ich
die Ehre habe hier zu sprechen, beriicksichtigt
vor allem Anderungen — wie das heute schon
angeklungen ist —, die durch das Arbeits-
zeitgesetz eingetreten sind. Grundsatzlich mufl
auch heute bei dieser Novelle wieder gesagt
werden — das hat meine sehr geschétzte Vor-
rednerin auch getan —, daB Nachtarbeit fiir
Frauen nur dort erlaubt sein soll, wo sie
unbedingt erforderlich ist und wo man ohne
sie nicht auskommen kann.

Ebenso bin ich der Meinung, daB das Ver-
bot der Nachtarbeit fiir Frauen nicht allein
im Interesse der berufstidtigen Frauen gelegen
ist. Dieses Verbot wird selbstverstdndlich auch
der gesellschaftlichen Verpflichtung der Frau
als Mutter gerecht, weil fiir die Entwicklung
eines Neugeborenen, ja fiir die gesamte Ent-
wicklung eines Menschen die Kraft, die die
Mutter ihrem Kinde geben kann, entscheidend
ist. Nervose und iiberforderte Miitter sind
kaum in der Lage, ein nervlich und physisch
gesundes Kind zur Welt zu bringen. Daher
braucht eine Gesellschaft, wenn sie gesund
und intakt bleiben soll, als Grundvoraus-
setzung gesunde Miitter. Trotzdem sind wir
einsichtsvoll genug und wissen, daB der
Schutz nicht so weit ausgedehnt werden kann

— auch hier stimme ich mit Ihnen iiberein —,
daB Frauen eine Reihe von Berufen nicht mehr
ausiliben kénnten.

Es ist aber medizinisch erwiesen, daBl Arbeit
wdhrend der Nacht mehr Tribut von der
Gesundheit eines Menschen und besonders
der Frauen fordert als die Arbeit bei Tag.
Daher mufl eine Frauenschutzgesetzgebung
auch als ein echter Teil einer Familienpolitik
angesehen werden. Allerdings ist die Fest-
legung jener Berufe, die in das Nachtarbeits-
verbot einbezogen werden sollen, &duBerst
schwierig.

Angesichts der Entwicklung von Technik
und Medizin werden die Nachtarbeitsverbote
fiir Frauen standig neu iiberdacht und geregelt
werden miissen. Immer schon wurde nicht
nur von der OVP, sondern auch von den
Frauen, die auBer ihrem Beruf noch die
Familie zu betreuen und Familienpflichten zu
erfiillen haben, der Wunsch nach mehr Teil-
zeitbeschdftigung erhoben. Wir haben schon
vor acht Jahren eine Enquete dariiber abge-
halten und diese begreiflichen Wiinsche der
Frauen besprochen. Aber Sie wissen genauso
gut wie wir, da8 dabei auch arbeitsrechtliche
Bedenken in Betracht gezogen werden miissen.

Auch die von Thnen hervorgehobene Frau
Minister Rehor, die ich persénlich auch sehr
verehre, weil ich weil, daB sie eine ausge-
sprochene Gewerkschaftlerin ist, hat auf
diesem Sektor nicht sehr viel tun kénnen.
Wir hoffen nun, daB als eine Auswirkung
dieser Novelle diesem Wunsch der Frauen
nach mehr Teilzeitbeschédftigung von der:
Industrie her Rechnung getragen werden kann
und daB8 mehr Teilzeitarbeitsplatze zur Ver-
fiigung gestellt werden kénnen.

Nun moéchte ich zu dem kommen, was Sie
erwdhnt haben, daB im Nationalrat von der
Frau Ahgeordneten Dipl-Ing. Bayer und
Herrn Abgeordneten Melter in einem Ab-
anderungsantrag gefordert wurde, daB auch
die Familienhelferinnen in die Ausnahme vom
Nachtarbeitsverbot miteinbezogen werden.

Der Beruf einer Familienhelferin kann nicht
mit der Beschidftigung in einer Krankenanstalt
oder als Hebamme verglichen werden. AuBer-
dem fdllt ihre Arbeitszeit iiberwiegend und in
der Regel in die Vormittagsstunden zwischen
8 und 14 Uhr. Sollte aber ihre Anwesenheit
im Hause des Dienstgebers auch wahrend der
Nacht, wenn zum Beispiel, wie Sie ausgefiihrt
haben, ein krankes Kind oder ein Saugling
zu betreuen ist, erforderlich sein, ist es doch
das Selbstverstdandlichste von der Welt, daB
die Heimhelferin fallweise einen S&ugling
oder ein krankes Kind beruhigt. Man soll aber
daraus keine Tatigkeit wdhrend der Nacht
ableiten. :
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Die Ausnahme vom Nachtarbeitsverbot
kann ein Vorteil sein, kann aber fiir Dienst-

nehmerinnen auch einen Nachteil bringen. |

Gerade beim Beispiel der Familienhelferin
werden die Nadhteile offensichtlich. Die
Familienhelferin miite dann in den spaten
Abendstunden wahrscheinlich auch ndhen und
biigeln, und sie wdre verpflichtet, das unter
allen Umstdnden zu tun, wenn sie in diese
Ausnahme einbezogen ist und der Dienstgeber
es verlangt. Das ist der Grund, warum wir
diesem Antrag nicht beitreten konnten.

Frauen, die sich fiir diesen Beruf ent-
scheiden, sind ohnehin sehr groBe
Idealistinnen. Die Nachfrage nach ihnen ist
in allen Gemeinden und einschldgigen Hilfs-
organisationen — auch wir in der ,,Volks-
hilfe'* haben eine Reihe von solchen Frauen
beschidftigt — sehr gro8. Wir konnten viel,
viel mehr Frauen brauchen, die sich diesem
Beruf zuwenden. Es ist ohnehin ein Mangel-
beruf, und wir miiBten vielmehr alles tun,
daB dieser Beruf fiir Frauen auch erstrebens-
wert wird. Denn die jungen Maddchen, die aus
einer Frauenberufsschule kommen, werden sich
nicht so sehr fiir diesen Beruf interessieren.

Hier muB ich Ihnen, liebe Frau Kollegin,
sagen: Ich habe sehr viele Schwierigkeiten mit
Absolventinnen dieser Schulen, weil sie nach-
her alle in ein Biiro gehen wollen, fiir diese
Berufstdtigkeit aber nicht vorgebildet sind.
Die Ausnahme vom Nachtarbeitsverbot wiirde
sicherlich das Gegenteil bewirken, ndmlich da
wir fiir diese Berufssparte weniger Frauen
bekdmen.

Was hidtte dieses Gesetz auch fiir einen
Sinn, wenn wir nach und nach fiir samtliche
Frauenberufe Ausnahmebestimmungen vom
Nachtarbeitsverbot fiir Frauen schaffen
wiirden?

Audh ich hdtte das Beispiel der Politikerin
angezogen, denn Sie haben wirklich recht,
man miiflite auch das fast iliberdenken, wenn
wir noch weitere Ausnahmebestimmungen
schaffen. Die Arbeitszeit verldngert sich ja
bei Nationalrdtinnen umso mehr, je mehr die
Opposition ihre Einwdnde darbringt und umso
mehr sie es ist, die die Sitzungsdauer mit
ihren langen Einwédnden fast iiber das gesetz-
lich erlaubte MaB hinaustreibt.

AbschlieBend moéchte ich doch noch darauf
hinweisen, daB wir Sozialisten die in diesem
Gesetz vorgesehenen Verbesserungen begrii-
Ben. Vor allem begriiBen wir, daB die Weg-
sicherung zum Arbeitsplatz und vom Arbeits-
platz zur Wohnung dem Dienstgeber mit
dieser Gesetzesnovellierung zur Verpflichtung
gemacht wird. Wir geben daher sehr gerne
dieser Novelle unsere Zustimmung. (Beitall
bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist damit
geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluB3-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

28. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz
iiber den Schutz des Lebens, der Gesundheit
und der Sittlichkeit der Arbeitnehmer (Arbeit-
nehmerschutzgesetz) (776 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
28. Punkt der Tagesordnung: Arbeitnehmer-
schutzgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Liedl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Liedl: Hoher Bundesrat!
Herr Minister! Der vorliegende Gesetzes-
beschluB des Nationalrates hat einen dem
allgemeinen Stand der Technik und Medizin
entsprechenden Schutz des Lebens und der
Gesundheit der Arbeitnehmer bei der beruf-
lichen Tatigkeit zum Ziel.

Geregelt werden insbesondere die An-
forderungen und MafBnahmen hinsichtlich der
Arbeitsrdume, sanitiren Einrichtungen, die
Schutzausriistungen der Arbeitnehmer und
dergleichen.

Vorgesehen ist weiters die Bestellung von
Sicherheitsvertrauenspersonen, die den
Arbeitgeber bei der Durchfiihrung der ihm
obliegenden Vorsorge fiir den Schutz der
Arbeitnehmer  unterstiitzen sollen. Bei
groBeren Betrieben sollen iiberdies sicher-
heitstechnische und betriebsarztliche Dienste
eingerichtet werden.

Im Auftrage des Ausschusses fiir soziale
Angelegenheiten stelle ich den Antrag,
gegen diesen Gesetzesbeschluf keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Bdock. Ich bitte.

Bundesrat Bodk (SPU): Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Gesundheit ist nach wie vor das
héchste Gut der Menschen. Diese Gesundheit

{ zu erhalten, lohnt sid1. Dies miifite eigentlich

das Motto fiir das zur Behandlung stehende
Gesetz sein. :
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Urspriinglich war alles, was der Gesund-
erhaltung, dem Schutz des Lebens und dem
Schutz der Sittlichkeit gewidmet war, in
der Gewerbeordnung verankert. Im Verlauf
der Jahrzehnte hat sich dies als nicht mehr
zweckmdBig erwiesen, und man hat schritt-
weise einige Punkte herausgenommen und sie
in eigenen Gesetzen verankert. Ich denke dabei
an das Sonn- und Feiertagsruhegesetz, an das
Gesetz liber den Mutterschutz, iiber die Berufs-
ausbildung, das Arbeitszeitgesetz und viele
andere mehr.

Dieses zur Behandlung stehende Gesetz
schreibt bindend vor: Es ist alles vorzukehren,
damit die fortschreitende Technik und der Aus-
bau der Mechanik nicht zu Unfdllen fiihrt.
Standort und Absicherung von Maschinen,
Gerdten, Transportmitteln und &hnlichen
miissen so gewdhlt werden, dafl die héchste
Sicherheit geboten ist.

Dariiber hinaus sind MaBnahmen zu setzen,
die auf medizinischer Ebene, insbesondere
aber in bezug auf die Arbeitshygiene die Ge-
sundheit der Arbeitnehmer schiitzen. Bei Aus-
libung bestimmter Tatigkeiten muBl eine Uber-
priifung der gesundheitlichen Eignung der ein-
zelnen Arbeitnehmer erfolgen.

Wir alle wissen, daB es eine Tatsache ist,
daB es in jedem Beruf, aber auch in jedem
Betrieb eigene, spezielle Gefahrenstellen gibt.
Das Gesetz sieht daher zu Recht vor, da8
fir Neueintretende in den Betrieben eine
Informationspflicht iber diese Gefahrenstellen
besteht. Wir wissen aus der Statistik, daB
Neueintretende in Betrieben viel mehr geféhr-
det sind als solche, die sich schon traditions-
gemdB in einem Betrieb bewegen kénnen.

Zur Sicherung der Gesunderhaltung der
Arbeitnehmer ist es auch selbstverstdandlich,
daB die richtige Arbeitskleidung und, wenn
notig, auch eine zwedkentsprechende Schutz-
ausriistung geboten wird. Beides muB den
Arbeitsvorgangen im Betrieb angepaBt sein,
um nicht dadurch — wie man es in der Ver-
gangenheit des 6fteren festgestellt hat — noch
zusdtzliche Gefahrenquellen fiir Unfalle
heraufzubeschwéren.

Ein besonderes Kapitel ist die Vorsorge
der Ersten Hilfeleistung und der Bereitstellung
von Feuerloschgerdten in den Betrieben. Bei-
des ist nahezu schon zur Selbstverstdndlichkeit
geworden. Allerdings noch nicht ausreichend
ist in den Betrieben die Ausbildung derer,
die damit zu tun haben. Sie ist wohl vor-
handen, kommt aber in vielen Féllen bei
Gefahrenmomenten nicht zum Tragen.

Nun ein ganz besonderes Kapitel. Es betrifft
die Reinlichkeit und die Instandhaltung der
Betriebe, der Aufenthaltsraume und im beson-

deren der Unterkiinfte, wo solche notwendig
sind. Hier entsprechen in den wenigsten
Féllen die sanitiren Anlagen. Meist sind zu
wenig vorhanden, und wenn sie vorhanden
sind, dann miissen sie meist von beiden
Geschlechtern gemeinsam beniitzt werden.

Es gibt nahezu iiberall zu wenig Wasch-
gelegenheiten, insbesondere jedoch zu wenig
Moéglichkeit der Bereitstellung des Warm-
wassers.

Umkleiderdume finden wir immer wieder so
vor, daB sich Méanner und Frauen im gleichen
Raum morgens und abends umziehen miissen.
Dies sind Tatsachen, die leider auch heute
noch allzu oft vorkommen.

Ganz besonders schlimm steht es aller-
dings — das ist fliir mich ganz besonders
tragisch, weil es ja meine Berufsgruppen am
meisten betrifft — um die Unterkiinfte. Dabei
spreche ich nicht von jenen Unterkiinften,
die betriebs- oder baustellenbedingt von mor-
gens bis abends beniitzt werden — auch hier
kénnte man einen Roman schreiben —, son-
dern ich spreche von jenen Unterkiinften, in
denen sich die Menschen zumindest von Mon-
tag friith bis Freitag nachmittag aufhalten
miissen.

Wenn in so einer Unterkunft fiir sechs Per-
sonen ein Wasserkiibel vorhanden ist, wenn
in kleinen R&umen sechs Personen in drei
Doppelbetten schlafen miissen, dann kann man
wahrlich nicht mehr von hygienischen Zu-
stinden sprechen. In diesen Rdumen ist selbst-
verstdndlich viel zuwenig Luft vorhanden und
keine verschlieBbaren Schranke stehen zur
Verfiigung. Ich kénnte diese Reihe von Nicht-
erfiillung der Pflichten seitens der Arbeitgeber
lange fortsetzen.

Die Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter
hat bereits im Jahre 1960 auf diese Mi3stinde
hingewiesen. Wir kaben damals einige tau-
send Biicher herausgegeben, ein Schwarzwei3-
buch, wie wir es genannt haben. Wir haben
nicht nur die negativen Dinge aufgezeigt. Hier
haben wir Seite fiir Seite das Negative und
Positive einander gegeniibergestellt. Auch
das hat es ja schon 1960 gegeben: Unterkiinfte,
Sanitdaranlagen, wie sie nicht sein diirfen und
wie sie sein sollten. Das haben wir damals
bereits aufgezeigt.

Seit der Zeit sind zwolf Jahre vergangen.
Wir miissen leider feststellen, daB das da und
dort noch keine Friichte getragen hat.

Ich war erst vor zwei Monaten drei Tage
lang in einem Bundesland auf Betriebs-
besuchen und habe die Maéglichkeit gehabt,
mit Arbeitern, Betriebsrdaten, Firmenchefs oder
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leitenden Angestellten zu sprechen. Ich habe
mir auch nie nehmen lassen, in einem Betrieb
die Unterkiinfte zu besuchen.

Was ich dort gesehen habe, spottet jeder
Beschreibung. Ich muBte an Ort und Stelle
drohen: Wenn das in 14 Tagen nicht abgestellt
ist, gehe ich damit in die Offentlichkeit.

Das war Mitte April 1972. Ich kann dieses
Photo herumreichen, es ist in einer Unter-
kunft aufgenommen, die so aussieht. Es' ist
eine Schande, ein solches Bild in die Hand zu
nehmen. Wenn das noch 1960 gewesen wdre,
konnte man zur Tagesordnung iibergehen.
Aber leider war das 1972 und kein Einzelfall,
wie ich iiberhaupt feststellen muBte, daB in
diesem Bundesland gerade die Frage der
Unterkiinfte im Vergleich zu anderen Bundes-
landern katastrophal gelost ist. (Ruf bei der
OVP: Welches Bundesland war das? —
Bundesrat Schreiner: Welcher Betrieb ist
das?) Vielleicht verlangen Sie auch noch den
Namen dieser Firma, damit ich mich ein-
sperren lassen kann. Das Bundesland kann
ich sagen, damit ist nichts vertan, denn es
ist schon abgestellt, heute ist es anders. Das
war die Steiermark. Dieses konkrete Bild
und die anderen, die ich noch habe, stammen
aus der Steiermark. Wir haben das gleich an
Ort und Stelle erledigt.

Solche Unterkiinfte mit den dazugehérigen
Sanitdranlagen, wo die Leute 50 m durch den
Kot im Hof waten miissen, um zu Wasser zu
kommen, damit sie sich morgens waschen
koénnen, sind eine Katastrophe.

Ich bin jedoch weit davon entfernt, diese
Situation zu verallgemeinerm. Neben diesen
schlechten katastrophalen Verhdltnissen darf
ich eindeutig hier feststellen, daB es auch viele
Betriebe gibt, die gute Sanitdranlagen und
gute Unterkiinfte haben, ich stehe nicht an
zu sagen, vorziigliche Unterkiinfte. (Bundes-
rat Dr. Heger: Das sind fast alle, die gute
Sanitdiranlagen haben! Gehen Sie in meine
Betriebe!)

Herr Kollege Heger! Fiir Ihre Tatigkeit und
wohin Sie kommen, mag das stimmen, daB
Ihre Ausfithrungen richtig sind. Aber glauben
Sie mir das in meiner Funktion als Vor-
sitzender jener Gewerksdiaft, wo diese Dinge
noch am drgsten im argen liegen. Ich kénnte
IThnen manches aus eigener Erfahrung sagen.
Ich bin bereit, IThnen bei der nédchsten Sitzung
Photos aus allen Bundesldndern zu zeigen,
ich habe Berge davon. Ich bin nur gliicklich,
daB im Laufe der Jahre vieles Beanstandete
korrigiert werden konnte. Dieses Gesetz scll
mit dazu beitragen.

Ich darf an dieser Stelle auch die Fest-
stellung treffen — das ist das Bittere dabei —,
daB in manchen Betrieben Werkzeug und
Material immer noch besser geschiitzt werden
als die Arbeitskraft. Auch das ist eine Tat-
sache. So lange wir von diesem Prinzip nicht

wegkommen, wird es' im Grundsédtzlichen
wahrscheinlich zu keiner Verbesserung
kommen.

Es wird nur dazu fiihren, daB wunsere
Arbeiter nach wie vor nicht das echte Pen-
sionsalter erreichen koénnen und vorzeitig
Invalidenpensionen in Anspruch nehmen
werden miissen. In dieser Hinsicht sieht das
zur Behandlung stehende Gesetz vor, da8 bei
wiederholter Ubertretung von Bestimmungen
dem Betrieb die Beschidftigung von Arbeit-
nehmern untersagt werden kann — eine sehr
harte Bestimmung.

Gestatten Sie mir, in diesem Hohen Hause
als Gewerkschafter einen Wunsch auszu-
sprechen. Das zur Behandlung stehende Gesetz
zum Schutze des Lebens, der Gesundheit und
der Sittlichkeit der Arbeitnehmer enthdlt
neben den vielen Absicherungen fiir die
Arbeitnehmer auch Sanktionen und Straf-
bestimmungen gegen die Arbeitgeber. Moge
es der Fall sein, daB diese letzteren im Inter-
esse der Arbeitnehmer, aber auch im Interesse
aller nie zur Anwendung kommen mdgen.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der

Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

29. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

30. Mai 1972 betreffend ein Internationales -

Freibord-Ubereinkommen von 1966 samt
Anlagen (777 der Beilagen)
Vorsitzender: Wir gelangen nun zum

29. Punkt der Tagesordnung: Internationales
Freibord-Ubereinkommen von 1966.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wagner.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wagner: Hoher Bundesrat!
Ich berichte namens des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten liber den Beschlufl
des Nationalrates vom 30. Mai 1972 betreffend
ein Internationales Freibord-Ubereinkommen
von 1966 samt Anlagen.
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Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 20. Juni 1972 in Ver-
handlung - genommen  und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den A ntrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
30. Mai 1972 betreffend ein Internationales
Freibord-Ubereinkommen von 1966 samt
Anlagen wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
‘Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

30. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
:30. Mai 1972 betreffend SchluBakte der Inter-
nationalen Konferenz von 1960 zum Schutz
des menschlichen Lebens auf See samt Inter-
nationalem Ubereinkommen von 1960 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See mit
Anhang (Anlage A) und Regeln zur Verhiitung
von ZusammenstSBen auf See (Anlage B)
(778 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 30. Punkt
der Tagesordnung: SchluBakte der Inter-
nationalen Konferenz von 1960 zum Schutz
des menschlichen Lebens auf See samt Inter-
nationalem Ubereinkommen von 1960 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See und
Regeln zur Verhiitung von ZusammenstéB8en
auf See.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wagner.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wagner: Hoher Bundesrat!
Ich berichte namens des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten iiber den BeschluB
des Nationalrates vom 30. Mai 1972 betreffend
SchluBakte der Internationalen Konferenz von
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See samt Internationalem Ubereinkommen
von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See mit Anhang (Anlage A) und Regeln
zur Verhiitung von Zusammensté8en auf See
(Anlage B).

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur Er-
fiilllung des Vertragswerkes erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen, gegen diesen BeschluB
des Nationalrates wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Danke.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

31. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz
zur Erfiillung des Internationalen Uberein-
kommens von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See, der Regeln zur Ver-
hiitung von ZusammenstéBen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966 (779 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
31. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
zur Erfiillung des Internationalen Uberein-
kommens von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See, der Regeln zur Ver-
hiitung von ZusammenstdéBen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966.

Auch hier ist Herr Bundesrat Wagner
Berichterstatter. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wagner: Der Nationalrat
hat anldBlich der Genehmigung der gegen-
stdndlichen Ubereinkommen beschlossen, daB
diese durch die Erlassung von besonderen
Gesetzen gemdB Artikel 50 Abs. 2 B-VG zu
erfiillen sind.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen, gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke, Herr. Berichterstatter.
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. '

32. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 30. Mai 1972 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Wohnbauférderungsgesetz 1968
gedndert wird (780 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
32. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Krempl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Krempl: Hohes Haus! Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates sollen die Grundsdtze der
Wohnbauférderung neu gestaltet werden.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antr a g, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 30. Miai 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke. -

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Tirnthal. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Tirnthal (SPO): Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrter Herr Vizekanzler!
Verehrte Damen und Herren! Mit der
Anderung des Wohnbauférderungsgesetzes
1968, das heute zur Beratung steht, wird die
seit Jahren bestehende riicklaufige Tendenz
im Wohnungsbau aufgehalten und die Grund-
lage fiir eine Erh6hung der Wohnbauleistung
gelegt.

Die Probleme, die sich im Zusammenhang
mit dieser Gesetzesdnderung ergaben, wurden
im Geiste konstruktiver Zusammenarbeit aller
im Parlament vertretenen Parteien geldst.
60 Stunden lang wurde im Ausschul beraten.
Jedes Mitglied hatte reichlich Gelegenheit,
zu den einzelnen Problemen Stellung zu
nehmen. Die Regierungspartei tist den Wiin-
schen der Opposition so weit entgegen-
gekommen, als diese Wiinsche nicht dem
Grundgedanken des Gesetzes ,Mehr Wohnun-
gen zu besseren Bedingungen" zuwiderliefen.

Schon vor den Wahlen hat die SPU darauf
verwiesen, daB bei der angespannten Budget-
lage nicht erwartet werden kann, zusatzliche
Mittel aus diesem Budget zu bekommen. Es
mullite daher ein anderer Finanzierungsweg
gefunden werden, ndmlich 45 Prozent offent-
liche Mittel, 45 Prozent Kapitalmarktmittel
und 10 Prozent Eigenleistungen. (Vorsitzen-
der-Stellvertreter Dr. Skotton libernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)

Im UnterausschuBl gab es nur sachliche Ge-
spriache. In der Nationalratsdebatte wurde
dann von den UVP-Rednern das parteipoli-
tische Fenster weit aufgestoBSen und kriftig

antisozialistische Propaganda gemacht. Sehr
arg wurde dann in einer Belangsendung der
OVP argumentiert, in der behauptet wurde,
die Abanderungsvorschldge der Volkspartei
hédtten die Gesetzesnovelle soweit verdndert,
daB nun wirklich mehr und billigere Woh-
nungen gebaut werden kénnten.

Der Ubergang von der Sachlichkeit im Aus-
schu zur Demagogie in der UVP-Belang-
sendung ist typisch fiir die zwiespédltige Hal-
tung der groBen Oppositionspartei in so vielen
politischen Fragen.

Geradezu grotesk war die Aussage von
Dr. Gruber im Nationalrat, daB mit der
Novellierung des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 die Leistung der Regierung Klaus aner-
kannt wird.

Meine Damen und Herren! Das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 war kein taugliches
Instrument, um den Wohnbau ankurbeln zu
konnen. (Heiterkeit des Bundesrates
Biirkle) In dieser Zeit, meine Damen und
Herren, gab es eine Bauliicke, in dieser Zeit,
Herr Kollege Biirkle — das war zumindest bei
uns in der Steiermark so —, geriet die Bau-
wirtschaft in die groB8te Krise seit 1945.
(Bundesrat Heinzinger: Das ist eine
Raubersgeschichte!) Das war so. Fragen Sie
nach, Herr Kollegel Ich bin ja genauso Steirer
wie Siel Wir konnen uns dann nachher unter-
halten, Herr Kollege! (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Bundesrates Heinzinger.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht so
sehr quantitative Wohnungsnot, die uns alle
driickt. Es tist vielmehr die Notwendigkeit der
qualitativen Verbesserung der Wohnungen,
die uns immer wieder zwingt, den Wohnungs-
neubau zu forcieren.

DaB es in Usterreich noch rund 400.000 Woh-
nungen ohne Wasser und WC gibt, daB die
Mehrzahl aller Wohnungen noch immer aus
der Zeit vor 1919 stammt und daB ein Viertel
der Wohnungen in Hédusern untergebracht
sind, die vor 1880 errichtet wurden, soll die
qualitative Wohnungsnot besonders unter-
streichen.

Dabei sei freimiitig gesagt, daB die Qualitat
nirgends billig ist und daB auch wir Sozialisten
der Meinung sind, da8 jeder, der eine grofe,
schéne und moderne Wohnung haben will,
auch bereit sein muB, etwas dafiir auszugeben.
(Bundesrat Biir k1 e: Diese Erkenntnis kommt
25 Jahre zu spdti) Als soziale Absicherung,
Herr Kollege Biirkle, wurde zum Ausgleich
von Hartefédllen die Subjektférderung ausge-
baut.
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MaBgebend fiir die Gewdhrung und Berech-
nung einer Wohnbeihilfe ist die Anzahl der
Familienmitglieder, die benétigte Nutzfliche
und die Hohe des Familieneinkommens. Auf
die Gewdahrung der Wohnungsbeihilfe besteht
Rechtsanspruch, wenn die gesetzlichen Vor-
aussetzungen gegeben sind.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Wohnbauférderungsgesetz wird auch wieder
einmal ischlagend bew.iesen, daB die von der
OVP stets so lautstark verkiindete Eigentums-
feindlichkeit der Sozialisten blanker Unsinn
ist. Eigenheime, Eigentumswohnungen, aber
auch Genossenschaftswohnungen werden zu
gleichen Bedingungen geférdert. Jedes
Bundesland soll nach den Wiinschen seiner
Bevoélkerung die Mittel verteilen kénnen.

Durch die Novellierung des Gesetzes aus
dem Jahre 1968 werden nicht nur die
Forderungsbestimmungen fiir den Wohnungs-
bau zum Vorteil fiir die Wohnungssuchenden
bedeutend verbessert und eine Reihe von
Madéngeln des alten Gesetzes behoben. Die
Neufassung dieses Gesetzes wird durch die
Einfligung von zwei Bestimmungen auch zu
einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor. Diese
Bestimmungen lauten:

1. Den Bundesldndern wird die Méglichkeit
eingerdumt, die zur Verfiigung stehenden
Forderungsmittel :innerhalb eines Zeitraumes
von fiinf Jahren zu vergeben, und

2. sind alle Bundeslinder beauftnagt, fir
den gleichen Zeitraum Wohnbaupldne zu
erstellen und auch die Finanzierung vorzu-
legen. ’ ’

Dadurch kann der erforderliche Bedarf mach
regionalen’ Gesichtspunkten und industrie-
politischen Erwdgungen festgelegt werden.
Nach einem mittelfristigen Plan kann man
vorher auf die erforderliche Infrastruktur
Riicksicht nehmen. Entscheidend ist dabei
allerdings auch, daB Flachennutzungspldane
erstellt werden, wenn sie nicht schon vor-
handen sind.

Fiir die Bauwirtschaft sind damit ebenfalls
die Voraussetzungen fiir ein planvolles Vor-
gehen gegeben. Das Bauvolumen ist bekannt,
die regionalen Schwerpunkte sind fixiert. Auch
die Bauwirtschaft soll nun ein Konzept
erstellen, in dem Kapazitat, Investitionen und
voraussichtliche Auslastung sinnvoll iiber-
einstimmen sollen.

Ein solches Konzept kénnte die Winter-
arbeitslosigkeit auf ein Minimum herab-
driicken. AuBerdem wiirde durch eine bessere
Nutzung der Baumaschinen und aller Bau-
gerdte, durch eine giinstigere Auslastung der

vorhandenen Kapazitit der Fixkostenanteil
sinken. Dies bedeutet aber nichts anderes,
als daB bei einem Zusammenwirken aller auf-
gezeigten Komponenten auch die Baupreise
wesentlich giinstiger gestaltet werden koénn-
ten.

Fir sehr bedeutsam halte ich auch die
Bestimmung im § 2 Abs. 1 Z. 8, daB bei der
baulichen Ausfiihrung auch der Einbau von
abgasarmen Heizungsanlagen in Wohnbauten
als Beitrag gegen die Umweltverschmutzung
— in diesem Fall als Beitrag zur Reinhaltung
der Luft — Beriicksichtigung findet. Denn es
niitzt nichts, mit einem Milliardenaufwand die
verseuchte Luft, den verschmutzten FluB zu
reinigen, den Liarm zu bekdmpfen und die
verstreuten Abfélle zu beseitigen, wenn nicht
erstrangig und sofort vorbeugende Mas-
nahmen zur Verhiitung einer weiteren Um-
weltverschmutzung gesetzt werden. Vor-
beugen ist besser als Heilen und auch weitaus
billiger.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang
auch auf die Forderung von Einrichtungen,
die sich mit der Forschung auf dem Gebiete
des Wohnungsbaues befassen. Dabei wird den
Umweltschutzproblemen sicherlich besondere
Aufmerksamkeit zu widmen sein.

Die Novellierung des Wohnbauférderungs-
gesetzes 1968 bringt den Wohnungssuchenden
Vorteile, ist auch fiir die Bauwirtschaft von
eminenter Bedeutung und ist auch fiir eine
umfassende Umweltplanung wichtig.

Es ist nur zu hoffen — und hier méchte
ich mit den Worten unseres Bautenministers
Moser sprechen —, daB diesem Gesetz bald
auch ein Bodenbeschaffungs- und Assa-
nierungsgesetz folgen wird, damit jene Grund-
lagen geschaffen werden kénnen, die unsere
Stddte und Gemeinden fiir eine sinnvolle Ent-
wicklung so dringend benétigen.

Die sozialistische Fraktion stimmt der
Novellierung des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 gerne zu. Ich danke fiir IThre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort gemeldet hat sich weiters Herr
Bundesrat Knoll. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Novelle zum Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 wurde im Nationalrat einstimmig,
also auch mit den Stimmen der Opposition,
der OVP, beschlossen. Vier Abadnderungsan-
trdge, davon drei von der OVP, wurden von
der Regierungspartei abgelehnt. Das ist der
Sachverhalt, mit dem wir uns heute zu be-
schédftigen haben.
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Fir uns von der OVP ergibt sich nun die
Frage: Warum stimmen wir dieser Novelle
zu? ‘

Grundsatzlich kénnen wir heute feststellen,
daB die SPU gegeniiber ihrer Ansicht von
1967 eine Kehrtwendung gemacht hat. Sie hat
das Stammgesetz 1967, das sogenannte
Kotzinagesetz, das Wohnbauférderungsgesetz
1968, gegen das sie seinerzeit stimmte, mit
dieser Novelle anerkannt. Das sei hier ein-
deutig festgestellt.

Ich mo6chte riidkblendend die Frage stellen:
Was hat uns das Stammgesetz im Wohnbau
an Neuerungen gebracht?

Es wurden erstens die drei Arten der Wohn-
bauférderung, also drei Fonds, zu einer Wohn-
bauférderung zusammengelegt, und die Férde-
rung wurde den Léandern iibertragen.

Es wurde an Stelle der Objektférderung zur
Subjektférderung iibergegangen.

- Die Darlehen wurden mit 60 Prozent des
Gesamtbedarfes festgelegt bei 10 Prozent
Eigenmittelleistung und einer Verzinsung von
1 Prozent auf 50 Jahre.

Die Einfiihrung der Wohnbeihilfen fiir Fami-
lien mit kleinem Einkommen wurde festgelegt.

Das sind die wesentlichen Ridaitlinien, die
neuen Ziige der Wohnbauférderung 1968.

Dieses Gesetz hat, wie bereits erwahnt, die
. SPU seinerzeit abgelehnt. Sie hat im wesent-
lichen neun Ablehnungsgriinde angegeben und
22 Abénderungsantrdge gegen dieses Gesetz
eingebracht. Was ist von diesen neun Ableh-
nungsgriinden und 22 Abé&nderungsantréagen
iibriggeblieben? Fast nichts oder gar nichts.

Wir kénnen heute zum Beispiel feststellen,
daB gerade die SPQ, die seinerzeit beim Wohn-
bauférderungsgesetz 1968 eine hohere Sodkel-
finanzierung verlangt hat — wir haben seiner-
zeit 60 Prozent vorgeschlagen, die SPO war
fiir 70 Prozent —, nunmehr nach dem ersten
Vorschlag 40 Prozent und mit diesem vorlie-
genden Gesetzesantrag immerhin 45 Prozent
Darlehen gewéhrt. Das ist also eine komplette
Kehrtwendung und Abwendung von dem, was
Sie frither begehrt haben. (Zwischenrufe bei
der SPU.) 1967 haben Sie 70 Prozent verlangt,
jetzt geben Sie 45 Prozent her!

Sie haben 1967 mehr Mittel fiir den Wohn-
bau aus dem ordentlichen Haushalt verlangt.
35 Prozent haben Sie gefordert; das waren
1,2 Milliarden Schilling gewesen. Heute, 1972,
gibt es keinen ZuschuB, keine Aufstockung der
Mittel aus dem ordentlichen Haushalt. Das ist
die Anderung, die Sie vorgenommen haben.

Sie haben gesagt: Der Wohnbau hat Vor-
rangl Das haben Sie immer wieder behauptet.
1972 miissen wir feststellen, da vom Vorrang

im Wohnbau nichts mehr iibriggeblieben ist,
obwohl in den ndchsten Jahren mehr Bundes-
einnahmen in der Hohe von 10 bis 12 Milliar-
den Schilling zu erwarten sind. Sie geben aber
aus dem ordentlichen Haushalt fiir den Wohn-
bau nichts her.

Sie haben 1967 von einer Diktatur beim
Landerschliissel gesprochen. Und heute? Eine
Abédnderung des Landerschliissels wurde nicht
vorgenommen, obwohl die FPU einen Abédnde-
rungsantrag eingebracht hat. Der wurde nie-
dergestimmt. Also wieder eine Kehrtwendung
in der gesamten Wohnbaupolitik und eine
Anerkennung unserer seinerzeit vorgebrach-
ten Begriindungen.

Sie haben seinerzeit von einer Uberforde-
rung des Kapitalmarktes gesprochen, als die
OVP angegeben hat, daB eine 30prozentige
Kapitalbeteiligung vorgenommen werden soll,
wie es im Wohnbauférderungsgesetz 1968 der
Fall war. Heute haben wir eine 45prozentige
Kapitalbeteiligung.

Das alles waren also die Ablehnungsgrﬁnde,
die Sie seinerzeit vorgebracht haben und die
heute nicht mehr drinnen sind.

Ein Punkt ist vielleicht geblieben. Das war,

daB zuviel Geld fiir den Eigenheimbau und
zuviel Geld fiir den Eigentumswohnungsbau
aufgebracht wiirde und dafl die Bestimmungen
gefallen sind, daB zwei Drittel fiir den Eigen-
heimbau und den Eigentumswohnungsbau ver-
wendet werden miissen. Das haben Sie fallen-
gelassen. Diese Ansicht verteidigen Sie noch
heute. Man miiBite sich fragen: Ist das Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand?

Zu den Abdnderungsantrdgen zur seiner-
zeitigen Novelle wdre auch noch etwas zu
sagen. Es ist vielleicht ein Punkt, den Sie in
der neuen Novelle festgehalten haben: da8 in
Zukunft die Zusammensetzung des Wohnbau-
férderungsbeirates — das ist ndmlich das ein-
zige — bei den Landern nach der Zusammen-
setzung des Landtages und nicht nach der der
Landesregierung erfolgen soll. Das sind die
Anderungen in der Novelle.

Im Nationalrat hat die Usterreichische

Volkspartei einen Abdnderungsantrag einge-
bracht, und zwar, daB es bei der Zweidrittel-
aufteilung bleiben soll, weil wir immer fir
das Privateigentum eingetreten sind und eine
Studie ergeben hat, daB 90 Prozent in Uster-
reich, die in Eigenheimen wohnen, gliicklich
und zufrieden sind, daB 51 Prozent, die in
Eigentumswohnungen wohnen, gliicklich und
zufrieden sind, 36 Prozent in Genossenschafts-
wohnungen sind gliicklich und zufrieden und
31 Prozent in Mietwohnungen sind gliicklich
und zufrieden. Ich glaube, das begriindet unse-
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ren Antrag, und das haben Sie abgelehnt. An-
scheinend wollen Sie, daB Privateigentum nicht
gefordert wird und daB der Osterreicher eben
nicht gliicklicher und zufriedener wohnt.

Einen Lichtblick gibt es: Es war vor kurzem
in Linz im Landtag — ich habe es selbst ge-
hort, ich war anwesend — eine Wohnbauférde-
rungsdebatte. Da hat der SPU-Betriebsrats-
obmann von der VOEST Abgeordneter
Schiitzenberger erklart — ich sage das sinn-
gemd —: Wir von der VOEST bauen
viele Dienstwohnungen und Betriebswohnun-
gen; es mag sie keiner mehr, alle
wollen ein Eigenheim, daher mehr Mittel
fir den Eigenheimbau, fiir die sogenannten
»Hduslbauer”! — Dieser Mann hat das im
Landtag erkldrt und hat bereits die Idee der
Osterreichischen Volkspartei anerkannt. Wir
hoffen, daB diese Idee auch in diesem Hause
und auch im groBen Hause noch einmal ein-
kehren wird.

Die SPO begriindet ihre Novelle damit, daB
sie nun ein Wahlversprechen erfiillt habe,
ndmlich mehr Wohnungen zu bauen. Sie haben
seinerzeit angegeben, da Sie 5000 Wohnun-
gen mehr bauen wollen. Was sind die Tat-
sachen?

Es wurden — ‘das steht fest — noch nie
so viele Wohnungen gebaut wie gerade in
der Zeit der OVP-Alleinregierung! Die Wohn-
baustatistik flir das Jahr 1970 hat ergeben,
daB eine Minderleistung von 4000 Wohnungen
vorhanden war (Zwischenrufe bei der SPU)
— das war gerade in Wien —, und 1972 wer-
den es 2500 Wohnungen weniger sein, die
gebaut werden sollten.

Mein Vorredner, der Herr Bundesrat Tirn-
thal, hat angegeben, daB eine riidclaufige Ten-
denz festzustellen ist. Das stellen wir seit zwei
Jahren fest! Das muB hier auch deponiert wer-
den. Seit zwei Jahren, seit die SPO an der
Regierung ist, ist eine riicklaufige Tendenz im
Wohnbau festzustellen. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat W ally: Aber die Auswirkun-
gen von 1966!)

Sie behaupten weiters, daB mit dieser
Novelle das Bauvolumen sicherlich zunehmen
wird. Das ist, glaube ich, auch ein TrugschluB,
und dazu ist auch etwas zu sagen: Diese Er-

mal, und zwar, wenn Sie die Zuschiisse, die
Darlehen von 60 Prozent auf 45 Prozent herab-
setzen, aber Sie beriicksichtigen nicht, daB der

Wohnbau auf Grund der bereits beschlossenen
Lohnerh6hungen teurer wird, daf die Mehr-‘
wertsteuer ab 1973 eine Erh6éhung der Bau- |
kosten bringen wird, daB8 also mehr Mittel|
aufgebraucht werden, da die Genossenschaf- |
ten im wesentlichen auf den Kapitalmarkt aus- |

weichen werden, daB daher mehr Fremdkapital
in Anspruch genommen werden mu8. Es miis-
sen mehr Zinsenzuschiisse gewdhrt werden.
Aus dem Fonds miissen mehr Zuschiisse ge-
leistet werden. Das Ende wird sein, daB die
Fondsbelastungen groBer werden und somit
weniger gebaut werden kann.

Nach unseren Berechnungen wird das Wohn--
bauvolumen bis 1980 um 40.000 Wohnungen
weniger ergeben, als dies nach der Wohnbau-
forderung 1968 der Fall widre. Wir kénnten
nach dem alten Gesetz von 1972 bis 1981 den
Bau von 466.640 Wohnungen férdern, nach
dem neuen Gesetz werden es nur mehr
428.810 Wohnungen sein. Wir sind iiberzeugt
davon, daB uns hier die Zukunft recht geben
wird. (Der Vorsitzende libernimmt wie-
der die Verhandlungsleitung.)

Ich komme bereits zum SchluB. Wir stimmen
dieser Novelle zu. Warum? Weil die SPO bei
den Verhandlungen in den Ausschiissen des
Nationalrates Teile der OVP-Wiinsche beriick-
sichtigt hat, weil die SPO das Stammgesetz
1967 — das sei hier ausdriicklich betont — mit
dieser Novelle anerkannt hat, weil durch den
Ausbau der Wohnbeihilfen den Schwachen ge-
holfen wurde, weil die Qualitdt der Wohnun-
gen steigt, weil familiengerechtere Wohnun-
gen gebaut werden, weil die Diskriminierung
des Eigentums hintangehalten wird und weil
der Weg, der 1967 von uns begangen wurde,
richtig ist. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren des Hohen Bundesrates! Als unsere Zweite
Republik an ihrem Beginn stand, da spielten
drei Probleme fast bei jeder Sitzung der ge-
setzgebenden Korperschaften eine dominie-
rende Rolle: Das eine Problem war, wie die
Bevélkerung ausreichend mit Nahrung ver-
sorgt werden konnte, es war das Problem, wie
die Bevolkerung mit Kleidung versorgt wer-
den koénnte, und es war das Problem, wig die
Bevolkerung mit Wohnungen versorgt werden
konnte.

Waihrend schon vor ldngerer Zeit die beiden
erstgenannten Probleme, ndamlich die Fragen
der Erndhrung und der Bekleidung, als gelést
bezeichnet werden konnten, ist in Wahrheit
ein Problem bis heute nicht gelost: das ist
das Wohnungsproblem. Es nimmt daher nicht
wunder, wenn diese Frage immer wieder die
gesetzgebenden Korperschaften beschdftigt
und beschaftigen muB. Ich glaube, fiir uns alle
ist es kein Geheimnis, daB noch immer zu
wenig Wohnungen gebaut werden.
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Es ist daher auch selbstverstdndlich, so
meine ich, daB sich in der Regierungserkldarung
zu diesem Thema entsprechende Darstellungen
finden und daB die Regierungserklarung
gerade dem sozialen Wohnungsbau einen ent-
sprechenden vorrangigen Platz einrdumt.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon
tiberzeugt, daB mit der Verabschiedung dieser
zur Beratung stehenden Novelle dieser Punkt
der Regierungserkliarung als erfiillt bezeich-
net werden kann. Am Beginn der Beratungen
standen doch zwei Aufgaben vor uns, namlich
die Aufgabe, in der Zukunft mehr Wohnungen
als bisher zu bauen, und zweitens, diese so ge-
bauten Wohnungen zu giinstigeren Bedingun-
gen als heute an den Konsumenten abgeben zu
koénnen.

Ich darf Sie an die Auseinandersetzungen
um dieses Problem erinnern: Ich freue mich,
auch hier sagen zu kénnen, da8 in einer sach-
lichen, niichtenen und leidenschaftslosen,
aber auBerordentlich intensiven Beratung des
zustdndigen Ausschusses des Nationalrates
schlieBlich eine Einigung in dieser Frage er-
zielt werden konnte, wobei ich vermerke, daB
in diesen Beratungen die Grundkonstruktion
der Regierungsvorlage nicht verandert worden
ist. :

Ich personlich halte nichts von einem Streit,
der in die Vergangenheit zuriickgreift. Man
wiére versucht zu fragen: Warum ist alles das,
was heute geschieht, nicht schon vor fiinf,
sechs oder mehr Jahren geschehen? Das hilft
uns bei diesen Fragen sicherlich nicht weiter.

Ich darf auf den Debattenbeitrag des Herrn
Bundesrates Knoll eingehen. Er meinte, wir
hédtten 35 Prozent seinerzeit bei den Beratun-
gen iliber die Wohnbauférderung 1968 als Bun-
desbeitrag verlangt.

Ich bitte, auch daran erinnern zu diirfen, da
in dem vor den Wahlen des Jahres 1970 ver-
offentlichten Wohnbauprogramm der heutigen
Regierungspartei in Kenntnis der Budgetsitua-
tion, die sich uns in den Jahren 1968 und 1969
dargeboten hat, von einem solchen Bun-
desbeitrag keine Rede mehr war, weil wir
keine Illusionisten sind. Keiner der in der
heutigen Regierungspartei Tatigen konnte da-
mals wissen, daB nach den Wahlen 1970 diese
Partei Regierungspartei sein werde.

Wenn hier die Bestimmung bekrittelt wird,
zwei Drittel dieser Mittel seien fiir Eigenheime
und Eigentumswohnungen und ein Drittel fir
Genossenschafts- und Mietwohnungen zu

reservieren, so haben wir immer den Stand-
punkt vertreten, daB politische Verantwortung
nicht nur der Bundesgesetzgeber zu tragen
hat, sondern ebenso und in gleichem AusmaB
auch der Landesgesetzgeber, die Landtage und
die Landesregierungen.

Wir haben immer den Standpunkt vertreten:
Wenn in einem Bundesland mehr Nadhfrage
nach Eigenheimen und Eigentumswohnungen
vorhanden sein sollte und es auch im Interesse
der Entwicklung dieses Bundeslandes er-
wiinscht ist, diese Rechtsform der Wohnungen
zu fordern, dann sollen die Lander nicht mit
einer Zasur innerhalb der Mittel eingeschrankt
sein. Dann sollen sie eben mehr als zwei Drit-
tel der Mittel fiir diesen Typ der Wohnungen,
fiir diese Rechtsform der Wohnungen verwen-
den kénnen.

Wenn aber anderenorts umgekehrt gréere
Nachfrage nach Genossenschafts- oder Miet-
wohnungen herrscht, dann sollen nicht Férde-
rungsantrdge deshalb zuriickgewiesen oder um
ein, zwei oder drei Jahre verschoben werden,
weil das eine Drittel der vorhandenen Mittel
bereits zugesichert war.

Es wurde gesagt, daB die Tendenz im Woh-
nungsbau seit zwei Jahren riicklaufig ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin im Besitze
der Statistik nicht nur der letzten zwei Jahre,
sondern auch der Statistiken ab dem Jahre
1965 und insbesondere ab dem Jahre 1967.

Bedenken Sie, daB wir in Usterreich eine
durchschnittliche Baudauer von etwa 24 Mona-
ten im Wohnungsbau haben. Wenn also im
Jahre 1971 Wohnungen fertiggestellt wurden,
dann wurden sie nicht im Jahre 1970, sondern
bereits im Jahre 1969 gefordert.

Bedauerlicherweise weist die Statistik aber
tatsdchlich — und zwar nicht nur in Wien und
Kédrnten, wie das behauptet wurde, sondermn
auch in Niederosterreich, in Oberosterreich,
in Salzburg, in der Steiermark und in Tirol
— eine ridckldufige Tendenz auf. Das ist kein
Vorwurf. Ich sage das ausdriicklich. Ich stelle
nichtern fest: Seit dem Jahre 1967 ist eine
ricklaufige Tendenz festzustellen.

Dieses Gesetz, das nun auch hier vom Bun-
desrat verabschiedet werden wird, setzt sich
ja zum Ziel, diese riicklaufige Tendenz umzu-
kehren, also in Zukunft mehr Wohnungen als
bisher bauen zu koénnen. Die Verhandler im
Unterausschufl des Bautenausschusses des Par-
lamentes, die Sprecher im Abgeordnetenhaus
und die Aussendungen der politischen Parteien
dazu sagen iibereinstimmend, daB mit dieser
neuen Finanzierungsmethode, die wir nun ein-
fihren, in der Zukunft tatsdchlich erheblich
mehr Wohnungen als bisher gebaut werden
koénnen. :

Was nun die Mehrwertsteuer anlangt, so
darf ich darauf verweisen, daB doch im Rah-
men der Beratungen iiber die Mehrwertsteuer,
gerade was den Neubau von Wohnungen an-
langt, eine Form gefunden wurde, die fir den
Konsumenten auBerordentlich erfreulich ist,
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weil namlich durch die Anwendung des halben
Mehrwertsteuersatzes tatsdachlich eine Be-
ginstigung des Konsumenten eintritt, soda8
auch auf diesem Wege ein Beitrag zur Ver-
billigung der Mieten in der Zukunft geleistet
werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung ist der Meinung, daf
diese Wohnbauforderungsgesetznovelle nur
ein erster Schritt ist und sich die ganze Frage
der Wohnungspolitik nicht etwa in einem
Wohnbauférderungsgesetz allein erschopfen
kann. Wir sind daran, auch Verbesserungen
etwa im Bereiche des Wohnungsverbesse-
rungsgesetzes — wie ich hoffe, noch in der
Friihjahrssession des Parlamentes und auch im
Bundesrat — beschliefen zu lassen.

Vor allen Dingen haben die Beratungen nun
auch iiber eines wohl der wichtigsten woh-
nungspolitischen Gesetze begonnen, ndmlich
iiber die Fragen der Stadterneuerung und der
Stadtentwicklung oder, wenn Sie wollen, der
Ortserneuerung und der Ortsentwicklung, um
nicht bereits wieder eine Zasur etwa der
Gro8e nach anzudeuten.

Erst wenn das alles vom Hohen Hause be-
schlossen sein wird, haben wir ein Instrumen-

‘tarium geschaffen, das vor allen Dingen den

Inhabern von schlechten, abgewohnten. und
ungesunden Wohnungen und den Wohnungs-
suchenden eine echte Chance bietet, in abseh-
barer Zeit in moderne, gesunde, aber auch in
preislich gilinstige Wohnungen umsiedeln zu
konnen, und zwar in preislich so giinstige
Wohnungen, daB nicht die Frage des Ein-
kommens allein beim Bezug einer solchen
Wohnung die entscheidende Rolle spielt.

Ich glaube, daB wir alle zusammen doch
kein anderes Ziel verfolgen kénnen und diir-
fen, als jenen mit den Mitteln, die die Allge-
meinheit aufbringt, zu helfen, die aus eigenem
nicht imstande sind, sich helfen zu koénnen.
(Beifall bei der SPU.}

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist damit geschlos-
sen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schlul-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

33. Punkt: Bericht der Bundesregierung betref-

fend Elektronische Datenverarbeitung im Bun-

desbereich, Erhebungsbericht 1971, Bedarfs-

prognose 1971 bis 1974 (III-34 und 760 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
33. Punkt der Tagesordnung: Bericht der Bun-
desregierung betreffend Elektronische Daten-
verarbeitung im Bundesbereich, Erhebungsbe-
richt 1971, Bedarfsprognose 1971 bis 1974.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Doktor
Demuth. Ich bitte um den Bericht. ’

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Der
vorliegende Bericht enthdlt eine Darstellung
iiber den Stand von elektronischen Datenver-
arbeitungsanlagen im Bundesbereich sowie
eine detaillierte Vorschau iiber den geplanten
Computereinsatz bis 1974.

Der Bericht behandelt unter anderem die
Entwicklung der Computertechnologie fiir die
offentliche Verwaltung, die organisatorische
Einordnung der EDV in der o6ffentlichen Ver-
waltung, EDV-Koordination und Kooperation,
| Auswertung der Erhebung des Istzustandes
und der Bedarfsprognose bis 1974 (Stand Mai
1971), Vorschldge fiir weitere EDV-Vorgangs-
weise sowie die Instrumente der EDV-Koordi-
nation.

Ferner enthdlt der Bericht auch einen Uber-
blick liber die EDV-Aktivitdten der einzelnen
Ressorts, des wissenschaftlich-akademischen
Bereiches und der Betriebe.

Angeschilossen: sind dem Bericht ferner
mehrere Beilagen, unter anderem auch eine
Ubersicht iiber die installierten EDV-Anlagen
im Bundesbereich.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den A n-
trag, den gegenstdndlichen Bericht der Bun-
desregierung zur Kenntnis zu nehmen.

Vorsitzender: Danke.

Ich begriiBe den inzwischen im Hause er-
schienenen Herrn Staatssekretar Dr. Veselsky.
(Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Spindelegger. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Ing. Spindelegger (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretir! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Bericht der
Bundesregierung gibt uns eine Darstellung
iber den derzeitigen Stand der elektronischen
Datenverarbeitungsanlagen im Bundesbereich
und {iber die Bedarfsprognose der kommenden
Jahre. ’

Im allgemeinen kiimmert sich heute die
Offentlichkeit nicht sonderlich um diese Mate-
rie, weil sie momentan noch nicht persénlich
betroffen wird. Aber es wird die Zeit nicht
allzu lange vergehen, bis dieser Gegenstand
jedermann angehen wird. Ich glaube daher,
daB dieses Sachgebiet mit groSter Aufmerk-
samkeit zu verfolgen sein wird, weil derjenige,
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der im Vollbesitz dieses Instrumentariums ist,
eine Art von Monopolstellung einnehmen
kann.

Der Bericht fiihrt sehr viele Probleme auf
und an. Leider werden aber noch keine Ant-
worten iliber Termine und Lésungen gegeben.
Ich mochte auf einige wenige Hauptprobleme
eingehen, die mir fiir die weitere Entwidklung
besonders wichtig erscheinen.

Da ist einmal das Personalproblem. Es stellt
sich die Frage: Wird es notwendig sein, viele
oder nur Einzelpersonen an diesen Anlagen
einzuschulen, und welche Vorbildung fiir diese
Berufssparte wird notwendig sein oder ver-
langt werden? Sollen fiir Personen, die diese
Anlagen zu betreuen und zu bedienen haben,
Sondervertrdge ausgearbeitet werden, oder
wird jedes einzelne Ministerium eigene Richt-
linien tiber die Bestellung von so hochquali-
fizierten Bediensteten auszuarbeiten haben?

Wir von der Usterreichischen Volkspartei
glauben, daB hier eine einheitliche Vorgangs-
weise, die gesetzlich geregelt werden miifite,
vorzuziehen sei.

Eine weitere Frage ist die Dienststellung
des Personals. Wir haben in anderen Sparten
in der Hauptsache Vertragsbedienstete mit
Sondervertrag. Bei den EDV-Anlagen handelt
es sich aber um so gewichtige Informations-
konzentrationen, bei denen natiirlich das
Staatsgeheimnis und die Amtsverschwiegen-
‘heit eine wesentliche Rolle spielen werden,
daB es zu iiberlegen wire, ob Personen, die
kiinftig damit arbeiten sollen, nur mit einem
Sondervertrag zu gewinnen wdren oder ob
man sie in groBere Beamtenpflichten nehmen
sollte.

Ein weiteres Problem ist die Beauftragung
von Firmen mit dieser Materie. Im Laufe des
letzten Jahrzehnts ist es privaten Firmen ge-
lungen, auf diesem Gebiet Monopolstellungen
einzunehmen. Im Bericht selbst spricht man
auf Seite 20 davon, daB die IBM 82 Prozent
wertmaBigen Firmenanteil im Bundesbereich
hat. Auch andere Firmen haben Anteile, so-
daB sich hier gewisse Konkurrenzen bereits
abzeichnen. Es erhebt sich die Frage, ob man
bei der IBM in der hochprozentigen Anteil-
nahme bleiben oder die anderen Firmen star-
ker zur Mitarbeit heranziehen wird.

Bei der Vergabe von Auftrdgen an private
Firmen entsteht bei jenen Bediensteten, die
damit beschiftigt sind, eine Kombination von
Sachwissen und Amtswissen. Sind diese Per-
sonen nun verpflichtet, ihr Amtswissen ge-
heimzuhalten? Kann das tiberpriift werden be-
ziehungsweise welche Moglichkeiten und Vor-
kehrungen bestehen, die notwendige Sicher-
heit der Weitergabe von Informationen hint-

anzuhalten? All diese Fragen werden noch
sehr gut ausdiskutiert werden miissen, um
hier eine absolute Sicherheit zu gewahrleisten.

Auf Seite 10 Punkt 2.5 ist die Rede von
einem stufenweisen Vorgehen und als lang-
fristiges Hauptziel die Schaffung eines Bundes-
informationssystems angegeben. Hiezu wire
die Frage aufzuwerfen: Wer wird zu so einem
Informationssystem Zugang haben? Nur das
Parlament oder auch andere Institutionen be-
ziehungsweise andere Vereinigungen oder
Gruppen? Ich glaube, daB vor allen Dingen
die Lander und Gemeinden, soweit es mit
ihren Kompetenzen im Zusammenhang steht,
eine Einschaumoglichkeit erhalten miifiten.

Es wird daher notwendig sein, eine Art von
EDV-Vollziehungsgesetz zu schaffen, wo all
diese Moglichkeiten gesetzlich geregelt wer-
den. Weiters miiiten der Datenschutz sowie
der Schutz des einzelnen vor dem Miflbrauch
von Daten durch Personen, die iiber Daten
verfiigen, eingebaut sein. Ein weiterer eminent
wichtiger Teil des Gesetzes miifite sich auch
mit der Sicherstellung und dem Schutz der
Privatsphédre befassen. :

Damit komme ich schon zum SchluBl meiner
Ausfiihrungen und darf sagen, daB die Uster-
reichische Volkspartei diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen wird, aber glaubt, besonders
darauf hinweisen zu miissen, dafl die Elektro-
nische Datenverarbeitung im Bundesbereich
keine Monopolstellung der Regierung oder
eines Ministeriums sein kann, sondern eine
echte Informationsquelle fiir jeden einzelnen
Staatsbiirger. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Reichl. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesrat Dr. Reichl (SPU): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Im
wesentlichen bin ich mit dem einverstanden,
was mein Vorredner gesagt hat. Er ist Techni-
ker. Ich mochte zu diesem Problemkreis von
einem anderen Standpunkt Stellung mehmen.

Wenn ich mich zu diesem Tagesordnungs-
punkt zum Wort gemeldet habe, so nicht des-
halb, weil ich mir einbilde, ich k6nnte mich
mit den technologischen Fragen eines so
schwierigen Problems auseinandersetzen. Da-
zu habe ich weder die Voraussetzungen noch
die Kenntnisse. Es sind die politischen
Aspekte, iiber die ich hier einiges sagen
mochte. In diesem Zusammenhang mochte ich
nur auf jene Fragestellung hinweisen, die uns
in einer Studie der OECD vom Jahre 1971
begegnet und die auch in einigen Kommissio-
nen des Europarates behandelt wurde.

Zum Beispiel haben der Kollege Dr. Goéss
und ich einige Male Gelegenheit gehabt, die

www.parlament.gv.at

83 von 88



84 von 88

311. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)-

8842

Bundesrat — 311. Sitzung — 22. Juni 1972

Dr. Reichl

Computer- und EDV-Problematik vom Stand-
punkt der europdischen Gemeindepolitik zu
horen. Oft haben kleinere Stadte EDV-Anla-
gen gekauft, die zum Arbeiten nicht ausreich-
ten und nur finanzielle Schwierigkeiten mach-
ten. Dazu méchte man sagen: Zum Arbeiten
zu wenig und zum Zahlen zu viel.

Hier m6chte man von seiten des Europarates
mit seinen Organisationen, wie dem Rat der
Gemeinden Europas oder der Europdischen
Gemeindekonferenz, den Gemeinden zur Seite
stehen.

Zweifellos haben uns die Erscheinungen der
dritten industriellen Revolution fasziniert und
gefesselt. Der Weg, den man von der klassi-
schen Physik iiber die Elektrizitat zur Elektro-
nik gegangen ist, war spannend. Aber gewisse
Einzelheiten:in der Réhrentechnik, in der Tran-
sistorentechnik oder in der Laserraketen- und
Weltraumtechnologie sind nur mehr fiir den
Fachidioten begreifbar, und der hat sehr oft
den Blick auf das Ganze schon léngst verloren.
Aus dieser Tatsache ergeben sich Spannungs-
momente, Gefahren und Konflikte mit der
Natur des Menschen. Es ist die Aufgabe der
Politik, dafiir zu sorgen, daB die Verbindung
des Menschen zur Natur nicht zerstoért wird,
daB das Ewigmenschliche nicht verlorengeht.

Einige jener Probleme, die das Computer-
zeitalter mit sich bringt und die den Politiker
beriihren, sind folgende:

Wie weit ist die 6ffentliche Verwaltung dar-
auf vorbereitet, mit dem ungeheuren Tempo
des Erneuerungsprozesses, der sich in unserer
Zeit vollzieht, Schritt zu halten? '

Wir sehen aus dem vorliegenden Bericht
uber Elektronische Datenverarbeitung im Bun-
desbereich, daB man sich sehr bemiiht, die
Dinge in den Griff zu bekommen. Auch die
Bedarfsprognose zwischen 1971 und 1974 be-
weist, daB man sich mit der Entwidcklung der
Computertechnologie griindlich auseinander-
gesetzt hat.

Eine andere Frage, die auch im OECD-Be-
richt behandelt wird, ist jene nach der An-
passung geschichtlich gewordener Verwal-
tungssysteme an das Computerzeitalter. Denn
wir in Osterreich diirfen nicht tibersehen, daB
unsere Verwaltung in ihrem Kern auf die Zeit
Maria Theresias zuriidkgeht und von Méannern
geschaffen wurde, deren Statuen um das Maria
Theresien-Denkmal flankiert sind, welches
zwischen . den beiden Burgmuseen in Wien
steht. Teile unserer Verwaltungsformen gehen
sogar noch auf Kaiser Maximilian I. zuriick,
der als letzter Ritter am Anfang der Neuzeit
steht. '

Hier muB man natiirlich immer wieder sagen,
daB auf unsere Verwaltung die Schwerkraft

der Geschichte wirkt, daB hier die Schwerkraft
der Tradition wirksam wird. Es gibt viele
Menschen, die der Meinung sind, man miisse
sich in unserem Zeitalter mit Geschichte nicht
auseinandersetzen. Frither einmal war man der
Meinung, Gesduichte sei die Lehrmeisterin der
Menschen. Das hat man wvielleicht schon ver-
gessen. Aber es bleibt uns nichts anderes
iibrig. Keiner kann aus seiner Vergangenheit,
keiner kann aus seiner Geschichte aussteigen.
Das kommt matiirlich auch hier immer wieder
zum Ausdruck.

Es gibt Fachleute im OECD-Bereich und im
Europarat, die der Meinung sind, daB man fiir
den technisch-6konomischen Bereich der Daten-
verarbeitung klare Definitionen hat, daB man
aber die politischen Probleme nicht voll erfaBt
hat.

Halten wir uns vor Augen, daB die offent-
liche Verwaltung doch etwas mehr ist als
Dienstleistung, da8 in ihr Macht ist, die vom
Waéhler verliehen wird, so kénnen wir die
Spannungsfelder erkennen, die aus der Beherr-
schung der Computertechnik entstehen.

Hier bin ich der Meinung, daB unser fodera-
listisches System iin Usterreich, also das
Gleichgewricht von Zentralismus und Dezentra-
lismus doch von groBem Vorteil tist. Dieses
Gleichgewicht kann uns auch im Zeitalter der
dritten industriellen Revolution die Freiheits-
sphdare des Menschen sichern helfen. Diese
Freiheitssphére ist dann in Gefahr, wenn man
die Moglichkeit des MiBbrauches technischer
Einrichtungen nicht aus der Welt schafft.

Der Begriff Privatsphdre bedeutet in Uster-
reich etwas anderes als in Schweden oder in
England, und er bedeutet etwas anderes in
China und in der Sowjetunion. Wir kennen
den Begriff Privatsphdre im wirtschaftlichen
Bereich, wir kennen ihn im seelischen Bereich,
und wir kennen.ihn im familidgren Bereich. Wir
haben in Usterreich ganz besondere Vorstel-
lungen davon. Deshalb begriife ich das, was
auf den Seiten 11 und 12 des Berichtes steht,
in dem ein Plan iiber gesetzliche Normen iiber
Datenschutz und den Schutz der Privatsphire
entwickelt wird:

Schutz vor unerlaubten Zugriffen zu Daten
und Schutz vor deren unerlaubter Verdnde-
rung;

Schutz des Individuums vor moéglichem MiB-
brauch von Daten durch Personen, die tiber
Daten verfiigen;

Schutz vor unerlaubter Wiedergabe wvon
Daten;

MiBbrauch eines Informationsmonopols und
so weiter.
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In einem demokratischen Staat wird man
sich sehr griindlich mit dieser Problematik aus-
einandersetzen miissen. Da bin ich auch mit
meinem Vorredner absolut einer Meinung.

Technische Gegenstdnde sind wertfrei. Sie
sind nicht gut, und sie sind auch nicht bése. Das
Messer kann nicht gut, es kann auch nicht bése
sein. Aber der Mensch, der technische Gegen-
stinde, der das Messer gebraucht, kann gut
sein, er kann natiirlich auch bose sein.

Es isst selbstverstdndlich, daB ein Industrie-
staat am Fortschritt der Technologie teilneh-
men muB. Es muB auch jeder europdische Staat,
der sich zu den Grundsdtzen der Europarats-
konventionen bekennt, mithelfen, das soge-
nannte Gap, den technologischen Abstand
zwischen den USA und Europa, zu vermindern.
Wenn die Amerikaner — das habe ich dn
einem Bericht gelesen — 60.000 EDV-Anlagen
haben und wir in Europa 30.000, so kann man
daraus manches ablesen.

Grundsidtzlich miissen wir den quantitativen
Fortschritt bejahen. Aber als Politiker miissen
wir immer wieder darauf verweisen, daBl auch
der qualitative Fortschritt forciert werden
muB. Hinter dem qualitativen Fortschritt steht
als treibende Kraft die Humanitédtsidee. Es ist
die Aufgabe der Politiker, dafiir zu sorgen,
daB die Humanitdtsidee auch im Computer-
zeitalter ihre Kraft beibehdlt. Denn wir wollen
nicht, daB in Zukunft ein Computer iiber einen
Computerbericht eine Rede hédlt. Wir wollen,
daB auch in Zukunft ein Mensch iiber einen
Computerbericht spricht.

Bevor ich zum Schluf komme, mochte ich
allen Beamten und Fachleuten danken, die
an der Elektronischen Datenverarbeitung :in
Osterreich mitgearbeitet haben. Sie haben eine
schwere, schwere Aufgabe zu erfiillen, und
sie haben sie bisher gut erfiillt.

Im Nationalrat hat Abgeordneter Wuganigg
zum Ausdruck gebracht, daB es sich bei dem
Bericht um eine bedeutende Leistung handelt.
Dieser Bericht beweist aber auch, daB es in
gewissen Bereichen auch fiir einen kleinen
Staat moglich ist, die letzten Ergebnisse der
Wissenschaft auszuwerten. Die Errichtung von
145 GroBanlagen im Bundesbereich und im
Bereich der Hochschulen — ein Viertel der in
UOsterreich installierten Anlagen — bedeutet,
daB man 'in stiller Kleinarbeit den AnschluB
an die Welt gefunden hat.

Wir bekommen auf dem Weg iiber die For-
schungsstellen der Supermdchte manches Mal
das, was ihnen die europdischen Forschungs-
stellen einmal gegeben haben. Denn was wiren
die Vereimigten Staaten von Amerika, was
wdre die Sowjetunion, wenn sie nicht das For-

schungspotential der europdischen Universi-
taten zur Verfiigung gehabt hédtten?

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf
verweisen, daf eigentlich der Ausgangspunkt
des Computerzeitalters Wien gewesen ist. Ich
mochte darauf aufmerksam machen: In dieser
Woche wurnde auch ein Fernsehbericht iiber die
sogenannte neopositivistische Schule gebracht.
Diese neopositivistische Schule, die in der Zeit
zwischen 1930 und 1938 an der Wiener Uni-
versitdt gelehrt hat, hat eigentlich die wissen-
schaftlichen Grundlagen fiir das Computerzeit-
alter geschaffen. Das soll man manches Mal
auch unterstreichen. Ich sage das deswegen,
weil diese Tatsachen bei den englisch spre-
chenden Volkern bekannt sind; sie sind aber
nicht in Usterreich bekannt.

Meine Damen und Herren! Wie einstens in -

der Antike die Rémer von den Griechen profi-
tierten, so haben in unserer Zeit die Russen
und Amenikaner von den europaischen For-
schungsstatten profitiert. Dieser Vergleich mit
dem griechischen Lehrer, der als Sklave den
Romer unterrichtet hat, kénnte uns melancho-
lisch stimmen, aber er kénnte uns auch ermu-
tigen, in Europa die entsprechenden Konse-

quenzen zu ziehen.

Dem vorliegenden Bericht geben wir unsere
Zustimmung. Ich habe mich bemiiht, ihn mit
dem gleichen Tempo zu absolvieren wie mein
Kollege Knoll. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky. Ich erteile
es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Hoher Bundesrat! Gestatten Sie mir,
daB ich einige Bemerkungen von der Regie-
rungsbank zur Diskussion iiber den vorliegen-
den EDV-Bericht mache.

Als dieser Bericht erstellt wonden ist, stand
im SchoBe der Bundesregierung als Frage im
Raum, ob mit diesem Bericht nur der National-

rat konfrontiert werden solle oder auch der

Bundesrat. Diese Bundesregierung entschlo8
sich dazu, selbstverstdndlich erstmals auch

dem Bundesrat diesen Bericht zu erstatten,

und sie tat dies wissend, warum.

Es geht uns namlich im Bereich der Bundes-
verwaltung auch darum, die Koordination der
Bemiihungen auf diesem Gebiet mit den Be-
mithungen der Ldnder im Auge zu behalten.
Aus diesem Grund, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hoher Bundesrat, sind
wir etwa beispielsweise bemiiht, ein gemein-
sames Personenkennzeichen, eine gemeinsame
Personenkennziffer zu erarbeiten. Sie wissen,
das ist ein Problem, das aufgetaucht ist zwi-
schen den Lindern einerseits und den Sozial-
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versicherungstrdgern andererseits, und der
Bund .ist 'in etwa eigentlich scheinbar nur am
Rande daran 'interessiert. Er ist es aber den-
noch in hoéchstem MaBe, und er bietet hier
mehr als gute Dienste an.

Sie sehen also, daB wir um Koordination
bemiiht sind. Das kommt auch in der Tatsache
zum Ausdruck, daB iiber unsere Bemiihungen
die Ldnder informiert werden. Und das kommt
auch in der Tatsache zum Ausdruck daB dieser
Bericht dem Hohen Bundesrat zugeleitet
wurde.

Ich darf, auf die Ausfiihrungen des Herrn
Bundesrates Ing. Spindelegger eingehend, ant-
worten. Er fragte: Wird das geplante Bundes-
informationssystem nur dem Parlament zur
Verfiigung stehen oder auch Liandern und Ge-
meinden?

Ich muB dazu einige Aufkldrungen geben.
Ein solches Bundesinformationssystem, wie
wir es planen, befindet sich im Priifungs-
stadium. Es ist dariiber noch nicht das letzte
Wort gesprochen, und die letzte Entscheidung
ist bei weitem noch nicht gefallen.

Aber es war zundchst eine Selbstverstdand-
lichkeit, daB man sozusagen die Tatigkeit nach
innen gerichtet .aufgefaBt hitte. Also: Informa-
tionssystem fiir die Verwaltung des Bundes
allein. Diese Regierung hat allerdings die Wei-
chen in der Richtung gestellt, daB nicht. die
Vollziehung allein Beniitzer eines solchen In-
formationssystems sein soll, sondern vielmehr
auch oder ganz besonders auch das Parlament,
das heiBt also beide Hduser des Parlaments.
Die Klubs der drei im Parlament vertretenen
Parteien haben ihr Interesse daran bekundet.

Dariiber hinaus, darf ich Thnen sagen, wird
auch gepriift, ein solches Informationssystem
selbstverstandlich von Haus aus, von Anbe-
ginn an so anzulegen, daB es auch den Landern
zur Verfiigung gestellt werden kann. Das also
als weitere Information im Sinne dessen, was
auch in der Diskussion gesagt wurde.

Zu dieser Diskussion gestatte ich mir nun,
einige Klarstellungen zu treffen. Es wurde auf
die Monopolstellung einer Hardware-Firma,
eines Hardware-Lieferanten, namlich der IBM
hingewiesen und auf die Tatsache, dal 82 Pro-
zent des Marktes im Bereich des Bundes von
der IBM eingenommen werden.

Meine isehr verehrten Damen und Herren!
Das war ja bisher alles nicht bekannt. Es blieb
uns vorbehalten, selbstkritisch den Finger auf
diese Wunde zu legen. Denn bisher war es so,
daB jedes Ressort fiir sich allein entschied, und
letztlich kam es eben zu diesem Ubergewidit
einer Firma, eines Herstellers.

Nun stellt man im Zusammenhang damit
an uns die Frage, ob wir auch in Zukunft
andere Firmen heranziehen werden.

Es ist so, daB das fiir uns im Rahmen der
EDV-Koordination eine Selbstverstandlichkeit
ist. Nach der Onorm ist eine Ausschreibung
vorzunehmen. Sie ist so zu gestalten, daB der
von uns als wichtiger Grundsatz aufgestellte
Gedanke beachtet wind, ndmlich der absoluten
Neutralitat gegeniiber allen Software- und
Hardware-Herstellern.

In diesem Zusammenhang ist sehr intensiv
angeregt worden, etwa MaBnahmen gesetz-
licher Art ins Auge zu fassen. Ich glaube, das
wiére nicht zielfiihrend. Wir haben in Uster-
reich keine dhnliche Regelung wie in Amerika,
wo es ein Anti-trust-law gibt, wo also Markt-
fiihrerstellungen auf den verschiedensten Ge-
bieten nicht akzeptiert werden. Es wire bei
uns systemwidrig, auf einem Gebiet eine
solche Spezialbestimmung einzufiihren. Es be-
darf hier auch keines EntschlieBungsantrages,
wie er im Nationalrat beantragt worden war,
denn die Regierung stellt klar fest, daB sie
sich gegeniiber allen Anbietern von Maschinen
und Software neutral zu verhalten gedenkt.

Nun wurden dariiber hinaus einige Fragen
aufgeworfen, die nicht unwesentlich erschei-
nen. Es wurde auf die Problematik des Perso-
nals hingewiesen, und es wurde gesagt: Ja
sollen die einzelnen Ressorts 'in Zukunft nach
eigerem Gutdiinken vorgehen oder soll hier
koordiniert vorgegangen werden?

Hier wird, glaube ich, doch Wasser in die
Donau getragen oder, man konnte vielleicht
sagen, Tauben auf den Markusplatz, denn seit
Herbst des Vorjahres gibt es eine Richtlinie
des Bundeskanzleramtes betreffend eine
solche koordinierte Vorgangsweise beim Ab-
schluB von Sondervertrdagen fiir EDV-Bedien-
stete. Es gibt also eine koordinierte Vorgangs-
weise. Wir haben durch die Instrumente des
EDV-Koordinationskomitees, des EDV-Sub-
komitees und der Verwaltungsreformkommis-
sion die Moglichkeit, erstmals entscheidend
koordinierend zu wirken.

In diesem Zusammenhang wurde darauf hin-
gewiesen, daB manchmal auch ein erhdéhtes
MaB an Amtsverschwiegenheit notwendig
wire. Ich kann Thnen hier zustimmen. Es ist
tatsdchlich nicht unproblematisch, allzu viele
Aufgaben auBler Haus zu vergeben. Daher sind
wir darum bemiiht, eigenes EDV-Personal mit
hinlédnglicher Schulung zu bekommen, diese
Schulung zu verbessern und damit dem Bund
zu ermoglichen, auf eigenen Beinen zu stehen,
was wiederum heiBit, daB wir Unabhédngigkeit
gewinnen gegeniiber den Hardware-Lieferan-
ten.
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Zuletzt eine Feststellung: Es wurde hier der
Schutz der Privatsphédre gefordert, also Daten-
schutz, und zwar auf gesetzlicher Basis.

Ich darf Thnen sagen, daB die friithere Bun-
desregierung — es war eine OVP-Bundes-
regierung — iiberhaupt noch kein Problem des
Datenschutzes sah, iiberhaupt kein Problem
darin sah, die Privatsphdre schiitzen zu miis-
sen, und daher iiberhaupt keine rechtlichen
Vorkehrungen zu treffen gewillt war.

Im Gegensatz dazu ist sich diese Bundes-
regierung der Problematik bewuBt, ist bereit,
Vorkehrungen zu treffen und trifft sie bereits,
und — das ist ein wichtiger Punkt — wir sind
bereit, selbst die Problematik zu aktualisieren
und uns selbst einer sehr schwierigen Aufgabe
zu stellen, einer Aufgabe allerdings, die uns,
wenn wir sie geldst haben, helfen wird, die
Zukunft besser zu bewdltigen.

Ich darf abschlieBend sagen: Ich stimme mit
den Rednern iiberein, man interessiert sich
heute noch wenig fiir EDV. Es wird aber in
Zukunft so sein, daB man wahrscheinlich stun-
denlange Diskussionen in beiden Hausern des
Parlaments haben wird, weil die Auswirkun-
gen dieses Bereiches nicht mur fiir die Verwal-
tung, sondern auch fiir die gesamte Uffentlich-
keit und fir die Privatsphédre des einzelnen
von groBter Bedeutung sein werden. (Beifcll
bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schlu8-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
der Bundesregierung einstimmig zur
Kenntnisgenommen.

34. Punkt: Wahl der beiden Stellvertreter des

Vorsitzenden des Bundesrates sowie der zwei

Schriftfithrer und der zwei Ordner fiir das
2. Halbjahr 1972

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
34. Punkt der Tagesordnung: Wahl der beiden
Stellvertreter des Vorsitzenden des Bundes-
rates sowie der zwei Schriftfiihrer und der zwei
Ordner fiir das 2. Halbjahr 1972.

GemdB § 5 Abs. E der Geschéaftsordnung ist
das Biiro des Bundesrates halbjéhrlich zu er-
neuern.

Wird die Durchfithrung der erforderlichen
Wahlen mittels Stimmzettel gewiinscht? —
Dies st nicht der Fall.

I1ch werde daher die Wahl der beiden Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Bundesrates
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl
der iibrigen Mitglieder des Biiros des Bundes-
rates durch Héandezeichen vornehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl der beiden Stell-
vertreter des Vorsitzenden. ’

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rdte Dr. Franz Skotton und Dr. h. c. Fritz
Eckert zu Vorsitzenden-Stellvertretern zu
wdhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich die Wahl unter einem vor. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung

geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich ‘

danke. Das st Stimmeneinhelligkeit. Der

Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Bundesrat Dr. Skotton: Ich nehme die Wahl
an.

Bundesrat Dr. h. c. Eckert: Ich nehme die
Wahl an.

Vorsitzender: Ich danke.

Wir kommen nun zur Wahl der beiden
Schriftfihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rdte Frau Maria Hagleitner und Ing.
Johann Gassner zu Sdiriftfiihrern des
Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
auch diese Wahl unter einem vor. — Es wird
kein Einwand erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung

geben, um ein Héndezeichen. — Auch das ist -
Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvorschlag ist

somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Bundesrat Ing. Gassner: Ja.

Bundesrat Dr. Skotton: Die Frau Bundesrat
Hagleitner hat mich bevollmédchtigt, zu erkla-
ren, daB sie die Wahl annimmt.

Vorsitzender: Danke.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden
Ordner. :

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rate Johann Mavyer und Leopold Wally
zu Ordnern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich auch in diesem Falle die Wahl unter einem
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Vorsitzender

vornehmen lassen. — Ein Einwand wird nicht | zu tun, was der verstérkten Prasenz und Dar-
erhoben. stellung der zweiten Kammer in: der Gesetz-

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
auch diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handezeichen. — Danke. Stim-
meneinhelligkeit. Auch-dieser Wahlvorschlag
ist somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Bundesrat Mayer: Ja.
Bundesrat Wally: Ja.
Vorsitzender: Danke.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der ndachsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 13. Juli 1972, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird, so-
weit sie dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegen. Ein diesbeziigliches Aviso wird
noch schriftlich ergehen.

SchluBansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Ing. Mader: Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Dank der vertrauens-
vollen Entscheidung des Tiroler Landtages, der
mich als erstgenannten Vertreter dieses Bun-
deslandes in den Bundesrat entsandt hat,
wurde mir die Ehre und schone Aufgabe zuteil,
der Landerkammer unseres Parlaments vorzu-
stehen.

Wenn aud, bedingt durch die kurze Funk-
tionsdauer, Antritts- und Abschiedsworte eines
Vorsitzenden den Mitgliedern dieses Hauses
bereits vertraute Gegebenheit sind, so bedeu-
ten sie dem einzelnen Bundesrat am Prasidium
weit mehr. ‘Als junger und noch uneinge-
schréankt begeisterter Politiker bin ich den ver-
antwortlichen Personlichkeiten meines Heimat-
landes fiir das tiefe und nachhaltige Erlebnis
dieser Amtszeit liberaus dankbar.

Mein Dank gilt den Damen und Herren in
der Kanzlei und auch im Biiro des Bundesrates,
den verdienstvollen Beamten des Hauses und
schliellich Thnen selbst, meine verehrten
Damen und Herren, die Sie mir als Kolleginnen
und Kollegen bei der Erfiillung meiner Auf-
gaben und Obliegenheiten Ihre Unterstiitzung
haben angedeihen lassen.

Ich habe mich bemiiht, nicht nur meinen Ver-
pilichtungen als Vorsitzender objektiv nach-
zukommen, sondern auch dariiber hinaus alles

Schluf dei‘ Sitzung:

gebung unseres Staates dienlich erschien. Da-
bei habe ich mich stets von der Uberzeugung
im Sinne meiner Antrittsrede leiten lassen,
daB die Gemeinsamkeit im Bemiihen um unse-
ren Staat, die Bundesldnder und die Bevoélke-
rung, von welcher Beobachtungsstation aus es
auch immer geschehen mag, iiber allen anderen
Motiven zu stehen hat. Geist und beabsichtig-
ter Zweck der Geschaftsordnungskommission,
deren Primérarbeit noch vor dem Sommer zu
einem Rohentwurf fiihren diirfte, waren mir
dabei selbstverstandlicher Wegweiser.

Verehrte Damen und Herren! Thre Arbeit
als Bundesrite erfordert gerade auch im aufler-
parlamentarischen Raum einen immer héheren
persénlichen Einsatz. Diese gesamte Arbeits-
leistung im Parlament und vor allem auch
auBerhalb des Hauses wird auch von der Be-
voOlkerung in immer stirkerem MaBe aner-
kannt, was das Verdienst jedes einzelnen Bun-
desratsmitgliedes in seinem Wirkungsbereich
ist.

Umso mehr zu bedauern ist es daher aber,

-wenn- plétzlich Politikerkollegen als Abgeord-

nete im Nationalrat in einer Fehleinschdtzung
unserer Tatigkeit diese Tatsache negieren.
Diese fiir uns vollig unverstdndliche Haltung
gipfelte in der Vorlage zum Beziigegesetz und
in der Behandlung, die die gemeinsame Stel-
lungnahme beider Fraktionen dieses Hauses
dazu erfuhr. In diesem Bundesrat sitzen Volks-
vertreter, die um nichts minder qualifiziert
sind.

Ich habe mich daher iiberall — ich tue es be-
wuBt auch an dieser Stelle — entschieden da-
gegen verwahrt, Politiker zweiter Kategorie
entstehen lassen zu wollen oder auch nur den
Versuch dazu zu unternehmen.

Hoher Bundesrat! Ein Tiroler bekommt sehr
leicht Schluckbeschwerden, wenn ihm zu grofie
Brodken zugemutet werden. Diese Tatsache
moge beriicksichtigt werden, wenn ich in Ver-
tretung Ihrer Interessen und Rechte eine so
offene Bemerkung gemacht habe, die liber Ge-
wohnheit und Ublichkeit hinausgehen mag.

So verbleibt mir mit Riicksicht auf die
Tagungsdauer nur noch, Ihnen allen am SchluB
meiner Funktion fiir Ihre weitere Arbeit alles
Gute und viel Erfolg zu wiinschen, was in be-
sonderem MaBe meinem Nachfolger Bundesrat
Biirkle sowie den beiden stellvertretenden
Vorsitzenden Bundesrat Skotton und Bundes-
rat Eckert gelten mége. Danke schon. (Allge-
meiner Beifall.) : o

Die Sitzung ist damitgeschlossen.

17 Uhr 15 Minuten
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