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}Begi'nn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Biirkle: Hoher Bundesrat! Ich| Entschuldigt fir die heutige Sitzung
er6ffne die 316. Sitzung des Bundesrates. | ist Herr Bundesrat Polster.

Das amtliche Protok oll der 315. Sitzung ) _ :
des Bundesrates vom 9. November 1972 ist| Ich begriiBe den im Hause erschienenen
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt | Bundesminister fiir Justiz Dr. Christian Broda..
daher als genehmigt. (Allgemeiner Beifall.) -
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Einiauf, Behandlung der Tagesordnung und
Angelobung

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Fernschrei-
ben des Prisidenten des Tiroler Landtages
betreffend Nachwahlen in den Bundesrat.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer um Ver-
lesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrer Ing. Gassner:
»An die Parlamentsdirektion Wien.

Es wird mitgeteilt, daB in der heutigen
Sitzung des Tiroler Landtages nachstehende
Mitglieder des Bundesrates gewdhlt wurden:

Mitglieder: Karl Pischl, Eichenhof 4, Kema-
ten; Wanda Brunner, Gerhart Hauptmann-
Strafie 16, Innsbruck.

Ersatzmitglied: Adele Obermayr, Miiller-
strafle 30, Innsbruck.

Der Landtagsprdsident:
Dr. Alois Lugger"”

Vorsitzender: Danke.

Die Gewahlten sind im Hausé anwesend.
Ich werde daher sogleich ihre Angelobung
vornehmen.

Nach Verlesung der Gelébnisformel durch
den Herrn Schriftfilhrer werden die Bundes-
rite Gber Namensaufruf die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe" zu leisten haben.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer um Ver-
lesung der Gel6bnisformel und anschlieBend
um den Namensaufruf.

Schriftfiihrer Ing. Gassner verliest die
Gelébnisformel. — Die Bundesrite Pischl
und Wanda Brunner leisten die Angelo-
bung mit den Worten ,,Ich gelobe".

Vorsitzender: Danke.

Ich begrifie die neuen Bundesrite recht
herzlich in unserer Mitte und wiinsche ihnen
eine erfolgreiche Arbeit im Bundesrat. (Allge-
meiner Beifall.)

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des Vize-
kanzlers betreffend eine Ministervertretung.

Ich ersuche den Herrn Sdniftfiihrer um Ver-
lesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrer Ing. Gassner:

wAn den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Entschlie-
fung vom 24. November 1972, Z1. 9893/72,
iber meinen Vorschlag gemiB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Auswiér-
tige Angelegenheiten Dr. Rudolf Kirchschliger

‘in der Zeit vom 28. November bis 1. Dezem-

ber 1972 den Bundesminister fiir Justiz Doktor
Christian Broda mit dessen Vertretung be-
traut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Hauser"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen gemdf § 29 der
Geschéftsordnung den Obménnern der zustén-
digen Ausschiisse zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben diese Beschliisse
des Nationalrates sowie einen Bericht, der
bereits frither eingelangt ist, einer Vorbera-
tung unterzogen. Die diesbeziiglichen schrift-
lichen Berichte liegen vor.

GemaB § 28 Abs. C der Geschiftsordnung
habe ich diese Vorlagen sowie die Wahl eines
Schriftfithrers fiir den Rest des 2. Halbjahres
1972 und AusschuBergénzungswahlen auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von
der 24stiindigen Aufliegefrist der schriftlichen
AusschuBberichte im Sinne des § 30 Abs. F der
Geschidftsordnung Abstand zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben, um
ein Héndezeichen. — Dieser Vorschlag ist so-
mit einstimmig angenommen.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punkte 3 bis 9,
12 bis 18, 24 und 25 sowie 26 bis 28 der
Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 3 bis 9 sind Novellen zum
Preisregelungsgesetz 1957,
Preistreibereigesetz 1959,
Marktordnungsgesetz 1967,
Landwirtschaftsgesetz, '
Lebensmittelbewirtéchaftungsgesetz 1952,
Rohstofflenkungsgesetz 1951 und zum
Lastverteilungsgesetz 1952,

Die Punkte 12 bis 18 sind

ein Einkommensteuergesetz 1972,

eine Korperschaftsteuergesetznovelle 1972,
ein Gewerbesteuerdanderungsgesetz 1972, ‘

ein Bundesgesetz liber die Zuweisung von
Anteilen an der Einkommensteuer und Koérper-
schaftsteuer fiir Zwecke der Wohnbauférde-
rung und des Familienlastenausgleiches
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Vorsitzender
sowie Novellen zum

Katastrophenfondsgesetz, .
Vermdgensteuergesetz 1954 und zum
Bewertungsgesetz 1955.

Die Punkte 24 und 25 sind

eine Novelle zum Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetz und

ein Bundesgeseiz liber die Verschiebung der
Hodhschiilerschaftswahlen 1973.

Die Punkte 26 bis 28 sind

ein Europidisches Ubereinkommen zur Be-
freiung der von diplomatischen oder konsula-
rischen Vertretern errichteten Urkunden von
der Beglaubigung,

eine Anderung von Artikel 61 der Satzung
der Vereinten Nationen und

ein Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die XXVI. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt wie immer
in solchen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist somit angenommen. '

1. Punkt: Wahl eines Schriftiiihrers fiir den
Rest des 2. Halbjahres 1972

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Wahl eines Schriftfithrers fiir den Rest des
2. Halbjahres 1972,

Falls dies nicht besonders verlangt wird,
sehe ich von einer Wahl mittels Stimmzettel
ab und werde die Wahl durch Handheben
durchfiihren. — Ein Einwand wird nicht er-
hoben.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, Frau
Bundesrat Leopoldine Pohl zum Schriftfithrer
des Bundesrates zu wdhlen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Hdndezeichen, — Danke. Dies
ist Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvorschlag

_ ist somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlte, ob sie die Wahl
annimmt,

Bundesrat Leopoldine Pohl: Ich nehme die
‘Wahl an.

Vorsitzender: Ich begriiBe noch den im
Hause erschienenen Bundesminister fiir Inne-
res Rosch. (Allgemeiner Beifall.)

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 22. November 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem Bestimmungen iiber Kar-
telle und Vorschriften zur Erhaltung der Wett-
bewerbsireiheit. erlassen werden (Kartell-
gesetz) samt Anlage (840 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Kartellgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind- -
steig. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Windsteig: Meine Herren
Minister! Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Die Vertrdage mit den Europdischen Ge-
meinschaften gehen, ohne dies ausdriicklich
auszusprechen, davon aus, daB der. Abbau
hoheitlicher Beschrankungen und Hemmnisse
fiir einen freien Warenverkehr durch privat
vereinbarte Wettbewerbsbeschrankungen oder
durch Beschrankungen auf Grund des MiB-
brauchs von Marktmacht ersetzt werden
konnte. Sie enthalten deshalb kartellrechtliche
Bestimmungen. Daraus folgt, daB Usterreich
gendstigt ist, Rechisvorschriften zu erlassen,

| die diesen schriftlich gleichlautenden Bestim-

mungen der Vertrdge mit den Europdischen
Gemeinschaften Rechnung iragen. Dem tragt
der vorliegende Gesetzesheschluf§ des Natio-
nalrates Rechnung.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 27. November 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuff fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 22, November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
Kartelle und Vorschriften zur Erhaltung der
Wettbewerbsfreiheit erlassen werden (Kartell-
gesetz) samt Anlagen, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter,

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Dr. Iro
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Minister! Meine Damen
und Herrenl Ich werde im Rahmen dieses
Punktes der Tagesordnung iiber folgende
Dinge reden:
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Zunddchst iber die Grundsitze des Kartell-
rechtes,

dann iiber die geschichtliche Entwicklung
des Kartellrechtes,

dann iiber die Notwendigkeit des vorliegen-
den Gesetzes, ‘

dann {iber das Neue dieses Gesetzes, das
wir heute beraten, und

schlieBlich tiber die Wirksamkeit, liber die
Effizienz des Kartellgesetzes.

Zunachst einmal tber die Grundséitze; ganz
kurz. Zwei Prinzipien gibt es da. Das MiB-
brauchsprinzip und das Verbotsprinzip.

Das MiBbrauchsprinzip sagt: Kartelle sind

grundsatzlich erlaubt, grundsédtzlich gestattet,
der Staat hat jedoch die Méglichkeit, durch
eine Aufsicht zu kontrollieren. Dieses Prinzip
gilt in Osterreich.

Das Verbotsprinzip, also das zweite Prin-
zip, das es auf diesem Gebiet gibt, besagt:
Grundsétzlich sind Kartelle verboten. Es gibt
aber auch im Rahmen dieses Verbotsprinzipes
Ausnahmen.

‘Wenn man daher den Wert und die Bedeu-
tung dieser Unterscheidung tberprift, muB
man sagen: Eigentlich flieBen die beiden
Systeme ineinander, und es gibt iberall dort,
wo das Verbotsprinzip gilt; zum Beispiel in
den Vereinigten Staaten von Amerika und in
der deutschen Bundesrepublik, eine ganze
Reihe von Ausnahmen. Uberall dort, wo das
MiBbrauchsprinzip gilt, gibt es eine Reihe von
Eingriffsmoglichkeiten, sodaB letzten Endes
praktisch kein Unterschied besteht. Es war
also eine theoretische Uberlegung.

Nun zur geschichtlichen Entwicklung des
Kartellrechtes. Ich sehe gerade, daB der Herr
Bundesminister fiir Justiz das Buch ,Kartell-
gesetz Konkret" in der Hand hat, ein ausge-
zeichnetes kurzes Werk des Justizministe-
riums, in dem das ganze Kartellrecht in sehr
ibersichtlicher Form zusammengefaBt ist. Die-
ses Buch beginnt mit einer geschichtlichen
Ubersicht, zu der ich jetzt komme.,

In der geschichtlichen Entwicklung muB man
drei Phasen unterscheiden.,

Erste Phase: Das sogenannte Koalitions-
gesetz, RGBL Nr. 48 aus 1870, wonach Verein-
barungen von Gewerbsleuten zu dem Zwedk,
den Preis der Ware zum Nachteil des Publi-
kums zu erhéhen, strafbar beziehungsweise
rechtsunwirksam sind. Also da ist schon ein
erster Ansatz des geltenden Kartellrechtes.

Zweite Phase: Die deutsche Kartellverord-
nung 1938, wo die Kartelle eigentlich zum
Instrument der Wirtschaftslenkung des dama-

ligen Systems gemacht wurden. Diese deutsche
Kartellverordnung hat noch iiber 1945 hinaus,
ndmlich bis 1951, in Osterreich gegolien,
wenn auch ohne praktische Bedeutung, bis
dann die dritte Phase kam. .

Dritte Phase: Kartellgesetz 1951, das mit
Befristungen immer wieder gegolten hat und
das zuletzt noch bis 31. Dezember 1972 ver-
langert wurde. Also dieses Kartellgesetz 1951
ist nur noch wenige Wochen giiltig.

Ich komme also schon zum dritten Punkt
meiner Ausfithrungen: Notwendigkeit des
neuen Gesetzes. Die Notwendigkeit ist eine
dreifache:

Sie liegt erstens einmal in der Befristung,
die ich jetzt aufgezeigt habe und die darin
besteht, daf das bestehende Kartellgesetz 1951
mit allen Novellierungen eben mit 31. 12,
1972 ablauft.

Zweite Begriindung fiir die Notwendigkeit
dieses Gesetzes: die Uniibersichtlichkeit, die
dadurch entstanden ist, daB das Kartellgesetz
immer wieder novelliert wurde; ich glaube,
es gibt fiinf Novellen. Auch in der Strai-
prozefordnung ist noch eine Novellierung
enthalten, sodal wir die Uniibersichtlichkeit
als eine sehr wichtige Ursache der neuen
gesetzlichen Regelung betrachten miissen.

Die dritte Begriindung, die schon aus dem
Bericht des Herrn Berichterstatters hervorge-
gangen ist: Die Vertrdge Osterreichs mit den
Europdischen Gemeinschaften sehen vor, daB
eine Anderung des Kartellrechtes erfolgt. Es
wird zwar nicht expressis verbis, aber doch
dem Sinn nach verlangt, daB Osterreich sein
Kartellrecht &ndert.

Das sind also die drei Ursachen, die die
Notwendigkeit ergeben. Die letzte konnte
man, wie das Mussil im Nationalrat getan
hat, als ,Eintrittspreis” fiir den Eintritt in
diesen grofen europdischen Markt von
300 Millionen Menschen bezeichnen.

Es geht also sehr schnell, wie Sie sehen,
ich bin schon beim vierten Punkt, den ich hier
darlegen will: Was bringt dieses Gesetz
Neues, worin liegen die Anderungen gegen-
liber dem bestehenden? Da sind allerdings
einige Punkte zu erwdhnen.

1. Ausweitung des Kartellbegriffes und da
wieder das Erfassen von Erscheinungsformen
des Wirtschaftslebens, die eine Regelung oder
Beschrinkung des Wettbewerbes ohne ent-
sprechenden Geschiftszweck tatsachlich, also
de facto, bewirken. Hier erkennt man den
Ubergang von der Zwecktheorie zur moder-
nen Folgetheorie, gebrauchlicherweise konnte
man auch Erfolgstheorie sagen. Es kommt

also nicht auf den Zwedk, auf die Absicht,
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sondern auf den Erfolg an, der de facto ein-
tritt.

2. Die Einfithrung des Begriffes des aufein-
ander abgestimmten Verhaltens. Es wiirde zu
weit gehen, das im Detail auszufithren. Es
geht um eine sehr weitgehende Erfassung von
Wirtschaftsvorgéngen.

Weiters die Einfithrung des Begriffes der
Kartelle durch Ankiindigung.

SchlieBilich die Einfithrung der Preismelde-
stellen. '

All das sind Momente, aus denen abge-
leitet werden kann, daB der Kartellbegriff er-
‘weitert wird.

Demgegeniiber steht eine Einschrénkung des

Kartellbegriffes durch die Einfithrung der so-
genannten Bagatellkartelle, also Einfiihrung

von Kartellen, deren Anteil an der Versor-

gung des gesamten inlédndischen Marktes
5 Prozent nicht ibersteigt beziehungsweise

-bei allfélligen inldndischen Teilmarkten weni-

ger als 25 Prozent ausmacht.

Das ist sehr wichtig, weil damit doch ein
Teil der wirtschaftlichen Unternehmen ausge-
nommen ist und hier eine klare Entscheidung
dariiber getroffen ist, wo ein Kartell beginnt
und wo man von bloBen Bagatellkartellen
sprechen kann, die nicht in diese Regelung
hineinfallen.

3. Der Ausnahmenkatalog wurde bereinigt.
Keine Ausnahmen vom Kartellrecht gibt es
dort, wo die EWG- und EFTA-Vertrige ver-
letzt werden kénnen. Es ist also eine gene-
relle Entscheidung getroffen: Uberall dort, wo
die Vereinbarungen Usterreichs mit der EWG
und mit der EFTA verletzt werden kénnen,
gibt es keine Ausnahmen von den Regelungen
des Kartellgesetzes.

4. Verordnungserméachtigung fiir den Herrn
Bundesminister fiir Justiz, im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesminister fiir Handel
Ausnahmen zu statuieren, und zwar iiber Vor-
schlag entweder der Bundeswxrtschaftskammer
oder des Arbeiterkammertages.

5. Bei Rationalisierungskartellen ist nun-
mehr auch der Vertrieb aufgenommen.

6. Ausweitung des Kartellgesetzes auf
Kontrahierungssperren. Die sogenannten Kon-
trahierungssperren sind eine sehr interessante
Erscheinung des Wirtschaftslebens. Da ist vor-
gesehen, daB das Kartellgericht eine be-
stimmte Zeit festsetzen kann, in der die
Pilicht zum AbschluB von Rechtsgeschiften

‘bestimmter Art, mit bestimmten angemesse-

nen Preisen und unter sonstigen Bedingungen
besteht. Das ist eine sehr wichtige Bestim-
mung.

7. MiBbrauchsaufsicht bei Verbandsempfeh-
lungen, wobei zu priifen ist, ob die Empfeh-
lung volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist.

8. Erfassung der marktbeherrschenden
Unternehmen. Das ist die wesentlichste Neue-
rung dieses Gesetzes. Die Frage ist, was heifit
marktheherrschend"'?

a) Wenn ein Unternehmen fiir eine
bestimmte Ware oder Leistung keinem oder
nur einem unwesentlichen Wettbewerb aus-
gesetzt ist oder

b) wenn es einen Anteil am gesamten
inldndischen Markt von mehr als 5 Prozent
hat und der gesamte inldndische Markt nur
durch zwei oder drei Unternehmen versorgt
wird oder es zu den vier gréften Unterneh-
men gehoért und diese zusammen einen Anteil
am gesamten inlandischen Markt von minde-
stens 80 Prozent auf sich vereinen.

Also eine etwas komplizierte Definition,
aber sehr genau bestimmt, sehr genau abge-
grenzt. Keine Gefahr, daB man dann fragt: Ja
wann gilt das, wann gilt das nicht? Was
marktbeherrschend heifit, ist. sehr klar in die-
sem Gesetz definiert.

.Bei marktbeherrschenden Unternehmen. gibt
es eine MiBbrauchsaufsicht, die Kriterien sind
dem EWG-Recht entnommen. Es gibt hier auch
viele Moglichkeiten fir den Klemhandel fiir
die kleinen Betriebe.

9. Anmeldung von Zusammenschliissen bin-
nen Monatsfrist zum Kartellregister.

10. Das Kartellgericht hat die wirtschaft-
liche Betrachtungsweise anzuwenden.

11. Paritdtischer AusschuB als  Begutach-
tungsgremium beim Kartellgericht. Der Pari-
tatische AusschuB ist dort durch zwei Ge-
schiftsfiihrer und sechs weitere Mitglieder

‘vertreten und hat ein Biiro von vier A-Beam-

ten. Der Parititische Ausschufl hat also Ge-
wicht bei diesem Kartellgericht.

12. Die Voranmeldung beim Paritdtischen
AusschuB entfdllt, es bleibt aber die drei-
monatige Begutachtungsirist.

13. Die Geldstrafen wurden erhéht — héren
Sie, meine Damen und Herren! — bis auf eine
Million Schilling. Das sind also beachtliche
Geldstrafen. Es wurden auch die Gerichts-
gebiithren erhéht, maximal auf 200.000 S, da-
gegen wurden die Gebiihren fiir das Begut-
achtungsverfahren reduziert, sie wurden also
herabgesetzt.

14. Schiedsgerichtliche Entscheidungen sind
erst volistreckbar, exekutierbar, wenn vorher
dem Paritatischen Ausschufll diese Entschei-
dungen iibermittelt wurden. Sie sehen hier
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schon das Gewicht des Paritatischen Ausschus-
ses, der das Biiro hat, der den verstdrkten
Personalstand hat und dem die schiedsgericht-
lichen Entscheidungen ibermittelt werden
miissen.

15. ist vorgesehen ein Tatigkeitsbericht des
Kartellobergerichtes iiber die Tatigkeit des
Obergerichtes und des Kartellgerichtes, der
dann auch im , Amtsblatt der Justiz" ver-
6ffentlicht wird. SchlieBlich

16. als letzter neuer Punkt: Dieses Kartell-
gesetz mufl nicht immer wieder verldngert
werden, es ist nicht befristet, sondern gilt
unbefristet.

Ich habe versucht, sehr rasch die Neuerun-

gen des Gesetzes, soweit ich sie als bedeut-
sam erachte, darzulegen.

~ Ich komme zum letzten Punkt meiner Aus-
fithrungen, zur Effizienz, zu den Grenzen der
Wirksamkeit dieses Gesetzes.

Das Ziel des Gesetzes ist die Erhaltung der
Freiheit des Wettbewerbs. Es ist ein sehr
wichtiges Ziel, die Freiheit des Wettbewerbs
zu erhalten, wenn man weif — und das ist
eine Binsenweisheit —, daB der freie Weti-
bewerb eine Voraussetzung fiir die leistungs-
fdhige Wirtschaft ist, wenn man weif — und
auch das ist wieder eine Binsenweisheit —,
daB eine leistungsfdhige freie Wirtschaft die
Voraussetzung fiir den Wohlstand aller Teile
der Bevolkerung ist. »

Aber — meine Damen und Herren, seien
Sie nicht bose, wenn ich hier die derzeitige
Regierungspolitik etwas kritisch- beleuchte —
alle Bemiihungen sind sinnlos, wenn es nicht
gelingt, die Inflation einzuddmmen! (Beifall
bei der OVP.)

Wir haben ein Kartellgesetz, das sich mit
den Preisen beschéftigt; es ist daher nicht
abwegig, auch dariiber zu reden. Wir stehen
unter dem Eindrudk der Beschliisse der Sozial-
partner, die gestern gefaBit wurden. Es ist
also in Osterreich trotz aller Gegensétze noch
der Fall, daB die groBen Gruppen dieses Lan-
des zusammenarbeiten — Gott sei Dank gibt
es das noch, meine Damen und Herren! Wir
stehen unter dem Eindrudk dieser Besdhliisse.
. Aber die Regierung kann die Verantwortung
nicht abwdélzen, sie kann sie nicht abschie-
ben.

Ich erinmere daran, daf wir in Osterreich
von 1966 bis 1970 eine Zeit erlebt haben, wo
die Sozialistische Partei als Oppositionspartei
gesagt hat: Uninteressant, was im Ausland
geschieht, uninteressant, wie dort die Preise
steigen, uninteressant, was importiert ist —
die Regierung ist verantwortlich fiir die Ent-
widklung der Preise!

Zu einer Zeit, da in Usterreich 3 Prozent
— 3 Prozent, meine Damen und Herren! —
Verfall der Kaufkraft der Wéahrung zu ver-
zeichnen war, zu dieser Zeit hat es geheiBen:
Preisultimatum! Da hat es geheiflen: Die
Regierung hat alles zu tun, sie ist verant-
wortlich dafiir, wenn die Preise in einem unge-
heuren Ausmaf steigen, wenn alles teurer
wird um 3 Prozent! Die Regierung Klaus ist
verantwortlich!

Ich erinnere mich daran, meine Damen und

Herren, und Sie haben recht gehabt als Oppo- -

sition, die Sozialistische Partei hat recht ge-
habt: Die Regierung ist verantwortlich, die
Regierung hat einzuschreiten (Bundesrat
Wally: Tut sie auch!), die Regierung kann
die Verantwortung nicht abwdlzen. Sie kann
sie nicht abwaélzen auf die Wirtschaft, sie kann
sie nicht abwélzen auf die Sozialpartner, sie
kann sie nicht abwélzen auf das Ausland und
sagen: Da schaut, dort steigen die Preise um
7, 8, 9 Prozent! In Siidamerika, hat Zeillinger
in seiner Rede zum Kartellgesetz gesagt, stei-
gen die Preise, glaube ich, um 600 Prozent;
allerdings wedhselt dort die Regierung alle
halben Jahre. Ein sehr guter Hinweis, den
Zeillinger hier gegeben hat.

Aber ein Abwadlzen ist der Regierung nicht
moglich. Die Hauptschuld trdgt die Regierung.
Sie trédgt die Schuld durch eine Tarifpolitik,
bei der sie sich nicht wundern darf, daB es
sich auswirkt, wenn die Bahntarife zum Bei-
spiel um 30, 40 Prozent vor einigen Monaten
erhoht wurden. Sie darf sich nicht wundern,
wenn sich das auswirkt, weil ja nicht nur ein
paar Leute mit der Eisenbahn fahren, sondern
die ganze Wirtschaft mit diesen Tarifen zu-
sammenhdngt. Nur ein Beispiel.

Die Regierung darf sich nicht wundern,
wenn sie eine Budgetpolitik macht, die, wenn
sie so weiter betrieben wird, eine gefdhrliche
Entwicklung fiir diesen Staat einleitet. Sie
darf sich nicht wundern (Bundesrat
Wally: Warum denn? — Ruf bei der OVP:
Eine naive Frage!) Warum? Weil der Budget-
rahmen iiberdehnt ist. Weil man ein der-
artiges Budget in einer solchen Situation der
Wirtschaft nicht machen kann.

Sie darf sich nicht wundern, wenn ihre-

Steuerpolitik gefdhrlich ist, meine Damen und
Herren, wenn man zu einer Zeit die Mehr-
wertsteuer einfiihrt, die nicht giinstig ist, wo
man gar nicht verpflichtet ist. Das Kartellrecht
muB man &dndern im Hinblick auf die EWG,
die Mehrwertsteuer hé&tte man aber zum
1. Janner 1973 nicht einfithren miissen. (Ruf
bei der SPO: Die hiitte man schon friiher ein-
fithren sollen/) Man hatte vor allem diesen
hohen Steuersatz von 16 Prozent nicht nehmen
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miissen, meine Damen und Herren, das ware
nicht notwendig gewesen! (Beifall bei der
OVP.) Es wére sogar sehr richtig gewesen,
einen geringeren Mehrwertsteuersatz zu neh-
men; wir haben all die Monate hindurch vor
diesem hohen Steuersatz gewarnt. (Bundesrat
Wally: Aber Blenk hat das anders gesagt,
Blenk hat einen hohen Saiz gefordert!)

Meine Damen und Herren! Eines muB ich
Thnen noch vorwerfen: Die Regierung hat zu
lange die Inflation verniedlicht. (Beifall bei
der OVP.) Sie hat zu lange gesagt: Das ist
eine Preishysterie der Opposition.

Der von mir hochgeschitzte Leopold Gratz,
den ich personlich und in jeder Beziehung
wirklich hoch schitze, hat im Fernsehen anldB-
lich einer Diskussion am Tag der deutschen
‘Wahl vor einigen Tagen gesagt: Preishyste-
riel Ich habe ihn nicht ganz verstanden. Ich
kenne ihn vom Bundesrat seit vielen Jahren,
als er noch dagesessen ist. Ich habe mich
gewundert, daB gerade er, Leopold Gratz, von
einer Preishysterie der Opposition spricht in
einem Augenblick, in dem diese Inflation ein
Ausmafl angenommen hat, wo jede Vernied-
lichung nicht am Platz ist. (Ruf bei der SPU:
Es war kein hysterisches Verhalten in Deutsch-
land!} Sicherlich kein hysterisches Verhalten,
sicherlich nur getragen, Herr Kollege, von der
ernsten Sorge um die weitere Entwicklung
unserer Wirtschaft. (Bundesrat W ally: Aber
ohne jede konkrete Vorstellung!)

Die Theorie, die Minister Staribacher ver-
kiindet hat, es sei ihm lieber, daf Voll-
beschaftigung herrsche, muB ich so beantwor-
ten: Wir sind auch fiir Vollbeschaftigung mit
einer gewissen Inflation. Zugegeben: ein ge-
wisses Steigen der Preise und der Loéhne ist
der Preis fiir die Vollbeschiftigung. In einem
gewissen MaB. Sicherlich. Hierin sind wir
einer Meinung. Minister Staribacher meint
aber, Vollbeschiftigung sei ihm lieber als die
stabile Wahrung mit Arbeitslosigkeit.

Damit ist ein véllig falscher Grundsatz an-
gewendet! Das ist nicht wahr, das ist nicht
die Alternative. Die Alternative heiBit nicht
auf der einen Seite Vollbeschiftigung und
Inflation und auf der anderen Seite stabile
Wiéhrung und Arbeitslosigkeit.

Warum nicht? Weil in dem Augenblick, in
dem man die Wiéhrung ruiniert, in dem
Augenblidk, in dem man nicht alles tut, um
die Stabilitat der Wahrung zu erhalten, auch
die Vollbeschiftigung bekanntermaBen in Ge-
fahr ist.

Warum? Weil man dann nicht mehr konkur-
renzfdhig mit dem Ausland ist, weil man dann
nicht mehr so viel produzieren kann, weil es

sinnlos ist zu produzieren, wenn man nicht
absetzen kann, wenn man nicht mehr auf den
internationalen Markten konkurrieren kann,
und weil damit die Arbeitslosigkeit mehr
droht als bei einer stabilen Wahrung. (Bundes-
rat Trenovatz: Denken Sie an die dreifi-
ger Jahre!)

Die dreiBiger Jahre sind kein gutes Bei-
spiel, die dreiBiger Jahre lehnen wir alle ab,
die dreiBiger Jahre sind keine L&sung! Man
darf nicht unbedingt Stabilitit erhalten (Zwi-
schenrufe bei der SPU), um damit auch die
weitere Entwicklung so zu beeinflussen, daB
man keine Riicksicht auf die Vollbeschafti-
gung nimmt. Man muf fiir Vollbeschéftigung
sorgen, man muB dafiir sorgen, daB die
Arbeitspldtze gesichert sind.. Aber der Weg,
zu sagen: Ich riskiere lieber die Stabilitédt, als
daB ich die Arbeitsplatze gefdhrdel, ist nicht
richtig, denn die Arbeitsplédtze sind dann am
meisten gefdhrdet, meine Damen und Her-
ren, wenn die Stabilitdit der Wé&hrung in
Briiche geht. (Zwischenrufe.)

Das hat man aber jetzt erkannt. Wir reden
jetzt schon iber Dinge, die historisch sind, die
namlich ein paar Wochen, ein paar Monate
zuriickliegen. In den letzten Tagen hat offen-
bar die Regierung erkannt — und sie ist ner-
vos und &ngstlich geworden —, dafl das ge-
fahrlich ist. Sie erkennt es, nur sagen wir: Zu
spédt erkennt sie es! (Ruf bei der UVP: Ein
Hilferuf!) Zu spéat hort sie auf die Warnungen,
zu spat hort sie auch auf die Warnungen des
sozialistischen Wirtschaftsexperten Ausch.

Ich weiB nicht, ob Sie seine Auflerungen vor
mehreren Monaten beachtet haben, als er ge-
sagt hat, daB die Gefahr im Beschleunigungs-
effekt liegt. Er hat gesagt: Man hat heute
eine Steigerung von 3 Prozent, eine Steige-
rung von 4 Prozent, und kaum versieht man
sich’s — so hat er wortlich gesagt: kaum ver-
sieht man sich's —, ist man schon bei einer
Steigerung von 8, 9 und 10 Prozent. Die Ge-
fahr liegt im Beschleunigungseffekt.

Es ist der Kaufkraftverfall der Wahrung,
meine Damen und Herren, wie wir ihn heute
mit 7 Prozent haben, noch dazu, wenn man
die Mehrwertsteuer mit 1. Jénner 1973 und
alles, was damit zusammenhéngt, bedenkt,
natirlich nicht zu unterschétzen. '

Sie haben damals von 1966 bis 1970 ge-
sagt, die OVP-Regierung sei die teuerste ...
(Bundesrat W ally: Wissen Sie denn nicht,
daB Sie diese Zeitrdume nicht mehr mitein-
ander vergleichen kénnen, daB es inzwischen
eine internationale Wdhrungskrise gegeben
hat? Ist Ihnen das nicht bekannt?) Ja, Herr
Kollege Wally, es hat zwischen 1966 und
1970 auch internationale Krisen gegeben.
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(Rufe bei der SPU: Wo?) Trotzdem hat die
Sozialistische Partei gesagt: Die UVP-Regie-
rung ist die teuerste Regierung aller Zeiten!

Ich frage Sie ehrlich, meine Damen und
Herren — Sie brauchen mir keine Antwort zu
geben —: Glauben Sie, daB die OVP-Regie-
rung mit einer Steigerung von 3 Prozent die
teuerste Regierung aller Zeiten war? (Beifall
bei der UOVP.) Glauben Sie nicht, daB die
heutige Regierung, die Regierung Kreisky, die
teuerste Regierung aller Zeiten ist, die es
jemals in Usterreich gegeben hat? Denn bei

- einer siebenprozentigen Steigerung mit der
Entwicklung, die wir jetzt vor uns haben,
muB man sagen: Das ist die teuerste Regie-
rung, die es jemals in diesem Staate gegeben
hat! (Ruf bei der SPU: Denken Sie an die
Sondersteuern!) Es ist eine ernste Sorge .
(Bundesrat W ally: Warum lassen Sie die
Situation der Realeinkommen dabei einfach
weg?)

Ich gebe zu, dafi die Einkommen gestiegen
sind. Ich will nicht unsachlich sein. Die Ein-
kommen miissen auch steigen. Was wire denn
das, wenn die Einkommen bei dieser Ent-
widklung nicht steigen wiirden? Sie wiirden
es ja nicht aushalten! Aber Gott sei Dank
steigen die Einkommen, nur ist leider die
Entwidklung so, daB sie diese Steigerung der
Einkommen, der Preise nicht mehr im Griff
haben. Sie haben sie nicht mehr im Griff,
wenn nicht alles geschieht, um das einzudém-
men.

Wir reiben uns ja nicht die Hénde, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, wir reiben uns ja nicht die Hande,
denn jeder Osterreicher, egal, ob er ein Roter
oder ein Schwarzer ist, leidet unter dieser
Entwicklung! Es ware unsinnig, wenn wir
sagen wiirden: Gott sei Dank leiden die Roten
unter dieser Entwidklung! Das wére ein Un-
sinn. Wir alle sind Usterreicher. Wir alle sind
interessiert an der Entwicklung. '

‘Wir begriiBen daher, was gestern geschehen
ist. Wir begriiBen die Vereinbarungen zwi-
schen den Sozialpartnern. Wir kénnen nur
sagen: Hoffentlich hilft es was, hoffentlich ist
es nicht zu spét!

Jeder Osterreicher trégt die Verantwortung,
" nicht nur die Sozialistische Partei, nicht nur
die sozialistische Regierung! Ich gebe zu:
Jeder Osterreicher triagt heute die Verant-
wortung dafiir. Das ist ganz klar. (Bundesrat
W ally: Warum machen Sie denn keine kon-
kreten Vorschldge? Keinen einzigen haben Sie
gemacht!)

Wir machen konkrete Vorschlage! Unser
Minister Koren, der ehemalige Finanzminister
der OVP-Regierung, hat eine ganze Reihe von

Vorschlagen gemacht. (Bundesrai Wally:
Wo? — Bundesrat B 6 ¢ k: Sagen Sie einen!)
Er hat Vorschldage auf dem Gebiet der Budget-
politik, der Tarifpolitik (Bundesrat Béck:
Nein, nein! Nur Schlagworte!), er hat eine
ganze Reihe von Vorschligen gemacht, aber
die Regierung hat gesagt: Das ist nicht so
gefdhrlich! Die Inflation ist in Usterreich nicht
da! Das ist eine Preishysterie der Opposition!

Sie haben verniedlicht, was ich schon vorhin
aufgezeigt habe. Sie haben alle Vorschlage
zuriickgewiesen, meine Damen und Herren!
(Bundesrat W ally: Forderungen haben Sie
erhoben, aber  Sie haben keine Vorschldge
gemacht!)

Jeder Osterreicher tréigf die Verantwortung.

..|Ich will die Regierung nicht allein beschuldi-

gen, Ich will nicht sagen, daB die Regierung
nur eine innerdsterreichische Entwidklung zu
verantworten hat. Es gibt eine importierte
Inflation; ich gebe zu, daB ein Teil der Infla-
tion importiert ist. (Bindesrat Béck: Das
steht im Widerspruch zu Professor Koren! Er
hat im Parlament das Gegenteil gesagt! Sie
waren nicht dort! Ich habe es gehdrt!) Auch
das sagt Koren. Kollege Béck! Ein Teil der
Inflation ist sicherlich importiert, aber ein
gertiittelt MaB an Verantwortung tragt natiir-
lich diese Regierung. (Bundesrat Schrei-
ner: Inflatipn und Steuerprogression senken
das Realeinkommen!) Sicherlich.

Es steht also sehr viel auf.dem Spiel. Ich
will keine demagogische Rede halten, das
liegt mir fern. (Bundesrat B 6 c k: Auf jeden
Fall zum Kartellgesetz!} Ich rede lber das
Kartellgesetz. Dieses Gesetz beschaftigt sich
mit Preisen, es beschiéftigt sich mit einer Rege-
lung der Wirtschaft. Niemand kann mir sagen,

daB ich nicht zur Sache rede! Das gehért zur

Sache. (Bundesrat B &6 ck: Beim ndchsten
Tagesordnungspunkt!) Man mufi- iber die
Effizienz des Gesetzes reden. Man muB dar-
iiber reden, welche Bedeutung dieses Gesetz
fir die Wirtschaft, fiir die Eindammung der
Inflation hat. Es steht ungeheuer viel auf dem
Spiell {Bundesrat W ally: Sie haben noch
immer keinen konkreten Vorschlag ge-
macht! — Bundesrat Schreiner: Sie sind
so hilflos!) Auf dem Spiel steht das Einddm-
men der Lawine der Inflation (Bundesrat
W ally: Kommt schon nochlj, das Aufhalten
dieser Lawine.

Wir haben Vorschlige gemacht. Wir haben
vor einem Jahr gewarnt, wir haben vor zwei
Jahren gewarnt. Es wurde Koren, ausgerech-
net unser Klubobmann Professor Koren, auf
das heftigste angegriffen, daB er den Teufel
an die Wand male — so hat es geheilen —,
daB er in einer Zeit immer schwarzmale, in
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der alles aufwarts geht, in einer Zeit der
Konjunktur, in der Zeit einer gliicklichen Ent-
wicklung dieses Staates. In einer solchen Zeit
ist dieser bose Koren da, der den Teufel an
die Wand malt! Es hat geheiflen: Wir haben

Vollbeschaftigung! In unserem Staat geht alles |

aufwarts! — Gut so, gut.

Aber wenn dann die Folgen eintreten, meine
Damen und Herren, wenn dann die Inflation
ein Ausmafl annimmt, das von dieser Regie-
rung nicht mehr bewiéltigt werden kann, dann
bitte ich Sie nicht zu sagen, daB wir keine
Vorschldage gemacht hédtten! Wir haben Vor-
schldge gemacht, nur haben Sie nicht darauf
gehort! (Beifall bei der OVP.)

‘Wenn Sie jetzt also MafSnahmen ergreifen
und wenn Sie jetzt sagen: Wir sind bereit,

- alles zu tunl, dann sage ich Ihnen: Wir sind

auch bereitl Die Opposition ist nicht die-
‘jenige, die sagt: Jetzt lassen wir Sie in Ihrem

. eigenen Saft schmoren! Die Opposition ist

nicht diejenige, die sagt: Uns geht dieses
Usterreich nichts an! Uns alle geht es an,
dieses OUsterreich, uns alle geht die Wirt-
schaft an! ,,Wir alle sind die Wirtschaft!”, wie
es in der ,Woche der Wirtschaft” geheiBlen
hat, (Beifall bei der UOVP.) Jeder von uns, wir
alle sind die Wirtschaft. Wenn die Stabilitat
der Wahrung zerbricht, dann zerbricht auch
die Wirtschaft und damit noch viel mehr:
Damit zerbricht auch die innere Sicherheit und
der Frieden in diesem Lande.

Damit komme ich zum Schluf meiner Aus-
fihrungen, und zwar mit einer Definition des
Thomas von Aquin, der gesagt hat, daB der
Frieden die Ruhe ist, die aus der Ordnung
kommt. Frieden ist Ruhe aus der Ordnung

Mbgen die Bemiihungen, die durch die ge-
strigen Beschliisse gefafit wurden, zusammen-
gefaBt in der Vereinbarung der Sozialpartner,
zum Erfolg fithren. Mége wieder Ordnung ein-
treten, moge die Ordnung wieder erreicht wer-
den, meine Damen und Herren, in diesem
Staate.

Wenn das vorliegende Gesetz einen kleinen
Beitrag dazu leisten kann, daBl wieder jene
Ordnung kommt, die die Grundlage des Frie-
dens ist, dann hat dieses Gesetz seinen Sinn
nicht verfehlt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr Buﬁ-
desrat Tirnthal gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Tirnthal (SPU): Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Verehrte
Damen und Herren! Es ist fiir mich verwunder-
lich und eigentlich auch bedauerlich, daB es
auch Herr Dr. Iro, mein Vorredner, nicht las-
sen konnte, im Rahmen des Kartellgesetzes
preisdemagogisch zu reden und zu sprechen.

(Widerspruch bei der OVP. — Zwischenruf
des Bundesrates P a b s t.) Hier, meine Damen
und Herren, bin ich gezwungen, Stellung zu
nehmen. (Bundesrat Pabsi: 7 Prozent ist
Demagogie!) Bitte, passen Sie auf!

Ich gebe zu: Die Preisentwicklung ist nicht
schén. (Bundesrat Heinzinger: Die Haupt-
ursache ist die Steuerpolitik! Zweilens die
Regierung! Und driitens die Regierung!) Sie
hat aber, Herr Heinzinger, viele Ursachen.
Ich mochte nur drei davon sagen, Herr Kol-
lege. Nur drei.

Erstens: Die Preissteigerungsrate in ganz
Westeuropa liegt 1972 zwischen 6 und 10 Pro-
zent. (Bundesrat Kremp l: Eine glatte Aus-
rede ist das!) Bei uns liegt sie momentan bei
7 Prozent. Wir importieren jahrlich Waren
um mehr als 100 Milliarden Schilling nach
UOsterreich und miissen dadurch einen Teil
teurer kaufen.

Zweitens: Die OUsterreichische Volkspartei
hat aus wahltaktischen Griinden seit 1968 alle
Tarife zuriickgehalten, auflerdem einen Sozial-
stopp durchgefiihrt (Widerspruch bei der OVP)
und ist dariiber hinaus allen wichtigen Geset-
zen ausgewichen. (Bundesrat Pabsti: Das
glauben Sie selber nicht!)

Und drittens, meine Damen und Herren:
Die drei Biinde der OVP — das muB ich
sagen — spielen auf den Budkeln der Arbeit-
nehmer und Konsumenten ein geféhrliches
Spiel. Der Bauernbund verlangt vehement
hohere Milch-, Getreide- und Fleischpreise.
Der Wirtschaftsbund hat zumindest in der
Vergangenheit mit seiner Haltung die Unter-
nehmer geradezu ermuntert, offen und ver-
steckt Preissteigerungen durchzufithren. Und
der OAAB lizitiert {iberall krdftig mit. Alle
drei zusammen geben aber dann fir jene
Preissteigerungen, die sie selbst lautstark ver-
langt haben, der sozialistischen Regierung die
Schuld. So doppelziingig ist die Politik der
OVP (Bundesrat Géschelbauer: Wer hat
die Tarife erh6ht?) und so wird die Regierung
schlecht gemacht.

Aber ist diese Regierung denn wirklich so
schlecht, meine Damen und Herren? Diese
Frage mochte ich an Hand einiger Zahlen und
Daten beantworten.

Die Preissteigerungen betrugen in den Jah-
ren 1970, 1971 und bis Oktober 1972 insge-
samt 1612 Prozent. (Bundesrat P a b s t: Das ist
nichts?) Demgegeniiber sind die Lohne und
Gehilter im gleichen Zeitraum um 37 Prozent
gestiegen. (Bundesrat Schreiner: Die
Steuerprogression hat alles weggenommen!)
Nimmt man davon die Steuerprogression weg,
so bleibt, meine Damen und Herren, eine
reale Kaufkrafterh6hung von 15 Prozent inner-
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halb von drei Jahren. (Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat

Heinzinger: Und die kleinen Sparer mit
ihren Sparbiichern mit 3,5 Prozent?) Moment,
Herr Kollege, ich komme darauf zuriick:

Die Einkommen der Mindestrentner und
Ausgleichszulagenempfanger werden ein-
schlieBlich der Erhéhungen ab 1. Jénner 1973
um mehr als 40 Prozent gestiegen sein. Die
ASVG-Pensionen steigen ab 1. Janner 1973
um 9 Prozent. (Bundesrat Krempl: Das
nimmt alles der schéne Hannes weg!) Auch
die kommende Lohnsteuerreform (Bundesrat
Schreiner: Licherliche 4 Prozentl), die
heute noch beschlossen werden wird, bringt
den Beziehern von kleinen und mittleren Ein-
kommen wesentliche Vorteile. (Bundesrat
Krempl: Der Finanzminister nimmt alles
weg!)

Die Einkommenspolitik der Regierung
Kreisky fiihrte zu einem erfreulich raschen
Anstieg des Lebensstandards. Sichtbares Zei-
chen dafiir ist die Erhéhung des privaten Kon-
'sums um jahrlich durchschnittlich 10 Prozent.
Die Zahl der Personenkraftwagen ist seit
Jahresbeginn 1971 um etwa 250.000 gestiegen.
Die Zah! der Fernsehapparate stieg vom Jéan-
ner 1971 bis 1. August 1972 um 280.000.
(Bundesrat Krempl: Benzinpreiserh6hung!)
Die Spareinlagen, Herr Kollege, stiegen seit
dem Amtsantritt der sozialistischen Bundes-
regierung um 40 Prozent und erreichten im
August 1972 163 Milliarden Schilling. (Bundes-
rat Schreiner: Der Einlagenzuwachs ist
beachtlich gesunken! Der Einlagenzuwachs!)

Darliber hinaus ist die Zahl der Beschaftig-
ten auf iiber 2,5 Millionen gestiegen. Die Zahl
der Arbeitslosen ist aber die geringste seit
dem Bestehen Osterreichs. Dabei mochte ich
nur noch eines sagen: Mir sind 5 Prozent
Preissteigerung lieber als 5 Prozent Arbeits-
lose. Das, Herr Dr. Iro, wollte ich zu Ihren
Ausfithrungen sagen. (Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der UVP. — Bundesral
Pabst: Es sind nicht 5 Prozent, sondern
7 Prozent Preissteigerung!) Ich glaube, da liegt

ein Mifverstindnis vor. Sie kennen die Zeit--

raume nicht, tiber die ich gesprochen habe.

Es ist erfreulich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daf das zur Beratung
stehende Kartellgesetz im Nationalrat ein-
stimmig beschlossen wurde und nach Ankiindi-
gung des Herrn Dr. Iro auch im Bundesrat
einstimmig beschlossen werden wird. Abge-
ordneter Dr. Mussil wies im Nationalrat dar-
auf hin — und Herr Dr. Iro hat es bestatigt —,
daB dieses Kartellgesetz EWG-konform und
ein echter Eintrittspreis in die EWG ist. Diese
Auffassung teilen auch wir Sozialisten.

Wenn aber Dr. Mussil sagte, daB wir in
Osterreich ein fast lickenloses System von
Preisvorschriften hitten, dann miissen wir dem
wohl sehr energisch widersprechen. Gerade
in den letzten Monaten haben wir fast tag-
taglich erleben miissen, daB die Preise zahl-

reicher Waren grundlos und willkiirlich — oft

mehrmals — zum Schaden der Konsumenten
hinaufgesetzt wurden.

Aber diese Preiswillkiirakte gewisser Unter-
nehmer und Geschiftsleute sind ja nicht neu.
Auch Herr Dr. Iro hat in seinem historischen
Uberblick schon darauf hingewiesen. Schon
Kaiser Franz Joseph muBte sich damit beschaf-
tigen und im Koalitionsgesetz Verabredungen
von Gewerbsleuten zu dem Zwedke, den Preis
einer Ware zum Nachteile des Publikums zu
erhdhen, fiir rechtsunwirksam erkldren.

Wir Sozialisten stimmen mit Herrn Doktor
Mussil wieder iiberein, wenn er meinte, daf
in Osterreich - mehr Wettbewerb eingefiihrt
werden miisse und mehr Wettbewerbshemm-
nisse beseitigt werden miissen. Wir glauben
aper nicht daran, da dadurch jede gesetzliche
Preisregelung ausgeschaltet werden kann, weil
dieses Kartellgesetz ja nicht alle Bereiche der
Wirtschaft umfaBt. Die freie Wirtschaft will
ja nur selten den freien Wettbewerb; sie will
diesen in Wirklichkeit weitgehend ausschal-
ten. Daher muf getrachtet werden, den Wett-
bewerb durch gesetzliche Bestimmungen zu
sichern, um damit die Konsumenten vor Scha-
den zu schiitzen.

Meine Damen und Herren! Es ist iiberaus
bedauerlich, daB Dr. Mussil in der National-
ratssitzung am-22. November 1972 das Laden-
schluBgesetz als Zwangskartell besonderer Art
bezeichnete und sich damit in krassen Wider-
spruch zu den in jahrzehntelangem Ringen
erkédmpften, wohlverdienten sozialen Errun-
genschaften unserer Handelsangestellten be-
gab. Solche arbeitnehmerfeindliche Tone ver-
anlaBten mich als GewerkschaftsfunKtiondr,
auch Bestimmungen der Marktordnungs-
gesetze als Zwangskartelle besonderer Art zu
bezeichnen.

Dazu ein konkretes Beispiel: Im Friihjahr
1971 haben die Wortfithrer des OVP-Bauern-
bundes einen drohenden Milchmangel an die
Wand gemalt. Matthias Bierbaum, der Préasi-
dent der niederdsterreichischen Landwirt-
schaftskammer, hat damals in einer Presse-
konferenz behauptet, daB das Milch- und But-
teriiberschulproblem bereits der Vergangen-
heit angehore. Die Sorgen des Mangels, so
meinte Bierbaum, wiirden bald gréBer sein als
jene der Uberproduktion.

Wie {iblich haben sich diese disteren Pro-
phezeiungen als falsch erwiesen. Im ersten
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Halbjahr 1972 ist die Milchanlieferung in
Osterreich um etwas mehr als 75 Millionen
Liter hoher gewesen als zur gleichen Zeit des
Jahres 1971. Das bedeutet eine Steigerung
um 6,3 Prozent. Wir muBiten daher auch heuer
vom 1. Jénner bis 30. Juni 1972 wieder
3,2 Millionen Kilogramm Butter, 5,1 Millionen
Kilogramm Vollmilchpulver, 2,8 Millionen
Kilogramm Schnittkdse und 7,3 Millionen Kilo-
gramm Hartkdse zu Verlustpreisen exportie-
ren. Jedes Kilogramm Butter muBite mit 12,54 S
gestiitzt werden, jedes Kilogramm Vollmilch-
pulver mit 5,25 S, jedes Kilogramm Schnittkédse
mit 12,02S und jedes Kilogramm Hartkése
mit 6,44 S. (Zwischenruf des Bundesrates
Schreiner.) Das ergab innerhalb eines
Zeitraumes von sechs Monaten, Herr Kollege
Schreiner, einen Verlust von insgesamt rund
150 Millionen Schilling. (Bundesrat Schrei-
ner: Das. miissen die Bauern selbst bezah-
len! — Weitere Zwischenrufe.) Rechnet man,
Herr Kollege, diese Produkte auf Milch um,
so wurden 22 Prozent der angelieferten Milch
zu Schleuderpreisen exportiert.

Die OVP-Bauernbundler regt dies natiirlich
nicht auf, denn der rote Finanzminister soll
nur zahlen. (Bundesrat Schreiner: Die
Bauern bezahlen das!) Umsomehr kénnen dann
die gleichen Personen kritisieren, daB er zu
viel Geld ausgibt. (Bundesrat Pabst: Die
Bauern zahlen noch heute 5 Groschen! —
Weitere Zwischenrufe.} Als wir eine OVP-
Regierung hatten, war das freilich anders.

Im Maérz 1968 schrieb Dr. Schleinzer — pas-
sen Sie jetzt bitte auf —, daB wir im vergan-
genen Jahr — gemeint- ist das Jahr 1967 —
20 Prozent der gesamten an die Molkereien
angelieferten Milch exportieren muBten. Das
sind damals an die 425.000 Tonnen gewesen,
also fast ebensoviel, wie der gesamte Trink-
milchverbrauch in Osterreich ausmacht.

Was sagte damals Dr. Schleinzer? Er stellte
fest, daB der Milchstrom in die Molkereien
gedrosselt werden miite, und kiirzte vom
1. April 1968 an den Erzeugermilchpreis durch
Erhéhung des Absatzforderungsbeitrages um
volle 20 Groschen je Liter.

"Heute aber, da wir auf dem Milchmarkt
ungefdhr dieselbe Situation haben, verlangen
die OVP-Agrarpolitiker eine Erhéhung des
Erzeugermilchpreises um 38 Groschen je Liter,
wobei noch zu bedenken ist, daB Minister
Dr. Weihs vom 1. Juni 1971 an diesen Preis
um 25 Groschen je Liter fiir den Erzeuger
erhoht hat,

Meine Damen und Herren! Ich glaube, hiezu
ist jeder Kommentar iiberfliissig. Ich wollte
es nur aufzeigen (Bundesrat Pab s t: 25 Gro-
schen und beste Qualitit! — Unruhe) als

.Gegenbeispiel zum Zwangskartell des Laden-

schluBgesetzes. Ich wollte nur aufzeigen, Herr
Kollege, wie viele Millionen an Steuergeldern
hier im wahrsten Sinne des Wortes verbutiert
werden.

‘Wir Sozialisten stimmen dem neuen Kartell-
gesetz gerne zu, weil es eine Reihe von Ver-
besserungen bringt, wobei wir sehr begrii-
Ben, daB in Zukunft marktbeherrschende
Unternehmungen der  MiBbrauchsaufsicht
unterstellt werden. Wir hoffen, daB dieses
Gesetz ein wirksames wirtschaftspolitisches
Instrument sein wird, das preisdampfend
wirkt. .

Eines mochte ich aber den Vertretern der
rechten Seite doch noch sagen: Die Zeiten,
in denen der Staat nur das Eigentum seiner
Biirger zu schiitzen hatte, aber sich um alles
andere nicht kiimmern sollte, sind endgiiltig
vorbei. Der ,Nachtwéchterstaat” des 19. Jahr-
hunderts gehort der Vergangenheit an.

Wir Sozialisten bekennen uns zu einer sinn-
vollen Planung in allen wirtschaftlichen und
sozialen Fragen. (Bundesrat Schreiner:
Das merken wirl) Auf einer wirtschaftlichen
Gesamtschau, auf einer eingehenden Analyse
des Istzustandes basierend, wollen und wer-
den wir unsere Strukturen verbessern. Wir
geben dadurch jenen Menschen wieder Mut,
Hoffnung und Sicherheit, die Eigeninitiative
nicht mehr entfalten wollten, weil die Grund-
voraussetzungen dazu fehlten. Diese Grund-
voraussetzungen werden in Form einer soli-
den Infrastruktur geschaffen. Dann wird es
an Privatinitiative, davon bin ich lberzeugt,
nicht mehr fehlen, weder im Bund noch im
Land, weder in den einzelnen Regionen noch
in den Gemeinden. :

Seit dem Amtsantritt der Regierung Kreisky
ist ein Wandel eingetreten: Die Wirtschaft
expandiert stdndig, in der Sozialgesetzgebung
wurden groBe Erfolge erzielt, der Lebensstan-
dard steigt stindig, England wurde bereits
iiberholt, der Abstand von den Industrienatio-
nen des Westens konnte wesentlich verringert
werden. Osterreich befindet sich auf der Uber-
holspur, es ist unter sozialistischer Fithrung
moderner geworden! Danke herzlichst! (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Broda. Ich erteile es
ihm. _

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!| Herr Bundesrat
Dr. Iro hat die Bundesregierung apostrophiert,
und er wird als Berufskollege nicht anneh-
men, daB ich nicht replizieren oder mich ver-
schweigen wiirde.
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Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wird im Laufe der
Bundesratsdebatte heute noch reichlich Gele-
genheit sein, tiber Preis- und Steuerprobleme
zu sprechen. Ich mdchte daher dem Herrn Bun-
desrat Kollegen Dr. Iro ebenso knapp und
prézise, wie er gesprochen hat, folgendes ant-
worten. Das Problem der Preissteigerungen ist
ein internationales und ein weltweites. Das ist
bekannt.

Ich darf, Herr Kollege Dr. Iro, vielleicht auf
folgendes aufmerksam machen: Unter den vie-
len interessanten Kommentaren zum Wahl-
ergebnis in der Bundesrepublik hat mich in
einer groBen deutschen Zeitung, in der ,,Sid-
deutschen Zeitung”, das folgende Wort am
meisten beeindruckt. Dort meinte man, man
konne nicht dauernd ungestraft — in der Bun-
desrepublik — der Bevolkerung sagen, ' es
gehe ihr jeden Tag schlechter und schlechter,
wahrend die Wirklichkeit eine ganz andere
Sprache spricht. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Dr. Iro! Ich bin wirklich kein
Anhénger des Gesundbetens, aber man sollte
sich doch auch vor dem Extrem in der anderen
Richtung hiiten, und das ist das Krank-
jammern. Davor sollte man sich auch hiiten.
(Bundesrat Hofmann-Wellenhof: Wie
das wechselt, Herr Minister, seit 1966! —
Beifall und Heiterkeit bei der OVP. — Bun-
desrat Hofmann-Wellenhof: Die Ge-
sundbeter werden Krankbeter und die Krank-
beter Gesundbeter! — Heiterkeit.) Herr Hof-
mann-Wellenhof! Es liegt mir vollkommen
fern, Ihnen, noch dazu von der Regierungs-
bank des Bundesrates, Ratschlage zu geben.
Ich bin aber ganz sicher, da die Methode
des Krankjammerns Thnen nicht zu einer Kor-
rektur des Wahlergebnisses von 1970/71 hel-
fen wird. Das ist meine feste Uberzeugung.
(Beifall bei der SPU.)

Herr Bundesrat Dr. Iro hat die Regierung
apostrophiert und gemeint, die Regierung
miisse sich ihrer Verantwortung stellen. Hier
bin ich mit dem Herrn Bundesrat Dr. Iro
vollstindig einer Meinung. Ich darf namens
. der Bundesregierung als erstes Mitglied der
Bundesregierung, das in der hohen Bundes-
ratssitzung das Wort ergreift, in aller Form
sagen: Wir stellen uns voll und ganz unein-
geschrankt dieser uns obliegenden Verant-
wortung. Zur Stunde — Herr Bundesrat Dok-
tor Iro hat ja davon gesprochen und Herr
Bundesrat Tirnthal ebenfalls — treffen Wirt-
schaftspartner und Bundesregierung zur ab-
schlieBenden Aussprache, zur Akkordierung
des in den letzten Tagen gemeinsam erarbei-
teten Stabilisierungsprogramms zusammen.

Ich bin also, Herr Bundesrat Dr. Iro, Ihrer
Meinung. Die Bundesregierung stellt sich

uneingeschrénkt dieser ihr obliegenden Ver-
antwortung. Aber das ist eine Gesamtverant-

wortung aller derer, die in der Wirtschaft.

tatig sind. (Bundesrat Dr. Iro: Das habe ich
schon gesagt!) Diese Gesamtiverantwortung

und dieses Gefiihl fiir die Gesamtverantwor~

tung verlangen wir auch von Ihnen, von der
Opposition, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.) »

Hoher Bundesrat! In den sehr prédzisen Dar-
legungen der beiden Herren Vorredner ist
Ihnen der Inhalt des, wie ich glaube, wichti-~
gen neuen Kartellgesetzes — es ist ja viel
mehr als eine Novelle zum Kartellgesetz, es
ist eine Neufassung des Kartellgesetzes — vor
Augen gefiihrt worden. Es ist das ein natur-

gemdalB der Sache nach beschrdnkter, aber ein.

Beitrag des Justizressorts zum Stabilisie-
rungsprogramm, auf das sich Bundesregierung
und Wirtschaftspartner geeinigt haben. Ich bin
sehr froh dariiber, daB in monatelangen sehr
intensiven Verhandlungen zwischen den Wirt-
schaftspartnern — die Vorgeschichte wurde
ja schon dargestellt — in diesem schwierigen
subtilen Bereich des Kartellrechtes, das ja
auch international so viele Schwierigkeiten
macht, volle Ubereinstimmung erzielt werden
konnte.

Sie werden verstehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB ich als Leiter des
Justizressorts, der so viel Wert: darauf legt,
immer wieder in unserem Bereich das Prin-
zip der Ubereinstimmung dem Prinzip des
Uberstimmens voranzustellen, sage, daB wir
hier Erfolg gehabt haben,

Ich moéchte sagen, daB sich das Justiz-
ressort bemiiht hat, den Intentionen der
Wirtschaftspartner in der Formulierung und
Ausarbeitung des neuen Gesetzes seine ganze
Sachkenntnis zu leihen. Sie wollen mir bitte,
sehr geehrte Damen und Herren, in diesem
Fall nachsehen, da8 ich vor dem Hohen Bun-
desrat von einer Ubung abgehe, die wir sonst
einhalten, ndmlich keine Namen zu nennen.
Ich habe es auch in der Einleitung dieser klei-
nen Broschiire gesagt. Ich nenne den Namen
des vieljahrigen Betreuers des dsterreichischen
Kartellrechtes, des Ministerialrates des Bun-
desministeriums fiir Justiz Honorarprofessor
Dr. Dittrich, dessen unermiidlicher Arbeit an
dieser schwierigen Materie es zu danken ist,
daB die Neufassung des Kartellgesetzes in
relativ rascher Zeit dem Nationalrat und heute
dem Bundesrat vorliegt.

Es wurde schon im Nationalrat gesagt, und
ich mdchte das auch noch einmal unterstrei-
chen, daB die verhandlungsfithrenden Herren
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft und des Usterreichischen Arbeiterkam-
mertages, ich sage es nochmals, vielmonatige
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Zeit, Energie und Sachkenntnis investiert
haben, um gemeinsam mit Ministerialrat Pro-
fessor Dr. Dittrich die Formulierungsarbeit an
diesem neuen Gesetz zu leisten.

Ich sehe hier im Haus eine ganze Reihe
von Damen und Herren, Herr Bundesrat Hof-
mann-Wellenhof, die sich vielleicht noch an
jene Bundesratssitzung im Mai 1962 erinnern,
in der ich die 4. Kartellgesetznovelle vertre-
ten habe. Ich meinte damals, wenn ich mich
recht erinnere, daB sich wie auf allen Rechts-
gebieten naturgem&B auch im Bereich des Kar-

. tellrechtes die Dinge einfach entwickeln miis-

sen, daB sie ausreifen miissen und daB wir
Theorie und Praxis zusammenfiihren miissen.

Ich denke, daB das neue osterreichische Kar-
tellgesetz, das mit 1. Janner 1973 in Kraft
treten wird, diesem EntwicklungsprozeB der
Praxis wirklich Rechnung zu tragen versucht
hat und daB es uns ein besseres Instrumenta-
rium in dem so wichtigen Bereich des Wett-
bewerbs und der Wettbewerbsfreiheit und
des Schutzes der osterreichischen Wirtschaft
im Wettbewerbskampf auf dem grofien euro-
pdischen Markt bieten wird. Ich hoffe, dalBl es
ein gutes Instrumentarium fiir eine gute Pra-
xis werden wird, und deshalb danke ich dem
Hohen Bundesrat, daB er heute dem neuen
Kartellgesetz seine einstimmige Zustimmung
erteilen wird. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

‘Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
SchluBwort? — Danke. :

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBi der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben. .

3. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates
vom 22. November 1972 betrefiend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Preisregelungsgeseiz
1957 geiindert wird (837 und 841 der Beilagen)

4. Punkt: GesetzesbeschluB. des Nationalrates

vom 22. November 1972 betreffend ein Bundes-

geselz, mit dem das Preistreibereigesetz 1959
gedndert wird (842 der Beilagen)

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. November 1972 betreifend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1967

geidndert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle
1972) (838 und 854 der Beilagen)

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 22. November 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Landwirtschaftsgesetz ge-
dndert wird (855 der Beilagen)

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 22. November 1972 betrefiend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz 1952 geidindert wird (856 der Bei-
lagen) .

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 22. November 1972 betirefiend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Rohstofflenkungs-
gesetz 1951 geéndert wird (857 der Beilagen)

9. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates

vom 22. November 1972 betreffiend ein Bun-

desgesetz, mit dem die Geltungsdauer des

Lastverteilungsgesetzes 1952 neuerlich ver- -
léngert wird (858 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 3 bis 9 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies:

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom
22. November 1972 betreffend Bundesgesetze,
mit denen

das Preisregelungsgesetz 1957 geidndert
wird,

das Preistreibereigesetz 1959 gedndert wird,

das Marktordnungsgesetz 1967 gedndert

‘| wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1972),

das Landwirtschaftsgesetz gedndert wird,

das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
1952 gedndert wird,

das Robhstofflenkungsgesetz 1951 geédndert
wird und '

die Geltungsdauer des Lastverteilungsgeset-
zes 1952 neuerlich verlangert wird.

Berichterstatter iiber die Punkte 3 und 4
ist Herr Bundesrat Remplbauer. Ich bitte ihn,
zu berichten.

Berichterstatter Remplbauer: Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Hoher Bundes-
rat! Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates soll die Geltungsdauer des
Preisregelungsgesetzes 1957, dessen Wirksam-
keit gegenwartig bis Ende 1972 befristet ist,
um zwei Jahre, ndmlich bis zum 31. Dezem-
ber 1974 erstreckt werden. Die Kompetenz
des Bundes 'zur Gesetzgebung und Vollzie-
hung ist durch eine Verfassungsbestimmung
geregelt, die der bisherigen Regelung ent-
spricht.
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Remplbauer

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 27. November
1972 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
- fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich
namens des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten somit den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 22. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Mein zweiter Bericht lautet folgendermaBen:
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl des
Nationalrates soll das Preistreibereigesetz,
dessen Wirksamkeit gegenwartig bis. Ende
1972 befristet .ist, um zwei weitere Jahre,
namlich bis zum 31. Dezember 1974 verlan-
gert werden. Die Kompetenz des Bundes zur
Gesetzgebung und Vollziehung ist durch eine
Verfassungsbestimmung geregelt, die der bis-
herigen Regelung entspricht.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 27. November
1972 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich
namens des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten somit den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Preisireibereigesetz
1959 gedndert wird, wird kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Danke.

Berichterstatter iiber die Punkte 5 bis 7
ist Herr Bundesrat Ing. Eder. Ich ersuche ihn,
zu berichten.

Berichterstatter Ing. Eder: Hoher Bundes-
rat! Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten {iber den Gesetzes-
beschiuf des Nationalrates vom 22. November
1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Marktordnungsgesetz 1967 gedndert wird
(Marktordnungsgesetz-Novelle 1972).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschiuf
des Nationalrates soll die Geltungsdauer des
Marktordnungsgesetzes, welche gegenwirtig
bis Ende 1972 befristet ist, um zwei Jahre,
ndmlich bis zum 3!1. Dezember 1974 erstreckt
werden. Die Kompetenz des Bundes zur Ge-

setzgebung und Vollzichung ist durch eine
Verfassungsbestimmung geregelt, die der bis-
herigen Regelung entspricht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegensténdliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 27. November 1972 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

somit durch mich den Antrag, der Bundes-

rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 22. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 gedndert wird (Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1972), wird kein Einspruch er-
hoben.

Bericht iiber den GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates vom 22. November 1972 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-
schaftsgesetz gedndert wird: Das Landwirt-
schaftsgesetz stellt eine maBgebliche Grund-
lage fiir die Agrarpolitik dar. Es ist in seiner
Wirksamkeit gegenwartig bis Ende 1972 be-
fristet. Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll nunmehr die
Geltungsdauer dieses Bundesgesetzes um zwei
Jahre, namlich bis zum 31. Dezember 1974

erstreckt werden. Die Kompetenz des Bundes .

zur Gesetzgebung und Vollziehung ist durch
eine Verfassungsbestimmung geregelt, die der
bisherigen Regelung entspricht.

Der AusschuBl fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten hat die gegenstdandliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 27. November 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschafts-
gesetz gedndert wird, wird kein Emspru(h
erhoben.

Bericht iiber den GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates vom 22. November 1972 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird:
Das Lebensmitielbewirtschaftungsgesetz ist fiir
den Fall von Versorgungsschwierigkeiten bei
Lebensmitteln sowie als Ergdnzung zum
Marktordnungsgesetz von Bedeutung. Es ist in
seiner Wirksamkeit gegenwirtig mit Ende
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1972 befristet. Durch den vorliegenden Geset-

,ZesbeschluB des Nationalrates soll nunmehr

die Geltungsdauer dieses Bundesgesetzes um
zwei Jahre, namlich bis zum 31. Dezember 1974
ersireckt werden. Die Kompetenz des Bundes
zur Gesetzgebung und Vollziehung ist durch
eine Verfassungsbestimmung geregelt, die der
bisherigen Regelung entspricht.

Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstédndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 27. November 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Es ergibt sich daraus der Antrag:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich dahke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Berichterstatter iber Punkt 8 ist Herr Bun-
desrat Walzer. Ich ersuche ihn um die Be-
richterstattung.

Berichterstatter Walzer: Hoher Bundesrat!
Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten iiber den Gesetzesbeschluff
des Nationalrates vom 22. November 1972
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Roh-
stofflenkungsgesetz 1951 geandert wird.

Das Rohstofflenkungsgesetz 1951 dient als
Grundlage fiir LenkungsmaBnahmen auf dem
Eisenschrottsektor. Es ist jn seiner Wirksam-
keit gegenwdrtig mit Ende 1972 befristet.
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll nunmehr die Geltungsdauer
dieses Bundesgesetzes um zwei Jahre, nidmlich
bis zum 31. Dezember 1974 erstreckt werden.
Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung
und Vollziehung ist durch eine Verfassungs-

bestimmung geregelt, die der bisherigen Rege-
lung entspricht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 27. November 1972 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schub far wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den An t I a g, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Rohstofflenkungs-

gesetz 1951 gedndert wird, wird kem Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton (der
inzwischen die Leitung der Verhandlungen
iibernommen  hat}: Berichterstatter iiber
Punkt 9 ist Herr Bundesrat Mayer. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesrat!
Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten iiber den GesetzesbeschluB
des Nationalrates vom 22. November 1972
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gel-
tungsdauer des Lastverteilungsgesetzes 1952
neuerlich verldngert wird.

Das Lastverteilungsgesetz bildet die Grund-
lage fiir MaBnahmen zur Lenkung und Ver-
teilung der elektrischen Energie nach gesamt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Es ist in sei-
ner Wirksamkeit derzeit bis Ende 1972 befri-
stet. Durch den vorliegenden GesetzesbeschiuB
des Nationalrates soll die Geltungsdauer die-
ses Bundesgesetzes um zwei Jahre, nadmlich
bis zum 31. Dezember 1974 erstredst werden.
Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung
und Vollziehung ist durch eine Verfassungs-
bestimmung geregelt, die der bisherigen Rege-
lung entspricht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 27. November 1972 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen

Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuff fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 22. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Geltungsdauer des
Lastverteilungsgesetzes 1952 neuerlich ver-
lingert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen nunmehr in die Debatte iiber die

zusammengezogenen Punkte ein, die wunter

einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Pitschmann. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Markt-
ordnungs- und Marktwirtschaftsgesetze sind in
unserer gesamten Wirtschaftspolitik offenbar
ebenso unentbehrliche Bestandteile wie
Preisbekdmpfungs- und Preiskontrollgesetze.
In beiden Bereichen ist Osterreich sehr gebur-
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DDr. Pitschmann
tenfreudig so wie die beidemn SPU-Tochter,
die Zwillinge ,, Teuerung' und ,Inflation”.

Vorerst darf ich eine internationale Fest-
stellung treffen: Staaten mit Preisstoppexperi-
menten haben sehr oft, wenn nicht meistens,
eine hohere Inflationsrate als Lander, die mit
marktkonformen Mitteln versuchen, die
Preise zu regulieren, zu halten. Es ist also
nicht, wie immer wieder von der linken Seite
in Osterreich versucht wird, glaubhaft zu
machen, zwischen Inflation auf der einen Seite
und Vollbeschaftigung beziehungsweise Wirt-
schaftswachstum auf der anderen ein direkter
Zusammenhang feststellbar.

Oft ist feststellbar, daBl gerade Staaten mit
hoher Inflationsrate eine starke Arbeitslosig-
keit und ein geringes Wirtschaftswachstum
aufweisen, Sie werden, meine sehr geschétzten
Damen und Herren gerade hier auf der linken
Seite, nichts dagegen haben, wenn ich in die-
sem Fall in Richtung England schaue.

Auch die Eliminierung der Privatwirtschaft
filhrt keineswegs zu einer Verringerung der
Inflationsrate. Als Beispiel darf ich Jugosla-
wien anfiilhren. Dort haben wir eine Arbeits-
losigkeit, die die Hauptursache des Gastarbei-
terproblems bildet. Wobei man, mit unseren
Augen gesehen, sagen kann: Des einen Leid,
des anderen Freud. Jugoslawien hat aber
auch den groften Kaufkraftschwund in Europa
aufzuweisen. ’

Die , Arbeiter-Zeitung” vom 12. Juni 1971
irrte sich zweimal: Sie versuchte damals dar-
zulegen, daB ein indirekter Zusammenhang,
eine Wechselwirkung zwischen der Hoéhe der
Preissteigerung und dem Umfang beziehungs-
weise der Stdrke oder der Anzahl der Preis-
bekdmpfungsgesetze besteht.

Die SPU in Usterreich hat alle diese ge-
wiinschten Gesetze bekommen. Trotzdem ist
seit einiger Zeit der SPOU-Regierungskarren
vorschnell und immer schneller auf die Infla-
tionsiiberholspur iibergewechselt und gebiert
laufend neue Teuerungsrekorde.

Die , Arbeiter-Zeitung” irrte sich zweimal,
als sie vor eineinhalb Jahren folgendes
schrieb; ,,Fast alle europdischen Lander haben
bessere Gesetze als Usterreich”. ,,Warum nicht
auch bei uns?’ Die meisten demokratischen
Lénder Europas haben ,weit umfassendere
Preisregelungsgesetze” als Osterreich.

«Bei uns sind zwar die Preiserh6hungen, so
bedauerlich und schmerzlich sie im Einzelfall
auch sind, noch immer weit geringer als in
den meisten anderen europdischen Industrie-
landern, mit 4,3 Prozent Preisauftrieb in
Osterreich liegen nur zwei européische Staa-
ten besser als Usterreich.”

Erstens haben wir heute ebenso gute Preis-
bekdmpfungsgesetze wie das Ausland, wenn
nicht bessere, und zweitens gehéren 4,3 Pro-
zent leider Gottes ldngst der Vergangenheit
an.

Nachdem von einem sozialistischen Spre-'

cher bei der vorletzten Sitzung von hier aus
auch Horst Knapps Informationen, die ,Fi-

nanznachrichten”, zitiert wurden, darf ich das -

im konkreten Zusammenhang mit der Preis-
situation in Osterreich auch tun. Die , ,Finanz-
nachrichten” vom 10. November dieses Jahres
schrieben: ,,Riskantes Uberholmanéver"”.

«Die Daten zeigen es deutlich: Osterreich
ist drauf und dran, aus der internationalen
Inflationskolonne auszubrechen. Schon Mitte
1972 war es uns ,gelungen’, die erweiterte
EWG (um 0,7 Punkte), die alte Sechsergemein-
schaft (um 0,8 Punkte) und schlieflich die Ge-
samtheit der OECD-Lander (um nicht weni-
ger als 1,4 Inflationsprozente) zu iiberbieten."

Horst Knapp malt den Teufel an die Wand.
Jedenfalls wiirde man es uns so auslegen,
wenn wir das im selben Sinn tdten, wie es
Horst Knapp in diesen ,Finanznachrichten”
niedergeschrieben hat.

nWas allen fiir den Geldwert Verantwort-
lichen Sorge machen sollte, ist nicht die Wahr-
scheinlichkeit, daB sich das Inflationstempo in
den ersten Monaten des nédchsten Jahres noch
beschleunigen wird, sondern die Méglichkeit,
daB es in diesen kritischen Monaten aufler
Kontrolle gerét.

Sobald der Wagen schleudert, niitzt das .

Bremsen nichts mehr. Theorie und Praxis be-
weisen, daf auf der Inflationsspur beide
Schleudergefahren, die hektische Flucht in
Sachwerte und Schulden ebenso wie der Preis-
lohnwettlauf, nur prophylaktisch gemeistert
werden koénnen; ist erst einmal Feuer am
Dach, richtet auch das Loschwasser verheeren-
den Schaden an.” :

Die ,Salzburger Nachrichten” haben vor
rund einem Jahr der SPUO-Wirtschafts- und
Preispolitik einen kraftigen SchubBl vor den Bug
mit folgenden Worten gegeben, und zwar
im Leitartikel von Herm Karl Heinz Ritschel,
der in SPU-Kreisen sicherlich keinen schlech-
ten Namen hat. Ritschel schrieb damals:

~Wie es scheint, werden wir die vielpro-
pagierte FEuropareife unseres Landes zuemnst
mit den Preisen erreichen. Wie sieht es mit
den Leistungen aus?”

Ritschel geht dann auf die Posttariferh6hun-
gen ein und stellt fest, daB im selben Zu-
sammenhang die Leistungen in diesem Bereich
des Staates merklich gesenkt wurden.
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+Aber als Unternehmen hohere Preise zu
kassieren und dann die Leistungen zu ver-
schlechtern, das ist ein einmaliges Vorgehen.
In der Privatwirtschaft miifite ein solches
Unternehmen bankrott gehen.

Fir die gesamte Bundesregierung wird zu
liberlegen sein, ob sie solche Machinationen
verantworten kann.”

Nun nach einem weiteren Jahr Bewahrungs-
probe, das die ,Salzburger Nachrichten’ mit
Ritschel unserer Regierung gaben, stellten die
nSalzburger Nachrichten” am Donnerstag, den
16. November 1972, folgendes fest:

«Konkursreife Wirtschaftspolitik. Eine Re-

‘gierung, die den genannten Anforderungen

nicht gerecht werden kann, mufl die Konkurs-
reife ihrer Wirtschaftspolitik einbekennen —
und das Kabinett Kreisky hat dies, ohne es
natiirlich zu sagen, am Mittwoch getan.

Der sich iiberschlagende Preisauftrieb hat
die Regierung in Panik getrieben.” (Ruf bei
der SPU: Wer verursacht denn das? Sagen
Sie das bitte auch dazu!)

Die ,Salzburger Nachrichten" sind kein
OVP-Organ, mein Herr, wenn Sie das noch
nicht wissen sollten. (Ruf bei der SPO: Die
von Ihnen Vertretenen haben alle einen Hei-
ligenschein! Da ist (iberhaupt noch kein Preis
erhéht worden!)

Sehr geehrter Herr Kollege! Das markan-
teste Preistreibereigesetz — das kann ich
Thnen jetzt an Hand lhrer Zeitung nachwei-
sen — ist sicherlich das Gesetz zur Anderung
der’ Umsatzsteuer, also das Mehrwertsteuer-
gesetz. (Ruf bei der SPO: Wenn wir 16 Pro-
zent verlangen!) Schlecht vorbereitet, iiber-
eilt, zum denkbar schlechtesten Zeitpunkt ein-
gefithrt und der Satz entschieden zu hoch. DaB
der Satz entschieden zu hoch ist, hat Thre Zei-
tung, die Zeitung des sozialistischen Freien
Wirtschaftsverbandes ,Der Selbstdndige”, in
einer Sondernummer im September dieses
Jahres ganz klar dargelegt, unwidersprochen
und unwidersprechbar.

Auf der Seite 3 heiBit es ,Finanzminister
Dr. Androsch zur Mehrwertsteuer”, und auf
der Gegenseite findet sich eine Abhandlung
iiber die Mehrwertsteuer ,,Warum Mehrwert-
nUmsatzsteuer wachst wie eine La-
wine", ist in dieser Sondernummer des ,,Selb-
stdndigen' zu lesen.

»Die ,alte’ Umsatzsteuer ist eine ,kumula-
tive' Steuer. Der letzte Kéaufer eines Gutes,
der Konsument, muB mit dem Preis auch eine
stark angewadlsene Steuerbelastung mitbe-

-zahlen.”

Und dann wird dargelegt, wie sich friher
die Umsatzsteuer kumuliert hat, wie sie sich
im groBen und ganzen zusammengesetzt hat,
und diese Abhandlung schlieft damit: ,Im
Durchschnitt liegt der Anteil” — der alten
Umsatzsteuer — ,,zwischen 10 und 18 Pro-
zent." Das arithmetische Mittel zwischen 10
und 18 Prozent sind 14 Prozent. Die OVP hat
15 Prozent Mehrwertsteuersatz vorgeschlagen.
Auch diese 15 Prozent waren rund 2,5 Mil-
liarden Schilling Mehreinnahmen fiir den
Staat gewesen, wenn die Sozialistische Partei
in der Zeitung des Freien Wirtschaftsverban-
des recht hat, dafl das bisherige Mittel der
Umsatzsteuer 14 Prozent war.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie wider-
spriichlich sich die SPO-Sprecher und hohen
Minister gebarden: Die Minister Androsch und |
Staribacher haben wochenlang, monatelang
lautstark verkiindet, dafl durch die Einfiihrung
der Mehrwertsteuer die Autopreise sinken
miissen. In Etappen hat man dann diesen Irr-
tum — oder die Wahrheit oder die Liige, wie
man es nennen will — abgebaut. Zuerst hat
es geheiBlen, ja nur die Autos bis 62.000 S
wiirden billiger werden. In der Zwischenzeit
haben dieselben Herren zugegeben, daf alle
Autos ab 1. Janner durch die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer teurer werden.

Nun nur einige Sédtze zu den Marktord-
nungsgesetzen. (Ruf bei der SPO: Sie waren
ja auch gar nicht informiert, wie es damals
gegangen istl) Herr Kollege! Sie kénnen sich
dann spiter zum Wort melden, wenn Sie dazu
Lust haben.

" Es gehort hoffentlich der Vergangenheit an,
daB um die Marktordnungsgesetze so ungut
gefeilscht und' wirklich oft beschdmend junk-
timiert wurde. Allzuoft wurden diese Gesetze
zum Spielball parteipolitischer, parteitakti-
scher Uberlegungen.

Was die Preispolitik, die Bemiihungen
Usterreichs um die Stabilitat betrifft, muB man
schon sagen, daBl die bestvorbereitete Regie-
rung schwimmt wie ein kraftloser, mutloser

‘| Anfanger. Die 1400 Weisen, Thre Schwimm-

lehrer, haben die SPO scheinbar vollkommen
im Stich gelassen. Das Volk zahlt nun die
Zeche.

Das bestédtigte selbst der namhafte Natio-
nalokonome von Ihrer Seite, Generalrat Karl
Ausch, in der , Arbeiter-Zeitung"” unter ande-
rem mit folgenden Worten:

.Das Ablenken vom Hauptproblem, ob be-
absichtigt oder nicht, fithrt die Arbeitnehmer
irre: Sie sind sich daher oft nicht bewuBt, wie
sehr die Stabilitdt des Geldwertes gerade von
ihrer Lohnpolitik bedroht wird.
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Die Gefahr der Inflation ist in Osterremh
lange unterschitzt, sie ist verniedlicht wor-
den.”

Wenn wir das sagen, heiBt es Preishysterie.
Was sind dann die so wahren Worte Ihres
Generalrates Karl Ausch?

oJeder Versuch, die Inflation durch eine
zuséatzliche nominale Erhéhung der Arbeits-
einkommen zu ,iberholen’, fithrt nur zu einer
Beschleunigung der Geldentwertung, zu einer
Steigerung der Inflationsrate.”

- ,Hat man hierzulande, wie bemerkt, die
Inflation bis nun unterschitzt, so hat es jetzt
den Anschein, da man sich ihre Bekdmpfung
zu leicht vorstellt.”

So sprach Karl Ausch. Das ,,Au-weh-Ausch!"
muf} fir die SPO groB sein, so groB, daB
sie nun endlich den Weg zu den Sozialpart-
nern gefunden hat, die nun in ehrlicher Zu-
sammenarbeit den SP{O-Regierungskarren, im
Preisschlamm festgefahren, wieder flottmachen
sollen.

Wenn es zu einem beruhigenden Erfolg der
Bemiihungen der Sozialpartner kommt — was
wir alle hoffen —, dann ist das sicherlich ein
Schwergewichtsverdienst des Bundeskammer-
présidenten Nationalrat Ing. Sallinger. (Ruf
bei der SPO: Vielleicht sollie man sich einmal
die Handelsspannen anschauen! Da wiirde man
eiwas anderes sehen!}

Meine Herren! Es gibt eine Menge Mitglie-
der, sagt der Freie Wirtschaftsverband, und
Konsumgenossenschaften, die auch Handel be-
treiben, die auch Handelsspannen haben, denn
ohne Handelsspannen kann kein Unternehmer
leben und kann auch kein Arbeitnehmer be-
zahlt werden. Richten Sie diese Appelle an die
Genossenschaften und an die Mitglieder des
Freien Wirtschaftsverbandes. Das ist auch an-
gebracht. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschitzten Herren von der
SPO! Horen Sie auf Ihren Ausch! Machen Sie
sich das Regieren nicht zu leicht! Das Volk
Osterreichs hat die letzten Wahlentscheidun-
gen schon teuer genug bezahlt. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
néchster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Bodk. Ich erteile ihm das Wort.

- Bundesrat Béck (SPO): Herr Vorsiizender!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die augenblicklich zur Diskussion ste-
‘henden Gesetze sind fiir dieses Haus nichis
Neues. Sie liegen seit vier oder fiinf Jahren
in der gleichen Form in einer Sitzung im No-
vember oder Dezember vor, und wir sagen
dazu mit einer einzigen Ausnahme, als sie

gedndert wurden, einmiitig ja. Heute haben
wir — und das hat schon vorher Kollege Iro
beim zweiten Tagesordnungspunkt gemacht —
die Augenblickssituation in die Diskussion ge-
worfen. Gestatten Sie mir, auch dazu einiges
Zu sagen.

Der Bericht der OECD sagt ganz global,
daB die Arbeit der derzeitigen Bundesregie-
rung, weil er sich auf diesen Abschnitt be-
zieht, eine gute Zensur erhdlt — trotz stei-
gender Preise —; auBerdem werden die stan-
dige bedeutende Steigerung des Wirtschafts-
wachstums in den letzten Jahren und die mit
dieser Entwicklung verbundenen, von der Re-
gierung gesetzten und in diese Richtung ge-
henden flankierenden MaBnahmen aufgezeigt. .
Dann kommt ein Satz, der — trotz aller
Schwierigkeiten, die in all den Jahren waren
und die wir zur Kenntnis nehmen — besagt,
daB die Entwicklung in Usterreich auf diesem
Gebiete beispielgebend fir viele Mitgliedsldn-
der ware. Das ist eine Feststellung, Uber die
man trotz aller Schwierigkeiten, die aufge-
zeigt werden, nicht hinweggehen kann. Das
ist eine Tatsache.

Eine zweite Tatsache. Es wird immer von
den Preisen gesprochen, von der importierten
Inflation, von der nicht importierten, es gibt
da Widerspriiche. Kollege Dr. Iro hat das
Gegenteil von dem gesagt, was vorige Woche
Professor Koren gesagt hat. Ich habe es mir
angehort, weil mich dieses Problem inter-
essiert hat.

Wenn wir die Preissteigerungen der letzten
drei Jahre in einigen Léandern, die fiir uns
von besonderer Bedeutung sind, vergleichen,
dann stellen wir fest, daB in drei Jahren, bis
Ende 1971 in Osterreich die Steigerungsrate
um 50 Prozent erhéht wurde. Von den ande-
ren Lindern bringe ich jetzt die Anderung auf
unsere Steigerungsrate: Italien 70 Prozent
tber unserer Steigerungsrate, Bundesrepublik
100 Prozent, Schweiz 220 Prozent, Schweden
250 Prozent — Léander, mit denen wir engere
Beziehungen haben, die sogar sehr tief sind.

Es konnte der Einwand erhoben werden:
220, 250 Prozent klingt unwahrscheinlich hoch.
Das ist aber Tatsache im Verhédltnis zur Stei-
gerungsrate der drei Jahre in Osterreich.

Wenn wir jetzt noch in Betracht ziehen,
daB wir gerade von diesen Landern im Import
sehr stark abhidngen, zum Teil tberwiegend
abhingen von diesen Lé&ndern, dann ist es
doch sicherlich nicht von der Hand zu weisen,
daB irgend einmal diese dort von Jahr zu
Jahr rasanter werdende Steigerungsrate auch
auf das kleine Usterreich ibergreifen mufl.
Das sage ich jetzt nicht als Entschuldigung.
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Ich will nur Tatsachen feststellen. (Zwischen-

rufe bei der UOVP.) Ich stelle nur Tatsachen
fest. '

Was Sie sagen, daB richtig ist, ist IThre An-
gelegenheit. Was wir sagen und wir feststel-
len, ist unsere Angelegenheit. Es wird dann
darauf ankommen, wer nach der Entscheidung
wem glauben wird.

Wenn wir die Entwicklung der drei Jahre,
in denen Usterreich weit unter den Preisstei-
gerungsraten der erwédhnten Lander gelegen
ist, aufrechterhalten wollten, dann wéaren wir
Toren, zu glauben, daB wir das gekonnt hat-
ten. Denn zu dieser Situation, daB wir keine
Insel in Mitteleuropa bilden konnten, kommt
noch die Verhandlung und die Entscheidung
mit der Wirtschaftsgemeinschaft, dazu kommt
dann noch die Anderung der Umsatzsteuer.

Wenn wir all das betrachten, dann mubBte
die Steigerungsrate hoher sein als in den ver-
gangenen Jahren. Wir bedauern dennoch, daf
es jetzt im Oktober volle 7 Prozent waren. Ich
bin kein Hellseher, wie es im November und
Dezember aussehen wird, aber im Jahres-
schnitt 1972 werden es ungefahr 6,3 Prozent
sein,

Wenn man das alles miteinander vergleicht
— Herr Dr. Iro ist nicht da —, wenn man
ndmlich die Situation der Preiskorrekturen in
den anderen genannten Léndern mit den Jah-
ren vor 1969 vergleicht, dann muf man das
Gegenteil feststellen, dann war Osterreich im
obersten Drittel, wéhrend wir in der anderen
Zeit meistens am Ende dieser 14stelllgen Ta-
belle waren.

Ich sage das nicht als Vorwurf, denn das
kann niemand zuriickhalten und niemand

- direkt beeinflussen: Ein Teil dieser in den

letzten Monaten aufkommenden stérkeren
Steigerung der Preise hat seine Ursache sicher
darin, daB niemand jeden einzelnen Unterneh-
mer oder jedes einzelne Unternehmen so in
der Hand hat, da8 nicht der eine oder der
andere — ich betone das, ich habe das bereits
mehrmals getan, ich werde es nicht verall-
gemeinern — doch die bevorstehende Umstel-
lung der Umsatzsteuer zum Teil schon vorweg-
genommen hat. Ich kénnte Thnen das an Hand
eines wunderbaren Beispieles aus meiner eige-
nen Branche erkldaren. (Bundesrat Ing.
Mader: Warum redet ihr immer von Unter-
nehmungen und nicht von Gebiihren oder vom
Staat als Preistreiber?) Ich personlich habe
auch kritisiert, daB man finf Jahre gewartet

und es statt mit kleineren Prozentsdtzen auf

einmal gemacht hat. Ich ‘habe das nirgends
zuriickgehalten und scheue mich nicht, es auch
hier auszusprechen.

Da gibt es in einem Bundesland ein Bau-
vorhaben, kein riesengrofes Vorhaben, das
eine Gemeinde durchfiihren will. Infolge eines
Formalfehlers in der Ausschreibung wurden
die Offerte zur Seite gelegt und mufiten die
Anbote innerhalb von sechs Wochen neier-
lich ausgeschrieben werden. Innerhalb dieser

‘sechs Wochen jetzt im Herbst sind zwischen

dem ersten Angebot und dem zweiten bei den-
selben Firmen Preisunterschiede bis zu
31 Prozent festgestellt worden. Jetzt soll mir
einer erklédren, daBl das gerechtfertigt ist. Nie-
mand in Osterreich wird dazu imstande sein.
Kann sein, daB sich bei dem einen in der Zwi-
schenzeit ergeben hat, daB er die Arbeit nicht
mehr will und er die Preise deswegen so hoch
hinaufsetzt, weil er zwischenzeitig mit Auf-
tragen eingededkt wurde, aber im wesentlichen
hat man in diesen Herbstmonaten die Umstel-
lung auf das neue Umsatzsteuersystem zum
Anlaf genommen, bei den Preisen etwas zu
verandern.

Was hat die Bundesregierung getan? Sie
hat praktisch an alle, die Preise gestalten oder
mitgestalten, Appelle auf &uBerste Zuriidk-
haltung bei den Preisen erlassen; dasselbe
gilt hinsichtlich Tarife und Gebiihren.

Weiters hat sie — und hier befinde ich mich
wieder in Widerspruch mit Kollegen Dr. Iro —
ein Ersuchen, eine Empfehlung an die Sozial-
und Wirtschaftspartner gerichtet und nicht den
Auftrag, fiir die Bundesregierung die Kasta-
nien aus dem Feuer zu holen. Wenn diese
beiden Partner gesagt hatten, wir setzen uns
nicht zusammen, ‘dann hditen sie sich nicht
zusammengésetzt. Sie haben es aber -getan,
weil sie es in zwei Jahrzehnten vorher in
schwierigen Situationen auch schon getan
haben. Ich erinnere mich daran, 1951/52,
glaube ich, war die erste derartige Situation,
in der sich die Partner zusammengesetzt
haben, und am Ende der fiinfziger Jahre war
noch eine solche Situation.

Die Bundesregierung hat festgestellt, daB
sie Tarife und Gebiihren zumindest dort,
wo sie direkt darauf EinfluB ausiiben kann,
nicht erhoéhen wird, und hat alle anderen
Stellen gebeten, dies derzeit auch nicht zu tun.
Die Bundesregierung hat festgestellt, daB sie
dort, wo sie direkten EinfluB ausiiben kann,
allfallige Erhéhungen durch die Mehrwert-
steuer mit 1. Janner nicht umlegen wird, und
eine Menge anderer Dinge.

Ich denke an die Feststellung, dai man
einige groBere Aufirdge im Augenblick nicht
zur Vergabe bringen wird. Eines der ersten
Gesprache, das der Herr Bundeskanzler wiah-
rend seines Urlaubes gefiithrt hat, war, da8
er die Frage der Bauwirtschaft schon im Hin-
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blick auf die jetzige Situation angeschnitten
hat; in der Zwischenzeit sind wir auch hier zu
einer Losung gekommen. All dies sind Dinge,
die seitens der Bundesregierung geschehen
sind. Man muf} das sagen, obwohl es bekannt
ist, weil hier im Haus immer wieder etwas
anderes gesprochen wird, ndmlich es geschehe
nichts! .

Die Bundesregierung hat durch die Zollsen-
kungen auch auf Einnahmen verzichtet. Auch
das ist kein kleiner Betrag, es sind etwas tber
eineinhalb Milliarden Schilling. Bis heute hat
sich davon keine Wirkung beim Konsumenten
gezeigt, und auch morgen wird sich wahr-
scheinlich keine zeigen. Eineinhalb Milliarden
Schilling wurden abgefangen, offenbar durch
die Umstellung auf die kommende Mehrwert-
steuer!

Vielleicht auch dazu ein Wort. Das ist es
eben, Herr Kollege Ing. Mader, daB ein Zuriick-
schrauben des Prozentsatzes oder ein Ver-
schieben 'des Termins der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer nicht mehr moglich ist, weil
sich vielerorts bereits einige auf die Situation
eingestellt haben und mit einer Anderung die
doppelte Schwierigkeit fiir alle entstehen
miifite. (Bundesrat Dr. He ger: Das ist schon
wieder eine Pauschalverddchtigung!) Herr Kol-
lege! Ich habe von diesem Platz aus noch nie
Pauschalverdachtigungen ausgesprochen, auch
jetzt nicht. (Bundesrat Dr. Heger: ,Vieler-
oris einige!”) Ich habe immer ausdriicklich
betont: einige. So etwas wiirden Sie von mir
nie horen. ‘

Nun zur Parlamentsdebatte vorige Woche
im Nationalrat. Professor Dr. Koren spricht
iiber so vieles. Ich personlich schitze ihn sehr,
ich habe ihn gekannt, als er noch kein Regie-
rungsmitglied, sondern Staatssekretar war, ein
Einmannbiiro hat er sich genannt, und ich
hatte personlich sehr viel mit ihm zu tun.

_Koren hat nur von Budgetkiirzungen ge-
sprochen und hat auf mehrfache Zwischen-
rufe keine Antwort gegeben, was er sich
darunter vorstellt. Er ist auch nicht darauf ein-
gegangen. Er hat keine andere Lésung vor-
geschlagen, sondern nur das Schlagwort Bud-

getkiirzungen als das einzige Mittel bezeich- |’

net, das wirksam werden kénnte.

Ich habe heute das gleiche leise bei Kol-
legen Dr. Iro gehért; er hat das mit einem
neuen Satz verdeckt und schnell dariiber hin-
weggesprochen. Ich habe gehért, daB er per-
sonlich es doch begriifen wiirde, nicht immer
zu sagen: Die Vollbeschdftigung muB auf jeden
Fall gesichert werden, nur unter dieser Vor-
aussetzung kann man iiber alles andere reden;
er wiirde, wenn man damit die Inflation be-
kampfen koénnte; doch lieber Arbeitslose in

Kauf nehmen. Das ist heute durchgeklungen.
(Bundesrat Ing. Mader: Die Abhdngigkeit
hat er bestritten!) Iro hat es nicht konkret
gesagt, er ist im Satz immer leiser geworden
und hat schnell dariiber hinweggesprochen.
Ich habe es aber fiir mich notiert.

Meine Damen und Herren von der Rechien!
Ich sage Thnen von diesem Platz aus als
Gewerkschafter eines: Nie und nimmer wer-
den wir dulden, um den Preis einer Arbeits-
losigkeit irgend etwas zu korrigieren. Hier
muB es andere Méglichkeiten fiir alle in Oster--
reich geben, (Beifall bei der SPO.) P

Ich darf die Rede Professor Korens in einer
weiteren Sache interpretieren und gleich dazu
sagen, was ich davon halte. Koren sagte sinn-
gemdB — wortlich kann ich es nicht wieder-
holen —, man miiite den Menschen fast schon
sagen: Spart nicht mehr, denn durch das
Sparen verliert ihr ungeheuer viel! Und dann
sagte Koren etwas, von dem er, als er diesen
Satz ausgesprochen hat, gewufit haben muB,
daB es die klare Unwahrheit ist: Dreimal so
viel verliert ihr ja, wenn ihr spart, denn die
Teuerungsrate ist dreimal so hoch als der
Zinssatz, der gegeben wird!

In diesem Parlament hat damit ein entschei-
dender Mann — Koren ist immerhin Klub-
obmann und war lange Zeit Regierungsmit-
glied — etwas ausgesprochen, was zwei Dinge
beinhaltet: Zunichst einmal die Unwahrheit,
weil er selbst wuBite, daB es nicht so ist; noch
viel schlimmer aber ist, daf das fast eine
indirekte Aufforderung war, denn das hat
Koren nicht vor 182 Menschen im Parlament
oder vor den 500, die im Hause waren, gesagt.
Diesen Satz hat am Fernsehschirm ganz Oster-
reich miterlebt.

Gliicklicherweise konnen wir immer wieder
fesistellen, daB die Osterreichische Bevdlke-
rung — das hat Kollege Tirnthal bereits ge-
sagt — nach wie vor in einem hohen Prozent-
satz Spareinlagen tdtigt. Erst der letzte Aus-
weis hat wieder tiber 15 Prozent Steige-
rung ergeben. Auch das muB festgestellt wer-
den.

Und die ’dritte Feststellung des Parlaments

dazu: Die Bundesregierung soll sich endlich
einmal von etwas trennen: sie soll nicht Ge-
falligkeitsdemokratie betreiben.

Ich habe midh gefragt: Was kann das Wort
~Gefilligkeitsdemokratie” bedeuten? Ich bin
mir nicht ganz klar .geworden. Erst in den
nichsten Satzen habe ich gewuBt, was es be-
deuten soll. Die Bundesregierung hdtte den
Kindern nie Gratisschulbiicher zur Verfligung
stellen dirfen — das versteht man unter Ge-
falligkeitsdemokratie! Die Freifahrten far
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Schiiler und Studenten hétten nicht eingefiihrt
werden diirfen — das war Gefalligkeitsdemo-
kratie! Wenn also jemand ein neues Lexikon
schreibt, dann hat er fiir das Wort ,,Geféllig-
keitsdemokratie' bereits eine Definition.

Aber das ist alles nicht schlimm. Darf ich
noch einmal feststellen: Osterreich hat auch
derzeit noch, im Monat Oktober, den héchsten
Stand an Beschiftigten, den es je in Osterreich
gegeben hat. Wir haben nach wie vor ein
weit {iber dem Durchschnitt liegendes Wirt-
schaftswachstum, wir haben die Vollbeschif-
tigung. Diese Bundesregierung hat im Laufe
ihrer Tatigkeit mit allen Mitteln, die ihr bisher
zur Verfiigung gestellt wurden, die inflationi-
stische Entwidklung bekampft. Ich habe bereits
gesagt: Es wire bitter, wenn es in Osterreich
eine Bundesregierung geben wiirde, die ein
anderes Mittel, das der groBSen Arbeitslosig-
keit, dazu verwenden wiirde, um die inflatio-
nistische Entwicklung zu bekdmpfen.

Nach der Wahl in Amerika, nach der Wahl
in Deutschland- und in Italien und in den
néichsten Tagen nach der Wahl in den Nieder-
landen werden sich unsere westlichen Freunde
zusammensetzen und iiber Wahrungsstabilisie-
rung reden. Damit werden wir den gleichen
EinfluB, den wir in den letzten Jahren negativ
festgestellt haben, hoffentlich auch in positi-
vem Sinn in der Welt merken. Denn niemand,
keine Gruppe in den genannten Landern, war
vor einer Wahl bereit, dieses heikle Problem
zu 16sen. Jetzt, glaube ich, werden sie es tun,

weil sie es tun miissen.

Ich komme zum SchluB und darf die Bitte
aussprechen, daB in dieser angespannten Si-
tuation eines unterlassen wird, namlich daB
man politische Erwdgungen, parteipolitische
Erfolge oder wie man es nennen will den
allgemeinen Stabilisierungsbestrebungen vor-
anstellt, (Bundesrat Ing. Mader: Wenn Sie
das bilateral meinen, ist es in Ordnung!)
Osterreich sind nicht nur Sie, Osterreich sind
nicht nur wir, sondern Osterreich sind wir alle
hier und auch jene, die nicht hier sind. Wenn

man zu all den Problemen etwas sagen kann,

so ist es eines: Streiten wir, wie wir wollen,
um die Dinge, aber sagen wir: Zuerst kommt
Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
nadhster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Goschelbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Goschelbauer (OVP): Hoher Bun-
desrat! Herr Minister! Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herrenl Ich glaube, da8
der letzte Satz des Kollegen Bock ziemlich
zielweisend war, ndmlich die Feststellung:
Usterreich ist nicht rechts oder links, sondern
Usterreich sind wir alle gemeinsam. ‘

In diesem Sinne miissen wir auch die heu-
tigen Gesetze, die zur Beratung stehen, sehen.
Sie haben allerdings eine Vergangenheit, die
nicht immer den Eindruck erweckt hat, da8
man diese Dinge einmiitig behandelt. Wir
wissen ja, daB dieses Paket der Wirtschafts-
gesetze oftmals sehr unter Pressionen ver-
handelt wurde, daf oftmals mit diesen Geset-
zen Junktims verbunden wurden, die mit der
Sache an sich nichts zu tun hatten, und daB
sie oft als Druckmittel benutzt wurden. Jdhr-
lich — alle Jahre wieder, wie es in die Zeit
paBt — Dbeschiftigen wir - uns damit, aber
heuer ist erstmalig ein Lichtblick, weil erst-
malig die Verldngerung nicht auf ein Jahr
beziehungsweise auf ein halbes Jahr wie
jiingst, sondern auf zwei Jahre erfolgt.

Meine Damen und Herren! Wenn man nun
das gesamte Paket betrachtet, dann miissen
wir uns doch auch fragen: Wie zeitgeméaB sind
denn diese Gesetze, mit denen wir uns immer
wieder beschéftigen? Ist es wirklich richtig,
daB sie auf Zeit abgestellt sind, oder miifite
man sich nicht — Sie wissen ja, wir haben
den Weg zu den Wirtschaftsgemeinschaften
gefunden — an die Marktordnung dieser Staa-
ten anpassen?

Es ist falsch, wenn jemand die Meinung ver-
tritt, daB diese Wirtschaftsgeseize fiir eine
bestimmte Berufsgruppe von eminenter Be-
deutung sind, denn auf Grund der so oftmali-
gen Behandlung dieser Gesetze wissen wir
alle und weiBl auch der Osterreicher, da§ die
Marktordnung nicht nur fir den Produzenten,
nicht nur fiir den agrarischen Bereich, sondemn
ebenso wichtig auch fiir den Konsumenten ist.
Daher wire es an der Zeit — ich will. hier
nicht neuerlich die Forderung stellen, diese
Gesetze auf unbestimmte Zeit zu wverlan-
gern —, daB wir diese Gesetze generell iiber-
denken und daB wir jene auch von Herrn
Minister Weihs angekiindigte Studie auf
Ministerebene vollziehen, die Vergleiche mit
den Marktordnungen in den EWG-Staaten
herbeifiihrt, und daB wir uns nicht erst nach
dem Zeitablauf von zwei Jahren wiederum
mit diesen Gesetzen besdhdftigen, sondern
bereits frither, wo man Zeit hat und ohne
Zeitdruck verhandeln kann, um das Richtige
zu finden. :

Ein Preisregelungsgesetz, ein Preistreiberei-
gesetz — dieser Titel allein stiftet drauBen in

‘der Bevélkerung schon Verwirrung. Wir wis-

sen ja, daB diese Gesetze aus einem vollig
anderen Gesichtswinkel heraus geschaffen
wurden. Die Dinge haben sich ndmlich umge-
kehrt; damals der Mangel an Produkten und
Nahrungsmitteln, der zweifelsohne in manchen
Fillen zu ungehoérigen Erhéhungen gefiihrt
hat. Daher waren. das Preisregelungs- und
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' Goschelbauer v
Preistreibereigesetz richtig. Heute haben wir
die vollig andére Situation, daB das Angebot
voll ist. Sie wissen ja: Angebot und Nachfrage
regeln den Preis, Man miifite hier ein gewisses
Preisband, eine gewisse Ober- und Unter-
grenze finden und die Dinge dann der sozialen
Marktwirtschaft {berlassen. Auch mancher
Ballast wird bei diesen Gesetzen mitge-
schleppt, ohne den vielleicht eine klarere Ge-
setzesauslegung moglich ware, wenn man die
Dinge neu iiberdenkt.

Nun zu den Problemen des Landwirtschafts-
gesetizes, die damit behandelt werden. Vorhin
hat Herr Kollege Tirnthal angezogen, dafl
bereits 1971 der Milchmangel angekiindigt
worden sei. Er hat die Ziffern genannt, die
notwendig waren, um dieses Produkt auf dem
Markt abzusetzen.

Hier eine grundsatzliche Feststellung, meine
Damen und Herren: Wir freuen uns — und
hier sage ich’ auch wieder: nicht der rechte
oder der linke OUsterreicher, sondern alle
Usterreicher —, wenn Produkte, sei es aus der
Industrie, sei es aus dem Gewerbe oder von
wo immer, auf den Auslandsméirkien Absatz
und damit Anerkennung finden:

Véllig anders ist es bei den Erzeugnissen,
die die Landwirtschaft heute exportiert. Wenn
Sie hier Ziffern nannten, Herr Kollege, dann
haben Sie vielleicht den Anteil, den der Bauer
selbst aus dem sogenannten Krisen- oder Ab-
satzférderungsbeitrag erbringt, nicht mitge-
rechnet, denn auch der ist sehr, sehr hoch.

Aber anders ist es, wenn man von den Pro-
dukten der Landwirtschaft auf der Export-
seite spricht. Es ist scheinbar so, als ware es
nicht vereinbar, daB wir landwirtschaftliche
Produkte exportieren, als gereiche das  im
Gegensatz zu den anderen Produkten dem
Volk bereits zum Schaden. Ich glaube, daB
wir auch hier alle gemeinsam den Eindruck
gewinnen miissen, daB es auch fiir Produkte,
die aus dem so wichtigen Wirtschaftszweig
Landwirtschaft kommen, erfreulich ist, wenn
sie auf den Auslandsmaérkten Absatz finden.

DaB man hier einen Markt finden und er-
schlieBen muB, ist auch klar; und daB dazu

Forderungsbeitrage notwendig sind, wissen.

wir aus den Berichten, es wurde ja angekiin-
digt. Aber ich frage Sie: Wird nicht auch bei
manchen anderen Exportartikeln, die heute die
Wirtschaft hervorbringt, der notwendige Im-
puls auch von seiten des Staates gegeben oder
der notwendige Weg finanziell geebnet? Daher
bitte ich Sie, diese Sparte auch aus dieser
Sicht zu betrachten.

Ich mochte auch die Gelegenheit wahrneh-
men — wir wissen, daB bei den Vertrdgen mit

der Wirtschaftsgemeinschaft die Landwirt-
schaft an sich ausgeschlossen wurde, wir haben
wohl Zusagen, Vereinbarungen mit Brief und
Gegenbrief —, daran zu erinnern, daff die
Regierung immer daran denken mdge, auch
auf dem Gebiete der Landwirtschaft einen
Vertrag herbeizufiihren. Dies ware der deut-
liche Beweis dieser Regierung dafiir, daB auch
die Landwirtschaft ihren Anteil an der Pro-
duktion hat, daB auch diese Wirtschaftsgruppe,
also die Produktion der Landwirtschaft Aner-
kennung findet.

Nun, meine Damen und Herren, zu den
Mafinahmen. Wir haben den sogenannten
Griinen Bericht, den Bericht nach dem Land-
wirtschaftsgesetz, den der Herr Minister in
der Regierung eingebracht hat, bekommen
und kénnen daraus auch die Folgen sehen.

- Es ist vielleicht sehr interessant zu hoéren,

daB ein Zuwachs des Einkommens in der Land-

wirtschaft um 10 Prozent verzeichnet wurde
und daB sich das Durchschnittseinkommen je
Vollarbeitskraft in der Landwirtschaft heute
bei 37.000 S bewegt. Auch hier ein klarer Ver-
gleich! Wir wissen, daB das Durchschnittsein-
kommen aller Erwerbstdtigen in Osterreich
fast die doppelte Hohe hat. Wir sehen daraus,
daB wir in einem EntwicklungsprozeB drinnen
stecken, der sich auch in der Zahl jener Ar-
beitskréfte ausdriickt, die im Jahre 1971 den
Berufsstand Landwirt verlassen haben, 30.100
an der Zahl, die in andefe Berufsstinde abge-
wandert sind. Auch hier mdge man nicht den
Wert tbersehen, den die Berufsgruppe Land-
wirtschaft als solche durch die Bereitstellung
einer so grofien Anzahl von Arbeitskriften
fiir andere Berufe erbracht hat.

Im Sinne der Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Bodk mochte ich auch meine Ausfiih-
rungen damit schlieBen, daB wir den Problem-
kreis’ Landwirtschaft in der Gesamtwirtschaft
nicht auBer acht lassen, sondern ihm genau die
gleiche und ihm gebiihrende Bedeutung bei-
messen wie jedem anderen Wirtschaftszweig.
Wir werden kunftighin dieses Problem der
finf Wirtschaftsgesetze aus der Sicht betrach-
ten, daB wir nicht rechte oder linke Uster-
reicher, sondern daf§ wir alle Osterreicher sind
und daB wir alle die heute bereits angeklun-
gene nicht leichte Zukunft gemeinsam bewal-
tigen werden.

Ich weiB nicht, ob dem Abkommen, das
gestern getroffen wurde, das heute seine Ver-
wirklichung findet, jenes Gewicht beikommt,
das einem Vertrag von Bohm und Raab damals
beigekommen ist. Ich hoffe es allerdings zum
Wohle aller Usterreicher aller Berufsstidnde
und  im Interesse der Gesamtentwidklung.
(Beifall bei der OVP.)
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Als nddchster zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Wally. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Wally (SPU): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren des Hohen Bundesrates! Wir be-
handeln heute und beschlieen voraussichtlich
einstimmig die bisher alljédhrlich be-
schlossenen Wirtschaftsgesetze, wie die
Herren Vorredner schon erwdhnt haben, also
Novellen zum Preistreibereigesetz, Preis-
regelungsgesetz, Markiordnungsgesetz, Land-
wirtschaftsgesetz, Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz, Rohstofflenkungsgesetz und Last-
verteilungsgesetz.

Erstmalig, wie schon erwdhnt, und auf
Grund von Verhandlungen und Wiinschen

werden diese sichen Wirtschaftsgesetze nicht’

um ein Jahr, sondern um zwei Jahre ver-
ldangert. Materiell liegen, wie aus den Vor-
lagen zu ersehen ist, keine maBgeblichen

Ich stelle auch fest, daB zum Beispiel seitens
der einzelnen Landesregierungen und auch
meines Bundeslandes Salzburg keine Stellung-

nahmen zu diesen Gesetzesvorlagen erfolgt
sind.

Trotzdem ist es aber zu begriiBen, daB diese
Vorlagen wie schon meinen Herren Vor-
rednern Gelegenheit bieten, zur wirtschaft-
lichen Situation in unserem Lande, insbeson-
dere zum Problem der Stabilitit grundsétzlich
Stellung zu nehmen. Ich begriifie es, daB die
Sprecher der OVP-Fraktion in dieser Hinsicht
die Diskussion eingeleitet haben. Ich darf nur
einleitend dazu noch folgendes sagen, sehr
verehrte Damen und Herren:

In der letzten Sitzung des Bundesrates und
schon friiher haben Sprecher der OVP-Fraktion

‘bekiimmert der von ihnen so dargestellten

Tatsache Ausdruck verliehen: Ja man redet
doch nicht mit uns, man 14dt uns ja nicht ein!
Etwa in diese Richtung ist ein bestimmter
Teil der Reden gegangen.

Heute, nachdem echte Verhandlungen statt-
finden — Kollege Béck ist eben zu einer
solchen Verhandlung ins Bundeskanzleramt
hintibergegangen —, héren wir wieder — und

-das macht die S1tuatlon etwas kompliziert —:

Wir sollen jetzt — also wir, die Opposition —
den Karren, wie ein Kollege gesagt hat, aus
dem Inflationsschlamm herausfithren. Ich
mochte diesen Widerspruch einmal aufzeigen.

DaB Karl Ausch von der Opposition mit
vollem Recht zitiert wird, dagegen ist nichts
zu sagen. Das ist eine Meinung im Rahmen
unserer Partei, deren es viele gibt, eine maf-
gebliche Meinung; aber sie bei jeder Rede zur

Grundlage der Argumentation zu machen, das
erscheint mir auch wieder etwas {iberzogen.

Zur Sache selber méchte ich sagen: Nach
den kontriren Aussagen zum Problem der
Geldwertstabilitit in Usterreich war eine
Klarstellung féllig. Die wvon der Bundes-
regierung erstatteten Berichte im Nationalrat
sowie die Stellungnahmen der Regierungs-
fraktion und der Sprecher der Oppositions-
parteien am 21. November haben die Sach-
verhalte dargestellt und die verschiedenen
Standpunkte dazu geklért.

Wie bei der parlamentarischen Diskussion
anderer Probleme erscheint es angebracht, das
Problem der Stabilitdt auch im Bundesrat zu
diskutieren, wobei der Versuch einer objek-
tiven Darstellung der Sachlage sicherlich, wie
sich herausgestelit hat und wie meine Herren
Vorredner auch betont haben, ein gemein-
sames Anliegen sein diirfte. Natiirlich ist, daB
die politischen SchluBfolgerungen in ver-
schiedene Richtungen gezogen werden. ’

Im gegenwdrtigen Zeitpunkt ist es aber
nicht mehr zu bestreiten, daB die akute Geld-
wertverdiinnung und die unverhéltnisméfig
schnell hochansteigenden Preise nicht auf
einen einzelnen Staat beschrankt oder auf eine
Gruppe von Staaten eingeengt, sondern welt-
weit verbreitet anzuireffen sind. Alle west-
lichen Industriestaaten der Erde und auch die
anderen haben gegenwdértig mit dem Problem
der Teuerung zu kdmpfen. Allerdings sind die
einzelnen Steigerungsraten voneinander ab-
weichend, wie wir wiederholt gehort haben,
und auBerdem ist in einigen Ldndern zusdtz-
lich zur Teuerung eine erhebliche Arbeits-
losigkeit festzustellen; ich nenne als Beispiele
die USA, Gro8britannien und Italien. -

Unterschiedlich sind auch in den einzelnen
Landern die sozialpolitischen Verhélinisse zu
werten; einerseits stabile soziale Verhdltnisse,
anderseits in einigen Ldndern Streiks, poli-
tische Unruhen und andere Erscheinungen. Die
Ursachen der zur Besorgnis Anla gebenden
inflationdren Erscheinungen sind allgemein
in der herrschenden besonderen Konjunktur-
lage der Wirtschaften zu erblidken, wéhrend
in den einzelnen Lindern dazu jetzt spezielle
Antriebe die Teuerung mitbestimmen. Aber
auch diese Antriebe sind weitgehend wirt-
schaftlicher und wirtschaftspolitischer Natur.
(Vorsitzender Biir k1 e ilibernimmt wieder die
Verhandlungsleitung.)

Bei verschiedenen Anlédssen ist von
kompetenten Stellen — und das halte ich auch -
in der heutigen Diskussion fiir wichtig — der
Zeitpunkt festgestellt worden, seit wann der
bisher noch zu tolerierende Preisanstieg im
Rahmen der Entwidklung besorgniserregende
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 AusmaBe anzunehmen begonnen hat. Mit den
Ereignissen des 15. August 1971, des Tages
der offen zutage getretenen Wahrungskrise,
mit den schlagartig einsetzenden Schwankun-
gen der Wechselkurse — ich habe schon frither
einmal darauf aufmerksam gemacht — ist
dieser Wendepunkt in der Geschichte des
internationalen Wahrungssystems gesetzt
worden. Die schon friiher sichtbar gewordenen
Schwéachen des internationalen Wahrungs-
systems haben im Laufe des Jahres 1971 ein
nicht mehr zu bewidltigendes Ausmal ange-
nommen.

Nachdem als Reaktion auf das Floating des
US-Dollars die Wechselkurse mehrerer

‘Waihrungen freigegeben wurden, ist erst Ende

1971, anldBlich der Konferenz der Finanz-
minister und Notenbankprasidenten der zehn
fihrenden Industrielander der Erde in
‘Washington, erreicht worden, eine realistische
Wechselkursstruktur iiberhaupt  wieder-
herzustellen und zur Gesundung des inter-
nationalen Zahlungsbilanzgleichgewichtes bei-
zZutragen.

Verehrte Damen und Herren! Bei der Fest-
legung der erweiterten Bandbreiten bis zu
2,5 Prozent gegeniiber 1 Prozent vorher ging
es aber nicht nur, wie wir wissen, um finanz-
technische Belange, sondern auch um ganz
handfeste und handgreifliche politische und
um, ich méchte in Klammern sagen,
amerikanische Anliegen. '

An dieser Stelle méchte ich als gravierend
feststellen, daB die Wahrungsprobleme und
die Preisentwicklung vor dem August 1971
anders gelagert gewesen sind — deshalb, Herr
Kollege Dr. Iro, meine Zwischenrufe vorhin;
ich wollte eben darauf aufmerksam machen —
als danach.

Die angestellten Vergleiche zwischen der
jetzigen Preissteigerungsrate mit denen vor
mehreren Jahren kranken ja an der Unver-
gleichbarkeit der Situation, wie allgemein be-
kannt ist und wie es sogar der Prisident des
Wihrungsfonds in einer Rede in Wien fest-
gestellt hat.

Dazu gebe ich zu bedenken — das zeigt,
wie abhéngig wir alle miteinander in wirt-
schaftlicher Hinsicht sind —, daB in Europa
gegenwadrtig der Umlauf des US-Dollars nach
einer gestern erteilten Auskunft 80 Milliarden
betrédgt: 80 Milliarden US-Dollar kursieren in
Europal Das ist ein wesentlicher Prozentsatz
des gesamten Dollarumlaufes iiberhaupt.

~ Es ist uns nicht bekannt, wie tief der Dollar
~ in der westeuropdischen Wirtschaft verankert
ist und mitbestimmt und welche Méglichkeiten
da multinationale Konzerne haben, .durch

Kapitalverschiecbungen gewaltige Gewinne,
Milliardengewinne zu erzielen.

Nicht von ungefdhr hat ein gewesener
deutscher “Finanzminister eine interessante
Formulierung gebracht. Ich meine aber jetzt
nicht Karl Schiller; ihn wiirde ich jetzt nicht
zitieren. (Bundesrat Dr. He g er: Das glaube
ichl) Ja wenn Sie, meine Damen und Herren,
ihn zitieren wollen, dann lade ich Sie dazu
ein. Ich zitiere ihn nicht, und er wird, wie
ich glaube, auch von Thnen nicht zitiert, Dieser
Mann — nicht Schiller! — sagte: ,Der Euro-
dollarmarkt ist das monetdre Freudenhaus
Europas.” Was damit gemeint ist, verehrte
Damen und Herren, ist die Undurchsichtigkeit
der finanzpolitischen Problematik, die sich
hinter unseren Problemen vollzieht.

Man mége daher endgiiltig damit aufthdren,
vergleichend so zu argumentieren, als ob es
die Weltwahrungskrise einfach nicht gegeben
hétte. So wie die verantwortliche Regierung
mit Recht verlangt, man solle nicht in einem
etwas primitiven Argumentationsslogan ver-
harren,; kann nach diesem historischen Datum
des 19. November 1972 — das war also vor
kurzem — auch nicht, wie es heute schon
zweimal gesagt wurde, erwartet werden, dafl
mit Hilfe solcher Argumente audch tages-
politische Erfolge noch zu erreichen wiren.

Wenn anderseits die Oppositionsparteien
und ein Teil ihrer wirtschaftspolitischen Funk-
tiondre gegenwdrtig so argumentieren: Ja
warum erfolgen erst jetzt konzertierte MaB-
nahmen gegen die Teuerung und warum
haben sie nicht schon frither und rechtzeitig

eingesetzi?, dann darf erwidert werden, daf -

eben — das ist ja kein Zufall — die inter-
nationalen  konzertierten  Stabilisierungs-
maBnahmen erst jetzt, in diesen Tagen und
Wochen, einsetzen. Das liegt darin begriindet,
daB erst jetzt, im Verlaufe dieses Jahres,
meine ich, die Preisentwidklung die Toleranz-
grenzen allgemein {berschritten hat und
infolge der Wahrungskrise akut geworden ist.

Ich verweise auf die Konferenzen der EWG-
Finanzminister, Wirtschaftsminister bezie-
hungsweise der Notenbankprisidenten in
Rom- und Luxemburg, auf den Gipfel in Paris
und weiter auf die heute schon erwédhnte Kon-
ferenz der 22 OECD-Mitgliedstaaten, immerhin
der wichtigsten westlichen Industrieldnder, die
MaBnahmen zur Wiedergewinnung der
Stabilitat beraten und angebahnt haben.

Dabei ist als ganz besondere Pointe zu ver-
merken, daB diese Konferenz der OECD
gerade den MaBnahmenkatalog der &ster-
reichischen Bundesregierung als besonders
wirksam und beispielgebend den teilnehmen-
den anderen 21 Lindern empfohlen hat. Also,
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zu spdt, wie behauptet wird, verehrte Damen
und Herren, konnen diese MaBnahmen, die
jetzt laufen, aus dieser Sicht gesehen, wirklich
nicht angesetzt sein.

Einige Tage spdter hat Abgeordneter Peter
im Namen der Freiheitlichen Partei denselben
MaBnahmenkatalog der  &sterreichischen
Bundesregierung wortlich als ,blo8e Augen-
auswischerei” zu klassifizieren  versucht. Es
fragt sich, ob die Empfehlung eines solchen
Gremiums in dieser Weise kommentiert
werden kann beziehungsweise ob in dieser
Situation iberhaupt iibersehen wird, wie ver-
flochten die wirtschaftlichen Verhéaltnisse, wie
ich schon ein anderes Mal betonte, in Wirk-
lichkeit sind.

Wenn ich nun, meine sehr verehrten Damen
und Herren, versuche, die besondere
Situation in Osterreich vor dem Hintergrund
dieser internationalen Stabilitdtsproblematik,
die natiirlich keine Entschuldigung fir das
sein kann und sein darf, was in Osterreich
geschieht, und die solidarischen Bemiihungen
um ihre Uberwindung - darzustellen, dann
ergeben sich, wie ich meine, in den Relationen
fiir Osterreich durchaus angemessene GréBen-
verhéltnisse.

Gegeniiber einer Reihe vergleichbarer
OECD-Staaten liegt Usterreich giinstig:

In bezug auf das reale Wirtschafts-
einkommen — ich médite jetzt vermeiden,
die diesbeziiglichen Zahlen zu wiederholen,
die wir vom Finanzministerium erhalten
haben — liegt Osterreich gegeniiber dem
Durchschnitt der OECD-Staaten wesentlich
glinstiger. :

Der Beschdftigungsstand ist heute schon
erwdhnt worden.

Die Arbeitslosigkeit ging auch jetzt noch

weiter zuriick: 1971 um 8700, 1972 um 6550.

Wir haben 208.000 Fremdarbeiteér mit ihrer
ganzen Problematik in unserm Lande.

Die Summen der Léhne und Gehilter sind
wesentlich angestiegen, 1971 um 15,3, 1972
immerhin um 12 Prozent.

Das Realeinkommen stieg 1971 um 7 Pro-
zent an, das reale Familieneinkommen — das
reale, also schon unter Abzug der Teuerung —
um 6 Prozent.

Die Nettoinvestitionen der Industrie waren
wéhrend der letzten vier Jahre um 50 Prozent
hoéher als im Zeitraum der Jahre vorher, ich
meine 1962 bis 1968. :

Die Spareinlagen haben im August dieses
Jahres einen Hochststand im AusmaB von

163 Milliarden Schilling erreicht.

Hier muB ich mein Befremden hinsichtlich
einer Feststellung aussprechen, die Dr. Koren
im Nationalrat machte. Vielleicht hat er das
nicht so gemeint, doch die Offentlichkeit hat,
wie Herr Kollege Bock gesagt hat, den Sinn
dieser TFeststellung etwa so aufgenommen:
Uberlegt euch doch, ob das Sparen einen Sinn
hat! Die Steigerungsraten nehmen alles weg,
die Zinsen gleichen das nicht mehr aus! —
Eine hochst problematische Formulierung.

Dazu herrscht in Osterreich aber insgesamt
eine soziale und politische Stabilitdt, die es
begiinstigt, daB die MaBnahmen zur Wieder-
herstellung einer relativen Preisstabilitdt auch
ngreifen”, das heiBt unmittelbar wirksam
werden konnen. DaB8 es sich dabei nicht um
eine Aktion handeln kann, die innerhalb von
Tagen oder Wochen voll ans Ziel fiihrt, ist
wohl jedem Einsichtigen klar. Ich hebe aber
ausdriicklich hervor, daB es uns bei der
Stabilitatspolitik nicht allein um die Preis-
stabilitat geht, sondern auch um die soziale
Stabilitdt insgesamt, da  alle mit ein-
geschlossen sein miissen.

Bevor ich nun die zum Teil schon laufenden
und bereits eingeleiteten und zum Teil abge-

schlossenen  MaBnahmen  zusammenfasse,
mochte ich noch folgendes sagen, verehrte
Damen und Herren — es ist dem Sinn nach

vielleicht schon vor mir gesagt worden —:
Wichtig ist, daB wir einmal versuchen, zu
analysieren, wieso und ganz speziell in Uster-
reich es zu diesem Inflationstrend gekommen
ist. Die Indexziffern allein sagen ja das nicht
aus. Es wire interessant, zu erheben, von
wo aus und in welchem Zeitpunkt dieser
Trend mitbestimmt wird. Bisher sind wohl
immer wieder ... (Heiterkeit bei der OVP. —
Bundesrat . Schreiner: Dreimal darfst
raten!) Weil Sie da lacheln: Das ist schon zum
Léacheln, da haben Sie recht. Viele wiirden
einer solchen Analyse gar nicht so gerne ent-
gegensehen, Herr Kollege.. (Bundesrat
Schreiner: Die Schuldigen haben das Haus
verlassen!)

Die Argumentation des Herrn Kollegen
Dr. Iro halte ich fiir eine Nachholargumen-
tation — Iro ist jetzt leider nicht da, aber
ich glaube, ich spreche nichi negativ iiber
seine Ausfiihrungen in diesem Sinne —, seine
Argumentation ist heute einfach zu spéat ge-
kommen. Er argumentiert iiber Dinge, iiber
die wir ja hinweg sind. Wichtig ist, das
gemeinsame Interesse an der Wieder-
herstellung der Stabilitit unter Beweis zu
stellen, wie es jetzt geschieht, um eine
gemeinsame glaubwiirdige Strategie zur Ein-
dédmmung des inflationdren Trends festzulegen
und auch zu verfolgen.
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Wichtig erscheint mir ferner, daB aufgehért
wird, immer nach dem Schuldigen und Ver-
antwortlichen im gegnerischen politischen
Lager zu suchen, insbesondere die Bundes-
. regierung allein verantwortlich zu madhen,
anstatt nach den Ursachen und Auswirkungen
zu forschen. (Bundesrat Schreiner: Wozu
ist die Regierung da?) Denn das ist doch
selbstverstandlich ... (Zwischenruf des Bun-
desrates P a b s t.) Herr Kollege Pabst! Lachen
Sie lauter dazu! Ich mochte Thnen nur sagen
— das ist doch schon vor mir gesagt
worden —, daB nicht die Bundesregierung
allein ... (Bundesrat Pab s t: Die Regierung
Klaus war immer allein schuld, aber die
Regierung Kreisky nie! Friiher mit 3 Prozent
immer, aber jeizt mit 7 und 8 Prozent selbst-
verstdindlich nicht! Dariiber muB man lachen!)
Sie sprechen da aber Schuldspriiche aus, wenn
das so stehen bleibt, wie Sie es jetzt gesagt

- haben.

Verehrte Damen und Herren! Dazu méchte
ich noch betonen, daB éin Wirtschaftszweig
besonders, unsere Landwirtschaft, in ihrer
Funktion als Produzent und Konsument ein
existentielles Interesse daran haben muB, daB
die Stabilitdt erreicht wird. Das ist uns ja auch
schon gesagt worden.

Ich fasse nun ganz kurz zusammen, weil
iminer wieder gesagt wurde: Bisher ist nichts
geschehen, jetzt erst setzen die konzertierten
Aktionen ein. Aber es ist schon sehr viel vor-
her geschehen: Importerleichterungen, gezielte
Wahrungs- und Kreditpolitik und auch eine
entsprechende Budgetpolitik; vorzeitige Riick-
zahlung von Auslandsschulden; stabilitits-
orientierte Erstellung und konjunkturgerech-
ter Vollzug des laufenden Budgets; der Kon-
solidierungsprozeB hinsichtlich der Schulden-
entwicklung wird fortgesetzt; konjunktur-
gerecater Budgetvollzug im Hinblick auf die
15 Prozent gebundener Ermessenskredite, die
bis Jahresende mindestens bis zur Hilfte bei-
behalten werden; zitka 3 Milliarden Schilling
mehr Einnahmen als vorgesehen; bei der
Budgeterstellung 1973, wie es in der Budget-
rede-des Herrn Finanzministers zum Ausdruck
kommt: Kiirzung der Ermessensausgaben
schon im Rahmen der Budgetrichtlinien;
strenge MaBstébe hinsichtlich des Personal-
aufwandes, nur geringfiigige Ausweitung des
Dienstpostenplanes; weiterhin Bindung von
15 Prozent der Ermessenskredite; Festsetzung
der monatlichen Héchstausgabenbetriage fiir
die einzelnen Ressorts; koordiniertes Vor-
gehen mit den iibrigen Gebietskérpersdlaftén
besonders beziiglich der Hochbauten; Arbeits-
marktpolitik und so weiter. Ich méchte das im
einzelnen deshalb nicht ausfithren, verehrte
Damen und Herren, weil uns ja die ent-

sprechende Unterlage des Finanzministeriums
zur Verfiigung gestellt worden ist.

Mit 15. November dieses Jahres hat die
Bundesregierung nach einer auferordentlichen
Ministerratssitzung, ~ die ausschlieBlich im
Zeichen der Stabilitdtsbestrebungen stand,
einen erweiterten und differenzierien MaB-
nahmenkatalog erstellt, diesen mit den
Landeshauptleuten und den Herren Landes-
finanzreferenten beraten und seither in ent-
sprechenden Fachgremien diskutiert. Wir sind
gerade heute und in diesen Tagen Zeugen,
daP diese Bemiihungen in ihrem Ansaiz von
Erfolg gekront sind. Die einzelnen Punkte
dieses erweiterten MaBnahmenkataloges, den
wir auch alle kennen, darf ich mir ersparen,
noch einmal ausfiihrlich zu zitieren.

Verehrte Damen und Herren! Es werden
weitere MaBnahmen ins Auge gefaBt, die in

letzter Zeit beobachtete starke Ausweitung

kommerzieller Kredite einzuschréanken. Ein
Problem, das auch natiirlich nicht so ohne-
weiters in seiner einseitigen beabsxchtlgten
Auswukung bestimmt sein kann.

Ferner sind alle Wirtschaftstreibenden
— das ist-auch schon gesagt worden — .ein-
geladen worden — nicht, wie es heifit, um den
verfahrenen Karren . . . und so weiter —, durch
Preissenkungsmafnahmen bei einem weit-
gestreuten Warensortiment zum Gelingen der
Stabilisierungsaktion beizutragen. Auch dieser
Einladung haben eine Reihe von Branchen
bereits Rechnung getragen.

Der besseren auBenwirtschaftlichen Ab-
sicherung wird die Verwirklichung koordi-
nierter nationaler und internationaler MaB-
nahmen im Rahmen des internationalen
Wadhrungssystems und der OECD, im beson-
deren aber mit der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweiz dienen. Damit meine ich
unter anderem auch das Hintanhalten
unerwiinschter Kapitalzufliisse aus dem Aus-
land. In dieser Gefahr schweben wir namlich
heute, da unsere Wahrung zu den hértesten
in der ganzen Welt zahlt.

Zur Uberwindung der da und dort .ein-
getretenen Inflationsgesinnung — und hier
ist eine Wendung notwendig, meine Damen
und Herren — sind unter anderem auch
Presse, Fernsehen und Rundfunk aufgerufen,
iiber die MaBnahmen der Stabilitdtspolitik und
ihre Entwicklung zu informieren und in auf-

klarendem Sinne zu berichten. SchlieBlich wird

an das stabilitdtsgerechte Verhalten der ge-
samten Konsumentenschaft intensiv und
weiterhin appelllert

Im Kampf gegen die Teuerung smd nun
eindeutige Richtlinien und MaBnahmen ge-
setzt worden. Diese dokumentieren aber nicht
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nur den Willen der Bundesregierung, im Zu-
sammenwirken mit allen Beteiligten und Be-
troffenen den inflationdren Erscheinungen und
ihren Ursachen zu Leibe zu riicken, sondern
haben, wie schon erwiahnt, auch internationale
Anerkennung und Beispielswitkung zu ver-
zeichnen. Wenn ernstlich und konsequent die
MaBnahmen der Bundesregierung unterstiitzt
werden, wovon wir nach dem bisherigen Ver-
lauf der Verhandlungen zwischen den Wirt-
schaftspartnern Grund haben, iiberzeugt zu
sein, werden wir das wichtige Ziel erreichen,
die wirtschaftliche Stabilitdt - wieder-
herzustellen, die soziale Stabilitdt zu festigen
und gemeinsam mit den anderen Staaten
— anders geht es ja gar nicht —, mit denen
uns Vertrdge verbinden, einer grofien Gefahr,
die im Gefolge einer weiteren inflationdren
Entwicklung drohen wiirde, zu begegnen. Das
ist, wie heute schon gesagt wurde, nicht nur
eine wirtschaftliche Gefahr, die im Gefolge
dessen drohen kénnte, sondern auch eine poli-
tische. Wer von nun an weiterhin in dieser
Sache polemisiert, ohne Alternativen anzu-
bieten, wird &hnlich, wie es in unserem west-
lichen Nachbarland ersichtlich geworden ist,
auch politisch beiseitegelegt werden.

Meine Fraktion wird gegen die vorliegen-
den Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Knoll. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Es ist heute iiber die vorliegenden Wirt-
schaftsgesetze schon sehr viel pro und kontrd
geredet wqrden, sodaB ich mich sehr kurz
halten darf. Ich méchte aber doch zu einigen
Ausfilhrungen des Vorredners Kollegen
Bundesrat Bodk eine Richtigstellung bringen;
er ist leider nicht hier (Bundesrat Wally:
Er ist bei der Paritdtischen!), aber ich glaube,
Kollege Wally wird ihm das ausrichten.

Es wurde Herr Nationalrat Professor Doktor
Koren zitiert, der im Nationalrat in einer
Debatte gesagt habe, daB der Geldwert-
schwund mehr als das Dreifache der Zinsen
ausmache. Ich darf also eine Richtigstellung
bringen. :

Dr. Koren hat seinerzeit eine Anfrage an
den Herrn Finanzminister gerichtet und hat
gefragt: Herr Finanzminister! Getrauen Sie
sich, einer Frau, die ein kleines Einkommen
hat, bei einem  Sparzins von 3,5 Prozent zu
sagen, sie soll sparen, sie soll einlegen, wenn
die Inflationsrate fast dreimal so hoch isi?

So ungefdhr war der Wortlaut dieser Aus-

- sage. Das muB richtiggestellt werden.

Wir alle wissen ja, daB beim Sparzins, beim
Sparfuf von 3,5 Prozent die Wirklichkeit am
Ende eines Sparjahres anders aussieht und daB
wirklich eine inflationdre Bewequng vorliegt.

Es wurde eine weitere Aussage gemacht,
und zwar hat Herr Kollege Bundesrat Bock
erklart, er wisse nicht, warum ihm und den
Nationalrdten der Sozialistischen Partei immer
Gefédlligkeitsdemokratie vorgeworfen wird.
Bundesrat Bodk hat ein Beispiel angefiihrt,
das Beispiel der Schulblicher. Die beiden
Oppositionsparteien haben auch diesbeziiglich -
nachgewiesen, daB es sich um eine Gefillig-
keitsdemokratie handelt.

‘Wir sind nicht gegen eine Schulbudhaktion,
aber mit der Art und Weise, wie sie die
Regierung durchgefithrt hat, sind wir nicht
einverstanden. Sie wissen doch alle, daB das
sehr viel Geld, das Doppelte von dem, was
angenommen wurde, gekostet hat. (Bundes-

lrat Schipani: Vor allem, wenn man Biicher

vorschreibt, die nicht fiir die betreffende
Klasse passen!} Sie wissen, daB damit die
Schiiler nicht zum Sparen erzogen werden und
daB mit den Wegwerfbiichern Volksvermégen
verschleudert wird. Diese Aktion kostet bereits
1,3 Milliarden Schilling. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Was hat die OVP mit dem Fami-
lienlastenausgleich gemacht?) Volksvermégen
so sinnlos zu verschleudern ist Gefdlligkeits- .
demokratie! Das méchte ich dazu sagen. (Bun-
desrat Schipani: Sagen darf man es, nur
stimmt es nicht!) Das stimmt! Das ist beinharte
Wabhrheit, die vertragen Sie nicht! (Bundesrat
Schipani: Eine OVP-Wahrheit!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesen
vorliegenden Wirtschaftsgesetzen werden das
Preisregelungsgesetz um zwei Jahre und das
Preistreibereigesetz um zwei Jahre fiir 1973
und 1974 verldngert. Wir Arbeitnehmer be-
griilBen diese Gesetze, bieten sie doch teil-
weise Gewédhr im Zusammenhang mit den
anderen Wirtschaftsgesetzen dafiir, da8 kein
wirtschaftliches Chaos eintritt, welches zuletzt
in aller Harte den Konsumenten, den Arbeit-
nehmer und die sogenannten Armen treffen
wiirde, unermeBliche Preissteigerungen. und’
in der Folge natiirlich auch Lohnforderungen
und letzten Endes die Gefdhrdung der Arbeits-
platze zur Folge hitte.

Die Wirtschaftspartner haben sich ver-
ninftigerweise auf die Weiteranwendung ge-
einigt, obwohl es 1971 erst nach zdhen Ver-
handlungen zu einer Einigung kam. Die SPO-
Regierung wollte 1971 .urspriinglich mit einer
Schirfe und Héarte gegen die Preise und pri-
vaten Preistreiber vorgehen. Sie erinnern sich:
bei 2 Prozent Preiserhéhung (Bundesrat
Schipani: Das wdre richtig gewesen! Ich
bekenne mich heute noch dazu!) wollte man
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die Privaten vor den Kadi zitieren! Dabei
hat die Regierung selbst Preise und Tarife
um mehr als 10 Prozent erhoht. (Bundesrat
Schipani: Das war notwendig!) Sie selbst
sollte aber nicht zur Rechenschaft gezogen
werden. Die Regierung wollte hier so, aber
gegen sich selbst nicht vorgehen. So kann man
das auch nicht machen.

Die Regierung, die im Parlament selbst als
der griBte Preistreiber bezeichnet wurde,
wollte sogar mit einem Preisstopp vorgehen.
Diese Regierung hat genau gewulit, da8 mit
einem Preisstopp allein ohne Lohnstopp kein

. Erfolg erzielt werden kann. Die Beispiele
Schweden und Jugoslawien geben uns ein
beredtes Zeugnis dafiir. Die haben Preis-
steigerungen wvon iiber -10 beziehungsweise
20 Prozent.

Die Sozialisten und die SPUO-Regierung
haben bei einer Preissteigerung im Jahre 1971
von itiber 5 Prozent diese Entwicklung dem
Ausland zugeschriében., Ich komme wieder
darauf zurtidk. Das ist doch Tatsache, und
man hat es auch heute immer wieder heraus-
gehort. Mein. Vorredner Kollege Wally. will
heute noch versuchen, alles dem Ausland zu-
zuschieben. (Bundesrat Sc hip ani: Sie haben
eine eigene Statistik! — Bundesrat Hella
Hanzlik: Vom Institut fiir Wirischafts-
forschung haben Sie noch nichts gehort?)

Die Sozialisten haben alle Warnungen und
wirtschaftspolitischen  Vorschlage unserer
Oppositionspartei in den Wind geschlagen.
Das war fiir Sie alles nicht wahr, sondern die
sogenannte Preishysterie; damit haben S1e uns
abgestempelt.

~ Sie haben erst vorige Woche, als das Haus
zu brennen begonnen hat (Zwischenrufe bei
der SPO), wie Dr. Koren im Nationalrat gesagt
hat, Taten gesetzt, obwohl die Preise derzeit
bereits bei der 7 Prozent-Marke liegen.
(Bundesrat S c hip an i: Und die Einkommen?)

Die Ausrede von der importierten Inflation
zieht nicht mehr. Ich muf noch einmal — zum
dritten Mal — Thren vielzitierten Experten
Ausch zitieren. Es tut weh, wenn ein eigener
Mann die Wahrheit sagt, der nicht von der
OVP ist. (Bundesrat Hella Hanzlik: Wir
haben Golt sei Dank Gedankenireiheit! Bei
Ihnen ist das nicht der Falll) Diese Beruhi-
gungspille zieht nicht mehr.

Ausch stellte kiirzlich in einem Artikel fest,
daB die Inflation nicht importiert ist; sondern
durch dberhéhte Lohnforderungen von iiber
15 Prozent im Inland erzeugt wurde.

Auch die Aussage der SPU-Regierung und
einiger Regierungsmitglieder geht nicht auf,
wenn sie dem Usterreicher gesagt haben: Ent-

weder wollen Sie eine Vollbeschiftigung,
dann miissen Sie aber auch eine kleine In-
flation, und seien es-auch 7 Prozent, in Kauf
nehmenl!

Die Osterreichische Volkspartei hat in den
Jahren 1966 bis 1970 bewiesen, daB bei einer
Vollbeschaftigung auch mit einer tragbaren
Teuerungsrate von etwa 3 Prozent gewirt-
schaftet werden kanmn. (Bundesrat
Schipani: Schon fast 4 Prozent, und die
anderen haben 2 Prozent gehabt!) Sie miissen
deshalb zur Kenntnis nehmen, sehr geehrte
Damen und Herren von der linken Seite, daB

auch bei einer Vollbeschiftigung — auch das’

wurde heute schon gesagt —, wenn keine
wirksamen wirtschaftspolitischen Mafinahmen
gegen die Inflation gesetzt werden, bei einer
Inflationsrate, wie wir sie bisher bereits
haben, die bereits zu traben oder zu laufen
beginnt und kaum gehalten werden kann,
letzten Endes eine Arbeitslosigkeit kommt.
Auch das wurde heute bereits gesagt.
(Bundesrat Schipani: Haben Sie das aus
dem ,Trockendock” festgestellt?Z) Wir haben
verschiedene Beispiele. Siehe Amerika und
England! Die haben bereits mehr als 1 Million
Arbeitslose. Das wollen wir nicht.

Von einer solchen Entwicklung wirden ge-
rade wir Arbeitnehmer, die Rentner und Pen-
sionisten, also alle Usterreicher, insbesondere
jene, die kleine Einkommen beziehen, egal,
ob es sich um Selbstandxge oder Unselbstan-
dige handelt, betroffen werden.

Nunmehr tritt mit 1. Janner 1973 das Mehr-

wertsteuergesetz in Kraft. Es kommt das neue
Einkommensteuergesetz. Die Mehrwertsteuer
mit jhrem iiberhShten - Steuersatz kommt zu
einem. &uflerst ungiinstigen Zeitpunkt. Es
wurde das EWG-Arrangement beschlossen.
Man hat behauptet, daB nichts teurer wird.
Mein Vorredner hat bereits bekanntgegeben,
wie das bei den Autos aussieht.

Von der Einkommensteuergesetznovelle, die
heute noch beschlossen werden soll, wissen
wir, daf sie leistungsfeindlich ist und die
Progression  nicht  abbaut. (Bundesrat
Schipani: Haben Sie vielleicht den Auto-
handel jetzt auch schon so instruiert?)

Mit der 29. ASVG-Novelle, lieber Freund,
wird weiters ein groBer Teil der Arbeitnehmer
und- auch der Pensionisten durch erhdéhte
Sozialversicherungsbeitrdge neuerlich zur
Kasse gebeten.

Alle diese Fakten: Mehrwertsteuer, EWG,
Novelle zum Einkommensteuergesetz,
29, ASVG-Novelle, und alles zusammen mit
1. Janner 1973, werden — das haben Wirt-
schaftsexperten aller Lager bereits fest-
gestellt — Preissteigerungen mit sich bringen,
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und der alleinige Verdiener an allen diesen|die UAAB-Wahler, das kénnen Sie glaul_aen.
Dingen — das konnen wir heute sagen —|(Bundesrat Schipani: Sie haben weniger

wird bei dem riesigen Budget von mehr als
139 Milliarden Schilling und einer Ausweitung
von mehr als 40 Milliarden Schilling gegen-
iiber 1971 wahrscheinlich der Finanzminister
semn.

Diese Budgeterhhung wird sicherlich nicht
zur Stabilisierung beitragen. Sie wird preis-
treibend von der Regierungsseite her wirken
und wird die Arbeitnehmer und die soge-
nannten Armen, von denen wir mehr als
1 Million in Osterreich haben, wieder belasten.

Es ist wegen dieser Entwicklung eine merk-
liche Unruhe in den Betrieben eingetreten.
(Bundesrat Hella Han z1i k: Das Fleisch wird
teurer, das Obst wird teurer, Gemiise wird
teurer! Wer ist dafiir’ verantwortlich?) Die
Regierung! (Beifall bei der OVP. — Heiterkeit
bei der SPO.) Die Regierung! Das haben Sie
uns immer gesagt.

Liebe Frau Kollegin! Die Unruhe in den
Betrieben werden Sie nicht wegdiskutieren
konnen. (Bundesrat Hella Hanzlik: Fiir
Fleisch, Obst und Gemiise geben die Leute
das Dreifache aus!) Die letzten Betriebsrats-
wahlergebnisse haben ja gezeigt, wie Ihre
Arbeiter in den Betrieben denken. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Schipani: Haben
Sie mehr Mandate gekriegt, Herr Kollege?
Nur in drei Unternehmungen! Von dort haben
Sie Ihre ganzen Mandate her!)

In den Stickstoffwerken in Linz kam es
gerade in der letzten Zeit zu Versammlungen
iber diese enorme Preisentwicklung und iiber
die hohe Progression. Es wurde .dariiber hef-
tigst Beschwerde gefithrt. Man hat von der
Gewerkschaft, die frither fiir die Arbeitnehmer
eingetreten ist, nichts gehért. Sie beschwich-
tigt nur. Bei 3 Prozent ist sie auf die StraBe
gegangen und hat die Arbeitnehmer und die
Regierung aufgefordert, etwas. dagegen zu tun.
Wo ist heute diese Gewerkschaft? Was tut
die Gewerkschaft? {Bundesrat ' Hella
Hanzlik: Was hat Bundeskanzler Klaus
gemachi? Er hat ein Hausfrauenparlament ein-
berufen!) Antrage der Fraktion Christlicher
Gewerkschafter werden niedergestimmt! Das
sind die Tatsachen! (Bundesrat Hella
Hanzlik: Marktbesuche hat der Herr
Bundeskanzler Klaus gemacht und hat ge-
glaubt, dadurch werden die Preise gesenkt! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) '

Alarmierend ist eines bei diesen letzten
Betriebsratswahlen ~— und das miissen auch
Sie zur Kenntnis nehmen —: Gerade bei die-
sen Betriebsratswahlen ist ein starker Trend
nach links, zur KPO, festzustellen. (Bundesrat
Schipani: Freut Sie das?) Das waren nicht

gekriegt! Wir haben gleich viel bekommen!)
Diese Entwicklung wollen auch Sie nicht. Das
steht fest! (Bundesrat Schipani: Das sind
Ihre Wdhler! Wir haben nach wie vor 76 Pro-
zent! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. —
Der Vorsitzende gibt das Glocken-
zeichen.) :

Nunmehr, nachdem das Haus brennt — ich
habe es bereits betont —, wie Dr. Koren im
Hohen Hause gesagt hatte, hat die SPO-
Regierung vorige Woche von sich aus
Stabilisierungsalarm geblasen. Sie hat die
Parteien zur Diskussion im Nationalrat und
die Sozialpartner zur Stellungnahme und Mit-
arbeit eingeladen. (Bundesrat Habringer:
Das war doch sehr gut!) Wir haben ja Vor
schlage gemacht. . :

Die Inflation und die Finanzkrise, die die
Regierung bisher immer als ein Gespenst und
als eine Hysterie der Opposition abgetan
hat, hat sie damit selbst eingestanden und
zugegeben. Das Ergebnis dieser Diskussion im
Nationalrat ist uns bekannt. Wir wissen auch,
daB sich die Sozialpartner im Interesse aller
Osterreicher gestern und heute auf einen ge-
meinsamen Weg geeinigt haben.

Die Regierung selbst muB sich aber auch
an diese StabilisierungsmaBnahmen und
-bemithungen der Sozialpartner halten und,
so glaube ich, an die eigene Brust klopfen.
Sie selbst darf keine neuen Tarif- und Preis-
steigerungen dem Osterreicher auferlegen,
denn sonst, liebe Freunde, sind alle Bemiihun-
gen umsonst gewesen.

Ob sie dies tun wird, ist abzuwarten. Heute
noch- werden wir den Finanzausgleich
beschlieBen. Hier setzen bereits die Regierung
und der Finanzminister wiederum indirekt
einen Akt des Preisauftriebes. Bier wird in
die Getrankesteuer einbezogen, und die
Grundsteuer A wird erhoht. Diese MaBnahmen
werden sich sicher auf den Preis auswirken.

Wir hoffen, daBl aus dieser Erkenntnis und
wegen des Ernstes der wirtschaftlichen Lage
in Osterreich insbesondere im Jahre 1973 nicht
nur die Sozialpartner, sondern auch die
Regierung all das Thre dazu beitragen werden
(Bundesrat Schipani: Am besten ist es,
dagegen zu stimmen! Deklarieren!), daf
gerade fiir die wirtschaftlich Schwachen eine
tragbare Loésung gefunden wird (Bundesrat
Hella Hanzlik: Bei euch werden die wirt-
schaftlich Schwachen Hilfe finden?!), damit in
Zukunft der Osterreicher wieder mehr Ver-
trauen zur Stabilitit seiner Wahrung und
damit zu den Preisen haben und finden kann.
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Wir von der OVP sind bereit, bei allen
StabilisierungsmaBnahmen mitzuarbeiten. Das
haben wir bewiesen. Wir geben daher auch
der - Verlingerung der Wirtschaftsgesetze
gerne  unsere  Zustimmung  (Bundesrat
Schipani: Gerne? — Hért! Hért!), da wir
wissen, dafl diese zum Teil dazu beitragen,
daB damit der nicht mehr vertretbaren Preis-
“entwicklung in Zukunft Einhalt geboten wird.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr

Bundesrat Dr. Heger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister!] Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich hétte mich nicht zum Wort ge-
meldet, wiren nicht drei Herausforderungen
im Raum geblieben, die beantwortet werden
miissen. ’

Ich mochte meine Ausfithrungen mit dem
Ubertitel beginnen, der heute schon einmal
in diesem Raum zu hoéren war, der fiir Uster-
reich sehr erfolgreich gewesen ist und der
hoffentlich auch so bleiben wird. Das sage
ich jetzt, zur linken Seite gewendet: ,Die
Wirtschaft sind wir alle: Sie, ich und meine
Freunde."”

Lassen Sie mich aber ein paar Worte dazu
sagen, was Kollege Tirnthal hier in den Raum
gesetzt hat, und zwar die Worte von der
importierten Inflation.

Da frage ich mich ganz einfach und bieder:
Was ist das Bestreben dieser Gsterreichischen
Bundesregierung gewesen, um gerade auf dem
inldndischen Markt eine Preisstabilitit zu er-
zielen? Das alles waren LiberalisierungsmaB-
nahmen. Ich erinnere mich sogar ganz genau
daran, mit welcher Unterstreichung die Bun-
desregierung gerade die Forcierung des
Interimsabkommens herangezogen hat, eben
um auf dem Osterreichischen Preissektor eine
gewisse Stabilitat zu erzielen und um zu ver-
hindern, daB in einer eigenstandigen Entwick-
lung ohne Wettbewerb Waren auf den Markt
gebracht werden, die eben nur zu einer Teue-
rung filhren wiirden, wiirden wir nicht die
Importe forcieren.

Ich frage mich also, wieso hier in den Raum
geworfen werden kann, daB sich das An-
steigen der Importe auf die Preisentwicklung
verteuernd auswirken sollte. (Bundesrai
Schipani: Weil die Zollsenkungen nicht
weitergegeben wurden! Das wissen Sie genau!)
Es hat doch keinen Sinn! Kollege B6ck hat
das ganz richtig gesagt: Man soll hier mit
verniinftigen und wahren Argumenten kom-
men und nicht einfach mit so in den Raum
gezischten Bemerkungen, die jedenfalls nicht
sachlich sind. Selbstverstéandlich darf ich Thnen

gleich antworten, Herr Kollege Schipani. Ich
komme noch mit einer Antwort zu Ihnen
zuriik. (Bundesrat Schipani: Bittel)

Falls tatsdchlich die Preisvorteile durch die
10prozentige Zollsenkung nicht weitergegeben
werden sollten, dann ist die Bundesregierung
daran schuld, da ihre MafBnahmen, die sie
gesetzt hat, namlich die Schuldigen zu be-
strafen, nicht wirksam werden. Aber ich kann
Ihnen nur sagen ... (Bundesrat Schipani:
Dann sind Sie schuld, weil Sie ihr keine
gréBeren Moglichkeiten geben! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Was die 30prozentige Zollsenkung betrifft,
so habe ich schon im Juli eindeutig Beweise
iiber ihre Auswirkungen auf die Konsumen-
tenpreise vorgefithrt. Herr Minister Doktor
Staribacher, der hier gesessen ist, hat ab-
schliefend erkldrt — das kdénnen Sie im
Protokoll nachlesen —: ,Ich habe den Aus-
fihrungen des Bundesrates Dr. Heger nichts

hinzuzufiigen."” Weil eben diese Zollsenkun-

gen nach dem Interimsabkommen unter Um-
stdnden nicht jenen Effekt haben kdnnen, den
man sich daraus erwartet.

Herr Kollege! Ich komme dann spédter noch
darauf zuriik, weil Sie den Zwischenruf mit
den Handelsspannen gemacht haben. Ich
werde mir erlauben, bei dieser Gelegenheit
dann- noch eine besondere Meinung kundzu-
geben.

Alle MaBnahmen, die auf dem Preissektor
geseizt wurden und gesetzi werden, mul man
unter dem Gesichtspunkt einer stets lebendi-
gen und stets wechselseitigen Wirtschaftsent~
wicklung sehen. Ich méchte hier einwandfrej
festhalten, daB es zweifellos gerade die Be-
mithungen der Osterreichischen Bundesregie-
rung gewesen sind, durch Verstirkung der
Importe, durch Liberalisierung und so weiter
auf den inldndischen Wettbewerbsmarkt Ein-
fluB auszuiiben. Ich bin also dagegen, daB
man diese MaBnahmen, die Herr Tirnthal hier
kritisierte, so negativ wertet.

Ich bin im Gegenteil der Meinung, daB
sie positiv zu werten sind. Denn auch wir
haben grofite Sorgen auf dem Gebiete des
AuBenhandels. Export und Import sind keine
EinbahnstraBe, sondern wir miissen hier auf
alles Riicksicht nehmen, was eben in einer
freien Wirtschaft, in einer freien. Marktwirt-
schaft notwendig und erforderlich ist.

Ich bin der Meinung, daB ‘es richtig gewesen
ist — was iibrigens schon eine OVP-Bundes-
regierung frither getan. hat —, durch Zoll-
senkungen und flankierende MaBnahmen eine
gewisse Preisstabilitdt zu erreichen.
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Ich bin auch fiir diese flankierenden MaB-
nahmen. Wir alle haben ein Interesse an der
Vollbeschiftigung, auch wir von seiten der
Wirtschaft. Es wiare doch das Ungeschidcteste,
was man jemals tun konnte, nichi dafiir zu
sorgen, daf die arbeitsfahige Bevélkerung
moglichst gut beschéaftigt ist. Denn nur dann,
wenn sie beschiftigt ist, ergibt sich als Folge,
dafl alle wirtschaftlichen und vor allem
sozialen Mafinahmen, die in Entwidklung sind,
dadurch abgesichert sind und daB wir nicht
einzelne unserer Mitbiirger in der Not ver-
sorgen miissen, sondern daB wir alles, was
wir an Waren produzieren, iiber den Handel
an einen kaufkréftigen Konsumenten bringen.
Das ist doch der Lebensnerv der Wirtschaft!
Wirtschaft bedeutet nicht nur Produktion, son-
dern wir miissen doch auch dafiir sorgen,

~ dafl die Waren abgenommen werden.

Nun komme ich zum zweiten. Herr Kollege
Schipani! Sie haben das Wort von den , iiber-
triebenen Handelsspannen" in den Raum ge-
worfen. (Bundesrat Schipani: Hohel) Herr
Kollege Schipanil Ich kann mir eines nicht
vorstellen; Ein Mann mit einer Klugheit wie
Sie muB sich doch einmal davon iiberzeugt
haben, wie die ganze Kalkulation in einem

. Betrieb aussieht. (Ruf bei der SPU: Im Handel!)

Ich bin nicht derjenige, der die Absicht hat,
vielleicht eine gelehrte Vorlesung zu veran-
stalten. Ich will auch kein betriebswirtschaft-
liches Seminar halten. Ich méchte aber nur
vor diesem Forum eine Klarstellung vor-
nehmen. Ich werde mich zuriickhaltend auBern
und nehme das ,,Schlagwort” Handelsspannen
auf. Ich konnte auch einen héarteren, diskri-
minierenden Ausdrudk wihlen.

Wir miissen hier fragen: Woraus besteht
eine Kalkulation? Liebe Hausfrau! Ich wende
mich an Sie, wenn Sie die Preise kritisieren!
Bei der Kalkulation haben wir den Einstands-
preis, und dann haben wir die enormen Un-
kosten, die Gemeinkosten, die jeder Betrieb
hat. Sie beinhalten die Léhne, den ganzen
Transport, die Steuern, die Beleuchtung und
die Beheizung und alles, was noch dazu-
kommt! Diese Kosten sind unter dem Faktor

Gemeinkosten dem Einstandspreis hinzuzu-.

schlagen. Dann kommnt der Gewinn dazu. (Bun-
desrat Hella Hanzlik: ,Da ist die Regie-
rung schuld!” Das hat Ihr Kollege gesagt!)

Ich habe von Regierungsschuld nicht ge-

- sprochen. Ich hin fiir Kollegen weder von

der rechien noch von der linken Seite ver-
antwortlich, Da88 ich aber meine Kollegen von
der rechten Seite unterstiitze, miissen Sie mir
doch zugestehen! '

Wenn Sije das Schlagwort von den Handels-

spannen eingeworfen haben, dann darf ich
Thnen erwidern: Handelsspannen braucht die

GOC, Handelsspannen braucht jeder Betrieb,
gleichgiiltig, ob er einen sozialistischen Be-
triebsinhaber oder einen von der OVP oder
einen anderen hat. Der Gewinn — das steht
seit uralten Zeiten fest; es steht sogar in der
Bibel, ohne daB ich zu Abraham zuriickkehren
mochte — ist etwas Anstdndiges. Wir sollen
damit rationalisieren, wir sollen damit unser
Betriebsklima wverbessern, wir sollen Sozial-
einrichtungen durchfiihren, wir sollen zum
Beispiel einen verbesserten Mittagstisch
geben. (Bundesrat Dr. Anna Demuth: Das
hat mit Zollsenkungen nichts zu tun!)

Das ist das, was ich immer Bundesrat Béck
sage. Er soll jetzt nicht die drei ,schwarzen
Bocke"” herausnehmen, sondern soll einmal
die Tausende und Hunderttausende von
Wirtschaftstreibenden nehmen, die von frith
bis spdt nicht 48 Stunden, nicht 45 Stunden,
nicht 43 Stunden, sondern 60 Stunden, 70 Stun-
den und 80 Stunden in der Woche arbeiten
und schaffen, um dann in aller Bescheidenheit
mit einem ,Lohn” nach Hause zu gehen, der
unter dem eines niedrigst bezahlten Hilfs-
arbeiters liegt. (Bundesrat Schipani: Das
besireitet niemand!)

Ich lade Sie ein: Gehen Sie mit mir, schauen
Sie sich an, wie bescheiden die 17.000 Wirt-
schaftstreibenden in Salzburg (Bundesrat
Schipani: Von denen haben wir nicht ge-
redet!) leben miissen. Sie gehoren keineswegs -
zu den Profitgierigen, die iibrigens in allen
Kreisen zu finden sind und nicht nur auf der
rechten Seite.

Ich glaube, man sollte sich im Béckschen
Sinne — wenn ich das so sagen darf — hier
mit Realitdten befassen und nicht die Stim-
mung mit Schlagwortern vor diesem Forum
eskalieren. :

Herr Kollege Wally!l Drittens mochte ich
im Rahmen dessen, was heute zur Debatte
steht, ausfithren: Die heute zur Diskussion
stehenden Gesetze sind Wirtschaftsgesetze
und treffen uns alle, jeden einzelnen. Ob hart
oder nicht hart, ob verbessernd oder nicht
verbessernd; eines steht jedenfalls fest: Sie
treffen uns alle.

Aber auf diesem Gebiete meiner Partei den
Vorwurf zu machen, sie habe sich nie ge-
kiimmert oder sie habe keine Alternativen,
sie habe keine Vorschlige, dazu muB ich
sagen: Da fiihle ich mich einsam, aber stark,
denn ich habe durch Zufall nur zwei Unter-
lagen in meiner Mappe.

Die eine Unterlage stammt vom 18. Juni
1971, Wien. Darin hat Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer schon damals einen Stabilisie-
rungspakt vorgeschlagen. Es handelt sich um
das  Zehnpunktestabilisierungspaket der
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Osterreichischen Volkspartei. Es beinhaltet
Versuche und Anregungen einer Opposition.
Auch die sozialistische Opposition hat es im
Laufe der Geschichte letzten Endes nicht getan,
daB sie Alternativen gegeben hat. Sie behielt
es sich im konkreten Sinne vor. Sie hat nicht
einmal angeregt, man kdnnte auf dem einen
oder anderen Gebiete etwas tun. Erinnern
Sie sich: Den Sozialisten wurde das unter
allen Regierungen zugestanden und zuge-
billigt. Sie haben aber die OVP-Regierungen
angegriffen und haben gesagt: Das macht ihr
falsch! Das sind eure Preistreibereimethoden!

Das kénnen Sie doch uns, die wir jetzt
in Opposition sind, nicht zumuten, hier eine
andere Gangart einzuschlagen als Sie. Ich
mochte noch hinzufiigen, da8 wir uns von
seiten der Osterreichischen Volkspartei tat-
sdchlich bemiiht haben, durch ein klares Zehn-
punktestabilisierungsprogramm  aufzuzeigen,
welchen Weg man gehen koénnte. (Vorsitzen-
der-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert iiber-
nimmt den Vorsitz.) ’

Ich habe im Juli dieses Jahres gerade im
Zusammenhang mit den Wirtschaftsgesetzen
und im Zusammenhang mit dem Interims-
abkommen auf die konjunkturellen MaBnah-
men hingewiesen, die wir zu ergreifen haben.
Es handelt sich um zehn Punkte, die auch in
diesem Papier stehen. Ich mochte dieses
Kapitel mit den Worten schlieBen:

«Mit diesen MaBnahmen sollen die Ur-
sachen des iibermé&Bigen Kosten- und Preis-
auftriebes wirksamer als bisher bekdmpft
werden. Dies geschieht in erster Linie im
Interesse der Sicherung und Erhéhung der
Realeinkommen aller Erwerbstdtigen, der
Familienerhalter und der Pensionisten und im
Interesse einer realen Verzinsung der kleinen
Spareinlagen. Die Usterreichische Volkspartei
ist ungeachtet ihrer begriindeten Kritik an
der Bundesregierung bereit, diese bei wirk-
samen und das Ubel an der Wurzel packenden
StabilisierungsmaBnahmen zu unterstiitzen.”

Herr Kollege Wally! Ich iibergebe Ihnen
dann anschlieBend das Paket. (Bundesrat
Wally: Darf ich einen Zwischenruf machen?)
Bitte, Herr Kollege! (Bundesrai Wally:
Dieses Zehnpunkteprogramm ist mir bekannt!
Das hat Dr. Mock auch im Nationalrat vorge-
bracht! Das ist mir durchaus bekannt! Was
ich gemeint habe, war die Alternative, von
der Sie selbst gesagt haben, Herr Kollege,
daB sie ... — Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Skotton)) Den Weg also, Kollege
Wally, kénnen wir zeigen. Die Details auf-
zuzeigen, soll nicht Aufgabe der Opposition
sein. Die Details auszuarbeiten, auf das ein-
zugehen, was von uns vorgeschlagen wird,

ist Angelegenheit der Regierung. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Das
heiBt: Sie wollen regieren, und wir sollen
machen, was Sie wollen!) Herr Kollegel MiB-
verstandnisse sind nicht der Ausgang fiir eine
sachliche Diskussion!

Meine Damen und Herren! Noch am 11. Sep-
tember dieses Jahres ist ein weiteres Papier
veroffentlicht worden, und zwar zur Stabilisie-
rung des Geldwertes in Usterreich. Hier ist
sogar im konkreten — {iber die Zuriidchaltung

einer Opposition mit Vorschldgen an die Re--

gierung hinaus —, im Detail enthalten, wie
man einer Stabilisierung das Wort reden kann,
was man alles tun kann. Ich zitiere nur
wenige Sdtze:

«Wir schlagen daher vor: »
a) Bei der Erstellung des Budgets 1973 muf

die Anpassung der Zuwachsraten der Sffent-.

lichen Ausgaben an die der Einnahmen unbe-
dingt Vorrang haben.” — Das ist doch eine
klare und sachliche Feststellung!

»b) Damit kénnte zugleich nicht nur fir
1973, sondern auch fiir eine etwaige ldngere
Dauer tberdurchschnittlicher Preissteigerungs-
raten endlich darauf verzichtet werden, durch
Tarifethohungen die Inflation weiter anzu-
heizen."

Das sind alles Themen, die im Laufe der
heutigen Debatte bereits gebracht wurden.

Dann heiBlt es weiter: ,Der Staat besitzt
allein schon auf Grund seiner Stellung als
starkster Auftraggeber der Wirtschaft wie
ebenso auf Grund der vielfachen EinfluBmég-
lichkeiten der Verwaltung eine enorme
,bargaining power’', die aber bisher nur in
Einzelaktionen eingesetzt wird, ohne den
Stabilitdtsgesichtspunkt konzeptiv zu beriidk-
sichtigen.” (Bundesrat Dr. Skotton: Das
sind Gemeinpldtze! Konkret ist nichts gesagt!)

Herr Kollege! Sie haben Jus studiert?
(Bundesrat Dr.
haben es nicht? Bedauerlich! Sie haben bereits
in der Roémischen Rechtsgeschichte gehort
— die, die Jus oder auch Staatswissenschaften
studiert haben, wissen es ganz genau (Un-
ruhe) —, daB es letzten Endes die Opposition
schon damals unterlassen hatte, ins Detail
zu gehen. Sie hat damit schon richtig ge-
handelt. Das ist genau das, was mich heute
zu diesem kleinen Beitrag gezwungen hat: die
Herausforderung aufzugreifen und zu ver-
suchen, aus der Herausforderung heraus ein
Positivum zu setzen.

Ich darf wiederholen: Es wiirde eine Fiille
von Punkten geben, zu denen ich in concreto
sprechen konnte, aber das wiirde Ihre Zeit
zuviel in Anspruch nehmen, und es wurde
bereits dariiber geniigend debattiert.
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www.parlament.gv.at

Skotton verneint) Sie.

33von 92



34 von 92

316. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9136

Bundesrat — 3186. Sitzung — 28. November 1972

Dr. Heger
Doch eines mochte ich nicht versdumen, vor

diesem Forum zu sagen. DaB gerade ich das

Gliidk habe, es tun zu kénnen, ist vielleicht
in Anwesenheit des Herrn Innenministers fiir
mich interessant.

Am vergangenen Samstag hat eines der
noch lebenden und tadellos funktionierenden
Kohlenbergwerke, die SAKOG, ihr 25jahriges
Jubildum gefeiert. Ich habe die auBierordent-
liche Ehre, Vorsitzender des Aufsichtsrates zu
sein, und habe bei dieser Gelegenheit an den
anwesenden Herrn Minister Staribacher die
Bitte gerichtet, die osterreichische Bundes-
regierung maoge sich in ihrer Gesamtheit dafiir
verwenden, daB wir baldmoglichst zu einem
klaren Energiekonzept kommen.

Auch dieses Energiekonzept miiBte wesent-
lich dazu beitragen, einen Stabilisierungs-
faktor zu setzen und auBerdem der Sicherheit
in Krisenzeiten einen verlaBlichen Unterbau
zZu bieten. Diese Anregung kam jetzt von
mir, sie ist nichts Neues, ich wei}, aber daf
sie erneut geduBert wurde, das halten wir
uns von seiten der Osterreichischen Volks-
partei zugute.

Zusammenfassend und abschlieBend lassen
Sie mich nur eines sagen: Die gesamten
Pakete, die heute die einzelnen Gesetze um-
fassen und beschlossen werden sollen; sind
nichts anderes als der deutlichste Beweis, den
gerade diese Regierung ausgesprochen hat,
flir das, was die Usterreichische Volkspartei
seit jeher und meine Freunde und ich vom
Wirtschaftsbund als die Verantwortlichen hier
in diesem Raum gesagt haben: Meine Damen
und Herren! Liebe OUsterreicher! Die Wirt-
schaft sind wir alle! Auch Sie und ichl (Beifall
bei der OVP,)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Das Wort wiinscht der Herr Bundesminister
Rosch. Ich erteile ihm dieses.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Da im Rahmen
der Debatte einige Fragen aufgeworfen wur-
den, zu denen ich glaube, daB etwas gesagt
werden muB, habe ich mir erlaubt, mich zum
‘Wort zu melden.

Darf ich zuerst einmal, nachdem das im
Rahmen der Debatte wiederholt gesagt wurde,
zu der Frage: der Staat als Preistreiber, Stel-
lung nehmen. Das ist bereits ein Schlagwort
und ein gefliigeltes Wort geworden. Ich darf
vielleicht festhalten, worauf der Staat in seiner
Eigenschaft als preisbildendes Organ oder
preisbestimmendes Organ EinfluB ausiiben
kann, In erster Linie auf alle diejenigen
Waren, die preisgeregelt sind. Hier hat also
der Staat mit seiner Preiskommission und
seiner Preisbehoérde EinfluB.

Erstens: Agrarpreise. Ich erlaube mir die
Frage zu stellen, ob man der Meinung ist,
daB die Agrarpreise zu- hoch sind, daB die
Preisbehorde hier schlecht gehandelt hat, und
ob man die Agrarpreise hitte niedriger an-
setzen sollen. Ich weiB, es ist ein Problem;
wenn Kostensteigerungen vorhanden sind, ist
es duBlerst schwer, die Agrarpreise hinten
nachhinken zu lassen.

Wir wollen nicht — und das hat der Staat
und die derzeitige Bundesregierung ver-
sucht — in diese Situation hineingehen, wie
sie die ,, Agrarische Rundschau” vom Oktober
1972 auf Seite 2 ausweist, daB namlich die
Preisindizes fiir land- und forstwirtschaftliche
Erzeugnisse, verglichen mit dem Jahr 1966,
in den Jahren 1967 bis 1969 die niedrigsten
gewesen sind; sie sind iiberall unter 99, 98
und 70 Prozent abgesunken. Die Preisindizes
auf dem agrarischen Sektor sind etwas ange-
stiegen, wir glauben, daBl das auch im Inter-
esse der Landwirtschaft gewesen ist.

Zweitens: Treibstoffe. In der Frage der
Treibstoffe kommt der Bundesregierung eine
gewisse bremsende Wirkung zu. Die Preise
fiir die Treibstoffe macht nicht die Bundes-
regierung, sondern die Mineraldlwirtschaft.
Ich darf nur darauf hinweisen, daB gerade
jetzt wieder ein Versuch unternommen wurde,
gewisse Erhéhungen zuriickzuddmmen, ge-
wisse Erh6hungen in Raten durchzufithren und
nicht auf einmal. (Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Mehrweristeuer!) Ich komme dann
sofort noch auf die Mehrwertsteuer zu spre-
chen oder vielleicht behandeln wir die Mehr-
wertsteuer gleich hier.

Ich darf hier vielleicht im Zuge der Behand-
lung der Mehrwertsteuer sagen: Wir kdnnen
nichts dafiir, Herr Abgeordneter Pitschmann,
daB die vergangene Bundesregierung die
Mehrwertsteuer zwar drei Jahre lang ver-
sprochen, aber sich nicht getraut hat, sie ein-
zufithren. Soll ich Thnen jetzt vorlesen, wann
sie iiberall, angefangen vom Jahre 1966 bis
zum Jahre 1970, immer fiir das ndchste Jahr
am 1. Jénner zugesagt, versprochen und ver-
heifen wurde, weil man genau wuBte: Sie
muB kommen!?

Die Mehrwertsteuer ist eine notwendige
Umstellung, ich brauche nicht die Artikel der
oIndustrie” vorzulesen. (Bundesrat Doktor
Pitschmann: Aber die Héhe des Satzes!
— Weitere Zwischenrufe.) Eben, es hat nie-
mand etwas dagegen.

Zur Hohe des Satzes darf ich festhalten,
daB der Prozentsatz von 16 Prozent vom Herrn
Bundesfinanzminister Dr. Koren seinerzeit be-
reits vorgeschlagen, festgelegt, von der Indu-
strie begriiBt, von der Wirtschaft als der
richtige Prozentsatz bezeichnet wurde, aber
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erst seit drei, vier Monaten wird behauptet,
er sei zu hoch. Man kann nicht immer mit
verschiedenen Argumenten arbeiten.

Ich darf weiter iiber die ,Regierung als
Preistreiber”” sprechen. Die Treibstoffe habe
ich bereits erwdhnt.

Die Tabakwaren: Richtig, die Tabaksteuer
hat die Regierung bewufit erh6ht. Man kann
ihr jetzt vorwerfen, dafl das etwas Ungeheuer-
liches ist, daB man ausgerechnet den Tabak,
eine so gesundheitsférdernde Einrichtung, mit
einer hoheren Steuer belegt hat. Aber dazu
bekennen wir uns, jawohl, das ist geschehen.

Die Bahntarife: Ich darf festhalten, dafi die
Bahntarife bei jeder Bundesregierung etwa
im Abstand von zwei bis drei Jahren reguliert
werden muBten. Sie wurden auch jetzt wieder
reguliert,

Die Bahntarife gehéren zu den Tarifen, die
die Bundesregierung im Einvernehmen mit
dem HauptausschuB des Nationalrates regelt,
allerdings auf einer ganz anderen fachlichen
und sachlichen Basis. In der vorvergangenen
Legislaturperiode wurde das Bundesbahn-
gesetz insoweit gedndert, als die OBB nun-
mehr ein unabhdngiger Wirtschaftskdrper
sind, die die Preise beschlieBen, die die
Geschdftsgebarung beschliefen, und nicht
mehr die Bundesregierung.

Ich komme zum letzten, zu den Strom-
tarifen. Bei den Stromtarifen haben Sie also
entschieden erkldrt, sie seien wvoriges Jahr
zu hoch gewesen. Es gab Beschliisse Ihrer
Partei, daB um diese 14 Prozent leichtfertig
und ungerechtfertigt erhoht wurde. Es hat im
Parlament Angriffe gegeben. Uberall hat es
geheiflen, die Bundesregierung hat hier leicht-
fertig gehandelt.

Auf Grund dieser Feststellungen habe ich
mir erlaubt, im Mai 1972 an alle EVUs in
Osterreich ein Telegramm zu richten mit der
Bitte, mir zu. sagen, ob sie bereit sind, von
dem Satz herunterzugehen, und ob sie bereit
sind, die Erhdéhung zeitlich zu verschieben.

Beides wurde verlangt. Es wurde gesagt:
Die 14 Prozent, genau 13,9 Prozent, sind zu
hoch, und der Zeitpunkt ist zu frith. So ein
BeschluB der Bundesparteileitung der Oster-
reichischen Volkspartei, vorgetragen von
Herm Parteiobmann Dr. Schleinzer.

Ich habe 15 Telegramme bekommen, in
denen dieselben EVUs, bei denen im wesent-
lichen die Préasidenten des Aufsichtsrates oder
die Vertreter der Eigentiimer in dem Gremium
gesessen sind, das vorher beschlossen hat,
daf die Erhohung zu hoch ist, nachher mir
im Telegramm mitgeteilt haben, daB sie zu
niedrig sei, was unméglich ist.

‘Wir haben jetzt versucht, eine Regulierung
zu treffen. Als erster hat Herr Landeshaupt-
mann der Steiermark Dr. Niederl erklédrt, es
komme gar nicht in Frage, daB man den
Strompreis absenken oder ihn einfrieren las-
sen konnte, man miifte ihn sogar noch weiter
erhdhen.

Meine Damen und Herren! Ich darf darauf
hinweisen: Die Strompreise wurden das vor-
hergehende Mal im Jahre 1965 erhdht. Sieben
Jahre zu warten ist zu lang. Wenn man sieben
Jahre wartet, dann kommt es eben zu einer
so groBen Erhéhung, wie es der Fall gewesen
ist. Wir glauben daher, daB es giinstiger ist,
wenn man vielleicht in Zukunft in kiirzeren
Abstdnden und in kleineren Intervallen ver-
sucht, in kleineren Spannen eine Korrektur
herbeizufiihren.

Der zweite Vorwurf, der in der Debatte
erhoben wurde, war, daB die Stabilisierungs-
mafnahmen der &sterreichischen Bundesregie-
rung zu spat kommen, man hétte sie schon
frither setzen miissen. Ich darf vielleicht dem
Hohen Haus in Erinnerung rufen, was das
Institut fiir Wirtschaftsforschung im Dezember
1971 iiber die Entwidklung der odsterreichischen
Wirtschaft sagte, und ich darf vielleicht in
Erinnerung rufen, was der Klubobmann der
Usterreichischen Volkspartei im Parlament
prophezeite. Er prophezeite Arbeitslosigkeit,
Wirtschaftsriickgang, Rezession fiir das Jahr
1972, und er befand sich damit im grofien
und ganzen in Ubereinstimmung mit den
Wirtschaftsfachleuten dieses Staates.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut erklérte
selbst: Im Dezember 197! hatte das Institut
fiir Wirtschaftsforschung fir 1972 ein Wirt-
schaftswachstum von real 4 Prozent und eine
Teuerungsrate von 4%/4 Prozent prognostiziert.
QOsterreich blidkte damals auf vier Jahre Hoch-
konjunktur zuridk, in der das reale Sozial-
produkt jahrlich durchschnittlich um fast
6 Prozent gewachsen war. Usterreich hatte
damit das stdrkste Wirtschaftswachstum aller
OECD-Léander.

Es wird dann erklart, wie die Wirtschafts-
entwicklung in Europa ist — ich will das
tibergehen —, und zum SchluB gesagt: Die
fihlbare Abschwachung der Konjunktur in
Westeuropa und die Anspannung aller
Ressourcen in Usterreich sprachen dafiir, da8
1972 auch in Usterreich die Wirtschaft schwé-
cher wachsen wird. Immerhin konnte aus
guten Griinden angenommen werden, daB mit
der konjunkturellen  Entspannung in der
zweiten Jahreshédlfte auch der Preisauftrieb
schwédcher, zumindest nicht stdrker werden
wird. Das Institut sagt jetzt, diese Erwartun-
gen haben sich nicht erfiillt.
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Meine Damen und Herren! Wenn sich diese
Erwartungen erfiillt hétten, wenn es richtig
gewesen wire, was uns alle Wirtschafter ge-
sagt haben, daf wir in eine Rezession hin-
einkommen, dann wére es doch sinnlos ge-
wesen, restriktive MaBnahmen zu ergreifen.
Dann hitte ja gerade das Gegenteil geschehen
miissen, um nicht in diese Rezession hinein-
zukommen. Und erst in der Jahresmitte, erst
jetzt sagt das Institut ... (Zwischenruf bei
der OVP.) Ich bitte um Entschuldigung, ich
kann nur das sagen, was der Herr Professor
Nemschak im Oktober 1972 vorgelegt hat.
{(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ich darf
festhalten, daB das die Erklarung des Institu-
tes wvom Oktober 1972 ist. (Bundesral
Krempl: Die letzte Erklirung! Friiher
waren auch schon ein paar da!) Wenn Sie
mir bitte die vorlesen wiirden, wire ich Thnen
sehr dankbar. Ansonsten aber nur Behaup-
tungen aufzustellen — ich habe die Unter-
lagen hier —, das, glaube ich, wird daneben-
gehen.

Es war also so, daB in dieser Zeit die ganze
Prognose gelautet hat: Rezession in der zwei-
ten Jahreshalfte, drohende Arbeitslosigkeit

und so weiter.

Jetzt stellt sich heraus — meine Damen
und Herren, fiir alle iiberraschend —, daB

plotzlich nach dem Sommer auf einmal sechs

Wocdhen vor den bundesdeutschen Wahlen ein
Auftriebsboom und Bestellungsboom losgegan-
gen ist, den man sich einfach nicht vorstellen

‘hat konnen.

Aber selbst unter den beriicksichtigten
Preissteigerungen: Die OECD berechnet in
ihren jiingsten Statistiken die Steigerungen
der Verbraucherpreise in einer Reihe euro-
paischer Industriestaaten, und zwar als Jahres-
raten auf Grund der letzten drei Monate unter
Aussdhaltung von Saisoneinfliissen. Die durch-
schnittliche Steigerungsrate in 14 europédischen
Léndern errechnet sich dabei mit 8,1 Prozent,
und nur vier der 14 Staaten weisen geringere
Preissteigerungen als Usterreich auf. Die
letzten Berechnungen der OECD mit 8,1! Es
wurden hier 7 Prozent in den Raum gestellt.
Das ist falsch, 7 Prozent ist der letzte Monat,
der Jahresdurchschnitt wird bei 6, 6,2, 6,3
— wir wissen es noch nicht genau — liegen.
Und damit sind nur vier Ladnder der OECD
unter den Preissteigerungen Osterreichs,

Meine Damen und Herren! Damit liegt
Osterreich im Vergleich zu den letzten fiinf
Jahren in einer sehr guten Position. Es wurde
immer wieder auf die geringeren Preissteige-
rungen fritherer Jahre hingewiesen. Ich ver-
lasse mich hier auf den Informationsdienst
der Katholischen Sozialakademie, Ausgabe

Heger:

18. November 1972, eine der jlingsten Erschei-
nungen. Darin bringt der Informationsdienst
der Katholischen Sozialakademie eine Gegen-
tiberstellung.

Er sagt: Bei der offentlichen Diskussion
liber die Preissteigerungen in Usterreich, da
stets auf die Preisentwidklung in anderen
Landern verwiesen wird, bringen wir im fol-
genden eine Ubersicht, aus der sich der inter-
nationale Preisauftrieb in Prozenten seit 1967
ablesen 1dBt. Er war im Jahre 1967 in Uster-
reich 4 Prozent. Damals waren drei Linder
von den zwolf hier angefithrten mit einer
hoheren Preissteigerungsrate, und acht Linder
hatten eine niedrigere. 1967: acht Lénder
waren niedriger und nur drei hatten hohere
Steigerungsraten.

1968 eine niedrige Rate von nur 2,8 Prozent
fiir Osterreich. Fiinf Linder hatten eine nie-
drigere Rate und sechs Linder eine héhere
Rate. Osterreich lag also etwa in der Mitte.

Im Jahre 1969 gab es 3,1 Prozent. Von den
zwolf Lidndern hatten sieben Lénder eine
héhere Preissteigerungsrate und vier eine ge-
ringere.

Im Jahre 1970 mit 4,4 Prozent hatten acht
Lander eine héhere Rate und nur drei eine
niedrigere.

Im Jahre 1971 mit 4,7 Prozent, wo so ge-
schrien und gesagt wurde, das sei eine
gigantische Steigerungsrate, hatten neun Lin-
der eine hohere und nur zwei eine geringere.

Ich darf also den Vergleich fiihren: Bei
4 Prozent im Jahre 1967 waren acht Lénder
unter der Rate von Usterreich, bei 4,7 Prozent
im Jahre 1971 waren zwei Lander unter der
Rate und neun dariiber. (Bundesrat Doktor
Dank der osterreichischen Wirl-
schaft und der Wirtschaftstreibenden! — Bei-
fall bei der OVP.) Ja, so kann man es auch
machen, daB man sich plotzlich mit einem
SpaB aus der Verlegenheit hilft; auch das ist
mdoglich. Ich stelle fest: Wenn es gut ausgeht,
ist die oOsterreichische Wirtschaft brav, und
auf der anderen Seite ist die &sterreichische
Bundesregierung schuld daran, daB es nicht
SO0 gut ausgegangen ist.

Meine Damen und Herren! Ich darf also
festhalten, daB dieser Stabilitdtsvorschlag, das
Paket, das jetzt erstellt wurde, nach Auffas-
sung der Bundesregierung im richtigen Mo-
ment, zum richtigen Zeitpunkt vorliegt und
daB auch die Wirtschaftspartner gesehen
haben, daB es richtig ist, sonst wéire es ja
nicht zu dieser Einigung gekommen. Alle Pro-
gnosen, daB es falsch ist und daB das ganze
Programm eine Augenauswischerei ist, sind
mit dem heutigen Tage hinfédllig, denn ich
kann mir nicht vorstellen, daB einer solchen
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Augenauswischerei der so gepriesene Prisi-
dent Sallinger zugestimmt hdtte, daB einer
Augenauswischerei der Industriellenverband
zustimmt,” daB einer Augenauswischerei die
Kreditinstitute zustimmen. Das alles wvorher
ist doch nur Propaganda gewesen. Wir hoffen,
daB es nun in gemeinsamen Bestrebungen
moglich sein wird, auch das Ziel, némlich
eine Dampfung dessen, was wir unter Preis-
auftrieb verstehen, zu erreichen. (Beifall bei
der SPQ.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert:
Ich begriife die im Hause erschienene Frau
Staatssekretdr Karl. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Schreiner
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Schreiner (OVP): Frau Staats-
sekretdr! Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wenn man heute die Verteidi-
gungsreden der sozialistischen Fraktion ge-
hort hat (Bundesrat Hella Hanzlik: Das
ist keine Verteidigung!), die Versuche, von
allen heiklen Themen abzulenken — &hnlich
waren auch die Ausfilhrungen des Hermn
Innenministers —, dann muB man schon sagen:
Das ist die alte Taktik: Haltet den Dieb!
(Bundesrat Windsteig: Taisachen nehmen
Sie wohl nie zur Kenninis!)

Zuerst hergehen und die Initiativen setzen,
daB die Kosten steigen, sie bei der Steuer-
progression nicht zu mildern und Milliarden
und Milliarden Schilling mehr Steuern einzu-
heben, weil die Progression nicht rechizeitig
gesenkt wurde, dann wiederholt die Kosten
bei Treibstoff, bei Verkehrsmitteln, bei der
Eisenbahn wund iiberall steigern, iiberall
Kostensteigerungen, und wenn sich dann tat-
sdchlich da und dort Preise bewegen, dann
sagen: dort sind die Preistreiber. Das nennt
man: Haltet den Dieb! Nicht der, der zuerst
die Initiative gesetzt hat, sondern der andere
ist schuld. Das ist sehr, sehr bedauerlich.

Dabei sind auch Bemerkungen gefallen, die
die Landwirtschaft betreffen. Ich habe gehért:
Gemiise, Milch, Obst (Bundesrat Hella
Hanzlik: Fleischl), Fleisch, Brot, Mehl.
(Bundesrat Dr. Skotton: Buiter, Eierl)
Dazu méchte ich doch ein paar Worte sagen.
Der Herr Innenminister hat dhnliches ausge-
sagt. Die Preisindizes lagen ... (Bundesmini-
ster R6sch: Ich gebe sie Ihnen!) Ja, das
ist die halbe Wahrheit, darauf werde ich
kommen. Wir brauchen aber die ganze Wahr-
heit. Sie haben nur die halbe Wahrheit ge-
bracht. (Bundesminister Ro6sch iiberreicht
dem Redner einige Unterlagen.}

Die landwirtschaftlichen Preisindizes lagen
niedriger, als sie heute sind — sehr richtig! —,
aber auch die Kostenindizes lagen wesentlich

niedriger. Heute liegen die Preisindizes sicher-
lich etwas hoher, aber die Kostenindizes lie-
gen unvergleichlich hoher, sodaB sich in der
Landwirtschaft die Dinge nicht zum Besseren,
sondern wesentlich zum Schlechteren gewen-
det haben. Das war néamlich die halbe Wahr-
heit. (Beifall bei der OVP.)

Bei Dieseltreibstoff beispielsweise gab es
eine mehrmalige Erhdhung. Es ist nun durch
die mehrmalige Preiserh6hung wihrend der
Regierung Dr. Kreisky so weit gekommen, daB
heute der 6sterreichische Bauer den doppelten
Dieselpreis, ja mehr als den doppelten Diesel-
Olpreis bezahlt, den der deutsche und der
franzosische Bauer zu zahlen haben, und fast
den dreifachen Dieselélpreis des italienischen
Bauern zahlt! Und das nennt man Chancen-
gleichheit fiir die &sterreichische Landwirt-
schaft, die mit der EWG in Konkurrenz treten
soll. (Zwischenruf bei der SPU.)

Bei den Diingemitteln das gleiche. Mehr-
malige Steigerung und Teuerung bereits bis-
her. Und jetzt kommen noch zu den Diinge-
mittelpreisen die vollen 16 Prozent Mehrwert-
steuer.

So steigen die Produktionskosten an! Und
hier soll iiberhaupt kein Ausgleich gefunden
werden; von den Maschinen und von den
Baukosten iiberhaupt nicht zu reden.

Eine weitere Sache, eine weitere Belastung:
fir die pauschalierte Landwirtschaft sind nur
6 Prozent Vorsteuerabzug vorgesehen. Nur
6 Prozent! Richtig wére: Wenn schon 16 Pro-
zent Mehrwertsteuersatz — der iiberhoht
ist — angenommen werden, dann miiiten min-
destens 8 Prozent an Vorsteuer abzusetzen
sein. Das heit, die Landwirtschaft wird auf
Grund dieser Steuerregelung durch die Mehr-
wertsteuer neuerdings Hunderte von Millionen
Schilling mehr Steuer bezahlen miissen als
bisher. Bei den Diingemitteln allein sind es
16 Prozent, die dazukommen. Bei Treibstoff
ebenfalls. Da schaut uns eine ganz schdne
Entwidklung entgegen.

Jetzt zu dem, was geschah. Es geschah
sicherlich etwas; nach harten Verhandlungen
auf Grund von Vorschldgen, die nicht wider-
legt werden konnten. Es ist bedauerlich, die
Bauern muBten sogar auf die StraBe gehen.
Der SPU-Klub hat beschlossen: Keinen Gro-
schen fiir die Bauern! (Ruf bei der SPO: Die
Mittel fiir die Bauern waren noch nie so
hoch wie unter der Regierung Kreisky!)
Gerade Sie haben es notwendig. Der SPUO-
Klub hat beschlossen: Keinen Groschen fir
die Bauern!

SchlieBlich und endlich ‘wurde doch die
Offentlichkeit davon iiberzeugt, daBl sich die
Regierung im Unrecht befindet, und man
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muBlte wenigstens einen Teil, einen relativ
sehr kleinen Teil der unwiderlegbaren For-
derungen und Kostensteigerungen erfiillen.
(Bundesrat Dr. Skotton: Dann sagen Sie,
das ist Gefdlligkeitsdemokratie!)

Wie ist das jetzt bei der Milch? Was ist
da jetzt los? 15 Groschen fiir die erste Quali-
tat. (Ruf bei der SPU: 15 Groschen von 30!
Wo bleiben die anderen? Die steckt ihr ein!)
Diese 15 Groschen bekommt ja bei weitem
nicht der Bauer. Mit diesen 15 Groschen sind
ja auch die Molkereiarbeiterléhne zu bezah-
len. 15 Groschen fiir den Bauern — fiir den
Konsumenten 30 Groschen; davon hat ja der
Bauer das allerwenigste. Damit sind ja auch
die Molkereiarbeiterléhne, die vermehrten
Transportkosten und dergleichen Dinge zu be-
zahlen. Der weitaus kleinere Teil dieser Stei-
gerungen bleibt fiir die Landwirtschaft {ibrig.

Ein zweites. Wir haben manchmal Uber-
schiisse. Ja, das stimmt. Wir haben manchmal
Uberschiisse. Wie lang das noch der Fall sein
wird, ist die Frage. J&hrlich sinkt die Zahl
der Kiithe um 15.000 bis 20.000 Stiick. Wohin
das fiihren wird und warum das ist, wissen
wir auch. Es ist begreiflich, daB man die
Samstag-Sonntag-Arbeit, die Stallarbeit, wenn
sie vermieden werden kann, halt auch in der
Landwirtschaft manchmal und immer mehr
zu vermeiden sucht. Wer kann es denn den
Leuten veriibeln, wenn die anderen die Vier-
einhalbtagewoche haben, wihrend der
Bauer eine Siebentagewoche und was fiir
eine Arbeit im Stall hat! Man darf sich daher
nicht wundern, daB man gerade von der Milch-
wirtschaft, von der Kuhhaltung immer weiter
abgeht.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich wei
schon, daB Sie sagen: Noch haben wir ge-
nigend Milch, noch haben wir geniigend
Molkereiprodukte! Aber es wird langsam an
Qualitdtsfleisch mangeln. Kalbfleisch ist schon
eine Raritdt und wird es immer mehr. Mit

- jeder Kuh geht auch ein Kalb verloren. Kilber

miissen auch groBgezogen werden, damit
Rindfleisch auf den Tisch kommen kann. Wer
Rindfleisch und Kalbfleisch haben will, dem
muf} auch die Milch recht sein.

Wir werden eine ausreichende Anzahl von
Kithen nur dann auf unseren Héfen halten
kénnen, wenn auch die Milcherzeugung fiir
den Kuhhalter preislich interessant bleibt.
‘Wenn das nicht der Fall ist, wird der Mangel
an Kalbfleisch immer gréBer werden, und es
wird alsbald ein sehr, sehr driickender Rind-
fleischmangel kommen.

Da niitzen MaBnahmen, wie man sie im
August dieses Jahres gesetzt hat, nichts. Da-
mals gab es eine ziigellose, marktwirtschaft-

lich wvollig unsinnige Einfuhr von Fett-
schweinen mit 5 und mehr Zentimetern Speck.
Da kann man auch keine Preisregulierung
machen, wenn so viele Teile von diesen ein-
gefiihrten Produkten praktisch ungeniefibar
sind, auf Lager liegen und unverkduflich sind.
Da muf natiirlich das brige Stiick von dem
betreffenden Tier im Preis entsprechend héher
sein, damit das ganze Tier bezahlt werden
kann. Diese Dinge muB man audh iiberlegen.
Da niitzt alles nichts.

Wir sollen die eigene, die heimische Land-
wirtschaft, die die besten Qualititen an
Schweinefleisch und Rindfleisch und audh die
besten Molkereiprodukte auf den Markt
bringt, nicht irgendwie durch einen entspre-
chenden Druck ablenken, soda man dann
auf das Ausland angewiesen ist, wo man
diese Dinge keinesfalls billiger bekommt.

Und das Brot und das Mehl? 10 Groschen
beim Weizenpreis! Diese 10 Groschen machen
2 Prozent der Brot- beziehungsweise Mehl-
preisethdhung aus. So wenig machen die
10 Groschen, die der Bauer bei der Weizen-
preiserhdhung bekommt, aus. Hier kann man
der Landwirtschaft nicht den Vorwurf machen,
daB sie preissteigernd gewirkt hétte, Vielleicht
wire auch hier — und das sei mein ab-
schlieBender Vorschlag — fiir die Zukunft
etwas mehr und besser zu iliberlegen.

Die Ernte 1971 war eine recht gute Ernte.
Es gab Brotgetreideiiberschiisse. Statt diese
Uberschiisse fiir spatere Zeiten auf Lager zu
legen, wurde von der Regierung die Anord-
nung getroffen, sie zu denaturieren und als
Futtermittel zu verwerten. Mit hohen Un-
kosten wurde Brotgetreide als Futtermittel
verwertet.

1972 haben wir eine schlechte Brotgetreide-
ernte, und es wird in diesem Wirtschafts-
jahr — wieder mit hohen Kosten — Brot-
getreide eingefiihrt werden miissen.

Hitte man aus den Ernteiiberschiissen des
Jahres 1971 im Jahre 1972 — im Friihjahr
wire es noch bald genug gewesen — Lager
angelegt, dann hé&tte man sich zweimal un-
wirtschaftliche Unkosten erspart: a) die Dena-
turierungskosten und b) die hohen Einfuhr-
kosten.

Die Zeit, in der der Weltmarktpreis fiir
Brotgetreide niedriger war als in Usterreich,
ist vorbei. Die vielleicht verplanten Fiinf-
jahrespldne des Ostens einerseits und die
zweifellos katastrophale Ernte 1972 im Osten
haben RuBland veranlaft, 18 Millionen Ton-
nen Weizen auf dem Weltmarkt, in erster
Linie von den USA und von Kanada, anzu-
kaufen; sie wiirde noch Millionen Tonnen
bendtigen, so weit fehlt es dort. 18 Millionen
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Tonnen sind, auf den Osterreichischen Brot-
und Mehlbedarf pro Jahr und Einwohner um-
gerechnet, ein Bedarf fiir 150 Millionen Men-
schen. Der Weltmarkt ist ausverkauft, und
heute gibt es nur mehr zu stark angezogenen
Weltmarktpreisen etwas zu kaufen.

Aus Schaden soll man klug werden. Viel-
leicht wird es unsere Bundesregierung auch
und denkt daran, Vorratslager anzulegen,
wenn wir wieder einmal Ernteiiberschiisse
haben. Da konnte sich die Regierung viel
Geld ersparen, und auBerdem konnte sie damit
die Erndhrung des Volkes aus heimischen
Lebensmitteln auch in qualitativer Hinsicht
am besten sichern. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. .c. Eckert:
Zum Wort hat sich weiter Herr Bundesrat
Trenovatz gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Trenovatz (SPU): Herr Minister!
Frau Staatssekretdr! Herr Vorsitzender! Hoher
Bundesrat! Ich habe heute nicht vorgesehen,
ans Rednerpult zu kommen, aber wenn ein
Bauernbunddirektor wie Schreiner die Dinge
-so verdreht, dann muB ich als Bauer das
wenigstens richtigstellen. (Beifall bei der
SPO.) ;

Unter der Regierung Kreisky gab es zwei
Milchpreiserhohungen fir die Konsumenten:
um 30 Groschen vor einem Jahr und schlieBlich
ab 1. Juni abermals um 30 Groschen. Beim
ersten Mal erhielten wir Bauern von dieser
Erhéhung 25 Groschen fiir gelieferte erst-
klassige Milch, die aber nahezu 90 Prozent
aller gelieferten Milch ausmacht. Jetzt werden
wir 15 Groschen kriegen. Die Konsumenten-
preise sind also um 60 Groschen gestiegen,
und der Bauer hat davon 40 Groschen bekom-
men.

Wie war das unter der OVP-Regierung
Klaus? Mit einem Schlag wurde der Milch-
preis um 1S erhéht. Wir haben damals in
der burgenlandischen Landwirtschaftskammer
an die Bauernbundfunktionare appelliert, da-
fir zu sorgen, daB von diesem Scdhilling
25 Groschen oder wenigstens 20 Groschen fiir
die Bauern herauskommen sollen. Aber unter
Landwirtschaftsminister Schleinzer und unter
Koren und Klaus war in diesem einen
Schilling fiir die Bauern kein einziger Gro-
schen drinnen. Das sind die Tatsachen, Herr
Bauernbunddirektor! Und wenn alles in Oster-
reich im Preis gestiegen ist, dann sollen die
Bauern auch rechnen, um wieviel die Ge-
halter der Bauernbunddirektoren gestiegen
sind. Auch diese sind enorm gestiegen. (Beifall
bei der SPU.)

Nun, meine Damen und Herren, zu einem
anderen Gebiet, der Kuhhaltung. Der Herr
Direktor kommt ja gerade aus Oberdsterreich.
In Oberssterreich ist die Milchanlieferung im

letzten Jahr genau um 10,4 Prozent gestiegen,
im ganzen Bundesgebiet ist sie um 62 Pro-
zent angestiegen. Oberosterreich liefert ein
Drittel der gesamten Milchmenge, die in
Osterreich auf den Markt kommt. (Bundesrat
Schreiner: Seid froh!) Ja, wir sind froh.
Aber da kann man doch nicht sagen, die
Kuhzahl ist uninteressant.

Und, Herr Direktor, noch eines: Bei uns
werden jetzt die Kilber um 405 pro Kilo-
gramm verkauft, ja sogar zu 41 S. Ein guies
Saugkalb wiegt 100 bis 110 Kilogramm; viel-
leicht werden heute auch schon welche zu
120 Kilogramm aufgezogen. Rechnet man das
Kalb mit 100 Kilogramm, so sind es 4000 5,
dazu der Erlos des Milchgeldes, den die Regie-
rung Kreisky um 40 Groschen je Liter erhoht
hat, so ist die Kuhhaltung unter der Regierung
Kreisky weit interessanter geworden, als sie
unter der Regierung Klaus war. (HoOrthort-
rufe und Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Schreiner: Warum sinkt denn dann die
Kuhzahl so ab, wenn die Kuhhaltung so inter-
essant ist?} Wegen der Vollbeschiftigung.
Unsere Kleinbauern mit 5 bis 8 Hektar Grund,
vor allem die jungen Menschen erkennen
heute, daB es nicht mehr interessant ist, eine
Landwirtschaft zu betreiben, vor allem eine
Landwirtschaft mit zwei oder drei Kiihen.
(Bundesrat Schreiner: Jetzt ist es her-
auBen!) Ja. Warum? Weil die Verdienstmog-
lichkeiten auf Grund der Vollbeschiftigung
so giinstig sind, daB es besser ist, in Arbeit
zu gehen. Aber ich habe noch keinen Bauern,
der zehn, zwolf oder 15 Kiihe hat, gesehen,
der seinen Hof verlassen hat und in die Indu-
strie oder zum Bau abgewandert ist, aber
bei kleinen Bauern ist das eine Selbstver-
stindlichkeit. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wurde auch
davon gesprochen, daB die Bauern auf die
StraBe gegangen sind. Ja, die Bauern sind
auf die StraBe gegangen, ohne Aufforderung.
Klaus war zu feig, mit ihnen zu verbandeln.
Hinten hat er das Bundeskanzleramt verlas-
sen. Damals waren Tausende von Bauern da,
ohne Aufforderung. Als die Bauern das zweite
Mal demonstriert haben, da haben sich die
Funktiondre und die Bauernbunddirektoren
anstrengen miissen, da haben sie ihnen das
Dieselsl zahlen miissen, die Bauern haben
zum Teil Taggeld gekriegt, damit sie iiber-
haupt demonstrieren. Nicht nur gegen Klaus,
auch gegen Kreisky hat man demonstriert.

Thr kénnt heute allen weismachen, was ihr
wollt, aber die Kaufkraft des dsterreichischen
Volkes und auch die Kaufkraft der osterreichi-
schen Bauern war noch nie so gut wie jetzt
unter der sozialistischen Regierung Kreiskyl
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OovP.)
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinschen die Herren Berichterstaiter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die sieben Gesetzes-
beschliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiithrten Abstim-

mung beschlielt der Bundesrat, gegen die

sieben Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 23. November 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die

Jahre 1973 bis 1978 geregelt wird und sonstige

finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen ge-

troifen werden (Finanzausgleichsgesetz 1973
— FAG 1973) (845 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tages-
ordnung: Finanzausgleichsgesetz 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Durch
den gegenstdndlichen GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll sich eine Mehrbeteiligung
der Lander an der Finanzausgleichsmasse von
rund 582 Millionen Schilling ergeben. Fiir die
Gemeinden soll sich im Jahre 1973 eine Mehr-
beteiligung von rund 1404 Millionen Schil-
ling und im Jahre 1974 eine solche von rund
2169 Millionen Schilling ergeben. In den ver-
bleibenden vier Jahren soll die Mehrbeteili-
gung pro Jahr um weitere 5 Millionen Schil-
ling ansteigen. Fiir den Bund folgen aus dem
neuen Finanzausgleich Ausgabenvermehrun-
gen und Einnahmenverminderung im Jahre
1973 von rund 1356 Millionen Schilling, die sich
in den folgenden fiinf Jahren pro Jahr um
weitere 5 Millionen Schilling erhéhen werden.
(Der Vorsitzende iibernimmt wieder die
Leitung der Verhandlungen.)

Der FinanzausschuB hat mich ermachtigt, im
Hohen Hause zu beantragen, gegen die-
sen GesetzesbeschluB des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

. Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Hotzen-
dorfer gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Hotzendorfer (OJVP): Hohes Haus!
Frau Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der vorliegende Finanzausgleich

fiir die Jahre 1973 bis 1978 ist ein KompromiB,
der den finanziellen Erfordernissen der Ge-
meinden und der Entwicklung des ldndlichen
Raumes leider nicht entspricht.

Es ist anzuerkennen, daB der Finanzaus-
gleich 1973 gegeniiber dem bisherigen Zustand
den Gemeinden einen héheren Einnahmen-
ertrag bringen wird. Es ist aber auch festzu-
stellen, daB das Finanzausgleichsgesetz 1973,
gemessen an den gewaltig gewachsenen Auf-
gaben der Gemeinden, fir diese unzureichend
ist.

Der Finanzausgleich 1973 enthélt keine aus-
reichenden Impulse fiir die Belebung des ldnd-
lichen Raumes. Offenbar hat sich die Erkennt-
nis noch nicht durchgesetzt, daB die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen im ldndlichen
Raum nicht nur der dort wohnenden Bevdlke-
rung dient, sondern gleichzeitig auch eine Ent-
lastung der industriellen Ballungsrdume zur
Folge hat.

Ich will mich in meinen Ausfiilhrungen nicht
auf Details oder auf Zahlenspiele einlassen,
sondern nur einige Grundfragen herausstellen.
Fachleute haben festgestellt, daB sich die Auf-
gaben der Gemeinden seit dem AbschluB des
letzten Finanzausgleiches im Jahre 1967 allein
auf dem behordlichen Sektor etwa um 30 Pro-
zent vermehrt haben. Es bedarf keines beson-
deren Nachweises, daf die finanziellen Anfor-
derungen an die Gemeinden fiir den Bau und
die Erhaltung von StraBen, fir Wasserleitung
und Kanal, fiir die Errichtung und Fihrung
von Kindergarten und Schulen und fiir eine
Reihe anderer Gemeinschaftseinrichtungen ins
Ungemessene gestiegen sind und weiter stei-
gen.

Ein Hinweis dafiir ist die immense Ver-
schuldung der Gemeinden, die weit iiber jener
der Bundesldnder liegt. Wir haben eine Reihe
von Gemeinden, die trotz der Notwendigkeit,
Einrichtungen fiir die Daseinsvorsorge zu
schaffen, zu arm sind, sodaB sie sich nicht
einmal verschulden konnen, weil ihnen sogar
das Anfangskapital fiir die Inangriffnahme
notwendiger Gemeinschaftseinrichtungen fehit.

Die Parteien, der Bund, die L&nder und
die Gemeinden sind sich im wesentlichen dar-
liber einig, daB die Zielsetzung der Raum-
ordnung die Schaffung von besseren und még-
lichst gleichwertigen Lebensbedingungen und
Entwicklungschancen fiir alle Biirger aller
Bevilkerungsgruppen in allen Teilen Uster-
reichs sein muBte.

Zur Erreichung dieses Zieles hat der Uster-
reichische Gemeindebund insbesondere bei den
letzten Finanzausgleichsverhandlungen fiir die
besonders finanzschwachen Gemeinden einen
Ertragsanteilekopfquotenausgleich durch den
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Bund, die allméhliche Beseitigung des abge-
stuften Bevdlkerungsschliissel und Zwedkzu-
schiisse fiir die Bezirksstddte als VorausmaS-
nahme eines Zentralorteprogramms gefordert.

Keine dieser Forderungen ist im vorliegen-
den Finanzausgleichsgesetz 1973 verwirklicht
worden. Man hat sich offenbar damit abge-
funden, dafl bei der Verteilung der Ertrags-
anteile, die filir die groBe Zahl der kleineren
und mittleren Gemeinden die Haupteinnahms-
quelle sind, der Biirger in den kleineren und
mittleren Gemeinden auf dem flachen Land
gegeniiber dem Biirger in Wien und in den
Grogemeinden nur die Halfte wert ist. Mehr
als die Halifte der Burger Usterreichs, namlich
jene 56 Prozent der Bevélkerung, die in Ge-
meinden bis 10.000 Einwohner wohnt, wird
durch die Beibehaltung des abgestuften Bevol-
kerungsschliissels benachteiligt. Dies ist auf
die Dauer ein unhaltbarer Zustand.

Es ist anzuerkennen, daB sich die Lander
mit der Senkung der Landesumlage von
14,5 Prozent auf 12,5 Prozent der Erirags-
anteile einverstanden erkldart haben. Bedenkt
man, daB derzeit die Landesumlagen in den
einzelnen Bundesldndern nach der Finanzkraft
umgelegt werden, erkennt man, daB die Sen-
kung der Landesumlage zu einem grofen Teil
den finanzstarken Gemeinden zugute kommt.

Die kleineren und mittleren Gemeinden im
léndlichen Raum haben ihre Stellung im
Finanzausgleichsgesetz 1973 leider nicht ver-
bessern koénnen. Der neue Finanzausgleich
1973 zementiert die seit Jahren herrschende
Ungerechtigkeit zwischen den finanzschwachen
Gemeinden in den ldndlichen Bezirken und
den finanzstarken Gemeinden in den groBen
Stddten und Industriegemeinden. Bei dieser
Sachlage kann eine Verbesserung der Lebens-
~ bedingungen im ldndlichen Raum nicht erreicht
werden.

Wir miissen uns auch in den néchsten
Jahren damit vertraut machen, daB &hnlich
wie im Vergleichsjahr 1967 das Verhdltnis
zwischen der finanzstirksten- Gemeinde und
der finanzschwichsten Gemeinde 20 zu 1 be-
tragt. Wenn dieses Miflverhaltnis auch nicht
in voller GriBe fiir die Masse der Klein- und
Mittelgemeinden gilt, so ist doch festzuhalten,
daB die groBen Stadte und Industriegemeinden
‘das Mehrfache an Einnahmen gegeniiber den
kleineren und mittleren Gemeinden im ldnd-
lichen Raum haben.

Zwei Drittel der offentlichen StraBen stehen
in der Verwaltung der Gemeinden. Fir die
Erhaltung der GemeindestraBen und sonstigen
StraBen von lokaler Bedeutung erhalten die
Gemeinden sage und schreibe nur 3,6 Prozent
der Mineralélsteuer. Daran wird sich bedauer-

licherweise auch durch den neuen Finanzaus-
gleich 1973 nichts &ndern. Mbgen auch die
Bundes- und LandesstraBen in der Herstellung
und Erhaltung verstdndlicherweise teurer sein
als die GemeindestraBen, so wird wohl jeder
ehrlich Denkende das MiBverhélinis zwischen
den Straflenerhaltungspflichten der Gemein-
den fiir zwei Drittel des o6ffentlichen Wege-
netzes und dem 3,6prozentigen Anteil an der
Mineralélisteuer erkennen.

Die Folge der vollig unzureichenden finan-
ziellen Ausstattung der Gemeinden fiir den
gemeindlichen Strafenbau sind zum Teil
schlechte, lokale StraBen und die Heranzie-
hung der Bauern und sonstigen ortlichen Ver-
kehrsinteressenten fiir die Herstellung und
Erhaltung des landlichen Wegenetzes. Ich weifl
nicht, ob sich ein Biirger in Wien, in Graz
oder in Linz Gedanken dariiber macht, daB
fiir die Herstellung eines guten Zufahrtsweges
einzelne Bauern 100.000 S und mehr als Inter-
essentenbeitrige zahlen miissen.

Als groBes Unrecht empfindet es die bauer-
liche Bevélkerung, daB sie vielfach allein zur
Erhaltung des léndlichen Wegenetzes heran-
gezogen wird, obwoh! Sonntag fiir Sonntag
und auch wochentags der Ausflugsverkehr
iiber die von ihr mit groflen Opfern er-
richteten StraBen rollt.

Ein schwerer Mangel des Finanzausgleichs
1973 ist es, daB der Bund die Gemeinden
mit den Riesendefiziten ihrer Krankenanstal-
ten weiterhin sich selbst iiberlat, wenn man
von dem unzureichenden Investitionsbeitrag
des Bundes absieht.

Die schweren finanziellen Belastungen der
Wohngemeinden mit der Aufschliefiung der
Siedlungen mit Strafen, Wasser, Kanal,
Strafienbeleuchtung, Kindergédrten, Schulen
und anderen Gemeinschaftseinrichtungen sind
bekannt. Es ist unverstdndlich, da8 dennoch
die Forderungen des Gemeindebundes auf
einen Wohngemeindenausgleich im gegenwdr-

tigen Finanzausgleich 1973 keine Beriicksich-

tigung gefunden haben.

~ Alles in allem kann man sagen, daf der
Finanzausgleich 1973 den Gemeinden gegen-
iiber dem letzten Finanzausgleich 1967 etwas
mehr bringt, aber gemessen an den Aufgaben
der Gemeinden und an den finanziellen Erfor-
dernissen fiir die Daseinsvorsorge fiir die Ge-
meinden nicht ausreichend ist. Was der Finanz-
minister den Gemeinden an Mehreinnahmen
zugeteilt hat, nimmt er nur zum Teil aus
der Bundeskasse, zum Teil aus den Mitteln
der Lander durch die Senkung der Landes-
umlage und zu einem groBen Teil durch die
Steuererh6hungen aus der Tasche der Steuer-
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zahler, ndmlich aus der Tasche der grund-
steuerpflichtigen Bauern und der Biertrinker.
Die Bauern werden durch Erhéhung des MeB-
betrages von 400 auf 500 Prozent mit weiteren
50 Millionen Schilling belastet. SchlieBlich
durch die Einfiihrung einer neuen Steuer, mit
der das Volksgetrdnk Bier um 10 Prozent ver-
teuert wird.

Als raumordnungspolitisches Instrument zur
Verbesserung der Lebensbedingungen im 1ind-
lichen Raum und zur Entlastung der industriel-
len Ballungsrdume ist der Finanzausgleich
1973 ein Versager. Es ist an der Zeit, den
wohlklingenden Worten nach Chancengleich-
heit endlich auch im Finanzausgleich Taten
folgen zu lassen.

Ich habe in mejnen Ausfitlhrungen eine
Reihe schwerwiegender Maingel aufgezeigt.
Wir von der Osterreichischen Volkspartei
werden aber trotzdem dem Finanzausgleichs-
gesetz die Zustimmung geben. DaB nach lan-
gen Verhandlungen kein besseres Ergebnis
erreicht werden konnte, bedauern wir auBer-
ordentlich. Wir hoffen aber, daB mit dém
ndchsten Finanzausgleich, der im Jahre 1979
zum Tragen kommen wird, doch bessere Be-

-dingungen, bessere Voraussetzungen geschaf-

fen werden. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich

Herr Bundesrat Schickelgruber. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Schickelgruber (SPO): Frau
Staatssekretdr! Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollege Hoétzen-
dorfer hat in seinen Ausfihrangen einige
Feststellungen getroffen, die nicht unwider-
sprochen bleiben kénnen, weil sie die Tat-
sachen zumindest sehr einseitig darstellen.
Ich werde darauf zuriickkommen, méchte aber
zundchst grundsitzlich feststellen:

Der Bundesgesetzgebung wurden bereits
1948 mit der Finanzverfassung die Besteue-
rungs- und Abgabenrechte und deren Auftei-
lung iibertragen. Das heiBit aber auch, daf der
Bundesgesetzgeber damit die Verpflichtung
iibernommen hat, darauf zu achten, daB die
Belastungen méglichst gerecht verteilt wer-
den. Dieser Grundsatz, daB die Interessen
und Bedirfnisse auch der nachgeordneten
Gebietskérperschaften beriicksichtigt werden
miissen — Kollege Hétzendorfer hat sehr ein-
gehend darauf hingewiesen —, findet in dem
vorliegenden Finanzausgleichsgesetz seinen
augenscheinlichen Niederschlag.

Es ist zweifellos auch im Interesse dieser
Gebietskérperschaften gelegen, daB ein
Finanzausgleich fiir mehrere Jahre abgeschlos-
sen wird, denn dadurch ist es auch den Lin-

dern und Gemeinden mdglich, mittelfristige
Finanzierungspléne zu erstellen und damit
Fehlinvestitionen mdéglichst zu vermeiden.

Dem Finanzausgleich 1973, der bis 1978
Giiltigkeit haben soll, sind sehr umfassende
und griindliche Verhandlungen vorangegan-
gen, wobei sich allein die Endphase mit der
Konkretisierung iiber fast ein Jahr erstreckt
hat.

Naturgemdf ging es dabei zundchst einmal
darum, daB8 die Vorstellungen der beteiligten
Gebietskérperschaften fiir sich erarbeitet und
formuliert wurden. Hierbei sei darauf hinge-
wiesen, daB die Lander bereits im Oktober
1970 der neuen Bundesregierung einen um-
fangreichen Wunschkatalog iiberreicht haben.

Seitens der Gemeinden mufite zundchst eine
Koordinierung der Wiinsche des Stddtebundes
mit denen des Gemeindebundes herbeigefiihrt
werden. Mit den Léandervertretungen ergab
sich schon zu Beginn eine Konfliktsituation,
denn der Stadtebund verwahrte sich sehr
energisch gegen die Behauptung, im Finanz-
ausgleich 1967 seien alle Finanzausgleichs-
partner zufriedenstellend dotiert worden.

Man mufBl aber objektiv feststellen, daB es
— das ist auch aus den Ausfiihrungen meines
Vorredners klar hervorgegangen — eben die
Gemeinden waren, die in der letzten Finanz-
ausgleichsperiode sehr ungiinstig abgeschnit-
ten haben. Die statistischen Ermittlungen der
Jahre 1967 bis 1972 zeigen doch deutlich, daB
sich die Zuwachsrate bei den Gemeinden un-
gleich ungiinstig gestaltete, ja sogar riidk-
laufig war, wenn man die Kostenentwidklung
in diesem Zeitraum beriicksichtigt.

Dazu kommt noch, daB der letzte Finanz-
ausgleich immer wieder durch die damaligen
Finanzminister zu Lasten der Gemeinden ein-
seitig verdandert wurde. Allein zwischen 1966
und 1970 wurde der Finanzausgleich 16mal
durchbrochen.

Der Bund hat es in dieser Phase immer
wieder verstanden, Belastungen auf die Stadte
und Gemeinden abzuwdlzen, neu eingefiihrte
Sonderabgaben aber selbst ungeteilt zu in-
kamerieren. Und dies trotz der Tatsache, daB
die sukzessive Anderung der Bevolkerungs-
und der Wirtschaftsstruktur einen erhéhten
Aufwand an Infrastrukturinvestitionen gerade
bei den Stidten und Gemeinden erfordert.

Dem Gemeindebiirger ist es letztlich gleich-
giiltig, welche Gebietskorperschaft kompetent
ist. Fiir ihn ist die Erfiilllung, und zwar die
moglichst rasche Erfiillung seiner Lebensbe-
diirfnisse, soweit sie nur von der Gemeinschaft
gelost werden konnen, entscheidend. Es ist
kein Wunder, daB unter den angefiihrten
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Gegebenheiten die Verschuldung vieler Ge-
meinden ohne deren Verschulden einen mehr
als kritischen Punkt erreicht hat.

Es muBte daher im Sinne der eingangs er-
wihnten Gesamtverantwortung des Bundes-
gesetzgebers eine Basis gefunden werden, der-
zufolge der Finanzausgleich 1973 den Gemein-
den eine grundlegende Besserstellung bringt.
Und dieses Ziel konnte doch weitgehend er-
reicht werden.

Nun hat sich der Bund aber auch — und
das scheint mir ebenfalls &uBerst wichtig zu
sein — im Interesse der Gemeinden und der
Linder an die Bestimmungen des § 5, das
heiBt, an die Schutzklausel, die ja vorgesehen
ist, die aber in der Vergangenheit nicht einge-
halten wurde, zu halten.

Ich glaube, wir kénnen mit Befriedigung
feststellen, dafl trotz der grofien Schwierig-
keiten schlieBlich doch zwischen Bund, Lin-
dern und den durch Stddte- und Gemeinde-
bund reprisentierten Gemeinden fiir die nich-
sten sechs Jahre ein paktierter Finanzaus-
gleich zustande gekommen ist.

Das Finanzausgleichsgesetz 1973 wird sich
dahin gehend auswirken, daB die Lander
582 Millionen Schilling mehr erhalten werden
als bisher, wobei die Berechnungen auf der
Basis des Bundesvoranschlages 1972 erfolgten.
Fir die Gemeinden wird — wie aus der
Berichterstattung hervorgeht — diese Mehr-
beteiligung im Jahr 1973 1404 Millionen Schil-
ling, im Jahre 1974 2169 Millionen Schilling
betragen. In den Folgejahren wird die Mehzr-
beteiligung der Gemeinden um weitere 5 Mil-
lionen Schilling jihrlich steigen. Wenngleich
sicherlich nicht alle Wiinsche der Lander und
Gemeinden erfiillt werden konnten, wurden
doch entscheidende Fragen fiir diese Gebiets-
kérperschaften positiv erledigt.

Die sorgféltige Arbeit an der Gestaltung
dieses Finanzausgleichsgesetzes wird die
offentlichen Haushalte der Gebietskorperschaf-
ten im ganzen Bundesgebiet in die Lage ver-
setzen, ihre Aufgaben unter maximaler Aus-
nutzung der vorhandenen Mittel besser zu
erfiillen, als dies bisher méglich war. Das gilt
fir die kommunalen Ballungszentren ebenso
wie fiir die kleineren Gemeinden. Und, ich
glaube, mit Recht haben sich Président und
Generalsekretér des Gemeindebundes dagegen
verwahrt, die Interessen ihrer Mitglieds-
gemeinden nicht erfolgreich vertreten zu
haben. Diese Feststellungen charakterisieren
den Finanzausgleich 1973 bereits als ein In-
strument der Regionalpolitik, was er in der

Zukunft in noch stirkerem AusmaB als bisher
werden soll.

Problematisch ist allerdings nach wie vor
die Berechnungsbasis, die sich bekanntlich auf
die Volkszdhlung stiitzt. Bei den derzeitigen
Zehnjahresintervallen sind naturgemdf die

Gebietskorperschaften mit starkem Bevdlke-

rungszuwachs echt benachteiligt. Meine Ge-
meinde konnte mit 50.144 Einwohnern die
50.000er-Hiirde — ich mochte sagen, buch-
stdblich in der letzten Phase — iiberwinden.
Wiéren unsere Mitbiirger nicht rechtzeitig be-
volkerungspolitisch so aufgeschlossen gewe-
sen, hdtten wir zehn Jahre auf die Vorteile
des abgestuften Bevolkerungsschlissels war-
ten miissen, obwohl die Anforderungen an die
Gemeinde in diesem Fall wohl kaum geringer
gewesen waren.

Es steht auBer Zweifel, daB auch die kleine-
ren Gemeinden wichtige Aufgaben zu erfillen
haben. Ich bitte aber doch jene Vertreter
— das ist heute auch wieder zum Ausdrudc
gekommen —, die fiir eine Eliminierung des
abgestuften Bevolkerungsschliissels votieren,
um soviel Objektivitdt, daB Gemeinden mit
tiber 10.000 beziehungsweise iiber 50.000 Ein-
wohnern doch ausnahmslos auch zentralrt-
liche Aufgaben und Funktionen zu erfiillen
haben, die ihnen zusidtzliche Belastungen fiir
Einrichtungen auferlegen, die schlieBlich ja
auch den Gemeindebiirgern aus dem weite-
ren Einzugsbereich zugute kommen, soda8
meiner Meinung nach der abgestufte Bevolke-
rungsschliissel, den ja auch der Finanzaus-
gleich 1972 beinhaltet, wohl gerechtfertigt er-
scheint. Obendrein ist damit — und wir
Niederdsterreicher kénnen dies aus jlingster
Erfahrung bestédtigen — auch ein wirkungs-
voller Anreiz fiir die in manchen Bundesldn-
dern sehr notwendige Gemeindestrukturver-
besserung gegeben.

Wie bereits angedeutet, zeigte sich der
Bund bei den Verhandlungen verstdndnis-
bereit und zweifellos voll guten Willens. So
wird der Bund in Zukunft die Ausgleichs-
zulage nach dem Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz zu tragen haben, womit sich fir
die Gemeinden eine Entlastung von 476 Mil-
lionen Schilling ergibt.

Mbogen sich die Gemeinden bei dieser Ge-
legenheit vielleicht doch auch daran erinnern,
daB der Herr Finanzminister Schmitz seiner-
zeit verlangt hat, diese Kosten sollen die Ge-
meinden tragen. Nun verzichtet der derzeitige
Finanzminister nicht nur auf diese Ausgleichs-
zulagen, er tbernahm dariitber hinaus auch
die fiir 1971 vorschuBweise gegebenen Aus-
gleichszulagen in das ordentliche Budget.

Bei den Gemeindeabgaben auf Grund freier
BeschluBrechte wird es durch Erhéhung des
Hochsthebesatzes fiir die Grundsteuer von den
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben von
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400 vom Hundert auf 500 vom Hundert der
MebBbetrdge zu einem Mehrertrag von 55 Mil-
lionen Schilling kommen.

Es wurde heute diese Mafnahme als eine
wesentliche Beeintrachtigung der vorwiegend
landwirtschaftlichen Gemeinden dargestelit,
ich bitte aber doch auch gerechterweise die
schon erwahnte Augleichszulagenregelung
und auch den subventionierten Giiterwegebau

nicht aufler acht zu lassen. (Bundesrat
Schreiner: Die Budgetansdtze sind ge-
kiirzt worden! Regionalforderungen - Null!

Weniger Wegebau und dafiir mehr Wegwerf-
biicher! Keine Wegebauten, die sind gekiirzt
worden! Um 20 Prozent kostet der Kilomeler
mehr! Der Budgetansatz ist gekiirzt worden! —
Bundesrat Dr. Gisel: Wir nehmen die
AuBerung, dafi Biicher eine Wegwerfange-
legenheit sind, zur Kenntnis! — Bundesrat
Dr. Skotton: Herr Schreiner! Bitte seien
Sie ruhig, Sie blamieren sich ja ununter-
brochen! — Bundesrat Schreiner: Noch
mehr Arroganz gibt es ja nicht!)

Ich bin sehr geduldig! Wenn die Diskussion
hier abgeschlossen ist, kann ich fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht lassen
Sie mich wieder zum Wort kommen, ich habe
Ihnen auch immer geduldig zugehért. Ich darf
einen Vergleich aus meiner Gemeinde brin-
gen, wie ungemein hoch die Belastung der
landwirtschaftlichen Bevélkerung ist. Wir
haben auf Grund der Grundsteuervergleiche
feststellen kénnen, daB etwa ein Einfamilien-
hausbesitzer mit einem Grundstiick von etwa
1000 Quadratmeter 1676 S Grundsteuer zu be-
zahlen hat und daB fiir 200.000 Quadratmeter
eben 1776 S jetzt bezahlt werden miissen. Ich
darf darauf hinweisen, daB von der Grund-
steuer, die nun von 400 Prozent auf 500 Pro-
zent aufgestockt werden soll, dagegen die
Umlage der Landwirtschaftskammer zurzeit
520 vom Hundert betrégt. Ich bitte, das doch
auch klarzustellen. (Bundesrat Schreiner:
20 Jahre grundsteuerireil)

.Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die verbesserte Kostenerstattung im Bereich
des BundesstraBenbaues wird den L&ndern
220 Millionen Schilling an Mehreinnahmen
bringen. Dadurch wird aber auch eine Senkung
der Landesumlage von 14,5 vom Hundert auf
12,5 vom Hundert erméglicht. Damit wurde
den Wiinschen der Gemeinden — das wurde
schon zitiert — im begrenzten AusmaB Rech-
nung getragen, denn damit erhalten sie nun-
mehr auch Mehreinnahmen von 163 Millionen
Schilling jéhrlich.

Es wére aber — und darauf mochte ich
doch mit Nachdrudk hinweisen — richtig, diese
systemwidrige Einrichtung der Landesumlage

in Zukunft weiter abzubauen oder aber vom
Bundesgesetzgeber im Finanzausgleichsgesetz
nihere Anordnungen iiber die Art der Um-
legung auf die Gemeinde zu treffen. Es kénnte
sonst ndmlich vorkommen, daB die Lander
auf diesem Weg die Absicht des Bundesgesetz-
gebers, die Gemeinden ihrer Einwohnerzahl,
ihrem Aufgabenbereich und ihrem Finanz-
bedarf entsprechend zu behandeln, aus ande-
ren als aus sachlichen Griinden korrigieren.
Und es ist fiir keinen gewdhlten Gemeinde-
vertreter angenehm, den zustehenden Anteil
bittstellig erwirken zu miissen!

Bei den zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden geteilten Abgaben wurden die
Schliissel fiir die Verteilung der veranlagten
Einkommensteuer, der Kapitalabgabesteuer,
der Sonderabgabe von alkoholischen Getrédn-
ken, der Grunderwerbsteuer, der Bodenwert-
abgabe, der Kraftfahrzeugsteuer und derglei-
chen mehr so verdndert, daf sich daraus fiir
die Lander Mehreinnahmen in der Héhe von
435 Millionen Schilling und fiir die Gemeinden
solche von 395 Millionen Schilling Mehrertrag
ergeben.

Vom Jahre 1974 an werden die Gemeinden
auch erméchtigt sein, den Bierverbrauch, das
nVolksnahrungsmittel”’, wie es hieB, mit der
Getrankesteuer zu belegen, ich glaube, eine
verstdndliche MaBnahmen, wenn man bedenkt,
daB ja auch alkoholfreie Getrdnke der Ge-
trankesteuer unterzogen werden.

Ob allerdings die vom Finanzministerium
daraus erwarteten Mehreinnahmen von
760 Millionen Schilling erreicht werden, wird
von Fachleuten aus den Gemeindeverwaltun-
gen noch bezweifelt. (Bundesrat Schreiner:
Neue Steuern! Sieuererhéhungen!) Es sei
denn, Bierkonsum und Bierpreis steigen, was
weder Sie noch wir wiinschen.

Ich darf als weitere positive Seite dieses
Finanzausgleichsgesetzes anfiihren, daB die
Zwedkzuschiisse und Finanzzuweisungen des
Bundes vor allem fiir die Gemeinden eine
Erhéhung, Ausweitung und betragsmaBige
Konkretisierung erfahren haben. Neben einer
Verbesserung der Finanzzuweisungen fiir die
Salinen- und OBB-Gemeinden wurden fiinf
neue Zweckzuschiisse des Bundes an die Lan-
der beziehungsweise Gemeinden vorgesehen.
Sie werden den Lindern unter anderem fiir die
Forderung der Wirtschaft, des Umweltschutzes
und des Naturschutzes 95 Millionen Schilling
bringen, den Gemeinden fiir Umweltschutz,
Fremdenverkehr wund Personennahverkehr
180 Millionen.

Dabei diirfen die Lander und Gemeinden
doch wohl, wie ich glaube, erwarten, daB
seitens der zustdndigen Abteilungen ehestens
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die Modalitdten zur Erlangung dieser Zwedk-
zZuschiisse erarbeitet und bekanntgegeben wer-
den.

Fiir 1973 sind weiters 112,5 Millionen Schil-
ling an Schulbauhilfe des Bundes fiir die Ge-
meinden vorgesehen. Eine notwendige Mab-
nahme, wie mein Vorredner ausfiihrte. Dieser
Betrag soll in den Jahren 1974 bis 1978 um
5 Millionen pro Jahr angehoben werden.

. Eine Klarstellung im Interesse der betrof-
fenen Gemeinden brachte auch der endgiiltige
Verzicht des Bundes auf einen Polizeikosten-
beitrag durch jene Gemeinden, in denen
Bundespolizeikommissariate eingerichtet sind.
Damit hatte sich ja auch schon der Verfas-
sungsgerichtshof zu beschaftigen.

Erfreulicherweise konnte auch hinsichtlich
der Kostentragung fiir die Landeslehrer durch
den Bund eine Regelung getroffen werden,
die keinerlei Nachteile fiir die Linder mit
sich bringen wird. Hier sprechen wir doch
vor allem als Lindervertreter.

Der Finanzausgleich 1973 behielt die Hohe
der Einbehaltungen fiir die Bedarfszuweisun-
gen bei. Hierbei muf im Interesse der Gemein-
den erwartet werden, daB diese Betrdge von
den Léndern nach méglichst objektiven
Grundsdtzen unter Beriicksichtigung der Dring-
lichkeit von kommunalen Vorhaben vergeben
werden. Bewihrt haben sich zum Beispiel die
auf sozialistische Initiative in Niederoster-
reich geschaffenen Fonds, und zwar der Schul-
und Kindergartenfonds sowie der Gemeinde-
investitionsfonds.

Zwei MaBnahmen, iiber die bei den Ge-
spriachen Einverstindnis erzielt wurde, ent-
hdlt das vorliegende Gesetz nicht. Es handelt
sich um eine Beitragsleistung des Bundes zum
Investitionsaufwand der Spitiler — auch hier
wurde ja von meinem Vorredner die Dring-
lichkeit bereits betont — und um eine Auf-
stockung der Mittel des Wasserwirtschafts-
fonds.

Nach iibereinstimmender Auffassung von
Lindern und Gemeinden soll der Bund zur
Betriebsabgangsdeckung der Spitiler wesent-
lich starker herangezogen werden, als dies
nach den Bestimmungen des Krankenanstalten-
gesetzes bisher der Fall war.

Meine Gemeinde zum Beispiel ist dadurch
mit 30 Prozent des Abganges oder 11 Mil-
lionen Schilling jéhrlich belastet, wihrend der
Bund mit 18 Prozent aussteigt. Dazu kommt
der dringend notwendige Investitionsaufwand!
Hier wird sich ja nun der Bund mit 250 Mil-
lionen_Schilling engagieren, was wenigstens
als erster Schriit gewertet werden kann,

wihrend alle unsere frilheren Resolutionen
und Vorsprachen und Appellationen einfach
ignoriert worden sind.

Fiir den Wasserwirtschaftsfonds, der ja im
Zusammenhang mit dem Umweltschutz in den
letzten Jahren bereits wesentlich aufgestodkt
wurde, stehen nun jahrlich 150 Millionen zur
Verfiigung.

Es wire auch wiinschenswert — ich méchte
das deponieren —, wenn die Linder fiir jene
Forderung seitens der Stddte mit eigenem
Statut Verstiandnis aufbrachten, die einen Er-
satz fiir die Kosten der Bezitksverwaltung
verlangen. Fiir die betroffenen Stddte — diese
Frage wurde von einer Entscheidung des Ver-
fassungsdienstes abhédngig gemacht — ist es
ndmlich letztlich vollig egal, von welcher Seite
die Betrdge vergiitet werden. Ausschlag-
gebend ist allein, da8 dadurch die Mehr-
belastungen abgesenkt werden und eine spiir-
bare Beeintrichtigung der kommunalen Ge-
barung eintrift.

Ich habe bereits erwdhnt, daB der Bund
beim Zustandekommen des Finanzausgleiches
1973 sehr viel Verstdndnis gezeigt hat, eine
Tatsache, die umso bemerkenswerter ist, als
ja parallel zum Finanzausgleichsgesetz noch
zwei andere iiberaus bedeutungsvolle wirt-
schaftspolitische Reformen zur Durchfiihrung
kommen.

Allein durch die vorgesehene Lohn- und
Einkommensteuerreform per 1. Jénner 1973
erwirkt der Bund einschlieBlich der bereits
seit 1. Janner 1971 erbrachten Vorleistungen
eine effektive Steuerentlastung von 8,5 Mil-
liarden Schilling fiir die Osterreichische Be-
volkerung. Das ist, wie ich glaube, doch ein
wesentlicher Unterschied zwischen der der-
zeitigen Regierung und der monokoloren Re-
gierung, die 1968 mit einer ganzen Reihe von
Sondersteuern und Zuschligen nicht nur die
Steuerzahler entsprechend belastet, sondern
den GroBteil dieser Steuern als ausschliefliche
Bundesabgaben deklariert hat, um eben das
damalige Budgetdefizit einigermaBen kaschie-
ren zu konnen.

Dann mufl im Hinblidk auf den EWG-Ab-
schluB vom Bund die Umstellung unseres
Steuersystems verkraftet werden. Das hat
heute schon zu ausfiihrlichen Stellungnahmen
AnlaB gegeben. Ich glaube, daB das im Hin-
blick auf die zahlreichen angemeldeten und
beriicksichtigten Sonderwiinsche sicher keine
leichte Aufgabe ist.

Es ist daher selbstverstdandlich, daB beson-
dere StabilisierungsmaBnahmen getroffen wer-
den miissen. Die entsprechenden Beschliisse
sind ja Dbereits gefaBt und wurden heute
kritisch diskutiert.
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Doch, meine Damen und Herren, alle Be-
mithungen der Bundesregierung um die Stabi-
litdt sind nur dann zielfithrend, wenn auch
die Linder entsprechende MafBinahmen setzen,
denn auch sie tragen Verantwortung und
konnen und sollen die Verantwortung nicht
abwaélzen.

Daher hat die sozialistische Fraktion einen
EntschlieSungsantrag eingebracht,
den ich Thnen hiemit zur Kenntnis bringe:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesrat begriiBt die koordinierten
Stabilisierungsbemiihungen der &sterreichi-
schen Bundesregierung,

verleiht in seiner Eigenschaft als Ldnder-
kammer seiner Hoffnung Ausdrudk, daf die
Landesregierungen sémtlicher Bundeslander
dieses Programm unterstiitzen und in ihrem
Wirkungsbereich alle zu seiner Verwirk-
lichung erforderlichen MaBnahmen treffen,
und

ersucht die Bundesregierung, die Landes-
regierungen von dieser WillensduBerung
des Bundesrates in Kenntnis zu setzen.

Zusammenfassend kann, wie ich glaube, ge-
sagt werden:

Der Finanzausgleich, wie er uns vorliegt,
ist nicht zuletzt infolge der Auffassung der
gegenwdrtigen Bundesregierung, die hierin
primér die Moglichkeit sieht, die vorhandenen
Finanzierungsmittel so zu verteilen, daB alle
Partner ihre Aufgaben besser erfiillen kénnen,
positiv zu bewerten. Er bringt konkret den
Léndern jahrlich 587 Millionen Schilling, den
Gemeinden 1404 beziehungsweise 2169 Mil-
lionen Schilling.

Wéhrend der sechsjahrigen Giiltigkeits-
dauer kommt den Gemeinden damit eine
Mehrbeteiligung von der Finanzausgleichs-
masse im AusmalBl von mehr als 9 Milliarden
Schilling zu, ein Beweis mehr fiir die Aufge-
schlossenheit und Gemeindefreundlichkeit der
sozialistischen Regierung.

Ich bin davon tiiberzeugt, daB dieser Weg,
der zu einer echten Leistungsgemeinschaft fir
die Bereitstellung der erforderlichen Gemein-
schaftseinrichtungen zwischen Bund und den
Gebietskdrperschaften fiihrt, auch 1979 fort-
gesetzt wird, wenn der nachste Finanzaus-
gleich unter einem sozialistischen Finanzmini-
ster abgeschlossen werden wird. (Beifall bei
der SPC.}

Vorsitzender: Als nachster zum Wort ge-
meldet ist Herr Bundesrat DDr. Pitschmann.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Frau
Staatssekretdr! Herr Vorsitzender! Meine

Damen und Herren! Finanzausgleichsgesetz
und Volkszdhlungsgesetz 1950 enthalten zwei
eklatante VerstéB8e gegen Postulate der Gegen-
wart: - Gleichheit der Chancen und Qualitét
des Lebens fiir alle Usterreicher, gleich, ob
sie in Stidten oder in Landgemeinden wohnen.

Diese VerstoBe liegen im abgestuften Be-
volkerungsschliissel, der heute weitgehend in
diesem AusmaB wirklichkeitsfremd ist, und
im Zehnjahresvolkszdhlungszyklus, der letz-
tes Jahr beziehungsweise heuer noch dadurch
verscharft wurde, daB erstmals das Volks-
zahlungsergebnis erst im darauffolgenden Jahr
im Finanzausgleich bei der Aufteilung der
gemeinschaftlichen Bundesabgaben Beriick-
sichtigung fand.

Der abgestufte Bevolkerungsschliissel
stammt aus der Zeit Otto Bauers. Damals hat-
ten die Stddte sicherlich gewaltige Aufbau-
leistungen zu erbringen, und im ldndlichen
Bereich war die Durchfithrung infrastrukturel-
ler MaBnahmen lange nicht so wichtig und
so lebensnotwendig wie heute. Zwischenzeit-
lich ist zweifellos ein entscheidender Wandel
eingetreten. Das Leben im ldndlichen Raum
ist nicht mehr attraktiv genug, und der abge-
stufte Bevdélkerungsschliissel forciert letzten
Endes auch die Landflucht.

Bis zum Jahre 1967 wurden die GroBige-
meinden je Einwohner viermal so stark dotiert
als die kleinen Gemeinden. Erst unter der
OVP-Alleinregierung wurde diese wirklich
krasse Ungerechtigkeit des Vierfachen um die
Haélfte auf das Zweifache gemildert. Das be-
deutet aber immer noch, daB der Biirger einer
Grofigemeinde beim Finanzausgleich doppelt
so viel wert ist als der Biirger einer kleinen
Gemeinde.

Praktisches Beispiel: Linz, Volkszdhlung
1971 rund 204.000 Einwohner, wird bei der
Verteilung der gemeinschaftlichen Steuern so
bedacht, als ob Linz 544.000 Einwohner zdhlen
wirde.

Das niederésterreichische Hardegg, die
kleinste Stadtgemeinde Usterreichs, die an
der toten Grenze und damit im Abwanderungs-
gebiet liegt, eine Gemeinde, die also besonders
der tatkréftigen Hilfe der staatlichen Gemein-
schaft bediirfen wiirde, hat jetzt nur noch
156 Einwohner und wird nach dem abgestuf-
ten Bevoélkerungsschliissel so behandelt, als
hdtte sie deren 208. Dies steht in krassem
Gegensatz zu dem ,,Anwachsen’ der Volkszdh-
lungsergebnisse im Finanzausgleich durch den
abgestuften Bevolkerungsschliissel in Linz.

Der abgestufte Bevolkerungsschliissel ist
zweifellos zu einem Ungerechtigkeitsschliissel
geworden und sucht seinesgleichen in West-
europa. Die Armen werden &rmer, und die
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Reichen werden reicher, das bringt dieser Be-
volkerungsschliissel mit sich. Das ist irgendwie
vergleichbar mit dem ehemaligen Kastenwesen
in Indien, das ja weitgeheid dort abgeschafft
wurde. Die kleinen Gemeinden sind die Parias,
die groBen Stddte die Privilegierten, die Brah-
manen. Haben nicht auch Marktgemeinden,
kleine Stadte, ebenfalls ein Anrecht auf asphal-
tierte Strafien, auf einwandfreie Wasserver-
sorgung, auf Abwasserbeseitigung, auf ent-
sprechend moderne Schulen und Kindergarten,
auf Altersheime, auf Kulturhduser, auf Mill-
abfuhr, auf moderne Wohnverhiltnisse, auf
gute Verkehrsbedingungen, auf Vorsorgemég-
lichkeiten fiir Kranke und fiir alte Menschen?

Heute ist der abgestufie Bevodlkerungs-
schlissel nicht mehr am Platze; er schafft will-
kiirliche Ungleichheiten. Der ,,abgestufte” Ge-
meindebiirger ist eine Diskriminierung der
Mehrheit der 6sterreichischen Staatsbiirger.

Neben dem abgestuften Bevolkerungsschliis-
sel werden die groBeren Gemeinden und
Stadte durch diese Siedlungszentren, durch
Konzentration von Industrie- und Handelsbe-
trieben, durch eigene hohe Steuerkraft bevor-
zugt und begliickt. Dadurch ergibt sich eben
der auBlergewohnlich hohe Wohlstandsunter-

schied innerhalb der Ssterreichischen Gemein-
den.

Es ist wohl hochst bedauerlich und spricht
von krassem Gruppenegoismus, wenn der Ab-
geordnete Wielandner den Mut hatte, im
Nationalrat den abgestufien Bevdolkerungs-

schliissel als immer noch vollkommen gerecht
zu bezeichnen.

§ 1 des Volkszdhlungsgesetzes 1950 besagt:

«(1) An der Wende eines jeden Jahrzehntes
ist innerhalb der sechs vorhergehenden oder
der sechs nachfolgenden Monate eine Volks-

zdhlung vorzunehmen (Ordentliche Volkszdh-
lung).

(2) Im Bedarfsfalle kénnen Volkszéhlungen
auch auBerhalb der im Absatz 1 festgesetzten

Zeitrdume angeordnet werden (AuBerordent-
liche Volkszdhlung)."

Die Kosten einer vereinfachten auBerordent-
lichen Volkszdhlung wurden mit 17 Millionen
Schilling errechnet. Bekanntlich haben sich die
westlichen Bundesldnder Osterreichs bereit er-
klart, die Kosten dieser auBerordentlichen
Volkszdhlung zu {ibernehmen, wobei in run-
den Zahlen der Anteil Oberdsterreichs 8,5,
der Anteil Salzburgs 2,8, der Anteil Tirols 3,8
und der Anteil Vorarlbergs 1,9 Millionen
Schilling betragen hatte.

Die Lohnsteuermehreinnahmen der Lénder
-— nach der Volkszahl — und Gemeinden
— nach dem abgestuften Bevélkerungsschliis-

sel — der westlichen Bundesldnder wiren,
wenn 1966 eine Zwischenvolkszdhlung statt-
gefunden hitte, wie folgt gewesen: Gesamt-
summe Lénder und Gemeinden 181 Millionen
Schilling, davon Lander 103 Millionen, Ge-
meinden rund 77,3 Millionen. Die westlichen
Bundesldnder hatten somit bei einer Zwischen-
volkszdhlung im Jahre 1966 fir die Jahre
1966 bis einschlieBlich 1970 allein 181 Mil-
lionen Schilling Lohnsteuer, das sind die zehn-
fachen Volkszéhlungskosten, mehr erhalten.

Bei der Umsafzsteuer ist der Berechnungs-
vorgang verstdndlicherweise komplizierter,
doch kann nach dem Aufkommen iiberschligig
angenommen werden, daB die genannten vier
Bundesldnder einschlieBlich ihrer Gemeinden,
in den Jahren 1966 bis 1970 mindestens
280 Millionen Schilling mehr erhalten hétten.

Zusammen mit den anderen Steuern diirfte
sich der Ausfall der vier Bundesldnder ein~
schlieBlich ihrer Gemeinden durch den zehn-
jdhrigen  Volkszdhlungszyklus gegeniiber
einem fiinfjdhrigen Intervall auf rund 500 Mil-
lionen Schilling — davon Vorarlberg rund
100 Millionen: Schilling — belaufen.

Man kann schon fragen: Welche Ungerech-
tigkeit ist nun gréBer, der abgestufte Bevilke-
rungsschlissel oder das Zehnjahresintervall
bei der Volkszdhlung? Was wiirden Sie, meine
sehr geschitzten Damen und Herren, sagen,
wenn man einem Elternpaar zumuten wiirde,
flir ein im Z&hljahr geborenes Kind die Kinder-
beihilfe zehn Jahre lang zu stornieren? Un-
vorstellbar! Was aber dem einzelnen Staats-
biirger nicht zugemutet werden kann und zu-
gemutet werden darf, kann doch der Gesamt-
heit der Staatsbiirger in einem Land oder in
einer Gemeinde ebensowenig bei solchen kras-
sen Unrechtsauswiichsen zugemutet werden.

In Vorarlberg hat der Bevolkerungszuwachs
in dem Zeitraum von zehn Jahren rund
45.000 Einwohner ausgemacht, sodaB gegen
Ende der Zéhlperiode bei der Steueraufteilung
ein Sechstel der Bevolkerung keine Berfick-
sichtigung gefunden hat. Das ist doch mehr
oder weniger ein glatter Diebstahl an den
wachstumsstarken  Bundesldndern! Wenn
schon keine jahrliche Fortschreibung der Be-
volkerungszahl moglich ist, wie es in Ddéne-
mark und anderen Staaten gemacht wird, dann
miiBte es doch wenigstens moglich sein, um

diese Ungerechtigkeit zu halbieren, eine Zwi-

schenvolkszihlung nach fiinf Jahren durchzu-
fiilhren. Es bleiben dann noch genug Nachteile
fiir die Diskriminierten und Vorteile fir die
Privilegierten iibrig. Heute, im Zeitalter der
EDV, noch zu sagen, daB dies verwaltungs-
technisch nicht mdoglich ist, damit kann man
wirklich niemanden mehr {iberzeugen. (Bun-
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desrat Schwarzmann: Warum hat der
Gemeindebund dem zugestimmi?)

Ich bin nicht im Gemeindebund, ich bin nicht
dabei, aber ich glaube kaum, daB er zuge-
stimmt hat, moglicherweise eben nur des-
wegen, weil ihm keine andere Wahl blieb.
Aber ich wundere mich, daB ein Vorarlberger
dafiir eintreten kann, daB durch diese Volks-
zdhlungsart und durch diesen abgestuften Be-
volkerungssdhliissel in fiinf Jahren rund hun-
dert Millionen Schilling entgehen kdnnen, da8
man dazu noch ja sagt und daB man das be-
grifit. Da wundere ich mich iber den Mut
eines Vorarlbergers. Vorarlberg hat sicherlich
nicht zugestimmt. Aber der Genosse Schwarz-
mann héatte wahrscheinlich zugestimmt, wenn
er dort gewesen wire, weil er gewohnt ist,
nicht auf das Land, sondern auf seine Partei
zu horen.

Die nun vorgebrachte ernste, heftige Kritik
sei ein Appell an das Gewissen aller wachs-
tumsfreudigen bundeslinder- und gemeinde-
freundlichen verantwortlichen Politiker, end-
lich dafiir Sorge zu tragen, daB die abgestufte
Ungerechtigkeit, die Diskriminierung abgebaut
wird und daB vor allem die Ungerechtigkeit
durch den bestehenden Volkszihlungsrhyth-
mus in Bdlde der Vergangenheit angehért.
(Beifall bei der OVP.}

Vorsitzender: Ich gebe noch bekannt, da8
ein Entschliefungsantrag von den Bundesriten
Dr. Skotton und Genossen eingebracht wurde.
Dieser Antrag ist geniigend unterstiitzt und
steht daher auch zur Verhandlung..

Als nédchster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Fruhstorfer. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Dr. Fruhstorfer (SPO): Herr Vor-
sitzender! Frau Staatssekretir! Meine Damen
und Herren! Wenn Geld verteilt wird, kann
man sich leicht vorstellen, daB niemand ganz
zufrieden ist. Jeder méchte mehr haben, jedem
ist sein eigenes Hemd né&her, jeder meint, er
habe zugunsten des anderen zuviel geopfert
und er sei zu kurz gekommen. Daher miissen
den Wiinschen die realen Gegebenheiten
gegeniibergestellt werden. Das Ergebnis sol-
cher Verhandlungen divergierender Wiinsche
ist ganz natiirlicherweise ein KompromiB.

Heute in der Diskussion iiber den Finanz-
ausgleich ist der abgestufte Bevdlkerungs-
schliissel besprochen worden. Vielleicht darf
ich dieses Thema, um es ins rechte Licht zu
riicken, an Hand einiger Beispiele erldutern.

Die kleinen Gemeinden argumentieren, wie
hier schon gesagt wurde, das sei eine Diskri-
minierung, das sei Gruppenegoismus, oder es
werden nicht alle Staaisbiirger als gleichwer-

tig genommen. Die Gelder des Finanzausglei-
ches sind ja dazu da, damit die Gemeinden
ihre Aufgaben leichter erfiillen kénnen. Nun
wachsen eben mit groBerer Einwohnerzahl
auch die Aufgaben. (Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Auch die Einnahmen]) Sicher haben
solche Orte von zeniraler Bedeutung von
10.000 und von iber 10.000 Einwohnern Auf-
gaben, die sie auch im Interesse der anderen,
der umgebenden Gemeinden erfiillen, etwa
auf dem Gebiete des Verkehrs, auf dem Ge-
biet der Schule, auf dem Gebiet des Wohn-
baues, der Spitalserhaltung, der Forderung des
sportlichen oder kulturellen Lebens, der
Altersversorgung, der Wirtschaftsférderung.
Man moge auch bedenken, dafi es doch eine
starke Fluktuation von den kleinen Gemein-
den zu den groBeren Orten gibt. Bei diesen
Anforderungen, die an einen zentralen Ort
gestellt werden, ist es, glaube ich, doch ge-
recht, wenn das durch hoéhere Ertragsanteile
abgegolten wird.

Ich darf vielleicht einige Beispiele bringen.
Zum Beispiel das Gebiet der Schule. Wie ist
es da in einer Stadi mit ungefihr 10.000 Ein-
wohnern? Da werden sogar die Pflichtschulen
von den Kindern der umgebenden Gemeinden
bis zu 40 Prozent besucht. Es muB also dieser
zentrale Ort, weil er ein Verkehrsmittelpunkt
ist, fiir die Losung des Raumproblems mit
seinem Geld aufkommen, ohne daf er von
den anderen Gemeinden etwas erhalt.

So ist es bei den Pflichtschulen und erst recht
bei den hoéheren Schulen. Es kann eben nicht
jeder Ort eine hohere Schule haben. Die Er-
haltung und Errichtung einer hoheren Schule
ist an sich Bundesangelegenheit. Aber wir wis-
sen, wie das vor sich geht: Im Sinne der
Chancengleichheit und damit das Bildungsge-
fille zwischen Stadt und Land ausgeglichen
wird, haben die zentralen Orte fiir die Errich-
tung und fir die Erhaltung dieser Schulen
auBerordentlich viel zu leisten. Ob es sich
um ein Gymnasium, um ein Musisch-pddago-
gisches Realgymnasium, um eine Handels-
schule, um eine Handelsakademie oder um
eine Hohere technische Lehranstalt handelt,
sie alle werden zu einem sehr hohen Prozent-
satz von auswartigen Schiilern besucht. Wenn
ich das fiir meine Stadt anfiihren darf: Das
Gymnasium wird zu 70 Prozent, die Handels-
schule und die Handelsakademie zu 80 Prozent
und die Bildungsanstalt flir Kindergértnerin-
nen zu 90 Prozent von auswértigen Schiilern
beziehungsweise Schiilerinnen besucht.

Zur Errichtung dieser Schulen mufi diese
Gemeinde die Baugriinde zur Verfligung stel-
len und muB fiir die AufschlieBung Sorge
tragen. Man mufl dabei bedenken, daB das bei
den heutigen Baupreisen durchaus keine klei-
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nen Ausgaben sind. Eine solche Gemeinde,
wenn es sich um die Griindung solcher Schulen
handelt, muB auch einen betrdchtlichen Bau-
kostenanteil zahlen. Sie wissen selbst, daB wir
schon einmal besprochen haben, daB die stadti-
schen Privatschulen alle Personalkosten zu
zahlen haben, wiahrend die konfessionellen
Privatschulen die Personalkosten ersetzt be-

"kommen. Die Verbundlichung dieser Schulen,

die die Gemeinden im Interesse nicht bloB
der eigenen Stadt, sondern auch im Interesse
der ganzen Umgebung griinden, ist ein schwie-
riger Weg.

Das also ist die Leistung einer Gemeinde,
eines zentralen Ortes mit ungefdhr 10.000 Ein-
wohnern oder mehr fiir die umgebenden Klein-
gemeinden. Schon an.diesem Beispiel sieht
man, daB es gerechifertigt ist, daB die Abga-
benertragsanteile gestuft verteilt werden.

Ein anderes Beispiel: Heute ist das Zeitalter
der Griindung von Hallenbéddern. Es kann nicht
jeder Ort ein Hallenbad haben: Was das
kostet: bei 20, 25 Millionen! Und was erst
die Erhaltung eines solchen Hallenbades

" kostet, dafiir kann nicht jeder Ort aufkommen.

Dafiir ist ein zentraler Ort da, und er leistet
auch fiir die Umgebung etwas.

Ich will gar nicht davon reden, was die
Spitdler kosten. Die sind auch nicht nur von
Bewohnern der betreffenden Stadt belegt, son-
dern sie sind fiir die ganze Umgebung, fiir
die ganze Region da. Es sind heute schon
Zahlen genannt worden, die aufzeigen, was
die Erhaltung eines solchen Spitals fiir die
einzelne Gemeinde kostet. Das ist eine auBer-
ordentlich groBe finanzielle Anstrengung.

Man sagt, der grioBere Ort steht wirtschaft-
lich besser da. Aber dafiir, daB es zu dieser
besseren Wirtschaftsstellung kommt, ist auch
eine grofe finanzielle Anstrengung notwendig,
und das liegt auch im Interesse der Umgebung,
weil die Arbeitskrédfte aus der Umgebung in
diesen Ort dort aufgenommen beziehungs-
weise beschéaftigt werden.

Jede Stadt muB also wirtschaftsférdernde
MaBnahmen ergreifen. Ich habe schon gesagt,
wie heutzutage die Bodenpreise ungefdhr
stehen, sodaB also auch in diesem Bereich
die zentralen Orte sehr tief in die Tasche
greifen miissen.

Im Zusammenhang mit der Griindung und
der Errichtung von Betrieben kommt es auch
noch zur AufschlieBung des Geldndes, zum
Anlegen von Verkehrswegen, von Kanal- und
von Wasserleitungen. Das alles erfordert viel
Geld, und das alles: die Errichtung dieser
Arbeitsplatze, die Errichtung der dazu not-
wendigen Wohnungen, liegt auch im Interesse
der umgebenden Gemeinden.

Im Zusammenhang damit ist heute schon
davon gesprochen worden, daB die alle zehn
Jahre stattfindende Volkszdhlung in einem zu
groBen Abstand erfolgt. Da gebe ich Ihmen

recht, denn die Ausgangsbasis fiir die Errech-

nung der Abgabenertragsanteile ist die Volks-
zdhlung, und in zehn Jahren dndert sich das
Bevélkerungsbild einer Gemeinde oft sehr
stark. Eines der bekanntesten Beispiele ist
das von Traun in Oberosterreich, eine Ge-
meinde, deren Bevolkerung sich innerhalb von
zehn Jahren verdoppelt hat. Daher ist auch
schon im Nationalrat dariiber gesprochen und
der Vorschlag gemacht worden, ob man nicht

alle fiinf Jahre eine Volkszdhlung durchfiihren -

konnte, damit diese Divergenz eventuell be-
seitigt wird.

Was die Klage der Kleingemeinden iiber
den abgestuften Bevdlkerungsanteil, iber
diese Berechnungen betriift, sei auch -darauf
hingewiesen, daB in der heutigen Zeit Gemein-
den mit 1000 Einwohnern und mit weniger als
1000 Einwohnern eigentlich ihre Aufgaben
nicht mehr recht erfiillen kénnen. Wenn eine
Gemeinde so wenig Einnahmen hat, da8 sie
nicht einmal mehr die Verwaltung bezahlen
kann, ganz zu schweigen von anderen not-
wendigen Investitionen, dann ist es Zeit, muB}
man sagen, daf man von den alten Grenzen
einmal abgeht und daB man sich zu einer
lebensfahigen, entsprechend groBen Gemeinde
zusammenschlieBt.

Die Kleingemeinden miissen aber auBerdem
noch etwas bedenken. Wenn sie sagen, daB sie
ihre Aufgaben nicht erfiillen kénnen, so haben
sie auf der anderen Seite von seiten des Lan-
des eine auBerordentlich grofie Férderung zu
erwarten, und zwar in Form der Bedarfszu-
weisungen. Der Bedarfszuweisungsfonds, aus

dem die Landesregierung diese Bedarfszuwei-

sungen gibt, ist eine Art von Solidaritdts-
fonds, der aber wiederum von den gréBeren
Gemeinden gegeben wird; mit Recht eigentlich,
damit eine gewisse Gleichheit fiir die kleinen
Gemeinden da ist, damit auch sie ihre Auf-
gaben erfiillen kémnen. Aber man soll nicht
vergessen, dafl das eine Solidaritatsaktion ist.

Diese Bedarfszuweisungen werden teilweise
von der sogenannten Landesumlage gespeist.
Diese Landesumlage konnte man auch-als die
Einkommensteuer bezeichnen, die die Gemein-
den zu leisten haben, wie gesagt, im Interesse
der kleinen Gemeinden, im Interesse eines
finanziellen Ausgleiches unter den Gemeinden.

Diese Landesumlage ist gar nicht klein. Zum
Beispiel zahlt die Stadt Linz 70 Millionen
Schilling Landesumlage. Das macht im Durch-
schnitt bis zu 40 Prozent der Gewerbesteuer
aus. Was also die Gemeinden an Gewerbe-
steuer erhalten, liefern sie bis zu 40 Prozent

784

www.parlament.gv.at

49 von 92



50 von 92

316. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9152

Bundesrat — 3186. Sitzung — 28. November 1972

Dr. Fruhstorfer

an die Landesumlage ab, damit auch die
kleinen Gemeinden finanziell leben koénnen
und fiir ihre Aufgaben im Schulbau und im
Gemeindehausbau und im StraBenbau genii-
gend Geld haben.

Man kann sagen, daBl die Lander bei der

Behandlung des Finanzausgleiches wegen der |

Landesumlage durchaus nicht bereit gewesen
sind, mehr abzugeben, und da wir dann sozu-
sagen gnadenweise vom Land auf dem Wege
iiber die Bedarfszuweisung wieder etwas er-
halten. Jeder Biirgermeister weiB, was fiir ein
schwieriger Gang, was fiir ein ewiges Betteln
das ist, daB man von dieser eingezahlten
Landesumlage wieder ein bisserl was zuriick-
bekommt.

Freilich sind die Aufgaben der Gemeinden
auBerordentlich gewachsen. Das driickt sich
auch in der Verschuldung der Gemeinden aus,
weil es im Lauf der Zeit jetzt viel mehr zu
erfiillen gibt als friiher.

Wenn ich nur ein paar Beispiele hinsichtlich
der wachsenden Aufgaben der Gemeinden an-
fihren darf, so nenne. ich in Obergsterreich
die Hodhschule. Die Hochschule wére auch
keine Sache des Landes, sondern sie ist eine
Sache des Bundes. Aber wenn man nicht ge-
nauso wie bei den Pflichtschulen und den
mittleren Schulen die Eigeninitiative ergreift,
dann wird man zu diesem notwendigen Schul-
typ nicht kommen. So hat die Stadt Linz und
das Land Oberésterreich fiir die Errichtung
dieser Hochschule und fiir die Weiterentwicdk-
lung dieser Hochschule zur Universitdt finan-

ziell auBlerordentlich viel geleistet, und trotz

der Ubernahme durch den Bund bleiben noch
Millionen fiir diese Schule zu leisten.

Ahnlich geht es den Salzburgern bei der
Wiedererrichtung ihrer Universitit und den
Klagenfurtern bei der Errichtung ihrer neuen
Hochschule.

Ich darf noch im Zusammenhang mit den
wachsenden Aufgaben auf eine zusitzliche
Aufgabe hinweisen, die heute immer wieder
dazukommt, ndmlich auf die Kindergéarten. Aus
erzieherischen Griinden méchten die Eltern
ihre Kinder dort hinschicken, aber auch aus
wirtschaftlichen Griinden, weil auch der zweite
Elternteil verdienen méchte und weil dadurch
die Wirtschaft profitiert, weil sich die Zahl
der Arbeitskrafte wesentlich vergréBert und
dadurch das wirtschaftliche Wachstum gestei-
gert wird. Heute geht eine Griindungswelle
von Kindergdrten durch die Stidte und durch
das Land. Die Gebiihren kénnen nicht so hoch
sein, um die Errichtung und die Erhaltung
von Kindergdrten zu bestreiten.

Das anzustrebende Ziel wire der Nulltarif,
das heiBt also, daB die Kinder genauso billig

in den Kindergarten gehen konnten, wie sie
heute in eine Schule gehen, namlich kostenlos.
Das ist leider noch nicht erreicht, aber manche
Linder bemiihen sich darum. Auch Oberoster-
reich hat ein Kindergartengesetz geschaffen,
auf Grund dessen 75 Prozent der Personal-
kosten vom Land iibernommen werden.

Zu éinem Kindergarten gehért auch eine
Bildungsanstalt fiir Kindergartnerinnen, und
auch das geht wiederum an den gréBeren Ge-
meinden aus, denn diese miissen die Initiative
und die ersten finanziellen Leistungen erbrin-
gen.

Ich darf ein weiteres Beispiel erwéhnen, was
die wachsenden Aufgaben auf dem Gebiet
des Umweltschutzes angeht. Da ist es vor
allem die Errichtung der Wasserleitungen, der
Abwasserbeseitigung, der Kanalisation und
der Kliranlagen. :

Wer aller mochte eine Kritik am Wasser-
wirtschaftsfonds und an den Léndern iiben,
die das verteilen, denn auch diesbeziiglich
gibt es keine gleichmdfiige Behandlung aller
Gemeinden! Der Wasserwirtschaftsfonds selbst
stellt zwar keine Forderungen, keine Voraus-
bedingungen, aber die einzelnen Linder stellen
solche Vorausbedingungen. Zum Beispiel in
Oberosterreich: Wer nicht 6 S Kanalbeniit-
zungsgebiihr einhebt, wird so schlecht gereiht,
daB er niemals beim Wasserwirtschaftsfonds
zu einem Darlehen kommt. In anderen Bun-
deslandern kommt man zu einem Darlehen
beim Wasserwirtschaftsfonds, wenn man auch
nur 1,50 S Kanalbeniitzungsgebithr einhebt.
Diese ungleichméBige Verteilung halte ich fiir
ungesund und fiir ungerecht.

Ich darf bei der Finanzbelastung der Ge-
meinden auch noch auf die zunehmenden Per-
sonalkosten hinweisen,

So hétte ich einige Beispiele aus der Praxis
und aus dem Alltag der Gemeinden gebracht,
die zeigen, daf sich die Aufgaben der Ge-
meinden auBerordentlich mehren und daB die
gréBeren Gemeinden nicht blo gréfere Ein-
nahmen zu verzeichnen haben, sondern auch
wesentlich gréflere Aufgaben zu erfiillen
haben. Unsere Biirger haben wirklich Anspruch
darauf, daB die Gemeindeprobleme, die sie
unmittelbar betreffen, gelést werden. Wir diir-
fen auch sagen, daB das Funktionieren des
Staates das Funktionieren der vielen oOster-
reichischen Gemeinden zur Voraussetzung hat.

Der Finanzausgleich mul also helfen, daB
diese Mittel halbwegs gerecht verteilt werden.
Er ist besser als der letzte, und wir hoffen,
daB der ndchste Finanzausgleich noch besser
sein wird als der jetzige. Aber man sollte
eben, wie schon gesagt, keinen Illusionen
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nachjagen, indem man die Sache iiberfordert.
" 'Wir hoffen, daB der Finanzausgleich den Ge-
meinden doch einen Teil ihrer Lasten abnimmt.

Vor allem miissen wir bedenken: Das wirt-
schaftliche Wachstum des Staates und die
wachsende Konjunktur interessiert vor allem
auch die Gemeinden. Je giinstiger die Wirt-
schaft des Staates floriert und sich entwickelt
und je ergiebiger die Steuern hereinkommen,
desto groBer ist dann auch der Anteil der
Gemeinden an den Gesamteinnahmen und
desto eher und leichter kann dann die Ge-
meinde ihre Aufgaben erfillen.

Heute wurde wiederholt gesagt: Arbeits-
losigkeit droht, und die Gefahr der Arbeits-
losigkeit ist auBerordentlich gro8! Ich meine,
die Gemeinden, die Biirgermeister haben eine
andere Sorge, ndmlich wie sie {iberhaupt
Arbeitskrafte bekommen.

Die Gemeinde selbst erzeugt auch wirtschaft-
liches Wachstum durch ihre Initiative, durch
ihre. FérderungsmaBnahmen fiir die Wirt-
schaft, durch die Schaffung von Arbeitsplatzen
und von Wohnungen sowie durch die Losung
der Verkehrsprobleme und vor allem auch
durch die Verbesserung der Infrastruktur.

Es besteht also zwischen Gemeinden, Land
und Bund eine gegenseitige Ergdnzung, eine
gegenseitige - Abhéngigkeit, und sie koénnen
gegenseitig Hilfen geben. Gemeinsames Ziel
von Bund, Land und Gemeinden wéire also
der Wohlstand der Bevdlkerung. Es gilt also
nicht eine Linderfront gegen die Regierung
zu installieren, sondern es geht darum, daB
diese drei Faktoren im gemeinsamen Interesse
zusammenarbeiten. Damit ist, glaube ich, dem
‘Wohl ailer am besten gedient. (Beifall bei der
SpPQ.) ,

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Ing. Gassner. Ich erteile es
ihm,

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Frau Staats-
sekretdr! Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
EntschlieBungsantrag der Bundesrdte Doktor
Skotton und Genossen fiihrt in seinem Betreff
nStabilisierungsprogramm der Bundesregie-
rung” an. Unser derzeitiger Tagesordnungs-
punkt lautet aber: ,Finanzausgleichsgesetz
1973". Aus diesem Grund sind wir seitens der
OVP-Fraktion der Meinung — wir haben ja
heute bewiesen, daB wir bereit sind, dariiber
zu reden, und wir haben sehr viel tiber die
Stabilisierung und die Preissteigerungen ge-
sprochen —: Wenn es fiir notwendig erachtet
worden wéare, wenn wir beide der Ansicht ge-
wesen wadren, das zu tun, wire es ohneweiters
moglich gewesen, einen entsprechenden Ta-
gesordnungspunkt auf die Tagesordnung zu

setzen, dariiber zu diskutieren und eventuell

‘entsprechende Antrdge — entweder gemein-

sam oder mit Mehrheit — zu beschliefen. Wir
sind aber der Meinung, daB dieser Entschlie-
Bungsantrag in keinem direkten Zusammen-
hang mit dem Finanzausgleich steht.

In diesem Antrag heiBt es: ,,Der Bundesrat
begriiBt die koordinierten Stabilisierungsbe-
mithungen der Gsterreichischen Bundesregie-
rung ...”". Man miiite eigentlich sagen:
die nunmehr endlich in Angriff genommenen
Bemithungen, Bemithungen, die eigentlich da-
hin gegangen sind, die Sozialpartner aufzu-
fordern, aktiv zu werden. Wir begriiien diese
Gesprdche. Kollege Bock war ja heute zwi-
schendurch unterwegs, um hier Wichtiges zu
leisten. Wir glauben, daB alle Sozialpartiner in
dieser schwierigen Woche verantwortungsbe-
wuBt tdtig geworden sind, um heute die Be-
schliisse unter Dach und Fach zu bringen.
Diese Beschliisse sind fir uns alle — es wurde
heute gesagt: fiir alle Osterreicher — sehr,
sehr wichtig. Sie sind sehr wichtig fiir die
kiinftige Entwicklung, und .zwar nicht nur fir
die wirtschaftliche Entwicklung, sondern auch
fiir den Lebensstandard des Osterreichers und
auch fiir die Sicherung der Arbeitsplatze.

Aber wir sind der Meinung, daf die Bun-
desregierung selbst zu wenig dazu beitragt,

Zu wenig direkt dazu beitragt. Es ist zu ein--

fach und zu billig, nunmehr die Landesregie-
rungen aufzufordern, etwas zu tun. Was tragt
die Bundesregierung im Rahmen ihres Budgets
dazu bei? (Zwischenruf des Bundesrates
Schipani) Wo gruppiert die Bundesregie-
rung um, Herr Kollege Schipani? Wir werden
noch in diesem Jahr Gelegenheit haben, iiber
neuerliche Belastungen der Bevélkerung spre-
chen zu miissen. Leider sprechen zu miissen!
Warum gruppiert man nicht um? Warum neh-
men wir uns nicht ein Beispiel an den Schwei-
zern, die einen sogenannten negativen Inve-
stitionskatalog erstellt haben? Wo sind &hn-
liche Mafinahmen der Bundesregierung, denen
wir, wenn sie da wdren, unsere Zustimmung
geben konnten? Wir haben sie bereits vor
einem Jahr, vor einem halben Jahr verlangt.
Wir haben verlangt, daB man dariiber Ge-
sprache fijhrt.

Ich weiB, daB sehr viele Investitionen not-
wendig sind. Aber man kann doch nicht von
den Léndern verlangen, nicht zu investieren,
{Bundesrat Dr. Skotton: Also doch die Lin-
derfront gegen die Bundesregierung!) Wo sind
die AnderungsmaBnahmen im Budget der Bun-
desregierung, Herr Dr. Skotton? Wo sind diese
Dinge? Wo erfahren wir einmal etwas Kon-
kretes? Wo ist der Herr Finanzminister An-
drosch bereit, hier konkrete Dinge zu sagen?
Er ist es bisher nicht gewesen. Er hat es nicht
konkret getan. Er hat nur von einer 15prozen-
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tigen vorldufigen Einschrankung der Ermes-
senskredite gesprochen. (Bundesrai Schi-
p ani: Das ist das Ergebnis der Aussprache!)

Das ist uns an sich viel zawenig. Wir konn-
ten hier noch viel mehr umgruppieren und
hier echter etwas tun. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Bundesrates Schipani.) I weiB,
daB Ihnen das nicht paBt. Aber ich stelle fest:
Wenn man solche Forderungen an die Lander
richtet, dann miifte auch der Bund mit ent-
sprechendem Beispiel vorangehen.

Und drittens, Hoher Bundesrat, sind wir ja
von den Lindern ins Parlament entsandt. Ich
glaube, daB wir alle als Bundesrate die Még-
lichkeit haben, in unseren Fraktionen in den
Léndern selbst entsprechend initiativ zu wer-
den, um dort das, was hier zum Ausdruck

~ gebracht wurde, in echten Gespréchen, in der

echten Konfrontation und in der echten Bera-
tung wirklich erreichen zu kénnen. Das ware
unser Weg.

Wenn wir diesem Antrag unsere Zustim-
mung geben wiirden, kdme das dem Einge-
stidndnis gleich, daB wir Bundesrdie in den
Ldandern selbst nicht zu einer entsprechenden
Tatigkeit und nicht zu einer entsprechenden
Mitwirkung kommen konnen. Deshalb sagen
wir zu diesem Antrag nein. (Beifall bei der
ovp,)

Vorsitzender: Zum Wort ist Herr Bundesrat

Dr. Skotton gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Skotton (SPU): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herreh! Ich méchte
mich mit dem auseinandersetzen, was Herr
Bundesrat Gassner hier vorgebracht hat.

Die Behauptung, daB dieser Antrag nicht
zum Tagesordnungspunkt Finanzausgleich
paBt, méchte ich entkraften und fragen: Nun,
zu welchem Tagesordnungspunkt hatte er
sonst gepaBt? Gassner hat ndmlich gemeint,
zu den zuerst abgehandelten Tagesordnungs-
punkten — er hat das selbst gesagt — Preis-
regelungsgesetz, Preistreibereigesetz, Markt-
ordnungsgesetz, Landwirtschaftsgesetz, Le-
bensmittelbewirtschaftsgesetz, Rohstofflen-
kungsgesetz und so weiter. Aber ich mochte
feststellen, daB bei diesen Gesetzentwiirfen
ja mit wenigen Ausnahmen gar nicht zur
Tagesordnung, sondern iber ganz andere
Dinge diskutiert wurde. i

‘Wenn wir uns entschlossen haben, diesen
EntschlieBungsantrag zum Tagesordnungs-
punkt Finanzausgleichsgesetz einzubringen,
so deshalb, weil ja .der Finanzausgleich

-mit den Ausgaben und mit dem Budget

der Liander in einem unmittelbaren Zusammen-
hang steht. Ich glaube, ohne jetzt beleidigend
sein zu wollen, daB die Meinung, daB der

Antrag nicht zu diesem Tagesordnungspunkt
paBt, mehr eine formelle Ausrede ist, um
diesem Antrag nicht zustimmen zu miissen.

Ich moéchte auch sagen, daB wir diese Hal-
tung der OVP-Fraktion sehr genau vermerken
werden, denn es wurde schon sehr oft von
einer Linderfront gegen die Bundesregierung
gesprochen. Meine Damen und Herren von
der OVP! Ich kann Thnen sagen: Sie werden
sehr wenig glaubwiirdig sein fiir die Bevilke-
rung, wenn Sie heute diese Haltung ein-
nehmen, wenn Sie von einer Landerfront
gegen die Bundesregierung sprechen und jetzt
diesem Antrag Ihre Unterstiitzung versagen.
(Beifall bei der SPQ.}

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist .
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Nein.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GeselzesbeschluBl des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Die EntsdhlieBung (S. 9148) wird a n-
genommen. (E64.)

11. Punki: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 23. November 1972 betreifend ein Bundes-

geseiz iiber eine Abgabe von alkoholischen

Getrinken (Alkoholabgabegesetz 1973) (846
. der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Alkoholabgabe-
gesetz 1973.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte sie, zu berichten.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Hoher
Bundesratl Durch den gegenstindlichen Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates werden im
Zusammenhang mit der Umstellung des gel-
tenden Bruttoumsatzsteuersystems auf das
Mehrwertsteuersystem durch das Umsatz-

‘steuergesetz 1972 die derzeit geltenden Be-

stimmungen iiber die Sonderabgabe von alko-
holischen Getrdanken dem ab 1. Jénner 1973
eintretenden neuen Rechtszustand angepaBt.

Der FinanzausschuBl hat mich mit Stimmen-
mehrheit ermdchtigt, im Hohen Hause den
Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.
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Vorsitzender: Ich danke.

Zum Wort hat sich Frau Bundesrat Egger
gemeldet. Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Frau Staatssekretdr! Die Notwendig-
keit des vorliegenden Gesetzentwurfes wurde
gerade damit begriindet, daB auch die Sonder-
abgabe von alkoholischen Getrdnken der Form
der kiinftigen Umsatzsteuer angepafit werden
mubB, Das ist sicher zutreffend, die Besteuerun-
gen miissen ein in sich zusammenpassendes
Ganzes bilden.

Bei dieser Gelegenheit hat man aber auch
die Sonderabgabe zu einer Abgabe werden
lassen, wohl in Erinnerung an das Uberein-
kommen der Sozialistischen Partei mit der
Freiheitlichen Partei vom Jahre 1970 zum
Budget 1971, in welchem der zweite Punkt
lautet: ,,Mit dem Ubergang des derzeitigen
Systems der Umsatzsteuer zur Mehrwertsteuer
laufen die sogenannten Sondersteuern aus.”
Denn nun, mit dieser Anderung der Sonder-
abgabe in eine Abgabe, konnten Sophisten
frohlich behaupten, die Sonderabgabe wiirde
ja nicht verldngert, jetzt gibt es nur mehr eine
Alkoholabgabe, die ihrem Wesen nach grund-
sdtzlich etwas anderes ist als eine Sonder-
abgabe. Ja tatsichlich, sie ist eine dauernde
Sache, wéhrend es bisher eine zeitlich. be-
grenzte war.

Aber Ironie beiseite: Es handelt sich hier
um sehr handfeste Realitdten, und diese sind
unter anderem, daBl damit die dritie der bis-
herigen befristet gewesenen Sonderabgaben
zu einer dauernden Einrichtung wurde. Das
zum Vorgang bei dieser Steuer, der einmal
mehr die Unzuverldssigkeit von Versprechun-
gen der sozialistischen Regierung beweist.

Zum Inhalt ist leider auch Unerfreuliches zu
sagen. An sich ist eine vermehrte Besteuerung
des Alkohols zu verantworten. Nur geht es
um die richtige Verteilung der Besteuerung.
Die Rechtfertigung einer Alkoholabgabe liegt
darin, daB die Auswiichse des Alkoholgenusses
sehr grofie Kosten verursachen, welche iiber
die Krankenversicherungen, iiber die Schiden
fiir die Volkswirtschaft und anderes mehr von
der Allgemeinheit getragen werden miissen.
Daher soll auch die Allgemeinheit Einnahmen
haben.

Die Zunahme des Alkoholismus gehért zu
den negativsten Erscheinungen unserer Zeit.
Im soeben erschienenen Gesundheits- und
Umweltschutzplan der Frau Minister Leodolter
wird er im Kapitel Psychohygiene bereits als
Volkskrankheit bezeichnet, deren Eindim-
mung eine zentrale Aufgabe wird. Man be-
achte die' Verwendung des Wortes pwird",
Wir werden also erst in Zukunft an diese

Aufgabe gehen. Dem entsprechen auch die
Bestimmungen des Geseizes, daf namlich der-
zeit noch nichts Neues in dieser Richtung
geschieht.

Alle bisherigen Erfahrungen, zum Beispiel
auch das gédnzlicie Alkoholverbot in Amerika,
haben leider gezeigt, dal man weder mit
Verboten noch mit Vernunftgriinden die Lust
nach Suchtmitteln, also auch nach Alkohol,
einddmmen kann. Ein gewisses MaB an diesen
Mitteln scheinen die Menschen zu brauchen,
besonders in so unruhigen Zeiten voll von
Stref und innerer Unzufriedenheit wie in
unserer. Aber man sollte alles dazutun, um
es dem Menschen zu erleichtern, selbst
einigermaBen das richtige Ma# fiir diese Ge-
nuBmittel zu finden, sodaB diese Mittel Genufi
bleiben und nicht zur Sucht, zum Alkoholis-
mus werden.

Man miiBte eben andere Barrieren als die
friiher genannten schaffen, die in dem Moment
wirksam sind, wo man zum Alkohol gelangen
will. Solch eine Barriere kann im Preis liegen.
Wenn eben der Alkohol teuer ist, wird man
es sich vielleicht doch ein wenig liberlegen.
Dieser Preis sollte fiir alkoholfreie Getrédnke,
insbesondere fiir die natrurreinen, ausge-
sprochen niedrig sein und konnte fir die
leichteren alkoholischen Getranke, die neben
dem Alkoholgehalt auch einen gewissen Ge-
sundheitswert haben wie der Wein, mabBig
und fiir die ,harten’ Getranke mdoglichst hoch
sein. Ich sage ausdriicklich: mdoglichst hoch.
Diese Differenzierung kdnnte durch eine ver-
schiedenartige Besteuerung mitbewirkt wer-
den. Sicher nicht nur, denn Sie wissen selbst,
daB die Kosten der Herstellung ja sehr unter-
schiedlich sind. Im Gesundheitsministerium
miiBte man namlich wissen, dafl die gleiche
Menge an reinem Alkohol umso mehr Schdden
verursacht, je konzentrierter dieser Alkohol
genossen wird. Daher eben die Ablehnung der
.harten” Getranke.

Was aber wird getan, um die Menschen
iiber die Preise zum Konsum alkoholfreier
oder der leichteren alkoholischen Getrénke
zu veranlassen? In anderen Staaten sucht und
geht man solche Wege. Man sage nicht, da8§
eine verschiedenartige Besteuerung zu kom-
pliziert sei. Wir haben schon jetzt drei ver-
schiedene Besteuerungen mit recht willkiir-
lichen Grenzen, ndmlich Getrdanke ohne Ge-
trdnkesteuer, Getrdnke mit Getrankesteuer
allein und schlieilich die alkoholischen Ge-
trdnke mit Steuer und Abgabe. Wenn jetzt
der AnlaB und die Gelegenheit zu einer Neu-
ordnung war, warum hat man sich dann nicht
gleich etwas Besseres einfallen lassen, das
noch dazu den Gegebenheiten unserer Oster-
reichischen Wirtschaft besser entsprochen
hitte?
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Es wird viel zuwenig getan, um unserem
Obstbau zu helfen und den Weinbauern ihre
Existenz zu erhalten. Wir besteuern aber den
in beunruhigendem MaB zunehmenden Ver-
brauch von eingefiihrten scharfen Alkoholika,
wie Whisky, Wadka, Gin und so weiter, nicht
stdrker als unseren Wein und das Bier. Was
fiir eine versdumte Gelegenheit, eine bessere
Ordnung fiir die Volksgesundheit und fiir die
Land- und Forstwirtschaft in Usterreich zu
schaffen!

Ich bin der Meinung, daB der Fremdenver-
kehr und das Gastgewerbe, im ganzen ge-
sehen, durch diese von mir vorgeschlagene
Ordnung keine EinbuBen hiitten. Die Mittel,
iber welche Fremde und Einheimische fir
Ausgaben im Fremdenverkehr verfiigen kén-
nen, haben alles in allem eine bestimmte
Hoéhe, Wird fiir eine Sparte weniger ausge-
geben, so bleibt eben fiir eine andere mehr.
Wo aber eine EinbuBe fiir Fremdenverkehr
und Gastgewerbe tatsichlich stattfinden wird,
werde ich spiter noch ausfithren.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Gesetz moéchte ich noch einen Vorschlag
machen. Das Problem des Alkohols wird
leider zu einseitig und zu emotional gesehen.
Uber die realen Auswirkungen besteht keine
Klarheit. Sie werden auf der einen Seite
ibertrieben wie auf der anderen Seite ver-
harmlost.

Darum wére es sehr dankenswert, wenn das
Gesundheitsministerium und die Kranken-
kassen einmal stichhaltige Angaben oder zu-
mindest fundierte Schitzungen bekanntgeben
koénnten, was ein Alkoholiker durch seine
Gesundheitsschdden, durch vermehrte Unfalls-
anfalligkeit, durch verminderte Arbeitsfahig-
keit oder verfriihte Pensionierung, durch seine
Entwdhnungskuren und so weiter kostet be-
ziehungsweise welche Kosten der gesamten
Volkswirtschaft durch den Alkoholismus er-
wachsen. Das miiBte in Zahlen erfaBbar sein;
Schmerzen und Ungliik der Alkoholiker und

ihrer Angehérigen sind es leider nicht. Viel-]

leicht wiirde durch solche Zahlen’ leichter ein-
zusehen sein, daB ein Eindimmen des eigent-
lichen Alkoholismus dringend notwendig ist.
(Bundesrat Dr. Gisel: Solche Zahlen gibt esl)

“Ich bedaure auch, daB man bej dem heute
vorliegenden Gesetz versiumt hat, eine
Zweckbindung der Alkoholabgabe oder zu-
mindest eines Teiles dieser Abgabe fiir die
Gesunderhaltung der Bevolkerung vorzusehen.
Hier gibt es edite Zusammenhinge. So wie
die Mineraldlsteuer fiir die StraBe sollte die

Alkoholabgabe fiir die Gesunderhaltung ver-
wendet werden. '

Als letztes méchte ich noch auf folgenden
Punki hinweisgn: In den Erlauterungen heifit
es, daB durch die neue Berechnung der Abgabe
im Jahr 1973 eine Mindereinnahme von etwa
120 Millionen Schilling erfolgen wird. Ursache
dafiir ist, daB die Umsatzsteuer nicht mehr
in der Bemessungsgrundlage enthalten ist,
von welcher die Abgabe berechnet wird.

Das ist nur die halbe Wahrheit, und halbe
Wahrheiten — das haben wir heute schon
mehrfach gehort — sind eine sehr gefahrliche
Art von Lugen. Durch die neue Berechnung
wird ndmlich die Mehrwertsteuer umso héher
sein. Nationalrat Westreicher sprach von zu-
satzlichen 500 Millionen Schilling, die der
Finanzminister stillschweigend kassieren wird.
Diese Millionen werden dem Fremdenverkehr
und dem Gastgewerbe tatséchlich entzogen
werden. ' '

Ich bedaure diese Umverteilung auch aus
dem erwdhnten Wunsch einer Zwecdkbindung
fiir Gesundheitsaufgaben. Je geringer der Er-
trag der Alkoholabgabe, umso weniger wird
man eine solche Zweckbindung in Betracht

ziehen oder wird dafiir zur Verfiigung stehen.,

Zusammenfassend mochte ich sagen: Weil
dieses Gesetz in der vorliegenden Form
wesentliche Forderungen der Landwirtschaft,
der Wirtschaft und der Volksgesundheit nicht
beriicksichtigt, wird meine Fraktion dem An-
trag, keinen Einspruch zu erheben, nicht zu-
stimmen. (Beifall bei der OVP.}

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall, '

Wiinscht die Frau Berichterstatterin das
SchluBwort? — Die Frau Berichierstatterin ver-
zichtet darauf.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 24. November 1972 betrefiend ein Bun-
desgesetz iiber die Besteuerung des Ein-
kommens natiirlicher Personen (Einkommen-
steuergesetz 1972 — EStG 1972} samt Anlage
(839 und 847 der Beilagen) ‘

13. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 24. November 1972 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Korperschafisteuer-
gesetz 1966 gedndert wird (Korperschaftsteuer-
gesetznovelle 1972) (848 der Beilagen})
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14, Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 24. November 1972 betrefiend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Gewerbesteuergesetz

1953 gedndert wird (Gewerbesteuerinderungs-
gesetz 1972) (849 der Beilagen)

-15. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 24. November 1972 betrefiend ein Bun-
desgesetz iiber die Zuweisung von Anteilen
der Einkommensteuer und Korperschaitsteuer
flir Zwecke der Wohnbauférderung und des
Familienlastenausgleiches (850 der Beilagen)

16. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 24. November 1972 betreffiend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Katastrophenfonds-

gesetz neuerlich gedndert wird (851 der Bei-
lagen)

17. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 24. November 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Vermogensteuergeseiz
1954 gedndert wird (Vermdgensteuergesetz-
novelle 1972) (852 der Beilagen)

18. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 24. November 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bewertungsgesetz 1955

gedindert wird (Bewertungsgesetznovelle 1972)
(853 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 12 bis 18 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren. .

Es sind dies:
Einkommensteuergesetz 1972,
Korperschaftsteuergesetznovelle 1972,
Gewerbesteuerdnderungsgesetz 1972,

Bundesgesetz iiber die Zuweisung von An-
teilen der Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuer fiir Zwecke der Wohnbauférde-
rung und des Familienlastenausgleiches,

neuerliche Anderung des Katastrophen-
fondsgesetzes,

Vermégensteuergesetznovelle 1972 und
Bewertungsgesetznovelle 1972,

Berichterstatter {iber die Punkte 12 bis 18
ist Herr Bundesrat Bednar. Ich ersuche ihn,
zu berichten.

Berichterstatter Bednar: Hoher Bundesrat!
Dieser vorliegende Gesetzesbeschlu des
Nationalrates hat eine Reform des Einkom-
. mensteuerrechtes zum Gegenstand. Diese um-
faBt insbesondere den Ubergang von der
Haushaltsbesteuerung zur Individualbesteue-
rung, eine Neugestaltung des Steuertarifes

zur Entschdrfung der bestehenden Steuerbe-
lastung, den Ersatz der Steuerfreibetrage durch

.Steuerabsetzbetrage, eine Pramienregelung an

Stelle von Sonderausgaben fiir Bausparen so-
wie eine verbesserte Investitions- und Spar-
forderung. :

Der Finanzausschuf8 hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 27. November
1972 in Verhandlung genommen und mir mit
Stimmenmehrheit die Erméchtigung = erteilt,
im Hohen Haus den Antrag zu stellen,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlub des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Der nachste Bericht, bitte,

Berichterstatter Bednar: Durch den vorlie-
genden GesetzesheschluB des Nationalrates
wird das Korperschaftsteuergesetz 1966 den

'Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes

1972 angepafBt. Insbesondere werden die Be-
stimmungen iiber den Korperschaftsteuertarif
gedndert. Weiters werden die in der Verwal-
tungsiibung eingehaltenen Grundsdtze der
Organschaftsbesteuerung gesetzlich verankert
und die sogenannte Schachtelbegiinstigung er-
weitert. ’

Der FinanzausschuBl hat auch diese Vorlage
in seiner Sitzung vom 27. November 1972 in
Verhandlung genommen und mir mit Stim-
menmehrheit die Ermachtigung erteilt, im
Heohen Haus den Antrag zu stellen, gegen
diesen Gesetzesbeschlufl keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Danke.
Der nédchste Bericht, bitte.

Berichterstatter Bednar: Dieser Gesetzes-
beschluf des Nationalrates sieht in erster
Linie eine ErmaBigung der Gewerbesteuer in
den unteren und mittleren Gewerbeertrags-
stufen sowie eine Angleichung an das Ein-
kommensteuergesetz 1972 vor.

Der Finanzausschuf hat die’ gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung am 27. November
1972 in Verhandlung genommen und hat mich
ermdchtigt, im Hohen Haus den Antrag
zu stellen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke.
Der nachste Bericht, bitte.

Berichterstatter Bednar: Durch die Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates betreffend das
Einkommensteuergesetz 1972 und die Korper-
schaftsteuergesetznovelle 1972 werden alle
bisherigen Zuschldge zur Einkommensteuer
und Koérperschaftsteuer in die Steuersatze des
Einkommensteuer- und Xorperschaftsteuer-
tarifes eingebunden. Dadurch entfallen die
Beitrdge vom Einkommen zur Forderung des
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Bednar
‘Wohnbaues und fir Zwecke des Familien-

lastenausgleiches nach dem Bundesgesetz
BGBI. Nr. 152/1954,

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf
des Nationalrates wird nun sichergestellt, da8
weiterhin entsprechende Anteile des Aufkom-
mens der Einkommensteuer und Kérperschaft-
steuer der Wohnbauférderung und dem
Familienlastenausgleich zuflieSen.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 27. November
1972 in Verhandlung genommen und hat mich
ermdchtigt, im Hohen Hause den Antrag
zu stellen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke.
Der nichste Bericht, bitte.

Berichterstatter Bednar: Durch die Neurege-
lung des Einkommensteuer- und Kérperschaft-
steuerrechtes entfallen die Beitrige nach dem

Katastrophenfondsgesetz. Durch vorliegenden

Gesetzesbeschluff des Nationalrates wird nun
sichergestellt, daB entsprechende Anteile an
der erhobenen Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuer dem Katastrophenfonds zufliefen.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstdandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 27. November

- 1972 in Verhandlung genommen und mir mit

Stimmenmehrheit die Erméchtigung erteilt, im
Hohen Haus den Antrag zu stellen, gegen
diesen GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Danke.
Der nachste Bericht, bitte.

Berichterstatter Bednar: Durch den vorlie-
genden GesetzesbeschluB des Nationalrates
werden die Freibetrdage bei der Vermogen-
steuer erh6ht und die Sonderabgabe vom Ver-
mogen in die Vermégensteuer eingebaut. Zum
Unterschied vom Einkommensteuergesetz
1972, das eine Individualbesteuerung vorsieht;
wird jedoch im Vermdgensieuerrecht der
Grundsatz der Haushaltsbesteuerung beibe-
halten.

Der FinanzausschuB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 27. November
1972 in Verhandlung genommen und mir mit
Stimmenmehrheit die Ermédchtigung erteilt, im
Hohen Haus den Antrag zu stellen, gegen
diesen Gesetzesbeschlu keinen Einspruch zu
érheben.

Vorsitzender: Danke.
Der néchste Bericht, bitte.

Berichterstatter Bednmar: Der vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates enthélt
Anderungen, die sich durch die im Jahre 1971

\

beschlossenen Bewertungsgesetznovellen,
BGBl. Nr. 172 und 276, als notwendig er-
wiesen haben.

Weiters ist auf Grund des Bundesgesetzes
vom 23. Oktober 1968, BGBl. Nr. 393, iiber
eine Verschiebung des Haupifestsiellungszeit-
punktes der Einheitswerte zum 1. Janner 1963
eine Hauptfeststelllng der Einheitswerte des
Grundvermégens durchzufithren. In diesem
Zusammenhang ist eine Anderung der Bestim-
mungen iber die Bewertung des Grundver-
mogens vorgesehen.

Der Finanzausschufl hat die gegenstdndliche

Vorlage in seiner Sitzung am 27. November

1972 in Verhandlung gezogen und mir mit
Stimmenmehrheit die Erméachtigung erteilt, im
Hohen Haus den Antrag zu stellen, gegen
diesen GesetzesbeschluBl. keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

‘Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiithrt wird.

- Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Schwaiger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schwaiger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Frau Staatssekretdr! Hoher Bundes-
rat! Wegen der fortgeschrittenen Zeit werde
ich mich bemiihen, mich kurz zu halten und
sehr wenig in Einzelheiten eingehen, sondern
mich im wesentlichen darauf beschrinken, eine
allgemeine Stellungnahme zu diesen Gesetzen
abzugeben.

Ich méchte gleich vorwegnehmen, daB sich
die OVP nicht imstande sieht, allen diesen
Gesetzesvorlagen ihre Zustimmung zu geben,
ausgenommen das Gewerbesteuerdnderungs-
gesetz 1972 und das Bundesgesetz iiber die Zu-
weisung von Anteilen der Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer fiir Zwecke der
Wohnbauférderung und des Familienlasten-
ausgleichs. .

Damit moéchte ich dazu kommen, warum wir
zu den anderen Gesetzen nein sagen miissen.
Da sind nun einmal zunéchst die gesellschafts-
politischen Aspekte, weil ja Regierungsseite
und verschiedene Mandatare der SPO immer
wieder behauptet haben, dafi die Steuergesetz-
gebung ein gesellschaftspolitisches Instrument
sei und in diesem Sinne zu handhaben wiére.
Das Wissen um diese Absicht veranlafit uns, -
unsere Zustimmung nicht zu geben.

Weiters behaupten wir, daB die Losung
dieser Gesetze unbefriedigend ist, daf es zu-
wenig ist, daB es zu spat ist und, soweit fir
einzelne Gruppen gewisse Vorteile im Gesetz
mitenthalten sein mdbgen, diese Vorteile so
klein sind, daB sie bis zum Inkraftireten dieser
Steuergesetze bereits iiberholt sein werden.
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Dr. Schwaiger
Ein anderer Grund ist die Benachteiligung
der Familien.

Dazu kommt in der Wirtschaft die Mitarbeit
des Ehegatten oder der Ehegattin. Bekanntlich
sind in Osterreich fast 40 Prozent der Konzes-
sionsinhaber Frauen. Wenn von der mitarbei-
tenden Ehegattin gesprochen wird, so betriift
das genauso den mitarbeitenden Ehegatten,
und der ist in diesem GesetzesbeschluB be-
nachteiligt.

Die Familienfeindlichkeit tritt im Lohn- und
Einkommensteuergesetz des 6fteren in Er-
scheinung. Herr Kollege Wally hat in der
vorigen Debatte iiber Preisgesetze gesagt, das
Realeinkommen der Familien sei um 6 Prozent
gestiegen. Ich mdchte nicht auf diese Debatte
eingehen, sondern im Zusammenhang mit der
Steuergesetzgebung, die jetzt zur Debatte
steht, bleiben.

Wally geht davon aus, daB die Preissteige-
rung nun ,lediglich” 7 Prozent ausmacht. In
Wirklichkeit ist die Berechnungsgrundlage
bei 7 Prozent ja ldngst iiberholt, weil der
Lebensstandard in Osterreich zum Gliick weit-
gehend angestiegen ist und diese Grundlage
der Preissteigerung heute lingst iiberholt ist.

Wenn man aber bei dieser urspriinglichen,
seit vielen Jahren bestehenden Berechnung
bleiben und behaupten will, das Realein-
kommen wiirde 6 Prozent betragen — was ich
persdnlich bezweifle —, dann bitte ich die

Damen und Herren, einmal die Hausfrauen
- zu fragen, ob das mit den 6 Prozent stimmt;
meine Frau sagt mir jedenfalls etwas wesent-
lich anderes.

Aber soll Kollege Wally mit 6 Prozent recht
haben. Mit dem neuen Gesetz bleiben die
6 Prozent Realeinkommen sicher nicht mehr
aufrecht, vor allem bei Einkommensgruppen
nicht, die iber 6000, 7000 S hinauskommen,
und deswegen behaupten wir, dab es im Prin-
zip familienfeindlich ist.

Weiters: die nivellierende Wirkung dieser
Gesetze driickt sich in der Leistungsfeindlich-
keit aus. Es ist ja heute nicht nur s0, daB von
den westlichen Bundeslindemn Vorarlberg,
Tirol, Salzburg und Oberésterreich Leute in
die Schweiz oder in die Bundesrepublik gehen,
um Arbeit zu suchen: Facharbeiter, vom
Maurer angefangen bis zu den Ingenieuren.
Vielleicht ist Thnen bekannt, daB bei Mercedes
in Untertiirkheim eine Ssterreichische Kolonie
von besten Kréften besteht.

Warum gehen denn die dorthin? Sie wiirden
ja lieber im eigenen Land bleiben. Das ist
auch eine Art von Steuerflucht, meine Damen
und Herren. Diese Steuerflucht von Beziehern
mittlerer Einkommen wird mit solchen Ge-

setzen neuerdings gefordert und angeheizt.
Wer wird dabei bestraft? Das ist dieses Riick-
grat der &sterreichischen Bevodlkerung, die
man als die fleiBigen Menschen bezeichnen
kann. Die fleiBigen Menschen sind schon seit
Jahren bei uns mehr bestraft worden und
mit diesen Gesetzen werden sie noch einmal
mehr bestraft. Wir stehen auf dem Standpunkt,
daB nicht immer der Fleiiige bestraft und der
Faule belohnt werden sollte.

Nun zu einem anderen Punkt, warum wir
nicht zustimmen koénnen. Ich bin der Meinung,
daB mit solchen Gesetzen, die als Sonder-
gesetze befristet beschlossen worden sind und
die nun verewigt werden sollen, das Ver-
trauen in die Gesetzgebung in Usterreich er-
schiittert wird.

Ich darf Thnen ein Beispiel vom Tiroler
Landtag bringen, das auf solche Situationen
anwendbar oder mustergiiltig ware. Wir haben
seinerzeit im Tiroler Landtag ein Olympia-
gesetz beschlossen, das Gemeinden und Ver-
kehrsverbdnde zu einer Beitragsleistung bis
zu einem bestimmten Betrag verpilichtet hat.
Das Gesetz war befristet mit einer Laufzeit
von vier Jahren. Durch die Zunahme des
Fremdenverkehrs ist der vorgesehene Betrag
beim Land frither eingegangen, als die Ge-
setzeslaufzeit befristet war. Wir haben dann
einen Antrag eingebracht, daB das Gesetz,
das die Gemeinden und die Verkehrsverbénde
belastet hat, vorzeitig aufgehoben wird. Wir
haben also die Laufzeit dieses Gesetzes um ein
halbes Jahr friither beendet.

Natiirlich héatte das Land die Gelder auch
weiterhin gebraucht. Aber aus Korrektheit
und um den Beweis zu erbringen, dafi die

Bevélkerung Vertrauen zur Gesetzgebung -

haben kann, haben wir das Gesetz vorzeitig
auslaufen lassen.

Hier ist der umgekehrte Fall im Gang, daB
namlich befristete Gesetze verewigt werden
oder wie das Katastrophenfondsgesetz zweck-
entfremdet weiterlaufen.

Der Herr Handelsminister ist leider nicht
hier. Ich erinnere 'das Hohe Haus an die
Debatte iiber die EWG im Juli. Verschiedene
Redner haben damals an die sogenannten
flankierenden MaBnahmen erinnert, ein
Schlagwort, das im Zusammenhang mit der
Schillingaufwertung  aufgetaucht ist wund
neuerdings fiir MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem EWG-Vertrag Osterreichs ver-
wendet worden ist. Bei der Schillingaufwer-
tung gab es keine flankierenden MaBnahmen.
Beziiglich der MaBnahmen, die gesetzt worden
sind, seit der EWG-Vertrag aktuell geworden
ist, mochte ich Sie fragen: War die Mehrwert-
steuer eine MaBnahme, die tiberstiirzt und in
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exorbitanter Hohe eingefithrt worden ist, oder
wollte man von Usterreich eine Fleilaufgabe
haben, indem man sie méglichst schnell macht?
Ich mo6chte daran erinnern, daB Italien seit der
Criindung der EWG Vollmitglied ist, also seit
elf Jahren, und daB es erst jetzt die Mehrwert-
steuer einfiihrt.

Wir haben also anscheinend nach auBenhin
eine FleiBaufgabe bewiltigt. Der Sinn liegt
aber sicherlich nicht auBen — weil man jetzt
gerne immer. dem Ausland die Schuld gibt —,
der Sinn wird wohl woanders liegen; vielleicht
darin, daB mehr Gelder zum Finanzminister
flieBen werden. A

Oder ist die Investitionssteuer fiir das Jahr
1973 eine flankierende MaBnahme? Ich hitte
Versténdnis dafiir - gehabt, wenn man die
Investitionssteuer fiir das Jahr 1972 einfiihrt,
mit einer Garantie, daBl sie am 31. Dezember
1972 auslauft. Was war denn die Folge davon?
Jeder hat gewuBt, daB diese Steuer ab 1. Jin-
ner kommt, Jetzt muB er im Jahr 1972 inve-
stieren, man hat damit die Wirtschaft ange-
heizt, den Preisauftrieb damit zusitzlich ange-
heizt und die.Steuerzahlung auch der Lohn-
empfanger damit angeheizt.

Dann mache ich auf eine weitere flankie-
rende MaBnahme — unter Anfiihrungszei-
chen — aufmerksam. Man hat sich zu einer
Zeit, in der es eine gewisse Konjunkturangst
gab, dazu entschlossen, in grofiem AusmaB
Konsumkredite unter die Bevélkerung zu
bringen. Man hat damit die Kaufkraft, das
Kaufkraftvolumen erhéht; sodaB wieder der
doppelte Effekt des Preisauftriebes und der
Lohn- und Einkommensteuererh6éhung verur-
sacht wurde. Heute liest man in der Zeitung,
daB die Kredite rigoros gekiirzt und damit die
Investitionen auf das ndchste Jahr beschrankt
werden sollen. '

Andererseits wird immer gesagt: Die Har-
monisierung der Osterreichischen Wirtschaft
mit dem EWG-Vertrag ist eine Notwendigkeit,
und Osterreich muB europareif gestaltet wer-
den. Das alles sind doch MaBnahmen, die das
Gegenteil davon erreichen! Auch diese Steuer-
regelung gehort in diesen Katalog. Solche
Gesetze konnen doch zu nichts Gutem fiihren.

Ich komme nun zur Vermdgensteuer. Es ist
an und fir sich einfach, Sachen vorzulesen, die
sich andere erarbeitet haben. Aber der Kiirze
halber moéchte ich da einen Absatz einer
Stellungnahme der Bundeswirtschaftskammer
vorlesen: A

wWahrend es eine Vermoégensteuer nur in
einigen wenigen Landern Europas, und zwar
fiir natitirliche Personen in den Niederlanden,
in D&nemark, Norwegen und Schweden mit
duBerst groBziigigen steuerlichen Freibetridgen

gibt, ist eine Vermodgensteuer fiir natiirliche
und juristische Personen nur noch in der
Bundesrepublik Deutschland bekannt. Aber
auch in der Bundesrepublik Deutschland be-
stehen Plane, im Rahmen der Steuerreform
diese vermogensteuerliche Doppelbesteuerung
zu beseitigen und den Steuersatz zu senken.

In Osterreich wird hingegen schon seit eini-
ger Zeit beharrlich der umgekehrte Weg ein-
geschlagen.”

Also auch das Gegenteil von Harmonisie-
rung der Steuern ih Europa.

Ich komme damit bereits zum Schlub, meine
Damen und Herren. Ein sozialistischer Natio-
nalrat hat vorige Woche im Zusammenhang
mit diesen neuen Steuergesetzen gesagt: ,,\Wir
wollen nicht ein Staat sein mit privatem Uber-
fluB und o6ffentlicher Armut.” Hoffentlich hat
er nicht das Gegenteil gemeint, da wir ném-
lich ein Staat sein méchten mit Gffentlichem
UberfluB und privater Armut. (Beifall bei der

‘ovPp.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Seidl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Seidl (SPO): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Vorsitzender! Verehrte Frau Staatssekretar!
‘Wir haben soeben gehort, daB diesem groSen
Paket von Steuergesetzen, die wir in einem
nun zur Diskussion gestellt haben, -die OVP-
Fraktion, also die Osterreichische Volkspartei
hier im Haus, mit Ausnahme von zwei Ge-
setzen nicht die Zustimmung geben kann.

Mein verehrter Herr Vorredner hat als
Beweggriinde die gesellschaftspolitische Struk-
tur angefiihrt. Er hat weiters angefiihrt, daf
zu wenig drinnen sei, daB — wenn ich es
richtig erfaBt habe — es zu spit sei, daB
diese Gesetze familienfeindlich gestaltet seien,
daB sie nivellierten, daB auBerdem das Kata-
strophenfondsgesetz, auf das er eingegangen
ist, jetzt dauernd wirken solle — so habe ich
es zumindest verstanden —, wéhrend dem
man es frither befristet habe, und — das habe
ich auch herausgehért — daf man eigentlich,
wenn man Preise ddmpfen soll und déampfen
will, doch nicht irgenwelche Steuerbegiinsti-
gungen oder -verbesserungen fiir die Lohn-
und Gehaltsempfénger praktisch machen sollte,
denn diese hétten ja dann — so verstehe ich
die Ausfiihrungen — etwas mehr Geld in
der Hand und kénnten daher mehr einkaufen.
(Bundesrat Dr. Schwaiger: Das Gegenteil
habe ich gemeint!) :

Ich méchte dazu sagen, daB dieses Paket,
das wir hier vor uns liegen haben, natiirlich
ein sehr kompliziertes und schwieriges Paket
ist, daB es ja nicht nur fiir die Wirtschaft und
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fiir die Wirtschaftspolitik von ganz groBer
Bedeutung ist, sondern da8 ohne Zweifel —
und das ist meine persénliche Auffassung —
Steuerpolitik auch Gesellschaftspolitik ist,
Ohne Zweifell DaBh man natiirlich in diesem
Paket kaum Losungen finden kann, wozu alle
ja sagen werden, wo alle glauben, das gehe
jetzt in Ordnung, sondern daB eben der eine
oder andere eine andere Auffassung hat, das
ist irgendwie selbstverstandlich, wenn man
diese Materie untersucht. Wir sind in einer
Demokratie und kénnen es uns daher leisten
— jeder von seinem Standpunkt und von
seiner Warte aus —, die Meinung von solchen
Dingen zu sagen.

Ich habe meinem Vorredner sehr ruhig und
aufmerksam zugehoit und habe erkennen
konnen, von welcher Warte aus er diese
Materien beurteilt. Gestatten Sie auch mir,
verehrte Damen und Herren, daB ich dasselbe
tue, nur von meiner Warte aus, als Sozialist
und als Gewerkschafter.

Ich mochte dazu einmal feststellen, daB
liber die Reform der Lohn- und Einkommen-
steuer sehr lange Verhandlungen im Finanz-
ministerium gelaufen sind. Diese Verhand-
lungen, an denen die Steuerexperten der vier
groBen Interessenvertretungen teilgenommen
haben, sind iiber Initiative des Usterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes zustande gekom-
men. Aber die Steuerexperten dieser vier
groflen Interessenvertretungen haben nicht
nur teilgenommen, sondern sie haben auch
aktiv bei diesen Verhandlungen mitgewirkt.

DaB das tiber Initiative des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes zustande gekommen ist,
beweist neuerlich, daB der Usterreichische
Gewerkschaftsbund sehr bemiiht ist um eine
Reform des Osterreichischen Steuerrechtes mit
dem Ziele, eine gerechtere Verteilung der
Steuerlasten konsequent fortzusetzen. Man
wird Steuerlasten nicht beseitigen kénnen. Es
geht ja in der Hauptsache darum: Wie ver-
teile ich diese Lasten, und wie kann ich. die
Lasten méglichst klein und ertriglich halten?

Aus dieser Stellungnahme und unserer Auf-

fassung dazu darf man natiirlich nicht den

SchluB ziehen, daB Gewerkschafter steuer-
feindlich eingestellt wéren, Gerade die &ster-
reichischen Gewerkschafter waren es, die sich
der Tatsache bewuBt sind, daB die Bevélke-
rung im allgemeinen und der Arbeitnehmer im
besonderen vom Staat, von den Lindern und
von den Gemeinden immer gré8ere und immer
mehr Leistungen verlangen. Wir haben bei
einem vorhergehenden Tagesordnungspunkt
Ausflihrungen dariiber gehort, welche Leistun-
gen zum Beispiel Gemeinden erbringen miis-
sen und wie sie auch der Staat und die Lander
erbringen miissen.

Daf solche Leistungen auch finanziert wer-
den miissen, das ist wohl unbestritten und fiir
jeden klar. Es ist klar erkennbar, daB diesen
Leistungen, die nur die Offentlichkeit, und
zwar einzig und allein nur die UOffentlichkeit
erbringen kann, immer gréBere Bedeutung
zukommt. Das heweisen zum Beispiel, daB
die ganzen schulpolitischen MaBnahmen, die
notwendig sind, die gesamten ErziehungsmaB-
nahmen, die Altersversorgung, das Gesund-
heitswesen, das Verkehrswesen, der Wohn-
bau, der Umweltschutz — man konnte diese
Liste noch fortsetzen — immer mehr an Be-
deutung gewinnen. Diese Leistungen erbringt
aber der Staat, erbringen die Lénder und
Gemeinden zum groSen Teil mit Hilfe der
Steuereinnahmen. Es ist daher auch vollig
kiar, daB man den Staat nicht finanziell aus-
hungern lassen kann.

Hier méchte ich zu Worten kommen, die ich
anders verstanden habe, als ich driiben im
Nationalrat zugehort habe, was dieser Abge-
ordnete gesagt hat. Wir Sozialisten wollen
nicht, daf der Staat finanziell ein armer Staat
ist, wir wollen nicht arme Lander haben, und
wir wollen auch nicht arme Gemeinden haben,
vielleicht auf Kosten einer ganz, ganz diinnen
Schicht privaten Reichtums. Wenn wir in der
Welt herumschauen, dann werden wir eine
Reihe von Staaten finden, wo dies der Fall ist,
wo der Staat selbst finanziell sehr arm, aber
dafiir eine ganz, ganz diinne Schicht privaten
Reichtums enorm grofl dasteht.

Nach unserer Auffassung sollen der Staat,
die Lander und die Gemeinden in Osterreich
finanziell so stark sein, daB sie in der Lage
sind, die Aufgaben, die an sie gestellt werden,
die die Bevélkerung an sie stellt, auch tatsdch-
lich erfiillen zu kénnen. Was wir wollen, ist
— und ich betone es mnoch einmal — eine
gerechte Verteilung der Steuerlasten.

Die Bundesregierung hat gleich nach den
Wahlen des Jahres 1970 eine Anderung des

Steuerrechtes vor allem im Hinblick auf eine

Senkung der Steuerlasten in den unteren und
in den mittleren Einkommensschichten in An-
griff genommen. Die heute vorliegenden Ge-
setzesbeschliisse  stellen zum Teil, vor allem
auf dem Sektor der Lohn- und, Einkommen-
steuer, bereits die fiinfte SteuerreformmafB-
nahme in der Amtszeit der sozialistischen
Bundesregierung dar. Uber eine Milliarde
Schilling im Jahr. an Steuerersparnis brachte
allein den Lohnsteuerpflichtigen die Steuer-
reform, die am 1. Janner 1971 in Kraft trat.

Man soll nicht vergessen, daB mit Wirkung
1. Janner 1972 eine Verbesserung finanzieller
Art als Forderung der Hausstandsgrindung
vorgenommen wurde.
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Man soll auch nicht vergessen, da mit
Wirkung 1. Juli 1972 die Vorleistung auf die
heute vorliegende Steuerreform ebenfalls ge-
geben wurde. Diese Vorleistung brachte jedem
osterreichischen Steuerzahler noch in diesem
Jahr 1972 eine Steuersenkung. Jene Ver-

" sprechen, die die sozialistische Bundesregie-

rung den Steuerzahlern im Wahlkampf und
auch nach dem Wahlkampf gegeben hat, wer-
den von ihr ziigig und auch tatsdchlich erfullt.
Das ist unsere Auffassung. (Bundesrat H e i n-
zin g er: Zum Beispiel Stabilitit!)

Wendet man sich dem groBen Problem, und
zwar dem ganz schwierigen Problem der Ver-
teilung der Steuerlasten zu, so kann man bei
genauer Untersuchung - feststellen, daB im
Rahmen der Steuer in Osterreich eine immer
deutlicher werdende Verschiebung der Steuer-

last zum Nachteile der Arbeitnehmer erfolgt..

Dies kénnen Gewerkschafter und dies kénnen
Sozialisten nicht bereitwillig zur Kenntnis
nehmen.

Wir haben dabei den Umstand nicht aus
den Augen verloren, daB nicht nur die direk-
ten Steuern, sondern daB vor allem auch die
indirekten Steuern bei der Beurteilung der

" Verteilung der Steuerlasten beachtet werden

miissen. Es ist zwar so, daBf die indirekten
Steuern von der Bevélkerung viel weniger

.zur Kenntnis genommen werden, die Men-

schen fiihlen sie weniger als Belastung, sie
sind némlich wunderbar in den Preisen ver-
packt. Ich erinnere mich, als ich vor einigen
Tagen in einem Restaurant war, da fand ich
ein modernes Biertatzerl, und darauf stand,
daB von dem Preis 21 Prozent Steuer zu be-
zahlen sind. Ich habe es umgedreht und habe
mir gedacht, ich werde auf der anderen Seite
die Zerlegung des gesamten Preises sehen
und auch sehen, wieviel Prozent Einkommen,
wieviel Prozent Gewinne dabei sind. Nein, es
waren nur die Prozente angegeben, die die
Steuern darstellen.

Es darf aber nicht iibersehen werden, da8
gerade diese indirekten Steuern auch an Um-
fang zugenommen haben und daB es bei den
indirekten Steuern doch wesentlich schwerer
is.t, eine soziale Staffelung zu erreichen. Aus
diesem Grunde beobachten wir Gewerkschaf-
ter auch sehr genau das Verhéltnis zwischen
den indirekten und den direkten Steuern. Die
Gewerkschaften erachten bei den Finkom-
mensbesteuerungen die progressive Besteue-
rung als die sozial gerechtere Form. Es darf
aber in der Praxis doch nicht dazu kommen,
wie es gegenwirtig ist, daB der Endeffekt
einer progressiven Besteuerung praktisch weg-
fallt und in der Wirklichkeit schon eine fast
prqportionale Besteuerung Platz greift. In
meinen Ausfithrungen werde ich mir erlauben,

noch einmal auf dieses Prinzip der progressi-
ven Besteuerung zu kommen und darauf ein-
zugehen.

Vorerst aber noch einige Worte zur Ver-
schiebung der Steuerlast zum Nachteil der
Arbeitnehmer. Ein Blick auf die Entwicklung
der Staatseinnahmen aus den wichtigsten
direkten Steuern beweist mit aller Deutlich-
keit, daB es in den letzten zehn Jahren zu
einer immer deutlicher werdenden Verschie-
bung der Steuerlasten von den Gewinnsteuern
der Unternehmer zu den Lohnsteuern der
Arbeitnehmer gekommen ist. (Vorsitzender-
Stellvertreter Dr. Skotton iibernimmt die
Verhandlungsieitung.)

Ich habe hier eine Tabelle; aus dieser Ta-
belle aus dem Jahre 1961 kann ich, wenn ich
das Jahr 1972 einschlieBe, folgendes fest--
stellen. Ich nehme die Zahlen rund und ich

"darf Teilzahlen verschweigen, ohne daf es

mir jetzt als eine halbe Warheit angelastet
wird. Die Einkommensteuer hat im Jahre 1961
nach dem Rechnungsabschluf 3,7 Milliarden
Schilling eingebracht; im Jahre 1972 waren es
9,2 Milliarden Schilling. Die Lohnsteuer 1961
3,2 Milliarden, 1972 15 Milliarden. Bleiben wir
aber bei 1971, weil der AbschluB wvorliegt:
12,2 Milliarden Schilling. Wenn ich nun die
Korperschaftsteuer hernehme, so waren es:
2,1 zu 3,6 Milliarden, die Gewerbesteuer in-
klusive der Bundesgewerbesteuer 3 zu 6,6
Milliarden Schilling.

Nun kann man aus diesen Zahlen verschie-
denes lesen. Wir lesen aus diesen Zahlen,
von unserem Standpunkt aus gesehen, daB
von der Gewinnsteuer Verschiebungen zu
Lasten der Lohnsteuer eingetreten sind. Diese
Tendenz der Verschiebung macht sich beson-
ders stark seit dem Jahr 1968 bemerkbar.
Dieses Starkwerden ist aber auch die Haupt-
ursache dafiir, daB der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund mit Vehemenz eine Steuer-
reform gefordert hat.

Da wvon Unternehmerseite immer wieder
behauptet worden war, daB eine Verschiebung
einerseits nur auf das Steigen der Zahl der
Beschaftigten, der Arbeitnehmer, andererseits
auf die Anderung des Anteiles der Loéhne
und Gehilter am Volkseinkommen zuriick-
zufiihren sei, hat der. Osterreichische Gewerk-
schaftsbund auch diese Argumente genau
untersucht. Der filhrende Experte fiir Fragen
der Volkseinkommensrechnung in Osterreich,
Dr. Anton Kausel vom Usterreichischen Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung, wurde gebeten,
ein Gutachten iiber die Entwicklung der ein-
zelnen Steuerarten auszuarbeiten. Er hat dies
getan, und dieses Gutachten ist in der Zeit-
schrift ,,Arbeit und Wirtschaft”, Méarzausgabe,
auf Seite 6 nachzulesen.
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Kausel wurde deshalb ausgewdhlt, weil er
bereits im Jahr 1969 eine Studie zu diesem
Thema verd6ffentlicht hat, die noch heute von
allen Seiten gerne zitiert wird und als fun-
dierte Arbeit auf diesem Gebiet gilt.

In seiner urspriinglichen Studie aus dem
Jahr 1969 war Dr. Kausel zu dem Ergebnis
gekommen, daB es zwar immer wieder zu
Verschiebungen in der Steuerbelastung zum
Nachteil der Arbeitnehmer gekommen ist, daB
diese Verschiebungen aber durch die von Zeit
zu Zeit vorgenommenen Steuerreformen wie-
der riickgéngig gemacht wurden.

In seinem letzten Gutachten stellt Dr. Kausel
nun fest, daB es ab 1969 schlagartig zu einem
Trendbruch zu Lasten der Lohusteuerpflichti-
gen gekommen ist. Dr. Kausel sagt in seinem
Gutachten, das in dieser Monatsschrift in
vollem Umfang wiedergegeben ist, daB nur
eine massive Steuerreform den Faktor wieder
zugunsten der Lohnsteuerpflichtigen verschie-
ben kénnte und daher eine neue einschnei-
dende Steuerreform bereits iiberfillig ist.

Automatisch wird man sich also die Frage
vorlegen: Wieso kommt es dazu, daB die
Lohnsteuer so rasch steigt? Wieder von meiner
Warte aus gesehen, glaube idh, drei Haupt-
ursachen zu finden. Die Ursache dafiir, daB die
Lohnsteuer so viel rascher wachst als die
Gewinnsteuer, liegt vor allem in drei Um-
stdnden: erstens in der Gestaltung der Steuer-
progression, zweitens, so mochte ich sagen,
in der sogenannten Gestaltungsmoglichkeit
der Unternehmer in der Frage der Steuer, und
drittens in der Steuerreformmafnahme, die
man im Jahre 1968 gesetzt hat. Bei diesen
Punkten mufite man also ansetzen, um eine

gerechtere Verteilung der Steuerlasten zu
bekommen.

In meinen Ausfiihrungen habe ich bereits
betont, daB wir die progressive Steuer als
sozial gerechte Form befiirworten. Steuerpro-
gression heiit doch, daB die Steuerbelastung
umso groBer wird, je héher das Einkommen
des Steuerzahlers ist, daf also ein Kleinver-
diener nur wenige Prozente seines Lohnes an
den Staat abzuliefern hat, wahrend bei einem
Millionér mehr als die Halfte des Einkommens
als Steuer zu zahlen ist. Es ist nur die Frage,
wenn ich diese Extreme gegeniiberstelle, ob
die wenigen Prozente nicht doch zum SchluB
schwerer in der Belastung wirken als der
optisch hohe Betrag, der bezahlt werden mus,
ob diese Last nicht doch leichter zu tragen ist.
Das ist eine Ansichissache, die man auch zu
priifen hatte.

Genau diese Progression der Steuer er-
moglicht es aber, die Steuerlast sozial ge-
rechter zu verteilen, denn gerecht ist sie

meiner Meinung nach noch lange nicht. Spit-
zenverdiener zahlen eben mehr als Bezieher
von kleinen Einkommen. Die Kritik des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes richtet sich
nicht gegen die Steuerprogression an sich,
sondern gegen den Verlauf dieser Steuerpro-
gression. Derzeit steigt die Steuerprogression
genau in jenen Einkommensbereichen beson-
ders steil an, in denen die Masse der Arbeit-
nehmer zu finden ist. Bei hohen Einkommen ist

‘dagegen die Progressionskurve schon sehr,

sehr flach.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund hat
groBen Wert darauf gelegt, daB eine Milde-
rung der Steuerprogression genau in jenen
Einkommensbereichen zu erwirken ist, wo sie
derzeit am starksten fithlbar ist. Die neue
Steuerstaffel wird nicht nur niedriger als bis-
her sein, sie wird auch grundsétzlich breitere
Stufen und groBere Abstdnde zwischen den
einzelnen Steuersdtzen haben. Zwischen den
beiden Steuergruppen A und B, ledig und
verheiratet ohne Kind, wurde der Unterschied
im Steuertarif auch wesentlich verringert.
Eine wesentliche Steuerentlastung wird ab
1. Janner 1973 sicherlich spiirbar werden.

In meinen Ausfiihrungen habe ich auch auf
die sogenannie Gestaltungsméglichkeit der
Unternehmer verwiesen. Auf Grund der
gegenwaértigen Steuergesetze haben die Un-
ternehmer ohne Zweifel die Mdglichkeit, sehr
viele ihrer Ausgaben vom Einkommen ab-
setzen zu koénnen, bevor es iiberhaupt ver-
stevert wird. Dazu gehéren zweifellos oft
auch solche Ausgaben, die zwar formal mit
dem Betrieb zusammenhingen, in Wirklich-
keit aber entweder dem privaten Konsum oder
der VergréBerung des Vermdégens dienen.
(Bundesrat Dr. Heger: Dieses Mirchen
glaubt Ihnen kein Mensch mehr!) Das ist
meine Auffassung, verehrter Herr Dr. Heger,
Sie konnen Thre Auffassung dann auch ohne
Zweifel darlegen.

Dazu kommt noch, daB die Verschiebung
ihrer Gewinne von einem Jahr zum anderen
in der Steuer verschiedene Begiinstigungen
erwirken kann und daB sie vor allem auf
Grund der Tatsache, dafl ihr Einkommen erst
nach Abschlu8 des Kalenderjahres tiberhaupt
zur Steuer veranlagt wird, ihre Steuer wesent-
lich verspatet entrichten. Auch die Voraus-
zahlungen dndern an diesem Tatbestand ohne
Zweifel nichts.

Um hier wenigstens eine gewisse Gerech-
tigkeit zu erreichen, ist die Schaffung des
Arbeitnehmerabsetzbetrages und des Pensio-
nistenabsetzbetrages von dieser Warte aus
sicherlich sehr zu begriiBen. Dieser Betrag
soll ein gewisser Ausgleich dafilir sein, daB
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die Unternehmer iiber sehr wirksame Steuer-
gestaltungsmoglichkeiten verfiigen, wihrend
dies die Arbeitnehmer nicht kénnen.

Die Einflihrung des Arbeitnehmerfreibetra-
ges stellt erstmals die Erfiillung einer ganz,
ganz alten Forderung des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes dar. Man kénnte Gewerk-
schaftskongresse und Gewerkschaftstage zu-
riuckverfolgen, und wir werden diese Forde-
rung bereits damals finden.

Auch die Umgestaltung der steuerlichen
Kinderbegiinstigungen und Sonderausgaben
entspricht einer- alten Forderung des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes.

Die Reform bei den Sonderausgaben fiihrt
zu einer wesentlichen Entlastung der Finanz-
dmter, sie fithrt aber auch zu einer wesent-
lichen Entlastung jener, die bisher zu den
Finanzamtern laufen muBten, um ihre Ab-
schreibungsmaoglichkeiten - dort geltend zu
machen.

Die steuerliche Beriicksichtigung der Kinder

- gehorte zweifellos zu den umstrittensten Punk-

ten in diesem vorliegenden Gesetzesbeschluf.
Es war auch nicht anders bei der seinerzeitigen
Steuerreform, die unter Finanzminister Doktor
Schmitz erfolgte. Bis zu der Steuerreform von
Finanzminister Dr. Schmitz haben die steuer-
lichen KindererméBigungen von den untersten
Einkommen bis zu den mittleren Einkommen
standig zugenommen, bis sie bei einem be-
stimmten Hochstbetrag bei einem Kind wieder
abgenommen und schlieBlich ganz aufgehort
haben, sodaB es bei einem bestimmten Ein-
kommen, das eine Obergrenze erreicht hatte,
dann keine steuerliche KinderermédBigung
mehr gab.

Dr. Schmitz und die damalige OVP-Mehrheit
haben dieses System grundlegend gedndert.
Ab diesem Zeitpunkt sind die Steuererspar-
nisse fiir Kinder umso gréBer, je héher das
Einkommen des Steuerzahlers ist.

Von der Sozialistischen Partei wurde dieses
System von allem Anfang an bekdmpft. Wir
vertreten die Meinung, daB die Begiinstigung
fir jedes Kind, unabhingig vom Einkommen
seiner Eltern, gleich groB sein soll. Das ist
unsere Auffassung. Anstelle der bisherigen

Kinderfreibetriige sind nun die entsprechen-

den Absetzbetrdge von der Steuerschuld vor-
gesehen. Das Ziel, das wir uns gesetzt haben,
und das Versprechen, das wir unseren Wih-
lern gegeben haben, werden damit erfiillt: Alle
Kinder werden ab 1. Jinner 1973 in gleichem
Ausmaf steuerlich begiinstigt sein.

Im Nationalrat haben die Sprecher der OVP
diese Reform und uns als kinder- und familien-
feindlich bezeichniet. Auch mein verehrter Herr

Vorredner hat das zuvor ebenfalls getan. Wir
sind kinder- und familienfeindlich in den
Augen der OVP, weil wir nicht einsehen
wollen, daB die Bezieher von héheren Ein-
kommen gréBere Begiinstigungen fiir ihre Kin-
der erhalten sollen als jene mit kleineren
Einkommen. ‘

Meine verehrten Damen und Herren! Wir
kénnen das wirklich nicht einsehen und sind
der Auffassung, daB eben jedes Kind, wenn
die Kinder gefordert werden, in gleichem Aus-
mabB zu fordern ist.

Die bisherigen Handlungen der sozialisti-
schen Bundesregierung beweisen dem Oster-
reichischen Volk sehr deutlich, daB wir Sozia-
listen wohl sehr kinder- und familienférdernd
sind. Denken Sie doch bitte daran, daB wir
die einmalige Aushilfe fiir junge Ehepaare
in der Hoéhe von 15.000S geben, daB wir
— auch dds soll man nicht vergessen — die
Schiilerfreifahrten geschaffen haben, die mehr
als 300 Millionen Schilling kosten. Man soll
auch nicht vergessen, daBl wir die freie Schul-
buchaktion durchgefiihrt haben, die mehr als
600 Millionen Schilling kostet.

Nun kommt ab 1. Janner 1973 die gleiche
steuerliche Begiinstigung jedes einzelnen Kin-
des, das heiit, daB die Steuerersparnis vollig
unabhéngig vom Einkommen fiir jedes Kind
gleich groB ist. Wenn Eltern iiberhaupt keine
Steuern zahlen, weil ihr Einkommen derart
gering ist, dann kann man natiirlich hier von
Steuerersparnis nicht reden.

Die bisherigen Absetzbetrdge vom Einkom-
men vor der Bemessung der Steuer fithrten
automatisch dazu, daB die Steuerersparnis um-
so gréBer ist, je. hoher das Einkommen des -
Steuerzahlers liegt. Die neue Art der Absetz-
betrdge von der Steuerschuld und nicht vom
Einkommen bringt dagegen jedem den glei-
chen Betrag.

Bisher bekam zum Beispiel derjenige Bau-
sparer, der mehr verdient, vom Staat einen
gréferen Zuschufi in der Form einer Steuer-
beglinstigung. Wir sind der Meinung, es
wire eigentlich gerechter, wenn es umgekehrt
wire. Gerade der kleine Verdiener — und
das wird doch niemand bestreiten — tut sich
beim Sparen, aber auch beim Bauen besonders
schwer. Ohne Zweifel ist das Prémiensystem
auf der Ebene des Bausparens die gerechtere
Form.

Wir halten die im Gesetzesbeschlufl festge-
legte Form der Absetzbetrage von der Steuer-
schuld fiir richtig, besonders fiir sozial gerech-
ter. Wir Sozialisten kénnten nun ganz einfach
einem System nicht zustimmen, das eine gré-
Bere Forderung fiir wirtschaftlich Starkere vor-
sieht. :
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Neuregelungen finden wir auch bei den
Bestimmungen iiber die Sonderzahlungen: Die
Abzugsfahigkeit von Schuldzinsen fillt weg.
Das ist ebenso bedeutungsvoll, als es wirklich
nicht einzusehen war, warum jemand, der An-
schaffungen auf Kredit tatigt, weniger Steuern
zahlen soll als jemand, der erst spart und
dann die Anschaffungen tétigt.

Sofern und soweit jedoch Darlehen fir einen
Notfall aufgenommen werden muBten, zum
Beispiel fiir eine Operation, einen Spitalsauf-
enthalt und dergleichen, werden die Schuld-
zinsen und ebenso auch die Darlehensriickzah-
lungen als auBergewéhnliche Belastung anzu-
sehen sein und steuerhch zu berucksmhtlgen
sein.

‘Wesentlich ist auch die Bestimmung, daB
die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung nicht
mehr im Rahmen der Sonderausgaben, sondern
im Rahmen des. Kraftfahrzeugpauschales ver-
wird. Das Kraftfahrzeugpauschale
wurde auch entsprechend angehoben.

Fir alle Unselbstédndigen ist auch die Mil-
derung der Steuerbelastung bei den sogenann-
ten Sonderzahlungen wie beispielsweise 13.
und 14. Monatsbezug oder Urlaubsgeld und
Weihnachtsgelder von groBem Interesse. Die
Steuerfreigrenze wurde in dieser gesetzlichen
Bestimmung von 3600 auf 5000 S erhoht, dar-
iiber hinaus wurde der bisher zweite Steuersatz
vollig aufgelassen.

~ Gemildert und auch vereinfacht wurde die
Besteuerung der Zuschlige fiir Sonntags-,
Feiertags-, Nacht- und Uberstundenarbeit und
Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenentschadi-
gungen. Dadurch ist.aber auch eine wesent-
liche Erleichterung fiir die Lohnverrechnung
in den Betrieben feststellbar.

Als einen ganz besonders groBen Erfolg im
Einkommensteuergesetz sehe ich auch die Be-
stimmung, daf an die: Stelle der im Einkom-
mensteuergesetz 1967 als Grundsatz vorge-
sehenen Haushaltsbesteuerung die Individual-
besteuerung tritt. Es kommt daher zu keinen
Zusammenveranlagungen von Famlhenmxt-
gliedern mehr.

Verehrte Damen und Herren! Im vorliegen-

den Gesetzesbeschluf gibt es noch viele, viele|:

Anderungen, die ich nicht alle erwédhnt habe,
die aber den Betroffenen viele Verbesserungen
im Steuerrecht bringen.

Zusammenfassend mochte ich noch bemer-
ken, dafi der vorliegende Gesetzesbeschluff
einen groBen Schritt vorwérts auf dem Gebiete
des Osterreichischen Steuerrechies darstellt. Bei
dieser direkten Steuer wurden Milderungen,
gréBere Gerechtigkeit und vor allem ein besse-
res Durchschauen dieses Rechtsgebietes .er-

reicht. Das Einkommensteuergesetz 1972 bringt
auch eine wesentliche Verwaltungsvereinfa-
chung. Ohne Zweifel eine Reihe von Verbes-
serungen! Daher bin ich iberrascht und er-
staunt, daB die Usterreichische Volkspartei
diesen Gesetzesvorlagen nicht die Zustimmung
gibt. Wir Sozialisten werden diesem Gesetzes-
beschlufl die Zustimmung geben. (Beifall bei

| der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
ndchster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-

| rat Dr. Goéss. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr., Goéss (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
GesetzesbeschluB, Einkommensteuergesetz
1972, und der etwas kleinere, Vermogensteuer-
gesetznovelle 1972, sind also der bescheidene
Rest jener Steuerreform, die zuerst die ,best-
vorbereitete Regierung” in ihrer Regierungs-
erklarung- angekiindigt und dann der Finanz-
minister versprochen hat. Das folgt etwa der
uns schon bekannten Regierungslinie, die da
immer Berge kreiBlen 188t in der Manipulation
der offentlichen Meinung, um dann Maiuse
staatspolitischer oder in diesem Fall finanz-
und wirtschafispolitischer Leistungen zu ge-
baren. Hier, Herr Kollege Seidl, bin ich eben
anderer Ansicht als Sie.

Von einer Steuerreform, die diesen Namen
verdient, hdatte man — und da bin ich einer
Meinung mit Thnen — in erster Linie eine
gerechtere Verteilung der Steuerlast erwarten
kénnen. Was aber hier im Rahmen des neuen
Tarifs und der neuen Progressionsordnung
prasentiert wird, ist durch die inflationdre
Kaufkraftentwicklung schon ldngst i{iberholt.
Damit, Herr Kollege Seidl, wird nicht nur der
Mittelstand der Arbeiter und Angestellten und
kleinen Gewerbetreibenden von einem Steuer-
tarif und einer Steuerprogression erfaBt, die
nicht fiir sie bestimmt waren, sondern-es wird
auch die Sozialistische Partei von einer durch
Jahrzehnte vertretenen These erhebliche Ab-
striche machen miissen. Diese These lautete:
Die direkten Steuern zahlen die Reichen, daher
miissen die Tarifsdtze hoch sein; die indirek-
ten Steuern zahlen die Massen, daher miissen
die Satze niedrig sein.

Letzteres wurde bereits durch das Mehr-
wertsteuergesetz widerlegt, deshalb brauche
ich nicht darauf einzugehen.-Die erste These,
daB die direkten Steuern die Reichen zahlen,
wird jetzt widerlegt, weil im Zuge dieser infla-
tiondren Kaufkraftentwicklung und des Nach-
ziehens der Léhne und Gehdlter jene Arbeiter,
Angestellten und kleinen Gewerbetreibenden
als angeblich Reiche nachgeriickt sind, denen
man durch Jahrzehnte eingeredet hat, sie soll-
ten keine Steuern zahlen. Dieses sogenannte
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Reformwerk trifft also nicht die Steinreichen,
sondern die Scheinreichen, die Inflations-
reichen, die durch die Wirtschaftspolitik dieser
Regierung ja erst geschaffen wurden.

Ich billige Ihnen zu, daB nicht die Gewerk-
schaften diesen Weg vorgezeichnet oder ver-
treten haben. Aber wenn sich die Gewerk-
schaften heute beschweren, so wie Sie es getan
haben, daB die Unselbsténdigen iiber die Lohn-
steuer zur Finanzierung der wachsenden
Staatsausgaben in zunehmendem MaBe heran-
gezogen werden, dann miissen Sie diese Be-
schwerde an die Mehrheit dieses Hauses und
des Nationalrates und an die Regierung rich-
ten, die erst durch ihre inflationdre Politik
die Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, daB
die Lohnsteuer ihrerseits eine inflationédre Ent-
widklung genommen hat. (Beifall bei der OVP.)

Nur noch eine Randbemerkung zu dieser
von meinem Vorredner etwas demagogisch
behandelten Frage in bezug auf das Auf-
kommen von Lohn- und Einkommensteuer.
Hier driickt sich die erfreuliche — ich betone:
erfreuliche — Verschiebung des Anteils am
Realeinkommen zwischen Selbstdndigen und
Unselbstandigen aus, die eben auch darin zum
Ausdruck kommt, daB fiir dieses héhere Ein-
kommen mehr Steuer bezahlt werden mu8.

Allerdings hat das — und auch das méchte
ich erwéhnen — Auswiichse und Auswirkun-
gen, die keiner von uns will, die aber auch
diese Regierung verantworten muB, daff ndm-
lich jene Arbeiter und Angestellten, denen
man jahrzehntelang eingeredet hat, sie brauch-
ten keine direkten Steuern bezahlen, heute,
wenn sie in diese Progression unvorbereitet
hineinwachsen, das- als ungerechten Eingriff
empfinden.

Diese Auswiichse mehren sich immer mehr.
Wenn man heute einer Firma einen Aufirag
geben will, dann sagt sie, sie kénne diesen
Auftrag nur tibernehmen, wenn ein Teil ohne
Faktura bezahlt wird, denn die Arbeiter
machen das gar nicht mehr, wenn ihnen nicht
auBerhalb der Lohnliste ein Teil des Lohnes
bezahlt wird — wegen dieser Abziige! Da
kommen wir jetzt in diese Auswiichse dieser
Wirtschaftspolitik und in der Folge dieser
Steuerpolitik hinein, die keiner von uns gut-
heifen kann.

Als zweites Ergebnis einer solchen Steuer-
reform hétte man sich mit Fug und Recht eine
bessere Uberschaubarkeit dieses ganzen

Steuerrechtes fiir den Steuerpflichtigen, fir(

den Steuertrager erwarten kénnen. Leider sind
wir auch hier enttduscht worden. Noch immer
braucht der steuerliche Normalverbraucher
Spezialisten und Fachleute, um sich in diesem
‘Wirrwarr auszukennen.

Die Steuerpflicht ist zwar nicht iberschaubar
geworden, aber der einzelne kann jetzt iiber-
sehen, daB in diesem Tarif die bisherigen
Sondersteuern eingebaut und damit verewigt
wurden. Sie wurden nicht nur verewigt, son-
dern ein fiir den einzelnen Steuertrdger nicht
mehr klar erkennbarer Anteil an Einkommen-
und Vermdogensteuer stellt ab nun auch zwedk-
gebundene Mittel dar, die der einzelne nicht
mehr erkennen kann, wenn er das Gesetz
nicht liest oder nicht lesen kann, um diese
komplizierte Materie zu durchleuchten.

Das dritte wesentliche Ergebnis einer -an-
geblichen Reform hétte man im Interesse der
Lohnverrechner erwarten konnen, ndmlich dafi
auch fiir sie die Arbeit einfacher wird. Aber
auch hier sind wir herb enttduscht worden,
chne im Rahmen dieser Wortmeldung, die
ich nicht zu lange halten mochte, ndher darauf
eingehen zu wollen. -

Wenn ich jetzt einige kritische Anmerkun-
gen gemacht habe, so mochie ich mich von
meinem Vorredner, der dieses Werk nur ge-
lobt hat, noch in einem anderen Punkt unter-
scheiden, indem ich nicht nur kritisieren, son-
dern auch feststellen mochte, daB in dieser
Novelle im Vergleich zum Jetztstand einige
Verbesserungen aufscheinen. Ich méchte aner-
kennen, daB die urspriingliche Regierungsvor-
lage im Rahmen des Begutachtungsverfahrens
und im Zuge der parlamentarischen Ausschufi-
beratungen in einigen Punkten verbessert
wurde.

Im besonderen mochte ich mich mit einem
Bereich befassen, der den Wirtschaftszweig
Forstwirtschaft betrifft. Im urspriinglichen
Entwurf war eine wesentliche Schlechter-
stellung vorgesehen, was aber im Zuge der
AusschuBberatung und des Begutachtungsver-
fahrens etwas verbessert werden konnte. Es
handelt sich dabei um die Frage der Besteue-

rung von Ertrdgen einer auBerordentlichen

‘Waldnutzung infolge héherer Gewalt.

Die wurspriingliche Regierungsvorlage hat
vorgesehen, den bisherigen Steuersatz fiir
diese Art der Nutzung zu vervierfachen, und
das zu einem Zeitpunkt, da die &ffentliche
Meinung — ob berechtigt oder unberechtigt,
will ich in diesem Rahmen gar nicht weiter
beurteilen — an Hand des in Begutachtung
befindlichen Forstgesetzentwurfes sehr laut
und deutlich die Sozialfunktion des Waldes
und deren bessere gesetzliche Verankerung
betont und verlangt hat.

Mit dieser immer stirkeren Betonung der
Sozialfunktionen des Waldes werden dem In-
haber solcher Betriebe ja wesentlich erhdéhte
Risken aufgelastet, wie zum Beispiel das
Waldbrandrisiko oder die Haftung fiir Men-
schen, die sich frei im Wald bewegen kénnen,
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durch Unfélle im Rahmen der Waldarbeiten
— die dafiir bestehende Haftung ist ein zu-
satzliches Risiko —, oder auch zuséitzliche
Kosten, die dem Waldeigentiimer aus einer
solchen absoluten Uffnung des Waldes ent-
stehen, wie zum Beispiel die Kosten fiir die
Wegrdumung des Schmuizes, den die aus-
schwiarmende Menschheit leider heute iiberall
hinterldBt. Oder auch die Kosten zum Beispiel
der schwierigeren Uberwachung durch Uber-
wachungsorgane, wenn das Betreten des Wal-
des frei gestattet ist,

Diese Kosten werden also in anderen gliick-
licheren Landern Europas als solche anerkannt,
und der berechtigte Anspruch der Allgemein-
heit, diesen Wald mitnutzen zu diirfen, wird
in dieser oder jener Form vergiitet. Bei uns
wollte man nicht nur keine Vergiitung vor-
sehen, sondern, wie gesagt, in einem nicht
unwesentlichen Bereich der Besteuerung der
Waldnutzung eine Vervierfachung des Steuer-
satzes festlegen.

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens hat
man — und das will ich anerkennen — hier
bereits einen Schritt getan und fir diese auBer-
ordentliche Waldnutzung durch héhere Gewalt
einen anderen Steuersatz — die Hilfte des
Normalsteuersatzes, der aber immer noch dop-
pelt so hoch ist wie der bisherige Steuersatz —
vorgesehen.

Im Zuge der parlamentarischen AusschuB-
beratung hat man nun in Anerkennung der
Tatsache, daB es sich hier um eine — wie es
ja im Gesetz heiBt — auBerordentliche Nut-
zung handelt, die nicht im Rahmen des norma-
len Betriebsablaufes erfolgt, weil sich die
Natur mit Windwurf und Schneebruch, Schiden
und Insektenkatastrophen ja nicht an einen
Wirtschaftsablauf hélt, sondern dort eingreift,
wo es gerade der Zufall will, und daher nach
solchen Naturkatastrophen Schiden entstehen,
die buchhalterisch sozusagen nicht zu erfassen
sind, in Anerkennung dieser Tatsache hat man
In der AusschuBberatung dieses Gesetzeni-
wurfes dem § 12 noch einen Punkt 6 hinzu-
gefiigt, der fiir den Steuerpflichtigen noch eine
gewisse Erleichterung schafft. Das ist insofern
interessant, als mit diesem Punkt 6 im § 12
sozusagen vom Gesetzgeber anerkannt wird,
daB eine Holznutzung auf Grund einer Natur-
katastrophe etwa wie eine stille Reserve und
deren Realisierung beim Verkauf von Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermégens im Rah-

men eines gewerblichen Betriebes zu werten
ist.

'Da diese Rechtslage fiir den Steuerpflich-
tigen durch diese Bestimmung iiber die Be-
st‘euerung auBerordentlicher Waldnutzungen,
die nun auf zwej Paragraphen, ndmlich den

§ 12 und den § 37 verteilt ist, nicht mehr sehr
tibersichtlich erscheint, mdéchte ich nun eine
klare Interpretation des Willens des Gesetz-
gebers hier geben, der da lautet:

Nach diesem § 12 Punkt 6 hat der Betriebs-
inhaber im Falle einer Holznutzung in seinem
Wald, erzwungen durch eine Naturkatastro-
phe, die Méglichkeit, 50 Prozent des bei dieser
Nutzung anfallenden Nettoertrages als stille
Riicklage auf neuangeschaffte Wirtschaftsgiiter
zu lbertragen. Der verbleibende Teil von
50 Prozent dieses Gewinnes ist nach den Be-
stimmungen des § 37, also mit dem besonderen
Steuersatz fiir Katastrophennutzung, zu be-
steuern.

Der Anreiz, der hier fiir eine Reinvestition
des Ertrages aus der Katastrophennutzung
gegeben wird, ist durchaus begriiBenswert.
Festgehalten werden aber muBl die Tatsache,
daf immer noch eine wesentliche Benachteili-
gung dieses Ertrages gegeniiber dem derzeiti-
gen Stand im jetzigen Gesetz besteht und so-
mit also diese Reform nicht nur Positives fiir
die Steuertréger bringt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
fasse noch einmal kurz meine Stellungnahme
zusammen: Dieses Einkommensteuergesetz
1972 bringt einige kleine Verbesserungen und
wurde vor allem auch gegeniiber der urspriing-
lichen Regierungsvorlage in der Ausschu8-
beratung noch etwas verbessert. Die negativen
Aspekte, die uns dieses Gesetz bringt, iiber-
wiegen aber bei weitem die positiven.

Dieses Einkommensteuergesetz 1972 ist kein
modernes leistungs- und familienfreundliches
Steuerrecht — entgegen Ihren Feststellungen,
Herr Kollege Seidl —, und es ist nicht besser
iiberschaubar als das bisherige Steuerrecht. Es
enthdlt aber — und da iibernehme ich lhre
eigenen Feststellungen — fiir alle erkennbare
Ansitze und Ausgangspunkte einer soziali-
stischen Gesellschaftspolitik, von der Sie nicht
von uns erwarten koénnen, daff wir sie mit-
vertreten, und daher stimmen wir gegen dieses
Gesetz. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
néachste zum Wort gemeldet ist Frau Bundes-
rat Dr. Hawlicek. Ich erteile ihr das Wort.

Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek (SPU): Hoher
Bundesrat! Frau Staatssekretir! Zu Beginn eine
grundsétzliche Feststellung, um mit den
Miusevergleichen meines' Vorredners, Abge-
ordneten Goéss, aufzurdumen. Es handelt sich
bei diesem Gesetz im Gegensatz zu fritheren
Reformen nicht um eine Novellierung, sondern
um ein neues Gesetz. Der Herr Finanzminister
konnte in seiner Budgetrede darstellen, daB
somit zusammen mit der Umstellung auf die
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Mehrwertsteuer zum 1. 1. 1973 die bisher um-
fassendste Steuerreform unserer Republik er-
folgt.

DaBl das .der OVP, die bisher immer die
dafiir zustdndigen Ministerien innehatte, weh-
tut, ist menschlich verstdndlich. Es ist aber
nicht politisch verstindlich, daBl die groBte
Oppositionspartei in unserem Lande, die
immerhin auch einen Teil der Bevdélkerung,
wenn auch nicht den iiberwiegenden vertritt,
gegen eine Reform stimmt, die nahezu allen
Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen etwas
bringt. Und daB sie nahezu allen Lohn- und
Einkommensteuerpflichtigen etwas bringt,
diese Tatsache konnen Sie nicht leugnen.

Mit der kleinen Steuerreform zum 1. 1. 1971,
der Vorleistung im heurigen Jahr und den
Auswirkungen der groBen Reform zum 1. 1.
1973 hat diese Bundesregierung innerhalb von
drei Jahren die Einkommen der osterreichi-
schen Bevolkerung insgesamt um 8,5 Milliar-
den Schilling entlastet. (Beifall bei der SPO.)

Damit hat die sozialistische Regierung ein
weiteres Versprechen des Regierungspro-
gramms erfiilit. Bundeskanzler Kreisky hat
in seiner Regierungserklarung vom 24. April
1970 erklart:

»Die Bundesregierung ist entschlossen, in
dieser Gesetzgebungsperiode eine grund-
legende Reform des Steuersystems vorzuneh-
men. Diese Steuerreform wird die Beziehun-
gen zwischen Steuer- und Ausgabenstrukturen
des Bundeshaushaltes beriicksichtigen, lei-
stungsférdernd und sozial gerecht sein, zur
Erreichung wirtschaftspolitischer Ziele einge-
setzt werden koénnen und einen Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung darstellen.”

Genau diese gesteckten Ziele wurden mit
dem jetzt vorliegenden Einkommensteuerge-
setz 1972 erfiillt.

In meiner heutigen Rede méchte ich mich
darauf beschrdnken, aus der umfassenden Re-
form die MaBnahmen herauszugreifen, die sich
auf die &sterreichischen Familien auswirken.
Ich werde auf die Vorwiirfe der Opposition
eingehen, die in der Behauptung gipfeln, daB
unsere Steuerreform familienfeindlich sei. Ich

hoffe, daff Thnen im Laufe meiner Ausfithrun-

gen einsichtig wird, daB das, was Sie von der
Opposition als familienfeindlich bezeichnen,

genau das ist, was wir als sozial gerecht an-
sehen.

Folgende drei MaBnahmen entlasten steuer-
lich die Familien: die Individualbesteuerung,
der A]leinverdienerabsetzbetrag und der Kin-
derabsetzbetrag.

Zum fzrsten: Individualbesteuerung. Die bis-
her geiibte Regelung der Haushaltsbesteue-

rung entspringt ‘dem Gedankengut des
19. Jahrhunderts. Man betrachtete die Familie
als wirtschaftliche Einheit, fafite alle von den
Familienmitgliedern erzielten Einkommen zu-
sammen und besteuerte sie gemeinsam.

Die Funktion der Familie hat sich aber ge-
wandelt. Die Frauen sind in immer zunehmen-
derem MaBe berufstatig. Die Folge war, daf
der Grundsatz der Haushaltsbesteuerung in .
weiten Bereichen durchbrochen oder durch
HilfsmaBnahmen gemildert wurde. Thre Be-
rechnung wurde immer komplizierter, mit
einem Wort: die Haushaltsbesteuerung ist
iberholt.

Und nun kommt die OVP und verlangt das
Splittingsystem, eine Regelung, die weiter im
System der Haushaltsbesteuerung wirkt, Das
zusammengerechnete Einkommen wird durch
die Zahl der haushaltsangehorigen Personen
ngesplittet”. Der Einkommensteuertarif wird
erst auf diese Einkommensteile angewendet.

Dieser Splittingeffekt wirkt sich bei h6heren
Einkommen stédrker aus als bei niedrigen oder
mittleren. Das Splitting bringt den Beziehern
hoher Einkommen, die an sich keiner speziel-
len steuerlichen Entlastung bediirften, eine
empfindliche Steuermilderung.

Neben diesem sozialpolitischen gibt es aber
auch einen aufkommenspolitischen Aspekt zu
beachten. Durch den Steuerausfall miiBten die
Einkommensteuersétze entsprechend héher an-
gesetzt werden. Diese hdéheren Einkommen-
steuersdtze kdmen voll auf die Einkommen
der Alleinstehenden zur Anwendung. Sie wir-
ken sich selbstverstdndlich auch auf die
Gruppe aus, die splitten kann, und wiirden
auch einen Teil dieser Gruppe benachteiligen.

Bundesminister Androsch hat im Nationalrat
ausgefiihrt, daB bei den Verhandlungen die
Bundeskammer und die Vertreter der Land-
wirtschaft einen Tarif ausgerechnet haben, der
dem Splittingverfahren gerecht wird. Sie
haben angeblich einen berechnet, aber nicht
vorgelegt, weil sie daraufgekommen sind, daB
man entweder 12 Milliarden, also mehr als
das Doppelte an Einnahmen verlieren wiirde,
oder einen derart hohen Splittingtarif wahlen
miifte, daf manche Gruppen unendlich mehr
Steuer zu zahlen gehabt hétten, als dies gegen-
wiértig der Fall war. Daher haben sie davon
abgesehen, einen solchen Vorschlag, obwoh!
es vereinbart war, einzubringen. Trotzdem
haben die OVP-Abgeordneten im Nationalrat
weiterhin diesen Splittingvorschlag verfolgt.

Wir sind fiir die Individualbesteuerung, fiir
die Besteuerung jedes einzelnen allein mit
dem von ihm erzielten Einkommen. Damit
wird der Tatsache der Berufstatigkeit der Frau
Rechnung getragen. Mich personlich haben die
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positiven Kommentare in vielen Zeitungen ge-
freut, die zum Ausdruck brachten, daff durch
diese Regelung endlich die Leistung der Frau
unabhéngig vom Einkommen ihres Mannes
beurteilt wird. Die bisherige Regelung war
unertréaglich, sie war fiir die Frauen leistungs-
feindlich, um mit einem bei Thnen sehr belieb-
ten Wort zu sprechen. Fiir eine Anzahl von
Frauen mit Méannern ab einer bestimmten Ein-
kommenshéhe zahlte es sich im wahrsten
Sinne des Wortes nicht aus, arbeiten zu gehen.

Viele Frauen gerade mit héherer beruflicher
Ausbildung waren wie vor den Kopf gestoBien:
entweder blieben sie, die finanzielle Realitdt
ins Auge fassend, zu Hause als Luxusge-
schopfe, oder sie leisteten sich den Luxus, weit
unter ihrem Wert arbeiten zu gehen. Beide
Losungen sind nicht befriedigend.

Ich begriiBe daher diese neue Regelung als
echten gesellschaftspolitischen Fortschritt, der
der Tatsache Rechnung trégt, daB die Bedeu-
tung der Frau im Berufsleben immer gréBer
wird, daB sie unabhéngig vom Einkommen
ihres Mannes ein Recht auf eigene Leistung
hat.

Es ist aber klar, daB als Folge der Indivi-
dualbesteuerung der Absetzbetrag fir die im
Betrieb mittdtige Ehegattin fallen muBte. Ge-
rade fiir selbstdndig Erwerbstitige bietet sich
die Mdglichkeit, das Familieneinkommen zwar
nicht formell, aber doch effektiv zu splitten.
Die Ehegatten kénnen untereinander Dienst-
verhéltnisse oder Gesellschaftsverhéltnisse be-
griinden. Der mittdtigen Ehegattin, die bisher
nur Arbeit und keine Rechte hatte, erwachsen
aus dieser Regelung nur Vorteile.

Zu 2 und 3: Absetzbetrdge fiir Alleinver-
diener und Kinder. An Stelle der Steuerfrei-
betrage treten bekanntlich die Steuerabsetz-
betrdge, welche zum Unterschied von den bis-
herigen Freibetrdgen nicht mehr die Steuer-
bemessungsgrundlage, sondern die Steuer-
schuld — bis zu deren Hé6he — mindern.

Die Oppositionsparteien sind selbstver-
sténdlich fiir die Beibehaltung der Steuerfrei-
betrdge, weil sie den Steuerzahler umso mehr
begiinstigen, je hther sein Einkommen ist.

Die Steuerabsetzbetrige hingegen entspre-
chen unseren Vorstellungen von Steuergerech-
tigkeit. Sie fiihren, sobald das Einkommen, ab
dem sie sich voll auswirken, erreicht ist, zu
einer gleichméafiigen Entlastung der Steuer-
pflichtigen.

Diese Abkehr von der einseitigen Begiin-
stigung -der Hoédistverdiener zur gleichméBi-
gen Entlastung der Steuerpflichtigen bezeich-
nen -die oppositionellen Abgeordneten als

familienfeindlich. Hier dirfte es Sprachschwie-
rigkeiten geben, denn wir bezeichnen diese
Mafnahmen als sozial gerecht.

Zum Alleinverdienerabsetzbetrag: Hier hat
der Abgeordnete Sandmeier, der erste Spre-
cher der OVP im Nationalrat zu dieser Materie,
erkldrt, daB er den Alleinverdienerabsetzbe-
trag viel zu niedrig findet. Er rief theatralisch
aus, daB er sich gegen Tausende von Miittern
wendet, die zu Hause bleiben und auf ihre
Kinder aufpassen. Hier zeige sich die Kinder-
und Familienfeindlichkeit dieses Steuerent-
wurfs.

Abgeordneter Dr. Koénig, der dritte Sprecher -

zu dieser Materie, der bhekannt geworden ist
durch seinen falschen Vorwurf der Schiebung,
also bestimmt kein beddchtiger und maéBiger
Abgeordneter, stellt diesmal einmal wahrheits-
gemdB fest, dal die 1500S Alleinverdiener-
absetzbetrag mehr bringen als die bisherigen
4000 S Freibetrag. Unterstellt man némlich
eine durchschnittliche marginale Steuerbela-
stung mit Einkommensteuer von etwa 30 Pro-
zent und bezieht man diese auf den derzei-
tigen Alleinverdienerfreibetrag von 4000 S, so
wiirde dies nur einem Alleinverdienerabsetz-
betrag von 1200S entsprechen. Der Allein-
verdienerabsetzbetrag von 1500 S bedeutet so-
mit eine Erh6hung gegeniiber dem bisherigen
Zustand.

AuBerdem wird der Alleinverdiener noch
durch die vorliegende Regelung der Kinder-
absetzbetrdge begiinstigt, weil er den doppel-
ten Betrag absetzen kann, wahrend er bei
der bisherigen Regelung gegeniiber dem Ehe-
paar, bei dem beide verdienen, benachteiligt
war, Trotzdem ist in den Augen der OVP
der Alleinverdiener benachteiligt.

Ich machte betonen, daB wir Sozialisten der
Meinung sind, daB die Leistung der Mutter,
die zu Hause bei ihren Kindern bleibt, auch
finanziell zu wiirdigen ist. Wie ernst wir das
meinen, haben wir schon vor Jahren gezeigt,

als wir uns fiir das Karenzurlaubsgesetz ein- -

gesetzt haben, und zeigen es jetzt bei diesen
Steuergesetzen.

Die OVP muf sich aber dariiber im klaren
sein, daB sich die Berufstatigkeit der Frau
selbstverstindlich auf das Familieneinkommen
auswirkt. Die Volkspartei kann doch um Got-
tes willen nicht gegen jede wirtschaftliche
und gesellschaftspolitische Vernunft und iber-
haupt gegen jede Vernunft vom Staat,ver-
langen, daB er durch Steuergeschenke die Ein-
kommensdifferenz zwischen Familien mit
Alleinverdienern und Familien mit berufsta-
tigen Ehegatten ausgleichen moge. Die Volks-
partei wendet sich ndmlich mit solchen An-
sichten gegen jene zehntausende Frauen, die
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berufstitig sind und die durch ihre Leistung
zum Einkommen und zum Lebensstandard der
Familie beitragen. Das bezeichnen namlich wir
jetzt  als  familienfeindlich. (Bundesrat
Schreiner: Kann denn jede Frau berufs-
tatig sein?) :

Nein. Das sagen wir {iberhaupt nicht. Wir
sagen nicht, daB jede Frau berufstitig sein
soll. Aber auch die berufstitige Frau soll
steuerlich nicht benachteiligt sein. Sie tragt
durch ihre Leistung zum Einkommen bei, und
selbstverstandlich geht es einer Familie, in
der die Frau berufstitig ist, einkommensma8ig
besser. (Beifall bei der SPU. — Bundesrai
Schreiner: Mit Ihrer Darstellung haben
Sie sich gegen jene Frauen gewandt, die nichi
arbeiten kénnen!)

Ich habe nur unsere Auffassung klargelegt,
daB wir jene Frau durch den Alleinverdiener-
absetzbetrag begiinstigen, der erstens héher
ist, der zweitens doppelt abzusetzen ist, daB
wir aber selbstverstdndlich auch der Berufs-
tatigkeit der Frau Rechnung tragen, wahrend
Sie diese Frage nur einseitig behandeln. (Bei-
fall bei der SPO.)

Nun zu den Kinderabsetzbetrdgen. Vor der
Schmitzschen Steuerreform 1967 wurde den
Kindern bei der Einkommensteuer degressiv
Redhinung getragen, und ab einem Einkommen
von zirka 20.000S fanden sie steuerméSBig
uUberhaupt keine Beriicksichtigung. Erst mit
dem Einkommensteuergesetz 1967 kam es zu
einer progressiven Beriicksichtigung der Kin-
der. . ' :

Argumentiert wurde und wird heute noch
immer mit dem Argument des schichtenspezi-
fischen Lastenausgleiches, was besagt, daB die
Bezieher eines héheren Einkommens ja auch
mehr fiir ihre Kinder aufwenden. Das bestrei-
tet niemand, sondern jeder findet es ganz
natiirlich, daB die Eltern ihre Kinder an ihrem
Lebensstandard teilhaben lassen. Wir Sozia-
listen sehen allerdings nicht ein, warum der
Staat die hoheren Anspriiche dieser Kinder
mitfinanzieren sollte.

Abgeordneter Broesigke von der Freiheit-
lichen Partei brachte da einen originellen
Aspekt in die Diskussion: Er forderte die
Sozialisten auf, sich geistige Spesen zu machen
und zu iiberlegen, daB es sich nicht um die
Kinder handelt, sondern um die Leistung des
Steuerpflichtigen.

Ich mochte von hier aus auch bitten, sich
geistigen Spesen auszusetzen und zu beachten,
daB es uns bei den Kinderabsetzbetragen nicht
um die Leistung des Steuerpflichtigen, sondern
um die Kinder des Steuerpflichtigen geht.
(Beifall bei der SPU.) Denn eine Beriicksichti-
gung von Kindern bei der Steuer ist iiberhaupt

nicht zwingend. Der Staat konnte die Kinder
chne weiteres auch allein durch die Familien-
beihilfe fordern, und dieses System wére bei
einer entsprechenden Hohe der Beihilfen
sicherlich am einfachsten und am gerechtesten.

Von unserer Seite wurde schon wiederholt
betont — ich mochte es hier auch tun —, daff
die Kinderabsetzbetrige als Zwischenlésung
auf dem Weg zu einer einheitlichen Familien-
beihilfe gedacht sind. Sie sind wie diese im
Prinzip von der Einkommenshohe unabhéngig.
Der volle Ubergang zu den Familienbeihilfen,
die auch in den niedrigsten Einkommensberei-
chen gleich wirken — das ist namlich die
Schwiéche bei den Kinderabsetzbetrdagen —,
war bei dieser Steuerreform aus budgetdren
Griinden noch nicht moglich.

Uber die Zuordnung der Kinderabsetzbe-
trdge an die Haushaltszugehorigkeit wurde
ja im Nationalrat sehr ausgiebig diskutiert.
Warum haben wir die Absetzbetrdge an die
Haushaltszugehérigkeit und nicht an die
Unterhaltspflicht gebunden? In der iiberwie-
genden Mehrzahl geht die Haushaltszugeho-
rigkeit mit der Unterhaltsleistung einher. Bei
getrennt lebenden Partnern wiederum ist in
der Regel mit der Haushaltszugehdrigkeit die
Verbindung mit der Mutter gegeben.

Es gibt leider immer wieder Fille, in denen
sich der Vater der Alimentationszahlung ent-
zieht und die Mutter allein fiir ihre Kinder
sorgen muBl. In diesen Féllen geschehe nun
das Absurde, daB der Vater, obwohl er nichts
bezahlt, aber weil er unterhaltspflichtig ist,
den Absetzbetrag bekommt und die Mutter,
die allein fiir ihre Kinder sorgt, nichts be-
kommt.

Der Vater aber, der brav seine Alimente
bezahlt, hat aus dieser Regelung auch keinen
Nachteil, denn er kann diese als auergewohn-
liche Belastung absetzen. AuBerdem bleibt er,
wenn er iiberwiegend zum Unterhalt seines
Kindes beitrdgt, in der Steuergruppe B.

Hervorheben méchte ich zum Schlu8 noch
die Verbesserung fiir die Eltern von kérper-
lich oder geistig behinderten Kindern, fiir jene
Eltern, die diese selbst betreuen. Danach sind
die Aufwendungen der Eltern ohne Einschran-
kungen steuerlich als auBlergewéhnliche Be-
lastung zu beriicksichtigen.

In diesem Zusammenhang mochte ich daran
erinnern, daB fiir behinderte Kinder auBerdem
ab 1. 1. 1973 eine erhohte Familienbeihilfe
im Ausmaf von zusétzlich 260 S gewdhrt wird.
Auch hier ist es einer sozialistischen Regierung
vorbehalten geblieben, diesen Armsten zu hel-
fen und ihre Lage wenigstens finanziell zu
erleichtern.
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- Aber fiir die Volkspartei sind alle diese
MaBnahmen kinder- und familienfeindlich. Fir
die Volkspartei sind auch die freien Schul-
fahrten und die kostenlosen Schulbiicher fami-
lienfeindlich, und das gilt wahrscheinlich auch
fiir die Erhéhung der Familienbeihilfen, denn
in den Augen der Volkspartei ist all das
familienfeindlich, was von den Sozialisten
kommt, und alle Verbesserungen, die wir
durchfiihren, bezeichnen sie als Akte einer
Gefalligkeitsdemokratie.

Hohes Haus! Ich habe versucht, fiir diese
Haltung der Volkspartei eine Erkldrung zu
finden. Ich bin sowohl im Minderheitsbericht
der VP zum Einkommensteuergesetz als auch
in den Reden fast aller ihrer Abgeordneten
im Nationalrat — auch hier hat das Bundesrat
Goéss anklingen lassen — auf ein Motiv ge-
stoBen. Im Minderheitsbericht der OVP heifit
es wortlich — und diese Sitze sind noch dazu
unterstrichen —:

wDie Usterreichische Volkspartei stellt sich
grundsatzlich positiv zu einer Lohn- und Ein-
kommensteuerreform. Sie kann aber einer Vor-
lage nicht zustimmen, wenn damit ein Instru-
ment zur Verwirklichung gesellschaftspoliti-
scher Ziele der Sozialisten geschaffen werden
soll.”

In den wiederum unterstrichenen Schlu8-
sdtzen dieses Berichtes betonen die OVP-Ab-
geordneten, daB sich die Volkspartei mit aller
Schéarfe gegen ein neuerliches Reformexperi-
ment der Regierung wendet, das ,sowohl die
personliche Entfaltung des einzelnen als auch
die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
empfindlich zu stéren vermag".

In diesen Sé&tzen steckt die Angst der Volks-
partei, ich méchte fast sagen, die Urangst der
Volkspartei, davor, daB sie plétzlich eines
Tages aufwacht und sich in einer sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung befindet.

In dieser Angst iibersehen die OVP-Abge-
ordneten, dafl sie das Hauptziel des Sozialis-
mus, die freie Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit, im SchluBsatz ihres Minder-
heitsberichtes als ihr eigenes Anliegen pro-
klamieren. Sie glauben. paradoxerweise, sie
gegen sozialistische Reformexperimente ver-
teidigen zu missen.

Diese Verwirrung spricht auch aus den

Reden der einzelnen Abgeordneten im Natio-
nalrat.

Prader wendet sich gegen die Einkommen-
steuerreform, weil sie — wortlich — ,als
Instrument sozialistischer Gesellschaftspolitik
- zur Gleichmacherei fithre".

Abgeordneter DDr. Neuner verstieg sich
noch mehr, indem er behauptete, die Steuer-
reform sei vom Geist des Marxismus getragen.

Abgeordneter Dr. Pelikan wiederum hitte
sich mehr Ehrlichkeit vom Finanzminister er-
wartet; er wiinschte sich, daB der Finanzmini-
ster hatte sagen sollen, daB diese Steuerreform
der erste Schritt zur Verwirklichung der sozia-
listischen Gesellschaftsreform sei.

Diesen Gefallen konnte und kann der Herr
Finanzminister dem Abgeordneten Pelikan lei-
der nicht tun, Diese Steuerreform ist namlich
nicht der erste Schritt zur Verwirklichung der
sozialistischen Gesellschaftsreform, und zwar
deshalb nicht, weil dieser erste Schritt schon
lingst getan wurde, und zwar — seien Sie
dessen versichert — nicht erst in der Zeit
der sozialistischen Regierung. Denn wo immer
Sozialisten in unserem Land arbeiten, werden
sie selbstverstandlich von sozialistischen
Wertvorstellungen geleitet und versuchen,
diese zu verwirklichen. Das gilt fiir die Ver-
gangenheit, die Gegenwart und die Zukunft.

Dazu hat sich der Finanzminister sowohl
in seinen Budgetreden als auch am Freitag
im Nationalrat, sogar noch vor dem Abge-
ordneten Pelikan, geduBert. Er stellte klar,
daBl die Zielsetzung der sozialen Gerechtigkeit
natirlich gesellschafispolitisch motiviert sei
und daBl es nicht moglich sei, eine Politik
ohne Wertvorstellungen zu machen.

Ich hoffe nur, daB die Volkspartei, zumin-
dest was ihre eigenen Wertvorstellungen be-
trifft, in drei Tagen — nach ihrem Programm-'
parteitag — etwas klarer sehen wird.

Fir uns Sozialisten kann ich nur feststellen,
daB wir uns, wie es Bundeskanzler Kreisky
in seiner Regierungserklirung ausgesprochen
hat, bei all unseren MaBnahmen von sozial-
demokratischen Grundsdtzen leiten lassen. Bei
der vorliegenden Steuerreform haben wir vor
allem einen Grundsatz beachtet: den Grund-
satz der sozialen Gerechtigkeit. (Beifall bei der
SPUO.)

Vorsitzender (der wieder die Verhandlungs-
leitung iibernommen hat): Zum Wort gemel-
det ist Herr Bundesrat Heinzinger. Ich erteile
es ihm.

Bis er beginnt, begriiBe ich die im Hause
erschienene Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Dr. Firnberg. (Allgemei-
ner Beifall.) Ich darf das Haus informieren,
daB die Frau Minister bedauert, nicht hier-

‘bleiben zu kénnen, weil in Kiirze ihr Flugzeug

nach Schweden abfliegt.

Bundesrat Heinzinger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Frau Minister! Frau Staatssekretdr!
Meine Damen und Herren! Zundchst darf ich
ganz kurz auf das eingehen, was der Herr
Kollege Seidl gesagt hat. Seine Interpretation
der Aussagen des Dr. Schwaiger war unrichtig.
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Seidl meinte, dal Dr. Schwaiger gesagt habe,
daB keine Steuersenkungen vorgenommen
werden sollten, weil der damit erzielte Mehr-
ertrag zu einem Mehrkonsum fithrt und damit
die Inflationswelle angeheizt wiirde. Habe ich
Sie so richtig verstanden? (Bundesrat SeidI:

So habe ich es verstanden, daB er es gesagt
hat!)

Dr. Schwaiger hat ndmlich genau das Gegen-
teil gemeint und gesagt: Wenn der Tarif ent-
lastet wird und eine Einkommensvermehrung
eintritt, so ist auf der anderen Seite der Druck
auf die Lohn- und Kostenseite geringer, und
damit kommt die Spirale héhere Lohne, héhere

Preise nicht zum Tragen, was also genau das
Gegenteil wire.

Eine zweite Sache aus Threm Referat darf
idh noch herausgreifen. Sehr pathetisch haben
Sie ausgerufen, daB es sehr richtig ist fiir jene,
die eine Million beziehen, daB sie 50 Prozent
Steuer bezahlen.

Ich darf aus der Tabelle zitieren: Sie haben
also das ,,Vergniigen”, bei einem Einkommen
von 240.000 S 48 Prozent Steuer zu bezahlen
oder bei 280.000 52 Prozent zu bezahlen.

Nun kénnten Sie sagen: Ja das sind ohnehin
schon die Reichen. Dann darf ich sagen, daf
bei einem Durchschnittsverdienst eines Indu-
strieangestellten in Osterreich nach der neuen
Tabelle bereits eine steuerliche Belastung
von 40 Prozent der Fall ist. Wenn er das Pech
hat, daB er noch nicht verheiratet ist, kommen
dann noch 19 vom Hundert dazu. Ich glaube
nicht, daB Sie der Meinung sind, daB die
Industrieangestellten in Osterreich im Durch-
schnitt zu den Reichen zdhlen.

Die Frau Kollegin Dr. Hawlicek kann ich
von dem Trauma befreien, daB die OVP
dngstlich wire. Wir sind das glicklicherweise
nicht. Auch vor dem Sozialismus haben wir
keine so groBe Angst. Wenn Sie in einem so
attraktiven monarchistischen Schwarz-Gelb-
Look zu uns sprechen (Heiterkeit bei der
SPO — Beifall bei der OVP), ist die Gefahr
des Sozialismus nicht so unmittelbar. {Bundes-
rat Dr.'Gisel: Immerhin attraktiv!) Absolut.
Bei einem Schénheitswettbewerb wiirden Sie
echte Chancen haben. (Bundesrat Rem pl-
bauer: Mit Thnen, Herr Kollege, kann sie
sich auch am Rednerpult messen!) Ob Sie das
mit Threr Kollegin kénnen, wage ich fiiglich zu
bezweifein. (Bundesrat Rem plbauer: Von
mir war keine Rede! Ich habe das lediglich
fiir die Kollegin festgestellt!)

Mit hochstem Zeitdruck, meine Damen und
Herren, muBte diese Lohn- und Einkommen-
steuerreform durch die zustdndigen Institu-
tionen gejagt werden. Erst am 10. Oktober
kam die Regierungsvorlage in den National-

rat. Die Angestellten in allen Bereichen haben
auf Grund dieses schlechten Timings der
Regierungspartei das Vergniigen, zur saiso-
nalen Mehrarbeit, zur Mehrwertsteuermehr-
arbeit, zur wahrscheinlichen Mehrarbeit mit
der 29. ASVG-Novelle auch noch die Lohn-
und Einkommensteuermehrarbeit zu leisten.

Ich glaube, daB viele Angestellte lieber be-
reit gewesen wiren, diese vierfache Mehr-
arbeit zu leisten, wenn sie in der Tarifpolitik
eine Chance gesehen hétten, daB das, was
ihnen durch die inflationdre Entwidklung vor-
her aus der Tasche gezogen wurde, durch eine
gerechtere Steuerpolitik wieder refundiert
wiirde.

Meine Damen und Herren! Die Steuerzahler
erhielten in den letzten drei Jahren durch die
Lohn- und Einkommensteuer um 300 Prozent
mehr oder um 12 Milliarden Schilling mehr
abgenommen, als dies im selben Zeitraum der
OVP-Regierung der Fall war.

Wer nun gehofft hatte, daB die Anstdndig-
keit oder die Gerechtigkeit des Staates be-
ziehungsweise seiner jeizigen Regierung dazu
fiihren wiirde, daB durch eine fiihlbare Ent-
lastung dieses Tarifs ein Ausgleich geschaffen
wiirde, sieht sich enttduscht. Die Anstédndigkeit
gegeniiber den Steuerzahlern, ndmlich ihnen
das zuriickzugeben, was ihnen durch eine
erhéhte Inflation, durch eine erhéhte Pro-
gression abgenommen wurde, steht nicht auf
dem Wappensdchild dieser Reform, sondern
— und wie konnte das anders sein? — die
Worter ,,modernst” — , modern" tut es nicht
mehr — und , gerechtest”. (Bundesrat Sc hi-
p a n i: Das ist eine Steigerungsform!)

Herr Kollege! Damit demonstrieren Sie, daB
Sie die Sprachschwierigkeiten haben, die die
Kollegin uns unterstellt hatte. Lassen Sie
sich von ihr erkldren, daB man , modern nicht
steigern kann. (Bundesrat Schipani: Ich
werde lhnen das das ndchste Mal sagen!)
Bitte gern.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere die
Regierungsvorlage: , In Anbetracht des sozia-
len Wandels der Familienstruktur erscheint
der Ubergang zur Individualbesteuerung, also
zu einer Besteuerung jedes einzelnen allein
mit dem von ihm erzielien Einkommen, die
modernste und gerechteste Lésung zu sein.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Wer immer und tiiberall beson-
ders gerne ,modern” oder jetzt schon ,mo-
dernst” ist, ist meistens nur modernistisch,
und was heute modernistisch ist, ist morgen
vielleicht schon eine Modetorheit geworden.
(Bundesrat W a lly: Das ist eine tolle Philoso-
phiel) Es koénnte also sein, daf auch jene
Regierung, die einst unter dem ehrenwerten
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Herrn Bundeskanzler und seinem Team aus-
-gezogen ist, vielleicht morgen schon eine
solche Entwidklung der Mode, sich zu einer
Modetorheit zu entwicklen, nehmen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Bevor ich auf ein paar grofle Brocken dieser
Reform eingehen mdchte, wie sie besonders
den Beziehern mittlerer Einkommen zuge-
mutet werden und den Familienvédtern, méchte
ich ein modernistisches Detail aufgreifen.

Das gesamte Einkommensteuergesetz wurde
in neue Paragraphen gegossen, wahrschein-
lich weil man mit dem Wértchen ,neu”, aus
der Werbung entlehnt, das GroBartige dieses
Werkes demonstrieren wollte. Die praktische
Auswirkung ist, daB die damit befaBten Ange-
stellten, Beamten, Freischaffenden die Arbeit
wesentlich erschwert erhalten, indem sie Para-
graphen nicht vergleichen koénnen, daB die
gesamte Fachliteratur hiezu auch wesentlich
schwieriger zu studieren ist und daB kein
Vorteil zu erwarten ist.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Ge-
setz kommen wir von der Haushaltsbesteue-
rung zur Individualbesteuerung. Das von der
OVP vorgeschlagene Splittingsystem einzu-
fiihren, wurde abgelehnt. Die bisher progres-
sionsmildernden Steuerfreibetrdge wurden in
starre Absetzbetrédge umgewandelt, wobei das
Bausparen ausgeklammert wurde. Die Bin-
dung der verbleibenden Freibetrige, die bis-
her wirksam werden konnten, wurde auf
zehn Jahre verldngert. Korrekterweise sei
auch angefithrt, daB die Sonderausgaben fiir
den Erwerb von Eigentumswohnungen und
Darlehensriickzahlungen angehoben wurden.

In der SPO-Broschiire zu lhrem Parteitag
-nRote Markierungen” finden wir auf Seite 15
den Zwischentitel ,Sozialistische Mehrheit —
Verpflichtung zu systemverindernden Refor-
men”. Und weiter heiBt es auf Seite 19: ,Das
System, welches die SPU-Regierung von der
OVP-Regierung iibernommen hat, kénnte als
postfaschistisch bezeichnet werden.” (Bundes-
rat Schipani: Sagen Sie!) Haben Sie sich
geschreckt? Das sage nicht ich, das steht wirk-
lich dort. (Ruf bei der SPU: Das lesen Siel)
Das sagt der Herr Abgeordnete Blecha, damit
Sie es wissen, wenn Sie schon Thre eigenen
Broschiiren nicht lesen.

Wie schauen diese systemverdndernden Re-
formen der SPO im Zusammenhang mit der
Lohn- und Einkommensteuer aus? Darin liegt
ein wesentlicher Unterschied.

Wir wehren uns nicht dagegen, daB man
sich, wenn sich eine natiirliche Entwicklung
einstellt, wie es das in der Gesellschaft immer
gibt und wie sich das immer weiter vollzieht,
dieser Entwidklung anpaBt, daB man voraus-

schauend versucht, diese Entwicklung zu be-
einflussen und zu steuern. (Ruf bei der SPU:
Zu bremsen!) Zu beeinflussen und zu steuern!
Das ist das legitime Anliegen jeder Partei.

Ganz anders schaut es aus, wenn man aus-
zieht, das bestehende System eines Staates
zu verdandern. Das System eines Staates ist
die Rechtsordnung, wenn Sie wollen, das ist,
wenn Sie wollen, das Gefiige der Moral-
begriffe eines Staates, das ist die Basis des
Lebens schlechthin; das ist das System. Wo-
gegen wir uns mit- aller Entschiedenheit weh-
ren, das ist, daB Sie ausziehen, das System
zu verdndern! (Beifall bei der OVP. — Ruf
bei der SPU: Also doch! — Bundesrat Doktor
Gisel: Was ist dann Reform wenn nicht
Systeméinderung?) Herr Professor! Sie sind
sicherlich bestens in der Lage, das ganze als
Gesamtgedanken zu erfassen, und es wére
mir peinlich, gerade Ihnen das wiederholen
zu miissen. (Ruf bei der SPU: Er meint etwas
ganz anderes!)

Meine Damen und Herren! Diese Lohn- und
Einkommensteuerdnderung wird daher wie
jedes weitere Geselz, das Sie einbringen, von
uns noch viel sorgsamer daraufhin durchsucht
werden, ob Sie die Schlagworte , Gesellschafts-
entwicklung” oder , Verdnderung'' — wir be-
kennen uns zur Weiterentwicklung der Ge-
sellschaft — dazu verwenden, etwas Unaus-
gegorenes, Schwabbeliges, was Sie als zu-
kiinftige sozialistische Gesellschaft immer an-
deuten, zu verwirklichen. (Heiterkeit bei der

SPO. — Bundesrat Wally: Sie sollten ein-

mal eine kleine Gewerkschaftsschulung fiir
Anfdngerfunktiondre mitmachen!) Habe ich
schon!

In den ,Salzburger Nachrichten” hat Herr
Dr. Wanek eine interessante Berechnung im
Zusammenhang mit dem Alleinverdiener-
absetzbetrag angestellt, indem er die Bela-
stungsunterschiede untersuchte, die sich inner-
halb der neuen Individualbesteuerung zwi-
schen Familien mit zwei Verdienern oder mit
einem Verdiener ergeben. Diese Untersuchung
zeigt genau das Gegenteil dessen auf, was
Sie meinen, daB nimlich diese Reform fami-
lienfreundlich wire.

Wie schaut das in Zahlen aus? Bei dieser
Untersuchung stellt sich heraus, daB ein
Alleinverdiener der Steuergruppe B mit zwei
Kindern bei einem Familieneinkommen wvon
100.000 S das Vierfache an Lohnsteuer zu be-
zahlen hat, als wenn in der Familie zwei
Verdiener mit 60.000 und mit 40.000 S waren.
(Bundesrat W ally: Dabei sind Absetzbe-
trige!)

Meine Damen und Herren! Das Vierfache
hat dieser Mann zu bezahlen, der sich durch
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Entsagung bemiiht, daf die Frau zu Hause
bleiben kann, um bei den Kindernvzu sein.

Denn die Medaille hat noch eine zweite
Seite: Die Atmosphédre, der Geist, alles das,
was die Familie ausmacht — Frau Kollegin,
das werden Sie bestitigen —, ist nicht im
Materiellen auszuwédgen. Darin liegen ganz
andere ideelle Werte, auch bei Thnen. (Bundes-
rat Dr. Hilde Haw licek: Wollen Sie damit
sagen, daB eine Familie, in der die Frau
berufstitig ist, keine Familie sei?) Das sagen
Sie! Was ich sagen will, das werde ich ohne-
hin tun.

Diese exorbitante Ungerechtigkeit, die vier-
fache Belastung, kénnte durch das Splitting
abgeschafft werden.

Nun haben wir heute schon mehrfach ge-
hort, daB Sie gesagt haben: Meine Herren,
machen Sie detaillierte Vorschldge!

Dazu méchte ich zundchst wiederholen: das
ist Aufgabe der Regierung. Wir kdénnen die
groBe Richtung aufzeigen (Ruf bei der OVP:
Genaul), in die das gehen kann. Und wer sagt,
daB das Splitting nur so verstanden werden
kann, dafl man fifty-fifty macht? Es gibt eine
bunte Palette von Moéglichkeiten, wie ich
dieses Splitting aufbauen kann, damit es ge-
rechter wird. Es ware Aufgabe der Regierung,
die Gesetze nicht so komprimiert durchzu-
peitschen, sondern diese Problematik in einem
entsprechend langeren Zeitraum intensiver zu
beraten! (Beifall bei der OVP.)

Ein weiterer wesentlicher Einwand gegen
das Splitting in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage ist der, da die Finanzverwal-
tung personalmiBig und raumméBig nicht in

der Lage waére, dieses Problem zu bewdltigen. |

Dazu darf ich aus einem Beitrag eines sehr
profunden Kenners der Materie, des Senats-
prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes
Dr. Bruno Schimetschek, im ,Finanzjournal”

. zitieren:

»Die in den Erlduterungen zum Entwurf des
Ehegattensplitting vorgebrachten Einwénde
erweisen sich somit ausnahmslos als nicht
stichhdltig. Die Ablehnung des Splitting-
systems kann daher letztlich nur damit er-
klart werden, daB man eine ausreichende
steuerliche Beriicksichtigung der Unterhalts-
lasten des Familienerhalters offenbar gar nicht
angestrebt hat.” (Beifall bei der OVP.)

Genau das ist die familienfeindliche Ein-
stellung, die wir Thnen von Seite der Oster-
reichischen Volkspartei nicht nur vorhalten,
sondern mit den vorhin zitierten Beispielen
auch nachweisen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben vorhin Kollegen Konig zitiert
und gesagt, daB er mit den 1500S einver-

standen gewesen wire. Das stimmt nicht,
denn Sie haben den Abidnderungsantrag der
OVP, auf 2500 S zu erhéhen, abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Die Zielgruppen-
orientierung, dieser  systemverdndernden
Steuerpolitik richtet sich besonders gegen
kinderreiche Familien, wie sie vorwiegend in
starken OVP-Mehrheitsgebieten anzutreffen
sind. Neben der Méglichkeit, diese traditio-
nellen OVP-Wihlerschichten zu diskriminieren
— wobei ich die Moglichkeit andeute und
noch nicht die bése Absicht vermute, denn sie
wiare ungeheuerlich —, sehe ich ein weiteres
Gefahrenmoment im sozialistischen Trauma,
daB die herkémmliche Familie mit einem stark
ausgepragten Verstandnis fir ein Wert- und
Ordnungssystem in unserem Staate letzten
Endes Keimzelle autoritirer Entwicklungen
ware.

Hiebei wird voéllig {ibersehen, daB die so-
ziale Geborgenheit, ja das gliickliche Leben
oder, wie es in den Programmsprachen jetzt
heifit: das qualitativere Leben ohne den
Liebesraum der Familie (Bundesrat
W ally: Richtig heiBt es: ,héhere Lebens-
qualitdt’, wenn Sie es genau nehmen!) Ich
spreche von unserem Programm, nicht von
Threm! (Heiterkeit bei der OVP,)

Es mutet paradox an, daB jene, die dieses
Gefiihl der geordneten Familie in einer Welt
von Wert- und Ordnungsvorstellungen nicht
kennen, ihr Gliick quasi in einer neuen Uber-
familie suchen, indem sie Einrichtungen wie
Kommunen und &hnliches konstruieren, die
freilich bisher vorwiegend fiir Zeitungen und
Psychologen interessant waren.

Tatsache ist, daB durch den Wegfall der
progressionsmildernden Kinderfreibetrage und
durch den Ersatz mit fixen Steuerabsetzbe-
trigen und durch die zu erwartende Ein-
nahmeneinbule durch die Anhebung der
Sozialversicherungsbeitrdge auch das Real-
einkommen der Familien gemindert wird und
nicht, wie wir heute schon mehrfach gehort
haben, steigen wird. Bei einer Inflationsrate
von 7 Prozent, die der Herr Finanzminister
prognostizierte, und bei einer gleichzeitigen
Erhéhung des Bruttoeinkommens um ‘7 Pro-
zent bei einem Einkommen von rund 7000 S
wird der Familienverdiener mit zwei Kindern
néchstes Jahr mit einer Realeinkommensmin-
derung von 1352 S rechnen miissen, und ein
Lediger wird unter denselben Voraussetzun-
gen mit einer Realeinkommensminderung von
880 S zu rechnen haben. Das, meine Damen
und Herren von der Regierungspartei, nennen
Sie ,modern"” und ,gerecht’: eine Realein-
kommensminderung in dieser Hohe!
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Hohes Haus! Wir hatten bei der National-
ratswahl 1971 4,900.000 und etliche Wahl-
berechtigte. Die Zahl der Anspruchsberech-
tigten fiir die Familienbeihilfe betrug zur
selben Zeit 1,100.000 und etliche.

Es ist menschlich verstdndlich, daB die grofe
Gruppe jener, die fiir keine Kinder zu sorgen
hat, nicht immer Verstidndnis fiir eine familien-
und besonders kinderfreundliche Steuerpolitik
aufbringt. Es wurde heute schon mehrfach
behauptet, auch von einem Ihrer Kollegen,
daB das Hemd und der Rock dem einzelnen
wesentlich néher wdére. Diese Philosophie
scheint sich auch in der Steuergesetzgebung
— wenn man diese Zahlen vergleicht — klar
widerzuspiegeln. Es ist aber bevolkerungs-
politisch hochst problematisch, wenn man, auf
die Mehrheit der kinderlosen Haushalte spe-
kulierend, den Familien die Steuergerechtig-
keit vorenthalt.

Grotesk mutet es an, wenn man auf Seite 53
der Regierungsvorlage liest: , Eine gerechtere
Losung bei der steuerlichen Beriicksichtigung
von Kindern soll dadurch herbeigefiihrt wer-
den, daB die progressiv wirkenden Kinder-
beitrdge des geltenden Rechtes durch Kinder-
absetzbetrédge ersetzt werden.”” Die geschitzten
Vorredner haben immer wieder gesagt: Ja-
wohl, gerade in diesem Punkt unterscheiden
wir uns schon Jahre: daB nun die Kinder
gleich behandelt werden sollen. °

Meine Damen und Herren! Hier ist die
grundsdtzliche Steuergerechtigkeit in der Be-
wertung der Familie zur Diskussion gestelit,
denn ich muB hier die Familie immer als eine
Gesamtgemeinschaft geschlossen sehen. Mit
diesem Umsteigen, das jeizt vorgenommen
wird, wird die Familie bei jeder weiteren
Preissteigerung, bei jedem einzelnen Prozent
verstdarkt zur Kasse gebeten, weil es keine
inflations- und keine progressionsmildernden
Freibetrdge, sondern starre Absetzbetrdge
gibt. Das ist kein Problem, das nun nur die
Kinder angeht, sondern ein Problem der
grundsitzlichen Steuergerechtigkeit, indem ich
Uber die Steuer und iiber die Politik des
Staates ausgleichend wirke, wenn mir die
Familie sehr viel bedeutet. Von diesem Grund-
satz wird in diesem Gesetz abgegangen. In
denselben Einkommensgruppen werden daher
die Einkommensbezieher mit Kindern durch
die Geldverdiinnung wesentlich starker zur
Kasse gebeten.

Sie stiitzen sich auf das Argument: Jawohl,
jedes einzelne Kind muB gleich gefordert
werden. Aber Sie vergessen die Eltern, die
bereit sind, sehr viele Opfer fiir das Kind zu
bringen, die dadurch schon weit schlechter
gestellt sind als jene, die eben nicht das Ver-
gnigen haben, Kinder zu haben. Wir ver-

langen vom Staat nicht, daB er alle materiellen
Opfer fiir die Kinder bringt; das haben wir
auch noch nie verlangt. Aber was wir ver-
langen, ist mehr Gerechtigkeit, mehr Gerech-
tigkeit gegeniiber der Mutter, mehr Gerech-
tigkeit gegeniiber dem Vater, die mit dieser
Steuergerechtigkeit, von der Sie vorgeben,
daB sie nur fiir die Kinder wiére, schwer zur
Kasse gebeten werden. '

Wenn Sie hoffen, daB wir einsichtig ge-
worden widren durch Thre Begriindungen, so
darf ich diese Einladung sehr gerne zurilick-
geben und Sie bitten, auch nachzudenken, ob
nicht die Mutter und ob nicht der Vater bei
einer besseren Steuergerechtigkeit mindestens
so zu beriicksichtigen gewesen waren. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Phédnomen
der Massensteuern, den Steuerzahlern das
Geld abzunehmen, indem man etwa die Mehr-
wertsteuer um nur ein Prozent erhéht, damit
aber zweieinhalb Milliarden Schilling scheffelt,
oder indem man die progressionsmildernden
Absetzbetrage abschafft und durch die Infla-
tionswelle Progressionsmillionen und -milliar-
den kassiert, ist ein Teil des systemverdn-
dernden Sozialismus. Was namlich dem Steuer-
zahler vorher kollektiv aus der Tasche ge-
zogen wird, soll ihm nachher sehr gezielt mit
einzelnen Geschenkaktionen wahlgetimt zu-
riickgegeben werden. Man nennt das auch
— das Wort ist heute schon gefallen — in
richtiger Selbsteinschdtzung der Situation
Gefalligkeitsdemokratie.

An einem Beispiel 188t sich das sehr leicht
demonstrieren. Wenn Sie in die Tabelle pro-
gressionsmildernde Absetzbetrage eingearbei-
tet haben, dann wird es bei dem Lohn- und
Gehaltsempfénger nicht jedesmal zu einem
Jubelruf kommen, wie gut diese Regierung
ist, wenn er merkt, dal er bei einer Absetz-
leistung durch Freibetrdge weniger bezahlen
muf.

Sie sagen aber nun: 1000 S bekommst du
jetzt mehr, gezielt fiilr eine Aktion. Eine
wunderbare Sache! Das sind auf den Monat
umgerechnet weniger als 100S. Diese 100 S
wiirden jedoch, in die Tabelle verarbeitet,
bei den Staatsbiirgern keinen Jubel auf diese
Regierungspartei hervorrufen, sondern als
selbstverstandlich betrachtet werden. Und das
ist ja letztlich der Weg, den Sie mit Threm
eigenen Beispiel vorgezeigt haben.

Wir haben nichts gegen die Schulbuch-
aktion, wir haben nichts gegen die Schiiler-
freifahrten, fiir all das sind wir auch. Nur
waren wir der Meinung, daf diese Dinge den
Familien in Verantwortung iibergeben werden
sollten und nicht daB der Staat als der gute
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Onkel kommt und sagt: Das kriegst du von
‘mir, das kriegst du von mir auch noch, und
das kriegst du von mir auch nochl!

Darin unterscheiden wir uns noch einmal:
‘Wir wollen haben, daB die Familien bestim-
men und daB sie durch eine gerechte Steuer-
gesetzgebung in die Lage versetzt werden,
diese Dinge fiir die Kinder auch zu leisten,
nicht da auf einem Umweg anonym riesige
Steuern kassiert werden, um dann gemindert
Geschenke auszuteilen und mit dem Rest mehr

~ oder minder getarnt das zu machen, was Sie

unter Systemverdnderung verstehen mdégen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der zweite Ge-
danke in dieser Doppelbodigkeit der Reform
steht dem ersten nicht viel nach. Hier geht es
darum, daB man nicht nur die Familien zur
Kasse bittet, sondern auch jene, die durch ihre
Tichtigkeit zur Prosperitat unserer Wirtschaft
besonders beigetragen haben..

Der Ausspruch des Kollegen Seidl war
symptomatisch: Eine Million — 50 Prozent!
Ich habe Ihnen eingangs aufgezeigt, wie friih
in diesem Lande die Tiichtigen bereits zur
Kasse gebeten werden. Der durchschnittliche
Industrieangestellte wird mit dieser Progres-
sion bereits zur Kasse gebeten. Er hatte bisher
die Moglichkeit, durch Bausparen, auf finf
Jahre gebunden, sehr zielbewuBt mittel-
fristige Planung zu betreiben und sich eine
Einrichtung und so weiter zu schaffen. Das
konnte er von einer starken Progression ab-
setzen,

‘Was haben Sie nun fiir diese Gruppe von
Angestellten mit diesem Gesetz gemacht? Zu-
nichst sind die Bausparvertrige ja alle abge-
schlossen, und die Herrschaften sind also ge-
bunden. Wiirden sie kiindigen, miiBten sie die
bisher abgezogene Lohnsteuer zuriickzahlen;
das wissen sie. Sie miissen also die Vertrdage
weiterlaufen lassen und kénnen daher gar
nicht, wie ihnen immer erzihlt wird, auf die
Lebensversicherung ausweichen. Wollte je-
mand auf die Lebensversicherung ausweichen,
dann hat er das Vergniigen, auf zehn Jahre
sein Geld zu binden, das er aber gar nicht
besitzt, weil er ja den Bausparbetrag leisten
mubB.

Die Zahl derer, die bei dem Geschick. dieser

- Regierung, die Preise in den Griff zu bekom-

men, bereit sind, das Geld, das sie verdienen,
auf zehn Jahre, auf ein Sparziel, das sie in
zehn Jahren realisieren konnen, anzulegen,
wird sehr gering sein.

Meine Damen und Herren! Es ist auch pro-
blematisch, wenn kein geringerer Vertreter
Threr Partei als der Herr Bundeskanzler er-
klart hat: Am Bausparen wird sich nichts

adndern. Br hat ein &hnliches Versprechen im
Zusammenhang mit dem ORF abgegeben. Eine

. solche Vorgangsweise, da hochste Reprasen-

tanten des Staates in ganz konkreten Dingen
ihr Wort brechen, filhrt zu einer tiefen Ver-
unsicherung in die hochsten Organe des Staa-
tes, aber auch in die Glaubigkeit, daB das,
was wir Rechtsstaat nennen, fiir alle gilt: fiir
die, die unten sind, und auch fiir die, die oben
sind. (Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin! Das ist in dieser GroéBen-
ordnung keine Dramatisierung. Wir sind uns
alle einig: Es gibt immer Zeiten, in denen man
in der Politik die Dinge nicht so genau mifit.
Aber wenn in ganz konkreten Situationen,
jenseits von unmittelbar drdngenden Wahl-
kampfsorgen, solche Dinge passieren, dann ist
das problematisch.

Da ist ein zweites Symptom jener System-
verdnderung, die wir ablehnen. Denn in allen
einschlagigen Werken linkester Provenienz
iiber Systemverdnderung finden Sie, daB die
Strategie der Verunsicherung der erste Weg
und die wirksame Waffe ist. (Bundesrat Dok-
tor Gisel: Kann man links steigern? Wieso
kann man links steigern? — Bundesrat Hella
Hanzlik: Das tragen ja Sie in die Bevélke-
rung hinein!) Ich habe mich vorhin durch Thren
Einwand iiberzeugen lassen, dafBl es vielleicht
doch moglich ist. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wie sieht das
mit dem Bausparen nun wirklich aus? Gehen
wir einmal davon aus, daB diese 33!/s Prozent
oder-daBl diese 25 Prozent tatsidchlich erreicht
werden koénnten. Bei einer angenommenen
Inflationsrate von 7 Prozent, wobei fiir das
nichste Jahr schon 8 Prozent prognostiziert
werden, ist der Endbetrag, den der Bausparer
nach sechs Jahren erhdlt, durchschnittlich um -
20 Prozent — inflationserleichtert — weniger
wert. Es ist daher ein ausgesprochen schlechter
Rat, ja eine Augenauswischerei, wenn man
hier sagt, daB damit den Leuten geholfen
wiirde.

Hohes Haus! Auf die Entwicklung dieses
Gesetzes — und das wurde heute mehrfach
betont — haben die Gewerkschafter groBen
EinfluB genommen, in der Gewichtung iiber-
wiegend - sicher die sozialistischen Gewerk-
schafter. Dieser Dualismus kommt ja auch in
der Présidentschaft beim Gewerkschaftsbund
und im Hohen Haus sehr sinnfdllig zur Gel-
tung. Ich méchte daher als OVPler und Ge-
werkschaftler dazu einen Gedanken bei-
steuern.

Es ist keine Frage, daB der OGB heute in
einer ungleich schwierigeren Situation ist, da
es eine sozialistische Regierung gibt. Denn
wiirde der OGB offiziell dieser Regierung ein
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nbefriedigend”, ein ,geniigend’ oder ein
wnichtgenligend” geben, so wére das nicht
nur — (Bundesrat Dr. Skotton lacht) Sie
lachen; Sie sagen, das gibt es nicht; ich gehe
aber jetzt von der Objektivitit aus — ein
uniberhorbarer Auftakt zum Abdanken dieser
Regierung, sondern wahrscheinlich die Nieder-
lage dieser Regierung schlechthin. Ich gebe
zu, daB es in dieser Frage fiir den OGB
leichter war, die Usterreichische Volkspartei
zu kritisieren, denn da hatte der Staatsbiirger
einen gewissen politischen Abstrich von vorn-
herein vorgenommen, den er jetzt dazulegen
wiirde.

Daher ist aber die Kritik, die von dieser
Seite kommt — und ,,Arbeit und Wirtschaft"
wurde heute schon zitiert —, sehr ernst zu
nehmen, denn hier deutet sich die echte Sorge
um die Gesamtentwicklung an. Wir wissen ...
(Zwischenruf des - Bundesrates Helene
Tschitschko.)

Liebe Frau Kollegin! Bitte. (Bundesrat
Helene T schitschko: Lieber Herr Kollege!
Thre Damen widren in einer OVP-Regierung
auch nicht mit dem Paket gekommen: den
Karenzurlaub fiir die Mdinner!) Da muB ich
schon sagen: Ich bin zwar geistig relativ
sprunghaft, aber nicht in der Lage, den
Karenzurlaub der Méanner unmittelbar mit der
Gewerkschaft in einen Zusammenhang zu
bringen. Damit kann ich also nicht sehr viel
anfangen, muB ich gestehen. (Beifall bei der
ovp.,)

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daB
die Gewerkschaftsfunktiondre heute in den
Betrieben beschwichtigend unterwegs sind.
Ich kann dafiir auch ein gewisses Verstindnis
aufbringen. Es wiirde uns namlich in dieser
Situation sicherlich nicht guttun, wenn die
Ergebnisse, die wir heute aus den Unter-
suchungen kennen, diese gigantische Beun-
ruhigung noch anheizen und dann noch eine
verstirkte Konsumflucht eintritt, die falsch-
licherweise einen Kollegen Ihrer Seite dazu
verfiihrt hat zu meinen, daB es allen so gut
ginge, weshalb man sich das und jenes kaufe.

Im Gegenteill Das ist die Auswirkung der
Sorge. Wir verstehen, daB eine solche ver-
mehrte Flucht in den Konsum fiir uns alle sehr
problematisch wiare. Wenn daher auf der einen
Seite diese Beschwichtigung ... (Bundesrat
Hella Hanzlik: Womit erkliren Sie die
erh6hten Spareinlagen, wenn es eine solche
Beunruhigung in der Bevélkerung gibt?)

Sie, Frau Kollegin, wissen, daB die Sparein-
lagen gesunken sind. (Bundesrat Dr. Sko t-
ton: Das stimmt ja nicht!) Herr Kollege! Die
Weltspartageinlagen sind manipulierte Ein-
lagen, und zwar aus mehreren Griinden. (Bun-

desrat Dr. Sk o tton: Sie manipulieren, Herr
Kollege!) Erstens einmal Gefélligkeitseinlagen
der Industrie in hoéherem AusmafBe, um als
Bank zu sagen: Wir haben noch mehr als die
anderen. Das wird nachher wieder abgezogen.
Zweitens Gefalligkeitseinlagen, um Sparge-
schenke zu bekommen und so weiter. (Bundes-
rat Hella Hanzlik: Eine gesunde Entwick-
lung stért Sie in Threm Konzept! Das stort Sie
einfach, wenn etwas funktioniert!) Ich darf
Sie einladen, mit einem Herrn der BAWAG
zu sprechen, Er wird Thnen aufzeigen, da8 die

Einlagen am Weltspartag manipuliert sind
und daB zuvor die Spareinlagen zuriidkge-

gangen sind.

Jetzt darf ich Thnen, Frau Kollegin, dazu
noch etwas sagen: Sie miifiten eigentlich Sorge
haben und eigentlich heute hier hic et nunc
spontan ein Gesetz einbringen, wenn Sie fir
die kleinen Sparer sprechen und sagen, daf
fir diese entwas geschehen miifite. Denn sie
werden mit dreieinhalb Prozent — ich meine
die kleinen Sparer — am meisten zur Kasse
gebeten. (Bundesrat Dr. Skotton: Das ist
der Schmih, den der Koren schon gebracht
hat!)

Wo bleiben hier, meine verehrten Damen
und Herren, IThre Vorschldage, daB diesen
kleinen Sparern geholien wird? (Bundesrat
Hella Hanz1ik: Diesen kleinen Sparern sind
die Sozialleistungen in diesem Lande so wert-
voll, daB sie bereit sind, auch ein Opfer zu
bringen! Damit Sie das genau wissen! —
Demonstrativer Beifall bei der SPO. — Wider-
spruch bei der OVP.)

Frau Kollegin! Wie traurig ... (Bundesrat
Hella Hanzlik: So wertvoll ist es ihnen,
daB sie wissen, daB sie ein gesichertes Alter
haben und nicht betleln gehen miissen, wie

‘es bei der OVP gewesen isi!) Frau Kollegin!

Wie traurig muB es um diesen Staat bestellt
sein, wenn er auf das Opfer der Kleinsten an-
gewiesen ist! (Rufe bei der OVP: Jawohl!)
Wie traurig! (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rat Hella Hanzlik: Mit dem Opfer der
kleinen Sparer operieren ja Sie! — Bundesrat
Dr. Skotton: Die Sozialleistungen sind
Opfer?) Das sind keine Opfer: 3!/2 Prozent auf
7 Prozent? Das sind keine Opfer, Herr Kollege?
Das sind iiber 100 Prozent Opfer! (Bundesrat
Dr. Skotton: Bleiben Sie lieber sachlich
und werden Sie nicht so demagogisch!) Das
héngt von Ihren Zwischenrufen ab. (Bundesrat
B 6 c k: Das hingt von lhrem Beruf ab! Sie
glauben, daB8 Sie das bei uns anbringen
kénnen!) Als Gewerkschaftspréasident wiirde
ich keine Berufsgruppe diskriminieren, iiber-
haupt keine einzige, und auch keinen einzel-
nen; niemanden, egal, welchen Beruf er hat.
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Das wiirde ich nicht tun. (Bundesrat B 6 c k:
Aber Sie machen es hier! Was Sie dort mani-
pulieren, das geht hier nicht!)

Ich darf noch einmal sagen: Wenn auf der
einen Seite in den Betrieben beschwichtigt
wird, dann haben wir dafiir absolut Ver-
sténdnis, und zwar aus der vorhin geschilder-
ten Situation. {(Bundesrat Wally: Das ist
eine Zumutung, das Uberhaupt anhdren zu
miissen!) Es hindert Sie niemand, das nicht
zu tun. (Weitere Zwischenrufe bei der SPU. —
Der Vorsitzende gibt das Glocken-
zeichen.)

Aber auf der anderen Seite soll an der
Spitze nachhaltig — nachhaltig! — dafiir ein-
getreten werden, daf mehr fir die Ange-
stellten, fiir die ich im besonderen spreche,
getan wird. (Bundesrat W a lly: Sie sind hier
im Bundesrat und wir verkaufen keinen
Ramsch, was Sie sonst machen!)

Ich sehe gerade jetzt, wo ein Stillhalteab-
kommen fiir sechs Monate abgeschlossen
wurde, eine besondere Gefahr in der Ent-
wicklung: Was wird nach diesen sechs Mona-
ten sein? (Bundesrat Hella Hanzlik: Lohn-
stoppbremse ist Ihnen auch nicht recht!) Thre
Aufregung bestdtigt mir nur, daf all die
Punkte, die ich angefiihrt habe (Bundesrat
W ally: Auch nicht stimmen!}, Wunden sind.
Sonst wiirden Sie mit viel mehr Gelassenheit
und Gottvertrauen auf die GroBartigkeit Ihrer
Regierung die Dinge hinnehmen.

Aber nach sechs Monaten, meine Damen
und Herren, wird der Aufstau der Lohnforde-
rungen selbstverstdandlich vorhanden sein. In
der Zwischenzeit wird eine gewisse Preis-
steigerungsrate durch die Mehrwertsteuer und
durch andere Entwicdklungen kommen. Die
Benzinpreisgeschichte ist uns schon bekannt.
Es besteht daher die groBe Gefahr (Bundesrat
Béck: Sie hdtten die Moglichkeif haben
miissen, einen heutigen , Abendkurier” zu
holen! Dann hdtien Sie gelesen, was Professor
Nemschak gesagt hat!j}, daB nach diesen sechs
Monaten ein Sprung nach vorne passiert, der
insbesondere dann passieren koénnte, wenn
eine Entfremdung zwischen den Mitgliedern
und Betriebsrdten auf der untersten Ebene
und der Gewerkschaftsfiihrung auf der ober-
sten Ebene eintritt, weil die Gewerkschaft in
eine Zwitterrolle kommt: Soll sie jetzt noch
Versténdnis fiir diese Regierung in einem so
besonderen MaBe haben, oder sollte sie ihre
ureigenste Aufgabe, die Arbeitnehmer zu ver-
treten, stirker in den Vordergrund stellen?
Ich wiinsche mir, daf meine Sorgen nach
diesen sechs Monaten unbegriindet sind. Ich
wirde gern hier von diesem Pult aus sagen:
Jawohl, sie waren unbegriindet. Wunderbar!

Es besteht aber auch die groBe Gefahr, da8
es anders kommen wird. (Bundesrat Bé ck:
Es gibt kein Stillhalteabkommen!) Ich habe
nicht gesagt: Stillhalteabkommen. Besser
heiBt es: stabilisierende Ubereinkommen.
(Bundesrat B 6 ¢ k: Sie haben es gesagt: Fiir
sechs Monate! Das ist etwas ganz anderes,
was Sie jetzt sagen! — Bundesrat Wally:
Er hai den Faden total verloren! — Heiterkeit
bei der SPU. — Gegenrufe bei der OVP.) Sie
haben die Antwort von meinem Kollegen er-
halten. (Bundesrat Dr. Skotton: Er bringt
alles durcheinander! Schickt doch fachlich ver-
sierte Leute heraus! — Heiterkeit bei der
SPO. — Bundesrat Dr. Skotton: Das ist
eine Zumutung, was er da verzapft hat! —
Der Vorsitzende gibt das Glockenzeichen.
— Bundesrat Ing. Mader: Sie sind erst
mitten in der Rede hereingekommen! Sie
waren drauBen! — Bundesrat Dr. Skotton:
Ich habe es drauBlen gehért! — Bundesrat
Ing. M ad e r: Sie bringen es durcheinander! —
Weitere Zwischenrufe.)

Ich hoffe, daB Sie sich wieder gefafit haben,
und darf daher zum Schlul kommen. (Demon-
strativer Beifall und Heiterkeit bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Lohn- und Einkommensteuerreform, wie
wir sie heute beschliefien sollen, lehnen wir
wegen ihres Geistes ab, der hinter diesen
Reformen steht und der uns getarnte System-
verdnderungen zumutet. Wir lehnen sie aber
auch wegen ihres materiellen Gehaltes ab, der
nachgewiesenermaBen die Familien und die
Tiichtigen in unserem Lande schwer benach-
teiligt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Wally. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Wally (SPO): Frau Staatssekretér!
Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Damen und
Herren! Den SchluBbeifall, den Sie jetzt ge-
spendet haben, kann ich menschlich verstehen.
Ich glaube, man muB Mitleid haben (Beifall
bei der SPOU — ironische Heiterkeit bei der
OVP — Bundesrat Schreiner: Weil Sie
Ihre Schwidchen verdecken wollen! — weitere
Zwischenrufe), Mitleid und Geduld!

Ich glaube, Herr Kollege Heinzinger, Thnen
nicht nahezutreten, wenn ich sage: Sie haben
dieses Pult mit etwas anderem verwechselt,
das mit Ihrem Beruf zusammenhdngt. (Bundes-
rat Heinzinger: Was ist das, bitte?)

Verehrte Damen und Herren! Das Splitting,
das erwdhnt wurde, ist doch ausdriicklich ...
(Rufe bei der OVP: Was war denn das? Was
meinen Sie denn? — Bundesrat Hella H a n z-
lik: Das bleibt ganz Ihrer Phantasie tiber-
lassen, was er sich darunter gedacht hat! —
Bundesrat Hofmann-Wellenhof: Ich-
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bitte den Herrn Kollegen Wally ganz héflich
und freundlich: Bestimmte Vorkommnisse
waren durch lhren Zwischenruf, Herr Doktor
Skotton, vollkommen verstdndlich! — Bundes-
rat Dr. Skotton: Aber die Provokation des
Kollegen Heinzinger war uneririglich! Es war
unertrdglich, was hier an Demagogie geboten
wurde! — Bundesrat Hofmann-Wellen-
h o f: Wenn der Herr Kollege Béck den ganzen
Berufsstand des Kollegen angreift, ist das fiir
einen Gewerkschaftler unbegreiflich! — Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton:
Von mir aus hat er nicht den ganzen Berufs-
stand angegriffen, sondern nur einen einzigen
Mann!) )

Herr Kollege Hofmann-Wellenhof, Sie
nehmen hier sehr einseitig Stellung! Wenn Sie
die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen in der
Art und in der Zeit hinnehmen wollen und
kénnen, dann ist das Ihre Angelegenheit. Fiir
uns ist es wirklich sehr schwer. (Bundesrat
Hofmann-Wellenhoi: Es war die Er-
widerung! Sie wissen das ganz genau!) Fiir
uns ist das wirklich sehr schwer!

Ich wiirde sagen — nachdem hier alte
Parlamentarier sitzen, zu denen ich mich auch
zdhle —: Ich habe selten eine so traurige Rede
gehort. Ich erlaube mir, das mit aller Offenheit
festzustellen. (Ruf bei der OVP: Zensuren! —
Weitere Zwischenrufe.) Zensuren sind eine
Sache, aber Uberzeugung ist eine andere
Sache. (Bundesrat Krempl: Wenn das Ihre
Behauptungen waren, wie traurig wird dann
Ihre Rede sein! — Heiterkeit bei der OVP, —
Unruhe.) Das iiberlasse ich Thnen, dann fest-
zZustellen.

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Wir sollten zur Sache kommen!

Bundesrat Wally (fortsetzend): Ich iiberlasse
Ihnen das gerne, es nachher festzustellen. Das
ist dann Thre Angelegenheit!

Das Splitting, das angefiihrt wurde, ist sehr
ausfithrlich beraten und diskutiert worden.
Es ist, wie der Herr Finanzminister sagte,
eine Moglichkeit der Besteuerungsform. In
den Erlauterungen, die angezogen wurden,
ist auch begriindet dargelegt worden, weshalb
dieses System nicht néher in Betracht gezogen
werden konnte. Die Griinde hiefiir sind ange-
geben worden.

Verehrte Damen und Herren! Wenn die
Frau Kollegin Hubinek den Karenzurlaub fiir
Viter gefordert hat, dann kann man das im
Zusammenhang mit der Debatte auch einmal
in Betracht ziehen.

Ich halte es fiir eine Verkehrung politischer
Begriffsbildung, wenn — wie der Abgeordnete
Broesigke im Nationalrat und heute auch zwei

Sprecher der OVP-Fraktion sagten — die
Gratisschulbiicheraktion als Gefilligkeitsdemo-
kratie hingestellt (Ruf bei der OVP: Was denn
sonst?) und die Absetzbetrdge fiir Kinder und
der Alleinverdienerabsetzbetrag als familien-
feindlich apostrophiert werden konnten.

Ich darf meinen Ausfithrungen iiber die zur
Diskussion stehenden Steuergesetze einige
grundsatzliche Bemerkungen vorausschicken.
Sowohl in unserem Programm als Regierungs-
partei als auch in der Erkldrung der Bundes-
regierung ist festgehalten, daf der nun in
Gang gekommenen groflen Steuerreform ein-
deutige Zielvorstellungen zugrunde liegen.
Diese sind bekannt und schon anldBlich der
Debatte zur Einfilhrung der Mehrwertsteuer
zum Ausdruck gebracht worden.

Ich darf aus der Regierungserklarung zitie-
ren: ,,Wir sind uns der mit der Steuerreform
verbundenen Schwierigkeiten durchaus be-
wubt, sind aber dennoch an diese Aufgabe
herangetreten.” ‘

Weiters darf ich im Hinblick auf die gesell-
schaftspolitischen Zielvorsiellungen das wie-
derholen, was der Finanzminister auf dem
Parteitag in Villach erkldart hat und was die
Grundlage dafiir bietet, wie wir diese Steuer-
gesetze insgesamt behandeln:

wEine Steuerreform, die wir Sozialisten
wollen, kann nicht einfach die Elemente kon-
servativer Steuerpolitik weiterfiihren. Die
Neuordnung des Steuerwesens ist Ausdruck
unseres politischen Wollens, unserer gesell-
schaftspolitischen Wertvorstellungen. Aus
diesem Grunde streben wir eine Reform an,
die leistungsfordernd und sozial gerecht ist,
die einfach zu verwalten und fiskalisch zu
verantworten ist.”

Mit diesen Worten sind die Wiirfel schon
vor langerer Zeit endeutig gefallen. -

Es ist selbstverstéandlich, daf man mit diesen
Zielvorstellungen nicht einverstanden sein
muf. Das ist selbstverstdndlichl Warum auch
nicht? Aber daraus jetzt Folgerungen in einer
Art und Weise zu entwickeln und uns hier
darzulegen, die wir schon wissen, worum es
geht, das ist das, was ich mir erlaubt habe,
als Zumutung zu bezeichnen. Uns geht es um
die Ausdricke ,,sozial” und ,,gerecht”.

Interessantierweise waren es im Nationalrat

hauptsachlich die Sprecher der Freiheitlichen .

— ich zitiere sie, obwohl sie hier nicht ant-
worten koénnen — und vor allem Herr Abge-
ordneter Broesigke, die immer wieder von
Gefalligkeitspolitik gesprochen und die Gratis-
schulbiicher angefiihrt haben.

Sollte das eine Meinung sein, dann wird
sie von uns natiirlich als solche respektiert
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werden. Aber damit jetzt Verddchtigungen
und allerhand verwirrende Feststellungen zu
verbinden, das halten wir eben fiir iiberfliissig.
Wenn das in Thren Augen Gefilligkeitspolitik
ist, so ist das von uns natiirlich zu akzeptieren.
(Bundesrat P a b s t: Mehr wollen wir nicht! —
Bundesrat B 6 ¢ k: Wir tun weiter!)

Aber ich mache nur sachlich darauf auf-
merksam, daB natiirlich eine solche Festlegung
in der Uffentlichkeit ihren Widerhall finden
mufl und auch finden wird, denn das ist nicht
nur in der Debatte hier zum Ausdruck ge-
bracht, sondern das werden wir auch in der
Offentlichkeit als das hinstellen, wie Sie es
hier zum Ausdruck bringen. Das ist selbstver-
sténdlich.

Eines ist noch zu erwdhnen, verehrte Damen
und Herren, obwohl dieses Faktum hier nicht
an die Oberfliche gelangt ist, sondern mehr
unterschwellig in allen Diskussicnen mitge-
nommen wurde: daB das schon allméahlich
unheimlich gewordene Dickicht der eingeleb-
ten Steuerbegiinstigungen-endlich im Zusam-
menhang mit dieser Reform einigermaBen ge-
lichtet werden wird.

DaB die Oppositionsparteien ins Treffen fiih-
ren — wie auch heute Herr Kollege Dr. Schwai-
ger —, die Inflation wiirde alle Steuervorteile
wieder hinféllig machen, das ist meiner Mei-
nung nach eine extensive Form der Argumen-
tation und geht davon aus, da8 es nicht mog-
lich sein konnte, den inflationdren Trend ein-
zuddmmen, abzubremsen und zuriickzufiihren.
Ich komme darauf noch kurz zu sprechen.

Der Appell an den Herrn Finanzminister,
er solle durch hohere Budgetbindungen als die
vorgesehenen und durch Budgetkiirzungen
Opfer bringen, ist deshalb unbedacht, weil
solche Opfer ja nicht der Finanzminister
bringt, den man immer als Personifikation
unseres gesamten Finanzwesens darstellt, was
ja auch schon immer problematisch gewesen

.ist, nicht nur jetzi. Nicht der Finanzminister

wdre das Opfer, sondern jene, denen. diese
Bindungen vorgeschrieben werden und die die
Kiirzungen der Ausgaben unmittelbar treffen
wiirden.

Man kann nicht ununterbrochen, verehrte
Damen und Herren, der Bevélkerung einreden
— wie heute schon die Frau Kollegin Doktor
Hawlicek ausgefiihrt hat —, es gehe ihr mise-
rabel auf Grund der Regierungspolitik, wenn
die weitaus meisten Menschen davon offen-
sichtlich iiberhaupt nichts spiiren. Wo keine
Angst herrscht, kann man doch Angst nicht
einfach erzeugen. DaB diese Erkenntnis nach
den Erfahrungen des Wahlkampfes in der Bun-
desrepublik und dem Wahlausgang vom
19. November den Verbreitern der Angstparo-

len noch nicht geldufig geworden ist, erscheint
bemerkenswert. Daher sind auch der Sparwille
und die Spargesinnung trotz mancher Schwarz-
malereien einfach nicht zu brechen gewesen.
Im Gegenteil, es wird noch mehr gespart als
zuvor. Es wird allmédhlich unter Ausniitzung
besserer Bedingungen giinstiger gespart, wozu
die beabsichtigte Anhebung des ZinsfuBies bei-
tragen wird. (Beifall bei SPO.)

Verehrte Damen und Herren! Ich darf nun
auf die Gewerbesteuer kurz eingehen, auf das
vorliegende  Gewerbesteuerdnderungsgesetz
und auf die anderen Gesetze und nur mit eini-
gen Anmerkungen die bereits gemachten weit-
laufigen und griindlichen sachlichen Darlegun-
gen noch ergédnzen,

Es ergibt sich schatzungsweise ein Einnah-
menverlust fiir den Bund in der Héhe von
130 Millionen Schilling bei der Gewerbesteuer.
Gewerbeertrdge bis 40.000 S bleiben steuer-
frei, bis 145.000 S tritt eine allm&hliche sin-
kende Erhéhung ein. Ab dieser Ertragsgrenze
bleibt die Belastung de facto gleich. Facit:
eine steuerpolitische Hilfe fiir die kleineren
und mittleren Betriebe.

Beim Katastrophenfondsgesetz geht es im
Grunde darum, wie der Berichterstatter schon
ausgefitlhrt hat, Ubergangsregelungen wund
-bestimmungen zu treffen. Diese Mittel des
Fonds werden nunmehr durch Anteile am Auf-
kommen dér Einkommen- und Korperschaft-
steuer sowie durch den Beitrag vom Vermdégen
erbracht. Die Anteile, wie bekannt, aus den
beiden ersten angefiihrien Steuern betragen
2,29 und 1,96 Prozent aus dem Gesamteingang
der Vermogensteuer. Hier handelt es sich um
eine praktikablere Umschichtung, wie wir mei-
nen. Mit dieser Regelung entfallen die Bei-
trage, wie sie bisher nach dem Katastrophen-
fondsgesetz aufgebracht worden sind.

Die Novelle zum Vermégensteuergesetz
wird enigegen der ansonst erfolgten Indivi-
dualbesteuerung nach dem Einkommensteuer-
gesetz den Grundsatz der Haushaltsbesteue-
rung, wie schon mehrfach erwéhnt, aus gewich-
tigen Griinden beibehalten. Der nunmehrige
Steuersatz betrdgt 7 Prozent des steuerpflich-
tigen Vermdgens gegeniiber bisher 5 Prozent
— und nun die Erkldrung dazu —, wobei die
bisher eingehobenen Sonderabgaben vom Ver-
mdégen nunmehr in die Vermdgensteuer, wie
bekannt, inkorporiert worden sind.

Auf einen Abédnderungsantrag beziiglich der
Riicksiedler méchte ich in Anbetracht der vor-
geschrittenen Zeit nicht ndher eingehen.

Verehrte Damen und Herren! Die Bewer-
tungsgesetznovelle sagt, daB die letzte Haupt-
feststellung der Einheitswerte mit 1. 1. 1963
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erfolgt ist. Seither sind sowohl auf dem Bau-
sektor als auch auf dem Grundstiickmarkt ganz
erhebliche Preisanstiege erfolgt, die sich auf
dem Grundstiidkmarkt nicht voll auf die Ein-
heitshewertung auswirken. Dies soll nun durch
die gesetzliche Kiirzung des Bodenwertes um
25 Prozent erfolgen und eine durchschnittliche
Erhéhung der Gebdudewerte um etwa 40 Pro-
zent gewidhrleisten. Probebewertungen haben
auf Grund von 7000 Fillen, an denen sie
durchgefithrt worden sind, aufgezeigt, daB die
durchschnittliche  Einheitsbewertung etwa
35 Prozent ergeben wird. In neu aufgeschlos-
senen Gebieten sind auch noch starkere Er-
héhungen méglich. Das Gesetz bewirkt unter
anderem eine deutliche Abgrenzung zum Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz gegen-
liber jetzt und regelt zudem die Hohe des
Freibetrages von 50.000S fiir Spareinlagen
jeglicher Art je Haushaltsmitglied.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich ge-
lange schon zum Schlufl. Es soll darauf hinge-
wiesen werden, daB die MaBnahmen der gro-
Ben Steuerreform, die heute vom Bundesrat
verabschiedet werden und zu denen auch die
von mir zitierten Gesetze gehéren, miihevolle
Bestrebungen abschlieBen, an denen vor allem
das Bundesministerium fiir Finanzen, die Be-
amten, Experten, die Interessenvertretungen,
Abgeordnete und in besonderer Weise auch
die Offentlichkeit mitgewirkt und sich Ver-
dienste um die groBe Steuerreform in Oster-
reich erworben haben. Mdge diese Steuer-
reform — und das ist unser Wunsch — in der
konzipierten und beabsichtigten Weise zu
einer zeitgemdBen sozialeren Steueraufbrin-
gung beitragen und von der Gesinnung mit-
blirgerlicher Verantwortung getragen sein. Die
sozialistische Fraktion des Bundesrates wird
den Vorlagen gerne die Zustimmung erteilen,
(Beifall bei der SPQO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist die
Frau Staatssekretédr Karl. Ich erteile es ihr.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Elfriede
Karl: Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat!
Darf ich zu einigen Einwendungen, die gegen
das Einkommensteuergesetz 1972 vorgebracht
worden sind, Stellung nehmen. Zuerst zu dem
immer wieder auftauchenden Vorwurf, diese
Steuerretorm ware familienfeindlich — fami-
lienfeindlich deswegen, weil man von dem
System des schichtenspezifischen Familien-
lastenausgleiches abgeht.

Ich darf vielleicht zundchst darauf hinwei-
sen, daB dieses System des schichtenspezifi-
schen Lastenausgleiches im Steuerrecht nicht
etwas Altbewidhrtes ist. Es ist ganze vier
Jahre alt und wurde nédmlich von Herrn
Finanzminister Dr. Schmitz bei seiner Steuer-
reform mit 1. 1, 1968 eingefiihrt.

Frither ging man namlich von anderen Vor-
stellungen aus. Sie wissen, daB die prozen-
tuelle SteuerermiBigung zur damaligen
Steuergruppe II ab einem gewissen Einkom-
men degressiv war und daB sie dann bei einem
Jahreseinkommen von, ich glaube, etwa
240.000 S ganz aufhorte. Dem lag offensicht-
lich der Gedanke zugrunde, da8 die Belastung
eines Binkommens mit Kosten, die Kinder nun
einmal bringen, mit steigendem Einkommen
relativ geringer werden und daB man daher
auch die Beriicksichtigung der Kinder bei die-
sen .steigenden Einkommen  kleiner werden
und schliefilich auslaufen lassen kdnne.

Beim System des schichtenspezifischen
Lastenausgleiches geht man von einem ande-
ren Gedanken aus. Man sagt, der Lebens-
unterhalt der Kinder, die Erziehung der Kin-
der, das, was die Eltern den Kindern bieten,
richtet sich nach dem, was sie verdienen, rich-
tet sich nach der Gesellschaftsklasse, aus der
sie stammen. Das stimmt. Alle Eltern werden
sich bemiihen, ihre Kinder so sorgfaltig und
gut als moglich und natiirlich ihren Einkom-
mensverhdltnissen entsprechend zu erziehen.

Es gibt noch ein zweites Motiv fiir diesen
schichtenspezifischen  Lastenausgleich. Es
sollte ein Lastenausgleich innerhalb der Ein-
kommensgruppe stattfinden. Das heiBt, der
Spitzenverdiener — der Vergleich vergrébert
jetzt, das gebe ich zu — mit Kindern solle
wirtschaftlich nicht schlechtergestellt sein als
der Spitzenverdiener ohne Kinder,
miiite hier der Steuervorteil gréBer sein. Und
der Kieinverdiener mit Kindern solle wirt-
schaftlich nicht schlechtergestellt sein als der
Kleinverdiener ohne Kinder.

Nur vergiBt man bei diesen beiden Gedan-
ken eines: In den unteren Einkommensstufen
findet dieser Lastenausgleich dann nicht statt.
Geht man davon aus, dann hédtte das Kind
in den unteren Einkommensgruppen keinen
oder fast keinen Anspruch auf Lebensunter-
halt, weil ja auch aus dem Freibetrag kein
oder fast kein Steuervorteil resultiert. Der
Ausgleich zwischen dem Kleinverdiener mit
Kindern und dem Kleinverdiener ohne Kin-
der wiirde dann eben Null oder nicht viel
mehr als Null sein.

Wir sind eben der Meinung, daB man davon
ausgehen muB, daB man den Eltern Hilfestel-
lung leisten, das heift, daf man die Bela-
stungen, die Kinder hervorrufen, ausgleichen
muB, daf man ihnen diese Mehrbelastung ab-
nehmen muf, diese Kosten, die Kinder ver-
ursachen. Aber wenn die Allgemeinheit Lasten
abnimmt, dann nicht nach dem Prinzip ,,Wer
mehr verdient, soll mehr entlastet werden",
sondern nach dem Prinzip ,,méglichst fiir jedes
Kind gleich”.
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Ich sage ausdriicklich deswegen ,méglichst”,
weil auch diese Reform, weil auch dieser Ab-
setzbetrag einen Schénheitsfehler hat — die
Frau Dr. Hawlicek hat ihn erwédhnt -—, ndm-
lich den, daB man weniger als keine Steuer
nicht bezahlen kann, das trifft bei Lastenaus-
gleichen iiber das Steuerrecht immer und tiber-
all zu, und daB die Absetzbetridge in den unte-
ren Gruppen zum Teil nicht voll ausgenutzt
werden konnen. Das kommt auch jetzt immer
wieder als Argument gegen diese Steuer-
reform.

Nur darf ich doch darauf hinweisen: Auch
die Freibetrdge wurden nicht voll ausgenutzt,
denn auch um Freibetrdge wirksam absetzen
zu koénnen, mufBte man zuerst diese Betrdge
verdienen. Es ist auch nach dem jetzigen Recht
so, daB bei einer bestimmten Konstellation
von Einkommen und Kinderzahl die Frei-
betrdge nicht voll ausgenutzt werden; dazu
noch der sehr unterschiedliche Effekt, der
eben dadurch entsteht, daB der Freibetrag von
oben weggenommen wird und daher der effek-
tive Steuervorteil sehr unterschiedlich ist, je
nachdem, in welcher Progressionsstufe man
gerade liegt. Das also zu den Kinderfreibetra-
gen. .

Fir mich ist ein System, das alle Kinder
moglichst gleich férdert, das vor allem die
Kinder in den mittleren und in den unteren
Einkommensschichten, wo sich auch die Mehr=
zahl der Kinder, das mochte ich dazusagen,
befindet, wesentlich familienfreundlicher als
eines, das in den hdheren Einkommensschich-
ten mehr begiinstigt.

Nun zu den starren Absetzbetrdgen, die
Geldwertentwicklung
sozusagen weniger wert werden. Ich darf
darauf hinweisen, daB wir immerhin mit die-
ser Reform die dritte Tarifsenkung in zwei
Jahren haben. Es hat zum 1. J&nner 1971
eine Tarifsenkung gegeben, es hat die 360 S
im zweiten Halbjahr 1972 gegeben, und es
gibt die Tarifsenkung jetzt.

Ich glaube, daB damit die Regierungspartei
und die Bundesregierung ihre Bereitschaft,
Geldwertdnderungen durch Reformierungen
des Steuertarifs Rechnung zu tragen, hinrei-
chend dokumentiert hat. Im Vergleich dazu
vielleicht, daB es von 1962 bis 1968, wo sich
sicher auch der Geldwert verdiinnt hat, keine
Steuerreform, keine Steuersenkung gegeben
hat, dal es 1968 eine Reform gegeben hat,
die vom Tarif her vor allem die Gruppen zwi-
schen 200.000 und 300.000 S Jahreseinkommen
berlicksichtigt hat, das war damals bewuft,
das war in den Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage nachzulesen, und einige Monate
darauf eine 10prozentige Sonderausgabe, die
aber dann alle gleich betroffen hat.

Und nun zur Frage: Warum Individual-
besteuerung, warum nicht Splitting?, zu dem
Einwand, der Alleinverdiener, der 100.000S
verdient, wire wesentlich stirker belastet als
die Familie, in der das Haushaltseinkommen
von Mann und Frau etwa im Verhadltnis von
60.000 S zu 40.000 S erzielt wird.

Ich glaube, man kann die Situation dieser
beiden Familien nicht miteinander vergleichen.
Man wiirde dem auch durch ein Splitting und
daher durch eine vollkommen gleiche Ver-
steuerung nicht gerecht werden. Denn, meine
Damen und Herren, eines ist klar: Egal, aus
welchen Motiven eine Frau berufstitig ist
oder nicht, aus welchen Motiven sie zu Hause
bleibt oder nicht. Besser wirtschaften kann
zweifellos die Familie, wo die Frau zu Hause
ist, weil sie mehr Zeit hat, einzukaufen, weil
sie mehr selbst machen kann, was eben die
berufstdtige Frau auBer Haus geben mufi. Ab-
gesehen davon, daB, wieder egal, warum die
Frau berufstatig ist — die Motive konnen
sehr verschieden sein —, letzten Endes auch
die Familiensituation eine ganz andere und
nicht vergleichbare ist.

Der Splittingeffekt und damit die Begiinsti-
gung wiirde wieder bei einem progressiven
Steuertarif mit steigendem Einkommen stei-
gen, sie wiirde die hohen Einkommen begiin-
stigen. Nun wiirde also die Frau aus der Fa-
milie, wo beide 100.000 S verdienen miissen,
wo sie der Mann allein nicht verdient, und
wo die Frau vielleicht deswegen nicht zu
Hause bleiben kann, dadurch bestraft.

Das Splitting wiirde einen héheren Indivi-
dualtarif notwendig machen. Nun wiirden mit
diesem hoheren Individualtarif nicht nur die
berufstatigen Hausfrauen, die berufstatigen
Miitter bestraft — wieder gleich, warum sie
arbeiten gehen, ob sie miissen, oder ob sie
freiwillig gehen —, sondern auch die Allein-
stehenden. Ich spreche jetzt nicht nur von den
Ledigen, sondern ich spreche vor allem auch
von jenen alleinstehenden Frauen mit Kin-
dern, die gezwungen sind, nicht nur ihren
eigenen Lebensunterhalt, sondern auch den
ihrer Kinder mitzuverdienen. Und darum finde
ich personlich die Individualbesteuerung
wesentlich gerechter als ein eventuelles Split-
ting.

Nun zu dem Vorwurf der Leistungsfeind-
lichkeit. Der Herr Bundesrat Schwaiger hat
darauf hingewiesen, daB Arbeitskrafte aus
Osterreich abwandern. Abgesehen davon, dafi
ich davon iiberzeugt bin, daB hier die Steuer-
belastung ein sehr geringes Motiv ist, sondern
die Motive der Abwanderung wesentlich wo-
anders zu suchen sind, mochte ich doch darauf
hinweisen, daB infolge der Progressionsmilde-
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rung, infolge der VergréBerung der Stufen,
bei denen eine Mehrbelastung durch die
Steuer im neuen Steuertarif erfolgt, die Ein-
kommensstufen bei 60.000, 80.000, 100.000,
120.000 S am meisten begiinstigt sind, und das
sind die Einkommensstufen, in denen der aller-
groBte Teil der Arbeitnehmer drinnen ist, das
sind also die Arbeitnehmer, die abwandern.

Wieder zum Vergleich die Reform des Herrn
Finanzministers Dr. Schmitz, der die Einkom-
mensstufen zwischen 200.000 und 300.000 S am
meisten begiinstigt hat, und hier vergleichen
Sie bitte, was leistungsfreundlicher ist. Ganz
am Rande darf ich vielleicht auch noch erwéh-
nen, da auch beim hoéchsten Steuertarif in
der allerhochsten Gruppe eine kleine Ermi-
Bigung kommt.

Die Einbeziehung der Sonderabgaben, die
nicht wir gemacht haben. Noch einmal: Es
gab im Jahre 1971 eine Reform des Tarifs, es
gab eine Verbesserung der Besteuerung bei
den Uberstunden, es gab eine Erhohung des
Kraftfahrzeugpauschales. Es gab die Vorlei-
stung 1972, und es gibt jetzt die Steuererma-
Bigung. Das ist insgesamt wesentlich mehr, als
die 10prozentige Sonderausgabe ausmacht.
Diese Sonderausgabe ist sicher zurtickgegeben,
auch wenn sie normativ nicht aufgehoben woz-
den ist. ’

Nun noch zur Uberschaubarkeit: Das Steuer-
recht ist nicht einfacher geworden. Der Herr
Bundesrat Schwaiger, glaube ich, war es, hat
gesagt: Frilher konnte man wenigstens die
Zwedkgebundenheit der Zuschlige erkennen,
jetzt sind sie eingebunden in den Tarif.

Herr Bundesrat Schwaiger! Ich glaube, fiir
den Steuerpflichtigen ist es nicht relevant, ob
er zwedkgebundene Zuschlige und Steuer be-
zahlt oder ob er eine Steuer bezahlt, von der
diese zwedkgebundenen Teile dann abgefiihrt
werden, fiir ihn ist das AusmaB der Belastung
iiberhaupt relevant.

Auferdem: in den Steuertabellen kommen
diese Zuschldge nicht extra heraus. Ich weiB
es aus der Praxis, aus meiner fritheren Tatig-
keit, daB den meisten Steuerpflichtigen nicht
bewuBt war, daB sie Zuschldge zur Lohn- oder
Einkommensteuer bezahlen.

Aber es sind doch wesentliche Vereinfachun-
gen eingetreten; man kann jetzt zu der Neu-
regelung des Bausparens stehen, wie man will,
Die Antrdge brauchen nicht mehr beim Finanz-
amt eingebracht zu werden. Das Anstellen, der
Schriftverkehr eriibrigen sich. Das ist fiir den
Steuerpflichtigen wesentlich.

Die Haftpflichtversicherung braucht man
nicht mehr zu beantragen, sondern man hat

sie im Kfz-Pauschale. Der Steuerpflichtige
braucht also nicht mehr zum -Finanzamt zu
gehen, er braucht nicht mehr zu iiberlegen:
Komme ich jetzt mit dem Beitrag iiber das
Sonderausgabenpauschale hinaus oder nicht?

Eine sehr wesentliche Vereinfachung, glaube:
ich, ist fir die Lohnverrechnung eingetreten.
Bisher gab es eine sehr unterschiedliche Be-
handlung der Uberstundenzuschldge, der Zu-
schldge fiir die Sonn-, Feiertags- und Nacht-
arbeit sowie der Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen. Sie waren nach unterschied-
lichen Gesichtspunkten zu behandeln. Fiir die
Steuerfreiheit war auBerdem maBgeblich,
wann sie vereinbart worden sind. Ich glaube,
das war iliberhaupt das Schwierigste fiir einen
Lohnverrechner. Er muBite intensiv branchen-
kundig sein, um das richtig machen zu kén-
nen. Das ist nun weggefallen.

Diese Zuschlige werden jetzt gleich behan-
delt mit einheitlichen Freibetragen, wohl beru-
hend auf bestimmten Grundlagen, aber unter
Wegfall der zeitlichen Verschiebung.

Ich glaube daher, daB diese Steuerreform
sicherlich die Pustulate, die ihr vorangesetzt
worden sind, sozial gerechter, leistungsfor-
dernd und verwaltungsvereinfachend, erfiillen
wird. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Er verzichtet.

Die Abstimmung iiber diese sieben Geset-
zesbesdhliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Absiim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
sieben Geseizesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

19. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates
vom 23. November 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Miihlengesetz 1965 geén-

dert wird (Miihlengesetz-Novelle 1972}
(859 der Beilagen)
Vorsitzender: Wir gelangen nun zum

19. Punkt der Tagesordnung: Miihlengesetz-
Novelle _1 972.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hotzen-
dorfer. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Hotzendorfer: Bericht des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten iiber den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 23. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz 1965
gedndert wird (Miihlengesetz-Novelle 1972),
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Der vorliegende GesetzesbeschluB sieht eine
Verlingerung der derzeit bis 31. Dezember
1974 befristeten Geltungsdauer des Miihlen-
gesetzes 1965 bis 31. Dezember 1979 vor.
Gleichzeitig sollen die finanziellen Méglich-
keiten des Miihlenfonds verbessert werden.
Weiters enthélt die Vorlage Regelungen iiber
ExportférderungsmaBnahmen im Bereich der
Miihlenwirtschaft.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 27. November 1972 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBf fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufi des National-
rates vom 23. November 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz 1965
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet.
‘Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

20. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

22. November 1972 betlrefiend ein Uberein-

kommen iiber die Internationale Fernmelde-

satellitenorganisation ,INTELSAT" samt An-

lagen und Befriebsiibereinkommen iiber die

Internationale

tion ,,INTELSAT" samt Anlage (860 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
20. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
und Betriebsiibereinkommen iiber die Inter-
nationale Fernmeldesatellitenorganisation
~INTELSAT".

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Krempl.
Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Krempl: Das vorliegende
Ubereinkommen iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation , INTELSAT" ent-
hélt insbesondere Bestimmungen tiber Griin-
dung, Tatigkeitsbereich, Status, Organisation
sowie Rechte und Pflichten der Mitglieder der
#INTELSAT"”. Das Betriebsiibereinkommen
betrieblichen und
patentrechtlichen Aspekte der Organisation.

-Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in sei-

Fernmeldesatellitenorganisa- |

ner Sitzung vom 27. November 1972 in Ver-
handlung genommen und stellt hiermit ein-
stimmig durch mich den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

.Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
22. November 1972 betreffend ein Uberein-
kommen tiber die Infernationale Fernmelde-
satellitenorganisation ,INTELSAT" samt An-
lagen und ein Betriebsiibereinkommen iiber
die Internationale Fernmeldesatellitenorgani-
sation , INTELSAT" samt Anlage wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstaiter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu des National-
raleskeinen Einspruch zu erheben.

21. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 22. November 1972 iiber ein Bundesgesetz
betrefiend Schiffahrtsanlagen sowie sonstige
Anlagen und Arbeiten an WasserstraBlen
(Schiffahrtsanlagengesetz) (861 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
21. Punkt der Tagesordnung: Schiffahrts-
anlagengesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wagner.
Ich ersuche ihn, zu berichten.

Berichterstatter Wagner: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl des
Nationalrates werden die derzeit gelienden
anlagenrechtlichen Bestimmungen, die vor
allem im Binnenschiffahrtsverwaltungsgesetz,
BGBL. Nr. 550/1935, enthalten sind, die sich
in der Praxis als unzuldnglich erwiesen haben
und zum Teil als tiberholt angesehen werden
miissen, durch moderne Vorsduriften ersetzt.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 27. November 1972 in Ver-
handlung genommen und . einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 22. November 1972 iiber ein Bundes-
gesetz Dbetreffend Schiffahrtsanlagen sowie
sonstige Anlagen und Arbeiten an Wasser-
straien (Schiffahrtsanlagengesetz) wird kein
Einspruch erhoben.
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Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
_erstatter.

Es ist niemand zum Wort gemeldet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluBB des
‘Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben,

22. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
22. November 1972 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Sozialistischen Fodderativen Republik Jugo-
slawien betreffend die Abdnderung des Ab-
kommens {iber die Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisembahnen vom 11. Dezember
1962 in der Fassung des Abkommens vom
28. April 1967 (862 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
22, Punkt der Tagesordnung: Abdnderung des
Abkommens mit Jugoslawien tiber die Rege-
lung des Grenziiberganges der Eisenbahnen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich ersuche ihn, zu berichten.

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesrat!
Dazu den Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten: Mit Eréffnung
der Jauntalbahn wurde eine direkte Eisen-
bahnverbindung zwischen Bleiburg und dem
Lavanttal geschaffen und in der Folge der
grenziiberschreitende Giiterverkehr auf der
Strecke Lavamiind— Dravograd sowie der Pez-
sonendurchgangsverkehr auf der Strecke
Lavamiind—Dravograd—Bleiburg eingestellt.

Das vorliegende Abkommen sieht daher in
Abénderung des Abkommens iiber die Rege-
lung des Grenziiberganges der Eisenbahnen
vom 11. Dezember 1962 zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien die Streichung aller
jener Bestimmungen vor, die den genannten
grenziiberschreitenden Eisenbahnverkehr be-
treffen.

Der Nationalrat sah bei der Genehmigung
des vorliegenden Abkommens keine Not-
wendigkeit, vom Grundsatz der generellen
Transformation abzugehen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstandliche Vorlage in
seiner Sitzung am 27. November 1972 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB  fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-

"rat wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
22. November 1972 iiber ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Fdderativen Republik Jugo-
slawien betreffend die Abénderung des Ab-
kommens iiber die Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisenbahnen vom 11. Dezember

1962 in der Fassung des Abkommens vom-

28. April 1967 wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. ‘

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu8 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

23. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 23. November 1972 betrefiend ein
Bundesgesetz iiber die Berechtigung zur Fiih-
rung der Standesbezeichnung ,Ingenieur”
(Ingenieurgesetz 1973) (863 der Beilagen)

. Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
23. Punkt der Tagesordnung: Ingenieurgesetz
1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing.
Spindelegger. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Hoher
Bundesrat! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates sollen einheitliche
Rechtsvorschriften fiir die Berechtigung ,zur
Fithrung des Ingenieurtitels geschaffen
werden. Gleichzeitig wird Vorsorge getroffen,
daB auch auslindische Staatsbiirger den
Ingenieurtitel erlangen kdénnen, sofern Gegen-
seitigkeit besteht. ,

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegensténdliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 27. November 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Das Ergebnis seiner Beratung gipfelt in dem
Antrag durch mich, gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 23. November
1972 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Berechtigung zur - Fiihrung der Standes-
bezeichnung ,Ingenieur” (Ingenieurgesetz
1973) keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
‘Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. '
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24. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 23. November 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul-
Studiengesetz geidndert wird (843 der Beilagen)

25. Punkt: Gesetzesbeschlub des Nationalrates

vom 23. November 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die Verschiebung der Hochschiiler-
schaftswahlen 1973 (844 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 24 und 25 der Tagesordnung, iiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Anderung des
Studiengesetzes und

Allgemeinen Hochschul-

Bundesgesetz tber die Verschiebung der
Hochschiilerschaftswahlen 1973.

Zu beiden Punkten ist Frau Dr. Demuth
Berichterstatterin.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Hohes
Haus! Der vorliegende GesetzesbeschluB. des
Nationalrates sieht die Ab&nderung des All-

- gemeinen Hochschul-Studiengesetzes hinsicht-

lich des Mindestalters fiir die Aufnahme als
ordentlicher oder auBerordentlicher Horer
vor.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 27. November 1972
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Ich beantrage daher, diesem Vorschlag,
keinen Einspruch zu erheben, zuzustimmen.

Der zweite Gesetzesbeschluf betrifft fol-
gendes: Da die Bemiihungen um eine Neu-
regelung der studentischen Interessen-
vertretungen ihr Endstadium erreicht haben,
erscheint es zweckméBig, die ndchsten Hoch-
schiilerschaftswahlen bereits auf Grund eines
solchen neuen Hodhschiilerschaftsgesetzes ab-
zuhalten. Hiezu bedarf es allerdings einer
besonderen gesetzlichen Regelung, die der
gegenstdndliche Gesetzesbeschluf des Natio-
nalrates zum Inhalt hat.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den
gegen diesen GesetzesbeschluB
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke, Frau Doktor.

‘Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefilihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Schambeck. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Bevor ich in die Materie der beiden
Gesetzesbesdhliisse eingehe, mochte ich meiner
Genugtuung dariiber Ausdruck geben, daB das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung im Plenum dieses Hauses durch einen
zustandigen Beamten vertreten ist, und mei-
nem Bedauern Ausdruck geben, da8 das bei der
zustéandigen AusschuBsitzung im AusschuB fir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten nicht
der Fall war.

Ich méchte auch der Erwartung Ausdruck
geben, die nicht unbegriindet ist, daB sich das
in Zukunft nicht wiederholt, vor allem bei
einer Materie nicht, die reichlich spdt ein-
gebracht wurde und in der auch iiber meine
Fraktion hinaus hier die eine oder. andere
Frage zu einer sachlichen Erdrterung bisweilen
auftaucht. Gerade Hochschulangelegenheiten
sind uns besonders aufgetragen, nicht allein
zum Gegenstand von parteipolitischen Aus-
einandersetzungen gemacht, sondern im Aus-
schuf} einer sachlichen Besprechung zugefiihrt
zu werden. , '

DaB die Frau Bundesminister Dr. Firnberg
heute nicht unter uns sein kann, ist verstand-
lich, weil sie sich ja auf einem Staatsbesuch
in Schweden befindet. Es war eine sehr vor-
nehme Geste, daB sie trotz dieser zeitlichen In-
anspruchnahme hier unter uns geweilt hat.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
Gesetzesnovellierungen beschliefen, die zum
einen das Mindestalter fiir die Aufnahme als
ordentlicher oder auBlerordentlicher Hérer an
Hodhschulen neu festsetzen und durch die zum
anderen die osterreichischen Hochschulwahlen
verschoben werden, dann zeigen die Griinde
fiir beide Gesetze, in welchem Zusammenhang
wechselseitiger Bedingtheit die Schul- und die
Hochschulreform in Osterreich stehen.

Die Aufschiebung des 9. AHS-Jahres ist
némlich der Grund dafiir gewesen, dal-es zu
einer Herabsetzung des Alters fiir den Hoch-
schulbesuch kommen konnte. Es war sehr
richtig, daB § 6 Abs. 2 lit. a im Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetz ersatzlos gestrichen
wurde. Das wire iibrigens auch ein Grund
gewesen — der sich aber inzwischen auf-
seklart hat —, den wir im AusschuBl gerne
pesprochen hétten, wonach richtigerweise das
Reifezeugnis unabhéngig vom Lebensalter fiir
den Beginn des ordentlichen Hochschul-
studiums genligt wund das vollendete
17. Lebensjahr fiir das auBerordentliche
Studium erforderlich ist, weil hier der Nach-
weis der Reife in anderer Art als in Form der
Matura erforderlich ist.
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Dr. Schambeck

Es ist auch der sehr richtige Vorgang be-
grilenswert, namlich in bezug auf den Ein-
tritt
elastisch vorzugehen. Wissen wir doch, daB
sich der junge Mensch in einem unterschied-
lichen Alter und in einer unterschiedlichen
Entwicklung befindet. Hier sollte man also
elastisch vorgehen.

Ich darf auch sagen, daB wir uns mehr als
bisher im Rahmen der Schulreform bemiihen
sollten, den jungen Menschen gerade in der
Vorbereitung auf die Hochschule weniger zum
Aufgabenlernen als viel mehr zum selbstdn-
digen wissenschaftlichen Arbeiten anzuleiten.
Ich selbst wiirde es als sehr begriilenswert
erachten, bei den Schulversudhen das Schwer-
gewicht nicht nur auf gewisse Schulen zu
legen. Herr Kollege Schnell ist uns ja in den
Nationalrat ,entfleucht”. Ich darf den Blick
auf seinen ehemaligen Sitz richten. Wir haben
dariiber anléBlich der Verabschiedung der
4. Schulorganisationsgesetz-Novelle disku-
tiert. Herr Professor Gisel hat véllig recht:
das heiBt noch lange nicht, daB zu wenig
Lehrer hier wiren. Herr Kollege Gisel und
ich fithlen uns daher hier nicht vereinsamt.

Es sollte also nicht nur Schulversuche geben
bei den Schulen — ich gebrauche mit Absicht
die Mehrzahl — der Vierzehn- bis Achtzehn-
jéhrigen, sondern auch in bezug auf die all-
gemeinbildende hoéhere Schule. Niemand soll
behaupten, es gédbe hier nichts zu reformieren.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch
sagen, daB, wenn man auch die Schulen der
Zehn- bis Vierzehnjdhrigen einer Reform
unterziehen will, das noch lange nicht heiBt,
daB die Langform der AHS bei verbesserter
Schullaufbahnberatung fiir die tbrigen nicht
auch groBe Bedeutung héatte fiir die Hoch-
schule. Ich koénnte mir einen ,Schrumpi-
gymnasiasten'’ von vier Jahren nicht als ent-
sprechend vorbereiteten Hochschiiler vor-
stellen.

Ich glaube, hier miissen wir den Hochschul-
eintritt mehr als bisher im Zusammenhang
mit der AHS-Matura sehen. Es ist meine feste
Uberzeugung, daB die heutige AHS-Matura
kein ausreichendes Zeugnis ausstellt. Wir
werden uns auch iiber die Frage der AFS-
Matura reformerische Gedanken machen
miissen und die AbschluBstufe der AHS eben-
falls zum Gegenstand von Schulversuchen
machen miissen.

Ich empfinde es daher als auBerordentlich
bedauerlich, und Sie von der SPO werden
nicht erstaunt sein, daB ich das als Oppo-
sitionspolitiker sage, daB man an dieser Stelle
schon mehrmals auf die Folgen der Teilung

in das ordentliche Hochschulstudium]

dieses Ministeriums hinweisen mufte. Man
wiirde sich natiirlich leichter tun, wenn es ein
und dasselbe Haus wiére, ndmlich auch in

organisatorischer Hinsicht und im Hinblick

auf die Ministerverantwortlichkeit, das sowohl
fiir die Schul- als auch fiir die Hochschulreform
zustdndig ist. Zu welchen Komplikationen es
diesbeziiglich auch auf anderen Gebieten
kommt, das erlebe ich selber als Unter-
richtender an einer Pddagogischen Akademie,
welche Schwierigkeiten es hier bisweilen gibt.
Ich méchte darauf hinweisen, daB uns gerade
diese treffende Herabsenkung des Hochschul-

alters auch Gedanken machen mufB iiber die -

Anpassung der AbschluBstufe der AHS an die
heutigen Erfordernisse der Hochschule und der
Hochschulreform.

In derselben Weise, glaube ich, wie die
Novelle zum Allgemeinen Hochschul-Studien-
geseiz sollten wir auch die Verlegung der
Hodhschiilerschaftswahlen in einem grofieren
Zusammenhang sehen, ndmlich im Zusammen-
hang eines Weges der Osterreichischen Hoch-
schule zur Mitverantwortung. Es ist selbst-

verstindlich, daB man die Mitverantwortung

in einem Universitdts-Organisationsgesetz
nicht in anderer Weise regeln kann als etwa
in einem Hodhschillerschaftsgesetz; das muB
man gemeinsam sehen. Ich darf nur darauf
verweisen, wie wichtig es ist, auf den Ge-
bieten, auf denen Mitverantwortung etabliert
werden soll, differenziert vorzugehen und
ebenso auf den verschiedenen Ebenen, gleich
ob es sich um ein Instituts-, Fachbereichs-,
Fakultdts- oder um eine gesamte Hochschul-
oder gesamtstaatliche Angelegenheit handelt.
Hier muB ich schon meinem Bedauern Aus-
druck geben, daB man in einer Zeit, in der
man das Wort , Demokratisierung” bis zum
letzten Abnutz s@kularisiert und profaniert,
dieses wichtige Anliegen der Studentenver-
tretung so lange hinausgezdgert hat.

Hohes Haus! Ich méchte darauf verweisen,
daB in der Regierungserkldrung des Hermn
Bundeskanzlers Dr. Kreisky vom Mairz 1970
begriiBenswerterweise erklart wurde, daB man
bereit sei, die Studentenvertretung zu refor-
mieren. Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
— was aus ideologischen Griinden recht inter-
essant ist — hat damit ausdriicklich den
Grundsatz der Subsidiaritdt dadurch aner-
kannt, dafl er gemeint hat — was verstdndlich
ist —, das zu tun, wenn die Initiative dazu
von den Studenten ausgeht.

Sie, Frau Kollegin Hawlicek, haben gesagt:
wie in Salzburg — und wir werden ja heute
noch dorthin reisen — beschlossen wird, und
ich darf sagen, wir werden uns auch in Salz-
burg zum Subsidiaritdtsprinzip bekennen.
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In der selben Weise hat der Herr Bundes-|.

kanzler gesagt: Gut, die Initiative soll von
den Studenten ausgehen. Ich darf Thnen sagen:
14 Tage spater hat die OSU, die Uster-
reichische Studenten-Union, dem Herrn
Bundeskanzler und damals dem Bundes-
minister fir Unterricht ihre Vorstellungen
iibermittelt und Feststellungen getroffen,
damit diese Initiative méglich ist.

Im Juni 1970, Hohes Haus, hat die Uster-
reichische Hochschiilerschaft, genauso wie es
der Herr Bundeskanzler gemeint hat, es sollen
von den Studenten Initiativen ausgehen, nach
der Regierungserkldrung 1970 am Klagen-
furter Studententag zwischen 8. und 12. Juni
Beschliisse ilber die Reform der Studenten-
vertretung gefaBt. Ich darf mir erlauben, Sie
daran zu erinnern: Ich selbst habe an dieser
Stelle zweimal darauf hingewiesen, wie be-
dauerlich es war, daB die gegenwirtige
Bundesregierung auf diesem 7. Uster-
reichischen Studententag durch kein einziges
Regierungsmitglied vertreten gewesen ist.

Jetzt, wo wir uns in der Schwierigkeit
befinden, diese Wahlen verschieben zu
miissen, moOchte ich darauf hinweisen, daB ich
diese Erklarung vor Monaten nicht grundlos
abgegeben habe. Niemand von der Bundes-
regierung war bei dieser Veranstaliung des
Osterreichischen Studententages. Ich koénnte
jetzt wiederholen — aber ich will darauf gar
nicht eingehen, weil die Frau Bundesminister
nicht anwesend sein kann —, was man gegen-
tber demokratischen Vertretungen fiir
AuBerungen abgegeben hat. Ich mdchte sagen,
daB man selbstverstdndlich in einer politischen
Auseinandersetzung oft auch Sdtze aus dem
Zusammenhang reifen kann, die am Schlufl
ideologisiert werden, und dann spielt sich
dieses politische Ping-Pong ab, auf das ich
mich aber nicht einlassen méchte.

Was ich nur noch betonen will, Hohes Haus,
ist, daB an diesem 7. OUsterreichischen
Studententag nicht nur die OSU, sondern auch
andere Fraktionen teilgenommen haben und
diese Beschliisse einstimmig gefaBt wurden.
Obgleich diese Beschliisse vor zwei Jahren
gefat wurden, ist seither nichts geschehen,
um die gesetzliche Interessenvertretung neu
zu regeln. Das ist bedauerlich und ist erstaun-
lich fiir eine Regierung, die erklirt, die ,best-
vorbereitete Regierung” zu sein. (Beifall bei
der UOVDP,) Hier, bei den Studenten, hat man
von dieser ,Bestvorbereitung” nichts gemerkt.

Herr Professor Gisell Sie haben jetzt die
Entwiirfe vorbereitet, ich weif nicht, worauf
Sie sich beziehen. Wenn Sie den Titel nur
vorlesen. (Bundesrat Dr.  Gisel: Hochschul-
Organisationsgesetz!)

Sehr richtig! Herr Professor Dr. Gisel weist
treffend auf das Hodhschul-Organisations-
gesetz hin. Ich darf betonen, daB es sich hier-
bei um eine andere Materie handelt. Ich habe
schon eingangs darauf hingewiesen, daB ich
mit der Frau Minister Firnberg iibereinstimme,
daB das Universitdts-Organisationsgesetz als
ein Reformentwurf genauso wie die Studen-
tenvertretung einander addquat abzusprechen
sind. Aber es handelt sich um ein anderes
Gesetz. Die gesetzliche Neuregelung der
Studentenvertretung ist ein anderes Gesetz
als das UOG. Ich mochte sagen, daB es
héchst bedauerlich war, daB zwei Jahre ver-
strichen sind, ohne daBl etwas geschehen ist.

Jetzt kénnte man mir entgegenhalten: Sie
sind ein Mandatar der Usterreichischen Volks-
partei. Was hat die Osterreichische Volks-
partei diesbeziiglich getan?

Hohes Haus! Ich moéchte sagen, es ist nicht
Aufgabe einer Opposition, die Regierungs-
verantwortung fiir die anderen zu erfiillen
und einem eigens geschaffenen Ministerium
fir Wissenschaft und Forschung jene Gesetz-
entwiirfe vorzulegen, die die Regierung vor-
bereiten soll. Sie hat das nicht getan, Hohes
Haus. '

Wir haben eine Gesamtverantwortung. fiir
die Studentenschaft. Ich habe es immer wieder
begriilBt und méchte es auch heute an dieser
Stelle als lobenswert herausstellen, daB sich
die Frau Bundesminister Firnberg immer
wieder um das Gesprich mit allen Fraktionen
bemiiht und auch jetzt, trotz heftigsten An-
feindungen zum Universitits-Organisations-
gesetz, immer wieder erklart, sie will sich
bemithen, daB dieses UOG moéglichst ein-
stimmig verabschiedet wird. Ich will, meine
Damen und Herren, obgleich Hochschullehrer
und obgleich der Opposition angehoérend, der
Frau Minister Firnberg ihre bona fide in
keiner Weise absprechen.

Wir von der OVP aber haben Anlafll zu
sagen: Wir als Opposition, Hohes Haus, sind
bei der Neuregelung der Belange der
Studentenschaft nicht sdumig gewesen, denn
die Abgeordneten Dr. Gruber, Dr. Blenk und
Dr. Leitner ‘haben am 10. Mai 1972 einen
Gesetzentwurf der Usterreichischen Volks-
partei im Nationalrat eingebracht. Obgleich
hier die Regierung sdumig gewesen ist und
dankbar hétte sein miissen, daB wir einen
solchen Entwurf eingebracht haben, hat die
SPO mit ihrer Mehrheit — ich glaube, sogar
in der Prasidialsitzung — diesen Inmitiativ-
antrag der OVP nicht in Behandlung gezogen,
und das, obgleich zum selben Zeitpunkt ein
entsprechender Gesetzentwurf der SPO oder
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eine Ministerialinitiative gefehlt hat. Das ist
bedauerlich, weil man genau gewuBt hat, daB
Hochschiilerschaftswahlen bevorstehen.

Im Herbst dieses Jahres, nachdem unser
Entwurf nicht in weitere Behandlung gezogen
wurde, ist dann ein Ministerialentwurf aus-
gearbeitet worden, iiber dessen juristische
Giite ich mit Herrn Kollegen Ermacora einer
Meinung bin. Ermacora kann man bei Gott
nicht absprechen, er sei kein Legist; er war
vorher im Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes, wund ich glaube, einem
Ordinanius des offentlichen Rechts kann man
sicherlich einiges an Fachkenntnis zuerkennen.

Ich will wegen der fortgeschrittenen Zeit
diesbeziiglich nichts wiederholen, sondern nur
feststellen: Es gibt einen Ministerialentwurf,
der in Begutachtung ist, aber nach wie vor
keine Regierungsvorlage, worauf es wieder
zu einer krisenhaften Situation gekommen ist.
Ich glaube, daB man mit dieser Taktik, wenn
das tiberhaupt eine Taktik ist, wenn nicht eine
Flucht, der Frau Bundesminister Dr. Firnberg
mit ihrem redlichen Bemiihen keinen guten
Dienst erwiesen hat.

In dieser Situation hat sich die Uster-
reichische Volkspartei ein zweites Mal nicht
von der gesamistaatlichen Verpflichtung ge-
driickt, sie hat sich nicht in die Oppositions-
trotzrolle gestellt, sondern der Herr Abgeord-
nete Dr. Gruber hat gemeinsam mit dem Herm
Abgeordneten Dr. Heinz Fischer den Antrag
gestellt, gesetzliche Voraussetzungen dafir
zu schaffen, damit die Wahl spéter stattfinden
kann.

Meine Damen und Herren! Ich wére ein
schlechter Oppositionspolitiker, wenn ich nicht
auf diese Unterlassungen hinweisen und
meinem Bedauern Ausdruck geben wiirde, dafi
wertvolle Zeit verlorengegangen ist und da8
man das gerade von einer ,bestvorbereiteten
Regierung”, die sogar ein eigenes Ministerium
fir die osterreichischen Hochschulen ge-
schaffen hat, eigentlich nicht erwarten wiirde.

Ich méchte sagen, daB man in einigen
Punkten Ubereinstimmung wird finden
konnen, in einigen anderen gibt es aber
— siehe Ausldnderwahlrecht, auBerdem die
Finanzierung der Usterreichischen Hodch-
schillerschaft — Meinungsverschiedenheiten.

Ich mochte auch nicht unbeachtet lassen und
wir diirfen nicht ibersehen, daB die Fiihrung
dieses Ministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung fiir die Frau Minister Firnberg bei
Gott keine leichte Ministerverantwortlichkeit
ist. Handelt es sich doch hier um ein Ressort
mit divergierenden Meinungen, wobei hodhst
bedauernswert ist, daf immer mehr die An-

liegen der Universitdtsreform in weitestem
Sinn zu einem Preistigeanliegen in einem
Schiitzengrabenkampf der unterschiedlichen
Interessengruppen gemacht werden.

Ich mochte die Frau Minister Firnberg aus
der ,Parlamentskorrespondenz” zitieren. Sie
hat im Nationalrat in bezug auf die gesetzliche
Neuregelung der Studentenschaft gesagt: ,Ich
halte es fir richtiger, einen Gesetzentwurf,
der fiir Studenten gemacht wird, ins Haus zu
bringen, wenn er die Zustimmung aller
Gruppen gefunden hat, fiir die er gemacht
wird."”

Es ware nur begriilenswert gewesen, wenn
man die Verhandlungen dazu mit den
Studenten f{rither, in der Zweijahresfrist, auf-
genommen hitte. Ich bin derselben Meinung
wie die Frau Minister Firnberg, daf man mit
allen Betroffenen die entsprechenden Ge-
sprache fiihren soll. Ich méchte auch, obgleich
Oppositonspolitiker, meiner Uberzeugung
Ausdruck geben, daB die Frau Minister Firn-
berg diese Gespréche fithren wird. Wir werden
von unserer Seite auch das entsprechende
Entgegenkommen zeigen.

Nur eines mochte ich in diesem Zusammen-
hang auch sagen: Wenn man solche grofie
Erkldrungen von 1400 Experten bringt, von der
wbestvorbereiteten Regierung”, wie es heute
schon in den verschiedenen Sachgebieten ge-
sagt wurde, dann soll man mit solchen
Pauschalerkldrungen sehr vorsichtig sein, noch
dazu, wo man die Opposition braucht, damit
die Blamage nicht noch augenfélliger wird, als
es gegenwartig der Fall ist. (Beifall bei der
ovr) '

Ich mochte diesen treffenden Satz der Frau
Bundesminister Firnberg noch einmal zitieren:
«Ich halte es fiir richtiger, einen Gesetzentwurf
ins Haus zu bringen, wenn er die Zustimmung
aller Gruppen gefunden hat, fiir die er gemacht
wird.” Die OH ist ja nicht Selbstzweck; Herr
Professor Gisel hat treffend auf andere vor-
liegende Gesetzentwiirfe hingewiesen, die auf
anderen Gebieten gemacht werden. Die gesetz-
liche Neuregelung fiir die Studenten hat ja
nur dann einen Sinn, wenn das gemeinsam
mit einer gesetzlichen Neuregelung der oster-
reichischen Universitét iiberhaupt geschieht.

Hier méchte ich im Namen vieler meiner
Kollegen, nicht allein auf lehrender, sondern
auch auf lermender Seite, ganz gleich, welches

'Rollenversténdnis ihnen immer eignet, dem

Wunsch Ausdruck geben, daB von Frau
Minister Firmberg derselbe Standpunkt: ,Ich
mochte ein Gesetz ins Hohe Haus bringen,
das die Zustimmung aller Gruppen gefunden
hat, fiir die es gemacht wird"”, auch in bezug
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auf die Universitdtsneuordnung eingenommen
wird,

Ich gebe auch von dieser Stelle im Hohen
Haus der Erwartung Ausdruck, da8 alle meine
Kollegen an den osterreichischen Fakultdaten
sich wieder zu einem pauschalen unbegriin-
deten Ja noch zu einem pauschalen unbegriin-
deten Nein durchringen mégen, sondern kon-
struktive Kritik dufiern, daf man Punkt fir
Punkt verhandeln kann. Diesem Wunsch
moéchte ich auch an dieser Stelle Ausdruck
geben. Ich habe das in meiner Fakultat getan
und sage das allen meinen Kollegen.

Ich mochte meine Ausfithrungen mit dem
Wunsch nach demselben Geist der gesamt-
staatlichen Verantwortung schlieBen, den die
Osterreichische Volkspartei durch eine von
der Mehrheit der SPO abgelehnte Gesetzes-
initiative zum Awusdrudk gebracht hat, weil
keine von der Regierung vorgelegen ist. Der-
selbe Geist der gesamtstaatlichen Ver-

Majorisierung bei der

antwortung, den Gruber geduflert hat mit
Fischer in demselben Antrag, soll auch beim
Universitdts-Organisationsgesetz darin zum
Ausdruck kommen, da wir erstens aus den
Fehlern des Auslands lernen, daB das Berliner
Modell, das die Frau Minister Firnberg selbst
nach ihrem Berlinbesuch ebenso wie X Zei-
tungen abgelehnt hat — ich zitiere nur etwa
die , Arbeiter-Zeitung” oder die ,Neue Zeit"
aus den Tagen nach dem Berlinbesuch —
weder auf Instituts- noch auf Fakultdtsebene
eine Nachahmung findet, sondern da8 wir eben
lernen und Fehler vermeiden.

Wir von der Opposition werden uns be-
miihen, beim UOG-Entwurf keine Obstruktion
zu betreiben. Und Sie, hoffe ich, werden Ihre
Mehrheit nicht dazu verwenden, um eine
Universitédtsreform
Platz greifen zu lassen. Versuchen wir hier
gemeinsam, rechtzeitig in Angriff genommene

‘Probleme im Interesse aller zu l6sen. Ich

danke. (Beifall bei der OVP.})

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesrat Dr, Hilde Hawlicek. Ich erteile es
ihr,

Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Hoher
Bundesrat! Darf ich vielleicht eingangs zu
Kollegen Heinzinger — er ist leider im
Moment nicht hier — einen Satz sagen: Ich

-glaube, daB wir hier im Hohen Haus die

‘Erwdahnung solcher Auferlichkeiten wie Klei-
dung beiseite lassen konnten, denn sonst
miifte ich Anspielungen auf seinen braunen
Anzug machen, der bestimmt nicht seiner Ge-
sinnung Ausdrudk gibt.

Auf die jetzige Vorlage, zur Abédnderung

«des Allgemeinen Hodhschul-Studiengesetzes

hinsichtlich des Mindestaliers fiir die Auf-
nahme, mdchte ich nicht naher eingehen, son-
dern mich der positiven Beurteilung wvon
Kollegen Schambeck anschlieBen. Es freut mich
besonders, daB sich Kollege Schambedt in
diesem Zusammenhang lobend iiber die Schul-
versuche ausspricht, die immerhin auf Vor-
schlag der sozialistischen Regierung initiiert
wurden, ja daB er sich dariiber hinausgehend
fiir noch mehr Schulversuche ausspricht. Ich
bin auch Ihrer Meinung, daB die derzeitige
Matura nicht unbedingt den Anforderungen
der Hochschule entspricht, und ich freue mich,
daB Thre Partei nicht mehr in den Tenor: Nur
keine Experimente! Mit unseren Kindern wird
nicht experimentiert!, einstimmt, sondern daf8i
hier eine positive Stellungnahme zu den
Schulversuchen bezogen wurde. (Bundesrat
Ing. Mader: An das Experimentieren haben
wir uns jetzt schon gewéhnt!)

Zum Antrag betreffend Verschiebung der
Hodhschiilerschaftswahlen hat es mich ein
wenig gewundert, Kollege Schambeck, daB Sie
doch eine etwas heftige Rede ‘gefithrt haben,
wobei Sie im Gegensatz zu Threm Kollegen
im Nationalrat — dort sprach Abgeordneter
Moser dazu — nicht die Frau Minister Firn-
berg kritisierten, sondern nur die Regierung.

Abgeordneter Moser hat dieses Gesetz zum
AnlaB genommen, um die ganze Regierung zu
kritisieren:  Bundeskanzler Kreisky, der ein
Versprechen nicht eingelost habe, und vor
allem hat er die Frau Minister stark attackiert
und sie bezichtigt, sie habe sich hier ein Ver-
sdumnis zuschulden kommen lassen. Das
machen Sie, Herr Kollege Schambedk, nicht. Sie
kritisieren nur den Zeitpunkt, dal zwei Jahre -
verstrichen wéaren.

Dazu muB ich klarstellen, -dal wir in der
Regierungserkldrung angekiindigt haben,
dieses Gesetz zu behandeln, daB aber unsere
Regierungsperiode zurzeit noch nicht aus-
gelaufen jst. Das heiBit, die Leistungen unserer
Regierung kann man erst zum Termin der
Nationalratswahlen beurteilen, aber nicht zum
Termin der Wahlen zur Osterreichischen
Hochschiilerschaft; das. darf man nicht ver-
wechseln. (Bundesrat Dr. Schambeck: Wir
kénnen die Wahlen nicht vier Jahre ver-
schieben!) Die Abgeordneten der Volkspartei
— ich spreche vor allem zu Thnen und zu
Abgeordneten Moser — werden sich damit
abfinden miissen, daB diese sozialistische
Regierung noch geniigend Zeit hat, um ihr
Programm zu erfiillen. (Bundesrat  Doktor
Schambeck: Aber die Hochschiilerschafts-
wahlen miissen stattfinden, die kénnen nicht
am Ende der Legislaturperiode abgehalten
werden!)
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Die Hodischiilerschaftswahlen gibt es alle|ster Firnberg im Nationalrat ausgefiihrt
zwei Jahre wieder, und zu diesem Behufe|hatte, daB die Studentengruppen, die im

beschlieBen wir dieses Gesetz in einem
gemeinsamen Antrag von unseren Abgeord-
neten und Ihrem Abgeordneten Dr. Gruber,
daB diese Hochschiilerschaftswahlen -~ ver-
schoben werden. Sie brauchen sich nicht zu
beunruhigen, das OH-Gesetz wird sicherlich
noch in dieser Legislaturperiode beschlossen
werden, und damit werden wir unser Ver-
sprechen, das in der Regierungserkldrung aus-
gedriickt wurde, auch erfiillen.

Und nun darf ich einiges zur sachlichen
Darstellung beitragen. Schon im Hochschul-
bericht 1969 wurde auf die Notwendigkeit
einer Neuerung der Rechtsvorschriften der OH
hingewiesen. Der OVP-Minister hat es aber
bei diesem Hinweis belassen. Es blieb uns
Sozialisten vorbehalten, in der wvon Ihnen
schon zitierten Regierungserkldrung, die aller-
dings im April, nicht im Madrz 1970 abgegeben
wurde, die Schwerpunkte einer Gesamtreform
der Universititen und Hochschulen zu pré-
zisieren. (Bundesrat Dr. Schambeck: Ich
hoffe, es wird kein Aprilscherz! — Bundesrat
Dr. Skotton: Das kommt auf die
Professoren an, Herr Professor Schambeck! —
Beifall bei der SPU.) Ich glaube, die letzten
zwei Jahre haben schon gezeigt, daB es sich
hier um keinen Scherz handelt, sondern daf3
wir es sehr ernst nehmen, dieses Programm
zu erfiillen. (Beifail bei der SPO.)

"In der Regierungserklirung hat Bundes-
kanzler Dr. Kreisky ausgedriickt — ich zitiere
wortlich —: ,Die Bundesregierung wird sich
auch nicht scheuen, ihren Beitrag zu einer
neuen Regelung der studentischen Selbst-
verwaltung unter Einbau von direkt ge-
wihiten Institutsvertretern zu leisten. Die
Initiative muB allerdings von studentischer
Seite ausgehen.” (Bundesrat Dr. Scham-
b e c k: 1970! Und jetzt haben wir 1972!)

In diesem Sinne wurde auch das Redaktions-
komitee, das sich mit der Neuordnung der
Rechtsverhédltnisse der OH befaBt, aus Stu-
denten und Beamten zusammengesetzt. Wir
liberlassen. es hier den Studenten, ihre
Probleme zu diskutieren. Alle in der Uster-
reichischen  Hodaschiillerschaft veriretenen
Fraktionen haben mitgearbeitet. DaB diese
Zusammenarbeit von Studenten und Beamten
sehr schwierig ist, werden Sie, Kollege Scham-
beck, sicherlich wissen. Die Studenten waren
und sind sich ndmlich bis heute nicht einig.

Jene Beschliisse des Klagenfurter Studenten-
tages, die Sie hier zitieren und die Sie mir
entgegenhalten, diirften nicht fiir alle Studen-
tengruppen bindend sein, denn es ist ja
jetzt wiederum passiert, wie auch Frau Mini-

Komitee waren und die am Etnowurf des
Gesetzes mitgearbeitet haben, im Begut-
achtungsverfahren dann wiederum eine ent-
gegengesetzte Stellungnahme, namlich eine:
negative Stellungnahme abgegeben haben.
Leider gibt es eine Einigkeit unter den
Studenten nicht. Kollege Schambedk! Sie haben
ja selbst davon gesprochen, daB es hier vor
allem Schwierigkeiten mit der Finanzierung
gibt, daB es vor allem auch diese Griinde sind,
warum dieses Gesetz noch nicht vorliegt.

Sicherlich wire es auch — um Schwierig-
keiten zwischen der OSU und dem OVP-
Wirtschaftsbund, wo sich Thr Abgeordneter
Blenk diesbeziiglich ge&duBert hat, zu ver-
meiden — uns lieber gewesen, heute statt der
Verschiebung der Wahlen der Uster-
reichischen Hodhschiilerschaft das Oster-
reichische Hochschiilerschaftsgesetz selbst zu
beschlieBen. Aber fir uns ist nicht die Zeit-
frage entscheidend — das ist es anscheinend
fiir Sie —, fiir uns ist entscheidend, daf der
Entwurf die Zustimmung derer findet, fiir die
er gemacht wird.

Frau Minister Firnberg hat betont — und
darauf haben Sie ja anerkennend hingewiesen,

nur verstehe ich dann eben nicht, warum Sie

sich so an die Zeitfrage klammern —, daB sie
keinen Gesetzentwurf vorlegen werde, der
nicht in seinen wesentlichsten Punkien die
Zustimmung der
schillerschaft hat.

Dieses Gesetz der Osterreichischen Hodh~
schiilerschaft wurde von den Studenten ge-
wiinscht und wird noch immer von ihnen ge-
wiinscht, Aber nicht nur von ihnen, sondern
das Redaktionskomitee zur Ausarbeitung des
Entwurfes eines Universitdts-Organisations-
gesetzes hat der Meinung Ausdruck gegeben,
daBb man als flankierende MaBnahme zum
UOG ein Hodischiilerschaftsgesetz beraten
miisse. Es kommt vor allem darauf an, dieses
Hochschiilerschaftsgesetz in den Rahmen des
Universitidts-Organisationsgesetzes einzupas-
sen. Das bedeutet aber nicht, daB beide Ge-
setze gleichzeitig beschlossen werden miissen.

Ich m&chte mich hier nicht liber das UOG
oder iiber den UOHG-Entwurf auslassen, son-
dern vor allem darauf hinweisen, daBl es sidx
bei der Verschiebung der Hochschiilerschafts-

‘| wahlen vor allem darum handelt, daB recht-

méBig gewdhlte Vertreter der Studenten in
bereits bestehende Einrichtungen der Univer-
sitdt eingebaut werden, und zwar sind das die

Studienkommissionen und die Institutsvertre-

tungen.
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Die derzeitige Organisation der Osterreichi-
schen Hodhschiilerschaft reicht ndmlich nicht
aus. Nach dem Gesetz von 1950 gibt es nur
einen Zentralausschuf und an jeder Fakultdt
einen FachschaftsausschuB. Diese Organe koén-
nen den neuen Aufgaben bei der Durchfithrung
der Studienreform und bei der Entwicklung
neuer Formen der Zusammenarbeit zwischen
Professoren, Assistenten und Studenten nicht
mehr gerecht werden. So entstanden an
zahlreichen Hochschulen spontan Institutsver-
tretungen, und ich freue mich, daB sich Kollege
Schambeck zu diesen 'Institutsvertretungen
positiv geduBert hat.

Auch die Vertreter der Studenten in den
Studienkommissionen muBten nominiert wer-
den. In der Regel geschah es von der betref-
fenden Fachschaft, in vielen Fillen aber im
Einvernehmen mit diesen Institutsvertretun-
gen.

Ich darf hier ‘daran erinnern, dafi die
probeweise Einrichtung von Studienkommis-
sionen in der Parlamentarischen Hochschul-
reformkommission am 16. Juni 1969 beschlos-
sen wurde. Es handelt sich dabei um ein
Experiment, das die Methoden der Zusammen-
arbeit zwischen Studenten, Vertretern des
sogenannien Mittelbaues und Professoren in
der Praxis erproben soll. Sie stellen in Oster-
reich die erste Institution dar, die drittel-
paritatisch zusammengesetzt ist und, durch Ge-
setz geregelt, rechisverbindliche Beschliisse
von wesentlicher Bedeutung zu fassen hat.

Dem Hodchschulbericht 1972 ist zu entneh-
men, daB sich — ich zitiere hier wortlich —
.manche Befiirdhtungen, insbesondere auf
seiten der Professoren, dafi es in den drittel-
paritdtisch zusammengesetzten Studienkom-
missionen sehr bald zu heftigen Konflikten

zwischen den drei dort vertretenen Gruppen

kommen wiirde und daB die Arbeit der Stu-
dienkommission durch die Anwendung des
Gruppenvetos geldhmt werden wiirde, als
nicht begriindet erwiesen haben®.

Die Arbeit in diesen Studienkommissionen
war vielmehr so vielversprechend, daf sogar
die Anregung der Parlamentarischen Hoch-
schulreformkommission aufgegriffen wurde

‘und Studienkommissionen auch auf freiwil-

liger Basis entstanden sind. So haben diese
freiwilligen Kommissionen, wiederum laut
Hocdhschulbericht 1972, eine besonders bedeu-
tungsvolle Rolle bei der Ausarbeitung des
Bundesgesetzes iber geisteswissenschaftliche
und naturwissenschaftliche Studienrichtungen
sowie bei der Ausarbeitung des Bundesgeset-
zes iber das Studium der Medizin gespielt.

Besonders jetzt bei den auf Grund der Bun-
desgesetze zu erarbeitenden Studienplinen

wird diesen Kommissionen eine grofie Auf-
gabe zukommen. Es kann daher nur von Vor-
teil sein, wenn zumindest die Beschickung mit
Vertretern keine Schwierigkeiten macht, ob-
wohl es natiirlich vielmehr auf den Geist und
den Reformwillen der Vertreter, die in die-
sen Kommissionen arbeiten werden, ankommt,

In diesem Sinne greift der Abgeordnete
Moser von der OVP im Nationalrat ein wenig
zu hoch, wenn er theatralisch davon spricht,
daB durch den gemeinsamen Antrag auf Ver-
schiebung der Wahlen der Usterreichischen
Hochschiilerschaft der sozialistischen Regie-
rung eine Chance gegeben wird, ihre Ver-
sprechungen zu erfiillen.

Durch diesen Antrag soll blof verhindert
werden, daB die alte Struktur der Osterreichi-

schen Hochschiilerschaft, die den neuen Ein-

richtungen an den Hochschulen nicht mehr
gerecht wird, auf weitere zwei Jahre zemen-
tiert wird, obwohl sich das OUsterreichische
Hochschiilerschaftsgesetz im Endstadium der
Beratung befindet. :

Mit diesem Antrag wird einem Wunsch
aller im Zentralausschufi der Osterreichischen
Hochschiilerschaft vertretenen Fraktiohen ent-
sprochen. Mit diesem Antrag soll bewirkt wer-
den, dafi die ndchsten Wahlen der Usterrei-
chischen Hodhschiilerschaft bereits nach dem
modernen Gesetz erfolgen und damit die Mit-

wirkung der studentischen Mandatare in aus-

reichendem MaB gesichert ist. Danke schén.
(Beifall bei der SPUO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht Frau Dr. Demuth ein SchluBwort?
— Sie verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die
ich tiber diese Gesetzesbeschliisse jeweils ge-
trennt vornehme. :

Bei der getrennt durchgefiihrten = A b-
stimmung beschlieBt der Bundesrat, gegen
die beiden. Gesetzesbeschliisse des National-
rateskeinen Einspruch zu erheben.

26. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

23. November 1972 betreffend ein Europii-

sches Ubereinkommen zur Befreiung der von

diplomatischen oder konsularischen Vertretern

errichteten Urkunden von der Beglaubigung
(864 der Beilagen)

-27. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

23. November 1972 beirefiend eine Anderung
von Artikel 61 der Satzung der Vereinten
Nationen (865 der Beilagen)
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28. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir

Auswirtige Angelegenheiten i{iber die

XXVI. Generalversammlung der Vereinten

Nationen (New York, 21. September bis

22. Dezember 1971) (III-35 und 866 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 26 bis 28 der Tagesordnung, liber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies

Europdisches Ubereinkommen zur Befreiung
der von diplomatischen oder konsularischen
Vertretern errichteten Urkunden von der Be-
glaubigung,

Anderung von Artikel 61 der Satzung der
Vereinten Nationen sowie

Bericht des Bundesministers fiir Auswaértige
Angelegenheiten iiber die XXVI. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen.

Berichterstatter iiber Punkt 26 ist Bundesrat
Dr. Schwaiger. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Dr. Schwaiger: Herr Vor-
sitzender! Hohes Haus! Bericht des Ausschus-
ses fiir auswdrtige Angelegenheiten und wirt-
schaftliche Integration iiber den Beschlufi des
Nationalrates vom 23. November 1972 betref-
fend ein Europiaisches Ubereinkommen zur
Befreiung der von diplomatischen oder kon-
sularischen Vertretern errichteten Urkunden
von der Beglaubigung.

Da sich das Haager Ubereinkommen zur
Befreiung ausléndischer 6ffentlicher Urkunden
von der Beglaubigung vom 5, Oktober 1961
nicht auf die von diplomatischen oder konsu-
larischen Vertretern errichteten Urkunden be-
zieht, hat der Europarat ein Ubereinkommen
zur Befreiung der von diplomatischen oder
konsularischen Vertretern errichteten Urkun-
den von der Beglaubigung ausgearbeitet.

Der Nationalrat sah bei Genehmigung des
vorliegenden Abkommens keine Notwendig-
keit, vom Grundsatz der generellen Trans-
formation abzugehen.

Der AusschuB fiir auswdirtige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat die
gegensténdliche Vorlage in seiner Sitzung am
27. November 1972 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir auswartige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Integration somit durch mich
den Antrag,
schlieBen:

der Bundesrat wolle be-

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
23. November 1972 betreffend ein Europdisches
Ubereinkommen zur Befreiung der von diplo-
matischen oder konsularischen Vertretern er-
richteten Urkunden wvon der Beglaubigung
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.

Berichierstatter {iber die Punkte 27 und 28
ist Herr Bundesrat Dr. Heger. Ich bitte ihn,
zu berichten. '

Berichterstatier Dr. Heger: Hoher Bundes-
rat! Ich berichte iiber die Anderung von
Artikel 61 der Satzung der Vereinten Naionen.

Eine Erhéhung der Amnzahl der Mitglieder
der einzelnen Hauptorgane der Vereinten
Nationen wird durch die stdndige Erhshung
der Mitgliederzahl der UNO erforderlich. Die
Generalversammlung der Vereinten Nationen
hat daher beschlossen, die Anzahl der Mit-
glieder des Wirtschafts- und Sozialrates zu
erhéhen, und zwar von 27 auf 54. Fiir diese
Resolution sprachen sich insgesamt 105 Staa-
ten, darunter auch Osterreich, aus. ’

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung der vorliegenden Satzungsdnderung die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der AusschuB fiir auswaértige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat
gestern die gegensténdliche Vorlage in Ver-
handlung genommen, und ich habe das Ergeb-
nis der Beratungen mitzuteilen:

Der AusschuB fir auswdértige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration stellt
durch mich den A ntrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den Beschluff des Nationalrates vom
23. November 1972 betreffend Anderung von
Artikel 61 der Satzung der Vereinten Nationen
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Bitte; nidchster Punkt.

~ Berichterstatter Dr. Heger: Der nichste
Punkt behandelt den Bericht des Bundesmini-
sters flir Auswértige Angelegenheiten tber
die XXVI. Generalversammlung der Vereinten
Nationen. ”

Der vorliegende Bericht tiber die XXVI. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen
stellt die bei dieser Tagung behandelten per-
sonellen, organisatorischen und menschen-
rechtlichen Fragen sowie die Verwaltungs-
und Budgetfragen dar. Er enthalt weiters eine
Ubersicht iiber die Resolutionen und Abstim-
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mungsergebnisse der XXVI. Generalversamm-
lung und hat schlieBlich die Aktivitdten, be-
sonders die Erklirungen und Resolutions-
antrage der Osterreichischen Delegation zum
Gegenstand. :

Der AusschuB fiir auswirtige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat
gestern den gegenstdndlichen Bericht in Ver-
handlung genommen, und ich habe die Ehre,
das Ergebnis der Beratungen mitzuteilen:

Der AusschuBl fiir auswartige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration stellt
durch mich den A ntr a g, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Der Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die XXVI. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen

- wird zur Kenntnis genommen.

Vorsitzender: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung, die iber
jeden der drei Punkte gesondert stattfindet.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesraf, gegen die
beiden Beschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben; der Bericht des
Bundesministers fiir Auswidrtige Angelegen-
heiten wird einstimmigzur Kenntnis
genommern. ’

29. Punkt: AusschuBergdnzungswahlen

- Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zum
29. Punkt der Tagesordnung: AusschuBergén-
zungswahlen.

Durch das Ausscheiden der ' Bundesrite
Maria Hagleitner und Josef Preind! sind Aus-
schuBergdnzungswahlen notwendig geworden.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
freigewordenen Ausschumandate in der
Weise zu besetzen, daB jeweils an Stelle des
ausgeschiedenen Bundesrates Maria Hagleit-
ner Frau Bundesrat Wanda Brunner und an
Stelle des ausgeschiedenen Bundesrates Josef
Preindl Herr Bundesrat Karl Pischl treten
sollen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
iiber diese Wahlvorschldge unter einem durch
Handheben abstimmen lassen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Bundes-
rates, die den Wahlvorschldgen ihre Zustim-
mung geben, um ein Handezeichen. — Die
Wahlvorschlige sind somit einstimmig ange-
nommen,

Ein Verzeichnis der neubesetzten Ausschufi-
mandate wird dem stenographischen Protokoll
der heutigen Sitzung angeschlossen werden.

Hoher Bundesrat! Die Tagesordnung ist er-
schopit.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 21. Dezember 1972, 9 Uhr in Aussicht ge-
nommen.

Falls erforderlich soll der Bundesrat auch
Freitag, den 22. Dezember 1972, zusammen-
treten. ’

Fiir eine BeschluBfassung durch den Bundes-
rat kommen jene Vorlagen in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabsduedet haben
wird.

Die AusschuBberatungen sind fiir Mittwodh,
den 20. Dezember 1972, ab 16 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 18 Uhr

Besetzung von AusschuBmandaten auf Grund

der vom Bundesrat in seiner Sitzung vom

28. November 1972 durchgefiihrien Ausschuierginzungswahlen

Ausschuf fiir auswirtige Angelegenheiten und
wirtschaftliche Infegration

Ersatzmitglied: Karl Pischl.
Finanzausschufi
Ersatzmitglied: Karl Pischl

AusschuB fiir soziale Angelegenheiten

Mitglied: Wanda Brunner;
Ersatzmitglied: Karl Pischl.

AusschuB8 fiir Verfassungs- und Rechisange-
legenheiten

Ersatzmitglied: Wanda Brunner.

Stindiger gemeinsamer Ausschui im Sinne
des § 9 des Finanz-Verfassungsgeseizes 1948

 Mitglied: Wanda Brunner.
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