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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzender Trenovatz: Hoher Bundesrat!
Ich erd6ffne die 324. Sitzung des Bundes-
rates.

Das amtliche Protokoll der 323, Sitzung
des Bundesrates vom 28. Juni 1973 ist auf-
gelegen, unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Entschuldigt hat sich Herr Bundesrat
Ing. Eder. :

Ich begriile den im Hause anwesenden
Herrn Bundesminister fiir Auswdértige Ange-
legenheiten Dr. Kirchschldger und den eben-
falls anwesenden Herrn Staatssekretdr Doktor
Veselsky. (Allgemeiner Beifall.)

Antrittsansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Trenovatz: Sehr gechrte
Damen und Herren! Mit dem 1. Juli ist der
Vorsitz im Bundesrat auf das Bundesland
Burgenland iibergegangen. Als der von diesem
Bundesland erstentsandte Vertreter habe ich
die hohe Ehre, im Bundesrat den Vorsitz zu
fiihren.

Ich werde mich bemiihen, objektiv und un-
parteiisch die Verhandlungen zu leiten, wie
das bisher immer der Fall war. Ich bitte Sie,
meine Damen und Herren, mich dabei zu.
unterstiitzen. :

Ich habe mir mehrere Protokolle durch-
gesehen, habe mehrere Amtsantrittsreden
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Vorsitzender

meiner Vorgdnger gelesen und bin zu dem
Schluf gekommen, mir viele Wahrworte zu
ersparen, denn allen Mitgliedern des Hohen
Hauses ist allzu gut bekannt, welche Belange,
welche Befugnisse der Bundesrat als zweite
Kammer der 6sterreichischen Republik zu er-
fiillen hat.

Eines mochte ich aber von dieser Stelle aus-
sprechen, und zwar meinem Amtsvorgéanger,
dem Herrn Bundesrat Dr. Franz Skotton, fir
seine wirklich erfolgreichen Bemiihungen um
den Bundesrat zu danken, und ich méchte
auch fir seine wirklich prazise Geschéfts-
fihrung Anerkennung aussprechen. (All-
gemeiner Beifall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Eingelangt sind zwei Schrei-
ben des Bundeskanzlers betreffend Minister-
vertretungen.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Schriftfithrer Ing. Gassner:

+An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprdsident hat mit Ent-
schlieBung vom 13. Juli 1973, Z1. 5752/73, lber
meinen Vorschlag gemdB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Josef Staribacher
in der Zeit vom 18. bis 27. Juli 1973 den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs mit dessen Ver-
tretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

»An den Herm Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprédsident hat mit Ent-
schlieBung vom 16. Juli 1973, Z1. 5816/73, iiber
meinen Vorschlag gemdB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 mit der Vertretung betraut:

fiir den vom 6. August bis 14. August 1973
verhinderten Bundesminister fiir Justiz Doktor
Christian Broda den Bundesminister fiir Aus-
widrtige Angelegenheiten Dr. Rudolf Kirch-
schlager;

fir den vom 11. August bis 19. August 1973
verhinderten Bundesminister fiir Bauten und
Technik Josef Moser den Bundesminister fiir
Verkehr Erwin Friihbauer;

- far den vom 29. Juli bis 19. August 1973
verhinderten Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung Dr. Hertha Firnberg den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Josef Staribacher;

fir den wéhrend der Zeit vom 20. August
bis 3. September 1973 durch einen zehntégigen
Auslandsaufenthalt verhinderten Bundes-
minister fiir Verkehr Erwin Friihbauer den
Bundesminister fiir Bauten und Technik Josef
Moser.

Hievon beehre ich mich, mich dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky™

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Weiter ist eingelangt ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend einen Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates im Sinne des
Artikels 42 Abs. 5 der Bundesverfassung.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer um Ver-
lesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrer Ing. Gassner:

+An den Vorsitzenden des Bundesrates
zuhanden des Herrn Kanzleidirektors des
Bundesrates, Wien.

Das Présidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 10. Juli
1973, Z1. 819 der Beilagen — NR/1973, den
beiliegenden GesetzesbeschluB vom 10. Juli
1973: Bundesgesetz betreffend entgeltliche
VerduBerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen, dbermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend
dem letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 vorzugehen.

11. Juli 1973
Fir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss"'

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen gemdB § 29 Abs. C
der Geschdftsordnung den in Betracht
kommenden Ausschiissen zugewiesen. Die
Ausschiisse haben die Vorberatung durchge-
fiithrt. Die diesbeziiglichen - schriftlichen Be-
richte liegen vor.

Ich habe daher die eingelangten Beschliisse
des Nationalrates auf die heutige Tages-
ordnung genommen.
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Vorsitzender

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von
der 24stiindigen Aufliegefrist der schriftlichen
AusschuBberichte Abstand zu nehmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Bundes-
rates, die dem Vorschlag auf Abstandnahme
von der 24stiindigen Aufliegefrist im Sinne
des § 30 Abs. F der Geschéftsordnung ihre Zu-
stimmung geben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit. Der Vorschlag ist
angenommen.

Ferner ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 19 und 20 der
Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 19 und 20 sind ein

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der EUROCONTROL iiber die Einhebung
von Flugsicherungsstreckengebiihren und ein

Flugsicherungsstreckengebiihrengesetz 1973.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben. Sodann wird die Debatte iiber die
zZusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefiihrt. Die Abstimmung erfolgt wie immer
in solchen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Dieser
Vorschlag ist somit angenommen.

1. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundesver-

fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-

fassungsgesetz in der Fassung von 1929 ge-
dndert wird (984 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929,

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Doktor
Hilde Hawlicek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Hilder Hawlicek:
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Minister!
Verehrter Herr Staatssekretdr! Durch den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
sollen die verfassungsrechtlichen Grundlagen
fiir die Einrichtung einer gemeinsamen
Parlamentsadministration fiir den Nationalrat
und den Bundesrat geschaffen werden. Zur
Besorgung der parlamentarischen Hilfsdienste
und der Verwaltungsangelegenheiten im Be-
reiche der Organe der Gesetzgebung des
Bundes soll demnach in Hinkunft die Par-
lamentsdirektion berufen sein, die dem Pra-
sidenten des Nationalrates untersteht. Fiir den
Bereich des Bundesrates soll dabei die innere
Organisation dieser gemeinsamen Admini-

stration im Einvernehmen mit dem Vorsitzen-
den des Bundesrates geregelt werden, dem bei
Besorgung der dem Bundesrat iibertragenen
Aufgaben auch das Weisungsrecht zukommt.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstindliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlu8 des National-
rates vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 ge-
dndert wird, wind kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Hofmann-Wellenhof. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Die
Gréfe der heutigen Tagesordnung laBt es
wiinschenswert erscheinen, auch schon bei
ihrem ersten Punkt mit einer besonderen Zeit-
dkonomie zu verfahren. Ich werde mir daher
Miihe geben, moglichst kurz zu sprechen.

Anderseits scheint ja auch der Tages-
ordnungspunkt, um den es sich hier handelt,
eigentlich auBer Debatte zu stehen: Wir alle
werden selbstverstindlich gern unsere Zu-
stimmung geben, da es sich bei dieser Materie
immerhin am Rande um ein Thema handeli,
das immer wieder in diesem Hohen Haus zur
Sprache kommt, ndmlich um die sogenannte
Aufwertung des Bundesrates.

Wenn ich schon keine andere Ursache hitte,
die mich veranlaBte, mich zum Wort zu mel-
den, so wire es die, hier den verschiedenen
Vorgédngern im Amte des Vorsitzenden einen
kurzen Dank auszusprechen. Es waren dies in
letzter Zeit die Herren Iro, Heger, Mader,
Biirkle und Skotton.

Ich selbst hatte auch die Ehre, dieser Reihe
anzugehéren. Nehmen Sie es bitte nicht als
falsche Bescheidenheit, wenn ich mich aus-
lieB, aber ich hatte damals, als ich dieses Amt
innehatte, ausdriicklich versichert, ich wiirde
nichts tun im Sinne der sogenannten Auf-
wertung, weil bei mir, insbesondere gemessen
an meinem Vorganger, die Skepsis den Elan
iiberwiege.
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Hofmann-Wellenhof

Ich war tiberzeugt, daf die verfassungs-
rechtlichen Méglichkeiten fiir unser Haus nicht
allzu groB sind. Da8 man die Verfassung nicht
leichtfertig &ndern kann und nicht &ndern soll,
ist uns, glaube ich, allen langst zur GewiBheit
geworden. Die Verfassung gehért ja zu den
festesten Fundamenten unseres gesamten
Staatswesens, und es ware mehr als frevelhaft,
sie leichtfertig immer wieder dem Tagesbedarf
anpassen zu wollen.

Zum anderen steht aber in eben derselben
Verfassung, daf die Mitglieder des National-
rates und die Mitglieder des Bundesrates bei
der Ausilibung dieses Berufes an keinen Auf-
trag gebunden sind. Das steht in der Ver-
fassung, es ist die Theorie der Verfassung.

DaB die Praxis anders aussieht, wissen wir
auch. Wenn jeder wirklich nur an seinen
eigenen inneren Auftrag gebunden wiére, bite
sich zweifellos dieses Plenum nach auBen weit
interessanter dar, aber wahrscheinlich wére es
nicht ein Sicherheitsfaktor zur gesamten Zu-
sammenarbeit, sondern im Gegenteil = ein
wesentlicher Unsicherheitsfaktor.

Es ist also das, was uns in der Uffentlichkeit
immer wieder angekreidet wird, daB wir uns
dem Klubzwang beugten und daB wir keine
richtige Landerkammer seien, letzten Endes
doch nichts anderes als das Gefiihl, der groBen
gemeinsamen verbindenden Ordnung ver-
pflichtet zu sein.

Es wire sehr naheliegend festzustellen, daB
jeweils die Mitglieder des Bundesrates, so sie
aus einem Bundesland kommen, den Empfeh-
lungen ihrer Landesregierung hier Ausdruck
verleihen miiiten, daB also an erster Stelle
die Empfehlungen der Landesregierung zu
stehen hétten, an zweiter erst die Partei-
marschlinie; nennen wir es ganz offen. Aber
daf sich dadurch nur nach aufien hin etwas
mehr Farbe darbéte, in Wirklichkeit die Effek-
tivitdt aber durchaus nicht gesteigert wire,
glaube ich, Ihnen nicht sagen zu miissen.

Merkwiirdigerweise: Mit einer solchen Ent-
widklung, die auf den ersten Blick sehr modern
aussdhe, waren wir in Wirklichkeit jetzt gar
nicht modern, da von der Bundesrepublik als
neues Schlagwort, unmittelbar auf die soge-
nannte Nostalgiewelle folgend, das Wort vom
imperativen Mandat oder vom gebundenen
Mandat mit der gewissen Phasenverzégerung
auf uns zukommt. Das wird sich also nicht
ganz aufhalten lassen. Aber ich glaube, wir
konnen dieser Gefahr ganz ruhig ins Auge
blicken, weil wir sehr wohl wissen, was ein
imperatives Mandat in der Praxis zu bedeuten
hat.

Aber nun erwdhnte ich in der Reihe der
Vorgidnger zeitlich als letzten den Herrn
Kollegen Dr. Skotton. Ich méchte gerade aut
seine SchluBworte ganz kurz zuriickkommen,
weil sie mir als ein Zeugnis bemerkenswerter
Zivilcourage erschienen und ja auch in dieses
Thema, das ich bisher anschlug, unmittelbar
hineinreichten.

Sie, Herr Dr. Skotton, richteten zwar Ihre
Blicke meistens auf die rechte Seite dieses
Hauses, aber ich glaube, hier das biblische
Wort variieren zu diirfen: Die Rechte soll nicht
wissen, was die Linke tut. Das, was Sie, Herr
Dr. Skotton, aus IThrem Innersten hier vorge-
bracht hatten — ich moichte sagen, es war
aus manchem ein personlicher Notstand
herauszuhoren —, forderte dem Zuhorer allen
Respekt ab.

Sie haben im Zusammenhang mit diesen
Ausfiihrungen tber eine fiir Thren Blick auf-
ziechende Wolkenwand am politischen Hori-
zont oder iiber eine Verdiisterung der poli-
tischen Atmosphére oder. iiber eine Ver-
schlechterung des Klimas eher am Rande er-
wiahnt, daB daran die Presse — Sie nannten
noch, wenn auch verklausuliert, insbesondere
ein auflagenstarkes Wiener Presseorgan —
nicht ganz unschuldiqg sei. Ich driidce mich hier
sehr vorsichtig aus.

Soweit ich in den verschiedenen Organen
ein Echo auf Ihre Ausfilhrungen fand, war
hauptsachlich oder fast ausschlieflich dieser
Passus, der bei Gott nicht der tragende Threr
gesamten Ausfiihrungen war, herausgegriffen,
sodall ich mir gedacht habe: Es ist offenbar
gefdhrlicher und erfordert fiir einen Mandatar
in Usterreich mehr Mut, die Presse anzu-
greifen, als fiir die Presse, sich an den Man-
dataren schadlos zu halten. Trotzdem méchte
auch ich jetzt in diesen kurzen Ausfithrungen
dieses Risiko auf mich nehmen. :

Vor etlichen Tagen las ich in einer groBen
Wiener Zeitung — ich verwende das Wort
»groB’’ nur hinsichtlich ihrer Auflagenhéhe —
die allgemeine Bemerkung, daB sich innerhalb
des gesamten europdischen Parlamentarismus
der osterreichische ganz unten, im FuBballer-
jargon gewissermaBen unter den Abstiegs-
kandidaten, befinde.

Ich frage: Woher nimmt dieser Herr, der
das leichter Hand hinschrieb, das wirklich ehr-
liche Wissen fiir eine solche Behauptung? Wer
ist denn schon imstande, die gesamten euro-
pdischen Parlamente in einem korrekten
Vergleich gegeneinander abzuwédgen? Ganz
abgesehen etwa davon, daB die Angehorigen
der romanischen Sprachgruppe iiber eine
andere Eloquenz verfiigen werden als wir,
allerdings auch iiber ein anderes Pathos und
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damit vielleicht auch iiber ein anderes MaB
an Glaubwiirdigkeit fiir den AuBenstehenden.
Oder will man etwa den sogenannten Par-
lamentarismus in den Volksdemokratien mit
dem unseren vergleichen? Ein Einparteien-
parlament mit besseren Exerzieriibungen und
nur mit irgendwelchen Alibidebatten. Ich
glaube nicht!

Bei der Leichtfertigkeit einer solchen Dar-
stellung fallt mir aber noch etwas auf. Sie
fordert uns geradezu heraus, bei aller Toleranz
doch festzustellen, daB man sich einmal ver-
sucht fithlen kénnte, einen Gegenvergleich an-
Zustellen. Man kann den Parlamentarismus
der Zweiten Republik mit dem Parlamentaris-
mus der Ersten Republik in Osterreich ver-
gleichen. Man kann aber auch das Presse-
wesen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der Zweiten Republik mit jenem der
Ersten Republik vergleichen. (Allgemeiner
Beifall.) -

Sie wissen, daB wir in der Ersten Republik
Blatter von wahrhaft europédischer Geltung
hatten. Sie wissen andererseits, wie es hier
in diesem schonen Haus am Ring in der Ersten
Republik war und wie in der Zeit des auto-
ritiren Regimes der Parlamentarismus dar-
niederlag, wie das Volk zerrissen war, nicht
in Parteien aufgeteilt, sondern durch Parteien
zerrissen, durch einen Graben getrennt, der
tief in die einzelnen Familien hineinging. Ich
mufl Thnen das gar nicht wieder vor Ihr gei-
stiges Auge rufen. Nunmehr, in der Zweiten
Republik — das meine ich bei aller Beschei-
denheit, aber auch dann, wenn ich damit wider
den Stachel der Presse lécke —, hitten wir
einen solchen Vergleich bedeutend weniger
zu scheuen als das andere Lager. (Allgemeiner
Beifall.)

Gerade heute mufite ich wiederum in einer
auflagenstarken Zeitung lesen, daB wir jetzt
an einem besonderen Tiefpunkt angelangt
wiren, Das wurde uns sozusagen in die Ferien
mitgegeben. Es steht darin, daB, seit Pro-
fessor Koref — wir alle haben ihn hoch ge-
schitzt — hier blitzgescheite Reden hielt —
und dann, glaube ich, waren noch die Herren
Helbich, Gratz und Landeshauptmann Krainer
erwdahnt —, hier kein blitzgescheites Wort
mehr fiel; es war allerdings nicht ausge-
sprochen. Wer aber einigermaBen Zeitung zu
lesen versteht, der liest heraus, daf umso
mehr blitzdumme Worte hier in unserem
schénen Haus verbreitet worden seien.

Schon diese Aufzihlung — ohne jede
Polemik — beweist doch, daBl derjenige, der
diese Abhandlung schrieb, nicht die wirklich
seriose Sachkenntnis besitzt, um einen so
scharfen Angriff starten zu kénnen.

Herr Hofrat Koref ist nun schon viele,
viele Jahre nicht mehr bei uns im Haus. Auch
nichts gegen das Andenken des verehrten
Herrn Landeshauptmannes Krainer. Aber daf§
gerade er hier besonders als Rhetor hervor-
getreten sein sollte, ist mir nicht erinnerlich.

Wenn es gehbeiflen hat, daB hier — wie es
frither war — offenbar nicht mehr das Sprung-
brett fiir junge Talente gegeben sei — ich
bitte um Entschuldigung: Ich kann viele
Damen und Herren hier anblicken und mir
vorstellen, sie seien denn doch noch junge
Talente. (Heiterkeil.)

Ganz kurz als SchluBresiimee: Ich glaube,
die Presse sollte gerade dem Bundesrat recht
dankbar sein, daB wir in ihren Augen offenbar
so schlecht sind, daB wir sie immer wieder
zu einer iiberheblichen Kritik herausfordern
und ihr dafiir Gelegenheit geben. Andererseits
aber — dafiir sollte sie uns viel mehr dankbar
sein, und zwar dem ganzen osterreichischen
Parlamentarismus — sind wir so gut, meine
Damen und Herren, daB man voéllig ungestraft
in voller Freiheit so etwas in den Zeitungen
schreiben darf. (Allgemeiner Beifall.)

Heute wird, der Sitte dieses Hauses ent-

sprechend — ich stimme mit Ihnen, Herr
Dr. Skotton, vollig iiberein, dafl gerade hier
eine besonders angenehme Atmosphére

herrscht; sie wird heute durchaus nicht immer
angenehm sein, aber im groBen und ganzen
ist es eine angenehme Atmosphdre —, der
Herr Vorsitzende am SchluB dieser Sitzung
die traditionellen Wiinsche fiir Urlaub und
Erholung aussprechen. Das wird vielleicht
ganz besonders unsere scharfen Kritiker im
journalistischen Lager reizen. Sie werden dann
fragen: Urlaub — wovon? Erholung — wofiir?
Nein! Ich glaube, so ist es denn doch nicht.

Wir kénnen mit groBer Ruhe und mit
bestem Gewissen in diese Sommerpause
gehen, weil ich der Meinung bin, daB wir
einen betriachtlichen Beitrag dazu geleistet
haben, daB es in Usterreich eine unange-
tastete Pressefreiheit gibt, mag sie in man-
chen Féllen miBbraucht werden oder nidht.
(Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Als nédchster ist Herr Doktor
Skotton zum Wort gemeldet.

Bundesrat Dr. Skotton (SPU): Herr Vor-
sitzender! Hohes Haus! Je nach Temperament,
Veranlagung und Einstellung, Billigung oder
MiBbilligung koénnte ich meine Ausfiihrungen
iberschwenglich oder skeptisch beginnen.

Zum einen Mal miiBte ich mit Vergil jubeln:
~Arma virumque cano Troiae qui primus ab
oris”, wobei der zweite Satz des Beginns der
~Aeneis” nur als Ergénzung der Vollsténdig-
keit ides Zitats halber zu verstehen ist.
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Aber der Septiker oder besser der Zyniker
wiirde sagen: ,,Gewaltig kreiBiten die Berge,
zur Welt kommt ein ... Maduslein.” Horaz,
+ATs poetica”.

Mit beiden Zitaten koénnte man die Aus-
fiihrungen iiber die Schaffung einer gemein-
samen Parlamentsdirektion des Nationalrates
und des Bundesrates beginnen, was Gegen-
stand des vorliegenden Gesetzesbeschlusses
ist. Damit méchte ich mich im besonderen
beschiftigen. Ich kann mich umso eher auf die
Gesetzesvorlage beschrianken, als ich mit den
Ausfiihrungen des Kollegen Hofmann-Wellen-
hof iibereinstimme.

Ich will also nicht Uber die Waffen und
Mainner — ,,arma virumque cano’ — singen,
die dieses zustande brachten, sondern einen
sachlichen Bericht dariiber geben — wenn Sie
so wollen —, ,wie das Maduslein geboren
wurde”, Dies umso mehr, als ich wdhrend
meiner Amtsperiode im ersten Halbjahr 1973
als Vorsitzender des Bundesrates, von der
Offentlichkeit und vom Plenum des Bundes-
rates fast unbemerkt, die Verhandlungen
dariiber zu fiihren hatte.

Auszugehen war von der Bestrebung, die
Parlamentsverwaltung rationeller zu gestalten
und auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen.
Das setzte voraus, daB vom Bundesrat aus
dabei — gestatten Sie mir jetzt, ein arabisches
Sprichwort zu zitieren — nicht so vorgegangen
wurde, als ob das eigene Unkraut noch immer
besser ware als importierter Weizen. Wobei
ich natiirlich unsere bewédhrte Bundesrats-
kanzlei nicht mit Unkraut vergleichen méchte.

Wenn auch die Rationalitit der gemein-
samen Parlamentsverwaltung bei den Ver-
handlungen im Vordergrund zu stehen hatte,
so mubBte doch dabei beachtet werden, daB
dem Bauern nicht erst hinterher die Schuppen
von den Augen fallen; das heifit, daB die
Eigensténdigkeit des Bundesraies bei der Zu-
sammenlegung der Kanzleien des National-
rates und des Bundesrates in einer gemein-
samen Parlamentsdirektion gewahrt bleibt.

Die Notwendigkeit dabei war, zu besorgen,
daB die gesamte gemeinsame Parlaments-
direktion, soweit es Belange des Bundesrates
betrifft, dem Vorsitzenden des Bundesrates
unterstellt ist, beziehungsweise daB die
innere Organisation der Parlamentsdirektion

‘nur im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden

des Bundesrates gedndert werden kann.

Aber das ist eine lange Geschichte, die ich
in Kiirze schildern mochte.

Als das Problem der Griindung einer ge-
meinsamen Parlamentsdirektion auftauchte,
hieB es fiir mich, unter Bedachtnahme auf alle

Aspekte vorzugehen. Von Anfang an habe ich
keinen Zweifel daran gelassen, daB eine solche
Losung nur im Einvernehmen mit beiden
Bundesratsfraktionen mdéglich ist, obwohl der
Vorsitzende eine solche Losung auch selb-
standig hétte verfiigen kénnen. Unserem guten
Klima im Bundesrat hétte das aber sicherlich
nicht gut getan.

Wir sind daher fraktionell in Verhandlun-
gen eingetreten und haben einvernehmliche
Losungen tber den Entwurf der Geschifts-
einteilung der Parlamentsdirektion erzielt, und
diese einvernehmlichen Lésungen wurden vom
Prasidenten des Nationalrates auch vollinhalt-
lich akzeptiert. Beide Bundesratsfraktionen
haben in Klubsitzungen den Aufbau und die
Gliederung der Parlamentsdirektion gut-
geheiBen. Damit war der Weg fiir die ver-
fassungsrechtliche Regelung frei, die uns heute
zur BeschluBfassung vorliegt.

Ich gebe zu, daf es ein Schonheitsfehler ist,
daB diese verfassungsméBige Regelung im
Artikel 30 des Zweiten Hauptstiickes der Bun-
desverfassung in , A. Nationalrat” erfolgt, auf
den ab Artikel 34 ,,B. Bundesrat" folgt. Aber
ich glaube, daf man hier nicht so sehr auf die
juristischen Formalitdten blidken sollte, son-
dern an den Effekt denken und die politischen
Auswirkungen sehen sollte.

Die politische Realitat heift: Die gemein-
same Parlamentsdirektion dient in gleichem
MaBe dem Nationalrat und dem Bundesrat. Der
Parlamentsdirektor ist, sofern es Belange des
Bundesrates betrifft, an die Weisungen des
Vorsitzenden des Bundesrates gebunden, wie
sémtliche Abteilungen der Parlaments-
direktion auch. Die Abteilung II, der Bundes-
ratsdienst, ist selbstverstindlich so wie bisher
die Kanzlei des Bundesrates direkt dem Vor-
sitzenden des Bundesrates unterstellt.

Trotz aller Ubereinstimmung in den frak-
tionellen Verhandlungen hat mich aber im
Injtiativantrag der drei Klubobménner die
Textierung der Novelle zum Artikel 30 der
Bundesverfassung etwas iiberrascht. Die ur-
spriingliche Fassung des Absatzes 3 des
Artikels 30 hétte gelautet:

nZur Besorgung der parlamentarischen
Hilfsdienste und der Verwaltungsangelegen- '
heiten im Bereich der Organe der Gesetz-
gebung des Bundes ist die Parlamentsdirektion
berufen, die dem Prisidenten des National-
rates untersteht. Bei Besorgung der auf Grund
dieses Gesetzes dem Bundesrat iibertragenen
Aufgaben steht das Weisungsrecht jedoch dem
Vorsitzenden des Bundesrates zu.”

Eine auf den ersten Blick bestechende For-
mulierung. Aber diese Formulierung erschien
mir unzureichend. Auf Grund eines von mir

www.parlament.gv.at



324. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 324. Sitzung — 18. Juli 1973

9575

Dr. Skotton

als dem damaligen Vorsitzenden des Bundes-
rates eingeholten Rechtsgutachtens der' Bun-
desratskanzlei verlangte ich im Koordinie-
rungsausschufl des Bundesrates von den Klub-
obménnern der SPO und der OVP, die ja mit
dem Klubobmann der FPOU diesen Initiativ-
antrag eingebracht hatten, eine Anderung
dieser Bestimmung. Sie sollte dahin gehend
lauten, daB die Organisation der gemeinsamen
Parlamentsdirektion nur einvernehmlich mit
dem Vorsitzenden des Bundesrates vorzuneh-
men ist.

Bei dieser Koordinierungssitzung konnte
dariiber kein Einvernehmen hergestellt wer-
den, obwohl der Parlamentsdirektor betonte
— ich zitiere aus dem Akt 332/Nationalrat
1973 —, daB es der rechtlichen Stellung der
zweiten Kammer nicht entsprechen wirde,
wenn eine Mitwirkung des Vorsitzenden des
Bundesrates nicht vorgesehen ist. Oder ver-
einfacht gesagt: Wenn der Bundesrat seine
eigene Kanzlei zugunsten einer gemeinsamen
Parlamentsdirektion aufgibt, mu8 er sich ein
entsprechendes Mitspracherecht in der gesam-
ten Parlamentsdirektion sichern. Dieser Akt
332/73 tragt das Datum 28. Juni 1973, also ein
Datum zwei Tage vor Ablauf meiner Amts-
periode als Vorsitzender des Bundesrates.

Sie werden sich daran erinnern, daB ich
mich bei der letzten Sitzung des Bundesrates
abldsen lief. Der Grund dafiir war, die Ver-
handlungen dariiber mit dem Présidenten des
Nationalrates zu fiihren. Es war mein Bestre-
ben, die Verhandlungen iiber diese Neuorga-
nisation der Parlamentsverwaltung, die im
Jénner begonnen wurden, auch noch zu Ende
zu fithren.

Auf Grund dieses Gesprdaches, das, wie schon
gesagt, in einem Akt des Nationalratsprasi-
denten unter Mitunterzeichnung des Bundes-
ratsvorsitzenden festgelegt wurde, wurde diese
Stellungnahme den parlamentarischen Klubs
Zugeleitet, und es kam dadurch eine Ande-
rung des Initiativantrages der drei Fraktions-
obmanner des Nationalrates zustande, eine
Anderung, welche dieser Forderung nach-
kommt.

Daher wurde nach dem ersten Satz des Ab-
satzes 3 des Artikels 30 — den ich vorhin
zitierte — eingefiigt:

Fir den Bereich des Bundesrates ist die
innere Organisation der Parlamentsdirektion
im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des
Bundesrates zu regeln, dem bei Besorgung der
auf Grund dieses Gesetzes dem Bundesrat
lbertragenen Aufgaben auch das Weisungs-
recht zukommt.”

Meine Damen und Herren! Mit diesem Akt
ist die Neuorganisation der Parlamentsdirek-
tion abgeschlossen. Dabei bekommt der Bun-
desrat erstmalig einen wesentlichen Einfluff auf
die Gestaltung der Parlamentsverwaltung,
einer Parlamentsverwaltung, die eine gemein-
same Verwaltung ist, sofern sie Nationalrat
und Bundesrat betrifft. Dem Grundsatz  einer
Verwaltungsvereinheitlichung wunde damit
Rechnung getragen, trotzdem bleibt selbstver-
standlich die Eigenstdndigkeit des Bundesrates
unangetastet.

Meine Damen und Herren! Man sollte bei
diesem Ergebnis, von dem ich iiberzeugt bin,
daB wir damit das Optimum fiir den Bundesrat
erreicht haben, auch bedenken, daff im Zu-
sammenhang damit auch einige alte Forde-
rungen des Bundesrates realisiert werden
konnten, Forderungen, die seit Jahren vom
Bundesrat erhoben, aber bisher nicht erfiillt
wurden: Die Raumfrage fiir den Vorsitzenden
und fiir die Stellvertretenden Vorsitzenden
des Bundesrates und die Schaffung neuer Bud-
getposten fiir den Bundesrat fiir das Jahr 1974,
némlich drei neue Budgetposten, die Représen-
tationsaufgaben, Offentlichkeitsarbeit und
Studienreisen betrefien, drei Budgetposten, die
es bisher nicht gegeben hat, wobei die derzei-
tige Dotierung dieser Posten nicht so bedeu-
tungsvoll ist wie die Tatsache, daB eben drei
neue Budgetposten geschaffen wurden.

Das alles soll man bei Betrachtung der ge-
samten Regelung einer einheitlichen Parla-
mentsdirektion nicht vernachldssigen.

‘Wohl weiBl ich — lassen Sie mich mit einem
Sprichwort schlieBen —, daBl die eine Genera-
tion Hdauser, Strallen und Paldste baut, die
nachste Generation sich ihrer bedient und sich
an ihnen erfreut, die iiberndchste Generation
sie wieder zerstort. Wir haben fiir den Bundes-
rat ein neues administratives Haus gebaut.
Hoffen wir, daB wir uns an diesem Haus auch
noch lange erfreuen werden! (Beifall bei der
SPO.}

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluBB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.
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2. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 11. Juli 1973 betreifend ein Bundesgesetz

iiber die Zahl, den Wirkungsbereich und die

Einrichtung der Bundesministerien (Bundes-

ministeriengesetz 1973) samt Anlage (985 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Bundesministeriengesetz
1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
tat! Herr Staatssekretédr! Der vorliegende Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates dient der
Kompetenzentflechtung und Rechtsbereinigung
im Bereiche der obersten Bundesverwaltung
und soll so weit wie méglich eine klare Uber-
sicht iliber die Zustdndigkeitsverteilung schaf-
fen. Er regelt vor allem den allgemeinen Wir-
kungsbereich der Bundesministerien und laBt
die in  verschiedenen materiell-rechtlichen
Redhtsvorschriften verstreuten Zustandigkeits-
vorschriften grundsétzlich unberiihrt. Es wird
jedoch versucht, Kompetenzverschiebungen zu
realisieren, die aus verwaltungs-6konomischen
Griinden unbedingt notwendig erscheinen.
Erstmals wird auch die innere Organisation
der Bundesministerien im Einklang mit dem
rechtsstaatlichen Prinzip bundesgesetzlich ge-
regelt.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in
Verhandlung genommen und mit Stimmen-
‘mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
tates vom 11. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Zahl, den Wirkungsbereich
und die Einrichtung der Bundesministerien
(Bundesministeriengesetz 1973) samt Anlage
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Biirkle. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Biirkle (OVP): Hohes Haus! Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretir! Der Herr
Bundeskanzler ist nicht im Hause erschienen,
er hat einen seiner drei Staatssekretidre hierher
entsandt. Das ist sein gutes Recht, nur hat
er nicht den richtigen geschickt. Nach meiner

Kenntnis wire fiir die Materie, die wir jetzt
zu verhandeln haben, der Herr Staatssekretdr
Lausecker zustdndig.

Aber ich bin sicher, daB der Herr Bundes-
kanzler auf Herrn Staatssekretdr Dr. Veselsky
geniigend ,hingewirkt” hat, wie das so schon
im Gesetz heiit — im Klartext konnte man
sagen ,Weisungen gegeben hat’ —, damit
der Herr Staatssekretir Veselsky, der also
nicht zustdndig ist, weiB, was er hier etwa zu
sagen hat.

Ich kann nur annehmen, da8 der Gesund-
heitszustand des Herrn Bundeskanzlers die
sofortige Abreise zur Kur verlangt hat, denn
sonst wére es fast nicht mdglich, daB er bei
dieser angeblich so wichtigen Materie heute
nicht hier ist. Ich kann nicht annehmen, daB
er den Bundesrat so wenig wertet, dafi er sich
heute hier vertreten 1&8t. Aber, wie gesagt,
ich entschuldige das. Ich glaube auch nicht,
daB er das Gesetz, das wir hier zu beraten
haben, fiir so unwichtig hdlt, daB er heute
nicht hierhergekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon fast aus den Worten des Bericht-
erstatters herausgeklungen, daB dieses Gesetz
ein absolutes Novum sei. Das ist natiirlich
nicht ganz richtig, denn schon bisher haben
die Ministerien nicht im luftleeren Raum
agiert, sondern haben ihre Tatigkeit auf Grund
von Gesetzen ausgeiibt.

Richtig ist, daB hier jetzt zum ersten Mal
durch dieses Bundesministeriengeseiz eine Zu-
sammenfassung all der verstreuten Rechts-
vorschriften erfolgt. Man koénnte eigentlich,
wenn nicht bestimmte materielle Dinge in die-
sem Geseiz wdren, die uns nicht zustimmen
lassen, dieser Regelung zustimmen. Auch von
der Regierung Klaus wurde der Versuch ge-
macht, ein solches Gesetz zu schaffen. Es ist
damals nicht gelungen. Die Griinde waren ver-
schiedener Art.

Dieses jetzige Gesetz statuiert also, daf es
14 Ministerien in diesem Lande gibt. Man
konnte sagen, eines ist bestimmt zu viel; aber
dariiber 148t sich streiten. Es wird immer wie-
der Zeiten geben, in denen diese Zahl vergro-
Bert oder verringert wird.

Ein freiheitlicher Abgeordneter hat gesagt,
in der Schweiz komme man mit sieben aus.
Das wire also ein nachahmenswertes Beispiel.

Ich glaube, der betreffende Abgeordnete irrt.
Die Schweiz hat mit sieben Ministerien zu
wenig, das ist heute Gegenstand ganz offent-
licher Diskussionen in der Schweiz. Auch der
schweizerische Bundesstaat, dessen Kompe-
tenzverteilung ganz anders ist als bei uns,
wo die Kantone weit mehr Kompetenzen haben
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als etwa bei uns die Bundesldnder, hat auch
schon so viele Aufgaben, daB sie von sieben
Ministerien nicht mehr zu bewdéltigen sind.
Die Schweizer Regierung hat allerdings Angst
vor dem Volk, weil sie eine Volksabstimmung
brauchte, um neue Ministerien zu schaffen,
weill aber an sich, daB die Minister, die Bun-
desrdte dort tiberfordert sind, weil sie einfach
zu viele Aufgaben haben.

Bei uns miifite man sagen, daB die Vertei-
lung nicht ganz gerecht ist, wenn man ,ge-
recht” im Hinblick auf den Arbeitsaufwand
meijnt, Es gibt Ministerien, die mit Kompeten-
zen Uberbeladen sind, und es gibt solche, die
fast keine haben.

Meine Damen und Herren! Es gibt in diesem
Gesetz einige Dinge, die uns, wie ich bereits
angedeutet habe, einfach nicht zustimmen las-
sen, echt ungute Dinge. ‘

Zum Beispiel die Richtlinienkompetenz des
Bundeskanzlers, ausgedriickt in dem Wort
+hinwirken”. Ich habe gesagt, im Klartext
miiBte man sagen ,,Weisungen erteilen".

Zweitens die Bestimmung, wonach neben der
im Gesetz statuierten Organisation der Mini-
sterien sogenannte ,sonstige organisatorische
Einrichtungen” zuldssig sind. Das ist mitent-
scheidend fiir unsere Ablehnung. Hier wird
néamlich dem politischen Beamten Tiir und Tor
geoffnet.

Aber was auch wichtig ist fiir unseren Stand-
Punkt und unsere Ablehnung ist die Diver-
genz, die Diskrepanz zwischen dem, was im
Gesetz statuiert ist, und der Wirklichkeit, in
der wir leben.

Es wurde im Nationalrat davon gesprochen,
das sei also endlich das Gesetz, das geradezu
‘verwaltungsreformatorische Bedeutung habe,
und daf jetzt die grofle Zeit der Verwaltungs-
reform und des Sparens angebrochen sei. Wie
'sieht aber die Wirklichkeit in dieser Regierung
aus? 8 Prozent mehr Sektionen wurden ge-
‘schaffen, 31 Prozent mehr Gruppen, 14 Prozent
‘mehr Abteilungen und 25 Prozent mehr Refe-
Tate als zur Zeit der Alleinregierung der OVP;
‘von den Dienstposten gar nicht zu reden.

Mich personlich stort auch im Gesetzestext
‘noch etwas. Es heiBt da im § 2 Abs. 2, daB
die ,,Geschifte der obersten Bundesverwal-
tung in zweckmaédBiger, wirtschaftlicher und
Sparsamer Wieise zu besorgen' seien.

Eine erfreuliche Textierung, nur mangelt
hier etwas, ndmlich das, was seit dem Jahre
1925 im Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetz steht, daB die offentliche Verwaltung
auch nach den Grundsdtzen der Einfachheit
und Raschheit abzuwickeln sei. Etwas, was

gerade unseren Ministerien recht gut tite,
wenn sie sich an diesen Grundsatz des Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetzes halten
wiirden, auch wenn es nicht unbedingt im
Gesetzestext aufscheint. Es wére gut gewesen,
wenn es darin stiinde.

Etwas, was auch neu ist, nicht in der Praxis,
aber im Gesetz, das sind die Kommissionen.
Ich bin im Prinzip gar nicht gegen Kommis-
sionen, sie sind an sich nichts Schlechtes, das
kann man nicht sagen. Nur mull man Kommis-
sionen dort einsetzen, wo sie sinnvoll sind,
und sollte auch ihre Beratungsergebnisse in
etwa — das ist kein zwingender Auftrag —
doch beriicksichtigen, weil sie sonst sinnlos
werden.

Wenn Sie daran denken, daB der Herr Bun-
deskanzler Dr. Kreisky vor Jahr und Tag eine
Bundesheer-Reformkommission eingesetzt hat,
zusammengesetzt aus militdrischen Fachleu-
ten, aber auch aus Parlamentariern und son-
stigen an dem Geschehen interessierten und
gescheiten Leuten, und daB diese Bundesheer-
Reformkommission in monatelanger Arbeit
572 DIN-A 5-Seiten an Berichten und Vor-
schligen geschrieben hat und daB diese ganze
Arbeit vom Herrn Bundeskanzler mit einer
Handbewegung vom Tisch gewischt wurde,
weil das Ergebnis nicht das war, das er sich
von dieser Kommission erwartet hat, dann
fragt man sich: Wozu werden in einem solchen
Gesetz Kommissionen statuiert?

Die zweite Kommission, die Ortstafelkom-
mission, hat man zu spét eingesetzt, die hitte
der Herr Bundeskanzler einsetzen miissen, be-
vor er mit der knappen Mehrheit der SPU im
Parlament ein Gesetz durchpeitscht.

Meine Damen und Herren! Eine Grotesk-
situation in unserem Lande: Eine Regierung
beschlieBt mit ihrer Mehrheit im Parlament
ein Gesetz, das sie nicht in der Lage ist, zu
vollziehen, und bei dem sie seit Monaten
schweigend zur Tagesordnung iibergeht. Ein
Gesetz, das nicht vollzogen wird, und das in
einem angeblichen Rechtsstaat, ist eigentlich
eine Ungeheuerlichkeit.

Man hat eine ORF-Kommission eingesetzt
— Rundfunkreform —, zusammengesetzt nach
den Wiinschen des Bundeskanzlers. Man stelle
sich vor, daB ein Herr Dr. Skala in dieser
Kommission sitzt, ein Mann, der aus dem
Rundfunk ausgeschieden wurde und dessen
Kiindigung vom Arbeitsgericht bestétigt wor-
den ist, der nun Rundfunkreform betreiben
soll. Da mochte man sich manchmal an den
Kopf greifen.

Aber jetzt kommt das Tolle: Diese Rund-
funkkommission, die ihre Arbeit fast beendet
hat, desavouiert der Herr Bundeskanzler, in-
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dem er erkldrt: Es ist ja alles nicht so, das
braucht man ja gar nicht; es ist ja nicht wahr,
daB der ORF, der Rundfunk einseitig berichtet
hat, man kann nicht von Manipulation reden.

Meine Damen und Herren! Dieses Haken-
schlagen des Herrn Bundeskanzlers kann man
wirklich nur noch mit einem Feldhasen ver-
gleichen, der von der Hundemeute iiber das
freie Feld gehetzt wird. (Bundesrat Wally:
Welche Hunde sind denn das?) Das ist die
Frage. Die wollte ich namlich jetzt stellen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Kollegel Ich hitte gerne gewuBt, wer
diese ,Hunde" sind, ob das der Bacher ist oder
die Rundfunkleute, die Journalisten oder viel-
leicht sogar einige Genossen aus der eigenen
Partei, die den Herrn Bundeskanzler veran-
lassen, derartige Winkelziige vorzufithren.
(Beifall bei der OVD.)

Im Gesetz steht — § 8 Abs. 2 —, daB die
Kommissionsmeinung vom Minister festzule-
gen sei.

Meine Damen und Herren! Das ist doch
ein Widerspruch in sich. Auf der einen Seite
setze ich Kommissionen ein, die den Minister
beraten sollen, auf der anderen Seite aber
legt der Herr Minister bereits die Kommis-
sionsmeinung von vornherein fest. Das ist
doch unerhort. Ich habe Verstindnis dafiir,
daB ein Minister an die Meinung der Kom-
mission nicht unabdingbar gebunden sein soll,
weil das ja gegen das Prinzip der Minister-
verantwortlichkeit verstoBit, aber das Bera-
tungsergebnis sollte in der Entscheidung des
Ministers doch wenigstens teilweise seinen
Niederschlag finden. Wozu beraten, wenn der
Herr Minister vorher festlegt, welche Mei-
nung die Kommission zu haben hat? (Bundes-
rat Wally: Das mit ,,vorher” ist ein Irrtum!)

Meine Damen und Herren! Es ist, wie be-
reits gesagt, .die Wirklichkeit dieser Regie-
rung und ihre Art, zu arbeiten, die uns veran-
laBt, hier nicht mitzutun.

Da ist angekiindigt worden, in Hinkunft
wird in Taxis gefahren werden. Na, ich frage,
ob der Herr Staatssekretdr im Taxi gekommen
ist oder zu FuB iiber den Volksgarten heriiber.
Vermutlich nicht im Taxi, weil ihm nach dem
Gesetz ein Dienstwagen zusteht. Ich habe gar
nichts dagegen, aber man kann nicht ununter-
brochen Luftballons steigen lassen, die dann
nach kurzer Zeit einfach platzen wie die
Seifenblasen eines Kindes.

Die ,,sonstigen organisatorischen Einrichtun-
gen”, Ich habe bereits gesagt, meine Damen
und Herren: Wir haben echte Bedenken, aber
nicht nur wir. Vielleicht ist der Herr Staats-
sekretdr Lausecker nicht hierhergekommen,

weil er sich als ehemaliger Gewerkschafter
gegen den politischen Beamten geduBert hat
und weil die Gewerkschaften auch in der Be-
gutachtung gegen den politischen Beamten auf-
getreten sind. Mag sein, meine Damen und
Herren. (Bundesrat W ally: Er ist aber Mit-
glied des Nationalrates!) Er kann trotzdem
als Staatssekretdr hierherkommen, entschul-
digen Sie. (Bundesrat W ally: Er hat seine
Meinung dort abgegeben! Wenn Sie glauben,
daB er dagegen ist!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat letzthin meiner Meinung nach
ein furchtbar gefdhrliches Wort ausgesprochen,
namlich das, daB die beste Verteidigungspoli-
tik eine gute AuBenpolitik sei.

Da muB man sich auch fragen: Wo liegt denn
die gute AuBenpolitik dieser Regierung? Etwa
in den vollig offenen Verhandlungen mit der
Tschechoslowakei? Etwa in dem Umstand, daB
der Herr Bundeskanzler vor franzosischen
Wahlen nach Frankreich f&hrt, politische
Reden halt und vom franzésischen Minister-
présidenten beinahe zur Persona non grata er-
klart werden muBl?

Wo ist diese gute AuBenpolitik? Etwa in
der so raschen Anerkennung der Deutschen
Demokratischen Republik? Im Mitgehen in der
Entspannungseuphorie, die bereits, meine
Damen und Herren, in den Maschinengewehr-
und Maschinenpistolensalven an der Berliner
Mauer zerfetzt worden ist?

Wo ist der auBlenpolitische Erfolg dieser
Regierung? In Sidtirol? Jawohll Dort wird
ein Paket realisiert und der Volksgruppe siid-
lich des Brenners ein Mafl von Autonomie
zugestanden oder von ihnen bereits verwirk-
licht, das sie kaum zu bewiltigen in der Lage
ist. Aber diese Siidtirolpolitik hat nicht die
Regierung Kreisky gemacht. Der Herr Bundes-
kanzler hat als damaliger Parteiobmann im
Parlament gegen diese Siidtirolregelung ge-
stimmt, aber heute darf der Herr Bundesprasi-
dent nach Rom fahren und den Fehdehand-
schuh ,beerdigen’’.

Meine Damen und Herren! Landesverteidi-
gung. Wie ist die Wirklichkeit? Ein Minister,
der ein Steher ist, aber besser gehen sollte,
der die Armee zerstort hat, ihren Geist und
ihren materiellen Bestand, und der einen Leer-
lauf in der Armee hervorgerufen hat, der
gréBer ist als jemals zuvor, soviel Leerlauf
hat es noch gar nicht gegeben. MiBmutige
Offiziere und Unteroffiziere warten nur noch
darauf, am Ersten auf ihr Girokonto das Ge-
halt iiberwiesen zu bekommen, weil sie sonst
keine Aufgabe mehr haben. Das ist die Wahr-
heit. (Zwischenruf des Bundesrates Wally.)}

www.parlament.gv.at



324. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 324. Sitzung — 18. Juli 1973

9579

Biirkle
Schauen Sie sich die Garnisonen an, Herr
Kollege. Wir haben kein einsatzféhiges

Bataillon. Dabei miiiten der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Auflenminister wissen,
wie viele einsatzfdhige russische Divisionen
in Mittel- und in Stidungarn und an der jugo-
slawischen Grenze stehen. (Beifall bei der
OVP.)

Er miiite auch wissen, daB wir kein ein-
ziges Bataillon haben, das in der Lage wire,
auch nur ein iiberlaufendes Regiment zu ent-
waffnen. Nicht einmal das hitten wir. Das ist
das Ergebnis der Verteidigungspolitik dieser
Regiemung. Und da wird im Gesetz groBartig
ein Bundesministerium fiir Landesverteidigung
gesetzlich normiert und werden seine Awuf-
gaben abgegrenzt.

Das gilt auch fiir alle anderen Bereiche.

Bundesministerium fiir Unterricht:
groBte Misere, die wir jemals hatten.

Eine Schulbuchaktion, bei der Millionen,
Hunderte von Millionen zum Fenster hinaus-
geschmissen werden. Ich erklire hier, daf
auch meine Fraktion fiir das freie Schulbuch
ist, aber nicht in dieser verantwortungslosen
Form, wie das heute der Fall ist. (Beifall bei
der OVP,)

Die

Meine Damen und Herren! Wenn man den
Schiilern dieses Landes zum Beispiel die
Atlanten, also Bilicher von langer Dauer, die
Rechtschreibregelbiicher und die Grammatiken
kaufen wiirde, die ibrigen Biicher aber, die
jdhrlich wechseln, aus der Schiilerlade besor-
gen wiirde, aus Schiilerladen, die zum groBSen
Teil von den Eltern der Kinder bezahlt und
aufgefiillt worden sind, dann hétten alle
Kinder dieses Landes kostenlose Schulbiicher
und das Volk wiirde sich Hunderte von Mil-
lionen ersparen. Warten Sie den heurigen
Herbst ab, was die Eltern sagen werden, wenn
sie sehen, daB die Wegwerfbiicher ... ,,Weg-
werfbuch”, iiberhaupt ein grauenvoller Aus-
druck! (Bundesrat Wally: Wer hat denn
diesen Ausdruck geprdgt?) Es sind Wegwerf-
biicher, das sind sie ja. Ihr habt sie erfunden.

In Schiilerladen an Gymnasien — ich denke
an Bludenz — liegt jetzt etwa eine Million
Biicher nutzlos da. Aus Schiilerladen wurde
nicht jedem Kind jedes Jahr sinnloserweise
ein neues Buch gegeben. Man hitte einen
anderen Weg finden miissen. Wir haben
darauf aufmerksam gemacht. (Bundesrat
Wally: Es gibt eine Antischulbuchpartei in
Usterreich!)

Aber das ist doch lacherlich. Haben Sie mich
Jjetzt nicht gehort, Herr Kollege? Wir sind
fiir das freie Schulbuch, nur nicht in der Form,

wie es jetzt der Fall ist, daf Hunderte von
Millionen hinausgeschmissen werden. (Beifall
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wir haben ein
Handelsministerium. Herr Dr. Staribacher ist
ein reizender und charmanter Mensch. Blitz-
aktionen fiir den Fremdenverkehr werden ge-
startet. Alles kommt in die Computer, auch
die Preise, die, wahrend sie in den Computer
eingespeichert wenden, bereits wieder um
8 Prozent gestiegen sind.

Aber eines tut der Herr Handelsminister
nicht: Sich um die AuBenhandelsbilanz dieses
Landes zu kiunmern und einmal darnach zu
sehen, wie wir heute dastehen. Unsere Han-
delsbilanz sieht so katastrophal aus, daB sie
durch die Einnahmen aus den Dienstleistungen
und aus dem Fremdenverkehr nicht mehr zu
einer ausgeglichenen Zahlungsbilanz gemacht
werden kann. Dort sollte Staribacher einmal
hinschauen.

Sozialministerium. Der Herr Sozialminister
kiimmert sich nicht um die Gesundheit der
Volksgenossen. (Bundesrat Schipani:
,/Volksgenossen” habe ich schon irgendwann
einmal gehort!) ,Genossen” héren wir jeden
Tag bei euch. '

Der Herr Sozialminister weigert sich, in den
Streit zwischen Kassen wund Arzten ein-
zugreifen, obwohl er weiB, daB sich der der-
zeitige Zustand auf die Volksgesundheit
auBerordentlich nachtraglich auswirkt.

Vom Gesundheitsministerium ist iiberhaupt
nicht zu reden, auBer von einem vélligen
Versagen.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
ist von lhnen im Parlament gelobt worden
und wird auch heute noch hoch gelobt werden.
Wir sind dagegen, weil einfach die Wirk-
lichkeit dieser Regierung in den Ministerien,
im ganzen Regierungsapparat anders ist, als
hier darzustellen der Versuch gemacht wird.
Ein Zickzacdkkurs auf allen Linien, Luftballons
und Seifenblasen werden wununterbrochen
steigen gelassen und platzen nach kurzer Zeit.
Wir sind mit dieser Art, zu regieren und zu
vierwalten, nicht einverstanden, daher stimmen
wir gegen dieses unmégliche Gesetz. (Beifail
bei der OVP.)

Vorsitzender: Als ndchste zum Wort gemel-
det ist Frau Bundesrat Dr. Anna Demuth. Ich
erteile es ihr.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPO): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretiar! Meine
Damen und Herren! Zur Person unseres Herrn
Staatssekretirs Veselsky — zur Erlduterung
fiir den Herrn Staatssekretdr aufier Dienst
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Biirkle —: Herr Dr. Veselsky war bei jeder
Sitzung des Unterausschusses und Aus-
schusses im Parlament, als das groBe Kom-
petenzgesetz beraten wunde, anwesend. Er hat
das Ministeriengesetz im SchoBe der Regie-
rung betreut und vorbereitet und ist Vor-
sitzender der Verwaltungsreformkommission
in der Bundesregierung. (Bundesrat Schrei-
n er: Also der ist schuld daran!) Ich glaube, das
sind genug Argumente dafiir, daB er berech-
tigt ist, in Vertretung des Herrn Bundes-
kanzlers, der sich bereits auf Kur befindet,
dieser Debatte im Bundesrat beizuwohnen.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Biirkle:
Ich habe die Berechtigung nicht in Frage ge-
stellt!)

Ich hoffe, daB die schwarzen Prognosen des
Herrn Staatssekretdrs Biirkle nicht zu einem
Weltuntergang in den ndchsten Wochen und
Jahren fithren werden. Wir erwarten, daB es
uns unter der Regierung Kreisky weiterhin
gut und vielleicht noch besser gehen wird,
wenn wir mit Erfolg unsere Anstrengungen
auch gegen die OVP durchsetzen koénnen.

.(Beifall bei der SPU.)

Mit dem groBen Kompetenzgesetz, meine
Damen und Herren, ist der Regierung Kreisky
ein Gesetz (gelungen, das seit 52 Jahren auf
seine Verwirklichung wartet, namlich seit dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens unserer Bundes-
verfassung, denn der Artikel 77 Abs. 2 ver-
langt: ,Die Zahl der Bundesministerien, ihr
Wirkungsbereich und ihre Einrichtung werden
durch Bundesgesetz bestimmt.” In der
Zwischenzeit haben unsere Ministerien auf
Grund von 52 rechtlichen Bestimmungen ge-
wirkt. Davon ist eine immerhin 125 Jahre alt,
denn der erste Erla stammt aus dem Jahre
1848.

Wir wissen, daf wir heute auf Grund so
alter Erlasse und Gesetze nicht mehr in der
Lage sind, eine moderne Verwaltung in den
Ministerien zu verwirklichen. Deshalb war es
hochste Zeit, daB mit diesem groBen Kom-
petenzgesetz micht nur die Kompetenzen
zwischen den Ministerien erneuert wurden,
sondern daB es den Ministerien auch ermég-
licht wird, auf Grund dieser gesetzlichen Be-
stimmungen eine moderne Verwaltung zu
verwirklichen.

Wir wissen, daB der OVP gewisse Dinge
nicht gefallen; auch uns geféllt manches nicht,
so zum Beispiel, daB uns der Herr Staats-
sekretar Biirkle vorwirft, daB wir nicht im-
stande sind, das Ortstafelgesetz zu voll-
zichen, bei dem die OVP im Hinter-
grund gegen uns geschiirt hat und an dem
Aufhetzen der Bevolkerung in- Kérnten mit-
beteiligt war, auch wenn sie sich offiziell

davon distanziert hat. {Beifall bei der SPU.}
In diesem Fall haben Sie mit dazu beigetragen,
die Stimmung in unverantwortlicher Weise
anzuheizen und uns in den Augen des Aus-
landes als zuwenig demokratisch erscheinen
zu lassen, weil Sie dagegen sind, daB eine
Minderheit in unserem Land das Recht hat,
in ihrer Sprache eine Ortstafel zu erhalten.

Wir wissen, daB wir mit der OVP nicht
einer Meinung sind, was unsere Landes-
verteidigung betrifft, aber wir wissen, daB es
nur die solide AuBenpolitik der sozialistischen
Regierung zuwege bringt, in diesem Land in
Frieden zu leben. Uns wiirden keine &ster-
reichischen Arnmeen etwas niitzen, wenn in
einem echten Konflikt unsere Neutralitit in
Frage gestellt werden sollte. (Beifall bei der
SPO.)

Dieses Gesetz hat, wie gesagt, die OVP
versucht, zustande zu bringen, es ist ihr aber
nicht gelungen. Das haben wir gehort.

Wir wissen, da8 damals sehr viele Inter-
essenvertretungen gegen das Gesetz waren.
Aber wir wissen auch, dafl das Gesetz, das die
sozialistische Regierung geschaffen hat, wir-
kungsvoll sein wird. Es tbertrdgt ndamlich die
Erfahrungen des Managements und der Wirt-
schaft auf die Ministerien. Wenn die Schweiz
zum Beispiel mit sieben Ministerien aus-
kommt, so ist das, glaube ich, in der heutigen
vielfaltigen Entwidklung, in der wirtschaft-
lichen Entwicklung und Verflechtung eben zu-
‘wenig. Auch Sie haben behauptet und betont,
daf wir in Osterreich mit den 14 Bundes-
ministerien, das Bundeskanzleramt wird als
Ministerium gezéhlt, vielleicht das Auslangen
finden werden.

Ich glaube, daB es jeder Regierung zusteht,
ihre Ministerien und deren Kompetenzen so zu
ordnen, wie sie sie am effizientesten, um auch
dieses Modewort zu gebrauchen, verwalten
kann. Wir wissen, daf mit der Schaffung von
mehr Unterabteilungen, Sektionen und so
weiter eine bessere Verwaltung und ein
besseres Regieren méglich sein wird, denn
wenn die OVP mit weniger ausgekommen
ist, so hat thnen der Wahler darauf die Ant-
wort gegeben., Die Wdahler waren mit der
Arbeit der Ministerien nicht zufrieden, denn
immerhin haben wir 1971 einen Stimmen-
zuwachs erhalten, sodaB wir mehr als 50 Pro-
zent der Stimmen hatten, etwas, was der
OVP bisher nicht gelungen ist! (Bundesrat
Ing. Mader: Das macht Sie ja gréBenwahn-
sinnig!) Beinahe muB ich sagen, besonders
dann, wenn Sie mir die Stichworte dazu lie-
fern.

Wir wissen, daB die OVP vorher mit weit
weniger Prozenten die absolute Mehrheit
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errungen hat, aber wir haben die echte Mehr-
heit der Wahler hinter uns und werden daher
dieses Land so verwalten, wie wir es fir
richtig halten. Wir haben stets unsere Politik
klar dargelegt (Bundesrat Biir k1e: Transpa-
rent gemacht!), wir haben den Wahlern erkldrt,
was wir wiinschen und was wir wollen, und
wir haben auch schon in der Regierungserkla-
rung 1970 zum Beispiel angekiindigt, daff wir
ein neues Kompetenzgesetz schaffen werden.

Neu und gut an diesem Gesetz ist, daBl dem
Management mehr Spielraum gegeben wird,
daB die Technik in Form der EDV-Anlagen
Einzug halt und daB man Beamte, die beféhigt
sind, auch wenn sie in Gruppe B eingestellt
sind, auf leitende Posten beruft, daB also
auf Fahigkeit, Leistung und Weiterbildung der
Beamten besonderer Wert gelegt wird.

In der heutigen Gesellschaft des raschen
Wiandels, des Umbruches und des Immer-mehr-
wissen-Miissens ist es motwendig, daB auch
der Beamtenapparat daran teilnimmt. Es
miissen Voraussetzungen geschaffen wenden,
damit unsere Beamten weitergeschult werden,
sodaB die besten Beamten in eine leitende
Position kommen, in der sie voll wirksam
unter bestmdglichen Voraussetzungen einge-
setzt werden. Die sozialistische Regierung war
imstande, dieses Gesetz vorzulegen und die
Kompetenzen zu kliren.

Wir freuen muns, da8 nun der Handels-
minister, der sich sehr um die Konsumenten
annimmt, die Preiskompetenzen bekommen
hat.

Wir wissen, daB eine Bereinigung im Ver-
kehrsministerium notwendig war und daB auf
Grund des derzeitigen Verkehrsaufkommens
in der Luft, auf der Schiene und auf der Strafie
eine gemeinsame Hand notwendig ist.

Wir begriifien es auch, daB die gemeinsame
Politik dieser Regierung besonders in diesem
Gesetz verankert 'wind. Wir wissen, daB Ihnen
das vielleicht ein Dorn im Auge ist, aber das
ist Thre Sache. Wir kénnen eine effiziente
Politik nur dort machen, wo der Bundeskanzler
sozusagen die Richtlinien der Politik setzt und
wo die Minister dem Bundeskanzler berichten
und ihn konsultieren, denn die Bundesregie-
rung als solche gilt als Kollegialorgan, in dem
die Politik gemeinsam geplant und abgestimmt
werden soll.

Wir wissen, daB wir mit den Komimissionen
die Mdglichkeit geben, Fachleute zu den Be-
ratungen beizuziehen. Wenn Sie darin etwas
Schlechtes sehen, so kann ich dem nur wider-
sprechen, denn warum sollte nicht der Minister
der Kommission einen Auftrag geben und die
Erarbeitung sozusagen der Kommission iiber-

lassen, damit er daraus seine Schliisse ziehen
und Unterlagen fiir seine Arbeit schaffen
kann?

Ebenso ist der Minister berechtigt, gewisse
Dinge zu delegieren, er hat allerdings auch
das Recht, diese Delegation wieder zuriick-
zunehmen und sie selber zu verantworten.

Wir wissen, daf es heute keine genaue
Kompetenztrennung geben kann, so sehr
dieses Gesetz dies auch versucht, weil viele
Materien ineinanderflieBen. Es wurde die
Maéglichkeit geschaffen, daB, wenn sich zwei
Ministerien bei einem Geschift, wie das im
Gesetz heiBt, nicht einig sind, wer die Kom-
petenz hat, die Bundesregierung angerufen
werden kann. Es ist also dafiir gesorgt, da in
klarer Weise und in klaren Verhdltnissen ge-
arbeitet und regiert werden kann.

Wir Sozialisten begriiBen dieses Gesetz,
denn wir wissen, daB wir damit einen Schritt
zur Modernisierung der Verwaltung unseres
Landes getan haben, daB diese Verwaltung in
den Dienst des Staatsbiirgers durch ein
besseres Service als bisher treten wird und
daB hier wirkungsvoller gearbeitet werden
kann als bisher. Die sozialistische Politik soll
jetzt und in den néchsten Jahren bis zur nach-
sten Wiahl und hoffentlich auch dariiber hinaus
ordentlich durchgefithrt werden. Ich danke.
{(Beiiall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet.
hat sich Herr Bundesrat Dr. Schambeck. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Staatssekretdr! Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Meine Vorred-
nerin, die Frau Bundesrat Dr. Demuth, hat eine
Konfrontation zwischen UVP-Regierung —
1966 bis 1970 — und SPO-Regierung — 1970
bis heute — vorgenommen. '

Frau Kollegin Demuth! Sie werden erstaunt
sein, wenn ich Thnen recht gebe. Zwischen der
sozialistischen Regierung und der OVP-Regie-
rung besteht tatsdchlich ein ganz betrachtlicher
Unterschied. (Heiterkeit bei der SPU.) Wéh-
rend namlich die OVP-Regierung — bei jeder
Heiligen Messe betet man sogar auch noch
nach dem II. Vaticanum ein ,Mea culpa” —
den Fehler begangen hat, mehr agiert als
propagiert zu haben, erbringt die SPO die
grofe Leistung, notwendige Mafnahmen zu
unterlassen und etwas zu propagieren, was
in das Reich der Utopie gehort. (Beifall bei
der OVP.)

Daf wir hier nicht ganz unrecht haben, hat
der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky selbst
gestern abend im Usierreichischen Fernsehen
dokumentiert, als er erstmalig, Hohes Haus,
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seinen Optimismus in bezug auf das oster-
reichische Wirtschaftsgeschehen abgelegt und
sich jenem Realismus angeschlossen hat, den
unser Klubobmann, Professor Koren, leider
‘Gottes fiir Usterreich seit Monaten ausspre-
chen muB: jene Preisentwicklung, deren infla-
tionistische Tendenz iiber allen europiaischen
und Weltdurchschnittswerten liegt. Das ist ab-
lesbar. (Bundesrat Schipani: Das stimml
nicht!)

Bitte lassen Sie sich den Text des gestrigen
Interviews des Herrn Bundeskanzlers Doktor
Kreisky geben. Hier hat Kreisky sehr deutlich
darauf hingewiesen, daB dieser Optimismus
nicht mehr gerechtfertigt ist.

Meine sehr Verehrten! Man kénnte noch
eine Reihe von Ressorts heranziehen. Ich
mochte nur noch ergénzend darauf hinweisen,
daB Sie heute am Dekanat und Rektorat jeder
Fakultat der osterreichischen Hochschulen er-
fahren konnen, daB wir ab Oktober kein Geld
mehr haben, um unseren Zahlungsverpflich-
tungen nachkommen zu kdénnen. Ich kann
Ihnen das aus meinem eigenen Bereich bewei-
sen. Das Ministerium ist nicht einmal mehr
imstande, heute den mindesten Beitrag dazu
zu leisten, daB osterreichische Wissenschafter
an auslandischen Tagungen und Kongressen
teilnehmen koénnen. Mit aller Deutlichkeit: So
etwas hat es frither nie gegeben!

‘Wir haben nicht einmal die nétigen Gelder,
um den Studenten die Bicher anzuschaffen,
die sie als Lehrbiicher brauchen, um ihren
Priifungen nachkommen zu koénnen. Hier ist
es ja hochinteressant, und da méchte ich an
das ankniipfen, was die Frau Kollegin ...
(Bundesrat Be d n ar verneint.)

Ich danke Thnen herzlich, Herr Kollege! Ich
habe immer gesagt, es ist notwendig, daB bald
ein parlamentarischer Elmayer geschrieben
wird, dann konnten Sie sich dieser Aufgabe
unterziehen. (Beifall und Heiterkeit bei der
ave.)

Meine sehr Verehrten! Wie sehr sich diese
Bundesregierung bereits im Eck befindet, kann
man auch daraus ersehen, daB heute ein Mini-
sterium dazu herangezogen wird, um die
Unterlassungssiinden eines anderen Ministe-
riums auszugleichen: So hat der Herr Prasi-
dent des Nationalrates, Herr Abgeordneter
Benya, in einer sehr beachtenswerten Rede
darauf hingewiesen — ich glaube, es war am
Wiener Rathausplatz —, daB unsere &sterrei-
chische AuBenpolitik ein Ersatz fiir die Wehr-
politik sein kann.

Meine sehr Verehrten! Eine noch so gute
AuBenpolitik eines neutralen Staates kann
— was in jedem Vélkerrechtsskriptum und

-lehrbuch steht — die Wehrpflicht eines neu-
tralen Staates niemals ersetzen. (Beifall bei
der OVP.)

Hoher Bundesrat! Ich danke Thnen, Frau
Kollegin Demuth, daB Sie es heute ausgespro-
chen haben, weil man das jetzt wieder zitieren
kann — da kann man jetzt neben Benya einen
Bundesrat zitieren, wirklich eine echte Auf-
wertung fiir uns —, und daB Sie darauf hin-
wiesen, daB unsere AuBenpolitik ein Ersatz
fir die Wehrpolitik ist. Damit geben Sie doch
zu, daB es hier etwas zu ersetzen gibt, daB
eine Ersetzungsnotwendigkeit gegeben ist.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrai Schi-
pani: Es wire gut, wenn Sie zur Sache reden
wiirden! — Bundesrat Wally: Sie haben
wieder einmal ganz schlampig zitiert!)

Wir haben das doch sehr deutlich sehen
kénnen, als man ab 1. Juli die wertvollen
Kréfte des Generals Spannocchi dazu einge-
setzt hat, um ein Armeekommando zu iber-
nehmen, von dem man heute bei der Realitat
der Tatsachen sagen kann, es kann kein
Armeekommando sein, weil es mehr ein Kom-
mando ohne Armee ist, oder ein Kommandant,
der sich seine Armee suchen und zZusammen-
klauben muB. Das ist héchst bedauerlich. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Das ist eine Diffamie-
rung des dsterreichischen Bundesheeres! Ich
protestiere dagegen!)

Davon ist iiberhaupt keine Rede. Ich bin
nur der Meinung, daB das Gsterreichische Bun-
desheer besser ist als sein Minister. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton:
Das muB aber ein ausgesprochen guter Mini-
ster sein, denn das Bundesheer ist sehr gut!
— Bundesrat B 6 ¢ k: Jetzt haben Sie gerade
erkldrt, es gibt gar keines! — Bundesrat
W ally: Er weiBl doch gar nicht, was er sagt!)

Ich kann Ihnen versichern, daB viele in die-
sem Land der Meinung sind, daB die Solda-
ten, die Mannsdhaft, die Offiziere und auch die
Generiéle ... (Bundesrat Wally: Sie haben
doch vom Militdr gar keine Ahnung! Sie sind
ein hundertprozentiger Laie!) Ich darf Sie
beruhigen, ich gehore dem Lehrkdrper der
Stabsakademie an. (Bundesrat Wally: Sie
mdchte ich einmal in Uniform sehen!)

Meine sehr Verehrten! Ich moéchte Ihnen
nur sagen, dafl es bedauerlich ist, da8 wir hier
iiber etwas diskutieren und lhnen erst ver-
deutlichen miissen, was Ihr sozialdemokrati-
scher Kollege Schmidt, der ehemalige deutsche
Verteidigungsminister, der heute deutscher
Finanzminister ist, anldBlich einer bemerkens-
werten Rede in Miinchen vor einigen Monaten
an Besorgnis tiber die Wehrpolitik der sozia-
listischen Regierung Kreisky geduBert hat. Thr
SPD-Kollege Schmidt!
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Ich erinnere nur daran, daB es eine harte
‘Auseinandersetzung vor einem Schweizer
Staatsbesuch mit Bundeskanzler Kreisky gege-
ben hat, als der Schweizer Nachbar dieselben
Bedenken geduBert hat.

Hohes Haus! Sie sehen, ich befinde mich
diesbeziiglich in einer guten Gesellschaft.

Ich méchte abschlieBend zu diesem polemi-
schen Teil, weil es ja wirklich unhéflich wire,
wie ich schon letztes Mal gesagt habe, einer
Dame eine Antwort schuldig zu bleiben, sagen:
Ich bin genauso . . . (Zwischenruf.) Sehr richtig!
Aber diesen Ton habe nicht ich angeschlagen,
sondern die Frau Kollegin Demuth. (Zwischen-
rufe bei der SPO: Biirklel)

Hohes Haus! So wie ich einleitend gesagt
habe, ich stimme mit der Frau Kollegin Demuth
iiberein, zwischen der SPU-Regierung und der
UVP-Regierung ist ein wesentlicher Unter-
schied, so stimme ich auch abschlieBend mit
Kreisky iiberein, wenn der Bundeskanzler
Kreisky vergangene Wache im Zusammenhang
‘mit Regierungsumbildungsgeriichten erklart
hat, daB Leodolter und Liitgendorf unentbehr-
lich seien.

Ich sage Ihnen: Sie sind fiir die Opposition
wirklich unentbehrlich. (Beifall bei der UVP.)
Denn immer dann, wenn wir in Parteiver-
sammlungen in der Offentlichkeit diese beiden
Namen nennen, beginnen alle Leute, was ich
fiir bedauerlich halte, weil man dann .nicht
mehr sachlich reden kann, zu lachen. Sie wis-
sen, daB in jedem Stiidk auch einmal etwas zur
Entspannung, zum Lachen sein soll. Insofern
sind sie sicherlich unentbehrlich.

Nur der Preis, der fiir diese Unentbehrlich-
keit zu zahlen ist, ist hoch (Beifall bei der
OVP), wie wir sehr deutlich etwa bei der
Maul- und Klauenseuche sehen kénnen, an-
1a6lich der die Frau Minister Leodolter vor
kurzem den niederdsterreichischen Landes-
hauptmann Maurer zu einer Aussprache gebe-
ten hat. Als er hinkam und die Erstattung
von Vorschldgen von ihr erwartete, hat sie
ihn gebeten, ihr zu sagen, was sie tun soll.

Welche Vorstellungen die Frau Minister
Leodolter von der Ministerverantwortlichkeit
hat, haben wir im Bundesrat selber vor kurzem
unter allgemeiner Beachtung der &sterreichi-
schen Uffentlichkeit erleben kdnnen.

Das nur kurz zur Beantwortung der Fest-
stellungen der Frau Dr. Demuth, wobei das
freie Mandat des Bundesrates sehr deutlich
war, als ihr der Herr Staatssekretir Doktor
Veselsky vor ihrer Rede Zetteln gegeben hat.
Ich bin Gberzeugt, Sie werden mir keine Zet-
teln reichen, Herr Staatssekretdr, ich brauche

sie auch nicht. (Staatssekretir Dr. Veselsky
gibt dem Redner einen Zettel. — Beifall und
Heiterkeit bei der SPO.)

Das ist reizend. Ich méchte Thnen herzlich
dafiir danken und kann Ihnen versichern: Ich
habe in meiner Korrespondenz einen eigenen
Ordner mit wertvollen Briefen, die nicht ge-
locht werden, dazu wind sicherlich auch der
Ihre kommen. Ich darf Sie noch héflich um
Ihre Unterschrift bitten, ich revanchiere mich
dann spédter mit einer eigenen Publikation.
(Beifall und Heiterkeit bei der OVP.) Ich darf
Ihnen versichern, ich werde mir erlauben, mich
mit meinem Buch iiber die Ministerverantwort-
lichkeit zu revanchieren. (Beifall und Heiter-
keit bei der OVP.) '

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Bundesrat Dr. Demuth hat sehr richtig
darauf hingewiesen, daf es der Artikel 77
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes dem
einfachen Gesetzgeber iiberlassen hat, ein
eigenes Bundesministeriengesetz zu schaffen.
Eine unbedingte Notwendigkeit, weil es in der
Verantwortung jeder Regierung bleibt, die
Zahl der Minister und ihre Aufgaben festzu-
setzen.

Ein solches Bundesministeriengesetz ist in
UOsterreich von Notwendigkeit, weil wir als
Recdhtsgrundlage eine Vielzahl von Rechtsvor-
schriften und Gesetzesvollzugsklauseln und
sogar, wie Sie zutreffend gesagt haben, von
Allerhéchsten EntschlieBungen haben. Es ist
hier keine Rechtssicherheit im Rechtsstaat,
sondern Rechtsunsicherheit gegeben. Die Not-
wendigkeit ist die der Rechtssicherheit.

Sie ist aber auch gegeben aus Griinden einer
modernen Regierungspolitik. Und hier unter-
streiche ich auch Ihre Feststellung, daB es
gleich zu Beginn ein Aufgabenkreis des Staats-
sekretirs Veselsky im Bundeskanzleramt ge-
wesen ist, fiir ein modernes Management zu
sorgen. (Bundesrat Dr. Sk ot ton: Hitten Sie
es frither dem Herrn Kollegen Biirkle gesagt,
dann hdtte er sich nicht so versprochen und
blamiert!)

Drittens méochte ich sagen, daB die Verwal-
tungsvereinfachung ebenfalls eine Notwendig-
keit ist, die in jede Prdambel eines Bundes-
ministeriengesetzes zu schreiben ist.

Staatssekretdr auBer Dienst Kollege Biirkle
hat bereits darauf hingewiesen, dafi wir wirk-
lich der Meinung sind, diese Anliegen seien
teilweise iiberhaupt nicht oder teilweise nicht
ausreichend in diesem Gesetz beriicksichtigt
worden.

Obgleich meine Fraktion von allem Anfang

an kritische Gedanken gegeniiber diesem Ge-
setzentwurf geduBert hat, sei doch betont, daB
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wir einen ganzen Pack von Abdnderungsan-
tragen auch zu der Kampetenzverteilung ein-
gebracht haben, Diese Vorschldge sind aber
nicht beriicksichtigt worden.

Beziiglich der Kompetenzverteilung er-
scheint” uns ein Maximum an sachgerechten
Losungen nicht gegeben. Im Gegenteil. Es gibt
nach diesem Gesetz eine Reihe von Ministe-
rien, wie zum Beispiel das Sozialministerium,
das auf Kosten anderer Ministerien, wie des
Gesundheits- und Justizministeriums, eine
Superstellung erhélt. Dazu kommen noch un-
klare Begriffsverwendungen und nicht unbe-
denkliche Generalklauseln.

Hohes Haus! Bedauerlich sind auch Doppel-
kompetenzen, Im Bausektor zum Beispiel wer-
den die Ministerien fiir Bauten, Verkehr, Lan-
desverteidigung und in bestimmter Weise auch
das AuBlenministerium nebeneinander zustén-
dig. ’ ;

Es soll auch nicht unerwahnt bleiben, da8
zum Beispiel die landwirtschaftliche Schul-
kompetenz dem Unterrichtsministerium iiber-
tragen wird, das Landwirtschaftsministerium
aber fiir die Errichtung und Erhaltung héherer
Schulen zusténdig bleibt.

Es ist auch bedauernswert, daB die Schul-
drzte nicht dem Gesundheitsministerium unter-
stellt werden, sondern beim Unterrichtsmini-
sterium bleiben.

Auf einige Probleme, die mir aus der Sicht
des Bundes-Verfassungsgesetzes von grund-
sétzlicher Bedeutung erscheinen und von nicht
geringem Einflufl auf die Innenpolitik Uster-
reichs werden kénnen, lassen Sie mich ein-
gehen.

Hier ist vor allem die Koordinierungsfunk-
tion des Bundeskanzlers zu nennen. Obgleich
ich der Opposition angehore und daher dieser
Regierung kritisch gegeniiberstehe, wie Sie
sicherlich schon bemerkt haben (Ruf bei der
SPU: Na net! — Heiterkeit! — Bundesrat
Dr. Sk otton: Bei Ihnen sind wir vorsichtig!),
mochte ich betonen — und ich hoffe, daB Sie
jetzt nicht von einem Erstaunen in das andere
Erstaunen fallen, obwohl eigentlich bei dieser
Temperatur verschiedene Duschbdder ange-
bracht wéren ... (Bundesrat Dr. Anna D e-
muth: Von einem Lachen ins andere! —
Allgemeine Heiterkeit.)

Das freut mich. Das ist doch das Schéne,
daB man einander auch mit freudiger Miene
begegnet, sonst wire es doch ein Maskenlauf,
meine sehr Verehrten! (Beifall bei der GVP.)

Ich mochte allerdings betonen, Hoher Bun-
desrat, daB eine bestimmte Form an Koordina-
tion des Bundeskanzlers auf Grund seiner

Stellung notwendiq . ist. Das Gesetz - spricht
von der Wahrung der Einheitlichkeit der all-
gemeinen Regierungspolitik. Das ist nicht neu.
Bereits das Gesetz vom 19. Dezember 1918,
StGBlL. Nr. 139, mit dem der BeschluB der
Provisorischen  Nationalversammlung  fir
Deutschdsterreich iiber die grundlegenden Ein-
richtungen der Staatsgewalt abgeédndert und
erganzt wird, erklart, der Staatskanzler hat
auf das einheitliche Zusammenarbeiten aller
Staatsamter und auf die Wahrung der allen
Verwaltungszweigen gemeinsamen Interessen
hinzuwirken. Herr Staatssekretdr! Da sind wir
einer Meinung.

Auch die Lehre ist dieser Ansicht. So hat
etwa Zolger in Mischler-Ulbrich ,,Osterreichi-
sches Staatsworterbuch” bereits 1907 darauf
hingewiesen, daB der Ministerprasident der
.berufene Hiiter der einheitlichen Verwaltung
und Politik" ist.

Daran ankniipfend hat schon Hans Weiler
— ein Name, den ich heute mit besonders
respektvoller Hochachtung nennen will —, der
ibrigens im Juli 1966 bei einer Lebensrettung
fiir andere tédlich verungliickt ist, ein fiithren-
der Jurist im Bundeskanzleramt-Verfassungs-
dienst, erklart:

+Es gehoért zum historischen Begriff des Vor-
sitzenden im Ministerrat, daB dieses Organ der
Sorge um die Einheit des Staatsgefiiges und
um die Einheitlichkeit der Staatsfunktionen in
besonderem Mafle verpflichtet ist.”

Auch Ludwig Adamovich junior weist im
Mai 1973, also vor kurzem, in den ,Juristi-
schen Bldttern" in einer lesenswerten Abhand-
lung auf die Koordinationskompetenzen des
Bundeskanzlers hin.

So sehr diese bejaht sei — und ich schliefle
mich dem auch an —, sei aber gleichzeitig
betont, daB es zwei verschiedene Typen von
Koordinationsbefugnissen gibt. Die eine steht.
dem Bundeskanzler als Vorsitzendem des Kol-
legialorgans Bundesregierung zu und wird
auch im Bundes-Verfassungsgesetz vorausge-
setzt; er gibt etwa die Regierungserklirung
ab, und zwar als ein dem National- und Bun-
desrat gegeniiber erstattetes Erfiillungsver-
sprechen. Ich verweise auch auf das Zustande-
kommen der Regierungsvorlagen im Minister-
rat, fiir die bekanntlich die Einstimmigkeit an-
genommen und verlangt wird.

Eine andere Befugnis ware allerdings die:
des Bundeskanzlers, den einzelnen Bundes-
ministern im Rahmen ihrer Ressortfithrung
eine Weisung zu erteilen. Eine derartige Richt-
linienkompetenz — und ich darf darauf ver-
weisen, daB ich bereits vor zwei Jahren an-
1aBlich eines Vortrages vor dem deutschen
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Verfassungsgerichtshof in Karlsruhe auf die-
sen Unterschied mit allen Mdéglichkeiten deut-
lich hingewiesen habe, und da lag dieses Ge-
setz im Entwurf noch nicht vor —, eine der-
artige Richtlinienkompetenz — und dies sei
betont, um keinen Fehlinterpretationen und
keinem Fehlgebrauch der Koordinationsmog-
lichkeiten das Tor zu 6ffnen — wére mit der
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Mini-
sterverantwortlichkeit unvereinbar. Sie er-
méchtigt ndmlich den einzelnen Minister zu

selbstindiger, némlich eigenverantwortlicher '

Ressortfithrung.

Klare Unterscheidung, also Koordination im
Ministerrat — ja, Richtlinienkompetenz gegen-
iiber den einzelnen Bundesministern — nein!

Die Richtlinienkompetenz ist nicht dem Ge-
flige des &sterreichischen, sondern dem bun-
desdeutschen Staatsrecht eigen. So steht dem
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land nach dem deutschen Reichskanzlersystem
nach Artikel 65 des Grundgesetzes das Recht
zu, ,,die Richtlinien der Politik zu bestimmen".
Sein osterreichischer Kollege ist aber, anders
als das deutsche mehr autoritdtsorientierte
Pendant, ein bloBer Primus inter pares, was
sich ilibrigens in dem G&sterreichischen Beziige-
- gesetz, vor kurzem beschlossen, auch darin
duBert, daB der Bundeskanzler und die iibrigen
Bundesminister iiber die gleichen Beziige ver-
fligen. Die Abstufung ist ja hier weggefallen,
um diese Primus inter pares-Rolle noch deut-
licher zu veranschaulichen.

So sehr also die Koordinationsfunktion, die
in bestimmten Bereichen — lassen Sie mich
das betonen —, so im Gesundheits- und im
Forschungsministerium, schon einzelnen Res-
sortchefs zusteht, eine Notwendigkeit aus der
Natur der Sache ist, wire sie andererseits als
MiBbrauch zur Richtlinienkompetenz gegen-
iber den einzelnen Ressortchefs verfassungs-
widrig.

Diese Moglichkeit scheint durch den Text
dieses Gesetzes nicht hinreichend ausgeschlos-
sen, ein Vierdacht, der deshalb nicht unbegriin-
det ist, weil der Herr Bundeskanzler gleich
nach Ubernahme seines Amtes nicht nur ge-
meinsame Pressekonferenzen mit einzelnen
Ressortchefs abgehalten, sondern auch bis zur
letzten Zeit in einzelne Ressorts eingreifende,
bestimmende Erkldrungen abgegeben hat.

Interessant war, daB es bei jenen Ministern
— da muB man jetzt differenzieren —, die Herr
ihres Ressorts sind, nie notwendig war, einzu-
greifen. Lassen Sie mich betonen, daB etwa
Vizekanzler Héuser nach seinem schweren
Autounfall, von dem er, Gott sei es gedankt,
wieder genesen ist, schon 14 Tage spiter wie-

der die Fiihrung seines Ressorts ilbernommen
hat. Es gibt aber andere Minister, bei denen
der Herr Bundeskanzler auch dann, wenn sie
pumperlgesund gewesen sind, in ihre Ressort-
fithrung durch Erkldrungen eingriff und — ich
muB ehrlich sagen — eingreifen mufBte, weil
er ja fiir die gesamte Regierungspolitik ver-
antwortlich ist, wobei allerdings zu sagen ist:
Alles verstehen muB in diesem Fall noch nicht
alles verzeihen heiBen. (Beifall bei der OVP.)

Es sei auch betont, Hoher Bundesrat, daB es
eine bemerkenswerte Besonderheit in diesem
Gesetz ist — ich mochte es als begriiBenswert
unterstreichen, und kommende Vertreter des
offentlichen Rechts werden sich damit ausein-
anderzusetzen haben —, daB neben den Ver-
waltungsaufgaben erstmalig in der Osterrei-
chischen Redhtsordnung die Aufgaben der
Regierung hervorgehoben wenden.

Gerade in einem demokratischen Rechtsstaat
sollte anldfilich der BeschluBfassung eines sol-
chen Gesetzes an die Bedeutung des Regie-
rungsbegriffes gedacht und daran nicht achtlo
voriibergegangen werden. ‘

Das Wort ,Regierung” kommt bekanntlich
aus dem lateinischen ,regere”, was so viel
wie ,Herrschaft ausiiben”, ,lenken" und ,lei-
ten’ bedeutet. Aufgabe der Regierung ist Rich-
tungsangabe, Leitung und Steuerung der staat-
lichen Aktionseinheit.

Betrachtet man das AusmaB der Regierung,
so sind die Aufgaben so mannigfach, als dies
einerseits die Moéglichkeiten zur eigenverant-
wortlichen Entsprechung der Staatszwedke und
andererseits die persdnlichen Anliegen des
einzelnen und die organisierten Interessen der
Gesellschaft in diesem Staat verlangen.

Der Regierungsbegriff ist daher in sténdiger
Entwicklung und bezieht sich auf die Recht-
setzung und auf die Rechtsvollziehung, die
Gesetze vorbereitend auf die Gesetzgebung
und durchfiihrend auf die Vollziehung in glei-
cher Weise. Die Verwaltung hat einen durch-
fihrenden Aufgabenbereich, sie dient der Aus-
fiihrung der Gesetze. Aufgabe der Regierung
ist hingegen die Ermoglichung einer einheit-
lichen Staatsgewalt und die Vertretung des
Staatsganzen. Die Regierung dient der Repri-
sentation und der Integration, wobei ich sagen
will, daB die Verwaltung an die Gesetze ge-
bunden ist, die Regierung sich aber auch nicht
im rechtsfreien Raum bewegt, sondern viel-
mehr an die Verfassung gebunden ist.

Ich betone das vor allem deshalb, weil wir
in Osterreich vor mehr als hundert Jahren,
namlich 1867, ein eigenes Staatsgrundgesetiz
iiber die Regierungs- und Vollzugsgewalt
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hatten und -damals mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes auch gleichzeitig die Verfas-
sungs-, die Verwaltungs- und die Staatsge-
richtsbarkeit eingefiihrt haben, also ein be-
stimmtes Maf} an parlamentarischer Kontrolle,
das auch heute notwendig ist.

Hohes Haus! Ich begriiBe es, daB in diesem
Gesetz die Regierungsfunktion besonders her-
vorgehoben wird. Ich wiirde allerdings den
Wunsch damit aussprechen — und das wiirde
auch zur Aufwertung des Parlaments beitra-
gen —, daB wir im selben MaB, in dem wir die
Regierungsfunktion betonen, auch gleichzeitig
betonen, daB diese Regierung an die Gesetze,
an die Verfassung gebunden ist, und wir nicht
den Weg einer unkontrollierbaren oder nur
schwer kontrollierbaren Regierungsgesetzge-
bung gehen sollen, sondern den Weg eines
eigenstandig agierenden Parlaments, das die
Moglichkeit hat, auch in rechtlicher, politischer
und finanzieller Kontrolle ins Gesprach mit der
Regierung einzutreten.

Das ist eine Notwendigkeit, die sich auch
aus der Betonung der Regierungsfunktion er-
gibt.

Es kommt darauf an, daB die Entwicklung
des Parlamentarismus auch mit der Entwick-
lung des Regierungssystems Schritt hélt, sonst
wird, Hohes Haus, eines Tages die parlamen-
tarische Republik unglaubwiirdig und die
Demokratie Schaden erleiden. (Bundesrat
Schipani: Das ist Ihre Meinung!)

Im Zusammenhang mit dem Bundeskanzler-
ami mufl auch auf die allgemein gehaltene
Formulierung ,,Angelegenheiten der Verfas-
sungs- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit”
verwiesen werden. Sie umschlieft in bedau-
ernswerter Weise noch immer die Zustandig-
keit des Bundeskanzlers fiir die Justizverwal-
tung der beiden Gerichtshéfe offentlichen
Rechts auf Grund einer Delegation des Herrn
Bundespréasidenten.

Da eine diesbeziigliche Subdelegation der
Zustéandigkeit zur Ernennung von bestimmten
Beamten vom Bundeskanzler an die Prasiden-
ten nach iibereinstimmender Meinung verfas-
sungsrechtlich nicht einwandfrei ist, haben der
Prasident des Verfassungsgerichtshofes und
der des Verwaltungsgerichtshofes, denen man
sicherlich nicht die Kenntnis des offentlichen
Rechts absprechen kann, mit Recht bei gleich-
zeitiger Novellierung der diesbeziiglichen Ar-
tikel des Bundes-Verfassungsgesetzes die Ein-
raumung einer direkten Delegierungsmoglich-
keit an sie verlangt. Herr Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky hat dies zunédchst zugesagt, diese
Sache spdter allerdings abgelehnt beziehungs-
‘weise — ich driicke mich préziser aus — ab-
lehnen lassen.

Der Prdsident des Nationalrates und der des
Rechnungshofes haben in begriiBenswerter
Weise — ich will dies unterstreichen — schon
seit langem diese Delegierung zur Ernennung
bestimmter Beamter. Es wiére ohneweiters
moglich, diese Moglichkeit auch den Prasiden~
ten des Verfassungs- und des Verwaltungs-
gerichtshofes einzurdumen, die dann als
oberste Verwaltungsorgane in diesen Berei-
chen der Justizverwaltung der erforderlichen
Kontrolle durch das Parlament zu unterwerfen
wiren, wobei ich Ihnen sagen will, daf} in
diesem Fall die parlamentarische Kontrolle
die Unabhéngigkeit der Gerichte weniger ge-
fadhrden wiirde, als dies bei der Abhidngigkeit
des Verfassungs- und des Verwaltungsge-
richtshofes vom Bundeskanzler in der Justiz-
verwaltung der Fall ist. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat S c hipani:lhre Meinung!)

Diese Meinung ist nicht allein meine, son-
dern die des Verfassungs- und des Verwal-
tungsgerichtshofes. Ich lade Sie ein, in alle
Papiere, die ich hier habe, Einblick zu nehmen.
Ich stelle sie lThnen gerne nachher zur Verfi-
gung. Ich habe das ganze Konyolut des dies-
beziiglichen Briefwechsels mit. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Skotton.)

Ich mochte gleichzeitig darauf verweisen,
daB die Usterreichische Volkspartei und die
Freiheitliche Partei diesen Wiinschen der
Hodhstgerichte Rechnung getragen haben.
Interessant war ja nur, daB sich der Oberste
Gerichtshof — Herr Président Pallin ist sonst
ein beachtenswerter Jurist, mit dem ich gerne
diskutiere — den Antrégen seiner beiden Kol-
legen vom Judenplatz nicht angeschlossen hat.
Ich gratuliere Thnen zu dieser Parteidisziplin.
(Bundesrat Dr. Skotton: Da ist es auf ein-
mal Parteidisziplin! Bei den anderen sind es
selbstindige Fachleute! Diffamieren Sie doch
Ihren Kollegen nicht so! Es ist doch unver-
schimt, was Sie da machen!) Ich danke Thnen
herzlich fiir diese Atempause. (Bundesrat Dok-
tor Skotton: Wirklich unerhért! In dem
einen Fall ist es Parteidisziplin, in dem ande-
ren Fall sind es unabhdngige Fachleute!)

Hohes Haus! Diesen Vorschldgen der Prasi-
denten des Verfassungs- und des Verwaltungs-
gerichtshofes haben sich die Osterreichische
Volkspartei und die Freiheitliche Partei — mir
tut leid, daB Sie sich nicht zu einem Allpar-
teienantrag bereit erkldrt haben — ange-
schlossen, und sie haben gemeinsam drei Ini-
tiativantrdge gestellt, mit denen das Bundes-
Verfassungsgesetz im Artikel 21 Abs. 2, Ar-
tikel 66 Abs. 1 gedndert wird und die Artikel
134 a, 134b, 135Db, 147 a und 147 b eingefiigt
und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953
sowie das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965
novelliert werden sollen.
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Ich darf Ihnen versichern, daB meine Frak-
tion fiir dieses Anliegen der Héchstgerichte
des offentlichen Rechts auf dem Gebiete der
Justizverwaltung besonderes Verstindnis hat,
denn die Unabhingigkeit der Justiz auch in
diesem Bereiche der Justizverwaltung ist ein
Garant des Rechtsstaates und damit der Demo-
kratie! (Beifall bei der OVP.)

Um zu beweisen, daB dieses Anliegen auch
der Entwicklung des osterreichischen Rechts-
staates entspricht (Bundesrat W ally: Immer
zitiert er seine Biicher!) — mir tut leid, Kollege
Wally, daB ich auf dem Gebiete der Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit noch
nichts gearbeitet habe, um mich zitieren zu
kénnen; aber ich will mir Ihre Anregung
gerne zu Herzen nehmen —, mdéchte ich das
anfiihren, worauf der Verwaltungsgerichtshof
selbst in dankenswerter Weise hingewiesen
hat, daB némlich dieses sein Verlangen der
Kontinuitdt der &sterreichischen Rechtsent-
wicklung entspricht, denn nach Z. 5 der in
Ausfiihrung des Gesetzes vom 22. Oktober
1875 erlassenen Verordnung des Gesamtmini-
steriums vom 5. August 1876 setzte der Prési-
dent des Verwaltungsgerichtshofs fiir Perso-
nalangelegenheiten, namentlich fiir Dienstbe-
setzungen und fiir Disziplinarbehandlung der
nichtrichterlichen Beamten des Gerichtshofes,
eine eigene Kommission ein. Bis 1930 war
iiberhaupt der Verwaltungsgerichtshof hier zu-
stdndig. Das heiBt: Das Anliegen dieser Ge-
richte des offentlichen Rechts entspricht der
Kontinuitdt der &sterreichischen Rechtsord-
nung. :

Erlauben Sie mir bitte einen Hinweis auf
Kelsen. 1ch sage dies, obwohl Kollege Rempl-
bauer iiber die Bedeutung Hans Kelsens ande-
rer Meinung ist als ich. Da verstehe ich viel-
leicht Kelsen zu wenig. In der Einleitung zu
seinem ,Osterreichischen Staatsvecht” hat
Hans Kelsen zum Wohle des Rechtsverstind-
nisses in Usterreich auf folgendes hingewie-
sen: Wenn man die Verfassung der Republik
Osterreich richtig verstehen und auslegen will,
dann muf man die Entwicklung auch seit der
Dezemberverfassung 1867 richtig verfolgen.

Ich lade Sie ein, in bezug auf die Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit und
die Justizverwaltung auch auf diesem Gebiete
Konsequenzen daraus zu ziehen. Ich hoffe, die
Konsequenzen werden anders aussehen als
beim Volksbegehren, meine sehr Verehrten,
eine ,nebensdchliche” Angelegenheit, wie
letzte Wahlausgénge zeigen.

Ich hoffe, daB wir hier miteinander lernen.
Diese Unklarheiten sollten wir gemeinsam be-
seitigen. Ich freue mich, daB Kollege Skotton
vorhin den Zwischenruf gemacht hat: Ja ein
Initiativantrag!

Es wiare wirklich schén, Kollege Skotton,
wenn wir im Nationalrat in bezug auf die
Hochstgerichte — da soll man sich nicht in
den Vordergrund spielen! — gemeinsam vor-
gehen konnten. (Bundesrat Dr. Skotton: Da
ist keine einheitliche Meinung da! Aber bei
den einen sagen Sie ,Parteidisziplin” und bei
den anderen sagen Sie, es seien unabhdngige
Fachleute! Herr Kollege! Ich bitte Sie, andere
Personen damit nicht zu diffamieren! — Bun-
desrat Dr. Jolanda O ffenb ec k: Difiamie-
rung der unabhdngigen Gerichte!) Nein, nein,
das ist nicht der Falll

Ich mochte deutlich sagen, daB wir diese
Unklarheiten beseitigen sollten. Wir sollten
allerdings -auch Unklarheiten beseitigen, wie
etwa die im § 7 Abs. 1 und 2, wo auf die
Sektionen, Abteilungen und Gruppen hinge-
wiesen wird. Im 3. Absatz wird diese Eintei-
lung wieder aufgehoben, es wird namlich im
3. Absatz des § 7 auf die Moglichkeit hinge-
wiesen, ,sonstige organisatorische Einrichtun-
gen' zu schaffen.

Auch an diese organisatorischen Einrichtun-
gen sei die Sonde des Verfassungsrechtes an-
gelegt. Meine sehr Verehrten! Dieser Absatz 3
des § 7 ist so lange verfassungsgemdfB ange-
wandt, als mit diesen Aufgaben Beamte der
Hoheitsverwaltung betraut werden oder ein
Staatssekretdr, der, wie ja ausdriicklich im
Bundes-Verfassungsgesetz und in begriiBens-
werter Weise auch im Ministeriengesetz an-
gefiihrt ist, neben der parlamentarischen Ver-
tretung auch mit der Unterstiitzung in der
Gesdhéftsfiihrung beauftragt werden kann.

Aber lassen Sie mich betonen — ich befinde
mich dabei in guter Gesellschaft, wenn ich
Thnen das sage —, daB der Artikel 20 des
Bundes-Verfassungsgesetzes dort verletzt ist,
wo nicht der Verwaltung angehdrende und
Nichtregierungsfunktiondre mit Leitungsfunk-
tionen in der Verwaltung betraut werden. Das
heift, daB zwischen einem Sektionsleiter und
einem Minister eine sein politisches Vertrauen
auf Grund von Partei- oder Interessensver-
bandzugehoérigkeit besitzende Person einge-
schoben wird. Der ,Politbeamte” — auslan-
dische Vorbilder kennen wir — ist mit dem
Artikel 20 Bundes-Verfassungsgesetz unver-
einbar. Wir ersuchen, bei der Auslegung dieses
Gesetzes und bei der Anwendung dieser all-
gemeinen Formulierung darauf Bedacht zu neh-
men.

Im Zusammenhang mit dieser Feststellung
schlieBe ich mich der Meinung von Frau Doktor
Demuth an. Genauso wie die Glaubwiirdigkeit
eines Bundesministeriengesetzes davon abhén-
gen wird, ob die Minister imstande sind, die
Kompetenzen, die Blankovollmachten sind, zu
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niitzen, genauso wird es davon abhdngen, ob
unsere Beamten imstande sind, diese Regie-
rungsfunktionen auch in der Verwaltung ent-
sprechend auszufiihren.

Die Qualitat des Osterreichischen Berufsbe-
amten ist so angesehen, daB wir alle daran
nicht zweifeln wollen.

Ich stimme mit IThnen, Frau Kollegin Demuth,
iiberein: Es wire von grofter Notwendigkeit,
auch die Weiterbildung im &ffentlichen Dienst,
ob Akademiker oder Nichtakademiker, ge-
meinsam zu verbessern.

Wenn wir den treffenden Hinweis des Kol-
legen Biirkle auf die Grundsatze der Verwal-
tungsverfahrensgesetze 1925 beachten wund
auch die PriifungsmaBstibe des Rechnungs-
hofes, namlich neben der GesetzméBigkeit die
Wirtschaftlichkeit und die ZweckméBigkeit zu
beachten, dann sollten wir uns bemiihen, im
AnschluB an das Bundesministeriengesetz auch
die Weiterbildung des offentlichen Dienstes
nicht allein bis zur Ablegung einer Dienst-
priiffung, sondern auch nachher unser gemein-
sames Anliegen werden zu lassen.

Es wire aber auch gleichzeitig eine Notwen-
digkeit zu bedenken, daB nicht allein — worauf
Sie, Frau Kollegin Demuth, dankenswerter-
weise hingewiesen haben — Allerhochste Ent-
schlieBungen in bezug auf die Zustdndigkeit
der Ministerien zu beseitigen sind. Bemiihen
wir uns auch — ich glaube, Herr Kollege
Seid], hier kénnten wir einer Meinung sein —,
die Rechtsstellung des 6ffentlichen Dienstes zu
verbessern. Immer nodh gilt in Osterreich eine
Dienstpragmatik aus der Zeit der Monarchie
mit politischen ‘Begriffshildern, die unserer
heutigen Vorstellung nicht mehr entsprechen.

Hier moéchte ich dasselbe wiederholen, was
ich bei der Erdffnung des Europakongresses
der Beamtengewerkschaft in Turin vergange-
nes Jahr sagen durfte: Bemiihen wir uns,
neben der Regierung im demokratischen
Rechtsstaat auch dem Beamten im demokrati-
schen Rechtsstaat jene Rechte zu geben, daB
er sich nicht mit Ubernahme besonderer Amts-
pilichten seiner Grundrechte begeben muB.

Hier, glaube ich, sollten wir uns auch um
eine entsprechende Weiterbildung des miindi-
gen Beamten, um eine Weiterentwidklung sei-
ner Rechtsstellung bemiihen. Ein Anliegen, das
vor allem in einer Zeit im Vordergrund steht,
in der wir in der osterreichischen Innenpolitik
sehen, daf nicht Koalitionsregierungen auf-
einander. folgen, sondern monocolore Regie-
rungen einander ablésen, und die Beamten-
schaft hier wirklich einer besonderen Konfron-
tation ausgesetzt ist. Wie sehr die dsterrei-
chische Beamtenschaft diesen Aufgaben in den

letzten Jahren nachgekommen ist, nétigt uns
allen einen Ausdruck hochsten Lobes und der
Hochachtung ab. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr Verehrten! Wenn ich auf diese
Moglichkeiten der Fehlinterpretation des Bun-
desministeriengesetzes hingewiesen habe,
dann deshalb, weil der Verdacht besteht — der
nicht unbegriindet ist —, daB, je langer die
Regierung Kreisky im Amte ist (Bundesrat
Hella Han z i k: Desto besser geht es uns!)
— und das ist ja aus ihrer Ideengeschichte er-
kilarlich —, desto ideutlicher ein ProzeB der
Reideologisierung einsetzt, wie es etwa Ihre
Hinweise auf die Fristenldsung und auf die
ORF-Reform oder Ihre Vorschlige zur Mit-
bestimmung deutlich machen. Wir wollen nicht,
daB diese Reideologisierung bei der Ausle-
gung des Bundesministeriengesetzes mit man-
chen verschwommenen Begriffen — iiber sach-
liche Kompetenzen kann man streiten — Platz
greift und in der Beamtenschaft und in der
Verwaltung ihre Fortsetzung findet.

Denn, meine sehr Verehrten — und damit
lassen Sie mich schlieBen (Zwischenruf bei
der SPU) — jedem eine Freude, Sie lacheln
wieder, Herr Kollege! (Bundesrat Dr. Sko t-
t o n: Sie k6nnen uns gar keine gréBere Freude
machen, als daB Sie endlich aufhéren!) —: Mit
dieser Reideologisierung machen Sie zwar
Thren Stammwaéhlern eine Freude und bekom-
men jhre Zustimmung, ich glaube aber nicht,
allen jenen, die Thnen die Mehrheit und die
absolute Mehrheit gegeben haben. Gerade als
Regierung sollte man Vorschldge erstatten und
s0 regieren und verwalten, daf es fiir alle in
diesem Staate akzeptabel und zumutbar ist.
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesrat Dr. Hawlicek, Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek {SPU): Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Ich bin iber-
rascht iber die Heftigkeit und die Lautstérke,
mit der die Debatte heute gefiihrt wird, noch
dazu von meinem Kollegen Schambeck, der
mich das letzte Mal zur Ruhe gemahnt hat.
Heute ist er es, der solch einen heftigen Ton
in den Bundesrat bringt. (Bundesrat Doktor
Schambeck: Es kommt auf die Malerie
an/) Vielleicht, Kollege Schambeck, kommt das
daher, da heute die Frau Minister Firnberg
nicht anwesend ist, bei der Sie sonst immer
sehr gemdBigt auftreten. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es scheint sowohl heute bei uns im Bundes-
rat als auch im Nationalrat sehr um die Platz-
frage gegangen zu sein. Kollege Biirkle war
hier der Ansicht, daB sich Staatssekretdr
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Veselsky nicht am richtigen Platz befdnde.
Kollegin Dr. Demuth hat ihn ja bereits richtig-
gehend informiert.

Es war auch bezeichnend, daB im National-
rat die Debattenredner der Reihe nach irgend-
einen anderen Minister nicht am richtigen
Platz befunden haben. Vielleicht méchte Kol-
lege Biirkle — er ist jetzt leider nicht im
Saal — von uns bestdtigt wissen, daB er sich
in der Regierung damals am richtigen Platz
befunden hat.

Aber ich mochte hier lieber nur abwandeln,
was Nationalratsabgeordneter Fischer Ihrem
Parteiobmann Schleinzer bestdtigen konnte:
daB auf alle Fille er sich richtig auf dem Platz
des Oppositionsfiihrers befindet und moglichst
lange dort bleiben soll. Das méchte ich Thnen
auch hier sagen: daB Sie sich wahrscheinlich,
wenn Sie in dieser Art fortfahren, méglichst
lange auf den Oppositionsbdnken befinden
werden. (Beifall bei der SPU.)

Es ist merkwiirdig, daB8 die OVP gegen
Gesetze stimmt, ja sie sogar, wie Bundesrat
Biirkle es formuliert hat, als ,,unméglich”
empfindet, an denen sie selbst sehr inter-
essiert ist und zu denen sie Vorarbeiten ge-
leistet hat, die sie halt nur wihrend ihrer
Regierungszeit nicht zusammengebracht hat.
(Beifall bei der SPO.) ‘

Das war der Fall beim Gesetz iiber die Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer, und das ist heute
der Fall beim Bundesministeriengesetz.

Mich erinnert diese Haltung an die Haltung
trotziger Kinder, die sich sagen: Was ich nicht
haben kann, das soll auch kein anderer haben.
Und dann ist es auf alle Fille schlecht, auch
wenn es echten Fortschritt bringt.

Dies ist bei diesem Bundesministeriengesetz
unbestritten. Es bringt echten Fortschritt be-
ziiglich der Kompetenzentflechtung und der
Rechtsbereinigung. Es bringt echten Fort-
schritt in der Verwaltungsreform, ins-
besondere in der inneren Organisation. Aber
davon haben wir leider von Ihrer Seite nichts
gehaort.

Mit diesem Bundesministeriengesetz wird
auch ein weiterer Punkt der Regierungs-
erklarung der Sozialisten erfiillt, und viel-
leicht ist das der Grund, warum Sie es ab-
lehnen. Dann hétten Sie allerdings auch nicht
in der laufenden XIII. Legislaturperiode, in
der wir uns jetzt befinden, insgesamt 87,2 Pro-
zent der Gesetzesvorlagen, das sind absolut
gesprochen 231, lhre Zustimmung geben dir-
fen, wenn Sie Opposition um jeden Preis
wollen. '

Ich mochte keine Motivenerforschung be-
treiben, warum uns Kollege Schambedk, wie
Sie es heute taten, gute Ratschldge erteilt
beziiglich Reideologisierung und Verlust der
Randschichtenwéhler. Ich nehme mir Thre Rat-
schldage vom vorigen Mal zu Herzen und iiber-

lasse es Thnen, sehr geehrte Damen und

Herren von der Volkspartei, sich den Kopf
zu zerbrechen, welcherart Ihre Oppositions-
politik ist und mit welchem Stil und in weldche
Richtung Sie sich profilieren wollen.

Ich méchte Thnen audh heute nicht ein Zitat
aus der Regierungserkldrung ersparen, damit
auch Sie einsehen, daB es der sozialistischen
Regierung ernst darum ist, ihre Versprechen
zk halten und die Regierungserkldrung Punkt
um Punkt zu erfiillen.

In der Regierungserklirung vom 27. April
1970 heiBit es: ’

+~Wenn die staatliche Verwaltung ihre zu-
kiinftigen Aufgaben erfiillen will, muB sie sich
den in stindiger Verdnderung begriffenen Be-
dingungen anpassen.

Die Bundesregierung wird nachdriicklich fiir
wirksame MaBnahmen zur Kompetenzentflech-
tung und Rechtsbereinigung als wichitige Vor-
aussetzung der Verwaltungsreform eintreten.”

Noch préziser artikuliert in der Regierungs-
erklarung vom 5. November 1971:

.Dem Ziele der Modernisierung der Ver-
waltungsorganisation dient auch das in der
vergangenen Legislaturperiode bereits fertig-
gestelite Grofe Kompetenzgesetz, mit dem der
seit 50 Jahren nicht ausgefiihrte Verfassungs-
befehl des Artikels 77 Abs. 2 der Bundes-
verfassung erfiillt wird, wonach Zahl, Wir-
kungsbereich und Einrichtung der Bundes-
ministerien durch Bundesgesetz zu regeln ist.”

Das heifit, wir haben mit diesem Gesetz
nicht nur einen Punkt der Regierungs-
erkldrung erfiillt, sondern es wird einem iiber
50 Jahre lang nicht ausgefiihrten Verfassungs-
befehl nachgekommen. Das miiite gerade Sie,
Kollege Schambedk, als Verfassungsexperten
freuen.

Der Wirkungsbereich der Bundesministerien
ist derzeit in einer Vielzahl von Redhtsvor-
schriften aus den verschiedensten Verfassungs-
perioden geregelt. Es ist fiir einen modernen
Rechtsstaat paradox, daBi der Wirkungsbereich
der Bundesministerien zum Teil auf Aller-
héchsten EntschlieBungen aus dem vorigen
Jahrhundert beruht.

Fiir eine moderne Verwaltung ist auch die
fehlende gesetzliche Regelung fiir die innere
Einrichtung der Ministerien véllig unzurei-
chend. So wurde die organisatorische Glie-
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derung der einzelnen Bundesministerien aus
den Verwaltungsanordnungen iiber die
Ministerialeinteilung der Monarchie iiber-
nommen und nur fallweise den jeweiligen
Bediirfnissen angepabBt.

Dankenswerterweise wurden — wie ich
schon erwédhnt habe — bereits in der vorigen
Legislaturperiode 1968 von der Volkspartei
Vorarbeiten geleistet, diese Monarchierelikte
auszurdumen. Leider war es aber.  der
damaligen Regierung Klaus aus welchen Griin-
den immer — ich iiberlasse es Ihnen, sich
dariiber den Kopf zu zerbrechen — nicht mog-
lich, diese vorbereitete und bereits dem Begut-
achtungsverfahren zugefithrte Regierungsvor-
lage auch zu beschlieBen. Aber, Kollege
Schambedk, die sozialistische Regierung macht
es moglich, trotz Threr Angriffe und obwohl
sie Ihrer Ansicht nach nicht agiert, sondern
nur propagiert.

Wir werden heute den Gesetzesvorschlag
uber die Zahl, den Wirkungsbereich und die
Einrichtung der Bundesministerien be-
schlieBen. Der vorliegende Gesetzesbeschluf
beriidksichtigt bereits das Begutachtungsver-
fahren 1968 und hat gesetzestechnisch die Ge-
stalt eines Kompetenzgesetzes, das blo8 den
allgemeinen Wirkungsbereich der Bundes-
ministerien festsetzt. Der Kompetenzentflech-
tung und der Rechisbereinigung wird Rech-
nung getragen, wie wir es in unserer Regie-
rungserklirung 1970 gefordert haben. Die
Kompetenzentflechtung in § 14 geht iiber den
Rahmen einer bloSen Kombination hinaus und
bringt insgesamt 16 Verdnderungen in be-
stimmten - Sachgebieten. Einen Beitrag zur
Rechisbereinigung stellt § 18 Abs. 2 dar, mit
dem iiber 50 alte und uniibersichtlich gewor-
dene Bestimmungen ihre Rechtswirksamkeit
verlieren. '

Nun mochte ich auf einige Gegenargumente
beziehungsweise ungute Dinge eingehen, wie
sie Kollege Biirkle genannt hat, auf die ,,son-
stigen organisatorischen Einrichtungen” und
Kommissionen, wie sie in den §§ 7 und 8 be-
schrieben werden. Hier wittert die Volks-
partei Madhtpolitik der sozialistischen Regie-
rung und parteipolitische Manipulation.

Ich darf Sie daran erinnern, daB es die
Regierung Klaus als erste war, die sogenannte
persénliche Sekretdre der Minister eingefiihrt
hat. (Bundesrat Dr. Schamb e ck: Kreisky
hat mehr Sekretire als Klaus! — Bundesrat
Dr. Skotton: Darauf kommt es an?) Darf
ich Thnen aber auch zugestehen, daB es im
Sinne einer modernen Verwaltung und eines
modernen Managements unbedingt notwendig
ist, solche Berater zuzuziehen.

Kollege Schambeck! Absatz 3 des § 7 hebt
namlich die Absatze 2 und 1 nicht auf (Bundes-
rat Dr. Schamb e c k: Er erginzt ihn!), son-
dern er ergénzt ihn nur — sehr ricatigl —,
weil es hier nicht um Leitungsfunktionen geht,
sondern klar und deutlich steht, daf ,zur
Beratung und Unterstiitzung des Bundes-
ministers bei ihm obliegenden Entscheidungen
auf dem Gebiet der allgemeinen Regierungs-
politik sonstige organisatorische Einrichtun-
gen geschaffen werden.” Es wird hier noch
ausgefiihrt: ,insbesondere von Geschéften, die
den Wirkungsbereich zweier oder mehrerer
Sektionen berithren", eben um hier sinnvoller-
weise koordinierend vorgehen zu kénnen.

AuBlerdem mache ich noch auf den von bei-
den Rednern voéllig unerwdhnt gebliebenen
Absatz 8 des § 7 aufmerksam. (Bundesrat
W ally: Das nimmt der Herr Schambeck nicht
so genau!) Sie kennen diesen Absatz ohne-
dies, nur lassen Sie ihn bewuBt aus. Darin
wird der Bundesminister verpflichtet, fiir sein
Ressort eine Geschiftseinteilung festzusetzen,
die eben auch jene sonstigen Einrichtungen
beinhaltet, und diese ,,zur 6ffentlichen Einsicht
aufzulegen'. Das verstehen némlich wir unter
Transparenz, Kollege Schambeck. (Bundesrat
Dr. Schambeck: Siehe UNO-City-
Skandall)

Ich bin beruhigt, Kollege Biirkle, daB Sie
an sich nichts Schlechtes an den in § 8 er-
wihnten Kommissionen sehen. Es kénnen
selbstverstdndlich dort nicht nur Personen ver-
treten sein, die IThnen passen, Kollege Biirkle,
denn diese Kommissionen sollen den Sinn
haben, divergierende Interessengruppen zu-
sammenzubringen, damit sie gemeinsam be-
raten kénnen.

Sie haben gemeint, daB es sinnvoll waére,
solche Kommissionen schon vorher ein-
zusetzen. (Bundesrat Biir kle: Im Ortstafel-
konilikt, habe ich gemeint!) Es heiBt hier ganz
deutlich: ,,Jeder Bundesminister kann zur Vor-
bereitung und Vorberatung ... Kommissionen
einsetzen.” Genau das ist der Sinn. (Bundes-
rat Biir kle: Das hat der Kanzler in Kdrnten
bei der Oristafelkommission leider nicht
getan!) Damals hat es dieses Gesetz noch
nicht gegeben. Von nun an sollen zur Vor-
bereitung und Vorberatung solche Kommis-
sionen  eingesetzt werden. (Bundesrat
Schipani: Sie beklagen sich- ja iiber die
vielen Kommissionen! Wie steht das damit
in Einklang?)

Kollege Biirkle! Sie unterstellen diesem Ge-
setzesbeschlufi, daB der Bundesminister bereits
die Meinung festlegt. Es heifit hier deutlich
im Absatz 2: Der Bundesminister hat die Auf-
gabe, , die Zusammensetzung, den Vorsitz und
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die Meinungsbildung ... festzulegen.” Das ist
ein ganz groBer Unterschied: die Meinungs-
bildung, die Richtung zu bestimmen oder die
Meinung selbst zu oktroyieren, also diese
Meinungsbildung festzulegen.

Es wurde bezeichnenderweise von beiden
Rednern nicht erwdhnt, daB es hier heift:
nHiebei ist darauf Bedacht zu nehmen, da8 im
Ergebnis der Beratungen solcher Kommis-
sionen auch die Auffassung der in der Minder-
heit gebliebenen Mitglieder zum Ausdruck
kommt.” Also eine echt demokratische Vor-
gangsweise.

Kollege Biirkle! Sie miissen sich aber
dariiber im klaren sein, da8 solche Kom-
missionen selbstverstindlich nur beratenden
und nicht beschlieBenden Charakter haben
koénnen, sonst waren wir hier im Bundesrat
und im Nationalrat iiberfliissig, denn es ist
ja das Recht des Parlaments, zu beschliefen.
(Bundesrat Biir kle: Ganz klar, das habe ich
ja gesagt!)

Zu der klaren Abgrenzung der Kom-
petenzen, die Kollege Schambeck so beklagt.
Sie meinten, daB es formal ideal wire, die
Alleinzustdndigkeit eines Ministeriums zu
erreichen. Aber Sie wissen ja selbst, daB es
in der modernen Verwaltung Materien gibt,
die nicht klar einem Ressort zuzuteilen sind.

So war es zum Beispiel bei den von Ihnen
zitierten landwirtschaftlichen Schulen, wo man
die Schulerhaltung der land- und forstwirt-
schaftlichen Bundesschulen im Wirkungs-
bereich des Land- und Forstwirtschafts-
ministeriums belassen hat, wo man aber
selbstverstdndlich im Sinne einer einheitlichen
Bildungspolitik und modernen Entwicklung
des gesamten Schulwesens auch die land- und
forstwirtschaftlichen Bundesschulen im gesam-
ten berufsbildenden Schulwesen konzentriert
hat. ’

Meiner Ansicht nach ist es im Gegenteil
zu begriilen, daB die einzelnen Ministerien
die Kompetenzen nicht so klar abgegrenzt
haben, daB eine Zusammenarbeit nicht méglich
wire, denn es ist ja gerade die Aufgabe der
Ministerien, zusammenzuarbeiten und zu
koordinieren, damit nicht nur wegen einer
formal schon und klar wirkenden Abgrenzung
jedes Ministerium isoliert seine eigenen Ge-
schéfte betreibt.

Uber die Koordinierungsfunktion des Kanz-
lers haben Sie genug gesprocien, Kollege
Schambeck — Sie sind sogar damit einver-
standen —, sodaB ich mir dariiber Worte
ersparen kann.

Was die Weiterbildung der Beamten be-
trifft, die Sie hier vorschlagen, so sind auch

wir schon — wie Thnen nicht entgangen sein -

dirfte — auf diese Idee gekommen. Bereits
in unserer Regierungserklarung haben wir
eine Verwaltungsakademie angekiindigt, um
die sich besonders Staatssekretir Veselsky,
der heute hier anwesend ist, bemiiht.

Zum letzten, Kollege Schambeck, was die
drei Hochstgerichte betrifft. Ich méchte voraus-
schicken: Ich bin kein Verfassungsexperte, ich
habe keine solche Menge Papiere wie Sie
zur Hand, in die ich Einblick nehmen koénnte.
Aber ich habe Einblick in die Protokolle des
Nationalrates genommen und habe mir die
Antworten des Ministers Broda und des Abge-
ordneten Fischer sehr genau angesehen.

Kollege Schambeck! Das diirften Sie nicht
gemacht haben (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Verfassungsgerichtshofl), denn
dann wiirden Sie folgendes wissen, und ich
darf es Ihnen mehr oder weniger wieder-
holen:

Minister Broda hat darauf verwiesen, daf
die verfassungsrechtlichen Probleme der Aus-
klammerung der Justizverwaltungsangelegen-
heiten der Gerichtshéfe des offentlichen Rech-
tes aus der Zustdndigkeit des Bundeskanzler-
amtes und damit aus der Verantwortlichkeit
des Parlaments bereits seit iiber einem Jahr-
zehnt in aktueller Diskussion sind. Das wissen
Sie ja sicherlich, Kollege Schambeck. Das hat
sogar Kollege Ermacora im Parlament gewuBt.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Scham-
beck.)

Minister Broda betonte, daB es jetzt nicht
einfach darum gehe, da8 der Justizminister
nicht auf die Zustdndigkeit fiir die Justizver-
waltungsangelegenheiten des Obersten Ge-
richtshofes verzichten wolle, sondern daf es
sich um das Herausbrechen eines Bauelemen-
tes der Bundesverfassung handle, wenn fiir
einen groBen Bereich in Zukunft die bisher
unbestritbene parlamentarische Verantwort-
lichkeit fiir Justizverwaltungsangelegenheiten
entfallen wiirde.

Im Gesetzestext und im AusschuBibericht ist
klargestellt worden, daB sich am bisherigen
Sach- und Rechtszustand der Wahrnehmung
von Kompetenzen der Justizverwaltung bei
den drei Héchstgerichten auch in Zukunft
nichts d&ndern werde. Das heifit: Wenn Sie hier
so lautstark von der Unabhédngigkeit der Justiz
sprechem, die jetzt notwendig sei, frage ich:
Hat es die denn bisher nicht gegeben?
(Bundesrat Dr. Schambeck: Siehe Fall
Piska!) Am jetzigen Zustand wurde nichts
gedndert!

Es miiBte Ihnen auch bekannt sein, daB im
AusschuB alle iibereingekommen sind, mit
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Einverstindnis der von Ihnen so geschdtzten
Prasidenten des Verfassungs- und Ver-
waltungsgerichtshofes und auch im Einver-
stdndnis mit dem von Ihnen weniger ge-
schitzten Dr. Pallin (Bundesrat Dr. S c ham-
beck: Nein, das ist auch ein netter Mann!),
daBl Gesprache gefiihrt werden, um eben fiir
alle drei Hochstgerichte eine sachangemessene
verfassungskonforme Lésung zu finden.

Ich kann wieder nur Abgeordneten Fischer
wiederholen, der Kollegen Ermacora im
Nationalrat sagen mubBte, daB er sich
gewiinscht hitte, daB dieser seine Wortmel-
dung mit weniger Hochmut vorbringe, und das
kann ich fiir Sie nur wiederholen, Kollege
Schambeck. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Schambeck.)

Sie haben sehr lang iiber den Regierungs-
begriff und die Regierungsfunktion ge-
sprochen. Ich kann nur tiefenpsychologisch
feststellen, daB der Wunsdh, in die Regierung
zZu kommen, bei Thnen sicherlich sehr gro8 ist.
Aber wenn Sie glauben, daB Sie das mit sol-
chen Argumenten erreichen, die Sie heute ge-
bracht haben, die sich vor allem nur durch
ihre Lautstdrke ausgezeichnet haben, dann
sind Sie, glaube ich, nicht auf dem richtigen
Weg. (Bundesrat Dr. Heger: Und das ist
kein Hochmut, Frau Kollegin? — Bundesrat
B 6 c k: Aber alles licherlich machen!)

Es wurde uns heute vorgeworfen, daB die
Regierung vollig versagt habe, daB wir einen
Zickzackkurs verfolgen, wie Kollege Biirkle
gemeint hat, und daB wir Threr Ansicht nach
nicht agieren, sondern nur propagieren. Ich
kann es mir daher nicht ersparen, Ihnen hier
privat zu propagieren, worin iiberall wir agiert
haben, das heiBt kurz Ihnen unsere Leistungen
vor Augen zu fiihren, denn fir Sie scheinen
sie nicht zu gelten.

Es hat mich gewundert, da heute so lang
liber das Bundesheer gesprochen wurde. Es ist
eigentlich beachtlich fiir eine Regierung, die
iiberhaupt nichts tut, daB es ihr in drei Jahren
gelingen soll, das Heer voéllig zu ,demon-
tieren". Tatsache ist, daB in der Zeit unserer
Regierung, ndmlich am 15. Juli 1971, die Wehr-
gesetznovelle verabschiedet wurde und damit
ein erster Schritt zur Bundesheerreform ge-
leistet worden ist (Bundesrat Biirkle:
~Reform" ist gut! — Heiterkeit bei der OVP),
die in den Zeiten Threr Verteidigungsminister
weder in Angriff genommen und schon gar
nicht fertiggestellt wurde.

Da fiir Sie die Regierung Kreisky ja ,nichts
getan hat”, moéchte ich Sie an die grofien
wirtschaftlichen Vorhaben erinnern: an das
Arrangement mit der EWG, an die Einfiihrung

der Mehrweristeuer, an die Lohn- und Ein-
kommensteuerreform (Zwischenruf bei der
OVP) und an die groBe Stahlfusion.

Ich erinnere Sie an die Reformen auf dem
Schul- und Hochschulsekior: an die neuen
Studiengesetze, das oOsterreichische Hoch-
schiilerschaftsgesetz (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Schambeck), die Abschaffung
der Hochschultaxen und an das Schiiler-
beihilfengesetz. Aber es ‘ist eingebracht
wonden, Kollege Schambeck! (Bundesrat Dok-
tor Schamb e ck: Vorschlidge, und zweimal
ist die Wahl verschoben worden! — Bundesrat
Dr. Skotton: Durch Ihre Verzégerung!
Durch die Verzégerung der UVP! Dagegen
hat der Vorsitzende der Hochschiilerschaft in
Ihrem Klub protestiert! Wissen Sie das, Herr
Kollege Schambeck? Wissen Sie das? — Bun-
desrat B 6 ck: Doch, aber er hat es ,ver-
gessen’’!) Dariliber haben wir schon das letzte
Mal debattiert.

Kollege Schambeds! Uber die Schuldfrage,
warum wdas  zweimal verschoben werden
mufBte, haben wir hier das letzte Mal aus-
fithrlich debattiert! Ich mochte diese Debatte
nicht wieder aufwdarmen. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Schambeck.)

Ich erinnere Sie an die freien Schulfahrten
und an die kostenlosen Schulbiicher, die Sie
jetzt als ,,Wegwerfbiicher” bezeichnen, obwohl
das eine jener wenigen Vorlagen war, in
denen Sie nur mit uns allein chne Freiheitliche
Partei gestimmt haben.

SchlieBlich erinnere ich Sie auch noch an das
zehnjahrige Schulausbauprogramm, das ins-
gesamt 14 Milliarden Schilling kosten wind
und das es ermoglicht, wie wir es bereits in
diesem Herbst sehen, daB wirklich alle Kinder
jene Schulen besuchen konnen, die sie win-
schen. (Bundesrat Biirkle: Das ist nicht
wahr!)

Ich erinnere gerade Sie als Rechtsexperten
an die grofie Reform des Rechtswesens: an die
kleine Strafrechtsreform, an die groBe Straf-
rechtsreform, die noch heuer folgen wird, an
die Neuordnung der Rechtsstellung des unehe-
lichen Kindes, an die Herabsetzung der Voll-
jahrigkeit, an ‘das Tilgungsgesetz und so
weiter. (Zwischenruf des Bundesrates Doktor
Schambeck.)

Ich erinnere Sie auch noch an die sozialen
Leistungen: an die Erhéhung der Familien-
beihilfen um insgesamt 70 S, an die Erhéhung
der Geburtenbeihilfe auf 2000S (Bundesrat
Dr.Schamb e c k: Die Ruhensbestimmungen
nicht vergessen!) und in Bélde auf 4000S
— danke schon fiir Thr Soufflieren, ich komme
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schon dazu! —, ich erinnere Sie weiter an die
iber 40prozentige Erhéhung der Ausgleichs-
zulage, an die Erhéhung der Witwenpension
von 50 auf 60 Prozent, an die iiber 25prozen-
tige Erhohung der Pensionen, an die Ruhens-
bestimmungen und schlieBlich auch noch an
die 15.000 S Heiratsbeihilfe, gegen die Sie
auch schon immer so viel polemisiert haben.
{Zwischenruf bei der OVP.}

Kollege Schambeck! Sie zitieren ein Inter-
view, das Bundeskanzler Kreisky gestern ge-
geben hat. Sie haben anscheinend nicht seinen
Bericht {iber die wirtschaftliche Lage im
Nationalrat am 10. Juli und nicht den Bericht
~von Bundesminister Androsch gehort, sonst
wiirden Sie wissen, daB auch dort bereits
Bundeskanzler Kreisky das ausgesprochen hat,
was er gestern artikuliert hat, daB ndmlich
diese Regierung ,bereit sein wird", falls es zu
einer Entwicklung kommt, die selbstverstind-
lich wir als kleines Land nicht allein be-
stimmen koénnen (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Schambeck) und die nicht vorauszu-
sehen ist, weil ja die Entwicklungen, die auf
den internationalen Markten stattfinden — ich
denke an die Wahrungspolitik oder an die
Anhebung der Rohstoffpreise —, selbstver-
standlich nicht spurlos an uns voriiber-
gehen kénnen. Das hat Bundeskanzler Kreisky
bereits im Nationalrat gesagt.

Aber was Sie nicht erwdhnt haben und was
im Nationalrat auch gesagt wurde: daB wir
im Jahre 1972 eine reale Wadistumsrate von
6,4 Prozent hatten, daB wir in den drei Jahren
der sozialistischen Regierung eine reale Ein-
kommensverbesserung ~ von - 15,3 Prozent
hatten, daB die Zah! der Beschaftigten erstmals
in unserem Lande die 2,6 Millionen-Grenze
Uberschritten hat mund daB die Massen-
einkommen im letzten Jahr um 12,3 Prozent
gestiegen sind.

Das alles wurde vor einer Woche erst im
Parlament gesagt, und schon heute, eine
Woche spiter, ist es notwendig (Bundesrat
Dr. Schambeck: Im Nationalrat!) — im
Nationalrat wurde es gesagt —, das fiir Sie
im Bundesrat zu wiederholen. (Bundesrat
Wally zu Bundesrat Dr. Schambeck: Jetzt
haben Sie auch einmal recht! — Ruf bei der
SPU: Nachhilfestundel}

Das sind Fakten und Tatsachen iiber die
Erfolge und Leistungen der Regierung
Kreisky. Die Opposition mag in bewuBter
Selbsttauschung dariiber hinwegsehen oder
zumindest versuchen, dariiber hinwegzureden.
Die osterreichische Bevolkerung .aber — seien
Sie beruhigt, Kollege Schambeck! — und auch
die osterreichischen Wihler, seien es Stamm-

wihler oder seien es Randschichtenwiéhler,
koénnen Sie nicht tduschen. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Die osterreichische Bevélkerung hat in die-
sen drei Jahren sehr wohl gemerkt, daBl sich
etwas tut, daB die sozialistische Regierung
fiir jeden einzelnen und fir den gesamten
Staat viel geleistet hat (weitere Zwischenrufe
bei der OVP) und daB Usterreich auf dem
besten Weg ist, ein moderner Industriestaat
zu werden. (Bundesrat Biirkle: DaBl die
Rentner immer weniger bekommen, merken
sie auch, Frau Doktor!)

Gerade die Verabschiedung dieses Bundes-
ministeriengesetzes zeigt deutlich, daB das
Wort von ,Kreisky und seinem Team' zu
Recht besteht (ironische Heiterkeit bei der
OVP), denn nur eine starke und in sich einige
Regierung, die nicht durch Eifersiichteleien
und personliche oder biindische Madhtpolitik
zerstritten ist, kann ein solches in die Kom-
petenzen der einzelnen Ministerien ein-
schneidendes Gesetz beschlieSen.

In diesem Sinne geben wir von der
sozialistischen Fraktion dieser Gesetzesvor-
lage gerne unsere Zustimmung, weil sie die
Starke und die Geschlossenheit der Regierung
Kreisky beweist, weil damit ein weiterer
Punkt unserer Regierungserklarung erfiillt
wird und weil damit eine entscheidende Vor-
aussetzung fiir eine Verwaltungsreform ge-
schaffen wurde. Danke schén, (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist noch
Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky. Ich erteile
ihm dieses.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Hoher Bundesrat! Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Uber 50 Jahre
mufiten vergehen, bis der verfassungsgesetz-
liche Auftrag an den einfachen Gesetzgeber,
Zahl, Wirkungsbereich und Einrichtung der
Bundesministerien durch Gesetz zu regeln, er-
fillt werden konnte.

Ich glaube: Heute befinden wir uns in einer
historischen Situation, weil nunmehr endlich
diesem Verfassungsauftrag Rechnung getragen
wird. Es handelt sich um einen Tag, der den
Endpunkt jahrzehntelanger Bemiihungen dar-
stellt. In diese Bemiithungen waren auch Regie-
rungsvertreter und Vertreter der groen Oppo-
sitionspartei eingeschaltet. Dieser Tag sollte
daher auch Thnen, meine Damen und Herren
der Usterreichischen Volkspartei, Anlaf zu
einem gewissen Riickblick geben, weil Sie sich
doch mit einem Grofiteil des Entwurfs schon
frither identifizierten und weil Sie sich mit
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einem noch groBeren Teil heute auch schon
identifizieren konnten, als das im Nationalrat
der Fall war.

Ich darf daher bei dieser Gelegenheit auch
den Dank an die Adresse der Beamten und
Experten aussprechen, die in jahrelanger Vor-
arbeit dazu beigetragen haben, dieses grofie
Anliegen der Verwirklichung zufithren zu
kénnen.

Vom Standpunkt der Bundesregierung pra-
sentieren sich die Dinge so, daB wir der Mei-
nung sind, daf dieses Gesetzeswerk Bestand
haben wird. Ich glaube, daB die heutige Dis-
kussion das bereits beweist, weil ja viele
Gegensdtze, die noch im UnterausschuB des
Verfassungsausschusses des Nationalrates zur
Diskussion standen und heftig umstritten
wiaren, heute mehr oder minder als ausgeraumt
angesehen werden kénnen.

Hoher Bundesrat! Der Wirkungsbereich der
Bundesministerien wind in diesem Gesetz so
zu regeln versucht, daf dort, wo vertikale
Kompetenzen allein vorliegen, eine Kompe-
tenzentflechtung vorgenommen wird. Das ist,
wie wir glauben, ein echter Beitrag zur Ver-
einfachung.

Aber es stoBen nicht nur vertikale Kompe-
tenzen in der Verwaltung aufeinander, son-
dern es gibt auch horizontale Kompetenzen.

Es koénnen nun vertikale mit horizontalen
Kompetenzen zusammentreffen. Dort gibt es
weiterhin Mitkompetenzen; aber nur in die-
sem Fall. Das zur Kldarung der Frage Kompe-
tenzentflechtung.

Ich darf diese Dinge deswegen ganz beson-
ders betonen, weil sie erst in den Unteraus-
schuBsitzungen so klar wurden und weil diese
Probleme bis zum heutigen Datum auch von
der Lehre nicht entsprechend behandelt wur-
den.

Hoher Bundesrat! Wir glauben aber, daB
insbesondere die Frage des Zusammenwirkens
mehrerer gegenbeteiligter Ministerien nun-
mehr in einer Weise geregelt wird, wie das
einem modernen Staatswesen entspricht. Es
gibt nunmehr eindeutige Regelungen dafiir,
wer in welcher Weise vorzugehen hat, wenn
mehrere Ressorts zustdndig sind. Fiir den Fall
von Interessenkonflikten und -streitigkeiten
gibt es sogar die Mdoglichkeit, diese Frage
von der Bundesregierung gutdchtlich beurtei-
len zu lassen. Es gibt also hier keine Frage,
die nicht geregelt ware.

Es kommt dabei die Frage der Koordinie-
rungsaufgabe des Bundeskanzlers auch in den
Blickpunkt der Betrachtung. Ich darf sagen:
Ich bin hocherfreut dariiber, da die Anschul-

digungen, die zuerst in der Uffentlichkeit er-
hoben wurden, heute beiseite geschoben er-
scheinen, ndmlich daB dieses Gesetz den Ver-
such darstellt, eine Richtlinienkompetenz des
Bundeskanzlers einfachgesetzlich sozusagen
iber die Hintertlir hereinzuschmuggeln, ob-
wohl es diese Richtlinienkompetenz verfas-
sungsrechtlich ja nicht gibt.

Ich bin froh dariiber, daff dieser Vorwurf
nicht in seiner ganzen Hirte aufrechterhalten
wird und daB man nur sagt: Bitte, es gibt
doch Bedenken, dafl die Formulierung des
Gesetzes nicht jeden Verdacht zerstreut.

Ich glaube, das ist eine sehr starke Annédhe-
rung. Ich darf insbesondere das unterstreichen,
was ja auch Dr. Schambeck sagt, daf ndmlich
die Koordinierungskompetenz des Bundes-
kanzlers seit 1918 in Usterreich besteht (Bun-
desrat Dr. Schamb ec k: Schon vorher!) —
ja — und daB wir sie ja zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Regierungspolitik brauchen.

Ich darf darauf hinweisen, da8 in diesem
Sinne auch die Bestimmung des vorliegenden
Gesetzesbeschlusses aufzufassen ist, derzu-
folge der Bundeskanzler das Recht erhalt, iiber
vorbereitende Akte anderer Ministerien infor-
miert zu werden. Koordinierung setzt namlich
Information voraus. Diese Information soll nun
gewdhrleistet werden.

Wir glauben, daB es sich dabei um echte
Fortschritte handelt ebenso wie in dem Falle,
der die Einrichtung der Bundesministerien be-
trifft. Wenn nunmehr die grundsatzliche Glie-
derung in Sektionen, Gruppen, Abteilungen
und Referate festgelegt wurde, so ist das ein
Fortschritt, allendings ein Fortschritt, der im
Interesse des Fortschritts einer gewissen Kor-
rektur bedurfte, nimlich der Einrichtung der
sogenannten sonstigen organisatorischen Vor-
kehrungen nach § 7 Abs. 3 des vorliegenden
Gesetzes. Warum? Weil ganz einfach die heu-
tige Situation, die moderne Verwaltung gré-
Bere Flexibilitdt zur Wahrnehmung der Ge-
staltungsaufgabe erfordert. Verwalten ist ndm-
lich nicht nur Vollziehen von Gesetzen, son-
dern ist auch das Vorbereiten neuer Gesetzes-
initiativen, ist auch Wahrnehmung der Gestal-
tungsaufgabe im planerischen Bereich und so
weiter.

Um diese Aufgaben optimal wahrnehmen
zu kénnen, ist es oft nicht gut, eine Linien-
organisation einzusetzen, sondern ist es oft
zweckmdBig, zu sagen: Fir diese Aufgabe
schafft man ad hoc ein neues Instrument.

Ich darf auf solche Instrumente hinweisen:
Beispielsweise das Biiro fiir Raumplanung im
Bundeskanzleramt ist ein solches Instrument,
beispielsweise ist die EDV-Geschiftsfiihrung
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des Koorndinationskomitees im Bundeskanzler-
amt eine solche Einrichtung.

Darauf zielt dieser § 7 Abs. 3 ab. Er rundet
sozusagen die Normalorganisation, wie sie in
den vorhergehenden Absatzen des § 7 skizziert
ist, ab.

Ich darf auf etwas hinweisen, meine sehr
verehrten Damen und Herren — ich glaube,
das ist angesichts der Bedeutung dieses Geset-
zes, das heute zur BeschluBfassung vorliegt,
notwendig —: Mit dem Grundsatz der Dele-
gierungsmoglichkeit wird auch dem modernen
Verwaltungsmanagement Rechnung getragen.
Aber wenn man delegieren kann, mu8 man
auch die Moglichkeit der Innenrevision haben.
Auch diese Moglichkeit wird durch dieses Ge-
setz geschaffen.

Etwas Weiteres: Erstmals wird audh die
Auskunftspflicht des Staatsdieners, des Beam-
ten in der Verwaltung normiert. Eine solche
Auskunftspflicht gab es nur in der Gerichts-
organisation. Nunmehr gibt es sie auch in
der allgemeinen Verwaltung im Sinne einer
Verbesserung des Services der Verwaltung
am Staatsbiirger. Das ist, wie wir glauben, ein
Meilenstein auf dem Wege zu einer modernen
Verwaltung. Ich darf darauf hinweisen, daB
diese Bestimmung auf eine Empfehlung der
Verwaltungsreformkommission  zuriidkgeht.
Wir glauben also, daB die vorliegende Geset-
zesmaterie dem Fortschritt wirklich dient.

Der Hinweis, daB den Intentionen des Ver-
waltungs- und des Verfassungsgerichtshofes
nicht Rechnung getragen werden konnte, be-
darf ebenfalls noch eines Kommentars.

Der Herr Bundeskanzler hat sich im Unter-
ausschuB des Verfassungsausschusses des
Nationalrates bereit erklart, die Personal- und
Budgetkompetenz betreffend die beiden Ge-
richtshofe des o6ffentlichen Rechtes abzugeben.
Er sah in diesen Kompetenzen keine politische
Notwendigkeit und erklérte sich bereit, diese
Kompetenzen abzugeben.

Die Abgabe dieser Kompetenzen erfordert
allerdings, wie auch die EntschlieBungsantrige
der beiden Oppositionsparteien im National-
rat gezeigt haben, die Verabschiedung eines
ganzen Pakets anderer Gesetze. Es wiirden
ndmlich Novellen zur Bundesverfassung, zum
Verfassungsgerichtshofgesetz und zum Ver-
waltungsgerichtshofgesetz erforderlich wer-
den. Damit wiirde die Beschlufifassung lber
das vorliegende Gesetzeswerk weiter hinaus-
gezogert werden, noch dazu, wo diese Bestim-
mungen einer Zweidrittelmehrheit bediirften.

Sie werden verstehen, daB es unserer Auf-
fassung nach richtig war, zuerst das vorlie-

gende Gesetz zu beschliefen und die Gesamt-
problematik weiterhin mit dem Ziel zu disku-
tieren, eine LOsung zu finden.

Allerdings — und darauf muf man hinwei-
sen — ist das Problem denn doch auch so zu
sehen, wie es sich darbietet, daB namlich alles
unterlassen werden sollte, was eine Verdande-
rung in der Hierarchie der drei obersten Ge-
richtshéfe mit sich bringen wiirde, denn das
wiirde eine grundsdtzliche Anderung der Ver-
fassung bewirken. Das zur Klarstellung.

Von der Regierungsbank darf insgesamt
festgehalten werden: Wir glauben, daB es sich
um einen echten Fortschritt handelt, wir glau-
ben, daB dieses Gesetz einen Markstein auf
dem Weg zu einer modernen Verwaltung dar-
stellt, und wir glauben, daB dieses Gesetz
dauerhaft sein wird. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlui des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

3. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 11. Juli 1973 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Staatshiirgerschaftsgesetz 1965

geiindert wird (Staatsbiirgerschaftsgesetz-No-
velle 1973) (986 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Staatsbiirger-
schaftsgesetz-Novelle 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Rempl-
bauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Remplbauer: Herr Vorsit-
zender! Hoher Bundesrat! Durch den vorlie-
genden Gesetzesbeschlul des Nationalrates
soll den bei der Vollziehung des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes 1965 gewonnenen Erfahrungen
Rechnung getragen werden. So ist unter ande-
rem vorgesehen, die Voraussetzungen fiir die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft an Fremde
in gewissen Fallen zu mildern und ebenso die
Beibehaltung der 6sterreichischen Staatsbiir-
gerschaft im Falle des Erwerbes einer frem-
den Staatsangehérigkeit zu erleichtern. Neben
einer Anpassung der Vorschriften iiber den
Erwerb der ésterreichischen Staatsbiirgerschaft
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durch Hodhschullehrer an die bereits durch-
gefiihrten beziehungsweise noch beabsichtig-
ten Anderungen in der Hochschulorganisation
sollen auch Héarten bei der Wiedererlangung
der osterreichischen Staatsbiirgerschaft besei-
tigt wenden.

Der AusschuB fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle heschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB- des National-
rates vom 11. Juli 1973 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Staatsbilirgerschafts-
gesetz 1965 gedndert wind (Staatsbiirger-
schaftsgesetz-Novelle 1973), wind kein Ein-
spruch erhoben. ‘

Vorsitzender: Ich begriiie den soeben im
Hause erschienenen Bundesminister fiir Inne-
res Otto Résch. (Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Die Novelle,
iiber die wir zu beraten haben, bringt eine
Reihe von Verbesserungen gegeniiber dem
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965: eine Reihe von
Erleichterungen bei der Verleihung der oster-
reichischen Staatsbiirgerschaft und bei der Bei-
behaltung der Osterreichischen Staatsbiirger-
schaft im Falle der Erwerbung einer fremden
Staatsbiirgerschaft.

Auf der einen Seite ist das zu begriifen,
aber auf der anderen Seite wird damit doch
das Prinzip des Staatsbiirgerschaftsgesetzes
1965 ein wenig durchbrochen, nach dem Dop-
pelstaatsbiirgerschaften vermieden werden
sollten. Das ist ein Prinzip, das auch in inter-
nationalen Vertragen festgelegt ist.

Die Novelle bringt eine Reihe von Erleich-
terungen fiir die Kinder von Hochschulprofes-
soren. Wir sind natiirlich héchst interessiert
daran, qualifizierte Kréfte an die Hochschulen
UOsterreichs zu bringen.

Sie bringt Erleichterungen fiir die Wieder-
erlangung der oOsterreichischen Staatsbiirger-
schaft fiir Auslandsésterreicher, und sie bringt
eine ganze Reihe von Verbesserungen, auf die
ich 4m Detail nicht eingehen mochte. Ich ver-
weise diesbeziiglich auf den Bericht des Herrn
Berichterstatters.

Trotzdem méchte ich einen Schénheitsfehler
in dieser Novelle aufzeigen. Sie ermdéglicht
die Einbiirgerung von Auslandern vor Tilgung
ihrer Vorstrafen.

§ 6 des Tilgungsgesetzes 1972 statuiert die
Beschrdankung der Auskunfispflicht iiber Vor-
strafen. Nun kann man sagen: Das ist ja gar
nichts! Wenn man diesen § 6 anschaut, sieht
man, daB es sich nur um ganz kleine Straftaten
handelt. Wenn man ihn aber genauer ansieht,
erkennt man, daB es sich immerhin um Straf-
taten handelt, die Freiheitsstrafen bis zu drei
Monaten zur Folge haben kénnen, bei Jugend-
lichen — man bedenke, daB die Jugendkrimi-
nalitdt zunimmt — Straftaten, die bis zu
einem Jahr bestraft werden. Es handelt sich
hiebei nicht um die blofe Androhung der
Strafe, sondern de facto um die Erteilung der
Strafe: bis zu drei Monaten bei Erwachsenen,
bis zu einem Jahr bei Jugendlichen.

Das ist nicht uninteressant. Die OVP hat
aus diesem Grunde einen Abdnderungsantrag
im Nationalrat gestellt, der wortlich lautet:

+Im Verfahrén zur Verleihung der Staats-
biirgerschaft finden die Bestimmungen des § 6
des Tilgungsgesetzes 1972 keine Anwendung.”

Das Ziel dieses Abédnderungsantrages wire
gewesen, daB Auslénder mit Vorstrafen, die
noch nicht getilgt sind — die also auf Grund
des Tilgungsgesetzes nicht bekannt werden —,
warten miissen, bis die Tilgung erfolgt ist..
Leider wurde dieser Abdnderungsantrag abge-
lehnt.

Sehr richtig hat der im Hause anwesende
Herr Bundesminister Résch gesagt, daB sdmt-
liche Parteien dem Tilgungsgesetz und damit
auch dem § 6 des Tilgungsgesetzes zugestimmt
und es in Kauf genommen haben, daB beim
Staatsbiirgerschaftsgesetz Schwierigkeiten auf-
treten, auf die ein Beamter des Bundesmini-
steriums fiir Inneres damals schon hingewie-
sen hat. Ich glaube, der Herr Bundesminister
hat sich zum Wort gemeldet, ich nehme jetzt
seine Argumentation vorweg.

Das ganze soll nicht bestritten sein, aber es
wiére trotzdem méglich gewesen, im Lichte
der Erfahrung, wie es heiBt, seine Meinung
zu &ndern, denn diese Erfahrung hat gelehrt
— .deshalb haben wir ja auch eine Novelle
zum Staatsbilirgerschaftsgesetz —, daB diese
Abéanderungen notwendig sind, zu sagen:
Andern wir das und schauen wir, dal wir
nicht Auslander mit Vorstrafen hereinbekom-
men, deren Vorstrafen aber nicht bekannt
werden.

Abénderungsantréage sind vielleicht nicht die
technisch beste Losung, aber es ware die Mog-
lichkeit gewesen, das zum Beispiel in eine
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Novelle zum Tilgungsgesetz einzubauen. Es
war aber nicht richtig, einfach dariiber hin-
wegzugehen.

Ich gebe aber zu, daB kein Grund dafiir be-
steht, hier zu dramatisieren, weil kein sehr
groBer Personenkreis betroffen ist. Sehr inter-
essante Zahlen: Seit 1945, also ungefdhr in
einem Vierteljahrhundert, hat es in Osterreich
nur 500.000 Einbiirgerungen gegeben; da sind
alle Einbilirgerungen der Nachkriegszeit, der
Zeit der Kriegswirren 1945 inbegriffen und
alle Sudetendeutschen. In den Jahren 1966
bis 1972 waren es insgesamt 35.160 Fille, wo-
von 14.000 Erklidrungen von Usterreichern
sind, die Auslénder geheiratet haben, 6316 Per-
sonen, die schon iiber zehn Jahre in Osterreich
gelebt haben, 2806 mit {iber vier Jahren und
nur 194 Personen, die unter vier Jahre Auf-
enthalt in Osterreich haben und mit dieser
Sonderregelung Osterreichische Staatsbiirger
wurden, davon 39 Hochschulprofessoren.

Es ist sicherlich nicht zu befirchten, wenn
man die geringe Zahl der Einbiirgerungen be-
riicksichtigt, daB eine groBe kriminelle Welle
vom Ausland nach Usterreich kommt. Aber
immerhin soll aufgezeigt werden, daB doch
eine Notwendigkeit besteht, die Gefahr zu
schildern, die sich .daraus ergibt, namlich die
Gefahr einer generellen Bagatellisierung des
Strafbaren. Diese Gefahr ist gegeben, diese
Tendenz zur Nivellierung der Werte und der
Wertvorstellungen und einer Verwischung der
Grenzen zwischen dem, was Recht ist, und
dem, was Unrecht ist, ist vorhanden. Freilich
nicht in den letzten Bereichen, in den krasse-
sten Fallen, aber doch in weiten Bereichen,
man verwischt die Grenzen zwischen Recht
und Unrecht.

Diese Gefahr wird besonders sichtbar im
neuen Strafgesetz, das natiirlich nicht Gegen-
stand der heutigen Diskussion ist und das
ich auBer Betracht lassen will. Dort wird aber
diese Tendenz zur Nivellierung der Werte
‘besonders sichtbar.

Es wire eine primitive Interpretation, wollte
man sagen, man wolle nur Zielgruppen an-
sprechen: Da versucht man einmal, die Homo-
sexuellen zu erfassen, das andere Mal die
Abtreiber, um damit Wahlerstimmen zu ge-
winnen. Das wire eine zu primitive Interpre-
tation, denn dadurch gewinnt man in der End-
summe gar nicht so viele Wahlerstimmen,
denn man st6Bt soundso viele Stimmen, so-
undso viele Menschen damit wieder ab. Es
wire eine ganz primitive Interpretation, zu
sagen, das geschieht nur aus wahltaktischen
Uberlegungen. Hier liegt vielmehr eine grund-
satzliche Einstellung vor, hier geht es schon
um ideologische Kategorien.

Denken wir nur an die Fristenlésung: Da
verzichtet man darauf, das mithsam aufgebaute
gute Verhéltnis zur Kirche aufrechtzuerhalten,
man verzichtet darauf, den Kontakt mit vielen
Christen dieses Landes aufrechtzuerhalten, die
sich mit der Kirche verbunden fithlen, und
man setzt damit die Wahlbarkeit der eigenen
Partei aufs Spiel. Das tut man — davon bin
ich liberzeugt — alles nicht, um Wahlerstim-
men zu gewinnen, sondern aus ideologischen
Uberlegungen.

Man iibersieht dabei geflissentlich die Tat-
sache, daB die Strafe nicht nur im Hinblick
auf die generelle oder auf die spezielle Pri-
vention Bedeutung hat, sondern auch fiir die
Bildung des RechtsbewuBtseins und fiir die
Bildung der Fihigkeit der Unterscheidung in
der Bevélkerung zwischen dem, was Recht
ist, und dem, was nicht Recht ist. Diese Gefahr
aufzuzeigen, habe ich fir notwendig erachtet.

Meine Damen und Herren! Noch eine kurze
Uberlegung in anderer Richtung. Man konnte
sagen: Staatsbiirgerschaftsgesetz, Staatsbiir-
gerschaft — wie lange wird es in Anbetracht
der europdischen Integration iiberhaupt noch
nationale Staatsbiirgerschaften geben? Welche
Bedeutung hat das schon, wie lange wird es
dauern, bis die osterreichische Staatsbiirger-
schaft, die deutsche Staatsbiirgerschaft, die
franzosische Staatsbiirgerschaft abgelost wer-
den von einer europdischen Staatsbiirger-
schaft?

Ich glaube, diese Gefahr besteht nicht, denn
es wird auch das Europa von morgen ein
Europa der Vaterlinder sein, und je -mehr
VaterlandsbewuBtsein, desto mehr osterreichi-
sches Staatsbiirgerschaftsbewufltsein wird not-
wendig sein.

Gott sei Dank ist in Osterreich heute die
Selbstdndigkeit, die Souverdnitdt dieses Staa-
tes keine Streitfrage mehr, sie steht auBler
Streit. Vielleicht aber wird es doch notwendig
sein, fiir die Menschen, die nicht die sieben
Jahre der tiefsten Erniedrigung Osterreichs er-
lebt haben, in denen seine Souverdnitdt, sein
Name ausgeldscht war, fiir die Menschen, die
diese Beseitigung Osterreichs und die Wieder-
erlangung der Freiheit nicht miterlebt haben,
doch mehr zum StaatsbiirgerschaftsbewubBtsein
beizutragen und der Bildung des Staatsbiirger-
schaftshewuBtseins in allen Schulstufen mehr
Raum zu geben. Man beschrankt sich heute
darauf, Staatsbiirgerschaftskunde zu lehren, zu
sagen, wie viele Abgeordnete es gibt, wie
viele Mitglieder der Bundesrat hat und welche
Funktionen der Bundesprdsident hat, ohne
aber die vielleicht wesentlicheren Fragen zu
behandeln. Vielleicht wird es notwendig sein,
auch fir die Erwachsenen Staatsbiirgerschafts-
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kunde in einem tieferen Sinn zu geben, durch
Presse, durch Rundfunk, durch Fernsehen, und
mehr zu erzeugen als bloB ein paar Kenntnisse
iiber den Staat, sondern das Bekenntnis zu
diesem Staat zu stdrken, dessen Staatsbiirger
wir sind, das Bekenntnis zu Osterreichs Zu-
kunft zu stdrken, zundchst einmal durch die
Kenntnis der Geschichte Usterreichs, die nicht
erst 1945 beginnt und nicht erst 1918 begonn-
nen hat, sondern die weit zuriickreicht und aus
der Schliisse zu ziehen sind, aus der wir ge-
lernt haben und ununterbrochen lernen miis-
sen, durch eine Bejahung der Grundsdtze der
Verfassung und durch ein Lehren der Grund-
sdtze der Verfassung den jungen Menschen
und allen Staatsbiirgern in Usterreich das
demokratische Prinzip klarzumachen und die
Bedeutung der politischen Parteien, dal man
endlich aufhort, die politischen Parteien zu
entwerten, sie als etwas Anriichiges hinzu-
stellen, als etwas, was nur sein muB und
eigentlich nicht sein miiBte, als etwas, was
langst iberholt ist, als eine Institution von
Leuten, die nur Geld einstecken, ohne fiir
diesen Staat etwas zu tun, daB man die Be-
deutung der politischen Parteien fiir die Demo-
kratie aufzeigt, daB man bei den jungen Men-
schen eine positive Haltung zu den politischen
Parteien erzeugt und damit echte Staatsbiir-
gerschaftsleistungen erbringt, da aber auch
das Bewufitsein gestdarkt wird, meine Damen
und Herren, da die Partei pars ist, daB sie
Teil des Ganzen ist, daB sie dem Ganzen zu
dienen hat, diesem Ganzen, das Usterreich
heiBt. Es ist eine besondere Aufgabe der poli-
tischen Parteien, egal weldher Richtung, ihre
Funktiondre und Mitglieder so zu schulen und
in dem Sinn zu erzichen — wenn ich das
unter Anfithrungszeichen sagen darf —, iiber
ihrer Partei — ob das idie OUsterreichische
Volkspartei, die Sozialistische Partei oder die
Freiheitliche ‘Partei ist — immer den Staat
zu sehen, sodaB es niemals eine totale Oppo-
sition oder eine totale Ausiibung der Macht
der Regierungspartei geben kann, weil sie
immer begrenzt ist von den Interessen des
Staates her. (Bundesrat Schipani: Herr
Doktor! Ist das Ihre Meinung oder die Ihrer
Partei?) Das ist meine persdnliche Meinung,
die ich Ihnen hier wiedergebe. (Demonstrativer
Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte Ihnen sagen, daB ich auch glaube,
daB es sehr notwendig ist, daB die Regierungs-
partei nicht die totale Macht ausiibt, die sie
auf Grund knapper Mehrheitsverhiltnisse hat.
Sie sollte das nicht tun (Bundesrat Schi-
pani: Das tut sie auch nicht!), sondern sich
der Minderheit so weit anpassen, daB sie ihre
Mehrheit nicht brutal ausiibt. Das ist sehr
notwendig. Das war gestern notwendig, das

ist auch heute notwendig. Ich gebe aber zu,
daB es Alleinregierungen nicht sehr leicht sein
wird, dieses Prinzip vollendet zu erfiillen.

Ich mache kein Hehl daraus, daB ich zu allen
Zeiten, auch zu Zeiten, wo die Usterreichische
Volkspartei die Alleinregierung hatte, der An-
sicht war, daB es besser ist, wenn in der Regie-
rung ein groBer Teil der Bevdlkerung vertre-
ten ist und nicht bloB eine knappe Mehrheit.
Ich bin tberzeugt davon, daB wir auch in
Zukunft nach Experimenten von beiden Seiten,
die wir jetzt von 1966 bis 1973 oder 1974 oder
1975 vielleicht noch haben werden, eine
Periode haben werden, in der sich die Erkennt-
nis durchsetzt, daB es gut ist, fiir den Staat,
fiir die Demokratie, fiir die Republik, fiir die
Loyalitdt der Staatsbiirger und fiir die Erzeu-
gung einer breiten Zustimmung der Bevélke-
rung zur Regierung und zur Regierungspolitik,
wenn die groBen Kréfte dieses Landes in der
Regierung vertreten sind, womoglich alle im
Nationalrat vertretenen politischen Parteien.

Es wird notwendig sein, das Bekenntnis zu
Osterreich und zum foderalistischen Prinzip
zu verstdarken, zum Fo&deralismus, der kein
Gegeneinander sein kann, sondern nur ein
Fiireinander. Osterreich wird dann sehr gut
vorbereitet sein auf die Foderation Europas,
fiir das kommende Europa und fiir die Vereini-
gung der Staaten dieses Europa, wenn es im
eigenen Land den Fdderalismus hochhidlt und
die Selbstéandigkeit der Bundeslander betont
und nicht unterdriidkt.

SchlieBlich — ich bin schon am Ende meiner
Ausfiihrungen — wird es notwendig sein, ein
Bekenntnis zu Osterreich durch ein bewubBtes
Leben und Erleben seines Lebensstils zu be-
tonen; eines Lebensstils, der gegen jeden Fana-
tismus ist, gegen jedes Ubermenschentum,
gegen jede Ubertreibung des Gegensitzlichen
bei aller Wahrung der Grundséatze eines Uster-
reich, das als Ort der Begegnung und der
Verstandigung divergierender Krifte geradezu
bestimmt ist.

Entschuldigen Sie, wenn ich hier vielleicht
nicht ganz zum Inhalt dieses Gesetzes gespro-
chen habe, sondern zum Begriff der dsterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft. Ich glaube, daB sich
jeder, der die &sterreichische Staatsbiirger-
schaft durch diese Novelle erhdlt oder leichter
erhdlt, oder jeder, der die oOsterreichische
Staatsbiirgerschaft schon hat, ab und zu daran
erinnern sollte, daB es etwas heifit, daB es
eine groBe Sache ist, 6sterreichischer Staats-
biirger zu sein. Staatsbiirger eines zwar klei-
nen, eines zwar winzigen Staates zu sein,
dessen Prinzip, dessen Wesensziige und dessen
Ideen aber iiberleben wenden. Weshalb es rich-
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tig ist, wenn es heiBt: ,,Austria erit in orbe
ultima”, daB dieses Usterreich in der Welt
sein wird bis zuletzt. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort ist noch der Herr
Bundesminister fiir Inneres Résch gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Herr Vor-
sitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie, daB ich zu zwei der
kritischren Bemerkungen, die Herr Abgeordne-
ter Dr. Iro hier angefithrt hat, Stellung nehme.

Die erste Frage: da wir nunmehr mit die-
ser Staatsbiirgerschaftsgesetz-Novelle das
Prinzip der Doppelstaatsbiirgerschaft durch-
brechen, das auch in einer EntschlieBung und
Resolution der Vereinten Nationen aufgefiihrt
wurde. :

Das ist richtig. Ich bitte Sie nur zu bedenken,
fiir welchen Personenkreis wir dieses Prinzip
durchbrechen. Im wesentlichen fiir ehemalige
osterreichische Staatsbiirger. Das ist der
Schwerpunkt. Das heilit also fiir Staatsbhiirger,
die wir bereits hatten, die aus den verschie-
densten Griinden — die aufzuzdhlen, glaube
ich, ich mir jetzt ersparen kann — die Oster-
reichische Staatsbiingerschaft verloren haben,
die Osterreich verlassen muBten und jetzt
gern wieder Osterreichische Staatsbiirger wer-
den mdéchten. Fiir diesen Personenkreis, glau-
ben wir, ist Osterreich legitimiert, unter Um-
stdnden auch eine Doppelstaatsbiirgerschaft in
Kauf zu nehmen, wenn diese Personen eben
wieder zu wuns zuriickkommen wollen und
wieder oOsterreichische Staatsbiirger werden
wollen.

Es liegt jetzt an dem anderen Staatsbiirger-
schaftsverband, ob er Doppelstaatshiirgerschaft
hat oder nicht. Nicht bei uns. Wir sagen nur:
Wir nehmen ihn wieder zuriick in unseren
Staatsbiirgerschaftsverband und iiberlassen es
dem anderen, zu entscheiden, ob er ihn jetzt
deswegen ausbiirgert oder nicht.

Fiir einen ganz speziellen Personenkreis
trifft das jetzt in einer sehr eigenartigen, aber,
ich glaube, fiir sie nicht unbedeutenden Weise
zu, und zwar fiir diejenigen Staatsbiirger, die
in der Zeit zwischen 1934 und 1945 Usterreich
verlassen haben und die amerikanische Staats-
biirgerschaft erhalten haben.

Diese Menschen sind in der Zwischenzeit
alle in ein sehr hohes Lebensalter gekommen
und haben den nicht unverstandlichen Wunsch,
ihren Lebensabend in ihrer alten Heimat zu
verbringen. Das wére ohne weiteres moglich.
Sie kdénnten nach allen unseren Bestimmungen
in Usterreich einmal ihren Aufenthalt nehmen.
Das ist selbstverstdndlich, es hindert sie nie-

mand daran. Allerdings konnen sie an den
staatsbiirgerlichen Rechten natiirlich nicht teil-
nehmen, solange sie nicht Staatsbiirger sind.

- Nach den bisherigen Bestimmungen konnten
sie Osterreichische Staatsbiirger nur werden,
wenn sie so wie jeder andere darum angesucht
haben. Nun bestimmt die amerikanische Ge-
setzgebung, daB ein naturalisierter Amerika-
ner, das heiit ein nicht in Amerika geborener,
sondern einer, der nachtriglich die amerika-
nische Staatsbiirgerschaft erworben hat, wenn
er um die Staatsbiirgerschaft eines anderen
Landes ansucht, nicht nur seine amerikanische
Staatsbiirgerschaft verliert — das wiirde die-
sem Menschen nichts ausmachen —, sondern
auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen
auch nicht mehr die Bewilligung bekommt,
nach Amerika einzureisen. Das heifit also, daff
Kinder, Enkel oder Verwandte, die in Amerika
bleiben, nicht mehr besucht werden kénnten,
weil fir die Vereinigten Staaten kein Ein-
reisevisum erteilt wiirde.

Wir waren nun der Meinung, daB das eine
so groBe Erschwernis und eine so harte Sache
fiir diese Menschen ist, daB man den Versuch
unternehmen solite, das zu umgehen. Wir
sind hier einem Beispiel gefolgt, das die deut-
sche Bundesrepublik bereits vor vielen Jahren
gegangen ist. Die Bundesrepublik hat eine
dhnliche Regelung schon vor ldngerer Zeit
getroffen, ndmlich daB die deutsche Bundes-
biirgerschaft ex lege einfach wieder verliehen
wird, wenn er zuriickkommt.

Einen dhnlichen Weg haben wir hier zu
gehen versucht, und wir glauben, dafl es nicht
unbillig ist und daB das im Rahmen einer
menschlichen Uberlegung eine gute Loésung
und eine gerechtfertigte Lésung ist, ohne daf
wir deswegen im wesentlichen dem Prinzip
der Doppelstaatsbiirgerschaft widersprochen
haben.

Die zweite Frage, die der Herr Abgeordnete
Dr. Iro angeschnitten hat, ist schon etwas ern-
ster. Es ist die Frage der Adaptierung der
Bestimmungen des Tilgungsgesetzes.

Ich glaube, unabhdngig von allen lbrigen
Uberlegungen handelt es sich hier um eine
ausgesprochen rechtspolitische Uberlegung. Sie
haben darauf hingewiesen, daB seinerzeit bei
den Verhandlungen des Tilgungsgesetzes vom
Innenministerivm  ausdricklich auf diese
Schwierigkeiten hingewiesen wurde. Man hat
gesagt: Nein, das soll nicht sein.

Nun sagten Sie, Herr Abgeondneter Doktor
Iro, daB man das im Lichte der Erfahrung und
der Praxis dndern hétte sollen.

Ich mufl dazu nur festhalten: Es gibt keine
Praxis, und es gibt auch keine Erfehrungen
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auf diesem Gebiet auBer einer, und diese
Erfahrung zwingt zur Anderung. Wir haben
im bisherigen Staatsbilingerschaftsgesetz stehen
gehabt, daB alle solche Verurteilungen unter
Umstdnden — nicht einmal zwingend — ein
Hinderungsgrund fir die Verleihung der 6ster-
reichischen Staatsbiirgerschaft sind, aber die
Staatsbiirgernschaftsbehénden haben von diesen
Fakten keine Kenntnis erhalten, denn seit In-
krafttreten des Tilgungsgesetzes mit der be-
schrankten Auskunftspflicht bekommen sie
keine solche Auskunft. Das heifit;: Wir haben
im Gesetz eine Bestimmung gehabt, wonach
die Staatsbiirgerschaft wegen Vorliegens einer
solchen Verurteilung nicht verlichen werden
darf, aber die Staatsbiirgerschaftsbehorde, die
damit beschdftigt war, hat keine Auskunft dar-
tiber bekommen, was vorliegt. Das zwingt doch
zu einer gesetzlichen Regelung.

Nun die Frage: Also Wiederaufhebung so-
zusagen dessen, was vor einem Jahr beschlos-
sen worden ist, entweder Novellierung des
Tilgungsgesetzes oder Antrag der Usterreichi-
schen Volkspartei, der — ich muB es offen
gestehen — natirlich zielfiihrend gewesen
wire, indem man eben in dieses Gesetz hinein-
nimmt, das gilt da nicht. Diese rechtspolitische
Uberlegung ist aber nicht eine Angelegenheit
des Bundesministeriums far Inneres, sondern
ist jetzt natlirlich eine Angelegenheit der ge-
setzgebenden Koérperschaften.

Hier wurde die Meinung vertreten, man soll

das, was man bewuBt — ich darf vielleicht
sagen, sehenden Auges, was die Konsequenz
ist — vor einem Jahr beschlossen hat, jetzt

nicht wieder aufheben.

Denn es ist ja etwas, was — ich glaube, das
muBl man schon dazusagen — nicht so bedeu-
tend ist. Sie haben ja die Zahlen und das
alles schon genannt. Diese beschrénkte Aus-
kunftspflicht besagt ja nicht, daB vom Tage
der Verurteilung an keine Auskunft mehr
gegeben wenden soll, sondern sie besagt ja
nur, daB, je nachdem abgestuft, ein Jahr, be-
vor die Tilgung erfolgt, die beschrankte Aus-
kunftspflicht eintritt. Das heiit also, wenn
etwa ein Tilgungszeitraum von drei Jahren
gegeben ist, so besteht die ersten zwei Jahre
die volle Auskunftspflicht. Nur ein Jahr, bevor
die Tilgung erfolgt, besteht keine mehr. Es
geht also in Wirklichkeit um die Verschiebung
um ein einziges Jahr. Und hier in der Abwa-
gung der Interessen — es ist nur eine Inter-
essensabwdagung — war man der Meinung,
daB man das nicht beriicksichtigen sollte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was ist
jetzt die Konsequenz? Dieselbe Uberlegung
gilt matirlich nicht nur fir das Staatsbiirger-

schaftsgesetz. Da gibt es eine Fiille von ande-
ren Rechtsnormen, fiir die das genauso in
Frage kommt.

Man kann jetzt sagen: Das ist nicht so be-
deutungsvoll. Aber ich denke nur zum Beispiel
an eine Konzessionserteilung. Bei einer Kon-
zessionserteilung fiir einen Schuhmacherbe-
trieb wird es allerdings nicht sehr tragisch sein,
ob das so oder so ist. Aber zum Beispiel bei
einem Beherbergungsbetrieb, bei einem Gast-
gewerbe und so weiter hat es schon eine
gewisse Bedeutung, ob der Betreffende wegen
bestimmter Dinge vorbestraft ist oder nicht.
Es gilt dort auch so: Ein Jahr vor der Tilgung
gibt es keine Auskunftspflicht mehr, das heifit,
es bleibt alles beim alten. Genauso ist es bei
verschiedenen anderen Dingen noch, die mit
dem Sprengmittelwesen und so weiter zu tun
haben. Auch die Sicherheitsbehérden bekom-
men nur «dann Auskunft, wenn der Fall im
Zusammenhang mit einem strafgerichtlichen
Verfahren steht. Wir bekommen also auch
dann keine Auskunft, wenn es um irgend-
welche andere Dinge geht.

Ich glaube also, wenn man sagt, aus be-
stimmten Uberlegungen will man die Reinte-
gration von Gesetzesbrechern erleichtern
— um das geht es ja, das war ja der aus-
driickliche Wunsch des Gesetzgebers, der da-
mals einstimmig gefat wurde —, daB man
dann auch fiir diesen Fall dabei bleiben soll,
denn sonst wird die ganze MaBnahme in Frage
gestellt. Wenn man sagt, ob es nicht auch fiir
alle anderen gesetzlichen Voraussetzungen
gelten miiBte, dann wiirde das zu dem
SchluB fithren: Es wire gar nicht notwendig
gewesen, das iberhaupt zu beschliefien, dann
hitte man das von Haus aus nicht machen
diirfen. Denn nur so einzelne Punkte heraus-
greifen je nach AnlafBifall, wiirde sehr unsyste~
matisch sein.

Ich bitte also zu beriicksichtigen, daB sich
aus diesen Uberlegungen das Bundesministe-
rium entschlossen hat, das iiber die Bundes-
regierung in der Novelle zu beantragen, und
daB aus diesen Uberlegungen heraus auch der
Nationalrat dann dieser Vorlage in der vorlie-
genden Form die Zustimmung gegeben hat.
(Beifall bei der SPU und bei Bundesriiten der
OvP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Winscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Vorsitzender
Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmun g beschlieft der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 11. Juli 1973 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Preisbestimmungsgesetz 1972 ge-
dndert wird (987 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Preisbestim-
mungsgesetzes 1972,

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht. )

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Herr Bundesminister! Die Geltungsdauer
des Preisbestimmungsgesetzes 1972 ist derzeit
mit 30. September 1973 befristet. Durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates soll nunmehr die Geltungsdauer dieses
Bundesgesetzes um ein Jahr erstreckt und eine
Adaptierung des Preishestimmungsgesetzes an
die EWG-Zollsenkung vom 1. Janner 1974 vor-
genommen werden.

Nach Beratung und einstimmigem BeschluB
im Ausschub stelle ich namens des Ausschus-
ses fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 11. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Preisbestimmungsgesetz
1972 gedndert wird, wind kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein,

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Walzer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Walzer (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Hemr Bundesminister! Verehrte Damen
und Herren! Die vorliegenden Andemungen
zum Preisbestimmungsgesetz enthalten gewill
keine sensationellen Neuerungen. Sie sind
das Ergebnis eines Kompromisses und haben
als solches im Nationalrat die Zustimmung
meiner Fraktion gefunden. Ich will vorweg
feststellen, dafl auch meine Fraktion im Bun-
desrat der Verlangerung und «der Anderung
dieses Gesetzes zustimmen wird.

Bei diesem AnlaB bietet sich jedoch die
Gelegenheit, sich mit Fragen zu befassen, die
im Zusammenhang mit diesem Gesetz jeden
Osterreicher in seiner personlichen Lebens-
sphire stark berithren. Ich meine damit vor
allem den durch die Preisentwicklung verur-
sachten Kaufkraftverlust des Schillings.

Der Herr Bundeskanzler hat in diesen Tagen
seinen Bericht iiber die wirtschaftliche Lage
vorgelegt. Ich weiB nicht, meine Damen und
Herren, ob es der kurz zuriickliegende Schul-
schluf war, der ihn dabei veranlafit hat, sich
selbst und seiner Regierung ein Vorzugszeug-
nis auszustellen. Ich glaube aber, Zeugnisse,
die man sich selbst ausstellt, sind nicht sehr
tiberzeugend.

Die Debatte iiber diesen Bericht im National-
rat hat deutlich den Unterschied zwischen dem
Whunschdenken der Bundesregierung und der
rauhen Wirklichkeit erkennen lassen.

Die Argumente, die der Herr Bundeskanzler
zur Rechtfertigung der Haltung der Bundes-
regierung der Inflation gegeniiber anfiihrte,
sind meiner Meinung nach wenig iberzeugend.
Der Hinweis auf die Preisentwidcklung in ande-
ren Staaten, der wohl beim gelernten Oster-
reicher die bekannte Einstellung: , Na da kann
man halt nix machen!" hervorrufen soll, ist
kein schliissiges Argument dafiir, warum man
in einem Bereich, in dem man selber etwas
unternehmen konnte, so wenig getan hat. Man
begniigt sich damit, daritber zu klagen, dafB
die Wirtschaft den Preisdirigismus ablehnt.
Das ist, genau gesehen, die einzige Mafinahme,
die die Bundesregierung der Bevdlkerung als
Allheilmittel anpreisen will.

Man sieht aber dariiber hinweg, daB der
Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen in
seinem im Vorjahr erstatteten Gutachten iiber
den Preis- und Kostenauftrieb einen ganzen
Katalog von MafBnahmen zur Vierbesserung
des konjunktur- und preispolitischen Instru-
mentariums aufgestellt hat. Davon, meine
Damen und Herren, wurden nur wenige, sehr
wenige Empfehlungen von der Bundesregie-
rung aufgegriffen.

Erlauben Sie mir daher, zu diesem Problem
aus meiner Sicht einige Aussagen zu machen.
Sie wissen, meine Damen und Herren, ich bin
ein Vertreter jenes Teiles der Wirtschaft, von
dem — wie in der Nationalratsdebaite zu
Redht kritisiert wurde — in den Erkldrungen.
des Herrn Bundeskanzlers nicht die Rede war.
Ein Vertreter jener Klein- und Mittelbetriebe
im Gewerbe, Handel, Fremdenverkehr und
Verkehr, die nach der Struktur der dsterreichi--
schen Wirtschaft — wenn man die Obergrenze
bei 50 Beschéftigten zieht — 92 Prozent der
Betriebe und bei einer Obergrenze von 20 Be-
schéftigten 97 Prozent der Betriebe einschlie-
Ben.

Diese Zahlen werden Sie jedoch, glaube ich,.
nicht sehr beeindrucken. Vielleicht ist es fiir
Sie schon interessanter, dafi in Betrieben bis
20 Beschaftigten 29 Prozent aller Arbeitnehmer
zu finden sind. .
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Meine Damen und Herren! Bezieht man
aber Betriebe bis 50 Beschiftigte ein, so liegen
in diesem Bereich Dbereits 42 Prozent aller
Arbeitspldtze, wéhrend in dem Bereich der
Betriebe mit mehr als 1000 Beschiftigten, dem
sichtlich die ganze Aufmerksamkeit und For-
derung der Bundesregierung gilt, nur 16 Pro-
zent der Arbeitsplatze liegen.

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren,
bitten, mich nicht miBzuverstehen. Ich weil
um die Bedeutung der Industriepolitik, und
man wird sie nicht vom Tisch wischen koén-
nen. Aber ich glaube auch, daf wir gemd8
der Struktur der ésterreichischen Wirtschaft
diesen hohen Prozentsatz an Klein- und Mit-
telbetrieben nicht vom Tisch wischen kénnen.

So wie ich seinerzeit in einem Leitartikel
in der Tagespresse geschrieben habe, als der
sogenannte Koren-Plan in die Tat umgesetzt
und publik gemacht wurde, daff Industriepoli-
tik allein nicht geniigt, so moéchte ich das heute
hier wiederholen.

Dieses Problem ist nicht nur mit dem Kopf
zu losen, hier muB man mit dem Herzen dabei
sein.

- Verehrte Damen und Herren! Das ist auch
eine Grundsatzfrage: Wie steht man persdn-
lich zum Klein- und Mittelbetrieb? Hélt man
ibn fiir notwendig, hélt man ihn fiir lebens-
fdhig? Hier ist die Beurteilung der Offentlich-
keit, ohne Unterschied der Wieltanschauung,
sehr, sehr unterschiedlich. Ich glaube, heute
das hier sagen zu dirfen.

Vielleicht gelingt es mir, ein wenig Ver-
stindnis fiir diese Menschen zu finden, die
bestimmt kein Politikum darstellen, denn da-
mit kann man keine Wahl gewinnen, dazu
sind sie viel zu bedeutungslos. Aber es han-
delt sich hier um eine Gruppe von Menschen
in unserem Lande, die viel Verantwortung
tragt, die sehr viel arbeiten muB und die
immer wieder versucht, den Xonsumenten
gegeniiber ein bestmdégliches Service zu ge-
stalten.

Meine Damen und Herren! Wenn man im
Bericht des Herrn Bundeskanzlers vergeblich
nach den Mafnahmen fiir die gewerblichen
Klein- und Mittelbetriebe sucht, so ist das
leicht verstdndlich, daB man hier kritisch sein
muB, denn mit den Summen, die in den Unter-
lagen zu diesem Bericht unter Punkt 4/223 als
MaBnahmen fiir das Kleingewerbe aufgezihit
sind, kann selbst ein so redegewandter Mann
wie der Herr Bundeskanzler keinen Staat
machen. Dies umso mehr, als jeder, der mit
den tatsachlichen Verhdltnissen vertraut ist,
leicht nachweisen kann, daB von den dort aus-
gewiesenen Betrdgen nur ein Teil, und zwar

ein ganz kleiner Teil, den Kleinbetrieben zu-
gute kommt, weil die Bedingungen, die an
diese Vergabe gekniipft sind, so geartet sind,
daB sie von den klein- und mittelstdandischen
Betrieben nicht erfiillt werden kdnnen.

Man kann sich des Eindruckes nicht erweh-
ren, daB das einzige wirtschaftspolitische In-
strumentarium, das die Bundesregierung fiir
diesen Teil der Wirtschaft bereit hélt, darauf
gerichtet ist, diese Betriebe -— es ist ein hartes
Wort, aber ich empfinde es so — auszuhun-
gern und zum Zusperren zu zwingen. Den
Klein- und Mittelbetrieben werden die not-
wendigen Arbeitskréfte dadurch entzogen, daff
man den total ausgeschipften inldndischen
Arbeitsmarkt weiter verknappt zum Beispiel
durch den Ausbau des Freizeitanspruches. Das
Angebot an zur Verfiigung stehenden Arbeits-
stunden verkiirzt weiter die Arbeitskraft.
Gleichzeitig wurden alle MaBnahmen, die eine
Entlastung dieser Situation durch Liberalisie-
rung der Beschiftigung ausldndischer Arbeits-
krifte herbeifiihren koénnten, auf die lange
Bank geschoben.

Als seinerzeit das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz geschaffen wunde, dessen MaBinahmen
darauf abzielen, die Abwanderung von
Arbeitskraften aus den Klein- umd Mittelbe-
trieben in die GrofBibetriebe durch massiven
Einsatz offentlicher Mittel zu fordern, hat die
Wirtschaft gefordert, daB Hand in Hand damit
eine Entlastung des Arbeitsmarktes durch ein
liberales Auslédnderbeschiftigungsgesetz er-
folgt.

Meine Damen und Herren! Darauf warten
wir noch heute, obwohl auch der Beirat fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen unter seinen
Vorschlagen zur Ddmpfung des Preisauftriebes
einem solchen Gesetz gréfite Bedeutung zuge-
messen hat.

Der Klein- und Mittelbetrieb wird weiter
iiber die allgemeinen Kreditbeschrankungen
hinaus iber die fiir sie gedachte Kreditaktion,
die Biirges-Aktion, finanziell systematisch
ausgehungert und durch Anderung der Be-
dingungen so umfunktioniert, daf sie den Be-
trieben, fiir die sie seinerzeit geschaffen wur-
de, nicht mehr zugénglich sind.

Daran dndern auch nichts wiederholte per-
sonliche Aussprachen mit dem Herrn Handels-
minister Dr. Staribacher, der immer sehr ver-
bindlich und sehr korrekt verhandelt, sich aber
trotz der Urgenz der Bundeswirtschaftskammer
und trotz verschiedener Vorsprachen noch nicht
daza bereit finden konnte, den alten Zustand
wieder herbeizufiithren, obwohl gerade diese
Kreditaktion, die Kreditaktion der Biirges,
im besonderen fiir die Bundesldnder eine der
bedeutendsten fiir die Klein- und Mittelbe-
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triebe iiberhaupt ist. In Wien kénnen wir uns
ein wenig ausweiten, weil es hier mehrere
Kreditaktionen gibt, aber in den Bundeslédn-
dern ist das die Hauptkreditmoglichkeit. Ich
wiirde hier an die Damen und Herren dieses
Hohen Hauses appellieren: Vielleicht kénnen
Sie durch Thren Beitrag dazu etwas helfen oder
mithelfen.

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt:
aushungern. Aushungern heifit auch: den
Klein- und Mittelbetrieben die gerade fiir sie
so wichtige Hilfe bei der betriebswirtschafit-
lichen Analyse, wie sie etwa das Institut fir
Gewerbeforschung leistet, dadurch zu entzie-
hen, daB man die ohnehin geringen Fgrde-
rungsmittel fiir dieses Institul weiter verkiirzt.

Auch hier habe ich wiederholt den Herrn
Handelsminister persénlich gebeten, aber auch
iber den Dienstweg der Bundeswirtschafts-
kammer ersucht, diesen Betrag — er liegt
etwa bei 600.000S im Jahr — wieder fliissig-
zumachen, damit die Mittel — ein Drittel, ein
Drittel, ein Drittel — wieder zur Verfiigung
gestellt werden und 'dieses Institut, das fiir
das Gewerbe eine so segensreiche Wirkung
hat, weiterhin bestehen kann.

Auch das ist eine Sache der Einstellung:
Entweder erkenntman nicht die wichtige Funk-
tion der Klein- und mittelstandischen Betriebe
innerhalb der gesamten &sterreichischen
Wirtschaft oder, meine Damen und Herren,
man will sie — was ich eher glaube — bewuBt
negieren.

Wenn es um die wirtschaftlichen Fragen
geht, gehért das ganze Interesse dieser Bun-
desregierung den verstaatlichten GroB-
betrieben. Man will nicht wahrhaben, da8
gerade die unabhingigen Klein- und Mittel-
betriebe einen starken Stiitzpfeiler der Ge-
samtwirtschaft darstellen. Nicht nur bei uns,
meine Damen und Herren, ist das so, sondern
auch in allen anderen industrialisierten Lan-
dern stellt die klein- und mittelbetriebliche
Wirtschaft einen wesentlichen Faktor dar.

Aus dem letzten Bericht der Internationalen
Gewerbeunion ist zu entnehmen, da8 in den
wichtigsten Industrielandern der westlichen
Welt die Klein- und Mittelbetriebe einen her-
vorragenden Platz einnehmen. Der zahlen-
maBige Anteil dieser Betriebe ist zum Beispiel
in Deutschland 97,5 Prozent, in Frankreich
98,6 Prozent, in Belgien 96,6 Prozent, in den
USA und in Japan 99 Prozent. Usterreich
befindet sich mit einem Anteil von iiber
90 Prozent der Klein- und Mittelbetriebe in
bester Gesellschaft,.

Ich glaube, daB ich mit diesen Beispielen
die groBe Bedeutung der klein- und mittel-

stindischen Wirtschaft deutlich genug auf-
gezeigt habe.

Sie haben aus meinen Ausfihrungen auch
ersehen konnen, daB die Regierung die emi-
nent wichtige wirtschaftliche Bedeutung der
Klein- und Mittelbetriebe nicht oder nur sehr
wenig erkennt. Sie setzt auch kaum Maf-
nahmen, um diese Betriebe gesund und lebens-
féhig zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Es geht diesen
Klein- und Mittelbetrieben nicht um irgend-
welche Geschenke, das mochte ich gleich vor-
ausschicken; das wire nicht denkbar und nicht
moglich. Aber man kénnte MaBnahmen setzen,
die uns das Leben in unseren Betrieben er-
leichtern.

Diesen Unternehmen werden aber immer
mehr zusitzliche Lasten auferlegt; man denke
nur an die komplizierte Lohnverrechnung.

Meine Damen und Herren! Seit 20 Jahren
— seit 20 Jahren! — bemiihen wir uns, eine
Vereinfachung der Lohnverrechnung herbei-
zufithren. (Bundesminister R s ¢ h: Wir sind
erst drei Jahre in der Regierung!) Herr
Minister! Sie diirfen nicht alles auf sich be-
ziehen. Es muB nicht alles gut gewesen sein,
was vorher war, es muB auch lange nicht
alles schlecht gewesen sein, was vorher war.
Von diesen 20 Jahren habe ich selbst schon
neun Jahre dieses ,,wunderbare” Vergniigen,
mich um eine Vereinfachung der Lohnverrech-
nung zu bemiihen.

Wir haben in Salzburg bei verschiedenen
Lohnverrechnungsbiiros  Lohnverrechnungen
in Auftrag gegeben, und es waren eine Un-
menge Fehler dabei, so verbiirokratisiert ist
das.

Ich erinnere mich daran, da8 man sich
seinerzeit unter dem Finanzminister Doktor
Klaus bemiht hat — ich glaube, damals wur-
den 18 Millionen bereitgestellt —, eine solche
Vereinfachung zuwege zu bringen. Ich weif
schon, daB das nicat einfach ist: So dicke
Biicher haben wir iiber die Zulagen: die einen
sind steuerbegiinstigt, die anderen sind steuer-
frei, dafiir ist Steuer zu bezahlen und so
weiter.,

Ich méchte hier an die Damen und Herren
der Gewerkschaft einige Worte richten und sie
bitten, sich einmal diese Dinge anzuschauen.
Es geht ja dabei nicht darum, dem Arbeiter
etwas zu nehmen, aber vielleicht kdnnen wir
doch — und hier konmen Sie auch zur
Modernisierung, die Sie so auf Thre Fahnen
geheftet haben, etwas beitragen — zu einer
Vereinfachung dieser omindsen Lohnverrech-
nung kommen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Weiterhin miissen sich die Kleingewerbe-
treibenden mit dieser sehr, sehr unangeneh-
men Materie herumqudlen. Sie sind nicht nur
verpflichtet, die Berechnung der Lohnsteuer,
der Lohnsummensteuer wund -der Sozial-
versicherungsbeitrage ohne Gegenleistung
durchzufithren, sondern sie haften auch noch
fiir die Richtigkeit dieser Vierrechnungen.

AnlaBlich der Einfithrung der Mehrwert-
steuer wurde von uns verlangt, daf fir die
Kleinbetriebe  Erleichterungen geschaffen
werden. Ich glaube — die Frau Bundesrat
Hawlicek ist jetzt nicht da —, hier hat die
Wirtschaft zweifellos ihre Priifung bestanden.
Wir haben alles, was menschenmdglich war,
getan, um wunsere Unterstiitzung zur Ein-
fithrung der Mehrwertsteuer zu gewahren. Es
ist kein Geheimnis — das darf ich ruhig sagen,
darin liegt gar keine bése Absicht —, daB auch
die Beamten der Finanzdmter heute noch zu
uns kommen, weil man sich noch immer
nicht ganz mit dieser Mehrwertsteuer zurecht-
findet. Das ist auch irgendwie verstédndlich,
weil das ja in den letzten 30 Jahren die grofte
Umstellung auf diesem Sektor iiberhaupt war.
Aber die Wirtschaft hat ihren Beitrag dazu
geleistet. .

Meine Damen und Herren! Dieser Wunsch,
den Kleinbetrieben einige Erleichterungen zu
schaffen, wurde, ich mdchte nicht sagen, ganz
abgelehnt, es ist aber nur eine Minilésung
dabei herausgekommen. Wir hoffen, daB im
Zuge von verschiedenen Abédnderungs-
antrdgen noch da und dort Entgegenkommen
gezeigt werden kann, da dies bei Gott keine
finanzielle Frage fiir unseren Staat sein kann.

Allein das Ausfillen der monatlichen
schriftlichen Voranmeldungen nimmt viel Zeit
in Anspruch und hat eine genaue Kenntnis
des Umsatzsteuergesetzes zur Voraussetzung.
Trotz unserer Bemiihungen, trotz unserer
Schulung und so weiter ist das nicht hundert-
prozentig gelungen; das mochte ich ohne wei-
teres sagen. Aber wie ich gehért habe, liegen
dann diese Voranmeldungen stoBweise auf
den Finanzémtern hemum, und kein Finanz-
beamter hat Zeit, sie anzusehen. Ich glaube
nicht, meine Damen und Herren, daf§ das sinn-
voll ist.

Wenn man aber nach einem Ventil sucht,
um den berechtigten Unwillen «der Be-
volkerung von wder verfehlten Wirtschafts-
politik der Bundesregierung abzulenken, dann
sind die Klein- und Mittelbetriebe dazu gerade
recht. Wenn diese Betriebe dem Kostenauf-
trieb bei Lohnen, Steuern und Tarifen nicht
mehr standhalten kénnen und in ihren Preisen

daher dieser Entwicklung Rechnung tragen
miissen, dann ertént laut der Ruf nach dem
Einsperren und Zusperren.

Als geeignetes Instrument dazu hat die
Bundesregierung ihre Vorstellungen von
einem Preisregelungs- und -liberwachungs-
gesetz entwickelt, mit dem sie geglaubt hat,
ein Allheilmittel fir das durcheinander ge-
ratene Preisgefiige zu finden, um es damit
stabilisieren -zu koénnen. Sie gleicht darin
einem Arzt, der das Fieber bekdmpft, statt
nach den Ursachen des Fiebers zu suchen und
dieses zu heilen.

Herr Bundesminister! Preisiiberwachung und
Aufnotieren der Preise in den verschiedenen
Betrieben haben einige Aufregung hervor-
gerufen, nicht nur bei Fhnen, weil Sie ja den
Apparat stellen muBten, sondern vor allem
auch bei den Geschiftsleuten. Ich verstehe Thre
Schwierigkeiten, und ich nehme mir daher das
Recht heraus, Sie zu bitten, auch unsere
Schwierigkeiten zu verstehen, wenn ein so
gewaltiger Apparat in Szene -gesetzt wird,
und es kommt dann heraus, daB die Kfz-
Medhaniker, die Installateure, die Wagenver-
leiher — schlecht wére es, wenn die Friseure

nicht dabei waren! — und die Friseure in
besonderem MaBe Preistreiberei begangen
hatten.

Wir haben uns diese Listen, 'die wir be-
kommen haben, die durch den Computer ge-
laufen sind, angesehen, das ist selbstverstand-
lich. Ich kann es gar nicht klar und deutlich
genug unterstreichen, und ich meine das auch
ehrlich, verehrte Damen und Herren, dal wir
Preistreibern keine Mauer machen wollen.
Aber der Vorgang muB korrekt sein; das muf
ausgesprochen werden. Man kann sich, wenn
man den Willen dazu hat, in einem kleinen
Kreis zusammensetzen und ganz offen {iber
diese Dinge reden.

Dagegen, da man die Friseure im Fern-
sehen und im Rundfunk an den Pranger stellt,
muB ich mich schon zur Wehr setzen. {Bundes-
minister R 6 s ¢ h: Nicht von uns, vom Rund-
funk!) 1ch weiB nicht, von wem das ausgeht,
aber jedenfalls gab es diese Sendung. Ob es
das Handelsministerium war, weifl ich nicht.
I als verantwortlicher Innungsmeister von
Wien habe mir erlaubt, dazu im Fernsehen
ein Statement abzugeben, das mir alles andere
eher eingetragen hat als Ehre bei meinen
Berufskollegen, weil ich mit aller mir zu Ge-
bote stehenden Macht versucht habe, darzu-
tun, wozu wir durch die Mehrwertsteuer be-
rechtigt sind, ndmlich die Preise um 7,88 Pro-
zent — ich habe rund 8 Prozent gesagt — zu
erhéhen.
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Es gibt natiirlich wesentliche Unterschiede
dabei. Man darf nur solche Leute fiir die
Kontrolle einsetzen, die etwas davon ver-
stehen; Sie, verehrte Damen, werden das am
besten verstehen, denn es ist ein Unterschied,
ob Sie eine moderne Kurzhaarfrisur tragen
oder ob Sie einen Mona-Lisa-Look tragen,
wo man allein drei Stunden braudwt, bis man
unter der Trockenhaube ist; das muB sich im
Preis irgendwie auswirken.

Ich glaube aber, daB man durchs Reden die
Dinge bereinigen und in Ordnung bringen
wird kénnen, das gilt auch fiir die Installa-
teure. Ich verstehe nur nicht, da8 man ausge-
rechnet bei den Friseuren, die heute zu einem
sehr notleidenden Gewerbe — von einem
kleinen Prozentsatz abgesehen — gehéren, so
viel Aufhebens macht.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar
Worte zu dem gefligelten Wort, das man
iberall hort: ,,Zusperren!” Die Betriebe sollen
zusperren; wozu brauchen wir sie denn? Die
Nahversorgung ist nur durch diese Klein-
betriebe gewéhrleistet. Man kénnte stunden-
lang dariiber reden; ich kann mir das aber hier
vor diesem Forum ersparen. Es ist ja so leicht
gesagt: ,, Zusperren!”

Verehrte Damen und Herren! Von jedem
Betrieb, ist er noch so klein, hangt ein Schick-
sal ab. Man kann nicht sagen ,Zusperren!”,
man mufl auch sagen, was der Mensch dann
weiter tun soll. In der Regel handelt es sich
dabei um Leute, die mit dieser Schnelldufig-
keit der Zeit, mit der Rasanz, mit der sich die
Wirtschaft vollzieht, wegen ihres Alters nicht
mehr mitkommen; oder der Standort hat sich
inzwischen so verschlechtert, daB es dort nichts
mehr zu tun gibt.

Meine Damen und Herren! Wir wissen zu
genau, daf die Struktur verdndert gehort. Hier
miiBte ich bei Ihnen allen Verstdndnis finden
— das muB man doch menschlich machen, daher
war das Bemiihen so gro8 —, denn alle haben
mitgeholfen, damit wir fiir die Selbstdndigen
die Frithpension ab 1. 1. 1973 bekommen. Bis
jetzt haben sich bereits um 50 Prozent mehr
Pensionsansuchen in der Pensionsver-
sicherungsanstalt der Selbstédndigen ergeben.
Das zeigt, daB die Umstrukturierung, wie wir
richtig vorausgesagt haben, in FluB kommt;
erst am Jahresende wird man genau sagen
kénnen, wie sich diese Dinge ausgewirkt
haben, und erst dann kann man fir die Zu-
kunft etwas Verniinftiges planen, namlich dort
Betriebe hingeben, wo sie notwendig sind, und
dort, wo sie sich gegenseitig umbringen, mit
verschiedenen Maglichkeiten nach dem Rech-
ten sehen.

Meine Damen und Herren! Wenn es fiir mich
in dieser langjdhrigen Zeit der Ausiibung
eines oOffentlichen Mandates einen schénen
Tag gegeben hat, dann war es der der Einfiih-
rung der Friihpension, weil ich wei}, da8 diese
Menschen zu jeder Zeit zu diesem Land und zu
dieser Republik gestanden sind und gehalten
haben. Weil sie mehr als alle anderen ge-
arbeitet haben, mit mehr oder weniger Erfolg,
haben wir wenigstens in einer menschlichen
Art und Weise nach dem Rechten sehen
konnen,

- Ich glaube, daB es hoch an der Zeit ist, die
Bundesregierung zu ersuchen, sich mit uns
Gedanken tiber ein Klein- und Mittelstands-
konzept zu machen, das ja eben jetzt in Fertig-
stellung ist. Ich mochte wiederholen, daB wir
nicht darauf aus sind, anderen etwas weg-
zunehmen oder Geschenke zu erhalten, son-
dern daB es an aind fiir sich die kleinen Dinge
des Lebens sind, auf dem biirokratischen Weg,
auf dem gesetzgebenden Weg, die man uns
sicherlich erleichtern kann; das wirde uns
schon ein Stiick weiterhelfen.

Darf ich aus dem EWG-Bericht 1971 kurz
zitieren: ,Es gibt nicht zu viele Klein- und
Mittelbetriebe sehr oft gibt es nicht
genug.” Oder aus dem Bolton-Report 1971:
+Das Handwerk und die Klein- und Mittel-
betriebe sind eine Lehrstdtte fiir neue
Industrien und Forderer junger Talente.”

Meine Damen und Herren! Meiner Meinung
nach ist die Freiheit in einem Staat nur dann
garantiert, wenn eine gesunde und unabhédn-
gige mittelstandische Wirtschaft existiert.

Ich will mit einem Wort von Professor
Ludwig Erhard schlieBen:

oIn einer Welt, wo der Wille, modern zu
sein, ein Ziel in sich geworden ist und sich
durch die Entstehung gewaltiger Produktions-
einheiten werwirklicht, sind das Handwerk
und die Klein- und Mittelbetriebe die letzte
Schranke gegen diesen uniiberlegten und
illusorischen Wahn."

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesrat Hanzlik. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Hella Hanzlik (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Minister! Wir haben, Herr
Kollege Walzer, volles Verstédndnis fiir die
Probleme der Klein- und Mittelbetriebe; Sie
haben selbst darauf hingewiesen, daB zuwm
Beispiel die Gemeinde Wien Kreditaktionen
durchgefizthrt hat, um gerade den Klein-
betrieben aktiv zu helfen.
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Sie haben an uns den Appell gerichtet, man
mébge nicht nur mit Verstand an die verschie-
denen Dinge herangehen, sondern auch mit
Herz.

Da muB ich Sie daran erinnern, lieber Kol-
lege Walzer, daB es die Alleinregierung war,
die mit den Anderungen im Mietrechts-
dnderungsgesetz zum Beispiel gerade die
Klein- und Mittelbetriebe getroffen hat, indem
sie ndmlich die Mietzinse dreifach erhéht hat.
Wenn wir heute durch die Strafen Wiens
gehen, so sehen wir sehr viele Kleinbetriebe,
die schlieBen miissen, weil sie eben nicht mehr
imstande sind, die hohen Mieten zu zahlen.

Da haben wir bei der OVP, die Sie so
gerne als Partei bezeichnen, die mit Herz
gearbeitet hat, dieses herzliche Verstdandnis
vermiBt.

Ich mochte auch das, was Sie am Schlusse
Ihrer Ausfiihrungen gesagt haben, richtig-
stellen und vielleicht auch das fiir uns in
Anspruch nehmen, was Sie von der Selb-
stiandigenpension gesagt haben. Das war eine
Initiative des leider so frith werstorbenen
Nationalrates Kostroun, der fiir die Klein-
und Mittelbetriebe wirklich grofies Verstdnd-
nis gehabt hat.

Wenn ich bei dieser Gelegenheit auch eine
Bitte an Sie richten diirfte, so wire es die,
daB wir uns gerade jetzt in den Sommerferien
wiinschen wiirden, daB sich die Kleinbetriebe
—ich denke dabei an Molkereien, Backereien
und so weiter — auch koordinieren wiirden,
sodaB man nicht kilometerweit laufen muB,
um endlich ein offenes Milchgeschift oder eine
Béadkerei zu finden. Das ist ein Wunsch, den ich
heute an Sie richten mochte.

Sehr geehrte Damen wund Herren! Zum
Preisbestimmungsgesetz hat Herr Ing. Sallin-
ger schon im Vorjahr bei dessen BeschluB-
fassung sehr eindeutig gesagt, daB hinter die-
sem Entwurf des Preisbestimmungsgesetzes
nicht nur die beiden grofen Parteien stehen,
sondern auch die Interessenvertretungen der
Wirtschaft, der Landwirtschaft und der Arbeit-
nehmer. Wir sind also damals sehr froh ge-
wesen, daB dieses Preisbestimmungsgesetz
einstimmig im Parlament beschlossen wurde.

Die jetzige Verdnderung des Preis-
bestimmungsgesetzes 1972 ist der wesent-
lichste Inhalt der Gesetzesvorlage, die jetzt
zur Diskussion steht. Die Durchfithrung des
Preisbestimmungsgesetzes bot auch die Mog-
lichkeit, Erfahrungen mit umfassender admini-
strativer Preispolitik zu sammeln. Mit einer
Verordnung des Handelsministeriums, dem
sogenannten Entlastungskatalog, und mit den
Vorschriften des Preisbestimmungsgesetzes

wurde fiir eine gewisse Zeit des Ubernganges
vom alten zum neuen Umsatzsteuersystem die
Entwicklung der Preise aller Waren und
Dienstleistungen bindend vorgeschrieben.

Die betroffenen Stellen im Handels-
ministerium sowie ein umfangreicher Kon-
trollapparat im Rahmen der Exekutive, aber
auch die Wirtschaftspartner entschlossen sich
zu umfangreichen intensiven Preisiiberpriifun-
gen. Natiirlich ist es dann vorgekommen, da8
man auch jene Betriebe herausgestellt hat, die
sich an diese Vereinbarungen eben nicht ge-
halten haben.

Im Herbst 1972 wurde etwa eine halbe
Million Einzelpreise in Laden registriert. Der
Zeitschrift des Osterreichischen Arbeiter-
kammertages und des Usterreichischen Ge-
werkschaftsbundes , Arbeit und Wirtschaft"
vom Mai dieses Jahres ist zu entnehmen, daB
selbst die begrenzte Beobachtung nur durch
den Einsatz modernster Erhebungstechnik und
computerméfiger Auswertung moéglich war".

Die Wirkung der Aktion ist aus folgenden
Zahlen zu ersehen: In Wien registrierte die
Wirtschaftspolizei im Rahmen einer bestimm-
ten Teilaktion 31.000 Einzelpreise. Die
Beamten hatten seit dem Herbst 1972 bei den
betreffenden Firmen schon zweimal vorge-
sprochen und nach Legitimierung Erhebungen
durchgefiihrt. Den Firmen war daher die Tat-
sache, daB sie kontrolliert werden, bewuBt.
In nur etwa 900 Fédllen wurden bei der
Erhebung Preise festgestellt, die den vom
Computer errechneten Sollpreis iiberschritten.
In fast allen Fallen geniigbe ein blofer Hin-
weis des Erhebungsorgans, um die Preise auf
das zulassige AusmaB zuriickzufiithren. Also
wir ersehen daraus, daB die Kontrolle von
Zeit zu Zeit doch eine sehr notwendige und
wichtige MaBnahme ist.

Parallel zu dieser Aktion wurde eine andere
durchgefithrt. Bei diesen Erhebungen war den
Firmen die Tatsache der Kontrolle vorher nicht
bekannt. Von 1392 kontrollierten Firmen gab
es Dbei 1296 Firmen Beanstandungen. Erst
nachdem die Wirtschaftspolizei diesen Firmen
gegeniiber durch entsprechende Korrespon-
denz und Erhebungsorgane in Erscheinung
trat, wurden die Preise auf das zuldssige Ma8
zuriickgefiihrt.

Entscheidend fiir den Erfolg der Kontroll-
maBnahmen und das AusmaB der Preis-
disziplin der Firmen war einerseits der
Kooperationswille einer grofien Anzahl von
Geschéftsleuten, anderseits die Unkenntnis der
Leistungskapazitat des Kontrollapparates und
der Schwerpunkte, auf die der Einsatz dieses
Apparates konzentriert wurde. Auch diese
MaBnahmen sind Ausdruck des mithsamen
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Ringens um die Stabilitdt, auch wenn sie von
meinem Vorredner hier in Frage gestellt
wurde.

In der groBen Wirtschaftsdebatte im Par-
lament haben Bundeskanzler Kreisky und
Finanzminister Androsch zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Stabilititspolitik hdochste
Prioritédt eingerdumt werden miisse.

Die Taktik der Osterreichischen Volkspartei
seit geraumer Zeit besteht nun darin, nur die
sozialistische Regierung fiir die Preisentwick-
lung verantwortlich zu machen, ohne Riick-
sicht auf internationale Zusammenhédnge und
ohne Riicksicht auf die Preisentwicklung in
ganz Europa.

In der Gewerkschaftspresse gibt Dr. Thomas
Lachs, der volkswirtschaftliche Referent des
OGB, Antwort auf die Frage , Wieviel In-
flation wird importiert?":

~Die internationalen inflationistischen Ten-
denzen werden aber auch durch die Unsicher-
heiten iiber die weitere Entwicklung des Welt-
wiahrungssystems verstirkt. Angesichts der
Dollarschwiche miissen Export- und Import-
unternehmungen oft teure Devisen-
absicherungsgeschéafte vornehmen; die Kosten
fir diese Geschifte werden auf die Preise
iiberwélzt. Ganz grob kann man sagen, daB
vermutlich mehr als die Hdélfte des Preis-
auftriebs internationale Ursachen hat.”

Auch das sind Tatsachen, die man dem Ver-
braucher, dem Konsumenten, der Offentlich-
keit zur Kenntnis bringen enu. Man kann also
nicht, will man nicht als demagogisch bezeich-
net werden, einfach den Schwarzen Peter nur
der sozialistischen Regierung zuschieben.

+Aus dieser Feststellung soll 'man aber ja
nicht den Schlufl ziehen" — sagt Lachs —, ,daB
es besser wére, die Inflationsbek&mpfung auf-
zugeben, da es sich ohnedies um ein inter-
nationales Phdanomen handelt, gegen das wir
uns nicht wehren koénnen. Vielmehr gilt es,
die internationale Inflation eben international
gemeinsam zu bekdampfen. Usterreich hat dazu
im Rahmen der OECD, der alle Industrie-
staaten der Welt angehdren, die Initiative
ergriffen. Die Inflationsbekdampfung der OECD
wurde namlich von Osterreich durch die Vor-
lage eines Katalogs von einander erganzenden
MaBnahmen — ndmlich Budget, Kredite, Wett-
bewerb, Einkommenspolitik betreffend — an-
geregt. Angesichts der so verschieden gelager-
ten nationalen Interessen ist allerdings noch
lange nicht abzusehen, wann und ob diese
Bemithungen zum Erfolg fiihren werden.”

So sind auch die AuBerungen des Bundes-
kanzlers Kreisky zu verstehen, der gestern
neuerlich im Rundfunk und im Fernsehen zum

Ausdruck gebracht hat, was schon im National-
rat von beiden Persdnlichkeiten, also Bundes-
kanzler Kreisky und Finanzminister Androsch,
zum Ausdruck gebracht wurde.

Die Entwicklung des Verbraucherpreis-
indexes seit Beginn des laufenden Jahres
zeigt aubendem, daB es in Usterreich zu keiner
weiteren Beschleunigung des Preisauftriebes
gekommen ist und daB unser Land im inter-
nationalen Vergleich wieder im Mittelfeld der
Industriestaaten aufscheint.

Trotzdem ist Usterreich heute in einer
besseren Situation als zur Zeit der OVP-
Regierung, wo zwar der Preisauftrieb absolut
geringer, aber hoher als bei Usterreichs wich-
tigen Handelspartnern war.

Die  Jahressteigerungsraten der Ver-
braucherpreise in einigen Industrielandern er-
geben fir April 1973 folgendes Bild: Italien
10,1 Prozent, GroBbritannien 9,2 Prozent,
Schweiz 8,3 Prozent, Niederlande und Oster-
reich 8 Prozent, Danemark 7,8 Prozent, Bundes-
republik Deutschland 75 Prozent, Belgien
7,2 Prozent und USA 5,1 Prozent.

Nun erachtete es die Bundesregierung als
sehr wichtig, das Preisbestimmungsgesetz zu
verldngern und zu verbessern. Obwohl die
UOsterreichische Volkspartei den Eindruck er-
wecken mochte, nur sie sei die wahre
Kéampferin gegen Preiserhéhungen, lehnte sie
zwei bedeutende Abé&nderungen des Initiativ-
antrags der sozialistischen Abgeordneten ab.

Eine neue Bestimmung sollte es dem Innen-
minister erméglichen, bei Waren oder Lei-
stungen mit einem iiberdurchschnittlichen
Preisauftrieb die Kalkulation und Kostenent-
wicklung genau zu iberpriifen und auch hier
eventuell Hochstpreise zu bestimmen,

Eine weitere Abanderung, der die OVP nicht
zustimmte, muBte dann in Form einer Ent~
schlieBung von der Mehrheit des Nationalrates
beschlossen wenden:

,Die Bundesregierung wind ersucht, einen
Gesetzentwurf  auszuarbeiten und dem
Nationalrat zur Beratung vorzulegen, durch
den der zustdndige Bundesminister eine Hand-
habe erhilt, in jenen Fillen eine Herabsetzung
inlandischer Preise zu verfiigen, wenn der-
selbe Erzeuger die gleiche Ware in anderen
Léndern des EWG- oder EFTA-Raumes billiger
anbietet als in Usterreich, ohne daB dieser
Preisunterschied auf unterschiedliche Zoll-
oder Steuerbelastung zurlickzufithren ist.”

Also zwei wsehr, sehr wesentliche Ab-
anderungen, die «die Usterreichische Volks-
partei abgelehnt hat, die aber dazu bei-
getragen hdtten, die Preise zu stabilisieren
und die Preissteigerungen hintanzuhalten.
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DaB der Lebensstandard noch nie so stark
stieg wie in den letzten Jahren, ist ein Beweis
fir die positive Lage der 6&sterreichischen
Wirtschaft. Das geht auch aus der Verbrauchs-
struktur der osterreichischen Konsumenten
hervor, die sich in den letzten Jahren deutlich
gewandelt hat.

Mit steigendem Einkommen geht der Anteil
der Ausgaben fir Nahrungsmittel und Ge-
trinke stdndig zuriidk, n&mlich von 48,4 auf
31,9 Prozent des Gesamtkonsums,

Stark gestiegen ist dagegen der Anteil fir
Verkehr und Nachrichten, der die Ausgaben
fir Personenkraftwagen beinhaltet: Er ist von
6,3 auf 12,4 Prozent gestiegen.

Gestiegen ist auch der Anteil von Bildung,
Unterhaltung und Erholung, in dem auch die
Kosten fiir Urlaubsreisen enthalten sind, und
Zwar von 4,2 auf 9,8 Prozent.

Langlebige Konsumgiiter spielen auch bei
der starken Steigerung der Ausgaben fiir Ein-
richtungsgegenstinde wmund Hausrat eine
‘wesentliche Rolle: gestiegen von 5,1 auf
9,1 Prozent.

Die Steigerung des Anteils der Ausgaben
fir Korper- und Gesundheitspflege ist im
wesentlichen auf Preissteigerungen fiir die in
dieser Verbrauchsgruppe enthaltenen zahl-
reichen Dienstleistungen zuriickzufithren, ndm-
lich von 4,2 auf 9,8 Prozent.

Der OVP-EntschlieBungsantrag, eingebracht
im Nationalrat, auf Senkung der Mehrwert-
steuer um 2 Prozent wurde von der Mehrheit
des Nationalrates abgelehnt, nachdem Finanz-
minister Androsch der Meinung Ausdruck gab,
daB eine solche Regelung der Stabilitit ent-
gegenwirken wirde.

Das abgeinderte Preisbestimmungsgesetz
sieht vor, daB die EWG-Zollsenkungen und
-Preisreduktionen, die sich aus Aufwertungen
ergeben, vom Importeur weitergegeben wer-
den miissen.

Wir haben daher mit groBer Genugtuung
die Ergebnisse der Verhandlungen des Han-
delsministeriums mit dem Schuhimporthandel
zur Kenntnis genommen, wonach Importschuhe
um 5 bis 15 Prozent billiger werden sollen.
Damit gibt der Importhandel die sich aus der
Sdhillingaufwertung ergebenden Kursgewinne
an die osterreichischen Konsumenten weiter.
Von dieser Preissenkung sind etwa 85 Pro-
zent aller Schuhimporte betroffen. Dabei diirf-
ten die italienischen Schuhe besonders stark
im Preis sinken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man kann
es sich nicht so leicht machen wie die Oppo-
sition und behaupten, fir Preiserh6hungen
und fiir eine inflationdre’ Entwicklung ist die

sozialistische Regierung werantwortlich. Wir
beobachten jetzt ganz andere Bestrebungen,
wonach es um die Erhchung der Weizenpreise
und um die Erhéhung der Roggenpreise geht,
ja wir erleben jetzt in Karnten und vielleicht
auch in Oberodsterreich eine Art von Blockade
der Milchanlieferungen, die es in unserem
Land noch nicht gegeben hat und die schlieB-
lich auch dazu gefithrt hat, dah die Bundes-
regierung so groBes Verstdndnis zeigt, daB
jetzt auch der Krisengroschen gesenkt wird.
Wir sehen also, daB es wirklich das ernste
Bestreben der Bundesregierung ist, eine
ruhige Preisentwidklung zu bekommen, stoSen
aber da immer wieder auf das Unverstindnis
der Usterreichischen Volkspartei. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Man hat manchmal den Eindrudk, als wire
die Usterreichische Volkspartei an einer
Stabilitdtspolitik gar nicht interessiert, ja sie
erstrebe sie gar nicht. Denn was soll der Vor-
waurf eines inflationsférdernden Budgets, weil
die Ausgaben zu hoch sind, aber gleichzeitig
nach Ausgabenerhéhung fiir die Landwirt-
schaft, nach steuerlichen Begiinstigungen fir
die ,aufwertungsgeschadigte Wirtschaft” und
nach politisch motivierten GehaltserhGhungen
im o6ffentlichen Dienst zu rufen? Diese unauf-
richtige Politik, sehr geehrte Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
wind der Steuerzahler ganz gewif erkennen
und daraus seine Konsequenzen ziehen.
(Bundesrat Biirkle: Das sind ganz bdse
Unterstellungen gegeniiber der Gewerkschaft
des 6fientlichen Dienstes, Frau Kollegin!)

Die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
steht immer wieder im Mittelpunkt des An-
griffs besonders der Usterreichischen Volks-
partei. Mit groBer Genugtuung kann aber fest-
gestellt werden, daB der Kernpunkt der Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung, wie das
Wirtschaftsprogramm wund die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung, doch ein Bild
von einer ruhigen Entwicklung der Wirtschaft
in unserem Lande bietet. Damit verfolgt die
Bundesregierung die Absicht, den Entwick-
lungsstand auf das Niveau der fort-
geschrittenen Industrielander heranzufiihren.
Eine rasch steigende wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit bietet auch die Voraussetzung fiir
die Beseitigung der Armut, die Hebung des
Lebensstandards sowie den Ausbau der Ge-
meinschaftseinrichtungen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Meine
Fraktion wird der Verlingerung ider Geltungs-
dauer des Preisbestimmungsgesetzes zustim-
men, auch wenn es sich nur um geringfiigige
Verbesserungen handelt. Danke schon. (Beifall
bei der SPUO.)
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Vorsitzender: Herr Bundesrat Walzer hat
sich zum zweitenmal zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Walzer (OVP): Meine verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB
ich zu zwei Punkten der Ausfithrungen der
Frau Kollegin Hanzlik etwas sage:

Koordination bei der Urlaubssperre selbst-
verstidndlich dort, wo es mdoglich istl Das hangt
nicht nur vom Firmeninhaber ab, das héngt
auch von den Mitarbeitern ab, wo der Mann
oder die Frau in anderen Betrieben beschéftigt
sind und Riicksicht darauf genommen werden
muB, damit sie gemeinsam auf Urlaub gehen
‘konnen. Wir von der Kammer sind sehr daran
interessiert und thaben auch die Leute ent-
sprechend angeschrieben, damit hier der Kon-
sument nicht so weit einkaufen laufen mu8.

Frau Kollegin Hanzlik! Zu dem, was Sie
itber die Frithpension gesagt haben, darf ich
vielleicht eine Richtigstellung vornehmen.
‘Nichts gegen die Verdienste des Kollegen
Kostroun, die er auf diesem Gebiet hat. Das
erste Mal ist im Jahre 1960 von der FPriih-
pension gesprochen worden, als sich einige
Berufe zusammengefunden haben, die beson-
ders darunter litten, daB man, wenn man &lter
wind, nicht mehr begehrt ist. Da ist die ganze
Schonheitspflege und  sind  Friseurbesuche
nutzlos; wenn man ein bifichen élter ist, ist
man bei der Kunde nicht mehr so gefragt.
Damals wurde dieser Gedanke der Friih-
pension geboren.

Ich darf dazu sagen, daB ich mit dem Herrn
Préasidenten Kostroun nicht einmal, sondern
x-mal iiber diese Frage gesprochen habe. Hier
mifte man auch noch den verstorbenen
Nationalrat Gruber erwahnen, der sich in
diese Sache sehr eingeschaltet hat; auch den

Kollegen Jodlbauer aus Wien. Ich darf meine

‘Wenigkeit nicht auslassen.

Ich habe daraus kein Politikum machen
‘wollen, sondern nur sagen wollen, daB das
eine der Mafinahmen war, um echt zu einer
Strukturbereinigung zu kommen, und ich
wiirde Sie bitten, das zur Kenntnis zu nehmen.
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiter hat sich zum Wort
gemeldet Herr Bundesrat Dr. Goéss. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Es ist kein
Geheimnis, daB dieser Vorlage lange Ver-
handlungen vorausgegangen sind. Es ist auch
kein Geheimnis, daB die urspriinglichen Vor-
stellungen der Regierung und der Regierungs-
partei wesentlich weiter gegangen sind, als sie
in dem jetzigen GesetzesbeschluB ihren Nie-

derschlag finden. Man hat hier mehr oder
minder eine vollstindige Preisregelung oder
einen totalen Preisdirigismus einschleusen
wollen.

Bei «diesem wurspriinglichen Vorhaben ist
wohl wieder einmal der Glaube des utopischen
Sozialismus Pate gestanden, daB man eine
heile Wielt am ehesten dadurch schaffen kann,
wenn man alles verwaltet und alles reglemen-
tiert.

In Wirklichkeit begibt man sich dabei auf
den Weg, an den Symptomen herum-
zukorrigieren, ohne bei den Ursachen zu be-
ginnen. Bs ist doch schon eine alte Erfahrung,
daB Verwaltungsakte, Polizeistrafen et cetera
Fehlleistungen der Politik, der Wirtschafts-
politik oder der Finanzpolitik, wo immer sie
gemacht wurden, nicht wieder gutmachen
koénnen.

Wir haben uns daher gegen diese Bestim-
mungen gewehrt, und es ist uns gelungen,
diese ungeeigneten und, man kann im volks-
wirtschaftlichen Sinn ruhig sagen, stimper-
haften Aktionen zu verhindern. Die Vorlage,
die uns jetzt zur Beratung vorliegt, ist ein
KompromiB, dem wir unsere Zustimmung
geben kénnen.

Aber wir hegen berechtigte Zweifel daran,
daB dieses Instrument, das wir damit der
Bundesregierung fiir die Wirtschafts- oder
Stabilitdtspolitik - wieder in die Hand
geben, erfolgreicher eingesetzt wird als bisher
oder auch erfolgreicher als das sehr umfang-
reiche Instrumentarium fiir die Wirtschafbs-
und Stabilititspolitik, welches der Bun-
desregierung schon bisher zur Verfligung
stand.

Wir haben daher ein biBchen den Eindruck,
daB es sich primir um das Bestreben handelt,
ein Alibi in die Hand zu bekommen, da8 man
alles getan hat, um der Inflation zu steuern,
daB aber andere schuld daran sind, daB das
nicht geht. Und weil diese anderen nicht wie
vor einigen Jahren die Bundesregierung sein
kénnen, weil man sich jetzt ja nicht selber
bezichtigen kann, sind diese anderen irgendwo
anders, in diesem Fall vor allem im Amus-
land. ”

Da méchte ich diese Gelegenheit gleich be-
niitzen, obwohl der Herr Finanzminister nicht
hier ist und ich das gerne mit ihm ausgetragen
hitte, um darauf hinzuweisen, daB dieser Ver-
gleich, den er da in den letzten Wochen immer
wieder in die Welt gesetzt hat, zuletzt auch
im Fernsehen in der Diskussion mit dem
Schweizer Kollegen, daB dieser Vergleich mit
dem Zug, an den wir angekoppelt sind, doch
ein biBchen zu sehr darauf abgestimmt dist,
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dem Lieschen Miiller plausibel zu machen,
warum sie alle drei Monate fiir ihre Striimpfe
oder wias immer mehr bezahlen mufl.

Das ist ein Nivieau, das vor allem in einer
Fernsehdiskussion mit einem anderen Finanz-
minister unserem Finanzminister micht ganz
angemessen ist. Was heiBt es denn, daB sdmt-
liche Volkswirtschaften, die in diesem Zug
fahren, angeblich willenlos hinter einer
anonymen Lokomotive, hinter einem
anonymen Steuermann angehdngt sind, daB
keiner etwas machen kann, weil ein Waggon
weder das Tempo noch die Richtung
bestimmen kann? Ein schlechter Vergleich.
Dadurch wird die Verantwortung auf jeman-
den abgeschoben, den es gar nicht gibt.

Meine Damen und Herren! Vergleiche

laufen immer Gefahr, primitiv zu sein, aber|

wenn schon, dann den, da wir uns zu einer
Gruppe zusammengeschlossen haben, die auf
einen steilen Berg hinaufsteigen will, und
dabei haben wir im volkswirtschaftlichen
Nebel die Richtung verfehlt und sind dabei,
anstatt hinauf- hinunterzusteigen, aber nie-
mand hindert den einzelnen, auch uns nicht,
dieses Hinuntersteigen zu bremsen, sogar
hinter den anderen zuriickzubleiben und nicht
vorne mitzulaufen.

Damit mochte ich klarmachen, daB wir der
Ansicht sind, daB natinlich «durch die fort-
schreitende Integration, das fortschreitende
Zusammenwirken und die Vergroferung des
internationalen Waren- und Zahlungsaus-
austausches der Zusammenhang auch im wah-
rungspolitischen Bereich enger wird, daB aber
die Bundesregierung noch lange micht alle
Moéglichkeiten, die sie bisher hatte, ausge-
schopft hat.

Man kann sagen, daB Versuche gemacht
worden sind, zum Beispiel im wahrungs- und
kreditpolitischen Bereich. Im wéahrungs-
politischen Bereich mit der Aufwertung. Aber
es weil zwar nicht jedes Kind, aber doch jeder
Fachmann, dafl die stabilitdtspolitische MaB-
nahme der Aufwertung einer Wahrung, wenn
sie isoliert und allein im Raume steht, die
Bremswirkung, die man ihr zumutet, gar nicht
haben kann. Diese Erfahrungen haben wir ja
gemacht, und nicht nur wir, sondern zum
Beispiel auch unser Nachbar, die deutsche
Bundesrepublik. Diese MaBnahme muB in ein
Gesamtkonzept eingebettet werden und in
erster Linie budgetpolitisch und einkommens-
politisch gestiitzt sein. Nicht zuletzt kann sie
ihre Auswirkung in einem dosiert gebremsten
Wirtschaftswachstum haben.

Alles sehr unpopuldr, aber nur dann geht es.
Aber wer ist denn verpflichtet, wer kann denn
iiberhaupt unpopulire MaBnahmen treffen?

Natiirlich die Bundesregiemung, denn sie ist
dafiir ja berufen worden, sie hat die Ent-
scheidung zu treffen und die Verantwortung
zu tragen, nicht die Opposition! (Beifall bei
der OVP,) Die Bundesregierung kann sich da
nicht nur die Rosinen aus dem Kuchen heraus-
suchen und an das Volk verteilen, sie muf
auch den Mut haben, genauso unpopulédre
MaBnahmen zu treffen. (Bundesrat Wally:
Da hdtte man aber so weise sein und die Krise
des Dollars vorauskalkulieren miissen, und
das konnte und kann niemand voraussehen!}

Herr Kollege! Selbst dieses Argument zieht
nicht ganz, weil zumindest einer der
1400 Experten, die die Sozialistische Partei
hatte, auch diese Situation so wie Experten
in anderen Ldndern hétte voraussehen kénnen.
(Beifall bei der OVP, — Bundesrat Wally:
Jetzt miissen Sie selber lachen!)

Herr Kollege Dr. Skotton! Ich kann jetzt
ganz konkret wenden. Zum Beispiel hatte
General de Gaulle in seinem Bereich zweifel-
los solche Experten, die 'damals bereits diese
Entwidklung vorausgesagt haben. Er hat als
erster den Amerikanern die Dollar hingeknallt
und gesagt: Wir mochten das Gold dafiir
haben, bevor der Dollar diese Talfahrt antritt!
{Bundesrat Dr. Skotton: Das waren ganz
andere Motive!) Ich weiB nicht, ob de Gaulle
1400 Experten igehabt hat, aber er hat welche
gehabt, die ihn beraten haben.

In diesem Zusammenhang noch ein Hinweis.
Es hat unldngst die Bank fiir internationalen
Zahlungsausgleich festgestellt, daB sie, die
Bank, der hohe Bankrat — es sind auch alle
Finanzminister dabei —, daran eweifelt, daB
diese Inflation in Europa abgebremst werden
kann. Aber jetzt nicht, weil ein D-Zug mit
einer anonymen Lokomotive fdhrt, wo keiner
aus kann, sondern mit der ausdriicklichen Fest-
stelung, dafl sich die Regierungen daran ge-
wdéhnt haben, mit der Inflation zu leben, und
daher gar nichts mehr gegen sie tun wollen.
Das gilt fir uns genmauso wie fiir manche
andere.

Meine Damen und Herren! Noch einen kur-
zen Hinweis im Zusammenhang mit diesem
Gesetz. Die wesentliche Andeming gegeniiber
bisher betrifft die landwirtschaftlichen Pro-
dukte, wobei die Entlastung der Preise dieser
landwirtschaftlichen Produkte gesetzlich ge-
regelt wind. Soweit in Ordnung.

Ich mochte dazu nur klar- und feststellen,
daB die Landwirtschaft an sich bisher den
allergeringsten AnlaB gegeben hat, in ein
Preisregelungsgesetz einbezogen zu werden.
Erst heute — hoffentlich; ich weiB es nicht, der
Herr Minister wird es besser wissen — ist
der Abzug, den man den Bauern vom Milch-
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preis gemacht hat, zur Halfte wieder zuriick-
genommen worden. Aber immer noch ist der
Milchpreis fiir den Bauern niedriger als vor
Monaten. Der Preis fiir Vieh zum Beispiel
ist durch die Aufwertung entscheidend negativ
beeinfluBt. Bis auf den Preis fiir Weizen, der
geringfiigig angehoben wurde, ist im Bereich
der Landwirtschaft weitgehend eine Erlos-
schmélerung durch Sinken der Preise zu
spiiren.

Ich méchte dazu noch einmal feststellen,
daB die Landwirtschaft sicherlich keinen AnlaB
zur Einbeziehung in ein Preisregelungsgesetz
gegeben hat, besonders wenn man anderer-
seits beriicksichtigt, daB die Regierung als
Preistreiberin flott vorangeht, vor allem im
Bereich der Betriebsmittel :der Landwirtschaft:
Dieselol, Strom, Kunstdiinger und so weiter,
Gebiihren, Tarife, alles wurde im Preis erhoht,
die Preise fiir die landwirtschaftlichen Pro-
dukte aber wwunrden im selben Zeitraum ge-
senkt. Das ist die nackte Tatsache. Wir brau-
chen also ganz bestimmt Kkein Preis-
bestimmungsgesetz, " sondern viel eher eine
Férderung.

Meine Damen und Herren! Zum SchluB noch
eine Bemerkung: Es ist sicher sehr leicht,
durch globale Ankimdigungen und Ver-
sprechungen, so zum Beispiel durch die globale
Ankiindigung, die Sozialisten werden den
Preisauftrieb beenden, Stimmen an sich zu
ziehen und Mehrheiten zu gewinnen, denn der
Wiéhler kann ja gar micht iberprifen, welche
MaBnahmen die Viersprecher solcher Paradiese
eigentlich beabsichtigen oder auch nur ins
Auge fassen, Der Wihler merkt erst nachher,
daB zwar ein groBes Versprechen abge-
geben  wurde, die Wirklichkeit aber
etwas anders aussieht, weil die Regierung,
der der Waéhler in der Hoffnung auf
Erfilllung dieses Versprechens die Stimme
gegeben hat, ihr Versprechen entweder nicht
erfiillen kann oder nicht erfilllen will; in der
Auswirkung ist das ziemlich das gleiche.

Das bekommen wir nun im Bereich der
Preise und der Entwertung der Kaufkraft
unserer Wahrung zu spiiren.

Da wir in den letzten drei Jahren die Erfah-
rung gemacht haben, da8 diese Regierung nicht
in der Lage ist, das Instrumentarium, das ihr
zur Verfiigung steht, entsprechend einzusetzen,
um Stabilitdtspolitik im wahren Sinne des
Wortes zu betreiben, sind wir der Meinung,
daB das einzig wirksame Mittel gegen die
Inflation wiederum nur ein Stimmzettel sein
kann, und zwar ein Stimmzettel, der das Man-
dat dieser Regierung beendet. (Beifall bei der
ove)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Ing. Gassner. Ich erteile es ihm,

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Hohes Haus!
Herr Minister! Herr Vorsitzender! Ich bin sehr
dankbar fiir die am Beginn der Debatte vor
allem von Bundesrat Walzer, aber auch von
Frau Bundesnat Hanzlik abgegebenen Erkléa-
rungen, da8 wir uns doch zu einer gemein-
samen Linie bekennen, zu einer gemeinsamen
Linie, die darin gipfelt — wenn wir die ge-
samten Debatten des Nationalrates und des
Bundesrates zum Preisbestimmungsgesetz im
Jahre 1972 betrachten —, daB wir einen ge-
meinsamen Weg gehen wollen und daB wir
nicht alle in einen Topf werfen mit jenen, die
vielleicht doch gegen dieses Gesetz handeln.

Ich glaube, daB das sehr, sehr wichtig dst
und daB dies vielleicht auch ein Akzent im
gesamten politischen Geschehen sein kénnte,
doch nicht immer Gruppenurteile aus-
zusprechen und nicht immer zu sagen: Die
Wirtschaft oder einzelne Organisationen sind
schuld an diesem oder jenem!, sondern es geht
einfach darum, zu sagen: Wir glauben an den
positiven Akzent, wir glauben daran, daB die
Menschen oder einzelne Gruppen in diesem
Staate das Positive wollen. Natiirlich gibt es
immer wieder Menschen — egal in welchem
Beruf oder wo sie tatig sind —, die das Posi-
tive nicht hundertprozentig tun wollen.

Ich glaube, Hoher Bundesrat, daB das er-
wihnte gemeinsame Bekenntnis sehr wertvoll
ist und daB es ein sehr wertvoller Akzent ist,
daB es eine Richtung ist, in die wir, wie ich
glaube, gemeinsam gehen sollten.

Natiirlich gibt es dabei immer wieder
Probleme. Natiirlich wird es immer wieder
Schwierigkeiten geben, aber wichtig wiare es
eben, die Mehrheit der Gutwilligen immer zu
sehen und auf jene hinzuweisen, bei denen
die Dinge nicht klappen, fiir die wir letztlich
verantwortlich sind und Gesetze machen
miissen. Das war der gemeinsame Akzent der
letzten Beratungen, wo wir gesagt haben: Wir
miissen eben jenen einen Riegel vorschieben,
die nicht guten Willens sind, beziehungsweise
jene zur Ordnung rufen, die nicht bereit sind,
entsprechend dem Gesetz beziehungsweise
entsprechend den Vorschriften anldBlich der
Neueinfiihrung der Mehrwertsteuer zu han-
deln.

Es erhebt sich nun die Frage: War es not-
wendig oder war es nicht notwendig, die
Geltungsdauer des Preisbestimmungsgesetzes
zu verlingern? Es erhebt sich die Frage: Hat

dieses Gesetz seine Aufgaben erfiillt oder

nicht?
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Wenn wir uns mit der Frage auseinander-
setzen, was das Gesetz an sich erreichen sollte,
konnen wir, wie ich glaube, feststellen, daB
es seine Aufgabe im grofien und ganzen erfiillt
hat.

Wir haben alle gemeinsam bei den ent-
sprechenden Debatten gesagt, daB dieses Ge-
setz keine gube Wirtschaftspolitik ersetzen
kann. Wir alle haben auch gesagt: Es ist
wohl mit ein Instrument, etwas zu tum, ein
Instrument — das wurde ganz konkret ge-
sagt —, das notwendig ist, anldBlich der Ein-
fibhrung der Mehrwertsteuer klare Ziele zu
formulieren. Aber man sagte auch, dafl es mit
diesem Gesetz allein nicht moglich sein werde,
die Preise in den Griff zu bekommen und die
Inflation zu d&mpfen.

Frau Bundesrat Dr. Hawlicek hat in ihrem
Diskussionsbeitrag zum heutigen Tages-
ordnungspunkt 2 gemeint: ,Die SPO macht's
moglich.”

Da miiBte man jetzt sagen: Jawohl, die
SPO macht's moglich: daB die Steuern steigen,
daB die Steuerprogression verstarkt wird, da8
sich die Abgaben erhéhen und daB weiterhin
auch die Tarife erhiht werden. Sie machen
verschiedene Dinge, die letztlich die Bevol-
kerung in ihrer Gesamtheit oder zumindest
bestimmte Bevodlkerungsgruppen belasten.
Frau Kollegin Hawlicek! ,Die SPO madht's
méglich!” (Bundesrat Schipani: Da8 das
Realeinkommen steigt, was wesentlich ist!)

Darauf, Kollege Schipani, werde ich noch
eingehen, weil hier Frau Kollegin Doktor
Hawlicek eine, nur eine einzige Zahl aus-
gelassen hat. Das ist nun einmal typisch. Ich
gestehe: Auch wir machen es hie und da so.
Allerdings sollte der Redner es sich dann
letztlich auch gefallen Jlassen, daB ein
Debattenredner der anderen Partei die Dinge
ergdnzt, so wie es auch mir in der letzten
Diskussion ergangen ist, als mich der Herr
Bundesminister Rosch bei einem Zitat, das ich
aus den ,Salzburger Nachrichten” gebracht
habe, ergdnzt hat. Auch dazu werde ich heute
noch ganz kurz Stellung nehmen.

Hoher Bundesrat! Wir haben eine verstiarkte
und vermehrte Inflation. Ich glaube, es geniigt
halt nicht, wenn uns die Regierung iiberall
mit einer Inflation von Erkldarungen entgegen-
tritt. Ich weif nicht, vielleicht kommt der
Regierung diese Inflation gelegen; ich nehme
es eigentlich nicht an.

Mit einer Inflation- von Erklarungen, mit
dem Erfinden neuer Ausdriicke und mit der
Présentation vieler Zahlen versucht die Regie-
rung, von ihrem Versagen in der Grundfrage
ihrer Wirtschaftspolitik, von der Entwertung

des Schillings, abzulenken. (Bundesrat Doktor
Anna Demuth: Entwertung?) Eine Entwer-
tung nicht nach auBen hin, sondern eine Ent-
wertung, ausgehend davon, was der einzelne
mit dem Schilling kaufen kann.

Meine Damen und Herren! Hier brauchen
Sie sich nur die Inflationszahlen, die Zahlen
des Nationalproduktes, die Zahlen der realen
Steigerung des Volkseinkommens beziehungs-
weise auch die Zahlen der Einkommen der
einzelnen Arbeitnehmer anzusehen. (Bundes-
rat Dr. Anna Demuth: Steigerung des Le-
bensstandards gehért auch dazul) Sie kennen
doch diese Zahlen genauso gut wie ich. Ich bin
der Ansicht, meine Damen und Herren, daB wir
uns hier gar nicht in die Haare kriegen sollen
(der Redner zeigt auf seinen schiitteren Haar-
wuchs — Bundesrat Blirkle: Einige hat er
noch! — Heiterkeit), sondern daB hier auch
die Mehrheit einbekennen sollte, wie die Situa-
tion wirklich ist.

Ich mo6chte daran erinnern, daB wir einver-
nehmlich verschiedene Gesetze beschlossen
haben: das Preisregelungsgesetz, das Preis-
treibereigesetz, das Preisbestimmungsgesetz.
Wir haben ein Stabilititsabkommen abge-
schlossen. Nun geniigt halt all das noch immer
nicht! Dr. Goéss hat richtig gesagt: Hier erhebt
sich die Frage: Will man nicht oder kann man
nicht diese Dinge in den Griff bekommen? Und
hier erfiillt uns eben eine sehr, sehr ernste
Sorge.

‘Wenn auch bereits Dr. Goéss ein biBchen
itber die gesamte Problematik unter Einbe-
ziehung der AuBenwirtschaftspolitik gespro-
chen hat, mochte ich hier nur noch ein paar
Zahlen nennen.

Seitens der SPO wind immer wieder argu-
mentiert, daB der Durchschnittswertindex der
Einfuhr im Jahre 1972 um 0,3 Prozent gefallen
ist beziehungsweise niedriger war, wihrend
unser Verbraudcherpreisindex um 6,3 Prozent
gestiegen ist. Auch im Jahre 1971 stieg der
Index der Importe nur um 4,2 Prozent, der
Verbraucherpreisindex jedoch um 4,7 Prozent!

Es liegt also — ich glaube, das feststellen
zu konnen — nicht an den fehlenden Insiru-
menten oder nur an der internationalen Ent-
wicklung, wie man es so gerne glaubhaft
machen mdochte, sondern unserer Meinung nach
an einer falschen Wirtschaftspolitik der Regie-
rung.

Ich méchte noch separat darlegen, wie unso-
zial eine inflationdre Wirtschaftspolitik ist. Am
Beispiel der Rentner und der Sparer sieht man
sehr anschaulich, wie die Inflation ganze Be-
volkerungsgruppen benachteiligt und dadurch
soziale Spannungen erzeugt beziehungsweise
soziale Spanmungen noch verstarkt.
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Der Stand der Spareinlagen betrug im Mérz
dieses Jahres rund 177 Milliarden Schilling,
was an sich erfreulich ist. Bei einer Inflation
von rund 7,5 bis 8 Prozent, die fiir heuer pro-
gnostiziert sind, heiBit dies, daB der Sparer
in diesem Jahr iber 7 Millianden Schilling
verlieren wird. (Zwischenrufe bej der SPU.)

Ich weil schon, dann kommt immer die
Argumentation: Man kann ja besser einlegen,
man kann ja Verbindungen haben. Aber ich
‘glaube, Herr Kollege, wir sollten uns nicht um
jene kiimmern, die sich’s richten kénnen, son-
dern um den kleinen Sparer, der auf die Bank
geht und sein Geld dort einlegt. (Beifall bei
der OVP.)

Die Inflation st — wie Karl Ausch in der
«Presse”’ unldngst feststellte — wirklich das
nErgebnis einer schlechten Politik”. Fiir die
1,2 Millionen Rentner und Pensionisten hat
Karl Ausch errechnet, daB sie im Jahre 1972
einen Einkommensverlust von etwa 2 Prozent
erlitten; nachzulesen in der ,,Wochenpresse"
vom 11. April 1973.

Professor Nemschak hat in seiner letzten
grofien wirtschaftspolitischen Rede zum Jah-
reswechsel auf die groBen Gefahren einer
Inflation hingewiesen, da sich nicht alle sozia-
len Schichten gleich gut oder gleich schlecht
vor der Geldentwertung schiitzen konnen. Es
ist mir daher unverstindlich, ‘wie bei uns der
Kaufkraftverlust — um jetzt vielleicht bei dem
echten Wort zu bleiben, ich weiB genau, daB
Sie verstanden haben, was ich mit meinem
Wort zuerst sagen wollte — des Schillings
noch immer verniedlicht werden kann. Man
glaubt offensichtlich, durch das Erfinden neuer
Ausdriicke — es gibt zum Beispiel den neuen
Ausdruck ,relative Stabilitat” — das Problem,
um das es geht, l6sen zu konmen. Das ist aber
nicht der Fall.

Gleichzeitig mit den starken Preissteigerun-
gen kam es in den letzten zwei Jahren in
Osterreich zu einer extremen Entwicklung des
Geldvolumens — das ist die Summe der Bank-
noten und Scheidemiinzen, welche im Umlauf
sind, ohne die Kassenbestinde der Kredit-
unternehmen — und zu einer enormen Steige-
rung des Kreditvolumens. So stieg im vergan-
genen Jahr der Geldumlauf um 23,1 Prozent,
das Kreditvolumen um 21 Prozent. Diese starke
Ausweitung, die bereits im OECD-Bericht fiir
die Periode 1970/71 kritisiert wurde — damals
war eine solche Phase vorhanden, sie geben
das ohneweiters zu —, hatte zur Folge, da8
das Geldangebot im abgelaufenen Jahr stirker
wuchs als in irgendeinem Jahr der sechziger
Jahre.

Durch diese verstarkte inflationdre Entwidk-
lung erleben wir eine soziale Desintegration

unserer Bevolkerung, wenn sich ein Teil durch
Sachvermégen vor der Inflation schiitzen kann,
ein anderer groBerer Teil jedoch an nominelle
Zahlungen beziehungsweise an sein Einkom-
men gebunden ist. Hier ergeben sich weiter-
hin auch soziale Spannungen, die sich auf-
bauen. Gerade das sollten oder miissen wir
aufzeigen.

Leider muf man feststellen, daB die Regie-
rung weiterhin nicht gewillt ist, einen Beitrag
zur Stabilitdtspolitik zu leisten. Im Rahmen
einer von allen getragenen Stabilitdtspolitik.
miite die Regierung drei Punkte erfiillen:

Die Regierung muB selbst Stabilitdtspolitik
betreiben, denn Stabilitatspolitik fangt zu
Hause an, um es landlédufig zu sagen. (Bundes-
rat Schipani: Aber alle Budgetansdtze sind
zu niedrig!) — Auch dazu werde ich noch etwas
sagen, Kollege Schipani. — Das heit kon-
kret: keine Erhéhung von Tarifen und 6ffent-
lichen Preisen und kefine Erhéhung von Abga-
ben und Steuern. Das ist im Abkommen ent-
halten.

Aber auch hier gibt es matiirlich Probleme.
Hier gibt es das Problem — und das solite
man nicht ganz unberticksichtigt lassen —,
daB es dabei natiirlich in den kleinen Gemein-
den, die auch einen Beitrag leisten, zu Schwie-
rigkeiten kommen kann. Auch damit miiBite
sich eine verantwortungsbewufite Regierung
auseinandersetzen.

Mehrjahrige Finanzplanung im Rahmen
einer verbindlichen mehrjdhrigen Budgetpla-
nung mit Setzung von Schwerpunkten. Dies
deswegen, weil die wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Situation dringend einer Ver-
sachlichung und Erniichterung bedarf. Eine
mehrjahrige Finanzplanung, wie sie heute in
einer Reihe von westlichen Staaten praktiziert
wird — wie zum Beispiel in der deutschen
Bundesrepublik und in der Schweiz —, bedeu-
tet eine zukunftsorientierte und vollstdndige
Zusammenstellung der voraussichtlichen Aus-
gaben und der zu deren Deckung vorgesehenen
Einnahmen der 6ffentlichen Koérperschaften.

Und sdhlieBlich ein genauer Finanzplan fir
einzelne Regierungsvorlagen.

AuBerungen zum Budget 1974, die wir von
Mitgliedern der Bundesregierung schon héren
konnten, zeigen unserer Meinung nach jedoch
genau in die falsche Richtung. Die angekiin-
digte Dreiteilung des Budgets ist meiner Mei-
nung nach ein Trick, um ein konjunkturge-
rechtes Grundbudget vortduschen zu kénnen.
Die sogenannte Stabilisierungsquote, deren
Ausgaben jeweils vom Parlament zu beschlie-
Ben sein wenden, verlagert das Problem der
konjunktungerechten Budgetpolitik auf die par-
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teipolitische und wahltaktische Ebene. Damit
betreibt der Finanzminister ein Schwarzer
Peter-Spiel, aber keine Stabilitdtspolitik. Not-
wendig und einzig sinnvoll wire es, eine
verbindliche mehrjéhrige Finanzplanung, so
wie es ja auch im sozialistischen Wirtschafts-
konzept — leider nur vor dem Jahr 1970 —
gefordert wunde, durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Bundesrat Wally hat bei den Beratungen
vor einem Jahr gemeint: , Die Wirtschaft ist
unser Schicksal."

Ich glaube, Hoher Bundesrat, daf dieser
Ausspruch sehr zutreffend ist.

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube
auch, daB es notwendig ist, wenn man Wirt-
schaftspolitik und Wirtschaftsplanung betreibt
und wenn man echte MaBnahmen setzen will,
die Entwicklung real einzuschitzen und dann
auf Grund dieser realen Einschatzung der Ent-
wicklung Mafnahmen zu treffen.

Nun méchte ich wieder eine Frage stellen,
um ganz kurz auf die Kollegin Hawlicek ein-
zugehen. Bei mir erhebt sich die Frage, welche
Voraussetzungen ich fiir eine Prognose heran-
ziehen soll. Sie haben heute in Ihrem Diskus-
sionsbeitrag erklart, daB vielleicht Herr Pro-
fessor Schambeck den Wirtschaftsbericht des
Bundeskanzlers nicht entsprechend studiert
hat. Ich darf Ihnen versichern: Ich habe ihn
studiert. Ich habe auch die , Parlamentskorre-
spondenz” gelesen, leider nicht — vielleicht
steht da noch etwas drin — die stenographi-
schen Protokolle der letzten Nationalratssit-
zungen, die noch nicht vorliegen, und zwar die
Parlamentskorrespondenz'’ zur Wirtschafts-
debatte und zum Preisbestimmungsgesetz.
Dort finde ich von seiten der Regierung, von
seiten des Bundeskanzlers und des Finanz-
ministers noch liberall eine positive Aussage
zur kiinftigen Entwidklung, eine Aussage, daB
man erwartet, daB die Entwicklung so weiter-
geht.

Ich verstehe nicht, warum jetzt der Herr
Bundeskanzler auf eine sehr pessimistische
Prognose umschwenkt. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich kann Ihnen die Zeitungsberichte
und die Ausschnitte zur Verfiigung stellen, die
von ihm stammen. (Bundesrat Hella Han z-
1ik: Da miissen Sie die ,Arbeiter-Zeitung"
lesen!) Auch die ,,Arbeiter-Zeitung''? Da steht
einiges anders idrin! Ich bin bereit, eine voll-
kommene Dokumentation dazu zur Verfiigung
zu stellen, nicht nur eine Zeitung, Frau Kol-
legin Hanzlik.

Da erhebt sich die Frage: Wie ist es moglich,
wenn man dem Nationalrat einen Wirtschafts-
bericht zuleitet, auf Grund dessen eine lange
Debatte gefithrt wird, kurzfristig innerhalb

einer Woche seine Meinung zu &ndern? Ich
verstehe das nicht, hoffe aber, daB es doch
gelingt, zu einer Prognose fiir eine bessere
Zukunft zu kommen, weil ich sonst befiirchte,
daB wir dann nicht die richtigen MaBnahmen
setzen konnen oder, besser gesagt, die Bundes-
regierung in ihrer vollen Verantwortung fir
diesen Staat nicht die richtigen MaBnahmen
setzen kann, wenn sie von vornherein eine
falsche Prognose stellt.

Hoher Bundesrat! Ich habe bereiits gesagt:
Den Preisauftrieb kann man mit diesem Gesetz
allein nicht in den Griff bekommen. Ich meine
das wirklich so, wiie ich es sage. Die Situation
ist sehr, sehr ernst.

Dr. Goéss hat es in etwas anderer Beziehung
gemeint, ich sage auch das in voller Verant-
wortung: Ich bin mir vollkommen bewust, daB
Regierung und Mehrheitspartei alle MaBnah-
men treffen, um wieder eine Wahl zu ge-
winnen. Das ist mir vollkommen klar.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren:
Auch wenn man an der Regierung ist, muB
man doch versuchen, eine Linie zu finden, wenn
es letztlich um den Staat und um unser aller
Zukunft geht! Da muBl man etwas von diesen
taktischen MaBnahmen abriicken und MaBnah-
men setzen, die unsere wirtschaftliche Zukunft
gewéhrleisten. Hier habe ich die Angst und
hier habe ich das Gefiihl, daB die derzeitige
Bundesregierung dazu nicht bereit ist. (Bun-
desrat Sc hipani: Sie reden in die verkehrte
Richtung!)

Nein, Kollege Bundesrat Schipani, ich rede
nicht in die verkehrte Richtung. Wir sitzen
nicht auf der Regierungsbank. Thre Freunde
sitzen auf der Regierungsbank! (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Schipani)
Leider, muB ich sagen, weil sie nicht die ent-
sprechenden Mafinahmen setzen, um die infla-
tionistische Entwicklung in den Griff bekom-
men.

Ich glaube also, daB man echt iliber die
Dinge reden muB, Kollegin Hanzlik. (Bundes-
rat Hella Hanzlik: Man muB3 auch bereit
sein!) Man mufl bei der Budgeterstellung dar-
iiber reden, man muB echte Ansétze bringen.

Ich streite gar nicht ab, daB sich vielleicht
auch OVP-Finanzminister Polster geschaffen
haben. (Bundesrat Hella Hanzlik: Warum .
haben Sie die zwei Dinge abgelehnt?) Aber
wenn man derzeit die Dinge sieht und die
AuBerungen hért, dann hat man das Gefiihi,
daB eben taktische Schachziige gesetzt wer-
den. ,

Ich glaube, man muB auch echt dariiber reden’
— ich bin vollig Threr Meinung —, wo man
Ausgaben tétigt. .
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Ich bin auch der Meinung, daB man echt
dariiber reden muf, wo diese Regierung einen
Konsumverzicht zu leisten hat.

Ich bin auch vollig der Meinung, daB man
dariiber reden muB, ob man nicht im Bereich
der Steuer etwas tut, wenn wir jetzt vor der
grofien Lohnwelle stehen, und ob man nicht
von seiten der Regierung versuchen sollte, auf
gewisse Dinge zu verzichten und zum Beispiel
durch eine Lohnsteuerreform die Lohnforde-
rungen eben nicht so hoch hinaufgehen zu
lassen. Auch das muB man iiberlegen und mit
in Diskussion stellen. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich weiB, man kann Zwischenmfe machen,
aber die Dinge sind wviel zu ernst, Kollege
Schipani, als daB man nur mit Zwischenrufen
agieren sollte. (Zwischenruf des Bundesrates
Schipani.) Ich glaube eben, dafl die Regie-
rung endlich ihre Verantwortung erkennen soll
und daB es Aufgabe des Finanzministers sein
wird, bei der Budgeterstellung auf diese Dinge
Riicksicht zu nehmen.

Herr Bundesminister! Ich darf nun auf meine
letzte Rede zuriickkommen, in der ich Sie aus
den ,,Salzbunger Nachrichten” vom 4. Juli 1972
zitiert habe. Ich habe gesagt, daB Sie Preis-
erh6hungen bis zu 6 Prozent ertraglich gefun-
den haben. Ihr Nachsatz war: Wenn das ge-
sdrieht, auch wenn die Mehrwertsteuer am
1. Jdnner 1973 eingefithrt wird, dann bin ich
sehr gliicklich dariiber. Ich glaube, daB wir
auf einer Linie liegen und empfinden, daB eben
die Prelissteigerungen leider zu hoch sind.

1972 hatten wir noch 6,3 Prozent Preisan-
stieg. Sie sagten: Mit Einbeziehung der Mehr-
wertsteuer nur 6 Prozent! Daher miissen
6,3 Prozent ohne Mehrwertstewer auf jeden
Fall auch Threr Meinung nach zu hoch sein. Ich
hoffe, daB es gelingt, noch MaBnahmen zu
setzen, die wuns nicht die prognostizierten
7,5 Prozent bis 8 Prozent bringen werden.

Kollegin Dr. Hawlicek! Diese eine Zahl bin
ich Ihnen noch schuldig. Sie haben richtig ge-
sagt, der Preisanstieg betrug im Jahre 1972
6,3 Prozent. Sie haben richtig gesagt, das Wirt-
schaftswachstum betrug 6,4 Prozent. Aber ich
fiige eine Zahl an, welche die Situation fiir
die Arbeitnehmer sehr bedenklich erscheinen
1aBt. Sie ist bestatigt. Sie stammt nicht von
mir, ich habe sie micht erfunden. Die reale
Lohnerhéhung pro Kopf (Bundesminister
RO sch: Die reale!), ich weiB es, die peale
Lohnerhéhung pro Kopf betragt 3,5 Prozent.
Gehen Sie aber in die Zeit vor 1970 zuriick,
dann werden Sie bessere Zahlen finden. Auch
das mochte ich anfiihren. (Zwischenrufe bei der
SPO. — Bundesminister Ré s ch: Die reale
Lohnerhéhung!)

Der Verbraucherpreisindex, um hier weiter-
zugehen und noch ein paar Worte zur derzei-
tigen Situation Mitte Juli zu sagen, lag im
Juni 1973 um 7,2 Prozent iiber dem Juni 1972.
Im Mai war der Indexstand noch 8,1 Prozent.

Nunmehr werden die 7,2 Prozent, ich méchte
nicht sagen ‘bejubelt, aber man stellt fest, dafi
es ‘weniger gewornden ist. Man sagt aber leider
nicht die Begriindung dazu.

7.2 Prozent sind meiner Meinung nach
nebenbei bemerkt noch immer eine beachtliche
GréBe, aber diese 7,2 Prozent waren vor allem
deshalb im Juni da, weil der Indexsprung
vom Mai auf den Juni 1972 1,5 Prozent betra-
gen hat, was auf die Strompreiserhéhung zu
jenem Zeitpunkt zuriickzufithren war. (Bundes-
minister R & s ¢ h: Jetzt haben wir auch Strom!)
Aber nicat in dem AusmaB wie im letzten
Jahr. Auch das muB man sagen.

Herr Minister! Das ist ein Argument, das

in der Offentlichkeit ganz gut ankommt, aber
wenn wir mit echten Zahlen operieren, dann
wollen wir diese Dinge echt heranziehen. (Bun-
desrat B 6 ¢ k: Vor einem Jahr haben Sie noch
gesagt, daB es heuer 10 oder 11 Prozent wer-
den!)

Kollege Bock! Wir waren auch bereit, Ge-
setzen zuzustimmen, um der Regierung MaB-
nahmen zu ermdéglichen, weil wir verantwor-
tungsbewuBt sind. Wir sind aber der Meinunyg,
daB noch zu wenig geschieht und daB man
budgetpolitisch oder finanzpolitisch von der
Regierung her noch mehr tun sollte und daB
man sich nicht allein auf Gesetze verlassen
sollte.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Das Preisbestimmungsgesetz 1972 wurde ge-
meinsam zwischen OVP und SPO vorbespro-
chen und auch gemeinsam im Parlament, im
Nationalrat und auch im Bundesrat, beschlos-
sen. Ich bin sehr froh, daB auch fin diesem
Jahr wieder Gesprache dariiber gefiihrt wur-
den.

Um es wieder sehr emnst zu sagen: Ich
glaube ganz einfach nicht — damit schlieBe ich
mich Bundesrat Dr. Iro an und nicht der Kol-
legin Dr. Hawlicek —, daB sich irgend jemand
anbiedern mochte, um irgendeinen Minister-
sessel zu bekommen, sondern ich glaube ganz
einfach, daB es gerade in solchen Situationen,
wie sie derzeit vorhanden sind, in der es um
die echte Bewiltigung wirtschaftlicher Pro-
bleme geht, besser ist, wenn die Dinge von
der sachpolitischen Entscheidung und nicht von
taktischpolitischen Entscheidungen getragen
werden. Deshalb gebe ich Dr. Iro vollig recht,
weil ich glaube, daB das der richtige Weg
wire, weil ich eben glaube, dafl es so moglich
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wire, entsprechende MaBnahmen zu setzen,
die uns echte Erfolge bringen, und die es er-
moglichen, nicht aus taktischen Griinden auf
verschiedene Dinge Riicksicht nehmen zu miis-
sen.

Das Preisbestimmungsgesetz — das ist ja
bekannt — wurde eigentlich als Begleitgesetz
zur Einfithrung der Mehrwertstener geschaffen,
um in preispolitischer Hinsicht einen reibungs-
losen Ubergang zu erméglichen. Dieses Gesetz
sollte eine Weitergabe der PreiserméBigungen
und eine nur im AusmaB der UmsteHung not-
wendige Preiserh6hung bewirken.

Mit der Nowvelle und der Verlingerung der
Geltungsdauer des Preishestimmungsgesetzes
wollte die Regierung offensichtlich den Ver-
such unternehmen — auch das wurde bereits
von lhnen angekiindigt, Kollegin Hawlicek,
und negativ kritisiert —, mit diesem Gesetz
allgemeine administrative Preispolitik zu be-
treiben. Die im neuen Entwurf vorgesehenen
§§ 2 a und 2 b sind unserer Meinung nach dafir
Beweise. Diese beiden Paragraphen wurden
jedoch im Zuge der Parteienverhandlungen
fallengelassen. Ihre Partei hat im Nationalrat
dazu einen EntschlieBungsantrag oder einen
Aufforderungsantrag an die Regierung einge-
bracht. Die vorliegende Novelle sieht eine Ver-
lingerung und die Weitergabe der neu anfal-
lenden Zollsenkungen vor. Es wird also das,
was wir im Prinzip vor einem Jahr ausgemacht
haben, damit nunmehr fortgesetzt.

Grundsatzlich ist zu sagen, daB eine admini-
strative Preispolitik kein Allheilmittel gegen
eine inflationdre Wirtschaftspolitik ist. Der im
Entwurf zur Novelle vorgesehene § 2a sah
vor, daB der Innenminister Hochstpreise von
Waren multinationaler Konzerne festlegen
kénnte, wenn sie in einem anderen Land —
Sie haben das bereits ausgefiihrt, Frau Kolle-
gin Hanzlicek (Bundesrat Dr. Skotton:
Hanzlik oder Hawlicek!), entschuldigen Sie
vielmals, ich meine Kollegin Hanzlik — billi-
ger als in Osterreich verkauft werden. Aber
gerade die Beratungen dariiber haben gezeigt,
daBl es sehr schwierig sein wird, dies durch-
zufiihren. Es hat sich also gezeigt, daB es noch
weiterer Beratungen bedarf, um auch klarzu-
stellen, wie man das machen kann und welche
Moglichkeiten man von Osterreich aus hat, auf
maultinationale Konzerne einzuwirken. Des-
halb, glaube ich, war es vorldufig richtig — ich
hoffe, man wird dariiber Gespréache fiihren,
ich weiB aber nicht, ob es gelingen wird, ein-
vernehmlich zu einem Konsens zu kommen —,
darauf zu verzichten.

Genau dasselbe gilt fir den § 2b, mit dem

erreicht werden sollte, daB alle jene Preise,
die stdrker als der durchschnittliche Index ge-

stiegen sind, zuriickzufithren wéren. Auch da
ist die groBe Problematik: Kann man das
durchfithren?

Wir wissen alle, die wir in diesem Haus
sitzen, daB der Dienstleistungsbereich immer
starker wenden wind und daB immer mehr
Arbeitnehmer im Dienstleistungsbereich be-
schaftigt sein werden. Und hier erhebt sich
die Frage — Kollege Bodck, ich hoffe, wir sind
da einer Meinung (Bundesrat B 6 ¢ k: Das weil3
ich noch nicht!) —, daB es dort Schwierigkeiten
gibt, wenn man gerade im Dienstleistungsbe-
reich, also in personalintensiven Betrieben mit
dieser Klausel operiert hitte, es erhebt sich
die Frage, ob es dann méglich gewesen wire
— ich habe in diesem Bereich echte Beden-
ken —, berechtigten Lohnforderungen der dort
Beschéftigten nachzukommen.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Diese beiden Paragraphen wurden jedoch, wie
gesagt, fallengelassen. Auf der politischen
Ebene gab es dann noch eine breite Diskussion
iiber das Erzwingen der Weitengabe von Auf-
wertungsgewinnen. Es findet sich weder in
der beschlossenen Novelle noch in den sozia-
listischen Vorschldgen eine entsprechende Be-
stimmung. Experten sagen, daB es praktisch
unmdoglich ist, die Weitergabe von Aufwer-
tungsgewinnen zu erzwingen, da die Wechsel-
kurse trotz fixer Wedhselkurse innerhalb der
Bandbreiten sehr schwanken. Politisch bleibt
diese Frage unserer Meinung nach jedoch
weiterhin aktuell. :

Es muBl vermerkt werden, daB die Bundes-
regierung jetzt schon alle preispolitischen In-
strumente in der Hand hat, die Inflation jedoch
weiter angestiegen ist. Es liegt also unserer
Meinung nach nicht daran, da8l man die gesetz-
lichen MaBnahmen nicht hitte.

Die OVP hat daher als wirkungsvollen Bei-
trag zur Stabilisierung eine Senkung des hal-
ben Mehrwertsteuersatzes auf 6 Prozent und
die Einbeziehung von Benzin, Dieseldl und
Handelsdiinger in diesen Satz vorgeschlagen.
Das wurde leider abgelehnt. Daf die Senkung
des Mehrwertsteuersatzes ein Beitrag zur Sta-
bilisierung ist, zeigt Frankreich, wo vor einiger
Zeit eine dhnliche MafBnahme gesetzt wurde.

Meine beiden Vorredner, Kollege Bundesrat
Walzer und Bundesrat Dr. Goéss, haben bereits
gesagt: Wir stimmen diesem Gesetz zu, weil

wir glauben, daB es ein Beitrag ist — ein
Minibeitrag allerdings nur —, eimen Schritt
weiterzukommen.

Ich mochte abschlieBend der Hoffnung Aus-
druck geben, daB es «der Bundesregierung ge-
lingt — ich weiB nicht, ob sie es nun derzeit
nicht will oder ob sie es derzeit nicht kann —,
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die wirtschaftliche und inflationdre Entwidkc-
lung in diesem Staate endlich in den Griff
zu bekommen. (Beifall bei der UVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wori? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter das SchluBwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 3. Juli 1973 betreffiend ein Bundesverfas-

sungsgesetz zur Durchfithrung des Internatio-

nalen Ubereinkommens {iber die Beseitigung

aller Formen rassischer Diskriminierung (938
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bundesverfas-
sungsgesetz zur Durchfiihrung des Internatio-
nalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Gisel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gisel: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Anlafllich der Genehmigung
des Internationalen Ubereinkommens iiber die
Beseitigung rassischer Diskriminierung hat der
Nationalrat beschlossen, daB dieser Staatsver-
trag durch die Erlassung von Gesetzen zu er-
fillen ist. Der vorliegende Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates hat dementsprechend ein
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfithrung
dieses Ubereinkommens zum Gegenstand.

Dieser GesetzesbeschluB sieht im Sinne des
genannten Staatsvertrages die Ausdehnung
des verfassungsgesetzlich igarantierten Gleich-
heitssatzes auf die Behandlung von Auslan-
dern untereinander vor. Durch die in Aussicht
genommene Neuregelung werden die gelten-
den Bestimmungen der osterreichischen Ver-
fassungsrechtsordnung tiber die Gleichheit vor
dem Gesetz lediglich erginzt.

Durch Artikel I Abs. 1 des Gesetzesbeschlus-
ses soll auch klangestellt werden, daB das
Diskriminierungsverbot nicht nur die Vollzie-
hung, sondern auch die Gesetzgebung bindet.
Wie bisher sollen sachlich gerechtfertigte
Unterscheidungen zuldssig bleiben. Es bleibt
auch die Mdglichkeit bestehen, Sonderregelun-
gen zu treffen, die nur fiir Inldnder gelten.

Der Ausschuf} fir Vierfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstédndliche Vor-
lage in seiner Sitzung am 17. Juli 1973 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Engebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten somit durch mich den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz zur Durchfithrung des Inter-
nationalen Ubereinkommens iiber die Beseiti-
gung aller Formen rassischer Diskriminierung
wird kein Einspmuch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalraties keinen Einspruch zu er-
heben.

6. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 11, Juli 1973 betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die Férderung
staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit im Bereich
der politischen Parteien sowie der Publizistik
gedndert wird (983 und 989 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes iiber die Fonderung staats-
biirgerlicher Bildungsarbeit im Bereich der
politischen Parteien sowie der Publizistik.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Durch die vorliegende Novelle zum Bun-
desgesetz iber die Forderung staatsbiinger-
licher Bildungsarbeit im Bereich der politi-
schen Parteien sowie der Publizistik soll neben.
der Behebung eines Redaktionsvensehens dm.
§ 10 Abs. 2 klargestellt werden, daB fir perio-
dische Druckschriften, die zu einem hohen
Prozentsatz nicht verkauft, sondern kostenlos
abgegeben werden, bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen nur ein Grundbe-
trag, nicht aber ein Zusatzbetrag im Sinne des:
Gesetzes gebiihrt.

Nach Beratung und einstimmigem Beschlufi
stellt der Ausschuf fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten durch mich den An-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieflen:
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Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 11. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Forderung staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit
im Bereich der politischen Parteien sowie der
Publizistik gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben,

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand gemel-
det.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

7. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 3. Juli 1973 beireffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Arbeiterkammergesetz gedndert
wird (981 und 990 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Arbeiterkammergesetzes.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Wanda
Brunner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Durch den vorlie-
genden GesetzesbeschluB des Nationalrates
soll die bisher festgelegte Mindestbeschéafti-
gungszeit als Voraussetzung fiir die Wahlbe-
rechbigung entfallen und das passive Wahi-
recht analog dem Betriebsritegesetz auf
21 Jahre herabgesetzt werden. Weiters soll
die Hodhstgrenze fiir die Arbeiterkammerum-
lage kiinftig hochstens 0,5 Prozent der fiir die
gesetzliche Krankenversicherung geltenden
allgemeinen Beitragsgrundlage betragen. Wei-
tere Anderungen betreffen eine Erganzung der
Bestimmungen Uber die Rechnungspriifer so-
wie die Vertretung der Kammern in der Haupt-
versammlung.

Der AmsschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstandliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhandlung
genommen und mehrstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Gassner. Ich erteile es ihm, (Vizekanzler
Ing. Hd u s er betritt den Saal.)

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Hohes Haus!
Herr Vorsitzender und, darf ich sagen, Herr
Vizekanzler, obwohl Sie noch nicht offiziell
begrifit worden sind. Wir haben nunmehr das
Kammergesetz zur Beratung. Dazu vorweg ein
paar Bemerkungen zu den Kammern selbst.

Ich glaube, es ist unbestritten, daB sich heute
jeder Usterreicher zur Einrichtung der Kam-
mern bekennt und daB diese Kammern eine
gute Funktion zu erfiillen haben und sie auch
erfiilllen. Die Kammern und vor allem die
Arbheiterkammer haben ihre Bedeutung fir den
sozialen Frieden, der in unserem Staat herrscht,
um den uns sehr, sehr viele beneiden. Aber
sie haben auch die Mdoglichkeit, EinfluB auf
die Tatigkeit der Regierung beziehungsweise
auch der gesetzgebenden Korperschaften aus-
zuliben, indem sie zur Begutachtung von Ge-
setzen eingeladen werden.

Diese Kamimern haben natiirlich auch die
Aufgabe, fiir den groBen inneren Bereich, fiir
ihre Kammerangehorigen tdtig zu wenden.
Eine sehr wesentliche Aufgabe fiir die Arbeit-
nehmer in diesem Staat obliegt den Arbeiter-
kammern. Wir wissen, daB bei der letzten
Arbeiterkammerwahl, wo die Wahlberedhtig-
ten vielleicht nicht ganz ident waren mit jenen,
die wirklich Kammerangehoérige sind, da es
immer wieder Schwierigkeiten bei der Erfas-
sung der Wahlberechtigten gibt — auch das
ist ja, glaube ich, allgemein bekannt —, rund
1,6 Millionen Menschen erfaBt wunden. Durch
die vermehrte Beschidftigtenzahl in Usterreich
und als Folge der heute zur Diskussion ste-
henden Novelle, die auch mit sich bringt, da8
die Einjahresfrist bei der Wahlberechtigung,
die sogenannte Gastarbeiterklausel fallt, wer-
den es bei der ndchsten Wahl nach Schidtzun-
gen wahrscheinlich 1,8 Millionen Arbeitneh-
mer sein.

Das heiBt, daB dieser Kammer nicht nur
durch die groBe Anzahl der ihr Zugehorigen,
sondern letztlich auch bei der Wahl in die
neun Linderkammern durch die groBe Anzahl
der Wahlberechtigten von 1,8 Millionen eine
groBe Bedeutung zukommt. Dieser Bedeutung
sind sich, glaube ich, die Vorstinde in den
Kammern und die Vollversammlungen be-
wuflit, die immer wieder Leistungen fir die
einzelnen Mitglieder erbringen, sei es in der
Beratung, in der Information, in der Schulung,
in der Hilfe oder im Rechtsschutz. Es ist mir
voll bewuBt, daB dazu auch Geld notwendig
ist, um diese Dinge durchfilhren zu koénnen.

www.parlament.gv.at




324. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 324. Sitzung — 18. Juli 1973

9619

Ing. Gassner

Es ist aber unserer Meinung nach auch not-
wendig, daB die Aussagen dieser Kammern,
die Stellungnahmen dieser Kammern ein Spie-
gelbild der Meinung der Arbeitnehmer in die-
sem Staat sein sollten. Wir wissen natiirlich
genau, «daB die Mehrheit in diesen Kammern
die Moglichkeit hat, infolge ihrer Mehrheit
das durchzusetzen und das, wias sie meint, daB
es richtig wére, zum BeschluB erheben zu las-
sen und das auch offiziell hinauszugeben.

Was uns als Minderheit in diesen Kammern
etwas bedriickt, ist der Umstand, daB man auf
die Meinung der Minderheit bei offiziellen
Aussagen nicht mehr Riidksicht nimmt. Man
ist letztlich in den Stellungnahmen der Kam-
mern nicht dazu bereit. Wienn man das trotz-
dem macht, so geschieht es nur sehr selten.
Ich darf fiir meine Kammer in Niederosterreich
sagen, daBl es uns ofters gelingt, unsere Mei-
nung in diesen Stellungnahmen mitzuveran-
kern. Aber wo es um das Wesentliche geht,
ist das kaum der Fall.

Es geht gar nicht so sehr um die Stellung-
nahmen der einzelnen Landerkammern, deren
Meinungen letztlich erst im Usterreichischen
Arbeiterkammertag zu einer gesamten Mei-
nung verarbeitet werden. In Stellungnahmen
des Usterreichischen Arbeiterkammertages ist
es — ich zumindest kann mich bis auf einen
einzigen Fall nicht daran erinnern, daB es
anders war —, auch wenn die Minderheit ande-
rer Meinung war, fast immer nur zur Weiter-
gabe der Mehrheitsmeinung gekommen. (Bun-
desrat B 6 ck: Wie schaut es verkehrt aus?
In der Bundeskammer?)

Kollege Bock! Auch dariiber kann man reden.
Ich habe auch diese Zahlen mit, aber heute
geht es nur um die Frage der Arbeiterkammer,
Ich glaube, man kann hier Vergleiche ziehen,
(Bundesrat B 6 ¢ k: Im Arbeiterkammertaqg gibi
es genug Modglichkeiten, mitzureden! Genii-
gend!) Es gibt Moglichkeiten, aber iiber all
diese Dinge muB man reden.

Derzeit haben wir das Arbeiterkammerge-
setz zur Beratung. Von diesem Gesetz hatten
wir bestimmte Vorstellungen, die aber leider
— ich darf es vorweg sagen — keine Erfiillung
gefunden haben.

Vielleicht hat auch diese Arbeiterkammer
im BewuBtsein der Arbeitnehmer leider noch
nicht den entsprechenden Widerhall gefunden.
Das zeigt, glaube ich, letztlich die geringe
Whahlbeteiligung von durchschnittlich 62,3 Pro-
zent bei der Wahl im Jahr 1969.

Ich glaube auch, daB alle, die hier sitzen und
die in der Kammer tidtig sind, sehr genau
wissen, wie schwierig es ist, in den kleinen
Betrieben, in den Kleinstbetrieben mit nur

ein oder zwei Beschéftigten die Wahlberech-
tigten zu erfassen. Sie wissen, wie schwienig
es ist, dort letztlich das Interesse der Arbeit-
nehmer daran zu wedken, daB der Betreffende
doch bereit ist, wenn auch die eigenen Inter-
essen oder die dienstlichen Interessen anders
sind — er zieht am Wahltag die Anwesenheit
im Betrieb, weil er vielleicht der einzige Be-
schiftigte ist, vor —, seiner Wiahlpflicht nach-
zukommen. Es ist keine Wahlpflicht, man
miiBte eher sagen, es geht um die Bereitschaft,
zur Wahl zu gehen.

Ich glaube, daB das die Probleme sind, die
wir sehen sollten. Das sind die Probleme,
die wir haben.

Hoher Bundesrat! Meine Damen wund
Herren! Ich habe heute zu dem Wirtschafts-
gesetz wirklich sehr ernst gesprochen. Ich
glaube, auch in der Kammer gibt es so eine
ahnliche Situation oder, besser gesagt, lber-
haupt in der Demokratie, wo es notwendig
ist, eine sogenannte Demarkationslinie zu
finden.

Auch mir ist vollkommen klar, daB Mehr-
heiten versuchen, ihre Mehrheiten ent-
sprechend den Méglichkeiten auszuniitzen. Das
ist ‘auch nichts Schlechtes. Es ist nun einmal
in der Demokratie so, daB jemand, der Mehr-
heiten hat, dazu berufen ist, diese auch aus-
zuniitzen.

Nun erhebt sich aber die Frage, wie weit
man bereit ist, auch die Minderheiten zu ak-
zeptieren und eine Linie zu finden, die der
Mehrheit die Moglichkeit gibt, das zu tum,
von dem sie meint, daB es richtig ware, gleich-
zeitig -aber die Maoglichkeit gibt, Meinungen
oder demokratische Vorschlége der Minder-
heiten zu akzeptieren.

Ich- habe Verstindnis fiir die Macht-
ausniitzung. Ich bitte aber auch dafiir Ver-
stindnis zu haben — vor allem seitens der
Mehrheit —, daB letztlich die Minderheit
dort, wo sie der Meinung ist, daB man dieser
Minderheit nicht entsprechend Geniige tut,
das aufzeigt und das auch sagt. Wir wollen
hier nicht Fronten waufreifen oder Grédben
ziehen. Aber es ist notwendig, doch maoglichst
einen Konsens iiber «diese Linie zu finden,
und zwar zwischen der Machtausiibung durch
die Mehrheit und dem demokratischen Ver-
standnis dieser fiir die Minderheit.

Diesem Arbeiterkammergesetz — um kon-
kret zu werden — sind auch Parteienverhand-
lungen, sprich Fraktionsverhandlungen,
zwischen der UAAB- und der SPO-Fraktion
in der Arbeiterkammer vorausgegangen, das
heift auf der Ebene des OUsterreichischen
Arbeiterkammertages, die sich mit dieser No-
velle beschéftigt haben.

www.parlament.gv.at

53von 116




54 von 116

324. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9620

Bundesrat — 324. Sitzung — 18. Juli 1973

Ing. Gassner

Seitens der sozialistischen Mehrheit waren
einige Wiinsche vorhanden, die sich darauf
konzentriert haben, die sogenannte Gast-
arbeiterfrage, diese Einjahresfrist, zu ldsen.
Ein zweiter Wunsch war die Bindung der
Hochstbeitragsgrundlage, der Kammerumlage,
an  jene der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Wir waren weiters der Mei-
nung, dal man etwas fir die Jugend machen
sollte. Wir haben ja :in vielen Bereichen das
Wahlalter heruntergesetzt. Wir wollten das
auch in der Kammer machen. Weiter handelte
es sich um einige Anderungen, die ganz ein-
fach aus der Administration heraus notwendig
wiaren.

Wir haben einige Wiinsche geduBert, die als
sogenannte Demokrafisierungsvorschlige zu
werten waren. Wir haben gemeint, daB man
doch ein biBchen mehr seitens der Mehrheit
auf die Minderheit Riicksicht nehmen sollte.
Wir waren etwas iiberrascht, nach diesen Ge-
sprdachen nicht alle jene Punkte, denen wir alle
positiv  gegeniibergestanden sind, in der
Regierungsvorlage zu finden.

- Zur Einjahresfrist haben wir ja gesagt. Wir
glauben ganz einfach, da8 man auf Grund
von verfassungsméBigen Uberlegungen gesagt
hat: Gut, man soll das tun.

Aber wir haben auch dazu bei der letzten
Vorstandssitzung der Hauptversammlung des
UOsterreichischen Arbeiterkammertages die
Frage angemerkt: Kann man die Gastarbeiter
auf diese Art und Weise integrieren, indem
man thnen ganz einfach das aktive Wahlrecht
ermdglicht, indem diese Einjahresfrist fallt?
Oder ist es nicht notwendig, doch auch noch
auf einige andere Dinge einzugehen? (Bundes-
rat Schipani: Eine Verfassungsinderung
ist notwendig fiir das passive Wahlrecht!)
Vielleicht ist es moglich, einen eigenen Wahl-
kérper zu bilden. Ist es iiberhaupt zweckmé&Big
oder notwendig — wir haben das in Frage
gestellt; ich sage das hier ganz offen —, einen
Gastarbeiter als Kammerzugehorigen zu fith-
ren? Letztlich wird ndmlich durch die Kammer,
durch die Stellungnahmen, welche die
Kammern abgeben, auch eine politische Mei-
nung zu Gesetzen geduBert, die im Nationalrat
und letztlich auch hier bei uns im Bundesrat
behandelt und verabschiedet werden. Wir
haben gefragt, ob es nicht zweckméBiger wire,
dariiber echter zu verhandeln.

Ich weiBl schon, daB Diskussionen dariiber
stattgefunden thaben. Ich mochte mich der
Wortmeldung des Kollegen Wedenig an-
schlieflen, der im Nationalrat gemeint hat:
Wir — ich glaube, auch Sie von der Mehr-
heit, die Sie sich damit beschéftigen — wissen,

daB selbstverstiandlich die Gastarbeiter mehr
die sein werden, die der SPU die Stimme
geben wernden. Aber das ist an sich nicht der
Beweggrund, iiber diese Dinge nun so oder so
zu entscheiden. Ich iglaube, hier geht es um
viel tiefere Probleme.

Wienn wir uns mit den Problemen der Gast-
arbeiter beschaftigen, so gdbe es noch sehr
vieles, womit wir ibnen helfen konnten. Es
geht nicht nur darum, zu sagen: Jetzt diirft
hr wéhlenl Wias ist mit anderen Angelegen-
heiten, in die wir fordernd eingreifen
konnten? Die Arbeiterkammermn koénnten
beraten. Manche Kammern machen es bereits,
einige noch nicht. Es konnte sich um die Be-
ratung und mm die Information und um die
Erleichterung der Behéndenwege und so weiter
handeln. Wir wissen letztlich, daB wir diese
Gastarbeiter in unserer Wirtschaft brauchen.

DaB wir zum 21. Lebensjahr ja gesagt
haben, habe ich bereits gesagt. Das ist selbst-
werstandlich.

Nun zu dem Kernpunkt — ich sage es vor-
weg —, ‘warum wir diesem Gesetz auch nicht
unsere Zustimmung geben.

Wir haben sehr lange Verhandlungen tber
die Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage
gefithrt. Wir haben erkldart, daB wir bereit
sind — wir wissen eben, da8 die Kammern
Geld bendtigen und daB auf Grund der In-
flation im né&chsten Jahr mehr Geld bendtigt
wird, um die -Aufgaben durchzufithren —,
einer Erhéhung ab 1. Janner des nédchsten
Jahres zuzustimmen. Wir waren aber nicht
der Meinung, das permanent zu binden, sozu-
sagen zu automatisieren. Man sollte vielmehr
in der Kammer, in den Linderkammern oder
im gesamben Arbeiterkammertag die Entschei-
dungen so treffen, daf man sagt: Ich habe
diese oder jene Aufigaben zu erfiillen; kann
ich auf Grund der gesetzlichen Regelung diese
Dinge decken? Ja oder nein? Wenn ich das
nicht kann, dann muB ich eben den Weg
gehen, der bisher schon zweimal oder dreimal
oder ofter gegangen wurde, ndmlich iiber das
Parlament, iiber den Nationalrat, die Ein-
nahmen zu édndern.

Ich glaube, Hoher Bundesrat, daB das der
richtige Weg gewesen wdire. Man sollte eben
nicht in weite Ferne disponieren, sondem man
sollte die Ausgaben beziehungsweise die not-
wendigen Einnahmen von der effektiven
Tatigkeit der Kammern abhdngig machen.
Deshalb haben wir nein dazu gesagt. (Bundes-
rat B 6 ¢ k, auf ein Protokoll weisend: Kollege
Gassner! Vor drei Jahren — ich habe das
Protokoll hier; Dezember 1970 — hat Kollege
Krempl das Gegenteil gesagt! Er ist gliicklich,
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daB es an die Héchstbeitragsgrundlage der
Krankenversicherung angeglichen wird!) Ja,
in diesem speziellen Fall.

Wir hétten auch gar nichts dagegen gehabt,
Kollege Bock, wenn man gesagt hétte: Am
1. Janner wird wieder angeglichen. (Bundesrat
B 6 c k: Hier geschieht nichts anderes!) Wir
haben nur etwas gegen die jetzt beschlossene
permanente Automatik. Dagegen haben wir
etwas! (Zwischenruf des Bundesrates B é c k.)
Ich bitte, den Kollegen Krempl nicht etwas zu
unterstellen. Es handelt sich um zwei wver-
schiedene Dinge, wenn ich sage, ich bin jetzt
konform — genau das hat Kollege Krempl
meiner Ansicht nach gemeint; ich weiB nicht,
ob er sich zum Wort meldet —: Zu diesem
Zeitpunkt ist die Hochstbeitragsgrundlage so-
undso hoch; wir kennen die Ausgaben der
Kammern, wir kennen die Einnahmen der
Kammern; es ist notwendig, zu diesem Zeit-
punkt, also vor drei Jahren, so zu erhéhen.

Wir haben erkldrt: Wir sind bereit, am
1. Janner 1974 mitzugehen. (Bundesrat B 6 ¢ k:
Angleichung — Nichtangleichung!) Wir sind
der Meinung, daB in der derzeitigen Situation
eine Angleichung am 1. Janner 1974 not-
wendig sein wird. Wir sind aber nicht bereit,
das auf Permanenz festzulegen. Unsere Mei-
nung ist, daf wir den tatsdchlichen Gegeben-
heiten ins Auge sehen und darnach handeln
sollen. Deshalb lehnen wir dieses Gesetz ab.

Wir lehnen es aber auch deshalb ab, weil
sehr viele Vorschldge, die wir eingebracht
haben und die mit der von mir genannten
Demarkationslinie etwas zu tun haben, leider
nicht beriicksichtigt wenden. Wir haben uns
vorgestellt, dal man die Wiahlbeh6rden nicht
anders zusammensetzt, sondern jene der Ge-
meinden heranzieht, deren Mitglieder, weil sie
Erfahrung haben. Ich mochte gar nicht ab-
streiten, daB auch in den Arbeiterkammer-
wahlbehérden zum Teil -erfahrene Leute
sitzen. Wir moéchten, daB fiir die Arbeiter-
kammerwahlen die Gemeindewahlbehorden
herangezogen werden. Das gilt auch fiir
andere Kammerwahlen und ist ohneweiters
moglich. (Zwischenruf des  Bundesrates
Schipani) Zum Teil ist es bei anderen
Kammerwahlen der Fall, Herr Kollege
Schipani, falls Sie das nicht wissen sollten.

Hier hatten wir die Moglichkeit gehabt, die
‘Wahlberechtigten besser zu erfassen. Die-
jenigen, die in den Kammern sitzen, wissen
sehr gut, daB es immer wieder sehr viele
Falle gibt, daB Leute zur Wahl gehen wollen
und feststellen miissen, daB sie — egal, aus
welchen Grinden — nicht erfaBt wurden.
Dariiber will ich gar nicht reden. Wir wollen
also eine bessere Erfassung haben.

Wir wollten auch die Einfithrung der Brief-
wahl haben. Hier muB man vor dem fiir den
Verkehr zustdndigen Kollegen Prechtl eine
Verneigung machen, denn bei ihm gibt es
eine 82,3prozentige Wahlbeteiligung. Man hat
es aber dort auch etwas leichter. Ich glaube,
daB mir Kollege Prechtl recht geben wird,
wenn ich sage, daB dieser Organisations-
bereich geschlossener ist.

‘Wir haben bei den Arbeitern — auch das dst
bekannt -— eine Wahlbeteiligung von
60,2 Prozent. Wir wissen genau, wie schwierig
es gerade im Baugewerbe ist, da die Bau-
stellen sehr wverstreut sind. Man hétte die
Briefwahl einfiihren miissen, um den Kammer-
angehorigen, den Arbeitnehmern die Wiahl zu
erleichtern.

Die Demokratisierungsvorschlége waren
darauf gerichtet, echte Bindungen einzufiihren.
Das ist auch in anderen Bereichen mdéglich.
Paradebeispiel hiefiir ist die Gesetzgebung im
Gemeindebereich.

Man solite beim Arbeiterkammengesetz, das
heute fast eine Préasidialverfassung hat, an
die Minderheit denken und sagen: Jawohi!

Wenn eine Minderheit eine gewisse Anzahl -

von Stimmen erreicht hat, dann hat sie auch
die Chance, Positionen zu besetzen.

Ich weiB schon, daB wir uns nicht dariiber
beklagen diirfen, wir hédtben keine Vize-
prasidenten. Wir haben sie in den Léndern.
Aber das hdngt — ich sage das ganz offen
und ehrlich — von der Gnade der Mehrheit
ab. Ich glaube, daB es in einer Demokratie
nicht zweckmé&Big ist, wenn die Minderheit
von der Gnade der Mehrheit abhingt und
sagen muB: Bitte, gebt mir die Chance, gebt
miir den Posten eines Vizeprasidenten!

Die Mehrheit wédre hier gut beraten ge-
wesen, idoch diesen Vonschldgen stattzugeben
und den Anspruch einer Minderheit, wenn sie
die entsprechenden Stimmen erhalt, in dieses
Gesetz miteinzubauen.

Ich wende mich der Zusammensetzung der
Fachausschiisse zu, die heute vom Préasidenten
eingesetzt werden konnen. Ich weiBl, daB auch
das in manchen Bundeslandern nicht geschieht.

In der Wiener Arbeiterkammer zum Bei-
spiel stellt die UAAB-Fraktion, die einen be-
trachtlichen Amteil hat, keinen einzigen Vor.
sitzenden eines Ausschusses. Wenn die
Minderheit 20 oder 25 Prozent Anteil an
Stimmen bei 68 oder 70 Prozent der Mehrheits-
fraktion hat, miiBte sie das Recht beziehungs-
weise den moralischen Anspruch haben, einen
Vorsitzenden von den zehn oder zwdlf Aus-
schiissen zu stellen.
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Hoher Bundesrat! Unsere Uberlegungen
waren, hier ein bichen mehr Demokratie ein-
flieBen zu lassen.

In diesem Gesetz ist auch verankert — ich
kenne kein ahnliches Beispiel; ich hoffe nur,
daB mir die Wiener Freunde nicht bése
sind —, daB der Préasident der Wiener Kammer
automatisch der Prasident des Usterreichischen
Arbeiterkammertages ist.

Noch. verwirrender ist, daB dann, wenn
dieser Prasident verhindert ist, ihn nicht einer
der anderen Prasidenten, die Mitglieder des
Vorstandes des Usterreichischen Arbeiter-
kammertages sind, sondern der gewdhlte
Vizepréasident der Wiener Kammer, der gar
nicht Mitglied des Vorstandes des Arbeiter-
kammertages ist, vertritt.

Hier gibt es doch Ungereimtheiten! In die-
sem Gesetz gibt es eine Prasidialverfassung,
eine Mehrheitsverfassung.

Wir haben an die Mehrheit appelliert, ein
biBchen Verstdndnis fiir die Minderheit zu
haben und die Demokratie in diesem Gesetz
doch starker zu verankern.

Wir haben audh gemeint, dafl der Vorstand
des Osterreichischen Arbeiterkammertages auf
Grund der Wahlergebnisse zusammengesetzt
wird. Wienn wir nicht das Glick gehabt héatten,
seit dem Jahre 1969 einen Prisidenten in
Vorarlberg zu haben, hitten wir nach wie vor
bei immerhin doch 23,5 Prozent Anteil an
Wabhlerstimmen fir den UAAB und bei
68,3 Prozent Anteil an Wahlerstimmen fiir die
SPC — der OAAB hat also ein Dritbel — in
Osterreich kein einziges Mitglied im Vorstand.
(Ruf bei der SPO: Dafiir haben Sie Vize-
prdsidenten!) Ich weifl nicht, ob man das wirk-
lich verantworten kann. Ich glaube es nicht.

Darum unser Appell an die Mehrheit: Sagen
Sie ja! Wir sind bereit, auch die Minderheit,
die 23,5 Prozent der Stimmen hat, zu akzep-
tieren. Sie soll auf Grund tihrer Starke im
Vorstand des Arbeiterkammertages vertreten
sein.

Bei einem einzigen Punkt, und zwar bei der
Zusammensetzung des Osterreichischen

- Arbeiterkammertages, war die SPU-Mehrheit

bereit, teilweise mitzugehen. Bei der Ent-
sendung aus den Ldndern wird nunmehr der
Prasident beim politischen Proporz beriick-
sichtigt.

Die Mehrheitsfraktion hat also von elf Vor-
schligen einen weinzigen Vorschlag — und
auch den nur zum Teil — angenommen.

Ich méchte um eines bitten: Uberlegen Sie
sich doch diese Dinge nochmals — ich weiS,
daB es heute nicht sein kann — und seien Sie

bereit, in den Zusammensetzungen, in den
Starkeverhdltnissen des  Usterreichischen
Arbeiterkammertages und der Linderkammern
auch die Minderheiten entsprechend zu be-
riicksichtigen. Vielleicht koénnen wir dazu
kommen, daB die Demokratie in den Kammern
wesentlich stdrker als bisher zum Tragen
kommen kann.

Da Sie aber diesmial nicht bereit waren, mit-
zugehen, und da wir der automatischen Bei-
tragserhéhung nicht die Zustimmung geben
konnen, sehen wir uns nicht imstande, Ihrem
Antrag, keinen Einspruch zu erheben, unsere
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich begriife den inzwischen
eingetroffenen Herrn Vizekanzler Ing. Héuser
herzlich. (Allgemeiner Beifall.)

Weiter zum Wort gemeldet ist
Bundesrat Prechtl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Prechtl (SPU): Herr Vizekanzler!
Hoher Bundesrat! Da heute das Arbeiter-
kammergesetz und seine Novelle zur Dis-
kussion steht und Herr Bundesrat Gassner
begriindet hat, warum von seiten der OVP
eine Ablehnung erfolgt, mochte ich doch auf
einige Dinge eingehen.

Herr

Ich mochte im besonderen auf das Problem
der Minderheiten zu sprechen kommen. Ich
kann mich nicht daran erinnern, daB in letzter
Zeit in einer Kammervollversammlung auch
nur eine einzige Resolution beschlossen
worden ware, die nicht mit den Minderheiten
abgesprochen wunde. Alle Minderheiten haben
jhre Zustimmung gegeben. Das ist die Fest-
stellung einer Toleranz einer verhdltnismaBig
qualifizierten Mehrheit. Wir wiirden uns
wiinschen, dal man auch in Ihren Reihen
— denn Osterreich ist zum Teil ein Kammer-
staat — die gleiche politische Toleranz walten
lassen wiinde, wie das in den Arbeiter-
kammemn der Fall ist. ‘

Zum Beispiel wenden die Vizeprdsidenten
fast tiberall vom OAAB gestellt. Es gibt kaum
Préasidialbeschliisse, die entgegen der Meinung
der Vizeprasidenten gefat werden. Ich glaube,
daB es keine tolerantere Einrichtung gibt, als
es gerade die Arbeiterkammern sind.

Aber eines mufi auch gesagt werden: DaB
die Minderheit bestimmt, was die Mehrheit
machen soll, soweit kann eine Demokratie
natiirlich nicht gehen. (Bundesrat Ing.
Gassner: Das hat niemand verlangt!) Sie
haben es nicht verlangt, aber Ihre Awus-
fihrungen haben fast diesen Amnschein
erwedkt. (Bundesrat Ing. Gassner: Soviel
wollen wir gar nicht!)

Nun zum Gastarbeiterproblem, das mich
sehr, sehr beriihrt. Wir haben in Osterreich
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rund 200.000 Gastarbeiter. Wir verlangen von
ihnen, daB sie bei uns Arbeiten leisten,
die nicht die angenehmsten sind und wofiir wir
kaum noch Osterreicher finden. Wir wollen,
daB sehr viele Gastarbeiter in Osterreich ver-
bleiben, und sie wenden kiinftig vielleicht
sogar thren Wohnsitz hier nehmen.

Wir sind iiber diese Entwicklung sehr
gliicklich, dafi bei der Konjunktur, die wir in
Ustemreich zu verzeichnen haben, Gott sei
Dank ein Arbeitskraftebedarf gegeben ist und
wir nicht mit Anrbeitslosigkeit kampfen
miissen.

Es ist gerade fiir ein demokratisches Land
wie Osterreich sehr sinnvoll, gerade diese
Menschen, die aus Lindern kommen, in denen
andere gesellschaftspolitische Vierhiltnisse
hernschen, langsam in den demokratischen
ErziehungsprozeB einer Demokratie ein-
zubauen und jhnen das Wahlrecht zu geben.
Ich bin ja nun sehr gliicklich, daB heute gerade
iber dieses Problem auch von Ihrer Seite
sehr sachlich gesprochen wonden ist, im
Gegensatz zum Nationalrat.

Wir haben nach einer Reihe von Wahl-
ordnungen — auch bei den Usterreichischen
Bundesbahnen — auch die Gastarbeiter wéh-
len lassen. Wir haben damit sehr gute Er-
fahrungen gemacht. Sie haben gréBeres Inter-
esse daran gezeigt als -— leider, muB ich
sagen — oft so manche Gsterreichische Kol-
legen. Sie haben sich sehr, sehr genau orien-
tiert, welche Mdglichkeiten sie im Rahmen
der Wahlkérperschaft letzten Endes auch
haben.

Sie sagen, man solle den Gastarbeitern hel-
fen. Gerade die Wiener Kammer — und das
Biiro der Wiener Arbeiterkammer ist auch
gleichzeitig fiir den Arbeiterkammertag zu-
stindig — tut das. Taglich kann man fest-
stellen, daB die Rechtsberatungen der Arbeiter-
kammern sehr zahlreich von Gastarbeitern be-
ansprucht werden und da8 eigene Dolmetscher
angestellt wenden muBten, um diese Menschen
beraten zu koénnen, da sie der Sprache oft
kaum kundig sind. Ich muB ehrlich sagen,
daB die Gastarbeiter finanziell sehr ausgeniitzt
werden und die Unkenntnis der Sprache ihnen
sehr zum sozialen Nachteil gereicht.

Zur anderen Frage, die in diesem Zu-
sammenhang erwahnt wird, daB namlich der
Wiener Prasident gleichzeitig Prasident des
Arbeiterkammertages ist. Die  Wiener
Arbeiterkammer ist nun einmal die gréBte
Arbeiterkammer. Es ist meistens so, daB die,
die die meisten Wahlberechtigten und Wihler
stellen, in diesem Zusammenhang auch gleich-
zeitig den Prasidenten stellen.

Ich méchte auch die Wiener Kollegen und
die Wiener Kammervollversammlung micht
abwerten. Ich nehme immer an, daB einer der
Tiichtigsten und Besten zum Prasidenten ge-
wéhlt wird. Aber im Rahmen des Kammer-
tagsvorstandes haben ja alle Prasidenten die
Moéglichkeit, zu all diesen Dingen Stellung
zu nehmen, die letzten Endes behandelt
wernden., Der Vizeprésident ist deshalb auch
gleichzeitig Vertreter des Kammertagsbiiros,
wieil das Biiro in Wien ist. Jede andere Rege-
lung wiirde zur Folge haben, daB ein Président
aus Tirol oder aus Vorarlberg oder aus irgend-
einem anderen Bundesland sofort in Wien
Sitz nehmen miiBte, wie das seinerzeit der
Fall war, als der Préasident der Wiener
Arbeiterkammer leider einen Herzinfarkt er-
litten hatte und aus gesundheitlichen Griinden
monatelang ausgeschaltet gewesen ist. Es
wiirde sich dann wieder eine Biirokratie eta-
blieren, die Sie andererseits unter Umsténden
angreifen wiirden.

" Sie waren heute sehr, fast mochte ich sagen,
jovial. Aber ich mochte hier etwas zitieren,
was am 30. Juni von seiten des OVP-Presse-
dienstes erschienen ist. Es ist notwendig, auf
dieses Problem einzugehen. Ich darf also
zitieren: '

.Die Erhéhung und Dynamisierung der
Arbeiterkammerumlage, die in einer Novelle
zum Arbeiterkammergesetz vorgesehen ist,
wird den Osterreichischen Arbeiternehmern
jahrlich etwa 100 Millionen Schilling kosten,
die in das Séckel der Arbeiterkammer fliefen.
Mit diesem Gesetz soll die Hodchstbeitrags-
grundlage zur Arbeiterkammerumlage wvon
derzeit 4800 auf 6300 S erhoht werden."”

In diesem Absatz wird — man kann
fast sagen — eine Unterstellung unternom-
men, indem nédmlich so getan wird, als ob
an irgendeine anonyme Korperschaft Betrége
flieBen wiirden, wobei nicht klar ersichtlich
ist, was mit diesen Betrdgen geschieht.

Wir wissen ganz genau, daB es in der Zwei-
ten Republik keinen einzigen Rechnungs-
abschluB der Arbeiterkammern gegeben hat,
gegen den irgendeine Fraktion einen Ein-
spruch erhoben hat. (Bundesrat Ing. Gass-
ner: Stimmt nicht! In Salzburg zweimal Ein-
spriiche des UAAB und einmal Einspruch der
FPO-Fraktion!) Kann moglich sein. Ich lasse
mich gerne korrigieren. Aber sonst — muB
ich sagen — ist das nirgends in diesem Zu-
sammenhang erfolgt. Die Rechnungsabschliisse
liegen auf.

Nun zu den Betrdgen. Sie sagen, den Kam-
mern erwachsen grofie Ausgaben, Man mufl
aber auch wissen und soll auch diese Dinge
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offen sagen, welche Leisiungen die Kammern
erbringen miissen. Wir wissen, daB da oft ein
groBer Unterschied ist.

Ich greife zum Beispiel — weil das im
ndchsten Tagesordnungspunkt zur Diskussion
stehen wird — die Wohnbauférderung heraus.
Sie wissen, daB die neun Léinderkammern
unterschiedliche Finanzierungen haben. Aber
wenn ich zum Beispiel eine Ziffer der Wiener
Arbeiterkammer bei einem Budget von etwa
135 Millionen Schilling herausgreifen darf, so
sehen wir, daB allein auf dem Wohnbausektor
die Wiener Arbeiterkammer den Arbeitneh-
mern 100 Millionen als zinsenloses Darlehen
fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung gestellt
hat. Also eine echte Sozialleistung ... (Bun-
desrat Biirkle: In welchem Zeitraum? In
25 Jahren oder in fiinf Jahren ohne Zinsen?)

Das kann er sofort beanspruchen. In fiinf
Jahren riickzahlbar, ohne Zinsen. Toleranter
kann es nicht mehr gehen.

Um Sie zu beruhigen, Herr Bundesrat,
mochte ich Thnen auch sagen, in welchem Zeit-
raum. Wir hatten erst gestern eine Sitzung,
in der wir 5 Millionen fiir 250 Wohnungs-
suchende und 43 Siedlungshduser zu geben
‘beschlossen haben.

Also wir sind sehr transparent. Wir kénnen
diese Ziffern ohneweiters auf den Tisch legen,
‘weil wir ganz genau wissen, daB oft Mitglie-
der oder Kammerumlagepflichtige, wenn Sie
wollen, Eigentumswohnungen erwerben oder
Siedlungshduser bauen. Diese Gelder sind
eben dazu da, lihmen zur Verfiigung gestellt
zu wenden.

Zu einer anderen Gesdhichte, die im Zu-
sammenhang mit der Mitbestimmung und mit
der Mitsprache sehr wesentlich ist. Das soll
man auch sehr deutlich sagen. Wir sprechen
sehr viel von der Mitbestimmung und von der
Mitsprache. Wiir wissen aber als Gewerkschaf-
ter und als Kammerumlagepflichtige genau,
dafl wir auch einen Apparat von Funktiondren
brauchen, die auch die Vonaussetzungen
haben, in einer so hodh komplizierten und
mechanisierten Wirtschaft mitdenken zu kon-
nen. Allein auf diesem Sektor werden von
allen Kammern jahrlich fast 100 Millionen
Schilling aufgewendet, damit die Schulungs-
tatigkeit durchgefithrt werden kann. Das geht
quer . durch alle Fraktionen, einschlieBlich der
Sozialakademie, die wallein von der Wiener
Arbeiterkammer einen Betrag von etwa 9 Mil-
lionen Schilling erforderlich macht.

Zur Frage der politischen Toleranz mdochte
ich auch etwas sagen: Unser sehr verehrter
Herr Vizeprasident der Wiener Arbeiterkam-
mer ist zu mir gekommen und hat gesagt:

,.Du, ich habe einen, der ist von unserer Frak-
tion, und ibr seid ja so stark in der Gewerk-
schaft der Eisenbahner, ihr habt schon fast
90 Prozent. Kann nicht jemand unter Umstédn-
den zu seinen Gunsten verzichten?”

Dieser Mann, fir den interveniert wumde,
hat ein sehr hohes Niveau.

Wir haben auf einen von uns verzichtet,
damit auch ein Kollege der OVP-Fraktion
letzten Endes dort teilnehmen kann. Warum
nicht? Sie sind so klein, daB wir uns dort
gar nicht zu fiirchten brauchen, wenn einer in
dieser Form teilnimmt und letzten Endes auch
dort die Menschen mit einem objektiven und
sachlichen Wissen -ausgestatbet wenden. So
sind diese Dinge.

Und wenn Sie in diesem Zusammenhang
von einem wieiteren Problem, von den Lehr-
lingen sprechen, so muB ich Ihrien sagen:
Allein fiir den Lehrlingsschutz miissen 10 Mil-
lionen Schilling ‘aufgewendet wierden.

Ich darf Thnen die Situation dieser ehren-
amtlichen Helfer schildern. Wias sich auf dem
Lehrlingssektor heute noch abspielt, paBt kaum
in eine moderne Zeit: In Béckereibetrieben
miissen Lehrlinge manchmal um 3 Uhr frih
aus den Mistkiibeln herausgezogen werden,
wo sie versteckt werden, wenn eine Kontrolle
kommt. Letzten Endes muB dann die Lehrlings-
ausbildung in diesen Bédckereibetrieben ein-
gestellt werden.

Dafiir sind groBe Betrdge notwendig. Diese
Kollegen sind ehrenamtlich tdtig, damit auch
fiir die jungen Menschen gesongt wenden kann.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf
etwas Besonderes hinweisen. Das ist sehr
wesentlich im Hinblick auf die volkswirtschaft-
liche, auf die wissenschaftliche Abteilung,
die wir haben. Das ist das sinnvolle Zusam-
menarbeiten der Arbeiterkammern mit den
Gewerkschaften. Es ist sehr erfreulich, daB
in den Arbeiterkammern sachliche Unterlagen
geschaffen werden, um uns Gewerkschafterm
die Moglichkeit zu geben, letzten Endes in den
Verhandlungen jene Grundlagen zu haben,
damit wir nicht nur als gleichberechtigte Ver-
handlungspartner am Verhandlungstisch sit-
zen, sondern auch jenes geistige oder mate-
rielle Fundament haben, um als ebenbiirtiger
Vierhandlungspartner zu erscheinen und die
Verhandlungen letzten Endes zum Positiven
fiir unsere Kollegen zu fithren. Das sind jene
Probleme, die wir uns sehr stark iiberlegt
haben.

Deshalb ist in diesem Zusammenhang fiir
uns von entscheidender Bedeutung gewesen,
daf sich die Ausgaben der Arbeiterkammern
sehr wesentlich erhoht haben. Um diesen Be-
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trieb, den ich bisher geschildert habe, nicht
einzuschrinken, sind wir verpflichtet gewesen,
diesen Weg zu gehen — einen sehr unpopulé-
ren Wegq, das gebe ich ohne weiteres zu — und
die finanziellen Moglichkeiten auszuschépfen.

DaB Sie nicht dafiir stimmen, ist mir aus
drei Griinden verstdndlich. Erstens ist jede
Erhéhung unpopuldr — dias wissen wir —,
zweitens ‘finden im néchsten Jahr Wahlen in
die Arbeiterkammern statt — das ist ein Argu-
ment —, und drittens, weil wir einen GrofBteil
der politischen Forderungen, die Sie gestellt
haben, nicht erfiillt haben. Das sind also die
drei wesentlichsten Punkte, warum Sie da-
gegen stimmen,

Da wir als verantwortliche Funktiondre
diesem Gesetz die Zustimmung geben kénnen,
freut uns sehr, weil wir glauben, daB es zum
Nutzen der arbeitenden Menschen in Uster-
reich ist. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriife den soeben ein-
gelangten Bundesminister fiir Verkehr Friih-
bauer. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen,

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

8. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

J. Juli 1973 betreifend ein Ubereinkommen

{Nr. -88) iiber die Organisation der Arbeits-
marktverwaltung (991 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Ubereinkommen iiber die
Organisation der Arbeitsmarktverwaltung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schipani.
Ich bitte um den Bericht,

Berichterstatter Schipani: Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzler! Herr Minister! Meine
Damen und Hemen! Ich bringe Ihnen den
Bericht des Awsschusses fiir soziale Angele-
genheiten liber den BeschluB des Nationalrates
vom 3. Juli 1973 betreffend ein Ubereinkom-
men (Nr. 88) iiber die Organisation der
Arbeitsmarktverwaltung.

Die Allgemeine Konferenz der Internationa-
len Arbeitsorganisation hat am 9. Juli 1948
das Ubereinkommen (Nr. 88) iiber die Onganii-
sation der Arbeitsmarktverwaltung angenom-

meen. Dieses Ubereinkommen wunde auf Grund
eines Antrages der Bundesregierung vom
Nationalrat wegen des Fehlens entsprechen-
der inmerstaatlicher gesetzlicher Bestimmun-
gen am 10, Mai 1950 zundchst lediglich zur
Kenntnis genommen. Da mit dem Arbeits-
marktférderungsgesetz, BGBL Nr. 31/1969, und
den hiezu ergangenen Durchfithrungsvorschrif-
ten die Forderungen des Ubereinkommens in
Osterreich zur Génze erfiillt sind, soll dieses
Ubereinkommen nun auch ratifiziert wenden.

Der Nationalrat hat bei der Genehmigung
des vorliegenden Ubereinkommens im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz beschlossen, daf dieser Staatsvertrag
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Ausschuf fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schliefien:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Juli 1973 betreffend ein Ubereinkommen
(Nr. 88) iiber die Ornganisation der Arbeits-
marktverwaltung wind kein Binspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand gemel-
det.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rateskeinen Einspruch zu erheben.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

3. Juli 1973 iiber ein Zusatzabkommen zum

Abkommen vom 21. Dezember 1971 zwischen

der Republik Usterreich und dem GroBtherzog-

tum Luxemburg iiber Soziale Sicherheit (992
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Zusatzabkommen zum Ab-
kommen vom 21. Dezember 1971 mit Luxem-
burg tiber Soziale Sicherheit.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Wanda
Brunner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr Vor-
sitzender! Herr Vizekanzler! Herr Minister!
Seit der am 21. Dezember 1971 erfolgten Unter-
zeichnung des Osterreichisch-luxemburgischen
Abkommens tiber Soziale Sicherheit ist in
Luxemburg eine das Abkommen wesentlich
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Wanda Brunner

beriihrende Rechtsinderung eingetreten, die
bisher die Einleitung des Ratifizierungsver-
fahrens in Luxemburg verhindert hat. Durch
das vorliegende Zusatzabkommen soll dieses
Hindernis beseitigt und ein baldiges Wirk-
samwerden des Vertragswerkes ermdglicht
werden.

Gleichzeitig wurden im Interesse einer mog-
lichst weitgehenden Harmonisierung der Ver-
tragsrechtslage im zwischenstaatlichen Bereich
der Sozialen Sicherheit einige Bestimmungen
des seinerzeitigen Abkommens iber Wunsch
Osterreichs geringfiigig modifiziert und da-
durch die Rechtslage im Vierhdltnis zu Luxem-
burg der im Verhéltnis zu anderen Vertrags-
partnern Osterreichs bereits bestehenden be-
ziehungsweise in Entstehung befindlichen
Rechtslage angeglichen.

Dem Nationalrat erschien die Erlassung von
besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatlichie Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der AusschuBl fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 17. Juli 1973 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben. ,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
3. Juli 1973 iber ein Zusatzabkommen zum
Abkommen vom 21, Dezember 1971 zwischen
der Republik Osterreich und dem GroBherzog-
tum Luxembung iiber Soziale Sicherheit wind
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den BeschluB8 des National-
rateskeinen Einspruchzu erheben.

10. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

3. Juli 1973 iiber ein Zusatzabkommen zum

Abkommen vom 15. November 1967 zwischen

der Republik Usterreich und der Schweizeri-

schen Eidgenossenschaft iiber Soziale Sicher-
heit (993 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 10. Punkt
der Tagesordnung: Zusatzabkommen zum Ab-
kommen vom 15. November 1967 mit der
Schweiz iiber Soziale Sicherheit.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Wanda
Brunner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Wanda Brunmner: Hoher
Bundesrat! Seit dem Inkrafttreten des oster-
reichisch-schweizerischen = Abkommens iiber
Soziale Sicherheit am 1. Janner 1969 sind ins-
besondere in Osterreich Rechtsdnderungen ein-
getreten, durch die einzelne Bestimmungen des
Abkommens wesentlich berithrt werden. Im
Interesse einer moglichst weitgehenden Har-
monisierung der Vertragsrechislage im zwi-
schenstaatlichen Bereich der Sozialen Sicher-
heit wurden daher durch das vorliegende Zu-
satzlibereinkommen einige Bestimmungen des
seinerzeitigen Abkommens modifiziert und da-
mit die Rechtslage im Verh&ltnis zur Schweiz
der im Verhdltnis zu anderen Vertragspart-
nern Osterreichs bereits bestehenden bezie-
hungsweise in Entstehung begriffenen Rechts-
lage angeglichen.

Dem Nationalrat erschien die Erlassung von
besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur
Uberfiihrung -des Viertragsinhaltes lin die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 17. Juli 1973 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, kelinen Einspru
zu erheben. ;

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den Beschluf des Nationalrates vom
3. Juli 1973 iiber ein Zusatzabkommen zum
Abkommen vom 15. November 1967 zwischen
der Republik UOsterreich und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber Soziale Sicher-
heit wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB8 des National-
rateskeinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Verwendung der zuflieBenden Mittel
aus dem Vertrag zwischen der Republik Uster-
reich und der Volksrepublik Polen zur Rege-
lung bestimmter finanzieller Fragen (Vertei-
lungsgesetz Polen) (994 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11, Punkt der Tagesordnung: Verteilungsge-
setz Polen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. [ch bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses itber den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 3. Juli 1973 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Verwendung der zu-
flieBenden Mittel aus dem Viertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepu-
blik Polen zur Regelung bestimmter finanziel-
ler Fragen (Vierteilungsgesetz Polen).

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlu sieht
vor, daB die Globalentschddigung in der Héhe
von 71,5 Millionen Schilling, die Polen auf
Grund des Vertrages zur Regelung bestimmter
finanzieller Fragen leistet, abziiglich der Uber-
weisungskosten quotenméBig zur Verteilung
gelangt. Nach dem Anmeldegesetz Polen war
die Anmeldung von entschadigungsfdhigem
Vermogen durch den Anspruchsberechtigten
bis spatestens Ende 1972 vorzunehmen. Die
Quote wind aus der Gegeniiberstellung der
Verluste der Einzelfdlle zur Globalsumme er-
rechnet. Fiir die Verteilung dieser Mittel wird
die :auf Grund des Verteilungsgesetzes Bulga-
rien errichtete Bundesverteilungskommission
zustandig sein.

Der FinanzausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Erngebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A mn-
trag, der Bundesrat wolle beschliefien, gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 3. Juli 1973 keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung.
Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des

Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben,. :

12. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

3. Juli 1973 betreffend ein Protokoll iiber den

Beitritt der Volksrepublik Bangladesh zum

Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(995 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert
(den Vorsitz {ibernehmend}: Wir gelangen zum
12, Punkt der Tagesordnung: Protokoll dber
den Beitritt von Bangladesh zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen.

Berichterstatter tist Herr Bundesrat Schidkel-
gruber. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Schickelgruber: Das vorlie-
gende Protokoll sieht den Beitritt der Volks-
republik Bangladesh zum GATT unter den-
selben Bedingungen vor, die bisher in Geltung
gestanden sind; insbesondere sieht die Liste
der Zollzugestindnisse dieselben Zugestdnd-
nisse vor, die bisher seitens der Volksrepublik
Bangladesh gewéhrt wurden.

Durch die Annahme dieses Protokolls ent-
steht kein Einnahmeausfall, da die von Uster-
reich im Rahmen des GATT vereinbarten er-
méaBigten oder aufgehobenen Zollsdtze auf
Grund der Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 19. Dezember 1972 iiber zollrechtliche
MaBnahmen gegeniiber Staaten, Gebieten und
Gebietsteilen, auf die die Bestimmungen des
GATT nicht angewendet werden, auf Waren
aus Bangladesh angewendet werden. Uberdies
werden -anldBlich der Einfuhr bestimmter
Waren aus Bangladesh Vorzugszolle gemidf
den Bestimmungen des Préferenzzollgesetzes
angewendet.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Protokolls die Erlas-
sung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-
forderlich.

Im Auftrage des Finanzausschusses stelle
ichden Antra g, gegen den gegensténdlichen
BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1973
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu8 des National-
rateskeinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Zollgesetz 1955 geidndert wird
(996 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Wir gelangen zum 13. Punkt der Tagesord-
nung: Anderung des Zollgesetzes 1955,
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hoher Bundesrat!
Im Zusammenhang mit der Neugestaltung des
Bundeshaushaltsrechtes und der Entwicklung
in der internationalen Zusammenarbeit der
Luftverkehmsgesellschiaften sollen durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates in zwei zoMrechtlichen Sachbereichen
Anderungen erfolgen. Sie betreffen einerseits
Amtsrdume sowie Aufenthalts- und Ubernach-
tungsrdaume fiir Zollongane und andererseits
zollrechtliche Erleichterungen bei der Uber-
holung von im Liniendienst eingesetzten Luft-
fahrzeugen. Dadurch sollen insbesondere im
Rahmen der Zusammenarbeit der AUA mit
der Swissair die Uberholungsarbeiten im Zoll-
ausland erleichtert werden.

Der Finanzausschuf hat die gegenstidndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Im Auftrag des Finanzausschusses stelle ich
daher den Antrag, gegen den Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates vom 4. Juli 1973 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Zoll-
gesetz 1955 gedndert wind, keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Juli 1973 betrefiend ein Bundesgesetz

iiber die Gewidhrung von Krediten an inter-

nationale Finanzinstitutionen samt Anlage
(997 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c¢. Eckert:
Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von
Krediten an internationale Finanzinstitutionen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Kubanek.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Hoher
Bundesrat! Herr Bundesminister! Durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates soll der Bundesminister fiir Finanzen
erméachtigt werden, mit der Oesterreichischen
Nationalbank eine Viereinbarung iiber die Auf-
nahme eines Kredites der Republik Usterreich
in der Héhe von einer Milliarde Schilling fiir

den Ankauf von US-Dollar-Betrégen zwecks
Gewdhrung von Krediten an internationale
Finanzinstitutionen  abzuschlieBen. Dieser
osterreichische Entwidcklungshilfebeitrag soll
kreditm&Big zu 60.vom Hundert der Interna-
tionalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung und zu je 20 vom Hundert der Asiati-
schen Entwicklungsbank und der Interameri-
kanischen Entwicklungsbank zur Verfiigung
gestellt wenden.

Nach der Rechtsansicht des Bundeskanzler-
amtes unterliegen von dem gegenstandlichen
GesetzesbeschluB des Nationalrates § 1 Abs. 1
und § 5 sowie § 6, soweit er sich auf § 1 Abs. 1
und § 5 bezieht, im Sinne des Artikels 42
Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz nicht dem
Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der FinanzausschuB3 hat mich in seiner ge-
strigen Sitzung erméchtigt, dem Hohen Haus
zu empfehlen, gegen diesen GesetzesbeschluB
des Nationalrates vom 10. Juli 1973, soweit er
dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegt, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Doktor
Heger. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte von
vorne weg, um Klarheit zu haben und um
meine Position festzulegen, selbstverstdndlich
bejahen, daf Entwicklungshilfe fiir Osterreich
eine absolute Aufgabe ist. Ich hatte Gelegen-
heit, dies schon bei mehreren Reden vorher
zu beteuern.

Wias mich aber bei dieser Vorlage bestimmt
hat, mich an Sie, meine Kolleginnen und Kol-
legen, zu wenden, ist der Satz in den Erldute-
rungen, der da Jautet: -

Der erwdhnte Kredit hat keinen expansiven
Effekt auf das Geldvolumen und damit auf die
Nachfrage nach oOsterreichischen Giitern und
Leistungen, weil er in US-Dollar gewdhrt
wird, die voraussichtlich nicht in Osterreich
verwendet wenden."

Meine Damen und Herren! Zu einer solchen
AuBerung muB ich mich von seiten der Wirt-
schaft aus melden.

Der Herr Kollege Reichl und ich hatten
Gelegenheit, in Rom bei einer Konfrontation
einer bestimmten Kommission des Europarates
mit den internationalen Organisationen, die
sich um Entwicklungshilfe bemiihen, dabeizu-
sein., Wir konnten von all den Schwierigkei-
ten, die die intemationalen Organisationen
mit der Abwidcklung der Entwicklungshilfe
haben, héren. Nicht von ungefdhr wurde dort
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Dr. Heger

ein Slogan verwendet, der in der UNCTAD
das erste Mal gefallen sein soll, namlich:
~Trade not aide!”

Jetzt erlaube ich mir, mich an Sie direkt zm
wenden. Lassen Sie mich bitte ein paar Worte
zur Beurteilung der Lage finden und Thnen
etwas iiber den 6sterreichischen AuBenhandel
und seine gegenwdrtige Position sagen, um
Verstandnis fiir jenen Teil der Erlauterung des
Gesetzes zu finden, der meiner Meinung nach
einer Kritik bedarf.

Wusten Sie, meine Damen und Herren, daB
Tausende Schiffe, die in den Klonks — das
sind die kleinen FluBarme von Hongkong —
fahren, zum {iberwiegenden Teil mit Gster-
reichischen AuBenbordmotoren ausgeriistet
sind?

WuBten Sie, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, daB die Schubschiffe auf dem Nil, die
zum Transport von Erdél und Erz dienen, stolz
die rot-weiB-roten Farben und das ,Made in
Austria” tragen?

Whubliten Sie, meine Damen und Herren, daf
osterreichische Fahrrader in den Vereinigten
Staaten mnglaublich beliebt sind und einen
durchschlagenden Erfolg hatten — hatten,
meine Damen und Herren, weil auf dem ameri-
kanischen Markt ldngst die italienischen Fahr-
rader die osterreichischen Fahrrader iiberflii-
gelt haben, weil sie um 30 Prozent billiger
sind?

Wissen Sie, daf die Agypter ihre Schub-
schiffe nicht mehr in Osterreich bestellen, weil
wir nicht diese Lieferkonditionen und lang-
fristigen Zahlungsziele gewédhren konnten?

Wissen Sie, daf die Schiffe in Hongkong
nunmehr mit amerikanischen Motoren, weil
sie billiger sind, betrieben werden?

Was ist geschehen? Um «die Tragweite des-
sen, was tatsdchlich geschehen ist, tiberblicken
zu koénnen, gestatten Sie mir, daB ich einen
ganz kurzen Riickblick in die fiinfziger Jahre
mache, als es damals in Usterreich einen Raab-
Kamitz-Kurs gegeben hat und als das Wirt-
schaftswunder fiir Usterreich begonnen hat,
ein Wirtschaftswunder fiir einen kleinen Staat,
wobei der Export fiir die Hebung unseres
Wohlstandes unerldfilich war. Der Export ist
nicht nur ein Devisenbringer, sondern auch
ein Garant dafiir, dafl die Industrieproduktion
mit der dinternationalen Entwicklung Schritt
hélt, was wiederum Voraussetzung dafiir ist,
daB die im eigenen Land erzeugte Ware im
Inland selbst zu konkurrenzfdhigen Preisen
und damit preisddmpfend angeboten werden
kann.

Die automatisierten Produktionsvorgédnge
von heute ermoglichen es, LosgréBen in so
kurzer Zeit und in einem solchen AusmaB zu
erzeugen, daB der ideale Markt fiir derartige
Produktionstechniken eine GréfSenondnung
von 200 bis 250 Millionen Menschen hat.

- Was tut man aber, wenn dieser Markt nicht
gegeben ist? Man simuliert ihn. Wie simuliert
man ihn? Uber den Export. Dies spiegelt sich
deutlich im Anteil des Exportes am Brutto-
nationalprodukt der Industriestaaten wider.
Je groBer das Staatsgebilde ist, desto weniger
ist der Export von Bedeutung.

Nehmen Sie das Beispiel USA her. Da be-
tragt der Anteil des Exports kaum 4 Prozent,
hingegen liegt der Exportanteil Belgiens iiber
40 Prozent und der Anteil Hollands bei rumnd
36 Prozent.

Die Ménner, die in den fiinfziger Jahren
—das wollen wir uns in Erinnerung rufen —
in der osterreichischen Regierung waren,
waren klug genug, um diesen Zusammenhang
zwischen Export und Wohlstandssteigerung
zu erkennen. Sie haben daher auch die Be-
mithungen der osterreichischen Wirtschaft, der
osterreichischen Industrie, des Gewerbes und.
des AuBenhandels, die Wieltmarkte zu erobern,
massiv unterstiitzt. Damals wunde das gran-
diose System ider Umsatzsteuerridkvergiitung
geschaffen, das viele Firmen erst dazu ani-
mierte, sich in den Export zu wagen. Damals
hat die Bundeswirtschaftskammer damit be-
gonnen, iiber die ganze Welt ein Netz von
AuBenhandelsstellen zu ziehen. Diese AuBilen-
handelsstellen bemihen sich, der Osterreichi-
schen Wirtschaft den notwendigen Absatz in
der ganzen Welt zu verschaffen. Alle diese
Anstrengungen blieben nicht ohne Erfolg.

Der Amteil des Exports Usterreichs am
Bruttonationalprodukt konnte sukzessiv ge-
steigert werden und betrdgt nunmehr rund
20 Prozent. Damit liegt Osterreich zwar fiiber
dem EFTA-Durchschnitt und EWG-Durch-
schnitt, aber hinter wvengleichbaren Lindern,
wie den soeben erwdhnten Landern Holland,
Belgien, aber auch Schweiz.

Seit zwei Jahren aber — gestatten Sie mir,
das ruhig und sachlich zu bringen —, seitdem
die neue Bundesregierung im Amt ist, ist nach
den Erfahrungen ider Wirtschaft die Grund-
einstellung dieser Regierung zum Export
anders geworden, als es die der vorhergegan-
genen Regierungen war. Ja es wunden sogar
Stimmen laut, die gesagt haben, der Export
wiinde das Inlandsangebot der Waren verteu-
ern!

Meine Damen und Herren! Es wiirde zu
weit gehen, diese abenteuerliche Aussage hier
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zu widerlegen. Es ist aber fiir einen National-
6konomen spielend leicht, das zu tun.

Eines steht fest: daB sich diese Bundesregie-
rung offensichtlich die Amsicht zu eigen ge-
macht hat — denn 'es ist anders kaum zu
glauben —, dafl die oGsterreichische Export-
wirtschaft eine Belastung nach der anderen
aufgehalst bekommen kann und daB man ihr
das auch zumutet.

Ich erinmere idaran, daB die Mehrwertsteuer
und damit der Wegfiall der Umsatzsteuerriidk-
vergiitung gerade zu einem Zeitpunkt statt-
fanden, als die osterreichische Exportwirtschaft
in Bedrdngnis kam und steigende Rohstoff-
preise und wachsende Kosten zu verkraften
waren, die uns mit den Preisen auf den Welt-
mérkten in eine arge Gefahr gebracht haben.

Dazu kommen die Dollarabwertung und das
De facto-Beteiligen an dem berithmten Blodck-
floaten, die allgemeine Kreditkostenverteue-
rung und die Senkung des Obligorahmens beim
Exportfonds. Auch das waren weitere Tief-
schldge fiir unsere Osterreichische Exportwirt-
schaft,

Nicht genug damit, meine Damen und Her-
ren, miissen wir die letzte D-Mark-Aufwertung
und deren Auswirkung auf Osterreich, wo wir
knapp darnach nachgezogen haben, ebenfalls
als kritisch betrachten. Haben wir denn bei
der ganzen Sachlagenbeurteilung wvergessen,
daB die Bundesrepublik eine hochaktive Han-
delsbilanz und natiirlich eine ebensolche Zah-
lungsbilanz hat, wéhrend die 6sterreichischen
Handelsbilanzpassiven in den wvergangenen
Jahren die immense Summe von 30 Milliarden
Schilling erreichten? (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr.Skotton.)

Lieber Freund Dr. Skotton! Du warst nicht
im Raum, als ich gesagt habe, daf ich ver-
suchen muB, aus einer Erklamng der oster-
reichischen Exportlage zu idem Punkt zu kom-
men, der dann der eigentliche ist.

Ich stelle hier nur ruhig sachlich fest, daB
die Handelsbilanz im Jahre 1971 ein Defizit
von 26,7 Milliarden hatte und 1972 bereits
ein solches von 31,9 Milliarden, das ist um
19,5 Prozent mehr, daB die Dienstleistungs-
bilanz hingegen nur um 15,2 Prozent zunahm.

Meine Damen und Herren! Ich wage zu be-
haupten, daB wir in der &sterreichischen Ex-
portwirtschaft 'am Rande eines angen Dilemmias
stehren. Ich glaube, daB bald die Zeit kommen
wird, in der wir nicht mehr am Rande, sondemn
tiefst drinnen in den roten Zahlen manipulie-
ren werden, wenn wir unsere Wirtschaftsbe-
triebe nicht mehr mit den Preisen arbeiten
lassen koénnen, die sie brauchen.

Ich halte es fiir verfehlt, der Wirtschaft
des 6fteren vorzuwerfen, daB sie zu schreien
beginnt, bevor es brennt. Ich bin der Meinung,
da8 man schon dann aufmerksam sein soll,
wenn es zu glosen beginnt, und nicht erst
dann die Feuerwehr rufen mu8, wenn das Ge-
bdude Usterreichs in puncto Wirtschaft in
Flammen aufgeht.

Wer hat einen Nutzen davon? Niemand.
Wir haben mns in den vergangenen Zeiten
bemiiht, alle Werte, die der Gsterreichische
Arbeiter, die die osterreichische Industrie, die
das produzierende Gewerbe geschaffen und
die der AuBenhandel gebracht hat, zu erhalten.
Wir haben ein Redit darauf, dieses kleine
osterneichische Wirtschaftswunder, um das wir
gekdampft haben, auch in Zukunft zu erhalten.

Jetzt konnen Sie mir die Frage stellen: Wias
hat das alles, was ich Thnen gesagt habe, mit
dem Gesetz iiber die Gewdhrung von Krediten
an internationale Finanzinstitutionen zu tun?
Ich gebe Ihnen die Antwort danauf:

Es ist allgemein und hinldnglich bekannt,
daB die osterreichische Entwicklungshilfelei-
stung beschimend niedrig ist. Dies trifft vor
allem fiir die offentliche Hilfe zu. Von dem
Sollwert, zu dem wir uns vor intemationalen
Gremien verpflichtet haben, namlich 0,6 Pro-
zent, erfiillen wir nur ein Zehmtel, namlich
0,06 Prozent.

Osterreich wunde diesheziiglich bereits des
ofteren seitens internationaler Gremien, vor
allem seitens der OECD geriigt. Mit diesem
niedrigen Anteil der offentlichen Hilfe am
Bruttonationalprodukt liegt Osterreich auch an
beschdmender letzter Stelle raller Industrie-
staaten, die Entwidklungshilfe gewé&hren.

Interessant ist es aber, festzustellen, daB
wir in noch einer Hinsicht den zweifelhaften
Ruhm in Anspruch nehmen kénnen, an letzter
Stelle der Industriestaaten zu stehen, namlich
hinsichtlich des Anteiles des Exportes in die
Entwicklungsldnder am Gesamtexporf. Ich
frage mich nun, ob zwischen dem Fehlen einer
osterreichischen Entwicklungshilfe, die wirk-
lich als solche bezeichnet werden konnte, und
der Schwache unseres Ubersee-Exportes nicht
ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.
Waihrend andere Industriestaaten die Entwick-
lungshilfe mit Grandezza als handelspoliti-
sches Instrument einsetzen, tut man in Oster-
reich so, als ob es diese Mdglichkeit gar nicht
géabe.

Japan hat sich unter den Entwicklungshilfe
gebenden Staaten nach den USA auf den
zweiten Rang vorgearbeitet. Glaubt hier wirk-
lich jemand, da Japan diese massiven Ent-
wicklungshilfeleistungen aus christlich-huma-
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nitdren Uberlegungen, aus dem Motiv ,,Bruder
in Not", gemacht hat? Ist es nicht vielmehr
so, daB diese japanische Entwicklungshilfe ein
sehr wesentlicher Motor fiir den enormen japa-
nischen Exportanstieg war? Unsere Handels-
delegierten koénmen davon ein Lied singen,
wenn sie wversucht thaben, 6sterreichische
Unternehmen gegen japanische Konkurrenz
und vor allem ideren Finanziemingsmoglichkei-
ten ins Spiel zu bringen. (Bundesrat Wally:
Darf ich etwas sagen? Liegt nicht Belgien an
zweiter Stelle mit 0,06 Prozent?}

Wias soll es mit Belgien zu tun haben? Wiil
ich belgischer Konsul bin? Dariiber reden wir
ein anderes Mall Ich habe im Osterreichischen
Bundesrat das Bundesland Salzburg zu ver-
treten und nicht das belgische Konsulat. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Nach den Unterlagen
liegt Belgien an zweiter Stelle und Japan an
fiinfter Stelle! — Zwischenruf des Bundesrates
Wally.,)

Ja, bei der Entwicklungshilfe stehen die USA
an erster Stelle und Japan an zweiter Stelle.
Haben Sie eine andere Zahl? {Bundesrat
Wally: Ich habe andere Zahlen!) Bitte, das
kann geklart wenden.

Der Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in seiner
Regierungserklérung vom 5. November 1971
— nachzulesen in den parlamentarischen Pro-
tokollen — wiederholt auf die wirtschaftliche
Bedeutung der Entwicklungshilfe hingewiesen.

Kreisky sagte im Rahmen eines Vortrages,
_den er im vergangenen Jahr in Alpbach hielt,
wortwoértlich — ich zitiere —:

»Ich bin mir bei allem, was ich sage, des
unerfreulichen Umstandes bewuBt, daB Oster-
reich auf dem Gebiete der Entwicklungshilfe
bei weitem nicht das tut, was es tun solite,
kénnte und miiBte.’"

‘Wenn nunmehr Usterreich 1 Milliarde Schil-
ling fiir internationale Finanzinstitutionen zur
Verfiigung stellt, so wird zwar Entwicklungs-
hilfe damit geleistet — unbestritten —, aber
gleichzeitig werden damit die Interessen der
ausldndischen Industriestaaten, die in diesen
Finanzinstitutionen vorhernschen, geférdert.

Fiir die osterreichische Exportwirtschaft wird
dieser Schritt so gut wie keine Wirkungen
haben. Das wird ja auch in den Erlduternden
Bemerkungen, die ich eingangs zitierte, fest-
gehalten, wo es heiit, daB der erwihnte
Kredit keinen Eifekt auf 'die Nachfrage nach
osterreichischen Giitern hat. Wir werden also
mit Hilfe dieses Kredites, den wir gewéhren,
unsere ausldndische Konkurrenz fordern, so
wie wir das vielleicht auch — in Parenthese —
bei der Schillingaufwertung getan haben.

Dabei wire es ein leichtes gewesen, diesen
Betrag so einzusetzen, daB dieser auch der
osterreichischen  Exportwirtschaft  zugute
kommt, ohne dafi deshalb kurzfristige zusatz-
liche inflationdre Impulse gesetzt worden
wiéren, sondern einfach in der Form, indem
man den Betrag langfristig wirksam eingesetzt
hétte, es aber dadurch der Exportindustrie er-
moglicht héitte, sich auf den Mirkten der Zu-
kunft einen entsprechenden Platz zu sichern.

Hier hétte die Moglichkeit bestanden, die
noch dazu im Einklang mit allen internationa-
len Verpflichtungen gewesen waire, unter Be-
weis zu stellen, daB man nicht nur die kurz-
fristige Konjunkturpolitik vor Augen hat, son-
dern auch die Notwendigkeit einer langfristi-
gen Handelspolitik erkenne, und unter Beweis
zu stellen, daB jene nicht Recht haben, die
— wie dies vor kurzem in einem angesehenen
Wirtschaftsjournal, in der ,Internationalen
Wirtschaft" geschah — der Ansicht sind, es
kénne kein Zweifel daran bestehen — jetzt
variiere ich, um nicht diesen harten Ausdruck
der Zeitung zu verwenden —, die Regierungs-
politik habe fiir den Osterreichischen Export
kein Verstiandnis. MuB wirklich erst die
Feuersbrunst ausbrechen, meine Damen und
Herren, mufi wirklich erst unsere Exportwirt-
schaft, die so Enormes geleistet hat, in Triim-
mern liegen, miissen wirklich erst Arbeiter
gekiindigt werden, bis man sich wieder der
nationalokonomischen  Binsenweisheit er-
innert, daB der AuBenhandel ein entscheiden-
der Motor zur Hebung des Wohlstandes ist,
ein Motor, in dessen Getriebe man aber bereits
geniigend Sand gestreut hat? Bs ist héchste
Zeit, sich daran zu erinnern, daf ein Motor,
namlich die Exportwirtschaft, auch geschmiert
werden muB!

Meine Damen und Herren! Ich habe Thnen
als freier Mandatar meine Meinung gesagt.
Ich habe wiederholt die Auffassung von dieser

Stelle aus mitgeteilt, daB es Aufgabe auch des -

Bundesrates ist, gleichgiiltig, ob er zu. einer
Vorlage positiv oder negativ Stellung nimmt,
auf jeden Fall auf das Kontrollrecht, wie :es
in der ,Politeia” beschrieben wirnd, zu achten,
damit wir nicht blind an den Dingen vorbei-
gehen, gleichgiiltig, welcher Partei ‘wir ange-
horen.’

Ich mochte das, wias Hofmann-Wiellenhof an
den Amnfang des beutigen Tages gestellt hat,
unterstreichen; er sagte mnamlich ungefdhr:
Wenn wir die Dinge einfach kritiklos hinneh-
men oder uns rein nach parteipolitischen Ge-
sichtspunkten duBern, dann geschehe uns recht,
wenn wir in der Zeitung so kritisiert werden.
Aber wir tun es nicht. Im Gegenteil. Wir wer-
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den gerade den Zeitungen beweisen, daB wir
die Ansichten, die sie iiber den Bundesrat
duBern, ad absundum fithren.

Ich werde, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, dieser Form der Entwicklungshilfe heute
schweren Herzens meine Zustimmung geben.
Ich danke Ihnen, daB Sie mir zugehdrt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nalionalrates, soweit er der BeschluBfassung
des Bundesrates unterliegt, keinen Ein-
spruch zu erheben.

15. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 10. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber eine Abgabe
vom Bodenwert bei unbebauten Grundstiicken
und iiber eine Anderung des Einkommen-
stenergesetzes 1953 zur stirkeren Erfassung
des Wertzuwachses bei GrundstiicksverduBie-
rungen geidndert wird (Bodenwertabgabege-
setznovelle 1973) (998 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
15. Punkt der Tagesordnung: Bodenwertab-
gabegesetznovelle 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Ich bringe den Bericht des Finanzaus-
schusses iiber den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates vom 10. Juli 1973 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber eine
Abgabe vom Bodenwert bei unbebauten
Grundstiidken und tber eine Anderung des
Einkommensteuergesetzes 1953 zur stdrkeren
Erfassung des Wertzuwachses bei Grund-
stiicksverauferungen gedndert wird (Boden-
wertabgabegesetznovelle 1973).

Auf Grund der neuen Hauptfeststellung des
Einheitswertes des Grundvermogens wird bei
unbebauten Grundstiidcen eine ungefihre Ver-
doppelung ihres Wertes eintreten. Dies fiihrt
jedoch in jenen Fé&llen, in denen der bisherige
Freibetrag von 100.000 S nur unwesentlich
Uberschritten wird, nicht zu einer Vierdoppe-
lung, sondern zu einer Viervielfachung der bis-
herigen Abgabenvorschreibung. Zur Vermei-
dung solcher Hérten und auch aus Griinden

der Verwaltungsvereinfachung sieht nunmehr
der vorliegende Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates eine Verdoppelung des bisherigen
Freibetrages auf 200.000 S vor.

Der Finanzausschuf hat die gegenstéandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
trag, der Bundesrat wolle beschliefen, gegen
diesen Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 10. Juli 1973 keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Bckert:
Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Wally. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Wally (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Weenn ich
mich «der Gepflogenheit von heute, daB
Sprecher auch zu Vorrednern Stellung neh-
men, kurz anschlieBen darf, so mochte ich auf
meinen letzten Zwischenruf zur Rede meines
geschitzten Vorgangers Dr. Heger zuriick-
kommen, weil es gerade fiir Osterreich wichtig
ist zu sagen, daB es wohl stimmt, daB in der-
Masse der Entwicklungshilfe die USA an der
ersten Stelle liegen, nicht aber in der Pro-
duktion der offentlichen Entwidklungshilfe in
Prozenten des Gesamtsozialproduktes. Da
liegt Australien an erster Stelle, Belgien an
zweiter und im Jahre 1972 nicht Usterreich an
letzter Stelle, sondern Italien. Das mochte ich
zur Begiindung meines Zwischenrufes von vor-
hin sagen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Zum
Thema méchte ich ausfithren: Die vorliegende
Bodenwertabgabegesetznovelle 1973 bewirkt
substantiell, daB fiir den Steuerzahler Harten
vermieden werden, die durch Heraufsetzung
der Einheitswerte ab dem 1. 1. 1974 -de facto,
ex lege ab 1. 1. 1973 entstehen wiirden. Durch
die Vierdoppelung der Freibetrage ergibt sich
ndmilich, daf die Hohe der bisherigen Boden-
wertabgabevorschreibungen nicht etwa das
Filinffache und mehr betrdgt, sondern neben
der Hintanhaltung dieser aufgezeigten Harten
bewirkt diese vorliegende Novelle weiter eine:
gewisse verwaltungstechnische Vereinfachung,
und sie vermeidet zugleich eine Erhéhung des.
Sach- und des Personalaufwandes. Der Steuer-
einnehmer verzichtet in der Auswirkung die-
ser vorliegenden Novelle auf rund 3 Mil-
lionen Schilling Mehreinnahmen, die anstatt
eine Hohe von 10 eine Héhe von 7 Millionen
Schilling erreichen wernden.
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Verehrte Damen und Herren! Ich méchte
aber, wie das heute vielfach geschehen ist,
bei Nowellen, die substantiell relativ wenig
Gesetzeswirkung beinhalten, so wie einige
meiner verehrten Vomredner auf ein all-
gemeines Problem in diesem Zusammenhang
etwas eingehen, und zwar auf ein sich gerade
jetzt rapid entwidcelndes Problem: auf den
Wucher mit Grundstiicken, auf die Boden-
spekulation. Der Debatte zum Assanierungs-
beziehungsweise Bodenbeschaffungsgesetz, die
vor uns steht, soll durch diese Ausfithrungen
nicht vorgegriffen werden.

Ich nehme als sicher an, daB dieses gesell-
schaftspolitisch relevante Problem gerade den
Bundesrat schon aus den Kompetenz-
tatbestinden im Bereich der Linder beschaf-
tigen wind. Als Vorboten erleben wir jetzt
zahlreiche Antrége, EntschlieBungen und
Resolutionen, die wvon politischen Orngani-
sationen gefaBt worden sind und laufend ge-
faBt wenden. Auch in den Gremien unserer
Interessenvertretungen, in den Gemeinde-
stuben und Landbagen mnd nun auch bereits
im Nationalrat, etwa in der letzten Frage-
stunde, tritt das Problem der Bodenspeku-
lation mit seinen Nebenwirkungen immer
vernehmlicher in den Vordergrund. Dazu
kommen jetzt auch die ersten Meinungs-
umfragen und Aktivitditen im Sinne wvon
Biirgerinitiativen.

Verehrte Damen und Herren! Die maBlose
Steigerung mancher Grundstiickspreise geht
nicht etwa auf besondere Leistungssteigerun-
gen durch den Grundeigentiimer zuriick, son-
dern in der Regel auf den steigenden Boden-
bedarf, auf die stiarkere wirtschaftliche Ent-
widklung, wauf das Anwachsen der Be-
volkerung, auf die Anlage besserer Verkehrns-
verbindungen, auf Aufschliefungen und auf
die weitldufige Versorgung mit Wasser, Gas
und Elektrizitdt. Diese Leistungen der Gesell-
schaft bereichern die Eigentiimer von Grund-
stiicken, die in den GenuB dieser Aktivitiaten
gelangen. Mit offentlichen Mitteln aufgewer-
tete Grundstiicke und mit 6ffentlicher Arbeits-
leistung vollbrachte Vierbesserungen der
Infrastruktur machen den Besitzer der anlie-
genden Grundstiicke heute in einem MaBe
reicher, das ich mich nun bemiihen werde,
etwas zu beleuchten. Nur allzuoft, wie genug
Beispiele zeigen, stellen sich gerade solcher-
art geforderte Grundeigentiimer den 6ffent-
lichen Anliegen als unbarmherzige Speku-
lanten entgegen.

Ohne zu generalisieren nufe ich als sympto-
matisch die Praktiken des berithmten Grund-
besitzers M. in der Steiermark in Erinnerung,

der es nachweislich zuwege gebracht hat,
innerhalb von drei Wochen ein Grundstiick
um 850.000 S zu kaufen und um 3,8 Millionen
Schilling zu verkaufen. (Zwischenruf bei der
OVP.) Wenn jemand fragt, wie man das
machen kann ... Oder war der Zwischenmuf
anders gemeint? (Bundesrat Ing. Mad e r: Wir
haben nur das M. anders gedeutet!) In meinem
Bundesland Salzburg liegen entsprechende
Unterlagen auf.

Das sind Praktiken, verehrte Damen und
Herren, die im wahrsten Sinme des Wortes,
ich glaube, nach unser aller Meinung als un-
moralisch zu qualifizieren sind und mnicht
weiter hingenommen werden kénnen und auch
nicht weiter hingenommen wenden.

Die Debatte iiber die Notwendigkeit einer
Bewiltigung der Bodenspekulation dist wun-
widerruflich in Gang gekommen. Ein Blick

Fauf die Verhdltnisse in den vergleichbaren

Nachbarstaaten zeigt, daf sich dort das
Problem woméglich noch viel dringlicher stellt
als bei uns und auch die Auseinander-
setzungen bereits weit fortgeschritten sind.

Es geht dabei um die Bewiltigung eines
Problems, um die Praktizierung des Vor-
ranges allgemeinen Interesses vor Einzel- und
Gruppeninteressen. An sich ist diese grund-
sédtzliche  Entscheidung langst vorweg-
genommen. In der Praxis stehen hier dem
historisch begriindeie gesellschaftspolitische
Wiertungen entgegen, die zum Teil im Feu-
dalismus wurzeln als Grundbesitzvorrechte,
gesellschaftspolitische Potenz und damit ver-
bunden politische Position mit inbegriffen.

Auf der anderen Seite gab es — idas wissen
wir — radikale Theorien und Schlagworte,
denen im Rahmen unserer Gesellschafts-
ordnung zu keinem Zeitpunkt eine Verwirk-
lichung folgen konnte. Heute ist es wohl nicht
mehr so, daB sich an den notwendigen Refor-
men — mund wir stehen vor solchen Refor-
men — der Rechtslage die Geister scheiden
miiften.

Grund und Boden — so meine ich —, heson-
ders aber das Bauland im Bereich der Ent-
wicklungsrdume unserer Stddte und Gemein-
den konnen nicht mehr als Ware wie jede
andere gelten und dem freien oder dem speku-
lativ herbeigefiihrten Spiel von Angebot und
Nachfrage iiberlassen wenden. Horrend
erhohte Grundpreise diirfen nicht wichtige
kommunale Bauten und Anlagen verbarrika-
dieren, wie wir es erleben, den sozialen
Wohnbau abwiirgen und giinstige Siedlungs-
raume fiir besonders zahlungskraftige, womog-
lich ausldndische Grundkdufer privilegieren.
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" Ich verweise, verehrte Damen und Herren,
in diesem Zusammenhang auf den Salzbung-
Plan der SPU, in dem wir dieses Problem
aufgegriffen und festgehalten haben, da vom
Jahre 1968 bis 1971, einem Zeitraum von vier
Jahren, der Abverkauf von Grundstiicken an
Ausldander trotz der bestehenden gesetzlichen
Regelungen um 628 Prozent gestiegen ist. Im
Jahre 1968 wurden im Land Salzburg
72 Grundstiicke an Ausldnder wverkauft, im
Jahre 1971 waren es 229.

Die Geschichte von dem Bergbauerlein, das
mit einem deutschen Grundkdufer verhandelt,
gehandelt und gesagt hat, 80 wéren ihm zu
wenig, worauf der andere nachgegeben und
gesagt hat, na gut 90, dann die Anzahlung
geleistet hat und das Bauerlein fast einen
Herzschlag gekriegt hat, weil der Kdufer nicht
in Schilling, sondern in Mark bezahlt hat,
diese Geschichte wird bei uns als ein Symptom
dieser Situation erzdhit. '

Ich kenne in diesem Zusammenhang auch
die Zahlen des Landes Tirol, aber es sei den
Kollegen dieses Landes vorbehalten, sie hier
bei Gelegenheit darzustellen.

Verehrte Damen und Herren! Wenn ich
vorhin bemerkt habe, es handelt sich bei der
Bodenspekulation und ihren Nebenerscheinun-
gen um ein Problem, das uns alle sehr beschif-
tigt und beschéftigen wird und das in abseh-
barer Zeit gelést werden muB, so darf ich
dazu noch als Zielsetzung formulieren, daB es
uns um eine gerechte Bodenordnung geht, daB
wir Mittel und Wiege dazu in aller Offentlich-
keit aufgezeigt haben und aufzeigen und daf
wir unsere Forderungen erheben. Wir wollen
und wir wenden — das ist meine Uber-
zeugung — dieses heiBe Problem aufgreifen,
wir werden es 16sen.

Der wvorliegenden Gesetzesnovelle wind
meine Fraktion die Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei der SPU.}

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c¢. Eckert:
Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall. ’

Wiir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

16. Punkt: Gesetzesbeschluf des National-

rates vom 10. Juli 1973 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz
1952 geiindert wird (999 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Wir gelangen nun zum 16. Punkt der Tages-
ordnung: Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes 1952,

Berichterstatter ist Herr Bﬁndesrat Bednar.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Nach
dem vorliegenden Gesetzesbeschlu8 des
Nationalrates soll ab 1. Oktober 1973 die
Kraftfahrzeugstener in Form wvon Stempel-
marken entrichtet werden, die den Aufdruck
«Knaftfahrzeugsteuer” tragen. Dadurch soll
eine leichtere Emmittlung des Kraftfahrzeug-
steueraufkommens ermoglicht werden, das bis-
her aufwendig errechnet werden muste.

Der Finanzausschufi hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973
in Verbandlung genommen und mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Binspruch zu erheben. -

Als Engebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen,
gegen diesen GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Juli keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. ¢. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Pischl
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Pischl (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bedauernlicherweise ist der Herr
Finanzminister nicht im Hause, obwohl jetzt
sehr wichtige Materien seines Ressorts behan-
delt werden.

Meine Damen und Herrven! Der vorliegende
GesetzesbeschluBl auf Abdnderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes 1952, bei dem es um
eigene Kraftfahrzeugsteuwermarken, das heifit
Stempelmarken mit dem Aufdruck , Kraftfahr-
zeugsteuer” geht, ist ein Schulbeispiel dafiir,
wie man eigentlich ein Gesetz nicht machen
sollte. ’

Es ist meines Erachtens fast unverantwort-
lich, wenn man ein Gesetz, das nicht ausgereift
und durchdacht ist, unter Zeitdruck stehend
einfach durchpeitscht. Eine solche Vongangs-
weise der Regiemngspartei bei Entstehung
und BeschluBfassung eines Gesetzes, gerade
bei diesem Gesetz, es ist ja letzten Endes
ein Gesetz fiir Hunderttausende von Uster-
reichern, némlich allen Autofahrern, ist fiir
mich als jungem Abgeordneten in diesem
Hause, das muB ich sagen, einfach unverstand-
lich. Unverstdndlich deshalb, weil ich bisher
immer der Meinung war, da alle Abgeord-
neten in diesem Haus eine Gesetzesvorlage

www.parlament.gv.at



324. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 324. Sitzung — 18. Juli 1973

96836

Pischl

verantwortungsbewuBt behandeln, sachlich
diskutieren und dann erst beschliefien. Selbst-
verstindlich kann man nach gewissen Dis-
kussionen zur Auffassung gelangen, wir
werden keinen gemeinsamen Standpunkt
finden; dann muB man eben so in das Hohe
Haus gehen.

Frau Bundesrat Hanzlik hat heute in ihrer
Rede betont — ich mdchte fast sagen: an alle
Abgeondneten dieses Hauses appelliert —,
man moge mit etwas mehr Herz bei der Sache
sein.

Dazu mochte ich sagen: Bei diesem Gesetz
war man eigentlich mit sehr wenig Herz, ja
herzlos bei der Sache, ich mochte fast sagen,
es hat eine Vergewaltigung in puncto Kraft-
fahrzeugsteuengesetz gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Gesetz wunde micht wverantwortungs-
bewuBt durchberaten. Die Regierungspartei
ist auf keinerlei Vorschlige der begutachten-
den Kérperschaften eingegangen und hat alle
Einwénde der Opposition — das ist selbst-
verstindlich ihr gutes Recht — ignoriert, ob-
wohl die verschiedensten Seiten dapauf hin-
gewiesen haben, daB gerade dieses Gesetz
in dieser Form keine Erleichterungen, sondern
eine Erschwernis bringt. Letzten Endes wollte
man ja Erleichterungen und Vereinfachungen
schaffen.

Meine Damen und Herren der Regierungs-
partei! Ich muB mich in diesem Zusammenhang
wirklich fragen, ob diese Vorgangsweise das
neue Demokratieverstindnis der Regierungs-
partei ist. ’

Hohes Haus! Im Jahre 1971 wurde eine
Subkommission eingesetzt, die Vorschlage fiir
eine Novellierung dieses Kraftfahrzeugsteuer-
geselzes ausarbeiten sollte. Diese Kommission
hat in den Monaten September und Oktober
1971 getagt und verschiedene Vorschlige er-
arbeitet und ventiliert.

Zum Beispiel, ob man die Kraftfahrzeug-
steuer gleich mit der Haftpflichtversicherung
einbezahlen kénnte oder ob man sie viertel-
jahrlich mit Erlagschein einzahlen konnte und
so weiter; auch der Vorschiag mit den eigenen
Stempelmarken fiir die Kraftfahrzeugsteuer
wurde gemacht.

Nur hatte man in diesem Gremium, in die-
sem AusschuBl leider Gottes keine Moglichkeit
mehr — dieser AusschuB wunde nicht mehr
einberufen —, die Vorschlige durch-
zudiskutieren. Jetzt nach eindreiviertel Jahren
bekommt man einen solchen nicht durch-
diskutierten Vorschlag als Vorlage, er wird
Gesetz, und das, obwohl man weil — und

das, glaube ich, muB man einfach auch von
seiten der Regierungspartei wissen —, daBl es
in dieser Form nur eine halbe Sache ist.

Es klingt fast wie ein Witz, aber ich glaube,
man kann auch hier den Herrn Abgeondneten
Dr. Konig zitieren, der im Nationalrat sagte,
das Ganze schaut fast wie -ein Schildbiirger-
streich aus, wenn man jetzt Stempelmarken
mit dem neuen Aufdruck ,Kraftfahrzeug-
steuer drucken 148t, also ab 1. Oktober wirk-
lich neu beginnt, aber nicht bereit ist, diese
Neudrudke den heute giiltigen Werten fiir die
Autosteuer — 37 S oder 42 S — anzupassen.
Ein Autofahrer ist also auch in Zukunft ge-
zwungen, weiterhin das sogenannte Stempel-
markenpuzzlespiel zu betreiben.

Leider Gottes ist der Herr Minister nicht
da, aber ich glaube, man muf ihm hier schon
sehr laut und deutlich sagen, daB die Auto-
fahrer fiir «diese ,fortschrittliche, auf-
geschlossene und zukunftsorientierte Haltung'
wenig Verstdndnis haben werden. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie sieht die
Situation durch dieses Gesetz bei den Trafi-
kanten und VerschleiBern aus? Fir diese
Berufsgruppen ist es geradezu selbstverstand-
lich, daB sie die Mehrarbeit, die durch dieses
Gesetz auf sie zukommt, einfach erfiillen
missen, ohne da8 der Herr Finanzminister
bereit wéare, einen entsprechenden Ausgleich
zu schaffen. Es wiirde verschiedene Moglich-
keiten geben; die praktikabelste Moglichkeit
wéare wahrnscheinlich eine Provisionserhéhung.
Gerade die Trafikanten und VerschleiBer wer-
den dieses Gesetz besonders spiiren, weil es
fiir sie infolge dieses Gesetzes einige Wege
mehr geben wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe selbstverstandlich Verstindnis dafiir,
«daB man von seiten der Regierungspartei nicht
unbedingt auf Vorschlige der Opposition, anch
wenn es gut gemeinte und sachlich fundierte
Vorschldge sind, eingehen mochte, aber ich
habe wenig Verstdndnis dafiir, da man alle
Bedenken des Rechnungshofes, der bei diesem
Gesetz die Meinung vertreten hat, daB die Ab-
widklung mehr kosten wird und daB sie auch
etwas komplizierter sein wind, einfach unbe-
riicksichtigt 188t und nicht zur Kenntnis neh-
men will. Ich glaube, das hat mit Uberheblich-
keit nichts mehr zu tun. Die Regierungspartei
hat sogar in diesem Zusammenhang noch den
Mut, von Verwaltungsverneinfachung und Per-
sonaleinsparungen zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Den Aussagen
des Herrn Bundeskanzlers oder seiner
Minister in puncto Verwaltungsvereinfachung
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und Personaleinsparungen miissen wir sehr
skeptisch gegeniiberstehen. Sie reden in den
letzten zwei Jahren stdndig, fast bei jeder
Gesetzesvorlage, davon: Hier werden ingend-
welche Beamte eingespart beziehungsweise
wird es Erleichterungen geben. Ich glaube,
gerade das Gegenteil fist der Fall.

Die Zeitung ,.Die Presse” hat am Freitag,
dem 13. 7. 1973 in ihrem Artikel unter dem
Titel ,Reform in Kreiskys Handschrift” unter
anderem — ich zitiere wortlich — geschrieben:

«Wenig Freude kann man allerdings an der
Aufbldhung des Vierwaltungsapparates haben,
die — von der Regierung unwidersprochen —
schon jetzt mit 6500 zusédtzlichen Dienstposten
zu Buch schligt und in eklatantem Wider-
spruch zu den genannten Maximen steht.”

Ich glaube, meine Damen und Herren, die-
sem Artikel ist nichts hinzuzufiigen.

Hohes Haus! Dieses Gesetz beinhaltet so
viele Méangel und Unbekannte und enthalt
auch kein Wort dariiber, wie der Ubengang
aussehen sollte. Ist gewdhrleistet, daf diese
neuwen Kraftfahrzeugsteuermarken iberall
rechtzeitig zur Verfiigung stehen? Das Gesetz
soll ja mit 1. Oktober in Knaft treten. Oder
besteht durch Erlassung wvon Ubengangs-
bestimmungen die Mdglichkeit, daB Awmto-
fahrer, die schon bis Ende des Jahres 1973
Stempelmarken eingekauft haben, diese noch
verwenden konnen? Oder, wenn Trafikanten
irgendwo in entlegenen Gebieten im Septem-
ber noch micht in der Lage waren, diese neuen
Kraftfahrzeugstenwermarken zu fassen, kann
man in diesem Fall die alten, bisherigen
Stempelmarken bis Ende dieses Jahres kleben,
ohne daB man als Autofahrer dadurch ab
1. Oktober straffdlliy wird? Dies wére im
Interesse aller Gsterreichischen Autofahrer ge-
legen, und man kénnte dadurch einige Mangel
dieses Gesetzes wettmachen.

Hohes Haus! Die Usterreichische Volks-
partei kann diesem micht ausgereiften Gesetz
aus VerantwortungsbewuBtsein die Zustim-
mung nicht geben, hofft aber im Interesse
aller Osterreichischen Autofahrer, daB das
Finanzministerium fiir die Verwirklichung die-
ses Gesetzes besser geriistet ist, als es das
Unterrichtsministerium im September 1972 bei
der Gratisschulbuchaktion war. Danke. (Beifall
bei der OVP.)

- Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich weiter Herr Bundesrat
Bordczky gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Bordczky (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben heute iiber
den ‘GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

10. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kraftfahrzeugsteuengesetz 1952 ge-
dndert wind, zu beraten.

Mein Vorredner hat eingehend zu dieser
Gesetzesvorlage Stellung genommen. Es ist
das volle Recht der Opposition, alles Neue zu
kritisieren und schon im vorhinein zu sagen,
daB es schlecht ist.

Mein Vorredner hat mit keinem einzigen
Wort gesagt, warum es iiberhaupt notwendig
wurde, eine Anderung dieses Kraftfahrzeug-
steuergesetzes herbeizufithren. Er erwdhnte
wohl, es solle eine Verwaltungsvereinfachung
damit bezweckt wernden.

Es wurden verschiedene Begutachtungen
eingeholt. Es ist richtig, daB die Regierungs-
partei nicht alle Ergebnisse von Begutachtun-
gen, die eingeholt wurden, beriicksichtigt hat
und einen eigenen Wieg gegangen ist. Aber
wir diirfen micht iibersehen, daBl diese neue
Gesetzesvorlage vor allem von den Lindem
und Gemeinden besonderns gefordert wunde,
da ihre Anteile leichter errechnet wenden
konnen und ein schnelleres Zuteilen der Mittel
an Linder und Gemeinden moglich ist.

Davon wurde nicht gesprochen. Man spricht
davon, daB eine Mehrbelastung fiir die Ver-
schleiBer zu erwarten list. Man spricht davon,
daB es Schwierigkeiten machen kdnnte, wenn
die Markenausgabe nicht rechizeitig erfolgen
konnte, Schrwilerigkeiiten, wie sie dhnlich bei
der Schulbuchaktion der Fall waren. Also man
bekrittelt grundsatzlich alles, ohne tberhaupt
entsprechende Alternativen zu setzen. {Beifall
bei der SPU.)

Auch ich bin der Meinung, daB diese
Gesetzesvorlage besser ausfallen hiatte
konnen, aber es ist gerade als- Abgeordnete
unsere Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen und
vielleicht auch einen Beitrag dazu zu leisten,
um €in besseres Gesetz zu schaffen. '

Das ist nicht einfach. Kritik zu dben, ist
immer leichter, Herr Kollege, immer! Heute
haben wir es schon den ganzen Tag erlebt:
Wenn eine Amnderung herbeigefithrt wiind,
wurde grundsdtzlich Kritik daran geiibt. Das
ist eine Selbstverstindlichkeit: Jede Anderung
hat zwei Seiten, eine positive und eine nega-
tive, das war noch immer so. (Ruf bei der
OVP: Sie sind im AusschuB nicht darauf ein-
gegangen!}

Herr. Kollege! Ich bin der Meinung, wir
miissen jetzi einmal abwarten. Ich hoffe, da8
sich Thre Prophezeiung nicht bewahrheiten
wird und daB die Stempelmarken mit dem
entsprechenden Aufdruck rechtzeitig bei den
VerschleiBstellen vorhanden sein werden. Ich
bin auch iiberzeugt davon, daB der Finanz-
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minister dafiir Sorge tragen wird, daB nicht
gleich Strafem erfolgen, wenn im Oktober der
eine oder andere noch nicht seiner Verpflich-
tung nachgekommren ist.

Aus diesem Grund glaube ich, daB wir erst
einmal abwarten sollten. Die Zukunft winrd
erweisen, ob diese neue Gesetzesdnderung
von Vorteil ist oder ob groBie Schwierigkeiten
durch sie hervorgerufen wenden.

Eines steht fest: Die Regierungspartei hat
diese Vorlage eingebracht, und meine Frak-
tion wird dazu ihre Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert:
Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

ein

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

17. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 11. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 gedéindert wird (1000 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert:
‘Wir gelangen nun zum 17. Punkt der Tages-
ordnung: Anderung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Hoher
Bundesrat! Bei der Gewdhrung von Familien-
beihilfe ergibt sich bei Kindern, die eine
Waaisenpension von iiber 1000 S monatlich be-
ziehen, eine Harte, da in diesen Fillen ein
Anspruch auf Famiilienbeihilfe ausgeschlossen
ist. Durch den vorliegenden GesetzesbeschiuB
des Nationalrates isoll nunmehr bewirkt wer-
den, daB Waisenpensionen, wie dies bei Lehr-
lingsentschddigungen schon derzeit der Faill
ist, ohne Riicksicht auf ihre Héhe dem An-
spruch auf Familienbeihilfe micht anehr ent-
gegenstehen. Dariiber hinaus beinhaltet der
gegenstdndliche Gesetzesbeschlu die An-
passung einiger Bestimmungen des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967 an das Ein-
kommensteuergesetz 1972,

Der FinanzausschuB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973
in Vierhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschuf somit durch mich den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 11, Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 gedndert wind, wind kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Ing. Mader
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Mader (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
‘Wieder einmal, bereits zum dritten Mal inner-
halb eines Jahres, steht der Familienlasten-
ausgleich auf der Tagesordnung.

Wir haben uns heute mit einem Gesetzes-
beschluB zu befassen, der sich eigentlich
erfreulich von dem Gewohnten abhebt, auch
wenn dies das einzig Erfreuliche daran ist. Es
handelt sich nidmlich um eine Vorlage, die aus
einem Initiativantrag geboren ist — einem
Antrag der Frau Abgeordneten Metzker, die
sich ja schon seit vielen Jahren mit diesem
Thema und Problemkreis beschiftigt — und
nicht auf einer Regierungsvorlage beruht, wie
das leider sonst als bedauerliche
Degenerationserscheinung der osterreichischien
Gesetzwerdung die Regel ist.

Wiegen der langen Tagesondnung werde lich
um eine entsprechende Kiirze bemiiht sein,
obwohl gerade dieses Thema zu breiteren
und grundsétzlicheren Ausfilhrungen Gelegen-
heit bote.

In den heiden Debatten zum Familienlasten-
ausgleich des Vorjahres vom Juli und Dezem-
‘ber haben wir bereits ausfithrlich {iber unsere
familienpolitische Einstellung gesprochen, an
der sich nichts gedndert hat. Allerdings haben
sich inzwischen unsere Argumente auf Grund
der “hilflosen Wirtschafts- und Finanzpolitik
der Bundesregierung erhértet.

Die Debatten waren sogar hier im Bundes-
rat — im Gegensatz zu einem Artikel in der
heutigen Tagespresse — griindlicher, wuas
nicht wundernimmt, wenn man wei8, dal man
vor einem Jahr im Nationalrat die Anderng
zum Familienlastenausgleichsgesetz .an einem
Julisonntagvormittag, von allen Parteien be-
klagt, durchgepeitscht hat, da die meisten Ab-
geondneten auf Grund eines falschem oder
eben nicht einhaltbaren Avisos bereits ihren
nicht einlésbaren Urlaubsfahrschein in der
Tasche hatten. Und dieses Mal war es wieder
im Juli, und zwar um 23 Uhr, als man im
Niationalrat die vorliegenden Initiativantrige
behandelt hat.

www.parlament.gv.at

71von 116



72von 116

324. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9638

Bundesrat — 324. Sitzung — 18. Juli 1973

Ing. Mader

Die Familien leiden also nicht nur unter der
Politik der Regierung, sondern auch unter dem
Parlamentsfahrplan, wie Frau Abgeondnete
Hubinek im Nationalrat richtig feststellte.

In der heutigen Vorlage geht es schlieBlich
darum, zwei Dinge zu bereinigen, die léangst
bereinigt gehdrt hétten, aber bei dieser raschen
Art, Gesetze zu verabschieden, eben immer
wieder {ibersehen werden.

Zundchst geht es darum, daB man vergessen
hat, im § 5 des Familienlastenausgleichsgeset-
zes bei der Aufzihlung jener Betrige, die bei
der Ermittlung der Einkiinfte des Kindes auBer
Betracht bleiben, eben auch die Waisenpen-
sionen und Waisenversorgungsgeniisse anzu-
fiihren. Waisenpensionen iber 1000 S haben
daher den Anspruch auf Familienbeihilfen aus-
geschlossen, obwohl die betroffenen Familien
durch den Tod des Erhalters meist viel weniger
Gesamteinkommen haben.

Inzwischen ist die Zahl der betroffenen Fami-
lien, wie die antragstellende Frau Abgeord-
nete Metzker in ihrem Antrag auch ausfiihrt,
noch gréBer geworden, weil bei den Waisen-
pensionen das Werbungskostenpauschale, das
bei der Ermittlung der Bruttobeziige abzuzie-
hen war, eben weggefallen ist, weggefallen
allerdings auf Grund des neuen Einkommen-
steuergesetzes, das am 24. beziehungsweise
bei uns hier im Bundesrat am 28. November
des Vorjahres beschlossen wurde.

Trotzdem hat man einen Monat spdter bei
der nédchsten Anderung des Familienlastenaus-
gleiches darauf nicht Bezug oder, wenn Sie
wollen, nicht Riicksicht genommen.

Dasselbe gilt fiir den Rest des vorliegenden
Initiativantrages der Frau Abgeordneten Metz-
ker, die dankenswerterweise ihre Genossen
darauf aufmerksam machte, was sie damals
ebenfalls iibersehen haben, namlich die Be-
stimmungen des Familienlastenausgleichsge-
setzes. 1967 an das Einkommensteuergesetz
1972 anzupassen, sodaB seit 1. 1. 1973 im Fami-
lienlastenausgleidisgesetz noch laufend Stellen
der Einkommensteuergesetze 1959 bis 1967
zitiert wurden, die dort langst nicht mehr zu
finden waren.

Es ist daher selbstverstdndlich, daB wir in
beiden Fillen dem Initiativantrag beitreten
werden.

Uberhaupt nicht verstdndlich ist es aller-
dings allen jenen, die Ihre echte Einstellung,
meine Damen und Herren von der SPU, zur
Familie nicht kennen und die nicht wissen,
was sich hinter Ihren Verbalbekenntnissen an
Gedankengut versteckt, warum Sie den ibri-
gen Antrdgen der Oppositionsparteien auch
nicht einmal teilweise stattgegeben haben. Die

Antrdge Hubinek, Leitner, Melter beabsich-
tigten eine absolut lizitationsfreie Verbesse-
rung fiir die Familien, die Sie rundweg abge-
lehnt haben.

Wer Thre Haltung, meine Damen und Her-
ren von der augenblicklichen Mehrheitspartei
in diesem Hause, aber ndher kennt, hat sich
dies von Thnen nicht anders erwartet. Wie
sprach doch weiland, und zwar am 13. 7. 1972,
Frau Dr. Hawlicek zu diesem Thema und von
dieser Stelle aus?

Sie sagte: ,,Uns sind nicht nur die Kinder
aus Familien mit mehr als zwei Kindern mehr
wert, sondern uns sind .alle Kinder in diesem
Staate gleich viel wert.”

Ja 'wir wissen, daB Fhnen und Ihrer Partei
die ungleich hohere Belastung kinderreicher
Familien voéllig egal ist, weil sie diese gar
nicht haben wollen. khre diesbeziigliche gesell-
schaftspolitische Hallung unterstreicht dies
ebenso wie diesbeziigliche Gesetze. Wie sagte
Frau Dr. Hawlicek doch damals weiter?

Jie” — die OVP, meinte sie — ,,sprechen
immer nur von Geld, von der Erhéhung der
Beihilfen, wenn Sie von Familienpolitik spre-
chen. Wiir betrachten sie «als Teil der Gesell-
schaftspolitik."”

Ja wir wissen das. Leider ist die Kollegin
nicht im Raum. Wir wissen genau, dal immer
nur wir um die Erhéhung der Beihilfen be-
miiht waren, fiir welche Bestdtigung ich mich
namens meiner Fraktion noch nachtraglich be-
danke. SchlieBlich haben wir Ihnen auch diese
letzte geringfiigige Erhéhung im Zusammen-
hang mit dem Stabilisierungsabkommen ab-
ringen miissen. (Bundesrat Dr. Reichl: Ein
Heroe!)

Nur betrachten ‘wir Familienpolitik nicht als
Teil sozialistischer Gesellschaftspolitik, son-
dern als Waéhlerauftrag -zigtausender Fami-
lien, denen Ihr ,modernes Usterreich” Infla-
tion, Enttduschung, Entrechtung und Nivellie-
rung gebracht hat.

Wie sagte Frau Dr. Hawlicek schlieBlich
nach Zitierung von René Konig, der vom fort-
schreitenden Ubergang familidrer Funktionen
in die Aufgabe der Gesamtgesellschaft gespro-
chen hat? Sie sagbe damals, es ginge heute
,micht mehr darum, die Familie mit Geld zu
fordern”. Selbstverstandlich, aber mit einer
Dauerberieselung mit sozialistischen Parolen
nach dem Muster des Ostblodks wird diesen
Familien schon gar nicht geholfen sein, (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat B 6 ¢ k: Sie héren
vom Ostblock und applaudieren!)

Meine Damen und Herren! Sie kennen die
einstimmige Forderung des Familienpoliti-
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schen Beirates beim Bundeskanzleramt sehr
genau, ndmlich weine 50prozentige Kinder-
kostendeckung durch Beihilfen zu erreichen,
und andererseits doch auch die Regierungs-
erklirung vom 27. April 1970, in der es heiBt:

.Die Mittel des Familienlastenausgleichs-
fonds werden ausschlieflich zur Fonderung der
Familien herangezogen.”

Eine 50prozentige Deckung ist derzeit aber
auch unter Einrechnung der bargeldlosen Fami-
lien- oder Kindesféorderung, die ja zu einem
Grofiteil leider mur den Gebietsktrperschaften
zugute kommt, weiter entfernt als je zuvor.
Damals, als dieses Gesetz geschaffen wunde,
betmg die Deckung wenigstens noch ein Vier-
tel der echten Kinderkosten, heute betragt sie
nach den offiziellen Berichten, die nicht wir
verfaBt haben, 18 Prozent.

Eine Erhéhung der Familienbeihilfen iiber
das MaB von 10 S ab 1. Juli 1973 hinaus wdre
daher ebenso wie eine Staffelung der Erhoé-
hungsbetriage dringend notwendig und gerecht
gewesen, weil eben gerade die Mehrkinder-
familie das Defizit am deutlichsten zu spiiren
bekommt.

Auch die Arbeiterkammer Salzburg hat eine
Verarmungs- und Verschuldungstendenz bei
den Familien festgestellt, deren werantwort-
liche Vertreter unserer politischen Gemein-
schaft wohl nicht sehr nahestehen.

Es wird uns auch immer wieder gesagt, wir
lizitieren in diesem Zusammenhang. Ich darf
darauf verweisen, daB gestern unter dem Vor-
sitz der Frau Staatssekretdr Karl der Familien-
politische Beirat wieder getagt und mit 8 zu 1,
also mit erdriickender Mehrheit, eine Forde-
rung aufgestellt hat, die wesentlich héher
liegt. Man hat verlangt, die Beihilfe fiir ein
Kind pro Monat um durchschnittlich 60 S zu
erhéhen. Mit unserem bescheidenen, aber ver-
antwortungsbewufiten Antrag wollten wir nur
beweisen, dal wir uns auch hren Kopf zer-
brechen, im Gegensatz zu Ihren Ausfithrungen.
(Bundesrat Hella Hanzlik: Was haben Sie
mit den 4 Milliarden gemacht, die Sie den
Familien wdhrend der OVP-Regierung entzo-
gen haben? Dariiber schweigen Sie!}

Frau Kollegin! Ich schweige dazu keines-
wegs. Enstens widersprechen Sie Ihrer Kolle-
gin Dr. Hawlicek, die sich besser als Sie infor-
miert hat und die uns seinerzeit, im Dezember
1972, vorngerechnet hat, daf es 900 Millionen
und nicht 4 Milliarden waren. (Bundesrat
Schipani: Das war ein anderer Zeitraum!}
Lesen Sie ddas Protokoll nach. Ich habe den
Zeitraum der Alleinregierung hergenommen
und nicht den der Koalition, wo es doch jedes
Jahr gemacht wunde. (Bundesrat Hella Ha n z-

11 k: Ich spreche jetzt von der Alleinregierung!)
Ich gehe jetzt von meiner Rede ab, ich beant-
worte jetzt diese Frage.

Zweitens haben Sie dem Rechnungsabschluf
in diesen drei Jahren, 1966, 1967 und 1969,
wo das vorgekommen ist, zugestimmt. Warum
haben Sie das getan? Sie haben es getan, weil
Sie wufiten, daB unsere Politik, die Stabilitdt
gebracht hat trotz Vollbeschéftigung und
Sicherheit, den Familien mehr zugute kam als
Ihre jetzige Familienpolitik. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat B 6 c k: Bei der Volibe-
schdftigung widersprechen wir ernsthaft!)

Wenn Sie schon so eine Frage stellen, wohin
wir dieses Geld getan haben, dann darf ich
auch eine Frage stellen: Wohin haben Sie,
meine Damen und Herren von der Linken,
das Geld getan, diese 600 Millionen Schilling,
die Sie den Familien durch die Herabsetzung
des Volljéhrigkeitsalters entzogen haben?
Haben Sie die familienpolitisch geniitzt? Ich
habe darauf noch keine Amntwort! (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Dr. Fruhstorfer:
Schulbiicher und Schiilerfreifahrten sind
nichts?)

Ich habe das selbstverstdndlich vorhin mit
eingeschlossen, trotzdem sind wir leider our
auf 18 Prozent Deckung gekommen. Wollen
Sie zu den Schiilerfreifahrten auch noch eine
Antwort, Herr Kollege? ,,Votum gegen Gratis-
blicher”, lese ich hier, ,,Vorsitz Elfriede Karl™.
Vielleicht lesen Sie auch, was in der Presse
iiber die gestrige Sitzung des Familienpoliti-
schen Beirates im Bundeskanzleramt steht.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schrei-
n er: Nicht mit Steinen werfen, wenn man im
Glashaus sitzt! — Zwischenrufe bei der SPU.)

Ich weiB es, daB es fiir Sie ein unangenehmes

Thema ist, aber es muB gesagt werden.

Meine Damen und Herren! Eine Beihilfen-
erhéhung ab 1. Juli 1973 von 3085 fiir die
Familie mit einem Kind, von 70S fiir eine
Familie mit zwei Kindern und von je 50S
mehr fiir jedes weitere Kind hatte ein Mehr
von 400 Millionen Schilling erfondert, welcher
Betrag auf Grund der Einnahmenentwidclung
in der letzten Zeit gededkt gewesen ware. Wir
wissen, daB 1972 940 Millionen Schilling Uber-
hiang da waren und daB es im kommenden Jahr
— der Herr Finanzminister war mit 8 Prozent
sehr vorsichtig, es werden 15 Prozent sein —
weit iliber eine Milliarde Schilling sein wenrden.
Das Geld ist da. Ich habe noch nicht vom
Reservefonds gesprochen, von dem Sie einmal
im Nationalrat gesagt haben: Wir lassen ihn
nicht ausrdumen — um diese 600 Millionen
Schilling, die ich angezogen habe. Also es war
mehr Geld als je zuvor in diesem Familien-
lastenausgleichsfonds! {Bundesrat Hella
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Hanzlik: Wir haben ja auch einen guten
Finanzminister! Daher ist das Geld da!) Sie
haben es ja den Familien weggenommen.
‘Warum geben Sie es ihnen aber nicht zuriick,
frage ich? Darum geht es jal! (Bundesrat Hella
Hanzlik: Wir geben es ja zuriick in Form
von Schulbiichern, Schiilerfreifahrten und so
weiter!)

Es mag ja sein, daB Sie unsere Antrige im
Dezember 1972 abgelehnt haben, weil Sie be-
fiirchteten, daB der Uberhang zu gering sein
wende, wobei damals vom Reservefonds noch
keine Rede war. Anders ist es wohl auch nicht
zu erkliren — es sei denn, der Herr Bundes-
kanzler hédtte bewuBt eine falsche Auskunft
gegeben, was ich keinesfalls annehmen
mochte —, dah dem Tiroler Landeshauptmann
Wallnofer damals vom Herrn Bundeskanzler
schriftlich ein zu erwartender Uberhang von
100 Millionen Sdhilling genannt wurde. Ich
habe vorhin schon erwéhnt, daB der Uber-
hang in Wirklichkeit 940 Millionen Schilling
betragt.

Warum ist aber dann eine solche Erhéhung
plotzlich micht mehr ausreichend, um diese ge-
ringe Erhéhung der Beihilfen fiir die Familien,
die Hailfte der vom Ramilienpolitisdren Beirat
geforderten Erhobung, zu finanzieren? (Bun-
desrat Schipani: Damit kann man etwas
anderes machen!j Ja, aber warum finanzieren
Sie mnicht wenigstens mit einem Teil dieser
600 Millionen Schilling, die Sie den Familien
entzogen ‘haben, die Familien? (Bundesrat
Schipani: Wir betreiben eine SPU-Politik
und nicht eine OVP-Politik, nehmen Sie das
zur Kenntnis!)

. Der Herr Abgeordnete Melter hat seitens
der Freiheitlichen Partei diesen Antrag, der ja
von beiden Oppositionsparteien eingebracht
wurde, begriindet. Er hat dasselbe gesagt, was
ich Ihnen vorhin klarzumachen versuchte: daff
die - Erhohung damit begriindet ist, daB die
Finanzierung aus dem Famlfilienlastenausgleich
mdoglich ist, daB dabei der Fonds micht ange-
griffen wird, daB andere Finanzierungsmaog-
lichkeiten vorhanden sind und da8 durch die
gesteigerten Einnahmen auch lin Zukunft der
Mehraufwand abgededkt erscheint,

Im iibrigen wird das AusmaB — und das
ist auch noch ein ‘Argument — weiters damit
begriindet, daB die Pensionsdynamik seit Jan-

ner 1968 insgesamt Leistungsverbesserungen

im Pensionsbereich um 42 Prozent erméglicht
hat. Eine Erhéhung der seinerzeit beschlosse-
nen Beihilfen fiir das erste Kind um diese
42 Prozent wiinde eben den beantragten Betrag
ergeben. Auch hier eine fundierte, sachliche
Begriindung.-

DaB die Regiemngspartei, allen Verspre-
cwngen und auch ‘aller Vernunft zuwider-
laufend, die Antrage der Opposition nieder-
gestimmt hat, wird von der betroffenen Offent-
lichkeit micht unregistriert bleiben. Die klag-
liche Rolle der Frau Staatssekretdr in diesem
Zusammenhang ist bereits hinlanglich be-
loannt. Sie handelt im Auftrag und am Géngel-
band der jeweiligen Ressortminister und des
Regierungschefs und erfiillt alles, nur nicht
die Interessenvertretung der Familien. Sie
fehlt typischerweise auch heute.

Ich pflichte meinem Tiroler Kollegen im
Nationalrat Dr. Leitner voll bei, wenn er fest-
stellte:

.Erst wenn in diesem Staat wieder Politik
fiir die Pamilien und nicht Parteipolitik {iber
ihre Kopfe binweg gemacht wind, kann es
wieder Fortschritte auf dem Gebiet der Fami-
lienpolitik geben.” (Beifall bei der OVP.)

Hoher Bundesrat! Dem Reparaturantrag
werden wir heute selbstverstindlich zustim-
men, Threr Haltung in diesem Zusammienhang
zur Familienobsorge jedoch micht. Sie haben
Thr Gewtssen fiir die Familien, das Sie uns
so lange in «der Opposmonsnmlle warmstens
empfohlen haben, anscheinend in der Regie-
rungsfunktion lingst eingemottet. Sie werden
aber noch 6fter als in den Verhandlungen zum
Famiilienlastenausgleich zur Kenntnis nehmen
miissen, daB unseres wachgeblieben ist, wie
es sich die Familien erwarten durften umd
erwartet haben. Ich danke schén. {Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Frau Bun-
desrat Pohl. Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Leopoldine Pohl (SPU): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Ich wollte eigentlich nicht der heuti-
gen Gepflogenheit folgen und den Vorrednern
antworten oder sie zitieren — Herr Ing. Mader
hat ja manche Antwort gleich selber gege-
ben —, aber einiges mochte ich doch zuriick-
wieisen.

Erstens hat er gesagt, daB das der einzige
erfreuliche Abanderungsantrag seit langer Zeit
sei, dem die OVP mustimme. (Bundesraf Ing.
Mader: Nein! ,,Wieder einmal” habe ich ge-
sagt, und: ,erfreulicherweise”!) Wieder ein-
mal, Ich werde Ihnen in meinen Amusfiihrungen
sagen, daB wir bereits einige erfreuliche und
bedeutende Anderungen des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes beschlossen haben. (Bun-
desrat Ing. M a d e r: Frau Kollegin! Sie haben
mich miBverstanden! Ich sagte: Keine Regie-
rungsvorlage, sondern ein Initiativantrag Threr
Kollegen im Nationalrat!} Aber ganz eingangs
haben Sie gesagt: die einzig erfreuliche. .
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Aber ganz zuriickweisen mochte ich, daB Sie
unsere familienpolitischen MaBnahmen mit
einer Berieselungstaktik in den Oststaaten
vergleichen. Das mochte ich ganz entschieden
zuriickweisen. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben erkldrt — Sie haben das ja aus
der , Parlamentskorrespondenz’ zitiert —, daB
die Angelegenheiten der Familienpolitik unter
der derzeitigen Regiemung schon durch die
Rangondnung leiden, weil die Behandlung ein-
mal an einem Sonntag und dieses Mal sehr
spéat in der Nacht erfolgt ist.

Ich mochte Ihnen sagen: Die Familie leidet
nicht unter einer sozialistischen Regierung;
auch das werde ich Ihnen noch einmal ins
Gewissen bringen.

Zum SchluB haben Sie gesagt, daB der Fami-
lenpolitische Beirat diesen Beschluf mit Stim-
menmehrheit gefalt hat. Es steht aber auch in
der Zeitung, daB die Frau Staatssekretir Karl
der Regierung diesen BeschluB zur Kenntnis
bringen wird. Das list ein Gremium, das eine
beratende Funktion hat, und sie hat das zur
Kenntnis genommen. Also ich glaube nicht,
dafl man lihr da gleich unterstellen kann, daB
sie nicht fiir die Familien tatig war. Ich méchte
auch das rzurickweisen, (Bundesrat Ing.
Mader: Wir haben bis jetzt noch nichts ge-
sehen!)

Ich muB dann einiges wiederholen, lieber
Herr Kollege, was schon meine Kollegin Dok-
tor Demuth im vergangenen Jahr hier gesagt
hat. Ich werde das auch heute wieder sagen.

Wir Sozialisten begriifen die heute vorlie-
gende Anderung des Familienlastenausgleichs-
gesetzes. Sie berlihrt zwar nur einen kleinen
Pensonenkreis, der aber — hier stimme ich
miit JThnen iiberein — von besonderer Harte
betroffen war.

Ich sage hier aber dazu: Wir haben in den
vergangenen Jahren schon viele und bedeu-
tende Anderungen und Verbesserungen gerade
des Familienlastenausgleichsgesetzes durchge-
fihrt, weil sich die Situation der anspruchs-
berechtigten Personen immer wieder verindert
und weil eben ein Lastenausgleich stattfinden
soll und muB. Das haben wir aus der Praxis
erfahren, und darnach handeln wir auch.

Wie die Frau Berichterstatterin bereits be-
tont hat, wind nun die Anderung eintreten,
daB die Waisenpension wie die Lehrlingsent-
schadigung behandelt wird. Ich brauche das
nicht mehr zu erldutern, Sie haben das ja
getan.

Im Nationalrat — auch das haben Sie
zitiert — wurde diese Anderung mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen. Ich muB nur be-

dauern, daB die Sprecher der beiden Opposi-
tionsparteien in ihren Reden dazu bemerkt
haben — das habe ich auch schon gesagt —,
die Familien hétten durch die Regierung
Kreisky nichts profitiert, sie wenden stiefmiit-
terlich behandelt.

Ich werde Thnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, heute nicht alle Leistungen der
vergangenen drei Jahre einer sozialistischen
Regierung aufzéhlen. Sie wurden heute schon
genannt, ich werde mich nur auf einige be-
schranken.

Aber, Herr Vorredner, wenn Sie darauf hiin-
gewiesen haben, daB Thre Kollegen in An-
trdgen welitere Verbesserungen verlangt
haben, dann gestatten Sie mir, doch etwas
zu wiederholen, was eine Kollegin Threr Frak-
tion im Hohen Haus, Frau Nationalrat Solar,
cinmial gesagt hat, als wir in der Opposition
waren, Wir schdtzen Frau Solar sehr, und ich
mochte das hier wiederholen. Sie hat gesagt:

.Fir eine Opposition ist es freilich leicht,
Forderungen hochzuspiielen, wenn man keiner-
lei Verantwortung fiir die Bededkung zu tra-
gen hat. BEs besteht eben ein grofier Unter-
schied zwischen dem Fordermn ohme Verant-
wortung und dem Aufzeigen und Erkennen
sozialer Héarten mit der gleichzeitigen Bela-
stung ider vollen Verantwortung fiir alle Be-
lange des gesamten Volkes.” (Bundesrat Ing.
Mader: Darum haben wir es begriindet, die
Bedeckung genannt und -nur die Hélfte von
dem gefordert, was von Frau Karl akzeptiert
wurde! Das war ja unsere Verantwortung!)

Ich betone noch einmal: Das gilt heute nod,
auch bei einer sozialistischen Regierung. {Bun-
desrat Pabst: Die Deckung ist gegeben! —
Bundesrat Schreiner: Nur der Wille ist
nicht da!)

Auf die Gefahr hin, daB heute hier im
Hause vielleicht noch einmal gesagt wind, wir
lieben es, immer und bei jeder Gelegenheit
auf unsere Leistungen zugunsten der Familie
hinzuweisen, tue ich es trotzdem: Die Regie-
rung Krelisky hat auf dem Gebiete der Sozial-
politik und vor allem beim Familienlasten-

ausgleich eine sehr verantwortungsbewufte

Politik gemacht, und zwar in einem unwer-
kennbaren Kontrast zum Sozialstopp Ihrer
Alleinregierung, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei!

Heute wunde hier schon einmal gesagt, daf
ein beachtlicher Unterschied zwischen Threr
Alleinregierungszeit und der unsrigen besteht.
Auf diesem Gebiet besteht bestimmt ein be-
achtlicher Unterschied! Man mufi doch zur
Kenntnis nehmen, daf wir die Familienbei-
hilfen pro Kind iin den vergangenen vier Jah-
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ren, also von 1970 bis 1973, um 70 S erhoht
haben. Sie selber haben angefithrt, daB wir
fast jedes halbe Jahr eine Erhéhung beschlie-
Ben. Am Ende des Jahres 1972, am 21. Dezem-
ber, haben wir hier im Bundesrat die enst-
malige Einfithrung einer zus&tzlichen Fami-
lienbeihilfe fiir behinderte Kinder beschlossen.
(Bundesrat Ing. Mader: Nachdem sich die
Frau Egger stindig darum bemiiht hat!) Sie
machen es mir leicht, denn iich zitiere Frau
Egger. Frau Egger hat bei dieser BeschluB-
fassung gesagt:

~Immerhin ist die heute zu beschlieBende
oder gutzuheifende Erhdhung fiir die Pami-
lien eine Ermutigung. Immerhin ist es so viel,
daB diese Familien sehen, daB auch sie nicht
vergessen wernden, sondern daf man sich be-
mitht, fiir sie da zu sein.” (Bundesrat Ing.
Mader: Das unterstreichen wir ja heute
noch!)

Die sozialistische Regierung ist also fiir die
Familien da, Herr Kollege Mader! (Bundesrat
Ing. Mader: Da haben Sie es endlich ein-
gesehen gehabt, das ist das Schéne!) Wir
Sozialisten sind schon ider Uberzeugung, daB
wiir fiir die Familien «da sind. Das beweisen
auch die beachtlichen Betrége im Budget 1973,
und zwar 9500 Millionen Schilling aus dem
Ramilientastenausgleichsfonds und 1040 Mil-
lionen Schilling aus Bundesmitteln fiir Fami-
lienbeihilfen.

Diese Steigemungen sind nicht zuletzt auf
die zweimaligen Erhéhungen im heurigen
Jahr zuriidkzufithnen.

Dazu hat Frau Bundesrat Egger bei der letz-
ten BeschluBifassung gesagt, es wire nur ein
Nachziehverfahren. Das hat meine Kollegin
Frau Dr. Demuth zuriickgewiesen. Ich wiirde es
aber gelten lassen fiir diese Zeit; es ist ja
ein Nachziehverfahren, weil es eben in den
Jahren vor 1971 keine Erhohungen (Bundes-
rat Schipani: Bravo!), richtiger gesagt, nur
eine Erhéhung gegeben hat, und zwar um
20 S, meine Herren!

Es ‘hat wohl etwas gegeben in diesem
Jahr ... {Bundesrat Pab s t: Glauben Sie, da8
damit auch die Preissteigerungen entsprechend
abgegolten sind fiir die Familien? Das glauben
Sie selbst nicht!) DaB sie zumindest abgegolten
sind, glaube ich schon, Herr Kollege. Ich be-
tone noch einmal in diesem Sinne, daB in den
Jiahren vorher nichis geschehen ist und daf da
ein Nachziehen notwendig war.

Aber kein Nachztiehen, Herr Kollege, son-
dern erstmalig unter einer sozialistischen
Regierung — und das tut Ihnen ja besonders
weh — gibt ies im Rahmen des Familienlasten-
ausgleiches fiir 750.000 Kinder die freie Schul-

Bundesrat — 324, Sitzung — 18. Juli 1973

fahrt und fiir 1,4 Millionen Kinder das freie
Schulbuch. (Beifall bei der SPU.) Auch das
wurde heute . .. {Bundesrat Schreiner: Das
waren keine Mehrleistungen! Das haben Sie
aus dem Fonds herausgenommen! — Bundes-
rat Schipani: Sie haben es auch herausge-
nommen und woanders hingetan!)

Herr Kollege! Darf ich Thnen da zitieren,
daB hier im Hohen Bundesrat Ihr Kollege
Dr. Pitschmann Ihr Herausnehmen aus dem
Fonds oder lhre zweckentfremdete Vierwen-
dung ider Gelder anders beurteilt hat. Er hat
gesagt: Da haben wenigstens alle Biinger des
Landes etwas bek ommen.

Wir vertreten etwas, was die Kinder und
die Familien bekommen. Und wir glauben,
daB mit diesen beiden erstmaligen Aktionen,
freie Schulfahrt und freies Schulbuch, den Fa-
milien wirklich die zusétzlichen finanziellen
Lasten, die wdhrend der Schulzeit entstehen,
fihlbar erleichtert werden, meine Damen und
Herren! Wiir sind eben der Meinung, daB durch
die frefien Schulfahrten, die kostenlosen Schul-
biicher und die Familienbeihilfen, aber dariiber
hinaus durch alle nicht im Familienlastenaus-
gleichsgesetz gededkten Kosten, wie Heimbei-
hilfe oder Schulbeihilfe, weitaus mehr gege-
ben wind, als das mit Ihren Vorschlagen der
Fall gewesen wére. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Bundesrat Hofmann-Wellen-
hof: Wenn man eine groBe Familie hat, gnd-
dige Frau, da ist es ungleich teurer! Bei allen
Bemiihungen, die wir gern anerkennen, aber
per saldo ist es ungleich schwieriger in dieser
Gesetzgebungsperiode als in den letzten Jah-
ren! — Gegenrufe bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Sie sind eben
einer anderen Auffassung als wir, was Fami-
lienlastenausgleich ist. Wir glauben, da8 diese
hohen Belastungen fiir «die Familien eben aus
dem Familienlastenausgleich getragen werden
kénnten. (Bundesrat Ing. Mader: Abgelehnt
haben Sie es! Nicht: Sie glauben es! Das
Gegenteil ist der Falll)

Aber, meine Hernren, nicht nur wir sind der
Auffassung, daB nicht nur finanzielle Beihil-
fen gegeben werden sollen, sondern auch fin
einem Gutachten des Katholischen Familien-
verbandes wunde gesagt:

.Die Uberwindung der Diskrepanz zwischen
Einkommen und Bedarf ider Familie ist grund-
sdtzlich in zweifacher Form mdglich: Entweder
durch EinfluBnahme auf die Einkommensge-
staltung oder durch unmittelbare kollektive
Bedarfdeckungsmafnahmen. Im ensteren Fall
erfolgt eine Abschwichung der in der einzel-
nen Familie -entstehenden Einkommensbela-
stung mittels Binkommensiibertragung (so zum
Beiispiel durch die Familienbeihilfe nach dem
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System des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967). Im letzteren wenden die Kinderkosten
selbst beeinflut (zum Beispiel durch Beseiti-
gung des Schulgeldes, Lernmittelfreiheit,
Schulbeihilfen, Ubernahme der Fahrtkosten fiir
Schiiler). Beides kann als Familienlastenaus-
gleich bezeichnet wernden."”

Eine Stellimngnahme, die Wingen vom Katho-
lischen Familienverband gegeben hat.

Dem schlieBen wir uns an. Auch wir sind
der Aunffassung, daB diese Lasten aus dem
Familienlastenausgleich getragen werden sol-
len. (Bundesrat Ing. Mader: Wie hoch sind
die Kinderkosten gedeckt?)

Meine Damen und Herren! Alle Ihre jetzi-
gen Einwendungen haben wir bei der Be-
schluBfassung (Bundesrat Schreiner: 20
Prozent Kreisky-Inilation kénnen Sie nicht
totreden!) dieser Freifahrten und Biicher ge-
hért, und ich bringe sie nicht mehr in Erinne-
rung, wenn lich auch heute von einigen Kolle-
gen ... (Bundesrai Ing. Mader: Ich habe
kein einziges Argument gehért, warum Sie die
Initiativantrdge niedergestimmi haben! War-
um kann man nicht aus dem vorhandenen
Geld den Familien etwas geben?)

Wir sind der Auffassung, daB wir den Fami-
lienlastenausgleich nicht unbedingt bis auf den
letzten Groschen ausrdumen sollen. (Bundes-
rat Schreiner: ,Wir sind die Mehreren!”
— Bundesrat Ing. Mader: Mehr als 1 Mil-
liarde ist dal Ein Reservefonds ist dal/) Das
stimmt. (Ruf bei der OVP: Na also! — Bundes-
rat Ing. Mad e r: Und 600 Millionen haben Sie
wo versteckt!) 600 Millionen haben wir nicht
versteckt, Herr Ing. Mader!

Meine Damen und Herren! Alle diese Ein-
wendungen haben Sie ja schon bei allen vor-
hergegangenen Beschliissen gebracht. Es ist
bedauerlich: Herr Ing. Mader hat ,[dokumen-
tiert”, daB nur Sie fiir die Familie echt ein-
treten. (Bundesrat Ing. Mad er: Frau Doktor
Hawlicek hat es bestdtigt!) Es ist sehr diskni-
minierend, wenn wir anlaflich der Beratungen
hier und auch im Nationalrat héren: Raubzug!
Es sind nur Kleinigkeiten! Es sind nur kosme-
tische Operationen! Ahnliche unpassende
‘Worte haben Sie bei allen diesen MaBnahmen
in Thren Diskussionsbeitrdgen zum Ausdruck
.gebracht. (Der Vorsitzende (ibernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)

Ich betone noch einmal: Wir sind tiberzeugt,
daB wir in den vergangenen drei Jahren durch
eine aklive Sozialpolitik und eine fortschritt-
liche Familienpolitik vor allem den schwiche-
ren Mitgliedern unserer Bevilkerung erstmals
den jhnen zustehenden Anteil geben konnten.
‘Wir sind stolz darauf, daB unsere Regierung

die Sozial- und Familienpolitik auch im Jahre
1973 zu Schwerpunkten der Budgetpolitik ge-
macht hat. Dafiir werden bekanntlich rund
32 Millianden Schilling vorgesehen. Finanz-
minister Dr. Androsch sagte damals zu Recht:

.Die Mittel des Familienlastenausgleichs-
fonds fiir die Abgeltung der den Familien tat-
siichlich entstehenden Lasten einzusetzen, dst
sozial gerechte Ramilienpolitik.” (Bundesrat
Ing. Mader: Wenn Sie es tdten, dann jal)
Wir tun es! (Bundesrat Ing. Mader: Leider
nicht!)

Meine Damen und Herren des Hohen Bun-
desrates! In dieser unserer Uberzeugung, daf
auch in den kommenden Jahren zum Besten
der Familie in einer sozialistischen Regierung
die Belange und Belastungen der Familie an-
erkannt hezichungsweise idiese Lasten ausge-
glichen werden, geben wir heute dieser Rege-
lung «des- Familienlastenausgleiches gem
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Ing. Mader: Da werden keine
Lasten ausgeglichen, das ist nur eine Repara-
tur!)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch .jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Dile Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewlinscht? — Dies st nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

18. Punkt: Gesetzesbeschlul des Nationalrates

vom 11. Juli 1973 iiber ein Bundesgesetz, mit

dem das Katastrophenfondsgesetz neuerlich
gedndert wird (1001 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 18. Punkt
der Tagesordnung: Neuerliche Anderung des
Katastrophenfondsgesetzes,

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Der

vorliegende Gesetzesbeschlul des National-

rates sieht eine Umschichtung beim Katastro-
phenfonds vor. Vom Subkonto fiir die Vergii-
tung von Privatschéden, das derzeit einen
Stand von tund 366 Millionen Schilling auf-
weist, sollen 70 Millionen Schilling auf das
Subkonto fiir vorbeugende MaBnahmen iiber-
tragen wenden. Von dieser Summe sollen
30 Millionen Schilling fiir vorbeugende MaB-
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nahmen im Rahmen eines langfristigen Lawi-
nensonderprogramms Verwendung finden.
Wieitere 40 Millionen Schilling sollen im Zu-
sammenhang mit Hochwasserereignissen in
der Steiermark fiir SofortmaBnahmen zur Scha-
densbhehebung an den Gerinnen und allenfalls
fiir vorbeugende MaBnahmen zur Verfigung
gestellt wenden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstéandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Juli 1973
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Engebnis seinmer Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den A n-
trayg, der Bundesrat wolle beschlieBen, gegen
diesen Gesetzesbeschiuf des Nationalrates
vom 11. Juli 1973 keinen Binspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Heinzinger. Ich bitte.

Bundesrat Heinzinger (OVP): Hohes Hausl
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
wir bereits gehort haben, handelt es sich bei
dieser Gesetzesinderung um eine Umschich-

‘tung von Mitteln. Bs ist in diesem Zusammen-

hang interessant, kurz auf das Stammgesetz
und auf die Diskussionen um dieses Stamm-
gesetz zu verweisen.

Abgeordneter Czettel meinte bei der Bera-
tung des Stammgesetzes — das war im Jahre
1966 nach den grofien Hochwasserkatastro-
phen, und ich zitiere —:

»Wir haben urspriinglich die Amnsicht ver-
treten und vertreten wsie auch in unserem
Antrag, daBl zu den eingebrachten Hilfsgeldern
aus der Bevélkerung der Bund selbst durch
Gesetz noch einen Férderungsbeitrag leisten
soll, ..."”

Ich bitte Sie, sich die Forderung zu merken,
der Bund solle einen zusatzlichen Anteil lei-
sten.

Schon im Jahre 1954 forderte Czettel mehr
Geld vom Bund fiir Lawinenverbauungen, und
am 26. November 1969, als wieder eine Ande-
rung bepaten wunde, meinte Abgeordneter
Wielandner:

nWir geben daher dem Gesetz grundsdtzlich
die Zustimmung. Wir fordern aber nochmals
die Aufstockung der ordentlichen Bundesmit-
tel auf die frithere Hohe."

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was ist der logische SchluB daraus? Daf die
jetzige Bundesregierung darauf gebrannt hat,
die Budgetmittel aufzustodcen, um endlich nach

so vielen Jahren dem Lawinen- und Schutz-
wiasserbau den Vorrang einzurdumen, den Sie
lauthals verlangt haben, wie ich zitiert habe.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Fruhstor-
f e r.) Herr Kollege, seien Sie vorsichtig, jetzt
kommen erst die schlimmen Sachen!

Wie sschiaut das in der Praxis aus? Im Jahre
1968 wunden zum Beispiel fiir den Konkurrenz-
wasserbau 83 Millionen Schilling zur Verfii-
gung gestellt. Im Jahre 1972, als Sie die Ge-
legenheit gehabt hétten aufzustocken, waren
es 44 Millionen. Das ist die Hélfte der Bundes-
mittel, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Oder wie sieht es bei den Bundesflissen
aus? Im Jahre 1968 194 Millionen, im Jahre
1972 85 Millionen: weniger als die Halfte.
(Bundesrat Ing. Mad er: Das hat Frau Solar
gemeint!)

Und wie sieht es bei der Wildbach- und
Lawinenverbauung aus? Im Jahre = 1968
141 Millionen und im Jahre 1972 40 Millionen!

Es iist heute von der Ausrdumung von Fonds
die Rede gewesen. Hier praktizieren Sie die
Ausrdumung, indem Sie Fondsmittel dafiir ver-
wenden, um Budgetmittel nicht einzusetzen.
Sie miachen genau das Gegenteil von dem, was
Sie seinerzeit als Opposition wverlangt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Ein weiteres eklatantes Beispiel vom Unter-
schied zwischen Threr Versprechenspolitik und
der realen, harten Wirklichkeit fiir die Be-
troffenen:

In unserem Bundesland Steiermark gab es
im Vorjahr Hochwasserschiden im Ausmal
von 750 Millionen Schilling, wir haben im
heurigen Jahr 130 Millionen Schilling Hoch-
wassenschaden.

Hinter diesen gigantischen Zahlen verbingt
sich natiirlich auch menschliches Elend. Wier
als Abgeordneter die Gelegenheit gehabt hat,
in solchen hochwasseriiberfluteten Gebieten
Zu sein, die immer wieder iberflutet wienden,
und wer sieht, wie die Leute fassungslos vor
der Vernichtung ihrer Existenz stehen, wird
umso weniger Verstandnis dafir aufbringen,
daB mian heute noch immer nicht erkennt, daf
Vorbeugen viel, viel besser ist als Heilen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch
etwas sagen: Wir leben heute in einer Ge-
meinschaft, in der ,,Solidaritdat” immer groBer
geschrieben wird. Die Gemeinschaft schafft
viele Einzichtungen, um den Schwicheren zu
unterstiitzen und ihm zu helfen. Diese Hilfe-
stellung dst aber in einem zu geringen Aus-
miaB fiir jene vorhanden, die permanent unter
den Hochwiasserkatastrophen leiden!
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Wir haben im steinischen Bereich FluBtéler,
wo les immer wieder zu schweren Uberschwem-
mungen kommt und wo fimmer wieder die
Betroffenen vor der Vemichtung ihrer Emte
stehen. Wir sind fast geneigt, es hinzunehmen,
daf die Sulm, die Raab, die Lafnitz und die
Mur immer wieder iber die Ufer treten, und
zwar als ein — wenn Sie wollen — Natur-
ereignis, mit dem die Leute fertig werden miiB-
ten. Wir lassen uns nur aufschrecken, wenn es
eine nationale Katastrophe gibt. Aber sich bitte
Sie zu bedenken, daB fiir den einzelnen Be-
troffenen jede Katastrophe eine nationale
Katastrophe ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang sehr
dringend bitten, daB Sie in Threm Bereich
darauf einwirken, daB fiir Hochwasserschutz-
bauten mehr getan wind und daB nicht erst
dann ein groBer Aufschrei kommt, wenn es
erneut eine Katastrophe gibt.

Meine Damen und Herren! Aber neben den
Schiden im privaten Bereich gibt es auch
Schéden im offentlichen Bereich. Sie von der
sozialistischen Fraktion haben sich sehr oft
als Sprecher fiir kommunale Einrichtungen
hervongetan. Thr Wiener Nothelfer in der jet-
zigen Situation, der Herr Abgeondnete Gratz,
hat seinerzeit zu diesem Stammgesetz ge-
mieint:

w -« 185 geht auch \darum — das sollte man
nicht vergessen —, daB walle Gebietskorper-
schaften, die nunmehr Wiederherstellungen
vorzunehmen haben, heuer wissen miissen, ob
sie im ndchsten Jahr dafiir Geld bekommen
und wieviel Geld sie bekommen."

Auch hier das bewahrte Doppelspiel: Eine
grofe Forderung, eine groBe Ankiindigung.
Aber wie schaut das in der Praxis aus?

Ich darf Ihnen wieder Zahlen aus meinem
Bundesland, aus der. Steiermark, vortragen:
Im Jahr 1972 wurden nur 23 Prozent der ange-
meldeten Schdden aus dem Gemeindebereich
vergiitet. Das ist der niedrigste Prozentsatz,
der bisher jemals in eimem Jahr vengiitet
wurde, und dies entgegen all Ihren Erklarun-
gen vorher,

Davon, meine Damen und Herren — das
bitte ich Sie zu beachten —, werden die klei-
nen Gemeinden und die finanzschwadhen Ge-
meinden betroffen, die nicht in der Lage sind,
ihre Briicken und ihre Wege zu sanieren. Sie
befinden sich heute in der Situation, schwer
verschuldet zu sein, weil sie im Jahre 1972
den geringsten Prozentsatz an Schadensvergii-
tung erhalten haben. (Bundesrat Schre i-
ner: Das gehdrt in den Leistungskatalog hin-
ein!)

Ja, das ist ein guter Zwischenruf. Das fiigt

sich wunderbar in Ihren Leistungskatalog ein.

Das hat Gbnigens vorhin bei der Aufzéhlung
gefehit. (Bundesrat Dr. Fruhstorfer: Sie
fordern immer beziiglich des Budgets, da wir
einsparen, einsparen sollen! Jetzt ist wieder
das Gegenteil der Fall! Jetzt brauchen und
fordern Sie mehr! Das ist ein Widerspruch!
— Bundesrat Schreiner: Sie sparen am fal-
schen Platz!)

Ich bekenne mich ganz konkret in dieser
schwienigen Sitwation dazu, bei den Hoch-
wiasserschutzbauten nicht einzusparen! Ich
bitte Sie von hier aus noch einmal zu beach-
ten: Der groBte Fehler, den Sie machen kdnn-
ten, wére ein Einsparen bei den Hochwasser-
schutzbauten! Denn dias, was heute eingespart
wind, muB morgen dreifach bezahlt wenden!
(Beifall bei der UOVP. — Bundesrat Doklor
Fruhstorfer: Beim Bundesheer diirfen wir
auch nicht einsparen! Wo diirfen wir eigent-
lich einsparen?) Ich habe fast das Gefiihl, daB
Sie die Frage der Hochwiasserschaden ein biB3-
chen unernst sehen, denn sonst kénnte lich
mit einen solchen Zwischenruf nicht vonstel-
len.

Um aber das richtige Verhdltnis zu diesem
Problem zu bekommen, darf ich Sie einladen,
wenn ein soldves Ereignis wieder kommt, sich
das einmal arzuschauwen. (Bundesrat Doktor
Fruhstorfer: Das weif ich!) Das ist so
schrecklich, daB Sie sagen werden: Jawohl,
fir diese Fille miissen mehr Mittel eingesetzt
wenden. Ich mochte dringend darum ersuchen!
Danke. (Beifall bei der OVP, — Bundesrat
Dr. Fruhstorfer: Dann diirfen Sie aber
nicht kritisieren, daB das Budget héher wird!}

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Tirnthal. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Tirnthal (SPU): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Verehrter Herr Mini-
ster! Hohes Haus! Mein Vorredner, Herr Bun-
desrat Heinzinger, bat natiirlich wieder ein-
mal, wie widre es auch anders denkbar, den
Bund angegriffen. (Bundesrat Ing. Mader:
Aber fiir die Steiermark!)

Ich darf darauf hinweisen, daB es neben dem
Bund auch das Land Steiemmark qibt (Bundes-
rat Heinzinger: Das Sie hier mit vertre-
ten!) — jawohi, das ich mit IThnen vertrete —,
das ebenfalls verpflichtet ist zu helfen. Aber
ich komme im Laufe meiner Ausfiihmingen
noch darauf zurlick. (Bundesrat Heinzin-
g e r: Das ist Gegenstand der Landtagsdebatte!)

Das Katastrophenfondsgesetz, das wieder
novelliert wenden muBte, gibt finanzielle Bei-
hilfen fiir die Sofortbehebung entstandener
Schaden und erméglicht Vorbeugungsmafnah-
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men fiir eventuell entstehende Schaden in be-
sonders gefahrdeten Gebieten Usterreichs.

Die Lawinenkatastrophen des vergangenen
Winters und Erhebungen des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft verpflich-
ten den Bund, im Rahmen der vorhandenen
Moglichkeiten, Herr Bundesrat Heinzinger,
Hilfe zu leisten und vorbeugend ein langfristi-
ges Sanierungsprogramm zu realisieren.

Die nasche Ausweitung von Wirtschafts-,
Veerkehrs- und Siedlungsrdumen auch in die
Seitentdler unserer Hochgebingsregionen er-
fordert sicherlich immer mehr Mittel fiir Lawi-
nenschutzbauten. (Bundesrat Heinzinger:
Sie geben aber immer weniger Budgetmittell)
Ein langfristiges Lawinensonderprogramm mit
einer Jahresrate von 30 Millionen Schilling
wird noch dieses Jahr begonnen wenden. (Bun-
desrat Heinzinger: Katastrophenfonds!)
Ziel dieses Programms ist die Verhinderung
von Lawinenkatastrophen, der Schutz von
Menschenleben und der Schutz von Sachwer-
ten, die mit viel Arbeits- und Kostenaufwand
durch und fiir die Menschen in diesen Riumen
geschaffen wurden.

Aber man muB auch darauf hinweisen, Herr
Bundesnat Heinzinger, daB gerade in diesen
Gebieten vielfach von Privatbesitzern Uber-
schldgerungen noch und noch durchgefiihrt
wunden (Bundesrat Heinzinger: Das
stimmt nicht!) und daB dabei Gewinne von
Millionen und Millionen erzielt wurden. Aber
vom Bund verlangt man dann die ‘Aufforstung
dieser Gebiete! {Beifall bei der SPU. — Bun-
desrat Heinzinger: Das stimmt nicht! Wir
haben heute die gréfte Waldildche, die wir
jemals gehabt haben!}

Ich mochte noch darauf hinweisen, meine
Damen und Herren, da8 gerade diese gefahr-
deten Regionen meist auch bereits bestehende
oder angehende Fremdenverkehrszentren sind
und dadurch fiir unsere gesamte Wirtschaft
eine groffie Bedeutung erlangen. Diese vorbeu-
genden SchutzmaBnahmen koénnen daher mmit
Fug und Recht als wichtige Inviestitionen — so
bezeichne ich sie — fiir die gesamte Wirtschaft
auf dem Gebiete der Infrastruktur bezeichnet
wernden.

In zweiter, aber nicht minder wichtiger Linie
dient die Novellierung des Katastrophenfonds-
gesetzes der Soforthilfeleistung fiir die Steier-
mark,

Wie Sie alle wissen, meine Damen und
Herren, wurde die Steiermark in der zweiten
Junihélfte von -einer verheerenden Hochwas-
serkatastrophe heimgesucht. Die Wasserflut
blockierte weite Teile unseres Landes. Beson-
ders betroffen wurden die Bezirke Deutsch-

landsbeng und Voitsberg sowie das Obere -
Murtal. Das Hochwasser forderte leider auch
zwei Todesopfer. Zahlreiche Strafen mufiten
gesperrt werden. Es gab eine Reihe von Erd-
rutschen, welche StraBen unpassierbar und
Eisenbahnstrecken  unbefahrbar® machten.
Viiele, viele Hektar Land wurden iiber-
schwemmt. Ganze Wohnsiedlungen wunden
von den Wiassernmassen eingeschlossen. In den
Kellern und Erdgeschossen vieler Hduser stand
das Wiasser meterhoch. Das AusmaB des ange-
richteten Schadens in der Steiermark — das
bezifferte ja gerade mein Vorredner, Herr
Bundesrat Heinzinger — werreichte «die Héhe
von 130 Millionen Schilling.

GroBe Verdienste um idie Bekdmpfung die-
ser verheerenden Katastrophe — und darauf
muf man auch im Bundesrat hinweisen —
haben sich unsere braven Feuerwehrleute und
Tausende freiwillige Helfer erworben. Sie
standen in iesen Tagen pausenlos im Einsatz.
Auch das Bundesheer wurde eingesetzt, und
unsere Soldaten haben dabei Ubermenschliches
geleistet.

Thnen allen gebiihrt unser aufrichtiger Dank.
Sie haben, ohne nach Lohn und Anerkennung
zu fragen, in ihren meist gefahrvollen Eim-
sdtzen mitgeholfen, das AusmaB der Katastro-
phe in Grenzen zu halten. Sie haben die in
Not befindlichen Einzelmenschen und die Ge-
meinschaft vor noch gréBeren Schdaden be-

Es gilt nun, den betroffenen Gebieten =zu
helfen, die aufgetretenen Schaden zu beheben
und die betroffenen Menschen vor sozialer
Notlage zu bewahren. Ich bin mit Ihnen, Herr
Kollege Heinzinger, einer Meinung und sage:
Hilfe ist gut und notwendig. Wir alle aber
wiissen, daB alles nur Stiickwerk bleiben kann,
wenn man das Ubel nicht an der Wurzel faft
und beseitigt. Es muB daher alles unternommen
wenden, um vorbeugende MaBnahmen in iallen
gefihrdeten Bereichen in gréBtméglichem Aus-
maf zu treffen.

Leider hat — Sie haben das gleiche getan;
wie wire es auch anders denkbar? — auch
unser steirischer Landeshauptmann, Herr Dok-
tor Niederl, aus der Hochwasserkatastrophe
politisches Kapital zu schlagen vensucht. (Bun-
desrat Heinzin g er: Die Hilfte der Budget-
mittell Da muB es Ihnen die Rede verschlagen!)
Herr Kollege! Herr Dr. Nieder] hat in diesem
Zusammenhang die Bundesregierung mehr-
fach angegriffen (Bundesrat Schreiner:
Mit Recht!), und Sie haben dasselbe gesagt.
(Bundesrat He inzing e r: Mit Recht! — Bun-
desrat Sc hreiner: Darf er das denn in einer
Demokratie?) Ich habe das nur festgestellt,
Herr Schreiner. Ich bin der Meinung, wenn
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man vom Bund immer und immer nur ver-
langt, daB man dann auch vor der eigenen
Tur kehren muB. (Bundesrat Pabst: Die
Katastrophenfondsmittel sind vorhanden!)

Meine Damen und Herren, die Sie aus der
Steiermark sind, bitte nehmen Sie zur Kennt-
nis: Wir sollten doch endlich vor unserer eige-
nen Tiir kehren, denn in der Steiermark liegt
vieles, vieles im argen. (Bundesrat Pabs t:
Reden Sie in der Steiermark auch so?) Jawohl,
auch in der Steiermark rede ich so.

Es liegt deshalb vieles im angen, weil die
politische Situation in der Steiermark seit
27 Jahren durch eine OVP-Mehrheit in der
Landesregierung gekennzeichnet ist. (Bundes-
rat Pab s t: Goit sei Dank!) Diese OVP-Mehr-
heit hat viele Jahre jede sinnvolle Planung
im Keime erstickt. Sie wissen doch, daB die
OVP-Mehrheit in der steirischen Landesregie-
rung jederzeit in der Lage ist, sich dmmer
wieder durchzusetzen. Sehr demokratisch ist
die OVP-Mehrheit in der Landesregierung
keinesfalls. (Bundesrat Hofmann-Wel-
lenhof: Jetzt wollen Sie, verehrter Herr
Kollege, politisches Kapital aus dem Hoch-
wasser schlagen!)

Meine Damen umd Herren! Lassen Sie mich
weitersprechen! Ich bringe Ihnen Zahlen. (Bun-
desrat Krempl: Einstimmige Beschliisse in
der Landesregierung und im Landtag! — Bun-
desrat Edda E g g e r: Sie regieren mit in der
Steiermark!)

Diese existenzbedrohende Gesinnung konnte
nicht ungestraft bleiben, und die Rechnung, die
alle Steirer bezahlen miissen, wurde uns ja
auch prompt prasentiert. (Bundesrat H o f-
mann-Wellenhof: Doch nicht durch das
Hochwasser! Verzeihen Sie!) Das ist eine -all-
gemeine Entwicklung, Herr Kollege, und die
farbt ab auf vorbeugende MaBnahmen, weil
dann vom Land aus kein Geld da ist. (Bundes-
rat Heinzinger: Der Bund hat gekiirzt!)

Bei einem Vergleich der Beschéftigtenent-
wicklung — und jetzt, bitte, passen Sie gut
auf oder schreiben Sie die Zahlen mit, Herr
Kollege Heinzinger — iiber einen Zeitraum
von 20 Jahren, namlich vom Jumi 1952 bis
Juni 1972, ist die Steiermark mit einer Zu-
wachsrate von 182 Prozent praktisch das
SchluBlicht aller Osterreichischen Bundesldn-
der. An der Spitze liegen das Burgenland und
Vorarlberg. Diese beschamenden Daten, meine
Damen und Herren, sind eine Bankrotterkld-
rung der UOVP-Mehrheit in der Steiermark.
(Bundesrat Hofmann-Wellenhof: Das
hat doch nichis mit dem Katstrophenfondsge-
setz zu tun! — Weitere Zwischenrufe. — Bun-
desrat Ing. Spindelegger: Warum soll
dann die Elin nach Linz?)

Sie wissen ganz genau, daB die Elin nicht
nach Linz kommt. (Bundesrat Ing. Spindel-
e g ger: Das hat doch der Geist gesagt!) Aber,
meine Herren, da geht es um einen GroBtrans-
formatorenbau, und es wiinde nur eine Erwei-
terung der Produktion in Weiz bedeuten, wenn
gewisse Teile, die nicht transportabel sind, in
Linz gemacht wernden wiirden. Das ist der
Grund. Man soll nicht Zwischenrufe machen,
bei denen in Wirklichkeit das Verstdndnis
fehlt.

Und nun, meine Damen und Herren und
Herr Bundesrat Heinzinger, komme ich zum
Steueraufkommen. Hier gebe ich Thnen einen
zehnjdhrigen Uberblick, und zwar iiber den
Zeitraum 1961 - bis 1971. (Bundesrat Hein-
zinger: Ich méchte wissen, was mit den
Steuern geschieht!) Denn ich glaube, meine
Damen und Herren, daB man gerade aus dem
Steueraufkommen eines Landes sehr wohl auf
das allgemeine Wohlstandsniveau schliefen
kann, aber auch auf seine Entwidklung im
letzten Jahrzehnt.

1961 J:dg die Steiermark bei einer Kopfquote
von 1515S an wechster Stelle in Usterreich,
vor Burgenland, Niederosterreich und Kédm-
ten.

1971 sind wir Steirer an die siebente Stelle
abgerutscht, wir wurden von Karnten iiber-
holt. Niederésterreich, das 1961 noch wum
12 Prozent hinter der Stelermark lag, hat
praktisch gleichgezogen und liegt nur mehr
um 8 S hinter der Steiermark. (Bundesrat H o {-
mann-Wellenhoi: Da gibt es aber auch
keine sozialistische Regierung!)

‘Wenn man noch die Steuwerwachstumisraten
anschaut, dann muB jedem Steirer angst und
bange werden. Die hinter uns liegenden Lin-
der Burngenland und Niederdsterreich konnten
ihr Prokopfaufkommen von 1961 bis 1971 um
307 beziehungsweise 278 Prozent erhéhen. Die
Steiermark liegt mit 250 Prozent wieder weit
im Hintertreffen.

Im gesamtosterreichischen Durchschnitt lag
1971 die Kopfquote bei 4718 S, wéhrend wir
Steirer bei 3800 S liegen, das sind 20 Prozent
unter dem gesamtosterreichischen Durch-
schnitt. (Bundesrat Krempl: Warum gehst
du dauernd auf die Steirer los?)

Diese Entwicklung, meine Damen und Her-
ren, ist der Ausfluf einer schlechten Politik
der OVP-Mehrheit in der steirischen Landes-
regierung (Bundesrat Schreiner: Wollen
Sie aus der Steiermark eine Steuermark
machen?), denn wenn die Steuerleistung so
weit zuriidkbleibt, dann kann man auch nur
sehr wenig Gemeinschaftsleistungen erbrin-
gen.
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Ahnlich liegt die Entwidklung im Fremden-
wverkehr und in vielen anderen Bereichen der
Wirtschaft.

Im Strafienbau hat der Bund die Steiermark,
solange die OVP an der Macht war, effektiv
benachteiligt. (Bundesrat P ab s t: Zur Sache!)
Ein Musterbeispiel hiefiir ist die BundesstraBe
67 von Bruck nach Graz, die sogenannte Gast-
arbeiterroute. Ihr Ausbau zu einer vierbahni-
gen Sdwellstrae wurde immer wieder hin-
ausgezogert, alles andere Unwichtigere wunde
vorgezogen. {Bundesrat Pab s t: Herr Vorsii-
zender, zur Sache! — Bundesrat Heinzin-
ger: Das ist eine Steiermark-Beschimpfung!)
Der OVP-StraBenbaureferent hat nie einen
Drmuck auf das schwarze Bautenministerium
ausgeiibf. Das Ergebnis, meine Damen und
Herren, das wissen Sie sehr genau, sind viele,
viele Verkehrstote, wie sie auf keinem ande-
ren Straflenstiick Osterreichs in verngleichbarer
Lange aufscheinen.

Erst der sozialistische Bautenminister Moser
hat hier Abhilfe geschaffen. Die B 67 wird nun
mit Volldampf ausgebaut, und etliche Teil-
stiicke konnten, vierbahnig ausgebaut, bereits
dem Vierkehr iibengeben werden.

Allle diese Dinge, meine Damen und Herren,
die ich hier angefiihrt habe, engeben zusam-
men genommen ein trauniges Entwicklungs-
bild von der schonen griinen Steiermark. Die-
ses Bild ist das Ergebnis einer nun bald
30 Jahre wahrenden OVP-Herrschaft in der
Steiermiark.

Die Steirer wiirden sich aber eine bessere,
fortschrittlichere Politik verdienen, und es ist
hodste Zeit, daB wie im Bund 1970 in der
Steiermark im Jahre 1975 eine Abldse durch
die Sozialisten erfolgt. (Bundesrat Heinzin-
ger: Das wird nicht gespiell werden!) Dann
wird in der Steiermark Hand in Hand mit dem
Bund auch auf dem Gebiet des Hochwasser-
schutzes und auch auf dem Gebiet des Lawi-
nenschutzes planvoll gearbeitet werden kén-
nen.

Wir Sozialisten stimmen idieser Novellie-
rung des Katastrophenfondsgesetzes gerne zu.
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies
ist micht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wind vom Berichterstatter ein SchlufSwort
gewiinscht? — Das fist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimarung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

19. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
3. Juli 1973 iiber einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der EUROCONTROL
zur Erneuerung und Anderung des Verirages
iiber die Einhebung von Flugsicherungsstrek-
kengebiihren (1002 der Beilagen)

20. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 3. Juli 1973 iiber ein Bundesgesetz be-

treffend Flugsicherungsstreckengebiihren

(Flugsicherungsstireckengebiihrengesetz 1973}
(1003 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 19 und 20 der Tagesordnung, iiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren. '

Es sind dies:

Vertrag mit der EUROCONTROL zur Er-
neuerung und Anderung des Vertrages iber
die Einhebung von Flugsicherungsstreckenge-
bithren und

Flugsicherungsstreckengebiihrengesetz 1973.

Berichterstatter tiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Ing. Spindelegger. Ich bitte um die
Berichte.‘ ‘

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Der Viertrag
zwischeen der Republik Osterreich und der
EUROCONTROL iiber die Einhebung wvon
Flugsicherungsstreckengebiihren, BGBI. Nr. 56/
1972, tritt gemad seinem Artikel 8 Abs. 2 am
1. November 1973 auBer Kraft, sofern er nicht
emeuert wind. Die Erfahrungen in der seit
Wirksamkeitsbeginn des Vertrages wver-
strichenen Zeit sprechen fiir die ZweckmdaBig-
keit einer unbefristeten Erneuwerung des Ver-
trages. Diesem Umstand tragt der vorliegende
BeschluB des Nationalrates Rechnung.

AnlaBlich der Genehmigung des Viertrages.
beschloB der Nationalrat im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz,
daf dieser Staatsvertrag durch die Erlassung
von besonderen Bundesgesetzen zu erfiillen
ist.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in
seiner Sitzumg vom 1%7. Juli 1973 in Ver-
handlung genommen mnd einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Binspruch zu erheben.
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Ing. Spindelegger

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fir wirtschaftliche Amngelegenheiten
somit durch mich den A n trag, der Bundesrat
wolle beschliefen, gegen diesen BeschluB des
Nationalrates vom 3. Juli 1973 keinen Ein-
spruch zu erheben.

Der Bericht iiber das Flugsicherungs-
streckengebiihrengesetz 1973 lautet folgender-
mafen: Mit 1. November 1971 wurden in
UOsterreich Gebiihren fiirdie Bereitstellung von
Flugsicherungsstreckennavigationseinrichtun-
gen und -diensten eingefiihrt (Flugsicherungs-
streckengebiihren), und zwar zundchst fiir
einen Zeitraum von zwei Jahren. Da sich das
von Usterreich iibernommene Flugsicherungs-
streckengebiihrensystem der EUROCONTROL
bewdhrt hat, soll es fiir unbestimmte Zeit
beibehalten wernden. Dies bedarf aufler der
Erneuerung des Viertrages mit der EURO-
CONTROL entspredhender gesetzlicher MaB-
nahmen zur Erfilllung des emeuerten Ver-
trages. Dabei erweisen sich formale Anderun-
gen in einem Umfang fir erforderlich, der die

Neufassung des  Flugsichemngsstrecken-
gebiihrengesetzes zwedkiméfig erscheinen
1aBt.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstandliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben,

Als Engebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir wirtschaftliche Amngelegenheiten
somit durch mich den A n t rag, der Bundesnat
wolle beschliefen, gegen diesen Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom 17. Juli 1973
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein, die itber die zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Prechtl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Prechtl (SPU): Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wenn ich mich
zum Wort gemeldet habe, so deshalb, weil ich
glaube, daB diese Vorlage ein Gesetz ist, das
beispielgebend fiir die ibrigen Verkehrstréger
sein wind. Enstmals werden die Infrastruktur-
kosten den Beniitzern :angelastet, die effektiv
die Dienstleistungen der Fluggesellschaften
und auch die der Einrichtung der Flug-
sicherung in Anspruch nehmen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen,
daB derzeit mand 6500 Einheiten auf der ganzen
Welt in Betrieb stehen. Die Prognose fiir den

Weltluftverkehr hat engeben, daB — wiéren
die Jumbojets nicht in Betnieb genommen
worden — bis zum Jahre 1980 rund 9000 Ein-
heiten erforderlich gewesen wéren, wobei es
schon jetzt eine bedrohliche Uberfiillung des
Luftraumes gibt.

Wenn man die exorbitanten Steigerungen
des Weltluftverkehrs betrachtet und die Tat-
sache sprechen laBt, daB bereits derzeit und
auch in den néddisten Jahren mehr als 400 Mil-
lionen Menschen Flugzeuge beniitzen werden
und daf der Weltluftfrachtverkehr, der derzeit
rund 20 Prozent ausmacht, im Jahre 1985 auf
Grund einer Prognose 80 Prozemt betragen
wind, dann kann man .ermessen, daf die
Sicherheit im Luftverkehr Vorrang haben mufl
und daB es groBe Kosten machen wird und
hohe Budgetmittel aufgewendet werden
miissen, um nicht nur den Passagier wieder
sicher zur Ende zu bringen, sondern letzten
Endes auch tber lange Strecken zu befordern.

UOsterreich wird derzeit taglich von etwa
800 Flugzeugen iiberflogen. Wenn man das
auf die Stunde umrechnet, so liberfliegen mund
33 Flugzeuge in der Stunde den GOster-
reichischen Luftraum.

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, dafl
in Usterreich — und ich klopfe jetzt auf
Holz — sehr wenig Unfélle passiert sind. Es
ist daher notwendig, speziell jenen Menschen,
die sich mit der Flugsicherung beschéftigen,
den Dank dafiir auszusprechen, da Usterreich
zu jenen Lindern zdhlt, die bisher die wenig-
sten Unfdlle im Flugverkehr gehabt haben.

In den mnédchsten zwei Jahren sollen rund .

30 Prozent der Flugsicherungskosten und der
Dienstleistungen bezahlt werden. Bis zum
Jahre 1981 sollen ungefdhr 100 Prozent der
Kosten der Flugsichemungseinnichtungen er-
setzt wenden. Wir von seiten der sozialisti-
schen Fraktion stimmen diesem Gesetz sehr
gerne zu, weil das Ubernehmen dieser Kosten,
die in den ndchsten Jahren auf Grund der
Dichte des Flugverkehrs vermutlich noch exor-
bitant ansteigen werden, letzten Endes eine
Entlastung des Budgets herbeifiihren wird.

Hinsichtlich der Sicherheit im Weltluftver~
kehr, die sicherlich Vorrang hat, den wir sehr
begriifen und den wir besonders im Flug-
verkehr als notwendig erachten — ich denke
an die Unsicherheit, die in den letzten Jahren
durch den Terrorismus, aber auch durch die
Chartergesellschaften hereingebracht wonden
ist —, ist zu begriiBen — damit komme lch
zu einem weiteren Gesetz, um mich dann nicht
neuerlich zum Wort zu melden —, da8 heute
im Hohen Haus noch ein Gesetz beschlossen
wird, in dem speziell die Unternehmungen des
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Charterverkehrs, die die meisten Flugunfélle
bisher verunsacht haben, in Usterreich etwas
strenger an die Kandare genommen werden.

Es ist sehr schon und sehr gut, bei billigen

‘Tarifen zu fliegen, aber man sieht dann die

furchtbaren Ereignisse und die damit wer-
bundenen Kosten, die sich auf Grund des um
sich greifenden Chartervierkehrs nicht nur in
Osterreich, sondern auch auf der ganzen Welt
abzeichnen.

Wiir freuen uns dariiber — speziell ich als
Eisenbahner —, daB man nun beginnt, die
Infrastrukturkosten den Beniitzern ianzulasten,
in der Hoffnung, daf man sich einmal auch
dazu entschliefen wird — ich glaube, das ist
ein viel heiBeres Eisen —, im StraBenverkehr
die Kosten den Beniitzern anzulasten, die nicht
nur die Unfdlle, sondern auch die Zerstérung
unserer StraBen verursachen. In dieser Rich-
tung ist dieses Gesetz, das heute beschlossen
wird, beispielgebend fiir alle iibrigen Ver-
kehrstrager.

Wir von der sozialistischen Fraktion hoffen,
dall es unserem sehr geehrten Herrn Minister
gelingen moge, auf Grund des neuen Kom-
petenzgesetzes, das wir Sozialisten schon sehr
lange verlangt haben, eine Koondinierung des
gesamten Verkehrswesens in Usterreich her-
beizufithren, weil es uns nichts niitzt, von
unserer schénen Umwelt zu sprechen, wo wir
doch wissen, daB der Verkehr zu jenen
Erregern” zdhlt, die unsere Umwelt zer-
storen. Wenn nun die Kompetenzen in einem
Ministerium zusammengefaBt sind, wird es in
Zukunft moglich sein, hier eine positive Lei-
stung zu erbringen.

Noch zu einem weiteren Punkt beziiglich
der Flugsicherung. Gerade die letzten Wochen
und Monate haben gezeigt, wie schlecht die
sozialen Verhdltnisse in gewissen Léndemn
sind und welche verheerenden Folgen ein
Streik der Flugsicherung herbeifiihren kann.
Wir haben das traurige Eneignis in Saulx-les-
Chartreux in Frankreich gesehen, wo wein
Flugzeung abgestiirzt ist. Wir haben von den
sehr unliebsamen Ereignissen in der Bundes-
republik Deutschland gelesen.

Es ist hier der Gewerkschaft und dem
groBen Verstdndnis der Bundesregierung zu
verdanken, daB in Osterreich zeitgerecht wenn
auch nicht alle Probleme, so doch viele geldst
worden sind, sodaB wir nicht in eine so
schwierige Situation kommen.

Es zeichnet wielleicht die 6sterreichische
Gewerkschaftshewegung, aber auch die ver-
antwortungsvolle Haltung der Flugsicherungs-
beamten aus, daB sie letzten Endes nicht zu
jenen Mitteln gegriffen haben, die nicht den

Unternehmer treffen, sondern letzten Endes
den Flugreisenden, der irgendwo seinen be-
scheidenen Urlaub verbningt.

Deshalb freut es uns, daB die Kosten ange-
lastet werden und daB dariiber hinaus — so
hoffen wir — @auch in Ostemreich die noch
offenen Probleme einer positiven Losung zu-
gefiihrt werden, damit dieses Gesetz auch fir
die Osterreichische Luftfahrt von ganz ent-
scheidender und positiver Bedeutung ist.
(Beifall bei der SPU und bei Bundesriiten der
ovp)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. .

Wiilnscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichtenstatter ein SchluSwort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesral, gegen den
BeschluB8 und den GeseizesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

21. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

3. Juli 1973 betreffend ein Europdisches Uber-

einkommen iiber die internationale Befir-

derung gefidhrlicher Giiter auf der Strafie

(ADR]) samt Unterzeichnungsprotokoll und An-
lagen (1004 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
21. Punkt der Tagesordnung: Europdisches
Ubereinkommen iber die internationale Be-
forderung gefdhrlicher ‘Giiter auf der StraBe.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wagner.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wagner: Hoher Bundesrat!
Das Europédische Ubereinkommen iber die
internationale Beférderung gefahrlicher Giiter
auf der StraBe umfaBt den eigentlichen Uber-
einkommenstext, der insbesondere Vorschrif-
tem iiber den Anwendungsbereich, die Revision
und die Kindigung des Ubereinkommens ent-
héalt, sowie zwei Anlagen. Anlage A enthédlt
die Aufzdhlung geféhrlicher Giiter samt Vor-
schriften {ber dhre Verpackung und Kenn-
zeichnung. Anlage B enthdlt Bestimmungen
iiber die Beférdemungsmittel und die Befdr-
iderung.

Dem Nationalnat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Ubereinkommens idie
Ernlassung besonderer Bundesgesetze im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
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‘Wagner

gesetz zur Uberfiihrung des Viertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsondnung nicht
erforderlich.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu -empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den A ntrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Juli 1973 betreffend ein Europdisches Uber-
einkommen iiber die internationale Befor-
derung gefdhrlicher Giiter auf der Strafe samt
Unterzeichnungsprotokoll und Anlagen wind
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Prechtl. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Prechtl (SPU): Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Dieses Uberein-
kommen iiber den Transport gefdhrlicher
Giiter ist, glaube ich, ein Ubereinkommen,
das, wenn man es genauer durchsieht, formal,
biirokratisch sehr wiuunderbar abgefaft ist.

Wiir, die wir in der Verkehrswirtschaft tétig
sind, sollen aber dieses Ubereinkommen real
sehen und vielleicht auf jene Liicken hin-
weisen, von denen wir glauben, daf die
Sicherheit des Verkehrs im gesamten euro-
pdischen Raum nicht allein durch dieses Uber-
einkommen geregeit wenden kann.

Derzeit sind rund 100 Millionen PKWs und
LKWs in Betrieb. Die Viereinigten Staaten
haben seit Beginn der Motorisierung 1,5 Mil-
lionen Menschen an Verkehrstoten verloren.
Das ist mehr, als die Viereinigten Staaten im
Ersten und Zweiten Weltkrieg an Menschen
verloren haben. Auf den westeuropiischen
StraBen sterben jahrlich 40.000 Menschen. Wir
versuchen, uns bei der Vietnamhilfe schadlos
zu halten, und glauben, daB der Mensch, der
auf der StraBe stirbt, weniger wert ist.

In der Presse einschlieBlich des Fernsehens
wird schon bei einem Eisenbahnunglick
von drei Toten gesprochen, wé&hrend
finf Tote im PWK kaum mehr erwdhnt
werden, wenn nicht ein Autobus verungliickt.

Hier haben, glaube ich, der Journalismus
und die Massenmedien eine groBe Verasntwor-
tung zu tragen.

Ich mochte aber micht zu diesem Uberein-
kommen unmittelbar sprechen, sondern auf
das letzte tragische Ereignis, idas sich in Inns-
bruck abgespielt hat, zu sprechen kommen.
Dort ist ein Tankwagenzug bei der Auffahrt
Innsbruck-Ost explodiert, und der Fahrer ist
leider tédlich verungliickt. Wir kénnen sagen:
Gott sei Dank ist kein groferes Ungliick ein-
getreten.

Wenn wir uns noch an das ‘Grazer Ereignis
erinnem: Dort ist ein Tankwagenzug mitten
durch die Stadt gefahren, und plotzlich war die
Holle los!

Wenn wir uns heute fragen, was auf diesem
Gebiet geschehen ist, so miissen wir bekennen:
Nidchts. Die ,,rollenden Bomben" fahren weiter-
hin durch die Stadbve, und wir beschlieBen in
diesem Ubereinkommen lediglich, wie Salpeter
oder Munition transportiert werden miissen.
Das alles wird beschlossen. Aber wie Benzin
transportiert wind, dartiber gibt es nur Vor-
schriften hinsichtlich Tankwagen.

Wir beschliefien auch nicht, wie lange ein
Kraftwagenlenker ein Fahrzeug lenken darf.
Wiir beschliefen keine wochentliche und keine
tagliche Arbeitszeit, und wir beschlieBen keine
Ruhezeit. Wir hiaben in Osterreich fiir Kraft-
wagenlenker nicht einmal einen Kollektiv-
vertrag. Die hohen Vendienste, die diese
erreichen, erreichen sie ja nur mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von rund 90 Stumn-
den in der Wodche. Das ist mehr, als jeder
andere arbeitende Mensch in Usterreich ge-
willt und in der Lage ist zu leisten.

Ich glaube also, wenn udieses Uberein-
kommen beschlossen ist, dann miiBte in Uster-
reich auch die Liicke geschlossen wenden, daB
kiinftig die sozialen Vomschriften auch im
StraBenverkehr rigoros.gehandhabt werden.

Auch die Massenmedien und die Presse
haben eine grofe Verantwortung. Ich kann
mich noch sehr genau an die Zeit erinnem,
als der Wiener Gemeinderat beschlieBen
wollte, daB die Tankwagenziige aus dem
Stadtgebiet auf die Umfahmmgsstraen umge-
leitet werden sollten. Die gesamte Presse
wurde mobilisiert, und es wurde mit Klagen
beim Verfassungs- und Verwaltungsgerichts-
hof gedroht, um eine Einschrankung dieses
Verkehrs zu verhindern. Daher fahren diese
nrollenden Bomben" weiter durch die Stadte.
In Innsbrucdk haben wir es dann erlebt.

Wir sollen uns nicht auf die Polizei und auf
die Gendarmerie ausreden. Diese sind in die-
sen Belangen iiberfordert, weil sie nicht ein-
mal die gesetzlichen Moglichkeiten aus-
schépfen kénnen, um auch hier regelnd in den
Verkehr einzugreifen.
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Ich komme nun wieder auf das neue Kom-
petenzgesetz zu sprechen. Heute vormittag
bhat Herr Dr. Schambeck —  wie soll ich
sagen — ials Theoretiker von dier Univernsitét
(Bundesrat Dr. Schambeck: Als Ver-
fassungsrechtler, als Praktiker! Aus ver-
fassungsrechtlicher Praxis!) das Kompetenz-
gesetz in allen seinen Details zur Diskussion
gestellt.

Ich sehe es aber mehr von der Praxis, mehr
von der menschlichen Seite und wvon der
humanistischen Seite her.

‘Wir sollen nicht nur hier im Bundesrat und
im Hohen Haus diskutieren und sprechen, son-
dern wir sollen auch versuchen, echte
Initiativen zu setzen. Wir sollen nicht von
Humanismus und von Menschlichkeit sprechen,
wenn wir nicht gleichzeitig in Usterreich jene

gesetzlichen Méglichkeiten ausschépfen, die-

notwendig sind.

Wenn der Herr Verkehrsminister in sehr
vorsichtiger Weise die 100-Kilometer-
Geschwindigkeitsbeschréankung auf Bezirks-
und Landesstrafien zur Diskussion gestelit hat,
dann ist das nur zu begriiBen. Jeder, der auf
diesen Strafien schmeller fahrt, ist ein Irrer.
Man soll sich, auch wenn man ein Abgeord-
neter ist, der angefangen von der UNIDO
iber den Verkehr scheinbar alles weiB, micht
auf die Ebene der Popularitit begeben. Der
Mensch soll uns héher und wertvoller sein.

Sicherlich, es gibt keine Gewdhr dafiir,
bei 100 Kilometer Stundengeschwindigkeit
einen Unfall zu Gberleben; nicht einmal bei
50 Kilometern. Man muB bedenken, welch
komplizierte Fahrzeuge mit hoher PS-Anzahl
heute praktisch jedem Menschen in die Hand
gegeben werden, vom LKW-Verkehr gar micht
zu sprechen.

Es gibt nur zwei groBe Unternehmungen
— das eine ist der Kraftwagendienst der
Usterreichischen Bundesbahnen, das zweite ist
der der Postverwaltung —, die die strengsten
und «die rigorosesten einschligigen Bestim-
mungen haben, und zwar in jeder Weise.

Wir kennen aber keine solche Bestim-
mungen fir den igesamten Lastwagenverkehr
und fiir den gesamten Busverkehr. Bei uns
wenden die Leute sofort abgezogen, wenn sie
schlecht sehen, wahrend aber keine Vorschrift
besteht fiir einen Lenker mit sechs, sieben
oder zehn Dioptrien, ider einen Bus zu lenken
hat und der vielleicht — ohne dieses Auto
jetzt abwerten zu wollen — gerade noch den
Puch 500 auf der Strafe erfassen kann.
Dariiber bestehen kaum irgendwelche Vor-
schriften.

Ich mochte unterstreichen: Nicht allein das
gefahrliche Gut, das transportiert wird, ist das
Entscheidende, sondern die sozialen gesetz-
lichen Bestimmungen. Es mufl dem Menschen
vorgeschrieben wenden, wiann ‘er die Fahrt zu
unterbrechen hat.

Im Rahmen :der Europdischen Gemeinschaft
steht jetzt die Lenkzeit zur Diskussion. Man
will versuchen, sie von neun auf acht Stunden
herabzusetzen.

Daneben ist jetzt eine zweite groBe Dis-
kussion dariiber entbrannt, was eigentlich
unter Lenkzeit zu verstehen ist. Da nimmt
man zum Beispiel, wie das die Franzosen in
ihrer Auslegung machen, aus der Lenkzeit
alle Zeiten heraus, in denen man im Stadit-
verkehr vor einer Verkehnsampel stehen muB,
und will nur die reine Fahrzeit nehmen. Man
tibersieht, daB der Mensch in der Stadt, aber
auch ftiber Land, wenn er anhalten mu8,
physisch genauso belastet ist wie dann, wenn
er eine lange Stredve durchfahrt.

Auch die Ruhezeiten sind in keiner Weise
vorgeschrieben. Die Usterreichischen Bunides-
bahnen thaben ihre Dienstdauervorschrift.
Jeder Schiaffner und jeder Lokfithrer weiB
genau, wann er vom Dienst abzuldsen ist.
Auch im Luftverkehr sind im Rahmen der
Flugverkehrsgesellschaften strenge Bestim-
mungen vorhanden. Aber im StraBenverkehr
ist man tolerant.

Und da kommt noch eine Belangsendung,
ich glaube, von der Bundeswirtschaftskammer
diirfte sie gewesen sein, in der gesagt wird:
Wie sich der kleine Maxi die Verkehrspolitik
vorstelit. Und dann zeigt man einen Bau, zu
dem Ziegel transportiert werden miissen, und
einen Backereibetnieb, wo das Brot mnicht mehr
transportiert wenden kann.

Dazu muB ich sagen: Hier beginnt die Vier-
antwortungslosigkeit! Denn kein Mensch
denkt daran, ein Verkehrsmittel, das fiir die
Bauwirtschaft oder fir die Versorgung der
Bevolkemung motwendig ist, von der Strafie

-lzu wverbannen. Aber man wersucht hier zu

manipulienen.

Wiir miissen der Bevolkerung klar und deut-
lich sagen, was wir wollen. Wiir wollen schone
und wir wollen gute StraBen. Wir wollen aber
anch einen sicheren Verkehr, und dazu ist
jetzt, wie wir glauben, die Grundlage gelegt
wonden, indem das Kompetenzgesetz ge-
schaffen worden ist, wonach die Kompetenzen
der StraBenverkehrspolizei mit in das Ver-
kehnrsministenrium aufgenommen worden sind,
dazu auch der gesambe Giitervierkiehr sowie
der gesamte Gelegenheitsverkehr.
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Das sage ich nicht deshalb, weil ich ein
Eisenbahner bin. Wir wissen genau, da die
heutige  Wirtschaft ialle Verkehrsmittel
bendtigt. Wir leben in einer sogenannten
modernen Konsumgesellschaft und miissen
daher in diesem Zusammenhang feststellen,
daB jedem Verkehrstréger jemer Teil zuge-
ondnet werden soll, der es ihm gestattet, die
Guter am nationellsten und sichersten =zu
transportieren. Bedenken wir, 'welche gewal-
tigen Schaden durch schwere Vierkehrsunfille
entsbanden sind. Bs wédre von uns verant-
wortungslos, iliber dieses Problem hinweg-
zugehen.

Ich mochte aber noch auf ein weiteres
Kuriosum hinweisen. Wir kennen sehr
genaue Bestimmungen — auch das geht aus
diesem Ubereinkommen hervor — iiber den
Transport radioaktiver Stoffe. Diese Bestim-
mungen sind die strengsten, die in diesem
Ubereinkommen tiberhaupt enthalten sind.

Fiir einen Tankwagenzug aber, der durch
ein Wassenschutzgebiet fahrt, gibt es liber-
haupt keine Bestimmungen. Wenn ein Tank-
wagenzug etwa durch das Gebiet von Moos-
brunn fahrt und letzben Endes im StraBen-
graben landet, wodurch die Wiasserversorgung
nicht nur fiir Wiken, sondern zum Teil auch fiir
Niederdsterreich gefahrdet wird, so gibt es
dagegen kaum gesetzliche Vorschriften. Man
miifite sich dieses Problem sehr genau iliber-
legen, so wie es die Gemeinde Badgastein
getan hat, wo es keine Tankwagentransporte
mehr gibt, weil es fiir den Fremdenverkehr
verheerende Folgen hidtte, wenn dort wein
Tankwagenunfall, so wie das letzte Woche
im Grundwassengebiet der Lobau der Fall war,
passieren wiinde. Dem Ministerium wind also
in Zukunft ein sehr groBer Aufgabenbereich
obliegen.

Meine Bitte an die Wirtschaftspartner ist,
diese Probleme wirklich objektiv und wirklich
sachlich zu priifen, freii von politischen Auf-
fassungen und Ideologien, um letzten Endes
dem oOsterreichischen Volk und der oster-
reichischen Wirtschaft zu dienen. (Beifall bei
der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort ist noch der Herr
Bundesminister gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer:
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren des Bundesrates! Es ist Aufgabe der
Bundesregierung wund der Verkehrspolitik,
vorzusorgen, «daB erstens die Verkehrssicher-
heiit gehoben wird und zweitens, daB auch die
Probleme des Umweltschutzes eine ent-
sprechende Beachtung finden.

In diesem Sinne hat die Bundesregierung
beschlossen, ein eigenes Komitee einzusetzen,
das mit der Priffung der Frage beauftragt ist,
wieweit es mdglich ist, den Transport gefdhr-
licher Giiter auf langen Strecken vomn der
StraBe wieder auf die Schiene zu verlegen.
Voraussichtlich schon im Herbst wird ein dies-
beziiglicher Entwurf in die Begutachtung
kommien.

Da diese Frage aber nicht nur national
behandelt werden kann, sondem im Hinblick
auf die Internationalitét des StraBenverkehrs
iiber Osterreich hinausgeht, habe ich auf der
letzten Sitzung der Europdischen Verkehrs-
ministerkonferenz beantragt, diese Frage auf
das Arbeitsprogramm der Verkehrsminister-
konferenz zu setzen, um auch dort im euro-
pdischen, also grenziiberschreitenden Rahmen
entsprechende Regelungen fiir eine Ver-
lagerung des ‘Schwerverkehrs mit gefdhrlichen

Giitern auf die Schiene @zu erreichen.

Wir hoffen, daB diese nunmehrige Initiative,
die von der Bundesregierung entwidcelt wor-
den ist, zu weiner Erhohung der Verkehrs-
sicherheit belitragen und im besonderen die
Gefdhrdung der Umwelt in dem AusmaB ein-
schranken winrd, wie dies durch eine Beschrén-
kung der Transporte auf der StraBe moglich
sein wind. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Winrd vom Berichterstatter ein SchiuBwort
gewiinscht? — Auch dies ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rateskeinenEinspruch zu erheben.

22. Punkt: Gesetzesbheschlufl des Nationalrates

vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz

iiber den zwischenstaatlichen Luftverkehr
(BGzLV 1973) (1005 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 22. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber den
zwischenstaatlichen Luftverkehr 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesratl
Die Entwicklung des internationalen gewerb-
lichen Luftverkehrs wird immer mehr durch
Probleme des Bedarfsverkehrs und der Tarif-
bildung beeinfluBt. Durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates sollen
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nunmehr neue diesen Problemen gerecht wer-
dende Rechtsgrundlagen fiir den Ahbschiu8
zwischenstaatlicher Viereinbarungen iiber den
Luftverkehr geschaffen werden. Ziel der Neu-
regelung ist es, den Bedarfsverkehr in einem
den. Anforderungen w«der gesamten inter-
nationalen Zivilluftfahrt entsprechenden Rah-
men zu férdern und in Anlehnung an die fiir
den Linjenverkehr geltenden Bestimmungen
jeme Voraussetzungen zu schaffen, die einen
sicheren und. wirtschaftlichen Betrieb gewédhr-
leisten.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in Vierhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschiaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den A n t r a g, der Bundesnat
wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschiuf des National-
rates vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz liber den zwischenstaatlichen Luftver-
kehr wird kein Einspruch erhoben.

Versitzender: Wir gehen nun in die Debatte
ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Schwaiger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schwaiger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Zu diesem Tagesondnungspunkt, wird mir be-
richtet, wurde im Nationalrat nicht gesprochen.
Vielleicht . mag der eine oder der andere der
Meinung sein, deswegen briuchte man dm
Bundesnat auch nicht zu sprechen.

Diese Meinung teile ich allendings nicht.
Gerade wenn ich an den ersten Tages-
ordnungspunkt von heute iiber ldie Aufgaben
und Kompetenzen und die Bedeutung oder
Nichtbedeutung des Bundesrates erinnere,
dann brauchen wir uns, glaube ich, nicht
daran zu hialten, ob im Nationalrat iiber einen
Tagesordnungspunkt gesprochen worden ist
oder nicht. Das war sogar mit ein Grund,
warum ich mich zum Wort gemeldet habe.

Nun moéchte ich einleitend auf etwas zuriick-
kommen, was mein Vorredner Prechtl zu den
Punkten 19 und 20 gesagt hat. Ich wollte mich
dazu nicht eigens zum Wort melden, méchte
ihm aber zu Punkt 21 nur sagen:

Die. .groBten Strapazen, «die die Fahrer
grofer Fahrzeuge auf sich zu nehmen haben
— da konnen Sie fragen, wen Sie wollen —,
ist nicht das Fahren, sondern der Aufenthalt
an «den Grenzen, das stunden-, tage- und

néachtelange Herumstehen und Warten. Natiir-
lich iist das micht nur eine Kompetenz Uster-
reichs, wie das der Herr Bundesminister ge-
sagt hat.

Aber in dieser Richtung einmal einzu-
schreiten und zu vensuchen, daB sich zumin-
dest die mitteleuropaischen Staaten zu-
sammenfinden, und die Fahrer nicht auf diese
Wieise zu marbemn, so wie es bis zum heutigen
Tage iiblich ist, das wirden Thnen, Herr
Minister, glaube tich, alle Fahrer, die von
Italien nach Deutschland und Belgien oder
von Griechenland nach Frankreich fahren, sehr
danken. {(Bundesrat Dr. Reichl: Es gibt
leider auch Haschisch-Schmuggler!)

Nun zum Punkt 22. Jedes Luftfahrt-
abkommen ist — wie es Herwr Bundesrat
Precht! auch angedeutet hat — ingendwo eine
Beschrénknng der Souveranitét eines Staates,
das liegt auf der Hand, besonders fiir einen
kleinen Staat, der ja nicht fiir sich Flugregeln
erfinden kann, sondern der Flugregeln nur in
dem schmalen Spielraum der Souverénitét des
Luftrechtes festlegen kann.

Wie Prechtl gesagt hat, hat der Weltluftver-
kehr in einem ungeheuren AusmaB zugenom-
men. Das Gesetz aus dem Jahre 1961 entspricht
sicherlich nicht mehr ganz den heufigen An-
forderungen. Damit ist ja die Begriindung ge-
geben, dieses Gesetz zu novellieren bezie-
hungsweise ein meues Gesetz zu schaffen.

Wenn wir an dem Riesenaufschwung der
Luftfiahrt in den letzten Jahren nicht in diesem
AusmalB teilnehmen konnten, dann liegt es
wohl ‘an der etwas extremen Lage Usterreichs
gegeniiber den Oststaaten. Es liegt aber auch
daran, daB unsere Flugplédtze teilweise nicht in
der Weise instand gesetzt wurden, wie es den
heutigen Anforderungen entsprechen wiirde.

Ich gebe zu, daB man die Flugplitze in Salz-
burg und Klagenfurt mit groBem Gesdhick
gemacht hat. Aber weil der Flugplatz Inms-
bruck erwdhnt worden ist, darf ich auch davon
etwas sagen, denn es ist ja unser verfassungs-
maBiges Recht, auch von munserem eigenen
Bundesland ein Amnliegen, eine Kritik oder
eine Meinung zu vertreten.

Herr Bundesrat Prechtl! Ich darf Ihnen
sagen, daB ich selber die Pilotenpriifung und
auch die Flugfunkprifung gemacht habe umd
daBl ich mir deshalb zumute, davon eine
Kleinigkeit zu venstehen. Wenn Sie von Flug-
zeugabstirzen reden, so kann ich Ihmen
sagen, daB ich leider auch das ausprobiert
habe (Heiterkeit), und zwar in Innsbrudk, was
mir zwei Jahre Gips, davon ein Jahr mit
Krankenhausaufenthalt, beschert hat.  Daran
war aber micht die Flugmdremmg schuld, son-
dern andere Umstédnde. :
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Dr. Schwaiger

Sie werden aus dem Fernsehen und aus der
Presse vielleicht gehért haben, was in den
letzten Wochen um den Flughafen Innsbruck
fiir ein unsachlicher Wirbel gemacht wunde
und daf man mit Volksbefragungen Emotio-
nen geziichtet hat, wozu sich leider auch poli-
tische Mandatare hergegeben haben. In einer
solch reinen Sach- und FRachfrage halte ich es
nicht fiir nichtig, die Bevolkerung mit
Emotionen geradezu zu miBbrauchen. Bs ist
eine Uberforderung verschiedener Leute, wenn
man sie auffondert, dazu mit einer Unter-
schrift elin Urteil abzugeben.

Tatsache ist, daB der Flughafen besteht. Was
es bedeutet, einen Flughafen aufzulassen, da
kann ich mich, glaube ich, besonders an Sie
wenden, meine Damen und Herren von der
linken Seite, weil ich mich an den Ausdruck
»~modernes Usterreich” erinnere, und ich habe
noch nie gehort, daB ein Flughafen und die
Fliegerei eine altmodische Sache wiren. Jeder
Negerstaat reiBt sich um Flughifen. DaB8 man
bei uns daran denkt, einen Flughafen auf-
Zulassen, finde ich wirklich geradezu absurd.

Aber daB ein Flughafen funktioniert, dazu
ist nun einmal der Instrumentenanflug not-
wendig. Diese Sache wurde aber seit Jahren
verzogert.

So ist es ja auch nicht, daB man in Innsbruck
keinen Instrumentenanflug machen kann. Die
Norweger fliegen auch nach Instrumenten in
gekriimmtem Anflug in die Fjorde hinein. Das
norwegische System ist meines Erachtens auch
auf diesen Platz anwendbar. Wie ich hére,
besteht ja eine gewisse Bereitschaft, so etwas
zu installieren. Herr Bundesminister! Ich wire
Ihnen sehr dankbar dafiir, wenn Sie sich dafiir
einsetzen wiirden. Wenn ich richtig informiert
bin, daB Sie sich darum bemiihen, dann bin
ich Thnen bereits dankbar, wenn diese Sache
kommt.

Ich darf vielleicht kurz ein Erlebnis schil-
dern, aus dem sich die Bedeutung eines Flug-
platzes abschdtzen ldBt. Im letzten Jahr war
ich in Berlin bei einem KongreB. Da wurde
ein UnterausschuB gegriindet, der sich im
Herbst in Innsbruck treffen sollte. Drei
Wodhen vor diesem Zeitpunkt wurde von
Paris, wo der Sitz dieser Organisation ist,
angerufen und gesagt: In Innsbruck kénnen
wir es nicht machen, weil es am Flughafen
mangelt!

Es wird keine Statistik dariiber gegeben,
wieviel das Festspielhaus in Salzburg vom
Flughafen in Salzburg profitiert, aber es ist
sicherlich enorm viel.

Ich glaube, meine Damen und Herren, ab-
schliefend noch der Hoffnung Ausdruck geben
zu konnen, daBl auch bei der heutigen Regie-

rung das Wort vom ,modernen OUsterreich”
auf dem Sektor des Flugwesens seine Be-
stdtigung finden wird. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist noch
Herr Bundesminister Friihbauer. Ich erteile es
ihm,

Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer:
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Leider ist es nicht so, wie Herr Bundesrat
Dr. Schwaiger meint, daf die Bevélkerung
einstimmig der Ansicht ist, daB der, der fiir
einen Flugplatz ist, fortschrittlich denkt und
derjenige, der dagegen ist, riickschrittlich ist,
sondern mehr oder weniger hdngt die
Stellungnahme der einzelnen Biirger davon
ab, ob sie selbst Flieger oder Flugsport-
betreibende sind oder ob sie die sind, die
leiden miissen, wenn die Flieger iiber ihren
Kopfen ihre Schleifen ziehen. Das ist die
Situation. Das erleben wir unabhéngig von
jeder politischen Richtung iiberall dort, wo es
Flugplidtze gibt, tiberall dort, wo Flugplitze
ausgebaut werden sollen, und iiberall dort,
wo — wie zum Beispiel auch in Schwechat —
die unbedingte Notwendigkeit besteht, eine
zweite Piste zu errichten, um den Flugbetrieb
auch in Zukunft garantieren zu kénnen.

Was Ihre Frage beziglich der Errichtung
neuer Anflughilfen fiir den Flugplatz Inns-
bruck betrifft, so haben wir bei uns im Mini-
sterium nach eingehender Untersuchung ein
neues Anflugverfahren ausgearbeitet und es
auch testen und priifen lassen. Auch das Eid-
genossische Luftamt hat dieses Wolkendurch-
stofverfahren als realisierbar betrachtet.

‘Wir haben auf Grund der Ergebnisse dieser
Untersuchungen der Flughafenbetriebsgesell-
schaft Innsbruck mitgeteilt, daB es mit einem
Kostenaufwand in der GréBenordnung von
15 bis 18 Millionen Schilling moglich whére,
eine solche Anflughilfe im Raume Innsbruck
fir den Flughafen Innsbruck zu errichten:

Das sagt aber noch nicht aus, daB nach
Installierung dieses neuen - Anflugverfahrens
die einzelnen Fluggesellschaften auch tatsdch-
lich den Flughafen Innsbruck in ihren Flugplan
aufnehmen, weil das im Ermessen der ein-
zelnen Fluggesellschaften liegt. Soweit wir aus
AuBerungen der Pilotenvertretungen der ein-
zelnen Fluggesellschaften gehért haben, soll
bei den meisten die Absicht bestehen, trotz
Errichtung einer neuen Anflughilfe den Flug-
hafen Innsbrudt linienméBig nicht anzufliegen.

Die Entscheidung, ob es nun zu diesem Aus-
bau kommen soll oder nicht, haben die Organe
der Flughafenbetriebsgesellschaft zu treffen.
Es.ist dort der Bund, das Land Tirol und die
Stadt Innsbruck ... (Bundesrat Ing. Mader:
Die hat schon zugestimmt!) Nein. In der Auf-
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sichtsratssitzung ist, soweit ich informiert bin,
diese Frage noch nicht besprochen worden.
Dieses Problem wurde zuriickgestellt, und in
der nédchsten Sitzung (Bundesrat Ing. Mader:
Nur das Finanzministerium!) — die Bundes-
vertreter haben noch nicht zugestimmt, soweit
ich informiert bin (Bundesrat Doktor
Schwaiger: Der Bund hat aber 50 Pro-
zent!) — muB die Entscheidung getroffen
werden. Bei uns ist, soweit es das Verkehrs-
ressort als Oberste Zivilluftfahrtbehérde be-
trifft, alles vorbereitet, es kann installiert
werden. (Beifall bei der SPU.) '

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

'23. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Bundesbahngesetz geiindert wird
(982 und 1006 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
23. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesbahngesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesrat!
Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates sieht bei starkerer Betonung des
offentlichen Charakters der Usterreichischen
Bundesbahnen eine weitergehende Abgeltung
der den Usterreichischen Bundesbahnen aus
ihrer besonderen Verpflichtung zur Erbringung
Offentlicher Dienste, insbesondere aus der
Weiterfiihrung nicht mehr rentabler Neben-
bahnen und der Gewdhrung von Subventions-
und Sozialtarifen entstehenden Nachteile vor.
‘Weiters soll die Pensionsentlastung dadurch
verstirkt werden, daB die Usterreichischen
Bundesbahnen als Pensionsaufwand lediglich
einen Betrag in der Hohe von 26 vom Hundert
des Aufwandes an Aktivbeziigen fiir Bundes-
bahnbeamte zu tragen haben.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den A ntra g, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesbahngesetz ge-
dndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Prechtl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Prechtl (SPU): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Herr Bundesminister! Wenn ich mich zum
Bundesbahngesetz zum Wort gemeldet habe,
so deshalb, weil es erfreulich ist, daB diese
Novelle zum Bundesbahngesetz einstimmig
beschlossen werden soll.

Es ist aber, glaube ich, notwendig, darauf
hinzuweisen, daB das Bundesbahngesetz unter
der Alleinregierung der OVP gegen die Stim-
men der Sozialisten beschlossen worden ist.
Daraus ergibt sich zwangsweise die Frage,
warum wir, wenn wir dagegen gestimmt
haben, dieses Bundesbahngesetz nun nicht auf-
heben.

Es ist, glaube ich, sehr wesentlich, fest-
zustellen, daB wir Sozialisten das so betrach-
ten, daB eines der groBSten Unternehmen der
Republik Usterreich nicht zum politischen
Spielball werden soll oder den Wahlergeb-
nissen ausgesetzt werden soll, weil das letzten
Endes mehr als 70.000 Aktive, 30.000 Versor-
gungsgenuBempfanger und etwa rund 40.000
Pensionisten betreffen wiirde.

Im § 18 wird eine grundsdtzliche Regelung
getroffen. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang vorher auf einen Begriff eingehen, der
sich wie ein roter Faden durch das Bundes-
bahngesetz zieht: die Frage, ob die Uster-
reichischen = Bundesbahnen nach kauf-
mannischen Grundsédtzen zu fithren sind oder
nicht. Ich glaube, das ist primér und die Kern-
frage. Ich werde versuchen, Ihnen nach-
zuweisen, daB die Usterreichischen Bundes-
bahnen ein Unternehmen sind, das nach ge-
meinwirtschaftlichen Aspekten zu fithren ist.

Die Eisenbahnen sind zu einem Zeitpunkt
verstaatlicat worden, in dem es keine
sozialistische Mehrheit und in dem es Kurien
im Parlament gegeben hat. Die Eisenbahnen
sind zu einer Zeit entstanden, als die Kohlen-
reviere erschlossen worden sind und als im
Rahmen der ersten industriellen Revolution
Massengiiter transportiert worden sind.
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Als man dahintergekommen ist, daB es not-
wendig ist, das Verkehrsnetz weiter auszu-
bauen, hat sich herausgestellt, daB das iibrige
Streckennetz defizitdir, aber notwendig fir
die Wirtschaft ist. Man hat die Eisenbahnen
von privater Hand in staatliche Hand iiber-
gefiihrt, wobei man den Beigeschmack der
Verstaatlichung wegbringen muff und daB das
eine Idee der Sozialisten ist. Das geschah
letzten Endes zu einem Zeitpunkt, als volks-
wirtschaftliche Uberlegungen angestellt wur-
den.,

Was das Unternehmen Usterreichische
Bundesbahnen durchgemacht hat, méchte ich
Ibnen an Hand einiger Ziffern schildern, weil
es immer heiit, mehr oder weniger ist immer
wieder die bose Personalvertretung und die
‘Gewerkschaft schuld daran, wenn es um die
Osterreichischen Bundesbahnen so schlecht
steht.

Ich mochte Thnen nur einige Ziffern zu iiber-
legen geben und sie gar nicht weiter erldu-
tern, sondern Sie sollen selbst zu dem ent-
sprechenden Schluf kommen.

Im Jahre 1924 hatten wir 94.000 Bedienstete
-und 52.000 Pensionisten.

Im Jahre 1929 waren es 87.000 Aktive und
61.000 Pensionisten. 113 Millionen Reisende
und 36 Millionen Tonnen Giiter wurden trans-
‘portiert.

Im Jahre 1936, in der sogenannten glor-
reichen Zeit, wie diese kaufmdannische Be-
triebsfilhrung der Usterreichischen Bundes-
bahnen fallweise dargestellt wird, wurden
nur mehr 51 Millionen Reisende und 26 Mil-
lionen Tonnen Giiter transportiert, also ein
enormer Abgang in dieser Zeit. Es gab
55.000 Aktive und 81.000 Pensionisten.

Der Grundstock fiir die groe Zahl der Pen-
sionisten ist aber nicht in der Zweiten
Republik gelegt worden, sondern in der Ersten
Republik in der Zeit zwischen 1934 und 1938
-auf Grund des Bundesbahnsanierungsgesetzes.
‘Unter diesen Personal- und Pensionslasten
leiden nach wie vor die Usterreichischen
Bundesbahnen.

Es wére nun unfair, nicht jene Ziffern zu
mnennen, die in der Zweiten Republik als Ver-
gleichsziffern herangezogen werden konnen.

Das Jahr 1945 will ich auslassen, das ist
keine Vergleichsbasis.

Im Jahre 1950 sind 115 Millionen Reisende
und 35 Millionen Tonnen Giiter bei einem
Personalstand wvon 81.000 Aktiven wund
79.000 Pensionisten, wobei im Jahre 1945 rund
140.000 Eisenbahner Dienst verrichteten,
transportiert worden. Es war damals eine

groBe und schwierige Aufgabe, 40.000 Men-
schen aus dem Betrieb der Usterreichischen
Bundesbahnen auszuscheiden. Damals, in einer
Zeit, in der Arbeitslosigkeit, Not und Hunger
geherrscht haben, hat die Verwaltung gemein-
sam mit der Personalvertretung versucht, das
Unternehmen zu konsolidieren.

Im Jahre 1955 waren es 147 Millionen Rei-
sende und 44 Millionen Tonnen Giiter bei
einem Personalstand von 78.000 und etwa
80.000 Pensionisten, wobei man die Zahl der
Pensionisten teilen muf: Es sind etwa rund
40.000 Witwen mund ungefiahr 40.000 Pen-
sionisten. Die Witwen kriegen ja nur die
Halfte des Bezuges.

Der jetzige Stand bewegt sich etwa um rund
70.000 bei einer Leistung — und da muf man
jetzt zu summieren beginnen — von 205 Mil-
lionen Reisenden. Es ist nicht so, wie es in
der , Wirischaft’ heibt, daB der Verkehr
zuriickgeht, sondern man muB ehrlicherweise
auch die Leistungen des Kraftwagendienstes
und der Wiener Schnellbahn dazuaddieren.

Ich erinnere mich daran, welchen heitigen
Angriffen die Inbetriecbnahme der Wiener
Schnellbahn ausgesetzt gewesen ist, ein-
schlieBlich der niederschmetternden Beurtei-
lung des Rechnungshofes: Wie kann man so
etwas bauen? Wenn wir heute aus gewerk-
schaftlichen Griinden, vielleicht so wie die
Arzte, Zahnidrzte oder andere intellektuelle
Gruppen in Usterreich, einen Tag lang streiken
und nur die Schnellbahn einstellen wiirden,
dann wiirde man Zetermordio schreien. 36 Mil-
lionen Reisende fahren heute mit der Wiener
Schnellbahn. Das Wiener Verkehrsnetz wiare
ohne Schnellbahn undenkbar.

Es ist deshalb die Uberlegung anzustellen,
ob fiir die Eisenbahn eine Renaissance herein-
gebrochen ist oder nicht.

Ich versuche immer, frei wvon allen
Sentimentalititen zu sein und mich nicht in
hochtrabenden Worten zu verlieren. Ich ver-
suche immer, ein sehr niichtern und real den-
kender Mensch zu sein.

Betrachten wir die Entwicklung des StraBen-
verkehrs: In Usterreich werden wir in etwa
finf Jahren die Vollmotorisierung erreicht
haben, das heiBit, auf etwa 1000 Einwohner
werden rund 500 Fahrzeuge kommen, wobei
das Zweitfahrzeug in der Familie als Selbst-
verstandlichkeit betrachtet werden wird.

Wenn man die Usterreichischen Bundes-
bahnen, die Verkehrsminister und unter Um-
stdinden auch die Personalvertretung angreift
und dann noch in den furchtbaren Fehler ver-
fallt und sagt: Schaut euch die Schweiz an,
das ist ein aktives Unternehmen!, dann kann
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man nur zu dem Schluf kommen, daB8 diese
Menschen von den Eisenbahnen sehr wenig
verstehen.

BewuBt mochte ich jetzt die Schweiz heraus-
greifen, weil im § 18 ein sehr heiBes Eisen
enthalten ist: die Rentabilitiat unserer Neben-
bahnen.

Sehr viele werden fragen: Wo liegt denn
das Geheimnis der Schweiz? Es liegt in zwei
Dingen: Erstens einmal liegt die Schweiz geo-
graphisch sehr ginstig. Zweitens hat die
Schweiz 100 Jahre lang keinen Krieg gehabt
und hat somit konsolidiert aufbauen kénnen.

Ich neige nicht dazu, das eigene Nest zu
beschmutzen. Wir Usterreicher haben das auch
gar nicht notwendig, denn wir kénnen wahr-
lich stolz darauf sein, ein Netz aufgebaut zu
haben, das zu zwei Dritteln zerstdrt gewesen
ist und das letzten Endes Leute mit einer
Handvoll Erbsen wieder aufgebaut haben.
Diese Leistung sollte man anerkennen!

Die Schweiz hat ein Privatbahnnetz und
schon lange eine diesbeziigliche Regelung, die
liberwiegend dem Fremdenverkehr dient.
Jéhrlich werden vom Staat umgerechnet unge-
fahr 700 Millionen Schilling zur Verfiigung
gestellt, damit dieser Betrieb, der iiber die
Umwegrentabilitit des Fremdenverkehrs von
ganz entscheidender Bedeutung ist, aufrecht-
erhalten werden kann.

Das Nebenbahnproblem wurde wahrend der
OVP-Alleinregierung hochgespielt. Wir hatten
zwar einen UVP-Minister, der sachlich und
objektiv gewesen ist und der dieses Problem
auch erkannt hat, aber anscheinend ist es ihm
nur gelungen, in den Reihen der OVP dieses
Problem ,herunterzubremsen*’.

Uber die Nebenbahnen in Usterreich gibt es
verschiedene Auffassungen: Da gibt es die
Auffassung des Vorstandes, daB das Defizit
der- Nebenbahnen 400 Millionen Schilling be-
trage. Professor Illetschko, der den Experten-
bericht iiber die Usterreichischen Bundes-
bahnen ausgearbeitet hat, sprach im engeren

- Kreis von etwa 50 Millionen Schilling Defizit;

diese Ziffer ist aber offiziell nie genannt wor-
den.

Nun ist von der sozialistischen Regierung
im Hinblidk auf die kaufménnische Betriebs-
fiihrung ein Markstein gesetzt worden. Wir
diirfen diese Linien — zum Beispiel die durch
das Marchfeld — nicht — das Fernsehen tut
dies gerne — zu einer Zeit betrachten, in der

kein Getreide und keine Riiben transportiert

werden — das heiBit, man nimmt die Frequenz
einer Strecke zu einem Zeitpunkt auf, zu dem
ein sehr schwacher Verkehr ist und sagt: Das

sind die Osterreichischen Nebenlinien! —, son-
dern zur Erntezeit, wenn zum Beispiel die
Zuckerriiben geerntet werden, weil diese
Giiter nur mit der Bahn aus dem Marchfeld
gebracht werden koénnen. So viele LKWs -
stehen nicht zur Verfiigung, um so gewaltige
Giitermengen wegtransportieren zu konnen.

Im Gesetz ist vorgesehen, daf, wenn diese
Linien aufrechterhalten bleiben, die finan-
ziellen Nadhteile dafiir den Usterreichischen
Bundesbahnen von der Bundesregierung und
vom Finanzministerium ersetzt werden kon-
nen.

Ein Grofiteil dieser Nebenlinien liegt im
Osten Usterreichs, Sie wissen, daB gerade die
Grenzlandgebiete bevorzugt werden sollen, da
wir dort noch Arbeitskrédfte finden. Es soll
doch nicht Sinn und Zweck sein, Menschen 60,
70 Kilometer weit in die Ballungszentren zu
transportieren, sondern man sollte doch im
Interesse der Arbeitszeitverkiirzung dort, wo
ein Arbeitskriftepotential vorhanden ist, Indu-
strien errichten und die produzierten Giiter
mit der Eisenbahn ‘wegtransportieren. DaB
hier nun ein Ersatz fiir den finanziellen Ver-
lust der Bundesbahnen vorgesehen ist, freut
uns; es schlieft eigentlich einen fast zehn
Jahre alten Kampf ab.

Ich habe sarkastisch einmal gemeint: Wir
werden es noch erleben, daB der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr dem Hohen Hause das
Nebenbahngesetz vorlegen wird. Dann werde
ich mir der Reihe nach die Abgeordneten
anschauen, die dafiir stimmen werden, daB
eine Nebenlinie ihres Mandatsbereichs auf-
gelassen wird. Das wird politisch gar nicht
moglich sein, weil ihm das Hemd wahrschein-
lich nédher ist als der Rock.

‘Wir wissen, daB 45 Prozent der Bevolkerung
im Osten Usterreichs wohnen, das heit also
in Niederdsterreich, Burgenland und in der
angrenzenden Steiermark. Diese Gebiete
haben auch das dichteste Eisenbahnnetz; sie
haben aber auch ein groBes wirtschaftliches
Potential.

Wir wissen genau, daB der StraBenverkehr
immer schwieriger wird, und deshalb méchte
ich ein sehr offenes Wort zur Unternehmung
der Osterreichischen Bundesbahnen sagen:
Jede Monopolstellung birgt die Gefahr in sich,
in eine gewisse Lethargie zu verfallen. Das:
soll jedoch nicht bedeuten, daB der Vorstand
der Usterreichischen Bundesbahnen in den
néchsten fiinf Jahren seine Hénde in den
SchoB legen und warten wird, bis die Strafien
verstopft sind, denn dann bekommen wir auf
jeden Fall die Giter zum Transportieren, son-
dern die Usterreichischen Bundesbahnen
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miiBten auch eigene und echte Initiativen er-
greifen, um flexibler, moderner und attraktiver
zu werden.

‘Wenn ich im besonderen auf den Personen-
verkehr zu sprechen komme, so mdchte ich
sagen, daB in allen Ballungszentren, nicht nur
im Osten Osterreichs, sondern auch im Linzer
Raum, in Salzburg und Innsbruck und im
Grazer Raum ein Verkehrsverbund, ein ko-
ordinierter Verkehr mit einer Tarifgemein-
schaft fiir die Zukunft sinnvoll sein wird. Des-
halb ist auch positiv zu vermerken, dafi diese
Kompetenzen in einem Ministerium zu-
sammengefaBt worden sind.

Nun etwas zur kaufmdnnischen Betriebs-
fiithrung der Usterreichischen Bundesbahnen.
Es gibt Leute, die sagen, das eine oder das
andere konnte anders gemacht werden.

Es wird aber dabei iibersehen, daB die
UOsterreichischen Bundesbahnen jihrlich Auf-
trdge an ungefdhr 4500 Firmen vergeben und
dafl, wenn man das Budget der Oster-
reichischen Bundesbahnen betrachtet, ein
GroBteil dieses Betrages gar nicht den OUster-
reichischen Bundesbahnen zuflieSt, sondern
auch dazu dient, die Beschiftigung im Ge-
werbe und in der Industrie aufrechtzuerhalten.

Nun noch zur groBien Preisdifferenz, die
immer wieder zur Diskussion steht. Kauf-
ménnische Betriebsfilhrung: Was bedeutet das
im Einkauf? Das wiirde bedeuten, dort einzu-
kaufen, wo es am billigsten und besten wire.
Sie wissen genau, daB das nicht moglich ist,
denn wiirden alle Autobusse in Deutschland
bestellt werden — sie sind trotz des Zolles
wesentlich billiger —, dann wiirde die dster-
reichische Autoindustrie nicht mehr beschaf-
tigt werden konnen.

Wenn man den Weg beschreiten wiirde,
einige Elektrolokomotiven — sie sind weitaus
billiger als die in Usterreich produzierten
Lokomotiven; der Herr Minister hat dies ver-
sucht, um die eigene Industrie ein biBchen
mobil zu machen — im Ausland zu be-
stellen, dann wiirde sofort Zetermordio ge-
schrien werden.

Man wird sich fragen: Woran liegt das? Die
Ursache ist darin zu sehen, daB Usterreich ein
kleines Land ist und somit nicht diesen ratio-
nellen Effekt erreicht wie groe Unternehmen.
Man darf jedoch nicht vergessen, daB die
~ Osterreichischen Bundesbahnen dazu bei-
tragen, die Osterreichische Wirtschaft anzu-
kurbeln, und daB diese Kosten nicht im Bun-
desbahngesetz geregelt worden sind. Leider
geschah das aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden.

Ich mochte nur ein Beispiel nennen: Es ist
oft schwierig, in Niederdsterreich Dienst-
kleider zu bestellen, die man vielleicht in
Hongkong — das wurde hier schon erwidhnt —
wesentlich billiger bekommen koénnte; das
wiirde in der Industrie zu einem Chaos fiihren.

Ich sage das aus einem sehr einfachen
Grund: Die Usterreichischen Bundesbahnen
haben neben gemeinwirtschaftlichen Aufgaben
auch arbeitsmarktpolitische Aufgaben zu er-
fiillen.

Ich habe noch nicht jene Ausnahmetarife
erwdhnt, die nicht im HauptausschuBl des Par-
laments beschlossen werden. Aber der Rech-
nungshof kritisiert, daB die Usterreichischen
Bundesbahnen schon wieder fiir etwa 300 Mil-
lionen Schilling Ausnahmetarife gewahrt
haben.

Was sind Ausnahmetarife? Unternehmer
und Betriebsrat marschieren Hand in Hand zur
kommerziellen Direktion und sagen: Wir
konnten diesen Auftrag bekommen, wenn uns
die Usterreichischen Bundesbahnen einen
billigeren Tarif geben wiirden. Und die Oster-
reichischen Bundesbahnen geben ihnen den
billigeren Tarif, und dafiir werden sie dann
in einem Bericht angegriffen und das Personal
wird vielleicht sogar in ein schlechtes Licht

‘geriickt] Ich als Gewerkschafter muBte das

hier einmal sagen.

In der ,Wirtschaft' steht unter Bezug auf
die UBB: Hier st68t man auf Schwierigkeiten
in der Rationalisierung.

Das ist doch vollig falsch und nicht wahr!
Wir sind fiir Rationalisierungsmafnahmen vol-
lig aufgeschlossen; der Herr Minister weiBl es.
Wir wiirden sehr viel finanzielle Mittel be-
nétigen, weil wir ja dieses viele Personal gar
nicht haben. Wir sind todungliicklich, daf die
automatische Kupplung erst im Jahre 1981
oder 1982 eingefiihrt werden soll, was echt
zu einem rationellen Betrieb bei den Uster-
reichischen Bundesbahnen fithren kdnnte. Die
automatische Kupplung kann auch nur im ge-
samteuropdischen Raum eingefiihrt werden:
Kostenaufwand fiir Gesamteuropa: 34 Milliar-
den D-Mark, um die automatische Kupplung
einzufithren. Daf Usterreich an der Grenze
liegt, macht Schwierigkeiten, denn Osterreich
muf die gleichen Kupplungskopfe wie der
Osten haben, der bereits rationalisiert fdhrt.

Drucktastenstellwerke werden in Betrieb ge-
nommen. Das allein hat 6000 Leute weniger
in den technischen Dienstzweigen zur Folge
gehabt, Wir fahren eins zu eins auf den Giiter-
ziigen, und auch bei den Personenziigen gibt
es gewaltige Personalreduzierungen. Man
rechnet mit Einschrénkungen von weiteren
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5000 Bediensteten, die wir einsparen kénnten,
wenn finanzielle Mittel — so hoffen wir —
im nachsten Budget in ausreichendem Maf zur
Verfligung gestellt wenden.

Wir wissen, da die Usterreichischen Bun-
desbahnen ein technisch rationalisiertes und
modernes Unternehmen sein sollen, und wir
wissen auch, daB wir eine groBe Verantwor-
tung in der Mitbestimmung, in der Mitsprache
haben. Aber jetzt zu sagen, Mitbestimmung
und Mitsprache wiren eine Idee Benyas ge-
wesen, ist nicht richtig. Die Mitbestimmung
bei den Usterreichischen Bundesbahnen wurde
schon 1906/1908 eingefiihrt, weil man damals
schon erkannt hat, dal es besser ist, mit dem
Personal zu sprechen und mit ihm die Dienst-
pléne einzuteilen, als unter Umstanden gegen
das Personal zu handeln.

Man soll sich deshalb iiber die Mitbestim-
mung nicht allzusehr aufregen. Was schon in
der k. und k.-Zeit gang und gdbe gewesen ist,
soll man doch heute in der modernen Wirt-
schaft irgendwie als Selbstverstdndlichkeit
hinnehmen, wo doch wir alle gemeinsam eine
groBe Verantwortung zu tragen haben.

Ich mo6chte daher zum AbschluB kommen
und folgendes sagen: Die Novelle, die jetzt
zum Bundesbahngesetz beschlossen wird, ist
ein weiterer Schritt, um die Usterreichischen
Bundesbahnen von ihren Kosten zu entlasten.
Je mehr die. Usterreichischen Bundesbahnen
von Kosten entlastet werden, umso transpa-
renter wird auch ihre Geschiftsgebarung.

Was wir fir die Zukunft brauchen, um uns
ins gesamteuropdische Verkehrskonzept ein-
gliedern zu koénnen, sind die notwendigen
finanziellen Mittel, um dieses Unternehmen
rationell zu gestalten. Um die Vollbeschéfti-
gung nicht nur der Usterreichischen Bundes-
bahnen, sondern auch unserer Industrie und
unseres Gewerbes aufrechterhalten zu kénnen,
deshalb geben wir dieser Novelle gerne die
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriiBe nun den im Haus
erschienenen Bundesminister fiir Bauten und
Technik Moser. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist gemeldet Ing. Spindelegger.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Spindelegger (OVP): Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Ich darf
gleich vorwegnehmen, daB} ich nicht so lange
reden werde wie mein Vorredner, Kollege
Precht]l, weil die Zeit schon sehr weit fort-
geschritten ist. (Bundesrat Prechtl: Wir
haben den 24 Stunden-Tag!)

Ich darf meiner Freude Ausdrudk geben, daf
sich Kollege Prechil fiir die Rationalisierung
bei den Usterreichischen Bundesbahnen aus-
gesprochen hat. Vor nicht allzulanger Zeit war
das — nicht bei Thnen, Herr Kollege Prechtl,
sondern bei anderen Sprechern — nicht der
Fall.

Wir beraten heute tber das Bundesbahn-
gesetz aus dem Jahre 1969, das abgedndert
werden soll. Ich darf gleich vorwegnehmen,
daB im Jahre 1969 von den Sozialisten dieses
Bundesbahngesetz als ein T&duschungsgesetz
bezeichnet wurde, das angeblich die Offent-
lichkeit irrefithre, und gegen dieses Gesetz
gestimmt wurde.

Im Nationalrat hat dazu am 6. 3. 1969 Herr
Nationalrat Ulbrich von der SPU folgendes
gesagt — ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Vorsitzenden aus dem stenographischen
Protokoll —:

+Wir Eisenbahner, wir Sozialisten sind fiir
eine gesunde UBB! Aber dann miissen Sie
als Regierungspartei, als verantwortliche Par-
tei der OBB auch die Mittel dazu geben, daB
sie ein solcher Betrieb werden kann. Es geniigt
nicht, nur Organisationsdnderungen zu be-
schlieBen,”

Hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, stimmen wir vollkommen zu. Es wirft
sich nur die Frage auf: Werden nun jetzt vom
sozialistischen Finanzminister die nétigen Mit-
tel bereitgestellt, um gesunde UBB zu haben?

In all den Jahren, von 1945 bis 1970, wurde
doch von der SPU die Schuld an den defizitdren
OBB den UVP-Finanzministern in die Schuhe
geschoben. Mir ist aber leider nicht bekannt,
daB die Usterreichischen Bundesbahnen in den
letzten zwei oder drei Jahren schuldenfrei sind
und damit kein Defizit mehr haben. Im Gegen-
teil, das Defizit ist gestiegen so wie alle Preise
unter der SPO-Regierung.

In dem Minderheitsbericht der SPO aus dem
Jahre 1969 wird unter anderem auch die Auf-
stellung eines mehrjdhrigen verbindlichen In-
vestitionsprogramms gefordert und die Sicher-
stellung der Finanzierung der in das Investi-
tionsprogramm aufzunehmenden Investitionen.

Von all diesen geforderten Grundsdtzen
stand wohl noch im Ministerialentwurf unter
§ 16 Z. 1 und 2 folgendes:

»Uber die Durchfilhrung der mehrjdhrigen
Investitionspldne der UBB hat der Bundes-
minister fiir Verkehr das Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Finanzen herzustellen.
Dieser hat dabei die auf Grund der mittel- und
langfristigen Haushalts- und Kreditpolitik des
Bundes gegebenen Finanzierungsmoéglichkei-
ten zu beachten.
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Die finanziellen Erfordernisse fiir jene in
den mehrjdhrigen Investitionsplinen enthal-
tenen Vorhaben, deren Realisierung sich iiber
mehrere Jahre erstreckt, sind durch besonderes
Bundesgesetz sicherzustellen.”

Aber, meine Damen und Herren, in dieser
Vorlage ist von all dem keine Rede mehr, hier
wird nichts mehr davon erwdhnt. Wo bleiben
hier die flankierenden MaBnahmen? Hier frage
ich: Wer war hier stdrker, der Finanzminister
oder der Verkehrsminister? Ich glaube, ein-
deutig sagen zu konnen: der SPO-Finanzmini-
ster.

Wir begriifien andererseits den Mut des
Herrn Verkehrsministers, den er im Ministe-
rialentwurf bewiesen hat. Aber das Ergebnis
ist eigentlich sehr mager. Dieses Gesetz, das
wir heute beschlieflen werden, tragt weder
Ihrem seinerzeitigen Minderheitsbericht Rech-
nung noch Ihrem eigenen Verkehrskonzept.
Ein Beweis dafiir, daB das im Jahre 1969 be-
schlossene Bundesbahngesetz - nicht das
Schlechteste war. Heute werd  wohl einige
Anderungen beschlossen, de wir auch die
Zustimmung geben werden, aber die Struktur
und das Ziel, das damals mit dem neuen Bun-
desbahngesetz unter Minister Dr. Weill ge-
setzt wurde, werden trotz der Anderungen
erhalten bleiben.

Ich darf schon zum Schlu8 kommen und
sagen, daB man geriichteweise hért, daB sich
der Herr Verkehrsminister angeblich in das
Land Kérnten zuriidkziehen will. Ich habe dafir
volles Verstdandnis. Denn bei einer solchen
Briiskierung durch den Herrn Finanzminister
und bei einer solchen Bundesregierung ist das
Ausweichen besser, als in der Regierung zu
bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
noch der Herr Bundesminister fiir Verkehr
Friihbauer. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer: Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich darf den Kollegen Ing. Spindelegger
beruhigen. (BundesratIng.Spindelegger:
Bin ich aufgeregt, Herr Minister?) Nicht eine
Briiskierung meiner Person ist Ursache dafiir,
daB es zu Geriichten iiber eine etwaige Riick-
kehr nach Kammten gekommen ist, sondern ein
trauriger Umstand, der uns im Bezirk Villach
betroffen hat, daB ndmlich mein langjdhriger
Freund und ehemaliger Angehériger des Bun-
desrates und des Nationalrates leider sehr
schwer erkrankt ist. Daraus ergibt sich eine
Verpflichtung gegeniiber meiner Parteiorgani-
sation, unter Umstdnden eine neue Aufgabe
zu iibernehmen. Das ist die Ursache, Herr
Abgeordneter, und nicht Kombinationen, die
Sie in diesem Zusammenhang anstellen.

Im iibrigen darf ich mich, wie ich das auch

schon im Nationalrat getan habe, zum Min-

derheitsbericht. des Jahres 1969 bekennen.
Meine Damen und Herren! Wir hétten 1969
dem Bundesbahngesetz unsere Zustimmung er-
teilen kénnen, wenn es damals mdglich ge-
wesen wére, die von uns gestellten Antrége,
die wir jetzt mit dieser Novelle realisieren,
durchzusetzen.

Was ist geschehen? Wir haben erstens eine
Forderung erfiillt, durch die Novellierung des
§ 2 die Voraussetzung fiir eine ordnungsge-

méafe Bereinigung der Nebenbahnfrage zu

schaffen, eine Forderung, die alle Bundeslédnder
aufgestellt haben.

Wir haben zweitens die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, daB die Abgeltung auf dem
Sektor der Sozial- und Subventionstarife kor-
rekt vor sich geht.

Wir haben drittens die Voraussetzung da-
fiir geschaffen, daB eine Pensionsentlastung
erfolgt, wie wir sie seinerzeit schon gefordert
haben und was von seiten der Usterreichischen
Volkspartei abgelehnt wurde. Wir gehen kon-
form mit den Vorstellungen von der Konten-
normalisierung der Europdischen Gemeinschaft
und damit konform mit der européischen Ver-
kehrspolitik.

Wir haben dartber hinaus — auch das muf
ich sagen — Voraussetzungen auf der Inve-
stitionsseite geschaffen.

Wenn heute gefragt wird: Wer war stirker,
der Finanzminister oder der Verkehrsmini-
ster?, Herr Bundesrat Spindelegger, dann mu8
ich Thnen antworten: So wie zu Ihrer Zeit im
Jahre 1969 war der Verfassungsdienst stérker,
dem die Vorstellung, die seinerzeit mein Amts-
vorgédnger, Kollege Dr. WeiB}, gehabt hat und
die auch ich hatte, namlich durch ein Gesetz
die Investitionsseite fiir die Usterreichischen
Bundesbahnen langfristig sicherzustellen, ver-
fassungsmdaBig bedenklich erschien, sodal sie
vom Verfassungsdienst, aber auch in der Stel-
lungnahme der Industriellenvereinigung ab-
gelehnt worden ist. Das war die Ursache,

warum Absatz 2 des § 16 bei BeschluBfassung

dieses Gesetzes nicht mehr aufscheint.

Wenn Sie mich um die Ziffern fragen, dann
kann ich Thnen sagen: Wahrend 1968/69 Inve-
stitionen in einer GroBenordnung von durch-
schnittlich 1200 bis 1400 Millionen getatigt
worden sind, so sind wir heute bei 3 Milliar-
den. Sie ersehen daraus, daB es schon moglich.
ist, die Voraussetzungen zu schaffen.

Aber darum geht es Ihnen nicht. Sie wollen
politische Uberlegungen anstellen. Das ist ja
aus einer Zeitungsmeldung mit der Uberschrift
Verkehrsminister Friithbauer will 5000 OBBler
.einsparen’. Bankrotterkldrung" zu ersehen.
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Bundesminister Friihbauer

Meine Damen und Herren! Die ,,Einsparung”
von Eisenbahnbediensteten ist keine Bankrott-
erklarung. Im Gegenteil. Der Umstand, daB
jahrlich mehr als 2000 Bedienstete aus diesem
grofien Unternehmen ausscheiden, verpflichtet
uns, dafiir vorzusorgen, daB ein Teil dieser
Ausscheidenden durch Rationalisierung und
Modernisierung des Betriebes ersetzt wird,
weil gerade die Personalkosten eine groBe
Belastung sind — sie werden in diesem Unter-
nehmen iber 9,7 Milliarden Schilling aus-
machen — und daher dort echt Einsparungen
erzielt werden konnen.

Ich glaube, es ist im Interesse der Gesamt-
bevolkerung, bei einem so groBen Unterneh-
men alle Moglichkeiten der Rationalisierung
auszuschépfen. Darunter fillt auch das Nicht-
ersetzen des normalen Abganges an Bundes-
bahnbediensteten, der Jahr fiir Jahr vor sich
geht.

Dariiber hinaus darf ich Ihnen sagen, daB
mit dieser BeschluBfassung des Bundesbahn-
gesetzes nunmehr eine geordnete Betriebs-
rechnung fiir die Offentlichkeit vor sich gehen
kann, bei der der Abgang in der Betriebsrech-
nung nach der Entlastung der Konten in einer
GroBenordnung 1972 bei 570 Millionen Schil-
ling und 1973 bei 900 Millionen Schilling lie-
gen wird, also in einer Betragshohe, die bei
Ausschépfung weiterer Modernisierungsmég-
lichkeiten in Zukunft ohne Zweifel zu einer
ausgeglichenen Betriebsrechnung fithren wird.

Es ist auch Aufgabe der Unternehmenslei-
tung — ich habe sie schriftlich dazu aufge-
fordert —, neue Uberlegungen anzustellen.
Solche Uberlegungen sind auch bereits im
Zuge und mit der Personalvertretung abbe-
sprochen, um damit fiir den groBten Verkehrs-
betrieb in den nédchsten Jahren eine gesunde
Basis sicherzustellen.

Diese Novelle ist ein Schritt, die Probleme,
die es in der Verkehrspolitik in Osterreich
gibt, soweit es die Usterreichischen Bundes-
bahnen betrifft, zu lésen. Der Erfolg dieser
Novelle des Bundesbahngesetzes wird aber
nur dann garantiert sein, wenn es dariiber
hinaus zu einer echten Koordinierung der Ver-
kehrstrager kommt und damit eine sinnvolle
Aufgabenteilung in der Verkehrspolitik in
Osterreich vor sich geht. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall,

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

24, Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Wasserbauteniérderungsgesetz
gedndert wird (1007 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 24. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Wasserbau-
tenférderungsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hétzen-
dorfer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hotzendorfer: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates soll die hochstzuldssige Laufzeit
von Fondsdarlehen fiir regionale Manahmen -
zur Seenreinhaltung unter Ausschlul der Orts-
kanalnetze von 25 auf 50 Jahre verlangert
werden. Uber Antrag der Darlehensnehmer
soll die Erstredkung der Tilgungsfrist auch auf
die einschldgigen laufenden Bauvorhaben An-
wendung finden, die vom Wasserwirtschafts-
fonds bereits genehmigt, aber noch nicht ab-
gerechnet sind. Auch werden einige Begriffs-
bestimmungen entsprechend den in der Praxis
gewonnenen Erfahrungen neu definiert. Aus-
fertigungen, die mittels elektronischer Daten-
verarbeitungsanlagen hergestellt werden, sol-
len kiinftighin weder einer Unterschrift noch
einer Beglaubigung bediirfen.

Der Ausschu§ fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstindliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir wirtschaftliche Angelegenheiten so-
mit durch mich den A ntrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wasserbautenférderungs-
gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schipani. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schipani (SPU): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Bei der Novelle zum Wasserbautenférderungs-
gesetz handelt es sich im wesentlichen um eine
Klarstellung von Gattung und Umfang der zu
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fordernden Anlagen sowie um eine finanzielle
Entlastung von Bauwerken, die zur Seenrein-
haltung dienen. Diese Férderung von baulichen
MabBnahmen zur Seenreinhaltung beinhaltet
somit auch einen wirtschaftlichen Anreiz zur
Verbesserung der Umweltbedingungen.

Wihrend nach der bisherigen Fassung des
Wasserbautenférderungsgesetzes  Bauwerke
zur Speicherung von Trink- und Nutzwasser
nicht ausdriicklich als férderbare Einrichtungen
genannt waren, spricht der neue Gesetzestext
hier klar aus, daB auch Speicheranlagen von
Trink- und Nutzwasser geférdert werden kén-
nen. Damit wird weitestgehend der bisherigen
Praxis entsprochen, weshalb diese Novelle
auch die Beseitigung von Unklarheiten zur
Folge haben wird.

Auf dem Gebiet der Abwasserbeseitigung
wird der Umfang der zu férdernden Wasser-
beseitigungsanlagen auch auf Kanaile, die zur
Weiterleitung von Abwéssern — und nicht
nur zur Ableitung — dienen, ausgedehnt.

Waren nach der bisherigen Fassung nur
Reinigungsanlagen forderbar, so soll nun ganz
allgemein die erforderliche Behandlung von
Abwassern gefordert werden. Daraus geht her-
vor, daB nunmehr auch Anlagen zur Neutrali-
sation oder zur chemischen Behandlung von
Abwissern zu férdern sind. Dies wird sich bei
der Behandlung von betrieblichen Abwéssern
als wichtig erweisen, die nun im § 10 Abs. 7
ausdriicklich erwahnt sind.

Damit ist kiinftig die Moglichkeit verbun-
den, auch Betrieben bereits eine innerbetrieb-
liche Abwasserbehandlung finanziell zu er-
leichtern und mitzuhelfen, die Vorflut mit Be-
triebsabwdssern weniger zu belasten.

Besondere Bedeutung kommt neben den ge-
nannten Ergénzungen auch der in der Novelle
getroffenen MaBnahme zu, derzufolge Darle-
hen, die zur Errichtung von Abwasserbeseiti-
gungsanlagen an Seen aufgenommen werden,
nicht in 50, sondern in 100 halbjdhrlichen Til-
gungsraten zuriickzuzahlen sind. Abwasserbe-
seitigungsanlagen an Seen sind, wie wir alle
wissen, besonders teuer, weil an Seen bekannt-
lich jedes Gefalle fehlt und deshalb in Ring-
leitungen oft sehr viele Hebewerke gebaut
werden miissen.

Im Hinblick auf die héheren Anspriiche an
die Reinhaltung von Seezu- und -abfliissen
werden auch die MaBnahmen zur Reinigung
dieser Abwadsser teurer, sodaB die Gebiets-
korperschaften von sich aus — ohne besondere
Forderung — keinesfalls mehr in der Lage
sind, solche MaBnahmen einzuleiten. Erfreu-
lich ist der Umstand, daB nur iiberregionale
MaBnahmen an Seen durch diese Novelle eine
besondere Forderung erfahren.

Immer mehr zeigt es sich, daB Einzelklar-
anlagen fiir kleinere Ortschaften die nétige
Wartung entbehren und deshalb ihre Real-
wirkung oft nur sehr gering ist. Abwasser-
verbdnde mit zentralen Klaranlagen lassen
sicherlich giinstigere Ergebnisse erwarten.

Auch die bestehenden oder zu schaffenden
Abwisserverbdande haben mit den hohen Dar-
lehensriickzahlungen zu k&mpfen, weshalb es
richtig ist, daB sie nunmehr in den GenuB
der ldngeren Riickzahlungsfrist kommen koén-
nen.

Wichtig erscheint mir, daB der Gesetzgeber
keine Unterscheidung vorgenommen hat zwi-
schen natiirlichen und kiinstlichen Seen. Ich
denke dabei an jene kiinstlichen Seen; welche
im Zusammenhang mit dem Ausbau der Donau
durch die sogenannten Staustufen enistehen.
Durch die Errichtung dieser Staustufen wird
ir den betroffenen Regionen jene Situation
herbeigefithrt, wie sie an den Alpenseen von
Natur aus schon gegeben ist.

Betrachtet man die Bevélkerungsdichte an
der Donau, so weiB man, daB die Situation

ohne SchutzmaBnahmen durch geeignete Ab- -

wassersammler und Klénanlagen sehr rasch
schlechter werden wiirde, wie sie an manchen
natiirlichen Seen schon ist. Da gerade in diesen
Gebieten die Versorgung der Bevilkerung mit
Trinkwasser iiberwiegend durch Horizontal-
filterbrunnen im Grundwasserbereich  erfolgt,
kann man ermessen, welche verheerenden Fol-
gen eine Verschmutzung der Staurdume durch
einflieBende ungekldrte Abwésser herbeifiih-
ren konnte. Selbst eine gréfiere Verseuchung
weiter Grundwasserbereiche wéare nicht aus-
zuschlieBen.

Meine Damen und Herren! Als Mitglied
des Gemeinderates einer Stadt im zitierten
Raum weiB ich um die Sorgen und Note dieser
Gemeinden und darf Thnen versichern, daB
wir froh sind, dieses Gesetz zu bekommen,
weil es mithilft, die Probleme etwas leichter
zu 19sen.

Jeder Mandatar — und es wird Thnen, meine
Damen und Herren, sicherlich nicht anders als
mir gehen — wird stdndig direkt oder indirekt
mit den Problemen der Gemeinde konfrontiert,
wobei es hauptsdchlich um die Unterstiitzung
des einen oder anderen Projektes oder das
Aufbringen von Mitteln geht. Betrachtet man
die Entwidklung der Dotierungen des Wasser-
wirtschaftsfonds, muB man sachlich feststellen,
daB der laufenden Entwidklung im Rahmen
der Méglichkeiten Rechnung getragen wurde.

Dazu zwei Ziffern: Im Bundesbudget 1970,
also noch erstellt unter einem UVP-Minister,
waren 17,5 Millionen an Zuschiissen fiir den
Wasserwirtschaftsfonds vorgesehen.
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Im Bundesbudget 1973 sind es — und hier
mein Dank an Bautenminister Moser und
Finanzminister Androsch — bereits 216 Millio-
nen, also fast der 13fache Betrag.

Merken Sie den Unterschied? Man erkennt
hier den Zug der Zeit.

Aber gerade auf diesem Gebiet, meine
Damen und Herren, werden wir in Zukunft
enorme Mittel aufbringen miissen, gegen die
sich die eben von mir genannten Zahlen wie
ein Trinkgeld anhéren werden.

Genauso wenig wie die sprunghafte tech-
nische Entwicklung vor unseren Landesgren-
zen haltgemacht hat, genauso wenig tun es
die damit verbundenen Folgeerscheinungen,
und es wird gut sein, wenn bei kommenden
Budgetverhandlungen nicht davon gesprochen
wind, daB diese Ansdtze konjunkturanheizend
sind, um dann etwas spdter verwundert fest-
zustellen, es hétte ruhig etwas mehr sein kén-
nen.

Jene Damen und Herren, welche einmal die
Gelegenheit hatten, die gegenstandliche Pro-
blematik in Amerika oder Deutschland zu er-
leben, wissen, was hier auf uns zukommt.
Sie wissen, daB es notwendig ist, Zweitwasser-
versorgungen, etwa fiir Industrien und Be-
triebe, vorzusehen, aber auch Aufbereitungs-
anlagen mit einem riesigen Kostenaufwand
zu errichten, an den FluBliufen mit groBerer
Industrie oder Gewerbeansiedlung parallel zu
diesen FluBldufen geschlossene Abwasserge-
rinne zu fithren, um so unsere groBtenteils
noch heile, aber an wverschiedenen Orten
manchmal schon kranke Umgebung gesund zu
erhalten beziehungsweise wieder gesund zu
machen, Alle werden wir hier zur Kasse ge-
beten werden miissen: Bund, Linder, Gemein-
den und Betriebe.

Jenen Abgeordneten des Hohen Hauses,
welcher in den von mir genannten Kreis noch
jeden Staatsbiirger einbezogen wissen wollte,
mochte ich daran erinnern, daf jeder Berufs-
tdtige sowieso zweimal und jeder ibrige
Staatsbiirger einmal zur Kasse gebeten wird,
einmal als Konsument durch die Belastung der
Betriebe iiber die Kalkulation mit dem Preis
und zum zweiten Mal als Steuerzahler.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir
der néchsten und auch der iibernachsten Gene-
ration eine Heimat iibergeben wollen, in der
es sich lohnt, zu leben, ohne glauben zu miis-
sen, im Abfallkorb Europas zu Hause zu sein,
werden wir diese Belastungen auf uns nehmen
miissen.

Weil dieses vorliegende Gesetz, den Zug
der Zeit erkennend, viel Positives bietet, wird
die sozialistische Fraktion im Bundesrat die-

sem Gesetz die Zustimmung geben, das heifit,
gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch erheben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
noch Herr Bundesrat Pabst. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Pabst (OVP): Hoher Bundesrat!
Werter Herr Minister]l Verehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates vom 3. Juli dieses Jahres, mit
dem das Wasserbautenfdrderungsgesetz gedn-
dert wird, hat im Nationalrat eine sehr starke
Debatte ausgelost. Mehrere Vertreter aller im
Nationalrat wvertretenen politischen Parteien
haben dazu Stellung genommen und damit die
Notwendigkeit und die Bedeutung dieses Ge-
setzes unterstrichen. ’

Seit BeschluBfassung dieses Gesetzes im
Jahre 1948 wurde es sechsmal novelliert und
den Erfordernissen der Zeit angepaBt. So
konnte es zweifellos iiber den Wasserwirt-
schaftsfonds zweieinhalb Jahrzehnte lang fiir
sehr viele Usterreicher sehr segensreich wir-
ken.

VerhéltnismaBig groBe offentliche, aber auch
private finanzielle Mittel wurden in der Ver-
gangenheit aufgewandt, um in erster Linie
die entsprechende Wasserversorgung mog-
lichst sicherzustellen. Durch den enorm an-
steigenden Wasserbedarf im Haushalt, beson-
ders aber auch in Gewerbe und Industrie, wer-
den wir alle auch in der nachsten Zukunft noch
gewaltige Anstrengungen machen miissen, um
eine Wasserversorgung sowohl in entspre-
chender Quantitdt als audh in entsprechender
Qualitédt zu erreichen.

Die vorliegende Novellierung beschéftigt
sich allerdings ausschlieBlich mit der Reinhal-
tung der Gewadsser beziehungsweise im be-
sonderen mit der Reinhaltung der Seen.

Fir regionale Seenreinhaltungsmafnahmen
gewdhrte Darlehen sollen statt der bisherigen
Laufzeit von 25 Jahren eine solche von 50 Jah-
ren erhalten. Das ist sicher eine sehr notwen-
dige und wertvolle Hilfe fiir betroifene Ge-
meinden, damit sie ihren Aufgaben leichter
nachkommen kdnnen.

Es ist sicher Alarmstufe eins, wenn im Vor-
jahr in Ké&rnten ein See gesperrt werden
muBte, weil er so stark verunreinigt war, daB
er eine Gefahr fiir die Gesundheit der Men-
schen bedeutete.

Die Gefahr liegt meiner bescheidenen Mei-
nung nach aber noch viel tiefer: Mit einem
derart verunreinigten See kommt auch die
wirklich ernste Gefahr der Grundwasserver-
unreinigung, vielleicht nicht ganz so plotzlich,
aber sie kommt.
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Verunreinigt sind aber nicht nur Seen, son-
dern auch eine Reihe von &sterreichischen
Fliissen, so zum Beispiel nach einem ,Biolo-
gischen Giitebild der Gewdsser Usterreichs”,
erst kiirzlich herausgegeben vom Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft, wonach
nicht nur die Mur, sondern auch die Mardch,
aber auch Teile der Donau schon die Giite-
klasse IV aufweisen, das heiBt, daB in diesen
Gewdssern schon Verddungen, ja sogar die
Vernichtung jeglichen Lebens auftreten koén-
nen. ‘

Eine weitere griéBere Anzahl von &sterrei-
chischen Flissen oder zumindest gréBere Teile
von Fliissen haben die Giiteklasse III, bei der
die Wasserverunreinigung auch schon sehr
bedenkliche Formen annimmt und mit der
FluBverunreinigung das Grundwasser immer
wieder in groBte Gefahr kommt.

“Wir alle wissen, daB neben der guten Luft
reines Wasser fiir die Gesundheit der Men-
schen von ganz besonderer Bedeutung ist und
daB wir alle alles tun miiBten, um diese beiden
Grundelemente fiir das menschliche Leben so
rein und so gut zu erhalten, wie es eben nur
irgendwie méglich ist.

Deshalb empfinde ich es als einen grofBien
Mangel, daB man bei dieser Gesetzesnovellie-
rung nicht auch die so notwendigen sonstigen
Abwasseranlagen gleichermaBen wie die Seen-
reinigung férdert.

Unser Landeshauptmann Dr. Niederl hat
mehrmals in Gesprdchen mit dem Herrn Bau-
tenminister, in Gesprdchen beim Wasserwirt-
schaftsfonds wie auch mehrmals schriftlich
diese Notwendigkeit hervorgehoben und Ma8-
nahmen gefordert. Die zu errichtenden Ab-
wasseranlagen der Mur erfordern nach letzten
Erhebungen derzeit einen Baukostenaufwand
von rund 3 Milliarden Schilling, die aufge-
bracht werden miissen, soll das Wasser der
Mur einigermaBien saniert werden. Es mifiten
also fiir solche Gewédsser — die Mur ist
schlieBlich auch ein GrenzfluB, wobei zwischen-
staatliche Verpflichtungen bestehen — die
gleiche Prioritdt und die gleich giinstigen For-
derungsmaBnahmen eingerdumt werden, wie
sie fiir die Reinhaltung der Seen gewdhrt wer-
den.

Sie sagen nun sicherlich wieder, wie dies im
Nationalrat geschah, das sei Lizitation der
Opposition. Woher das Geld nehmen?

Das Verlangen der vorhin angefiihrten Ma8-
nahmen ist leider viel zu ernst und zu bren-
nend, als daB man damit Lizitation betreiben
konnte. Fiir solche MaBnahmen miissen eben
mehr 6ffentliche Mittel zur Verfiigung gestellt
werden. Jeder Staatsbiirger wird schon jetzt

und in der Zukunft vielleicht wahrscheinlich
noch stirker seinen Teil dazu beitragen miis-
sen, wenn wir nicht in der Kloake unserer
Fliisse und Seen — in dieser Wohlstandsge-
sellschaft — umkommen wollen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, das
.moderne Usterreich” aufbauen wollen, so
muf man sagen: Das geht ohne einigermafen
Teine Gewdsser und Seen nicht.

Welch grofie Bedeutung diese Angelegen-
heit fiir unseren Fremdenverkehr hat, brauche
ich hier wohl nicht besonders herauszustrei-
chen.

Im iibrigen steht in den Erlduterungen zu
dieser Novelle:

Eine finanzielle Mehrbelastung des Bundes,
die eine budgetdre Abdeckung erfordern
wiirde, ist durch den Entwurf der gegenstand-
lichen Novelle zum Wasserbautenférderungs-
gesetz nicht zu erwarten.”

Die Forderung des Landeshauptmannes
Niederl hdtte also wirklich beriicksichtigt wer-
den miissen, ndmlich im § 10 Abs. 11 nach
~im ndheren Einzugsgebiet von Seen" die
Einfligung ,,sowie fiir die Errichtung oder Er-
weiterung von Abwasseranlagen in besonde-
ren Schwerpunktgebieten flieBender Gewédsser
(Grenzgewasser)" erfolgen sollen, wobei die-
ser Satz wie folgt zu Ende geht: ,gewdhrt
werden, in hochstens 100 gleichbleibenden
halbjéhrlichen Tilgungsraten zuriickzuzahlen."”

DaB die Budgetmittel seit 1948 stdndig, und
zwar immer auch den groBeren Anforderungen
entsprechend, erhoht wurden, ist fiir diese so
dringende Aufgabe wohl selbstverstdndlich.
Durch die Baukostensteigerung ist aber im
vergangenen Jahr ein Verlust von iiber 20 Pro-
zent eingetreten.

Diese Budgetmittel werden auch in Zukunft
noch stdarker erhéht werden miissen, wenn
wir nicht fiir uns selbst und fiir unsere Jugend
echte groBe Gefahren heraufbeschwéren wol-
len.

Unsere Fraktion wird dieser Novelle die
Zustimmung geben, erwartet aber in aller-
nachster Zeit eine weitere Novelle, in der
auch die vorhin angefiihrten Punkte Beriick-
sichtigung finden, (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
noch Herr Bundesminister fiir Bauten und
Technik Moser. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren des Bundesrates! Es
war mit klar, daB eine Debatte um ein Pro-
blem, wie es das vorliegende Gesetz bein-
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haltet, nicht voriibergehen kénnte, ohne daB
nicht mehr Mittel fiir diesen Zweck verlangt
wiirden.

Ich darf den Hohen Bundesrat aber dariiber
informieren, da8 in der ganzen Zeit von 1966
bis 1970, also in fiinf Jahren, der Bundesbei-
trag zu diesen MaBnahmen, die damals min-
destens genauso wichtig waren wie heute,
insgesamt 115 Millionen betragen hat, daB
aber in den drei Jahren von 1971 bis 1973
der Bundesbeitrag 310 Millionen betrug, also
bereits fast dreimal so hoch ist, als er in den
von mir genannten fiinf Jahren der Vorzeit
gewesen ist. '

Allein der Bundesbeitrag im Jahre 1973 be-
tragt rund 216 Millionen, ein Betrag, der
— wie wir heute schon gehort haben — min-
destens 13mal so hoch ist wie der Bundesbei-
trag, der im letzten Jahr der Regierungszeit
unserer Vorgdanger vom damaligen Finanz-
minister bereitgestellt wurde.

Daraus, meine Damen und Herren, mdgen
Sie doch ersehen, welche besondere Bedeu-
tung diese jetzige Bundesregierung den Ma8-
nahmen auf dem Gebiete der Versorgung unse-
rer Bevélkerung mit einwandfreiem Trinkwas-
ser und der kontrollierten Beseitigung der

Abwasser beimiBt.

Wihrend das Bauvolumen, das mit Hilfe
dieses Fonds ausgel6ést wurde, im Jahre 1968
1,2 Milliarden Schilling betrug, hat es im ver-
gangenen Jahr bereits 3,4 Milliarden betra-
gen, und mit einem BeschluB im Februar des
heurigen Jahres hat der Fonds durch Férde-
rungsmafnahmen ein Bauvolumen von 6,6 Mil-
liarden Schilling ausgeldst.

Damit liegt Osterreich zweifellos, gemessen
an der Zahl der Einwohner, im internationalen
Spitzenfeld, und ich glaube, wir haben allen
AnlaB, auf diese Leistungen der Bevoélkerung,
von der die Gelder ja kommen, stolz zu sein.
Natiirlich, meine Damen und Herren ... (Bun-
desrat Schreiner: Minus 50 Prozent Bau-
preiserhéhung, das miissen Sie dazusagen!)

Darf ich Sie, Herr Bundesrat, jetzt dazu
fragen, woher Sie — ich wollte das auch den
Herrn Abgeordneten Pabst fragen — diese
Behauptung im Bereiche der Kanalisations-
arbeiten nehmen? Es gibt leider keine Sta-
tistik dariiber. Es gibt eine einzige Statistik
im Wohnungsbau, der nicht vergleichbar ist
mit dem Tiefbau, der nicht vergleichbar ist
mit dem Strafenbau und der nicht vergleich-
bar ist mit den Kanalisierungsarbeiten oder
den Arbeiten an Wasserversorgungsanlagen.
Leider — ich gebe Ihnen recht — gibt es
keine Statistik iiber die Entwicklung dieser
Preise.

Das war auch der Grund, warum im allge-
meinen in der Entwidklung der Baupreise ge-
rade mein Ressort und ich MaBnahmen gesetzt
haben, die zu einer strengeren Kontrolle der
Vergabe solcher Bauleistungen in den einzel-
nen Gemeinden fiihren, damit nicht die Ge-
meinden aus irgendwelchen - Uberlegungen
heraus einfach Preise akzeptieren, die iiber
dem Normalma8 liegen. Ich glaube, dafi diese
Téatigkeit meines Ministeriums und der neu
eingerichteten Preisbeobachtungsstelle in der
Vergangenheit bereits im abgelaufenen halben
Jahr einen sehr wesentlichen Beitrag zur Sta-
bilisierung der Baupreise im Tiefbau, nicht
nur im StraBenbau, sondern auch im Bereiche
der Kanalisationsbauten, geleistet haben, wie
mir {ibrigens alle politischen Referenten der
Bundesldnder gerade in den letzten Tagen in
einer gemeinsamen Konferenz bestdtigt haben.

Meine Damen und Herren! Gemessen an
den noch vor uns liegenden Problemen sind
natiirlich die Mittel immer zu gering. Sie sind,
gemessen auch in anderen Bereichen, natiirlich
immer zu gering, weil wir das, was wir heute
bauen, vielleicht schon vor zehn Jahren ge-
braucht hétten, und das, was wir morgen erst
bauen koénnen, vielleicht schon vorgestern
hétte gebaut werden sollen. Es ist kein Ge-
heimnis, daB im Wasserwirtschaftsfonds der-
zeit Antrage auf Férderung von Kanalisations-
und Wasserversorgungsanlagen in einem Bau-
volumenausmaBl von mehr als 10 Milliarden
Schilling liegen und daB diese Antrdge von
Jahr zu Jahr natiirlich noch zunehmen wer-
den.

Aber der Sinn des jetzigen Gesetzesbe-
schlusses war es, vor allen Dingen dort zu
helfen, wo die Last und Not fiir den einzelnen
am groBten war, namlich dort, wo es sich um
die teuersten Leitungen handelt, wie etwa
Seegrundleitungen, Hebewerke und &hnliches,
die zur Reinhaltung der Seen nun einmal not-
wendig sind. Jener Seen vor allen Dingen
natirlich auch, die wir auf -der anderen Seite
als Kleinode OUsterreichs bezeichnen und die
eine ungeheure, ja geradezu lebenswichiige
Bedeutung fiir den Osterreichischen Fremden-
verkehr haben. Wenn in diesen Bereichen be-
reits Abwasserpreise von mehr als 20S pro
Kubikmeter als Folge dieser teuren Anlagen
entstehen, dann sind die einzelnen AnschluB-
werber einfach nicht mehr imstande, ohne:
Hilfestellung diese Lasten zu tragen.

Die Seengemeinden und die davon Betrof-
fenen sind dankbar und warten auf dieses
Gesetz. Ich glaube, daB damit auch einem ech-
ten Bediirfnis entsprochen wird.

Wir hétten nichts davon, teure Anlagen zu.
bauen, aber durch die Finanzierungskosten:
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die einzelnen — das ist nicht immer nur die
Hotellerie, das sind natiirlich. genauso die Ein-
familienhausbesitzer in diesen Bereichen, die
kleinen Pensionen, die dort den Fremdenver-
kehr betreiben — in finanzielle Leistungsun-
fahigkeit zu treiben. Wir hitten dann zwar
teure Leitungen, aber keine eingefangenen
Abwaiasser mehr. Das ist der Sinn dieser

Novelle. Ich glaube, daB damit einem echten |

Bediirfnis entsprochen wurde. (Beifall bei der
SPO.j

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

‘Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

25. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Wohnungsverbesserungsgesetz
geidndert wird (1008 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
25. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Wohnungsverbesserungsgesetzes.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Elisabeth
Schmidt. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Elisabeth Schmidt: Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Hoher Bundes-
rat! Um die Gewdhrung einer offentlichen For-
derung fiir Verbesserungen an Wohnungen
auch weiterhin sicherzustellen, soll durch den
vorliegenden Gesetzesbeschluf des National-
rates die Geltungsdauer des Wohnungsver-
besserungsgesetzes, die derzeit mit 31. Dezem-
ber 1973 beifristet ist, um zwei Jahre erstreckt
werden. Dariiber hinaus soll die Férderung
nunmehr eine Verbesserungswiirdigkeit — bis-
her Erhaltungswiirdigkeit — des Objektes vor-
aussetzen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem.Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten so-
mit durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufi des National-
rates vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wohnungsverbesserungs-
gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Wally. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Wally (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Die vorliegende Novelle zum
Wohnungsverbesserungsgesetz 1969 bewirkt
die Verlingerung der Geltungsdauer um wei-
tere zwei Jahre bis 31. Dezember 1975, womit
gleichzeitig auch die Antragsfrist bis 30. Sep-
tember 1975 erstreckt wird.

Wie bereits in der Debatte zum Stammgesetz
ausgefiihrt wurde, wo ich die Ehre hatte, die
Meinung meiner Fraktion vorzutragen, ver-
folgt das Wohnungsverbesserungsgesetz den
Zwedk, adltere Klein- und Mittelwohnungen zu
verbessern und ihren Standard zu heben.

Die bestehende Diskrepanz zwischen soge-
nannten Altwohnungen und modernen Neu-
bauwohnungen wird durch die Anwendung
der gesetzlichen Bestimmungen zweifellos ge-
mildert. Aufierdem wird der allgemeine Woh-
nungsmarkt bis zu einem gewissen Grad ent-
lastet.

Durch die zuletzt beschlossene Novelle vor
einem Jahr, am 9. Juli 1972, ist der Férderungs-
bereich erweitert worden. Wie bekannt, ist
dem einzelnen Mieter beziehungsweise Be-
niitzer ein selbstdndiges Recht zugestanden
worden, von sich aus Antrdge zur Verbesse-
rung der von ihm bewohnten Klein- oder
Mittelwohnung zu stellen.

Das Gesetz ist seinerzeit noch in der Ara
der UVP-Alleinregierung beschlossen, jedoch
in der Zeit der SPU-Regierungen exekutiert
worden und wird nun zum dritten Male ver-
bessert. Ubrigens — um gleich bei diesem
Ausdruck zu bleiben —: Der bisherige Termi-
nus im § 1 Abs. 1 ,,erhaltungswiirdig" ist sinn-
gemdB durch ,verbesserungswiirdig” ersetzt
worden.

Riickblickend auf die bisherige Laufzeit des
Gesetzes kann festgestellt werden, da8 es im
Hinblick auf den weiterhin gewaltigen Wohn-
raumbedarf und seine Bedeckung natiirlich
keine endgiiltige Lésung, jedoch eine teilweise
Milderung des Wohnungsproblems auf einem
wichtigen Sektor darstellt.

Wenn ich dazu eine Einzelheit anmerken
darf, so kann sich nach dem § 10 fiir den An-
tragsteller eine Ablehnung ergeben, die allein
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wegen des Kreditmangels im Entscheidungs-
zeitpunkt, also innerhalb der sechs Monate
des Entscheidungszeitraumes, begriindet wird
und in der dem Férderungswerber ex lege eine
schriftliche Erledigung zugestellt werden muB.

Um zu vermeiden, daB der. Férderungswer-
ber deshalb mit allen Unterlagen neu ansuchen
muf}, wédre eben zu praktizieren, dafl der Be-
werber weiterhin in der Reihung verbleibt.
Damit wird sowohl dem Bewerber als auch
der Administration ein Dienst erwiesen.

Ich erwdhne das, verehrte Damen und Her-
ren, deshalb ausdriicklich, weil dieser Sach-
verhalt in Stellungnahmen einzelner Bundes-
lander zu diesem Gesetz so aufgezeigt worden
ist, als wdre durch die Verweigerung im Erle-
digungszeitraum eine vollig neue Antragstel-
lung unbedingt erforderlich.

Bisher sind auf Grund des Wohnungsverbes-
serungsgesetzes folgende Foérderungsleistun-
gen erbracht worden: im Jahre 1970 8266 Er-
ledigungen, davon unter anderem 786 Einbau-
ten von Zentralheizungen, 2833 Einrichtungen
von Bddern und 5356 Einbauten sanitdrer An-
lagen. Insgesamt sind in diesem Jahr 10.873
verbesserungswiirdige Klein- und Mittelwoh-
nungen geférdert worden.

Immerhin sind, wenn man jetzt einen Uber-
blick anstellt, zurzeit immer noch iiber 230.000
Wohnungen in Usterreich ohne Trinkwasser-
anschluB — ein trauriges Erbe, so kann man
vielleicht sagen, vergangener Zeiten und ein-
stiger allgemeiner Wohnverhéltnisse.

Was die Ausstattung der osterreichischen
Wohnungen iiberhaupt betrifft, so kann man
sagen, daB derzeit immerhin noch iiber 800.000
so beschaffen sind, daB sie nach unserem
Dafiirhalten den modernen Anspriichen und
einem modernen Standard nicht zu entsprechen
vermdgen.

Der Wohnraumknappheit auf der einen
Seite, verehrte Damen und Herren, und dem
Nachholbedarf im Sinne einer zeitgemiBen
Assanierung steht auf der anderen Seite die
Tatsache gegeniiber, daB Tausende neue Woh-
nungen leerstehen oder als Apartments nur
zeitweise oder voriibergehend bewohnt wer-
den. Allein in meinem Bundesland sind zurzeit
liber 10.000 Apartments registriert, davon iiber
3000 allein in der Landeshauptstadt.

Zu einem wesentlichen Teil sind diese Woh-
nungen, wie wir wissen, auch Spekulations-
objekte, Dariiber wird, wie ich mir heute schon
bei anderer Gelegenheit anzudeuten erlaubt
habe, noch bei der Debatte zu einem anderen
Gesetz gesprochen werden.

Die OVP beziehungsweise ihre Vertreter
haben in Form eines Abédnderungsantrages

abermals die Hinaufsetzung des Limits von
150 Quadratmetern bei Wohnungen in land-
wirtschaftlichen Wohngebduden oder in denk-
malgesdhiitzten Bauten verlangt. Diese Forde-
rung muB schon am Kompetenziatbestand
unter anderem im Wohnbauférderungsgesetz
1968 scheitern. Da Wohnungsverbesserungen
im ldndlichen Raum besonders im ersten Jahr
der Wirksamkeit des Wohnungsverbesse-
rungsgesetzes nicht etwa zu kurz gekommen
sind, wird jedem klar, der die statistischen
Unterlagen nédher studiert.

DaB der Zuteilungsschlissel der Férderungs-
mittel — auch schon ein .Diskussionspunkt im
Jahre 1969 — fiir die Linder gemdB § 5 Abs. 2
des Wohnbauforderungsgesetzes 1968 besser
konstant bleibt, als daB er einer - jdhrlichen
Anderung unterliegt, miissen wir gerade als
Landervertreter anerkennen, weil damit die
kontinuierliche Finanzpolitik der Lander unter-
stiitzt wird. Im Falle einer jéhrlichen Ande-
rung des Schliissels miiBten ndmlich jene Lé&n-
der, die in den Folgejahren durch einen nied-
rigen Zuteilungsschliissel weniger erhalten,
den Ausfall aus Landesmitteln tragen. Darauf
ist schon, wie gesagt, seinerzeit bei der Dis-
kussion iiber das Stammgesetz verwiesen wor-
den. (Bundesrat Biir kle: Und die, die stei-
gende Bevdlkerungszahlen haben, sind die
Armen dabei!) Sie meinen jetzt die Riickfliisse.

Die Forderungsmittel setzen sich, wie be-
kannt, zu je einem Drittel aus Haushaltsmit-
teln des Bundes, aus Riickfliissen aus dem
Wohnbauférderungsfonds und aus Riickfliissen
aus dem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
zusammen. Insgesamt werden die Férderungs-
beitrdge von 1974 und 1975 inbegriffen im
iiberschaubaren Zeitraum von 1970 bis 1976
2,1 Milliarden Schilling betragen, davon sind
720 Millionen, ein Drittel, Bundesmittel. Damit
wird in den sechs Jahren eine Gesamtbau-
summe von insgesamt 4,5 Milliarden Schilling
aktiviert. '

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich darf
meinen kurzen Beitrag damit abschlieBen, daf§
ich fast wortlich dasselbe sage wie seinerzeit
bei der Diskussion iiber das Stammgesetz: Das
vorliegende Gesetz ist fiir die Bestrebungen,
die Diskrepanz zwischen Alt- und Neubau-
wohnungen allméhlich zu verringern und die
Wohnkultur insgesamt zu heben, zwar keine
entscheidende, aber dennoch eine wichtige
sozialpolitische MaBnahme, der wir Soziali-
sten unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Als ndchster zum Wort ge-
meldet hat sich Herr Bundesrat Wagner. Ich
erteile es ihm.
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Bundesrat Wagner (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auf die
Ausfiihrungen meines Vorredners mochte ich
am Beginn meiner Ausfilhrungen nicht néher
eingehen. Ich werde mich mit den Ausfiihrun-
gen meines Vorredners im Verlaufe meines
Debattenbeitrages eingehender beschiftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Dem Bundesrat liegt also heute eine Gesetzes-
novelle zur BeschluBfassung vor, deren
wesentlichster Inhalt — das wurde ja schon
von meinem Vorredner betont — darin be-
steht, daB die Geltungsdauer des Wohnungs-
verbesserungsgeseizes wieder einmal nur
— ich méchte hier die Betonung auf das Wort
,qnur’ legen — um zwei Jahre verldngert
werden soll.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
steht unter anderem folgendes:

»Auf Grund der bisher gewonnenen positi-
ven Erfahrungen erscheint es im Hinblick auf
die Zielsetzung des Bundesgesetzes als zwedk-
mébBig, dessen Geltungsdauer um weitere zwei
Jahre zu verlédngern.”

Wenn man das in den Erliuterungen liest,
meine Damen und Herren, erhebt sich die
Frage: Wenn man also von den positiven
Auswirkungen dieses Gesetzes iiberzeugt ist,
warum gibt man diesem Gesetz dann immer
nur eine Gnadenfrist, warum verlingert man
dieses Gesetz nicht fiir einen lingeren Zeit-
raum, warum gibt man ihm nicht eine ldngere
Geltungsdauer? Das wire im Hinblick auf weit-
blickende Planungen fiir alle Betroffenen, so-
wohl fiir die Verwaltung als auch fiir die, die
dieses Gesetz in Anspruch nehmen wollen,
sicherlich zweckmaBig.

Ich konnte mir einen Grund hiefiir vorstel-
len, wenn das, was ich so anklingen gehért
habe, den Tatsachen entspricht, ndmlich daB
man sich in der SPU dariiber Gedanken macht,
die Bestimmungen des Wohnungsverbesse-
rungsgesetzes in die generellen Bestimmungen
des Wohnbauférderungsgesetzes einzubauen.
Wenn dies zutreffen sollte, so darf ich von
meiner Warte aus sagen, daB ich diese Rege-
lung sehr begriiBen wiirde, weil sie zweck-
mdBig waére. Aber vielleicht kann der Herr
Bautenminister dazu etwas sagen.

Zu der eigentlichen Anderung dieses Ge-
setzes, die in dieser Novelle enthalten ‘ist,
mochte ich sagen, daB sie meines Erachtens
lediglich eine kosmetische Handlung darstellt.
Jetzt heiit es namlich im Wohnungsverbesse-
rungsgesetz: ,Die Lander haben Verbesserun-
gen an erhaltungswiirdigen Hausern zu for-
dern”, und nach der Novellierung soll es
heifien: ,,an verbesserungswiirdigen Hausern".

Meine Damen und Herren! Den Erldauterun-
gen zufolge setzt die Verbesserungswiirdigkeit
eines Hauses dessen Erhaltungswiirdigkeit
voraus. Ich personlich sehe darin nur so eine
Art von Wortspiel, zumal ja im Gesetz die
Erlduterungen fiir beide Begriffe gleichgeblie-
ben sind. Ich gebe aber zu, daB es sinnvoller
ist, in einem Wohnungsverbesserungsgesetz
von ,verbesserungswiirdig” als von ,erhal-
tungswirdig” zu sprechen.

Ansonsten muB ich sagen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, daff diese Novelle
ihrem Inhalt nach sehr bescheiden ist, genauso
bescheiden wie die Ausfiihrungen meines ge-
schitzten Vorredners. Man kann ohne Gehds-
sigkeit diese Novelle als Mininovelle bezeich-
nen, obwohl in diese Novelle vieles hitte
hineingelegt werden konnen, was geeignet ist,
das Wohnungsverbesserungsgesetz mehr zum
Tragen zu bringen.

Ich will jetzt gar nicht auf die Forderungen
eingehen, die meine Fraktion im Bautenaus-
schuB des Nationalrates erhoben hat und die
von der SPU abgelehnt wurden. Ich denke vor
allem an die Kritik und an die Forderungen,
die bereits bei der BeschluBfassung des Stamm-
gesetzes in der Zeit der OVP-Alleinregierung
im Jahre 1969 von der SPU selbst erhoben
wurden.

Wenn man die Protokolle der damaligen
Zeit durchliest, kann man sich des Eindruckes
nicht erwehren, daB die SPO mit dem Woh-
nungsverbesserungsgesetz von Haus aus keine
Freude hatte. Vielleicht liegt das daran, daB
die Erhaltung des Althausbestandes irgendwie
der Mentalitit der Sozialisten widerspricht,
weshalb man sich auch bis heute noch nicht
zu einer groBziigigeren Férderung auf diesem
Gebiet entschlieBen konnte, obwohl man da-
mals gerade nach der Auffassung der SPOU die
damals zur Verfiigung gestellten Mittel als
viel zu gering kritisierte.

Wie ich iiberhaupt sagen mufl, meine Damen
und Herren, daB diese SPO seinerzeit an dem
Wohnungsverbesserungsgesetz wirklich kein
gutes Haar gelassen hat. Was wurde da nicht
alles kritisiert? Was wurde da nicht alles be-
méngelt? Was wurde da nicht alles als schlecht
hingestellt, ja sogar als gesetzwidrig, meine
Damen und Herren? Sogar als gesetzwidrig
und als ,,Raub” wurde es bezeichnet,

Aber was ist bisher geschehen? Gar nichats.
Denn die damals von der SPO im Stammgesetz
kritisierten Punkte haben auch heute nodh
ihre rechtliche Giiltigkeit.

Ich will nur zwei dieser .damals von der
SPU so sehr kritisierten Punkte herausgreifen,
die deutlich zeigen, wie wenig ernst die SPO
ihre eigene Kritik nimmt. So sagte zum Bei-
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spiel damals bei der BeschluBfassung des
Stammgesetzes der damalige Abgeordnete der
SPU Weikhart dazu folgendes:

+~Wenn ich daran denke, daB bei einem
— wie wir gestern gehort haben — Budget-
ausgabenrahmen fiir 1970 von mehr als
101 Milliarden Schilling 20 Millionen Schilling
eine Rolle spielen sollen, bei mehr als 92 Mil-
liarden Schilling Einnahmen, dann muf ich
sagen: Da hort sich der Gurkenhandel aufl”

Weiter meinte Abgeordneter Weikhart:
«Das ist fiir diese OVP-Alleinregierung ein
£, rmutszeugnis ., ."”

Meine Damen und Herrenl Daraus erhebt
sich dig Frage: Was ist bisher geschehen?
Nichats, ipeine Damen und Herren! Heute be-
trigt das Budget nicht mehr 101 Milliarden
Schilling, sondern wird sich fiir 1974 um
155 Milliaxden Schilling herum bewegen. Die
Bundeszuschiisse sind’ gleichgeblieben. Jetzt
hort sich der ,,Gurkenhandel” auf einmal nicht
auf, und das, was man seinerzeit der OVP
als , Armutszeugnis" vorgeworfen hat, ist eine
Leistung der SPU-Alleinregierung! (Bundesrat
Schreiner: Das Stammgesetz womdglich
auch!) Das sowieso.

Abgeordneter Weikhart sagte aber damals
beziiglich der Bundeszuschiisse noch etwas,
und das ist besonders bemerkenswert:

~Nach dem § 36 Abs. 7 des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 hat der Bund auf die Riick-
flisse, die er jetzt wegnimmt und fir die
Wohnungsverbesserung verwendet, iiberhaupt
kein Recht.

Das heiBt: Diese Riidkfliisse sind fiir den
Neubau von Wohnungen zu verwenden, und
die Bundesregierung hat gar keinen Redhts-
anspruch darauf”’ — ich betone, man hat fest-
gestellt: ,gar keinen Rechtsanspruch”; das war
ja Thr Sprecher, das sind nicht wir gewesen —,
»nun diese wieder den Landern ... zu rauben.”’

Meine Damen und Herren! Nach dem Straf-
gesetz also ein kriminelles Delikt. Aber Sie
haben sich mitschuldig gemacht Sie haben dem
Gesetz zugestimmt!

Diesen Punkt kritisierte damals auch der
damalige Nationalratsabgeordnete und heu-
tige Bautenminister Moser, wenn auch in
etwas sehr gemildeter Form: Man weiB ja
nie, was kommt. Der Herr Bauteminister sagte
damals (Zwischenruf: Das kann man nicht
wissen!) — er hat eine Vorahnung gehabt —:

»Es ist wirklich bedauerlich, daB diese Regie-
rung nicht einmal imstande war, bei einem
mehr als 101-Millianden-Budget heuer 10 Mil-
lionen und nédchstes Jahr 20 Millionen aus
Budgetmitteln fiir einen Versuch einer Moder-

nisierung zur Verfiigung zu stellen, sondern
daB sie dazu wieder auf Wohnbaumittel, die
zwedkgebunden fiir den Neubau reserviert zu
bleiben haben, zuriickgreift.”

So die Meinung des heutigen Herrn Bauten-
ministers, damals noch Abgeordneter.

Aber, meine Damen und Herren, auch hier
im Bundesrat hat die SPO durch ihren dama-
ligen Sprecher, Herrn Abgeordneten Kollegen
Wally, diesen Punkt einer Kritik unterzogen.
Und darum habe ich gesagt, Herr Kollege:
Thre heutigen Ausfithrungen sind so beschei-
den gewesen wie der Inhalt der Novelle selbst.

Ich darf auf Ihre Ausfithrungen von damals
zurickkommen — der Herr Vorsitzende ge-
slattet, daB ich zitiere —, Kollege Wally sagte
damals folgendes:

+Vom Standpunkt meiner Fraktion aus ist
es 4. — das wurde in einigen Punkten auf-
gezdhlt — ,,bedauerlich, da man einem Vor-
schlag der sozialistischen Abgeordneten nicht
allgemein beigetreten ist, der eine Abdnde-
rung der vorgesehenen Finanzierung betroffen
hat.”

Ich habe vermiBt, daB Sie heute den Vor-
schlag, den Antrag wieder gebracht hitten,
Herr Kollege. Der Herr Bautenminister hitte
ihn bestimmt bewilligt, da jetzt eine SPO-
Alleinregierung ist und es ja keine Schwierig-
keiten mehr macht: Sie brauchen nicht mehr
zu fordern, Sie brauchen das nur mehr vor-
zubringen.

Sie haben weiter gesagt, Herr Kollege:

+Wir halten es fiir eine mehrfach bedenk-
liche Vorgangsweise, wie das zweite Drittel”
— das Sie heute auch angezogen haben —
naus Ridkfliissen des Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds und des Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds seiner gesetzlich bereits geregelten Be-
stimmung — § 36 Abs. 7 des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 — plotzlich entzogen und
anderweitig verwendet werden soll.”

Sie haben es damals als ,bedenklich” be-
zeichnet. Heute haben wir nichts mehr davon
gehért, heute ist es ein Positivum, daB es ge-
macht wird.

'Sie haben dann noch weiter gesagt:

~Rechtlich ist es, wie gesagt, nicht: unbe-
denklich, sachlich jedenfalls ein Kabarettstiick
der OVP-Finanzierungsjongleurkunst.”

Herr Kollege! Die SPOU hat sich zu einem
noch besseren Jongleur in Finanzierungsfra-
gen entwidckelt, denn Sie gebrauchen noch
immer dieselbe Finanzierungsart.

Zum SchluB, Herr Kollege Wally, haben
Sie damals folgendes zu diesem Thema gesagt:
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. ,.Die Landesfinanzreferentenkonferenz stellt
fest, daB der Bund die gem&B § 4 Abs. 1 und
§ 5 Abs. 1 Wohnungserneuerungsgesetz vor-
gesehenen Riickfliisse entgegen den Bestim-
mungen des § 36 Abs. 7 Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 als Bundesmittel bezeichnet. Es
muB daher verlangt werden' — so stellt die
Konferenz der Landesfinanzreferenten einhel-
lig fest —, ,daB der Bund fiir die Férderungs-
mafnahmen zur Wohnungserneuerung echte
Haushaltsmittel des Bundes einsetzt.

Die derzeit noch gegebene UVP-Mehrheit
im Nationalrat’' * — man weiB nicht, wie lange
Ihre Mehrheit dauert — ,,hat sich iiber diese
Forderung der Finanzreferenten aller Bundes-
linder ebenso hinweggesetzt wie iiber den
Abdnderungsantrag der sozialistischen Abge-
ordneten im Nationalrat.”

Ich habe schon bemingelt, daf dieser An-
trag heute nicht wieder eingebracht wurde.

Sie sagten abschlieBend:

~Meine Damen und Herren! Ich bin der
Meinung, daB hier gegen Ldnderinteressen
vorgegangen worden ist und daB das hier
im Bundesrat aufgezeigt gehért.”

Beziiglich des letzten Punktes, Kollege
‘Wally, schlieBe ich mich vollinhaltlich Ihrer
Auffassung an: Es gehort hier im Bundesrat
aufgezeigt! Das ist richtig. Nur haben Sie
heute verabsdumt, es aufzuzeigen. Sie sind
heute nicht mehr in der Opposition.

Aber es erhebt sich nun die Frage daraus:
Was ist eigentlich in der Zeit der sozialisti-
schen Alleinregierung in diesem so sehr kriti-
sierten Punkt bisher geschehen, den man als
gesetzwidrig bezeichnet und als ,,Raub’ hin-
gestellt hat?

Nichts ist geschehen, meine Damen und Her-
ren. Gar nichts ist geschehen! Die Linder wer-
den weiterhin um ihre Rechte gebracht, um
nicht das Wort ,,Raub’ zu gebrauchen.

Aber nun, meine Damen und Herren, ein
ernstes Wort: Da der Bundesrat die Linder-
rechte zu vertreten hat, erlaube ich mir daher,
an den Herrn Bundesminister Moser folgende
Fragen zu richten:

Finden Sie, Herr Minister, es auch heute
noch bedauerlich, daB  die Bundesregierung
— also die SPU-Alleinregierung — nicht im-
stande ist, die Wohnungsverbesserungen aus
echten Budgetmitteln zu bestreiten, sondern
daB sie dazu wieder auf Wohnbaumittel zu-
ridkgreift, die — die gleichen Worte des Herrn

Bautenministers von damals wiedergegeben —

gesetzlich zwedtgebunden fiir den Wohnungs-
bau reserviert zu bleiben haben?

Zweite Frage: Finden Sie, Herr Minister,
diese damals von der SPU-Regierung kriti-

sierte und heute noch immer bestehende
Redhtskonstruktion dieser Finanzierung heute
rechtlich in Ordnung?

Eine kldrende Antwort, Herr Minister, wére
hier in diesem Hause woh! am Platze, zumal
ja durch diese Rechtskonstruktion die Linder-
rechte tatsdchlich beriihrt werden.

Und nun zum zweiten Punkt: Die SPO iibte
damals auch sehr heftige Kritik an der Kredit-
laufzeit, das heiBt also an der Laufzeit des

aufgenommenen Kredites. Nach den damali-

gen Vorstellungen der UVP-Alleinregierung
sollte die Laufzeit der Verbesserungskredite
Zehn Jahre betragen. Die SPU hat damals
15 Jahre Laufzeit gefordert und auch begriin-
det. Ich stehe nicht an, meine personliche
Meinung dahin gehend zu &uBern, daB ich
sage: Ich fand damals diese Forderung berech-
tigt, und ichhalte sie auch heute fiir berech-
tigt. Man fand sich dann in der Mitte, wie
gewohnlich bei Verhandlungen, und einigte
sich auf eine Laufzeit von zwolf Jahren.

Was sagte damals der heutige Herr Bauten-
minister dazu? Er sagte wortlich:

Es wire uns sehr angenehm gewesen, wenn
diese Regierung eine Finanzierungsmethode
hitte vorschlagen kénnen, die eine Ausdeh-
nung der Riickzahlungszeit zur Folge gehabt
hétte, weil wir uns davon eine bessere An-
wendung und eine bessere Inanspruchnahme
dieses Gesetzes hiatten erwarten kénnen. Denn
wenn Sie die Kosten auf ein AusmaB in die
Hohe treiben, daB die betroffenen Mieter, die
ohnedies mit den Reparaturkosten belastet
werden, finanziell einfach nicht mehr mitkom-
men, dann ist diese ganze Konstruktion ein
Schlag ins Wasser . .."

Diese Konstruktion besteht aber noch immer,
meine Damen und Herren! Ich habe nicht das
personliche Empfinden, daB der Herr Bauten-
minister heute noch die Meinung vertritt, es
wiire ein ,,Schlag ins Wasser" gewesen.

Da erhebt sich ja wieder die Frage: Was
hat sich bisher in der SPO-Alleinregierung in
dieser Frage gedndert? Nichts, gar nichts,
meine Damen und Herren, wenn ich davon
absehe, daB der Herr Bautenminister Moser
der SPO-Alleinregierung inzwischen optimi-
stisch geworden ist — ich mochte vielleicht
einschranken: er ist nicht ganz optimistisch
geworden, aber er ist optimistischer gewor-
den —, und zwar hinsichtlich der Auswirkung
des Wohnungsverbesserungsgesetzes, was
sehr erfreulich ist und fiir die Qualitdt des
‘Wohnungsverbesserungsgesetzes spricht, die
ja der Herr Minister damals sehr in Zweifel
gezogen hatte. '
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Meine Damen und Herren! Heute, wo die
SPO die Alleinregierung stellt und nicht mehr
zu fordern braucht, sondern das, was sie sei-
nerzeit in der Opposition gefordert hat, heute
einfach erfiillen koénnte, sieht und hoért man
von diesen Forderungen nichts mehr! Das,
was die SPO gestern noch gefordert und fir
richtig gehalten hat, hat sie heute anschei-
nend vergessen.

Heute ist dieses Wohnungsverbesserungs-
gesetz kein schlechtes Gesetz mehr. Im Gegen-
teil. Heute ist es ein gutes Gesetz.

Heute sind die geringen F&rderungsmittel
kein , Armutszeugnis” der Regierung mehr,
sondern eine positive Leistung der Regierung.

Heute ist die Inanspruchnahme zwedkgebun-
dener Wohnbaumittel kein ,,Raub” mehr, son-
dern rechilich vollkommen in Ordnung.

Heute, meine Damen und Herren, geniigt
die zwolfjdhrige Laufzeit vollkommen, und
zwar trotz der inzwischen enorm gestiegenen
Baukosten. Heute hoért man nichts mehr von
der Forderung auf 15 Jahre Laufzeit, wobei
ich sage: Ich schlieBe mich dieser Forderung
gerne an, denn es wire wirklich zweckmaéBig,
daB die Laufzeit 15 Jahre betragen sollte.

Meine Damen und Herren! Die heutige No-
velle zum Wohnungsverbesserungsgesetz
hétte nicht so mager ausfallen miissen —
durchaus nicht —, wenn nur die SPOU bereit
gewesen wiére, zumindest — zumindest! —
das, was sie seinerzeit in der Opposition ge-
fordert hat, heute in die Tat umzusetzen. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Also hat die Opposi-
tion damals recht gehabt!)

Herr Kollege! -Auch wenn- der politisch
Andersdenkende eben eine andere Meinung
hat, so soll man doch so aufrichtig sein, wenn

man etwas Gutes daran findet — und ich darf|

das auch von Ihrer Frakiion erwarten; Sie
haben es ja einige Male bezeugt —, daB man
sagt: Na gut, schon, das ist wirklich nicht
schlecht, das koénnte man machen. Ich stehe
auch nicht an zu sagen: Die 15jdhrige Lauf-
zeit wire sicherlich zwedkmdssiger. Ich stehe
auch nicht an zu sagen — und ich bekenne
mich dazu —, daB es rechtwidrig ist, daB den
Landern hier ein Drittel weggenommen wird,
weil ja in Bestimmungen schon festgelegt wor-
den ist, wofiir diese Mittel zu verwenden
sind. Es ist also keine Schande, etwas einzu-
bekennen, wenn der Andersdenkende eine
Meinung duBert. '

Nur méchte ich bekritteln, meine Damen
und Herren der SPO-Fraktion: Sie haben ja
damals vehement gegen diese Ungesetzlich-
keiten gewettert. Sie haben damals vehement
kritisiert, daB Sie mit Ihren Forderungen nicht

durchgekommen sind, was Sie immer wieder
bedauert haben. Heute brauchen Sie nicht ein-
mal eine Forderung zu stellen! Der Herr Bau-
tenminister miite es doch auf Grund der
seinerzeitigen Ansichten, die die SPO damals
vertreten hat, erfiilllen kénnen. Und das be-
maéngle ich; denn damit erscheint das, was die
SPO seinerzeit in der Opposition gefordert
hat, nicht mehr glaubwiirdig und kann nicht
glaubwiirdig erscheinen.

Zum Schluf, meine Damen und Herren: Was
meine Fraktion betrifft, wird sie dieser
— wenn auch sehr mageren — Novelle selbst-
verstdndlich ihre Zustimmung gern erteilen,
und zwar aus der Genugtuung heraus, da8
dieses von der UVP-Alleinregierung geschaf-
fene Wohnungsverbesserungsgesetz, das da-
mals die OVP initiiert hat (Bundesrat Wally
verneint) — wenn Sie auch zugestimmt haben,
Herr Kollege; der Gedanke ist von der OVP
ausgegangen — und das damals die SPU sehr
geringschétzig als Alibigesetz bezeichnet hat,
heute von der SPU-Alleinregierung als ein
durchaus brauchbares Instrument der Woh-
nungspolitik gewertet wird. Deshalb wird
meine Fraktion dieser Novelle gern ihre Zu-
stimmung erteilen. Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der OVP,)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Wally. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Wally (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Wie noch nie — ich glaube seit
fiinf Jahren — hat ein Kollege hier als Redner
zitiert. (Bundesrat W a g n e r: Richtig zitiert!)
Ich muB ihm bescheinigen: Er hat richtig und
genau zitiert, er hat aus den Protokollen vor-
gelesen. Ich miiite es eigentlich, was meine
Person betrifft und soweit ich zitiert worden
bin, als eine Hervorhebung bezeichnen, daf
er das getan hat.

Ich darf nur sagen: Sollten wir uns diese
Art der Beitrdge im Bundesrat zur Regel
machen, dann haben wir eine' sehr — so
mochte ich es sagen — eigenartige Form der
Argumentation. (Bundesrat Ing. Harra-
mach: Das hat der Herr Staatssekretir
Veselsky gemacht!)

Ich komme zu den Tatsachen und mdchte
erstens sagen: Was ich damals hier gesagt
habe, bleibt, so wie es war, in voller Form
mit jedem Wort bestehen. Ich brauche auch
heute davon nicht einen Beistrich zuriickzuneh-
men. Ich bleibe dabei, und zwar deshalb, weil,
wie wir gehdrt haben, meine Kritik damals,
glaube ich, sachlich und unpolemisch gewesen
ist und sich auf Argumente gestiitzt hat, die
heute wieder unterstrichen worden sind, und
zwar auf die damals einmiitig gefaBte Mei-
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nung der Landesfinanzreferenten aller neun
Bundesldnder, auch der damaligen OVP-
Landesfinanzreferenten, auch meines Salz-
burger OVP-Landesfinanzreferenten.

Die Kritik, die angebracht wurde, war be-
griindet und ernst und auch ernst gemeint und
ist als solche bestehen geblieben.

Damals haben wir  dieses Gesetz
beschlossen, und wir haben mit der BeschluB-

fassung dieses Gesetz als solches gehandhabt.

Damit hat die Polemik auch schon ihr Ende
gefunden, die Sie heute von der anderen Seite
her wieder aufzugreifen sich bemiiht haben.
(Bundesrat W a g n e r: Ich habe festgestellt! —
Weitere Zwischenrufe.) .

Lieber Herr Kollege Wagner! Ich spreche
ruhig, daher koénnen Sie sich das auch in
Ruhe anhoéren. Sie verlieren ja dabei nichts.
(Bundesrat Schreiner: Jetzt haben Sie
Gelegenheit, das ' durchzufiihren, was Sie
damals verlangten! Jetzt sind Sie sdumig!)

Zu Ihrer heutigen Kritik mdéchte ich sagen
— nachdem Sie andere Beitrdge als sehr be-
scheiden bezeichnet haben —: Soviel ich ent-
nommen habe, haben Sie iiberhaupt keinen
positiven Beitrag zu diesem Gesetz geleistet.
Das ist das eine.

Das zweite, was ich mir erlaube festzu-
stellen, was Sie in Thre Darstellung nicht mit
einbezogen haben, ist, daB das Gesetz mit dem
heutigen Tage inzwischen dreimal gedndert,
novelliert worden ist (Bundesrat Wagner:
Das steht heute nicht zur Debatte!), und zwar
im Sinne der entsprechenden Notwendig-
keiten.

Threr Meinung: Es hat sich sowieso nichts
gedndert!, ist entgegenzuhalten: Wir haben
ein Gesetz beschlossen, das unter der SPO-
Regierung — ich habe mir erlaubt, das anzu-
fihren — durchgefiihrt worden ist, wie eben
Gesetze durchgefiihrt werden sollen. (Bundes-
rat Wagner: Was bleibt Ihnen -anderes
tibrig? Sie haben es doch mitbeschlossen! Was
bleibt euch anderes tibrig? Das ist doch ein
Unsinn!}

Wenn Sie meine Ausfithrungen jetzt als
Unsinn bezeichnen, so muB ich sagen, daB sich
die vorhergehenden Ausfilhrungen in einer
eigentiimlichen Art selbst qualifizieren. Ich
mochte Thre Ausfiilhrungen nicht als Unsinn
bezeichnen, sondern eben dazu ganz kurz
Stellung nehmen. :

Ich glaube: Die Art, in der wir damals als
Opposition ‘gesprochen haben, unterscheidet
sich davon, wie Sie es heute machen. (Beifall
bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
noch Herr Bundesminister Moser. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fir Bauten und Technik

Moser: Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat!

Ich méchte mich nicht in die Debatte um die
Vaterschaft dieses Gesetzes einmengen. Ich
halte von Vaterschaftsfeststellungen nach Jah-
ren relativ wenig.

Ich moéchte allerdings darauf hinweisen, da8
der Gesetzesbeschluf des Nationalrates und
des Bundesrates damals erheblich von dem
abgewichen ist, was als Regierungsvorlage
ins Parlament gebracht wurde.

Ich erinnere mich daran, da8 ein Debatten-
redner der damaligen Oppositionspartei ge-
sagt hat: Nachdem es gelungen ist, dieser
Regierungsvorlage quasi die Giftzéhne zu neh-
men, ist es moglich, einen gememsamen Be-
schluf herbeizufiihren.

Die Qualitdt der Reglerungsvorlage muBlte
damals im Nationalrat  und dann auch im
Bundesrat doch erheblich verdndert werden,
bis es zu dem heute in wesentlichen Grund-
ziigen noch bestehenden ‘Wohnungs-
verbesserungsgesetz kam.

In der Zeit der jetzigen Bundesregierung
aber ist durch eine Novellierung des Woh-
nungsverbesserungsgesetzes iiberhaupt erst
die Méglichkeit eréffnet worden, das Ziel die-
ses Gesetzes zu erreichen, namlich das Ziel,
mit Hilfe solcher ForderungsmaBnahmen ver-
besserungswiirdige Wohnungen vor ailen Din-
gen in den Ballungszentren unserer Stddte
und unserer Gemeinwesen zu verbessern.
Dieses Ziel ist in der Vergangenheit — wie die
Statistik ausweist — deshalb nicht erreicht
worden, weil ein Teil der Konstruktion dieses
Gesetzes schon unserer damaligen Meinung
nach — wie sich dann auch durch die Tat-
sachen erwiesen hat — unrichtig gewesen ist.

Erst durch die Novelle im Jahre 1972, wo-
durch auch den willigen Mietern die Méglich-
keit der direkten Inanspruchnahme von For-
derungsmitteln eréffnet wurde, ist der Weg
freigemacht worden, um das angestrebte Zlel
zu erreichen.

Wenn gesagt wird, daB die jetzige Bundes-
regierung nichts getan habe, darf ich in aller
Bescheidenheit darauf hinweisen, daf durch
die zweimalige Verldngerung dieses Gesetzes
in der Zeit der jetzigen Bundesregierung der
Finanzminister heute schon einen echten Bud-
getaufwand fiir Wohnungsverbesserungsmaf-
nahmen von 720 Millionen Schilling tétigt,
zweifellos ein Betrag, der wesentlich héher ist,
als er damals in der Debatte des Nationalrates
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bei der BeschluBfassung iliber dieses Gesetz
zundchst vorgesehen war.

Nun zur Frage, warum wir dieses Gesetz
nur auf zwei Jahre verlangern. Ja, ich ver-
trete die Meinung — das ist kein Geheim-
nis —, daB man sich in absehbarer Zeit iiber
die Frage einer ganzlichen Anderung des
‘Wohnungsverbesserungsgesetzes wird Gedan-
ken machen miissen.

Sie alle, meine Damen und Herren, wissen,
daB im Parlament derzeit auch eine Regie-
rungsvorlage betreffend ein Boden-
beschaffungs- und Assanierungsgesetz — wie
es leider mit einem verungliickten Fremdwort
‘heiBen muB; ich sage: Stadterneuerungs-
gesetz — liegt. Wenn diese Materie, deren
Regelung zweifellos hochste Dringlichkeit hat,
geregelt sein wird, wird man in Zusammen-
'schau mit der Wohnbauforderung, die auch im
Rahmen der Stadterneuerung eine bedeutsame
Rolle spielen wird, und der Wohnungsver-
besserung in diesen Bereichen, wo Ver-
‘besserungsméglichkeiten sinnvoller sind als
etwa der génzliche Ersatz von vorhandener
‘Wohnsubstanz, also in Zusammenschau dieser
drei MaBnahmen: Wohnungsverbesserung,
‘Wohnbauférderung und Stadterneuerung, zu
einem vielleicht auch unbefristeten Gesetz
oder zu einer unbefristeten Regelung dieser
Materie im Rahmen e in e s Gesetzes kommen
konnen.

Das ist ein wesentlicher Grund, warum wir
heute dieses Gesetz nicht einfach unbefristet
verldngern wollen, sondern neuerlich um zwei
Jahre, und zwar so rechtzeitig verlingern
‘wollen, daBl Antrige, die eingebracht werden,
nicht wegen Terminversiumnisses zuriick-
gewiesen werden miissen, sondern um auch
alle anderen Antragsteller — und erfreulicher-
‘weise weist die Statistik aus, daB Mieter in
zunehmendem MaBe nunmehr direkt von die-
ser Moglichkeit Gebrauch machen, im Gegen-
satz zu den Jahren 1970 und 1971 bis zur
Novelle des Jahres 1972 — nicht daran zu
hindern, die Antrige neuerlich zu stellen.

Ich freue mich iiber diese Entwicklung, die
uns recht gibt, da durch die Novelle 1972 ein
‘wesentlicher Fortschritt im Rahmen der Woh-
nungsverbesserung erreicht werden konnte.
(Beifall bei der SPU. — Bundesrat Schre i-
ner: Ein biBchen eine Kreditsperre dazu, und
dann geht es schon vorwiirts!)

Vorsitzender: Zum ‘Wort ist niemand mehr
-gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetlzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. '

26. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 3. Juli 1973 iiber ein Bundesgesetz be-
treffend die Bediensteten der Donauhoch-
wasserschutz-Konkurrenz (1009 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
26. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
betreffend die Bediensteten der Donauhoch-
wasserschutz-Konkurrenz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Walzer.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Walzer: Verehrte Damen
und Herren! Der vorliegende GesetzesbeschluB
des Nationalrates- sieht im wesentlichen vor,
daB die Geschédfte der Donauhochwasserschutz-
Konkurrenz nicht nur durch deren eigene Be-
dienstete, sondern auch durch solche des Bun-
des besorgt werden kénnen, wobei die Kosten
dem Bund von der Donauhochwasserschutz-
Konkurrenz zu ersetzen sind. Diese Regelung
soll es ermoglichen, Bedienstete der Donau-
hochwasserschutz-Konkurrenz in ein 6ffent-
lich-rechtliches Dienstverhdltnis zum Bund zu
iibernehmen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstandliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den A ntrag, der Bundesrat
wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 3. Juli 1973 iiber ein Bundesgesetz
betreffend die Bediensteten der Donauhoch-
wasserschutz-Konkurrenz wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. '

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. .
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27. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz

iiber die Entschidigung fiir Impischiden (Impi-
schadengesetz) (1010 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 27. Punkt
" der Tagesordnung: Impfschadengesetz.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Wanda
Brunner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll fiir Schdden aus Schutz-
impfungen auf Grund des Bundesgesetzes liber
Schutzimpfungen gegen Podken, BGBI. Nr. 156/
1948, oder des § 17 Abs. 3 des Epidemie-
gesetzes 1950, BGBl. Nr. 186, ein o6ffentlich-
rechtlicher Anspruch auf Entschddigung be-
griindet werden. Fiir die Festsetzung des Aus-
maBes der Entschddigung ist die sinngemaéfie
Anwendung der einschldgigen Bestimmungen
des Heeresversorgungsgesetzes vorgesehen.,

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstidndliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 17. Juli 1973 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Entschddigung fiir Impfschdden
(Impfschadengesetz) wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich begriiBe die soeben im
Hause erschienene Frau Bundesminister Dok-
tor Leodolter. (Allgemeiner Beifall.}

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Knoll. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Frau Minister] Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich méchte gleich ein-
gangs feststellen, daB die OVP-Fraktion die-
sem Gesetz die Zustimmung geben wird, ob-
wohl wir uns eigentlich mehr erwartet hitten.
(Zwischenrufe bei der SPU.) Vom Gesetz, ja.
Dies ist ein kleiner erster Schritt, um Per-
sonen, die durch Schutzimpfung zu Schaden
gekommen sind, zu entschidigen.

Nach diesem Gesetz sollen alle Personen,
die Pflichtimpfungen nach dem Pockenschutz-
gesetz aus dem Jahre 1948 unterliegen, und
der Personenkreis, der geméas § 17 Abs. 3.des

Epidemiegesetzes erfaBt wird, das sind alle
jene, die im Krankenpflegedienst oder mit der
Leichenbesorgung beschiftigt sind, und
Hebammen, entschadigt werden, wenn sie zu
Schaden gekommen sind. Das Gesetz tritt mit
1. August 1973 in Kraft und sieht Leistungen
fir &rztliche Hilfe, Heilmittel, orthopddische
Behelfe, Pflege in Krankenanstalten, Trans-
portkosten wund Rehabilitationsmafnahmen
vor, ebenso wiederkehrende Geldleistungen,
wie Beschddigtenrente, Pflegezulage, Sterbe-
geld, Witwenrente und Waisenrente. Es wird
also mit diesem Gesetz ein offentlich-recht-
licher Anspruch bei Impfschéden installiert.

Nach dem Gesetz vom 30. Juni 1948, das
sind die Schutzimpfungen gegen Podken, sind
alle Personen verpflichtet, sich gegen Pocken
impfen zu lassen, doch ist in diesem Gesetz
keine Bestimmung enthalten, wie Impfschdden
entschddigt werden sollen. Auch im Epidemie-
gesetz sind keine diesbeziiglichen Bestimmun-
gen enthalten.

Wenn ich auf das Pockenschutzgesetz ein-
gehe, dann kann ich feststellen: Hier hat der
Staat Pflichtimpfungen angeordnet, aber
keinerlei Bestimmungen dariiber erlassen, wie
Impfschidden entschdadigt werden sollen.

Bisher muBten daher alle Geschéddigten ihre
Anspriche im Zivilrechtsweg durchsetzen.
Wer Fiélle kennt, abgesehen von der person-
lichen Tragik, den seelischen und finanziellen
Belastungen der Familien, und weiB, wie
schwierig und langwierig die Durchsetzung
solcher berechtigter Forderungen im Zivil-
prozeB erkdmpft werden mufite, der kann er-
messen, daB gerade durch dieses Gesetz eine
Erleichterung fiir all die Betroffenen geschaifen
wurde und doch Hérten beseitigt worden sind.

Ich war in meiner Berufstdtigkeit 26 Jahre
Fiirsorgereferent bei einer Bezirkshauptmann-
schaft und hatte in dieser langen Berufszeit
einen Fall, mit dem wir uns jahrelang befassen
muBten. Wir haben die Tragik und die er-
schiitternden  Familienverhéltnisse  dieser
Familie kennengelernt.

Wie viele Personen werden mit diesem Ge-
setz erfaBt? Auch das ist ganz interessant:
In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
wird bemerkt, daB seit 1948 bei iiber 2 Mil-
lionen Pflichtimpfungen von Kindern gegen
Pocken nur 16 dauernde Impfschiden aufge-
treten sind. Das heiBt, daB je 125.000 Erst-
impfungen nur ein dauernder Impfschaden
registriert wird.

Derzeit sind dem Ministerium, wie gesagt,
nur 16 Félle bekannt, die auf Grund dieses
Gesetzes einen Finanzaufwand von 750.000 S
erfordern werden. Mit diesem Gesetz wird
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also ein ganz kleiner Kreis von Geschéddigten
entschiddigt. Daher meine Worte eingangs: ein
ganz kleiner erster Schritt.

Sicherlich sind wir alle einer Meinung, daf}
hier die Zahl der Geschddigten keine Rolle
spielen darf, sondern nur die Hérte und Tragik
eines Falles.

Wir von der OVP-Fraktion — das wurde
auch im Nationalrat durch einen Ent-
schlieBungsantrag bekundet — sind nun der
Ansicht, wenn wir ein Gesetz schaffen, dafl ein
modernes Gesetz geschaffen werden soll und
daB diese Hilfeleistungen auf einen gréSeren
Personenkreis = ausgedehnt werden miiBten.
Daher meine Eingangsworte, daf wir nicht
ganz zufrieden sind.

Wir haben uns vorgestellt, da Personen
mit Impfschdden, die nach einer freiwilligen
Schutzimpfung entstanden sind, noch dazu,
wenn die Impfung auf Empfehlung von Ge-
sundheitsbehérden angeordnet und durchge-
fiihrt wird, ebenfalls in die Hilfeleistungen des
Gesetzes einbezogen werden sollen. Wir reden
immer von diesen Impfungen, animieren die
Leute dazu, sich impfen zu lassen, und wollen
uns dann, so wie bisher der Gesetzgeber, von
Entschadigungen und RehabilitationsmaBnah-
men driicken, Das sollte doch nicht geschehen.

Weiters sind wir der Ansicht, da auch
Impfschdden von Personen, die gefihrdet sind
und sich auf Grund ihrer beruflichen Téatigkeit
impfen lassen miissen, einbezogen werden

sollen. Es sind dies Beamte, Zollbeamte, Rot-

kreuzhelfer, Bundesheerangehérige, wenn sie
im Rahmen ihres Einsatzes im Ausland fiir die
UNO titig sind, oder iiberhaupt Personen, die
fir Osterreich im Ausland tétig sind. Die
Kosten fiir diese Personengruppen, wenn man
bedenkt, daB bei 125.000 Pockenimpfungen ein
Dauerschaden angenommen werden kann,
diirften wahrlich nicht sehr hoch sein. Dadurch
wiirde bestimmt keine groBe Mehrbelastung
des Bundes erfolgen. Im Nationalrat haben
Sie aber unseren diesbeziiglichen Antrag
niedergestimmt.

Es erhebt sich daher die Frage: Wo bleibt
da die moderne, soziale SPO? Hier hitte wirk-
lich mit wenig Geld eine groBziigigere Rege-
lung gefunden werden kénnen.

Am Geld dirfte es, da sind wir von der
OVP-Fraktion einer Meinung, nicht liegen. Es
werden doch auf anderen Gebieten Millionen
jéhrlich ausgegeben. Ich denke hier an Mini-
sterien, die geschaffen wurden, an Staats-
sekretdre, die eingesetzt wurden, und an
Schulbiicher, fiir die alljahrlich Millionen-
betrdge ausgegeben werden. Hier hat man
mit dem Geld wirklich nicht gespart.

Aber eine kleine Gruppe von Geschadigten
zu entschddigen, dazu hat man nicht den gro8-
ziigigen Weg gewdhlt, den wir uns in einer
modernen, sozialen Gesetzgebung von Ihrer
Partei eigentlich erwartet hétten. (Bundesrat
Schipani: Sie haben ihnen bisher ja gar
nichts gegeben!) Gerade wegen des kleinen
Personenkreises und der kleinen Belastung
hédtte hier etwas groBziigiger vorgegangen
werden konnen. Das steht fest. (Bundesrat
Schipani: Ja, ja: Zuerst nichts und dann
mehr, das ist doch klar!} Wir hoifen, daB sich
die SPU in ndchster Zeit doch noch besinnt.
und einer Novellierung und Erweiterung die-
ses Gesetzes zustimmt.

Ein Anfang und ein Lichtblick besteht. Im
Nationalrat wurde ein gemeinsamer Ent-
schlieBungsantrag angenommen, mit dem die
Regierung aufgefordert wird, zu priifen, wie
der von mir vorhin genannte Personenkreis
doch noch in die Leistungen dieses Gesetzes
einbezogen werden kann. Im Interesse einer
wirklichen Gesundheitsfiirsorge ist zu hoffen,
daB die erforderlichen Gesetzesdnderungen.
sehr, sehr bald erfolgen. (Beifall bei der OVP.)

‘Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist noch.
Herr Bundesrat Dr. Gisel. Ich erteile es ihm.

 Bundesrat Dr. Gisel (SPU): Herr Vorsitzen-
der! Frau Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist seltsamerweise hier in Wien,
aber auch in Usterreich ganz dem Geddditnis
entschwunden, daB die erste Podckenschutz-
impfung auf diesem Kontinent in Wien von
dem damaligen Sanitdtsreferenten des Kron-
landes Niederosterreich, dem sehr verdienst-
vollen Dr. Pasqual Joseph Ferro durchgefiithrt
wurde, der im Jahr 1799 seine drei Kinder
angesichts einer herankommenden Pocken-
epidemie nach dem Jennerschen Vorschlag mit
Eiter von der Kuhpocke her geimpft hat. Er
hat damit seine Kinder in einer Situation be-
wahrt, die im damals noch kleinen Wien iiber-
aus bedrohlich war. Es gab, wenn ich mich
recht erinnere, im Jahre 1800 in Wien 3200
und etliche Pockentote.

Der erste Direktor des Allgemeinen Kran-
kenhauses der Josephinischen Zeit, Johann
Peter Frank, hat diesem Land ein medi-
zinisches Vermachtnis hinterlassen. In seinem
Buch ,System einer vollstindigen medi-
zinischen Polizeiy” stellt. er erstmals die
Grundséitze der ,,Staatsarzneykunde™ vor und
schldgt vor, dafl der Staat MaBnahmen zu
erzwingen hat, die den Biirger verpflichten,
fiir seine Gesundheit manche Unbequemlich--
keiten und Einschrénkungen auf sich zu neh-
men. Von dieser Zeit her stammt ja auch
héufig der Begriff des Zwanges,. und in
unserer Bevolkerung hért man bisweilen das
Vokabel ;, Impfzwang"’.
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Was ist nun diese impfende Substanz? Ein
Wundermittel, das schreckliche Besorgnisse
von uns nehmen kann? Wenn dem so ist,
warum gibt es dann — in unserem Land Gott
sei Dank nur ganz wenige — so engagierte
Impfgegner?

Interessant ist auch das Phdnomen, daB die
Gesundheitsbehorden heute immer wieder die
Bevélkerung aufkldren miissen ilber Zweck
und Sinn einer Impfung. Die Pocken scheinen
dem Durchschnittsosterreicher, abgesehen von
einem akuten Ereignis, das uns wieder naher
mit dieser Krankheit befaft hat, doch etwas
so fern und im Fernen Osten Liegendes, daB
man solche Impfungen nicht mehr fiir nétig
hélt.

Nun ist bereits klargestellt worden, daB die
Gemeinschaft ein Interesse daran hat, daB
innerhalb der Osterreichischen Bevdélkerung
die Schutzimpfung gegen Podken in einem
gewissen AusmaB auch heute noch durchge-
fithrt werden muB. Zuzugeben ist natiirlich,
dafl eine solche Impfung — Fachausdruck
Vakzination — eine Krankheit verursacht. Das
ist ein gewisses Paradoxon, daB Arzte eine
Krankheit durch eine solche Impfung eigent-
lich provozieren, immer vorausgesetzt, daB
diese Impfung auch Erfolg hat.

Ich méchte als kleine Ergédnzung zu dem,
was Kollege Knoll gesagt hat, der sich also
viele Jahre mit einem solchen Fall beschif-
tigen mubBte, sagen, wie sehr es einem Arzt
bisweilen auf der Seele liegt, sich hier gegen
Gesetze vergehen zu miissen und mitzuwirken
bei Impfhandlungen, die fiir ihn persénlich
schwere Folgen nach sich ziehen konnen.

Ein Beispiel: Ein hochqualifizierter Arbeiter
bekommt fiir eine gewisse Zeit in einem
anderen Kontinent wine Arbeit angeboten,
die fiir ihn finanziell wichtig ist, die aber auch
seine Ausbildung weiter fordert und die wir
eigentlich auch im Interesse seines Arbeit-
gebers fordern wollen. Er mu8 podkengeimpft
werden. Nun hat dieser Mann eine kleine
Hautverdanderung, die fast unsichtbar ist. Ich
mochie fast prophezeien, der eine oder andere
unter uns hat sie auch. Aber nach den Impf-
gesetzen ist der Impfarzt nicht berechtigt, eine
Podkenschutzimpfung vorzunehmen, wenn der
Impiling diese Hautverdnderung hat.

Und nun, gestehe ich, habe ich bisweilen
dabei mitgewirkt, einen privaten Impfarzt zu
bitten, diesen Mann oder diese Frau doch zu
impfen. Nun machen wahrscheinlich sowohl
der impfende Kollege als auch ich schlimme
Tage durch, denn wir beide sind gewdrtig,
daB sich vielleicht gerade bei diesem Impfling
eine Impfkomplikation einstellt, die zu einem

Impfschaden fithren konnte. Ich moéchte also
bei diesem Gesetz nur auf diese Mdglichkeit
noch hinweisen.

Das Gesetz verpflichtet die Biirger und
verpilichtet die Eltern, die Kinder impfen zu
lassen, Durch dieses Gesetz sollen Impi-
schdden, soweit man sie geldlich abgelten
kann, ertrdglicher werden.

Es ist gerade 100 Jahre her, dafi eine furcht-
bare Pockenepidemie in Europa die gesetzliche
Befassung mit dieser Materie erzwungen hat.
Als die Weltausstellung pleite ging, hat es
hier in Usterreich und um Usterreich herum
Hunderttausende Pockentote gegeben. Auch
das ist fiir den heutigen Usterreicher fast nicht
mehr vorstellbar.

Die Impfungen wenden immer héufiger.
Durch dieses Gesetz wird diejenige Impfung
erfaft, die gesetzlich vorgeschrieben fst.
Immer mehr Krankheiten scheinen durch recht-
zeitige Impfungen verhiitbar oder leichter zu
werden.

Und nun ist ein Wort zu sagen zu den
Vorstellungen und Anregungen meines Vor-
redners. Er sagte, man miisse diese Bereit-
stellung von Mitteln auf weitere Personen-
kreise erweitern, wo doch die bisherige Er-
fahrung gezeigt hat, daB der in PFrage kom-
mende Personenkreis, der also geschiitzt wer-
den soll, so klein ist.

Meine Damen und Herren! Die Medizin ist
nicht ganz so simpel, wie 'es vielleicht biswei-
len dem Nichtmediziner zu sein scheint. Impf-
stoffe sind sehr kompliziert zu gewinnen. Viele
Impfstoffe kénnen nur auf tierischen Organen
wachsen. Diese tierischen Organe, die mit dem
Virus geimpft werden, damit wir den Impf-
stoff bekommen, haben selbst wieder Viren in
ihren Zellen, in den allermeisten Féllen harm-
lose; wir nennen sie Fremdviren. Wird aber
ein solches Fremdvirus, fiir Menschen nicht
krankmachend, mit einem anderen, krank-
machenden Virus in Kontakt kommen, kénnen
sich hier Umsetzungen entwidkeln. Bei solchen
Impfungen konnen nun Impfschdden vor-
kommen, die wir nicht voraussehen kénnen
und die sicherlich nicht durch einen Impf-
fehler, zum Beispiel durch einen unsterilen
Impfvorgang, auftreten.

Vor allem noch eines, meine Damen und
Herren: In vielen von uns kreisen derzeit
krankmachende Substanzen, die aber durch
unseren Organismus in Schach gehalten
werden. Im Moment einer Impfung kénnen
gerade diese Substanzen eine Erkrankung
provozieren, und diese Erkrankung wird offen-
bar. Es kdme im derzeitigen Zeitpunkt zu
einem Rattenschwanz von Prozessen, wobei
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wir iiber die Virologie noch lange nicht so
viel wissen, wie wir wissen miiten, sodaB
noch sehr genaue Uberlegungen anzustellen
sind, in welchem Ausmal der Schutz weiterer
Personen, die einen Impfschaden erlitten
haben, vom Staate her gewiahrt werden kann.

Ein Impfschaden ist jede iiber das iibliche
Maf einer Impfreaktion hinausgehende Sté-
rung nach einer Impfung. Ihre griindliche und
frithzeitige Erfassung und Abklirung dient
sowohl den Interessen des Geschddigten als
auch den Belangen des Staates. Gesundheit
ist schon lange nicht mehr nur Anliegen des
einzelnen.

Es ist nur recht und billig, und dankbar
soll es an dieser Stelle vermerkt werden, daf
nunmehr die Allgemeinheit bereit ist, bei
einigen Impfschdden Pflichtleistungen zu er-
bringen, Das ist das Positive dieser Vorlage,
und daher stimmen wir zu. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben,

28. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 3. Juli 1973 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Apothekengesetz geindert wird

{Apothekengesetznovelle 1973) (1011 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 28. Punkt

der Tagesordnung: Apothekengesetznovelle
1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tratter.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Tratter: Herr Vorsitzender!
Frau Bundesminister] Meine Damen und
Herren! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschlu des Nationalrates sollen einige Be-
stimmungen des Apothekengesetzes unter Be-
riicksichtigung der sich aus ihrer Anwendung
ergebenden Erfahrungen an gednderte soziale
und wirtschaftswissenschaftliche Bedingungen
angepaBt werden. Insbesondere sollen die Be-
stimmungen iiber die Dienstbereitschaft 6ffent-
licher Apotheken sowie der Arzneimittelbezug
fir Krankenanstalten ohne Anstaltsapotheke
neu gefaft werden,

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 17. Juli 1973 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir soziale Angelegenheiten somit
durch mich den A ntr a g, der Bundesrat wolle
beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Juli 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Apothekengesetz ge-
dndert wird (Apothekengesetznovelle 1973),
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den GeseizesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

29. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 4. Juli 1973 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Tuberkulosegesetz gedndert wird

(Tuberkulosegesetznovelle) (1012 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
29. Punkt der Tagesordnung: Tuberkulose-
gesetznovelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Liedl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Liedl: Herr Vorsitzender!
Frau Bundesminister] Meine Damen und
Herrenl Der vorliegende GesetzesbeschluBl des
Nationalrates sieht im wesentlichen die Besei-
tigung der Einkommensgrenze fiir die Uber-
nahme der Behandlungskosten durch den Bund
sowie eine Neuregelung der Berechnung des
fiir das Ausma8 der Leistungen der Wirt-
schaftshilfe maBgebenden Einkommens in
einer dem Zwedk dieser Leistung entsprechen-
den Weise vor. Dariitber hinaus sollen das
Verfahren vereinfacht, die Bestimmungen tiber
die Anhaltung uneinsichtiger Tuberkulose-
kranker wirksamer gestaltet und der Umfang
der Reisekostenvergiitung fiir die vorgeschrie-
benen Untersuchungen eindeutig umschrieben
werden. ‘

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schliefien, gegen diesen Gesetzesbeschluff des.
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Elisabeth Schmidt. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Elisabeth Schmidt (OVP): Herr
Vorsitzender! Frau Bundesminister] Hoher
Bundesrat! Es ist fiir einen Redner nicht ange-
nehm, zum letzten Tagesordnungspunkt Stel-
lung zu nehmen, besonders nach einer der-
artigen Fiille von Tagesordnungspunkten, die
zu diskutieren waren. Ich mochte Sie aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz-
dem noch um einige Minuten Aufmerksamkeit
bitten, da mir die Aussagen, die ich zu dieser
Novelle zu machen habe, nicht sehr unwesent-
lich erscheinen.

Das Tuberkulosegesetz 1968 wurde in der
Zeit der UOVP-Alleinregierung beschlossen.
Umso erfreulicher ist es, daB die SPU-Abge-
ordnete Frau Nationalrat Winkler im Plenum
des Nationalrates die BeschluBfassung dieses
Gesetzes als einen echten Beitrag zur Be-
kdmpfung der Tbc in Usterreich anerkannt
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Infolge der gesetzlich inténsivierten Be-
kdmpfung der Thc und durch die Anwendung
der modernen Behandlungsmethoden, beson-
ders durch die Chemotherapie, kann in
wesentlich kiirzerer Zeit als friiher eine Stabili-
sierung bei Erkrankung an Thbc erreicht
werden. Diese seinerzeitige VolksgeiBel ist
in stindigem Riickgang begriffen, was sich
auch in einer Aufwandsverminderung der
zur Bekampfung der Thc eingesetzten Mittel
auswirkt.

So betrug zum Beispiel im Jahr 1970 der
finanzielle Aufwand rund 55 Millionen Schil-
ling, im Jahr 1971 49 Millionen Sdhilling und
im Jahr 1972 nur mehr 42 Millionen Schilling.
Das bedeutet eine Aufwandsverminderung im
Jahr 1972 von 13 Millionen Schilling gegen-
iiber dem Jahr 1970. Einen deutlicheren Beweis
des Riidkganges der Tbc gibt es wohl kaum!

Wir kénnen also der Regierung Klaus und
der damaligen Frau Sozialminister Grete
Rehor dankbar sein, daf die Thc in Usterreich
durch die Tm Jahre 1968 getroffenen gesetz-
lichen MaBnahmen entscheidend eingeddmmt
werden konnte.

Durch die Anwendung des Gesetzes wurden
Erfahrungen gesammelt, die eine Novellie-
rung notwendig machten. Auch durch die
29. ASVG-Novelle und durch die zunehmende
Teuerungsrate, aber auch durch die Zunahme
der Zahl der Gastarbeiter in Usterreich hat
sich diese Notwendigkeit ergeben.

Durch diese Novelle wind die Einkommens-
grenze bei der Erteilung von Wirtschaftshilfe
an Tbc-Erkrankte beseitigt, was eine Ver-
waltungsvereinfachung darstellt, da es sich
aus der Praxis ergab, daB diese Einkommens-
grenze, die so hoch angesetzt war, niemals
von einem Tuberkulosehilfewerber iiber-
schritten wurde. Demnach kénnen die Ein-
kommenserhebungen wegfallen und so Kosten
des Ermittlungsverfahrens eingespart werden.

Die Novelle sieht ferner vor, daB uneinsich-
tige Kranke, die eine Gefdhrdung fiir ihre
Mitmenschen bedeuten, zum Zwedk der An-
haltung in einer Krankenanstalt nicht nur so
wie bisher in eine Sonderheilanstalt, sondern
auch in eine Lungenabteilung eines psychiatri-
schen Krankenhauses eingewiesen werden
konnen.

Dazu, meine sehr geehrten Damen und
Herren, méchte ich mir die Bemerkung erlau-
ben, daB es ein wesentlicher Unterschied ist,
ob man einen Geisteskranken oder einen
Patienten, der geistig gesund ist, zu pflegen
und am Verlassen der Anstalt zu hindern hat.
Das Pflegepersonal ist in dieser Art von
Sonderheilanstalten ausbildungsméBig in kei-
ner Weise auf die Anhaltung von geistig
gesunden Menschen vorbereitet, weshalb sich
die Anhaltung der Tbc-Erkrankten schwierig
gestalten wird. Aber auch Bettenknappheit
wird sich bemerkbar machen.

Die Novellierung beinhaltet ferner die volle
Gleichstellung aller Thc-Erkrankten in Uster-
reich, ohne Unterschied der Nationalitat. Das
bedeutet, daB auch die in Usterreich an Thc
erkrankten Gastarbeiter sowohl in den GenuB
der Tuberkulosehilfe als auch der Wirtschafts-
hilfe, die sich auch auf ihre Familien erstredkt,
kommen,

Erkrankt ein Gastarbeiter in unserem Land
— das ist jetzt meine Meinung, meine Damen
und Herren —, dann ist es nicht nur ein Akt
der Menschlichkeit, sondern auch unsere
Pflicht, fiir seine Gesundung zu sorgen. Wer
fiir uns und mit uns arbeitet, soll uns auch
in sozialer Hinsicht gleichgestellt sein. (Beifall
bei der OVP.)

Es ware jedoch angebracht, in erster Linie
vorbeugende MaBnahmen zu treffen, damit es
erst gar nicht zum Ausbruch der Thc bei den
Gastarbeitern kommt. Zu solchen vorbeugen-
den MaBnahmen gehéren unter anderem auch
gesundes Wohnen und eine saubere Umwelt.

Primdr miiBten gesunde Unterkiinfte fiir die-

Gastarbeiter geschaffen werden, um so ihre
Gesundheit und ihre Arbeitskraft zu erhalten.

Vorbeugen ist besser als heilen! Das Ubel
an der Wurzel fassen! Diese beiden Zitate
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Elisabeth Schmidt

haben wir heute bereits gehért, und zwar
— wenn Sie sich daran erinnern, meine Damen
und Herren — im Zusammenhang mit dem
Katastrophenfondsgesetz,

Es ist im Interesse von uns allen, daB wir
mit Mitarbeitern, die frei von Infektionskrank-
heiten sind, zusammenarbeiten und in der
Gemeinschaft leben, gleichgiiltig, ob es ein
In--oder Ausldnder ist.

Hoher Bundesrat! Wie ich bei einzelnen
Bezirksverwaltungsbehérden feststellen
konnte, leiden viele Gastarbeiter, insbeson-
dere Jugoslawen an Tuberkulose, ja oft sogar

an offener Tbc, ‘aber ' auch an Geschlechts-|

krankheiten. Sie werden zwar vor Einglie-
derung in den Arbeitsproze8 in Usterreich
einer fach- und amtsédrztlichen Untersuchung
unterzogen, die sich jedoch infolge voraus-
gehender notwendiger Formalititen, wie An-
fahrt, Meldung beim Arbeitsamt, Vorstellen
beim Dienstgeber und so weiter, oft wochen-
lang verzogert.

Da der Sichtvermerk, die Arbeitserlaubnis
und der Befund der &rztlichen Untersuchung
oft erst nach zwei Monaten wieder beim
Arbeitgeber einlangt, ist der Gastarbeiter ge-
zwungen, in der Zwischenzeit in ein loses

Arbeitsverhéltnis zu treten, um seinen Unter- |

halt bestreiten zu konnen.

Leidet ein Gastarbeiter an einer anstecken-
den Krankheit, so gefihrdet er nicht nur seine
mitreisenden Kameraden, sondern auch andere
Personen, aber noch viel mehr seine in- und
ausldndischen Kollegen am Arbeitsplatz.

Es kommt auch sehr haufig vor, meine
Damen und Herren, daB Gastarbeiter, wenn
sie von ihrer Krankheit erfahren, den Arbeits-
platz wechseln und verziehen. Sie konnen
dann oft erst nach Monaten aufwendiger Nach-
forschungen stellig gemacht werden und ge-
fahrden dadurch die Bevdlkerung. (Bundesrat
Remplbauer: Das stimmt! Weil sie freu-
dig aufgenommen werden, ohne da man fest-
stellt, woher sie kommen/)

Diese Gefihrdung kénnte vermieden
werden, wenn die &rztlichen Untersuchungen
an auslindischen Arbeitsuchenden bereits in
den Grenzstationen durchgefiihrt werden
kénnten. Kranke Gastarbeiter kénnten so
wieder rascher ihrem Heimatstaat (iberstellt
werden. Eine zentrale, sofortige Untersuchung
an den Grenzstellen wiirde nicht nur die An-
steckung durch kranke Gastarbeiter ver-
hindern, sondern auch die Eingliederung in
den ArbeitsprozeB im Interesse des Gast-
arbeiters  beschleunigen, Transportspesen
sparen (Bundesrat Dr. Reic hl: Schauen Sie

sich doch ein einziges Mal Spielfeld an, die
Autokolonnen von Leibnitz bis Graz!) — da
muB man halt irgend etwas schaffen, Herr
Kollege; man muB eben dariiber nachdenken,
es ist dies ja ein Vorschlag, den ich hier
unterbreite (Beifall bei der OVP) — und micht
zuletzt auch die Nadhforschungen nach dem
Aufenthalt eines ansteckend kranken Gast-
arbeiters eriibrigen, die auch letztlich mit
Kosten verbunden sind. Man wiirde so nicht
nur unserer Bevélkerung, sondern auch dem
ausldndischen Arbeitsuchenden selbst, der sich
auf diese Weise Kosten und Strapazen spart,
einen Dienst erweisen.

Vielleicht koénnte sich das Gesundheits-
ministerium mit diesem Gedanken, der mir
iiberlegenswert erscheint, befassen, um so eine
Einschieppung und Verbreitung der Tbc in
Osterreich zu vermeiden.

Die Novellierung des Tbc-Gesetzes war
schon auf Grund der 29. ASVG-Novelle not-
wendig, sie bringt einige begriiBenswerte
Anderungen, daher gibt meine Fraktion dem
GesetzesbeschluB des Nationalrates die Zu-
stimmung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Gisel. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Gisel (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Frau Minister! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich mochte mich persdnlich bei der
Vorrednerin bedanken, denn ihr Debatten-
beitrag ist in wesentlichen Punkten anders
als das, was ich im Plenum zur gleichen
Materie gehort habe. Auch das, was im zu-
stdndigen AusschuB vor der Plenarbehandlung
dariiber gesprochen wurde, dedckt sich nicht
mit dem, was Frau Kollegin Schmidt jetzt
gesagt hat, denn sowohl im AwusschuBl als
auch im Plenum waren die Sprecher der Uster-
reichischen Volkspartei gegen die véllige Ein-
beziehung der Gastarbeiter in den Schutz die-
ses Gesetzes.

Richtig ist, Frau Kollegin Schmidt, daB das
Tuberkulosegesetz 1968 ein gutes Gesetz ist.
Wire ich — damit hért meine Polemik auch
schon auf — ein Mandatar, der auf Ihrer
Seite des Saales sitzt, dann wiirde ich das von
Thnen so oft strapazierte Wort von der , Gunst
der Stunde” gebrauchen, denn ich weill, wie
viele Jahre schon intensiv unter einer anderen
Ministerschaft als unter der von mir sehr
geschétzten Frau Rehor am Tuberkulosegesetz
gearbeitet wurde. (Bundesrat Biir k1 e: Danke
schon!)

In unserer Bevélkerung ist im Zusammen-
hang mit auch anderen Einstellungen zum .
Fremd- und Gastarbeiter die Meinung zu
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Dr. Gisel

horen, daB diese Leute im weitesten Sinne
tuberkulds verseudht wiren und auch andere
Krankheiten héatten.

Wire das wirklich so, dann kénnte ich fol-
gende Zahlen aus dem o&sterreichischen Sani-
tétsbericht nicht verstehen: Im Jahre 1969
waren 3141 an offener Lungentuberkulose Er-
krankte gemeldet und in Behandlung. Ein Jahr
spdter waren es 2547 und im vorigen Jahr
2360. Trotz dieses starken Einwanderungs-
kontingents war eine kontinuierliche Ab-
nahme der offenen Tuberkulose im Bereich der
Atmungsorgane zu verzeichnen. Die Zahl der
Tuberkuloseerkrankungen an anderen inneren
Organen ist leicht gesunken oder bei einigen
Erkrankungen stabil.

Die Pflichten, die dieses Gesetz, sowohl das
Gesetz aus 1968 als auch das jetzige, den Ver-
waltungsbehoérden, den Kranken und den der
Krankheit Verdachtigen auferlegt, sind nicht
klein. Wenn Sie, Frau Kollegin — ich habe
fir alles Verstindnis —, besorgt sind, da8
kiinftig ein uneinsichtiger an anstedkender
Tuberkulose Erkrankter auch in eine offent-
liche Krankenanstalt oder sogar in eine Lan-
des-Heil- und Pflegeanstalt oder eine psychia-
trische Abteilung eingewiesen werden kann,
dann haben Sie recht. Aber das soll ja keine
Daueraufnahme sein, sondern der Gesetzgeber
sieht vor, daB die Verwaltungsbehdrde un-
verziiglich fiir die Isolierung des Betreffenden
sorgt. Wenn also ein Bett in einer Sonder-
abteilung oder in einer Lungenabteilung eines
Krankenhauses nicht sofort zur Verfiigung
sieht und auBerdem der betreffende Unein-
sichtige wegen seiner Uneinsichtigkeit wahr-
scheinlich durch wenige Stunden oder Tage
fast wie ein psychisch nicht Normaler zu be-
handeln ist, so ist es im Sinne des Schutzes
der Allgemeinheit gerechtfertigt, daB diese
MabBnahme ergriffen wird. Sie wird sicherlich
nicht der Regelfall sein.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
gehort, daf sich erfreulicherweise die Briicken-
funktion Wien fiir Osterreich auch darin aus-
wirkt, daB wir hochqualifizierte Kréfte wieder
nach Osterreich bekommen, seien es oster-
reichische Wissenschafter und Techniker, die
im Ausland waren und nun gern zuriick-
kommen, sei es, dal es aus dem Ausland
berufene Hochschulprofessoren sind, die wir
mit ihren Kindern nun bevorzugt in die éster-
reichische Staatsbiirgerschaft  aufnehmen
kénnen.

Das, was wir dem einen gewdhren, mufl
auch dem anderen gewdhrt werden. Wer mit
uns arbeitet, muB eben — das ist unsere
Meinung — im Krankheitsfall genauso ge-

schiitzt sein, als wdre er seit eh und je aus
unserer Population hervorgegangen.

Eine Bitte hétte ich an beide Fraktionen.
Ich kenne manchen Fall, nachgewiesenermafien
ohne Tuberkulose iiber die Grenze gekommen
und nachgewiesenermaBen sowohl in der Hei-
mat als auch hier untersucht. Aber weil wir
einen grofien Teil dieser Gastarbeiter wohl
arbeitsméBig gleichstellen, aber sozial nicht
adaptieren koénnen, weil sie von den gefdhr-
lichsten Hyédnen unter uns, die wir in unserer
Bevolkerung haben, schamlos ausgebeutet
werden und in Massenquartieren Unterschlupf
finden, kann es sein, daB sich ein solcher
Mensch an einem, der illegal iiber die Grenze
gekommen ist und tuberkulds ist und von
einem Freund in ein solches Massenquartier
mitgenommen wird, anstedkt. Wer immer
hilft, diese unleidlichen Zustdnde endgiiltig
zu beseitigen, leistet einen groBen Dienst an
diesen Menschen und an den Usterreichern.
Danke. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wind vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Absiimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Hohes Haus! Die heutige
Sitzung des Bundesrates ist die letzte vor den
Parlamentsferien. Ich méchte daher diese Ge-
legenheit beniitzen, Ihnen, meine Damen und
Herren, flir die geleistete Arbeit, die stets
zeitgerecht, wiirdevoll und, wie ich meine,
auch erfolgreich bewaltigt wurde, herzlich
zu danken.

Mein Dank gilt aber auch den Beamten
des Hauses fiir ihre so werivolle Unter-
stlitzung unserer Téatigkeit.

Ich wiinsche Thnen allen schéne Urlaubstage
und eine recht gute Erholung und hoffe, daB
wir uns im Herbst wieder gestdarkt zu neuer
fruchtbringender Arbeit fiir unser Volk und
Vaterland zusammenfinden. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Die Tagesordnung ist erschopit.
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Vorsitzender

Die Einberufung der ndchsten Sitzung| Nach SchluB der Sitzung begeben sich die
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege | beiden Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. h. c.

erfolgen. Eckertund Dr. Skotton zum Vorsitzen-
den und erwidern im Namen ihrer Klubs
Die Sitzung ist geschlossen. dessen Wiinsche.

Schlub der Sitzung: 19 Uhr 35 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei L61 30243
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