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(S.9784), Dr. Hilde Hawlicek (S. 9787), Bun-
desminister Dr. Broda (S. 9795und S. 9834),
Elisabeth Schmidt (S. 9800), Pischl
(S. 9803), Wanda Brunner (S. 9807), Staats-
sekretir Elfriede Karl (S. 9809), Dr. Heger
(S. 9811), Dr. Schambeck (S. 9812),
Prechtl (S. 9822), Ing. Mader (S. 9825),
Leopoldine Pohl (S. 9828) und Ing. Gassner
(S. 9854)

Vorsitzender Trenovatz (S. 9780 und S. 9855)

kein Einspruch gegen die Anderung des Staats-
grundgesetzes (S. 9810)

Einspruch gegen das Strafgesetzbuch (S. 9839)

Gesetzesbeschlisse des Nationalrates vom

30. November 1973:

Ubergang von ERP-Verbindlichkeiten von
drei Gesellschaften des Kohlenbergbaues
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G. m. b. H. sowie einer Kontrollbankschuld
der J. M. Voith AG auf den Bund als
Alleinschuldner (1039 d. B.)

MaBnahmen zur Sanierung der Fernheizkraft-
werk Pinkafeld G. m. b. H. (1040 d. B.)

Berichterstatterin :
(S. 9839)

Redner: Dr. Heger (S. 9840), Béroczky
(S. 9841) und Polster (S. 9841)

kein Einspruch (S. 9843)

Hermine Kubanek

BeschluB des Nationalrates vom 30. November

1973: Abkommen tiiber die Technische Zu-
sammenarbeit mit Tunesien betreffend die
Errichtung und tempordre Fihrung eines
Landwirtschaftsbetriebes mit  Tierzucht-
Musterfarm (1044 d. B.)

Berichterstatter: Polster (S. 9843)
kein Einspruch (S. 9844)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

29. November 1973: Gewerbeordnung 1973
(1045 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Iro (S. 9844)

Redner: Dr. Heger (S. 9844), Wanda
Brunner (S. 9846), Ing. Eder (S. 9848) und
Bundesminister Dr. Staribacher (S. 9850)

kein Einspruch (S. 9851)

BeschluB3 des Nationalrates vom 30. November

1973: Abkommen mit der Schweiz iliber den
Grenzibertritt von Personen im XKleinen
Grenzverkehr (1038 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Anna Demuth
(S. 9852)

kein Einspruch (S. 9852)

BeschluB3 des Nationalrates vom 30. November

1973: Anderung der Statuten der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation (1046
d. B)

Berichterstatter:
(S. 9852)

kein Einspruch (S. 9852)

Hofmann-Wellenhof

BeschluB3 des Nationalrates vom 30. November

1973: Europiisches Ubereinkommen zum
Schutz des archéologischen Erbes (1047 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Schambeck (S. 9852)
kein Einspruch (S. 9853)

Bericht des Bundesministers fir Auswirtige

Angelegenheiten tiber die XVI. Ordentliche
Generalkonferenz der IAEO (III-41 und
1048 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 9853)

Kenntnisnahme (S. 9853)

Hofmann-Wellenhof

Eingebracht wurde

Anfrage
der Bundesrite Elisabeth Schmidt, Edda

Egger und Genossen an die Frau Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend die sogenannte Fristenlosung
(319 J-BR/173)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Trenovatz: Hoher Bundesrat! | aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt
Ich er6ffne die 326. Sitzung des Bundes- | daher als genehmigt.
rates. .

Das amtliche Protok oll der 325. Sitzung
des Bundesrates vom 21. November 1973 ist | Herren Mitglieder der Bundesregierung Vize-

Ich begriBe die im Hause anwesenden
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Vorsitzender

kanzler Ing. Héuser und Justizminister Doktor
Broda. (Allgemeiner Beifall.) ‘

Einlauf, Behandlung der Tagesordnung und
Angelobung

Vorsitzender: Eingelangt sind Schreiben der
- Prasidenten der Landtage von Wien und
Steiermark betreffend die Wahl von Mitglie-
dern und Ersatzmitgliedern des Bundesrates.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfithrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Sdhriftfiihrerin Leopoldine Pohl: ,,An den
Vorsitzenden des Bundesrates.

In der konstituierenden Sitzung des Wiener
Landtages am 23. dieses Monats fand die
Wahl der zwolf Mitglieder des Bundesrates
und deren Ersatzménner statt. Auf Grund der
proportionellen Berechnung nach dem d'Hondt-
schen System entfallen die einzelnen Bundes-
ratsmandate auf die wahlwerbenden Parteien
in folgender Reihenfolge: auf die SPO: die 1.,
2., 4., 5., 7,8, 10. und 11. Stelle, auf 'die OVP:
die 3., 6., 9. und 12. Stelle.

Die Gesamtreihung lautet auf Grund der
von der Sozialistischen Partei Osterreichs und
der Usterreichischen Volkspartei erstatteten
Vorschlage wie folgt:

Mitglieder des Bundesrates:

. Stelle: Dr. Franz Skotton

. Stelle: Franz Bednar

. Stelle: Kommerzialrat Franz Walzer
. Stelle: Hans Bock

. Stelle: Josef Seidl

Stelle: Johann Wagner

. Stelle: Fritz Prechtl

. Stelle: Dr. Hilde Hawlicek

. Stelle: auBerordentlicher Hochschulpro-
fessor Dipl.-Ing. Dr. Josef Frithwirth

10. Stelle: Rosa Heinz
11. Stelle: Franz Rosenberger
12, Stelle: Regierfmgsrat Karl Bocek

©ONMO UL AWN =

Ersatzmédnner fiir den Bundesrat:

1. Stelle Bezirksvorsteher Emil Fucik
2. Stelle: Josef Schweiger

3. Stelle: Kommerzialrat Dkfm. Dr. Karl
Pisec

4. Stelle: Bezirksvorsteher Eduard Popp

5. Stelle: Landtagsabgeordneter Rudolf
Péder

6. Stelle: Kommerzialrat Ing. Karl Dittrich

7. Stelle: Landtagsabgeordneter Professor
Ludwig Sackmauer

8. Stelle: Landtagsabgeordnete Diplom-
Volkswirt Karoline Pluskal

9. Stelle: Ing. Karl Berger

10. Stelle: Landtagsabgeordneter Herbert
Dinhof

11. Stelle: Landtagsabgeordneter Herbert
Mayr

12. Stelle: Anton Fiirst

Die Gewdhlten entsprechen den Bestimmun-
gen der Bundesverfassung.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Maria Hlawka

Erster Prasident’”

»An die Kanzlei des Vorsitzenden des Bun-
desrates.

Frau Dr. Jolanda Offenbeck hat mit Schrei-
ben vom 16. November 1973 ihr Mandat als
Mitglied des Bundesrates zuriickgelegt.

Frau Landtagsabgeordnete Professor Traute
Hartwig hat ebenfalls mit Schreiben vom
16. November 1973 mitgeteilt, daB sie auf die
Nadhriickung auf das freigewordene Mandat
verzichtet.

An Stelle von Frau Dr. Offenbeck wurde
Frau Annemarie Zdarsky, geboren 3. 3. 1928,
Diplomkrankenschwester, wohnhaft in 8010
Graz, Billrothgasse 32, in der Sitzung des

Steiermérkischen Landtages am 28. November

1973 in den Bundesrat entsendet. In der glei-
chen Sitzung wurde Frau Landtagsabgeordnete:
Professor Traute Hartwig als Ersatzmitglied
wiedergewdhlt.

~ Der Prasident des

Steiermérkischen Landtages: .

Dr. Hanns Koren"

Vorsitzender: Ich danke der Frau Schrift-
fihrerin.

Die Gewdhlten sind im Hause anwesend.
Ich werde daher sogleich ihre Angelobung
vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
die Frau Sdhriftfithrer werden die Bundesrite
iber Namensaufruf die Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe” zu leisten haben.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrer um Ver-
lesung der Gel6bnisformel und anschlieBend
um den Namensaufruf.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl verliest

die Gelébnisformel. — Die Bundesrdte B e d-
nar, Bocek, Béck, Dipl-Ing. Dr. Friih-
wirth, Dr.Hilde Hawlicek, RosaHein z,
Prechtl, Rosenberger Seidl Doktor
Skotton, Wagner, Walzer und Anne-
marie Zdars ky leisten die Angelobung mit
den Worten , Ich gelobe”.
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Vorsitzender: Ich begriiBe die wiederge-
wiéhlten und die neuen Bundesréte recht herz-
lich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend einen Geset-
zesbeschluB des Nationalrates im Sinne des
Artikels 42 Absatz 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfithrer um Ver-
lesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl: ,An den
Vorsitzenden des Bundesrates.

Das Présidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 29. Novem-
ber 1973, Zahl 882 der Beilagen-NR/1973, den
beiliegenden GesetzesbeschluB vom 29. No-
vember 1973: Bundesgesetz, mit dem weitere
Uberschreitungen der Ansdtze des Bundes-
finanzgesetzes 1973 genehmigt werden (2. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1973), iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Absatz 5 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 vorzugehen.

30. November 1973
Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss”

Vorsitzender: Ich danke der Frau Schrift-
fithrerin fiir die Verlesung dieses Schreibens.
Es dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Sitzung sind, sowie ein GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates vom 30. November 1973 betref-

fend ein Bundesgesetz zur weiteren branchen- |

weisen Zusammenfassung verstaatlichter In-
dustrieunternehmen und Anderung des OIG-
Gesetzes.

Ich habe diese Vorlagen gemdB8 § 29 Ab-
satz C der Geschéftsordnung den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zu-
gewiesen.

Soweit die AusschuBberatungen abgeschlos-
sen worden sind, habe ich die Vorlagen im
Sinne des § 28 Absatz C der Geschéftsordnung
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Weiters habe ich gemdB § 28 Absatz B der

‘Geschéftsordnung in die Tagesordnung aufge-

nommen die Wahl der beiden Stellvertreter
des Vorsitzenden des Bundesrates fiir den Rest
des 2. Halbjahres 1973, die Wahl eines Schrift-
fithrers flir den Rest des 2. Halbjahres 1973
und AusschuBerganzungswahlen.

In Ergénzung der schriftlich ausgegebenen
Tagesordnung stelle ich ferner als 21. Punkt
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung:
Neuwahl der vom Bundesrat zu bestellenden
Mitglieder des Stdndigen gemeinsamen Aus-
schusses des Nationalrates und des Bundes-
rates im Sinne des § 9 des Finanz-Verfassungs-
gesetzes 1948.

Erhebt sich gegen diese Tagesordnung ein
Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punkte 7 bis 9,
10 und 11 sowie 12 und 13 der Tagesordnung
unter einem abzufiihren.

Die Punkte 7 bis 9 sind

ein  Abkommen iiber - strafbare und be-
stimmte andere an Bord von Luftfahrzeugen
begangene Handlungen,

ein Ubereinkommen zur Bekdmpfung der
widerrechtlichen Inbesitznahme von Luftfahr-
zeugen und

ein Ubereinkommen zur Bekdmpfung wider-
rechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit
der Zivilluftfahrt. :

Die Punkte 10 und 11 sind

ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger durch die Einfiigung
einer Bestimmung zum Schutze des Fernmelde-
geheimnisses gedndert wird, und

‘ ein Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch
— StGB).

Die Punkte 12 und 13 sind

ein Bundesgesetz betreffend den Ubergang
von ERP-Verbindlichkeiten von drei Gesell-
schaften des Kohlenbergbaues und der Fern-
heizkraftwerk Pinkafeld Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung sowie einer Kontrollbank-
schuld der J. M. Voith AG auf den Bund als
Alleinschuldner und

ein Bundesgesetz iiber MaBnahmen zur Sa-
nierung der Fernheizkraftwerk Pinkafeld Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung samt An-
lage.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte

"geben. Sodann wird die Debatte iiber die

zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefiihrt. Die Abstimmung erfolgt wie immer
in solchen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Der
Vorschlag ist somit angenommen.
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1. Punkt: Wahl der beiden Stellvertreter des
Vorsitzenden des Bundesrates fiir den Rest
des 2. Halbjahres 1973

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
‘Wahl der beiden Stellvertreter des Vorsitzen-
den des Bundesrates fiir den Rest des 2. Halb-
jahres 1973.

Durch die vom Wiener Landtag vorgenom-
mene Neuwahl der Mitglieder des Bundes-
rates ist die Funktion der bisherigen Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Bundesrates
erloschen. Es ist daher notwendig, Nachwahlen
durchzufiihren.

Falls dies nicht verlangt wird, sehe ich von
einer Wahl mittels Stimmzettel ab und werde
die Wahl durch Erheben von den Sitzen durch-
fiihren. — Ein Einwand wird nicht erhoben.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Bundesridte Ing. Johann Gassner und Dok-
tor Franz Skotton zu Vorsitzenden-
Stellvertretern zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich die Wahl unter einem vor. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Es
ist dies stimmenmehrheitlich. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Ing. Gassner.

Bundesrat Ing. Gassner: Ich danke fiir das
Vertrauen. Ich bin bereit.

Vorsitzender: Dr. Skotton.

Bundesrat Dr. Skotton: Ich nehme die Wahl
an.

Vorsitzender: Ich danke.

2. Punkt: Wahl eines Schriftfiihrers fiir den
Rest des 2. Halbjahres 1973

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Wahl eines
Schriftfiihrers fiir den Rest des 2. Halbjahres
1973.

Unabhdngig von der soeben durchgefiihrten
Wahl zum Vorsitzenden-Stellvertreter des
Bundesrates hat Bundesrat Ing. Johann Gass-
ner seine Funktion als Schriftfiihrer des Bun-
desrates mit Wirkung vom 4. Dezember 1973
zuriidkgelegt.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, an
Stelle von Bundesrat Ing. Gassner fiir den
Rest des 2. Halbjahres 1973 Frau Bundesrat

Edda Egger zum Schriftfiithrer des
Bundesrates zu wahlen.

Falls dies nicht verlangt wird, sehe ich auch
in diesem Fall von einer Wahl mittels Stimm-
zettel ab und werde die Wahl durch Hand-
zeichen durchfiihren. — Einwand wird keiner
erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
stimmeneinhellig. Der Wahlvorschlag ist somit

‘angenommen. .

Ich frage die Gewadhlte, ob sie die Wahl
annimmt.

Bundesrat Edda Egger: Ich nehme an.
Vorsitzender: Ich danke.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

30. November 1973 betreffend ein Abkommen

zwischen der Republik Usterreich und der

Europiischen Organisation fiir Kernforschung

im Bereich der Sozialen Sicherheit (1041 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun
3. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
der Europdischen Organisation fiir Kernfor-
schung im Bereich der Sozialen Sicherheit.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schipani.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schipani: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Ich bringe Thnen
den Bericht des Sozialausschusses iiber den
BeschluB des Nationalrates vom 30. November
1973 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Europdischen
Organisation fiir Kernforschung im Bereich
der Sozialen Sicherheit. ’

Seitens des CERN wurde das Ersuchen her-
angetragen, die Frage einer allfdlligen sozial-
versicherungsrechtlichen Reintegration von
Personen zu priifen, die beim CERN ihre Tétig-
keit beendet haben. Auf Grund dieses Er-
suchens wurde mit Vertretern des CERN das
vorliegende Abkommen ausgearbeitet, das
insbesondere Fragen der Krankenversicherung,
Pensionsversicherung und Arbeitslosenver-
sicherung nach Beendigung einer Tatigkeit
beim CERN behandelt. Das Abkommen findet
auf oOsterreichische Staatsbiirger und ihre
Hinterbliebenen sowie auf Fliichtlinge im
Sinne der Konvention vom 28. Juli 1951 {iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge Anwendung.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.
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Schipani

Der Sozialausschufi hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschu somit durch mich den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Europédischen Organisation fiir Kernforschung
im Bereich der Sozialen Sicherheit wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den BeschluB8 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

30. November 1973 betreffend ein Uberein-

kommen (Nr. 26) . iiber die Einrichtung von

Verfahren zur Festsetzung von Mindestlohnen
(1042 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4, Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
iber die Einrichtung von Verfahren zur Fest-
setzung von Mindestlohnen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Steinle.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Steinle: Hoher Bundesrat!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Sozialausschusses iiber den
BeschluB des Nationalrates vom 30. November
1973 betreffend ein Ubereinkommen (Nr. 26)
liber die Einrichtung von Verfahren zur Fest-
setzung von Mindestléhnen.

Das vorliegende, bereits 1928 auf der
11. Tagung der Allgemeinen Konferenz der
Internationalen Arbeitsorganisation angenom-
mene Ubereinkommen wurde seinerzeit nicht
ratifiziert, da die Regierung der Auffassung
war, daB8 nicht samtliche Forderungen des
Ubereinkommens in Osterreich erfiillt seien.
GeméB dem Bericht des Sachverstdndigenaus-
schusses der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion aus dem Jahre 1969 stehen aber nunmehr
die von Usterreich aufgezeigten Hindernisse
einer Ratifikation nicht entgegen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Ubereinkommens die
Erlassung von besonderen Bundesgesetzen
im Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-

fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
erforderlich. '

Der SozialausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuB somit durch mich den A n-
t r a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Uberein-
kommen (Nr. 26) ilber die Einrichtung wvon
Verfahren zur Festsetzung von Mindestléhnen
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. November 1973 betreffenid ein Bundes-
gesetz iiber die Gewdhrung einer Sonderunter-
stiitzung an Personen, die in bestimmten, von
Betriebseinschrinkung oder Betriebsstillegung
betrofienen Betrieben beschiftigt waren (Son-
derunterstiitzungsgesetz — SUG) (1043 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
5. Punkt der Tagesordnung: Sonderunterstiit-
zungsgesetz. '

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Steinle.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Steinle: Hoher Bundesrat!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Sozialausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz iliber die Gewdhrung einer Sonderunter-
stiitzung an Personen, die in bestimmten, von
Betriebseinschrankung oder Betriebsstillegung
betroffenen Betrieben beschéftigt waren (Son-
derunterstiitzungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluff
des Nationalrates soll Vorsorge getroffen wer-
den fiir den Fall, daB es im Zuge der Teil-
nahme Osterreichs an der européischen Inte-
gration oder im Zuge der Strukturbereinigung
zur SchlieBung eines Betriebes kommt. Ins-
besondere soll zu diesem Zweck Hilfe beim
Wedhsel in andere Beschédftigungen geboten
werden und eine das Instrumentarium des
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Steinle

Arbeitsmarktférderungsgesetzes erganzende
Beihilfe eingesetzt werden. Fiir jene Félle, in
denen den Arbeitskréften eine andere zumut-
bare Beschdftigung nicht vermittelt werden
kann, soll nach dem Muster des Bundesge-
setzes iliber die Gewdhrung einer Sonderunter-
stiitzung .an im Kohlenbergbau beschaftigte
Personen eine Losung geschaffen werden, in-
dem die dort enthaltene Regelung grundsatz-
lich auf alle Wirtschaftszweige ausgedehnt
wird.

Der SozialausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Binspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuB somit durch mich den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 30. November 1973 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Gewahrung einer Son-
derunterstiitzung an Personen, die in bestimm-
ten, von Betriebseinschrankung oder Betriebs-
stillegung betroffenen Betrieben beschiftigt
waren (Sonderunterstiitzungsgesetz), wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Knoll. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vizekanzler!
Herr Minister! Herr Vorsitzender! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vorbeugen ist
besser als heilen — dieses Sprichwort ist uns
allen bekannt und kann, glaube ich, abge-
wandelt sinngemdB gerade auf dieses Gesetz,
auf das Gesetz iiber die Gewdhrung von
Sonderunterstiitzungen, angewandt werden,
aus der Erkenntnis heraus, daB durch den
EWG-AnschluB Usterreichs fiir die oOsterrei-
chische Wirtschaft — und die Wirtschaft sind
wir doch alle — ein groBer Wirtschaftsdruck
vom Ausland her entsteht — wir wissen doch,
daB es hier keine Einbahn gibt, das wurde
wiederholt betont — und daB es zu einem
groBen Konkurrenzkampf und zu harten Aus-
einandersetzungen auf wirtschaftlichem Gebiet
kommen wird. Diese Probleme, die in ndch-
ster Zeit mehr denn je auf uns zukommen
werden, machen Sonderunterstiitzungsgesetze
erforderlich. '

Die Befiirchtungen bestédtigen sich leider
immer mehr: Das Geld wird diinner, die Be-
triebe schrdnken ein, hoffentlich nicht zu sehr,
sie miissen zusperren, Krisen drohen — wir
haben nunmehr eine Ulkrise —, die Konjunk-
tur verflacht, und das Wirtschaftswachstum
geht zuriidk. All diese Probleme kommen auf
uns zu, und es sind bereits deutliche An-

zeichen am Wirtschaftshorizont — in Deutsch-
land, in Schweden und in allen anderen west-
lichen Landern — festzustellen.

Seinerzeit, beim AnschluB an die EWG,
wurden im Interesse der Sozialpartner Begleit-
maBnahmen unter anderem auch auf dem Ge-
biete der Arbeitsmarktféorderung gemeinsam
paktiert. 500 Millionen Schilling wurden fiir
Umschulungen, Eingliederungen und sonstige
Hilfen zugesagt. :

Nun zeigt sich aber, da die MaBnahmen auf
dem Sektor der Arbeitsmarktférderung allein
nicht ausreichen werden, die auf die Arbeit-
nehmer, und hier insbesondere auf die dlteren
davon, zukommenden Probleme zu l6sen.

Es ist daher vorsorglich — und ich betone
das Wort ausdriicklich: vorsorglich — not-
wendig, diese Arbeitnehmer bei Strukturbe-
reinigungen, Betriebseinschrdnkungen, tim
krassen Falle bei Betriebsstillegungen zu
schiitzen. Diesem Zweck der Vorsorge dient
das vorliegende Gesetz.

Wir haben ja bereits ein &hnliches Gesetz.
Im Jahre 1967 gab es eine Krise im Kohlen-
bergbau. Auch damals wurde ein Sonderunter-
stiitzungsgesetz geschaffen, das sich bewdhrt
hat. Man hat damit Erfahrungen gesammelt.
Nun werden die Leistungen dieses seinerzeiti-
gen Gesetzes aus dem Jahre 1967 auf alle
Wirtschaftszweige ausgedehnt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir von
der UVP-Fraktion stimmen diesem Gesetze
so wie im Nationalrat gerne zu, sind aber der
Ansicht, daB den Betroffenen, gerade den
dlteren Arbeitnehmern — um die geht es ja
hier; wir wissen doch alle, daB dltere Bedien-
stete im Alter von 50 bis 60 Jahren, wenn ein
Betrieb zusperren muf, kaum mehr oder nur
sehr schwer einen Arbeitsplatz bekommen —
mehr geholfen wernden mu8.

Durch den wirtschaftlichen Anschlul an die
EWG — ich habe es bereits erwdhnt — wird
es Strukturbereinigungen und vielleicht Kri-
sen geben, Dies bekommen gerade die Alteren
am meisten zu spiren. Ihnen soll daher mehr
geholfen werden. Der Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten soll unserer Ansicht nach doch
etwas erweitert werden.

Die Osterreichlische Volkspartei hat aus
diesem Grunde im Nationalrat zwei Abdnde-
rungsantrdge und einen EntschlieBungsantrag
eingebracht. Sie wurden abgelehnt. Wir glau-
ben, daB bei der Einkommensgrenze, die der-
zeit bei 4000 S liegt und die die Grundlage fiir
die Bemessung der Unterstiitzung bildet, doch
ein hoherer Satz angewendet werden soll.
Wir wissen doch, daB heute das Durchschnitts-
einkommen weit hoéher liegt. Auch dariiber
hétte man, glaube ich, doch reden sollen.
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Knoll

Wir sind auch der Ansicht, da die ein-
malige Beihilfe, der einmalige ZuschuBl bei
einem Arbeitsplatzwechsel, der im Gesetz mit
20.000 S veranschlagt ist, etwas angehoben
werden konnte. Bei den erhohten Preisen —
und die wird es leider auch in Zukunft geben
—- sind 20.000S sicherlich eine beachtliche
Hilfe, aber auch hier konnte bei der finanziel-
len Auswirkung dieses Gesetzes doch etwas
mehr gegeben werden.

Ich komme nun zum dritten Wunsch der
Osterreichischen Volkspartei, das ist die Hin-
aufsetzung des Einheitswertes fiir Nebener-
werbsbauern. Hier sind 40.000 S angesetzt,
unser Wunsch lautet auf 56.000 S.

Sie wissen doch alle, sehr geehrte Damen
und Herren, daf immer mehr Bauern ge-
zwungen sind, einem Nebenerwerb nachzu-
gehen. Das erfordert eine Umstrukturierung,
eine Umstellung der Betriebsform. Die Preise
in der Landwirtschaft steigen. Die Férderung
des Bundes wird im Verhdltnis zu allen ande-
ren Steigerungen immer geringer. Das Ein-
kommen in der Landwirtschaft — das ist auch
kein Geheimnis — sinkt immer mehr — bei
voller Arbeitsleistung der Bauern. Hier gibt
es keine 40-Stunden-Wodhe.

Vor kurzem hat Bundesrat Eder erklart, daB
gerade auf diesem Sektor auch etwas passie-
ren konnte. Wir befinden uns nunmehr in
einer Olkrise, und es ist nicht abzusehen, ob
nicht in Zukunft eine weitere Krise, namlich
auf dem Sektor der Lebensmittelversorgung
eintritt. Die Hamsterkdufe in den letzten Ta-
gen bei Mehl, Reis und so weiter bestati-
gen bereits diese Annahme.

Warum sollen gerade diese Bevolkerungs-
teile, die nunmehr als Arbeitnehmer in unse-
rer Wirtschaft tdtig sind, immer schlechter
behandelt werden? Wir wissen doch: Sie sind
bei der Sozialversicherung und miissen Sozial-

versicherungsbeitrdge zahlen, sie bekommen |

aber keine Entschddigung, sie bekommen
keine Hilfe, wenn sie eine brauchen.

Und auch hier wiederum eine Schlechter-
stellung, indem man nur einen Einheitswert
von 40.000S zugrunde legt. Ich glaube, man
sollte doch endlich einmal diese ungerechte
Behandlung dieser Arbeitnehmergruppe, auf
die wir sehr wohl angewiesen sind, beseitigen.

Wir hétten eigentlich erwartet, daB gerade
diese Bundesregierung, die von sich immer
wieder behauptet, daB sie sehr sozial sei,
diese berechtigten Wiinsche priift, mit der
Opposition redet und hier vielleicht gemein-
sam eine Linie findet und erfiillt.

Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren,
am Geld kann es hier nicht liegen. Die Be-
lastung des Bundes mit diesem Gesetz betragt

laut Regierungsvorlage 8,5 Millionen Schilling.
Bei der EWG-Debatte haben wir gehort, da8
im Rahmen der Arbeitsmarktférderung oder
aus der Sozialversicherung fiir Umschulungs-
maBnahmen, fiir die Hilfe fiir Arbeitnehmer
anldBlich des EWG-Anschlusses 500 Millionen
Sdhilling zur Verfiigung gestellt werden. Eine
Anfrage am Dienstag im Ausschuf hat er-
geben, daB im Budget 1973 von diesen 500
Millionen Schilling nichts aufscheint, und es
konnte auch nicht bekanntgegeben werden,
ob und in welcher Hohe zusdtzliche Mittel,
wie angekiindigt, ausgegeben wurden. Dar-
iber konnten wir keine Auskunft erhalten.
Wir glauben aber, da8 im Jahre 1973 die
500 Millionen Schilling nicht verbraucht wur-
den.

Wir wissen doch alle, sehr geehrte Damen
und Herren, daB der Bund Millionen, ja viel-
leicht sogar Milliarden aus der Arbeitslosen-
versicherung einnimmt. Gerade die 29. ASVG-
Novelle hat doch eine Anhebung der Sozial-
versicherungsbeitrdge und beachtliche Mehr-
einnahmen des Bundes gebracht.

Man koénnte dem natiirlich entgegenhalten,
daB die Millionen aus der Arbeitslosenver-
sicherung als Reserve fiir zukiinftige Arbeits-
losenunterstiitzungsfalle bereitgestellt werden.
Das ist richtig. Das wird auch sicherlich stim-
men.

Aber dem kénnte ich wieder entgegenhalten,
daB der Personenkreis, der durch dieses Gesetz
betreut wird, nicht sehr gro8 ist. In der Regie-
rungsvorlage werden zirka 250 Fille fiir 1974
angenommen. Wenn man noch dazu bedenkt,
dafB es sich hier um die am argsten Betroffenen,
gerade um die &ltere Generation handelt,
dann koénnte man, glaube ich, den Mehrauf-
wand, der durch die berechtigten Wiinsche der
UOsterreichischen Volkspartei entsteht, doch
irgendwie rechtfertigen und verkraften.

Diese Argumente und Erwagungen, sehr
geehrte Damen und Herren, geben wir der
Regierungspartei, der sozialistischen Fraktion,
zu bedenken. Vielleicht kommen wir und auch
Sie in néchster Zeit noch einmal zu einer Be-
ratung dieses Gesetzes und kénnen in diesem
Hause gemeinsam einer Novellierung im
Sinne der Vorstellungen der Usterreichischen
Volkspartei zustimmen. Ich danke schén. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung besclieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben. '

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 30. November 1973 betreffend ein Bundes- |

gesetz zur Durchfithrung zwischenstaatlicher
Vereinbarungen iiber die Vermessung und
Vermarkung der Staatsgrenze und zur Rege-
lung bestimmter Angelegenheiten der Staats-
grenze (Staatsgrenzgesetz) (1032 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: Staatsgrenzgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Czer-
wenka. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Czerwenka: Hoher Bundes-
rat! Verehrte Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Rechtsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz zur Durchfithrung zwischenstaatlicher
Vereinbarungen iiber die Vermessung und
Vermarkung der Staatsgrenze und zur Rege-
lung bestimmter Angelegenheiten der Staats-
grenze (Staatsgrenzgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufi
des Nationalrates soll. vor allem die gesetz-
liche Grundlage fiir die Durchfiihrung von
Mafnahmen geschaffen werden, zu denen
Osterreich auf Grund der mit den einzelnen
Nachbarstaaten abgeschlossenen Staatsver-
trdge liber die gemeinsame Staatsgrenze ver-
pflichtet ist. Diese MaBnahmen betreffen ins-
besondere die Freihaltung der Grenzflachen
und die Einhaltung der Bestimmungen iiber
Baulichkeiten und Eigentumsgrenzzeichen an
der Staatsgrenze. Bei Inkrafttreten des vor-
liegenden Gesetzesbeschlusses soll das Gesetz
vom 1. Oktober 1920, StGBl. Nr. 458, be-
treffend die Durchfithrung der Grenzregelung
auf Grund des Staatsvertrages von Saint-
Germain auBler Kraft treten.

Der RechtsausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit durch mich den An-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 30. November 1973 betreffend ein
Bundesgesetz zur Durchfiihrung zwischen-
staatlicher Vereinbarungen iiber die Ver-
messunng und Vermarkung der Staatsgrenze
und zur Regelung bestimmter Angelegenhei-
ten der Staatsgrenze (Staatsgrenzgesetz) wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies

nicht der Fall.
Wir kommen zur Abssimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

29. November 1973 betreffend ein Abkommen

iiber strafbare und bestimmte andere an Bord

von Luftfahrzeugen begangene Handlungen
(1033 der Beilagen)

8. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

29. November 1973 betreffend ein Uberein-

kommen zur Bekidmpfung der widerredaitlichen

Inbesitznahme von Luftfahrzeugen (1034 der
Beilagen)

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

29. November 1973 betrefiend ein Uberein-

kommen zur Bekimpfung widerrechtlicher

Handlungen gegen die Sicherheit der Zivil-
luftfahrt (1035 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 7, 8 und 9 der Tagesordnung, iiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:
Abkommen iiber strafbare und bestimmte

andere an Bord von Luftfahrzeugen begangene
Handlungen,

Ubereinkommen zur Bekdmpfung der wider-
rechtlichen Inbesitznahme von Luftfahrzeugen
und

Ubereinkommen zur Bekdmpfung wider-
rechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit
der Zivilluftfahrt.

Berichterstatter iiber alle drei Punkte ist
Herr Bundesrat Remplbauer. Ich bitte um die
Berichte. '

Berichterstatter Remplbauer: Herr Vorsit-
zender! Geschdtzter Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Rechts-
ausschusses iiber den BeschluB des Natiomal-
rates -vom 29. November 1973 betreffend ein
Abkommen iber strafbare und bestimmte
andere an Bord von Luftfahrzeugen began-
gene Handlungen.

Durch das vorliegende Abkommen soll die
Strafgerichtsbarkeit iiber strafbare Handlun-
gen, die an Bord von Luftfahrzeugen begangen
wurden, in einer Weise geregelt werden, da8
Zweifel daran, welcher Staat zur Durchfiihrung
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des Strafverfahrens im einzelnen Fall zustén- |
dig ist, moglichst vermieden werden.

Weiters soll das Abkommen einen Beitrag
zur Erh6hung der Flugsicherheit leisten, indem
es dem Kommandanten des Luftfahrzeuges
gewisse Befugnisse einrdumt, um die Flug-
sicherheit zu gewéhrleisten und um die Ord-
nung und Disziplin an Bord aufrechtzuerhalten.

SchlieBlich sind Bestimmungen enthalten,
nach denen im Falle von Akten der Luftpira-
terie die Verfliigungsgewalt des Luftfahrzeugs-
kommandanten tber das Luftfahrzeug mog-
lichst rasch wiederhergestellt und Fluggdsten
und Besatzungsmitgliedern die Fortsetzung
der Reise erméglicht werden soll.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der Redh#sausschuBl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RedhtsausschuB somit durch mich den A n-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
29. November 1973 betreffend ein Abkommen
uiber strafbare und bestimmte andere an Bord
von Luftfahrzeugen begangene Handlungen
wird kein Einspruch erhoben.

Der ndchste Bericht lautet folgendermaBen:
Bericht des Rechtsausschusses iliber den Be-
schluB des Nationalrates vom 29. November
1973 betreffend ein Ubereinkommen zur Be-
k&mpfung der widerrechtlichen Inbesitznahme
von Luftfahrzeugen.

Durch das vorliegende Ubereinkommen soll
der Téter, der eine dem Begriff , widerrecht-
liche Inbesitznahme eines Luftfahrzeuges" zu
unterstellende strafbare Handlung begangen
hat, entweder im Staat der Landung oder im
anderen zustandigen Staat, in dem er betreten
wird, bestraft oder zum Zwecke der Bestrafung
ausgeliefert werden. Das Ubereinkommen fin-
det keine Anwendung auf Lufwahrzeuge, die
im Militar-, Zoll- oder Polizeidienst verwendet
werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesefzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung

nicht erforderlich.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit durch mich den A n-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
29. November 1973 betreffend ein Uberein-
kommen zur Bekdmpfung der widerrechtlichen
Inbesitznahme von Luftfahrzeugen wird kein
Binspruch erhoben.

Der dritte Bericht lautet wie folgt: Bericht
des Rechtsausschusses iiber den BeschluB des
Nationalrates vom 29. November 1973 betref-
fend ein Ubereinkommen zur Bekdmpfung
widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicher-
heit der Zivilluftfahrt.

Durch das vorliegende Ubereinkommen sol-
len jene Tater, die nicht einen Akt der Luft-
piraterie, sondern andere widerrechtliche Ein-
griffe in die Zivilluftfahrt, vor allem Sabotage-
akte gegen Flugzeuge begangen haben, der
Bestrafung zugefiihrt werden. Das Uberein-
kommen findet keine Anwendung auf Luft-
fahrzeuge, die im Militdr-, Zoll- oder Polizei-
dienst verwendet werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der RechtsausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RedhtsausschuB somit durch mich den A n-
t r a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
29. November 1973 betreffend ein Uberein-
kommen zur Bekdmpfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit der Zivil-
luftfahrt wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Goéss. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Der Terror als ein Mittel zur Erreichung be-
stimmter Ziele, angewendet meistens von
Menschen gegen Menschen oder von Minder-
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heiten gegen Mehrheiten, existiert sicherlich
schon so lange, als es Menschen gibt. Die
Piraterie in der Erscheinungsform der See-
rduberei, der StraBenrduberei oder des Raub-
rittertums existiert sicherlich rauch schon seit
Tausenden von Jahren.

Der Luftfahrt haben sich diese beiden
Spezies von Verbrechen zuerst in der Form
angenommen, daB durch Luftpiraterie, durch
Inbesitznahme von Luftfahrzeugen ein bil-
liges Reisemittel nach Kuba anzueignen ver-
sucht wurde, und seit etwa vier Jahren wird

diese Form des Terrors und der Piraterie von

den paldstinensischen Terrororganisationen
als ein Mittel der Erpressung gegen die ihren
Zielen Entgegenstehenden angewandt.

Es hat lange gedauert, und es ist nicht
zuletzt unter dem Druck auch des inter-
nationalen Pilotenverbandes geschehen, bis
gegen diesen internationalen Terror ent-
sprechende Konventionen erarbeitet und abge-
schlossen wurden, die uns heute hier vor-
liegen. Unser Parlament hat auch wieder recht
lange gebraucht, bis diese Konventionen nun
endlich ratifiziert werden.

In der Zwischenzeit hat sich ndmlich heraus-
gestellt, daB auch diese drei Konventionen
nicht -ausreichen, um diesem internationalen
Ubel zu steuern. Dariiber hinaus hat auch
anlaBlich der letzten Flugzeugentfiihrung,
einer KLM-Maschine, die dann in Dubai ge-
endet hat, ein arabischer Fiihrer erklart, diese
ganze Methode des Kampfes mit Flugzeug-
entfiihrungen ware ohnehin schon nicht mehr
zeitgemdB und iberholt. Wahrscheinlich hat
man also bereits bessere, wirksamere, feinere
Methoden der Erpressung und des Terrors
gefunden.

Es wire zu diesen drei Konventionen hier
an sich nichts anderes zu sagen als mdglichst
schnell ja und sie zu ratifizieren. Ich méochte
aber vor dem Hintergrund dieser drei inter-
nationalen Vertrdge doch noch einige Ge-
danken ‘entwickeln.

Hohes Haus! Seit Menschengedenken
terrorisieren und erpressen Minderheiten
Mehrheiten, um ihre Ziele zu erreichen. Eine
stets verbesserte Technologie ermdéglicht
immer kleineren Minderheiten, immer gréBere
Mehrheiten zu terrorisieren und zu erpressen.
So terrorisieren eben die kleinen Minder-
heiten = palédstinensischer Befreiungsorgani-
sationen oder in erster Linie deren Fiihrer
Millionen Flugpassagiere und Hunderte Mil-
lionen Bewohner westlicher Staaten, um sie
in den Dienst ihrer angeblich gerechten Sache
zu stellen.

Gegen diese Form des Terrors gibt es also
nur die Solidaritat der Staaten, die in diesen
drei Abkommen den Ausdruck finden soll, die

uns hier vorliegen und die diese Handlungen,
die fiir den Freiheitskampf als gerechtfertigt
angesehen werden, als gemeines Verbrechen
einstufen und entsprechende MaBnahmen
treffen. Dem dienen diese drei Uberein-
kommen.

Aber wie gesagt: MaBgebende Fiihrer dieser
arabischen Organisationen sind bereits der
Meinung, daB dieses Mittel nicht mehr zeit-
gemadB ist und daB es wirksamere gibt. Hier
zeichnet sich offenbar die Erpressung mit der
Energie ab, die von den Industriestaaten be-
nétigt wirnd, also der Gebrauch der sogenann-
ten Olwaffe.

Was hier an Erpressung im Gange ist, zeigt
am deutlichsten ein Statement eines der maB-
gebendsten arabischen Politiker, der zurzeit
eine Rundreise durch alle westlichen Staaten
macht, des AuBenministers von Saudi-
arabien Scheich Yamani, der die Unverschamt-
heit gehabt hat zu erkldren: Das Ausweichen
auf Atomkraftwerke ist fiir die europdischen
Staaten kein geeignetes Mittel, um das Ol
durch eine andere Energiequelle zu ersetzen.
Damit gerieten die europédischen Staaten in die
Abhéngigkeit der USA. Im iibrigen warne
er die Europder davor, diesen Weg zu gehen,
weil das nur noch scharfere Konsequenzen
nach sich ziehen kénnte.

Hier wird uns also von einer minimalen
Minderheit eines vom Machtrausch besessenen
arabischen Nationalismus sozusagen vorge-
schrieben, ob wir die Erkenntnisse und Ergeb-
nisse unserer Forschung und Wissenschaft auf
dem Energiesektor auch anwenden diirfen!

Ich glaube, es ist keine Ubertreibung, zu-
mindest dariiber nachzudenken, ob hinter die-
ser Minderheit nationalistischer Araberfiihrer
und ihrem politischen Konzept nicht eine noch
kleinere Minderheit steckt, ndmlich die kleine

Minderheit des Zentralkomitees der KPdSU

in Moskau, die damit letztlich bestimmen
kann, ob und welche Energiequellen wir in
Westeuropa entwickeln diirfen, wieweit wir
unsere Industrie entwickeln diirfen und letzt-
lich auch, wieweit wir unsere Wehrkraft ent-
wickeln kénnen.

Dagegen, Hohes Haus, gibt es wieder nur
eine Solidaritdt der Staaten, in diesem Fall
im wirtschaftlichen Bereich, da wir gemein-
sam, und ohne uns durch den Terror einschiich-
tern zu lassen, neue Energiequellen erschlie-
Ben, daB wir uns gegenseitig Hilfe leisten in
Krisenfdllen, wie sie momentan iiber uns
hereingebrochen sind, und daB wir gemein-
sam iiber wirtschaftliche Konsequenzen gegen
diese Erpresser nachzudenken begtinnen.

Aber neben diesem wirtschaftlichen Bereich
der Erpressung kleiner Minderheiten gegen-
iiber groBen Mehrheiten sind auch noch andere
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Erscheinungsformen interessant. Ich modchte
hier herausgreifen, dafl es einer kleinen Min-
derheit von Fluglotsen in der Bundesrepublik
gelungen ist, durch Monate hindurch Mil-
lionen von Passagieren dieser Flugzeuge in
Verfolg ihrer hochst eigenen Ziele gegen ihre
Regierung zu terrorisieren. Dafiir muBten Mil-
lionen und Abermillionen von Flugpassagie-
ren nicht nur héchste Unannehmlichkeiten auf
sich nehmen, sondern auch Gefahren, denn es
ist nicht ungefdhrlich, in den ,,Warterdumen"
iiber Flugpldtzen herumgesteuert zu werden,
weil es dieser kleinen Minderheit von Flug-
lotsen richtig ‘erschien, das als Erpressungs-
mittel zu beniitzen.

Damit will ich aufzeigen, welche Madoglich-
keiten es hier durch die technische Entwick-
lung gibt. Ubertragen wir das jetzt einmal
auf ein AtomgroBkraftwerk und den durchaus
moglichen Fall, daB dieses allein eine Mil-
lionenstadt versorgt. Wenn sich diejenigen,
die fiir dieses Kraftwerk verantwortlich sind,
einmal einbilden, daB sie etwas durchsetzen
wollen, was sie sonst nicht erreichen, dann
konnten sie als Erpressung gegen Millionen
Biirger einer Stadt den Strom abschalten.

Das alles zeigt die Gefahrenmomente auf,
die in unserer demokratischen Gesellschafts-
ordnung iaufzuscheinen beginnen durch diese
verfeinerten Methoden der Erpressung. Es er-
gibt sich damit die Notwendigkeit, in diese
Gesellschaftsordnungen Sicherheitsvorkehrun-
gen gegen eine solche Art von Erpressung
einzubauen.

Als dritten Gedanken vor dem Hintergrund
dieser Konventionen méchte ich hier noch ein-
mal darlegen, daf es uns doch klar sein muB,
daB die Freiheitsrechte des einen bei den
gleichen Rechten des anderen ihre Begrenzung
zu finden haben. Das ist eine der Grundlagen
des Rechtsstaates. Der Kampf von Freiheits-
kdmpfern um die Freiheit kann somit jeweils
nur direkt gegen die Unterdriicker dieser Frei-
heit gerichtet sein und rechtfertigt niemals
die Einschrdnkung der Freiheit Unbeteiligter
oder Unschuldiger, das heiBt, fiir die Anwen-
dung des Terrors gegen Unbeteiligte als Waffe
zur Erreichung eigener Ziele gibt es keine
Recdhtfertigung.

Staaten, die gegen diese ethischen Grund-
satze verstoBen und Terroristen, Geiselneh-
mern und Geiselmérdern Unterschlupf gewéah-
ren, miissen wissen, daB sie auf die soli-
darische Verurteilung der anderen Staaten
stoBen, zumindest im Rahmen der UNO.

Aber leider hat uns die UNO, gerade im
Bereich der Bekdampfung der Luftpiraterie ein
sehr trauriges Schauspiel geboten: Sie war
nach monatelangen Debatten nur in der Lage,
als einziges Mittel eine Resolution zu ver-
abschieden, die sich — inhaltslos — lediglich

mit den Ursachen dieses Terrors beschéftigt,
ohne den Mut zu haben, das Ubel an der
Wurzel zu fassen, weil ja diese Terroristen
selber in der UNO Sitz und Stimme haben.

Und ein weiterer Gedanke: Wir miissen uns
auch vor Augen halten, daB die gewaltsame
Auflehnung gegen Recht und Ordnung in ihren
verschiedenen Erscheinungsformen immer
mehr in den internationalen Massenmedien
in der ganzen Bandbreite zwischen Toleranz
und Verherrlichung etwa behandelt wird. Das
heifit, die o6ffentliche Meinung wird darauf
ausgerichtet, nicht mehr denjenigen zu ver-
urteilen, der einen Stein auf den Polizisten
wirft, sondern den Polizisten, der sich gegen
diesen Steinwmurf wehrt.

Dann darf man sich natiirlich nicht wundern,
wenn mit der Zeit jene, die fiir die Aufrecht-
erhaltung der o6ffentlichen Ordnung und auch
der Ordnung in diesem Bereich von Terror
und Erpressung verantwortlich sind, nicht
mehr bereit sind, mit der entsprechenden
Héarte dort durchzugreifen, wo letztlich nur
Hérte zum Ziel und zu einem Ergebnis fithren
kann.

Hohes Haus! Usterreich dokumentiert mit
der Ratifizierung dieser drei Abkommen den
guten Willen, an der Bekdmpfung eines inter-
nationalen Banditentums, geduBert in der
Form der Luftpiraterie, mitzuwirken. Ich hoffe,
daB wir nie in die Lage kommen werden, die
Bestimmungen dieser drei Abkommen auch
anwenden zu miissen.

Sollten wir aber einmal herausgefordert
werden, die Bestimmungen dieser jetzt zu
ratifizierenden Abkommen anzuwenden, dann
darf uns als ein Land, das die Menschenrechte
nie nur als Lippenbekenntnis aufgefaBt hat,
nichts und keine Terrordrohung davon ab-
halten, die mit diesen Ubereinkommen iiber-
nommenen Verpflichtungen auch anzuwenden
und damit mit aller Scharfe unseren Beitrag
zur Bekdampfung des internationalen Ver-
brechertums gegen die Menschenrechte in
Form dieser Luftpiraterie zu leisten. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiter zum Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Prechtl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Prechtl (SPO): Herr Bundes-
minister! Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Ich habe bereits in den Bundesratssitzun-
gen im Juni und im Juli auf die Situation
in der Zivilluftfahrt hingewiesen. Man kommt
sich dabei immer so vor, wenn man keinen
Gegensprecher hat, da man zu leeren Banken
spricht. (Bundesrat Biir k1e: Bei uns nie, wir
sind immer da!)

Aber die Ereignisse der letzten Zeit haben
dazu gefiihrt, da nun doch anscheinend die
Einsicht Platz gegriffen hat, daB wir nicht
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mehr eine Insel der Seligen sind, wo wir iiber
verschiedene Dinge hinwegsehen kénnen, son-
dern daB wir sehr ernst und sehr rasch mit
diesen Problemen konfrontiert wenden
koénnen.

Ich mochte betonen: Bundeskanzler Kreisky
hat nicht von ungefdhr erwdhnt, daB die
Probleme des Nahen Ostens auf die Tages-
ordnung <der Sicherheitskonferenz gesetzt
werden sollen. Ich habe damals in diesem
Zusammenhang auch erklart, daB die Probleme
des Nahen Ostens vermutlich in absehbarer
Zeit unsere ureigensten Probleme sein wer-
den.

Ich habe weiter in der letzten Sitzung sehr
deutlich gesagt, daB man sich entgegen ge-
wissen Umweltschiitzern zeitgerecht um die
Ausschopfung der Energiequellen in Uster-
reich kiimmern soll, damit unsere Wirtschaft
floriert.

Wenn nun heute diese drei Ubereinkommen
in Behandlung stehen, so ist es, glaube ich,
notwendig,.daB man sie sachlich beurteilt bis
zum Zeitpunkt der letzten Sitzung .im Sep-
tember 1973, die im Rahmen der Vereinten
Nationen in Rom abgehalten wurde. Die 6ster-
reichische Bundesregierung war sehr maBgeb-
lich an der Vorbereitung, aber -auch .an der
Durchfilhrung der Konferenz beteiligt, um sie
zum Erfolg zu fithren. Ich werde Ihnen dann
an Hand einiger Details aufzeigen, daB diese
Situation von OUsterreich als kleinem Land
wahrlich zeitgerecht erkannt worden ist. Es
sind aber scheinbar gréBere politische
Probleme mehr in den Vordergrund gespielt
worden als die Sicherheit der Zivilluftfahrt.

Als sich die Nationen der Welt im Jahre
1944 in Chikago trafen, um einen Vertrag
uber die internationale Ziwvilluftfahrt zu unter-
zeichnen, erkannten sie in der Praambel der
Konvention an, daB die internationale Zivil-
luftfahrt eines der besten Mittel sein konnte,
um internasionales Verstindnis und Freund-
schaft zwischen den Nationen und Vélkern
zu fordern.

Sie stellten weiters fest, daB der MiBbrauch
der Zivilluftfahrt den Weltfrieden und die
Sicherheit schrwerstens gefahrden kann. Das ist
bereits im Jahre 1944 zum Ausdruck
gekommen.

Die Zielsetzung der Konvention war ,die
Entwicklung der internationalen Zivilluftfahrt
in einer sicheren und geordneten Art und
Weise”. Das Wort ,sicher’ wurde jedoch
damals offensichtlich nur in rein technischem
Sinn verstanden. Zu dieser Zeit wurde lmaum
ins Auge gefaBt, daB bereits ein Vierteljahr-
hundert spdater die Sicherheit der inter-
nationalen Zivilluftfahrt von vollkommen
anderen Ursachen bedroht werden wiirde, wie

| ren,

zum Beispiel von Flugzeugentfithrungen und
anderen Akten des Terrors, denen wir heute
gegeniiberstehen.

Obwohl die Geschichte der Flugzeugent-
fihrungen auf das Jahr 1930 zuriickgeht, war
es erst in den letzten Jahren der Fall, daB
sie an Dimension gewannen und die Auf-
merksamkeit der Weltoffentlichkeit auf sich
zogen.

Die erste festgestellte Flugzeugentfithrung
im Jahre 1930 wurde von peruanischen
Revolutiondren durchgefiihrt, um aus ihrem
Lande zu entfliehen.

*Von 1947 an tauchten jedoch Flugzeugent-
fiihrungen, in denen sich die politischen und
sozialen Krisen in den wverschiedensten Lan-
dern widerspiegelten, immer 6fter @auf. So zum
Beispiel waren die politischen Unruhen in
Osteuropa zwischen 1947 und 1953 der AnlaB
fir eine Zahl von Entfilhrungen von Flug-
zeugen von Ost nach West. Ahnlich war es
zwischen 1958 und 1961 in Kuba: Die Errich-
tung eines neuen Regimes war fiir eine Reihe
von Menschen AnlaB, auf diese Art und Weise
aus dem Lanide zu fliichten. 1967 kehrte sich
dieser Trend um, und es fand weine Reihe
von Flugzeugentfithrungen von den Vereinig-
ten Staaten nach Kuba statt. Ab 1968 war ein
dramatischer Anstieg zu verzeichnen, teils
durch Tupamaros in Siidamerika, teils durch
Paldstinenser verursacht.

Ein Zwischenfall, der die Welt am meisten
schockierte, war die Explosion des Swissair-
Flugzeuges ,,Coronado” im Eebruar 1970. Wir
konnen von Gliick sprechen, daB damals der
Anschlag auf eine Maschine der Austrian
Airlines glimpflich verlaufen ist; in Form einer
Notlandung konnten der Pilot und die Be-
satzung infolge ihrer hervorragenden Flug-
erfahrung die Passagiere sicher auf dem Boden
aufsetzen. Hingegen wurden alle Passagiere
der Swissair-Maschine getétet.

Es erfolgte dann ein weltweiter Aufschrei
nach einer internationalen Aktion. Unter dem
Drudk der internationalen o6ffentlichen Mei-
nung und der weltweiten Gewerkschafts-
bewegung berief die ICAO im Juni 1970 eine
AuBerordentliche Sitzung ein, um zu diskutie-
welche MaBnahmen getroffen werden
koénnten, um mit diesem Verbrechen fertig zu
werden. Nach wochenlangen Beratungen be-
fahl die AuBerordentliche Versammlung dem
RechtsausschuB der ICAO, internationale Kon-
ferenzen einzuberufen, um entsprechende
MaBnahmen zu finden. Die Versammlung rich-
tete auch an das Sekretariat der ICAO das
Ansuchen, ein Handbuch iber die Sicherheit
von Flughédfen anzulegen, um dadurch das Ein-
dringen von Verbrechern zu verhindern.
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Als ein Resultat dieser Entscheidung wurde
im Dezember 1970 in Den Haag eine Kon-
ferenz abgehalten. Ein Ventrag gegen Flug-
zeugentfilhrungen wurde vorgelegt und von
einer groBen Mehrheit der anwesenden Ver-
treter der Nationen unterzeichnet. Dieser Ver-
trag, welcher allgemein als Haager Kon-
vention gegen Flugzeugentfiihrungen bekannt
ist, ist bis jetzt von mehr als 60 Landern rati-
fiziert worden.

1971 wurde eine neuerliche Konferenz in
Montreal einberufen und ein Vertrag tiiber
andere Akte der Gewalt und des Terrorismus
gegen die Zivilluftfahrt unterzeichnet. Diese
Konvention, bekannt als die Montreal-Kon-
vention gegen Sabotage, ist bis jetzt von
34 Landern ratifiziert worden.

Trotz dieser Konventionen gingen Flugzeug-
entfiihrungen und Terrorakte gegen die Zivil-
luftfahrt ungehindert weiter. Der inter-
nationalen Gewerkschaftsbewegung und der
Uffentlichkeit wurde zunehmend klarer, daB
diese Konventionen nutzlos sind, wenn nicht
ein Instrumentarium gefunden wind, um sie
wirksam durchzusetzen.

Wir riefen daher im Rahmen der Inter-
nationalen Transportarbeiterféderation und
der IFALPA, der internationalen Pilotenver-
einigung, zusammen mit .anderen inter-
nationalen Gewerkschaften am 19. Juni 1972
zu einem weltweiten Streik -auf. Dieser sollte
die Regierungen zwingen, etwas gegen die
wadhsende Zahl von Flugzeugentfithrungen zu
unternehmen. Bemerkenswert daran ist, daB
hier nicht gestreikt wurde, um die materielle
Verbesserung der ‘Arbeitnehmer zu erreichen,
sondern fiir die Sicherheit der Flugbesatzun-
gen und fiir die Passagiere.

Ich mochte Thnen hier ein Detail erzihlen,
wie die internationale Rechtsprechung ist.
Nachdem in Deutschland auf Grund der Ver-
fassung nur gestreikt werden darf, um eine
materielle Besserstellung zu erreichen, nicht
aber im Zusammenhang mit internationalen
Organisationen, wurde dort der Gewerkschaft
vorgeschrieben, alle Landegebiihren an die
deutschen Flugunternehmungen beziehungs-
weise an die Flughafeneinrichtungen zu er-
statten. Unmittelbar darauf erfolgte die Tra-
gbédie in Miinchen, aber bis heute ist diese
Frage noch immer nicht geklart. Sie ersehen
daraus, wie schwienig es oft ist, solche
Probleme einer Lésung zuzufiihren.

Ich habe in der letzten Bundesratssitzung
auch darauf verwiesen, daB im Uster-
reichischen Fernsehen ein Reporter davon
sprach, daB dieser Streik 1 Million Dollar
kostet, es aber versdaumte, eine Bilanz zu
ziehen, wie viele Hunderte Opfer und Tote
wir in diesem Zusammenhang bereits hatten

und wieviel sachliches Gut an Flugzeugein-
richtungen, dessen Wert in die Milliarden
geht, zerstért wurde.

Als Resultat dieses demonstrativen Streiks
am 19. Juni 1972, dem sich unter inter-
nationalem Druck sogar die Sowjetunion an-
schlieBen muBte, tagte neuerlich ein Rechts-
ausschuBl und befiahl, ein Sanktionsinstrument
gegen Staaten auszuarbeiten, welche die Kon-
ventionen nicht befolgen.

Der RechtsausschuB} tagte im September 1972
in Washington und im Jénner 1973 in
Montreal, um einen Vorsdilag zu diskutieren,
der Sanktionen gegen Staaten vorsah, die sich
nicht an die obgenannten Konventionen hal-
ten, so wie wir sie heute auch beschlieBen
wollen. Dieser Vorschlag wurde jedoch abge-
lehnt. Viele Lander wollten nicht Sanktionen
anerkennen, die iber die Rechtsprechung der
Vereinten Nationen hinausgingen.

Es wurde bei diesen Sitzungen auch klar,
daB neue unabhdngige Lander so eifersiichtig
auf ihre nationale Selbststdndigkeit waren,
daB sie keinerlei Sanktionen @akzeptieren.
Nicht zuletzt meinten sie :auch, daB solche
Sanktionen nur gegen kleinere Nationen ange-
wendet werden wiirden, und es wiirde wohl
kaum moglich sein, gegen groBe, wirtschaftlich
und militdrisch méchtige Lander in irgend-
einer Form Sanktionen zu ergreifen.

Es wurden auch Zweifel an der Effektivitdt
von internationalen MaBnahmen als solche ge-
duBlert, und es wunde auf die unwirksamen
Beschliisse der Vereinten Nationen zum Bei-
spiel gegen Rhodesien und Siidafrika wver-
wiesen.

Nach dem MiBlingen der Sitzung des Rechts-
ausschusses in Montreal 1973 entschied die
ICAO, das ist die Internationale Zivilluftfahrt-
organisation, im September 1973 eine auBer-
ordentliche Sitzung einzuberufen. Sinn dieser
Konferenz sollte es sein, zu priifen, was getan
werden koénnte, um Lander, welche Konven-
tionen unterzeichnet und ratifiziert haben, zu
zwingen, diese auch einzuhalten.

Vier Vorschlage wurden auf dieser Kon-
ferenz, die in Rom abgehalten wurde, unter-
breitet. Einer dieser Vorschlage, vorgebracht
von der Schweiz, dem Vereinigten Kénigreich
und Frankreich, fand ein grofes MaB an Zu-
stimmung. Diese drei Lander schlugen vor, die
Hauptbestimmungen der existierenden Haager -
und Montreal-Konventionen in die Chikago-
Konvention, welche bereits eine Klausel fir
die Nichteinhaltung enthdlt, einzubauen. Der
Artikel 87 der Konvention von Chikago sieht
vor, daB Luftfahrtgesellschaften, welche sich
nicht an die Beschliisse der ICAO halten, der
Gebrauch von Luftraum in anderen Ldndern
untersagt werden kann. Der Vorschlag sah
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nun vor, daB dieser Artikel auch auf andere
Linder ausgedehnt werden sollte. Damit wire
die ICAO zur Waéichterin einer generellen
Sicherheit und nicht nur einer rein technischen
in der Luftfahrt geworden.

Diese Verbesserung der Chikago-Konwven-
tion erforderte jedoch eine Zweidrittelmehr-
heit. Als der Vorschlag zur Wahl gestellt
wunde, erhielt er nicht die notwendigen Stim-
men. Ahnlich war es mit den anderen Vor-
schldgen. Einer nach dem anderen wurde abge-
lehnt, mit dem Resultat, daB die Konferenz
endete, ohne auch nur den geringsten Erfolg
erreicht zu haben.

Die Konferenz in Rom im September 1973
machte eindeutig klar, daB die Gemeinschaft
der Vereinten Nationen bis jetzt noch nicht
bereit ist, ein gemeinsames Vorgehen gegen
dieses Ubel, welches die internationale Zivil-
luftfahrt seit so vielen Jahren beeintrdchtigt,
zu akzeptieren. Es scheint nicht wahrschein-
lich, daB sich diese Situation in der ndchsten
Zukunft andern wird. In der Zwischenzeit wird
die Welt mit dieser Gefahr leben miissen,
wenn nicht eine dramatische Anderung der
Einstellung einzelner Staaten -eintritt. Es ist
bestiirzend, daB die Regierungen offensichtlich
nur auf katastrophale Zwischenfdlle reagieren,
anstatt langfristige MaBnahmen zu ergreifen,
um die Welt vor solchen Kamalitdten zu be-
wahren.

Wir werden in diesem Zusammenhang
heute noch im Rahmen der Strafrechtsreform
einen beispielgebenden Paragraphen zur Dis-
kussion stellen, und ich bedauere, um einen
kleinen Vorgriff zu machen, da8 es im Rahmen
der Strafrechtsreform Bestimmungen gibt, die
leider nicht Thre Zustimmung finden werden.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang noch
etwas erwdhnen, was, glaube ich, auch von
sehr groBer Bedeutung ist. Es wird sehr oft
davon gesprochen, daB Regierungen Boykott-
maBnahmen ergreifen sollen. Es ist aber .auf
internationaler Ebene sehr schwer, Boykott-
maBnahmen zu setzen oder gegen andere Lan-
der vorzugehen, auch wenn diese Konven-
tionen in Kraft treten.

Ich mochte nur ein Beispiel bringen: Neh-
men wir an, daB Lander des Nahen Ostens
boykottiert werden. Es ist normalerweise
iiblich, daB sich Flugbesatzungen in fremden
Landern, so auch in arabischen Landern be-
finden. Wenn nun gegen arabische Lander
oder gegen Ldnder, die gegen die inter-
.nationalen Konventionen verstoBen, Boykott-
maBnahmen ergriffen werden, kénnte es der
Fall sein, daB diese Menschen in jenen Lén-
dern als politische Geiseln, als Druckmittel
festgehalten werden. Es ist dann fiir jede
Regierung, die vor dieses Problem gestellt

wird, duBerst sch'wer, die richtige Entscheidung
zu treffen, weil es hier nicht um zwei oder
drei, sondern oft um Hunderte von Menschen
geht. Es ist ein sehr schwieriges Problem,
das nicht von Osterreidch, sondern leider Gottes
besonders von den sogenannten Superndchten
sehr vernachlassigt worden ist.

Wir geben daher unserer tiefen und bitteren
Enttduschung iiber den Verlauf dieser Kon-
ferenz in Rom Ausdruck und stellen mit gro-
Bem Bedauern fest, daB sie als totaler Fehl-
schlag betrachtet werden muB. Die Regierun-
gen der Welt scheinen politisch iiberhaupt
nicht gewillt zu sein, gegen die seit Jahren
andauernde Gefdhrdung der Zivilluftfahrt
wirksam vorzugehen. Juristische Spitzfindig-
keiten und zeitraubende abstrakte Dis-
kussionen iiber unbedeutende Verfahrens-
fragen scheinen noch immer wichtiger zu sein
als das Leben gewohnlicher Menschen, die
trotz der bestehenden Gefahren weiterhin der
internationalen reisenden Uffentlichkeit un-
entbehrliche Dienste leisten. Man erinnert sich
in Anbetracht der Konferenzergebnisse daran,
daB auch Nero seine Geige gespielt hat, widh-
rend Rom brannte. (Bundesrat Biir k 1e: Aber
wo, die Leier!)

Wir kamen zu dieser Konferenz in der Hoff-
nung, daB sowohl sie als auch die ICAO-
Versammlung in Anbetracht der erschredcen-
den Zahl von Flugzeugentfithrungen und
Terrormafnahmen gegen die zivile Luftfahrt
in jiingster Vergangenheit dringende und
wirksame Schritte unternehmen wiirden. Wir
sind iiber das Ergebnis dieser beiden Tagun-
gen derart enttiduscht, daB sich die Glaub-
wiirdigkeit der Internationalen Zivilluftfahrt-
organisation und ihrer Mitgliedstaaten in den
Augen unserer ‘Mitglieder drastisch verringert
hat.

Unsere Haltung 148t sich sehr einfach
erkldren: Unsere Mitglieder — das dst das in
der Zivilluftfahrt beschdftigte Boden- und
Flugpersonal — sehen sich infolge der Ent-
fihrungsanschldge, TerrormaBnahmen und
Sabotageakte vollig untragbaren Gefahren
ausgesetzt. Die Geduld des zivilen Luftfahrt-
personals ist nun praktisch erschopft. Es ist
nicht langer bereit, der Gleichgiiltigkeit und
der Passivitit einzelner Regierungen zum
Opfer zu fallen. Es hat seiner Entschlossenheit,
seine eigenen Interessen wirksam zu ver-
teidigen, wiederholt zum Ausdruck gebracht.
Der beste Beweis dafiir war der Streik am
19. Juni vorigen Jahres.

Besonders enttduscht sind wir auch iiber das
AusmaB, in dem engstirnige politische Inter-
essen der Konferenzteilnehmer die Behand-
lung eines Problems beeinfluBten, das fiir alle
Staaten, ungeachtet ihrer politischen Einstel-
lung, eine enorme Gefahr darstellt. Wir haben
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uns gefragt, wessen Interessen hier iiberhaupt
vertreten werden. Mit Sicherheit nicht die der

-Luftfahrt, da sowohl die Arbeitgeber als auch

die Gewerkschaften fiir die Ergreifung wirk-
samer internationaler AbhilfsmaBnahmen sind.
Ebenso gewiBl ist es, da8 die Regierungen
auf diese Art und Weise, wie man hier ge-
handelt und beschlossen hat, nicht die 6ffent-
liche Meinung der Welt vertreten haben.

Wir werden daher in Zukunft unsere Be-
schliisse fassen. Wir haben ja in jiingster
Zeit, als das Fehlschlagen dieser Konferenz
sichtbar wurde, die schwierige
Situation der Geiselnahme in Osterreich und
unmittelbar danach den Ausbruch des Nah-
ostkonfliktes erlebt.

Ich bin Herrn Dr. Goéss sehr dankbar
dafiir, daB er ausgesprochen hat, daB das kein
Problem mehr ist zwischen den Arabern und
den Israelis. Die Sowjetunion strebt den Zu-
gang zum Mittelmeer an, und die grofBen
internationalen Olgesellschaften haben hor-
rende Gewinne erzielt. Unsere gesamte
Industrie hat sich einseitig auf diese Energie-
versorgung umstrukturiert. Wir sind in
Europa und in der gesamten Welt nun anderen
TerrormaBnahmen ausgesetzt, weil diesen
Landern anscheinend bekannt ist, daf vom
Personal wirksame MaBnahmen in der Zivil-
luftfahrt ergriffen werden, um die Sicherheit
sowohl des Zivilluftfahrtpersonals als auch
die der Reisenden zu gewdhrleisten.

Deshalb stimmen wir diesen drei Uberein-
kommen zu. Modgen sie ein Stein zu einer
friedlichen Entwidklung in der Zivilluftfahrt
sein! (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Ich begriife die inzwischen
eingelangte Frau Staatssekretdr Karl. (All-
gemeiner Beifall.)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBSwort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
drei Beschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 29. November 1973 betreffend ein Bundes-

verfassungsgesetz, mit dem das Staatsgrund-

gesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staats-

biirger durch die Einfiijgung einer Bestimmung

zum Schutze des Fernmeldegeheimnisses ge-
dndert wird (1036 der Beilagen)

11. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 29. November 1973 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die mit gerichtlicher Strafe be-

drohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB)
(1037 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 10 und 11 der Tagesordnung, iiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Anderung des Staatsgrundgesetzes iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger durch die
Einfliigung einer Bestimmung zum Schutze des
Fernmeldegeheimnisses und

Strafgesetzbuch.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Windsteig. Ich bitte um die Bericht-
erstattung. ‘

Berichterstatter Windsteig: Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Als erstes bringe
ich den Bericht des Rechtsausschusses iiber
den GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
29. November 1973 betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Staatsgrundgesetz
iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
durch die Einfiigung einer Bestimmung zum
Schutze des Fernmeldegeheimnisses gedndert
wird.

Der gegenstidndliche Gesetzesbeschlu des
Nationalrates normiert durch Einfiigung eines
Artikels 10a in das Staatsgrundgesetz iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger das
Recht auf Schutz des Fernmeldegeheimnisses
mit der MaBigabe, daB ein Eingriff in dieses
Recht ausnahmslos nur auf Grund eines
richterlichen Befehls zuldssig sein soll. Der
strafrechtliche Schutz des Fernmeldegeheim-
nisses ist im § 119 des gleichfalls am 29. No-
vember gefaten Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates iiber ein Strafgesetzbuch gere-
gelt.

Der RechtsausschuB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Namens des Rechtsausschusses stelle ich
hiemit den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 29. November 1973 betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Staats-
grundgesetz liber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger durch die Einfiigung einer Be-
stimmung zum Schutze des Fernmeldegeheim-
nisses gedndert wird, wird kein Einspruch er-
hoben.
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Mein zweiter Bericht bezieht sich auf den
GesetzesbeschluB - des Nationalrates vom
29. November 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz liber die mit gerichtlicher Strafe bedroh-
ten Handlungen (Strafgesetzbuch).

Der gegenstdndliche GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates iiber ein Strafgesetzbuch bringt
eine Neuordnung und Modernisierung des
materiellen Strafrechts. Demnach wird auch das
kiinftige Strafrecht ein Schuldstrafrecht sein.
Daraus ergibt sich, da8 nicht bestraft werden
kann, wer ohne Schuld handelt, zum Beispiel
weil er zurechnungsunfdahig ist, und ferner,
daB das AusmaB der Strafe das der Schuld
nicht libersteigen darf.

Eine iiber das schuldangemessene Strafaus-
maB hinaus bestehende erhéhte Gefahrlichkeit
des Rechtsbrechers fiir die Allgemeinheit oder
sein eingewurzelter Hang zu Delikten kann
nach geltendem Strafrecht nicht wirksam genug
bekampft werden. Der vorliegende Gesetzes-
beschluB ergdanzt daher das System der Strafen
durch ein System vorbeugender MaBnahmen.
Sie dienen der Besserung des Rechtsbrechers
und dem Schutz der Gesellschaft in Fdllen, in
denen diese Ziele besser durch MaBnahmen
als durch Strafen erreicht werden konnen oder
Strafen wegen Zurechnungsunféhigkeit nicht
verhidngt werden koénnen.

Als solche vorbeugende MaBnahmen sieht
der GesetzesbeschluB die Einweisung von gei-
steskranken oder schwer psychopathischen
Rechtsbrechern in eigene der Justizverwaltung
unterstehende Anstalten fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher, ferner die Einweisung von
Rechtsbrechern, die dem Alkohol oder einem
Rauschgift ergeben sind, in eigene Entwoh-
nungsanstalten und schlieBlich die Unterbrin-
gung von gefdhrlichen Riickfallstitern in be-
sonderen Anstalten vor. Die Verhdangung sol-
cher MaBnahmen ist aber nur moglich, wenn
eine besonders ungiinstige Prognose besteht.

Der GesetzesbeschluB hat ferner im Sinne
einer Zurilickdrdngung der Freiheitsstrafen, ins-
besondere solcher von kurzer Dauer, einer-
seits den Ausbau seit langem bewdhrter Ein-
ridhitungen, wie der bedingten Verurteilung
und der bedingten Entlassung, andererseits
die allgemeine Vorsdhrift, daB anstelle einer
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten im Regel-
fall auf eine Geldstrafe zu erkennen ist, zum
Inhalt.

Die teilweise Ersetzung von Freiheitsstrafen
durch Geldstrafen wird durch die Umstellung
der Geldstrafe auf das Tagessatzsystem er-
leichtert, welches eine angemessenere Beriick-
sichtigung sowohl delikts- als auch taterbe-
zogener Umstdnde ermdéglicht und eine gréBere
Transparenz der Strafzumessung gewdhrlei-
stet. Unter diesen Bedingungen wird es zur
hdufigeren Verhdngung héherer beziehungs-

weise fiir den Verurteilten spiirbarerer Geld-
strafen kommen als bisher. Eine allgemeine
Entlastung der Gerichte von Bagatellfdllen
wird die Moglichkeit der Verfahrensbeendi-
gung mangels Strafwiirdigkeit der Tat mit
sich bringen.

Neben dieser allgemeinen Bestimmung wird
auch durch die Neuordnung und Bereinigung
der Tatbilder des Besonderen Teiles eine ge-
wisse Entkriminalisierung eintreten, die eine
Konzentration der Tatigkeit der Strafjustiz auf
die schwere Kriminalitit und auf wirklich
sozialschddliche Verhaltensweisen ermoglicht.
Hiezu dient auch die Schaffung neuer Tatbilder
zum Beispiel gegen erpresserische Entfiihrung,
Luftpiraterie und Schadigungen oder Gefdhr-
dungen der Umwelt..

Der RechtsausschuB hat den gegenstdnd-
lichen GesetzesbeschluB in seiner Sitzung vom
4. Dezember 1973 in Verhandlung genommen.

Der Antrag des Berichterstatters, keinen Ein-
spruch zu erheben, fand gleich einem Antrag
des Bundesrates Dr. Iro, Einspruch zu erheben,
keine Mehrheit. Es ergab sich in beiden Fédllen
Stimmengleichheit, sodaB die Antrdge als ab-
gelehnt gelten.

Im Sinne des § 24 Absatz I der Geschdfts-
ordnung sieht sich der Rechtsausschufl veran-
laBt, iiber das Ergebnis seiner Verhandlung
diesen Bericht zu erstatten.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein, die iiber die zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Iro. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Frau Staatssekretdr! Hoher
Bundesrat! Die Usterreichische Volkspartei
stellt folgenden Antrag:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 29. November 1973 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch —
StGB) (30 und 959 sowie 1037-BR/73 der Bei-
lagen) wird gemadB § 31 der Geschaftsordnung
des Bundesrates Einspruch erhoben. (Bundes-
rat Wally: Ich darf Ihnen sagen, die Uster-
reichische Volkspartei kann hier keinen Ein-
spruch erheben! — Bundesrat Biir k1le: Die
Fraktion!)

Die Usterreichische Volkspartei stellt diesen
Antrag. Die Usterreichische Volkspartei hat
die Moglichkeit, hier den Antrag zu stellen,

der Bundesrat moge gegen diesen Gesetzes-:

beschluB des Nationalrates Einspruch erheben.
Diese Antragsmoglichkeit steht der Osterrei-
chischen Volkspartei zu. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Dr. Skotton: Die OVP-Frak-
tion!)

829
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Sie werden ja sehen, wer die Mehrheit hat!
Der Sozialistischen Partei imponiert ja die
Mehrheit sehr. Sie hat mit einer hauchdiinnen
Mehrheit im Nationalrat die Fristenlésung und
dieses  Gesetz - beschlossen. (Bundesrat
Remplbauer: Sicher’/ — Bundesrat S c hi-
pani: Wie groB ist Ihre Mehrheit da? Eine
Zufallsmehrheit!) Die OVP wind daher hier
ihre Mehrheit geltend machen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rat Bednar: Die ist ja noch hauchdiinner!
— Bundesrat W ally: Ich bin der Meinung,
daB eine Partei hier keinen Einspruch erheben
kann, sondern nur eine Fraktion!) Die Frak-
tion der Osterreichischen Volkspartei erhebt
diesen Einspruch, wenn Sie wollen. (Bundesrat
Wally: Dann wollen wir aber den Antrag
noch einmal héren, Herr Kollege!)

Die Fraktion der Usterreichischen Volkspar-
tei sagt durch mich ein siebenfaches Ja heute,
und zwar ein Ja zur Erneuerung, ein Ja zur
Sicherheit, ein Ja zum Naturrecht, ein Ja zum
Leben, ein Ja zur Profilierung, aber auch ein
Ja zur Versohnung und aus all diesen Griinden
ein Ja zum Einspruch der Fraktion der Uster-
reichischen Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Ein Ja zur Erneuerung, weil unsere Partei
auf dem Standpunkt steht, daB es um die
Weiterentwicklung geht, um den Fortschritt,
um eine permanente Evolution, die das
Wesensmerkmal des Menschlichen iiberhaupt
ist.

Wenn Sie bedenken, daB unser Strafgesetz
aus dem Jahre 1852 stammt und auf das Jahr
1803 zuriickgeht, wenn Sie also bedenken, da
dieses Strafgesetz 170 Jahre 1alt ist, dann wer-
den Sie verstehen, daB alle, die fiir den Fort-
schritt, fiir die Weiterentwidklung und fiir die
Evolution sind, daB alle diese eine Erneuerung
des Strafgesetzes bejahen.

Vergleichen Sie den Stand der Technik des
Jahres 1803 mit dem Stand der Technik des

Jahres 1973! Vergleichen Sie den damaligen

Stand der Naturwissenschaften mit dem Stand
der Naturwissensdvaften des Jahres 1973! Ver-
gleichen Sie den damaligen Stand der Medizin
mit dem Stand von heute, wo die Lebenserwar-
tung geradezu verdoppelt wurde! Vergleichen
Sie auch den Stand der Theologie vor 170 Jah-
ren oder 150 Jahren mit der Theologie von
heute, mit dem Selbstverstandnis der Kirche
von heute! Vergleichen Sie die Architektur
vor 150 Jahren, vor 170 Jahren mit der Archi-
tektur von heute, vergleichen Sie die Kunst
von damals mit der Kunst von heute, Literatur,
bildende Kunst, die Musik von damals mit
der Musik von heute!

Die Zukunft wird freilich davon abhédngen,
und es wird freilich entscheidend sein, ob die
ethische Weiterentwicklung beziehungsweise

die Weiterbildung des Gewissens der
Menschheit Schritt halten kann mit der Wei-
terbildung des Wissens, mit der Weiterbildung
des Gehirns. Das wird entscheidend sein fiir
die Zukunft der Menschheit, damit der wirk-
liche Fortschritt gewdhrleistet :ist und damit
sich nicht ein Fortschreiten zur Verschlechte-
rung, eine Reformatio in peius, ein Weiter-
schreiten zu einem Abgrund der Menschheit
entwickelt.

Niemand wird bestreiten, meine Damen und
Herren, daB sich in einer stindig und immer
rascher sich verdndernden Welt auch die
Rechtsordnungen verdndern miissen, da sie
sich laufend anpassen miissen an die Erneue-
rung der verschiedensten Bereiche der Wirt-
schaft, der Gesellschaft, der Wissenschraft und
daB sich daher auch die Strafrechtsordnung
als ein bedeutender Teil der gesamten Rechts-
ordnung dieser ununterbrochenen Erneuerung
anpassen mus.

Die Usterreichische Volkspartei hat von
allem Anfang an, meine Damen und Herren,
mitgewirkt an dieser Erneuerung des Straf-
gesetzes. Sie hat nicht nein gesagt. Sie war
nicht die Neinsagerpartei, wie man ihr das
stdndig vorhalt. Zuletzt hat vor wenigen Tagen
Herr Zentralsekretar Marsch erklart, daB wir
die Neinsagerpartei seien. Im Strafrecht ganz
bestimmt nicht. Hier hat die OVP von allem
Anfang an in Erkenntnis der Bedeutung einer
Erneuerung des Strafrechtes mitgewirkt.

Ich darf nur an wenige Namen erinnern, die
ich hier nennen will: an den verstorbenen Otto
Kranzlmayr, an den ehemaligen Justizminister
der Usterreichischen Volkspartei Hans Kle-
catsky und an Waalter Hauser. Ihnen und allen,
die jahrzehntelang .an der Reform des Straf-
rechtes mitgewirkt haben, die an der Erarbei-
tung eines neuen Strafrechtes mitgewirkt
haben, allen Rechtsgelehrten, allen Richtern,
allen Staatsanwdlten, allen Rechtsanwdlten,
allen Politikern, allen Beamten des Ministe-
riums, insbesondere dem im Hause -anwesen-
den Sektionschef Serini, sei aufrichtigst ge-
dankt fiir ihre Arbeit. (Beifall bei der OVP.)

Unser besonderer Dank gilt ‘aber dem Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Walter
Hauser. Was er geleistet hat, kann gar nicht
hoch genug eingeschdtzt werden. (Beifall bei
der UOVP,) Sein hervorragendes Fachwissen,
seine reiche parlamentarische Erfahrung, seine
echte demokratische Gesinnung, die Starke
seiner menschlichen Persénlichkeit, sein Wille
zur Reform und seine — jawohl, Herr Mini-
ster — bis ans &uBerste gehende Bereitschaft
zum Konsens sind fiir das neue Strafgesetz
in vielen wichtigen Teilen bestimmend gewor-
den. Ihm sei herzlichst gedankt! (Beifall bei
der OVP.)
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Es erhebt sich die Frage: Was ist neu an
diesem Strafgesetz? Wenn Sie die Geschichte
des Strafrechtes zuriidkverfolgen, so sehen Sie
am Beginn ein Tatstrafrecht, dann einen Uber-
gang zu einem Tater- Dbeziehungsweise
Schuldstrafrecht und nunmehr — das ist wirk-
lich neu — der Ubergang zu einem Schuld-
und MaBnahmenstrafrecht, zu einem Dualis-
mus, wo es also nicht nur auf die Schuld an-
kommt, sondern auch darauf, MaBnahmen zu
ergreifen, um die Sicherheit der Bevélkerung
zu gewdhrleisten.

Da gibt es die neuen Anstalten fiir Siichtige,
fir psychisch Abnorme und fiir Gewohnheits-
verbrecher, fir Riickfallstdter, wobei es darauf
ankommt, ob eine AnlaBtat vorhanden .ist,
Vortaten und eine Prognosetat. Das sind die
Voraussetzungen.

Aber leider — und das muB3 ich dem momen-
tan beschiftigten Herrn Bundesminister fiir
Justiz sagen, der durch seinen Sekretdr derzeit
beschiftigt ist (Bewegung bei der SPU) —,
leider ist es hier, Herr Minister, nur bei An-
kiindigungen geblieben.

Das Gesetz wird zwar am 1. Janner 1975
in Kraft treten, aber die neuen Anstalten wird
es vielleicht im Jahr 2000 geben, wenn es sie
iberhaupt jemals geben wird, denn .es ist
kein Geld vorhanden. Nach MaBgabe der vor-
handenen Mittel, heit es. An solchen Ankiin-
digungen von der Sozialistischen Partei hat die
Bevolkerung Usterreichs im Laufe der letzten
Jahre schon genug gehort. (Beifall bei der
OVP.) Wir konnen nur hoffen, daB es zu einer
Verwirklichung dieser Ankiindigungen
kommt.

Die Usterreichische Volkspartei hat erreicht,
daB die politischen Delikte von dieser An-
staltsregelung ausgenommen sind.

Neu ist zweitens eine weitgehende Beseiti-
gung der Rechtsfolgen: nicht mehr Verlust des
akademischen Grades und keine weiteren
Rechtsfolgen mehr.

Drittens ist neu — allerdings nicht ganz neu,
schon gar nicht eine Erfindung der Soaialisti-
schen Partei und auch nicht eine Erfindung
des Herrn Justizininisters Dr. Broda, sondern
eine Idee des Franz von Liszt aus dem Jahre
1882 in seiner Schrift , Der Zwedkgedanke im
Strafrecht”, in seinem Marburger Programm
—- der Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe durch
Geldstrafen. Sehr richtig ist die Idee, die kri-
minelle Infektion im Gefédngnis zu vermeiden.
Wir sind sehr dafiir, aber es ist nicht sehr
neu und vor allem keine soaialistische Erfin-
dung.

Neu aber ist das TagesbuBensystem fiir
Geldstrafen. Der Richter bestimmt Tagessatze,
die Zahl der Tagessdtze nach dem Unwert,

nach dem Unrechtsgehalt der Tat und nach
dem Schuldgehalt, und er bestimmt die Hohe
nach dem Einkommen des Téters.

Die Usterreichische Volkspartei hat hier

durchgesetzt, daB konfiskatorische Elemente -

der Regierungsvorlage beseitigt wurden. In
der Regierungsvorlage waren ndmlich Ele-
mente enthalten, die Enteignungscharakter
hatten. Das hat die OVP verhindert. Das ist
ein sehr, sehr wichtiger Punkt. '

Neu ist weiters — allerdings -auch nicht
ganz neu, es war schon im Entwurf 1927 ent-
halten —, daB /besonders leichte Falle straffrei

sind, wenn die Schuld gening ist, wenn gar’

keine oder nur unbedeutende Folgen einge-
treten sind und wenn eine Bestrafung auf
Grund der Generalprdavention und der Spezial-
prdvention nicht nétig ist.

Neu ist also, zusammenfassend gesagt, eine
Humanisierung des Strafrechtes, neu ‘st eine.
Beriicksichtigung neuwer Probleme, wie zum
Beispiel der Probleme des Umweltschutzes und
neuer Formen des Verbrechens.

Vor uns liegen die Strafanpassungsgesetze,.
die es iiberhaupt erst méglich machen werden,
dieses Strafgesetz zu verwirklichen. Vor uns
liegt eine Reform des Verwaltungsstrafrechtes.
W ir miissen bedenken, daB wir in einer rasan-
ten Weiterentwicklung begriffen sind, daB das
Strafgesetz 1973 kein vollendetes Werk ist fiir
Jahrhunderte, sondern daB an seiner Reform
schon jetzt gearbeitet werden muB, und da8
es, ehe es noch in Kraft tritt, schon reformieri:
werden muBl. Dieses Strafgesetz, das «den
Namen Dr. Broda tragt, weil es sein Gesetz
geworden ist, weil er es durch seine extreme:
Losung der Fristenlésung zu seinem Gesetz.
gemacht hat, obwohl es in weiten Bereichen
die Zeichen der Usterreichischen Volkspartei
tragt, dieses Strafgesetz also wird kein Gesetz
sein fiir 150 Jahre und nicht fiir 120 Jahre und
nicht fiir 170 Jahre, sondern die Reform dieses
Gesetzes hat meines Erachtens schon begon-
nen, meine Damen und Herren, ehe dieses
Gesetz noch beschlossen ist. (Bundesrat S c h i-
pani: Auch Sie werden das Rad der Ge-
schichte nicht zuriickdrehen!) '

Wir werden es nicht zuriickdrehen, sondern
nach vorne drehen, Kollege Schipani, nach
vorne (Beifall bei der OVP), weil diese Uster-
reichische Volkspartei fiir die Erneuerung ist
und fiir das Drehen des Rades der Geschichte:
nach vorne und nicht nach hinten (Bundesratf
Schipani: Sie wollen es zuriickdrehen!) in
die Zeiten, wo eine marxistische Ideologie
diesen Staat noch beherrscht hat, meine
Freunde (Beifall bei der UOVP), sondern in
Zeiten, wo in demokratischer Gesinnung nach
vorne in die Zukunft geschaut wird und nicht
nach riickwiérts, wohin Sie so gerne schauen.

www.parlament.gv.at

19von 110



20von 110

326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9766

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

Dr. Iro

Aber es wird dieses Gesetz auch hohe An-
forderungen stellen an alle Rechtsberufe; auch
das soll hier gesagt werden. Es ist den Rich-
tern ein groBer Spielraum gegeben und eine
groBe Verantwortung auferlegt. Die Richter
Osterreichs haben ja zu bestimmen, ob dieses
Gesetz aus dem Titel der Generalpravention
oder aus dem Titel der Spezialpravention in
seiner ganzen Auswirkung anzuwenden iist
oder nicht. Sie haben neue Rechtsvorschriften
zu studieren, aber nicht nur die Richter, nicht
nur die Staatsanwadlte, nicht nur die Rechts-
anwidlte, sondern auchdiePolizisten, die Leute,
die in der Wirtschaftsjuristerei tétig sind.
Viele, viele Menschen in diesem Staat miissen
vollig neu studieren, sie miissen sich umstellen
auf das neue Recht. Hohe Anforderungen wer-
den gestellt, besonders aber an die Richter.
Man wird sich den Kopf zerbrechen miissen,
was getan werden kann, um das hohe Niveau
des Richterstandes zu halten. Es wird viel-
leicht wichtiger sein, dariiber nachzudenken,
was man tun kann, um das Niveau des Richter-
standes zu halten, als nachzudenken, was man

"tun kann, um das Leben der Delinquenten, der

Verbrecher in den Gefdngnissen bequemer zu
machen. Es wird wichtiger sein, glaube ich,
dariiber nachzudenken und fir das Niveau
der Richter zu sorgen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird fiir die Rechtssicherheit notwendig
sein, dafiir zu sorgen, daB die Einheitlichkeit
des Rechtes erhalten bleibt durch eine ein-
heitliche Judikatur, die sich im Laufe der ndch-
sten Jahre entwickeln wird.

Trotz aller Schwierigkeiten, meine Damen
und Herren, bekennt sich die Osterreichische
Volkspartei zum Reformgeist. Sie bekennt sich
dazu, daB wir nicht erlahmen diirfen in der
Erneuerung, daf wir nicht erlahmen diirfen,
das Strafgesetz standig zu reformieren, anzu-
passen an die neue Zeit, an die neuen Erfor-
dernisse und immer wieder ja zu sagen zur
Erneuerung.

Ich komme zum zweiten Punkt meiner Aus-
fihrungen, zum Ja zur Sicherheit.

Wir diirfen uns keiner Tduschung hingeben:
Auch durch die ‘Modernisierung des Strafge-
setzes kann das Verbrechen in der Welt und
in Osterreich nicht ausgerottet werden. Das
Verbrechen ist zwar technisiert, die Instru-
mente des Verbrechens sind verfeinert, aber
es ist eine zunehmende Brutalisierung und
eine zunehmende Internationalisierung des
Verbrechens feststellbar. Da helfen keine uto-
pischen Theonien, sondern da hilft nur ein
wirksames Strafrecht.

Ich frage Sie: Was erwartet die Bevélkerung
Osterreichs vom Strafrecht? Sie erwartet, daB
sie geschiitzt ist vor den Verbrechern und da8
sie in Ruhe und Sicherheit leben kann. Das

allein interessiert die Bevélkerung und keine
Theornien iiber Strafzweck und iiber die Még-
lichkeiten der Resozialisierung.

Wenn wir vom Strafzweck reden, dann stelle
ich fest, daB auch die Osterreichische Volks-
partei als Strafzweck nicht die Vergeltung
sieht, nicht die Theorie ,,Aug um Aug, Zahn
um Zahn", sondern erstens die Besserung des
Taters, die Resozialisierung, zweitens aber
auch die Abschreckung vor weiteren Straftaten
sowohl des Taters selbst — Spezialprdaven-
tion — als auch anderer Personen — General-
pravention.

Eines steht fest: Die Strafe muB nach wie
vor als Strafe empfunden werden. Wir sagen
ja zur Humanisierung des Strafrechtes, aber
nicht auf Kosten der Sicherheit der Bevolke-
rung, meine Damen und Herrenl!

Die Sicherheit muB -absoluten Vorrang
haben. Die Opfer der zahlreichen Straftaten
— immerhin sind es fast 300.000 in jedem
Jahr — und alle Osterreicher, die nicht Kri-
minelle sind, hdtten kein Verstdndnis dafiir,
daB die Geféngnisse zu Luxusheimen mit Fern-
sehapparaten und Schwimmbédern und zu Er-
holungsstdtten umgestaltet werden, wodurch
der Strafzweck nicht mehr erreicht wiirde, das
Verbrechen gefordert wiirde und der Anspruch
des Staatsbiirgers auf Schutz vor strafbaren
Handlungen nicht mehr gewdhrleistet wére.
Das muBl mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

Die Usterreichische Volkspartei ist fiir Milde
bei Fahrlédssigkeitsdelikten. Sie war es — die
Usterreichische Volkspartei —, die vor einiger
Zeit fir die Entkniminalisierung des Verkehrs-
strafrechtes eingetreten ist und es durchgesetzt
hat. Die OVP gibt sich 'aber nicht dazu her,
einer Bagatellisierung des Verbrechens zuzu-
stimmen. Niemals wird sich diese Osterreichi-
sche Volkspartei dazu hergeben! Verbrecen
bleibt Verbrechen und muB auch bestraft wer-
den!

Im Interesse der Sicherheit der Bevoélke-
rung hat die Osterreichische Volkspartei eine
Reihe von Anderungen durchgesetzt. Sie ist
zundchst einmal fiir die neuen Anstalten fir
Siichtige, fiir psychisch Abnorme und fiir Riick-
fallstiter eingetreten. Aber sie hat erwirkt,
daB an der Regierungsvorlage eine Reihe von
Anderungen vorgenommen wurde, zum Bei-
spiel:

Erstens. Lebenslange Freiheitsstrafe nicht
nur bei drei Delikten, sondern bei einer Reihe
von Delikten, und zwar bei solchen, die tod-
lichen Ausgang haben.

Zweitens. Strafrahmen: Obergrenzen erh6ht,
Untergrenzen festgesetzt. Zum Beispiel bei
der Kindestétung.

Drittens. Verbrechensgrenze: Nicht fiinf
Jahre, wie urspriinglich von der Sozialistischen
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Partei vorgesehen war, sondern drei Jahre
Strafdrohung ist die Grenze. Das bedeutet, daB
Einbruchsdiebstahl, bewaffneter Diebstahl,
Kindestétung und schwere Korperverletzun-
gen als Verbrechen und nicht bloB als Ver-
gehen geahndet werden. Ich gebe zu, daB
durch die Einheitsstrafe die Unterschiede nicht
mehr so (groB sind, aber es gibt im BewuBtsein
der Bevolkerung doch einen Unterschied zwi-
schen einem schweren Delikt und einem leich-
teren.

Viertens. Die OVP ‘hat durchgesetzt, daB
bei den besonders leichten Fillen nicht schon
der Staatsanwalt iiber die Straffreiheit ent-
scheidet und a priori ein Verfahren gar nicht
eingeleitet wind, sondern daB der Richter ent-
scheidet, der in jeder Phase des Verfahrens
die Einstellung durchfiihren kann, auch schon
vor der Hauptverhandlung. Es ist ja ein Unter-
schied, ob es um die Frage geht: Wer .ist der
Tater, wer hat die Tat begangen, und ist die
Tat tiberhaupt begangen worden?, oder darum,
ob von vornherein Tater und begangene Tat
feststehen. Aber: Liegt ein Verschulden vor,
das beachtlich ist? Sind beachtliche Folgen
eingetreten? Wie ist die Frage der Pravention
— der Generalpravention, der Spezialpraven-
tion — zu beurteilen? Die OVP hat durchge-
setzt, daB in diesen Fragen der Richter ent-
scheidet.

Fiinftens. Geldstrafen statt kurzer Freiheits-
strafen. Die OVP hat den Anwendungsbereich
eingeschrankt. In der Regel geht es im Gegen-
satz zu friher nur mehr um solche Delikte,
die nicht mit nicht mehr als mit einer Frei-
heitsstrafe von fiinf Jahren bedroht sind. Hau-
ser hat im Nationalrat gesagt: Keine Entlee-
rung der Gefdngnisse auf Kosten der Sicher-
heit!

Der sechste Punkt erscheint mir besonders
wichtig: Die bedingte Nachsicht der Ersatz-
freiheitsstrafe, die von der SPO beantragt
wurde, ist gefallen. Kriminelle ohne nachweis-
bares Einkommen — und solche gibt es —,
die in der Nacht arbeiten, deren Einkommen
nicht bei der Steuerbehorde aufscheint, die
ihr Einkommen aus Hasch beziehen, diese
Leute hdtten weder zahlen noch sitzen miissen
— eine Sadhe, die geradezu unabsehbare Fol-
gen gehabt hédtte.

Eine Entriistung ist durch die ganze Richter-
schaft, durch die Anwaltschaft und durch die
ganze Bevolkerung gegangen. Wenn ich in
Versammlungen dariiber gesprochen habe,
haben die Leute gesagt: Ja ist denn das mog-
lich, daB gerade die, die kein offizielles Ein-
kommen haben, aber viel besser verdienen
als die anstdndigen, rechtschaffenen Menschen,
weder sitzen noch eine Geldstrafe zahlen miis-
sen? Das hat niemand verstanden.

Diese Bestimmung, die die Sozialistische
Partei gefordert hat, ist gefallen. Sie hétte
eine faktische Straflosigkeit der GroBzahl der
Straftaten bedeutet. Die OVP hat also im
Interesse der Sicherheit MaBnahmen verhin-

dert, die eine weiche Welle iiber Osterreich

gebracht hatten auf Kosten der anstdndigen
Bevoélkerung dieses Landes.

Und ich sage zum SchluB dieses Kapitels:
Der Gesetzgeber muB8 in den kommenden Jah-
ren die Auswirkungen der Neuerungen, ins-
besondere des Ersatzes der kurzen Freiheits-
strafe durch die Geldstrafe und der Straflosig-
keit in besonders leichten Fé&llen, gewissen-
haft beobachten. Er muBl die Erfahrungen der
Richter, der Staatsanwdlte und der Rechtsan-
walte in den ndchsten Jahren genau studieren
und darf sich nicht dariiber hinwegsetzen, wie
sich jetzt die Sozialistische Partei tiber alles
hinwegsetzt, was hier an Mahnungen oder
Einwdnden aus der breiten OUffentlichkeit
Osterreichs kommt.

Dieses Gesetz muB, wenn es notwendig ist,
an die Praxis angepaft werden. Der Gesetz-
geber muB sich immer dessen bewuBt sein,
daB Hauptzweck des Strafrechtes ist, zu ge-
wahrleisten, daB die Bevolkerung ohne Angst
vor Gewalttaten und Angriffen auf Leben,
Eigentum und die ilibrigen geschiitzten Rechts-
giter in Ruhe und Sicherheit leben und arbei-
ten kann.

Ich komme zum dritten Punkt: Ja zum Natur-
recht. Dazu einige Feststellungen:

Erstens. Die Grundsédtze des Strafrechts sind
nicht gleichzusetzen mit den Grundsatzen der
Moral. Nicht alles ist strafbar, was unmoralisch
ist, und andererseits ist nicht alles unmora-
lisch, was strafbar ist. Zum Beispiel ist die
Verletzung von bestimmten Verkehrsvorschrif-
ten, eines Parkverbotes zwn Beispiel, keines-
wegs unmoralisch, aber mit Recht strafbar.
Man kann also nicht identifizieren; Strafrecht
und Moral sind zwei verschiedene Begriffe.

Zweitens. Das Strafrecht ist nicht dazu da,
religiése Vorschriften mit der Hilfe des Staa-
tes, der staatlichen Gewalt durchzusetzen, was
die Religionsgemeinschaften Osterreichs, ins-
besondere die katholische Kirche, auch gar
nicht wollen.

Drittens. Das Kriterium der Strafbarkeit ist
die Sozialschadlichkeit, und Aufgabe des Staa-
tes ist es, Handlungen zu bekadmpfen und zu
verhindern, die sozialschdadlich sind.

Viertens. Es gibt ewig giiltige Rechtsgiiter,
die vom Staat zu schiitzen sind und die ohne
Riicksicht auf religi¢ses oder weltanschauliches
Bekenntnis fiir jeden Menschen erkennbar
sind, absolute Werte, die nicht relativierbar
sind.
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Darin unterscheiden wir uns von der Soziali-
stischen Partei. Die Sozialistische Partei sagt:
Recht ist das, was der Gesetzgeber bestimmt,
egal, wie es dazu gekommen :ist. ,Die Mehr-
heit entscheidet”, hat es in einer der letzten
Sitzungen des Nationalrates geheiBien. Jawohl,
es gibt Mehrheiten, die Mehrheit entscheidet,
und hier wird heute eine Mehrheit des Bundes-
rates entscheiden; im Nationalrat wird viel-
leicht noch einmal ein BeharrungsbeschluB ge-

. faBt werden. Eine Mehrheit, sicherlich, aber

wir sagen: Nicht allein entscheidend ist eine
Formalmehrheit, sondern entscheidend ist, daB
die absoluten Werte, die nicht relativierbar
sind, gesichert bleiben: Leben, Freiheit, Eigen-
tum und so weiter.

Fiinftens. Ein staatliches Gesetz, das den
natiirlichen Rechtsgrundsédtzen widerspricht
— das ist eine These, die ich mit allem Nach-
druck hier im Hinblick auf die Fristenlésung
sage —, schafft nicht Recht, sondern Unrecht,
auch wenn es mit einer Mehrheit, mit einer
knappen Mehrheit formell als Gesetz beschlos-
sen worden ist.

Sechstens. Wir bekennen uns daher zum
Naturrecht, dessen Anerkennung allein Schutz
der Biirger eines Staates vor der Manipulation
des Rechtes durch die jeweils Méchtigen bietet.
Deshalb sagen wir ja zum Naturrecht.

Ich komme zum vierten Punkt: Wir sagen
ein Ja, ein leidenschaftliches Ja zum Leben!

Erstens. Was die Todesstrafe anbelangt,
nach der immer wieder in Versammlungen
der Ruf erhoben wird, wenn Gewaltverbre-
chen bekannt werden, wenn Kinder geschdn-
det und gemordet ‘werden, wo es immer wie-
der heiBit: Warum keine Todesstrafe in Uster-
reich?, bekenne ich mich dazu, da8 sie nicht
das richtige Mittel der Bekdmpfung der Ver-
brechen ist. Ich bin entschieden dagegen. Ich
habe auch hier in diesem 'Bundesrat vor Jah-
ren, als die Todesstrafe zur Diskussion ge-
standen ist, mit Leidenschaft gegen die Todes-
strafe gesprochen. -

Zweitens. Genauso entschieden bin ich aber
auch gegen die Fristenlosung, die nicht die
beste Lésung ist, die nicht einmal eine gute
Losung ist. Ich zitiere hier wortlich den Lan-
desparteiobmann der Sozialistischen Partei von
Tirol Salcher: Nicht die beste Losung, nicht
einmal eine gute L&sung. Die Fristenlésung
ist iiberhaupt keine Losung, wenn ich Jahn
zitieren darf, den sozialdemokratischen Bun-
desminister fiir Justiz der -Bundesrepublik
Deutschland. Sie iist auch keine KompromiB8-
losung; damit zitiere ich den Herrn Bundes-
kanzler Dr. Bruno Kreisky, der in seiner letz-
ten Rede vor dem Nationalrat anléBlich der
Abstimmung gesagt hat: Ich habe meinen Leu-
ten immer gesagt, die Fristenlosung ist keine
KompromiBlosung.

Diese Fristenlosung ist eine unmenschliche
Lésung, weil sie den Schutz des werdenden
Lebens beseitigt, und eine undemokratische
Loésung, Herr Bundesminister fiir Justiz, weil
sie jenem Grundsatz widerspricht, den Sie auf-
gestellt haben, als Sie noch nicht oder nicht
mehr Minister fiir Justiz waren. Sie haben
gesagt: Es darf kein Diktat der 51 Prozent
iber die 49 Prozent geben, wenn es um so
wichtige Fragen geht. (Beifall bei der OVP.)
Es ist eine undemokratische Losung, Herr
Minister, eine Losung, die Threm Grundsatz
widerspricht, dem Sie durch die Fristenlésung
untreu geworden sind, weil Sie im National-
rat aufgestanden sind. Sie sind heruntergegan-
gen von der Ministerbank, als es zur Abstim-
mung gekommen ist, und haben fiir die Fri-
stenlésung gestimmt, mit 51 Prozent gegen
49 Prozent und gegen die Mehrheit — das
sage ich Ihnen — der Bevélkerung Uster-
reichs! (Beifall bei der OVP.)

Ein Staat, der das Leben nur noch teilweise,
nur noch in einzelnen Teilen schiitzt, ist auf
dem Wege seiner biologischen Selbstaufigabe.
Das haben Sie auf dem Gewissen, Herr Bun-
desminister fiir Justiz!

Die Redner der Usterreichiischen Volkspartei
werden heute noch einmal die schwerwiegend-
sten Argumente gegen die Fristenlésung dar-
stellen; ich will ihnen nicht vorgreifen. Ich
will nur einige Argumente herausgreifen.

Erstens. Die Gesundheit der Frau, heifit es
immer wieder, die Entscheidungsfreiheit der
Frau. Aber haben Sie nicht gehort, was von
den Fachleuten, von den Medizinern gesagt
worden ist tiber die entsetzlichen physischen
und psychischen Folgen fiir die Frau bei einer
Abtreibung oder bei mehreren Abtreibungen?
Ist das alles nichts, was die Arzte gesagt
haben? Ist das 'alles nichts, was die Fachleute
sagen?

Dazu kommt, daB die Kostenfrage durch die
Sozialistische Partei iiberhaupt nicht geregelt
worden ist. Nach wie vor werden die Reichen
es sich richten konnen, die Armen -aber nicht.
Wo bleibt Ihr Argument?

Dazu kommt, daB jeder Arzt die Abtreibung
durchfiihren kann und daB nicht vorgeschrie-
ben ist, daB sie in Krankenanstalten, daB§ sie
durch einen Gynédkologen durchgefiihrt wer-
den muB; jeder Arzt kann sie vornehmen.
Wo bleibt hier der Schutz der Gesundheit
der Frau, und wo bleibt die Entscheidungs-
freiheit der Frau, wenn der Druck der Umge-
bung, vom Freund, vom Ehegatten, der zuerst
das Auto kaufen, zuerst die Eigentumswoh-
nung -anschaffen will, starker sein wird als
bisher? Wo bleibt da die Riicksichtnahme auf
die Frau?
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Zweitens. Die Gefahr der Vergreisung der
Bevolkerung. In den Stadten haben wir heute
schon die Situation, daB jeder vierte Uster-
reicher iiber 65 Jahre alt ist. In den groBeren
Stadten Osterreichs ist jeder vierte Usterrei-
cher bereits iiber 65 Jahre alt, und im Jahre
2000 wird auf einen arbeitenden Usterreicher
ein nicht arbeitender Usterreicher kommen.
"Was glauben Sie, was die legalisierte Abtrei-
bung mit einem weiteren Geburtenriickgang,
wie ja aus den anderen Landern bekannt ist,
an unabsehbaren wirtschaftlichen Folgen fiir
Osterreich haben wird?

Aber Sie horen ja nicht auf die Erfahrungen
der anderen Staaten! Es :ist IThnen gleichgiiltig,
wenn Sie horen, daB andere Staaten darauf-
kommen, daB es ein Unsinn war und daB es
gar nicht so modern war, die Abtreibung frei-
zugeben, und jetzt wieder zuriickkehren und
die Abtreibung strafbar stellen, und zwar gar
nicht aus religiésen oder weltanschaulichen,
sondern aus Griinden der Bevolkerungspolitik.
In anderen Staaten wurde also die Erfahrung
gemacht, da8 man mit der Abtreibung nicht
weiterkommt. (Beifall bei der OVP.)

Drittens ist eine Gefahr fiir das Rechts-
bewuBtsein der Unantastbarkeit des Lebens
gegeben. Man setzt den Anfang des Lebens
willkiirlich fest, wenn man sagt, das Leben
beginnt mit 90 Tagen. Man sagt, das Leben
ist mit 89 Tagen noch gar nichts, es ist ein
Nullum, es ist nichts, ein Stick Fleisch, ein
Klumpen Fleisch, und auch mit 90 Tagen noch
ein Klumpen Fleisch, aber mit 91 Tagen ge-
schiitztes Leben. Damit setzt man sehr will-
kirlich den Anfang des Lebens fest. Es ist
meines Erachtens eine ungeheure AnmaBung,
das Leben mit dem 90. oder 91. Tag festzu-
setzen, wo man zum Beispiel wei}, da das
Herz dieses Menschenlebens schon am 21. Tag
zu schlagen beginnt. Heute sind es 90 Tage,
morgen koénnen es 180 Tage sein.

Ich will Thnen, Herr Justizminister, und Ihrer
Partei nicht vorwerfen, daB Sie die Vorschldge
der Jungsozialisten der Bundesrepublik
Deutschland zu Threm eigenen Programm ge-
macht hétten, aber diese Vorschldge der Jung-
sozialisten lassen aufhorchen. Der Anfang des
Lebens wird hier willkiirlich festgesetzt, nicht
bei 90 Tagen, sondern bei einem Jahr nach der
Geburt! Da frage ich mich: Wo ist dann das
Ende des Lebens, wenn man den Anfang des
Lebens durch einen einzigen Federstrich fest-
setzt?

Ubersehen Sie nicht — nun ein juridisches
Argument —, dafl es genauso, wie es eine
normative Kraft des Raktischen gibt, also eine
Beeinflussung der Gesetzgebung durch die fak-
tische Entwicklung, durch das RechtsbewuBt-
sein, die Praxis, die Judikatur, die Auffassung

der Bevolkerung, auch eine faktische Kraft
des Normativen gibt. Das heit, wenn Gesetze
geschaffen werden, von denen eine bestimmte
Tendenz ausgeht, dann wird damit auch das
RechtsbewuBtsein der Bevolkerung gebildet.
Diese BewuBtseinsbildung durch Gesetze darf
nicht tbersehen werden, und weil diese Be-
wubBtseinsbildung gegeben ist, sage ich Ihnen,
ist Thr Gesetz ein tédliches Gesetz,  auf das
Sie nicht stolz zu sein brauchen!

Ein Argument der Sozialistischen Partei fiir
die Fristenlosung ist, daB Sie sagen, der bis-
herige § 144 sei eine unwirksame Strafbestim-
mung gewesen. Trotz der Strafdrohung, sagen
Sie, hat es 30.000 bis 60.000 oder 100.000 Ab-
treibungen jahrlich gegeben. Eine hohe Dun-
kelziffer, also lieber faktisch freigeben!

Ich frage Sie, Herr Minister: Gibt es nicht
im Jahr durchschnittlich fast 300.000 Delikte
in Osterreich, trotz der Strafdrohungen, trotz
der Drohung gegen Mord, gegen Diebstahl,
gegen Raub, gegen falsche Zeugenaussage
oder gegen Korperverletzung? Fast 300.000 De-
likte in Osterreich, und es ist eine steigende
Zahl der Deliktsfédlle und eine sinkende Zahl
der Aufklarungsfdlle festzustellen; die Dun-
kelziffer bei den Straftaten wird also immer
groBer. Ich frage Sie: Sind Sie dafiir, daB wir
deshalb das Strafgesetz abschaffen? Ja oder
nein? Da gibt es nur eine klare Antwort. Wer
wiirde sagen, wir schaffen das Strafgesetz ab?
300.000 Delikte pro Jahr, trotz Strafgesetz —
ein schlechtes Gesetz, abschaffen! Niemand
wiirde das sagen, und auch der Herr Bundes-
minister fir Justiz wirde sich nicht zu einer
solchen SchluBfolgerung hergeben.

Nehmen Sie den § 199 a Strafgesetz. Die
ganze Justiz hiangt davon ab, daB die Zeugen-
aussagen richtig sind. Wie viele Beweismittel
gibt es denn schon: Zeugenaussagen, Parteien-
vernehmung, Sachverstiandigenbeweise, Lokal-
augenschein. Das wichtigste aber ist der Zeu-
genbeweis, und hier gibt es eine ungeheure
Dunkelziffer beim § 199 a, falsche Zeugenaus-
sage. Niemand wiirde aber daran denken, zu
sagen: Schaffen wir den § 199a ab, die Leute
sagen ohnedies falsch aus, daher brauchen wir
keine Strafbestimmung gegen die falsche Zeu-
genaussage!

Der Vorschlag der Osterreichischen Volks-
partei ist getragen vom Verstdndnis fiir echte
Konfliktfdlle, wenn eine allgemein begreif-
liche, nicht anders abwendbare, aulergewohn-
liche Bedrdngnis vorgelegen ist. Fir die OVP
ist maBgebend der absolute Schutz des Lebens
und eine Ausnahme von diesem Tétungsver-
bot nur dort, wo nach dem Grundsatz der
Giiterabwagung, wie zum Beispiel im Falle
der Notwehr, dieses Prinzip durchbrochen wer-

' den kann.
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Die Usterreichische Volkspartei wird aber
niemals zustimmen, weder bei der kommenden
Abstimmung im Nationalrat noch bei sonsti-
gen Abstimmungen, daB der Schutz des Lebens
aufgegeben wird. Die Usterreichische Volks-
partei wird vielmehr dafiir k&mpfen, daB,
wenn sie wieder die Mehrheit hat — und sie
wird sie wieder haben —, der Schutz des
Lebens wieder gesichert wird und nicht die
preisgegeben werden, die nicht schreien koén-
nen und die sich nicht wehren kénnen um ihr
Leben! (Beifall bei der OVP.)

Im Salzburger Parteiprogramm vom Novem-
ber 1972 heiBt es:

sUnsere Ehrfurcht vor dem Leben schliefit
auch das keimende Leben ein. Die Abtreibung
ist daher als Instrument der Geburtenregelung
abzulehnen. Ihre strafrechtliche Verfolgung
muB auf Konfliktsituationen Riicksicht neh-

“

men.

Die Haltung der UVP ist klar, die Sozia-
listische Partei aber hat von allem Anfang an
keine klare Haltung eingenommen. Und da
wende ich mich wieder .an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz, an jenen Bundesminister
fiir Justiz, der gemeinsam mit seiner Partei
die Wahler Osterreichs in dieser Frage ge-
tauscht hat.

Sie haben im Justizprogramm fiir die Natio-
nalratswahl 1970 einen Schuldspruch ohne
Strafe in Konfliktsituationen vorgesehen.

Sie haben zweitens in der Regierungsvor-
lage 1971, in einer Regierungsvorlage, die bis
zuletzt nicht zuriidkgezogen wurde, eine er-
weiterte medizinische Indikation vorgesehen.

Und Sie haben erst beim Villacher Parteitag
die Fristenlésung gebracht.

Sie haben nach diesem Parteitag im Unter-
ausschuB noch einmal getduscht und gesagt:
Die Regierungsvorlage ist immer noch Ver-
handlungsbasis!

Herr Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky, der
damals hinausgegangen ist, als die Abstim-
mung in Villach stattgefunden hat, und erst
nachher wieder in den Saal hereingekommen
ist, hat gesagt: Die Partei ist an den Partei-
beschluB gebunden, nicht aber die Regierung!

Vor den Wahlen haben Sie, Herr Minister,
weil Sie gewuBt haben, da die Mehrheit der
Bevilkerung dagegen ist, verschwiegen, daB
Sie die Fristenlésung in dieser Gesetzgebungs-
periode bringen werden.

Der Herr Bundeskanzler hat zum Beispiel
bei der Gesundheitspolitik zu wiederholten
Malen gesagt, er werde die Bevoélkerung
fragen, was ihr die Gesundheit wert ist. Dann
sind Monate vergangen, ein Jahr ist ver-
gangen, und er hat wieder gesagt: Jetzt werde

ich die Bevolkerung fragen, wias ihr die Ge-
sundheit wert ist. Aber bis heute hat er die
Bevolkerung nicht gefragt, was ihr die Ge-
sundheit wert ist. Ohne die Bevélkerung zu
fragen, hat er aus dem Titel Gesundheit
Steuern erhéht. Heute fragt er die Bevoélke-
rung nicht, und er hat sie auch vor den letzten
Wabhlen nicht gefragt, was ihr das Leben wert
ist, weil er die Antwort genau gewuBt hat.
Da hat er sich verschwiegen, der Herr Bundes-
kanzler! '

Sie haben die Fristenléosung auch nicht in
die Regierungsvorlage aufgenommen, weil Sie
genau wissen, daB ohne Umbildung der der-
zeitigen Osterreichischen Bundesregierung, der
unter anderem der Bundesminister fiir AuBe-
res Dr. Kirchschldager angehort, diese Fristen-
losung nicht die verfassungsméfig erforder-
liche Einstimmigkeit in der Bundesregierung
erlangt hédtte. Sie haben auch dort getduscht.

Sie haben die Bevolkerung noch einmal
getduscht, indem Sie den Abschnitt iiber die
Fristenlésung aus dem Kapitel herausgenom-
men haben, in dem es heifit: Delikte gegen
Leib und Leben. In der Regierungsvorlage hat
es noch geheiBen: Totung der Frucht im
Mutterleib. Jetzt heiBt es Schwangerschafts-
abbruch, um zu bagatellisieren, zu kaschieren,
zu verdecken und zu verharmlosen.

Sie versuchen, auch dariber hinwegzu-
tauschen, daB diese Fristenlésung dem Geist,
dem Konzept, dem System der 6sterreichischen
Rechtsordnung widerspricht und auch der
Menschenrechtskonvention, worauf mein
Freund Schambedk noch ausfiihrlich eingehen
wird.

Ich will nur hinweisen auf § 22 des Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuchs, wo es
heifit, daB die ungeborenen Kinder gleichzu-
stellen sind den geborenen Kindern. Ich ver-
weise auf § 274 des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuchs, wo von der Bestellung eines
besonderen Sachwalters die Rede ist, auf die
§§ 612, 732 und 778 des ABGB, wo in den
erbrechtlichen Bestimmungen der Ungeborene
geschiitzt ist, auf das AuBerstreitgesetz, § 77
Zahl 3, wo der Kurator fiir den Ungeborenen
bestimmt ist, auf § 19 Absatz 2 Ziffer 11 des
Mietengesetzes, wo vom Eintrittsrecht der
Kinder in die Mietrechte der Eltern die Rede
ist und wo in Verbindung mit § 22 ABGB der
Ungeborene gescdhiitzt ist.

In all diesen Fragen verstoB8en Sie gegen die
Einheit und gegen das System der Osterrei-
chischen Redchtsordnung! Die maBgebenden
Herren der Sozialistischen Partei, insbeson-
dere der Herr Justizminister Dr. Christian
Broda, kennen diese Argumente. Trotzdem war
der Villacher Parteitagsbeschluf stdrker als
die Stimme der Vernunft und als alle recht-
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lichen Argumente. Umso notwendiger, meine
Damen und Herren, ist ein leidenschaftliches
Ja der Osterreichischen Volkspartei zum
Leben!

Ich komme zum fiinften Punkt meiner Aus-
fiihrungen: ein Ja zur Profilierung. An sich
ist es gut, daB sich die politischen Parteien
deutlich voneinander unterscheiden. Eine
breite Basis ist natiirlich notwendig. Es ist
notwendig, Wéhlerschichten anzusprechen, die
nicht automatisch einer Partei rangehéren.
Genauso notwendig ist es meines Erachtens
aber, nicht aus lauter Angst vor dem Verlust
von Randschichtenwéahlern auf ein klares Kon-
zept der eigenen Partei zu verzichten.

Eine Zeitlang hatte es den Anschein, als
hétten die Anhédnger der Konvergenztheorie
recht behalten, jener Theorie, die da sagt, im
Zuge der Entideologisierung habe sich eine
immer starkere Anndherung der politischen
Gruppierungen vollzogen, eine weitgehende
Ubereinstimmung hinsichtlich der Zielvorstel-
lungen, ein langsames Verschwinden der
Unterschiede und ein Abweichen voneinander
nur noch in Nuancen,

Eine Zeitlang hat es Kreisky meisterhaft
verstanden, seiner Partei das Odium einer
marxistischen, einer klassenkdmpferischen,
einer antichristlichen, einer atheistischen, einer
antikirchlichen Partei zu nehmen, und fiir viele
Christen war die Sozialistische Partei wahlbar
geworden. (Bundesrat W ally: Das ist sie
immer gewesen!) Das ist sie frither nicht ge-
wesen, und heute ist sie es nicht mehr!

Schon beim Villacher Parteitag, langstens
aber vor einer Woche ist die Maske der Sozia-
listischen Partei gefallen} (Bundesrat Wally:
Heute ist Krampustag!) Das hat mit dem
Krampustag nichts zu tun. Herr Kollege Wally,
diese Sache ist zu ernst, auch im Hinblick auf
die Folgen fiir die Sozialistische Partei bei
den nachsten Wahlen, als daB Sie hier von
Krampustag reden konnten! (Beifall bei der
OVP.) Die Stunde der Wahrheit ist namlich
gekommen! (Bundesrat Schipani: Nicht
nur in der OVP gibt es Christen! Auch wir
sind praktizierende Christen!l — Bundesrat
W ally: Die SPO war fiir die Christen immer
wdhlbar!)

Halten Sie das heute noch aufrecht? Glauben
Sie das auch heute noch? Alle Abgeordneten
der Sozialistischen Partei sind aufgestanden,
als es geheiBen hat, ob sie fiir die Fristen-
lésung stimmen oder nicht. (Bundesrat
Wally: Na und?) Einer nach dem anderen
ist aufgestanden, kein einziger ist sitzen ge-
blieben, die ganze Sozialistische Partei ist
aufgestanden! (Bundesrat Bednar: Auch
die Christen!)

Und das trotz des Bittens des Kardinals,
trotz der beschwoérenden Bitten des Kardinals
Dr. Franz Konig, trotz der Warnungen der
Bischofe, trotz der Appelle der Aktion
Leben, trotz der Proteste auch vieler Sozia-
listen, die geglaubt haben, da8 sie Sozialisten
und zugleich Christen sein konnen, die ge-
glaubt haben, diese beiden Auffassungen mit-
einander verbinden zu koénnen.

Unterschdtzen Sie nicht, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Parte'i, die
Zahl und die geistige Kraft derer, die das
Knie nicht beugen vor Diktaten der 51 Pro-
zent! (Bundesrat W ally: Aber auch nicht vor
den 49 Prozent!) Die das Knie nur beugen vor
dem, der allein der Herr ist liber Tod und
Leben. Jetzt ist es klar filir alle, die noch
geschwankt haben, fiir alle, denen es noch
unklar war, daB kein Christ mehr Sozialist
sein kann! (Beifall bei der OVP.) So sehr wir
die Radikalisierung bedauern, jetzt ist das
wahre Gesicht der Sozialistischen Partei fiir
jeden OUsterreicher erkennbar! (Bundesrat
Wally: Das ist nicht mehr anzuhdren!) Die
Zeit ist gekommen, da es gilt, Farbe zu be-
kennen.

Ich habe einen Zwischenruf gehoért, der
gelautet hat, das ist nicht mehr anzuhoren.
(Bundesrat B 6 ck: Weil Sie sich soviel an-
maBen!) Sie konnen nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB die Zeit gekommen ist, Farbe
zu bekennen. Das gilt bei den kommenden
Entscheidungen in Grundsatzfragen, wo es um
die Unabhéngigkeit des Osterreichischen
Rundfunks geht, wo es um die Freiheit des
Eigentums gehen wird. Und Farbe zu be-
kennen gilt es auch heute, meine Damen und
Herren, wo es um den Schutz des Lebens gehtl
(Bundesrat Wally: Die Eisenbahner haben
gestern Farbe bekannt!) Hier gilt es, im Bun-
desrat bei der Abstimmung Farbe zu be
kennen! . .

Ich komme zum sechsten Punkt meiner Aus-
fihrungen: ein Ja zur Verséhnung. So sehr
wir fiir die Profilierung sind, so sehr sind wir
auch fiir den Konsens und fiir die Verséhnung.
(Bundesrat Helene Tschitschko: Aber

auch im Herzen, nicht nur mit dem Munde!)

Auch im Herzen! Die schweren Aufgaben der
Zukunft, die auf Usterreich zukommen, wer-
den meines Erachtens nur losbar sein, wenn
alle Krédfte dieses Landes zusammenarbeiten.

Sehr eindrucksvoll hat Kreisky in seiner
Rede :am 29. November 1973 im Nationalrat
liiber sein Pladoyer gesprochen, das er 'in
eigener Sache im Jahre 1934 als Angeklagter
gehalten hat. (Bundesrat Bednar: Von wem
angeklagt?) Angeklagt damals vom Staat.
(Bundesrat Wally: Von welchem Staat?) Es
war nicht die Usterreichische Volkspartei,
sondern eine Entwicklung, in der die groBSen
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Kréfte des Landes gegeneinander gestanden
sind. (Bundesrat Be d n ar: Damals hdtte man
Farbe bekennen sollen zur Demokratie!) Ver-
anlassen Sie mich nicht, darzulegen, wer be-
gonnen hatl Lassen Sie mich nicht dariber
reden, wer begonnen hat. Leider hat es Zeiten
'gegeben, in denen die groBen Kréafte dieses
Landes gegeneinander gestanden sind. (Bun-
desrat Bed nnar: Jetzt fangen Sie wieder an!)
Nein, wir nicht! Wer hat denn jetzt begonnen,
Barrikaden aufzurichten? Wir nicht, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei! (Beifall bei der OVP.)

Sehr eindrucksvoll hat Kreisky gesagt, wie
er damals im Jahre 1934 als Angeklagter vor
Gericht gestanden ist und von der Rettung
Osterreichs gesprochen hat: Sie ist nur méglich
durch ein Biindn'is der katholischen Bauern
und der sozialistischen Arbeiter! Ich habe
seine Rede im Nationalrat mitverfolgt und
sie, nicht ohne stark beeindruckt zu sein,
gehort. Er hat auch sehr eindrudksvoll daran
erinnert, daB er sich im Jahre 1945 geschworen
hat: Nie wieder Barrikaden und nie wieder
ein emotionsbelastetes Verhdltnis zur rémisch-
katholischen Kirchel

Wenige Minuten spéter hat derselbe Doktor
Bruno Kreisky fiir die Fristenlésung gestimmt.
Seit Villach ist ein tiefer Graben aufgeworfen,
und die SPO hat den Christen den Kampf an-
gesagt. (Bundesrat Remplbauer: Das ist
doch nicht wahr!) Die SPU hat den Christen
den Kampf angesagt! Wer sonst hat die
Barrikaden errichtet als die Sozialistische
Partei? An der Sozialistischen Partei ist es
gelegen, den Graben zuzuschiitten und die
Barrikaden niederzureifien. (Bundesrat B e d-
nar: Jeder Christ kann handeln, wie er will!)

Sie haben vielleicht nicht gehort, was die
Oberhirten der christlichen Kirchen Osterreichs
zur Fristenlésung gesagt haben. Natiirlich
kann jeder handeln, wie er will. Natiirlich
kann die SPU niemanden zwingen, abzutrei-
ben. Das dndert iaber nichts daran, daB Sie den
Schutz des mngeborenen Lebens beseitigen!
(Beifall bei der OVP.)

An Thnen liegt es, die Barrikaden nieder-
zureiBen, an Ihnen liegt es, extreme Losungen
zu vermeiden, so wie auch wir auf extreme
Losungen verzichten. Unser Walter Hauser ist
sehr weit gegangen und hat, erfiillt von dem
BewuBtsein, daB es zu einer Einigung kommen
muB, eine Losung vorgeschlagen, die Ihnen
ganz weit entgegengekommen ist. Auch wir
sind bereit, im Geiste demokratischer Toleranz
auf extreme Losungen zu verzichten, aber Sie
diirfen eines nicht tun: Sie diirfen das MaB
des Zumutbaren nicht iiberschreiten!

Wenn Kreisky es ernst damit meint, nie
wieder Barrikaden, wie er wortlich im Natio-

nalrat gesagt hat, dann kann er das jetzt
beweisen, auch wenn sein Glanz schon ver-
blaBt ist und wenn er angeschlagen ist. (Iro-
nische Heiterkeit bei der SPUO.)

Sie lachen jetzt! Sie lachen nicht mehr, wenn
Sie nachdenken: Biirgermeister verloren in
Graz (Bundesrat Bednar: Und in Wien?),
Biirgermeister verloren in Klagenfurt, ver-
nichtend geschlagen in Oberdsterreich von
Dr. Erwin Wenzl! (Beifall bei der OVP.,) In
seiner Testwahl, in der Kreisky-Testwahl in
Oberosterreich am 21. Oktober 1973 von Dok-
tor Erwin Wenzl wernichtend geschlagen!
(Bundesrat Dr. Skotton: Und in Wien?)

Aber wenn auch dieser Dr. Kreisky seinen
Glanz verloren hat, wenn auch die Sterne vom
Himmel fallen, die diese Sonne umgeben
haben, zum Beispiel der ,,Stern des Siidens"”,
der am Karfreitag 1974 vom Himmel fallen
wird, so ist Kreisky, glaube ich, doch noch so
gewichtig in seiner Partei, daB er, wenn er
will, einen Beharrungsbeschluffi der Sozialisti-
schen Partei verhindern kann, wenn er es
ernst damit meint, daB er keine Barrikaden
‘will, wenn er sie wirklich nicht will.

Wenn es Kreisky ernst meint, dann kann
er jetzt wie schon so oft sagen: Ich habe
meine Meinung im Lichte der Erfahrung
gedndert. Das geht ja sehr schnell bei ihm,
von heute auf morgen, und auch in der
Sozialistischen Partei und beim Herrn Bundes-
minister fiir Justiz ist das sehr schnell ge-
gangen. Der Herr Bundesminister fiir Justiz
hat bis Villach noch mit Elan seire Regie-
rungsvorlage wertreten und gesagt, das werde
durchgezogen. Dann auf einmal ist Villach
gekommen. Ein paar Tage vorher war eine
Pressekonferenz mit Csoklich in Graz, und da
hat sich ein Meinungsbildungsproze abge-
spielt, innerhalb weniger Stunden hat der
Herr Justizminister seine Regierungsvorlage
innerlich fallenlassen, nach auBen hin hat er
nichts gesagt, und er ist dann in Villach mit
vollen Fahnen fiir die Fristenlésung gewesen.
Das also ist der Meinungsbildungsproze8, und
wenn er so schnell .geht, ist noch einmal eine
Chance gegeben, dann kann man noch einmal
sagen: Es ist noch nicht zu spéat; der Bundes-
rat hat am 6. Dezember 1973 Einspruch er-
hoben, noch aber ist es nicht zu spét, es ist
eine neue Situation, man muB eine tolerante
Haltung einnehmen, wir wollen keine Barri-
kaden!

Ich komme zum siebenten und letzten Punkt
meiner Ausfiihrungen: Aus all diesen Grin-
den sagen wir ja zum Einspruch!

Durch die fiir das Schwinden der Mehrheit
der Sozialistischen Partei symptomatische
Landtagswahl von Oberdsterreich hat die
OVP derzeit eine Mehrheit im Bundesrat.
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(Bundesrat Schipani: Eine Zufallsmehr-
heit!) Keine groBe Mehrheit, aber eine Mehr-
heit, und den Sozialisten imponiert ja die
Mehrheit sehr, denn die hauchdiinne Mehrheit
im Nationalrat geniigte ihnen jetzt auf einmal,
die Fristenlésung gegen die Mehrheit der
Bevélkerung durchzuziehen. Es ist jetzt zu-
sdtzlich in den Bundesrat eine Frau aus Ober-
osterreich gekommen, die diese Abstimmung
in einer fiir die Frauen Usterreichs und fiir alle
Menschen in Osterreich entscheidenden Frage
entscheiden wird. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Schipani: Bisher hat nur eine
OVP-Frau ihre Stimme erhoben!) Diese OVP-
Frau wird heute beim Einspruch den Ausschlag
geben! (Bundesrat Remplbauer: Jeder
einzelne!) Ja, jeder einzelne, aber ermdglicht
durch die Stimme einer Frau aus Oberoster-
reich, hervorgegangen aus der Wahl am
21. Oktober 1973.

Damit wird fir die ganze Bevodlkerung
Osterreichs, wenn die Sozialistische Partei von
ihrer knappen Mehrheit im Nationalrat Ge-
brauch ‘'macht, sichtbar, daB sie sich durch
einen BeharrungsbeschluBl iiber den geduBer-
ten Willen der Landerkammer hinwegsetzen
will.

Der Einspruch des Bundesrates gibt aber
auch dem Herrn Bundeskanzler, wie schon
gesagt, die Moglichkeit, im letzten Augenblick
umzukehren, im letzten Augenblick seinen
Schwur ernst zu nehmen und seiner Partei,
die zur Zeit eines Karl Renner, eines Leopold
Figl, eines Adolf Scharf und eines Julius Raab
diesen Staat gemeinsam mit der Usterreichi-
schen Volkspartei aus Not und Elend wieder
emporgefiihrt hat zu Wohlstand, zu Sicherheit
und Freiheit, dieser Partei zu sagen: Kehrt
um, reiBt die Barrikaden nieder, sorgt dafiir,
daB in Osterreich im Geiste der Toleranz, im
Geiste der Demokratie, im Geiste der Zusam-
menarbeit die kiinftigen grofen Probleme be-
waltigt werden, zum Wohle der Bevélkerung
dieses Landes, die keinen Kulturkampf will,
die keine Barrikaden will und die keinen
weltanschaulichen Krieg will, sondern die
leben will in Frieden, in Freiheit und in
Sicherheit!

Deshalb ja zum Einspruch der Usterreichi-
schen Volkspartei! (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich begriiBe die inzwischen
erschienene Frau Bundesminister Dr. Leodol-
ter. (Beifall bei der SPU.)

Der Antrag der Bundesrdte Dr. Iro und
Genossen, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates Einspruch zu er-
heben, ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung dieses Antrages samt der beigegebenen
Begriindung.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:

Antrag

der Bundesrdte Dr. Iro und Genossen be-
treffend Einspruch des Bundesrates gegen
den . GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 29. 11. 1973 iiber ein Bundesgesetz iiber
die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Hand-
lungen (Strafgesetzbuch — StGB) (30 und
959 sowie 1037-BR/73 der Beilagen).

Die unterzeichneten Bundesrate stellen
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie-
Ben:

Gegen den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates vom 29. 11. 1973 iiber ein Bundes-
gesetz iliber die mit gerichtlicher Strafe be-
drohten Handlungen (Strafgesetzbuch —
StGB) (30 und 959 sowie 1037-BR/73 der
Beilagen) wird gemdB § 31 der Geschafts-
ordnung des Bundesrates Einspruch erhoben.

Begriindung

Am 29. 11. 1973 wurde vom Nationalrat
in zweiter und dritter Lesung das Bundes-
gesetz iiber die mit gerichtlicher Strafe be-
drohten Handlungen mit Mehrheit ange-
nommen.

Dieses Bundesgesetz sieht in seinem
Zweiten Abschnitt des Besonderen Teiles
(88 96 bis 98) eine Regelung der Strafbarkeit
der Abtreibung in Form der sogenannten
Fristenlésung vor, mit der die Usterreichi-
sche Volkspartei nicht einverstanden war,
nicht einverstanden ist und niemals einver-
standen sein wird.

Die Mitglieder des Justizausschusses der
Fraktion der Usterreichischen Volkspartei
im Nationalrat haben deshalb gemaB § 34
Absatz 10 der Geschédftsordnung des Natio-
nalrates ein abgesondertes Gutachten er-
stattet, in welchem es unter anderem heiBt:

,Die in der XIII. Gesetzgebungsperiode
von Justizminister Dr. Broda eingebrachte
Regierungsvorlage zu einem neuen Straf-
gesetzbuch baut zwar in vielerlei Hinsicht
auf den vielen Vorentwiirfen auf, ist aber
andererseits gekennzeichnet durch zahl-
reiche neue gesellschaftspolitisch und krimi-
nalpolitisch bedenkliche Tendenzen, die in
keinem der Vorentwiirfe enthalten waren.
Ziel der UOsterreichischen Volkspartei in den
iiber 20 Monate dauernden Beratungen des
eingesetzten Unterausschusses war es ins-
besondere, gerade diesen bedenklichen Ten-
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denzen entgegenzuwirken. Der GroB8teil der
vom JustizausschuB beschlossenen wesent-
lichen Anderungen der Vorlage geht auf
Antrdge und Anregungen der Usterreichi-
schen Volkspartei zuriick. Sie hat ihren
Standpunkt mit Entschiedenheit vertreten
und konnte durch ihre sachliche Argumen-
tation auch die anderen Fraktionen von der
Richtigkeit und Notwendigkeit der beschlos-
senen Anderungen iiberzeugen. Stets war
es dabei das Ziel der 'Osterreichischen
Volkspartei, eine einvernehmliche, fiir alle
drei Parteien vertretbare Neuregelung zu
erreichen. Diesen Verhandlungsstil hat die
Osterreichische Volkspartei auch fortgesetzt,
als zunehmend immer deutlicher wurde, daB
die Sozialistische Partei Osterreichs in der
Frage der Abtreibungsreform den bisher
unbestrittenen fruchtbringenden und be-
wéahrten Weg des Konsenses in grundlegen-
den Justizfragen fallenzulassen gedachte
und entschlossen war, die extreme ,Fristen-
16sung’ mit ihrer knappen Mehrheit parla-
mentarisch durchzusetzen. Selbst in dieser
Phase eines verhdrteten Verhandlungs-
klimas gelang es aber noch, weitere ent-
scheidende Anderungen in der Regierungs-
vorlage durchzusetzen, die einem verbesser-
ten Strafrechtsschutz der 6sterreichischen
Bevolkerung dienen, sodaf letztlich nur die
Frage der Abtreibung und ihrer strafrecht-
lichen Neuregelung zwischen den Parteien
strittig blieb. An dieser Frage und dem
unnachgiebigen Standpunkt der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs scheitert die ein-
vernehmliche Verabschiedung des Strafge-
setzes.

Die Osterreichische Volkspartei bedauert
diese Entwidklung, weil sie dem Gedanken
der Konsensreform gerade in den Fragen
der Rechtspolitik stets verbunden war. Der
Konflikt wirft einen schweren Schatten auf
die miihevoll erarbeiteten gemeinsamen
Verhandlungsergebnisse und wird das
Reformwerk auf Dauer belasten. Er wirft
dariiber hinaus die Frage auf, welchen Weg
die parlamentarische Demokratie Uster-
reichs in den noch ausstehenden Fragen der
groBen Redhtsreformen gehen wird. Die
Osterreichische Volkspartei bedauert diese
Entwicklung aber auch deshalb, weil der
Konflikt iiberfliissig und vermeidbar gewe-
sen ware, wenn sich nicht die Krafte der
Intoleranz und Radikalisierung innerhalb
der Sozialistischen Partei Osterreichs in
letzter Zeit verstarkt geltend gemacht hit-
ten.

Die Osterreichische Volkspartei hat in
der Frage der Abtreibungsreform seit Be-
ginn der Beratungen im Friithjahr 1972 eine
klare Linie, zu der sie sich auch in der
Offentlichkeit mehrfach bekannte. Auch sie

will die fiir Frauen bestehenden Harten des
geltenden Strafrechtes beseitigen und tiber
die medizinische Indikation hinaus die Frau
und den Arzt straflos sehen, wenn die Frau
in auBergewohnlicher Bedrangnis handelt.

Die Sozialistische Partei Osterreichs hin-
gegen hatte in dieser Frage keine eindeu-
tige Haltung, verfolgte einen Zickzadkkurs
und verfiel in einen zunehmenden Radikalis-
mus.

Noch in ihrem Justizprogramm fiir die
Wahlen von 1970 hatte die Sozialistische
Partei Osterreichs als Reformvorschlag die
Moglichkeit eines richterlichen Schuldspru-
ches ohne Strafe fiir Abtreibung in echten
Konfliktsituationen der Frau gefordert (also
keine Fristenlosung). Die Regierungsvor-
lage 1971 des Justizministers Dr. Broda sah
eine weitmaschige Indikation vor, enthielt
aber gleichfalls keine Fristenlésung. Erst auf
dem Villacher Parteitag 1972 forderten die
Radikalen in der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Fristenlésung (Abtreibungs-
freiheit in den ersten drei Monaten der
Schwangerschaft) und setzten sich mit die-
ser Forderung in der Sozialistischen Partei
voll durch, bis schlieBlich auch der Justiz-
minister selbst seine eigene Regierungsvor-
lage im Stich lieB.

Die Sozialistische Partei kann sich bei der
Durchsetzung dieses Radikalprogramms auf
keinen Wahlerauftrag berufen, ja sie tauscht
vielmehr jene Wéhler, die die Sozialistische
Partei vielleicht nach ihrem Justizprogramm
von 1970 beurteilt haben.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt
sich zu jenen Grundsédtzen, auf die sie durch
ihr Salzburger Parteiprogramm vom Novem-
ber 1972 verpflichtet ist: ,Unsere Ehrfurcht
vor dem Leben schlieBt auch das keimende
Leben ein. Die Abtreibung ist daher als
Instrument der Geburtenregelung abzuleh-
nen. Ihre strafrechtliche Verfolgung muBl auf
Konfliktsituationen Riidksicht nehmen.' *

Auf Grund dieser Erwdgungen beantra-
gen die unterzeichneten Bundesrdate daher,
gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Weiter zum Wort gemeldet
hat sich Frau Bundesrat Dr. Anna Demuth.
Ich erteile es ihr. ‘

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPO): Herr
Vorsitzender! Frau Minister! Frau Staats-
sekretdr! Meine Damen und Herren! Am Be-
ginn meiner Rede méchte ich einen Antrag
meiner Fraktion einbringen, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, und darf diesen
Antrag tibergeben.
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Heute steht ein bedeutendes Gesetz zur
Diskussion, ein Gesetz, dem in den Zeitun-
gen und in der Offentlichkeit schon das Pradi-
kat ,,Gesetz des Jahrhunderts" gegeben wurde.
Umso bedauerlicher ist es, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
daB Thr erster Sprecher, von Emotion und
dariiber hinaus sogar von HaBgefiihlen gelei-
tet (Zwischenrufe bei der OVP — Bundesrat
Dr. Skotton: Sehr richtig! — Beifall bei der
SPU), gegen dieses Gesetz losgezogen ist, das
immerhin Thre Abgeordneten im Nationalrat
mitberaten haben, das Ihre Kollegen im Natio-
nalrat mit dem Justizminister erarbeitet haben.

Auch ich mochte vor allem den Beamten,
die an diesem Gesetz mitgewirkt haben, unse-
ren aufrichtigen Dank fiir das Gelingen ihrer
Bemiihungen um die Formulierung dieses Ge-
setzes aussprechen. (Beifall bei der SPU.)

Ich bin kein Jurist, ich bin in dieser Sache,
wie ich beinahe sagen mochte, ein Laie, aber
als ich mir dieses Gesetz unbefangen ange-
sehen und durchgelesen habe, war fiir mich
faszinierend dessen Sprache. Es ist in einer
so schonen, verstandlichen, klaren Sprache ab-
gefaBt, daB man erst beim zweiten Lesen auf
alle Schwerpunkte kommt, die in dieser guten
Formulierung des Gesetzes enthalten sind.

Wir wissen, daB unser Justizminister, der
heute in beinahe unqualifizierbarer Weise an-
gegriffen wurde, hier eine ungeheure Arbeit
geleistet hat, und ich mochte ihm an der
Spitze, allen Abgeordneten, die mitberaten
haben, und allen Fachleuten meinen zweiten
Dank aussprechen. (Beifall bei der SPO.)

Ein Gesetz, das, wie schon erwdhnt,
170 Jahre alt ist, ist lingst reformbediirftig.
Die Reformbestrebungen gehen auf Jahrzehnte
zuriick, und ich glaube, daB wir Sozialisten
mit aller Berechtigung in Anspruch nehmen
konnen, da wir, wann immer und wo immer,
jene sind, die Reformen initiieren, die Refor-
men in die Wege leiten und die hinter ihren
Reformen stehen.

Ich mdchte als niederdsterreichische Bundes-
ratin einen Namen nennen, den ich in der
langen, zweieinhalb Tage dauernden Diskus-
sion im Nationalrat nicht gehért habe, den
Namen eines Mannes, der sich um diese Ge-
setzwerdung sehr verdient gemacht hat, der
ein sehr menschlicher und gerechter Abgeord-
neter, Bundesminister und spater Landes-
hauptmann-Stellvertreter war: Es ist dies Otto
Tschadek. Er war nicht nur Jurist, er war
auch Rechtsphilosoph. Ich habe hier -ein Biich-
lein von ihm aus dem Jahre 1951, das er
wUber die Grenzen der Gerechtigkeit” nennt
und in .dem er in einer sehr schénen Form
alle jene Erkenntnisse aufnimmt, die fiir die
Gesetzwerdung des heute zur BeschluBfas-
sung stehenden Strafrechtes maBgeblich sind.

Tschadek schreibt zum Beispiel iiber die
sArten der Kriminalitat":

+Auf Grund der Sippenuntersuchiungen von
Verbrechern lassen sich zwei Hauptgruppen
der Kriminalitdt erkennen: Es gibt die Schwer-
kriminellen, die regelméBig riickfiallig werden,
und die Konfliktkriminellen, die nur -aus einer
besonderen Situation heraus strafbar gewor-
den sind.

Die Schwerkriminalitit entspringt einer
erbmdBig bedingten Charakterabnormitat.
Schwerverbrecher sind meist Psychopathen.
Thre Veranlagung bringt ein gewohnheits-
méBiges Verhalten mit sich, das in der Regel
bald nach der Schulentlassung, fast immer
aber vor dem 25. Lebensjahr zu strafbaren
Handlungen und zu Riickfédllen fiihrt.”

Diese Unterscheidung des Schwerkriminel-
len, des durch Geburtsschdden und &hnliches
kriminell Veranlagten, von dem Kriminellen,
der aus einer Konfliktsituation vielleicht ein-
mal im Leben nur zu einer strafbaren Hand-
lung kommt, dieser groBe Unterschied ist also
bereits in diesem Buch von Dr. Otto Tschadek
aufgezeigt.

In seiner Einleitung weist er darauf hin, daB
die psychologischen und medizinischen For-
schungen auf diesem Gebiet weitergegangen
sind, was ja auch AnlaB fiir die erste Straf-
rechtsreform war, die am 21. Juli 1971 hier
beschlossen wurde. Man mull erkennen,
welche Auswirkungen, welchen EinfluB medi-
zinische Erkenntnisse auf die Strafbemessung
haben sollen.

Bei der damaligen BeschluBfassung hat die
ehemalige Frau Bundesrat Offenbeck die Hoff-
nung ausgesprochen, daB wir auch bei der
groBen Strafrechtsreform einen Konsens fin-
den. Damals schon war Herr Dr. Iro einer der
lautesten Zwischenrufer, und er hat, als wir
die Hoffnung ausgedriickt haben, daB wir uns
auch hier einigen und auch die groBe Straf-
rechtsreform gemeinsam beschlieBen kénnen,
gerufen: Niemals, denn das ist Mord!

Wir waren also schon auf einiges gefaBt,
aber wir haben nicht erwartet, Herr Dr. Iro,
daB Sie mit einer solchen Leidenschaftlichkeit,
einer solchen Unsachlichkeit und mit einer
solchen Polemik alle Bereiche des Lebens
durchadkern, um hier eine Begriindung vor-
zubringen, die Herr Dr. Hauser — und das
hatte Thnen Vorbild sein kénnen — in einer
so noblen, vornehmen und verstandlichen Art
im Nationalrat wesentlich besser getroffen hat.
(Beifall bei der SPO.)

Die Sozialistische Partei bekennt sich seit
ihrer Griindung — und diese féllt bereits in
das 19. Jahrhundert, in eine Zeit, in der das
Strafrecht schon 60, 70 Jahre bestand — zu
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Menschlichkeit und Humanitdt und hat diese
immer an erste Stelle gestellt. Bereits im Par-
teiprogramm von 1901, das am Parteitag in
Wien beschlossen wurde, forderten wir die
Abschaffung der Todesstrafe, die Unterstel-
lung aller Staatsangehodrigen unter die ordent-
lichen Gerichte und Gesetze. Wir sind immer
dafiir eingetreten, daB man auch in einem
Tater den Menschen sieht und nicht nur seine
Tat.

Am Parteitag in Linz am 3. November 1926
haben wir dezidiert wverlangt: Reform des
Strafrechtes nach sozialen und demokratischen
Gesichtspunkten, sozialpadagogische Gestal-
tung des Strafvollzuges, demokratische Auf-
sicht iiber die Gerichts- und Polizeigefangnisse,
Vermittlung allgemeiner Redchtskenntnisse
durch die Schulen, Organisierung und Ver-
billigung der Rechtsberatung und Rechtsver-
folgung. Auch diese Sdtze kénnten an der
Spitze unseres ‘heutigen Strafrechtes stehen.

Am Parteitag am 14. Mai 1958, auf dem
wir unser jetzt giiltiges Parteiprogramm be-
schlossen haben, sprachen wir davon, da8 das
neue Strafrecht in gleichem MaBe dem Schutz
der Gesellschaft wie der Wiedereinfiigung der
Rechtsbrecher in die Gemeinschaft der red-
lichen Staatsbiirger dienen soll. Eine auf die
Person des Redhtsbrechers gerichtete Recht-
sprechung mit einem elastischen Strafrahmen
soll als Strafzweck nicht die Siihne, sondern
die Besserung in den Vordergrund stellen.
Vor unheilbaren Verbrechern muB die Gesell-
schaft durch SicherungsmaBnahmen geschiitzt
werden. Auch hier decken wir uns fast wort-
lich mit dem Text des neuen Strafrechtes.

Die Rechtspflege in einem Staat, die not-
wendig ist, damit ein Gemeinwesen von sol-
cher Vielfalt existieren kann und ein fried-
liches Nebeneinander moglich ist, beruht auf
zwei wichtigen S&ulen: dem Zivilrecht und
dem Strafrecht.

Das osterreichische Strafrecht, das nun in
einer Neufassung vorliegt, ist eines der
dltesten der Welt. Wir horen des 6fteren das
Prdadikat, daB Usterreich ein biBchen konser-
vativer ist als manche andere Lander. Das ist
nicht immer ein Nachteil, aber doch in vielen
Dingen des heutigen Lebens.

Das Osterreichische Strafrecht beruht auf dem
Gesetzbuch von 1803 in einer Anderung von
1852. Viele europdische Staaten haben in der
Zwischenzeit ihre Strafrechte modernisiert,
den modernen Erkenntnissen angepaBt, sie
haben aus dem Téter nicht einen Rechtsbrecher
gemacht, den man mit schwersten Strafen
belegen muB, sondern einen Menschen, den
man entweder von der Gesellschaft absondern
oder nach kurzer Freiheitsstrafe wieder in die
Gesellschaft eingliedern muB. Es hat keinen

Sinn, die Augen zu verschlieBen: Ein Straf-
falliger, der wieder in das normale Leben
zuriickkehrt, muB mit dieser Gesellschaft
wieder fertig werden, muBB sich eingliedern,
muB nach einiger Zeit wieder ein normales
Mitglied dieser Gesellschaft werden, ohne daB
ihm der Makel der Verurteilung ein Leben
lang nachhédngt, ohne daB ihn der Makel der
Verurteilung seelisch belastet, denn ein
Mensch, der vor einem Richter steht und eine
Strafzeit durchmacht, wird dieses Erlebnis
nicht oder nur sehr schwer vergessen und ver-
winden konnen. Hier ist der Schutz und die
Hilfe der Gemeinschaft notwendig. Wir
miissen mit diesen Verurteilten leben und uns
zurechtfinden, und wir wissen, daB uns das
neue Strafrecht hier neue Méoglichkeiten und
neue Mittel gibt.

Wir wissen aber auch, daB das neue Straf-
recht keine Erleichterung bringt fiir Schwer-
verbrecher, fiir Psychopathen, fiir geistes-
kranke Verbrecher, denn diese werden in An-
stalten untergebracht werden, wo sie bis zu
einem HoéchstausmaB von zehn Jahren in Ver-
wahrung bleiben.

Ziel und Aufgabe jedes Strafrechtes muB der
Schutz der Gesellschaft vor dem Rechtsbrecher
und seine Wiedereingliederung sein, wie
Dr. Iro schon ausfiihrte. Eine Modernisierung
war fallig. Ein Strafrecht, das noch Arbeits-
haus, Dunkelhaft, hartes Lager und einen Fast-
tag vorsieht, paBt nicht mehr in unsere heu-
tige Zeit.

Herr Dr. Iro hat angekreidet, daB aus den
Strafanstalten keine Sanatorien werden sollen.
Sie diirfen versichert sein: Das werden sie
sicherlich nicht, denn auch das schonste
Schwimmbad, das wir zum Beispiel in Geras-
dorf in der Jugendsonderanstalt gesehen
haben, wird einem jungen Menschen keine
Entschadigung fiir seine Freiheit sein, der er
auf Grund seiner Straftat mit Recht beraubt
ist.

Wir Sozialisten sind, wie gesagt, schon
immer fiir eine Modernisierung des Straf-
rechtes eingetreten. Unser erster Grundsatz
war, den Geist der Humanitat auch hier hinein-
zutragen, sinnlose und entbehrliche Straf-
bestimmungen fallenzulassen und neue, wich-
tige aufzunehmen, die uns unsere heutige
Gesellschaft in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts bringt. Das neue Strafrecht hat Er-
kenntnisse der Wissenschaft, der Psychologie,
der Soziologie und die BewuBtseinsinderung
der Gesellschaft zum Ende des 20. Jahr-
hunderts mit verarbeitet. Einen Sieg der
Menschlichkeit im Strafrecht mochte ich das
nennen.

Vor allem war uns das schwedische System
Vorbild, insbesondere das System der Tages-
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buBen, damit Gelegenheitsstrafféllige nicht der
kriminellen Infektion in der Kurzhaft aus-
gesetzt sind. Wir sind dazu iibergegangen,
Geldbetrdage als Strafe in Tagessdtzen zu ver-
hdngen. Das Gesetz umschreibt genau, wann
das gemacht werden kann und in welchem
Rahmen Geldbetrdge zu zahlen sind. Geld zu
zahlen f&llt heute manchem unter Umstédnden
schwerer, als sich ein paar Tage ins Kittchen
zu setzen. Wir wissen, daB der Tagessatz
zwischen 20 und 3000 S betrdgt und da8 jeder,
auch der mit einem hohen Einkommen, wenn
er seine Strafe bekommt, damit zur Ader
gelassen wird, sodaB ihn diese Strafe auch
entsprechend trifft.

Einer der wichtigsten Teile des neuen Straf-
rechtes ist die Unterbringung geistig abnormer
Rechtsbrecher in eigenen Anstalten. Wir
wissen, daB in diesen Féllen Behandlung und
arztliche Betreuung notwendig ist, daB wir
diese Menschen nicht als voll zurechnungs-
fahig betrachten koénnen, da man aber tun
mufBl, was man kann, um sie von der Gesell-
schaft moglichst fernzuhalten.

Es wird Anstalten fiir entwéhnungsbediirf-
tige Rechtsbrecher geben. Gerade heute im
Zeitalter der Suchtgifte und des MiBbrauchs
von Alkohol, Nikotin, Haschisch oder Heroin
wird es notwendig sein, Straffdllige, die an
einer solchen Sucht leiden, zu behandeln und
in eine Anstalt zu geben, in der sie eine Ent-
wohnungskur machen kénnen. Von dieser Ent-
wohnungskur soll, wie das Gesetz mit Recht
feststellt, nur Abstand genommen werden,
wenn der Rechtsbrecher keine Chance bietet,
daB diese Entwohnung iiberhaupt Erfolg hat.

Die Einweisung darf fiir nicht langer als
zwei Jahre erfolgen. Diese Frist wurde von
Gesetzes wegen festgelegt, weil ein Rechts-
brecher nach einem Aufenthalt von dieser
Dauer durchaus imstande sein miiBite, seiner
Sucht zu entsagen und wieder in das normale
Leben zuriickzukehren.

Die Anstalt fiir gefédhrliche Riickfallstéter,
in welche die Einweisung fiir hochstens zehn
Jahre erfolgen darf, ist eine der gréB8ten
Sicherheitsgarantien in diesem Strafgesetz
gegeniiber der Bevolkerung. In diese Anstalt
werden Téater eingewiesen werden, die iber
24 Jahre alt sind, mindestens eine zweijdahrige
Freiheitsstrafe erhalten haben und riidkfallig
geworden sind. Uber diese Unterbringung ent-
scheidet das Gericht, denn sie ist eine Ver-
scharfung fir den Tater und eine Hilfe fiir die
Gesellschaft, die dadurch vor einem Riidkfalls-
tater geschiitzt werden kann.

Ungemein wichtig ist, daB bei Freiheitsstra-
fen die Rechtsfolgen fiir Beamte und Akade-
miker fallen, wenn die Freiheitsstrafe unter
einem Jahr liegt. Hier bestand eine echte

Harte, weil kleinere Beamte, die eine klei-
nere Verfehlung begangen haben, ihres Amtes
enthoben wurden. Arzte und iiberhaupt Aka-
demiker haben ihr Doktorat verloren.

Eine der gro8ten Errungenschaften des
neuen Strafrechtes ist die bedingte Strafnach-
sicht. Sie soll sozusagen eine Entleerung der
Gefdngnisse von den kleineren Kriminellen
bringen, die kurze Freiheitsstrafen haben und
heute die Geféngnisse iiberfiillen und das Ge-
fangnispersonal iiberfordern. Diese humane
Gesetzesstelle soll den Rechtsbrecher dazu
bringen, daB er sich im Zaum hé&lt, daB er
sich ordnungsgemdB verhédlt, denn im Falle
eines Riidkfalles wiirde diese Strafe dann ver-
héngt werden. Das heiBt, hier ist das erziehe-
rische Moment wesentlich stdarker als das der
Strafe, was wir nur begriBen kénnen. Die
bedingte Strafnachsicht kann bei Freiheitsstra-
fen bis zu einem Jahr ausgesprochen werden.
Es gibt eine Probezeit von mindestens einem
Jahr und hochstens drei Jahren.

Auch die bedingte Entlassung aus Freiheits-
strafen bei guter Fiihrung wurde in diesem
neuen Strafgesetzbuch unter gewissen Vor-
aussetzungen verbessert. Bisher muBte der
Gefangene zwei Drittel abbiiBen und minde-
stens sechs Monate in Haft sein, nach dem
neuen Strafgesetzbuch kann unter bestimmten
Voraussetzungen die bedingte Entlassung
schon nach der halben Haftzeit, friihestens
aber nach einem Jahr erfolgen.

Die Probezeit bei bedingter Entlassung aus
Freiheitsstrafen dauert ein bis hochstens fiinf
Jahre. Auch hier liegt ein erzieherischer Fak-
tor vor, der dem Rechtsbrecher, der vielleicht
nur einmal aus einer besonderen Situation
heraus straffdllig geworden ist, weiterhilft,
wieder den Weg in das normale Leben zu
gehen.

Die Bewdhrungshilfe, die wir bisher nur
fiir jugendliche Téater hatten, wird auf alle
ausgedehnt. Die Bewdhrungshelfer treten in
Aktion bei bedingten Entlassungen aus der
Haft, und sie werden den jeweils Straffdlligen
zugewiesen werden. Die Bewdhrungshilfe hat
eine wirklich erzieherische Wirkung, sie wird
helfen, den Rechtsbrecher wieder in das allge-
meine Leben zuriickzufiihren, in seine Familie,
in die Gesellschaft und auch in seinen Beruf.
Derzeit haben wir nur 90 Bewdhrungshelfer.
Wenn dieses Gesetz in Kraft tritt, werden
480 Bewdhrungshelfer notwendig sein. Wir
wissen, dafl wir hier noch eine groBe Aufgabe
vor uns haben, um diesem Gesetz seine volle
Wirkung zu geben. Es wird alles davon abh&an-
gen, daB wir diese Bewd&hrungshelfer quali-
tativ gut ausbilden und sie in geniigender
Zahl fir jene zur Verfiigung haben, die friih-
zeitig aus der Haft entlassen werden oder
unter Bewdahrung stehen.
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Neu ist im Besonderen Teil des Strafgesetz-
buches die Bestrafung von Unterlassung einer
Hilfeleistung, das heiBt, bei irgendeiner Kata-
strophe oder einem Unfall kann auch ein Un-
beteiligter, der sie nicht verursacht hat, be-
straft werden, wenn er nicht entsprechend
Hilfe leistet und dadurch keine Gefahr fiir sein
eigenes Leben besteht. Es ist eine relativ harte
Forderung, aber eigentlich miite die Hilfe-
leistung fiir andere, die in Gefahr sind, eine
Selbstverstdndlichkeit sein. Jemand, der einem
anderen keine Hilfe leistet und vielleicht des-
sen Tod verursacht, kann jetzt mit einer Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
360 Tagessdtzen bedroht werden.

Neu ist der AnschluBB unseres Strafrechtes
an die moderne Technik mit Kernenergie und
ionisierenden Strahlen, indem né&amlich vor-
sdtzliche oder fahrldssige Gefdhrdung unter
Strafe gestellt wird.

Erstmals scheint im Gesetz auch eine Be-
stimmung auf, die dem Umweltschutz dienlich
sein wird, weil ndmlich der Tatbestand der
vorsdtzlichen oder fahrldssigen Gefédhrdung
durch Verunreinigung der Gewdsser oder der
Luft aufgenommen wurde.

Neben der Luftpiraterie ist in dieses Gesetz
auch Gewalt und gefdhrliche Drohung gegen
den Bundesprasidenten aufgenommen, wobei
Strafen von einem bis zu zehn Jahren vor-
gesehen sind.

Den Hochverrat finden wir relativ weit hin-
ten, man hat nédmlich eine Umstellung vorge-
nommen und die Straftaten gegen die Sicher-
heit des Lebens vorgezogen, was wir sehr be-
griBen.

Mit diesem Strafrecht, das, wie schon er-
wdhnt, mit jenen Strafformen aufgeraumt hat,
die beinahe ins Mittelalter passen, wie
Arbeitshaus, Dunkelhaft, hartes Lager und
Fasttage, haben wir den Beweis gesetzt, daf3
wir das Strafrecht der heutigen Zeit anpas-
sen, dafl wir ein Strafrecht haben, bei dem der
Tater im Mittelpunkt stehen soll und nicht
dessen Tat. Wir haben ein Strafrecht geschaf-
fen, das echt humanen Geist zeigt, in dem ‘man
den Tater nicht als Aussdtzigen behandelt,
sondern ihm wohl die Schwere seiner Schuld
durch die Strafe spiliren 148t, ihm aber dann
wieder weiterhilft, in das Leben zurickzufin-
den beziehungsweise ihn, wenn er riickfdllig
wird, in die Sonderanstalten bringt, damit er
der Gesellschaft nicht weiter gefahrlich wer-
den kann.

Es ist ein weiter Weg vom alttestamentari-
schen Grundsatz ,,Aug um Aug, Zahn um
Zahn" bis zu unserem humanen Strafrecht.
Dr. Karl Renner, der heute schon zitiert
wurde, hat gesagt: ,,Je barbarischer ein Land
ist, desto barbarischer sind seine Strafen.

Das Strafrecht ist ein Kulturindex fiir ein
Land.” Osterreich kann stolz sein auf den Kul-
turindex dieses neuen Strafgesetzes.

260 Stunden haben die Ausschiisse dariiber
beraten. Wir haben viele Anderungen neu
aufgenommen, wir haben das Strafrecht in
eine wirklich lesbare, schone Sprache gegos-
sen, und wir diirfen auch iiber den Inhalt
dankbar und gliicklich sein, denn er ist die
Gewdhr dafiir, daB wir, wenn schon nicht wie-
der 170 Jahre, so doch viele Jahre mit diesem
Strafrecht bestens werden leben k6nnen.

Die BeschluBfassung im Nationalrat er-
folgte bis zur zweiten Lesung einstimmig. In
der dritten Lesung wurden dann von den
324 Paragraphen immerhin 318 auch mit den
Stimmen der Osterreichischen Volkspartei und
der Freiheitlichen Partei Usterreichs beschlos-
sen. Nur jener Paragraph, der uns sozialisti-
schen Frauen nicht seit heute, sondern schon
seit langem am Herzen liegt, war Grund da-.
fiir, daB die OVP nicht mit uns gegangen ist.

Wir sind uns dieser Entscheidung sehr be-

-wuBt, und ich darf IThnen versichern, daB die

sozialistischen Frauen diese Forderung nie-
mals leichtfertig gestellt haben. Sie haben
vielleicht das Gliick, mit anderen Gesell-
schaftskreisen zu verkehren, aber zu uns
kommen die Armsten in diesem Lande, zu uns
kommen jene Frauen, die sich nicht finanziell
helfen kénnen, wenn sie in Not geraten, son-
dern die sich zum Pfuscher begeben miissen.
Vor allem diesen Frauen sollte geholfen wer-
den.

Wenn Sie sich heute so mokieren, Herr
Dr. Iro, daB die Mehrheit fiir das groBe Straf-
recht hauchdiinn war, dann stimmt das nur
fir diesen Paragraphen. Fiir die anderen Para-
graphen des Strafrechtes haben wir eine sehr
breite Mehrheit, und dafiir sind wir sehr
dankbar.

DaB wir in der einen Frage so weit aus-
einanderliegen, ist nicht zuletzt diesem ge-
fahrlichen Fanatismus zuzuschreiben, den Sie
uns heute hier in einer sehr demonstrativen
Form vorexerziert haben. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Ing. Mader: Sie zwin-
gen uns jetzt aber auch, Sie mit Skritek zu
vergleichen, der war auch besser, Frau Dok-
tor!) Dafiir ist er ein Nationalratsahgeordne-
ter, und ich bin nur ein Bundesrat! Vielleicht
ist das mit eine Qualifikation.

Wir sind aber auch fiir eine weitere Ande-
rung dankbar, und hier darf ich Herrn Profes-
sor Husslein zitieren, der sehr oft bei unseren
familienpolitischen Enqueten war und mit dem
wir uns gerade iiber den § 144 unterhalten
haben. Professor Husslein ist zum Beispiel
dafiir eingetreten, daB das Intrauterinpessar
freigegeben wird. Es ist das im Grund eine
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Minifristenléosung, wenn man von der Kon-
zeption bis zur Nidation die Schwangerschaft
verhindert. Soweit liegen die Dinge also auch
nicht auseinander.

Wenn ich nun auf den Antrag der OVP ein-
gehen darf: Auch Sie haben mit Threr Indika-
tionsmoglichkeit den totalen Schutz des wer-
denden Lebens verlassen, allerdings soll dort
die Frau ihren Schritt vor dem Richter recht-
fertigen miissen, der Arzt soll zum Richter
zitiert werden und so weiter. Ich glaube, da8
wir Frauen des 20. Jahrhunderts in einer so
heiklen und persoénlichen Frage doch wissen,
was wir tun, mit allem Ernst. Es sind nicht
die Linksradikalen, es sind die sozialistischen
Frauen, die dieser Meinung beigetreten sind
und die diese Meinung von ihren Wahlerin-
nen und Mitarbeiterinnen gehort haben. Sie
haben verlangt, daB wir der Frau in dieser
Situation in einer gewissen Zeit die Entschei-
dungsfreiheit geben.

Sie haben davon gesprochen, Herr Doktor
Iro, daB wir ein tiberaltertes Volk werden. Es
ist eine Erscheinung der gesamten zivilisier-
ten Welt, daB in den Kulturstaaten die Gebur-
tenrate langsam sinkt. Sie hat in Usterreich
einen groBen Knick bekommen bei Einfiihrung
der Pille, die eine unerwiinschte Schwanger-
schaft verhindert, und sie sinkt nach wie vor
leicht ab. Sie wird durch die Fristenlésung
ab 1. Janner 1975 sicherlich keine wesentliche
Verdanderung erfahren.

Sie haben sich auf Erfahrungen, die das
Ausland gemacht hat, berufen, und auch ich
mochte einige anfiihren. In England ist die
Unterbrechung sehr weit liberalisiert, sie
haben die sogenannte Indikation, aber auch
dort kommt nur die Frau aus guter Gesell-
schaft in die Gesundheitsklinik des Staates,
wo die Unterbrechung gratis gemacht wird,
wdhrend jene Frauen, die sich weniger gut
verstandigen und ihre Indikation weniger
liberzeugend erreichen kénnen, in die Privat-
klinik gehen, wo sie schwer dafiir bezahlen
miissen.

Wir sind der Meinung, daB eine Indikation
mit einer Uberpriifung, ob Kommission, Rich-
ter oder Arzte, keine Losung ist, weil manche
Frauen diesen Weg scheuen. Keine Frau wird
sich beraten lassen, wenn sie sich dafiir dekla-
rieren muB, und die Hilfe fiir jede Frau in
einer solchen Situation kann nur die straf-
freie Beratung sein, also ohne Strafdrohung,
damit sie sich wirklich dieser Beratung durch
den Arzt oder in einer Familienplanungsstelle
unterzieht.

Ich mochte noch unterstreichen, weil das
auch ein Anliegen der sozialistischen Frauen
war, daBl im neuen Strafgesetz die Moglichkeit
der Sterilisation einstimmig beschlossen

wurde. Auch hier hat uns Professor Husslein
auf ganz besonders tragische Fidlle aufmerk-
sam gemacht. Ich habe eine Statistik hier,
wonach schwachsinnige und Tbc-kranke
Eltern das vierte, fiinfte, sechste Kind haben
und die Frau die Pille nicht vertragt. Wir sind
froh, daB es nun diese Moglichkeit gibt und
der Arzt nunmehr ohne Verurteilungsrisiko
sterilisieren kann.

Das moderne Strafrecht ist ein wirklich
historisches Werk, und wir wissen, daB es
Herr Bundesminister Dr. Broda beinahe als
seine Lebensaufgabe, zumindest jedoch als die
groBte Aufgabe bisher angesehen hat, dieses
Gesetz zur Verabschiedung zu bringen. Durch
eine Zufallsmehrheit hier im Bundesrat, weil
wir den Vorsitzenden stellen, werden Sie
wahrscheinlich heute den Einspruch machen,
aber wir dirfen Ihnen versichern, daf im
Nationalrat wieder alle 93 sozialistischen Ab-
geordneten beim BeharrungsbeschluB auf-
stehen werden. Thre Mehrheit hier, auf die
Sie so stolz sind, ist keine echte Mehrheit,
denn ab 1. Juli 1973 stellen Sie den Vorsit-
zenden, und dann ist es unsere Mehrheit.

Sie haben sich herausgenommen, Herr Dok-
tor Iro, zu sagen, daB Sie im Sinne des groBten
Teiles der osterreichischen Bevolkerung gegen
diese Fristenlésung Stellung nehmen. Ich darf
sagen: Wir wissen, daB die Frauen mit uns
gehen. Es wird keine Frau in Osterreich heute
noch offentlich zugeben, daB sie unterbrochen
hat, daB sie fiir die Freigabe ist, weil sie sich
schamt, dann dafiir angeklagt zu werden.

Wenn Sie immer wieder IThre Unterschrif-
tenaktionen erwdhnen, dann muf ich fragen:
Unter welchen Voraussetzungen haben Sie
diese Unterschriften gesammelt? Vor der
Kirche, auf offentlichen Platzen. Sie werden
doch nicht glauben, da8 im Dorf eine Frau
den Mut hat, selbst wenn sie dagegen waére,
ihre Unterschrift zu verweigern. Wir haben
keine Angst, die Frauen werden entscheiden,
und das Ergebnis werden wir bei der nachsten
Wahl sehen!

Ich glaube, daB es keine Frau und keinen
Mann in diesem Lande gibt, der nicht irgend-
wo in seinem engeren oder weiteren Bekann-
tenkreis einen dieser tragischen Fille erlebt
hat. Wir wollen keine toten Studentinnen
mehr, die sich nicht nach Hause getraut haben,
weil sie ein unerwiinschtes Kind bekommen

haben, wir wollen die Frauen beraten und

den Menschen helfen.

Als Positivum sehe ich an, daB wir den
Antrag auf BegleitmaBnahmen gemeinsam
beschlossen haben und daB hier Ihre Abge-
ordneten im Nationalrat und die Abgeordne-
ten der FPU mit uns gestimmt haben. Wir
wollen nicht unterbrechen, wir wollen der
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Frau diese Freiheit lassen, wenn sie in einer
Konfliktsituation ist, denn niemand kann dar-
uber befinden, ob das eine echte ist, weil der
Arzt oder ein anderer Befragter unter Um-
stdanden gar nicht in der Lage ist, diese Erhe-
bungen ordnungsgemdB durchzufiihren. Die-
ses Gesetz bietet die Gewahr dafiir, daB nie-
mand zu etwas gezwungen wird, weder der
Arzt noch die Frau oder die Krankenschwester.
Das Gesetz sieht aber auch vor, daB nieman-
dem daraus ein Schaden erwachsen darf,
weder dem Arzt, der es tut oder nicht tut,
noch der Krankenschwester. Ich glaube, wir
sind reif genug, hier die freie Entscheidung
der erwachsenen Menschen in Osterreich an-
zusprechen und ihnen diese freie Entschei-
dung zu geben, denn niemand ist humaner
als die Sozialisten. :

Wir wollen endlich ein Unrecht, einen
echten Klassenparagraphen beseitigen, wir
wollen, daB e's unseren Frauen ebenso gefahr-
los moglich ist, eine unerwiinschte Schwanger-
schaft zu unterbrechen, als es in Ihren Kreisen
bisher durch Auslandsreisen oder Sanatorien-
aufenthalte moéglich war! (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Biirkle: Das ist doch
ungeheuerlich! Ich verlange den Ordnungs-
ruf fiir diese Beleidigung! — Bundesrat H o {-
mann-Wellenhof: Was verstehen Sie
unter ,Ihre Kreise'?) Fir die begiiterte Frau
war das noch niemals ein Problem, und Sie
vertreten diese Kreise! (Bundesrat H o {-
mann-Wellenho f: Das ist unerhért und
lidcherlich! — Bundesrat Biir kle: Die Be-
gtiterten sind nur bei uns? — Bundesrat Ing.
M ader: Das ist tiefste Gehdssigkeit!)

Dafiir sprechen leider Zahlen. Es gibt eine
Statistik vom Landesgericht Linz iber Ver-
urteilungen nach Unterbrechungen. Es sind
nur Hilfsarbeiterinnen, ungelernte Arbeiterin-
nen, es ist unter 40 Féllen nur eine einzige
Juristin und keine Frau aus der gehobenen
Gesellschaftsschicht. Diese Statistik zeigt, daB
es nur ein Gesetz war fir die, die kein Geld
hatten, die zum Pfuscher gehen muBten, die
nachtrdglich schwere Schéden erlitten haben.
Diese Ungerechtigkeit soll und muB3 beseitigt
werden! (Bundesrat Biir k1e: Die gibt's nur
bei euch, die kein Geld haben?)

Ich mochte betonen, daB wir Sozialisten
alles tun, um den Familien zu helfen, um den
Kindern zu helfen, auch wenn Sie in vielen
Fallen dagegen waren.

Wenn Sie sagen, Sie sind keine Neinsager-
partei, dann frage ich Sie: Warum mufiten Sie
in Gastein extra beschlieBen, daB Sie keine
Neinsagerpartei sind? Sie thaben zu den freien
Schulbiichern nein gesagt, aber Sie wissen,
was es fir die Familien bedeutet. Wir haben
durch eine ganze Reihe familienpolitischer

MaBnahmen die Gesundheit unserer Miitter
und Kinder zu férdern, und wir hoffen, daB
die Sauglingssterblichkeit zuriickgeht und wir
viele erwiinschte Kinder in Osterreich haben.

Schade, daB das Gesetz durch diese Dis-
kussion, die auch von Ihnen zu leidenschafit-
lich gefithrt wird, iiberschattet wird, aber wir
alle wissen: Es ist ein groBes Gesetz, ein
humanes Gesetz, ein Gesetz, das einer soziali-
stischen Regierung und dem Ziel, einem
modernen Osterreich nahezukommen, wiirdig
wird! (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der Antrag der Bundesrite
Dr. Anna Demuth und Genossen, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlu des National-
rates keinen Einspruch zu erheben, ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher zur Verhand-
lung. ’

Bundesrat Biirkle (OVP): Zur Geschaftsord-
nung! Diese Entgleisung, die sich Frau Dok-
tor Demuth heute gestattet hat, da wir sum-
marisch beleidigt worden sind, verlangt einen
Ordnungsruf! Ich stelle einen entsprechienden
Antrag.

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Zur Geschéfts-
ordnung! Ich mochte feststellen, daB es kei-
nen Antrag auf Ordnungsruf gibt. Es gibt
nur, Herr Bundesrat Biirkle, ein Verlangen.
Der Vorsitzende entscheidet dariiber autonom
entweder sofort oder am Ende der Sitzung
beziehungsweise am Beginn der nachsten Sit-
zung, ob er diesen Ordnungsruf erteilt oder
nicht. Sie konnen den Vorsitzenden nicht auf
diese Art und Weise unter Druck setzen!
(Beifall bei der SPU.) '

Vorsitzender: Ich werde in das stenogra-
phische Protokoll Einsicht nehmen und danach
meine Entscheidung treffen.

Weiter zum Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesrat Edda Egger. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Hoher Bun-
desrat! Frau Bundesminister! Herr Bundes-.
minister! Frau Staatssekretdr! Meine Damen
und Herren! Ich unterstreiche die Worte des
Vorredners meiner Partei, Dr. Iro, daB die
Bevolkerung heute vom Strafrecht vor allem
Schutz erwartet, Schutz vor Taten, die gegen
bestimmte Rechtsgiiter der -Menschen gerich-
tet sind.

Das urspriinglichste Rechtsgut des Men-
schen ist sein Leben. Darum gehort der Schutz
mensdilichen Lebens zu den grundlegenden
Aufgaben jedes Staates. Uber das mensch-
liche Leben zu verfiigen, wird heute nicht ein-
mal mehr Institutionen zugestanden — wir
haben ja die Todesstrafe abgeschafft —, ge-
schweige denn dem einzelnen Menschen. Der
Schutz des Lebens ist unteilbar und unabding-
bar. Es steht uns nicht zu, menschliches Leben
mehr oder weniger oder iiberhaupt nicht als
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lebenswert zu beurteilen oder Fristen zu set-
zen, denn es ist nicht nur praktisch, sondern
aus der Sache selbst und grundsitzlich auch
unmoglich, hiefiir 'bestimmte Normen und
Grenzen zu finden und zu setzen. Der Willkiir
ware Tiir und Tor geoffnet.

Allein schon aus dieser grundsdtzlichen
Einstellung, die Dr. Iro rechtlich genauestens
begriindet hat, ist es uns unméglich, aur Fri-
stenlésung der Abtreibung, wie die Soziali-
sten sie im § 97 Absatz 1 des vorliegenden
Gesetzes beschlossen haben, unsere Einwilli-
gung zu geben.

Absolut gesetzte Prinzipien koénnen sich
aber unmenschlich auswirken. Darum hat sich
meine Partei durch die ldngste Zeit und mit
groBtem Ernst bemiiht, einen neuen, besse-
ren, der heutigen Zeit angepafBten und nicht
nach den Notwendigkeiten des vorigen Jahr-
hunderts ausgerichteten Weg zu finden, der
moralisch und rechtlich ebenso der auBer-
ordentlichen Bedeutung des Schutzes fiir alles
menschliche Leben gerecht wird wie der
schweren Bedréangnis, die auch wir kennen,
Frau Bundesrat Demuth, in der sich manche
Frau durch eine eingetretene Schwangerschaft
befindet. In unserem Antrag haben wir Ihnen
einen solchen Weg angeboten, einen Weg,
der den Frauen bei echten Konfliktsituationen
jede mogliche Hilfe und Straflosigkeit bietet,
aber Abtreibungen aus Gedankenlosigkeit, Be-
quemlichkeit oder Unbesonnenheit nicht tole-
riert. Eine Rechtsordnung, die diese Bezeich-
nung verdienen soll, kann nur in schweren
Konfliktsituationen auf den Schutz des wer-
denden Lebens verzichten. Die Sozialisten
haben unseren Vorschlag aber leider abge-
lehnt.

Ihre wichtigsten Argumente, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
sind schon mehrfach erwdhnt worden. Ich
mochte nun unsere Argumente dagegensetzen,
und deswegen wiederhole ich sie kurz. Sie
- haben immer wieder angefiihrt, daB die Fri-
stenlésung die Gefdahrdung durch eine illegale
Abtreibung ausschaltet, daB der Konfliktsitua-
tion der Frau voll Rechnung getragen werden
kann und daB die Frau durch IThren Antrag die
volle Entscheidungsfreiheit hat.

. Ich mochte darauf nicht vom rechtlichen
Standpunkt aus erwidern, denn das ist schon
geschehen, auch nicht vom statistischen oder
einem anderen, allgemeinen Standpunkt aus,
sondern einfach von der Frage her: Wie wirkt
sich die Fristenlésung auf den einzelnen Men-
schen und auf die Beziehung von Mensch zu
Mensch aus? Diese Frage scheint mir in all
den Debatten etwas zu kurz zu kommen. Es
ist aber eine vordringliche Aufgabe jedes Poli-
tikers, niemals auf den Menschen selbst, auf

den einzelnen Menschen zu vergessen. (Beifall
bei der OVP.)

Zum ersten Argument, daB die Gefdhrdung
durch illegale Abtreibung ausgeschaltet wird:
Die Gefdhrdung durch illegale Abtreibung
wird in der SPO-Propaganda iiberbetont, die
der legal durchgefiihrten verharmlost. Auch
jetzt werden die illegalen Abtreibungen nach
Aussagen von zustandiger Seite zu -etwa
90 Prozent von medizinisch Fachkundigen ge-
macht. Zudem zeigen die Erfahrungen aller
Lander mit freigegebenem Schwangerschafts-
abbruch, daB weiterhin eine Zahl von Abtrei-
bungen illegal vorgenommen wird. Nirgends
hat die Freigabe die illegalen Abtreibungen
vollig unterbinden kénnen. Und das diirften
gerade jene Abtreibungen sein, die nach wie
vor unter medizinisch gefdhrdeten Umst&nden
stattfinden. Sie, meine Damen von der SPO,
haben hoffentlich genug Vorstellungskraft, zu

wissen, daB nach wie vor jene Frauen und.

Maéddchen diesen Weg wéahlen werden, die in
echten Konfliktsituationen moglichst keine
offiziellen Mitwisser haben mochten.

Aber auch die legale, medizinisch einwand-
freie Abtreibung ist nicht so gefahrlos, wie
Sie sie heute darstellen. Herr Uniwversitats-
professor Dr. Husslein, den auch Sie, Frau
Dr. Demuth, als Experten anerkennen, Vor-
stand der II. Universitatsfrauenklinik, sagte
bei einer Enquete im Jénner 1972: ,Die Friith-
folgen einer Abtreibung sind gut ‘beherrsch-
bar, die Spatfolgen nicht, und Spatfolgen tre-
ten so gut wie immer ein.”

So bleiben zum Beispiel 2,5 bis 10 Prozent.
der Frawen nach Abtreibungen unfmchtbar,
bei etwa 20 bis 30 Prozent kommt es, wenn
sie spéter ein Kind wiinschen, zu Friih- oder
Fehlgeburten. Auch kommen mehr solche Kin-
der behindert, zum Beispiel zerebral gestort
zur Welt.  Aber das hat Ihr Experte Dr. Rett
festgestellt.

‘Was fiir ein Widersinn ist es, mit dem gro8-
ten finanziellen und medizinischen Aufwand
fir Frilhgeburten zu sorgen und die Saug-
lingssterblichkeit herabzusetzen, wenn ande-
rerseits unweigerlich die Zahl der Frithgebur-
ten steigen wird, weil die Frauen weder durch
die Rechtsordnung eines entsprechenden Straf-
gesetzes noch durch ausreichende Information
von den Nachteilen und Gefahren auch ein-
wandfrei ausgefithrter Albtreibungen erfahren
und diese deshalb als Mittel der Geburten-
planung anwenden werden!

Mit der Liberalisierung des Schwanger-
schaftsabbruches ist noch in jedem Land die
Gesamtzahl der Abtreibungen stark gestiegen.
Wir haben die Statistiken, wonach nicht nur
im Moment der Freigabe die Zahl ansteigt,
sondern die Zahl der Abtreibungen auf Jahre
hinaus héher ist.
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In Ungarn kamen zum Beispiel zwischen
1962 und 1972 auf 100 Geburten 120 bis
130 Abtreibungen. So hat dieses Land jetzt
am 12. Oktober 1973 die Freigabe aufgegeben,
Bulgarien tat dies bereits im letzten Friihjahr.

Bei nomineller Freigabe in der Sowjetunion
ist sie dort jetzt praktisch durch Vorschriften
sehr eingeschrankt. Zum Beispiel darf eine
Frau nur zwei Abtreibungen im Jahr vorneh-
men lassen, muf immer zum gleichen Arzt
gehen, sich vor der Abtreibung dreimal bera-
ten lassen und so weiter.

In anderen Ldndern, wie in Finnland, gibt
man den Schwangerschaftsabbruch erst frei,

* wenn die Frau vier Kinder hat, denn Kinder

sollen vor der. Abtreibung geboren werden,
im Gesundheitsinteresse der Mutter wie der
Kinder, und nicht wie bei uns, wo man die
entsprechende Vorsorge verabsaumt, sodaB
die Menschen zuerst an andere Amischaffungen
denken und dann erst an Kinder.

Das sind die negativen Erfahrungen und
die Konsequenzen anderer Lénder. In Uster-
reich sieht das Gesetz keine dieser notwen-
digen Vorsorgen vor, es verlangt weder den
Facharzt noch die Krankenanstalt fiir die Ab-
treibung, und das Gesamtproblem wird immer
wieder bedenkenlos verharmlost.

Es ist verantwortungslos, zu erkldren: ,,Wir
halten die Abtreibung nicht fiir ein wiinschens-
wertes Mittel der Familienplanung®, und ,die
Abtreibungen sollen zuriickgehen'. In Wirk-
lichkeit werden ‘durch die Art unserer jetzt
vorgesehenen gesetzlichen Bestimmungen und
durch einseitige Information die Weichen fiir
die Entscheidungen der Frau in die gegentei-
lige Richtung gestellt werden. Nicht umsonst
lehnen die Vorstdnde aller Osterreichischen
Frauenkliniken die Fristenlésung ab.

Audh Sie, Frau Dr. Demuth, schlieBen Ihren
Bericht tber Ihre Informationsreise nach
Ungarn im Juni 1972 mit der AuBerung eines
bekannten, mit offiziellen Aufgaben betrauten
ungarischen Gynékologen, der also den Uber-
blick hat, wie die Dinge wirklich sind. Ich
zitiere: ,,... daB nach seiner Auffassung jede
grofere Lodkerung des Verbotes der Schwan-
gerschaftsunterbrechung ein Zerstéren der not-
wendigen Barrieren zur Folge hat'. Ich wieder-
hole: Diesen Satz stellen Sie an das Ende
Ihres Berichtes. Ich kann nur annehmen, daf
Sie das unter dem dort gewonnenen Eindruck
gemacht haben. (Bundesrat Dr. Anna
Demut h: Das ist nicht von mir, sondern von
Frau Dr. Krebs! Im iibrigen ist die Lage in
Ungarn ganz anders!) Jedenfalls ist es ein
Bericht iiber die von Dr. Demuth und Doktor
Krebs gemachte Informationsreise. (Bundesrat
Dr. Anna De mu th: Das gilt fiir Ungarn, wo
die Zahl der Abtreibungen so hoch ist, weil

die Familienverhdltnisse so schlecht sind!) Ich
meine, ein SchluBsatz dieses Formats hat wohl
eine besondere Bedeutung.

Ich glaube nicht, daB die vier Worte unseres
osterreichischen - Gesetzes ,nach vorheriger
drztlicher Beratung'’' geniigen werden, um die
Osterreichischen Frauen — hier zitiere ich
Herrn Nationalrat Blecha — ,,in die Helle der
Beratungszimmer zu bringen”. Mir erscheint
das zu optimistisch. Hier wird viel mehr ge-
schehen miissen, damit die Frauen tatsdchlich
die Gelegenheit haben werden, echt beraten
zu werden, beraten zu werden in jener Aus-
fiihrlichkeit, die hiefiir notwendig ist.

Auch das zweite Argument der Sozialistin-
nen, daB der Konfliktsituation der Frau wvoll
Rechnung getragen werden kann, hdlt nicht
stand. Im Falle einer unerwiinschten Schwan-
gerschaft gibt es keine volle Lésung, sondern
nur ein Wéhlen zwischen verschiedenen Még-
lichkeiten. Ein Konfliktrest wird immer blei-
ben.

Schon das immer wieder gebrauchte Wort
Fristenlosung” ist Manipulation und verfithrt
die Frau zu vordergriindigen Entscheidungen,
die im Laufe ihres Lebens nicht standhalten.
Korperliche oder seelische Spétfolgen treten,
wie gesagt, so gut wie immer ein. Wir sollten
das ernst nehmen. Gerade in den ersten drei
Monaten einer Schwangerschaft ist die Frau
gesundheitlich und psydisch labil, auBerdem
einer vollig neuen Lebenssituation ausgesetzt,
sodaB sie mit ihrem Recht auf Entscheidung
oft liberfordert ist und wirklich Beratung
braucht, vor allem auch, um die mdglichen
sozialen- und anderen Hilfen finden zu kon-
nen.

Wir sehen es immer wieder: Auch ein uner-

-wiinschtes Kind wird oft zu einem heiBgelieb-

ten Kind. Das allein zeigt schon, da8 idie Ent-
scheidung in diesen Schwangerschaftsmonaten
eine sehr relati've sein kann.

Aber nicht nur bei einer unerwiinschten
Schwangerschaft gibt es keine volle Lésung.
Die Fristenlosung macht kiinftig fast jede nor-
male Schwangerschaft zu einer Konfliktsitua-
tion. Das tun Sie allen anderen Frauen auch
an, denn in unserer kinderfeindlichen Gesell-
schaft — sie ist es leider, wie wir immer wie-
der sehen — wird es immer Menschen oder
Umstédnde geben, die bei jeder Schwanger-
schaft die Frage nach Abbruch aufwerfen. Wie
schwer machen wir es kiinftig den Frauen,
in ,guter Hoffnung"” das Kind zu erwarten!
Ich glaube, meine Damen und Herren, Sie
kennen das Leben, Sie kennen die AuBerun-
gen der Nachbarn und so weiter.

Das dritte Argument, die freie Entscheidung
der Frau, ist ebenfalls eine Utopie. Viel stér-
ker als bisher im Schutz des Verbotes wird sie
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den Einflissen des Mannes, der Familie, der
Umgebung und auch des Arbeitgebers ausge-
setzt sein. Sie gerdt sicher in neue, gréBere
Abhéngigkeit als je zuvor.

Es ist auch ein TrugschluB zu glauben, die
freie Entscheidung, werdendes Leben téten zu
diirfen, sei um der Emanzipation der Frau
willen nétig. Die Befreiung von Zwang und
Enge — und das ist Emanzipation — erreicht
die Frau nur durch Erfiilllung der Aufgaben,
die ihre Kréifte fordern und entfalten. Was
koénnte eine stdrkere Herausforderung all
ihrer Kréfte sein als die Erziehung eines Kin-
des?

Allendings miiite die Frau zu dieser Amf-
gabe wirklich befdhigt sein, sie diirfte nicht
nur die manuelle Arbeitskraft fiir ihre Familie
sein. Erst ihre eigene Erziehung zum Kind
und zur Familie hin, die heute jeder junge
Mensch erhalten miiBte und nicht erst, wenn
das Kind unterwegs ist, wird der Frau den
wirklichen Wert dieser Tatigkeit klar machen.
Die Erfiillung dieser Aufgabe wird auch ihre
eigene Personlichkeit wachsen und mensch-
lich reifen lassen.

Zu wenig wird bei den Debatten iiber die
Entscheidungsfreiheit fiir oder gegen ein Kind
auch an die weitere Zukunft gedacht. Der
Partner, der ein Kind nicht haben wollbe, das
aber dann doch geboren wurde, wird bei
Schwierigkeiten immer wieder sagen kénnen:
Jetzt sorge du fiir das Kind, du hast es ja
gewollt! Er hat, wenn auch nicht formalrecht-
¥ich, so doch aus der Lebenssituation heraus
die Hilfe des Gesetzes auf seiner Seite: Sie
hidtte ja abtreiben kénmen. Unter welcher psy-
chischen Belastung wird diese Ehe dann wei-
terhin gefiihrt werden miissen!

Ein weiterer innerer Widerspruch liegt in
der Behauptung der Sozialisten, die Fristen-
16sung bringe Schutz und Hilfe fir die Frau,
wenn gleichzeitig die Verweigerung der Nach-
kommenschaft ein Scheidungsgrund ist. Ich
kann keinen Schutz fiir die Frau idarin sehen,
wenn ihr vordergriindige Lésungen angeboten
werden, die gleichzeitig zur Zerstérung ihrer
Ehe fithren kénnen. '

Offengeblieben ist bis jetzt auch die Frage
der Kostentragung bei einem Schwanger-
schaftsabbruch, eines der Hauptargumente der
Sozialisten fiir die Fristenlésung. Wie werden
Sie eine Regelung finden, die die finanziell
schlechtgestellte Frau beriicksichtigt, der iibri-
gen Bevolkerung aber zumutbar ist und ‘den
Krankenkassen nicht etwas auflddt, was auBer-
halb ihres gesetzlichen Aufgabenkreises und
ihrer finanziellen Kréfte liegt, die so dringend
fir die Vorsorgemedizin, fiir die chronisch
Kranken und viele andere ihrer direkten Auf-
gaben gebraucht wiirden?

Ein Schwangerschaftsabbruch, der ohne
medizinische Indikation vorgenommen wird,
ist ja keine Krankheit, fallt also nicht in den
jetzt giiltigen Aufgabenbereich der Kranken-
kassen. Wer wird also zahlen? Es werden
keine kleinen Betrdge sein, sie konnten bis
zu einigen Hundert Millionen Scdhilling im
Jahr betragen, wenn Arzt und Knankenhaus-
aufenthalt voll bezahlt werden sollen. Der
Vorschlag von Sozialminister Hauser, 138 S
nach Facharzttarif fiir den Eingriff aus den
fachédrztlichen Mitteln der Krankenkasse zu be-
zahlen, kann nicht ernsthaft als Ausweg, daB
sich kiinftig auch die arme Frau die Abtrei-
bung leisten kémnnen miite, angesehen wer-
den.

Nicht beantwortet wurde bis jetzt auch die
Frage, inwieweit eine noch nicht Gro8jahrige,
zum Beispiel ein 17jdhriges Maéadchen oder
etwa die Studentin, von der Sie gesprochen
haben, wenn sie noch nicht groB8jahrig ist, in
eigener Verantwortlichkeit diesen Eingriff vor-
nehmen lassen darf. An sich ist es iiblich,
wenn auch im Gesetz nicht direkt ausgespro-
chen, bei Operationen ian Minderjdhrigen die
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters ein-
zuholen. Das wird bei unehelich geborenen
jungen Mddchen oft besonders schwierig sein;
hier miiBte der Vormund beziehungsweise der
Vormundschaftsrichter gefragt werden.

Auch hier hat die Sozialistische Partei fiir
eine Situation, die sie als besonderes Argu-
ment pro Fristenlésung gebraucht hat, keine
Regelung gesucht.

Zu wenig gesagt wurde in der Diskussion
bis jetzt auch iiber die Situation des Mannes.
Wird seine Aufgabe ‘als Vater nicht auBer-
ordentlich entwertet, wenn der EntschluBl fir
oder gegen das Kinld fast ausschlieBlich Sache
der Frau ist und er mur den Scheidungsgrund
nVerweigerung der Fortpflanzung” als gesetz-
liche Hilfe auf seiner Seite hat? Sprechen wir
nicht heute ohnedies von der ,vaterlosen
Gesellschaft”, weil viele Viter zu wenig Bin-
dung und Verantwortlichkeit ihren Kindern
gegeniiber empfinden?

Auch die menschliche und sexuelle Bindung
zur Frau wird unter der Fristenlésung leiden,
hier wird es langsame, aber schwerstwiegende
Entwicklungen zuungunsten der Frau geben.
Herr Dr. Iro hat bereits von der BewuBtseins-
dnderung gesprochen, die jedes Gesetz her-
beifithrt. Hier wird ebenfalls eine BewuBt-
seinsdnderung stattfinden, und sie wird keine
gute sein, denn die Fristenlésung ist wohl nur
die folgerichtige Konsequenz der Sexualisie-
rung in unserer Zeit.

An diesen Beispielen . sehen Sie, meine
Damen und Herren, wieviel die von Ihnen
bejahte gesetzliche Regelung offenldaBt, wie
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viele neue ethische, rechtliche und allgemein-
menschliche Probleme sie schafft und daB sie
keine wirklichen Lésungen bietet.

Ich hoffe, Ihnen aber auch gezeigt zu haben,
wieviel an sachgemdBer, umfassender Infor-
mation notwendig sein wird, [damit die Bevél-
kerung den neuen Entscheidungen, die ihnen
die Fristenlésung auferlegt, und zwar Man-
nern wie Frauen, gerecht werden kann. Je
weniger ein Gesetz an Wertmafstdben und
Ordnungen bietet, umso wacher und aktiver
mulBl das Gewissen eines jeden Menschen sein.

Zu begriifien ist die gemeinsame Entschlie-
Bung des Nationalrates zur Vorbereitung und
Durchfiihrung flankierenider MaBnahmen. Lei-
der enthdlt sie eine der wichtigsten MafBnah-
men nicht: eine Erziehung aller Jugendlichen,
Knaben und Madadchen, auf das Kind und die
Familie hin. Das fehlt im Osterreichischen Bil-
dungswesen. Schauen Sie sich die Lehrpldane
an! Es wire der erste Schritt, damit alle Oster-
reicher lernen, die Schwierigkeiten zu besei-
tigen und nicht das ungeborene Kind.

Meine Damen und Herren! Zuletzt mufl ich
noch eine Auflerung, die im Plenum des Natio-
nalrates gemacht wurde, korrigieren. Bundes-
kanzler Dr. Kreisky sagte, die Kirche brauche
Strafsanktionen am wenigsten, denn sie kénne
verzeihen.

Verzeihen kann aber jemand, wie ich deut-
lich sagen muB, nur das, was ihm selbst ange-
tan wurde. Durch die T6tung menschlichen
Lebens wird nicht die Kirche verletzt, sondern
ein gottliches Grundgebot fiir alle Menschen.
Dieses Gebot hat die Kirche zu schiitzen, die-
sen Schutz kann sie nicht aufgeben.

Ich komme zum Ende und fasse zusammen:
Kein Gesetz wird je voll giiltig dem einzelnen
Fall gerecht werden koénnen. Das ist aber kein
Grund, auf gesetzliche Bestimmungen iiber-
haupt zu verzichten. Damit wiirde der grofe
Wert des allgemein Giiltigen, des Normativen
und seiner Ondnung, den jedes gute Gesetz
beinhaltet, vernachlassigt. Heute werden wir
diesem Grundsatz nicht gerecht, wenn wir kei-
nen Einspruch erheben. Es geht dabei im
wiahrsten Sinne des Wortes um eine Lebens-
frage, in der das vorliegende Gesetz die Men-
schen in Usterreich im Stich 1a8t. Auch wenn
die Fraktion der Usterreichischen Volkspartei
diesem Gesetz die Zustimmung versagen wird,
wissen wir, daB idie sozialistische Mehrheit
im Nationalrat mit ihrem Beharrungsbeschlufl
die Gesetzwerdung erzwingen kann. Deshalb
firchte ich, daB der heutige Tag fiir uns ein
Tag der tragischen Ohnmacht ist! (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Heinzinger. Ich erteile es ihm.

‘Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

Bundesrat Heinzinger (OVP): Herr Vorsit-
zender! Hohes Haus! Getroffen durch die kla-
ren und harten Worte unseres Hauptsprechers
Dr. Iro, fliichtete die Abgeordnete Dr. Demuth
in eine Beschimpfungskanonade, indem sie
ihm HaBgefiihl, Emotion, Fanatismus und Lei-
denschaftlichkeit vorwarf.

Meine Damen unid Herren! Sie haben am
Anfang versucht, in diese Debatte Sachlichkeit,
vielleicht Lauheit hineinzutragen. Im Sprecher
Dr. Iro stand ein Familienvater mit vier Kin-
dern vor Ihnen, ein aufrichtiger Katholik, und
Sie hdtten seine Bewegthelit spliren miissen,
mit der er fiir diese Fragen istritt, seine Red-
lichkeit, und Sie hdtten das anerkennen miis-
sen und ihn nicht diffamieren diirfen! (Beifall
bei der OVP.) '

Meine Damen und Herren! Wenn die Frau
Kollegin Demuth fiir sich in Anspruch hatte
nehmen wollen, sachlich zu sein, und wenn
sie ihren Vorwurf, daB in unseren Kreisen
jene Leute wdren, die sich das im Ausland
richten konnen, womoglich im Manuskript
festgehalten hédtte, dann ware dieser Vorwurf
eine Ungeheuerlichkeit! (Beifall bei der OVP.)
Ich bedauere es auBlerordentlich, daB der Herr
Vorsitzende der Verhandlung nicht gefolgt ist
und daher nicht in der Lage war, sofort einen
Ordnungsruf zu erteilen, wie er auf Grund
dieser Unterstellung unbedingt notwendig ge-
wesen ware.

Hohes Haus! Seit etwa eineinhalb Jahren
gehore ich diesem Bundesrat an, und ich bin
mir iiber die begrenzten Wirkungsmaglichkei-
ten unserer Kammer durchaus im klaren. An
diesem Zustand konnten gelegentliche Reden
von Vorsitzenden, Einzelauftritte oder akade-
mische Abhandlungen nichts dndern. Bis jetzt
habe ich !diesen Zustand als argerliche Wirk-
lichkeit zur Kenntnis genommen und mein
schlechtes Gewissen durch politische Aktivi-
taten auBerhialb des Parlaments verdrangt. Ich
glaube, daB ich mit dieser Gefiihlslage nicht
allein hier stehe.

Hier und heute aber, Hohes Haus, verspiiren
wir Landervertreter der Osterreichischen
Volkspartei mit aller Bitterkeit, was es heiBt,
daB wir die Mehrheit der 6sterreichischen Bun-
deslander in der Strafrechtsreform nicht wirk-
sam vertreten kénnen.

Sie, meine Damen und Herren von !der
Sozialistischen Partei, stehen in Erfiillung und
Befangenheit Threr radikalen Villacher Partei-
tagsbeschliisse iiber die Fristenlosung gegen
die Mehrheit der 6sterreichischen Bundeslan-
der. Sie stehen gegen die erfafite Meinung
der Mehrheit aller oOsterreichischen Ménner
und Frauen. Sie stehen gegen das uralte Rin-
gen der Kirche und der Christen um Liebe zu
den Menschen, und Sie stehen gegen den
Geist des Humanismus.
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Hohes Haus! Angesichts der Entwicklung
der Strafrechtsreformdebatte stellt sich die
Frage: Haben die sozialistischen Abgeordne-
ten die demokratische Legitimation, ein Ge-
setz zu beschlieBen, das .in seinem Grunde
gegen den Menschen ist? Kann iiberhaupt je-
mand eine solche Legitimation haben?

Der sozialistische Chefideologe Karl Czer-
netz meinte in einem grundsatzlichen Diskus-
sionsbeitrag in der Zeitschrift ,Die Zukunft"
beziehungsweise in der ,NZ":

»Wir haben kein Mandat fiir sozialistische
MaBnahmen in der gegenwaértigen Gesetz-
gebungsperiode verlangt, und wir haben kei-
nes erhalten. Wiir haben die Aufgabe, im Auf-
trag der Wahler ein modernes Osterreich auf-
zubauen, aber noch nicht ein 'sozialistisches.”

Weiter heifit es bei Czernetz:

»Ich mochte es offen aussprechen, daf sich
der Sozialismus nicht iiber Hintertreppen in
die Gesellschaft einschleiichen kann."

In der Nationalratsdebatte fiihrte Ihr Abge-
ordneter Dr. Schnell iaus:

.Es ist sinnlos zu sagen, daB die Sozialisti-
sche Partei mitidem Strafrecht die Gesellschaft
verandern und manipulieren mochte .. ."

Dagegen meine ich, daB letztlich alle Gesetze
gesellschaftspolitische =~ Vorstellungen und
Wertordnungen ausdriicken. Die zentrale
Frage scheint mir, ob Politiker die natiirlichen
Entwicklungen der Gesellschaft in vielfaltiger
Toleranz férdern oder ob eine politische Grup-
pierung in Verfolgung ideologischer Heilsleh-
ren die Gesetze miBbraucht. Dieser MiB-
brauch liegt fiir mich deutlich vor, wenn ohne
sehr konkreten Wadhlerauftrag eine tiefgrei-
fende Verdanderung der gesellschaftlichen
Wertordnung durch die Gesetzgebung statt-
findet.

Meine Damen und Herren! Welche Entwidk-
lungen kénnen auf uns zukommen, wenn Sie
von der Sozialistischen Partei alle gesellschaft-
lichen Werte, die unser Zusammenleben fried-
voll ermoglichen, relativieren und in Frage
stellen wollen und dabei als erstes die Frage
des Wertes und des Schutzes menschlichen
Lebens relativieren?

Hohes Haus! Wir bekennen uns zu weiten
Passagen des Strafrechts, und wir freuen uns
iiber die Leistungen unseres Abgeordneten
Di. Hauser, der in einer Reihe von bedeut-
samen Fragen dieses Strafrecht im Namen
unserer Partei beeinflussen und mitgestalten
konnte. Wir sagen gerne ja zu einer Reihe
von Punkten in diesem Strafrecht, wie es unser
Hauptsprecher Kollege Iro so wunderbar aus-
gefiihrt hat.

Aber ich darf wiederholen: Alle diese Kom-
promisse — es wurden iiber 150 Anderungen
vorgenommen — sind Retuschen, zum Teil
auch starke Korrekturen am Gesamthild, wie
wir unsere Gesellschaft sehen und wovor und
wogegen wir unsere Gesellschaft schiitzen
wollen. Alle diese weitreichenden Korrek-
turen vermoégen nicht dariiber hinwegzutau-
schen, daB dieses Gesamtbild fragwiirdig ge-
worden ist.

Meine Damen und Herren! Es kann keine

Addition von Kompromissen geben, die als’

Preis die Freigabe der T6tung Ungeborener
im Rahmen der Fristenlésung verlangen. Die
Beendigung — konkreter: 'die Zerstérung —
menschlichen Lebens — daB solches im Rah-
men der Fristenlosung stattfindet, bestreitet
heute niemand mehr — ist in Zukunft nicht
mehr die Folge einer Katastrophe oder eines
schweren Konfliktes. Nein, es wird geniigen,
zZu sagen: ,,Ich will nicht!”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Justizminister Dr. Christian Broda hat
durch Einfiihlungsvermégen und urspriingliche
Bereitschaft zur Ubereinstimmung, so wurde

aus dem JustizausschuB8 berichtet, viel dazu

beigetragen, daB diese Strafrechtsreform iiber
weite Bereiche gemeinsam erarbeitet wurde.
Diese Strafrechtsreform hétte sein Lebenswerk
werden kénnen. Ein Parteitagsdiktat, kanali-
siert und begiinstigt vom Parteivorsitzenden
Bruno Kreisky, zerstérte dieses Reformwerk.
Dieses Parteitagsdiktat, meine Damen und

‘Herren, macht die groBe Gefahr bewufit, wias
es heiBt, Regierungsverantwortung an Partei- .

tagsteilnehmer zu delegieren, den ‘Wdhler-
auftrag zu vergessen und dann als Vollzugs-
organ des Parteitages eine Entscheidung mit

knappester Mehrheit herbeizufiihren. (Beifall -

bei der ovPp.)

Hohes Haus! Ich darf mich nun mit einigen
konkreten Argumenten beschéftigen.

Thr Hauptsprecher, Abgeordneter Skritek,
erkldarte im Nationalrat:

»Wir glauben, daB wir mit der Freiheit, die
wir in die Hand der Frauen legen, nach ihrem
Gewissen zu entscheiden, auch ihrer Stellung
in der heutigen Gesellschaft Rechnung tragen.”

Und der Abgeordnete Blecha meinte:

,Niemand soll in einer pluralistisdien Ge-
sellschaft einem anderen gebieten, was zu
unterlassen dessen Gewissen befiehlt — nie-
mand darf einem anderen verbieten, was zu
tun dessen Gewissen befiehlt.”

Hier darf man die Gretchenfrage stellen:
Sozialistische Partei oder, besser, sozialisti-
sche Fraktion, wie hdltst du es mit Gewis-
sensfragen?

www.parlament.gv.at

39von 110



40von 110

326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9786

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

Heinzinger

Die Antwort auf diese Frage gab mit
beklemmender Kialtschnauzigkeit Ihr Klub-
obmann, Abgeordneter Weisz, als die Abstim-
mungsfrage zur Diskussion stand. Gefragt,
was er zu tun gedenke, wenn bei einer gehei-
men Abstimmung nicht die Mehrheit erzielt
werden konne, erklarte er, man werde eben
noch einmal abstimmen. Dahinter, meine
Damen und Herren, 'stand idie Drohung: Dann
werde man sehen, wo der Verrater steht! (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Parteil Wenn Sie sich in Zukunft auf
das Gewissen berufen, so wird man das fir
Personen im Einzelfalle glauben kénnen. Als
Partei sind Sie durch Ihren Klubobmann
unglaubwiirdig geworden. (Beifall bei der
ovp,)

Immer wieder héren wir von den Befiir-
wortern der Fristenlésung, daB es um die Frei-
heit der Frau gehe, um die Hilfe in einer
schweren Konfliktsituation.

Freiheit, meine Damen und Herren, kann
es in einer Gesellschaft aber nur dann geben,
wenn diese Freiheit fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft im selben MaBe gilt. Die Freiheit
des einen findet ihre Grenze an der Freiheit
des nachsten. Die Freiheit der Mutter macht
halt vor der Freiheit des Kindes, zu leben.
Freiheit, wie wir sie verstehen, ist die Freiheit
des Individuums und auch ein Bekenntnis zum
Risiko, ohne das ich mir Freiheit nicht vorstel-
len kann. Wir sehen das Streben nach Frei-
heit gebunden ian ein dauerndes Ringen zwi-
schen Gut und Bése oder, wenn Sie wollen,
zwischen Sicherheit und Wagnis.

Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei in idiesem Hause, glau-
ben, daB Sie den Menschen eine konfliktlose,
eine problemlose Freiheit planen kénnen. Mir
scheinen das Versuche und Entwidklungen zu
sein, die Vielfalt des menschlichen Denkens
und Erlebens auf ein computerhaftes Dasein
reduzieren zu wollen, auf ein Leben, das brav
programmiert schnurrt, auf ein Leben,
das seine Fehler selbst korrigiert, auf ein
Leben, dessen Programme beliebig ausge-
tauscht werden kénnen, auf ein Programm, das
gestoppt werden kann.

Niemals kann es Inhalt eines Freiheits-
begriffes sein, durch idie Vernichtung der Exi-
stenz, durch die Zerstérung der kleinsten Frei-
heit, ndmlich des beginnenden Lebens, die
Freiheit irgend jemandes anderen mehren zu
wollen.

Meine Damen und Herren! Sie kénnten jetzt
sagen, Sie halten nichts von solchen Philoso-
phierereien, es gehe um die Hilfe in der kon-
kreten Situation, um die freie Entscheidung
der Frau.

Aber gibt es diese freie Entscheidung iiber-
haupt? Ist die Frage der Abtreibung nicht ein-
gegrenzt durch gesellschaftliche Werturteile,
durch die engere berufliche und familidre Um-
welt, durch die Bildung, durch die Vermégens-
situation, durch die physische und psychische
Lage bei der Entscheidung, durch die Religion?

In einer solchen Situation von der Bewah-
rung einer abstrakten Freiheit zu sprechen,
scheint mir unredlich. Das ist der Versuch, den
Sehnsuchtswert des Wortes ,,Freiheit” zur Um-
setzung anderer Ziele zu miBbrauchen.

Meine Diamen und Herren! Ich halte nichts
davon, wenn wir im groBen Rahmen unser
Zusammenleben ordnen wollen — und nur
das kénnen wir — und dieses Gesellschafts-
system mit wirklichen und konstruierten Ein-
zelschicksalen begriinden oder in Frage stel-
len. Jeder von uns in diesem Hohen Hause dst
in der Lage, an tragischen Einzelbeispielen sei-
nen Standpunkt dafiir oder dawider scheinbar
logisch zu begriinden. Hier liegt auch die
Grenze zwischen Fristen- und Indikationen-
l6sung.

Es gibt keinen iabsoluten Indikationenkata-
log, wird gesagt. Ja, meine Damen und Herren,
es kann ihn auch nicht geben, denn der Mensch
ist kein berechenbares und kein programmier-
bares Wesen. Es kann keinen absoluten Indi-
kationenkatalog geben, aber es kann eine
menschenwiirdige, sich immer verbessernde,
eine sich ihrer Fehlerhaftigkeit bewuSBte Hilfe
geben.

Glauben Sie wirklich, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, daB sich
ein menschliches Problem durch Tétung 16sen
1aBt? Glauben- Sie wirklich, daB die werdende
Mutter, die nun bis zu drei Monaten nachden-
ken kann, ob sie Leben in die Welt setzen
soll oder nicht, nach dieser Entscheidung das
Problem vergiBt? o

Da wird viel Gescheites dahergeredet von
der Schadigung des UnterbewuBtseins, und
nun soll die gewaltsame Umkehrung der Funk-
tion der Frau, statt Leben zu geben, Leben zu
zerstoren, mit einem einmualigen Eingriff abge-
schlossen sein, positiv abgeschlossen sein, wie
die Befiirworter der Fristenlésung 'glauben?
Ich halte das fiir ausgeschlossen. Haben Sie
nicht mehr Sorge vor der gigantischen Zahl
der Dunkelziffer jener Stunden der Hoffnungs-
losigkeit, in denen die Frauen nachher dariiber
nachdenken, ob dieser Entscheid richtig war?

Das Hauptargument ist die Dunkelziffer der
bisherigen Abtreibungen, und mian mochte die-
sen Menschen Hilfe anbieten.

Hohes Haus! Fiir schwere Konfliktfdlle, ja
noch weiter, fiir sehr ernste Konfliktfdlle ist

| die Indikationenldsung der beste unter schlech-
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ten Wegen. Wir haben uns nach langen Dis-
kussionen innerhalb der eigenen Partei, vor
allem aber mit der Bevolkerung entschlossen,
daB in allen ernsten Fallen geholfen, bestens
geholfen werden soll.

Wenn Sie nun Grenzfdlle anfiihren, so darf
ich dazu sagen: Es gibt iiberall Grenzfdlle, und
essind die Grenzfalle, die die Schwierigkeiten
mit sich bringen. Wir miiiten in logischer Kon-
sequenz die gesamte Rechtsordnung und alle
Spielregeln der freien Gesellschaft in Frage
stellen, wenn wir uns nach Grenzwerten orien-
tieren wollten. Befreien Sie sich doch von der
ideologischen Fixierung, daB sich ein irdisches
Paradies bauen lieBe, in dem das Rechte und
das Gute allein fiir das friedvolle Nebenein-
ander sorgt.

Neben der Abtreibung steht das Hilfeange-
bot dieser Regierung. Aber wo bleiben, bitte,
handfeste Hilfen fiir Mutter und Kind? Was
heiBt hier ,fiir Mutter und Kind"? Fir die
Familie, auch fiir den Vater? Tun wir nicht so,
als ob die Frage der Abtreibung nur die
Frauen betrdfe — meine Kollegin Edda Egger
hat das sehr eindrudksvoll ausgefiithrt —, es
sind vielfach auch die Ménner, die den Wohl-
stand ohne Kinder genieSen mochten.

Die Familienpolitik dieser Bundesregierung
hat keinen VertrauensvorschuB mehr. Die
bisherigen Beitrdge auf dem Sektor der Lohn-
und Einkommensteuer waren gekennzeichnet
durch eine Nivellierung der Hilfe, durch einen
Schritt nach riickwarts.

Die an sich gute Schulbuchaktion war ge-
kennzeichnet durch die Bindung der Kinder
an Geschenke des Staates unter Ausschaltung
der Familie. Diese Bundesregierung hat eine
entscheidende wirksame materielle Hilfe nicht
angeboten, weder jenen, die das Kind in die
Welt setzen wollen, noch jenen, die in einer
tragischen Situation einen Eingriff vornehmen
lassen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Neben der angekiindigten, aber nirgends
noch klar ausreichend greifbaren Hilfe steht
die Beratung der werdenden Mutter, die Be-
ratung, um sie fiir das Kind zu gewinnen. In
den Diskussionen werden alle Hoffnungen in
diese = Beratungsstellen hineingeheimnist.
Diese Beratungsstellen werden gleichsam so
dargestellt, als wdren sie eine universale
Psychiatercouch fiir alle Problemlésungen.

Meine Damen und Herren! Es ist eine gro-
teske Situation: Wahrend Sie es der Richter-
und der Arzteschaft auf der einen Seite nicht
zutrauen, einen Indikationenkatalog sinnvoll
zu erfiillen, wdahrend der Justizminister ein
Gesetz, das er selbst eingebracht hat, fiir nicht
justiziabel haélt, glauben Sie nun plétzlich,
daB irgendeine Kommission diese Entschei-
dung fallen sollte.

Hohes Haus! Es gibt kein Problem, das so
ausfiihrlich beraten wurde wie die Strafrechts-
reform und besonders der ehemalige § 144.
Von den vielen Argumenten, die Sie fiir die
Zerstorung werdenden Lebens in Anspruch
nehmen, bleiben nach einer Zustimmung zur
Indikationenlésung nur wenige gewichtige
librig. Der Vielzahl der Argumente fiir die
Abtreibung, fiir die straflose und daher von
der Gesellschaft gebilligte Vernichtung von
Leben, steht eigentlich nur eines gegeniiber:
die uneingeschrinkte Achtung vor dem
menschlichen Leben.

Meine Damen und Herren! Seitdem es fiir
unseren Kulturkreis die Gesetze der christ-
lichen Liebe und der Humanitdat gibt, haben
wir gleichzeitig die tiefsten und ungeheuer-

‘lichsten Verirrungen an diesem menschlichen

Leben beobachten miissen. Trotz der Ver-
zweiflung, die einem angesichts dieses Nicht-
weiterkommens im Menschsein befallen
miiBte, gibt es immer wieder Augenblicke von
Hoffnungen auf eine menschlichere Welt.

Ich habe einfach Angst davor, da wir, wenn
wir damit beginnen, an einer einzigen Stelle
die Schutzmauer fiir das Leben einzureiBen,
die Folgen dieser Entwidklung nicht verant-
worten konnen. Ich wiinsche mir sehr, dal es
einen Weg gdbe, daB die Sozialistische Partei
noch zuriikfande zum Schutz dieses Lebens.
Aber ich glaube nicht daran.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren,
das einen zutiefst unmenschlichen Kern hat,
kann niemals unsere Zustimmung finden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Als nadister erteile ich der
Frau Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek das Wort.

Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek (SPU): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Frau Staatssekretdr! Das Strafrecht, das
derzeit noch in unserem Land giiltig ist, ist
genau 170 Jahre alt. Die Geschichte der Re-
form dieses Strafrechts ist bereits tiber 100
Jahre alt. Die Notwendigkeit einer Reform
des osterreichischen Strafrechts wurde wvon
allen politischen und gesellschaftlichen Kraf-
ten gewilinscht, gefordert und vorangetrieben.

Und nun ist es so weit. In diesen Tagen
wird die 170jahrige Geschichte des Osterrei-
chischen Strafrechts und die 100jihrige Ge-
schichte seiner Reform beendet. Ein neues,
modernes Strafrecht wird beschlossen.

Mit vollem Recht werden diese Tage als
groBe Tiage des Parlaments bezeichnet. Die
Debatte im Nationalrat wurde, mit ganz weni-
gen Ausnahmen, der Wiirde dieser Stunden
gerecht. Ich bedaure nur, da8 das Niveau der
Debattenbeitrage der UOVP-Abgeordneten im
Bundesrat der Bedeutung des uns vorliegen-
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den Gesetzesbesdchlusses, zumindest im Fall
des von mir sonst sehr geschdtzten Dr. Iro,
nicht gerecht wurde, denn wir haben dieses
Gesetz nicht triumphierend als Broda-Gesetz
bezeichnet, obwohl nicht nur uns das Ver-
dienst des Herrn Ministers Broda klar ist.

Wir wissen, daB jede Strafrechtsreform zu
ihrem Gelingen dreierlei braucht: ein Straf-
rechtsreformbewuBtsein in der .Bevélkerung,
einen aktiven dynamischen Gesetzgeber und
ein verhandlungsbereites Parlament.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Sie werden mir erlauben, daB ich in
dieser Stunde meiner Freude — nicht meinem
Triumph — Ausdruck gebe, daB diese drei
Faktoren in der Zeit der sozialistischen Regie-
rung und in der Zeit eines sozialistischen
Justizministers libereinstimmten, sodaB dieses
gigantische Gesetzeswerk beschlossen werden
konnte. (Beifall bei der SPO.)

Mich freut hier als Parlamentarier beson-
ders die Tatsache, daB auch in der Zeit der
Alleinregierung einer Partei /die parlamenta-
rische Zusammenarbeit funktioniert, daB die
Grundsdtze der Toleranz in einer pluralisti-
schen Gesellschaft beachtet werden und der
parlamentarische Gesetzgeber dadurch im-
stande ist, die Anderung im Rechtswesen vor-
zunehmen, nach der die verdnderte Gesell-
schaft verlangt.

Das wurde in der Uffentlichkeit, in den
Massenmedien ebenfalls gewiirdigt. ~Ich
mochte stellvertretend fiir viele nur Dieter
Lenhardt, der sogar hier anwesend ist, zitie-
ren, der im ,Kurier'' unter dem Titel ,Be-
wahrungsprobe des Nationalrates™ schrieb:

wUnser Parlamentarismus verfiigt auch
heute noch iiber die Kraft, ein gigantisches
Kodifikationswerk zu bewdltigen.”

Die Grundsitze ,,vom Tat- zum MaBnahmen-
strafrecht”, ,entkriminalisieren” und ,helfen
statt strafen” ziehen sich durch alle Para-
graphen. Diese humane Gesinnung ist das
Zeichen fiir die Entwicklungsstufe, fiir die
kulturelle und soziale Reife unserer Gesell-
schaft.

Diese Gesinnung, die sich — ich wiederhole
es — durch alle Paragraphen, auch durch die
§§ 96 bis 98 zieht, hat Abgeordneter Dr. Hauser
in der Budgetdebatte zum Kapitel Justiz am
11. Dezember 1970 klar und prazise in sechs
Punkten zusammengefat. Ich moéchte jeden
einzelnen dieser sechs Punkte anfiihren, weil
mir jeder gleich wichtig erscheint und weil
jeder von ihnen — und damit komme ich zum
Hauptanliegen meiner Wortmeldung — die
grundséatzlichen Uberlegungen nicht nur des
Abgeordneten Hauser darlegt, den ja auch
Sie, sehr verehrter Herr Kollege Dr. Iro, so

schédtzen, sondern auch die der Sozialisten zur
Reform des Strafrechts und zur Reform des
§ 144, Denn zum Unterschied von den anderen
Parteien sehen wir den § 144 als integrierten
Bestandteil der Gesamtreform an und betrach-
ten ihn nicht als isoliert.

Die Punkte 1 und 2 des Abgeordneten
Hauser lauten folgendermaBen:

.In einer durch die arbeitsteilige Industrie-
welt immer gréBer werdenden sozialen Ab-
héngigkeit wachst der Wunsch des Menschen
nach einem gesicherten Freiheitsraum der Per-
sOnlichkeit, es wachst der Wunsch des einzel-
nen, in seiner Privat- und Intimsphdre ge-
achtet, respektiert und selbstverantwortlich zu

leiben.

Damit wdchst die allgemeine Bereitschaft
zu Toleranz nicht nur in Sachen Politik, son-
dern auch zur Toleranz hinsichtlich der Intim-
sphidre.”

Genau diese Respektierung der Privat-
sphare, diese Toleranz hinsichtlich der Intim-
sphdre und diesen gesicherten Freiheitsraum
beachten wir beim § 144,

Punkt 3 lautet:

.Die Respektierung dieser Sphére darf aber
wohl nur so weit gehen und wird verniinfti-
gerweise auch nur bis zu dem Punkt gefordert,
als der einzelne durch die freie Gestaltung
seiner Intimsphdre nicht nach auBen, gegen-
iiber Dritten, insbesondere der Uffentlichkeit,
Wirkungen hervorruft, die den Freiheitsraum
und die seelische Integritdt des anderen be-
eintréchtigen.”

Der Freiheitsraum und die seelische Inte-
gritat Dritter wird wohl kaum beeintrachtigt.
Nach der bisherigen Regelung wurde immer
nur der Freiheitsraum und die seelische Inte-
gritdt der Mutter beeintrachtigt. "

Im Punkt 4 heiBt es:

.Der Staat soil nur strafen,
schéddlich und strafwiirdig ist.”

Der § 144 ist geradezu ein Paradebeispiel
far zweckloses Strafen und die Durchbrechung
des Prinzips der Sozialschddlichkeit.

Die Punkte 5 und 6, die letzten Punkte des
Herrn Abgeordneten Dr. Hauser, scheinen
ganz auf § 144 zugeschnitten zu sein. Es heifit
hier:

was sozial-

.Die Aufhebung einer bestimmten Strafbar-
keit durch den Staat bedeutet niemals, daB das
bisher strafbare Verhalten deshalb von dem
Staat oder der Allgemeinheit bereits gutge-
heiBen wird."”

Wir betonen immer wieder, daB wir den
Schwangerschaftsabbruch nicht gutheiBen und
schon gar nicht empfehlen, und wir betonen
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immer wieder, da die Moral nicht mit Hilfe
des Strafrechts durchgesetzt werden kann, was
auch Sie, Herr Dr. Iro, betont haben, und da
der Gesetzgeber nicht ein Versagen der Ge-
sellschaft, wie es leider beim § 144 vorliegt,
durch Strafen wettmachen kann.

Ich bringe den Rest des Punktes 5 zur
Kenntnis:

.Die soziale Verponung bestimmter Hand-
lungen kann und wird sich aus anderen Wert-
vorstellungen des moralischen, kulturellen
oder religiosen Bereiches zumeist weiterhin
ergeben.”

Und abschlieBend der Punkt 6 des Herrn
Abgeordneten Hauser:

»Der Staat als Gesetzgeber ist daher wohl
ungeeignet, die Insuffizienz der eigentlichen
gesellschaftsbildenden Krafte bei der Bewah-
rung bestimmter sozialer Verhaltensmuster
durch Strafen wettzumachen. Er soll gewiB3
nicht durch vorzeitiges Aufgeben der Strafbar-
keit in schwebende und noch unentschiedene
Prozesse des sozialen Verhaltens eingreifen,
er kann aber auf Dauer auch nicht an deutlich
gewordenen Manifestationen gednderter Auf-
fassungen voriibersehen."

Unter diesen deutlichen Manifestationen
meint hier Abgeordneter Hauser nicht die
Demonstrationen der Katholischen Aktion —
die hat es zu diesem Zeitpunkt ndmlich noch
gar nicht gegeben —, sondern die Tatsache,
daB der Schwangerschaftsabbruch im Rechts-
bewuBtsein der Bevolkerung ganz einfach
nicht als Verbrechen angesehen wird, sonst
gdbe es bei einer Dunkelziffer von 30.000 bis
100.000 Schwangerschaftsabbriichen im Jahr
nicht nur 70 bis 280 Verurteilungen, das sind
1 bis 4 Promille.

Damit komme ich von den grundsatzlichen
Uberlegungen zur Reform des Strafrechts und
zu den besonderen Uberlegungen bei der Re-
form des § 144.

Uber den Ausgangspunkt waren und sind
sich alle Parteien einig: Der § 144 ist wir-
kungslos, er kann die Zahl der illegalen Ab-
treibungen weder verhindern noch eindémmen.
Der § 144 ist grausam, er filihrt zu unsédglichem
korperlichem und seelischem Leid, zu mensch-
lichen Tragoddien. Der § 144 gehdért daher aus
rechtlichen und humanen Griinden reformiert.

Auch iiber die Ziele der Reform des § 144
waren und sind sich alle politischen Parteien
einig: Beseitigung der strafrechtlichen Harten
fir die Frau — so heifit es in den Erlduterun-
gen zum OVP-Antrag —, Einddmmung der
Zahl der illegalen Schwangerschaftsabbriiche
und des Schwangerschaftsabbruches iiber-
haupt, weil der Schwangerschaftsabbruch
weder eine gesellschaftlich wiinschenswerte

noch eine medizinisch empfehlenswerte Me-
thode der Geburtenkontrolle oder Familien-
planung ist, Ermoglichung einer verniinftigen
Familienplanung, vor allem durch verstarkte
Aufklérung iiber Empfangnisverhiitung, durch
Sexualerziehung in den Schulen, durch Ausbau
der Familienberatungsstellen und anderes
mehr, wie es im gemeinsam beschlossenen
EntschlieBungsantrag aller drei Parteien feier-
lich erklart wird.

Ich finde diese gemeinsamen Auffassungen
aller Parteien iiber die Griinde und die Ziele
einer Reform des § 144 so konsenstrachtig, daB
ich die heftigen Auseinandersetzungen iiber
den Weg zu diesem Ziel nicht immer verstehe.
Man wird jeder Partei zubilligen — und ich
hoffe, das tun Sie auch bei uns —, daB sie
ernsthaft, mit groBer Sorgfalt, unter Priifung
aller Umstdnde und keinesfalls iiberstiirzt zu
ihren Vorschligen gekommen ist.

Wir von der Sozialistischen Partei hdtten
es uns sehr leicht machen kénnen. Wir haben
aus der Ersten Republik unser Linzer Pro-
gramm, in dem steht: , Die Unterbrechung der
Schwangerschaft ist nicht durch Strafdrohun-
gen, sondern durch Beratung und soziale Fiir-
sorge zu bekampfen."

Wir haben aus der Zweiten Republik unser
Aktionsprogramm 1947, in dem dieser Satz
ebenfalls zu finden ist. Hinzugefiigt ist: ,Es
sind offentliche Stellen fiir Ehe- und Lebens-
beratung zu errichten.”

Und nun wirft uns die OVP einen Zick-
zackkurs vor, weil wir nicht ungepriift und
undiskutiert in unsere Regierungsvorlage
1971 das hineingenommen haben, was ein
Parteitag vor 50 und 20 Jahren beschlossen
hat. Ja, wir bekennen uns dazu, daB in die
Regierungsvorlage das Indikationenmodell,
das in seinen Grundziigen von der Strafrechts-
kommission erarbeitet wurde, Eingang fand.

Mit dem Eintreffen der Regierungsvorlage
begann die Diskussion, begann der Meinungs-
bildungsprozeB in allen Parteien. Wir haben
im Wahlkampf diese Frage nicht verschwie-
gen, weil diese Frage bis zu der Fristenlésung
bei uns noch nicht ausdiskutiert war. Genauso
wenig werfen wir der OVP vor, daBl sie im
Wahlkampf verschwiegen hitte, fiir die Kon-
fliktregelung zu sein, denn sie war es zu
diesem Zeitpunkt noch ebenso wenig, wie wir
fiir die Fristenlosung waren. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn man uns also hier Tduschung der
Waéhler vorwirft, und zwar nur deshalb, weil
in einem der vielen Programme, die wir als
Vorbereitung zu den Wahlen erarbeitet haben,
ein Vorschlag nicht enthalten wiaar, den wir
dann als Regierungspartei verwirklichen, dann
miiBten wir den Vorwurf der Wahlertduschung
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genauso an Sie richten. (Beifall bei der SPO.)
Hier muBl man wohl auch einer Regierungspar-
tei das Recht zur Diskussion und zur Mei-
nungsfindung zubilligen.

Die OVP bekannte sich auf ihrem Parteitag
im November 1972 zur Riicksichtnahme auf die
Konfliktsituation der Frau, und wir von der
SPU bekannten uns auf unserem Parteitag
im Aprnil 1972 zur Fristenldsung, und zwar
nicht deshalb, weil wir von irgendwelchen Pro-
blemen ablenken wollten, denn einige Monate
nach einem iiberwiltigenden Wahlsieg und
einige Monate nach der Gewinnung der Mehr-
heit in diesem Land hat es eine Partei wohl
kaum notwendig, ,,abzulenken”.

Wir beschlossen die Fristenlésung deshalb,
weil in unserer gesamten Partei und vor allem
in der Jungen Generation, in der Sozialisti-
schen Jugend und bei den Sozialistischen
Frauen die Diskussion der vergangenen Mo-
nate in diese Richtung gewiesen hat. Wir
beschlossen die Fristenlésung, weil dem Par-
teitag 15 Antrage und Resolutionen zur Fri-
stenlésung vorlagen, und wir beschlossen die
Fristenlosung schlieBlich deshalb, weil der
Antrag auf Fristenlésung, der auf der dem
Parteitag vorangegangenen Bundesfrauenkon-
ferenz einstimmig angenommen wurde, auf
dem Parteitag mit nur zehn Gegenstimmen,
wobei fiinf Stimmen fiir eine weitergehende
Loésung waren, angenommen wurde.

Diese Entscheidung kam auf demokratischem
Wege zustande. Niemand wunde unter Druck
gesetzt, niemand wurde radikalisiert. Radikal
kann man den EntschluB zur Fristenlésung nur
in der einen Hinsicht auffassen, daB wir das
Problem radikal, ndmlich von der Wurzel her,
angegangen sind. (Beifall bei der SPO.)

Nachdem ich nun, wie ich hoffe, geniigend
geklart habe, wie wir auf 'demokratische
Weise auf unserem Parteitag zur Fristen-
16sung gekommen sind, moéchte ich darauf
eingehen, warum wir zur Fristenlésung ge-
kommen sind, m6échte ich unsere Griinde dar-
legen.

Die Fristenlésung grenzt sich von der volli-
gen Streichung des Schwangerschaftsabbruchs
aus dem Strafrecht dadurch ab, daB grundsatz-
lich am strafrechtlichen Schutz ungeborenen
Lebens, das auch von uns dem geborenen
Leben strafrechtlich gleichgestellt wird, fest-
gehalten wird.

Unser Hauptgrund, fiir die Fristenlésung
einzutreten — und dieser Grund ist unwider-
legbar, diesem Grund kénnen Sie nichts ent-
gegensetzen —, ist der, daB nur die von der
Strafdrohung befreite Frau iaus der Illegalitat
heraus- und in die Beratungszimmer hinein-
finden wird. Das heiBt, daB nur die Fristen-

l6sung das Ziel, das alle Parteien anstreben,
verwirklichen kann, ndmlich die Zahl der
illegalen Abtreibungen zu verringern und die
Frau in die Beratungsstellen zu bringen.

In diesem vom Gesetz rabgegrenzten Frei-
heitsraum kann sich die Frau in Ruhe, ohne
Angst, beraten lassen und iiberlegt und ohne
Panikhandlung zu ihrer Entscheidung kommen.
Diese Entscheidungsfreiheit der Frau bedeutet,
daB die Verantwortung der Mutter mehr als
bisher miteinbezogen wird, und das ist wohl
wegen des untrennbaren Zusammenhanges
des werdenden Lebens mit dem der Mutter
wohl gerechtfertigt. )

In diesem Zusammenhang méchte ich auf die
Meinung evangelischer Theologen in Deutsch-
land und Usterreich verweisen, die meinen,
daB die Fristenlosung keine Eliminierung der
Schuldfrage bedeutet, sondern vielmehr die
individuelle Verantwortung der Gesellschaft
und des einzelnen, also auch der Mutter,
radikalisiert.

Eines mochte ich aber all jenen sagen, die
meinen, wdiese Entscheidungsfreiheit - iiberfor-
dere die Frauen und setze sie vielmehr erst
recht unter Druck oder mache sie zum Objekt.

"Solche Worte, wie sie im Nationalrat aus-
gesprochen wurden, bedeuten im wahrsten
Sinne des Wortes, die Argumente auf den
Kopf zu stellen. Gerade die Fristenlésung ist
die einzige Lésung, die die Frau nicht zum
Objekt einer fremden Entscheidung macht. Ge-
rade fiir sie gelten die Worte des Abgeordne-
ten Hauser vom berechtigten Wunsch des
Mensdhen ,,nach einem Freiheitsraum der Per-
sOnlichkeit, besonders in seiner Privat- und
Intimsphdre".

Und noch eines: Wir Sozialisten halten die
Middchen und Frauen in unserem Land nicht
fiir verantwortungslos, unmiindig und sittlich
verwahrlost; wir halten sie vielmehr fiir reif,
mindig und verantwortungsbewuBit genug,
eine sittliche Entscheidung zu treffen. (Beifall
bei der SPU.) In einer Gesellschaft, die so auf
der Miindigkeit des Menschen aufbaut wie der
unseren, muB man von den Menschen erwar-
ten, daB sie sich fiir das Sittliche entscheiden
koénnen, auch wenn sie durch keine Straf- -
drohung gezwungen werden.

Aber die Volkspartei ist nicht von idiesem
Vertrauen in die Menschen beseelt, und hier
setzt ein Hauptpunkt ihrer Kritik an der
Fristenlésung ein. Kollege Iro hat zwar davon
gesprochen, daB die ethische Weiterbildung
entscheidend ist fiir die Zukunft der Gesell-
schaft, aber er selbst und seine Fraktions-
kollegen scheinen zu dieser ethischen Weiter-
bildung der Menschen nicht sehr viel Ver-
trauen zu haben, denn die Volkspartei glaubt,
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daB die Gesellschaft und die Frau nur durch
duBere Zwéange vor einem sittlichen Verfall
zu bewahren ist.

Ich erinnere an die Diskussion um die Pille,
die ja nach wie vor von Papst und Kirche als
Empfangnisverhiitungsmittel verboten ist, und
zwar vor allem deshalb, weil der Weg von der
Pille zur sexuellen Freiziigigkeit im Sinne der
Sexualisierung der Gesellschaft, wie sie Frau
Abgeordnete Egger erwdhnt hat, einigen als
klar vorgezeichneter und logisch hinfiihrender
erscheint. Aber ich kann Thnen nur das eine
sagen: Wenn die Moral und die sittlichen
Werte einer Frau nur darauf beruhen, weil sie
Angsf hat, ein Kind zu bekommen, oder, auf
den § 144 angewandt, weil sie Angst vor der
Strafdrchung, vor dem Strafrecht hat, dann
wéare es wahrlich um die Sittlichkeit der
Frauen schlecht bestellt.

Ich erinnere auch an die Kleine Strafrechts-
reform, deren Auswirkungen von vielen aus
Ihren Reihen befiirchtet wurden. Vergangene
Woche, am 29. November 1973, diskutierten
die Rechtsanwdlte am Osterreichischen Rechts-
anwaltskammertag die Auswirkungen dieser
Kleinen Strafrechtsreform. Ich zitiere die
.Presse”, wonach die Anwadlte iibereinstim-
mend festgestellt haben, daB diese Reform
keinen sittlichen Verfall ausgelost hat.

Zu den ,moralischen” Gegenargumenten
zahlt auch das der Wohlstandsabtreibung. Da-
zu nur kurz folgendes:

Wir alle wissen, daB der § 144 fiir Frauen
mit Geld und Beziehung nie ein Problem war.
Niemand von uns will die Wohlstandsabtrei-
bung, aber niemand von uns kann sie ver-
hindern, weder die Fristenlésung noch die
Indikationenlésung noch das bisher geltende
Strafrecht. Wir beschlieBen die Fristenlésung
ndmlich genau fiir die Falle, die der Wohl-
standsabtreibung diametral entgegengesetzt
sind, fiir jene ,bedauerlichen Einzelfdlle"”, wie
Sie sie nennen, die uns durch die Linzer Unter-
suchung so klar vor Augen gefiihrt wurden,
ndamlich fiir die Frauen, die zu drei Viertel
nur Volksschulbildung haben, fiir die Frauen,
deren Ehemann in keinem Fall mehr als
3500 S monatlich verdient, die iibrigens mit
drei Ausnahmen- alle rémisch-katholisch sind
und die den Schwangerschaftsabbruch zu
90 Prozent entweder selbst machten oder von
Laien durchfiihren lieBen.

Hier komme ich gleich zu einem Argument,
das jetzt zum Hauptargument der OVP wurde:
der Schutz der Gesundheit der Frau. Es er-
scheint mir nur merkwiirdig, daB sich in all
den vielen Jahren, wo es erwiesenermalfen
illegale Schwangerschaftsunterbrechungen ge-
geben hat, die unter den medizinisch ungiin-
stigsten Bedingungen durchgefiihrt wurden,

die Abgeordneten der Volkspartei keine Sorge
um die Gesundheit der Frau machten, und jetzt
sollen Schwangerschaftsabbriiche, wenn sie
legal von einem Arzt durchgefiihrt werden,
plotzlich geféhrlicher sein.

Sie zitieren Gynédkologen, und auch ich
kann einen Gyndkologen zitieren, der namlich
meinte, daB ein Schwangerschaftsabbruch viel
ungefdhrlicher als eine Geburt sei. Ich frage
mich nur, Frau Abgeordnete Egger — sie ist
jetzt leider nicht im Saal —, woher Sie die
Zahl nehmen, daB 90 Prozent der. illegalen
Schwangerschaftsabbriiche von Arzten durch-
gefiihrt wurden. (Bundesrat Biir k1e: Von der
Frau Leodolter hat sie es erfahren!) Die ein-
zige Untersuchung, die uns vorliegt, .ist die
aus Linz, und hier wird genau die gegenteilige
Zahl genannt, daB ndmlich 90 Prozent von den
Frauen selbst oder von Laien durchgefiihrt
wurden.

Frau Staatssekretdr Karl hat im National-
rat schon dargelegt und es mit Zahlen unter-

-mauert, daB jede Liberalisierung des Schwan-

gerschaftsabbruches eine Eindémmung der
illegalen Abtreibungen und ein Sinken der
Mehrfachabtreibungen, die ja vor allem am
gesundheitsschddlichsten fiir die Miitter sind,
mit sich bringt.

Ich glaube, daB Sie nicht glaubwiirdig in
Threr Argumentation werden, wenn Sie hier
Statistiken aus anderen Landern, die ndamlich
immer nur Ostblocklander sind, anfiihren.
Bisher waren eigentlich fiir uns hier im Bun-
desrat und auch im Nationalrat, also fiir alle
Abgeordneten im Parlament, nicht die Erfah-
rungen der Ostblodckstaaten so relevant, daB
wir daraus Schliisse fiir unsere Gesetzgebung
gezogen hétten. (Beifall bei der SPU.)

Aber wir sind ja in diesen Fragen so fort-
schrittlichl Daher kommt das zukunftswei-
sende Argument, daB angesichts der derzeit
zur Verfiigung stehenden empfdngnisverhii-
tenden Mittel die Fristenlésung eigentlich
schon tiberholt sei oder, wie Frau Abgeord-
nete Egger meint, eine Notwendigkeit des
vorigen Jahrhunderts, und Frau Abgeordnete
Hubinek meinte, die Fristenlésung sei nicht
,auf der Hohe der Zeit".

Ich mochte statt vieler Worte dazu nur ein
paar. Zahlen aus der Untersuchung der Uster-
reichischen Gesellschaft fiir Familienplanung
von Rosenmayr und Husslein, Juni 1973, also
vor ganz kurzer Zeit gemacht, bringen.

Von insgesamt 438 befragten Frauen und
Maédchen im gebarfahigen Alter betreiben
35 Prozent iiberhaupt keine Geburtenkontrolle.

In einer anderen Untersuchung von Profes-
sor Rosenmayr geben mehr als ein Drittel der
Frauen den Coitus interruptus als hauptsach-
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lich angewandte Methode der Empfangnisver-
hitung an. Nur 29 Prozent verwenden die
Pille und 9 Prozent ein Kondom, das heift,
nur 38 Prozent der Frauen, also nur iiber ein
Drittel, wenden sichere Methoden an.

Angesichts dieser Zahlen isieht man noch
deutlicher die Notwendigkeit der Fristenlo-

sung, die als einzige eine umfassende Bera--

tung ermoglicht und keineswegs als iiberholt
zu bezeichnen ist.

Warum nun die, wie Sie meinen, willkiir-
liche Frist von drei Monaten? Wir sagen nicht,
Herr Kollege Iro, daB das Leben am 91. Tag
beginnt, sondern wir setzen den strafrecht-
lichen Schutz fiir das Leben ab dem 91. Tag an.

Es ist der Vorwurf berechtigt, daB der 90.
oder 91. Tag keine Grenze ist, die logisch ein-
leuchten wiirde. Diese Grenze mag zwar medi-
zinisch um ein paar Tage unklar sein, aber
viel unklarer und differenzierter, weil nicht
nur medizinisch, ist die Grenze bei der Indi-
kationenlésung zu ziehen. Wir leugnen nicht,
daB wir in erster Linie zu dieser Dreimonats-
grenze gekommen sind, weil uns eben der
gesundheitliche Schutz der Frauen, den Sie ja
jetzt auch plotzlich entdeckt haben, am Herzen
liegt und weil erwiesen ist, da innerhalb die-
ser Frist die medizinische Gefdhrlichkeit eines
Schwangerschaftsabbruches sehr gering ist.

Dazu kommt noch, daff in diesem Zeitraum
die Mutter noch keinen seelischen Kontakt mit
dem Kind hat. Nicht nur duBerlich merkt man
einer Frau die Schwangerschaft nicht :an, auch
sie selbst hat sie innerlich, seelisch noch nicht
vollzogen. Das wird Thnen jede Frau bestdti-
gen konnen. Aus dieser seelischen Disposition
der Frau scheint sich auch die frithere theolo-
gische Theorie der Animatio herzuleiten, die
die Beseelung des ‘werdenden Lebens nicht
gleichzeitig mit der Empfangnis ansetzte.

Das letzte Argument, das von Ihnen gebracht

wurde — ,letztes” jetzt nicht im Sinne einer
Wertung, sondern als Argument aus der
neuesten Zeit —, ist, daB dieser BeschluB un-

demokratisch sei, ein Diktat der 51 Prozent,
den wir gegen den Willen der Bevdélkerung
durchgepeitscht héatten, daB wir uns somit
iiber einen groBen Teil der Bevélkerung hin-
wegsetzen.

Dazu eine grundsdtzliche Bemerkung so-
wohl zum demokratischen Charakter als auch
zum Willen der Bevodlkerung. Gleichgiiltig,
wie die verschiedenen Prozentsdtze auf die
Bevolkerung aufgeteilt sind, respektiert die
Fristenlésung rein inhaltlich als die weiter-
gehende einen viel groBeren Teil der Bevolke-
rung, denn sie befiehlt niemandem den
Schwangerschaftsabbruch, der ihn ablehnt,
sie verbietet ihn aber auch nicht seinen Befiir-
wortern. Sie kommt ndamlich genau der Tole-

ranz nach, mit deren Hilfe gesellschaftliche
Konflikte gelést werden koénnen. Diese Tole-
ranz faBt der katholische Psychologe Ell ein-
drucksvoll folgendermaBen zusammen:

Niemand darf einem anderen gebieten, was
zu unterlassen dessen Gewissen befiehlt, und
niemand darf einem anderen verbieten, was
zu tun dessen Gewissen befiehlt. Diese Tole-
ranz wird nur erreicht bei der' Fristenlésung.
Kein Anhdnger der Fristenlésung befiehlt
einem Ablehner die Abtreibung, und kein
Ablehner der Abtreibung verbietet einem
Befiirworter die Abtreibung. Bei der Fristen-
16sung versuchen also nicht die Progressiven
den Konservativen ihren Willen aufzuzwin-
gen, sie wollen nur Freiheit fiir ihre eigene
Entscheidung. Durch jedes gesetzliche Verbot
der Abtreibung, auch durch die Indikationen-
16sung, versuchen die Konservativen, den
Progressiven ihre Einstellung mit Hilfe von
Gesetzen aufzudriangen.

Nachdem aber einige Abgeordnete der
Volkspartei und auch der Freiheitlichen Partei
unter Willen der Bevélkerung vor allem das
Ergebnis von Meinungsumfragen verstehen,
mochte ich auch auf diese Frage eingehen.

Es gibt zum Thema des Schwangerschafts-
abbruches zwei Meinungsumfragen, eine aus
dem Sommer 1971 und eine aus dem Herbst
1973, verotffentlicht im , Kurier".

Die Umfrage aus dem Sommer, durchgefiihrt
vom Institut Fessel, bringt folgende Zahlen:
39 Prozent der Bevolkerung sind fiir eine
generelle Freigabe der Abtreibung, 39 Prozent
fir die Indikationenlésung — es wurde da-
mals formuliert: in wichtigen Féllen die Frei-
gabe erlaubt —, 19 Prozent fiir die Beibe-,
haltung der Strafbarkeit, und 1 Prozent ist fiir
Verschdrfung.

Erhédrtet wird diese Umfrage durch eine
psychologische Untersuchung iiber die politi-
sche Einstellung von Frauen im Auftrag der
OVP-Bundesparteileitung im Juli 1971, also
im gleichen Zeitraum. Fiir eine Straffreiheit
hat sich die Mehrheit der SPO-Wahlerinnen
ausgesprochen, und iiber ein Drittel der OVP-
Waéhlerinnen hat sich ebenfalls fiir eine Straf-
freiheit ausgesprochen. (Bundesrat B c k:
Aha!)

Die zweite Meinungsumfrage aus den letz-
ten Tagen, im Herbst 1973, die im Auftrag
des ,Kuriers” durch Fessel durchgefiihrt
wurde, ergab 7 Prozent der Bevélkerung fiir
Straffreiheit — Sie erinnern sich: 39 Prozent
waren es vorher —, 23 Prozent fiir die Fristen-
16sung, 24 Prozent fiir die Indikationenlésung
und (Bundesrat Heinzinger: 66 Prozent
dagegen! Zwei Drittel dagegen!) — sehr rich-
tig, fast soviel — 42 Prozent gegen jede
Reform, fiir die Beibehaltung des bisherigen
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§ 144. Das spricht aber nicht nur gegen die
Fristenloésung, sondern das spricht genauso
gegen die Indikationenlésung, Kollege Hein-
zinger.

Der ,Kurier'" hat dieses Ergebnis durch
einen Titel zu kaschieren versucht, in dem es
heiBt: ,Nur jeder vierte Osterreicher fiir Fri-
stenregelung.”” Die OVP-Abgeordneten diirf-
ten die Erwartung des , Kuriers", die er allge-
mein in 'seine Leser setzt, ndmlich nur die
Uberschriften zu lesen, auch erfiillt haben,
denn sonst wire ihnen nicht entgangen, daB
ebenfalls nur ein Viertel der Bevolkerung fiir
die Indikationenlésung ist, hingegen aber
42 Prozent fiir iiberhaupt keine Reform. (Bun-
desrat Dr. Iro: Zur Diskussion steht ja die
Fristenlésung, Frau Kollegin!) Ich komme
schon dazu.

Das heiBt, in beiden Umfragen haben sich
Fristenlésung und Indikationenlésung die
Waage gehalten. 1971 war es 39 zu 39, 1973
war es 23 zu 24. Mian mifte eigentlich die
7 Prozent Straffreiheit noch zur Fristenlésung
dazurechnen, aber bitte, ich mache es nicht.

Was mich bei diesen Umfragen nur sehr
bedenklich stimmt — und das miite es eigent-
lich alle Abgeordneten, auch Sie, die Sie in
ernster Diskussion in der Frage des Schwan-
gerschaftsabbruches zu der einen oder anderen
Lésung gekommen sind —, ist die Tatsache,
daB sich anscheinend parallel zu dem Be-
wuBtseinsbildungsprozeB der Abgeordneten
aller Parteien, der zu einer liberaleren Losung
hinfiihrte, in der Bevélkerung ein Riickent-
widklungsprozeB vollzogen hat. Ich persénlich
vermute, daB dieser RiickentwidklungsprozeB
genau mit dem Einsetzen der Aktion Leben
und dhnlicher militanter Krafte des politischen
Katholizismus begonnen hat, die von allem
Anfang an jede Reform abgelehnt haben
(Bundesrat Dr. Iro: Was ist da ,militant”,
‘Frau Kollegin?) — warten Sie ab! — und sich
gegen jede Reform ausgesprochen haben. Die
Demonstrationen mit den ,Morder"-Transpa-
renten und den iiberlebensgrofen Embryo-
tafeln, die Postkarten, Briefe und Telephon-
aktionen haben sicherlich nicht dazu beige-
tragen, die Frage des Schwangerschaftsab-
bruches sachlicher zu diskutieren. Sie haben
nur dazu beigetragen, einen Teil der Men-
schen so einzuschiichtern, daB sie entweder tat-
sachlich ihre Meinung gedndert haben oder
sich — was ich eher vermute — nicht mehr
ehrlich ihre Meinung zu sagen trauen.

Sie haben aber auch dazu beigetragen —
und das bedaure ich zutiefst —, daB viele
Menschen, vor allem in unseren Reihen, die
sich in den letzten Jahren der Kirche ge-
ndhert haben, ihr in dieser Frage nicht folgen
konnen.

Ich stelle hier nicht im Anklang an Ihre
Worte, Herr Dr. Iro, der Sie behauptet haben,
daB die SPO fiir keinen Christen mehr wéhlbar
ist, die Gegenbehauptung auf, da8 kein sozia-
listischer Wéahler mehr Christ sein kann. Wir
radikalisieren nicht in dieser Frage. Wir
haben nicht der Kirche den Kampf angesagt
und sagen ihn auch deshalb nicht an, nur weil
sich einige OVP-Abgeordnete von Emotionen
hinreiBen lassen und uns provozieren. (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Heinzinger:

Siehe Abgeordnete Dr. Demuth! — Bundesrat.

Dr. I1ro: Der Kardinal und die Bischéfe sind
keine UVP-Abgeordneten!) Wir verwahren
uns nur, Herr Dr. Iro, gegen unsachliche

Argumente, und wir wehren uns, wenn man-

uns als Morder bezeichnet. Wenn der Schwan-
gerschaftsabbruch als Mord und Tétungsdelikt
angesehen wird, dann gilt das nicht nur fir
den Schwangerschaftsabbruch innerhalb einer
Frist, sondern auch fiir den Schwangerschafts-
abbruch in einem Konfliktfall. (Beifall bei der
SPO.)

Gott sei Dank herrscht auch in den Reihen
der OVP ein Unbehagen iiber solche Art von
Argumenten und iiber militante Aktionen.
(Widerspruch bei der OVP. — Bundesrat
B 6 c k: Uber die Rede von Iro schon!) Einige
Spitzenpolitiker lieBen es sich zwar nicht
nehmen, sich bei den Demonstrationen zu
zeigen, aber kein einziger OVP-Redner — Sie
waren der einzige, der die Katholische Aktion
erwdhnt hat —, niemand im Parlament hat
sich fiir die Aktion ausgesprochen oder sie als
Argument herangezogen. Diese Aktionen be-
deuten aber fiir die Volkspartei entweder die
~emotionelle Riickendedkung’, wie sie Abge-
ordneter Heinz Fischer in seiner Rede im
Nationalrat nannte, die sie aufrichtet, oder
—- und das mochte ich behaupten — den
psychologischen Drudk, dem sie ausgesetzt ist.

Unter diesem psychologischen Drucdk, der
manchmal leider zu psychologischem Terror
ausartet, stehen aber nicht nur die OVP-Ab-
geordneten, sondern auch — und das macht
mir Sorge — die gesamte Bevélkerung.

Hier achte ich zutiefst die Haltung der
katholischen Bisch6fe Skandinaviens, die sich
mit Nachdruck fiir das Recht eines ungebore-
nen Menschen auf Leben einsetzen, gleich-
zeitig jedoch betonen, daB eine Frau, die
einen Schwangerschaftsabbruch wiinscht, von
keiner Seite, auch nicht durch den Seelsorger,
irgendeinem massiven Druck ausgesetzt wer-
den diirfe. Denn auf der einen Seite hilft das
neue Strafrecht der Frau, indem es sie vom
Druck der Strafdrohung befreit; auf der ande-
ren Seite mobilisiert es Krafte, die auf die
Frau einen massiven psychologischen Druck
ausiiben, der sie in jedem Fall, auch im Kon-
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fliktfall, fir den Sie ja angeblich Verstdndnis
aufbringen, zur Morderin werden laBt; zur
— in der Diktion der Aktion Leben jetzt —
owillkirlichen To6terin menschlichen Lebens'.

Ich hoffe nur sehr, daB im Zuge der gemein-
samen Verwirklichung der gemeinsam be-

schlossenen positiven MaBnahmen alle gesell- |

schaftlich verantwortlichen Krafte die Frage
des Schwangerschaftsabbruches nicht als eine
politische Kraftprobe ansehen, als einen
Kampf, der weitergefiihrt werden muB auf
Kosten der Frau und auf Kosten der lang-
wierig und mithsam aufgebauten Toleranz in
unserer Gesellschaft. Dr. Iro hat einen seiner
sieben Ja-Punkte als Versohnungspunkt be-
zeichnet, und ich hoffe, daB Sie es bei diesem
Punkt ernst gemeint haben.

Ich méchte diesen Teil meiner Ausfiihrungen
mit den Worten des evangelischen Pfarrers
Peter Karner abschlieBen, der sagt:

Kirchen und politische Parteien haben wohl
mit gleichem Erstaunen festgestellt, wieviel
ein kirchliches Wort immer noch in unserem
Lande gilt. Dies wird hoffentlich zu einer
echten Zusammenarbeit fiihren und nicht zum
Wiederaufleben einer Art von Kirchenkampf.
Daher sollte es in der Abtreibungsfrage keine
Sieger und Verlierer geben, sondern nur Mit-
arbeiter an einer menschlich zumutbaren
Losung.” (Beifall bei der SPO.)

Warum haben wir Sozialisten uns nicht,
wenn wir die Zusammenarbeit und den Kon-
sens in dieser Frage so hoch schadtzen, einer
Indikationenlésung angeschlossen? Folgende
Griinde sprechen unserer Ansicht nach da-
gegen:

Erstens: Das Risiko der Ablehnung durch
die Arztegutachten nach freiheitlichem Vor-
schlag oder das Risiko einer eventuellen
Nachpriifung durch das Gericht nach Threm
Vorschlag wird die Frau weiterhin in die
Illegalitdt treiben und keine echte Beratung
ermoglichen.

Zweitens: Die Frau wird das Objekt einer
fremden Entscheidung. Paradoxerweise wird
in den Erlduterungen zum OVP-Antrag formu-
liert, daB die Schwangere in eigener Verant-
wortung beurteilt, ob sie sich in einer Be-
dréngnis befindet. Auf der einen Seite, ndm-
lich bei der Argumentation gegen die Fristen-
16sung, wird nach Ansicht der OVP die Ent-
scheidungsfreiheit der Frau iiberfordert, und
bei der Indikationenlésung soll sie nun ihre
Entscheidung nicht nur- treffen, sondern auch
so objektivieren kénnen, um zu beurteilen,
ob ihre Bedrangnis ,,allgemein begreiflich und
nicht anders abwendbar und auBergewo6hnlich"
ist.

Drittens: Noch weniger als die Frau wird
aber ein Gericht im nachhinein ihre besondere
Situation tiberpriifen konnen. Da sich die
Indikationen nicht zweifelsfrei abgrenzen las-
sen, bieten sie Raum fiir unterschiedlichste
Auslegungen. Sie fiihren daher zu Rechts-
unsicherheit und Rechtsungleichheit.

Besonders auslegungsbediirftig sind die Be-
stimmungen im UVP-Antrag, wo es heilit
nallgemein begreiflich”: Ist die Bedrdngnis
sallgemein begreiflich” auch fiir die gesell-
schaftlichen Gruppen, die einen Schwanger-
schaftsabbruch als - Tétungsdelikt ansehen?
Wohl kaum.

Die Bedrdngnis muB auch ,auBergew6hn-
lich" sein: ,,auBergewohnlich” jetzt bezogen
auf die normale Lebenssituation der Frau oder
objektiviert auf die Gesellschaft?

Am auslegungsbediirftigsten ist aber
die dritte Beifiigung, ndmlich ,nicht anders
abwendbar’. Im nachhinein sind n&dmlich
immer noch andere Moglichkeiten denkbar
und bieten sich noch immer irgendwelche
Hilfestellungen an. Denn streng ausgelegt
wiirde ,nicht anders abwendbar' nichts ande-
res bedeuten als Schwangerschaftsabbruch
oder Selbstmord.

Hier ist es namlich bezeichnend, wenn die
Frau Abgeordnete Hubinek im Nationalrat
glaubt, ihre weite Auslegung der Indikatio-
nenlésung dokumentieren zu koénnen, indem
sie einen Fall erwédhnt, der am gleichen Tag
in den Tageszeitungen Schlagzeilen gemacht
hat. Es hat sich ndmlich eine schwangere Frau
in einen Werkskanal gestiirzt. Sie hatte be-
reits zwei Kinder, erwartete das dritte, hatte
keinen Mann, hatte Schulden auf dem selbst-
erbauten Haus. Ich frage mich nur, ob diese
Frau auch Gnade vor Ihrer Indikationenlésung
gefunden hédtte, wenn sie sich nicht in den
Werkskanal gestiirzt hatte. Denn der Gedanke,
daB man es darauf ankommen lassen will, ob
die Frau nahe am Selbstmord ist, daB ihre
Bedrédngnis ,auBergewohnlich” und ,nicht
anders abwendbar” ist, erscheint mir un-
menschlich, ja sogar grausam. Die Frau, die
sich trotz eines solchen Zustandes nicht das
Leben nehmen will und nicht in einem solchen
AusmaB verzweifelt ist, soll gegen ihren
Willen das Kind bekommen.

Alles in allem erscheint uns die Indikatio-
nenregelung zwar positiv, wenn sie vom ehr-
lichen Bemiihen getragen ist, der Frau in ihrer
Koniliktsituation zu helfen. Sie ist aber nicht
imstande, der Frau wirklich zu helfen. Sie ist
daher nur eine Scheinlosung und fiir manche
leider auch eine Alibilosung. Abgeordneter
Kranzlmayr bezeichnete sie ‘als verlogenen

www.parlament.gv.at




326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

9795

Dr. Hilde Hawlicek

Weg, fir die Uneingeweihten mit, fiir die
Wissenden, die Raffinierten ohne Verbots-
zeichen.

Bundesminister Jahn, den Sie heute auch
schon bemiiht haben, Kollege Iro, hat ganz
offen formuliert, und fiir ihn bedeuten diese
Worte ein Argument fiir die Indikationen-
16sung. Er sagte:

,Die Indikationenregelung wird die Vor-
stellung von der Schutzwiirdigkeit des unge-
borenen Lebens besser erhalten.”

Das ist richtig. Aber uns Sozialisten geht es
in dieser Frage nicht um die Erhaltung der
Vorstellung von der Schutzwiirdigkeit des
ungeborenen Lebens, sondern um den wirk-
samen Schutz selbst.

Diesen wirksamen Schutz sehen wir garan-
tiert in den gemeinsam beschlossenen positi-
ven MaBnahmen, diesen wirksamen Schutz
gewdhrleisten wir durch unsere Regierungs-
politik, angefangen von der bereits erfolgten
rechtlichen Gleichstellung des unehelichen
Kindes, vom Ausbau von Familienberatungs-
stellen, von der Verlingerung der Mutter-
schutzfrist, von der Erhéhung der Geburten-
beihilfen, vom Mutter-Kind-Pa83, von der Er-
héhung des Karenzurlaubsgeldes und all den
anderen familienpolitischen MaBnahmen, die
schulpolitischen miteingeschlossen.

Dieser wirksame Schutz muB auch in einer
positiven Einstellung unserer Gesellschaft zum
Kind gewadhrleistet werden.

Bundeskanzler Kreisky hat in seinem Ant-
wortschreiben an Kardinal Kénig vom 16. Fe-
bruar 1973 auf diese Problematik verwiesen.
Kreisky hat geschrieben:

.Die Uberbewertung des Strafrechts, auf das
man sich allzulange und allzusehr verlassen
hat, hat bisher nur dazu gefiihrt, daB positive
und soziale HilfsmaBnahmen vernachladssigt
worden sind."”

Bundesminister Jahn faBt als Resiimee der
Debatte zusammen:

+Es ist ein Gewinn der Diskussion um die
Reform des § 218, daB sie nachdriiklich das
BewuBtsein dafiir wachgerufen hat, wie gro8
der Nachholbedarf an gesellschafts- und sozial-
politischen Leistungen fiir Frauen und Kinder
noch ist.”

Die Frauen haben sich immer, zu allen
Zeiten, Kinder gewiinscht und Kinder auf die
Welt gebracht. Leisten wir nun unser Bestes,
damit sich alle Frauen auf ihre Kinder freuen
koénnen und die Kinder — auch fiir die Gesell-
schaft — Wunschkinder sind! (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Broda. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe vor fast 17 Jah-
ren in diesem Hohen Haus meine Téatigkeit
als Parlamentarier :aufgenommen. Ich habe
immer in der Vergangenheit versucht, auch
hier um Argumente und mit Argumenten zu
ringen, und ich werde es auch heute versuchen.
Sie werden Verstindnis dafiir haben, daB es
mir gerade vor Thnen daran liegt, nun zu
argumentieren und um Verstdndnis fiir den
GesetzesbeschluB des Nationalrates zu wer-
ben, gegen den ein Einspruch des Bundesrates
beantragt worden ist.

Hoher Bundesrat! Es ist bekannt, daB die
Regierungsvorlage vom 16. November 1971
so wie die Vorentwiirfe 1964, 1966 und 1968
auf den Beratungen und Beschliissen der am
25. Oktober 1954 zum ersten Mal zusammen-
getretenen Strafrechtskommission aufbaute,
die ihre Arbeiten am 7. September 1962 ab-
geschlossen hat. Es sind also fast auf den Tag
genau 20 Jahre — wenn ich von der Ent-
schlieBung des Nationalrates ausgehe, auf
Grund deren die Enquete vom 2. April 1954
stattgefunden hat —, daB nunmehr diese vor-
letzte Station eines bedeutenden demokrati-
schen, parlamentarischen Willensbildungs-
und Gesetzgebungsprozesses erreicht wurde,
auf den wir — so meinte ich schon im Natio-
nalrat — als Usterreicher alle stolz sein kén-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es erscheint mir der Bedeutung der Sache und
des Tages angemessen, wenn ich Thnen noch-
mals die Namen der Mitglieder der Straf-
rechtskommission in Erinnerung rufe, damit
sie auch im Protokoll dieser Sitzung fiir
alle Zeiten festgehalten werden.

Als Mitglieder der Strafrechtskommission
fungierten: Franz Bulla, Franz Douda, Otto
Estl, Roland GraBberger — bis 24. September
1955 —, Hans Giirtler, Franz Handler, Max
Horrow, Hans Kapfer — bis 11. Méarz 1955 —,
Paul Hausner, Ferdinand Kadecka, Wilhelm
Malaniuk, Friedrich Nowakowski, Franz Pal-
lin, Theodor Rittler, Eugen Serini, Rudolf
Skrein und Franz Zamponi — alles Namen, die
in die oOsterreichische Rechtsgeschichte schon
eingegangen sind oder noch eingehen werden.

Als Reprdsentanten der im Nationalrat und
im Bundesrat vertretenen Parteien haben teil-
weise in verschiedenen Gesetzgebungsperio-
den der Strafrechtskommission angehoért — in
alphabetischer Reihung —: Christian Broda,

831

www.parlament.gv.at

49von 110



50von 110

326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9796

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

Bundesminister Dr. Broda

Franz Hetzenauer, Otto Kranzlmayr, Karl
Mark, Theodor Piffl-Per¢evi¢, Lujo Toncic-
Sorinj, Otto Tschadek und Gustav Zeillinger.

Ich bekenne meine Freude, sehr geehrte
Damen und Herren, daB ich die Ehre hatte,
als einziges Mitglied des Bundesrates in den
Jahren von 1957 bis 1959 der Strafrechtskom-
mission angehort zu haben.

Alle Mitglieder der Strafrechtskommission
haben ihr Bestes fiir das Gelingen des Werkes
gegeben. Es ist lediglich ein Tribut, den ich
der Geschichte der 6sterreichischen Strafrechts-
reform entrichte, wenn .ich der Bedeutung des
Beitrages des Vorsitzenden der Kommission
und seines Stellvertreters, der Universitdts-
professoren Ferdinand Kadecka und Theodor
Rittler, gedenke. Thr Werk wurde von Univer-
sitdtsprofessor Dr. Friedrich Nowakowski fort-
gefiihrt, der als Konsulent des Bundesmini-
steriums fiir Justiz an der Ausarbeitung der
Entwiirfe flihrend beteiligt war und als Be-
rater auch wéahrend der AusschuBberatungen
dem Justizministerium zur Verfiigung gestan-

den ist. Sein Name wird fiir immer mit dem |

Werden des neuen §sterreichischen Strafge-
setzbuches verbunden bleiben.

Ich habe bei der BeschluBfassung im Natio-
nalrat der Mitarbeiter ‘aus der Beamtenschaft
des Bundesministeriums fiir Justiz — so wie
Sie heute hier — mit Sektionschef Eugen
Serini an der Spitze gedacht. AbschlieBend
darf ich noch der bedeutenden Rolle bei der
Verwirklichung der Strafrechtsreform geden-
ken, die in allen hinter uns liegenden Jahren
in allen Funktionen der frithere Generalpro-
kurator und heutige Prasident des Obersten
Gerichtshofes Dr. Franz Pallin gespielt hat.
Auch sein Name ist aus der Geschichte der
jetzt abgeschlossenen Strafrechtsreform nicht
fortzudenken.

Hohes Haus! Ich habe im Nationalrat darauf
verwiesen, wie sehr wir uns bemiiht haben,
bei der Strafrechtsreform den gréBten gemein-
samen Nenner gemeinsamer Auffassungen zu
suchen, und daB wir ihn — mit einer Aus-
nahme — auch gefunden haben. Ich darf im
folgenden versuchen, am Beispiel einiger
Schwerpunkte zu zeigen, wo und wie uns das
gelungen ist:

Mit dem neuen Strafgesetzbuch schaffen wir
ein geschlossenes System zeitgemé&Ber straf-
rechtlicher Sanktionen fiir sozialschdadliche
Verhaltensweisen, soweit dafiir nach heutigen
Anschauungen ein begriindetes Bediirfnis der
Gesellschaft besteht. An die Stelle des Ver-
geltungsdenkens setzen wir ein Zweckstraf-
recht, das auf erfahrungswissenschaftlichen
Erkenntnissen aufbaut.

Ein vernunftbetontes Zwedkstrafrecht bedeu-
tet, daB gesellschaftliche Reaktionen nur dort
gesetzt werden, wo es erforderlich ist, um ent-
weder den Tater selbst von weiteren straf-
baren Handlungen abzuhalten oder strafbaren
Handlungen anderer entgegenzuwirken. Zu-
lassig ist also nur, was erforderlich ist. Und
erforderlich ist von mehreren moglichen Sank-
tionen stets nur die gelindeste und humanste.
Wir machen diese Erforderlichkeitsklausel zur
Richtschnur des Allgemeinen Teiles des Straf-
gesetzbuches. Sie bestimmt — wie bei der
Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle einer
Freiheitsstrafe — die Art und — wie beim
auBerordentlichen Milderungsrecht — das
AusmaB und — wie bei der bedingten Straf-
nachsicht und bedingten Entlassung — Voll-
zug oder bloBe Androhung der Sanktion.

Das Erforderlichkeitsgebot gilt weiters fiir
die Abgrenzung des Strafbaren iiberhaupt.
Mit Strafe bedroht wird nur, was wegen seiner
Sozialschddlichkeit einer solchen Sanktion be-
darf. Wir gehen dabei von folgenden Uber-
legungen aus:

Die Gesellschaft ist nicht legitimiert, die
Moral- und Sittenvorstellungen einzelner
Gruppen mit Strafgewalt durchzusetzen. Mo-
ralwidriges ist nicht an sich, sondern nur dann
und insoweit strafwiirdig, als es gesellschafts-
widrig ist. Eine pluralistische Gesellschaft muf3
sich vom Gedanken der Toleranz leiten lassen.
Woran andere Argernis nehmen, mufl deshalb
noch nicht gesellschaftswidrig sein. Es ist es
sicherlich nicht, wenn niemand dadurch
Schaden erleidet.

Weiters ist es im Lichte des Toleranz-
denkens nicht Aufgabe des Strafrechtes, selbst-
verantwortliche Menschen vor sich selbst zu
schiitzen.

Weiters wollen wir weder ein obrigkeits-
staatliches noch. ein gegen einzelne Gruppen
der Gesellschaft gerichtetes Strafrecht schaffen.

Uber alles das, meine Damen und Herren
des Hohen Bundesrates, haben wir uns in
diesen vieljahrigen Vorarbeiten und in den
zweijahrigen Beratungen im Unterausschul
des Justizausschusses vollkommen einigen
koénnen. Darin sehe ich — ich sage es noch
einmal — eine bedeutende Leistung des Oster-
reichischen Parlamentarismus. Ich bin sehr
froh dariiber, da wir bei der weiteren Voll-
ziehung des Strafgesetzes, die nun in die
bewédhrten Hénde der osterreichischen Richter
und Staatsanwdlte gelegt sein wird, davon
ausgehen kénnen, daB in allen grundlegenden
Fragen der Kriminalpolitik die einhellige Zu-
stimmung des Gesetzgebers — das habe ich
heute auch aus der Diskussion hier entnom-
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men, wenn ich von der einen bedeutenden
Frage, von der ich noch sprechen werde, ab-
sehe — erfolgt ist.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, zeichnet uns aus. Wir sind hier gliick-
licher gewesen — das ist auch im Nationalrat
gesagt worden — als etwa unser gro8es Nach-
barland im Norden. In der Bundesrepublik
Deutschland ist dieser Konsensgedanke nicht
mehr so stark gewesen, daB er zu einer neuen
Gesamtkodifikation des Strafgesetzes auf
Grund des alten Strafgesetzes gefiihrt hatte.

In der Bundesrepublik ist die Entwidklung
so vor sich gegangen, daB es dort nur zu einer
Aneinanderreihung von bedeutenden Teil-
novellen des Strafgesetzes gekommen .ist. Ich
glaube, daB darin, daB wir an die groBe
osterreichische Kodifikationstradition anschlie-
Ben konnten — 1803 Strafgesetz, 1811
ABGB —, eine weitere besondere Bedeutung
dieses Gesetzeswerkes liegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu den Fragen, die in der Diskussion ‘aufge-
worfen worden sind, méchte ich nur folgendes
sagen: Ich reihe nicht, wer welchen Gedanken
zu dieser Strafrechtsreform beigetragen hat.
Das war unser gemeinsames Werk. Wir haben
nie in diesem UnterausschuB des Justiz-
ausschusses im einzelnen Buch dariiber ge-
fiihrt, von wem welcher Vorschlag und welcher
Abédnderungsantrag gekommen ist.

Wir wollten eines: gewiB ein menschliches
neues Strafgesetz, aber gleichzeitig, Frau Bun-
desrat Egger, ein verniinftiges Strafgesetz.
Und deshalb, weil es menschlich und ver-
niinftig sein wird, glauben wir, daB es ein
wirksames Strafgesetz sein wird.

Hoher Bundesrat! Ich mochte heute nicht
noch einmal fiir meine Person in aller Breite
darauf zurickkommen, was im Zusammen-
hang mit der kiinftigen Regelung der straf-
rechtlichen Aspekte des Schwangerschafts-
abbruches in der dreitdgigen Debatte im Na-
tionalrat mit hoher Sachlichkeit und groB8em
leidenschaftlichen Engagement von allen Sei-
ten vorgetragen worden ist.

Ich mo6chte Thnen nur in Erinnerung rufen
— das muB ich tun als Mitglied der Bundes-
regierung, das fiir die Einbringung der Regie-
rungsvorlage verantwortlich gewesen ist —,
daB8 Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Vollstandigkeit halber immer auch
zur Hand nehmen miissen, was wir damals im
Jahre 1971 — und wir sind stolz darauf, daB
wir es eigentlich als erste in dieser zusammen-
fassenden Form getan haben — zu den auBer-
strafrechtlichen Aspekten des Schwanger-
schaftsabbruchs, die ja heute auch schon ge-
meinsame Auffassung aller, bei aller ver-
schiedenen sonstigen Auffassungen, geworden

sind, in den Erlduternden Bemerkungen in der
Regierungsvorlage sagten — ich zitiere jetzt.
wortlich —:

»SchlieBlich muB man sich dessen bewuBt
sein, daB vom Problem der Schwangerschafts-

unterbrechung nicht nur der Strafgesetzgeber
angesprochen wird. Dies wird man sich vor

Augen halten miissen, gerade wenn Uberein-
stimmung dariiber besteht, daB die Abtreibung

weder eine gesellschaftlich wiinschenswerte.

noch eine medizinisch empfehlenswerte Me-
thode der Geburtenkontrolle oder der Gebur-
tenregelung ist. Die Wirkungsmoglichkeiten
des Strafrechts diirfen nicht iiberschitzt wer--
den. Abtreibungshandlungen in den ersten
Wochen der Schwangerschaft kommen sicher-
lich nur zu einem kleinen Bruchteil zur Kennt-
nis der Behérden. Es wire unter keinem Ge-
sichtspunkt zu rechtfertigen und iibrigens auch
erfolglos, wenn man die Hoéhe der Dunkel-
ziffer durch strengere Behandlung der erfaf-
ten Fdlle bekdmpfen wollte. Im grundsatz--
lichen kénnen die Dinge wohl nur durch Auf-
klarungsarbeit, soziale MaBnahmen sowie
MaBnahmen der Sozialhygiene und der Volks-
gesundheit gesteuert werden. Die Einrichtung
von Beratungsstellen, an die sich die Frauen
vertrauensvoll um Auskunft und Beratung
wenden konnen, Anleitung zur Verhiitung

unerwiinschter Empfangnis, umfassende MaB--

nahmen fiirsorgerischer Betreuung, Beseiti-
gung von Notlagen und Engpédssen, die das
Kind zu einem bedriickenden Problem machen
konnen, Forderung innerer Voraussetzungen
zur Bejahung von Nachkommenschaft aus
freiem Willen: alles Derartige ist wirksamer
als die Mittel des Strafrechts. Man wiirde sich
der Verpflichtung zu einer umfassenden
Sozialleistung entziehen und das Strafrecht
iiberfordern, wenn man erwartete, daB es die
Schwangerschaftsunterbrechungen, allein und.
auf sich gestellt, eindémmen koénnte."

Uns war schon klar, daB wir damit weit
iiber den Bereich des Justizressorts und der
Strafgerichtsbarkeit hinausgreifen. Aber wir
sind froh, daB es eine Vorlage des Justiz-
ministeriums war, mit der wir begonnen
haben, diese Gedankengdange mit groBtem
Nachdruck zu vertreten, und es die einstim-
mige feierliche EntschlieBung des National-
rates gewesen ist, die vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Hauser und seinen Gesinnungs-
freunden eingebracht wurde und der die
anderen Parteien beigetreten sind, die nun
unter teilweise wortlicher Ubernahme der
Uberlegungen, die wir hier angestellt haben,
der vorldufige SchluBpunkt der Willenskund-
gebungen der gesetzgebenden Korperschaften
zu den positiven MaBnahmen gegen dem
Schwangerschaftsabbruch geworden ist. Ich
habe es immer abgelehnt, von ,flankierenden.
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MaBnahmen” zu sprechen. Ich glaube, daB
diese positiven MaBnahmen gegen den
Schwangerschaftsabbruch die eigentlichen, die
wirklichen MaBnahmen sein sollten.

Ich wiederhole daher von dieser Stelle aus
meinen Appell, den ich schon in der Sitzung
des Nationalrates am 29. 11. dieses Jahres an
alle groBen gesellschaftlichen Krafte in unse-
rem Lande gerichtet habe, heute in gleicher
Weise vor Thnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Bundesrates: Vereini-
gen wir unsere ganze Kraft zu gemeinsamer
Bemiihung und zu gemeinsamem Erfolg, um
zu raten und zu. helfen, statt mit Strafe zu
drohen und zu strafen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich noch — in aller gebotenen Kiirze —
auf einige an mich unmittelbar gestellte Fra-
gen antworten werde, méchte ich meine Er-
klarungen vor dem Hohen Bundesrat nicht
abschlieBen, ohne Ihnen, sehr geehrte Damen
und Herren, die Sie nun den Einspruch des
Hohen Bundesrates beschlieBen wollen, in
Erinnerung zu rufen, was Professor Friedrich
Nowakowski im Jahre 1964 in seinem bekann-
ten Vortrag vor der Herbstakademie der Ver-
einigung Vorarlberger Akademiker ausfiihrte.
Professor Nowakowski meinte damals — ich
zitiere —: ,

+Doktrindre aller Richtungen und iibrigens
auch manche Gelehrte pflegen die praktische
Bedeutung der rechtsphilosophischen Grund-
satzpositionen und Gegensdtze zu iiberschat-
zen. Sie kdamen nie zusammen. Aber man
gehort derselben Kultur, derselben Zeit und
derselben Gemeinschaft an und ist in den-
selben Traditionen verwurzelt. Damit sind
gemeinsame Grundlagen gesichert. Nur we-
nige Wertungsfragen sind wirklich . strittig.
Und auch sie losen sich fiir die praktische
Entscheidung in MaBfragen auf, bei denen ein
Kompromifl méglich ist. Wenn Jeschedk jiingst
wieder betont hat, das Strafgesetz sei ein
Gesetz, das der Sache nach die Zustimmung

~ des ganzen Volkes verlange, 1aBt sich das bis

ins einzelne freilich nicht wverwirklichen.
Gleichviel wie das Strafgesetz aussieht, wird
jeder etwas auszusetzen haben, keiner ganz
zufrieden sein. Aber wie ich schon vor Jahren
gesagt habe: Gerade weil keiner den Entwurf
ganz bejahen kann, kann ihn vielleicht jeder
im ganzen bejahen. Das wére ein sach-
angemessenes und iibrigens auch ein im
besten Sinn osterreichisches Ergebnis."

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen
Bundesrates, bei der Entscheidung, die Sie
heute noch treffen wollen, dieser Worte des
Mitschépfers des neuen Osterreichischen Straf-
gesetzbuches voll eingedenk zu sein.

Und nun zu den Fragen, die an mich ge-
richtet worden sind.

Ja, ich bekenne mich dazu, daB ich das Wort
geprdagt habe, daB in so groBen Fragen der
Gesellschaftspolitik — und das ist natiirlich
eine Strafgesetzreform ebenso wie eine Fami-
lienrechtsreform — die Ubereinstimmung ge-
sucht werden sollte statt des Uberstimmens.

Es wurde schon so viel gesagt hier, warum
es in diesem Fall nicht méglich gewesen ist,
daB wir alle Subjekt und Objekt eines groBen
BewuBtseinsdnderungsprozesses, von dem
auch die Frau Bundesrat Egger gesprochen hat,
gewesen sind, daB ich das alles nicht wieder-
holen werde. '

Ich werde Ihnen nur mitteilen, was ich
schon in dem im Parlament zitierten Gesprach
mit dem Chefredakteur der ,Kleinen Zeitung"
Graz Dr. Csoklich auf dessen besorgte Frage
— das war im Maiarz 1972 —, wie es nun
weitergehen wiirde, gesagt habe:

Frage: ,Sollte es im Parlament zu keiner
Einigung zwischen den beiden groBen Par- -
teien kommen — glauben Sie, daB man in
einer solchen Frage, die von vielen Menschen
als prinzipiell empfunden wird, seine Meinung
mit einigen Mandaten Mehrheit durchsetzen
soll?

Broda: Ich glaube, das ist eine sehr wichtige
Frage. Ich habe mich immer dafiir ausgespro-
chen, daB es zu einer Ubereinstimmung, nicht
zu einer Uberstimmung kommt. Aber das kann
gewiB nicht so ausgelegt werden, daB die
Minderheit im Parlament ein Vetorecht hat.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben wirklich um Standpunkte gerungen,
und nun muBte es in dieser einen Frage zu
einer Willensbildung kommen. Da8 es in die-
sem Fall eine Mehrheitsbildung gewesen ist,
sollte uns doch nicht davon abhalten, weiter
das Gemeinsame in der gemeinsamen Arbeit
zu suchen und zu finden.

Und jetzt mochte ich auf die auch hier an
mich gerichtete Frage — und das ist meine
abschlieBende Feststellung in dieser Wort-
meldung —, wie es denn mit meiner eigenen
BewuBtseinsdnderung gewesen sei, in diesem
Hohen Hause antworten.

Herr Bundesrat Heinzinger hat in einer sehr
interessanten und mich beeindruckenden Rede
drei Feststellungen gemacht, auf die ich jetzt
dem Sinne nach antworten mochte.

Herr Bundesrat Heinzinger hat zundchst
festgestellt, daB es bei der Indikationenlésung
nicht zu jener Verweigerung des Rechts-
schutzes fiir das ungeborene Kind und unge-
borene Leben kommt, wie er es bei der Fri-
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stenregelung sieht. Er hat auch davon ge-
sprochen, wenn ich es recht im Kopf habe, daB
eine Mauer niedergelegt wird.

Hoher Bundesrat! Ich will nichts wieder-
holen, was schon gesagt wurde. Diese Mauer
hat es mindestens seit Jahrzehnten, wenn
nicht viel langer, nicht mehr gegeben. Fragen
Sie die Praktiker des Strafrechts, fragen Sie
die Firsorger, fragen Sie wen immer, der
damit zu tun hat: Wir haben jetzt keine
Mauer niedergelegt, sondern wir haben nichts
anderes getan im Zuge dieser langen Diskus-
sion, als eine Lésung zu suchen, und ich
glaube, daB die Mehrheit des Nationalrates
sie gefunden hat, die vollziehbar ist, die
praktikabel ist, die sich grundsatzlich — das
wurde hier gesagt und im Natiomalrat — in
Wirklichkeit von der erweiterten Indikatio-
nenloésung nur — wie sagte es der Strafrechts-
lehrer in dem Zitat? — in der MaBfrage unter-
scheidet. Der GesetzesbeschluB des National-
rates geht eben noch weiter in der Interessen-
abwdgung, die Sie in Threm Antrag vorsehen
und auch die Freiheitliche Partei in ihrem An-
trag vorgesehen hat. Mit dem Vorschlag fiir
die Fristenregelung wird der Versuch unter-
nommen, etwas, was vollziehbar ist, was an-
‘wendbares Recht, praktikables Recht sein
wird, zu finden.

Ich muB das hier wiederholen, was ich im
Nationalrat sagte. Herr Bundesrat Heinzinger!
Fir mich war — dariiber kann man jetzt
lacheln, man kann meinen, es war nicht so,
es sei ganz anders gewesen; ich kann nur
darauf sagen: mehr als Sie bitten, mir zu
glauben, kann ich nicht tun, und ich werde
darauf nicht mehr weiter eingehen — die
Wende die intensive Diskussion nach Ein-
bringung der Regierungsvorlage im Friihjahr
1972, also in den Monaten und Wochen vor
dem Villacher Parteitag. Entscheidend war fiir
mich die Aussprache in Graz mit dem Bischof
Dr. Weber, mit dem leider verstorbenen Pro-
fessor Hei und den Damen der beiden groSen
Organisationen Aktion Leben und Aktion zur
Abschaffung des § 144, die der Chefredakteur
Riedler in der ,Neuen Zeit" durchgefiihrt hat.

Dort hat Professor Hei, der mir gesin-
nungsmaBig verbunden war — die Damen und
Herren aus Graz wissen das —, gesagt, Sie
konnen das alles nachlesen: Herr Justizmini-
ster! Was Sie uns vorschlagen, was jetzt die
Vorschldage des OVP-Antrages und des FPO-
Antrages sind, die erweiterte Indikationen-
16sung, die weit liber die medizinische Indika-
tion hinausgeht, die also soziale Fédlle beriidck-
sichtigen soll, die Konfliktfédlle berticksichtigen
soll, die Konfliktsituation, das konnen Sie von
uns Arzten nicht verlangen. Da iiberfordern
Sie uns. Das koénnen wir Arzte Thnen nicht

liefern. Sie werden statt der heutigen pseudo-
medizinischen Indikation — sagte mir Profes-
sor HeiB wortlich — eine Fiille von pseudo-
sozialmedizinischen, -sozialen, -eugenischen,
-ethischen Indikationen haben. Gerade der
verantwortungsbewuBte Arzt kann auf Grund
der geltenden gesetzlichen Bestimmungen
Thnen das nicht geben, das nicht durchfiihren.

Und ich habe damals — das kénnen Sie alles:
nachlesen — in der ,Kleinen Zeitung" gesagt:
Ja, wir werden die Sachverstdndigen im Parla-
ment horen. Wenn das die Auffassung der
Arzteschaft ist, das hat viel fiir sich, dann ist
die Indikationenlésung, wie wir sie uns vor-
gestellt haben, die erweiterte Indikationen-
losung, tatsdchlich nicht vollziehbar. Dann
miissen wir wohl weitergehen in unserem
Vorschlag.

Hoher Bundesrat! Nun wurde hier gesagt
—- Herr Bundesrat Heinzinger hat das auch
getan —, daB in diesem Willensbildungs- und
Gesetzgebungsproze Vorschldge verarbeitet
worden sind, die in Wahrheit sozialistisches
Gedankengut seien und von denen vor der
Wahl in Wahlprogrammen und im sozialisti-
schen Justizprogramm nicht die Rede gewesen
sei. Ich habe alle diese Vorschliage vorher
formuliert, selbst formuliert, Herr Bundesrat
Heinzinger, das wei8 jeder hier im Haus,
beginnend mit dem sozialistischen Justizpro-
gramm und schon friiher. Ich kann mich also
dazu wirklich dulern.

Wir haben nichts anderes getan, als der
medizinischen und der Rechtsentwidklung —
auch im Ausland — Rechnung zu tragen. Ich
wiederhole das alles nicht. Inzwischen kam
doch die Entscheidung des amerikanischen
obersten Gerichtshofes, die — das ist IThnen
hier heute noch einmal erldutert worden —
das Wesen der Fristenregelung genau auf die
Dreimonateregelung abstellt. Also dieses re-
prasentative Organ eines groBen Kulturkrei-
ses hat sich so ausgesprochen, weil immer
gesagt wird, das ist nur eine Sache von
Diktaturstaaten und 6stlichen Landern.

Wir hatten die Studienreise des Justizaus-
schusses in die Schweiz, in die eher konserva-
tive Schweiz. Dabei haben uns die Herren in
der Kommission, die dort getagt hat, gesagt
—- entgegen der Meinung des Bundesrats
Furgler, also des Kollegen Justizministers, der
absolut ein Gegner der Fristenlésung ist, was
ich hier gleich feststellen mochte —, daB sich
auch dort die Juristen in dieser Kommission,
die Mediziner und die Sozialarbeiter zu einem
MehrheitsbeschluB fiir die Fristenregelung
durchgerungen haben, weil sie der Meinung
waren und sind, daB jede andere Regelung
eben nicht vollziehbar gewesen wére.
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Es ist sehr viel von Gewissen gesprochen
worden. Ich nehme fiir mich in Anspruch, da8
das auch fiir mich eine Gewissensfrage und
eine Gewissensentscheidung war. Ich weiB
darum, daB das jetzt BewuBtseinsdnderung
bedeutet, wenn der Nationalrat seinen Be-
harrungsbeschluB fassen wird und das Gesetz
am 1. Janner 1975 in Kraft treten wird.

Das ist eben jetzt der Unterschied in den
Auffassungen: Ihr tiefer Pessimismus, Ihre
Skepsis, daB durch diese dadurch bewirkte
BewuBtseinsdnderung die Dinge schlechter
wiirden oder jedenfalls nicht besser wiirden,
als sie jetzt sind — daB sie jetzt nicht gut
sind, weil jedermann —, wahrend der Geset-
zesbeschluB des Nationalrates davon ausgeht,
Hoher Bundesrat, daB es eine Regelung der
Hoffnung ist, daB die Selbstentscheidung der
Frau innerhalb dieser gesetzlichen Grenzen
auch Selbstverantwortung bedeuten wird,
Selbstverantwortung, ohne und frei wvom
Druck eines untauglichen Instruments, ndm-
lich der bisherigen strafgesetzlichen Regelun-
gen.

Ganz zum SchluB8 darf ich Thnen sagen,
Hoher Bundesrat, was, abgesehen von der
Diskussion in Graz, bei mir einen unaus-
loschlichen Eindrudk gemacht hat. Ein inzwi-
schen verstorbener Mediziner — er hat mich
schon damals ermdichtigt, seinen Namen zu
nennen, ich tue es daher; so viel beruft man
sich auf Mediziner, es gibt eben auch hier
diese und andere Stimmen —, der langjahrige
Leiter der Gyndkologischen Abteilung des
Krankenhauses Lainz, Universitatsprofessor
Froewis, ein gebiirtiger Vorarlberger, wie ich
mir sagen lieB, den ich persénlich nicht kannte,
hat mir am 15. Dezember 1971 unter Bezug-
nahme auf die damals eingebrachte Regie-
rungsvorlage einen Brief geschrieben, in dem
es heiBt:

.Ich habe wé&hrend meiner Téatigkeit im
Krankenhaus Lainz zwei junge Frauen, Miitter
von mehreren Kindern infolge solcher” — er
meinte illegaler — | Eingriffe verloren. Trotz
der sofort durchgefiihrten Operation konnten
wir diese Frauen wegen Verschleppung nicht
mehr retten. Eine Krankenschwester, der trotz
eindeutiger Psychose keine Indikation zur
Schwangerschaftsunterbrechung gegeben
wurde, konnten und durften wir aus Gesetzes-
grinden nicht helfen. Bald nach der Geburt
eines gesunden Kindes tétete sie den Sdugling
und sich selbst. Ich bedaure es heute noch
zutiefst, daB ich trotz des ablehnenden psy-
chiatrischen Gutachtens nicht die Verantwor-
tung auf mich genommen habe, die Unter-
brechung durchzufiihren.”

Universitatsprofessor Froewis bekannte sich
in diesem Brief als Anhanger der  Fristen-

regelung aus medizinischen Griinden inner-
halb von drei Monaten.

Ich Dbitte Sie, meine Damen und Herren
der heutigen Mehrheit des Bundesrates, auch
meine Gewissensentscheidung im Zuge dieses
groBen demokratischen BewuBtseinsbildungs-
prozesses zu achten und zu respektieren, so
wie ich Thre Gewissensentscheidung achte und
respektiere. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesrat Elisabeth Schmidt. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Elisabeth Schmidt (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Frau Staats-
sekretdar! Hoher Bundesrat! Ich hédtte mich
so gerne bei meiner Vorrednerin, bei Frau
Kollegin Dr. Hawlicek, fiir ihre sachlichen
Ausfithrungen bedankt: Sie hat so sachlich
begonnen. Aber leider hat sie sich dann auch
von Emotionen hinreien lassen, und es ist
ihr der kleine Ausrutscher mit den militanten
Kréaften passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Es ist bedauerlich, daB die Sozialistische Partei
von ihrer schwachen Mehrheit im Nationalrat
Gebrauch machte und es zu keiner Einigung
mit den Oppositionsparteien in einer fiir das
osterreichische Volk so bedeutenden Materie
kam, beinhaltet doch das vorliegende Straf-
gesetz, fiir das man bereits -zig Jahre,
also auch schon zur Zeit der OVP-Regierung,
Vorarbeit geleistet hat und das intensivst von
allen Parteien vorangetrieben wurde, viele
positive, der heutigen Gesellschaftsordnung
entsprechende, begriiBenswerte Neuerungen.

Viele Kapitalverbrechen haben in letzter
Zeit die Bevolkerung schockiert, weil sie oft
ohne verstdndliche Beweggriinde begangen
wurden. Ich méchte mich daher kurz mit den
§§ 21 bis 25 des neuen Strafgesetzes befassen,
die sowohl fiir geistig abnorme als auch fiir
entwoéhnungsbediirftige Rechtsbrecher und ge-
fahrliche Riickfallstdter die Unterbringung in
gesonderten Anstalten vorsehen.

Begeht jemand eine Tat, die mit einer ein
Jahr iibersteigenden Freiheitsstrafe bedroht
ist, und kann er nur deshalb nicht bestraft
werden, weil er sie im Zustand der Unzurech-
nungsfahigkeit begangen hat, die auf einer
geistigen oder seelischen Abartigkeit von
hoherem Grad beruht, so hat ihn das Gericht
kiinftighin in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach seiner
Person, nach seinem Zustand und nach der
Art der Tat zu befiirchten ist, daB er unter
dem EinfluB seiner geistigen und seelischen
Abartigkeit eine weitere mit Strafe bedrohte
Handlung mit schweren Folgen begehen
konnte.

www.parlament.gv.at



326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

9801

Elisabeth Schmidt

Ganz besonders begriiBenswert ist aber, da
auch Téter, die,.ohne unzurechnungsfdhig zu
sein, unter dem EinfluB ihrer geistigen oder
seelischen Abartigkeit eine Tat begehen, die
mit einer ein Jahr iibersteigenden Freiheits-
strafe bedroht ist, in so einer Anstalt unter-
gebracht werden koénnen. In einem solchen
Fall ist jedoch die Unterbringung zugleich
mit dem Strafausspruch anzuordnen.

Ebenso werden entwoéhnungsbediirftige
Rechtsbredcher, also Téater, die im Zustand voll-
kommener Berauschung, durch MiBbrauch
eines berauschenden Mittels oder Suchtmittels,
im Zusammenhang mit ihrer Gewéhnung eine
strafbare Handlung begangen haben und nach
ihrer Person und Tat zu befiirchten ist, da8 sie
neuerlich eine strafbare Handlung wvollbrin-
gen, in eine Anstalt fiir entwéhnungswiirdige
Rechtsbrecher eingewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Suchtgiftkriminalitat ist in Osterreich im
Ansteigen! So zum Beispiel ist die Zahl der
Téter, die nach dem Suchtgiftgesetz Ver-
brechen oder Ubertretungen begangen haben,
im Jahre 1972 gegeniiber dem Jahre 1971 laut
Statistik des Innenministeriums von 1490 auf
1603 Tater je 100.000 Einwohner angestiegen.
Dabei waren an Verbrechen nach dem Sucht-
giftgesetz im Alter von 18 Jahren und dariiber
94,5 Prozent und im Alter von 14 bis 18 Jahren
5,5 Prozent straffdllig. An Ubertretungen mach
dem Suchtgiftgesetz waren im Alter von
18 Jahren und dariiber 65,1 Prozent beteiligt,
von 14 bis 18 Jahren 34,2 Prozent und von
6 bis 14 Jahren, meine Damen und -Herren,
0,7 Prozent. Sie konnen also daraus ersehen,
daB bereits Jugendliche, ja Kinder im Alter
von 6 bis 14 Jahren Ubertretungen nach dem
Suchtgiftgesetz begangen haben und natiirlich
auch die Gefahr besteht, daB diese siichtig
werden. Einzelne davon sind ja sogar siichtig.

Aber auch gefahrliche Riickfallstater, wenn
die Verurteilung wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher strafbarer Handlungen gegen
Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen
fremdes Vermdégen, gegen die Sittlichkeit,
wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher ge-
meingefahrlicher strafbarer Handlungen er-
folgt ist, werden ebenfalls unter bestimmten
Bedingungen in einer gesonderten Anstalt
untergebracht werden. Neben der Sicherungs-
verwahrung soll in dieser Anstalt auch eine
Resozialisierung des Rechtsbrechers angestrebt
werden, was nur begriiBenswert ist.

Hoher Bundesrat! Sosehr wir die Einrich-
tungen von gesonderten Anstalten begriiBen,
ist es doch — wie ja auc bereits Kollege
D1. Iro anklingen lieB — zu bezweifeln, daB
die Schaffung dieser Einrichtungen bis zum
1. 1. 1975, das ist der Zeitpunkt des Inkraft-

tretens des Gesetzes, moglich sein wird.
Erstens bleibt dafiir nur mehr ein Jahr Zeit,
zweitens sind diese Einrichtungen im Budget
nicht vorgesehen, und drittens wird es auch
personell, da dazu ein entsprechend ausgebil-
detes Personal notwendig sein wird, bis zu
diesem Zeitpunkt nicht durchfiihrbar sein. Zu-
ndchst miissen ja noch die entsprechenden
Strafanpassungsgesetze beschlossen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gesetze sollen zum Schutz der Gesellschaft
und zum Schutz des Lebens beschlossen
werden! Dieser Schutz soll nach unserer Auf-
fassung bereits beim beginnenden Leben ein-
setzen, sich fortsetzen und bis ins spdte Alter
andauern. ’

Wie sieht es aber in Wirklichkeit aus? Mit
der Fristenlésung beginnt die Vernichtung des
Lebens und setzt sich dann beim unwerten
Leben fort, wenn man den Worten von Frau
Dr. Mila Kars, einer Wiener Amtsarztin, die
fiir die Altersheimeinweisungen zustandig ist,
Glauben schenken darf, die sie uns in der
Fernsehsendung ,In eigener Sache"” machte
und welche uns — ich wage es hier aus-
zusprechen — zutiefst erschiitterten.

Wenn dies wirklich der Fall ist — es tut
mir leid, daB die Kollegen der isozialistischen
Fraktion den Saal verlassen haben, ich hédtte
gerne gehabt, daB auch sie dies gehort
hédtten —, wenn dies wirklich der Fall ist,
dann, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind wir nicht mehr weit davon' entfernt, un-
wertes Leben nicht mehr zu erhalten, also
alte und kranke Menschen, die keine finan-
ziellen Mittel besitzen, ganz einfach ihrem
Schidcksal zu iiberlassen.

Wir koénnen nur hoffen, daB diese Aus-
sagen Einzelfdlle betreffen, denn es wire zu-
tiefst deprimierend, wenn derartige Zustande
im Herzen OUsterreichs, in unserer Bundes-
hauptstadt Wien, herrschen wiirden.

Auf der anderen Seite aber iiberldat man
Frauen, die sich der Tragweite ihres Handelns
vielfach — ich betone: vielfach — nicht bewuBt
sind, die Entscheidung, ob sie Leben erhalten
oder vernichten wollen. Viele Frauen und
Maiadchen werden sich nach dem Fallen dieser
Schutzbestimmung leichtfertig — da stehe ich
ganz im Widerspruch zur Kollegin Doktor
Hawlicek —, oftmals auch aus Bequemlichkeit
und anderen nicht triftigen Griinden die Lei-
besfrucht nehmen lassen, was sie spdter aus
gesundheitlichen, moralischen und vielleicht
auch aus religiosen Griinden bitter bereuen
werden.

Die Fristenlésung ist keine Loésung! Die
Ordinarien der Universitdtsfrauenkliniken
sind sich dariiber einig, daB auch ein legaler
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Abbruch der Schwangerschaft nicht harmlos
ist und gesundheitliche Schadigungen bei der
Frau hervorruft. AuBerdem bleiben 2 bis
5 Prozent aller Frauen auch nach ordnungs-
gemdB  durchgefithrtem Schwangerschafts-
abbruch unfruchtbar!

Die Gynédkologen warnen vor einem
Schwangerschaftsabbruch innerhalb der ersten
drei Monate, da diese in der Folge eine Ver-
doppelung bis Verdreifachung der Bauch-
hohlenschwangerschaft, eine Vervierfachung
der Unterleibsentziindungen und Men-
struationsstérungen, eine Verdoppelung der
Totgeburten bei Frauen, die nach einem
Abortus wieder schwanger werden, nach sich
ziehen. Diese Fakten wurden auf Grund inter-
nationaler Statistiken iiber Komplikationen
von legalen Abtreibungen in den USA und
in den Ostblockstaaten, die in wvorbildlichen
Kliniken durchgefiihrt wurden, zusammen-
gestellt.

AuBerdem stellen die Chefs der Frauen-
kliniken fest, daB mit Sicherheit anzunehmen
ist, daB trotz der straffreien Schwangerschafts-
abbriiche in Kliniken eine Fortsetzung ge-
heimer, nicht fachgerechter und daher noch
gefdhrlicherer Abtreibungen durch Pfuscher
bestehen bleiben wird, damit auf alle Falle
die Anonymitdt gewahrt bleibt.

DaB namlich von einer Harmlosigkeit auch
des legalen Abortus keine Rede sein kann,
wird von den Wissenschaftern mit einer Reihe
von internationalen Erfahrungswerten unter-
mauert. Man hat bereits in England, in der
DDR, in Polen, in Ungarn, in Rumédnien und in
Bulgarien geniigend Erfahrungen sammeln
koénnen.

Es ist deshalb, meine sehr geéhrten Damen
und Herren, die Haltung der Frau Bundes-
minister fiir Gesundheit, die ja selbst Arztin
ist und der ganz besonders die Erhaltung der
Gesundheit unserer Frauen und damit unseres
ganzen Volkes am Herzen liegen sollte, nicht
zu verstehen.

Von seiten des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz werden einerseits
Vorsorgeuntersuchungen forciert, und anderer-
seits nimmt die Frau Gesundheitsminister, ob-
wohl sie weiB, daB sich schadigende Auswir-
kungen bei den Frauen durch Schwanger-
schaftsabbriiche ergeben, aus partei-
disziplindren Griinden nicht Stellung. Die Er-
haltung der Gesundheit unseres Volkes sollte
der Frau Bundesminister hoher stehen als ihre
Partei! (Beifall bei der OV P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir Vertreter der Osterreichischen Volks-
partei wollen von der Frau Bundesminister
eine Stellungnahme hiezu. Wir haben auch

eine diesbeziigliche schriftliche Anfrage abge-
geben. Ferner wollen wir eine Aufklarung
iiber die Aussage, die sie in einem Interview
der ,,Wochenpresse" im Beisein — ich betone:
im Beisein — eines Zeugen gemacht hat, wo-
nach die Gynékologen Osterreichs nur des-
halb gegen die Fristenlosung wéren, weil sie
dadurch die Schweigepramien verlieren
wiirden. ‘

Nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wer sagt jetzt die Wahrheit? Ich
wollte die Frau Bundesminister selbst fragen;
leider ist sie nicht mehr im Hause.

Wie verhélt es sich denn dann bei den aus-
landischen Arzten, die sich ebenfalls aus ge-
sundheitlichen Griinden der Frau gegen die
Abtreibung ausgesprochen haben, und zwar
in Ldndern, in denen die Abtreibung bisher
freigegeben war? Mochte da die Frau Gesund-
heitsminister auch sagen, daB diese Arzte nicht
aus VerantwortungsbewuBtsein handeln, son-
dern nur nach Schweigegeldern Ausschau hal-
ten? Also Sie sehen, auch ausldndische Arzte
haben sich gegen die Fristenlésung ausge-
sprochen.

Meine Damen und Herren! Es sind heute
schon so viele empfangnisverhiitende Mittel
auf dem Markt, daB es ja erst gar nicht zu
einer Schwangerschaft kommen mufB. AuBer-
dem kann nach dem kiinftigen Strafgesetz laut
§ 90 Absdtze 1 und 2 iiber eigenen Wunsch
eine Sterilisation vorgenommen werden. Also
Sie sehen, das wiirde ja von vornherein eine

Fristenléosung erst gar nicht notwendig
machen.
Aber, meine sehr geehrten Damen und

Herren, ich mochte auch noch ein anderes
Problem, nicht nur die gesundheitlichen Scha-
digungen der Frau, die bei einem Schwanger-
schaftsabbruch entstehen kénnen, aufzeigen,
nédmlich das bevdélkerungspolitische Moment.
Nach einer Aufstellung des Statistischen Zen-
tralamtes hatten wir im Jahre 1964 noch ein
Bevolkerungswachstum von rund 40.000 Per-
sonen pro Jahr. Dieses ist in den letzten vier
Jahren rapid gesunken, ndmlich von 30.101
im Jahre 1968 auf 22,662 im Jahre 1969 und
des weiteren auf 13.568 im Jahre 1970 und auf
11.176 im Jahre 1971. Sie bemerken also immer
wieder diesen Riickgang. Im Jahre 1972 hatten
wir nur mehr ein Bevélkerungswachstum von
8800 Personen. Der Ausldndergeburteniiber-
schuB, nach Abzug der Ausldndersterbefille,
ist in dieser Zeit auf 3727 gestiegen, was Sie
natiirlich noch von den 8800 abziehen miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in manchen Bundeslindern schon
mehr Sdrge als Wiegen. Die Geburtenrate
wird noch mehr zuriickgehen, und im Jahre
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2000 werden wir vielleicht ein Verhaltnis von
einem Arbeitenden zu einem Nichtarbeitenden
haben, wenn es so weitergeht.

Wir haben in Osterreich nicht das Problem
der Bevolkerungsexplosion, wir haben sogar
einen Arbeitskrdaftemangel, den wir durch Im-
port von Gastarbeitern ausgleichen miissen.
Diese Gastarbeiter sind aber weit geburten-
freudiger als wir. Es ist zu befiirchten, da8 die
Geburtenrate in Osterreich nach Inkrafttreten
des Strafgesetzes, das die Abtreibung bis zum
dritten Monat freigibt, noch mehr zuriickgehen
wird. Denn warum sollte es bei uns anders
sein als in anderen Staaten, wo man bereits
seit langerer Zeit Erfahrungen auch auf die-
sem Gebiet gesammelt hat?

Ich zitiere jetzt absichtlich Ostblockstaaten
(Bundesrat Be d na r: Weil Sie keine anderen
haben! — Bundesrat DDr. Pitschmann:
Sozialistische Staaten sind das!) — die Kol-
legin Hawlicek ist nicht da —, damit man
uns nicht immer wieder unterschiebt, da wir
uns von religiésen Momenten leiten lassen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP.)

So waren in Bulgarien 120.000 legale Ab-
treibungen, die dazu beitrugen, den Index
der Geburtenrate zwischen 1969 und 1972 von
17 auf 15,4 je 1000 Einwohner zu senken. So
wird nun in Ruménien und Bulgarien die groB-
ziigige Handhabung des Schwangerschafts-
abbruchs durch eine scharfe Kontrolle ersetzt.

Sie sehen also: Die Ostblockstaaten sind
keine religiéosen Lander, aber warum werden
die das wohl machen? So soll den Frauen
ohne oder nur mit einem Kind kiinftighin der
Schwangerschaftsabbruch, auBler im Falle der
medizinischen Indikation, untersagt werden.

Der Herr Minister hat vorhin auch -einen
Fall zitiert, der aber an und fiir sich einer
medizinischen Indikation gleichkdme, da sich
ja der Psychiater in diesem Fall dafiir aus-
gesprochen hat, daB eine Abtreibung durch-
gefihrt wird. '

Aus all den aufgezeigten Griinden, meine
sehr geehrten Damen und Herren, erscheint
mir doch der von meiner Fraktion, von den
Abgeordneten Dr. Hauser, Dr. Halder, Doktor
Hubinek und so weiter, gestellte Antrag,
den ich hiemit nochmals zitieren mochte, als
der fiir unser Volk und fiir unsere Frauen
vertretbarere:

Hat die Schwangere in einer allgemein be-
greiflichen, nicht anders abwendbaren auBer-
gewohnlichen Bedréangnis gehandelt” — unter
,hicht abwendbar” verstehen wir natirlich
nicht Selbstmord, meine Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion, sondern wir ver-
stehen in erster Linie darunter auch, daB man

ihr Hilfe angedeihen lassen soll —, ,so ist
sie nicht strafbar.” (Bundesrat Bed nar: Wer
soll das entscheiden? Das ist nicht vollzieh-
bar!)

Um aber nicht nur der Fristenlésung, son-
dern auch der Abtreibung in Konflikt-
situationen entgegenwirken zu kénnen, miis-
sen natiirlich entsprechende Alternativen ge-
schaffen werden, nicht nur Familienberatungs-
stellen, die lediglich beratenden wund -auf-
klarenden Charakter haben, sondern auch
durch konkrete MaBnahmen, wie sie eben
auch in den BegleitmaBnahmen dargestellt
werden, die ich aber durch eine konkrete
Hilfe zusédtzlich ergdnzen mochte, zum Beispiel
durch die Schaffung von Mutter-Kind-Heimen,
Schaffung von Kleinwohnungen mit sozial
tragbaren Mieten, meine Damen und Herren,
fir alleinstehende, ledige Miitter (Bundesrat
Schipani: Sagen Sie das den Wohnbau-
trdgern!), Sozialbauten, Schaffung von mehr
Kindergdrten, aber auch durch eine hoéhere
Familienbeihilfe, einen héheren Familienbei-
hilfenzuschuf fiir alleinstehende Miitter, die
fir den Unterhalt ihrer Kinder ‘allein auf-
kommen miissen, da sie durch die Berufs-
tatigkeit ja auf fremde Hilfe angewiesen sind;
sie miissen sich entweder zur Betreuung des
Kindes jemanden aufnehmen, oder sie miissen
das Kind irgendwohin in Pflege geben.

Das wiaren doch Mafnahmen. Ich glaube,
da diese MaBnahmen auch Ihnen einleuch-
ten, meine Damen und Herren. Dazu gehéren
natiirlich auch Adoptionserleichterungen und
so weiter. Sie sehen also: Wir haben uns
bestimmt den Kopf auch dariiber zerbrochen,
bevor wir diese Konfliktsituation tiberhaupt
angerissen haben.

Unser Antrag ist human, ohne damit eine
Vielzahl der Frauen einer gesundheitlichen
Schadigung preiszugeben. Denn wenn die
Fristenlésung gestattet wird, dann entstehen
eben gesundheitliche Schadigungen bei sound-
so vielen Frauen, die abtreiben.

Es ist bedauerlich, daB’ das Strafgesetz in
seiner Gesamtheit, weil die Sozialistische Par-
tei von der Fristenlésung nicht abzubringen
war, von meiner Fraktion beeinsprucht werden
muB, denn es beinhaltet auch viele positive,
gemeinsam erarbeitete Bestimmungen. Wir,
die Osterreichische Volkspartei, kénnen daher
aus Griinden der Verantwortung gegeniiber
unserem Volk diesem Gesetz nicht die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiter zum Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Pischl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Pischl (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesministerl Frau Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Wenn man heute die Debatte
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verfolgt hat, war es sehr beeindruckend, zu
horen, daB der parlamentarische AusschuBl
2¢ Monate lang gearbeitet hat, um ein zeit-
gemadBes, der Gesellschaftsordnung angepaBtes
neues Strafrecht zu schaffen. Die OUster-
reichische Volkspartei hat von Anbeginn an
— und das ist heute einige Male auch be-
stdatigt worden — positiv, konstruktiv mit-
gearbeitet, sie hat mitberaten und hat mit-
formuliert an diesem Strafgesetz.

Wir koénnten alle in diesem Hause froh
sein, ein solches Gesetzeswerk geschaffen zu
haben, denn die Reformbediirftigkeit des Straf-
rechtes wurde von niemandem hier in Frage
gestellt. So erfreulich es ist, daB man im Aus-
schuf auf sehr viele Argumente der Oster-
reichischen Volkspartei eingegangen ist, so
bedauerlich ist es, da man sich bei der Be-
ratung des § 144 allen Argumenten der Uster-
reichischen Volkspartei verschlossen hat.

Die Frau Kollegin Dr. Hawlicek ist momen-
tan nicht im Raum, aber ich muB sie hier
korrigieren, wenn sie sagt, da die Sozialisti-
sche Partei immer davon gesprochen hat, da8
die Schwangerschaftsunterbrechung im Straf-
recht integriert sein mu8. .

Es war — Frau '‘Bundesrat, ich weiB
nicht, ist es bewuBt oder unbewuBt passiert
oder sind Sie einer Fehlinformation aufge-
sessen — kein Geringerer als Herr Bundes-
minister Dr. Broda, der in verschiedenen Ge-
sprachen mit unserem Abgeordneten Doktor
Hauser eine Herauslésung der §§ 96 bis 98
angeregt hat. Es war aber Dr. Hauser, der
immer wieder betont hat, da es kein Straf-
gesetz geben kann, das die Bestimmungen der
Schwangerschaftsunterbrechung nicht enthalt.
(Beifall bei der OVP.) Wir wollen kein groBes
Strafgesetz und daneben womdglich ein klei-
nes Gesetz mit der Schwangerschaftsunter-
brechung.

Hohes Haus! Der Herr Bundesminister hat in
seiner Wortmeldung gesagt, daB er jetzt
17 Jahre lang dem Parlament angehore, und er
hat darauf hingewiesen, daB die Mauer bei
den gesetzlichen MaBnahmen der Schwanger-
schaftsunterbrechung schon langst gefallen sei.

Herr Bundesminister! Ich frage mich jetzt,
warum Thre BewuBtseinsanderung ‘aber trotz-
dem erst in den letzten eineinhalb Jahren ein-
getreten ist und nicht schon viel frither, wenn
diese Mauer schon sehr viel frither gefallen
ist. War es nicht doch so: Als der Gedanke
der Fristenlésung geboren wurde, und das war
nur wenige Wochen vor dem Villacher Partei-
tag, war man, anstatt den Mut zu haben,
diesen Vorschlag sofort ,,abzutreiben”, davon
so fasziniert, daB ihn der Parteitag der
Sozialistischen Partei fast diskussionslos in
einer gewissen Verblendung angenommen hat.

Die Forderung auf Fristenlosung ist meines
Erachtens uniiberlegt und inhuman, und es
stellt sich hier die Frage: Wo steht diese For-
derung. auf Fristenlésung im vielgepriesenen
Humanprogramm der Sozialistischen Partei?
Geht diese BewuBtseinsdnderung vielleicht
quer durch die Regierung, quer durch die
Pléane und quer durch die Programme?

Am 23. Mai 1972 hat Frau Minister Leo-
dolter einen Gesundheits- und Umweltplan
vorgestellt. Im Vorwort schreibt die Frau
Minister:

.Der faszinierende Gedanke, erstmals in der
Geschichte der Zweiten Republik eine zu-
kunftsweisende Gesamtsicht jener Probleme
zu erstellen, die fiir die Gesundheit des Men-
schen im weitesten Sinne von Bedeutung sind,
wurde hier realisiert.” )

Es heiBt dann in diesem Plan unter
Punkt 1050 unter dem Titel ,,Schutz des wer-
denden Lebens, der Sduglinge und der Klein-
kinder': s

.Die Betreuungs- und Beratungsstellen fiir
Schwangere, Sduglinge und Kleinkinder sind
in personeller Hinsicht und im Hinblick auf
ihre Ausstattung im Einklang mit dem Fort-
schritt der Wissenschaft auszubauen. Das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz wird in diesem Sinne das Einver-
nehmen mit den Trdgern der Jugendwohl-
fahrtspflege herstellen."

Hohes Haus! Die Trager der Jugendwohl-
fahrtspflege sind die Ldnder, und in den Lan-
desgesetzblattern steht, daB die Landes-
regierung zur Sicherung der gesunden Ent-
widklung des Kindes von der Empféngnis an
fir eine besondere Befiirsorgung von Schwan-
geren, Wodhnerinnen, Sduglingen und Kindern
bis zum Eintritt der Schulpflicht vorzusorgen
hat.

Es stellt sich hier — leider Gottes ist die
Frau Minister nicht im Saale — die Frage:
Wo ist hier der Einklang zwischen Gesund-
heitsplan und der Realitdt? Ist der Einklang
jetzt womoglich die Fristenlosung? Haben Sie,
Frau Minister, versucht, das Einvernehmen
mit den Landern herzustellen, oder sollte die-
ser Plan nur ein Alibiplan gegeniiber der Be-
volkerung sein?

Dieses und viele andere Programme sollten
der sozialistischen Bundesregierung die
Grundvoraussetzung fiir ein modernes Uster-
reich bilden. Die gesamte Bundesregierung
hat durch das Abgehen von ihren eigenen
Vorstellungen an Glaubwiirdigkeit wverloren
und unter Beweis gestellt, da8 sie gar nicht
in der Lage ist beziehungsweise gar nicht den
Ernst hat, die Basis fiir ein modernes Oster-
reich zu schaffen. Es gibt unter dieser Regie-
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rung sicherlich kein modernes Usterreich, son-
dern es wird wahrscheinlich ein verunsicher-
tes Osterreich geben. Man macht mit solchen
gesetzlichen Regelungen eine Verunsicherung
fiir die Jugend.

Hohes Haus! Gerade die jungen Menschen
in unserem Lande, die es sehr oft schwer
haben, sich in den Auseinandersetzungen
unserer Zeit zu orientieren, werden kaum
verstehen, daB sich diese Bundesregierung bei
ihren Entscheidungen von der Parole ,Der
Bauch gehért mir” leiten lieB und alle Vor-
schldge, die von Politikern, Wissenschaftlern,
Arzten und Richtern kamen, und massive Stim-
men aus dem Volk einfach in den Wind ge-
schlagen hat.

Man spricht in diesem Zusammenhang
immer nur davon: Wir Frauen fordern die
Fristenlosung! Frau Bundesrat Demuth hat
es heute wieder deponiert. Wer denkt aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, an
das Kind, an das ungeborene Kind? Hat hier
die Frau wirklich das Recht, allein iiber Leben
oder Tod eines Ungeborenen zu entscheiden?
Ist nicht dieses Ungeborene ein Mensch, der
das Recht hat, alle Madoglichkeiten seines
Lebens zu verwirklichen? Wird nicht durch
diese Fristenlosung ein Weg beschritten, der
damit beginnt, daB jetzt die T6tung des unge-
borenen, wehrlosen Lebens legalisiert wird,
und eines Tages bei der Toétung lebens-
unwerten Lebens endet? Sie, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
vertreten die Meinung (Bundesrat
Schipani: Das ist eine glatte Unter-
stellung!) Was ist eine glatte Unterstellung?
(Bundesrat Schipani: Ihre zweite Behaup-
tung!) Ich habe nur eine Frage gestellt und
keine Behauptung aufgestellt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Sozialistische Partei vertritt, wie wir heute
schon einige Male gehért haben, die Meinung,
daB der Mensch in den ersten drei Monaten
noch kein Mensch ist, sondern eine Art von
Zellenklumpen oder eine Art von Qualle oder
Kaulquappe; man hat ‘hier schon Verschiede-
nes gelesen und gehoért.

In Wirklichkeit ist das menschliche Leben
eine Ganzheit, die vom Augenblick der Ent-
stehung bis zum Tode wdahrt. Es ist ein
dynamischer VerwirklichungsprozeB, eine

ununterbrochene Entwidklung. Es ist daher
ganz gleich, ob man diesen speziellen Men-
schen im ersten Monat, im dritten Monat,
im ersten Lebensjahr, mit 16 Jahren oder als
alten Menschen totet. Es ist immer derselbe
Mensch, der nach dieser gesetzlichen Losung
umgebracht wird.

Frau Bundesrat Hawlicek hat von der Mei-
nungsforschung gesprochen und gesagt, wir
hédtten vielleicht die Berichte in den Zeitungen
nicht ganz gelesen, sondern wdaren bei den
Schlagzeilen verblieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion! Am 1. August
1973 hat die ,,Arbeiter-Zeitung" geschrieben:
.Befragung im ldndlichen Raum®. Dann kam
in groBen Lettern: ,Jede fiinfte Frau gibt
Abtreibung zu.”

Ich habe die Zeitung hier, ich habe sie
genau durchgelesen, im ganzen Bericht steht
aber nicht, wer diese Befragung durchgefiihrt
hat und wo sie durchgefiihrt wurde. Man
kommt immer wieder nur auf anonyme Ver-
mutungen und Schdtzungen zuriidk. Ich bin
personlich davon iiberzeugt, da8 die ange-
gebenen Zahlen einer Dunkelziffer von 30.000
bis 100.000 einer genauen Analyse nicht
standhalten wiirden. Man sollte meines Er-

achtens in dieser entscheidenden Frage nicht

allzu leichtfertig mit reinen Vermutungen
argumentieren. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage: Bringt dieses Gesetz der Fristenlésung
wirklich eine echte Klirung dieser Probleme?

Weiters fiihren Sie in der Argumentation
an, man zwinge die Frauen, zu ver-
antwortungslosen Arzten oder Kurpfuschern
zu gehen, und dabei wiirden viele tausend
Frauen schwere gesundheitliche Schéaden
erleiden, manche dieser illegalen Eingriffe
sogar zum Tode fiihren.

Es ist zu billig und meines Erachtens eine
offentliche Lige, wenn man einen medi-
zinischen Eingriff in der Klinik so verharmlost
darstellt, als ob eine Frau sich nur einen Zahn
ziehen lieBe oder nur zu einer kleinen Mandel-
operation gehen wiirde. Der Unterschied in
den Dauerschdden zwischen Abtreibung durch
Kurpfuscher und in der Klinik ist, was man
gerade von der medizinischen Seite her hért,
wahrscheinlich :sehr gering, denn die soge-
nannten Kurpfuscher sind meistens fachlich
qualifizierte, aber verantwortungslose Men-
schen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schipani: Und fiir Ihre Behauptung treten
Sie den Wahrheitsbeweis an?)

Frau Bundesrat Demuth hat heute auch die
Behauptung von der Harmlosigkeit der Ab-
treibung in der Klinik aufgestellt. Ich betone
noch einmal: Diese Behauptung der Harm-
losigkeit ist eine verantwortungslose Pro-
pagandaliige!

Hohes Haus! In welche problematische
Situation bringen wir unsere Arzte durch diese
gesetzliche Regelung? Haben Sie sich schon
einmal die Frage vorgelegt, was der Mensch

| von einem Arzt erwartet? Meines Erachtens,
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daB er ihm helfe und sein Leben erhalte. Das
ist der groBe VertrauensvorschuB, den jeder
einzelne dem Arzt entgegenbringt, ent-
sprechend .dem Eid des Hippokrates, der unge-
fahr vor 2400 Jahren alle Arzte verpflichtete,
Leben zu erhalten und nicht zu vernichten.
Damals hat es schon geheiBen: Keiner Frau
ein Mittel zur Vernichtung des keimenden
Lebens zu geben.

Im Jahre 1960 hat dazu der Vorstand der
Innsbrucker Universitdtsklinik Universitdts-
professor Dr. Tapfer in seiner Inaugurations-
rede unter anderem erklart:

»Der ethische Wert der Schwangerschaft ist
unveranderlich. Einen Arzt, der nicht wiiBte,
daB es sich bei der Schwangerschaftsunter-
brechung um die Tétung eines menschlichen
Lebens handelt, das seinen eigenen biologi-
schen Gesetzen folgt, kann es gar nicht geben.”

Wir haben heute schon die verschiedensten
Gyndkologen und Arzte zitiert. Vielleicht
glaubt man dem Chefarzt Dr. Fecht aus Karls-
ruhe mehr, wenn er echt nachweist, daB ,der
weibliche Organismus durch den Eingriff in
ein Chaos gestiirzt wird, aus dem er sich nicht
mehr ganz befreien kann."

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man die Aussagen der Facharzte, der
Gyndkologen hort, dann ist es eine Verant-
wortungslosigkeit ohnegleichen, wenn eine
Regierung mit ihrer knappen Mehrheit durch
Gesetz einen Arzt fast verpflichtet, an einer
Ungerechtigkeit teilzunehmen. (Bundesrat
Dr. Skotto n: Das ist doch véllig unsinnig! —
Bundesrat Dr. Anna Demut h: Zitieren Sie
das Gesetz richtig! Gesetze lesen muB8 man
koénnen!) Frau Kollegin, ich habe das Gesetz
einige Male gelesen! (Bundesrat Doktor
Skotton: Sie haben das zwar gelesen, aber
schlecht verstanden!) '

Hohes Haus! Am 6. April 1973 hat die
»Sozialistische Korrespondenz” die Aussage
von Frau Bundesrat Dr. Demuth gebracht, in
der diese erklart:

.Die sozialistischen Frauen wenden sich ent-
schieden gegen die Einschiichterungsversuche
mit mittelalterlichem Wortschatz und gegen
die medizinischen Schauermdrchen tiiber die
Reform des § 144, die manche Aktionen in den
Bundesldandern verbreiten.”

Ist es nicht gefdhrlich, in einer Demokratie
von Einschiichterung zu sprechen, nur weil
man bereit ist, auf breitester Basis und von
den verschiedensten Organisationen her die
Probleme der Fristenléosung offen zu
diskutieren und Alternativen aufzuzeigen?

Frau Bundesrat Demuth! Sie sprechen von
Einschiichterung, wenn es um Grundrechte der
Demokratie geht, wenn es darum geht, die

Diskussion wahrzunehmen, und Sie sprechen
von HaBgefiihlen, wie Sie es heute getan
haben, wenn man nicht Thren Standpunkt mit-
vertritt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich frage Sie: Wo bleibt hier das vielgeprie-
sene Demokratieverstandnis der Sozialisti-
schen Partei, wie es auch Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky letzte Woche im Nationalrat ge-
sagt hat?

Hohes Haus! Im Interesse der &ster-
reichischen Jugend sollten wir uns in Zukunft
wesentlich stirker mit den Alternativen be-
schéftigen, -aber nicht nur auf dem Papier,
sondern auch in der Praxis. Es sollte darum
gehen, Wege aufzuzeigen, die eine Schwanger-
schaft verhindern und die Frau nicht nétigen,
den grausamen Weg, spaterhin womdglich mit
einem Krankenschein, in die Klinik zu einer
Abtreibung anzutreten. Es muB unser vor-
dringliches Ziel sein, ungewollte: Schwanger-
schaften von vornherein zu verhindern. Ver-
stiarkte Aufkldarung iiber Familienplanung und
Verhiitungsmittel ist daher eine unumgéng-
liche Forderung. Aber '‘auch durch eine gesell-
schaftliche Besserstellung der unehelichen
Mutter und des auBerehelichen Kindes und
durch eine groBziigige soziale Hilfe muBl es
moglich sein, die Zahl derer, die glauben,
unbedingt eine Abtreibung vornehmen lassen
zu miissen, zu senken.

Ich personlich sehe auf Grund meiner christ-
lichen Weltanschauung eine Verantwortungs-
losigkeit darin, da man mit diesem Gesetz
den Grundsatz der Unantastbarkeit des
menschlichen Lebens verletzt. Die Fristen-
1ésung ist eine schlechte Lésung, und wir -alle
kénnen die Tragweite in staats- und gesell-
schaftspolitischer Hinsicht nicht abschatzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AbschlieBen mochte ich mit einer Aussage
der Aktion Leben im Bundesland Tirol. Hier
heiBt es unter anderem:

,In 19 Jahren wahlen zum ersten Mal die
heute noch Ungeborenen, die Entscheidung
der gewahlten Volksvertreter von heute ist
eine geschichtliche Dokumentation fir die Zu-
kunft unseres Volkes, insbesondere fiir die-
jenigen, die heute noch nicht wihlen und noch
nicht sprechen kénnen.

Die wahlmiindige Jugend soll einmal
wissen, ob und wieweit ihrem Leben im
Mutterleib im Jahre 1973 der staatliche Schutz
vom {sterreichischen Parlament entzogen
wurde und ihr Leben nur mehr dem Wohl-
wollen des einzelnen anheimgestellt blieb."

Hohes Haus! Diese gesetzlichen Voraus-
setzungen, daB der Schutz des menschlichen
Lebens fillt, die schaffen Sie, Sie mit einer
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SPU-Alleinregierung und mit einer &uBerst
knappen Mehrheit im Nationalrat, und diese
Paragraphen sind allein Thr Werk! (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesrat Wanda Brunner. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Wanda Brunner (SPO): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Frau Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
vollkommen umfunktionierte Gesellschaft hat
das Recht, von ihren Vertretern zu verlangen,
ihre Gesetze der Zeit anzupassen, wobei der
Strafrechtsreform ein wichtiger Platz zukommt.
Andere Linder unseres Kulturkreises haben
Hand in Hand mit der Weiterentwidklung
ihrer demokratischen Einrichtungen léangst ihre
Strafrechtsreform gehabt, wdhrend in Uster-
reich die Reform eines 170 Jahre alten Ge-
setzes niemals durchgefiihrt wurde, trotz vie-
ler Anldufe und ungeachtet gewaltiger gei-
stiger Investitionen.

Erst in der Zweiten Republik war das Straf-
rechtsreformbewuBtsein als Faktor der all-
gemeinen BewuBtseinsbildung stark genug,
um den parlamentarischen Gesetzgeber zu
aktivieren, als 1954 eine Strafrechtskommis-
sion beauftragt wurde, ein Strafrecht zu
schaffen, das den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und den Bediirfnissen unserer Zeit
entspricht.

Dr. Karl Renner fiihrte in ‘seiner berﬁhmtén
Rede zur Strafrechtsreform aus:

«Die ganze (geschichtliche Entwidklung
zeigt uns, daB, je mehr ein Volk in der Kultur,
in der Zivilisation, im Rechtsleben fort-
schreitet, desto mehr das Strafrecht zuriick-
tritt gegeniiber der vorbeugenden Pflege,
gegeniiber der sozialen Arbeit. Das Fort-
schreiten der Kulturentwicklung findet so
geradezu einen Ma@stab, ein sicheres Merkmal
in den Strafgesetzen eines Volkes und eines
Landes. Je barbarischer das Land ist, umso
barbarischer seine Deliktsbegriffe, umso
barbarischer seine Strafen. Die Beschaffenheit
seines Strafrechtes ist geradezu ein Kultur-
index eines Volkes."”

Die sozialistische Alleinregierung hat sich
von allem Anfang an auch als eine Regierung
der Rechtsreform betrachtet und hat ihre
Grundsidtze in dieser Reform folgendermaBen
gewahrt:

durch den Abbau der ideologischen Schran-
ken und Vorurteile in der Strafrechtspflege,
die dem wirksamen Rechtsgiiterschutz und der
Wiedereingliederung des Rechtsbrechers in die
Gesellschaft entgegenstehen; der Staat soll nur
dort Strafgesetze erlassen, wo es keine
anderen Moglichkeiten der Vorbeugung oder
Abhilfe gegen Rechtsbrecher gibt;

durch die Entfernung der Strafbestimmungen
aus dem Strafgesetz, die kriminalpolitisch
tberfliissig sind und rational nicht begriindet
werden kénnen;

durch das Absehen von Haftstrafen in allen
Féllen, in denen die Schuld des Taters gering
ist, die strafbare Handlung keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich zieht und die
Bestrafung auch nicht geboten ist, um den
Tater von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten;

durch Schuldspruch ohne Strafe bei bestimm-
ten Tatbestinden der mittleren Kriminalitat,
wenn aus besonderen Griinden kein Straf-
bediirfnis besteht;

durch die vordringliche Beachtung des
Besserungsgedankens bei Ausmessung der
Strafe; auBer in Fdllen schwerster Kriminalitéat
sollen Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr unab-
hdngig vom gesetzlichen Strafsatz auch be-
dingt verhdngt werden kénnen;

durch den Vorrang der Geldstrafen vor den
kurzfristigen Freiheitsstrafen, wobei die Geld-
strafe anstelle der Gefdngnisstrafe iiberall dort
treten soll, wo die Verhdngung einer Frei-
heitsstrafe erlaBlich ist;

durch Verminderung der Rechtsfolgen
und durch die Erleichterung der Riick-

fiihrung des Rechtsbrechers in die Gesellschaft -

durch die Anwendung des Strafrechtes in Fal-
len, bei denen andere gesellschaftliche
Reaktionen gegen sozial schdadliches Verhalten
nicht ausreichen.

Ein Mann der Wissenschaft, Theodor Rittler,
hat den Strafgesetzentwurf 6ffentlich in einem
an die Presse iibergebenen Brief mit den
Worten verteidigt:

»Jeder hat das Recht, an ihm" — dem Straf-
gesetzentwurf — , Kritik zu iiben, und der Ent-
wurf bedarf auch der Kritik. Aber die Kritiker
sollten sich gesagt sein lassen, daB alle Mit-
arbeiter der Strafrechtsreform nur von dem
Gedanken getragen waren, ein Strafrecht zu
schaffen, das den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und den Bediirfnissen unserer Zeit ent-
spricht.”

Man ahnte damals schon, daB die Straf-
rechtsreform zu einem Testfall werden wird
— was sie, wie wir wissen, tatsachlich ge-
worden ist —, wieweit in unserer Gesellschaft
die Gesetze der Toleranz nicht nur geiibt
werden, sondern auch eine wirkliche Grund-
lage fiir die evolutiondre gesellschaftliche
Weiterentwicklung bilden. Die Strafrechts-
reform sollte weder zu einer Frage der Partei-
politik noch der Weltanschauung gemacht
werden diirfen, sondern eine Aufgabe sein,
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die durch das Zusammenwirken von Parlament
und Bundesregierung hitte geldst werden
miissen.

Wir von der sozialistischen Fraktion sind
davon uberzeugt, daB der Wille zur Verwirk-
lichung der osterreichischen Strafrechtsreform
in unserer Zeit stdrker als je zuvor vor-
handen war, was aus allen Erklarungen und
Stellungnahmen hervorging. Ich zitiere zum
Beispiel Dr. Hauser: ,,Dem Ziele eines wirk-
samen Strafrechtes ist die OVP stets ver-

bunden gewesen”, und zu einem fritheren.

Zeitpunkt, ebenfalls zum Thema Strafrechts-
reform:

In einer durch die arbeitsteilige Industrie-
welt immer gréBer werdenden sozialen Ab-
héngigkeit wachst der Wunsch des Menschen
nach einem gesicherten Freiheitsraum der Per-
sonlichkeit, es wdchst der Wunsch des ein-
zelnen, in seiner Privat- und Intimsphére ge-
achtet, respektiert und selbstverantwortlich zu
bleiben.

Damit wéachst die allgemeine Bereitschaft
zu Toleranz nicht nur in Sachen Politik, son-
dern auch zur Toleranz hinsichtlich der Intim-
sphére.”

Auch wir sind der Meinung, meine Damen
und Herren, daB das MaB, in dem Toleranz
gelibt wird, ein wichtiger Gradmesser fiir den
Entwicklungsstand und die Reife des Systems
der parlamentarischen Demokratie ist.

Aber leider fand diese Toleranzbereitschaft
der Oppositionspartei ein jdhes Ende beim
§ 144, obwohl in der gesamten, sonst duBerst
liberalen Einstellung keine Gegensdtze auf-
getreten sind. Wir hédtten gewiinscht, meine
Damen und Herren, daB jeder das Strafgesetz
im Ganzen bejahen wiirde, gleichgiiltig, wo
er weltanschaulich und politisch steht. Aber
bedauerlicherweise ist jetzt die Strafrechts-
reform gegen den Willen und die Absicht
seiner Schopfer zum Gegenstand heftiger welt-
anschaulicher Diskussionen geworden, die in
der Ablehnung des gesamten Gesetzeswerkes
durch die OVP gipfeln.

Wegen der Fristenlosung entschloB sich die’

Volkspartei zu einem demonstrativen Schritt,
ohne zu beachten, daB — frei nach Orwell —
das Wedhselspiel demokratischer Willens-
bildung nicht nur die Riicksicht der Mehrheit
auf die Stellung und die Meinung der Minder-
heit voraussetzt, sondern umgekehrt ebenso
auch die Riicksichtnahme der Minderheit auf
die legitimen Interessen der Mehrheit und die
Adhtung vor der Meinung der Mehrheit. (Bei-
fall bei der SPO.) .

Heute wird soviel von vollkommener Demo-
kratie, von der Freiheit des Geistes, des Glau-
bens und des Denkens geredet, und ausge-

rechnet bei einem Gesetz, das wirklich einen
sehr groBen Teil der Bevolkerung direkt und
das ganze Volk weitgehend betrifft, wird mit
der Freiheit des Handelns und der Ent-
scheidung SchluB gemacht. Warum sollte
plotzlich gerade die Frau nicht reif genug
sein, eine nur sie und ihre Familie betreffende
Entscheidung zu féllen?

In der Diskussion hieriiber sind Unter-
stellungen und Vorwiirfe gegen Frauen laut
geworden, die von einer MiBachtung der Frau
zeugen, wie wir sie in unserer zivilisierten
Welt kaum erwartet hatten. Hauptargument
ist, daB das keimende Leben geschiitzt werden
muB. Ich frage Sie: Vor wem eigentlich? Vor
der Frau? Warum glauben so viele Manner,
daB man den Embryo vor der Frau schiitzen
mubB? Ist sie nicht diejenige, die den alleinigen
Schutz, den ein zukiinftiges Kind finden kann,
bietet? Die Frau gibt diesem werdenden Kind
neun Monate lang alles, was es zum Leben
braucht: Raum, Nahrung und Impulse fiir seine
korperliche und geistige Entwicklung. Oft tut
sie das unter erheblichen Opfern an Zeit und
an Gesundheit, und zwar, meine Herren, frei-
willig. Spéter ist sie in erheblicherem MaBe
als der Mann fiir die Pflege und Erziehung des
Kindes verantwortlich. Warum muBl man also
das Kind vor ihr schiitzen? Weil es einige
Frauen gibt, die aus verschiedenen, aber sub-
jektiv immer wichtigen Griinden in einer be-
stimmten Situation oder zu einer bestimmten
Zeit keine Kinder haben kénnen? Sollen diese
Frauen dafiir bestraft werden?

Keine Frau wird sich, wenn sie vor der
Alternative Verhiiten oder Abtreiben steht,
leichtfertig fiir letzteres entscheiden, wobei
betont werden muB, daB bis heute die ganze
Last der Geburtenkontrolle immer noch der
Frau iiberlassen bleibt. Ein Schwangerschafts-
abbruch ist fiir eine Frau kein Vergniigen,
und Manner, die fiirchten, da Frauen bei
volliger Liberalisierung einen Schwanger-
schaftsabbruch nach dem anderen machen
lassen wiirden, zeigen damit, daB sie selbst
recht wenig dariiber nachgedacht haben!
(Beifall bei der SPO.)

‘Wenn man aber bedenkt, meine Damen und
Herren, welche mensdchlichen Tragédien um
die unsachgemdB durchgefiihrten Schwanger-
schaftsabbriiche passierten, dann scheint es
hochste Zeit, die veraltete Formulierung
dieses Paragraphen zu verwerfen, weil man
sich vor beklemmenden Tatsachen nicht ver-
schlieBen kann. Eine privilegierte Schicht
konnte es sich immer leisten, ungewiinschte
Schwangerschaften in vornehmster Weise zu
applanieren.

Hier ist ein Widerspruch in der nach
unserer Verfassung festgelegten Ordnung, daB
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alle Staatsbiirger vor dem Gesetz gleich sind.
Die finanziell gutgestellte Frau geht zum
Arzt, der auf Grund der Gefahr, in die er
sich strafrechtlich begibt, ein hohes Honorar
fordert. Hier geht zumeist alles gut ab. Die
sozial schlechtgestellte Frau fiihrt, wenn sie
mutig ist, selbst die Abtreibung durch oder
muB zu einem Pfuscher gehen. Die Folgen
kénnen schlimm sein: lebenslangliche Un-
fruchtbarkeit, schwere Erkrankungen und
manchmal der Tod. Zu all dem noch die Angst
vor Entdeckung und Bestrafung. Wir haben
es hier mit einer sozialen Ungerechtigkeit zu
tun, die einem gerecht empfindenden Staats-
biirger unverstdndlich ist.

Jeder hat das Recht, sich zu diesem Para-
graphen im negativen oder positiven Sinn zu
duBern, aber niemand hat das Recht, jene,
die fiir die Fristenlésung eintreten, Morder
zu nennen, noch dazu, wenn dieselbe Gruppe
der Gegner der Fristenlésung gewillt ist, einer
Indikationslésung zuzustimmen. Hier scheint
mir eine Inkonsequenz starkster Pragung vor-
zuliegen. Wenn das Leben vom Augenblick
der Befruchtung an ein nach Threr Meinung
zu schiitzendes Rechtsgut ist, warum trifft dies
plotzlich nicht mehr zu, warum ist es kein
Mord mehr, wenn sich der Staat das Monopol
auf die Entscheidung Abbruch oder nicht vor-
behdlt? (Beifall bei der SPO.)

Der Einwand iibrigens, daB einer Frau, die
den Ausweg aus einer Konfliktsituation nur
mehr durch einen Schwangerschaftsabbruch zu
finden glaubt, mit karitativen Mitteln gehol-
fen werden kann, ist meiner Meinung nach, um
mit Kurt Tucholsky zu sprechen, eine Bilder-
buchethik. Das Problem ist nicht zu ldésen,
indem man eine Frau zwingt, gegen ihren
Willen ein Kind auszutragen, wobei man ihr
dann Almosen anbietet, die ihre schreckliche
Not in keiner Weise aufheben, sondern nur
dadurch, daB man es ihr allein iiberlaBt, Uber-
legungen ethischer, religiéser und mensch-
licher Natur anzustellen, um selbst zu der
Entscheidung zu gelangen, die nur sie allein
treffen kann. Nur Wunschkindern ndmlich
wird das Leben geboten, das jeder werdende
Mensch fiir sich in Anspruch zu nehmen das
Recht hat: das der Geborgenheit und Liebe!
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Staatssekretar Karl. Ich erteile es ihr.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt El-
friede Karl: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Frau Bundesrat Egger hat in ihrer Rede
im Zusammenhang mit der Abanderung der
Strafbestimmungen iiber den Schwanger-
schaftsabbruch das Fehlen ausreichender In-
formation beklagt. Sie hat die Frage ge-
stellt, ob die Beratung durch den Arzt, die

das Strafgesetz vorsieht, geniigt. Sie hat fest-
gestellt, dal mehr geschehen miiite, damit
Frauen die Gelegenheit haben, beraten zu
werden. Frau Bundesrat, ich stimme hierin
mit Thnen iiberein. )

Das Strafgesetz sieht die Beratung durch
den Arzt zwingend vor. Er soll sie iiber die
Bedeutung des Eingriffs und iiber seine mog-
lichen medizinischen Konsequenzen informie-
ren. :

Wir wollen aber dariiber hinaus Beratungs-
moglichkeiten anbieten, aus der Erkenntnis
heraus, daB es nicht geniigt, die Strafdrohung
zuriickzunehmen, sondern daB man der Frau
in ihrer Konfliktsituation Rat und Hilfe an-
bieten muB — anbieten, aber nicht aufzwingen.

Aber auch aus der Erkenntnis heraus, daB
man, wenn man den Schwangerschaftsabbruch
bekampfen will — und wir wollen ihn be-
kdampfen —, versuchen muB, seine Ursachen
zu beseitigen. Das kann einerseits dadurch
geschehen, daB man der werdenden Mutter,
die sich mit dem zu erwartenden Kind in einer
Konfliktsituation befindet, Rat und Hilfe an-
bietet, vor allem aber auch dadurch, daB man
Rat und Hilfe anbietet, um unerwiinschte
Schwangerschaften durch Aufklarung und In-
formation tber Empféngnisverhiitung, tber
Familienplanung und durch die Erleichterung
des Zugangs zu Empfangnisverhiitungsmitteln
zu vermeiden.

Das, meine Damen und Herren, wird die
Hauptaufgabe der Beratungsstellen sein, deren
Errichtung wir seit einiger Zeit sehr forciert
betreiben, und zwar in Zusammenarbeit mit
den Lindern, in Zusammenarbeit mit den Ge-
meinden, wie es im Gesundheitsplan der Frau
Minister Dr. Leodolter angekiindigt ist, aber
auch in Zusammenarbeit mit privaten Rechts-
tragern. Fiir diese Beratungsstellen sind im
Budgetiiberschreitungsgesetz dieses Jahres
und im Budget 1974 die entsprechenden Mittel
vorgesehen, Mittel, ohne die es nicht mdoglich
wire, auf diesem Gebiet weiterzukommen.

Meine Damen und Herren! In diesen Be-
ratungsstellen wird der Ratsuchende nicht
einer Kommission gegeniibersitzen, die fiir ihn
oder iiber ihn entscheidet, sondern er wird
Menschen gegeniibersitzen, die ihn beraten,
die dem Ratsuchenden, wie es den Grund-
sdtzen moderner Sozialarbeit entspricht, hel-
fen, selbst als miindiger Mensd, als miindige
Frau, eine Entscheidung zu treffen.

Im Budget 1974 sind aber erstmals auch
Mittel fiir Aufklarung und Information auf
dem Gebiet der Familienplanung vorgesehen,
um den Gedanken der Familienplanung tiber
die Beratungsstellen hinaus, deren Errichtung
eine Frage der Zeit ist und léangere Zeit
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beanspruchen wird, in der Bevdélkerung zu
verbreiten und so einen weiteren positiven
Beitrag zur Bekdmpfung des Schwanger-
schaftsabbruchs zu leisten.

Wie wenig das Strafrecht hier vermag und
welche Bedeutung der Familienplanung zu-
kommt, mochte ich Thnen an einigen Zahlen
demonstrieren. Ich berufe mich hier auf die
Arbeit eines Arztes, eine der wenigen inter-
nationalen Zusammenschauen, die es zu die-
sem Thema tiberhaupt gibt.

In dieser Arbeit werden die Abortusraten,
also die. Verhdltniszahlen zwischen Geburten
und Schwangerschaftsabbriichen, in einigen
Landern genannt, in denen die diesbeziiglichen
rechtlichen Bestimmungen nicht dem Gesetzes-
text nach, aber in ihrer Konsequenz iiber-
einstimmen: Ungarn 126 Prozent, Tschecho-
slowakei 44 Prozent, Polen 32 Prozent,
Schweden 7,9 Prozent, Ddnemark 6,7 Prozent,
England und Wales 4,6 Prozent.

Das, glaube ich, zeigt zundchst sehr deutlich,
daB nicht das MaB der Liberalisierung fiir die
Bereitschaft der Frauen, Kinder zur Welt zu
bringen, entscheidend ist, sondern sehr wohl
gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedingun-
gen. Das zeigt der gravierende Unterschied
zwischen den beiden Gruppen von Landern,
die verschiedenen Gesellschaftssystemen an-
gehoren.

In diese Richtung deutet auch eine andere
Erfahrung. Es< ist verschiedentlich von der sin-
kenden Geburtenrate gesprochen worden und
von der Gefahr, daB man dieses Sinken der
Geburtenrate durch die Liberalisierung der
Strafbestimmungen forcieren kénnte. In Oster-
reich waren aber die Geburtenraten zu der
Zeit, in der diese Strafbestimmungen am
strengsten gehandhabt wurden und in der man
an eine Versdidrfung dachte, namlich in der
Zeit zwischen 1934 und 1938, am geringsten.

Und vergleichen wir die heutigen 0ster-
reichischen Verhdltnisse mit den Zahlen, die
ich Thnen genannt habe. Nach den Schidtzungen
werden in Osterreich pro Jahr zwischen 30.000
und 100.000 Schwangerschaftsabbriiche durch-
gefiihrt. Dem stehen rund 105.000 Geburten
im Jahr gegeniiber.

Das heiBt, wir haben eine Abortusrate, die
entweder mindestens 30 Prozent betrdgt oder,
wenn man die hohere Schatzung als richtig
ansieht, was ich personlich nicht tue, fast
100 Prozent. Und das, meine Damen und
Herren, bei im internationalen Vergleich sehr
strengen Strafbestimmungen. Das zeigt sehr
deutlich, wie wenig hier das Strafrecht aus-
richtet, wie wenig EinfluB es in diesem Fall
offensichtlich auf das Rechtsbewufitsein hat.

Das zeigt aber auch, wieviel Beratung, Hilfe
und Familienplanung bedeuten, denn L&nder
wie England und die skandinavischen Staaten
mit ihrer sehr liberalen Gesetzgebung und
noch liberaleren Handhabung haben sehr nied-
rige Abortusraten, deren Tradition bis in die
Zwischenkriegszeit zuriidkreicht.

Die Berichte aus den westlichen Landern
— und nur die kann man zum Vergleich heran-
ziehen, denn wir konnen uns nicht mit anderen
Gesellschaftssystemen vergleichen — zeigen
eines: Die legalen Abortuszahlen steigen an,
und das ist nur logisch, wenn ich einen Vor-
gang aus der Illegalitit hebe, aber — und
das sind auch Aussagen von Arzten — der
kriminelle Abortus geht zuriick. Das ist
genauso logisch, denn warum soll sich eine
Frau den Gefahren des kriminellen Abortus
aussetzen, wenn sie den Eingriff legal machen
kann. Es gibt weniger Nachbehandlungen in
den Kliniken nach verpfuschten Aborten, es
gibt weniger Todesfédlle nach schiefgegangenen
Eingriffen, und es gibt weniger Mehrfach-
aborte, das heiit, die Zahl der Frauen, die nicht
mit einem, sondern mit zwei, drei, vier, finf
und noch mehr Eingriffen in die Klinik
kommen, geht zuriick. Und warum? Weil man
an die Frauen mit dem Gedanken der
Familienplanung herankommt, weil man sie
dazu bewegen kann, andere Mittel der Ge-
burtenregelung anzuwenden als das des
illegalen Abortus.

Meine Damen und Herren! Beim illegalen
Abortus ist dieses Verbreiten des Gedankens
der Familienplanung, das Heranbringen dieses
Gedankens an die Frauen nicht méglich, denn
wer sich aus dem Eingriff ein Geschdft macht,
wird kaum Interesse daran haben, Frauen iiber
andere Moglichkeiten aufzukléaren.

Diesen positiven Auswirkungen einer weit-
gehenden Liberalisierung der Strafbestimmun-
gen stehen die negativen des illegalen Abortus
gegeniiber. Ich darf nur zwei Zahlen nennen:
Von 44 Frauen, die 'bei einem Gerichtshof-
sprengel in Usterreich wegen eines illegalen
Schwangerschaftsabbruchs verurteilt wurden
— es waren, wie schon gesagt wurde, Frauen
mit dem schlechtesten sozialen Hintergrund —,
waren nur drei beim Arzt. Die restlichen haben
die Eingriffe entweder selbst gemacht oder bei
einem Pfuscher machen lassen.

Es gibt eine Zahl aus Deutschland aus dem
Jahre 1970: Von 100 verurteilten Frauen
hatten 61 den Eingriff selbst vorgenommen.

Meine Damen und Herren! Es wurde hier
von der Gefédhrlichkeit des legalen Schwanger-
schaftsabbruchs gesprochen. Ich moéchte ihn
nicht verharmlosen, sicherlich kann er auch
negative Folgen haben. Aber wieviel gefdhr-
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licher miissen dann diese illegalen Eingriffe
sein, und wieviel groBer muB hier die Gefahr
fir die Gesundheit der Frau, die Gefahr spa-
terer Schdadigungen sein! Dariiber setzt man
sich aber groBziigig hinweg, dariiber spricht
man nicht. DaB diese Frauen groBtenteils nicht
von Arzten betreut werden, zeigen sehr deut-
lich die Zahlen, die ich genannt habe.

Herr Bundesrat Heinzinger hat von der
Dunkelziffer der Stunden der Hoffnungslosig-
keit gesprochen, die bei einem legalen Ab-
bruch entstehen. DaB jeder solche Eingriff
eine Belastung fiir eine Frau bedeutet, gebe
ich zu. Aber um wieviel groBer, Herr Bundes-
rat, muBl diese Dunkelziffer, muB der psycho-
logische Druck sein, wenn man Eingriffe unter
solchen Umstdnden vornimmt oder vornehmen
1aBt, wie ich sie eben geschildert habe!

Herr Bundesrat Heinzinger hat auch Hilfen
fir die Familien reklamiert und ein Urteil
iiber die derzeitige Osterreichische Familien-
politik abgegeben. Ich méchte darauf hin-
weisen, daB gerade jetzt eine Summe von
familienpolitischen MaBnahmen vorbereitet
wird, die fiir die Mutter und fiir die Kinder
besonders bedeutungsvoll sind. Sie sind kein
Alibi fiir die Anderung des § 144, aber zweifel-
los werden sie dazu angetan sein, die Ent-
scheidung fiir das Kind positiv zu beeinflussen.
Es ist dies eine Verdoppelung der Geburten-
beihilfe, verbunden mit einer wesentlich ver-
besserten arztlichen Betreuung der werdenden
Mutter und des neugeborenen Kindes. Es ist
vor allem das héhere Karenzurlaubsgeld, das
gerade fiir die alleinstehende Mutter so hoch
sein wird, daB sie erstmals die Chance haben
wird, diesen Karenzurlaub auch tatsdchlich
in Anspruch zu nehmen, was ihr gerade fiir
die erste, sehr schwierige Zeit mit dem Kind
eine sehr wesentliche Hilfe sein wird.

Ich mochte aber auch noch auf einen wei-
teren Plan, den der Herr Bundesminister fiir
Finanzen in der Uffentlichkeit bereits mehr-
fach geduBert hat und der auch hier im Haus
bereits zur Sprache gekommen ist, hinweisen,
ndmlich auf unsere Absicht, von den Kinder-
absetzbetrdgen im Steuerrecht zu direkten,
den bisherigen Leistungen mindestens
addquaten Geldbeihilfen iiberzugehen, die
dann jeder bekommt, auch der, der die Steuer-
absetzbetrage mangels einer entsprechenden
Steuerschuld nicht in Anspruch nehmen kann.
Das, meine Damen und Herren, sind vor allem
wieder alleinstehende Frauen mit Kindern, das
sind junge Ehepaare, das sind Kinderreiche.
- Es wird dies eine sehr entscheidende Hilfe
flir die wirtschaftlich schwachen Eltern, fir die
wirtschaftlich schwadchen alleinstehenden
Frauen sein, die sehr wohl den Willen zum
Kind und die Entscheidung fiir das Kind posi-
tiv beeinflussen kann.

Meine Damen und Herren! Ich behaupte
nicht, daB damit der Katalog der moglichen
Hilfen und positiven MaBnahmen abge-
schlossen ware, daB wir damit das Bestmég-
liche getan haben. Man wird sicher auch hier
verbessern und ausweiten miissen, aber ich
glaube sagen zu koénnen, daB wir damit den
Ernst unserer Bemiihungen, den Schutz des
werdenden Lebens mit wirksameren Mitteln
zu gewdhrleisten, als es das Strafrecht vermag,
unter Beweis gestellt haben! (Beifall bei der
SPO.) '

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Heger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretdrl Ehrenwerte Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn ich von Ihnen als Malteser viel-
leicht als Angehériger eines ,militanten
Ordens” angesprochen werden kénnte, will ich
Sie dahin gehend beruhigen: Ich werde dem in
einem Punkt entsprechen, ich werde in mili-
tarischer Kiirze sprechen!

Hohes Haus! Es war heute mehrfach der
Satz zu héren, ,,daB jemand Moérder genannt
werden miiite, wenn er nicht dem entspricht,
daB man nicht téten soll*.

- Meine Damen und Herren! Ich spreche als
Christ und als Demokrat vor Thnen in einer
Situation, in der es sehr schwierig ist, die rich-
tigen Worte zu finden, denn wie wiederholt
durch den Raum geklungen ist, ist das Straf-
gesetz in seiner Novellierung von einer der-
artigen Bedeutung, daB es gar nicht verant-

wortet werden kann, in einem letzten Augen- X

blick, in einer letzten Konsequenz einen Un-
konsens herbeigefiihrt zu haben.

Lassen Sie mich deutlich sagen, wie ich es
empfinde, daB liber diesem Gesetz nach seiner
BeschluBfassung durch den Nationalrat ein
schwerer, ein tiefer Schatten liegt, und das
lassen Sie mich bitte kurz begriinden.

Der Streit um die Fristenlésung hat mit
einer erschreckenden Deutlichkeit zum Vor-

schein gebracht, daB ideologische Interessen .

einen Bund eingegangen sind mit naturwissen-

schaftlichen Festlegungen der Aufeinander-

folge von biologischen Vorgédngen, die zum
Leben eines Menschen fithren. Im Hinblidk
auf das noch ungeborene Kind interessiert
mehr der jeweilige Zustand des biologischen
Fotus als die moégliche Zukunft einer mensch-
lichen Person.

Diese Denkweise entartet zur Nichtachtung
des ungeborenen Kindes als eines mensch-
lichen Lebens und als eines besonders schutz-
bediirftigen Rechtsgutes. Sie vermag den Sinn
des gottlichen und nicht menschlichen Gebotes
»Du sollst nicht téten!” nicht mehr wahr-
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zunehmen und gibt den von den Vereinten
Nationen verkiindeten fundamentalen Rechts-
satz der Allgemeinen Erkldarung der Menschen-
rechte vom 10. Dezember 1948 preis, in dem
es heiBt: , Jeder hat das Recht auf Leben.”

Dieser Grundsatz ist auch in der Oster-
reichischen Verfassung verankert. Mit der Zu-
stimmung zum erlaubten Schwangerschafts-
abbruch nimmt unser Staat nicht nur vom
christlichen Menschenbild Abschied, er wider-
setzt sich auch der Verpflichtung, die Wiirde
des Menschen unter allen Umstanden zu
schiitzen und zu wahren.

Der Verzicht des Staates auf die Sorge um
den uneingeschrdnkten Schutz des mensch-
lichen Lebens beinhaltet nicht nur eine juri-
stische MiBachtung des im Mutterleib gebil-
deten Kindes, da es ja ein eigenes Rechts-
subjekt darstellt, an dem selbst die Befugnisse
der Mutter und des Vaters ihre Grenzen
finden. Die juristische Zustimmung zur
Toétung eines Menschen beinhaltet insbeson-
dere einen Dammbruch von elementarer
Whudht, von dessen katastrophalen Folgen vor
allem das Ethos der Frau betroffen sein wird.

Die oft illusionistische  Argumentation im
Zusammenhang mit der Abtreibungsfrage rich-
tet sich im Grunde genommen gegen das fun-
damentale Gesetz des abendlandischen Men-
schentums, namlich, wie bereits gesagt, gegen
die Anerkennung des fiinften Gebotes: ,Du
sollst nicht téten!”* Wahrend das bisher gel-
tende Gesetz die Frau vor uniiberlegten Kurz-
schluBhandlungen schiitzte, indem es die Aus-
tragung des neuen, eigenrechtlichen,
unantastbaren Lebens gebot, kann die Frau
nunmehr entgegen ihrem innersten Wunsch
eine menschliche Person téten, was sie in
sehr zahlreichen . Fillen mit irreparablen
physischen, psychischen und moralischen
Dauerschédden wird bezahlen miissen.

Wenn das Leben der allerschwéachsten und
am meisten schutzbediirftigen Glieder unserer
Gesellschaft zur Liquidation freigegeben wird,
veranlaBt man dariiber hinaus Arzte, sich
einer medizinisch bedenklichen und moralisch
anfechtbaren Tétungsideologie zur Verfiigung
zu stellen, die keineswegs in eine gréB8ere
Freiheit fiihrt, wohl aber eine Progression zum
Zerfall unserer menschlichen Gemeinschaft
innerhalb des staatlichen Gefiiges bedeutet.
Die Verantwortlichkeit und das Grund-
ethos der Arzte und Richter lassen keine Ab-
hdngigkeit vom Urteil der politischen Funk-
tiondre zu.

Weder demokratische Meinungsbildung
noch gelenkte Anderung des ethischen und
moralischen BewuBtseins, auch nicht staatliche
Gesetze konnen das eigene Recht auf Leben
einschrdnken oder gar abschaffen, das auch

dem noch ungeborenen Kinde zukommt. Die
ungeachtet der negativen Erfahrung anderer
Lander mit der Fristenlosung gesetzlich ge-
plante Liberalisierung der Abtreibung lagt
eine totale und leichtfertige MiBachtung und
Zerstorung des christlichen Menschenbildes
offenkundig werden, wobei die theoretischen
Grundlagen fiir einen solchen fundamentalen
Eingriff in die Menschenrechte in atheistischen
und materialistischen Anschauungen zu suchen
sind.

AbschlieBend sage ich IThnen: Wir sind durch
diese uns aufgezwungene Ablehnung der ge-
samten Strafrechtsreform in . einen ideo-
logischen Konflikt mit Thnen gekommen, einen
ideologischen Konflikt, der noch seine gesell-
schaftspolitischen Folgen zeigen wird. Es muf§
uns doch gelingen, und dazu kann vornehm-
lich der heutige Einspruch beitragen, den wir
durchsetzen werden, daBl unter diesen rivalisie-
renden weltanschaulichen Gruppen der Zu-
gang zu einer KompromiBlosung gefunden
werden kann. Es muB uns gelingen, einen
demokratischen Konsens zu finden! Sie haben
Zeit dazu, und wir haben Zeit dazu. Wir von
unserer Seite konnen nur sagen: Zum Straf-
gesetz miissen wir nein sagen. Den Einspruch
werden wir heute von Herzen bejahen! (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Dr. Schambeck. Ich erteile
es ihm, :

Bundesrat Dr Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretdr! Meine Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Wer die Rechtsordnung im allge-
meinen als Ausdruck des Sicherheitsbediirf-
nisses der einzelnen Menschen und des Ord-
nungsbewuBtseins der Gesellschaft ansieht,
wird die Notwendigkeit des standigen Uber-
denkens geltender Gesetze erkennen und all-
fallige Rechtsreformen als ein notwendiges
Erfordernis sozialer Entwidklung anerkennen
miissen.

Was beziiglich der Gesetze allgemein gilt,
gilt im besonderen auch fiir das Strafrecht.
Seine Entstehung in den ersten Jahren des
vorigen Jahrhunderts und der Wandel des
Rechts- und SozialbewuBtseins haben seine
Novellierung schon als dringend notwendig
erkennen lassen. Diese Erkenntnis hat vor
keiner Fraktion des Parlaments halt gemacht,
der Wille zur Erneuerung des Strafrechts war
umfassend und fand auch in der guten Zu-
sammenarbeit von Vertretern der Wissen-
schaft, der Praxis, der Richterschaft, der Advo-
katur, aber auch der politischen Parteien schon
seit Jahren, beginnend noch in der Zeit der
groBen Koalition, seinen Ausdrudk.
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Einige aus diesem Kreis, bereits umfassend
vom Herrn Minister Dr. Broda genannt, die
am Beginn dieser Arbeiten standen und Wert-
volles zur Reform dieses Werkes beigetragen
haben, haben diesen AbschluB8 nicht mehr er-
lebt. In Hochachtung seien daher auch die
Namen des Professors Rittler, des Staatssekre-
tars Nationalrat Kranzlmayr, des Rechtsanwal-
tes Skrein und des Oberlandesgerichtsprasi-
denten Dr. Malaniuk — alle bereits verstor-
ben — heute auch genannt. Sie waren ge-
meinsam mit allen librigen Mitarbeitern an
diesem Reformwerk bemiiht, Erfahrungen und
Zeiterfordernisse miteinander in Einklang zu
bringen.

Kriminal- und gesellschaftspolitische Ge-
sichtspunkte galt es in gleicher Weise zu
beachten. Dies verlangt heute einen vermehr-
ten und verbesserten Schutz vor gefdhrlichen
Rechtsbrechern und die Mdoglichkeit, den bes-
serungsfahigen Téater wirkungsvoll zu resozia-
lisieren. Dabei kommt es darauf an, die Tat
und den Tater nicht getrennt, sondern gemein-
sam zu sehen und zu beurteilen. Schuld und
Siihne einerseits und Sanktionsverhdngung fiir
begangenes Unrecht und erzieherische Vorbe-
reitung fir das spatere Leben nach Strafver-
biiBung andererseits gilt es in gleicher Weise
vor Augen zu haben.

In diesem Sinne ist es auch begriiBenswert,
daB Sonderanstalten fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher, fiir gefdhrliche Riickfallstater
und entwohnungsbediirftige Gesetzesverletzer
geschaffen werden sollen. Es erhebt sich nur
die Frage, ob fiir die Ausfiihrung dieser Be-
stimmungen und fiir die entsprechenden flan-
kierenden Gesetze auch schon sehr bald die
entsprechenden finanziellen Voraussetzungen
vom Finanzressort geboten werden kénnen.

- Es sei weiters hervorgehoben, da es unter
anderem begriiBenswert ist, wenn das neue
Strafgesetz auch neue Delikte, wie zum Bei-
spiel Verrat von Staatsgeheimnissen, Ausspa-
hung von Staatsgeheimnissen, Verhetzung zu
feindlichen Handlungen wider Kirche, Reli-
gionsgesellschaften, Rassen und ethnische
Gruppen sowie die Beschimpfung oder Ver-
achtlichmachung solcher Personen oder Grup-
pen in einer die Menschenwiirde verletzenden
Form, vorsieht.

Es sei auch auf die neueingefiihrten Tat-
bilder der AmtsanmafBung, der Erschleichung
eines Amtes, der Neutralititsgefahrdung und
des Voélkermordes hingewiesen, womit betont
wird, daB dieses Gesetz auch internationalen
Verpflichtungen Usterreichs zu entsprechen
vermag. Ein fiir Dauer bestimmtes dsterreichi-
sches Strafgesetzbuch hat innerstaatlichen, zwi-
schenstaatlichen und auch internationalen An-

spriichen Geniige zu tun. Es ist die Visiten-
karte des OrdnungsbewuBtseins und damit
auch der Rechtsordnung eines Staates.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sind einer Meinung, daB nach der Verfassung
neben dem Biirgerlichen Gesetzbuch keinem
anderen Gesetz eine solche Bedeutung zu-
kommt als gerade dem Strafgesetzbuch. Daher
sollte es auch so umfassend als denkbar erar-
beitet und so €inhellig als moglich verabschie-
det werden.

Diesbeziiglich hat auch 1967, bevor die SPO
die Alleinregierung gebildet hat, beim Uster-
reichischen Juristentag der damalige &ster-
reichische Justizminister Professor Hans Kle-
catsky erklart, daB er nicht dafiir sei, daB die
Strafrechtsreform mit einem Mehrheitsbe-
schluB durchgefiithrt wird. In der Zeit der
OVP-Regierung hat der Justizminister einen
MehrheitsbeschluB liber die Strafrechtsreform
als nicht wiinschenswert und nicht erstrebens-
wert bezeichnet, nachzulesen in der Veroffent-
lichung des Usterreichischen Juristentages.

Herr Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda!
Ich moéchte Thnen nicht unterschieben, Sie
wdren als Amtsnachfolger von Minister Kle-
catsky anderer Auffassung gewesen, als eine
moglichst einhellige Verabschiedung des Straf--
gesetzbuches zu erreichen. Vielmehr bemiihte
man sich im zustdndigen Ausschufl des Natio-
nalrates, Abdanderungen und Ergidnzungen an-
zubringen.

Wenn vielfach in der politischen Diskussion.
und auch im akademischen Bereich gesagt wird,
das Parlament im allgemeinen und der Natio-
nalrat im besonderen sei ein Ratifizierungs-
organ der Regierung und der Bundesrat nichts
anderes als ein Abklatsch des Nationalrates,
dann lassen Sie mich hier mit aller Deutlich-

keit sagen: Beim Strafgesetzbuch haben alle’

Fraktionen, insbesondere natiirlich die Opposi-
tionsparteien, gezeigt, daB sich der National-
rat nicht zum Ratifikationsorgan stempeln lagt.
Hier sind eine Reihe von Wiinschen gedufBlert
und auch beriicksichtigt worden. Auch in der
heutigen Debatte des Bundesrates bemiihen
wir uns, dem Faktor der Meinungsbildung
Geniige zu tun.

Meine Damen und Herren! Umso bedauer-
licher ist es, daB diese Zusammenarbeit, die
von allen Fraktionen und auch den Opposi-
tionsparteien deshalb geleistet wurde, weil
man sie fiir eine glaubwiirdige Zusammen-
arbeit erachtet hat, weil man der Meinung
war, auch bei den wesentlichen Fragen, Schutz
des ungeborenen Lebens, wire eine konstruk-
tive Zusammenarbeit moglich, daB diese Zu-
sammenarbeit durch den sozialistischen Partei-
tag in Villach mit dem Vorschlag der Fristen-
16sung geradezu aufgekiindigt wurde.
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Ist es nicht bedauerlich, daB der SPO-Partei-
tag nicht jenem Vorschlag zugestimmt hat,
den der eigene Justizminister Dr. Broda in
der von ihm eingebrachten Regierungsvorlage
selbst vorgeschlagen hat? (Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister Dr. Broda hat gesagt, daB die Fristen-
16sung eine praktikablere Losung sei. Damit
will der Herr Bundesminister doch nicht be-
haupten, daB der Vorschlag der Indikationen-
lésung, den er zuerst eingebracht hat, ein
nicht praktikabler Vorschlag gewesen ist.

Meine sehr Verehrten! Man moége sich dieses
glinzende Buch ,,Rote Markierungen" herneh-
men — ich lese auch Ihre Publikationen —,
in dem niemand anderer als Heinz Fischer
geschrieben hat:

.Die Sozialdemokratie als eine in die be-
stehende Gesellschaft integrierte politische Be-
wegung kann nicht ihr eigener linker Fliigel
sein. Sie kann aber auf gesellschaftskritische,
systemtranszendente Ansatze nicht verzichten.
Sie kann dem groBSen Druck der an der Auf-
rechterhaltung des bestehenden Systems Inter-
essierten nur dann ohne Deformierung stand-
halten, wenn sie sich dem Druck progressiver
Minderheiten, dem Druck kritischer Fragen
und dem Drudk aus der Konfrontation mit den
eigenen langfristigen Zielsetzungen und Uto-
pien nicht verschlieBt."”

In diesem lesenswerten Beitrag hat, was
politologisch interessant ist, Fischer sehr deut-
lich und erstmalig in der osterreichischen
Innenpolitik dargestellt, dal sich eine Massen-
partei um eine Doppelstrategie bemiihen
muB.

Meine Damen und Herren! Wir haben von
vielen Jusos den Beweis auf anderen Gebieten
gehabt, vor Landtagswahlen, nach Landtags-
wahlen, welche Schritte dadurch méglich sind,
daB man in einer Regierungsvorlage versucht,
allgemeinen Interessen Geniige zu tun, daB
aber eine Minderleit in der eigenen Partei
versucht, die o6ffentliche Meinung zu beein-
flussen. Hier in diesem Haus hat zum ersten
Mal ein Zweifrontenangriff, wie ich ihn be-
zeichnen mochte, zu einem MehrheitsbeschluB
im Nationalrat gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Der Weg zum
Verfassungsstaat des 19. Jahrhunderts war
dadurch gekennzeichnet, da man dem Herr-
scher und seinem Staat das Verfiigen iiber

- Leben, Freiheit und Eigentum entzogen und

der Gesetzgebung vorbehalten hat. Und genau-
s0, wie der Verfassungsstaat iiber den Geset-
zesvorbehalt von Leben, Freiheitund Eigentum
entstanden ist und sich glaubwiirdig durch-
gesetzt hat, so sollten wir in der demokrati-

schen Republik des Parteienstaates auch so
glaubwiirdig sein, diese Entwidklung fortzu-
setzen und Leben, Freiheit und Eigentum nicht
der Manipulation augenblicklicher Parlaments-

mehrheiten iiberlassen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky hat sehr treffend in seiner
Rede im Nationalrat darauf hingewiesen, daB
man doch Verstindnis dafiir haben miisse,
daB sich das politische BewuBtsein einer Partei
weiterentwickelt.

Sie werden erstaunt sein, wenn ich heute.
dem Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky recht
gebe. Ich freue mich sogar dariiber, da8 sich
das politische BewuBtsein in seiner Partei wei-
terentwickelt, denn sonst wéaren wir keine
dynamische Demokratie. Ich wiinsche auch
allen anderen Parteien, daB sich ihr politisches
BewuBtsein weiterentwidkelt und dies der poli-
tische Gegner auch zur Kenntnis nimmt.

Nur eines lassen Sie mich hinzufiigen: Eine
Partei ist noch nicht der ganze Staat, und ein
Volk in einem Staat muB die Madoglichkeit
haben, sich mit dem politischen BewuBtsein
einer Partei auseinanderzusetzen, und zwar
so, wie es die Verfassung vorsieht! (Beifall
bei der OVP.) Diese Verfassung von der Pra-
gung Kelsens, eines Mannes, zu dem wir uns .
alle bekennen, wie die letzte Kelsen-Feier ge-
zeigt hat, diese Verfassung sieht nicht nur Ein-
richtungen der reprasentativen parlamentari-
schen Demokratie, sondern auch Einrichtungen
der direkten Demokratie vor.

Sie wissen, daB ich mich selbst im Zusam-
menhang mit dem Volksbegehren in eigenen
Publikationen und Vorschldgen, die zum Teil
in das Gesetz eingegangen sind, immer dafiir
ausgesprochen habe, daB sich die moderne
Demokratie nicht deformieren und zu einer
bloBen Institutionendemokratie verkarsten
soll, sondern daB man dem Volk die Méglich-
keit geben moge, das freie Mandat der Abge-
ordneten durch Einrichtungen der direkten
Demokratie zu ergdnzen, wie schon Kelsen
in den zwanziger Jahren gesagt hat.

Darum meine ich, Hoher Bundesrat, daB} wir,
wenn die Fristenlésung weder in einem Wahl-
programm noch in einem Arbeitsprogramm
der SPO der letzten Jahre zu lesen und daher
weder 1970 noch 1971 fiir den Wahlkampf
mitbestimmend war, doch jetzt dem Volk die
Madglichkeit geben sollen, sich iiber diese Idee
eine Meinung zu bilden. Daher meine ich,
daB es zur demokratischen Glaubwiirdigkeit
unserer Zeit gehoren wiirde, liber dieses Ge-
setz eine Volksabstimmung abzufiihren!

Sie werden jetzt vielleicht sagen: Was, eine
Volksabstimmung, wo wir doch jahrelang alles
abbesprochen haben, in einer Zeit, wo sich
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die Leute doch nicht iiber alles eine Meinung
bilden kénnen? Ich mo6chte dem entgegenhal-
ten und Sie fragen: Wir haben begriiBens-
werterweise eine Volksabstimmung tiber Fra-
gen des Umweltschutzes abgefiihrt, ob Badume
weiterbestehen sollen oder nicht. Sie wissen,
daB diese Volksabstimmung auch bei kommu-
nalpolitischen Personalproblemen in der einen
oder anderen Richtung Folgerungen hatte. Nun
frage ich Sie: Wollen wir nur iiber Bdume
abstimmen, iiber den Schutz des ungeborenen
Lebens aber das Volk nicht befragen? Meine
Damen und Herren, das ist doch wirklich ein
Anliegen, das uns allen unter die Haut gehen
sollte!

Ein zweites will ich noch sagen: Wir sind
doch alle der Meinung, daB8 die Gesetzesflut
nicht immer zu Rechtskenntnis und Rechts-
sicherheit fiihrt. Hier haben wir aber die Még-
lichkeit, einem Gesetz, mit dem sich die
Offentlichkeit beschdftigt hat, zur Publizitat
zu verhelfen, eine Verstirkung der Meinungs-
bildung von Volk und Volksvertretern her-
beizufiihren.

Ich wiirde Sie daher auffordern, meine
Damen und Herren von der SPU-Fraktion:
Legen Sie doch Thre Ressentiments gegeniiber
Einrichtungen der direkten Demokratie ab!
Man kann nicht auf der einen Seite fiir eine
Demokratisierung des Wirtschafts- und Sozial-
lebens und auch fiir eine Demokratisierung
des Schul- und Hochschulsystems sein und auf
der anderen Seite die Fragen der Entscheidung
iiber den Schutz des Lebens ablehnen.

Hier erlauben Sie mir, daB ich als Leser auch
sozialistischer Schriften die zweite Auflage
des Buches von Broda-Gratz zitiere, wo auf
Seite 17 der Herr Bundeskanzler und Partei-
vorsitzende Bruno Kreisky den treffenden Satz,
den ich gerne zitiere, geschrieben hat:

»Ebenso miite man von unserer Seite die
meiner Meinung nach langst veralteten Be-
denken gegeniiber den Einrichtungen von
Volksbegehren und Volksabstimmung iiber-
priifen.”

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe mich
diesen Worten des Herrn Bundeskanzlers an
und fordere Sie auf: Uberlegen Sie sich, ob
Sie weiter gegen diese Volksabstimmung sind!

Hier miiSte man auch eines sagen: Die
Fristenlésung ist kein parlamentarisches Pro-
blem allein, die Fristenlosung ist nicht allein
ein juristisches und auch nicht allein ein ver-
fassungsrechtliches Problem, sie ist ein
menschliches Problem, ein Problem von einer
unendlich groBen Bandbreite. Der Schutz des
ungeborenen Lebens und die damit zusammen-
hdngenden Fragen sind mannigfach. Es ist
erstens ein menschliches Problem, es ist ein
Problem der Moral, es ist ein Anliegen der

Kirche, es ist eine Frage der Medizin, eine
Frage der Rechtsordnung und nicht zuletzt
ein finanzielles Problem.

Lassen Sie mich darauf kurz eingehen. Es
ist ein menschliches Problem, weil wir wissen,
daB nicht alle Kinder gewollt und nicht alle
Kinder erwiinscht sind und daB viele Frauen
hier in Grenzsituationen kommen, in existen-
tielle Grenzsituationen, wie Jaspers sagen
wiirde, der nicht nur Philosoph, sondern auch
Psychologe ist. Wir wissen, da8 manchmal
der Mann gar nicht die physischen und psychi-
schen Voraussetzungen hat, um die Frau rich-
tig zu verstehen, daB es eine persénliche Ent-
scheidung von einer Einsamkeit ist," die sich
der, der das nie erlebt hat, gar nicht vorstellen
kann. .

Das ist eine jener Situationen, von denen
Anton Wildgans einmal in seinem Gedicht
.Tiefer Blick” geschrieben hat: Es gibt eine
Einsamkeit, in der man so allein sein kann
,wie ein Baum im Wind, der zitternd steht
auf namenloser Heide"'.

Dabei soll der Mensch gerade in dieser
Situation eine persénliche Entscheidung tref-
fen. Wildgans schreibt:

»Zu deiner Freude sind sie fremd und kiihl,
Fiir deine Drangsal ohne Mitgefiihl,
Neugier ist alles, was sie zdgernd geben.”

Es gibt kaum einen Menschen, der nicht
jemals eine solche Situation beruflich oder pri-
vat, politisch oder nichtpolitisch erlebt hat.
Das gilt im besonderen auch fiir Frauen in
solchen Situationen. Ich gebe zu, diese Situa-
tionen gibt es tatsdchlich. Gerade in einer
solchen Situation gibt es auch viele Ménner,
die glauben, sich mit einem Griff in die mehr
oder weniger gefiillte Brieftasche von diesem
Problem 16sen zu konnen, und wir stehen
hier vor der Frage von Moral und Recht.

Hier gibt es zwei Varianten: Die eine be-
sagt, mittels des Rechtes zu moralisieren und
den Staat zum Voyeur im Privatleben des
einzelnen zu machen. Ich habe mich schon
bei der Kleinen Strafrechtsreform dagegen
ausgesprochen, daf mittels des Rechtes morali-
siert wird. Ich bin aber auch dagegen, daB
mittels des Rechtes die Demoralisierung der
Gesellschaft vorangetrieben wird! (Beifall bei
der OVP)

Ich méchte damit nicht behaupten, daB die
Fristenlésung, daB die Abtreibung in allen
Fédllen ein amoralisches Verhalten ist. Man
muBl die konkrete Situation wiirdigen und
beurteilen. Ich habe nur die Extremsituationen
gezeichnet, und ich bin der Meinung, daB die
Frage des Schutzes des ungeborenen Lebens
eine moralische Frage ist, die mit dem Recht
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zu konfrontieren ist, weil es sich hier um den
Anspruch des werdenden Lebens handelt. Dar-
um beschaftigen sich auch die Kirchen und
Religionsgemeinschaften damit und kann die
Kirche hier nicht schweigen.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in sei-
nem SchluBwort gesagt: , Die Kirche ist gro8
im Verzeihen.”

Das stimmt, aber, meine Damen und Herren,
beschéftigen Sie sich mit der Lehre der Kirche:
Die Kirche kennt auch das BuBsakrament, und
sie verzeiht nur, wenn jemand vorher erkannt
hat, daB der Weg kein richtiger war, wenn
ein MaB an Bekehrung vorliegt. Verzeihen,
das in Gleichgiiltigkeit miindet, kennt die
Kirche nicht.

Ich mochte jetzt nicht sagen: Hier spreche
ich als Politiker, als Christ und Katholik! Ich
mochte diese Wortpaare jetzt nicht strapazie-
ren, denn das haben schon viele vor mir getan.
Lassen wir doch Herrn Kardinal Koénig selbst
sprechen, der in einem Vortrag beim OUster-
reichischen Gewerkschaftsbund — Bundesvor-
stand im Februar 1973 etwas sagte, was in
der Offentlichkeit nicht immer ausgeleuchtet
und auch nicht immer verstanden wurde:

»In grundsédtzlichen Fragen kann sich die
Kirche nicht arrangieren, auch nicht um des
guten Einvernehmens, auch nicht um des lieben
Geldes willen, das dahintersteht. Auch dann
nicht, wenn es ihr leid tun sollte, dal deswe-
gen ein gutes Einvernehmen getriibt werde.
Die Kirche ist nicht in allen Fragen Herr ihrer
eigenen Entscheidungen, sie ist gebunden an
ein Gesetz, das sie nicht dndern kann und das
sie auch nicht mit Taktik tiberspielen kann.
Als Geschéftspartner in Grundsatzfragen, die
die natiirliche und iibernatiirliche Bestimmung
des Menschen betreffen, ist die Kirche unge-
eignet, weil sie sich immer auf eine hoéhere
Instanz berufen muB, die letztlich doch nicht
zu umgehen ist, die auBerhalb ihrer EinfluB-
sphdre liegt und mit der man auch nicht pak-
tieren kann: namlich auf Gott!"

Das sagte Kardinal Konig.

Hier steht der Kardinal als Reprasentant
der katholischen Kirche nicht allein. Vor kur-
zem konnte man in der Zeitschrift der evan-
gelischen Christen ,Reformatio” in der
Schweiz aus der Feder des bekannten Rechts-
lehrers Dr. Werner Kégi lesen: )

" .Der groBen und bedrédngenden Not der
Abtreibungsmisere kann nicht durch das Straf-
recht und schon gar nicht durch eine Ver-
schdrfung der Strafen gewehrt werden. Aber
es ist eine nicht minder bedenkliche und illu-
siondre Flucht aus der Verantwortung, wenn
man einfach den Folgerungen des Zeitgeistes
und den ,gesellschaftlichen Bediirfnissen’ und

Tendenzen nachgibt, welche die Freigabe der
Abtreibung verlangen, zum Teil rundweg, zum
Teil schrittweise auf dem Weg iiber die so-
genannte Fristenlosung’. Die christliche Ge-
meinde und die christlichen Juristen miiBten
sich hier fiir eine sehr umfassende Hilfe enga-
gieren, die nun aber entgegen jener gefdhr-
lichen Tendenz, die sich ebenfalls auf [Eman-
zipation’, auf ,Menschlichkeit' und Mitmensch-
lichkeit' beruft, an klare Schranken erinnert.
Gegeniiber dem salopp-primitiven Recht auf
den eigenen Bauch’, das viele Befiirworter der
unmdglichen Volksinitiative ... vertreten, muB
das ,Recht auf Leben' klar und unnachgiebig
verteidigt werden.”

Nun schreibt Ké&gi den Satz, den ich unter-
streichen will:

+Oder korrigiert man Damme, die schadhaft
geworden sind, dadurch, daB man auch noch
die Schleusen 6ffnet?"

Meine Damen und Herren! Diese aus christ-
licher Verantwortung gemachten AuBerungen
sind nicht lebensfremd und nicht unsachlich.
Sie stimmen tberein mit der Meinung vieler
Mediziner. So erkldrte etwa am 27. Oktober
1973 in seiner Inaugurationsrede an der Uni-
versitdat Innsbrudk der Innsbrucker Rektor und
Arzt Berger:

»Es geht jedenfalls nicht an, daB diese Men-
schen behaupten, die Leibesfrucht ist in der
ersten Zeit ihrer Entwicklung  noch nicht
Mensd, sondern nur ein wenig differenzierter
Gewebeklumpen, zu dem noch keine mensch-
liche Bindung besteht, der nicht wie ein
Mensch aussieht und den man daher unter
bestimmten Umstdnden beseitigen kann. Es
geht deshalb nicht an, weil eine Zeit, die sich
sonst so gern auf wissenschaftliche Fakten
beruft, nicht ignorieren darf, was die Biologie
und Medizin langst festgestellt hat, ndmlich
wann menschliches Leben beginnt. Es geht
nicht an, weil langst photodokumentarisch vie-
len Menschen die junge Leibesfrucht gezeigt
wurde. Diese Menschen hatten durchaus den
Eindruck, daB es sich hier um ein menschliches
Lebewesen handelt. Man versteht auch nicht, "
wie in einer Zeit, die so stolz auf ihre sozialen
Errungenschaften ist, die einzige Losung einer
sozialen Notlage ausgerechnet in der Besei-
tigung eines Menschenlebens bestehen soll.
Es ist unbegreiflich, wie die gleiche Gesell-
schaft einmal einen MonsterprozeB im Inter-
esse der Kinder aufzieht, zum anderen aber
behauptet, die ersten 90 bis 100 Tage des
Lebens seien nicht menschliches Leben. Man
begreift es nicht, weil -es nicht zu begreifen
ist, weder logisch noch von einem redlichen
Verhalten."
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Nun stellt der Arzt Berger, nicht ein Poli-
tiker, diese Frage: Ist das, was bei der Befruch-
tung menschlicher Keimzellen entsteht, wirk-
lich Leben? Und der Professor der Medizin,
nicht der Politiker Berger gibt die Antwort
darauf:

Ja, es ist ein wirkliches, organisches Leben,
das zundchst nur in einer einzigen Zelle be-
steht, bestehend aus den drei Hauptstrukturen
einer lebenden Zelle, dem Zellkern, dem Zell-
leib, der Zellwand, und ausgestattet mit allen
fiir sein Leben notwendigen Substrukturen,
einschlieBlich der Fahigkeit, sich durch Tei-
lung zu vermehren.” (Vorsitzender-Stellver-
treter Dr. Sk otton itbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Mei-
nung ist Professor Berger nicht allein gewesen.
Sie wissen, daB sich die Ordinarien fiir Frauen-
heilkunde eindeutig gegen die Fristenlosung
ausgesprochen haben. Es hat eine Reihe von
Leserbriefen gegeben. Ich verweise auf die
Leserbriefe von Husslein, ich verweise auf
die glianzende Stellungnahme des Professors

. Steffen, ich verweise darauf, daB das hochste
arztliche Forum, die Usterreichische Arzte-
kammer, am 22. November 1973, also nicht
im Jahre Schnee oder als Ferdinand der Giitige
regierte, erklarte:

In unseren Stellungnahmen” — und zwar
vom Jahre 1964 und von 1971 — ,,wurde unter
ausfiihrlicher Begriindung dargelegt, daB man
im neuen Strafgesetz iiber den meritorischen
Inhalt des geltenden Rechtes, und das ist aus-
schlieBlich die medizinische Indikation, nicht
hinausgehen diirfe. Jede Erweiterung der Ge-
sichtspunkte auBer der medizinischen Indika-
tion", schreibt die Arztekammer, ,die mit
medizinischen Uberlegungen nichts zu tun hat,
ist abzulehnen.”

Meine Damen und Herren! Diese Meinung
ist keine einseitige. Darf ich Sie darauf ver-
weisen, daB iiber 10.000 Arzte Frankreichs
auf einer internationalen Pressekonferenz im
Haus der franzosischen Arzteschaft in Paris
330 ,Abtreibern” geantwortet haben. Ich
zitiere ihre Erkldrung:

" ,Zu jedem Zeitpunkt ihrer Entwicklung ist
die Frucht der Empféngnis ein lebendes Wesen,
wesentlich unterschieden vom miitterlichen
Organismus, der sie aufnimmt und néhrt.

Von der Befruchtung bis zum Alter ist es
das gleiche Lebewesen, das sich entfaltet, das
reift und stirbt. Seine Eigentiimlichkeiten
machen es einzigartig und somit unersetzlich.

In gleichem MaBe, wie die arztliche Heil-
kunde dem Leben bis zu seinem Ende dient,
so beschiitzt sie dieses auch von seinem An-
fang an. Die den Patienten absolut schuldige

Adchtung hdngt weder von deren Alter noch
von der Krankheit oder deren Gebrechlichkeit
ab...

Gegeniiber Notlagen, die durch tragische
Umstdande hervorgerufen werden konnen, ist
es die Pflicht des Arztes, alles in Bewegung
zu setzen, um der Mutter und dem Kinde
gleichzeitig zu helfen.”

Das haben wir bei der Diskussion iliber die
Indikationenlésung betont.

nDeshalb ist der vorsitzliche Abbruch einer
-Schwangerschaft aus Griinden der Rassen-
hygiene oder um einen moralischen, wirt-
schaftlichen oder sozialen Konflikt zu l6sen,
nicht die Handlung eines Arztes."

Meine Damen und Herren! Ein Autor, der
sich in einem beachtenswerten Buch mit Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky beschdftigt hat,
namlich Karl-Heinz Ritschel, veroffentlichte in
der Osternummer der ,Salzburger Nachrich-
ten” in seinem Leitartikel dieses Bild eines
dreimonatigen Fotus. (Der Redner zeigt dieses
Bild.) Ich frage Sie, meine Damen und Herren,
ob dieser Fotus keine menschliche Struktur
hat. Es liefen sich noch viele Aufnahmen hin-
zufiigen, aber das sei nur in Erinnerung geru-
fen.

Nach diesen Feststellungen moralischer,
rechtlicher und kirchlicher Art kann die poli-
tische Entscheidung, das ungeborene Leben in
den ersten drei Monaten nicht zu schiitzen,
in menschlicher, in moralischer und in der
Sicht eines glaubigen Menschen nur hodhst

zweifelhaft erscheinen. Der Bischof von Essen,

Josef Hengstbach, hat einmal gesagt: Nur der
kann zum Herrn , Vater” sagen, dem jeder
nachste Bruder ist. Wir sollten das auch auf
den Anspruch des Lebens beziehen.

Wie steht aber — und erst jetzt spreche
idi iiber die rechtlichen Gesichtspunkte —
dieser Vorschlag der Fristenlésung mit der
osterreichischen Rechtsentwidklung im Ein-
klang? Ich mo6chte klar und deutlich zum Aus-
druck bringen: Er entspricht nicht der gegen-
wartigen Rechtsentwicklung, vielmehr waére
es die Indikationenlésung. Ich empfinde es als
bedauerlich, daB Anfang Dezember in aller
Welt 25 Jahre Menschenrechtsdeklaration der
Vereinten Nationen gefeiert werden kann, wir
aber darauf verweisen, daB das, was dort im
Artikel 3 iiber das Recht auf Leben steht, bei
uns nicht eingehalten wird.

Meine Damen und Herren! Diese Deklara-
tion der Menschenrechte ist nur eine Empfeh-
lung, aber anders ist es, Hohes Haus, mit der
Europédischen Menschenrechtskonvention.

Sie kénnen mir jetzt entgegenhalten, das
sei juristisches Neuland. Das weiBl ich, es ist

auch eine Frage der Auslegung. Ich kenne
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auch beildufig die Vorhersehbarkeit und Be-
rechenbarkeit der beachtenswerten Rechtspre-
chung des Osterreichischen Verfassungsge-
richtshofes, mit der sich alle Juristen ausein-
andersetzen miissen. Aber im Zweifel sollte
man sich bei Auslegungen doch fiir das Leben
entscheiden.

Ich m6chte gleich darauf verweisen, daB der
Artikel 2 MRK, wonach das Recht jedes Men-
schen auf das Leben gesetzlich geschiitzt wird,
noch keine Rechtsprechung hat, weil es ein
neues Rechtsgebiet ist, dieses Gut aber im
Artikel 2 Absatz 2 des Bonner Grundgesetzes
bereits seit Jahren gilt: , Jeder hat das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit.”
Im Standardkommentar von Maunz-Diirig-
Herzog — alles keine unbekannten Juristen
und im deutschen Rechtsleben nicht ohne Ein-
fluB — heiBt es: ,Inhaber des Grundrechtes
auf Leben ist auch der nasciturus.” Ich kénnte
Thnen noch viele Leute nennen, wie etwa den
Sozialdemokraten Nipperdey.

Es wird hier eindeutig betont, daB der
Staat eine doppelte Verpflichtung hat. Er mu
sich einerseits selbst eigener Eingriffe in das
ungeborene Leben enthalten und damit einer
Achtungspflicht nachkommen und andererseits
Angriffe auf das ungeborene Leben, die von
Privaten ausgehen, abwehren, womit ihn eine
Schutzpflicht trifft.

Meine Damen und Herren! Das Recht auf
Leben ist von jedem Staat zu beachten. Wir
aber setzen uns dariiber hinweg. Man meint,
das entsprdche auch nicht dem bisherigen
osterreichischen Rechtsdenken.

Dies geschieht in einer sehr oberfldachlichen
Weise, denn man iibersieht, daB es seit 1811
das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch gibt,
in dem es im § 22 heiBt: ,Selbst ungeborene
Kinder haben vom Zeitpunkt ihrer Empféngnis
an einen Anspruch auf den Schutz der Ge-
setze."

Dabei ist zu beachten, daB Karl Marschall,
Sektionsrat im Justizministerium, in einer be-
achtenswerten Abhandlung darauf hingewie-
sen hat, der Schutz des Artikels 2 Menschen-
rechtskonvention erstrecke sich immer dann
auch auf die Leibesfrucht, wenn und insoweit
dieser durch die einfache Gesetzgebung Rechts-
personlichkeit eingerdumt wird. Das ist also
in Osterreich der Fall. Daher kommt Marschall
auch zu dem SchluB, es ergebe sich, ,,daB nach
der geltenden osterreichischen Verfassungs-
rechtsordnung der menschlichen Leibesfrucht
jedenfalls verfassungsgesetzlich gewdhrlei-
tete Rechte auf Leben im Rahmen des Arti-
kels 2 MRK eingerdumt sind. Nach geltender
einfachgesetzlicher Rechtslage hat die mensch-
liche Leibesfrucht ab Empfdangnis Rechtsper-

sonlichkeit. Die einfachgesetzliche Beschran-
kung dieses Rechtsschutzes wire verfassungs-
rechtlich héchst bedenklich.”

Meine Damen und Herren! Mit solchen Ge-
dankengdngen sollten auch wir uns ausein-
andersetzen. Es handelt sich hier um eine Ab-
handlung nicht aus dem Jahre Schnee, sondern
sie stammt aus den ,,Juristischen Bldttern' und
ist bezogen auf die heutige Rechtslage. Ich
habe diese Gedanken bereits am 7. April 1972
in meiner Abhandlung in der 6sterreichischen
~Furche” geduBert, und sie sind auch auf der
WHO-Tagung in Genf, auf der auch Mediziner

.anwesend waren, unwidersprochen geblieben.

Es ist auch keine neue Idee im abendldan-
dischen Rechtsdenken, denn bereits im alten
PreuBischen Landrecht lesen wir den Satz: ,Die
allgemeinen Rechte der Menschheit gebiihren
auch den noch ungeborenen Kindern schon von
der Zeit ihrer Empfdngnis an.”

Jetzt konnen Sie mir entgegenhalten: Was
ist denn schon das PreuBische Landrecht gegen
die heutige Rechtsentwidklung im Zeitalter
eines humanistischen Sozialismus?

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren,
daB ich im Zeitalter dieses humanistischen
Sozialismus einen bedeutenden humanisti-
schen Sozialisten' zitiere, ndamlich den Kol-
legen des Herrn Bundesministers Broda, den
deutschen Bundesminister fiir Justiz Gerhard
Jahn aus Kassel. Er ist ein Mann, der mir inso-
fern imponiert, weil er nicht nur Parteitreue
hat, sondern auch Zivilcourage, das, was heute
vielfach fehlt. :

Dieser Gerhard Jahn hat sich anldBlich der
ersten Lesung der Reform des § 218 des Straf-
gesetzbuches — der Herr Minister hat schon
auf die deutschen Bestrebungen hingewie-
sen — im Deutschen Bundestag am 17. Mai
1973 eindeutig gegen die Fristenlésung ausge-
sprochen. Er erkldrte sich fiir die Indikationen-
16sung und sagte unter anderem:

.» Die Dreimonatsgrenze ist nicht nur biolo-
gisch fiir das ungeborene Leben ohne jede
Bedeutung. Es wird auch niemandem verstand-
lich zu machen sein, warum ein Eingriff, der
vor dem Ablauf von drei Monaten gestattet
ist, nach Ablauf jener Frist verboten und von
da an kriminelles Unrecht sein soll.”

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
heute an dieser Stelle daran erinnern: Einer
der groBten Strafjuristen der Sozialdemokra-
tie, den wir sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich geschdtzt wissen — ich habe selbst
als junger Dozent eine eigene Semestervor-
lesung iiber ihn gehalten, und ich war damals
noch nicht Mandatar —, namlich Gustav Rad-
bruch, der noch Anfang der zwanziger Jahre
im deutschen Reichstag als sozialdemokrati-
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scher Abgeordneter einen Antrag auf Fristen-
16sung eingebracht hatte, dieser Gustav Rad-
bruch, ehemals Reichsjustizminister, hat 1932
in Abkehr von seiner Ansicht erklért:

+Ich glaube jetzt, daB die voéllige Freigabe
der Abtreibung, ohne Riicksicht auf das Vor-
liegen einer Indikation, wenn auch nur inner-
halb der ersten drei Monate” — Radbruch
lebte vor Villach —, ,,ein mehr individualisti-
scher als sozialer Gedanke ist.” )

Meine Damen und Herren! Es lieBen sich
noch viele Zitate hinzufiigen. Herr Bundes-
minister Dr. Broda hat in treffender Weise
auf ausldndische Beispiele hingewiesen. Bei
der letzten Tagung der Weltgesundheitsorga-
nisation in Genf, an der teilzunehmen ich die
Ehre hatte, und die das aktuelle Thema ,,Schutz
der Menschenrechte und der Fortschritt der
Medizin" zum Gegenstand hatte, erklarte nie-
mand Geringerer als der Rechtsreferent der
Weltgesundheitsorganisation:

.Der Umstand, daB in manchen L&ndern
Schwangerschaftsunterbrechungen bis zu einer
bestimmten Zeit der Schwangerschaft durch-
gefiihrt werden, fiihrt zu einer Reihe von neuen
Problemen, vor allem zu dem der Uberlebens-
fahigkeit des Fotus. Anders ausgedriickt", so
schrieb der Chefjurist der Weltgesundheits-
organisation, ,,das Problem des Kindesmordes
stellt sich." :

Bei dieser Tagung stellte auch der Dekan
der medizinischen Fakultdt der Universitdt von
Edinburgh, Duncan, fest, ,,daB die schottische
Redhtskommission in ihrem letzten Bericht
iber die Verantwortung fiir Verletzungen vor
der Geburt das dem rémischen Recht entstam-
mende Billigkeitsprinzip akzeptiert. hat, wo-
nach der nasciturus, wenn er schlieBlich lebend
geboren wird, bereits im Mutterleib als Trager
von Rechten anzuerkennen sei, wenn dies zu
seinem Vorteil gereicht.”

Der bekannte Professor Friedmann von der
medizinischen Fakultdat der Universitdat Kali-
fornien aus San Diego erklédrte wortlich:

,Die Annahme, daB die Zerstérung des
menschlichen Embryos oder eines Fétus wah-
rend seiner Empfangnis oder in einem friihe-
ren Stadium seiner Entwidklung im Mutterleib
verwerflich ist, scheint in nahezu allen Gesell-
schaften in der menschlichen Geschichte in
irgendeiner Form geteilt worden zu sein.”

An anderer Stelle meinte dieser amerika-
nische Professor: ,Man kann sagen, daf die
Rechtsentwicklung des 20. Jahrhunderts mehr
und mehr dahin geht, daB der Mensch von der
Empfangnis an Rechtspersénlichkeit habe."

Meine Damen und Herren! Vor wenigen
Tagen haben wir gelesen, daB seit Montag

Ungarn aus verschiedensten Griinden von der
Fristenlosung abgeriickt ist.

All diesen Darlegungen wird aber, meine
Damen und Herren, durch die Fristenlésung
zuwidergehandelt. Das ist auch in Usterreich
nicht unwidersprochen geblieben. Ich verweise
nur auf die Aktion Leben. :

Die Frau Kollegin Dr. Demuth hat mehrmals
im Saal und auBerhalb darauf hingewiesen:
Was ist das schon fiir eine demokratische
WillensdauBerung, wenn soundso vielen Leu-
ten die Unterschrift abgepret wurde?

Frau Dr. Demuth, darf ich Thnen heute ant-
worten: Ich gehe in verschiedenen Kirchen
in verschiedenen Bundesldndern meiner Sonn-
tagspflicht nach, aber noch kein einziges Mal
hat mich einer aufgefordert, diesen Aufruf zu
unterschreiben, was ich gerne getan hatte.

Ich sage Thnen: Die mehr als 800.000 Unter-
schriften der Aktion Leben haben mehr demo-
kratische Legitimation als 20, 30 oder 40 An-
rufe bei einer Telephonaktion, wobei wir wis-
sen, wie viele davon bestellt sind. Zwischen
30 und 40 Telephonanrufen und hunderttau-
senden Unterschriften ist, unabhdngig von der
Qualitat des Ausgesagten, auch ein quantita-
tiver Unterschied! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie jetzt vielleicht der Meinung sind,
das ist eine Meinungsbildung auBerhalb der
Sczialistischen Partei Usterreichs oder, um bei
der Vorstellungswelt der Frau Bundesrat Dok-
tor Demuth zu bleiben — Sie entschuldigen,
gnadige Frau, daB ich Sie nochmals apostro-
phiere —, der biirgerlichen, der besitzenden
Gesellschaft: Meine Damen und Herren, wenn
wir die Einkommenslage unserer beiden Par-
teien miteinander vergleichen, mdéchte ich es
dahingestellt lassen, wer mehr biirgerlich und
wer mehr sozial bediirftig .ist!

Wenn Sie aber bedenken, was der Landes-
hauptmann-Stellvertreter von Tirol, Salcher,
zur Fristenlésung gesagt hat, was ein Jugend-
funktiondr der SPU in Vorarlberg gesagt hat
oder was in einem Leserbrief des Thomas
Feichtinger zu lesen war, in einer unabhéngi-
gen Zeitung, der Sdhriftfiihrer der Kinder-
freunde in Zell am See ist, Pressereferent der
Jungen SPU in Pinzgau, Schriftfiihrer des Lan-
desvorstandes der JG Salzburg, OrtsausschuB-
mitglied in Zell am See, wo er sich eindeutig
distanziert ‘hat, dann mdchte ich sagen:
Gehen wir nicht mit einer Selbstverstdndlich-
keit ohnegleichen — auch in der SPUO — auf
die Fristenlésung ein! (Bundesrat Wally:
Dieser Leserbrief ist einige Tage spdter rich-
tiggestellt worden! Das hdtten Sie berticksich-
tigen miissen!) Da habe ich die Zeitung nicht
gelesen! (Bundesrat W ally: Eben!)

www.parlament.gv.at

s

73 von 110




74 von 110

326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9820 Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

Dr. Schambedk

Aber dann frage ich Sie: Wo ist die Richtig- ; fassen. Seit dem BeschluB von Villach ist in

stellung zur Meinung von Salcher, und ich |

frage Sie, ist dieser junge SPO-Mann in Vor-
arlberg wieder eingetreten, der ausgetreten
ist, weil er sich mit der Fristenlésung nicht
identifizieren konnte? (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herrenl Was ich in
diesem Zusammenhang anerkennen will, ist
ein beachtliches MaB an Parteidisziplin der
SPU; das habe ich niemals bezweifelt. Im
Gegenteil. Ich sage immer: Parteidisziplin kann
man in auBerordentlichem MaB von der SPU
lernen.

Ich habe auch immer darauf hingewiesen,
daB man von Ihnen lernen kann, wie es IThnen
immer wieder gelingt, die Ministerverantwort-
lichkeit im Parteienstaat zu pragen. Ob das
allerdings im Sinne der Verfassung ist, im
Sinne der achten Ministerverantwortlichkeit
und im Sinne der echten innerparteilichen Mei-
nungsbildung, werde ich spdter untersuchen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
wieder Heinz Fischer zitieren:

.Insgesamt muB die Grundformel unserer
politischen Strategie also lauten: Maximie-
rung des Produktes aus sozialistischer Sub-
stanz unserer Politik mal dem AusmaB an
Konsens, das wir fiir diese Politik mobilisie-
ren konnen. In dieser Strategie ..."”

Und jetzt kommt ein Satz, den ich ohne
jeden Vorbehalt unterschreiben und auch
gerne zitieren will. (Bundesrat W ally: Aber
stellen Sie sich vor, wenn Sie das nicht tun
kénnten, was dann?) Dann wiirde mir etwas
anderes einfallen! (Beifall und Heiterkeit bei
der UOVP.) Manchmal, Herr Kollege Wally,
fallt mir im Saal mehr ein als zu Hause in
der stillen Einsamkeit meiner Biicher!

»In dieser Strategie', sagt Fischer, ,,ist fir
politische Grundsatztreue ebenso Platz wie
fiir Toleranz, Lernbereitschaft und Konsens."

Hoher Bundesrat! Ich mdchte die SPU doch
einladen, Toleranz, Lernbereitschaft und Kon-
sens zu zeigen, denn jedes Parlament — hier
mochte ich meinen Salzburger Kollegen Fried-

" rich Koja zitieren — ist nicht nur Organ der

Willens-, sondern auch der Meinungsbildung.

Das, glaube ich, ist die besondere Funktion
des Bundesrates. Wenn wir schon zur Willens-
bildung weniger beitragen koénnen, muB es
uns doch gelingen, wenigstens zur Meinungs-
bildung vermehrt beizutragen. Wenn das bei-
den Hausern im Parlament nicht gelénge,
wiirde die Meinungsbildung immer mehr auf
auBerparlamentarische Kreise iibergreifen.

Gerade deshalb mdchte ich die SPO-Fraktion
wirklich auffordern, im Janner oder auch spa-
ter keinen Justament-BeharrungsbeschluB zu

Osterreich viel beweglich geworden, sind
viele Wahlen schon in verschiedener Richtung
ausgegangen, haben wir aus verschiedenen
Kreisen Meinungen gehért, die berticksichtigt
gehoren. Zeigen Sie daher, daB Sie keinen
Justamentstandpunkt zementieren wollen mit
einer Mehrheit, die in einer dynamischen
Demokratie immer etwas Fragwiirdiges ist,
wenn es sich um Leben, Freiheit und Eigentum
handelt.

Hier, meine ich, sollten wir doch zu jenem
Geist der Strafrechtsreform zuriickkehren, der
am Beginn dieser Arbeit und am Beginn der
Bemiihungen des Bundesministers Broda in
dieser Legislaturperiode vorgeherrscht hat.

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Als Sie die
Fristenlésung vorgeschlagen haben, habe ich
mir gedacht, das ist sicherlich nicht das letzte
Wort. Erstens weiB ich das Verhandlungsge-
schick des Herrn Bundesministers Dr. Broda
richtig einzuschadtzen, ich weiBl, daB er ein
groBer Verhandler ist, und ich habe bis zum
SchluB, Herr Bundesminister, geglaubt, daB es
Ihnen gelingen wird, in diesem entscheidenden
Punkt alle auf einen Nenner zu bringen. Ich
habe geglaubt, sie werden in bezug auf die
Formulierung der Indikationenlésung, zu der
die Opposition bereit ist, einen Weg finden.
Das war nicht der Fall. Ich darf Sie instdndig
bitten, sich das vor einem Justament-Behar-
rungsbeschlufl noch einmal zu iiberlegen.

Das soll kein unbilliges Begehren sein, es
soll die Frage sein, ob wir in einer Zeit des
Wohlstands jenes MaB an Anerkennung des
Lebens und der verschiedenen Aspekte des
Lebens finden, das wir in einer Zeit der Not
gehabt haben, und daB wir — wenn ich die
Kleine Strafrechtsreform mit einbeziehen darf
— dem ungeborenen menschlichen Leben in
der GroBen Strafrechtsreform jenes MaB an
Rechtsschutz gewdhren, um das wir bei der
Kleinen Strafrechtsreform den Tierschutz er-
hoht haben, um das ganz deutlich auszu-
driicken. Hier, glaube ich, sollte man sich von
einer bestimmten Rangordnung der Werte lei-
ten lassen. :

Hoher Bundesrat! Ich lasse mir heute den
Optimismus nicht nehmen, denn ich kenne
viele auch auBerhalb meiner Partei, die ich
als Menschen und als Staatsbiirger schatze,
die den Eid auf eine Verfassung geleistet
haben, die nicht nur fiir Ihre Fraktion, sondern
auch fiir alle anderen Staatsbiirger in diesem
Staate gilt. Ich moéchte also der Hoffnung
Ausdruck geben, daB Sie sich diese Entschei-
dung noch deutlich iiberlegen.

Wenn nun einige fragen sollten: Wenn wir
von der Fristenlésung abgehen, werden wir
diesen sozialen Schutz nicht gewdhren, den
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wir gewdhren wollen? Hier méchte ich den
Kolleginnen und Kollegen von der SPU-Frak-
tion sagen: Die Fristenlésung 16st das soziale
Problem nicht, denn die Straffreiheit der Ab-
treibung bedeutet ja noch lange nicht die
Kostenfreiheit der Abtreibung. Sie wissen
ganz genau, wenn Sie sich die letzte AuBe-
rung des Herrn Sozialministers und Vizekanz-
lers Ing. Hauser in Erinnerung rufen, der sehr
mit dieser Frage ringt, was sich hier fiir Pro-
bleme stellen.

Hé&user hat im November doch dezidiert er-
klart: Selbst wenn sich das Parlament — er
hat den Nationalrat gemeint — fiir die Fristen-
losung entscheidet, kommt eine Finanzierung
von Abtreibungen durch die Krankenkasse
nicht in Frage. In" der , Kronenzeitung" vom
1. 12. 1973 stand wortlich die Aussage von
Vizekanzler Ing. Hauser: ,Wenn die Abtrei-
bung ab 1975 legalisiert ist, werden die Frauen
in Bedrangnis ganz normal mit dem Kranken-
schein ins Spital gehen kénnen.” Er fiigte hin-
zu: ,Im Verpflegssatz sind ja sowohl Spitals-
aufenthalt als auch Operationskosten inbegrif-
fen. Im Spital diirfte der Eingriff die Frau also
ab 1975 nichts kosten.” Solche Entscheidungen
sollte man sich griindlich iiberlegen.

Meine Damen und Herren! Zwei Forderun-
gen, die die Bundesregierung oder Mitglieder
derselben in der letzten Zeit erhoben haben,
fiihren mit aller Deutlichkeit vor Augen, was
unter Familienfreundlichkeit verstanden wird.
Einerseits sollen die Untersuchungen von Mut-
ter und Kind, die zum Empfang der verdoppel-
ten Geburtenbeihilfe berechtigen, zu zwei Drit-
teln aus dem Familienlastenausgleichsfonds
getragen werden. Es handelt sich dabei um
Leistungen, die die Krankenkassen auch bisher
schon dem iiberwiegenden Teil der Bevélke-
rung angeboten haben. Andererseits soll die
Abtreibung von der Krankenkasse bezahlt
werden.

Das heiBit, daB die Prioritdt folgendermaBen
gesetzt wird: Wahrend die Kosten der Abtrei-
bungen von rund 6 Millionen Schilling aus
den Mitteln der Krankenkassen getragen wer-
den miissen, sieht sich die Bundesregierung
nicht in der Lage, Kinder fiir diese Betrdge zu
untersuchen, sondern greift zu diesem Zwedk
auf neue Sachleistungen aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds zurtick.

Es lieBen sich in diesem Zusammenhang
noch viele Fragen anschneiden. Ich will aber
nur sagen, daB das soziale Problem mit der
Fristenlésung nicht entschieden ist.

Ich bin auch nicht der Meinung, daB Sie,
wenn Sie fiir die Fristenlésung sind, absolut
auch fiir die Abtreibung sind. Ich kenne eine

Reihe von Damen der SPO-Fraktion, die lieber
vorzeitig eine Ehe geschlossen haben, als daB
sie abgetrieben hatten.

Ich mochte hier aber mit aller Deutlichkeit
sagen: Uberlegen wir uns doch, welche sozia-
len und familienpolitischen Probleme unbe-
antwortet bleiben, die gegenwartig noch gar
nicht gelést werden kénnen und die wir in
anderer Weise 16sen kénnten.

Ich komme zum SchluB und moéchte sagen:
Unabhédngig von all diesen MaBnahmen, mit
Fristenlésung, ohne Fristenlosung, eines kann
schon heute geleistet werden, selbst wenn der
Finanzminister noch nicht die entsprechenden
Voraussetzungen fiir die Durchfithrung des
Strafgesetzes geschaffen hat, und darum soll-
ten wir uns alle liber die Grenzen der Frak-
tionen hinaus bemiihen: Mehr Verstdndnis,
mehr Hilfe fiir Frauen in Grenzsituationen und
Kinder, auch unehelichen, die aus solchen
Situationen entstanden sind. Ich glaube, daB
manche Extremsituationen, die Sie, Frau Kol-
legin, hier zitiert haben, gar nicht entstanden
widren, wenn nicht in unserer Gesellschaft so
viele iiberfliissige und veraltete Ressentiments
bestiinden. (Beifall bei der OVP.) Es wére da-
her eine Aufgabe aller Fraktionen des Hohen
Hauses, mitzuwirken, daB diese Ressentiments
abgebaut werden.

Daher sind wir auch fiir diese im Entschlie-
Bungsantrag beinhalteten MaBnahmen. Ich darf
Ihnen sagen, daB der OA AB bereits vor zwei
Jahren auf einer Tagung diesen ganzen Kata-
log erstmals zusammengestellt hat. Wir stehen
zu diesem EntschlieBungsantrag auch, wie
immer Sie sich im Jdnner entscheiden werden.

In dieser Weise, meine Damen und Herren,
unterstreiche ich auch das, was der Herr
Justizminister Dr. Broda am SchluB seiner
Zwischenbemerkung gesagt hat, daB dieser
EntschlieBungsantrag uns allen gemeinsam zur
Ausfiihrung aufgetragen ist. Ich freue mich
auch, daB die SPU dieser Initiative unserer
Kollegen von der OVP im Nationalrat beige-
treten ist. Diese MaBnahmen wdren aber im
ganzen unvollkommen, wenn Sie beharrlich
auf der Fristenlosung bestehen.

Ich lade Sie daher ein und darf Sie auf-
fordern: Bemiihen wir uns vielmehr gemein-
sam um diesen Konsens, der bisher in der
Entwidklung der osterreichischen Rechtsord-
nung bei grundlegenden Fragen geherrscht hat,
und bemiihen wir uns gemeinsam darum, daB
der Staat menschlicher und die Menschen wiir-
diger auch in einer Zeit des Wohlstandes sind!
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Prechtl. Ich erteile ihm das Wort.
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Bundesrat Prechtl (SPU): Hoher Bundesrat!
Ich mo6chte mit den letzten Worten des Herrn
Bundesrates Schambedk fortsetzen, den Staat
menschlicher zu gestalten. Ich pflichte dem
vollkommen bei.

Sie haben uns vorgehalten, wir strotzen
von Ressentiments. Bei Threr Rede habe ich
aber festgestellt, daB sie nur aus Ressenti-
ments bestanden hat und Sie liberhaupt auBer
einer Universitatsvorlesung keinen konstruk-
tiven Vorschlag gebracht haben. (Beifall bei
der SPUO.)

Ich bin kein Jurist, wie ich betonen méchte,
und man hat mich vorher gefragt, was ich hier
zu sprechen hidtte. Ich bin ein Vertreter im
Bundesrat, ein Vertreter einer bestimmten
Gruppe eines Landes, und ich moéchte sagen:
Die Fristenl6sung ist nicht eine Angelegenheit
der Juristen und der Universitaten, sondern
eine Angelegenheit des gesamten Volkes!
(Beifall bei der SPO.)

Es ist ‘hier schon mehrmals die Menschen-
rechtskonvention genannt worden, und ich darf
hier wortlich zitieren, ohne Auslassung:

nDas Recht jedes Menschen auf das Leben
wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von
einem Gericht im Falle eines mit der Todes-
strafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen
worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht
vorgenommen werden.”

Nun zu den Erlduterungen dieses Artikels:

.Mit der Ablehnung der Drittwirkung ent-
fallen alle Spekulationen iiber den Schutz des
keimenden Lebens, die Schorn hinsichtlich der
eugenischen, medizinischen, ethischen und
sozialen Indikation anstellt.”

Sie sehen also, da in der Menschenrechts-
konvention wesentlich andere Punkte zum
Tragen kommen.

Bei Herrn Bundesrat Heinzinger ist eine
Frage offengeblieben, und ich méchte sie hier
beantworten. Er hat gesagt, daB die Soziali-
stische Partei keine familienfreundliche Steuer-
politik betrieben hatte.

Ich mochte hier folgendes festhalten: Die
erste Steuersenkung ist 1971 erfolgt, die letzte
am Anfang des heurigen Jahres. Ich darf
Thnen hier einige Ziffern nennen, weil das
einen Antrag unserer Organisation betrifft, den
wir am BundeskongreB gestellt haben und
der positiv verwirklicht werden konnte.

Ein Arbeiter oder Angestellter, der ohne
Alleinverdienerfreibetrag 5500S verdient,
hatte bis zum 1. Janner 1973 528 S an Steuern
zu bezahlen, jetzt sind es nur mehr 158 S.
Das ist eine Steuerersparnis von 370 S.

Ich gehe zuriick auf 5000 S: Hier hat die alte
Steuer 390,60S betragen, jetzt bezahlt dieser
Mensdch keinen Groschen Steuer, und die Ein-
kommenserh6hung betragt dadurch 78 Pro-
zent.

Sie hétten in Threr Regierung mit Thren
Finanzministern sehr leicht die Moglichkeit ge-
habt, speziell die Bediirftigen zu beriicksichti-
gen, denn Sie haben langer als 20 Jahre den
Finanzminister gestellt; getan haben Sie aber
nichts.

Ich méchte auf die weiteren familienpoliti-
schen MaBnahmen zu sprechen kommen, die
jetzt gesetzt worden sind. Wir Sozialisten
freuen uns, daB wir schon in der Ersten Repu-
blik eine Organisation gehabt haben, die dann
von den anderen nachgebildet worden ist, nam-
lich unsere Kinderfreunde.

Wenn ich das historisch sagen darf: Warum
wurden denn diese Organisationen geschaffen?
Weil wir doch in Gesellschaftskreisen aufge-
wachsen sind, in denen die Familie damals
in der Notzeit gar nicht die Moglichkeit ge-
habt hat, fiir die Kinder zu sorgen. Fiir uns
ist das Kind immer im Vordergrund gestanden,
und wir lassen uns hier nicht unterstellen,
auch nicht von Ihrer Fraktion, daB wir fiir die
Abtreibung sind. Das ist hier mehrmals be-
hauptet worden. Das miissen wir auf das ent-
schiedenste ablehnen! (Beifafl bei der SPO.)

Ich mdchte hier folgendes zitieren, was mich
sehr tief getroffen hat. Ich nehme nicht an,
daB das die allgemeine Meinung der katholi-
schen Kirche ist. Es ist ein persénliches Erleb-
nis, das allen vielleicht noch in Erinnerung
ist. Ich werde mich sehr vorsichtig und dezent
ausdriicken, weil ich mich nicht auf dasselbe
Niveau hinunterbegeben will, das passiert ist.

Sie konnen sich alle an den Fall Dostal er-
innern, der also praktisch ganz. Europa be-
wegt hat. Es ist eine Reihe von Gendarmen
schwer verletzt worden, es ist dann ein
Ehepaar getétet und in diesem Zusammenhang
vermutlich ein Mensch auf der Autobahn durch
Sprengen getotet worden.

In einem niederdsterreichischen Ort fand
unter groBer Anteilnahme die Beerdigung
statt. In der Predigt ist der Pfarrer dieser Ge-
meinde bedauerlicherweise tiberhaupt nicht
auf das furchtbare Schicksal eingegangen, das
die Angehorigen und die Hinterbliebenen ge-
troffen hat, sondern er hat in seiner Predigt
von der Fristenlésung gesprochen und alle
als Morder bezeichnet. Das ist duBerst maka-
ber. Ich méchte Thnen nicht die Stimmung in
der Kirche, vor dem Allerheiligsten schildern.
Ich habe, nachdem ich verpflichtet gewesen bin,
die Grabrede zu halten, mich nicht auf dieses
Niveau hinunterbegeben.
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Herr Kardinal Dr. Kénig hat es uns einmal
sehr deutlich gesagt: Als er 1962 erstmalig
— und wir schatzen das sehr in der Gewerk-
schaft — die Gewerkschafter in das Erzbi-
schofliche Palais zu einem Empfang eingeladen
hat, ist in Rom dieser Wandel der Kirche nicht
sehr positiv aufgenommen worden. Aber
wir haben uns gefreut, daB hier nun ein echter
Kontakt besteht und daB Gesprdche gefiihrt
werden.

Die katholische Kirche ist nicht von mir in
die Diskussion gezogen worden, sondern sie ist
von zwei Herren Threr Fraktion hier erwdahnt
worden. Es ist dann fiir uns schwer, iiber
dieses Problem nicht zu sprechen.

Herr Bundesrat Iro hat ja zitiert, daB wir
in einer modernen Zeit leben, in einer wirt-
schaftlichen Zeit, in einer technologischen Zeit.
Ich kann das nicht so dramatisch und mit einer
solchen Vehemenz wie er vorbringen, das liegt
mir bei weitem nicht.

Aber auch die Kirche wird also wandelbar
sein und wird vielleicht einige Uberlegungen
anstellen.

Ich hatte das sehr groBe Gliick in meinem
Leben, daBl ich mit einem Menschen beim Mili-
tdir gewesen bin, der als einer der groGten
Moraltheologen der Gegenwart gilt, das ist
der Pater Haring. Er dirfte Ihnen ja bekannt
sein. Er ist Konzilstheologe im Vatikan. Wir
haben in der bittersten Zeit, in der Naziherr-
schaft, sehr echt liber verschiedene Probleme
diskutiert.

Es liegt mir fern, iber die Kirche zu spre-
chen, aber auch in der Kirche ist iiber viele
Fragen die Meinung nicht einhellig. Ich glaube,
daBl es notwendig ist, daB auch dort nun eini-
ges in Bewegung gerit.

Was wir nicht wollen, was Sie nicht tun
und was wir nicht tun diirfen, ist, in ihren
Proze8 und in ihre Angelegenheiten einzu-
greifen. Aber wir haben vielleicht genauso
viele Christen und Katholiken in unserer Par-
tei wie Sie, und wir sollen diese Menschen
in keinen Gewissenskonflikt bringen. (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Sc hreiner: Das
haben Sie aber getan!)

Ich méchte nun einen weiteren Aspekt, einen
vielleicht weiter weg liegenden Aspekt an-
schneiden. Es ist heute noch nicht erwdhnt
worden, aber wir haben es vor wenigen Tagen
im Fernsehen erlebt. Ich zitiere nur einige
Ziffern aus Europa, um Thnen vor Augen zu
halten, daB sich damit auch die Weltgesund-
heitsorganisation zu befassen beginnt. Wir
sollen doch iiber die Grenzen unseres Landes
hinaussehen.

Wenn Sie die Bevoélkerungsentwicklung in
Europa betrachten, dann werden Sie sehen,
daB wir nicht nur in der Welt, sondern auch
in Europa vor ernsten und schwerwiegenden
Problemen stehen. 1650 hatte Europa 100 Mil-
lionen Einwohner, 1750 140 Millionen Einwoh-
ner, 1850 266 Millionen und 1970 600 Millionen
Einwohner!

Meine Damen und Herren! In den Entwick-
lungsléndern verhungern Menschen, Erwach-
sene und Kinder. 40 Millionen Menschen ver-
hungern noch auf dieser Erde. Millionen Kin-
der erleben nicht das erste Lebensjahr.

Diese Probleme sind groéBer, als daB es mog-
lich wére, sie mit einer Fristenlésung oder mit
einer Indikationenlésung zu 16sen. Wir haben
doch die Aufgabe, den Menschen und dem
Biirger letzten Endes die Augen zu o6ffnen,
weil wir mit diesen Problemen in Zukunft
konfrontiert werden.

Ich mdchte nur noch eines feststellen und
dann auf ein anderes Thema im besonderen
hinweisen. Ich m6échte nur noch auf ein Zitat
des Herrn Bundesrates Iro eingehen, der er-
klart hat, wir hdtten den Christen den Kampf
angesagt.

Wir haben den Christen nicht den Kampf
angesagt, sondern wir sind bereit, konstruk-
tive Losungen zu treffen, und diese Entschei-
dungen sollen frei von allen Ressentiments
sein.. (Beifall bei der SPU. — Bundesrat
Schreiner: Sehr konstruktiv!) Aber wenn
Thre Reden mit Drohungen gespidkt sind, dann
fallt uns das sehr schwer.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
folgendes sagen: Jetzt haben wir sehr viel
iber die Fristenlosung gesprochen. Die, Zei-
tungen, das Fernsehen, jeder beschiftigt sich
mit diesen Problemen. Sie wissen, daB wir aus
Berufsgruppen kommen, wo wir aud die klei-
nen menschlichen Probleme sehen sollen.

Es ist kaum erwdhnt worden in diesem Zu-
sammenhang, welches namenlose Elend oft
geschaffen worden ist, wenn zum Beispiel ein
Akademiker verurteilt worden ist, wenn ein
offentlich Bediensteter verurteilt worden ist,
verbunden oft mit einer fristlosen Entlassung.
Wenn der Richter vergessen hat, die Rechts-
folgen nachzusehen, dann hat dieser Mann
das Amt verlassen miissen. Familien sind zu-
grunde gerichtet worden. Ich kenne Fille, wo
Leute Selbstmord begangen haben. Ich glaube,
wir haben auch hier die Verpflichtung, daB
endlich auch diese Menschen gleichgestellt
werden, die im Osterreichischen Staat praktisch
einer Doppelbestrafung zugefiihrt worden sind.

Es klingt oft sehr populér, die Beamten an-
zugreifen. Aber auf der anderen Seite hat
man der Offentlichkeit sehr oft verschwiegen,
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welche Schwierigkeiten sich fiir  Beamte er-
geben und daB der Existenzverlust damit ver-
bunden war.

Die bisherigen Rechtsfolgen waren bisher
oft 50 Prozent Pensionskiirzung, die Unfdhig-
keit, fiinf Jahre liberhaupt Beamter zu werden,
und damit auch verbunden der Verlust des
akademischen Grades. All das ist also nun
beseitigt worden. Nur bei vorsdtzlicher Hand-
lung, bei einer mehr als einjahrigen Freiheits-
strafe, ist natiirlich sehr wenig zu machen.

Ich kann mich an sehr viele Félle erinnern,
wo ich immer an unseren sehr geehrten Justiz-
minister schreiben muBte. Wir muBten den
miihseligen Weg des Gnadenaktes bis zum
Bundesprdsidenten durchkampfen. Nur ein un-
bedachtes Handeln eines Fahrdienstleiters und
schon hatte das die Entgleisung eines Zuges
mit mehreren Toten zur Folge. Das sind echte
menschliche Probl'eme. Als wir dann erfahren
haben, da der Mann an diesem Tag seine
Scheidung gehabt hat oder daB ihm das Kind
weggenommen worden ist, ist es mensdlich
irgendwie verstdndlich geworden, daB es zu
einer Fehlhandlung gekommen ist. Dieser
Mann ware fristlos entlassen worden. Es war
ein miihseliger Weg, das zu verhindern.

Das sind- die kleinen Einzelschicksale, die
genauso wichtig sein sollen wie die Lésung
der Fragen des keimenden Lebens. Humanis-
mus bedeutet ja, in jeder Phase menschlich
zu sein, echt und mit innerer Uberzeugung
menschlich zu denken und zu handeln. (Beifall
bei der SPO.)

Ich komme jetzt zu einem Punkt, iiber den
ik heute bereits sehr ausfiihrlich gesprochen
habe: das ist die erpresserische Entfiihrung,
die Luftpiraterie und die vorsédtzliche Gefdhr-
dung der Sicherheit in der Zivilluftfahrt. Wir
haben heute vor wenigen Stunden den Uber-
einkommen die Zustimmung gegeben. Wir
haben vor dem Jahre 1975 rechtlich nicht die
Moglichkeit — es moge Gott behiite nichts
passieren —, mit schweren Strafen gegen Ent-
fiihrer vorzugehen, weil in der Osterreichi-
schen Rechtsprechung eine entsprechende Be-
stimmung vollkommen gefehlt hat. Jene Fas-
sung, die im neuen Osterreichischen Strafgesetz
ihren Niederschlag gefunden hat, ist beispiel-
gebend und international bereits anerkannt.

‘Wenn nun Freiheitsstrafen bis zu zehn und
zwanzig Jahren bei der erpresserischen Ent-
fihrung und lebenslanger Kerker bei Tod
festgelegt werden, so ersehen Sie daraus, daB
wir wahrlich nicht davor zuriickschredken, die
Dinge beim richtigen Namen zu nennen. Wir
hoffen nur, daB diese Paragraphen nicht zur
Anwendung kommen miissen.

Es muB aber der Wahrheit halber gesagt
werden: Durch Thren Einspruch verzégern Sie
das. Man kann nicht eines herausnehmen und
iiber die anderen Dinge nicht sprechen. Die
GroBe Strafrechtsreform enthéalt so viel Posi-
tives, und trotzdem wird in der Offentlichkeit
kaum dariiber gesprochen.

Man moége nicht so demagogisch vom Swim-
ming pool, von Fernsehapparaten und allem
moglichen anderen reden! Ich sage Ihnen ein
Beispiel: Der Biirgermeister einer Gemeinde
hat im Jahre 1946/47 einen bedenklichen An-
kauf getatigt. Er hat fiir sein Kind einen
Matrosenanzug erworben, von dem er nicht
wuBte, daB er gestohlen gewesen ist. Der
Mann hat mit dem Tode geendet, weil er sich
so aufgeregt hat und weil mit diesem bedenk-
lichen Ankauf der Verlust seines Amtes ver-
bunden gewesen ist. Sie sehen, daB diese
Probleme sehr tiefgreifend sind.

Ich komme aus einem Betrieb. Man wird
ja nicht, wie es im Fernsehen so schén dar-
gestellt ist, Gott sei Dank nicht, weder als
Abgeordneter noch als Funktiondr geboren,
sondern es ist in unserer Partei tiblich, daB
man sich das Vertrauen der Mitglieder er-
werben muB, da man es aber auch rechtferti-
gen muB. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte Thnen sagen: Wenn dann in
einem Betriebsratszimmer die Tiir geschlossen
wurde, nachdem eine Frau oder ein Mann mit
all den Sorgen hereingekommen ist, die sich im
Zusammenhang mit der Fristenlésung oder mit
verschiedenen anderen Dingen ergeben haben,
sind wir oft ohnmadchtig diesen Problemen
gegeniibergestanden. Niemand hat noch davon
gesprochen, wie viele Frauen gestorben sind
bei der Fristenlosung, die heute gar nicht be-

kannt und gar nicht erfaBt sind. (Ironische

Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat
Biir k1e: Bei der Fristenlésung!) Herr Justiz-
minister Broda hat einen Fall aus Gmiind
zitiert. Am Vormittag war die Einvernahme
beim Richter, am Nachmittag war die Frau
bereits tot.

Der Schutz des menschlichen Lebens bezieht
sich nicht nur auf das keimende Leben, son-
dern auch auf den vollwertigen Menschen in
seiner Konfliktsituation.

Wir Sozialisten haben in der Regierungs-
erklarung festgehalten, daB wir bereit sind,
fir viele, auch fiir momentan vielleicht unpo-
puldre Dinge, die Verantwortung zu iiberneh-
men.

In diesem Zusammenhang liegt mir noch
etwas besonders am Herzen, was, glaube ich,
kaum erwdahnt worden ist. Wir sprechen so
viel von Umweltschutz, das sind die §§ 180
bis 186. Ich mochte hier nur einige Ziffern
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zitieren. Das betrifft unser Leben, das eigene
Leben. Wir leben ja derzeit auf einem Erdball
und nicht irgendwo im All

Ich begriiBe das sehr, und wir in der soziali-
stischen Fraktion besonders. Ich zitiere hier
eine medizinische Zeitschrift aus der Schweiz:

Der Kohlenstoffdioxydgehalt der Luft stieg
in einem so begiinstigten Bergland wie die
Schweiz in 60 Jahren um 40 Prozent, der
Staubgehalt der Luft erhohte sich in 40 Jahren
um das Doppelte. In der Bundesrepublik
Deutschland wurden im Jahre 1970 8 Millionen
Tonnen Kohlendioxyd, 8 Millionen Tonnen
RuB und Staub, 4 Millionen Tonnen Schwefel-
dioxyd, 2 Millionen Tonnen krebserregender
Kohlenwasserstoff, 2 Millionen Tonnen Stick-
oxyde und 7000 Tonnen Blei an die Luft ab-
gegeben.”

Wir begriiBen es daher, da jetzt nach die-
sem Gesetz die fahrldssige Gefahrdung durch
Verunreinigung der Gewdsser oder der Luft
mit Strafsanktionen belegt werden kann.

Ich mochte noch eine Ziffer nennen, aus der
hervorgeht, daB wir es hier mit einem sehr
ernsten Problem zu tun haben und daB wir
den gesamten Fragenkomplex des Humanis-
mus, des menschlichen Lebens in seiner Ge-
samtheit sehen sollen und sehen miissen.

Es ist eine vielleicht sehr erschiitternde Zif-
fer: Ein erwachsener Mensch verbraucht zur
biologischen Verbrennung seiner Nahrung tag-
lich etwa einen halben Kilo Sauerstoff. Das
sind also im Jahr rund 175 Kilo Sauerstoff.
Der VerbrennungsprozeB von 1 Kilo Treibstoff
benoétigt rund 3,5 Kilo Sauerstoff. Die Umset-
zung von 50 Liter Benzin nimmt ebensoviel
Sauerstoff in Anspruch, wie ein Mensd in
einem Lebensjahr benétigt. Dieses Gesetz
kommt gerade noch rechtzeitig, wenn nicht
unter Umstdanden vielleicht sogar schon zu
spat, um unser eigenes menschliches Leben zu
retten!

Ich habe bereits darauf verwiesen: Man
moge lacheln iiber manche Dinge. So war es
audh, als ich vor einigen Jahren erkléart habe,
vielleicht auf Grund des groB8eren Uberblickes
durch meine internationale Funktion, daB die
Weltmeere aussterben, daB die Fischbestdnde
zugrunde gehen und daB die Fische Quecdk-
silber aufweisen. Heute haben wir das bereits
in Osterreich, heute sind wir bereits verseucht.

Hier hat die sozialistische Regierung als
einzige Regierung zwei MaBnahmen gesetzt:
Sie hat ein Umweltschutzministerium geschaf-
fen, und sie hat jetzt in der Strafrechtsreform
in diesem Zusammenhang auch die Sanktions-
moglichkeiten dahintergestellt. Man kann von

einem Umweltschutzministerium nicht verlan-
gen, daB es in drei Jahren das erledigt, was
20 Jahre lang versdumt worden ist.

Ich personlich bin davon iiberzeugt, daB die
Frau Bundesminister Leodolter vom ehrlichen
Glauben beseelt ist, das Beste zu tun. (Bei-
fall bei der SPO.) Sie hat die Féahigkeit dazu.
Aber diese Probleme sind kompliziert und
schwer zu losen. (Bundesrat DDr. Pitsch-
mann: Viel zu kompliziert fiir die Frau
Minister Leodolter!)

Wir haben auch gesagt, und der Herr Bun-
deskanzler hat es in einer Rede zum Ausdrudk
gebracht: Was wird den Menschen ihr eigenes
Leben in Zukunft wert sein? Deshalb begriile
ich es, und es kann nicht oft genug unterstri-
chen werden, daB im Rahmen der Strafrechts-
reform auch Gesetzestexte eingebaut worden
sind, die sich auf diesem Gebiet sicherlich sehr
positiv auswirken ‘werden, auch wenn wir in
Verzug geraten sind: Bereits vor 15 Jahren
wurde in London ein Gesetz iiber die reine
Luft beschlossen. Sie moégen ldacheln iiber diese
Dinge. Sie leiden ja bereits darunter.

Wir Sozialisten sind zu Reformen bereit.
Wir werden der Strafrechtsreform sicherlich
im Nationalrat in Form eines Beharrungsbe-
schlusses unsere Zustimmung geben, weil wir
glauben, daB sie in ihrer Gesamtheit ein gutes
Gesetz ist, das letzten Endes der Osterreichi-
schen Bevolkerung dient und die Frau von
ihrer Konfliktsituation befreit. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ing. Mader. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Mader (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister] Frau Staats-
sekretarl Hoher Bundesrat! Ich darf Ihnen
am Anfang meiner Rede schon versichern,
kurz zu sprechen.

Ich darf aber trotzdem den Hohen Bundes-
rat und vor allem meinen Vorredner ersuchen,
das fiir Frau Minister Leodolter geforderte Ge-
wissen auch mir zuzubilligen. Obwohl ich der
gesamten Debatte sehr aufmerksam gefolgt
bin, kann ich die meinem persdnlichen Ge-
wissen gesetzte Grenze im Falle der Fristen-
16sung nicht verschieben.

Zwei Feststellungen einleitend voraus:
Wenn man noch jung und zudem Techniker
ist, so hat man sich dem Fortschritt naturge-
maB schon verschrieben. Es ist daher keine
reaktiondre Haltung im Sinne Blechas frag-
wiirdiger Verteufelungsthese, die mich heute

zu einer tiefbesorgten Stellungnahme kontra

Fristenlésung veranlaBt.
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Meine Herkunft, meine Erziehung, meine
Haltung und auch weite Strecken meines frii-
heren und derzeitigen Wirkens sind verbun-
den mit den Sorgen sozial Schwacherer, von
der Gesellschaft Benachteiligter oder kurz der
Hilfe und des Verstdandnisses Bediirftiger.

Es ist daher auch nicht das von den Damen
und Herren der Sozialistischen Partei so gerne
doch etwas polemisch und ungerechtfertigt ins
Treffen gefiihrte Argument mangelnder
menschlicher oder sozialer Einstellung, das
mich heute zum entschiedenen Nein beein-
fluBt haben koénnte.

Auch in das Bild der jetzt abwesenden Frau
Bundesrat Dr. Demuth passe ich nicht. Frau
Demuth braucht uns und auch mir persénlich
wohl nicht liber arme Bevolkerungskreise in
einer Form zu erzdhlen, als berichte sie iiber
ein fernes Land, in dem wir und keiner von
uns bisher noch gewesen ist. Das ist in vor-
sichtiger Beurteilung — und in dieser Stunde
ist nach den bisher gehoérten Wortmeldungen
eine solche angebracht — zumindest ungerecht
und unfair.

Ich selbst stand in den langen Warteschlan-
gen um Mittellosigkeitszeugnisse, und es ist
daher kein automatischer Anspruch einer Frak-
tion, solche Leute in ihren Reihen zu haben,
ebenso wenig wie andere, die das Gliick hat-
ten, davon verschont zu sein, diskriminiert
werden diirfen. (Bundesrat Sc hreiner: Das
ist ein Privileg der SPO! — Bundesrat S c h i-
pan i: Das Recht wird die OVP bestimmen!)

Im Gegensatz zur Regierungspartei habe ich
allerdings unter dem Begriff ,,Menschlichkeit"
einfach 'nicht die Preisgabe menschlichen
Lebens subsumieren kénnen und unter dem
Begriff ,,sozial” nicht die Vernichtung als Aus-
fluB versagender Hilfestellung oder Vorbeu-

gung.

Sicherlich, dieses Versagen trifft keine Par-
tei allein. Viel zu lange wurden Mutter und
Kind in der unvollstindigen Familie selbst im
engsten Kreis diskriminiert und waren leid-
volle Opfer undhristlicher Intoleranz. Viel zu
spdt setzte die Diskussion um mégliche vor-
beugende und problemlindernde bis -lésende
MaBnahmen ein. Viel zu lange war der Frau
der ihr zukommende Platz in der Gesellschaft
versperrt, was schlieBlich einen immer héaufi-
geren Ausschlag des Forderungspendels in
Richtung des anderen Extrems ausldste.

Dieses Versagen der Gesellschaft habe ich
oft genug kritisiert, zu einer Zeit schon, da
ich auch in meiner jeweiligen engeren geisti-
gen Umwelt nicht gerade auf begeisterte Zu-
stimmung stieB.

Umso mehr habe ich mir, reduziert jetzt
auf das gegenstdndliche Problem des bis-
herigen § 144, eine aus dieser Sicht und Ein-
sicht erflieBende Lésung erhofft und erwartet.
Sie schien sich ja auch anzubahnen. Die langen
und auch in der Bevélkerung breit gefiihrten
Diskussionen fiihrten parallel mit der Frage
der strafrechtlichen Behandlung zu Vorschlags-
und MaBnahmenkatalogen. Der Wille zur Ver-
wirklichung ist wohl allgemein und auch
glaubhaft.

In einem Meinungsbildungsproze8, in dem
sich vor allem die Osterreichische Volkspartei
selbst sehr hart gefordert hat, schien eine
gemeinsame Lésung greifbar nahe — bis, ja
bis sich eben die Sozialistische Partei von
einer radikalen Minderheit infizieren lieB und
iiber den Weg des Parteitages in Abdnderung
der Regierungsvorlage den EntschluB zur
Fristenlésung faBte und damit, medizinisch-
wissenschaftlich unwiderlegbar, menschliches
Leben brutal zur Tétung freigab, wie immer
die Griinde fiir eine Abtreibung im Einzelfall
kiinftig auch sein mogen. Sie ri damit bewuBt
und mutwillig eine Kluft auf, liber die keine
Briicke mehr zu fiihren scheint.

Der Satz ,,Mein Bauch gehért mir* ist nicht
nur ein irrig angewandtes Argument, sondern
gehort wohl zu den widerlichsten Aussagen,
die ich je aus dem Munde weiblicher Personen
gehort habe — wobei ich hier bewuBit den
Ausdruck ,Frau” vermeide. Makaber ist es
aber auch, wenn von sozialistischen Funk-
tiondrinnen ausgerechnet an der falschesten
Stelle mit jenem Eigentumsbegriff gearbeitet
wird, den sie sonst nur diskriminieren.

Hoher Bundesrat! Wenn dieses Gesetz in
der vorliegenden Form spdtestens durch die
Beharrung im Nationalrat beschlossen werden
sollte, so wird das keimende Leben seines
Rechtsschutzes beraubt. Nicht nur Politiker
und bestimmte Juristen, sondern zum Beispiel
auch der Senatsprasident Egbert Mannlicher,
eine der maBgebenden gestaltenden Persén-
lichkeiten des Osterreichischen Rechtswesens
und Mitschopfer der Verfassung, bezeichnen
diese Entscheidung als strafrechtlichen Unsinn,
und die 16seitigen Ausfiihrungen des deut-
schen sozialdemokratischen Justizministers
Gerhard Jahn zu diesem Problem sind eben
16 Seiten eindringlichster Argumentation
gegen die Fristenlosung.

Hoher Bundesrat! ,Ist hier jemand” —
sprach Bundeskanzler Kreisky bei der Presse-
konferenz zum Terrorakt der Araber —, , der
schon einmal iiber Leben und Tod entscheiden
muBte? Fiir mich war es das erste Mal!*

Kreisky  iberdedcte seine auBenpoli-
tisch problematische Entscheidung mit der
Feststellung, er wiirde sich bei solcher Frage-
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stellung nur fiir das Leben entscheiden
konnen. Der Beifall aber scheint zu friih ge-
kommen zu sein: Schon als sich ihm im Zuge
der Strafrechtsreform diese Frage zum zweiten
Mal stellte, entschied auch er sich gegen das
Leben. '

Auch Sie, Herr Justizminister, haben noch
vor wenigen Wochen zum gleichen AnlaB ge-
sagt: ,Fir uns ist die Erhaltung des Lebens
das hochstel” Auch Sie lassen Thre Haltung
just in jenem Augenblick fallen, da es um die
Erhaltung wehrlosesten Lebens geht. Sie las-
sen diese Haltung ebenso fallen wie jene in
ihrem Strafgesetzentwurf 1966.

Demgegeniiber aber hdtten wir doch heute
gemeinsam einen groBen Schritt weiter-
gehen konnen, als damals geplant, hdtten Sie
und Ihre Partei sich nicht dazu entschlossen,
die Ausléschung menschlichen Lebens in
seiner ersten Phase generell gesetzlich zuzu-
lassen.

Meine Damen und Herren der SPU! Die
Arzte sagen, es sei keine Zdsur im kon-
tinuierlichen ProzeB der Entwicklung des
menschlichen Lebens feststellbar, weshalb die
Frist — wir haben es heute schon gehért —
von drei Monaten eben willkiirlich gesetzt
wurde. Welchen Unterschied sieht Thre Partei
dann darin, ob das sich entwickelnde Geschopf
frither oder spater umgebracht wird?

Ich hédtte die Moéglichkeit gehabt, Thnen ein
solches drei Monate altes Geschopf in Spiritus
auf das Rednerpult zu stellen. Aus nahe-
liegenden Griinden habe ich davon Abstand
genommen. Nicht davon Abstand nehmen
werde ich allerdings, es Thnen nochmals zu
beschreiben. Es ist einfach auch meine letzte
Hoffnung, daB nach dem Scheitern verbaler
Versuche ohne Zahl wenigstens deren Ver-
bindung mit einem geistig vorstellbaren Bild
Ihre Haltung noch einmal beeinflussen und
verandern konnte.

Dieses drei Monate alte Geschopf hat einen
bereits sehr weit ausgebildeten Koérper. Sein
Herz schldgt bereits, die Gehirntétigkeit kann
gemessen werden. Es empfindet Schmerz und
hat schon unverwechselbare Fingerabdriicke.
Es kann mit den Beinen stoBen, die FiiBe
drehen, die Zehen beugen und spreizen, ja,
seine Héndchen konnen bereits eine Faust
machen. Dieses Geschopf hat schon Augen,
Ohren, Nasen, Lippen und eine Zunge, und
auch die Stimmbénder sind bereits fertig. Im
Mund sind schon Geschmacksnerven ausge-
bildet, und die Speicheldriise ist im Entstehen
begriffen. Auch das Geschlechtsorgan hat sich
bereits entwidckelt. Ja, und das weiB man
kaum: In den inneren Geschlechtsorganen sind
sogar schon primitive Spermazellen vor-

handen, die Vorstufen jener Zellen also, die
kiinftiges Leben erzeugen konnten, jenes
Leben, das diesem schutzlosen Lebewesen
selbst schon vorher genommen werden soll.
So sieht es vor dem Eingriff aus.

Es ist nicht unbegriindet, wenn Frauenirzte
meinten, jeder Befiirworter der Fristenlésung
sollte dazu verhalten werden, einem Abtrei-
bungsvorgang beizuwohnen; seine Einstellung
wiirde sich zwangsldufig @ndern.

Ob durch eine Saugdrudkanlage nach In-
jektion herausgeschnorchelt oder mit dem
scharfen Bogenmesser des Chirurgen zer-
stiickelt und in Teilen herausgezogen, der An-
blick blutiger Korperteile, abgerissener Arm-
chen und Beinchen, eines kleinen Rumpfes und
eines zerquetschten Kopfes sind jeweils gleich
erschiitternd.

Lassen Sie abschlieBend auch die Schilde-
rung des deutschen Arztes Dr. Pessel vor
Thren Augen lebendig werden, der erlebt hat,
wie der intakte, fiinf Zentimeter lange Korper
eines solchen Ungeborenen ans Tageslicht be-
fordert wurde. Er berichtete:

.Der Embryo schldgt fiir einige Sekunden
voller Verzweiflung mit seinen Gliedern um
sich, macht mit der Mundspalte vergebliche
Atmungsversuche, ehe sein eben nod rosiger
Korper leichenblaB wird, ein Zittern iiber ihn
geht, sein Herz zu schlagen aufhért und er
seine Armchen und Beinchen zum letzten Male
ausstreckt! Wer das erlebt hat, der weiB spate-
stens dann, da es sich bei solchem Tun um
die Totung eines Menschen handelt!*

Frau Dr. Hawlicek meinte, der § 144 war
grausam — von der Sicht der Frau aus.

Hoher Bundesrat! Der Schwangerschafts-

abbruch ist noch viel grausamer, weil
irreversibel — von der Warte des Kindes
aus!

Hoher Bundesrat! Der angesehene Chef der
Kinderklinik und derzeitige Rektor und heute
schon zitierte Dr. Berger in Innsbruck hat in
seiner viel beachteten Inaugurationsrede iiber
die Heimlosigkeit des Menschen ein ergrei-
fendes Pladoyer gegen die Fristenlésung ge-
halten. Auch das anwesende sozialistische Mit-
glied der Landesregierung hat ihm spontan
Respekt gezollt.

Sicherlich ist die von Dr. Schambeck ange-
zogene und von Berger erwdhnte Frage noch
immer offen:

«Wie kann eine Gesellschaft einmal einen
Monsterproze8 im Interesse der Kinder auf-
ziehen, die durch Thalidomid zwischen dem
34. und 50. Tag nach der Empféngnis geschd-
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digt wurden, zum anderen aber so handeln,
als wéren die ersten 90 bis 100 Tage nicht
schiitzenswertes menschliches Leben?”

Herr Justizminister Dr. Broda!l Nach dem
geltenden Zivilrecht ist der Mensch eine Per-
son von der Empfangnis an. Auch ich méchte
Sie ersuchen, fiir den Fall einer heutigen
Riikverweisung an den Nationalrat auch im
Strafrecht wenigstens diese Tatsache wieder
sichtbar zu machen und ungeborenes Leben
grundsadtzlich unter Schutz zu stellen.

Die OUsterreichische Volkspartei hat mit
ihren Vorschldgen -einen, wie ich glaube, auch
fiir Sie annehmbaren und weitherzigen Antrag
gestellt. Wenn Sie schon den Ansichten Ihres
sozialistischen Ministerkollegen in Deutsch-
land nicht beitreten konnten, so lassen Sie sich
doch wenigstens von der Meinung des
sozialistischen deutschen Bundeskanzlers be-
einflussen, der es ebenfalls fiir nicht gut hielt,
wenn mit knapper Mehrheit ein solches Gesetz
und ein solch strittiges Problem entschieden
wiirde.

Herr Minister! Setzen Sie sich doch bei
einer erneuten Behandlung im Nationalrat im
Sinne des groBSen Gemeinschaftswerkes und
seiner moglichen breiten Annahme fiir einen
KompromiBl ein, der nur ein Kompromi8§' zu-
gunsten des Lebens und gegen die freie
Totung sein kann. Ich weiB zwar nicht, in
welche Position Sie das im Rahmen Ihrer
Partei drangen wiirde, aber ich bin mir sicher,
daB Sie sich damit einen hervorragenden Platz
in der Geschichte des 6sterreichischen Rechtes
sichern wiirden. Ich danke schon. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
ndchste zum Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesrat Leopoldine Pohl. Ich erteile ihr das
Wort.

Bundesrat Leopoldine Pohl (SPU): Hoher
Bundesrat! Frau Staatssekretdr! Herr Minister!
Herr Vorsitzender! Die vielen Debattenbei-
trdge sowohl im Nationalrat —  bekanntlich
24 Stunden und 50 Wortmeldungen — als
auch hier im Hohen Bundesrat haben bewie-
sen, daB dieser GesetzesbeschluB des
Nationalrates eine groBe Bedeutung hat und
ein echtes Reformwerk ist.

Trotz der im Bundesrat im Vergleich zum
Nationalrat grundverschieden gefiihrten De-
batte mochte ich doch hier festhalten, daB
— wie auch schon Herr Bundesminister Doktor
Broda gesagt hat — das Reformwerk in wei-
testem AusmaB ein gemeinsames Werk war.
Es ist nur nicht zu einem gemeinsamen Be-
schluB gekommen, infolge dieses einen Para-
graphen, der auch heute hier einen breiten
Raum in der Debatte eingenommen hat.

Es ist ein neues Strafrecht einer demo-
kratischen und einer pluralistischen Gesell-
schaft. Auch das hat der Herr Bundesminister
bereits erwdhnt. Darin liegen, glaube idh,
meine Damen und Herren, dessen Vorziige,
aber auch dessen Grenzen.

Auch die Diskussionsbeitrdge, die hier ge-
leistet wurden, waren zum Teil sehr verant-
wortungsbewuBt, zum Teil sehr emotionell.
Sie waren natiirlich verschieden, sie mufBiten
verschieden sein. Alle Standpunkte wurden
auf beiden Seiten vertreten. Das ist, glaube
ich, in der Demokratie moglich, es ist sogar
notwendig.

Auch auBer dieser parlamentarischen Dis-
kussion, meine Damen und Herren, wurden
in den beiden letzten Jahren viele Gespréche,
Diskussionen, Versammlungen und Demon-
strationen abgehalten. Wir Sozialisten haben
uns bemiiht, alle diese Gesprdche zu fiihren.
Aus diesen Gesprdchen war zu erkennen, da8
weiteste Bevolkerungsschichten auf das neue
Reformwerk, auf das neue Strafrecht warten.
Ich glaube, das ‘haben alle gespiirt, die diese
Diskussionen, wenn sie auch gegenteilig
waren, miterlebt haben.

Nicht nur die Frauen in ihrer Mehrheit in
unserem Lande erwarten diese Neuregelung
des Strafrechtes, die sie betrifft. Von den Dis-
kussionen in meinem Wahlkreis, in denen in
der Offentlichkeit sehr viele verantwortungs-
volle Funktiondre, in der Uberzahl Maénner,
teilgenommen haben, kann ich sagen, daB sehr
viele Mdnner in ernsthafter Diskussion mit
uns gesprochen und sich sehr positiv zur Hal-
tung der Sozialisten geduBert haben. Ich
werde keine Einzelbeispiele hier anfiihren; sie
sind hinldnglich bekannt aus der Presse und
aus den Diskussionen hier in den beiden
Hohen Hausern.

Ich meine mit diesen Personen aber nicht
nur die Funktiondre oder die politisch
engagierten Menschen, sondern in diesen Dis-
kussionen haben auch Personen gesprochen,
die mit diesen Problemen derzeit und kiinftig-
hin befaBt sind; die einfachen Staats-
biirger, die ja mit diesem Gesetz zu tun be-
kommen oder die von diesem Gesetz betroffen
werden, haben dazu ihre Meinung in breite-
sten Kreisen kundgetan.

Sie haben sehr wohl kundgetan, da8 das gel-
tende Strafrecht, meine Damen und Herren,
mit seinem derzeitigen § 144, der den Schwan-
gerschaftsabbruch regelt, ein Zufalls- und ein
Klassenstrafrecht ist. Auch das ist sicherlich
nichts Neues, wenn ich hier noch einmal be-
tone: ein Zufallsstrafrecht deshalb, weil wir
alle wissen, welche Motivationen bisher zur
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Anzeige gefiihrt haben. Diese Anzeigen wur-
den aus HaB oder Rache, aber niemals zum
Schutze des werdenden Lebens durchgefiihrt.

Die Zahl der Anzeigen scheint gro8 zu sein,
aber sie ist klein im Verhéltnis zur Zahl der
illegalen Schwangerschaftsabbriiche. Es wur-
den hier Zahlen genannt bis zu 100.000 Fillen,
die sogenannten Dunkelziffern.

Ich sage das hier bewuBit, weil ich im Zu-
sammenhang mit diesen Dunkelziffern eine
Aktion noch einmal mit Befremden anfiihren
mochte. Bevor der Nationalrat seine Beratun-
gen begonnen hat, hat eine GroBdemonstration
stattgefunden, bei der, ich glaube, einmalig in
der Geschichte OUsterreichs, die Menschen
eine Diskriminierung oder die Beibehaltung
der Bestrafung der Frauen von Gesetzes wegen
verlangt haben.

Ich bin deshalb dariiber befremdet und er-
schiittert, weil an dieser Demonstration auch
verantwortliche oder hochste Wiirdentrager
teilgenommen haben. So habe ich das nicht
mehr glauben konnen, was seinerzeit der sehr
geschitzte Kardinal von Usterreich bei einer
Silvesteransprache gesagt hat. Ich zitiere dies
wortwortlich. Er sagte zum Jahreswechsel
1971/72:

+In welchem AusmaB der Staat eine Hand-
lung mit Strafe belegt, ist seine Sache. Dariiber
zu befinden, obliegt der gewiB nicht leichten
Verantwortung der Abgeordneten. Die Kirche
ist kein Instrument, um Strafverscharfung zu
propagieren. Es kann niemals ihre Sache sein,
nach Gefangnis und Kerker zu rufen.”

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
haben in allen unseren Diskussionen und Ge-
sprachen verlangt, daB der Gesetzgeber die
soziale Wirklichkeit sehen muB, in die das
Recht hineinwirkt. Er muB priifen, welche Wir-
kungen von strafrechtlichen Vorschriften aus-
gehen. Auch das hat Bundesminister Doktor
Broda heute hier schon dargelegt.

In vielen Gesprachen wurde ebenfalls auf-
gezeigt und bestédtigt, daB nicht jedes mensch-
liche Verhalten durch eine Strafandrohung ge-
steuert werden kann.

Wenn vorhin Herr Bundesrat Dr. Scham-
beck einige Schriften zitiert hat zu der Fristen-
16sung, so gestatten Sie das auch mir trotz
der fortgeschrittenen Zeit. Eine mafBgebliche
Personlichkeit, Herr Universitatsprofessor
Dr. Dantine, hat im Rahmen eines Forum-
gesprdchs in Graz zum § 144 folgendes ge-
sagt — und ich zitiere hier wortlich —:

.uUnter Fristenléosung ist keineswegs eine
absolute Straffreiheit der Schwangerschafts-
unterbrechung zu verstehen, sondern die Ein-
raumung einer ,Freiheitsfrist’, innerhalb wel-

cher eine Frau den EntschluB iiber eine beab-
sichtigte Schwangerschaftsunterbrechung ohne
sozialen, finanziellen und
Druck iiberpriifen kann. EntschlieBt sie sich
dennoch zur Durchfiihrung des Eingriffes,
nimmt sie ein ,Notrecht' in Anspruch, das ihr
die Gesellschaft gewdhrt.

Die Redntfertigung fiir eine solche gesetz-
liche Regelung liegt zundchst in der Einsicht,

daB ethische Entscheidungen nicht durch staat--

liches Gesetz erzwungen werden sollen, wenn
dies nicht zur Notwehr der Gesellschaft erfor-
derlich wird. Das ist die grundsdtzliche und.
positive Kehrseite der negativen Erfahrung,
daB die abschreckende Wirkung der bis-
herigen Pénalisierung praktisch ohne Wirkung
geblieben ist. Der freien Mitbestimmung des:
einzelnen iiber sein Schicksal muB eine Be-
wéahrungsmoglichkeit geboten werden, weil
ohne eine solche nicht nur 'der dunkle Zu-
kunftshorizont ,unerwiinschter Kinder' nicht
gelichtet werden kann, sondern ohne sie iiber-
haupt der ethische Appell zur Bejahung der
Mutterschaft unwirksam wird.”

Dantine sagte weiter:

,Im Namen der Mensdchlichkeit darf dabei
das anthropologische Grundproblem nicht
iibersehen werden. Es geht ja zundchst um das.
Geschick der werdenden Mutter und dann
erst um das potentielle einer allmahlichen

Eigenexistenz der Leibesfrucht. Die heute so-

beliebte Behauptung von der Gleichwertig-
keit des Lebens der Mutter mit dem der in
ihr wachsenden Leibesfrucht entspricht weder
der bisherigen Judikatur, die deutlich etwa
zwischen Abtreibung und Kindesmord unter-
scheidet, noch unserer anthropologischen Er-
kenntnis. Diese muBl davon ausgehen, da8l von:
einem Individualleben eines Kindes erst von
einem bestimmten Zeitpunkt seiner Entwick-
lung an gesprochen werden kann und somit
der Embryo in der davor liegenden Entwick-
lungsperiode noch nicht eine individuelle Per-
son darstellt, sondern einen Teil des miitter-
lichen Leibes, der sein Eigenleben erst vor
sich hat. Von daher rechtfertigt sich eine
Differenzierung in der Strafwiirdigkeit und
damit auch das Angebot einer Freiheitsfrist
fiir die Entscheidung der Frau."”

Meine Damen und Herren! Ich méchte sagen,
daB wir Sozialisten nicht nur auf Grund sol-
cher Erkenntnisse, sondern auch aus vielen
anderen Griinden, die heute schon angefiihrt
worden sind, dafiir eintreten, weil wir wissen,
daB die Fristenléosung eine Loésung ist, die
eine soziale Gerechtigkeit herstellen wird,
weil wir wissen, dafl dadurch Tausende Frauen
von einem psychischen Druck befreit werden.

www.parlament.gv.at

strafrechtlichen.

83von 110



84 von 110

326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9830

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

Leopoldine Pohl

Aus diesem Grund bekennen wir uns auch
zum Entscheidungsrecht der betroffenen Frau.
Auch das wurde immer wieder betont: Kiinf-
tighin braucht sich die Frau nicht mehr die
Hilfemoglichkeit in engstem Bekanntenkreis
zu suchen, sondern sie kann sich vom Arzt
ihres Vertrauens oder in einer Beratungs-
stelle beraten lassen, ohne daB sie einem
massiven Druck ausgesetzt ist. Wir glauben,
daB die Frauen dieses Entscheidungsrecht ver-
antwortungsbewuBt zu niitzen wissen.

Wir nennen es auch eine ,,ehrliche Lésung”,
meine Damen und Herren, weil die Frauen,
die sich in der schwersten Situation ihres
Lebens befinden, durch die Straffreiheit in den
ersten drei Monaten der Schwangerschaft nicht
mehr in den kriminellen Untergrund getrieben
werden. Das und nichts anderes sehen wir als
das Hauptproblem bei der beschlossenen
Fristenlésung.

Auch iber alle anderen fiir die Frauen posi-
tiven Auswirkungen im Hinblick auf den wirk-
samen Schutz der Frau, der Gesundheit der
Frau, ist schon vieles gesagt worden. Hier hat
Frau Staatssekretdr Karl dem Hohen Bundes-
rat MaBnahmen genannt, die wir sehr be-
grifen und die kiinftighin fiir alle Frauen
gleich sein werden.

Zum Schutz des Lebens, meine Damen und
Herren, wird kiinftighin der Arzt in Anspruch
genommen werden koénnen, und Tausende
Frauen werden sich nicht mehr unter den
gefdahrlichsten Bedingungen helfen lassen
miissen, wie das bisher der Fall war.

Ich m6échte dazu sagen: Wenn die Gesell-
schaft offen und ohne Heuchelei den werden-
den Miittern Chancen und Mdoglichkeiten bie-
tet, werden sich viel mehr Frauen gegen einen
Schwangerschaftsabbruch entscheiden. Einen
ganzen Katalog davon kénnten wir dariiber
aufstellen, was wir Sozialisten in den letzten
Jahren an Hilfe fiir die Familie und fiir die
Frau, fiir Kind und Mutter durchgesetzt haben.
Ich werde es nicht wiederholen. Aber man
ersieht daraus unsere Regierungsverantwor-
tung im Sinne der Regierungserkldarung der
sozialistischen Bundesregierung.

Gerade die in allerndchster Zeit wirksam
werdenden MaBnahmen — Sie alle wissen,
daB sich der Nationalrat gemeinsam dazu ver-
pflichtet hat, auch das soll nicht untergehen —
werden kiinftighin dazu beitragen, daB es
mehr Leben geben wird. Das beweist nur,
daB wir gemeinsam der festen Uberzeugung
sind, daB nicht das Strafrecht, sondern nur
jene positiven Mafnahmen eine Losung brin-
gen werden.

Unser soziales Begleitprogramm zur Neu-
regelung des Schwangerschaftsabbruches soll
ein erster Schritt sein, meine Damen und
Herren.

Als weitere BegleitmaBnahme wird eine
intensive Aufkldrungstatigkeit — ich glaube,
auch hier sind wir einer Meinung — not-
wendig werden. Aufklirung werden wir den
Frauen aber auch dariiber geben miissen —
denn hier herrscht noch viel Unklarheit —,
daB durch die Neuregelung ja niemand zum
Schwangerschaftsabbruch aufgefordert wird,
sondern daB niemand innerhalb der Frist einer
Strafdrohung unterliegt, weder die betroffene
Frau noch der Arzt, der diese Unterbrechung
vornimmt, und daB, was auch nicht verschwie-
gen werden soll und immer wieder gesagt
worden ist, meine Damen und Herren, auch
niemand zu einem solchen Eingriff gezwungen
werden kann. Auch das wurde von einer
Vorrednerin hier schon sehr deutlich gesagt.
Und die rein moralisch-religiose Entscheidung
eines jeden Katholiken bleibt ja unbestritten.

Wir Sozialisten halten unsere Lésung, die
Fristenlosung, fir die wirkungsvollere, weil
wir der Uberzeugung sind, daB die Indikatio-
nenlésung, auch in erweiterter Form, die bis-
herigen MiBstdnde nicht beseitigen wird. So-
lange eine Schwangerschaftsunterbrechung
potentiell als kriminelles Delikt gilt, werden
viele Frauen angesichts des Risikos der Nicht-
anerkennung ihres Indikationenverlangens,
daB sie sich in einer ,,allgemein begreiflichen,
nicht anders abwendbaren und auBergew&hn-
lichen Bedrdngnis"” befunden haben — so heiBt
es ja in Threm Vorschlag, meine Damen und
Herren —, wieder den Weg in die Illegalitat
gehen. Das wollen wir verhindern, denn das
war der bisherige Weg.

Und ohne vieles zu wiederholen, méchte ich
sehr eindeutig doch sagen, warum wir noch
gegen die Indikationenlésung sind, und das
ist auch ein Hauptgrund unseres Anliegens:
Der Frau als verantwortungsvoller Biirgerin
wird dadurch die Entscheidungsfreiheit in
einer Angelegenheit genommen, die tief in
ihr persénliches, familidres und gesellschaft-
liches Leben eingreift und deren Konsequen-
zen sie vorwiegend allein zu tragen und zu
verantworten hat.

Herr Bundesrat.Dr. Schambeck hat gesagt:
Da steht der Mensch in einer Einsamkeit!.

Ich frage ihn nur: Wie soll hier das Straf-
recht helfen, oder wie kann hier geholfen
werden? (Bundesrat Dr. Schambeck: Mit
einer guten Indikationenlésung nach der
Regierungsvorlage!) Das ist Ihre Auslegung!
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Ich mochte nur sagen, meine Damen und
Herren: Vielen Frauen hiatte geholfen werden
koénnen, wenn wir nicht 170 Jahre gebraucht
hétten, diesen unmenschlichen Paragraphen
unseres derzeitigen Strafrechtes den gesell-
schaftlichen Verhédltnissen anzupassen.

Mit uns Sozialisten sind viele eines Sinnes,
glaube ich, wenn wir sagen: Das Problem des
Schwangerschaftsabbruches wird niemals voll-
kommen gelést werden koénnen. Aber eine
Reform des Strafrechtes soll sich nach den
Gegebenheiten orientieren und muB klar und
eindeutig, zweckvoll und zielgerecht sein.

Meine Damen und Herren! Wir sind auch
deshalb fiir die Inanspruchnahme der Még-
lichkeit dieses Freiheitsraumes, der durch die
Fristenlésung gegeben ist, weil wir wissen,
daB weder Gefangnisstrafen noch andere und
viel schlimmere gesundheitliche Folgen die
Frauen bisher vom Schwangerschaftsabbruch
abgehalten haben. Nun kann die Frau aber
dem eigenen Gewissen folgen.

Ich unterstreiche noch einmal: Bei jeder
anderen Losung kann sie das nicht, sondern
da ist das Strafgesetz ihr Gewissen. Auch das
haben die Sozialisten im Hohen Haus vielfach
betont. :

Wir alle wissen, daB gerade die Verab-
schiedung des Strafrechtes, genannt die GroBe
Strafrechtsreform, in der Offentlichkeit eine
groBe Anteilnahme gefunden hat. Alle ande-
ren Aktualitdaten sind an den Tagen der
Beratungen im Nationalrat in den Hintergrund
getreten. Die Presse widmete dem breiten
Raum und stellte immer wieder fest, daB das
' Niveau der Auseinandersetzungen sehr ver-
antwortungsvoll und sehr ernsthaft war. Es
gab in diesen Tagen Schlagzeilen wie ,,Ge-
meinsame Reformen®, ,Die 120jdhrige Lei-
densgeschichte einer groBen Reform’, ,Ringen
um neues Strafrecht”, , Tiefgreifender BewuBt-
seinsbildungsprozeB”, ,Dreimal nein zu die-
sem Gesetz” oder ,Strafgesetz nur mit den
Stimmen der SPO"” und viele andere. Das
Interesse in der Offentlichkeit war groB, ob-
wohl man bald feststellte, daB dieses bedeu-
tende Reformwerk im Nationalrat in der drit-
ten Lesung nur die Zustimmung der Soziali-
sten finden wiirde und man auch den voraus-
sichtlichen Ausgang der heutigen Abstim-
mung im Hohen Bundesrat bereits kannte.

Ich moéchte auch sagen, man soll doch nicht
von einer hauchdiinnen Mehrheit im National-
rat sprechen — -es waren 93 : 88 Stimmen —,
und man soll sie nicht mit der Beeinspruchung
mit einer Stimme Mehrheit hier im Hohen
Bundesrat vergleichen. (Bundesrat Ing. M a-
der: Das ist aber Notwehr!) Wir alle wissen
um diese Zufallsmehrheit. Und jene Damen
und Herren des Bundesrates, die schon

langer diesem Hohen Hause angehoren, wis-
sen, daB Sie einmal eine solche Zufallsmehr-
heit verhindert haben.

Ich komme aber zum SchluB, meine Damen
und Herren, und sage: Wir Sozialisten werden
gegen diesen Einspruch stimmen, weil wir aus
tiefer Uberzeugung und keinem Parteitags-
diktat folgend jahrzehntelang fiir ein moder-
nes Strafrecht gewirkt und gearbeitet haben.

Wir Sozialisten glauben, daB wir mit diesem
neuen Strafrecht und gerade mit diesem um-
strittenen Paragraphen den vielen Tausenden
Menschen zeigen, wieweit wir fdhig sind,
Antworten auf Fragen der Gesellschaft zu
geben, die an uns gestellt werden.

Mein Dank gilt natiirlich auch den Beteilig-
ten an diesem grofen Reformwerk. Aber ich
mochte schlieBen mit dem besonderen Dank
an den Herrn Bundesminister fiir Justiz Doktor
Broda, weil nun die Frau in unserem Land
nicht mehr diskriminiert sein wird. (Beifall
bet der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Biirkle. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Biirkle (OVP): Herr Vorsitzender!
Hohes Haus! Nach einer so langen Debatte
und nach so vielen, von beiden Seiten mit
Uberzeugung vorgebrachten Argumenten, ist
es gar nicht leicht, als, glaube ich, 13. oder
14. Redner zu diesem Thema noch etwas zu

sagen. Aber einige Bemerkungen gestatte ich

mir doch.

Das erste, Herr Minister: Ich glaube, da8
auch Professoren irren kénnen.

Wenn Nowakowski sagt, daB das nur eine
Frage des MaBes sei, so glaube ich das nicht.
Ic: glaube vielmehr, daB hier Nowakowski
irrt. Es wére eine Frage des MaBes, wenn in
der Indikationenloésung verschiedene Stufen,
verschiedene Vorschlage enthalten waren.
Aber hier, wo nicht mehr die Indikationen-
16sung, sondern der Tod als Grenze steht, ist
es nach meiner Auffassung keine Frage des
Mafes mehr.

Eine zweite Bemerkung. Die Frau Kollegin

Pohl hat vorhin Kritik daran geiibt, daB bei
den Kundgebungen, die die Kirche veranstaltet
hat — Frau Kollegin: Nicht die Kirche hat
diese Kundgebungen veranstaltet (Bundesrat
Leopoldine Po hl: Das habe ich nicht gesagt!
Ich habe gesagt: Wiirdentrdger!), sondern ver-
schiedene Organisationen —, die Bestrafung
der Frau verlangt worden sei.

Ich glaube, so kann man das nicht formu-
lieren. (Bundesrat Bednar: So ist es aber!)
Verlangt wurde nur, daB aus verschiedenen
Griinden, aus moralischen und sittlichen Griin-
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den, bestimmte Einrichtungen des Staates
nicht niedergerissen werden. Die Betreffenden
befiirchten eben einen ,,Dammbruch".

Wobei ich Thnen sage, liebe Frau Kollegin
Pohl: Fiir mich ist das nicht einmal in aller-
erster Linie etwa nur eine moralische Frage,
sondern auch eine Frage der Staatspolitik,
der Rechtspolitik und der Gesundheitspolitik.
Also so einfach ist es nicht, daB man sagen
konnte: Das ist nur ein weltanschauliches Pro-
blem. So, glaube idh, ist es nicht. Sicherlich ist
es auch eines.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine ganze Reihe von Rednern haben heute
bereits gesagt, daB wir gliicklich waren, wenn
dieses Gesetz, dieses groBe Reformwerk ein-
stimmig iiber die Biithne auch dieses Hohen
Hauses gegangen wire. Leider ist das nicht
moglich, und wir bedauern das am aller-
meisten.

Ich mo6chte nun, weil es einfach unver-
meidbar ist, in solchen Dingen Wiederholun-
gen zu bringen, einige Bemerkungen ‘' zu
Schlagworten machen, wie ich fast sagen
mochte, zu festgefiigten Formeln, die immer
und zu allen Zeiten in der Diskussion wieder-
gekommen sind.

Zuerst zum Wort ,human’, , menschlich".
Man fragt sich wirklich, worin die Menschlich-
keit dieser jetzt von Thnen beschlossenen
Regelung besteht. Worin liegt das Mensch-
liche?

Menschlich sei es deswegen, so wird haupt-
sdachlich argumentiert, weil nun endlich auch
die arme Frau, nicht nur die reiche, zum Arzt
gehen konne, um sich ihr Kind nehmen zu
lassen, und daB sie nicht mehr in den Unter-
grund gedrdngt sei. '

Ich glaube, daB diese Behauptung einfach
unwahr ist. Die Fakten in Landern, die den
Schwangerschaftsabbruch freigegeben haben,
sind némlich die, daB zwar eine gréB8ere Zahl
von Frauen — aber nicht nur von solchen, die
friher zur Engelmacherin gegangen waren —
in die Spitdler gehen, da aber ein Teil nach
wie vor im Untergrund bleibt, aus Griinden,
die wir nicht zu untersuchen haben, die ein-
fach da sind, psychologische Griinde, die Um-
welt und so weiter. Im iibrigen wird es auch
in der Zukunft so sein, daB die Frau des
Reichen nach wie vor nicht in das kleine
Provinzspital gehen wird, sondern sie kann
sich wie bisher den Luxus leisten, irgendwo
im Ausland in einer Nobelklinik abzusteigen.

Im tbrigen muB, weil man von den Reichen
immer mit einem Seitenblick auf uns spricht,
wie es Frau Dr. Demuth heute getan hat, ein-
mal gesagt werden: Die Reichen sitzen nicht
nur auf unserer Seite! Schauen. Sie sich an,

wer von uns zu den Reichen gehért schauen
Sie sich an, ob die Leute, die wir wvertreten,
zu den Reichen gehoéren! So ist es «tso nicht.
(Beifall bei der OVP.)

Wir sind auch nicht dafiir und haben es
nicht gutgeheiBen, daB die reiche Frau nach
London oder in eine Nobelklinik der Schweiz
fliegt, um sich die Leibesfrucht nehmen zu
lassen.

Ein zweites Schlagwort ist die Dunkelziffer.
Meine Damen und Herren! Wenn man von
30.000 bis 100.000 redet, dann stelle ich fest,
daB es kaum jemals eine vagere Schdtzung
gegeben hat als diese.

Mit dieser Dunkelziffer wird in der Form
argumentiert, daB man sagt: Weil diese Dun-
kelziffer so groB ist, hat es gar keinen Sinn,
diesen strafrechtlichen Tatbestand im Gesetz
zu lassen, weil er sowieso keine Wirkung hat.
Nach meiner Information werden in Osterreich
jahrlich weit mehr als 100.000 Ladendiebstéhle
veriibt. In den groBen Selbstbedienungsldden,
in den Warenhdusern, im Konsum und so
weiter werden von den Unternehmern bis zu
5 Prozent Verlust, der durch Ladendiebstdhle
entsteht, in die Kalkulation aufgenommen.

Wenn man jetzt Ihrer Argumentation folgt,
namlich daB das Gesetz nichts niitzt, weil eine
so hohe Dunkelziffer vorhanden ist, weshalb
man es eliminieren kénnte, miiBte man sagen:
Eliminieren wir auch den strafbaren Tatbe-
stand des Diebstahls aus dem Strafgesetz! Ab-
gesehen davon: Ist denn der Diebstahl einer
Fischkonserve schon sozialgefdhrdend? War-
um soll man eigentlich diesen strafbaren Tat-
bestand im Gesetz lassen? Wir konnten doch
eine Formel finden, die lautet: Bis 5000 oder
10.000 S streichen wir den Diebstahlstatbe-
stand aus dem Strafrecht.

Ein weiteres Schlagwort ist der ,BewuBt-
seinswandel”, geféhrlich und bése in seiner
Wirkung. Erinnern wir uns daran, wie das,
BewuBtsein des deutschen Volkes in den
dreiBiger Jahren gewandelt wurde. Wir sehen
doch Tag fiir Tag, wenn wir iiber die Grenzen
schauen, wie leicht das BewuBtsein der Vélker
in den sogenannten sozialistischen Staaten
gewandelt wird. Das Volk gerade in diesen
Lindern hat durch die lange Dauer der Un-
freiheit einen Teil des BewuBtseins zum Bei-
spiel fir das, was Freiheit ist, iiberhaupt schon
verloren.

Wir haben erlebt, wie leicht ein BewubBt-
seinswandel herbeizufiihren ist, wenn wir uns
an die Kriegs- und Nachkriegszeit erinnern,
wie aus dem Diebstahl plétzlich das voéllig
harmlose, das gerechtfertigte ,Organisieren’
wurde. Allein mit der Verwendung des ‘Wor-
tes ,,Organisieren” an Stelle von ,,Diebstahl”
ist ein BewuBtseinswandel vor sich gegangen.
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Erinnern Sie sich auch daran, wie weit der
BewuBtseinswandel bei den Schergen der KZ
gegangen ist, fir die das T6ten eine nationale

Aufgabe war, nicht Mord an den Insassen des
KZ.

Ich muB fast befiirchten, da man jetzt auch
in der Frage der Abtreibung einen Bewuft-
seinswandel herbeifiihrt. Wenn zum Beispiel
die Frau Staatssekretdr Karl heute von einem
.schiefgegangenen Abortus” gesprochen hat,
statt zu sagen, daB es Totung des Kindes im
Mutterleib ist, so wird hier ganz bewu8t ein
BewuBtseinswandel betrieben. Man redet nur
von Schwangerschaftsabbruch oder Schwanger-
schaftsunterbrechung, aber nicht wie im Indi-
kationsvorschlag der OVP von der Toétung
der Leibesfrucht. (Zustimmung bei der OVP. —
Bundesrat Schipani: Das ist doch das

gleiche!) Nein, hier besteht ein himmelweiter
Unterschied! ‘

Man redet ununterbrochen von der Gesund-
heit der Frau. Man begreift nicht, daB die
Sozialistische Partei die Warnung von 70 Pro-
zent aller Frauenfachdrzte Osterreichs in den
Wind geschlagen hat, man will und kann nicht
begreifen, daB diese Partei und ihre Funk-
tiondre die Warnung aller Vorstande aller
Frauenkliniken Osterreichs einfach in den
Wind schlagen. Sie wollen nicht héren, was
diese Arzte sagen, daB es ein gesundheitliches
Problem ist, das da auf uns zukommt in einem
AusmaB, wie wir es uns noch gar nicht vor-
stellen kénnen.

Die immer wieder kolportierte Rede, es sei
gefahrlos und leichter als eine Geburt, ist
einfach nicht wahr. Die Universitat Goéttingen
stellt fest, daB in 30 Prozent der Fédlle Dauer-
schdden bleiben; die Universitdtsfrauenklinik
Budapest stellt fest, daB es 36 Prozent Dauer-
schdden gibt. Daher habe ich eingangs gesagt,
daB es fiir mich auch ein gesundheitspoli-
tisches Problem sei.

Meine Damen und Herren! Es wird in die-
sem Zusammenhang ungeheuer viel von Ge-
wissen geredet. Sie wissen genauso gut wie

ich, daB Gewissen etwas Bildbares, aber auch

etwas Verbildbares ist. Dieses Gewissen
scheint in manchen jungen Leuten der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands schon so
weit verbildet zu sein, da8 ein ganz beacht-
licher Teil von prominenten Jusos in Deutsch-
land — nicht irgend jemand, sondern Promi-
nente, die heute in der Parteispitze sitzen —
eine Diskussion liber das Thema verlangt, ab
welchem Zeitpunkt ein Mensch, der der Ge-
sellschaft zur Last falle, aus dieser Gesellschaft
zu eliminieren sei.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht
das Schreckgespenst der Euthanasie an die
Wand malen, ich will nur darauf hinweisen,

daB das Gewissen wandelbar ist, wenn es
nicht immer wieder an absoluten Werten auf-
gerichtet und verbessert wird.

Die ,Relativitdat der Werte''. Herr National-
rat Dr..Schnell -hat im_Hohen Hause- davon
gesprochen, daB alle sittlichen und ethischen
Werte relativ seien, das heiBt nach seiner
Interpretation zu messen seien an der je-
weiligen gesellschaftlichen, politischen oder
wirtschaftlichen Situation. An sich typisch
marxistisch. :

Wenn ich aber diesen Gedanken des Herrn
Nationalrates Schnell weiterspinne, dann sind
auch der Begriff der Demokratie und der Frei-
heit, auf die sich der Sozialismus sonst recht
viel zugute haélt, relativ. Dann verstehe ich,
da8 kommunistische Diktaturen sagen kénnen,
sie hdatten der Arbeiterschaft die Freiheit und
die Demokratie gebracht, sie hdtten die Staats-
biirger frei gemacht, obwohl jedermann sieht,
daB alle Biirger dieser Lénder in einem streng
bewachten Kerker leben. Sie kénnen das aber

sagen, weil fir sie die Freiheit ein relativer
Begriff ist.

Ein Wort noch zur ,miindigen Frau®, ein
ebenfalls viel strapazierter Begriff. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren, ob die Frau nur
bis zum dritten Schwangerschaftsmonat miin-
dig ist, weil sie nachher vor den Richter mu8,
wenn sie sich die Leibesfrucht nehmen 1agt.
Wird sie dann ganz plétzlich unmiindig?

Heute hat man uns den Vorwurf gemacht,
wir waren unlogisch, weil wir eine Indikatio-
nenloésung vorgeschlagen haben. Auf der einen
Seite wiirden wir den Schutz des Lebens ver-
langen, auf der anderen Seite wdren wir fir
die Indikationenlésung, das wdre unlogisch.

Dieser Vorwurf geht ins Leere. In allen
Rechtsbereichen gilt ndmlich die Frage der
Giiterabwdagung, und daher koénnen wir mit
Recht sagen: sowohl als auch, Schutz des
werdenden Lebens nicht mit Fristenlésung,

aber trotzdem sachgerechte, zeitgemé&Be Indi-
kationenlésung.

«Niemand wird gezwungen', ein Wort, das
immer wieder kommt. Sehr richtig, wenn man
dem Budhstaben des ‘Gesetzes glaubt. Aber
glauben Sie wirklich, daB es Arzte oder Schwe-
stern auf Dauer aushalten werden, allenfalls
einem Dienstgeber gegeniiber, dem sie schluB-
endlich ausgeliefert sind, wenn sie sich wei-
gern sollten, derartige Eingriffe vorzunehmen?
Ich glaube es nicht.

Hier sind Argumente gebracht, hier sind
flehentliche Bitten auch an Sie, Herr Minister,
ausgesprochen worden, die nach meiner Mei-
nung vollig unniitz sind, woriliber ich sehr
traurig bin. Bei einer Partei, die in einer Art
dogmengldubig und prinzipiengldubig ist, daB
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die katholische Kirche mit ihrer Dogmenlehre
dagegen ein Freidenkerverein ist, werden wir
mit allen Bitten und allen Argumenten nichts
ausrichten. Wir haben Ihnen schon 6fter ge-
sagt, daB Sie jenseits des Eisernen Vorhangs
marxistische Prinzipien verwirklicht sehen
konnen, daB Sie aber trotzdem nicht davon
zu Uberzeugen sind, daB es der falsche Weg
ist, auf dem Sie gehen. (Der Vorsitzende
tibernimmt wieder die Leitung der Verhand-
lungen.)

Nun noch etwas, meine Damen und Herren!
Der Herr Bundesparteiobmann der SPO und
Bundeskanzler dieses Staates hat im National-
rat eine meiner Meinung nach ungeheuerliche
These aufgestellt. Er hat gesagt, und ich habe
das selbst gehért, die Mehrheit habe recht.
Er hat nicht gesagt, daB die Mehrheit ent-
scheiden koOnne, wie wir ihr selbstverstdnd-
lich zubilligen, denn es ist ihr demokratisches
Recht. Aber ob sie recht hat, meine Damen und
Herren, ist denn bei Gott etwas ganz, ganz
anderes! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf
bei der SPO.)

Ich miBte Sie fragen, Herr Direktor, ob
eine Schulklasse, der Sie vorstehen, recht hat,
wenn sie behauptet, zwei und zwei sei finf,
weil sie ja im Verhdltnis zum Lehrer in der
Mehrheit ist. (Bundesrat Dr. Skotton: Wir
sind fiir Sie keine Schulklasse!) Ich habe Sie
auch nicht als Schulklasse bezeichnet! (Bundes-
rat Dr. Skotton: Sie kénnen sich nicht an-
maBen, daB Sie recht haben und wir nicht! —
Bundesrat W ally: Kreisky hat es ausdriick-
lich fiir die innerparteiliche Abstimmung ge-
meint!) Die Frage ist: Hat die Mehrheit unter
allen Umstdnden recht? Ich glaube es nicht,
Herr Direktor.

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt,
Sie seien durch Argumente, seien sie gefiihls-
maBig betonter Natur oder verstandesmaBig
untermauert, nicht zu iiberzeugen. Es ist ein
bindender BeschluB des Parteitages, die Mehr-
heit hat recht — es ist nur eine Minderheit,
die die Mehrheit iiberrumpelt hat —, aber
damit ist das eine Res judicata. Wir sind
darob sehr traurig, ich muB3 das noch einmal
sagen.

Meine Damen und Herren! Die Dichterin
Gertrud Fussenegger — eine Frau mit
70 Jahren, die vier Kinder geboren hat — hat
in Dornbirn in groBer Sorge um dieses Land
ausgerufen, daB der Notstand in diesem Lande
ausgebrochen sei, der traurigste Notstand,
den es gédbe, der Notstand der Ungeborenen.
Sie hat der Sorge Ausdruck gegeben, daB Sie
durch diese Entscheidung einen Weg mit-
gehen, den die derzeitige Welt geht, ndmlich
immer mehr in die Barbarei.

Ich bin damit am Ende, meine Damen und
Herren, aber nach § 49 Absatz C unserer Ge-

schaftsordnung verlange ich, Herr Vorsitzen-
der, daB Sie die Zahl der fiir oder gegen diese
Frage Stimmenden bekanntgeben.

AuBerdem rege ich an, daB die Abstimmung
nicht wie iiblicherweise durch Handerheben,
sondern durch Aufstehen von den Sitzen vor-
genommen wird. (Beifall bei der GV P.)

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Zur Geschéfts-
ordnung! Im Namen der sozialistischen Frak-
tion schlieBe ich mich diesem Verlangen auf
zahlenméBige Feststellung gemdB § 49 Ab-
satz C der Geschaftsordnung an.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Broda. Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich maBe mir
nach dieser groBen Aussprache im Hohen Bun-
desrat keinerlei SchluBwort an, ich méchte es
nur so wie mein Vorredner, Herr Staatssekre-
tar auBer Dienst Biirkle, halten und noch
einige Anmerkungen zu der Aussprache
machen, wie ich sie sehe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer wiirde glauben, daB man den anderen
nach einer so langen Diskussion in den letz-
ten Jahren, Monaten, Wochen und Tagen und
heute nach den vielen Stunden in allen, nicht
in einzelnen Punkten noch iiberzeugen kénnte?
Das ist nicht moglich.

Aber etwas anderes habe ich in meiner par-
lamentarischen Tdtigkeit immer wieder fest-
gestellt und Sie sicher auch. Ich schatze die
Sekundarwirkung solcher Aussprachen, wie
man das einmal genannt hat, auBerordentlich
hoch, nicht die Primérwirkung, daB man sich
unmittelbar recht gibt, sondern daB man nach-
traglich iber Argumente, die hier gefallen
sind, nachdenkt, mit sich selbst weiterringt
und weiter nach dem richtigen Weg sucht.
Ich schatze also die Sekundarwirkung der heu-
tigen Aussprache sehr hoch ein.

Ich darf der Frau Bundesrat Schmidt und
der Frau Bundesrat Egger in aller Form fol-
gendes erkldren: Die Vollziehung des neuen
Strafgesetzes und die bedeutenden organisa-
torischen sowie finanziellen Aufwendungen,
die wir zu erbringen haben werden, etwa fiir
die Einrichtung der Anstalten, die hier eror-
tert worden sind, sind natiirlich Sache einer
Ubergangszeit, einer Reihe von Jahren; das
kann man nicht von heute auf morgen sicher-
stellen.

Ich wiederhole aber, was ich im Nationalrat
sagte und was auch in den Entwiirfen der
Anpassungsgesetze steht, die demnéchst im
JustizausschuB in Behandlung genommen
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werden: Die Ubergangszeit wird bei uns viel
kiirzer sein als in Nachbarlandern — in der
Schweiz und der Bundesrepublik hat man viel
langer gebraucht —, und wir haben dem
Nationalrat auch schon ganz konkrete MaB-
nahmen vorgeschlagen, damit wir ungeachtet
der notigen finanziellen Mittel, die sehr groB
sein werden und nicht konventionell aufge-
bracht werden konnen, mit 1. Janner 1975
vollziehen konnen, ohne daB eine Unterbre-
chung eintritt.

Ich kann das sehr schnell erkldren: Die
Anstalt fiir gefdhrliche Riickfallstater konnen
wir, da das’ Arbeitshaus aufgelassen wird, im
Arbeitshaus Suben einrichten; fiir Frauen
spielt das keine Rolle, dort kénnen wir das
im Anschluf an Schwarzau einrichten. Wir
haben bereits jetzt eine Entwoéhnungsanstalt;
wir werden sie ausbauen. Das ist in Wien 10,
in der Hardtmuthgasse.

‘Wir haben schlieBlich, und das ist das wich-
tigste, mit unseren &arztlichen Beratern und
Klinikvorstanden vereinbart, da wir fiir die
Ubergangszeit die Anhaltung der geistig ab-
normen Rechtsbrecher, die unter Verantwor-
tung der Strafjustiz auf Grund der neuen
gesetzlichen Bestimmungen erfolgt, im Ein-
vernehmen mit den Krankenanstalten in dafiir
eingerichteten Krankenanstalten vornehmen
werden, bis wir eine eigene grofie neue Kran-
kenanstalt errichtet haben werden, was natiir-
lich eine Reihe von Jahren beanspruchen wird.

Das steht alles in unseren Gesetzentwiirfen,
und ich darf das den Damen, die mich dies-
beziiglich gefragt haben, mitteilen.

Herr Bundesrat Biirkle! Ich habe mich miB-
verstandlich ausgedriickt, und ich bin froh, daB
Sie darauf zu sprechen gekommen sind. Der
von mir zitierte Universitdtsprofessor Nowa-
kowski ist selbst ein Gegner der Fristen-
lésung und ein Anhdnger der erweiterten
Indikationenlésung im Sinne der Regierungs-
vorlage. Dieses sein Zitat bezog sich tiber-
haupt nicht auf diesen Streitpunkt, sondern
insgesamt auf die Betrachtung der gesamten
Strafrechtsreform, und was ich iiber die MaB-
frage im Verhdltnis von Indikationenlésung
zu Fristenlosung sagte, waren eigene Worte
und bezog sich nicht auf die Stellungnahme
des Herrn Universitdtsprofessors Dr. Nowa-
kowski. ’

Herr Bundesrat Biirkle! Ich moéchte jetzt
ganz pragmatisch auf einige Argumente, die
Sie noch in Erinnerung gerufen haben, ant-
worten. Immer wieder ist hier die Frage auf-
geworfen worden, ob nicht durch die Zurtick-
nahme der Strafdrohung, wie sie die Fristen-
16sung enthdlt und auch jede Indikationen-
16sung enthalten wiirde, jener befiirchtete

Dammbruch eintritt, der auch Weiterungen in
der allgemeinen BewuBtseinshaltung haben
wiirde. Dazu muB ich ein paar Ziffern sagen,
ob man ndmlich iberhaupt nach dem gelten-
den Recht von einem Damm sprechen kann.

Nach den letzten uns zur Verfiigung ste-
henden Ziffern sind in den Jahren 1968 bis
1970 — spdtere kriminalstatistische Daten
haben wir leider noch nicht — 296 Frauen
nach § 144 verurteilt worden. Um kein MiB-
verstindnis aufkommen zu lassen: Diese Zahl
ist wirklich gro8 genug.

Unsere menschlichen Richter haben - auf
Grund des geltenden Strafgesetzes folgende
Strafen verhdngt: bis zu einem Monat bei
18 Frauen, das sind 6 Prozent der Verurteil-
ten; liber einen Monat bis zu drei Mona-
ten 205, das sind 69 Prozent; iiber drei Monate
bis zu sechs Monaten 66, das sind 22 Prozent,
und iiber sechs Monate bis zu zwolf Mona-
ten 7, das sind 2 Prozent.

Die tiberwaltigende Zahl der Urteile waren
liiberdies bedingt, ich nehme an: alle, ich habe
diese Ziffern allerdings nicht hier. Wohlge-
merkt, es handelt sich hier um die betroffenen
Frauen, also Verurteilungen nach § 144.

Ich habe mir schon in der Sitzung des Bun-
desrates vom Juni 1971 zu sagen erlaubt:
Der Gesetzgeber setzt jetzt dort fort, wo
unsere Richter mit dem untauglichen Straf-
gesetz von heute erfreulicherweise schon
lingst hingekommen sind, wofiir wir ihnen
Dank zu wissen haben. Menschliche Richter
verhdngen auf Grund des geltenden Gesetzes
menschliche Urteile.

Aber, sehr verehrte Damen und Herren,

wenn man nicht wieder solche Zeiten wie 1936 .

oder 1937 haben will, in denen es iiber
1000 Verurteilungen nach § 144 gab, kann
man doch wohl nicht mehr davon sprechen,
daB das geltende Strafgesetz ein wirklicher
Damm gegen den Schwangerschaftsabbruch
oder gegen die Abtreibung ist.

In einem Punkt gebe ich dem Herrn Staats-
sekretdr Birkle vollig recht: Ich habe mich
immer gegen die wirklich dunkle Nennung
von Dunkelziffern gewehrt.

Ich kann nicht mehr sagen, als was das
Justizministerium nach sorgféltigen Studien in
einer ausfiihrlichen Anfragebeantwortung am
Anfang des Jahres 1972 den Abgeordneten
irn Nationalrat gesagt hat: Es sind von Arzten
Ziffern genannt worden, daB es angeblich
100.000 Abtreibungen im Jahr gibt, aber wir
sind sehr vorsichtig an die Untergrenze von
30.000 bis 40.000 gegangen, haben aber selbst-
verstdndlich auch die anderen Schadtzungen
genannt.
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In Wirklichkeit bin ich der Meinung, daB
man mit der sogenannten Dunkelziffer sehr
vorsichtig sein soll. DaB sie sehr groB ist,
daran besteht gar kein Zweifel, aber wir wer-
den ja zweifellos, wenn das neue Strafgesetz
in Kraft tritt, mehr dariber wissen, wie hoch
diese Dunkelziffer war und wieweit Licht in
dieses Zwielicht der sozialen und medizini-
schen Verhdltnisse, das wir sicherlich gemein-
sam beseitigen wollen, hineingebracht wer-
den wird.

Es wird immer wieder die Frage aufgewor-
fen, warum man nicht auch bei anderen Delik-
ten, bei denen es eine so hohe Dunkelziffer
gibt, weil die Ermittlungen so schlecht funktio-
nieren, die Abschaffung der Strafbestimmun-
gen vorschlagt.

Aus einem naheliegenden Grund ist das
etwas ganz anderes: Wie der Schwanger-
schaftsabbruch — das ist, wie die Mediziner
sagen, der naheliegende Terminus — einge-
ordnet wird, entweder als tberhaupt nicht
strafbares Verhalten oder in einem bestimm-
ten Strafrechtskatalog, ist weltweit ganz ver-
schieden, wdhrend die ganze zivilisierte Welt
eine einheitliche Einstellung zur Eigentums-
verletzung, zum Diebstahl hat. Diebstahl ist
auf der ganzen zivilisierten Welt, ohne Riick-
sicht auf das gesellschaftliche System, sozial-
schdadliches Verhalten, das unter Strafsanktion
steht. Es gibt kein Land auf der Welt, unge-
achtet des gesellschaftlichen Systems, das ein
solches Verhalten nicht als sozialschdadlich be-
trachten und wunter Strafsanktion stellen
wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie haben soviel von den Landern im Osten
von uns gesprochen. Die grofie Rechtsentwick-
lung, der auch wir jetzt Rechnung tragen wol-
len, hat aber doch im Westen eingesetzt. Sie
konnen doch nicht, Herr Professor Schambeck,
uber das grundlegende Erkenntnis des ameri-
kanischen obersten Gerichtshofes hinweg-
gehen, in welchem er vor einem Jahr auf
100 Seiten fiir den weiten Bereich des nord-
amerikanischen Kontinents mit immerhin einer
Bevolkerung von 250 Millionen Menschen das
erklart hat, was Sie als einen Dammbruch
empfinden, namlich genau das, was hier als
Fristenlosung diskutiert worden ist. (Bundes-
rat Dr. Schamb ec k: Der KongreB hat dann
anders gehandelt!) Der KongreB konnte gar
nicht anders handeln, er miiBte eine Verfas-
sungsdnderung beschlieBen. (Bundesrat Dok-
tor Schambeck: Jawohl, die ist in Vor-
bereitung!)

Ich kann nur sagen, Herr Professor Scham-
beck: Sie respektieren sonst immer so sehr
die Entscheidung von Hodhstgerichten; ich
kann nur berichten, daB in einer Zivilisation,

die nichts mit den Oststaaten zu tun hat, die
hochste richterliche Instanz, die dort einen
ungeheuren EinfluB hat, der Supreme Court,
diese Entscheidung, die vielleicht bei uns noch
gar nicht geniigend analysiert worden ist, ge-
faBt hat, wonach der Staat ein legitimes Recht
hat, Strafschutzbestimmungen zu erlassen,
allerdings nach Meinung des obersten ameri-
kanischen Gerichtshofes friithestens ab dem
dritten Monat der Schwangerschaft, wahrend
vorher die Entscheidungsfreiheit der Frau
iberwiegt. Der amerikanische oberste Ge-
richtshof sagt nicht, daB er der Meinung waére,
daB der Staat liberhaupt kein Recht héitte ein-
zuschreiten, aber er kommt aus vielerlei

Criinden — auch deswegen, weil sich die
Arzte seit Jahrtausenden nicht dariiber eini-
gen konnten, wann das Leben beginnt — zu

dieser Ansicht, wann der Strafschutz zu be-
ginnen hat.

Auch unsere Arzte konnten sich nicht dar-
liber einigen, doch bin ich mit Dr. Hauser
einer Meinung, daB das gar nicht die wesent-
liche Fragestellung ist, sondern die wesent-
liche Frage ist, wann der Strafschutz zu be-
ginnen hat. '

Ich habe auch mit Herrn Professor Berger
diskutiert. Er ist der Meinung, wenn ich ihn
richtig verstanden habe, daB der Strafschutz
schon mit der Empfangnis zu beginnen hditte,
wahrend Professor Husslein, wie Sie alle wis-
sen, der festen Meinung ist, ‘daB der Straf-
schutz erst mit der Nidation zu beginnen
hatte.

Der amerikanische oberste Gerichtshof sagt:
Wir Juristen kénnen das nicht entscheiden,
denn nicht einmal die Arzte haben sich dar-
iber geeinigt; wir sind der Meinung, der
Strafschutz kann — muB nicht — vom Staat
erst ab. dem dritten Monat eingefithrt wer-
den, weil vorher die Entscheidungsfreiheit der
Frau tUberwiege. (Bundesrat Biirkle: Herr
Minister! Amerika ist Gottes eigenes Land!
Der oberste Gerichtshof hat auch eine Enit-
scheidung getroffen, wonach ein puritanischer
Biirgermeister in seiner Gemeinde bestimmen
kann, was Pornographie ist, woriiber man in
unserem Lande lachen wiirde!)

Herr Staatssekretdar Biirkle! Das ist wvoll-
kommen richtig. Ich wollte in meinem Beitrag
nur darauf verweisen, daB es nicht so ist, daB
wir das erste Land sind und sozusagen eine
Pionierleistung erbringen, da wir dieses Pro-
blem sozusagen erfunden haben.

Vor wenigen Tagen, vor der Debatte, be-
kam ich die ,Ziirdhver Zeitung” in die Hand,
die dariiber berichtet hat, daB sich die frei-
sinnige Partei der Schweiz in ihrem Leitungs-
gremium fiir die Fristenlésung ausgesprochen
hat — ich sage es noch einmal: gegen den
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zustdndigen Bundesrat Furgler, den ich sehr
schadtze; ich habe ihn in der Schweiz besucht,
und ich hoffe sehr, daB er diesen Besuch bald
erwidern wird —, und wieder mit dem Argu-
ment, das ich so oft gebrauche, der Vollzieh-
barkeit dieser Losung.

Noch ein Wort dazu, daB wir nicht auf die
Arzte gehort hdtten, Darf ich hier berichten:
Lesen Sie nach in den ausfiihrlichen stenogra-
phischen Protokollen iiber die Verhandlungen
der Sachverstindigen vor dem Justizaus-
schuB. Wir hatten gar keinen Streit lber die
Wahl der Sachverstdandigen.

Um Thnen konkret zu zeigen, wie der Geist
der Zusammenarbeit in diesem Unterausschufl
war: Wir hatten nicht einen Moment lang eine
Diskussion dariiber, welche Sachverstandigen
wir einladen ‘sollten. Wir hatten zehn Sach-
verstdndige geladen, die ihre Aussagen depo-
niert haben, und davon haben sich vier — ja,
eine Minderheit — ausdriicklich, weil es ihnen
im Ergebnis die anwendbarste Losung er-
schien, fir die Fristenlésung ausgesprochen,
ndmlich zwei Gyndkologen, der verstorbene
Piofessor HeiB und Dozent Rockenschaub,
immerhin Leiter einer sehr groBen Anstalt
in Wien, sowie der Gerichtsmediziner Profes-
sor Jarosch aus Salzburg beziehungsweise Linz
und der Psychiater Professor Strotzka. Die
Haltung des Herrn Primarius Rett war diffe-
renziert, weil er mit gehirngeschéddigten Kin-
dern zu tun hat; ihm kam es vor allem auf
die freiwillige Sterilisation an, die ja nach
dem neuen Strafgesetz zuldssig sein wird.
Aber schon Herr Professor Husslein und Herr
Professor Asperger waren wieder voéllig ver-
schiedener Meinung, wann der Strafschutz be-
ginnen soll, wobei Professor Asperger einen
schdrferen Standpunkt als Professor Husslein
vertreten hat. Man kann also nicht sagen,
daB die Stellungnahme der Sachverstdandigen
so einheitlich sei.

Jetzt noch ein Wort, weil Sie, Herr Pro-
fessor Schambeck, auch davon gesprochen
haben, zur Frage der Volksabstimmung tiber
das ganze Strafgesetz.

Meine Damen und Herren! Ich bin ein iiber-
zeugter Anhédnger der repréasentativen Demo-
kratie, wobei es durchaus richtig ist, daB
natiirlich auch die direkte Demokratie, Volks-
abstimmung und Volksbegehren, in unserem
Verfassungsgefiige Platz hat.

Aber, meine Damen und Herren, glauben
Sie ernstlich, daB man ein Gesetz mit
324 schwierigen Paragraphen nach 20jihrigen
Vorarbeiten und Vorberatungen und Vorbe-
reitungen einer Volksabstimmung unterziehen
soll? Glauben Sie, daB man nach dem, was sich
die besten Juristen unseres Landes in so vie-
len Jahren an Formulierungen haben einfallen

lassen, was in fiinf Ministerialentwiirfen und
zweijahrigen Beratungen im UnterausschuBl
erarbeitet wurde, den Wahlerinnen und Wéh-
lern die Entscheidung iiber das Verhédltnis von
objektiver zu subjektiver Versuchstheorie,
iber Fragen des auBerstrafrechtlichen Rechts-
irrtums, Fragen des internationalen Straf-
rechts und viele andere Probleme, die wir ein-
verstdndlich gelost haben, vorlegen sollte?

Ich bin in diesem Fall ein iiberzeugter An-
hénger des Repréasentativsystems. Ich bin der
Meinung, so wie Sie der Meinung waren,
daB offen abgestimmt werden sollte, was wir
respektiert haben, obwohl uns zuerst ein
anderer Abstimmungsmodus vor Augen stand,
daB hier die Verantwortung bei den Beauf-
tragten des Volkes, bei den Volksvertretern
im Nationalrat und bei Ihnen, liegen sollte.

Es ist nicht meine Art, meine sehr geehrten
Damen und Herren, zu viele Kollegen anderer
Parteien zu zitieren. Sie alle wissen aber, daf§
Regierungspartei und Justizminister in der
Ablehnung des Gedankens der Volksabstim-
mung Uber das gesamte Strafgesetz, wie sie
vorgeschlagen worden ist, mit hervorragen-
den Vertretern der Osterreichischen Volks-
partei einer Meinung sind, die diese ihre Mei-
nung, wie man Zeitungsberichten entnehmen
konnte, auch sehr nachdriicklich innerpartei-
lich vertreten haben. Wir waren also in guter,
fiir meine Person gesagt sogar in bester Ge-
sellschaft, als wir gesagt haben, daB wir hier
nicht mitgehen und einer Volksabstimmung
nicht zustimmen koénnen.

Meine letzte Bemerkung gilt dem Appell
des Herrn Bundesrates Mader auch an mich
persénlich und an die Regierungspartei.

Herr Bundesrat Mader! Ich glaube, daB sich
das Problem unserer Diskussion wie folgt
stellt: Sie, der Sie, wie ich IThren Ausfiithrungen
entnommen habe, auf dem Standpunkt einer
erweiterten Indikationenlésung stehen, wie
sie auch dem Vorschlag der OVP im National-
rat entspricht, meinen, daB in der Aufrecht-
erhaltung einer nachtréaglichen iiberpriifenden
Kontrolle durch das Gericht, worum es ja
bei der Entscheidungsfreiheit der Frau geht,
ein liberwiegend positives Element liege, ndm-
lich ein wirksamer Schutz des Strafrechtes
gegen die Position derer, die iiber die Indika-
tionenl6ésung hinausgegangen sind. Der Druck
des Strafrechts, der Druck der weiteren Auf-
rechterhaltung dieses Strafgesetzes fiihre
dazu, so wird befiirchtet, daB sich am jetzigen
faktischen Zustand, nicht am rechtlichen, nichts
dndert. Das aber, meine Damen und Herren,
kann niemand wiinschen, niemand hier, nie-
mand drauBen im Land.
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DaB sich nach dieser aufwiihlenden, gro8en
Diskussion, die wir zwei Jahre lang gefiihrt
haben und fiir die wir uns doch in demo-
kratischer Reife auch sehen lassen konnen, am
jetzigen faktischen Zustand nichts &ndert, ist
die Befiirchtung, und das, glaube ich, unter-
scheidet uns. Die Anhédnger der erweiterten
Indikationenlésung und die Anhdnger der
Fristenlésung haben gemeinsam in einem Boot
die alten Ufer léngst verlassen, denn dort
hédtte man kaum — ich erinnere an die Dis-
kussionen nach dem Krieg — die medizinische
Indikation fiir zuldssig erklart. Es gab einen
Professor der Pastoralmedizin in Wien, der
kaum die medizinische Indikation in engstem
Sinne fiir moglich gehalten hat.

Aber diese Ufer haben langst alle verlas-
sen: die Regierungsvorlage, der Vorschlag der
OVP, der Vorschlag der FPO und der Geset-
zesbeschluB des Nationalrates. Und das, Herr
Bundesrat Mader, scheint mir so wesentlich.
Hier die Meinung, das Strafgesetz konne in
dieser Freiheitszone noch weiter niitzen, dort
die Meinung, der Druck des Strafgesetzes
wiirde nur bedeuten, daB das Zwielicht der
Isolation und der Illegalitat fir die Frau auf-
rechterhalten wird. Jedenfalls wdre es nach
all dem, was wir hier an geistigen Kraften
investiert haben, an Engagement und Diskus-
sionen, aber auch an Auseinanderreden — nie-
mand bedauert das mehr als ich, weil Sie
gemeint haben, daB dadurch ein Schatten auf
meine Arbeit fdllt —, das schlechteste, wenn
alles beim alten bleibt, weil doch alle haben
wollen, daB positive MaBnahmen gegen den
Schwangerschaftsabbruch gesetzt werden.

Herr Bundesrat Mader! Sie haben uns vor
Augen gefiihrt, was eigentlich so ein Schwan-
gerschaftsabbruch innerhalb von drei Monaten
ist oder sein kann,

Herr Bundesrat Mader! Ich werde Ihnen
jetzt das entgegnen, was im Zuge unseres Be-
wuBtseinsbildungsprozesses — ja, der war
da — ein Arzt, ein Funktiondr der Arzte-
kammer vor zwei Jahren bei einer Enquete
gesagt hat. Er hat gesagt: Meine Damen und
Herren von der Gesetzgebung! Machen Sie
endlich ein Gesetz! Schaffen Sie gesetzliche
Vorschriften, die verhindern, daB es heute
noch unzdhlige Fille gibt, in denen der
Schwangerschaftsabbruch nicht unter aller
Sorgfalt medizinischer Beratung und Vorsorge
in einer Ordination oder in einem Kranken-
haus durchgefithrt wird, sondern — ich hoffe,
ich zitiere richtig — auf dem Kiichentisch oder
im Hinterzimmer eines Wirtshauses!

Das ist aber nicht die wesentliche Antwort
auf das, was Sie uns hier geschildert haben.
Was der Gesetzesbeschlu des Nationalrates
bezwedkt, was seine Hoffnung, seine Erwar-

tung und seine Zuversicht ist, Herr Bundesrat
Mader, ist nicht, daB es in Zukunft mehr sol-
cher Abtreibungen geben wird, nicht daB es
mehr von dem geben wird, was Sie uns ge-
schildert haben und was mit dem Schwanger-
schaftsabbruch assoziiert wurde, sondern ist,
daB es viel, viel weniger davon gibt. Sinn,
Legitimierung und Rechtfertigung dieses Ge-
setzesbeschlusses des Nationalrates ist die
Hoffnung, daB es in Osterreich in Zukunft
viel, viel weniger Abtreibungen geben wird
als heute! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Edda E g g e r: Das ist leider eine Utopie!)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
soviel Uber Konsens, soviel iiber Dissens ge-
sprochen. Ich gleite nicht dariiber hinweg: Das
ist ein groBer Dissens. Ich vergleiche jetzt
nicht miteinander, was Realkonsens und Dis-
sens in dieser Frage ist, aber lassen Sie mich
zum SchluB nur folgendes sagen:

Ist das nicht der Unterschied zwischen
Erster und Zweiter Republik, der Unterschied
zwischen den Jahren von 1934 bis 1938 und
nach 19452 Ja, in einer Frage haben wir uns
nicht zusammengeredet. Ich habe, wie ich
schon im Nationalrat gesagt habe, die Hoff-
nung, daB aus dem Dissens von heute im
Laufe der Jahre — nicht von heute auf mor-
gen — auch hier noch ein Konsens wird.

Wir haben aber auch festgestellt, wo wir
wirklich ilibereinstimmen, und diese Uberein-
stimmung tber die positiven MaBnahmen
gegen den Schwangerschaftsabbruch hat
ihren Niederschlag in der EntschlieBung des
Nationalrates, in einem feierlichen Verspre-
chen der Volksvertretung gefunden, wirk-
sameren Schutz des werdenden und geworde-
nen Lebens zu ermdglichen, aber nicht durch
das Strafgesetz, sondern durch Hilfe und durch
Rat.

Ich kann nur nochmals sagen: Gehen wir
jetzt gemeinsam dort, wo wir einig sind, an
die Arbeit und ans Werk. Sie werden uns
dazu bereit finden! (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es
ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Ge-
setzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat zundchst,
gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
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mit dem das Staatsgrundgesetz iiber die all-
gemeinen Rechte der Staatsbiirger durch die
Einfiigung einer Bestimmung zum Schutze des
Fernmeldegeheimnisses gedndert wird, k e i-
nen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir kommen zur Abstim-
mung lber den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates vom 29. November 1973 betreffend
ein Bundesgesetz iliber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch).

Es liegt sowohl ein Antrag vor, gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates Einspruch zu erheben, als auch ein An-
trag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zunachst den Antrag, Einspruch
zu erheben, zur Abstimmung bringen.

Hiezu wurde Stimmenauszdhlung nach § 49
Absatz C der Geschdftsordnung verlangt und
ersucht, die Abstimmung durch Erheben von
den Plétzen durchzufiihren. Ich werde in die-
sem Sinne vorgehen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich weiters die Abstimmung tiber den Ein-
spruchsantrag samt der beigegebenen Begriin-
dung unter einem vornehmen. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Bundes-
rates, die dem Antrag der Bundesrdte Dr. Iro
und Genossen zustimmen, gegen den vorlie-
genden GesetzesbeschluB des Nationalrates
mit der vorgeschlagenen Begriindung Ein-
spruch zu erheben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Es sind 29 Ja-Stimmen und
28 Nein-Stimmen. Der Antrag der Bundesrite
Dr. Iro und Genossen, Einspruch zu er-
heben, samt der beigegebenen Begriindung ist
somit angenommen.

Damit ertibrigt sich eine Abstimmung tiber
den Antrag der Bundesrdte Dr. Anna Demuth
und Genossen, keinen Einspruch zu erheben.

12. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates
vom 30. November 1973 iiber ein Bundesgesetz
betreffend den Ubergang von ERP-Verbind-
lichkeiten von drei Gesellschaften des Kohlen-
bergbaues und der Fernheizkraftwerk Pinka-
feld Gesellschaft mit beschrinkter Haftung so-
wie einer Kontrollbankschuld der J. M. Voith
AG auf den Bund als Alleinschuldner (1039
der Beilagen)

13. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 30. November 1973 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber Mafnahmen zur Sanierung der

Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesellschaft mit

beschrinkter Haftung samt Anlage (1040 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 12 und 13 der Tagesordnung, iiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Bundesgesetz betreffend den Ubergang von
ERP-Verbindlichkeiten von drei Gesellschaf-
ten des Kohlenbergbaues und der Fernheiz-
kraftwerk Pinkafeld Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung sowie einer Kontrollbank-
schuld der J. M. Voith AG auf den Bund als
Alleinschuldner und

Bundesgesetz iiber Malnahmen zur Sanie-
rung der Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung samt Anlage.

Berichterstatter liiber beide Punkte ist Frau
Bundesrat Hermine Kubanek. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Herr

Vorsitzender! Frau Staatssekretar! Herr

Minister! Meine Damen und Herren! Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates sollen ERP-Schulden der Graz-
Koflacher Eisenbahn- und Bergbau-Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, der Salzach-
Kohlenbergbau-Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, der Wolfsegg-Traunthaler Kohlen-
werks AG sowie der Fernheizkraftwerk Pinka-
feld Gesellschaft mit beschrdankter Haftung
wegen der finanziell ungiinstigen Lage der
genannten Gesellschaften auf den Bund als
Alleinschuldner ibergehen. Weiters soll
wegen Aufwertungsverlusten eine Schuld der
J. M. Voith AG gegeniiber der osterreichi-
schen Kontrollbank AG in Hoéhe von
27,468.300 S ‘aus einem Umschuldungskredit
auf den Bund als Alleinschuldner iibergehen.

Der FinanzausschuB hat die ‘gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung am 4. Dezember
1973 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich stelle somit namens des Finanzausschus-
ses den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen, gegen diesen BeschluB des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Der zweite Bericht des Finanzausschusses
lautet folgendermaBen:

Durch den gegenstdandlichen Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates sollen die zur For-
derung der Elektrifizierung beziehungsweise
zum Bau des Fernheizkraftwerkes Pinkafeld

‘der Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesellschaft

mit beschrdankter Haftung aus Haushaltsmit-
teln des Bundes gewdhrten Darlehen im Ge-
samtbetrag von 18 Millionen Schilling samt
gestundeten Darlehenszinsen im Betrag von
4,907.102,50 S geloscht werden.
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Nach der Rechtsansicht des Bundeskanzler-
amtes unterliegen von dem gegenstandlichen
GesetzesbeschluB § 1 (Forderungsverzicht des
Bundes) und § 3 (Vollzugsklausel), soweit er
sich auf § 1 bezieht, im Sinne des Artikels 42
Absatz 5 Bundes-Verfassungsgesetz nicht dem
Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanzausschu8 hat mich beauftragt,
den Antrag zu stellen, auch gegen diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein, die iiber die zusammengezoge-
nen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Heger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vorsit-
zender! Ehrenwerte Mitglieder dieses Hau-
ses! Ich bin mir dessen bewuBt, daB es sehr
schwierig sein wird, Thre Aufmerksamkeit fiir
einen niichternen Bericht zu gewinnen, den zu
bringen ich mich aber verpflichtet fiihle, weil
ich immerhin seit dem Jahre 1960 mit einem
der durch dieses Gesetz betroffenen Werke
auf das innigste verbunden bin, ndmlich mit
der SAKOG.

Mit meinen Ausfiihrungen sollen Sie einen
Begriff davon bekommen, was Unternehmens-
fihrung und Mitarbeiter dieses Bergwerks in
mehr als 25 Jahren fiir Osterreich geleistet
haben.

Wir haben ein zugezahltes Nominale von
100 Millionen Schilling, wir haben eine Schuld-
iibernahme im ERP-Kredit, die im AusmaB
von 68 Millionen Schilling zu Buch steht.
Davon, meine sehr geehrten Zuhoérer, haben
wir 32 Millionen Schilling an Raten getilgt, wir
haben 35 Millionen Schilling an Zinsen be-
zahlt. Wir haben in 25 Jahren eine Produk-
tion von 8,8 Millionen Tonnen mit einem Pro-
duktionswert von mehr als 2 Milliarden Schil-
ling erzielt. Wir haben Personalaufwendun-
gen in der Hohe von 1,06 Milliarden Schil-
ling bezahlt. Wir haben in den 25 Jahren in
das Kohlenbengwerk 320 Millionen investiert,
und wir haben — ich bitte Sie, sich diese Zahl
zu veranschaulichen — 125 Millionen an
Steuerleistung an den Staat abgefiihrt.

Wenn ich Thnen sage, daB wir gegenwartig
580 Arbeiter und 75 Angestellte haben, soll
Thnen das zeigen, daB wir trotz der schweren
Krise, in die die Kohlenwirtschaft in Oster-
reich — aber nicht nur in Osterreich — ge-
langt ist, einen nahezu kontinuierlichen
Arbeiterbestand haben, was ein Ausdruck da-
fir ist, daB unsere Mitarbeiter in Trimmel-
kam, von den Knappen bis hinauf zu den Vor-
stan'dsmitgliedern und dem Aufsichtsrat, einen
nahezu versessenen Glauben an die Kohle
bewiesen haben und weiter beweisen werden.

Ich darf Thnen sagen, daB die Stromerzeu-
gung in Osterreich zu 60 Prozent hydraulisch
und zu 40 Prozent kalorisch erfolgt. Von die-
sen 40 Prozent entfallen 14 Prozent auf Ol,
15 Prozent auf Gas, 10 Prozent auf Kohle und
1 Prozent auf Gichtgas, das ist der Rest beim
HodhofenprozeB.

Am 22. November dieses Jahres, so lieB
ich erheben, hatten wir in Osterreich einen
Bestand von 1,506.000 Tonnen Braunkohle,
das sind um 45.000 Tonnen mehr als im Okto-
ber dieses Jahres und um 460.000 Tonnen
mehr als im November 1972,

Wir leben, wie wir alle sehen, in einer
ungeheuren Olkrise. Trotzdem mufB ich fest-
stellen, daB im November dieses Jahres die
Olkraftwerke 100prozentig gefahren sind.

Meine Damen und Herren! Es ist bedauer-
lich, daB das, was in diesem Hause schon
wiederholt versprochen wurde und wofiir ich
mich verwendet habe, trotz aller Bemiihun-
gen und Beratungen noch nicht zustande ge-
kommen ist, namlich das Energiekonzept, das
angeblich schon langst in der Schreibtischlade
liegt. Wir miissen als Kontrollorgan der Regie-
rung die Bitte vorlegen, endlich mit einem
Energiekonzept die Sicherheit des Bedarfes
an Kohle zu gewdhrleisten. Sie soll fir die
Bergwerke, die noch bestehen, die Arbeits-
platze sichern, sie soll einer optimalen Ver-
sorgung von Industrie und Hausbrand mit
Kohle durch ein klares Konzept das Wort
reden.

Meine Damen und Herren! Die gesamten
ERP-Kredite an Industrie und Gewerbe betru-
gen im Jahre 1972 6327 Millionen Schilling.
Von diesen Milliarden, meine Damen und
Herren, sind nunmehr 3 Prozent vom Bund
ibernommen worden. Diese Entschuldung
trifft, wie die Frau Berichterstatterin das vor-
getragen hat, auch meine Gesellschaft in einem
AusmaB von 68,8 Millionen Schilling.

Damit Sie sich aber keinen falschen Illu-
sionen hingeben: Das bedeutet nicht, daB wir
jetzt 68 Millionen Schilling in die Kasse be-
kommen, sondern die Schuldiibernahme des
Bundes bewirkt, daf diese vier Unternehmun-
gen, zu denen auch die SAKOG zahlt, nun-
mehr von ihrer Verpflichtung zur Darlehens-
riickzahlung und zur Zinsenzahlung dem
ERP-Fonds gegeniiber befreit werden. Der an-
fallende Sanierungsgewinn soll nur zur buch-
maBigen Sanierung dieser vier Gesellschaften
dienen.

Ich kann Thnen hier die Verpflichtung aller
unserer Bergwerke iibermitteln, da wir wei-
ter alle besorgt sein werden, daB Krisen-
situationen letzten Endes weder zum Still-
stand von Industrieunternehmungen noch zum
Frieren in den Haushalten fiihren werden,
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insofern aber nur, als diejenigen, die die Ver-
antwortung dafiir haben, dafiir sorgen, daB
man sich der Kohle im richtigen Augenblick
bedient.

Barbara, meine Damen und Herren, hat vor
zwei Tagen ihr Namensfest gefeiert. Dies ist
nicht nur bei der Artillerie, sondern auch bei
uns im Bergbau ein Ereignis, das Beachtung
finden soll.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie mir
trotz der angespannten zeitlichen Situation
gefolgt sind, so bitte ich Sie, meinen Dank
dafiir entgegenzunehmen, daB Sie einer Bar-
bararede mit Aufmerksamkeit zugehért haben.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Als ndchster zum Wort ge-
meldet ist Herr Bundesrat Boroczky. Ich er-
teile es ihm,

Bundesrat Bordoczky (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute liegt uns der GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 30. November 1973 betref-
fend ein Bundesgesetz iiber MaBnahmen zur
Sanierung des Fernheizkraftwerkes Pinkafeld
vor. Erlauben Sie mir, daB ich als Vertreter
des Burgenlandes einige Worte dazu sage.

Die Gesetzgebung im Burgenland und die
Landesregierung waren damals in der Krisen-
zeit bemiiht, das Tauchener Kohlenbergwerk
mit seinen 600 Arbeitspldtzen unter allen Um-
stdnden zu erhalten. Man hat verschiedene
Fachgutachten eingeholt. Es ist heute leicht,
daran Kritik zu iiben, ob diese Fachgutachten
gut gewesen sind oder schlecht. Das ist auch
nicht der Sinn, warum ich mich zum Wort
gemeldet habe. Eines steht fest: Der Landtag
sowie die Burgenldndische Landesregierung
haben alles darangesetzt und haben sich be-
miiht, diese Arbeitspldtze zu erhalten.

Heute konnen wir feststellen, daB die Ge-
setzgebung im Burgenland damals durch das
Fachgutachten. schlecht beraten war. Man hat
festgestellt, daB die Tauchener Kohle keine
besondere Qualitdt hat, und man hat weiter
festgestellt, daB sie viel zu teuer war in der
Gestehung, soda8 wir gezwungen waren, von
Polen und von Ungarn Kohle zu kaufen, damit
das Defizit nicht noch mehr anwéchst.

Es ist nicht leicht, wenn so eine Krisenzeit
eintritt und 600 Arbeitspldtze gefdhrdet sind,
zu entscheiden, was man machen soll. Man
entschloB sich, ein Fernheizkraftwerk zu er-
richten, um diese Kohle dort zu verwenden.
Ich habe schon vorhin angefiihrt, daB wir
draufgekommen sind, daB wir weitaus billiger
durchkommen, wenn wir die Kohle von Polen
oder Ungarn kaufen.

Das Erschreckende dabei ist nur, daB -zig
Millionen in dieses Fernheizkraftwerk hinein-
gepumpt wurden und die Zahl der Arbeits-
plitze doch von 600 auf 55 zusammenge-
schrumpft ist. Das ist das einzig Bedauerliche
an dieser ganzen Sache.

Immer wieder kamen die héchsten Politiker
von der einen sowie von der anderen Seite,
hielten schéne Sonntagsreden und gaben Lip-
penbekenntnisse ab, immer davon ausgehend,
daB man dem jiingsten Bundesland, dem Bur-
genland, helfen will.

Ich erinnere mich daran — Kollege Polster
lacht schon, ich hétte gern nach ihm gespro-
chen, aber ich hoffe, daB wir uns im Rahmen
halten —, daB Bundeskanzler Klaus bei einer
Wihlerversammlung folgendes sagte: Es ist
doch eine Selbstverstandlichkeit, da wir dem
jingsten Bundesland Hilfe angedeihen lassen
miissen. — Aber es blieb bei diesen Verspre-
chungen.

Ich mochte nicht auBler acht lassen: Er hat
uns auch Hilfe angedeihen lassen. Aber diese
Hilfe fiir das Fernheizkraftwerk ermoglichte
nicht mehr als ein weiteres Hinsiechen dieses
Unternehmens. Jetzt, erstmalig, wurde eine
erste und echte Hilfe gegeben, die zweifels-

ohne eine Sanierung dieses Unternehmens ge-

wdhrleistet und somit auch gewéhrleistet, da
diese 55 Arbeitspldtze dort gesichert sind.

Ich glaube, mit Recht sagen zu kénnen, daB
alle versuchten, ihr Moglichstes zu tun. Heute
ist eben infolge verschiedener Umstédnde die
Gelegenheit gegeben, in einem Paket dieses
Problem zu losen. Wie mein Vorredner, Herr
Kollege Heger, schon gesagt hat, ist es ja
nicht nur in Tauchen zu einer Krise gekom-
men, sondern auch in allen anderen Kohlen-
bergwerken Usterreichs und dariiber hinaus
ganz Europas.

Aus diesem Grunde mochte ich als Abge-
ordneter des Burgenlandes fiir diese Hilfe
danken. Ich mo6chte aber auch den Abgeord-
neten dieses Hauses fir ihr Verstdndnis und
fiir ihre Zustimmung zu diesem Gesetz dan-
ken. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Polster. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Polster (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Béroczky hitte gar keine
Angst zu haben brauchen, daB er vor mir
reden muB oder in der Einteilung vor mir
steht. (Bundesrat Wally: Er kann ja dann
noch einmal reden!) Richtig, er kann sich ja
auBerdem noch einmal zum Wort melden.
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Ich bin der Meinung, daB man zu diesen
beiden Gesetzen unter Umstdnden auch aus
anderen Aspekten etwas sagen kann, ndmlich
aus den Aspekten heraus, die sich nun, viel-
leicht fiir viele vo6llig unerwartet, in den letz-
ten Wochen und Monaten geradezu schodk-
artig fir die Osterreichische Bevolkerung er-
geben haben. Ich glaube also, daB wir hier
nicht nur iiber das Fernheizkraftwerk Pinka-

feld reden, sondern die Situation im Braun-

kohlenbergwerk im allgemeinen heute doch
einer Betrachtung unterziehen sollten.

Ich bin auch der Meinung, daB diese Sanie-
rungsgesetze unter anderen Aspekten viel-

leicht nicht mit der gleichen Selbstverstand--

lichkeit sowohl im Nationalrat als auch hier im
Hohen Bundesrat aufgenommen worden
waren.

Welch ein Wandel hat sich doch innerhalb
einiger Monate oder auch nur einiger Wochen
in der Beurteilung der wirtschaftlichen Gege-
benheiten gerade in diesen Bereichen ergeben
und zu welchen Konsequenzen ist man nicht
nur bei uns, sondern auch in weitesten Be-
reichen in ganz Europa und Amerika gekom-
men! Die Energiekrise hat die Offentlichkeit
geschockt und hat fast allen Menschen unge-
heuner rasch die Problematik und die Schwa-
chen unserer Wohlstandsgesellschaft deutlich
gemacht. :

Es wdre noch vor wenigen Monaten voéllig
undenkbar gewesen, in internationalen Zei-
tungen Schlagzeilen zu lesen wie zum Bei-
spiel ,,Come back der Kohle", ,Kohle ist wie-
der ,in'", ,Benzin aus Kohle" oder ,Eroff-
nung von neuen Kohlenzechen”. Das ist doch
vor wenigen Monaten noch véllig undenkbar
gewesen.

Als etwa 1960 die Krise der Kohlenwirt-
schaft bei uns begonnen hat, ist — wie das ja
auch schon Herr Bundesrat Boroczky ausge-
fiihrt hat — auch das Burgenland durch die
Situation in Tauchen zum HandkuB gekom-
men. [ch wohne selbst mitten in diesem Ge-
biet und habe damals als Mitglied der Lan-
desregierung, zuerst als Landesrat und dann
als Landeshauptmannstellvertreter, an all den
Verhandlungen und Besprechungen teilge-
nommen, die letztlich zur Eréffnung dieses
Fernheizkraftwerkes gefiihrt haben.

Wir hatten damals im Burgenland in Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung, die
damals noch eine Koalitionsregierung gewe-
sen ist, verschiedene Fachexperten zu Rate
gezogen. Es waren vielleicht leider nicht ganz
1400, aber doch etliche, die alle davon gespro-
chen haben, daB dieses Fernheizkraftwerk ren-
tabel gefiihrt werden kann und die damit
selbstverstdndlich den 600 Arbeitern in Tau-
chen die Arbeitsplédtze erhalten wollten.

Die beiden hier anwesenden Bundesrite des
Burgenlandes, der Herr Vorsitzende und auch
der Herr Bundesrat Boréczky, haben ja da-
mals als Abgeordnete im Landtag die diversen
Verhandlungen des Landtages mitgemacht und
haben erlebt, wie es dort auch zu diversen
parteipolitischen Auseinandersetzungen ge-
kommen ist, wie man die Tauchener Kohlen-
bergarbeiter auf die Galerie des Landtages
gesetzt hat, um eine entsprechende partei-
politische Staffage zu diesem Problem zur
Hand zu haben, und wie gerade diese Sache
dann auch parteipolitisch vollig ins Auge ge-
gangen ist, denn der damalige Landeshaupt-
mann Bogl, der erste sozialistische Landes-
hauptmann, hat von der Regierungsbank aus
erklart, daB das Kohlenbergwerk Tauchen ja
schon liangst wegen Unrentabilitdt hatte zuge-
sperrt werden miissen.

Ich sage diese Dinge nicht deswegen, um
hier zu polemisieren, sondern deswegen, weil
aus der Sicht von heute wahrscheinlich kein
einziger verantwortlicher Mensch ein solches
Kohlenbergwerk schlieBen wiirde. Das, was '
bis vor wenigen Monaten beinahe selbstver-

-standlich gewesen ist, namlich daB die Kohlen-

bergwerke vollig unrentabel sind, ob sie im
Burgenland oder irgendwo anders sind, hat
sich innerhalb kiirzester Zeit gedndert.

Ich bin der Meinung, und damit mochte ich
nur ganz kurz meinem Kollegen Béréczky ant-
worten: Auch die Regierung Klaus konnte
sicherlich nichts anderes fiir ihre Entscheidun-
gen zu Hilfe nehmen als die auf Grund dieser
Situation vorliegenden Gutachten, in denen
die Kohlenindustrie zum Tode und zum Ein-
gehen verurteilt war.

Die Regierung Klaus hat aber — das miiite
man heute hier korrekterweise sagen — alle
Anstrengungen unternommen, um in diesem
Raum neue Betriebe zu installieren. Gemein-
sam mit dem Burgenland ist es gelungen, fir
die etwa 1500 Arbeitspldtze, die dort im ge-
samten Raum in Frage gestanden sind, Ersatz-
betriebe zu schaffen, sodaB faktisch kein ein-
ziger Burgenlander infolge des Eingehens des
Tauchener Kohlenbergwerks zu einem Pendler
wurde. Ich bin also der Meinung, daB sie
damit ihre Verpflichtung als Regierung in die-
ser Richtung zweifellos erfiillt hat.

Und nun zur Situation von heute. Ich glaube,
daB die Sanierung des Fernheizwerkes auch
aus anderen Griinden notwendig ist. Das Bur-
genland kann diese Sanierung allein nicht
machen, weil sie die finanzielle Kraft dieses
— sagen wir wieder dieses schéne Vokabel —
jingsten, schwéachsten und &rmsten Bundes-
landes zweifellos iibersteigen wiirde. Aber
auch unter diesen Voraussetzungen wird das

www.parlament.gv.at




326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

9843

Polster

Land Burgenland noch immer 42 Millionen
Schilling aufbringen miissen, um die Gesamt-
sanierung durchzufiihren.

Aber ohne dieses Fernheizwerk als Energie-
quelle fir die verschiedensten Betriebe in
unserer groBten Industriestadt — fiir das Bur-
genland gesehen — Pinkafeld wére die Fort-
fihrung dieser Industrien ja wieder gefdhr-
det, und neuerlich waren unter Umstanden
1000 und noch mehr Arbeitspldtze in Gefahr.

Ich glaube daher, daB es auch aus diesem
Aspekt zweifellos zweckmdBig und gut ist,
wenn nun durch diese Gesetze im Bereich des
Kohlenbergbaues, aber auch im Bereich des
Fernheizwerkes in Pinkafeld die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden,
um hier die Vollbeschdftigung weiterhin auf-
rechtzuerhalten.

Aber ich glaube, man miiBte dazu auch noch
etwas anderes sagen. Das Burgenland ist:in
seiner gesamten Ausdehnung ein Grenzland
und leidet an dieser Grenzlandsituation ja
seit vielen, vielen Jahrzehnten.

Wir haben zu allen Zeiten Anstrengungen
unternommen, um hier nach Méglichkeit einen
Ausqgleich zu finden. Wir sind zu jeder Bun-
desregierung gegangen, und zwar ohne Unter-
schied, in welcher Zusammensetzung sich die
Burgenldndische Landesregierung befunden
hat. Sie war ja faktisch immer 3 zu 3. Wir
haben von jeder Bundesregierung die Erfiil-
lung unserer Forderungen verlangt. Wir sind
der Meinung, daB heute Grenzlandférderung
ein staatspolitisches Programm sein miiBte.

Wir haben manchmal sogar geglaubt, daB
die Feststellung des Herrn Bundeskanzlers,
daB sich nun unter seiner Regierung ein brei-
ter Giirtel des Wohlstandes gerade in diesen
unterentwickelten Grenzgebieten entwickeln
wiirde, unter Umstdnden doch den Tatsachen
entsprechen kénnte.

Ich muB aber leider sagen, daB es bis jetzt
bei schonen Worten geblieben ist und daB
die Taten ausgeblieben sind, daB man aber
nun, gerade fiir unser Land gesehen, mit neuen
Gefahren rechnen kann, die sich — um nur
ein Wort hier zu sagen — aus der sogenann-
ten Ostliberalisierung ergeben koénnen, nam-
lich dann, wenn durch die vollig liberalisierte
Einfuhr von Verarbeitungsprodukten aus Obst
und Gemiise bei uns sowohl die Landwirt-
schaft als auch die verarbeitende Konserven-
industrie unter Umstdnden in Gefahr kadme.
Auf der einen Seite kdme es dann zur Ab-
wanderung aus der Landwirtschaft, zur Ent-
stehung von neuen Pendlern, auf der anderen
Seite zur Gefahrdung von bis jetzt fiir sicher
gehaltenen Arbeitspldtzen in der Konserven-
industrie.

Ich glaube, daB man diese Dinge hier auch
sagen soll, und zwar deswegen, weil diese
Grenzlandférderung nicht etwas ist, was nur
dem Burgenland oder der burgenlédndischen
Bevolkerung Vorteile bringen wiirde, sondern
weil diese Grenzlandférderung heute in der
gesamten Strukturpolitik unseres Staates eine
immense Bedeutung bekommt, weil jedes
Grenzland gewissermaBen ein Schaufenster
fir das angrenzende Ausland darstellt und
weil wir, wie ich glaube, auch den Menschen
im Grenzland die GewiBheit geben sollen,
daB sie in ihrer manchmal schwierigen Situa-
tion nicht allein bleiben.

Ich halte dieses Gesetz fiir einen Schritt
in dieser Richtung und kann auch fiir meine
Fraktion erklaren, daB wir daher diesem Ge-
setz unsere Zustimmung geben werden. (Bei-
fall bei der GVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Ge-
setzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates,
im Falle des Bundesgesetzes iiber MaBnahmen
zur Sanierung des Fernheizkraftwerkes Pinka-
feld, soweit es der BeschluBfassung des Bun-
desrates unterliegt, keinen Einspruch
zu erheben.

14. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Abkommen
iiber die Technische Zusammenarbeit zwischen
der Republik Usterreich und der Republik
Tunesien betreffend die Errichtung und tem-
porire Fiihrung eines Landwirtschaftsbetrie-
bes mit Tierzucht-Musterfarm (1044 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
14. Punkt der Tagesordnung: Abkommen iiber
die Technische Zusammenarbeit mit Tunesien
betreffend die Errichtung und temporare Fiih-
rung eines Landwirtschaftsbetriebes mit Tier-
zucht-Musterfarm.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Polster.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Polster: Hoher Bundesrat!
Ich darf Thnen nun diesen Bericht des Wirt-
schaftsausschusses zur Kenntnis bringen.

834
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Das vorliegende Abkommen mit Tunesien
sieht im Sinne einer gezielten Entwidcklungs-
hilfepolitik die gemeinsame Errichtung und
tempordre Fiihrung eines Landwirtschaftsbe-
triebes mit Tierzucht-Musterfarm auf dem
tunesischen Staatsgut Zama vor. Das Projekt
bezwedkt die Verbesserung der lokalen Milch-
und Fleischproduktion und die Demonstration
einer modernen und rationellen Rinderhal-
tung.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von Gesetzen im Sinne des Artikels 50
Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
4. Dezember 1973 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu er-
heben. ’

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit durch mich den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Abkommen
liber die Technische Zusammenarbeit zwischen
der Republik Osterreich und der Republik
Tunesien betreffend die Errichtung und tem-
porare Fiihrung eines Landwirtschaftsbetrie-
bes mit Tierzucht-Musterfarm wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich begriiBe den inzwischen
eingetroffenen Herrn Bundesminister Doktor
Staribacher. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschiieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

15. Punkt: GesetzesbeschluB des National-

rates vom 29. November 1973 betreffend .ein

Bundesgesetz, mit dem Vorschriften iiber die

Ausiibung von Gewerben erlassen werden

(Gewerbeordnung 1973 — GewO 1973) (1045
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir kommen zum 15. Punkt
der Tagesordnung: Gewerbeordnung 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Iro. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Iro: Der vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates orientiert
sich nach dem Grundsatz der Gewerbefreiheit,
die nur dort Schranken findet, wo dies im
offentlichen Interesse notwendig ist.

Die MaBnahmen, die dem Grundsatz der
Gewerbefreiheit zum Durchbruch verhelfen
sollen, sind vor allem die nahezu vollstdan-
dige Abschaffung der Bedarfspriifung, die Ein-
schrankung der Zahl der konzessionierten Ge-
werbe und Handwerke, die Herabsetzung des
fiir die Ausiibung von Gewerben vorgeschrie-
benen Mindestalters auf das fir die Erlan-
gung der Eigenberechtigung festgelegte Alter,
die Erweiterung des Selbstbedienungsrechtes
der Gewerbetreibenden, der Ausbau der tibri-
gen Nebenrechte, die Méglichkeit der Fiihrung
von Nebenbetrieben sowie die Erhéhung der
beruflichen Mobilitdt der Gewerbetreibenden

[ durch die Erleichterung des Uberganges auf

verwandte Gewerbe.

Diese MaBnahmen sollen vor allem einer
Verbesserung des Wettbewerbes in der Wirt-
schaft dienen. Es soll eine gesunde wirtschaft-
liche Konkurrenz der Betriebe erreicht werden,
wodurch zu einer Steigerung der wirtschaft-
lichen Leistung beigetragen werden soll.

SchlieBlich wurden auch noch fiir einen ent-
sprechenden Schutz der Konsumenten sor-
gende Bestimmungen aufgenommen.

Der Wirtschaftsausschu hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
4. Dezember 1973 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu er-
heben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Wirtschaftsausschu durch mich den A n-
t r a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 29. November 1973 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem Vorschriften iiber die
Ausiibung von Gewerben erlassen werden
(Gewerbeordnung 1973}, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. :

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Heger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Heger (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Ehrenwerte Kol-
leginnen und Kollegen! Die nunmehr vorlie-
gende neue Gewerbeordnung stellt das umfas-
sendste Reformwerk der Zweiten Republik dar
und kann wohl als ein sogenanntes Jahrhun-
dertgesetz angesehen werden, wie gleiches
auch fiir die sogenannte Strafrechtsreform gilt.
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Dr. Heger

Die nun ausgediente, aus dem Jahre 1859
stammende Gewerbeordnung — einschlieBlich
ihrer zirka 50 Novellierungen — hat zweifel-
los ausgezeichnete Dienste geleistet, doch war
sie nicht mehr geeignet, die rasante wirt-
schaftliche Entwidklung in Richtung auf einen
groBeren Markt zu verkraften.

Die Notwendigkeit einer Reform wurde be-
reits vor 15 Jahren erkannt. Seit diesem Zeit-
punkt sind die Reformarbeiten nicht erlahmt.
Bereits unter Handelsminister Bodk befa8te
sich eine Reformkommission mit der Erarbei-
tung von Grundlagen fiir eine neue Gewerbe-
ordnung. Unter Handelsminister Mitterer nah-
men diese Reformarbeiten bereits durch die
Schaffung von Entwiirfen einer neuen Ge-
werbeordnung konkrete Gestalt an. Ich durfte
schon damals mitwirken.

Die nunmehr vom Plenum des Nationalrates
beschlossene neue Gewerbeordnung weist in
ihrer Gesamtheit die Ziige dieser Vorarbeiten
auf. Handelsminister Staribacher war das
Glidk beschieden, auf der Grundlage dieser
Vorarbeiten die neue Gewerbeordnung nach
Klérung und Bereinigung noch offengestande-
ner Probleme, hinsichtlich derer allseits
— nicht zuletzt auch seitens des Herrn Han-
delsministers — grote KompromiBbereit-
schaft bestand, zur Gesetzwerdung zu fiihren.

Die Gewerbeordnung 1973 orientiert sich
— wie der Bericht des Handelsausschusses
hervorhebt — nach dem Grundsatz der Ge-
werbefreiheit, die nur dort Schranken findet,
wo dies im offentlichen Interesse notwendig
ist, das heiBt, daB fiir den Gewerbeantritt und
die Gewerbeausiibung so viel Freiheit als
moglich einzurdumen und nur so viele Be-
schrankungen als unbedingt notwendig vorzu-
kehren sind.

Als MaBnahmen, die dem Grundsatz der
Gewerbefreiheit entsprechen, sind vor allem
die Beseitigung der Bedarfspriifung sowie die
sehr wesentliche Einschrdnkung der Zahl der
konzessionierten Gewerbe, aber auch die er-
folgte Umreihung in der Liste der handwerks-
méafBigen und gebundenen Gewerbe zu ver-
stehen.

Im Sinne einer freiziigigen Gewerbeaus-
ibung ist auch die Herabsetzung des gewerb-
lichen Mindestalters, die Erweiterung des
Selbstbedienungsrechtes der Gewerbetreiben-
den, der Ausbau der iibrigen Nebenrechte, die
Moglichkeit der Fiihrung von Nebenbetrieben
sowie die Erh6hung der beruflichen Mobilitat
der Gewerbetreibenden durch die Erleichte-
rung des Uberganges auf verwandte Gewerbe.

Die grundsatzliche Beibehaltung des Erfor-
dernisses eines Befdhigungsnachweises bei der
Ausiibung von Gewerben liegt im auBer-
ordentlichen bildungspolitischen Interesse,
wiare es doch unverstandlich, da zum Zeit-
punkt einer Bildungsexplosion gerade auf dem.
berufsbildenden Sektor die allgemein als rich-
tig erkannten Erfordernisse vernachléssigt
wiirden. Die neue Gewerbeordnung steht da-
her zutreffend unter dem Leitmotiv ,Lei-
stungswettbewerb unter Befahigten®.

Aus der Sicht der Bundesldander — hiebei

insbesondere des Bundeslandes Salzburg —:

darf ich im Zusammenhang mit dieser neuen
Gewerbeordnung auf ein Detailproblem hin-
weisen:

Die Ausiibung des Berg- und Skifiihrer-
gewerbes fallt nach der gegenwaértigen Rechts-
lage in den Anwendungsbereich der Gewerbe-
ordnung, wogegen die Betatigung als Berg-
und Skifiihrer im Rahmen einer héduslichen

Nebenbeschdftigung vom Anwendungsbereich.

der Gewerbeordnung ausgenommen und diese
Tatigkeit durch landesrechtliche Bergfiihrer-
ordnungen geregelt ist. Die Bestrebung, das

Bergfithrerwesen einer einheitlichen Regle-

mentierung zuzufiihren, muB daher im Inter-
esse dieses Berufsstandes, aber auch im Inter-
esse der die Leistungen der Bergfiihrer in
Anspruch nehmenden Personen Unterstiitzung
finden.

Das Bundesland Salzburg und auch die

anderen Bundesldnder haben sich daher dafiir

ausgesprochen, durch eine Anderung der kom-
petenzrechtlichen Bestimmungen der Bundes-
verfassung das Bergfiihrerwesen in Gesetz-
gebung und Vollziechung den Landern zuzu-
weisen. Wenngleich das in den ersten Ent-
wiirfen einer neuen Gewerbeordnung noch
unter den konzessionierten Gewerben aufge-
zdhlte Gewerbe der Bergfiihrer aus der Liste
der konzessionierten Gewerbe gestrichen
wurde, so hat dies dennoch zur Folge, daB bis
zur Anderung der Kompetenzvorschriften der
Bundesverfassung die gewerbsmidBig betrie-
bene Bergfiihrertdtigkeit als freies Gewerbe
auch im Sinne der neuen Gewerbeordnung
angesehen werden muB.

Es erscheint daher vordringlich, die den
Léandern bereits in Aussicht gestellte Ande-
rung der kompetenzrechtlichen Vorschriften,
wie dies durch den Entwurf einer Bundesver-
fassungsgesetznovelle 1971 zum Ausdruck
kam, ehestmoglich einem GesetzesbeschluB
zuzufiihren, soll nicht infolge der gegenwartig
gegebenen Rechtszersplitterung das Berg- und
Skifiihrerwesen in einer die Sicherheit von
Leben und Gesundheit von Menschen bedro-
henden Weise vernachlédssigt werden.
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Dr. Heger :
AbsdhlieBend sei noch darauf hingewiesen,
daB die neue Gewerbeordnung im Interesse
eines mdglichst leistungsorientierten Wett-
bewerbes die hiefiir erforderlichen Voraus-
setzungen schaffen wird. Dieser die Gewerbe-
ordnung auszeichnenden liberalen Gesinnung
muBl auch in anderen Bereichen zum Durch-
bruch verholfen werden, soll nicht die Ge-
werbeordnung ein nur vorgetduschtes und
ausgehohltes Lippenbekenntnis bleiben.

Die von der neuen Gewerbeordnung initi-
ierte groBtmogliche Mobilitdit und der lei-
stungsorientierte Wettbewerb bleiben jedoch
insolange blo8 geschriebenes Recht ohne ge-
lebte Praxis, als die Regierung auf anderen
Bereichen die Initiative und den Wettbewerb
der Unternehmungen auf das drgste beschrankt
und lenkt. In dieser Hinsicht ist vor allem die
gegenwdrtige Vorgangsweise der Regierung
in bezug auf die Investitions-, Kredit- und
Preispolitik zu nennen, die beileibe Unter-
nehmungen nicht zu Leistungen aneifert, son-
dern diese Unternehmungen — und dabei ge-
rade die kleinen und kleinsten Betriebe — zur
Kapitulation veranlaBt.

Es wird daher Aufgabe der Opposition sein,
darauf zu achten, daB der Geist der liberal
konzipierten neuen Gewerbeordnung nicht
Buchstabe bleibt, sondern sich zu einem ge-
lebten Recht entfalten kann.

Hoher Bundesrat! Das ist eine bewufit vor-
getragene Anmerkung eines praktischen Wirt-
schaftstreibenden der OVP, welcher in diesem
Haus wiederholt seine Sorgen um, aber auch
seine Anregungen fiir eine fiir alle Uster-
reicher notwendige Wirtschaftspolitik der
Regierung deponiert hat.

Im ibrigen wird meine Fraktion das Ge-
setz bejahen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Als ndchste zum Wort gemel-
det ist’ Frau Bundesrat Wanda Brunner. Ich
erteile es ihr.

Bundesrat Wanda Brunner (SPU): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Von einem Gesetz, das noch aus der
Zeit Kaiser Franz Josefs I. stammt, wird nie-
mand behaupten kénnen, daBl es nicht reform-
bediirftig wédre, denn wenn die Gewerbeord-
nung vom 1. Mai 1860 zu jener Zeit, da sie
in Wirksamkeit gesetzt wurde, auch revolutio-
ndr war, so ist heute, im Zeitalter der Com-
puter, ein Gesetz aus der Ara des Petroleum-
lichtes bestimmt nicht mehr anwendbar, wenn
es inzwischen auch 50 Novellierungen und
Abéanderungen erfahren hat.

Die Notwendigkeit, die oft zunftmé&Bigen
Vorschriften zu dndern, war schon deshalb
gegeben, weil Probleme unserer Wirtschaft

mit Gesetzen aus dem vorigen Jahrhundert
einfach nicht mehr ldnger zu bewiltigen
waren.

Die Reform war also iiberfdllig, was auch
von allen Regierungen vorher, Koalitions-
regierung wie auch Alleinregierung der OVP,
erkannt worden war, aber trotzdem, wegen
der Fiille des zu verarbeitenden Materials und
vor allem wegen der Gegensdtze innerhalb
der OVP unbewdltigt gelassen wurde.

Die Bemiihungen um  die Schaffung der
neuen Gewerbeordnung reichen bis in das
Jahr 1957 zuriick, als der damalige Ressort-
minister beauftragt wurde, eine Kommission
zur Schaffung der Grundlagen fiir eine neue
Gewerbeordnung zu bilden. Aber schon die
ersten Hiirden, der Konflikt zwischen gewerb-
licher Wirtschaft und Landwirtschaft, zwischen
Héandlern und Bauern, brachten diese Bemii-
hungen zum Scheitern.

Wenn der Abgeordnete Dr. Mussil im
Nationalrat jetzt die Behauptung aufstellte,
daB Minister Staribacher nur Gliick gehabt
hdtte, weil ihm die Hochkonjunktur diesen
Wurf ermdglichte und weil er nur auf die
Vorarbeiten von Minister Bock und Minister
Mitterer zuriickgreifen mubBte, dann ist dies
meiner Meinung nach eine Aberkennung der
Verdienste unseres Ministers Staribacher, dem
allein immerhin die politische Realisierung
gelungen ist und dessen persénlichem Einsatz
die parlamentarische Verabschiedung eines
bedeutenden gesetzgeberischen Vorhabens,
um dessen Verwirklichung lange gerungen
worden ist, zu danken ist. Nicht umsonst be-
zeichneten einige Zeitungen Staribacher in
diesem Zusammenhang als ,,mutigen Minister,
der dieses heiBe Eisen anzufassen gewagt
hat".

Sicherlich war der Grundstein hiefiir von
seinen Vorgdngern gelegt worden, was der
Herr Minister nie zu erwahnen verabsaumt
hat, aber es muB zugegeben werden, meine
Damen und Herren, daB von der Grundstein-
legung bis zum wahrlich historischen Augen-
blick, da das Gesetz einstimmig vom National-
rat beschlossen wurde, doch ein weiter Weg
zuriickzulegen war.

Der Wirtschaftsbund, der Bauernbund und
die Bundeskammer hédtten lange vorher genug
Gelegenheit gehabt, sich als ebenso mutig zu
erweisen und das Reformwerk in ihrem Sinne
zu lésen. Sie aber haben es vorgezogen, diese
Aufgabe unbewiltigt als Erbe dem Herrn
Minister Staribacher zu hinterlassen.

Der parlamentarische UnterausschuB hat mit
Hilfe der Experten und Beamten des zustdn-
digen Ministeriums nach Sichtung von iiber
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‘Wanda Brunner

3000 Seiten Stellungnahmen der Interessen-
vertretungen an 68 Paragraphen mit weit iiber
100 Abschnitten Anderungen vorgenommen
und damit eine Gewerberechtsreform geschaf-
fen, die uns Klarheit und Ubersicht bietet,
die die komplizierte Rechtslage entwirrt und
bessere Voraussetzungen fiir die gewerbliche
Wirtschaft schafft, die Madglichkeiten der
modernen Industriegesellschaft zu niitzen. Sie
stellt unsere Weichen auf Europakurs.

Wenn auch seit Jahrzehnten geunkt wurde,
daB das Gewerbe und Handwerk im Abster-
ben begriffen sei, so muBite man inzwischen
schon seit geraumer Zeit zu der Erkenntnis
gelangen, daB in allen Staaten die kleineren
und mittleren Betriebe nicht nur der indu-
striellen Revolution standgehalten haben,
sondern auch wieder zu einem tragenden Ele-
ment in der Gesamtwirtschaft geworden sind.
Sogar in der amerikanischen Wirtschaft, der
Wirtschaft gigantischer GroBenordnung, zeigt
sich in der BetriebsgréBenstatistik eine Ten-
denz der Riickkehr zu Handwerk und Ge-
werbe.

Was sind nun die hervorstechendsten Merk-
male dieser Liberalisierung des Gewerberech-
tes? Wodurch zeichnet sie sich aus?

Von entscheidenster Bedeutung diirfte sein,
daB es in Zukunft gré8ere Entfaltungsméglich-
keiten fiir unternehmerische Initiativen geben
wird durch einen freien Wettbewerb, der nur
eingeschrankt wird durch die Erfordernisse

zum Schutze der Gesundheit, des Lebens und |

der Kdufer, wobei immer dem Grundsatz der
gréBtmoglichen Gewerbefreiheit durch Ver-
minderung der konzessionierten handwerk-
méfigen und gebundenen Gewerbe sowie
durch Ausbau der Nebenrechte vieler Ge-
werbe- und Handelssparten Rechnung getra-
gen wurde.

Die 6sterreichische Wirtschaft kann im inter-
nationalen Wettbewerb nur bestehen, wenn
sie jene Bereiche entwidkelt, die konkurrenz-
fahig sind oder konkurrenzféahig gemacht wer-
den koénnen.

Zu den MaBnahmen, die hiefiir geeignet
sind, zdhlt die fast génzliche Abschaffung der
Priiffung des Lokalbedarfes. Die alte Gewerbe-
ordnung brachte es zuwege, bestehende Ge-
werbebetriebe fast unter Denkmalschutz zu
stellen, wenn es galt, drohende Konkurrenz
auszuschalten. Zahllos kursierende Anekdoten
beweisen, daB bei der Frage des Lokalbedar-
fes nach sehr subjektiven Gesichtspunkten
vorgegangen wurde, wenn gepriift werden
mubBte, ob nicht gleichartige Betriebe in der
Umgebung dadurch in ihrer Existenz bedroht
wurden.

Eine solche Bedarfspriifung konnte somit
nur als wettbewerbshemmend empfunden
werden und wurde deshalb als entbehr-
lich angesehen. Damit wird auch mit dem
volkswirtschaftlich véllig unbefriedigenden
Zustand, daB gewisse Berechtigungen fiir sich
allein einen hohen Marktwert haben und reich
dotiert gehandelt werden, aufgerdumt. Es
wird von nun an jedem, der das Risiko der
Selbstandigkeit auf sich nehmen will, iiber-
lassen, die Marktlage und die Marktchancen
selbst zu beurteilen. Ausnahmen werden nur
das Rauchfangkehrer- und das Leichenbestat-
tergewerbe sein.

Das Mindestalter fiir die Ausiibung einer
selbstindigen  Tatigkeit wird auf das
19. Lebensjahr, der Erreichung der gesetz-
lichen Volljidhrigkeit, herabgesetzt, was wei-
ter keines Kommentars bedarf.

Der Befdhigungsnachweis, der ebenso von
vielen Seiten als abschaffungswiirdig bezeich-
net wurde, wurde jedoch nur zweckmaéBiger
gestaltet, und auch hier wieder ZweckmaBig-
keit unter der Bedingung, daB es sich nicht
hemmend auf die Mobilitdt der Wirtschafts-
treibenden auswirkt. Eine totale Abschaffung
wdére in einer Zeit der wissenschaftlichen und
technologischen - Entwicklung, in der immer
mehr Wissen und Kénnen zur Voraussetzung
gemacht wird, nicht vertretbar gewesen. Ein
Nachweis iiber ausreichende Tatigkeit und
Kenntnisse, wie Ausbildung im Hinblick auf
die auszuiibende Tatigkeit, liegt im Interesse
der Verbraucher, die ja schlieBlich eine Garan-
tie dafiir haben miissen, daB die gewiinschte
Ware beziehungsweise Leistung auch den ge-
stellten Anforderungen entspricht.

Bei den entsprechenden Bestimmungen ist
man auch vom Gesichtspunkt der technischen
Entwicklungsfdhigkeit ausgegangen, wobei
man vor allem auf die Zusammengehorigkeit
groBerer Gruppen von Gewerben, die ein-
ander durch die technischen Betriebsmethoden
nahestehen, Riicksicht genommen hat. Wenn
jemand den Befdhigungsnachweis fiir ein Ge-
werbe innerhalb einer solchen Gruppe zu er-
bringen vermag, wird ihm der Wechsel bezie-
hungsweise die zusédtzliche Erlangung eines
Gewerberechtes fiir ein verwandtes Gewerbe

unter erleichterten Voraussetzungen ermég-
licht.

Bekanntlich sind Gewerbetreibende aus
technischen und wirtschaftlichen Griinden oft
gezwungen, Arbeiten zu verrichten, die nach
der bestehenden Rechtslage einem anderen,
oft verwandten Gewerbe vorbehalten sind. Es
war daher notwendig, den Gewerberechts-
umfang unter Bedachtnahme auf betriebswirt-
schaftliche Gesichtspunkte festzulegen. Den
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Gewerbetreibenden wird die Befugnis zur Ent-
gegennahme von Gesamtauftrdgen auf die
Herstellung eines Erzeugnisses oder zur Vor-
nahme gewisser Dienstleistungen unter be-
stimmten Voraussetzungen zur Befriedigung
der komplexen Bediirfnisse der Kunden ein-
geraumt.

Auch im Handel werden in einem bestimm-
ten Rahmen weitergehende Rechte als bisher
zugestanden. So wurde zum Beispiel der Be-
fahigungsnachweis im Handel vereinfacht, das
heiBt, der Unterschied zwischen grofem und
kleinem Befdhigungsnachweis beseitigt.

Ein wesentlicher Faktor fiir gleiche Start-
bedingungen im Wettbewerb ist die Neue-
rung, daB die landwirtschaftlichen Lagerhaus-
genossenschaften genauso wie alle anderen
der Gewerbeordnung unterworfen sind.

Nicht verabsaumt wurde es, den neuen Er-
fordernissen des Umweltschutzes zukunftswei-
send Rechnung zu tragen. So soll eine mdg-
lichst umweltfreundliche Gestaltung der Be-
triebsanlagen und Betriebseinrichtungen er-
teicht werden. Die im Interesse der Allge-
meinheit zum Schutz vor Geruchsbeldstigung,
Ldarm, Rauch, Staub und Erschiitterung und
zum Schutze der Gewasser erforderlichen be-
hordlichen Auflagen werden bereits bei der
Planung bekanntgegeben. Dadurch wird die
Moglichkeit von Fehlinvestitionen verringert.

Neu sind die Bestimmungen, die den Ge-
werbebehérden bei drohender Gefahr das
Recht zum Einschreiten geben, wéhrend bis
jetzt nie wirksam eingegriffen werden konnte.
Zum Beispiel kann die géanzliche oder teil-
weise SchlieBung bestimmter Betriebseinrich-
tungen bei Gefahr fiir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen verfiigt werden,
besonders wenn die von der Behérde vorge-

schriebenen Bedingungen nicht eingehalten
werden.

Es wirde zu weit fiihren, an diesem Ort
zuviel zu Detailfragen, die sich aus den
381 Paragraphen ergeben, Stellung zu neh-
men. Es sei nur festgestellt, daB durch die
Lodkerung der Schranken der Gewerbeaus-
tiibung, durch die Erweiterung des Umfanges
der Gewerbeberechtigungen und durch das
Recht zur Fihrung von Nebenbetrieben be-
stimmt eine groBere wirtschaftliche Flexibili-
tat erreicht und dadurch zur Hebung der wirt-
schaftlichen Leistungsfdahigkeit beigetragen
wird und daB vor allem, meine Damen und
Herren, mit diesem Gesetz wieder ein Pro-
grammpunkt der sozialistischen Regierungs-
erklarung erfiillt wurde.

DaB die Debatte um die Gewerbeordnung
im Schatten der emotionellen Stellungnahmen
pro und kontra der Strafrechtsreform verlief,
hat die Magna Charta des Gewerbes, wie sie
nicht zu Unrecht genannt wurde, bestimmt
nicht verdient, denn mit ihr wurde nicht nur
eines der umfangreichsten Probleme der Zwei-
ten Republik geldst, sondern auch ein Gesetz
geschaffen, das unserem Lande mit Hilfe einer
modernen Wirtschaftspolitik neue Chancen
innerhalb des gesamten europédischen Lebens-
raumes verleihen wird.

Deshalb geben wir von der sozialistischen
Fraktion dieser Gewerbeordnung gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Als néchster ist Herr Bundes-
rat Ing. Eder zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Gewerbeord-
nung, die heute dem Hohen Bundesrat zur
BeschluBfassung vorliegt, wirft zwangslaufig
die Frage auf: Hat die Gewerbeordnung mit
der Landwirtschaft etwas zu tun — ja oder
nein?

Man konnte vorerst meinen, nicht, aber
wenn man die Sache ndaher betrachtet, muf
man zwangslaufig zu dem SchluB kommen,
daB sie sehr wohl mit der Landwirtschaft zu
tun hat.

Natiirlich nicht in der Form, soweit es den
Landwirt in einfacher Form als Produzenten
beriihrt. Wir wissen schon, daB auch die Land-
wirtschaft nach modernen wissenschaftlichen
und technischen Gesichtspunkten zu produzie-
ren hat, aber das Management, das heute in
der Landwirtschaft genauso wichtig ist wie
in anderen Betrieben, hat nicht zur Folge, da
hier gewerberechtliche Uberlegungen anzu-
stellen wéren.

Aber wenn man die Sache genauer betrach-
tet, dann gibt es doch eine Reihe von Momen-
ten, die mit der Gewerbeordnung direkt im
Zusammenhang stehen. Es wiirde zu weit fiih-
ren, wollte ich nun alle aufzdhlen, aber ich
mochte als Beispiele einige anfiihren:

Wenn am Bauernhof Zimmer vermietet
werden und wenn dort eine Verpflegung ver-
abreicht wird, also wenn der Fremdenverkehr
miteinbezogen wird, dann hdngt das in irgend-
einer Form mit dem Gewerberecht zusammen.

Oder wenn Weinbauern im Buschenschank
Wein ausschenken, dann hat das sicherlich
irgendeine Bewandtnis mit der Gewerbeord-

| nung.

www.parlament.gv.at




326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

9849

Ing. Eder

Oder die sogenannte Nachbarschaftshilfe,
die ja immer wieder sehr umstritten war und
in den Bereich des Gewerberechtes hineingeht.
So etwa, wenn Arbeitsspitzen auftreten, der
Nachbar helfen soll, oder in Krankheitsfallen,
wo man nicht weiB, ob man aushelfen darf,
ob man dafiir ein Entgelt verlangen darf, ob
man dies gratis machen muBS — all das sind
Uberlegungen, die gewerberechtlich beurteilt
werden miissen.

Ahnlich ist die Situation bei Fuhrwerkslei-
stungen oder bei Maihdruschleistungen, die
zwangsldaufig auch in der Landwirtschaft an-
fallen.

Hier ist vielleicht ein besonderes Kapitel
herauszustreichen, namlich die sogenannten
Maschinenringe. Sie waren sehr umstritten.
In dieser neuen Gewerbeordnung hat sich auch
hier eine Loésung finden lassen. DaBl sie not-
wendig sind, braucht man, glaube ich, in die-
sem Kreis nicht ndher zu unterstreichen, denn
sie wirken letzten Endes kostensparend und
damit auch produktionskostensenkend. Mit
dieser Einrichtung ist sicherlich eine bessere
Auslastung des teuren Maschinenkapitals ge-
geben.

Was mithsam erkdmpft werden mufBte, aber
nun doch auch in der Gewerbeordnung steht,
ist die Tatsache, daB der Anwendungsbereich
in manchen Féllen sogar iiber den Verwal-
tungsbezirk hinausgehen kann.

Wir kénnen also allgemein sagen, daB Ver-
besserungen enthalten sind.

Man konnte auch die Frage aufwerfen: Hat
der Landwirt als Konsument mit dem Ge-
werberecht oder mit dem Gewerbe schlechthin
etwas zu tun? Ich glaube, sehr wohl, denn
nicht nur, daB wir Giiter des tdglichen Bedar-
fes kaufen, wir benétigen stdndig auch eine
Reihe von Maschinen und Gerdten, und ebenso
miissen Bauten aufgefiihrt werden.

Und der dritte sehr wesentliche Zusammen-
hang, und das ist der Grundgedanke meiner
Ausfithrungen, ist jener zwischen Gewerbe
und Genossenschaften.

Die Frau Abgeordnete Brunner hat vorhin
gesagt, daB es Jahrzehnte gedauert hat, bis
sich Genossenschaften und Gewerbe geeinigt
haben; nachher sagte sie, daB man Anekdoten
erzahlt hat. Dann habe ich das Gefiihl, daB
das auch eine Anekdote war, was Sie hier
gemeint haben. Denn diese Gewerbeordnung
wdre nicht zustande gekommen, wenn nicht
alle Voraussetzungen gerade auch im Bereich
der Landwirtschaft, auch im Bereich des Ge-
nossenschaftswesens und im Bereich der ge-
werblichen Wirtschaft erfiillt worden wéren.

Erst als man diese Voraussetzungen geschaf-
fen hatte, konnte eben diese neue Gewerbe-
ordnung zum Gesetz werden.

Die Genossenschaften spielen in der oster-
reichischen Landwirtschaft eine sehr bedeu-
tende, eine sehr enorme Rolle. Wir alle wis-
sen, daB die Griindungszeit etwa Ende des
vorigen Jahrhunderts war und daB sich heute
die Genossenschaftsorganisation zu einem
machtvollen Hilfsapparat in der Landwirt-
schaft entwidkelt hat. Sie haben sich also

bestens bewdhrt.

In diesem Zusammenhang darf ich hier noch
einen Grundgedanken aussprechen: Die
Grundkonzeption des Genossenschaftswesens
hat sich auf allen Ebenen bewdhrt. In vielen
anderen Organisationen ist man heute bemiiht,
diese Grundkonzeption unter einem anderen
Namen hineinzubringen. Ich meine hier, daB
man den Gedanken der Selbsthilfe, des gegen-
seitigen Helfens sehr groB schreibt, daB man
den Gedanken der Kostenersparnis, den Ge-
danken der Qualitdtsférderung, des konzen-
trierten Angebots und der Vielschichtigkeit
sehr weit vorne stehen hat, was sich letzten
Endes zum Vorteil sowohl des Produzenten
als auch des Konsumenten auswirkt.

Bei den Beratungen zur Gewerbeordnung
sollte ja urspriinglich das gesamte Genossen-
schaftswesen in die Gewerbeordnung einbe-
zogen werden. Dies konnte nicht akzeptiert
werden, denn rein sachliche Griinde sprechen
dagegen. Nur die Warengenossenschaften
oder, anders genannt, die Lagerhausgenossen-
schaften sollen nun der Gewerbeordnung
unterliegen.

Ich will Thnen einen kurzen Uberblidk iiber
das derzeitige Genossenschaftssystem in
Osterreich geben. Es gibt derzeit 3400 Gernos-
senschaften nach dem System Raiffeisen. Zu
den wichtigsten Sparten zdhlen die 1500 Raiff-
eisenkassen mit 500 Filialen, die 192 Ein- und
Verkaufsgenossenschaften, eben die Lager-
hausgenossenschaften, mit 1200 Filialen und
die 1100 Milchbe- und -verarbeitungsbetriebe.
Diese Primargenossenschaften sind in Lan-
des- und letzten Endes in Bundeszentralen
zusammengeschlossen und haben als oberste
Rechtsvertretung den Usterreichischen Raiff-
eisenverband. '

Vorerst vielleicht gleich ein paar Gedanken
dazu, warum auBer den Warengenossenschaf-
ten die iibrigen Genossenschaften nicht in die
Gewerbeordnung hineingekommen sind und
warum sich die Landwirtschaft dagegen aus-
gesprochen hat.

Es steht, glaube ich, auBer Zweifel, daB die
1500 Raiffeisenkassen auf Grund des Betriebes
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von Bank- und Bauspargeschidften von vorn-
herein ausgeklammert wurden. Es war also
noch die Frage offen, warum die 1900 Waren-,
Verwertungs- und Nutzungsgenossenschaften
nicht hineingekommen sind. Nun, hier gibt
es sicherlich eine Reihe von Begriindungen,
die sehr logisch klingen, und die wichtigsten
darf ich hier ganz kurz anfiihren.

Eine Genossenschaft ist nichts anderes als
die Summe ihrer Mitglieder. Die Genossen-
schaft ist als Hilfs- und Ergdnzungsbetrieb
der Mitglieder zu werten. Das heifit, sie fiihrt
jene Funktionen, jene Arbeiten aus, die das
Einzelmitglied nicht oder zumindest nicht in
derselben Qualitdat, in derselben Giite durch-
fiithren konnte.

Zwischen Genossenschaft und Genossen-
schaftsmitglied besteht weder ein Markt noch
ein marktdhnliches Verhéltnis: Da die Land-
wirtschaft nicht zum Gewerbe gehért, gehéren
zwangsldufig in konsequenter Weiterfiihrung
auch die Genossenschaften nicht dazu.

Funktionell gesehen ist die Genossenschaft,
wie schon gesagt, eine organisierte Gemein-
schaftshilfe fiir die Genossenschaftsmitglieder.
Der Grundauftrag war und ist die Férderung
der Mitglieder, das heiit also, im Auftrag
fir die Mitglieder zu arbeiten.

Sehr charakteristisch ist bei den Genossen-
schaften das Identitdtsprinzip, das heiBt, daB
Unternehmer und Kéaufer praktisch-ident sind.

Es wdre also legistisch inkonsequent ge-
wesen, hdtte man diese Genossenschaften der
Gewerbeordnung unterworfen.

Anders ist die Situation bei den 192 Ein-
und Verkaufsgenossenschaften, eben bei den
Lagerhausgenossenschaften, die nun zur Ge-
werbekammer zugehoérig werden. Auch hier
gibt es eine Reihe von Griinden, warum man
diese Genossenschaften einbezogen hat.

Alle Lagerhausgenossenschaften haben in
den letzten Jahren oder Jahrzehnten bereits
eine Reihe von Gewerbescheinen und Konzes-
sionen gehabt. Sie sind also zum Teil bereits
Mitglieder der Handelskammer gewesen.
Daraus ergibt sich nun zwangslédufig.die Zuge-
horigkeit.

Eines konnen wir hier klar sagen: Es war
nicht immer leicht, diese Gewerbescheine zu
bekommen, denn sie muBten letzten Endes ja
auch genossenschaftlich gedeckt werden in
der Form, daB die Beschliisse der Genossen-
schaft im Handelsregister verankert werden
mubBten.

Eine Formulierung, die gerade bei den Aus-
schuBberatungen sehr in den Vordergrund
gestellt wurde und die ich wortwortlich hier

wiedergeben mochte, bestdtigt dies, ndmlich
daB sich die Lagerhausgenossenschaften nach
Erscheinungsbild und Betriebsform™ den ge-
werblichen Betrieben gendhert haben. Das
unterstreicht die vorhin gemachte Aussage.

Ich glaube daher, durch die Einbeziehung
der Lagerhausgenossenschaften in die Ge-
werbeordnung wird in Zukunft ein edler
Wettstreit zwischen Genossenschaften, Handel
und Gewerbe entstehen.

Ein wesentlicher Punkt der Zustimmung zu
dieser Gewerbeordnung war aber vom Stand-
punkt der Landwirtschaft aus, daB das ge-
samte Paket behandelt und beschlossen wird.
Was ist darunter zu verstehen? Nicht nur, daB
die neue Gewerbeordnung beschlossen wird,
sondern auch, daB die Genossenschaftsgesetz-
novelle zur Beratung und zur BeschluBfassung
kommt. Wir wissen, daB der Antrag bereits
eingebracht wurde und in Behandlung steht,
aber eben bis zur Stunde noch nicht Gesetz
geworden ist. Es wiirde zu weit fiihren, hier
die Grundgedanken dieser Genossenschafts-
gesetznovelle im Detail auszufiihren, aber es
ist ein Bestandteil dieses Paketes. Wir miiBten
also verlangen, daB sie beschlossen wird.

Das zweite war die steuerliche Gleichstel-
lung mit Kapitalgesellschaften. Das heiBt also,
die Lagerhausgenossenschaften verzichten auf
die Warenriickvergiitung, verlangen dafiir
aber die volle Organschaft, die Schachtel-
privilegien und den gespaltenen Korper-
schaftsteuersatz. Wir wissen, daB die Vor-
arbeiten noch nicht so weit gediehen sind,
und daher miissen wir mit aller Vehemenz
verlangen, daB diese beiden Antrdge in néach-
ster Zeit zum Gesetz erhoben werden.

Ich darf zum SchluB kommen. Diese neue
Gewerbeordnung leitet einen neuen Abschnitt
in der wirtschaftlichen Entwicklung ein. Wir
wissen, daB Fortschritt und Wettbewerb ge-
rade hier sehr groBgeschrieben werden.

Da auch die landwirtschaftlichen Interessen
in diesem Gesetz beriicksichtigt worden sind,
wird meine Fraktion zustimmen. Ich darf aber
die Bitte an den Herrn Bundesminister richten,
darum besorgt zu sein, da die Genossen-
schaftsgesetznovelle und die steuerliche
Gleichstellung mdéglichst bald beschlossen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Ich er-
teile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hoher Bundesrat!
Ich méchte doch bei dieser Gelegenheit kurz
einige Gedanken zur Gewerbeordnung depo-
nieren, insbesondere im Hinblick auf die Be-
merkungen des Herrn Abgeordneten Heger.

www.parlament.gv.at




326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973 9851

Bundesminister Dr. Staribacher

Wir haben das Problem der Berg- und Ski-
fiihrer seit Jahren im Handelsministerium be-
handelt. Wir haben auch mit den Organisa-
tionen und mit den L&andern dariiber Be-
sprechungen gefithrt. Wenn es jetzt zwischen
der Bundesregierung und den Landern zu
dieser Bereinigung in der Kompetenzfrage
kommt, dann glaube ich, daB auch in diesem
Punkt eine befriedigende Regelung erzielt
wurde. Das Handelsministerium selbst legt
groBten Wert darauf, hier eine Lésung zu
finden, die nicht nur fiir die Betroffenen, son-
dern auch fiir die Lander befriedigend ist.

Was Thren Appell an den Handelsminister
betrifft, daB er die Gewerbeordnung auch in
der Praxis im liberalen Geist anwenden mdge,
so kann ich Thnen versichern: Da kénnen Sie
meine Garantie dafiir haben, daB das ge-
schehen wird, denn Sie wissen, daB3, wenn es
nach mir persénlich gegangen wére, eine noch
liberalere Fassung in die Gewerbeordnung
hineingekommen wére.

Aber gerade im Hinblick auf die Kompro-
miBnotwendigkeit, die sich ergeben hat, war
es nicht moglich, mit der Liberalitdit der
Gewerbeordnung bis zum Entwurf 1859 zuriick-
zukehren, in welchem Jahre die liberalste
Gewerbeordnung geschaffen wurde, aber es
ist gelungen, eine dem jetzigen Zeitgeist und
den wirtschaftlichen Bediirfnissen entspre-
chende Lésung zu finden.

Was die AuBerung der Frau Abgeordneten
Brunner iiber die Diskussion zwischen Ge-
werbe und Genossenschaften betrifft, so waren
es nicht nur Anekdoten, Herr Abgeordneter
Eder, sondern sicherlich auch sehr harte Aus-
einandersetzungen. Ich selbst habe sie ja auch
teilweise mitgemacht.

Auch hier ist es nur durch einen Kompro-
mif moglich gewesen, zu einer Lésung zu
kommen. Ich glaube aber, daB gerade dieser
KompromiB fiir alle Genossenschaften befrie-
digend sein kann, denn das, was Sie, Herr
Abgeordneter, fiir die landwirtschaftlichen
Genossenschaften sozusagen reklamiert haben,
gilt sowohl fiir die gewerblichen Genossen-
schaften als auch fiir die Konsumgenossen-
schaften. Ich glaube daher, daB es sehr wohl
notwendig war, hier einen KompromiS zu
finden, und ich bin sehr froh, daB das gegliickt
ist.

Was die Paketfrage betrifft, stehe ich nicht
an, hier zu erkldren, daB, was das Handels-
ministerium betrifft, alles bis auf den letzten
Beistrich nicht nur zugesagt, sondern auch
erfiillt wurde. Die Verhandlungen wurden
jetzt beziiglich des Genossenschaftsgesetzes
mit dem Herrn Justizminister gefiihrt. Es liegt

éin Entwurf vor, und das Hohe Haus und
dann der Bundesrat werden dariiber zu be-
finden haben.

Die Verhandlungen mit dem Herrn Finanz-
minister sind deshalb so schwierig, weil be-
kanntlich die Probleme der Organschaft und
des gespaltenen Korperschaftsteuertarifes
ganz generell einer Losung zugefiihrt werden
sollen und deshalb noch nicht abgeschlossen
werden konnten. Ich bin aber der Uberzeu-
gung, daB eine Regelung gefunden werden
wird. :

Den dritten Punkt des Paketes haben Sie
vergessen, der insbesondere Ihren Kollegen
zur rechten Seite sehr interessieren wird: die
Frage der Beschédftigten in den Genossen-
schaften. Dariiber sind im Sozialministerium
Verhandlungen eingeleitet worden, und ich
hoffe, daB auch sie bald zu einer befriedigen-
den Losung fithren werden.

Ich selbst habe auf alle drei Verhandlungen
keinen unmittelbaren EinfluB mehr, weil sie
nicht mehr in die Kompetenz des Handels-
ministeriums fallen.

Hoher Bundesrat! Ich méchte zum Schluf
eindeutig erkldren, daB sowohl meinen Amts-
vorgdngern als auch ganz besonderes den
Interessenvertretungen, den Experten, den
Beamten, dem Nationalrat und jetzt auch dem
Bundesrat Dank dafiir gebiihrt, daB es ge-
lungen ist, in jahrzehntelanger Arbeit diese
neue Gewerbeordnung zu schaffen. Es war das
Verdienst aller, und wir werden die Verant-
wortung auch alle zu tragen haben. Ich hoffe
und bin Giberzeugt, daB diese Gewerbeordnung
fir die gewerbliche Wirtschaft ihre Magna
Charta fiir eine bessere wirtschaftliche Zu-
kunft bilden wird, weil sie dem Tiichtigen
freie Bahn gibt! (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmunyg.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber den
Grenziibertritt von Personen im Kleinen
Grenzverkehr (1038 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
16. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
der Schweiz liber den Grenziibertritt von Per-
sonen im Kleinen Grenzverkehr.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Dr. Anna
Demuth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Hohes
Haus! Das vorliegende Abkommen soll an
die Stelle des derzeit geltenden Abkommens
vom 30. Mai 1950 treten. Wahrend das gel-
tende Abkommen vom Grundsatz einer weit-
gehend kontrollierten und daher beschrankten
Freiziigigkeit beherrscht wird, geht das vor-
liegende Abkommen hingegen vom Grund-
satz der weitestgehenden Freiziigigkeit im
Kleinen Grenzverkehr aus. Wie das geltende
Ubereinkommen erstreckt sich auch das neue
Abkommen auf das Fiirstentum Liechtenstein.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Namens des Rechtsausschusses stelle ich
den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluB keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend eine Anderung
des Artikels VI A bis D der Statuten der
Internationalen Atomenergie-Organisation
(1046 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
17. Punkt der Tagesordnung: Anderung der
Statuten der Internationalen Atomenergie-
Organisation.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hof-
mann-Wellenhof. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hofmann-Wellenhoi: Im
Hinblick auf eine Erh6hung der Mitgliederzahl
der Internationalen Atomenergie-Organisation
wird sich auch der Gouverneursrat der IAEQO,
der bisher aus Vertretern von 23 Mitglieds-
landern bestand, aus nunmehr 34 Personen
zusammensetzen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung der vorliegenden Anderung des Artikels
VI A bis D der Statuten der Internationalen
Atomenergie-Organisation die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Absatz 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung
des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Redhtsordnung nicht erforderlich.

Der AuBenpolitische Ausschul hat die
gegenstdndliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 4. Dezember 1973 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Namens des AuBenpolitischen Ausschusses
stelle ich somit den Antrag, gegen den
Beschlufl des Nationalrates vom 30. November
1973 betreffend eine Anderung des Artikels VI
A bis D der Statuten der Internationalen
Atomenergie-Organisation keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender: Es ist niemand zum Wort
gemeldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall .

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Beschlul des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

18. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Europdisches
Ubereinkommen zum Schutz des archidologi-
schen Erbes samt Interpretativer Erkldrung zu
Artikel 6 Absatz 2 litera a (1047 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
18. Punkt der Tagesordnung: Europdisches
Ubereinkommen zum Schutz des archdologi-
schen Erbes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Schambeck. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Schambedk: Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Der Bericht des
AuBenpolitischen Ausschusses lautet:

Das gegenstdandliche Ubereinkommen, das
fir die Republik Usterreich unter Abgabe
einer Interpretativen Erklarung zu Artikel 6
Absatz 2 litera a am 20. April 1971 unterzeich-
net wurde, enthdlt eine Reihe von MaBnahmen
zur Erhaltung archdologischer Objekte sowie
Bestimmungen zur Erleichterung des Aus-
tausches von archdologischen Giitern und der
Unterbindung des ungesetzlichen Handels mit
solchen Gegensténden.

Dem Nationalrat erschien das vorliegende
Ubereinkommen ‘inhaltlich zu unbestimmt, um
unmittelbar angewendet zu werden, weshalb
anldBlich der Genehmigung ein BeschluB im
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Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
gefalt wurde.

Der AuBenpolitische AusschuB hat die
gegenstdndliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 4. Dezember 1973 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische AusschuB somit durch mich
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie-
Ben:

Gegen den Beschlu des Nationalrates vom
30. November 1973 betreffend ein Europdisches
Ubereinkommen zum Schutz des archéologi-
schen Erbes samt Interpretativer Erklarung zu
Artikel 6 Absatz 2 litera a wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

19. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir Aus-

wirtige Angelegenheiten iiber die XVI. Or-

dentliche Generalkonferenz der IAEO vom

26. September bis 4. Oktober 1972 in Mexico
City (III-41 und 1048 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
19. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Bundesministers fiir Auswdrtige Angelegen-
heiten iber die XVI. Ordentliche General-
konferenz der IAEO vom 26. September bis
4, Oktober 1972 in Mexico City.

Berichterstatter ist ‘Herr Bundesrat Hof-
mann-Wellenhof. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hofmann-Wellenhof: Der
vorliegende Bericht iiber die X V1. Ordentliche
Generalkonferenz der Internationalen -Atom-
energie-Organisation gliedert sich in zehn Ka-
pitel, die neben einer Einfiithrung die Auf-
nahme neuer Mitgliedstaaten, die Priifung der
Beglaubigungsschreiben, den Bericht des Gou-
verneursrates, die Wahlen in den Gouver-
neursrat, das Budget der IAEO fiir 1973, das
Programm der IAEO fiir 1973 bis 1978, die Bei-
tragsquoten der Mitgliedstaaten fiir 1973, die
Beziehungen der IAEO zu zwischenstaatlichen
Organisationen sowie das Eroffnungsdatum
der XVII. Generalkonferenz betreffen.

Der AuBenpolitische AusschuB hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 4. Dezember 1973 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-
tes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische Ausschul somit durch mich
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie-
Ben: ‘

Der Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wiértige Angelegenheiten liber die XVI Or-
dentliche Generalkonferenz der IAEO vom
26. September bis 4. Oktober 1972 in Mexico
City wird zur Kenntnis genommen.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministers fiir Auswdrtige Angele-
genheiten einstimmig zur Kenntnis
genommen.

20. Punkt: AusschuBlerginzungswahlen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
20. Punkt der Tagesordnung: AusschuBergan-
zungswahlen. '

Ich ersuche die Frau Schriftfithrer um Ver-
lesungder Wahlvorschlage.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl: Vorgeschla-
gen wird, die Bundesrdte Franz Bednar, Hans

.| B6ck, Dr. Hilde Hawlicek, Fritz Prechtl, Josef

Seidl, Dr. Franz Skotton, Johann Wagner und
Franz Walzer in jene Ausschiisse als Mit-
glieder beziehungsweise Ersatzmitglieder zu
wéahlen, denen sie schon bisher angehort
haben, mit der MaBgabe, daB im Geschafts-
ordnungsausschuB als Mitglied an Stelle von
Bundesrat Franz Walzer Bundesrat Karl Bocek
tritt.

Vorgeschlagen wird weiters

im AuBenpolitischen AusschuB als Mitglied
an Stelle Bundesrat Hella Hanzlik Bundesrat
Annemarie Zdarsky, als Mitglied an Stelle
Bundesrat Otto Hofmann-Wellenhof Bundes-
rat Ottilie Liebl, als Mitglied an Stelle Bundes-
rat Dr. Jorg Iro Bundesrat Edda Egger, als
Ersatzmitglied an Stelle Bundesrat Edda Egger
Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Josef Friihwirth, als
Ersatzmitglied an Stelle Bundesrat Ottilie
Liebl Bundesrat Otto Hofmann-Wellenhof;

im FinanzausschuB als Mitglied an Stelle
Bundesrat Ing. Johann Gassner Bundesrat
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Schriftfithrerin
Johann Mayer, als Ersatzmitglied an Stelle

Bundesrat Johann Mayer Bundesrat Ottilie
Liebl;

im GeschadftsordnungsausschuBB als Mitglied
an Stelle Bundesrat Dr. Alfred Gisel Bundesrat
Franz Rosenberger;

im Rechtsausschul als Mitglied an Stelle
Bundesrat Dr. Alfred Gisel Bundesrat Rosa
Heinz, als Ersatzmitglied an Stelle Bundesrat
Hella Hanzlik Bundesrat Franz Rosenberger,
als Ersatzmitglied an Stelle Bundesrat Ing.
Johann Gassner Bundesrat Karl Bocek;

im SozialausschuB als Mitglied an Stelle
Bundesrat Hella Hanzlik Bundesrat Annemarie
Zdarsky, als Mitglied an Stelle Bundesrat Ing.
Johann Gassner Bundesrat Karl Bocek, als

.Mitglied an Stelle Bundesrat Otto Hofmann-

Wellenhof Bundesrat Ottilie Liebl, als Ersatz-
mitglied an Stelle Bundesrat Dr. Alfred Gisel
Bundesrat Rosa Heinz, als Ersatzmitglied an
Stelle Bundesrat Ottilie Liebl Bundesrat Dipl.-
Ing. Dr. Josef Frithwirth;

im UnterrichtsausschuB als Mitglied an Stelle
Bundesrat Dr. Alfred Gisel Bundesrat Franz
Rosenberger, als Mitglied an Stelle Bundesrat
Ing. Johann Gassner Bundesrat Dipl.-Ing. Dok-
tor Josef Frithwirth, als Mitglied an Stelle
Bundesrat Dr. Leopold Goéss Bundesrat Elisa-
beth Schmidt, als Ersatzmitglied an Stelle Bun-
desrat Elisabeth Schmidt Bundesrat Karl
Bocek;

im WirtschaftsausschuB als Mitglied an
Stelle Bundesrat Ing. Johann Gassner Bundes-
rat Dipl.-Ing. Dr. Josef Friihwirth, als Ersatz-
mitglied an Stelle Bundesrat Hella Hanzlik
Bundesrat Rosa Heinz.

Vorsitzender: Falls kein Einwand erhoben
wird, werde ich iiber diese Wahlvorschldage
unter einem durch Handzeichen abstimmen

~ lassen. — Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die den Wahlvorschldagen ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Diese Wahl-
vorschldge sind somit einstimmigan gen om-
men.

21. Punkt: Neuwahl der vom Bundesrat zu
bestellenden Mitglieder des Stindigen gemein-
samen Ausschusses des Nationalrates und des
Bundesrates im Sinne des § 9 des Finanz-Ver-
iassungsgesetzes 1948

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zum
21. Punkt der Tagesordnung: Neuwahl der
vom Bundesrat zu bestellenden Mitglieder des
Stdndigen gemeinsamen Ausschusses @ des
Nationalrates und des Bundesrates im Sinne
des § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfithrer, auch diese
Wahlvorschlag e zu verlesen.

Schriftfiithrerin Leopoldine Pohl: Vorgeschla-
gen werden als

Mitglieder von der SPO: Franz Boréczky,
Otto Liedl, Dr. Josef Reichl, Hans Schickel-
gruber, Dr. Franz Skotton, Helene Tschitschko;

Ersatzmitglieder von der SPO: Hans Bodk,
Leopoldine Pohl, Wilhelm Remplbauer, Viktor
Schwarzmann, Franz Tratter, Leopold Wally;

Mitglieder von der OVP: Ing. Anton Eder,
Ing. Johann Gassner, Dr. Hans Heger, Matthias
Krempl, DDr. Hans Pitschmann, Dr. Rudolf
Schwaiger;

Ersatzmitglieder von der OVP: Michael
Goschelbauer, Dr. Jorg Iro, Ing. Helmut Mader,
Johann Pabst, Reinhold Polster, Franz Walzer.

Vorsitzender: Falls kein Einwand erhoben
wird, werde ich auch iiber diese Wahlvor-
schldge unter einem durch Handzeichen ab-
stimmen lassen. — Ein Einwand wird nicht
erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die den Wahlvorschldgen ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Die Wahlvor-
schldge sind somit angenommen.

Erklirungen zur formellen Geschiftsbehand-
lung

Vorsitzender: Herr Bundesrat Ing. Gassner
hat sich auf Grund des § 38 der Geschaftsord-
nung des Bundesrates zur formellen Geschéfts-
behandlung zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Hoher Bun-
desrat! Ich habe mich wegen des Verlangens
einiger Mitglieder der UVP-Fraktion auf Er-
teilung des Ordnungsrufes an Frau Bundes-
rat Dr. Demuth zum Wort gemeldet.

Wir haben versucht, aus den Tonbandauf-
zeichnungen festzustellen, welche AuBerungen
Frau Bundesrat Dr. Demuth gemacht hat. Diese
Tonbandaufzeichnungen gelten ja heute als
Unterlage fiir den stenographischen Bericht,
wie es in der Geschéftsordnung offiziell heiBt.
Nach diesen Tonbandaufzeichnungen hat Frau
Dr. Demuth folgendes gesagt:

#Wir wollen ein Unrecht beseitigen, einen
echten Klassenparagraphen, daB es unseren
Frauen ebenso gefahrlos méglich ist, eine un-
erwiinschte Schwangerschaft zu unterbrechen,
als dies in Ihren Reihen bisher durch Aus-
landsreisen oder Sanatorienaufenthalt mdglich
war.”

www.parlament.gv.at’




326. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 326. Sitzung — 6. Dezember 1973

9855

Ing. Gassner
Wir haben den Bericht bekommen, daB diese
Passage auch im Fernsehen gebracht wurde.

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, daB damit Frau Bundesrat Dr. Anna
Demuth unsere Gattinnen bezichtigt hat, sich
gegen das Strafgesetz vergangen zu haben,
da es derzeit im Strafgesetz dazu eine Passage
gibt, und wenn jemand im Inland einen Sana-
torienaufenthalt nimmt und eine Abtreibung
durchfiihrt, dann ist das strafrechtlich zu ver-
folgen. Ich glaube, das ist klar.

Im § 62 Absatz A steht:

»Wenn ein Mitglied bei den Verhandlungen
des Bundesrates den Anstand oder die Sitte
verletzt oder eine auBerhalb des Bundesrates
stehende Personlichkeit beleidigt, so spricht
der Vorsitzende die MiBbilligung dariiber
durch den Ruf ,zur Ordnung’ aus.”

Ich glaube, daB unsere Gattinnen als auBer-
halb des Bundesrates stehende Personlichkei-
ten zu bezeichnen waren.

Meine Damen und Herren! Die Angelegen-
heit ist wirklich sehr ernst! Doch ich weiB,
daB ich jetzt keinen Antrag stellen kann, denn
der Vorsitzende hat das Recht, entweder heute
am Ende der Sitzung oder am Beginn der
ndchsten Sitzung des Bundesrates den Ord-
nungsruf zu erteilen oder zu sagen, daB er
ihn nicht erteilt. Ich méchte deshalb den Herrn
Vorsitzenden bitten, uns mitzuteilen, ob er
sich inzwischen schon iiberlegt hat, ob er die-
sen Ordnungsruf erteilen will beziehungsweise
ob er das heute tut oder am Beginn der nach-
sten Sitzung.

Ich bitte den Herrn Vorsitzenden, sich doch
sehr ernst mit dieser Angelegenheit zu be-
schaftigen. Diese Angelegenheit ist, wie ich
mit allem Ernst sagen darf, nicht so leicht zu
behandeln, sondern es ist die volle Schwere
dieser Angelegenheit zu beachten. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Weiters hat sich zum nam-
lichen Punkt Herr Bundesrat Dr. Skotton zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Herr Vorsit-
zender! Hoher Bundesrat! Meine Damen und
Herren! Ich habe ebenfalls Einblick in das
stenographische Protokoll genommen, das Ton-
band selbst ist mir nicht zugédnglich gewesen.
Ich habe jedenfalls festgestellt, daB iiber die
Richtigkeit des stenographischen Protokolls
verschiedene Auffassungen bestehen. (Wider-
spruch bei der OVP,) Ich darf zur Geschafts-
behandlung meine Ausfiihrungen ebenso un-
gestort machen wie Herr Ing. Gassner.

Frau Dr. Anna Demuth hat gesagt, daB sie
nicht gesagt hat ,in Ihren Reihen’, sondemn
»in IThren Kreisen', was etwas anderes bedeu-
tet.

Ich glaube, der Herr Vorsitzende wiare gut
beraten, wenn er bis zur Verifizierung des Pro-
tokolls mit der Entscheidung, ob er einen Ord-
nungsruf erteilt oder nicht, zuwartet. Wir kén-
nen durchaus in der nachsten Sitzung des
Koordinierungsausschusses dariiber eingehend
beraten.

Das wire meine Stellungnahme zu diesem
Vorfall. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Hoher Bundesrat! Ich wei8,
daB heute mehrere Worte gefallen sind, die
vielleicht eines Ordnungsrufes bedurft hatten.
(Rufe bei der OVP: Welche?) Ich werde aber
bis zur nadchsten Sitzung die stenographischen
Protokolle klar iiberpriifen, und wir werden
dann schon in der Koordinierungssitzung dar-
iiber entscheiden, ob ein Ordnungsruf einsei-
tig oder mehreren gebiihrt. (Bundesrat
Biirkle: Das ist lhre Entscheidung! — Bun-
desrat Skotton, zur OVP gewendetl: Seit

wann gibt es eine Unterbrechung der Ausfiih-

rungen des Vorsitzenden?) Da ich derzeit der
Vorsitzende bin, werde letzten Endes ich ent-
scheiden, ob ich einen Ordnungsruf erteile
oder nicht. Der ndchste Vorsitzende, ob er

von der OVP gestellt wird oder von der.

sozialistischen Fraktion, wird es sich auch nicht
bieten lassen, daB ihm ein Ordnungsruf auf-
gezwungen wird. Ich werde aber bei Beginn
der néchsten Sitzung darauf noch zu sprechen
kommen.

Hoher Bundesrat! Die Tagesordnung ist er-
schopft.

Die Einberufung der ndachsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 20. Dezember 1973, 9 Uhr in Aussicht ge-
nommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen. Ferner wird die Wahl der
beiden Stellvertreter des Vorsitzenden des
Bundesrates sowie der zwei Schriftfiihrer und
der zwei Ordner fiir das 1. Halbjahr 1974 vor-
zunehmen sein.

Die Ausschquorberatungen-sind fir Diens-
tag, den 18. Dezember 1973, ab 16 Uhr vor-
gesehen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB im An-
schluB an diese Sitzung mehrere Ausschiisse
zur Besetzung freigewordener AusschuBfunk-
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Vorsitzender

tionen zusammentreten. Die diesbeziiglichen
Einberufungen sind bereits auf schriftlichem
Wege erfolgt.

Ferner ist es notwendig geworden, daB die
Mitglieder des Bundesrates des Stindigen ge-
meinsamen Ausschusses des Nationalrates und
des Bundesrates im Sinne des § 9 des Finanz-

SchluB der Sitzung:

Besetzung von AusschuSmandaten auf Grund

Verfassungsgesetzes 1948 einen Vorsitzenden,
einen Vorsitzendenstellvertreter und einen
Schriftfiihrer wahlen.

Ich berufe daher die Bundesratsfraktion die-
ses Ausschusses zu ihrer konstituierenden Sit-
zung fiir 20 Uhr 25 ins Lokal T ein.

Die Sitzung istgeschlossen.

20 Uhr 25 Minuten

der vom Bundesrat in seiner Sitzung vom

6. Dezember 1973 durchgefiihrten AusschuBlergénzungswahlen

Aufienpolitischer Ausschufi

Mitglieder: Annemarie Zdarsky, Otti-
lie Liebl, Edda Egger;

Ersatzmitglieder: Dipl-Ing. Doktor
Josef Friihwirth, Otto Hofmann-Wellenhof.

FinanzausschuB
Mitglie d: Johann Mayer;
Ersatzmitglied: Ottilie Liebl.

Geschiiftsordnungsausschufl

Mitglieder: Franz Rosenberger, ‘Karl
Bocek.

Rechtsausschufl
Mitglied: Rosa Heinz;

Ersatzmitglieder: Franz Rosenber-
ger, Karl Bocek.

Sozialausschuff

Mitglieder: Annemarie Zdarsky, Karl
Bocek, Ottilie Liebl;

Ersatzmitglieder: Rosa Heinz, Dipl.-
Ing. Dr. Josef Frithwirth. '

Unterrichtsausschuf8

Mitglieder: Franz Rosenberger, Dipl.-
Ing. Dr. Josef Frithwirth, Elisabeth Schmidt.

Ersatzmitglied: Karl Bocek.

Wirtschaftsausschufi
Mitglied: Dipl-Ing. Dr. Josef Friihwirth;

Ersatzmitglied: Rosa Heinz.
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