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~ Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 27. Janner k

1976: Bundesgesetz {iber die Behérdenzustindig-
keit und die Ahndung von Verwaltungsiibertre-
tungen in Angelegenheiten der Schiffahrt auf
dem Bodensee sowie iiber die Anderung des
Schiffahrtspolizeigesetzes (1467 d. B.)

Berichterstatter: DDr. Pitschmann (S. 11248)
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Aniragebeantwortimg

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Bundesrdte Edda Egger und
Genossen (310/A.B.-BR/76 zu 366/J-BR/75)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Hofmann-Wellenhof: Hoher
Bundesrat! Ich eréffne die 348. Sitzung des
Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 347. Sitzung des
Bundesrates vom 18. Dezember 1975 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundesréte Liedl
und Dr. Rudolf Schwaiger.

Trauerkundgebung fiir Bundesrat Johann

Wagner

Vorsitzender: Hohes Haus! Innerhalb kurzer
Zeit beklagen wir zum zweiten Mal den Verlust
eines Mitgliedes des Hohen Hauses. (Die
Anwesenden erheben sich von ihren Sitzen.)

Bundesrat Johann Wagner ist am 10. Janner
1976 in einer oberdsterreichischen Klinik im 60.
Lebensjahr an den Folgen einer Herzattacke
gestorben.

Johann Wagner wurde 1916 in den Vereinig-
ten Staaten, in Philadelphia, geboren. Noch als
Kleinstkind kam er nach Wien. Nach der
Absolvierung von Volksschule und Gymnasium
wirkte er bis 1937 als Gemeindebeamter.
Anschlieflend leistete er seinen Wehrdienst
beim dsterreichischen Bundesheer. 1940 wurde
er zur deutschen Wehrmacht eingezogen. Ab
1945 war er als Kriminalbeamter tatig, zuletzt als
Kriminalrevierinspektor.

Im politischen Leben iibte Johann Wagner
‘eine Reihe von Funktionen aus. Unter anderem
war er durch Jahre OVP-Bezirkscbmann in
Wien-Simmering und Prasident des Osterreichi-
schen Mieter- und Siedlerbundes. Von 1959 bis
1969 war er Mitglied des Wiener Gemeinderates
und Landtages, fiir welche Tatigkeit ihm das
Goldene Ehrenzeichen fiir Verdienste um das
Land Wien verliehen wurde. Seit dem 21.
Dezember 1970 gehérte er als Vertreter Wiens
dem Bundesrat an. Wir alle haben in Johann
Wagner wéhrend seines langjéhrigen verdienst-
vollen Wirkens als politischer Mandatar einen
iiberaus schétzenswerten Kollegen kennenge-

lernt, der sich weithin allgemeiner Anerken-
nung erfreute. :

,.De mortuis nil nisi bene” ist die geldufige
lateinische Ubersetzung eines dem griechischen
Staatsmann und Dichter Solon zugeschriebenen
Ausspruches - ,iiber die Toten soll man nur
Gutes reden”. Ein selbstverstdndliches Gebot
der Pietdt — aber ein grausames, entriickt es doch
den kérperlich von uns ins Unerreichbare
Entschwundenen auch in seiner geistig-seeli-
schen Erscheinung in eine wesenlose, der
Menschennatur nicht gegebenen Vollkommen-
heit. Und doch sind in der Erinnerung an liebe
Verstorbene ihre kleinen Unvollkommenheiten
und Schwichen das besonders Liebenswerte
und iiber den Tod hinaus das menschlich
Verbindende.

In feiner Selbstironie konnte der Verewigte
iiber sie licheln und bot so immer wieder einmal
ein Stiick Lebensphilosophie des Alltags, die das
Wesen des wahren Wieners in viel schonerer
Weise auszeichnet als eine - zwar lait
gepriesene — oberflichliche Gemiitlichkeit.

So lassen Sie uns auch des echten Wienets
Johann Wagner - daB seine Wiege nicht in Wien
stand, ist gewiB kein Widerspruch - gedenken in

herzlicher Verbundenheit, und lassen Sie uns

Trost finden in der Zuversicht, die Verse Josef
Weinhebers auf den Tod eines alten Wieners,
geschrieben 1941, geben:

«Wie oft nicht trugen sie vom Trauerhaus
(die Schleifen an den Krinzen logen nicht)
den [letzten Wiener' schon zum Tor hinaus
durch ein Spalier von Trauer und Verzicht.
Der war kaum unterm Rasen, so geschah
das Wunder neu: Dem letzten Wiener stand
ein allerletzter auf, trat an, war da.”

Seien wir dankbar, daB es Johann Wagner
vergonnt war, diese alte Tradition eines , letzten
Wieners" in so liebenswerter Weise fortzufiihren
und weiterzugeben. Wir werden ihm ein
ehrendes Gedenken aufrichtigen Herzens
bewahren. :

Sie haben sich, meine Damen und Herren,
zum Zeichen der Anteilnahme von den Sitzen
erhoben und damit wohl auch ihr Einvegstéindnis
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Vorsitzender

bekundet, daB diese Trauerkundgebung dem
Protokoll der heutigen Sitzung einverleibt wird.
Ich danke Thnen. (Die Anwesenden nehmen die
Plitze wieder ein.)

Angelobung

' Vorsitzender: Die Nachfolge nach dem ver-
storbenen Bundesrat Johann Wagner hat der
vom Wiener Landtag in der Sitzung vom 17.
Oktober 1975 gewdhlte Ersatzmann Anton Fiirst
angetreten.

Der Genannte ist im Hause anwesend. Ich
werde daher sogleich seine Angelobung vor-
nehmen. :

Nach Verlesung der GelGbnisformel durch die
Frau Schriftfiithrer wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe’” zu leisten sein.

Ich ersuche die Frau Schriftfilhrer um Verle-
sung der Gelobnisformel.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl verliest die
Gelébnisformel. — Bundesrat Fiirst leistet die
Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe”.

Vorsitzender: Ich begriiie das neue Mitglied
des Bundesrates recht herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Antrittsansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Hofmann-Wellenhof: Hohes
Haus! Fiir das erste Halbjahr 1976 ist nach den
Bestimmungen unserer Bundesverfassung das
Bundesland Steiermark zum Vorsitz berufen. Als
der an erster Stelle entsandte Vertreter dieses
Bundeslandes obliegt mir damit nun bereits zum
dritten Mal die ehrenvolle Aufgabe, den Vorsitz
in diesem Hohen Hause zu fiihren.

Gleich meinen fritheren Amtsperioden und
gleich meinen Vorgéngern im Amt werde ich
stets bestrebt sein, die Geschéfte des Bundesra-
tes und seine Verhandlungen unparteiisch und
streng objektiv zu fithren, und ich bitte Sie dabei
um Thre tatkréftige Unterstiitzung. Es ist mein
aufrichtiger Wunsch, daB die kollegiale Zusam-
menarbeit im Bundesrat zum Wohle unserer
Republik auch kiinftighin erhalten bleibt.

Erlauben Sie, daB ich diesem offiziellen Text
schon im Hinblick auf die heutige eher sparliche
Tagesordnung einige persénliche Worte anfiige.

' Zundchst seien Sie, meine Damen und Herren,
alle recht herzlich begriifit. Ich kann mich des
Gefiihls nicht erwehren, daB in der gesamten
Gesellschaft in den letzten Jahren das Alter
wieder ein biBchen mehr zu Ehren kommt.

Gestatten Sie mir daher, daB ich einen besonde-
ren Grufl unseren beiden dienstiltesten Mitglie-
dern hier im Hohen Hause entbiete. Es ist dies
Bundesrat Dr. Reichl, seit 1953 hier im Hause,
und Bundesrat Schreiner, seit 1956. Herzlichen
GruB den Dienstéltesten! (Allgemeiner Beifall.)

Dem an Jahren Altesten, also dem Altersprési-
denten, kann ich meinen Respekt nicht erwei-

sen; das bin namlich leider ich selbst. (Heiter-

‘keit.) Das , leider’’ bezieht sich auf die Tatsache,
die jeder hier im Hause, der schon i{iber mehr
Lebensjahre verfiigt, an sich erfahren haben
wird, daB die Jahre des Alters besonders schnell
dahinzueilen pflegen. Ein zeitgendssischer
Osterreichischer Schriftsteller hat einen Erzdh-
lungsband iiber diese Jahre unter dem Titel
zusammengefaBt: ,Jahre, die. gleich Wolken
wandern”'.

Wenn man nun das Amt des Bundesratsvorsit-
zenden iibernimmt, so schweben immer zwei
Begriffe iiber diesem hohen Amte. Sie heilen:
Reform und Aufwertung. Ich habe schon vor
viereinhalb Jahren, als ich zum zweiten Mal
dieses hohe Amt bekleiden durfte, festgestellt,
daB in der zweiten Republik bis dahin rund 16
umfangreiche Reformkonzepte von verschieden-
sten Autoren verfafit worden waren. Ich weifl
nicht, ob meine Aufzdhlung vollstdndig ist. Dje
habe ich jedenfalls daheim. Seither kamen noch
einige dazu. Wir kénnen also mit dem Hang
unserer Gegenwart zur Statistik sagen, daBl etwa
auf dreiBig Jahre Republik zwanzig Reformvor-
schlige kommen, auf eineinhalb Jahre Republik
ein Reformvorschlag. Sie werden es daher
verstehen, wenn ich in kommenden halben Jahr
auf einen eigenen Reformvorschlag verzichten
will und mich nur den Bemiihungen anschlieflen
werde, die meine Vorgédnger in so dankenswer-
ter Weise in diesem Sinn unternommen haben.

Und nun die Aufwertung. Die Aufwertung
liegt, glaube ich, nach wie vor am meisten bei
uns hier in diesem Hohen Haus. Sie hdngt vom
Niveau der Verhandlungen ab, aber auch vom
Niveau unserer mitmenschlichen oder zwi-
schenmenschlichen Beziehungen.

Um eines steht es freilich immer schlecht beim
Hohen Bundesrat, und das ist die Publizit&t. Man
sollte als neu bestellter Vorsitzender eigentlich
jeweils eine Pressekonferenz einberufen. Aber
was soll man den Journalisten denn sagen? Man
kann ja nicht ein Regierungsprogramm fiir eine
halbjéhrige Tétigkeit vorlegen.

Aber es wire vielleicht doch ganz gut, eine
solche Pressekonferenz in der Form einer
Nachhilfestunde fiir Bundesratskunde einzufiih-
ren. Denn da liegt es noch sehr im argen. So wird
immer wieder in Osterreich in der Presse
geschrieben, daB die Wahl des Bundesratsvorsit-
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Vorsitzender

zenden jeweils vorzunehmen sei. Auch an diese
Ubernahme des Bundesratsvorsitzes kniipften
sich derlei Vermutungen, und es wurde so getan,
als ob da im Hause hinter den Kulissen jeweils
ein ungeheures Tauziehen im Gange sei, bis der
betreffende Vorsitzende auf den Stuhl des
Vorsitzenden ~ wie heifit das passende Verbum?
— gehievt werden kann.

Wenn ich dieses Wort hier nenne, so weise ich
auf eine besondere Unsitte einer gewissen Sorte
von Journalismus in der Gegenwart hin, eine
Mischung von miBiverstandenen Amerikanismen
und schnoddrigstem Waterkant. Ein trauriges
Bild, das, glaube ich, immer wieder einmal mit
aller Deutlichkeit festgehalten werden soll. Die
Mischung aus diesem Amerikanismus und aus
dieser Schnoddrigkeit nordlicher Pragung gibt
dann immer wieder etwas sehr arg Provinzielles.

Gerade zum Verhdltnis der Presse zum
Bundesrat lassen Sie mich ein paar ganz kurze
Merksitze aufstellen. Nichts wissen ist durchaus
nicht unehrenhaft. Nichts wissen und dariiber
schreiben ist nicht sehr gewissenhaft. Aber
nichts wissen und dariiber schreiben in einer
Art, als ob man es besser wiifite, das halte ich fiir
unserios. Und darunter haben wir alle zu leiden.
(Aligemeiner Beifall.)

Ich bin alt genug, ich mache mir keine
Nlusionen, ich weiB, was ich eben gesagt habe.
Ich danke Thnen fiir Thre freundliche Zustim-
mung. Es hilft aber nichts. Es entsprang aber
auch nur einem Begriff, der auch bei dieser Sorte
von Journalismus immer wieder angefiihrt wird.

 Wissen Sie, ich wollte nur einmal gegen diese

Sorte Journalismus ,, aufmiipfig” sein. ,,Aufmiip-
fig" ist doch auch ein neues Wort im 6sterreichi-
schen Vokabular, das dort eigentlich keinen
Platz hat.

Nun lassen Sie mich noch einige Worte des
Dankes sagen. Es ist ungewéhnlich, daB man
sich bereits beim Amtsantritt bedankt, aber
schauen Sie, meine Wirksamkeit dauert ja nicht
einmal mehr fiinf Monate. Ein Sechstel ist
bereits wieder vergangen. Man kann also als
Vorsitzender des Bundesrates gar nicht friih
genug mit dem Dank beginnen. Erlauben Sie
mir, daB ich daher der Beamtenschdft dieses

.Hauses danke, insbesondere dem Herrn Parla-
mentsvizedirektor Dr. Ruckser. Er richtet ja’

immer mit dem so gewissenhaft vorbereiteten
Croquis geradezu die Gehschule fiir den
Vorsitzenden auf. Ohne diese Gehschule wiirde
man ja hilflos zwischen den Gegebenheiten des
Protokolls hin- und hertaumeln.

Dann lassen Sie mich aufierdem noch herzlich
den Damen und Herren des Stenographendien-
stes danken. Ich hoffe, es wird sich in der Zeit
meiner Vorsitzendenschaft Gelegenheit zu

einem zwangslosen Beisammensein ergeben,
schon um einmal das Vergniigen zu haben, mich
mit den Damen und Herren unprotokolliert
unterhalten zu konnen.

Und nun natiirlich noch Dank an meine
Stellvertreter, den Herrn Professor Dr. Skotton
und Herrn Universitatsprofessor Dr, Schambeck.
Und jetzt der Ha?tdank, der Dank an den -
Vorgéanger. Ich weil, in der offiziellen Vorlage
pflegt meistens zu stehen: Ich danke Ihnen fiir
Ihre ausgezeichnete Wirksamkeit. Ausgezeich-
net ist da ein viel zu schwaches Klischeewort.

Verehrter Freund Heger! Als Vorsitzender
haben Sie immer ein besonderes MaB an, ich
mochte sagen, dynamischer Tatkraft — das ist
keine Tautologie, sondern nur eine Steigerung —
bewiesen und eine mitreiBende Herzlichkeit.
Und was mich immer wieder besonders fir
meinen Vorgdnger einnahm, war die sichtbare
Freude an der Funktion, mit der diese Funktion
ausgeiibt wurde. ‘

Unter Dr. Heger ist auch die Neufassung der
Geschaftsordnung entscheidend weitergeférdert
worden. Und ich méchte hier ausdriicklich sagen
— ich glaube, der Fachausdruck heiBt:
deponiere -, daB mir, falls es unter meinem
Vorsitz zum Abschlufl dieser Geschéftsordnung,
zum Beschluf dieser Geschiftsordnung kom:
sollte, das geringste Verdienst dabei zukd

In noch vermehrtem MaBe gilt das fiir die
schéne Festschrift ,,30 Jahre Bundesrat”, die
ebenfalls der Tatkraft Dr. Hegers zu verdanken
ist. Fast taglich werden die sprichwortlich
gliihenden Kohlen auf meinem Haupte ange-
sammelt, weil ich immer Dankschreiben fiir
diese schone Broschiire bekomme, an deren
Entstehung ich bei Gott unschuldig bin. Ich
danke und gebe diesen Dank hiemit weiter.

Ganz zum SchluB ist es ja wohl auch iiblich,
daB einer, der ein Amt neu antritt, auch
irgendwelche Versprechungen abgibt. Aber
schauen Sie, in meinen Jahren ziemt es sich
nicht, besondere Dynamik zu versprechen. Ich
kann also die herzliche Dynamik nur in bezug
auf die Herzlichkeit erfiillen. Der Herzlichkeit,
meine Damen und Herren, sind Gott sei Dank
keine Altersgrenzen gesetzt. Ich danke Thnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)'

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Prédsidenten des Wiener Landtages betref-
fend die Wahl von Ersatzmitgliedern des
Bundesrates.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Verle-
sung dieses Schreibens.
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Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:

+An den Vorsitzenden des Bundesrates

Auf Grund der Schreiben der Parlamentsdi-
rektion - Bundesratsdienst vom 3. Dezember
1975, Zahl 245-BR/?75, und vom 13. Janner 1976,
Zahl 4-BR/76, wonach fiir die verstorbenen
Bundesratsmitglieder Franz Walzer und Johann
Wagner deren Ersatzmédnner Dkfm. Dr. Karl
Pisec und Anton Fiirst in den Bundesrat
einberufen worden sind, hat der Wiener Landtag
in seiner Sitzung vom 23. Janner 1976 auf
Vorschlag der Osterreichischen Volkspartei
Herrn Kommerzialrat Helmut Klomfar, geboren
21. April 1939, Kaufmann, Wohnung: Nordwest-
bahnstraBe 37, 1200 Wien, zum Ersatzmann fiir
das Mitglied des Bundesrates Dkfm. Dr. Karl
Pisec und Herrn Walter Eberhardt, geboren 21.
September 1925, Landessekretir des OAAB,
Wohnung: Dirmhirngasse 25/2/6, 1235 Wien,
zum Ersatzmann fiir das Mitglied des Bundesra-
tes Anton Fiirst gewdhlt.

Unter Beriicksichtigung der zwei Einberufun-
gen in den Bundesrat und der Wahl der zwei
Ersatzménner ergibt sich folgende vom Wiener
Landtag zur Kenntnis genommene Reihung der
Mitglieder und Ersatzmitglieder des Bundes-
rates:

Mitglieder:

1. Stelle: Dr. Franz Skotton (SPO)

2. Stelle:
(SPO)

3. Stelle: Kommerzialrat Dkfm. Dr. Karl Pisec

(OVP)
4. Stelle: Hans Bock (SPO)
5. Stelle: Josef Seidl (SPO)
6. Stelle: Anton Fiirst (OVP} |
7
8

Regierungsrat Josef Schweiger

. Stelle: Dr. Anna Demuth (SPO)
. Stelle: Dr. Hilde Hawlicek (SPO)

9. Stelle:
(OVP)

10. Stelle: Rosa Heinz (SPO)
11. Stelle: Franz Rosenberger (SPO)
12. Stelle: Regierungsrat Karl Bocek (JVP)

Kommerzialrat Ing. Karl Dittrich

Ersatzmitglieder:
1. Stelle: Bezirksvorsteher Emil Fucik (SPO)

2. Stelle: Bezirksvorsteher Kommerzialrat
Johann Paulas (SPO)

3. Stelle:
(OVP)

Kommerzialrat Helmut Klomfar

4. Stelle: Bezirksvorsteher Eduard Popp (SPO)
5. Stelle: Landtagsabgeordneter Rudolf Péder

~(SPY)

6. Stelle: Walter Eberhardt (OVP)
7. Stelle: Johann Schmélz (SPO)

8. Stelle: Landtagsabgeordnete Dipl.-Vw.
Karoline Pluskal (SPO)

9. Stelle: Ing. Karl Berger (OVP)

10. Stelle: Landtagsabgeordneter Herbert
Dinhof (SPO)

11. Stelle: Landtagsabgeordneter Herbert
Mayr (SPO)

12. Stelle: Regierungsrat Rudolf Sommer
(OVP)

Maria Hlawka

Erster Prisident"

Vorsitzender: Bevor wir in der Tagesordnung
weiterfahren, begriife ich die im Hause Erschie-
nenen herzlich: Herrn Bundesminister fiir Inn¢-
res Otto Rosch und Herrn Staatssekretdr i
Bundeskanzleramt Karl Lausecker. (Allgeme -
ner Beifall.)

Ich teile mit, daB Herr Bundesminister Rosch
gleichzeitig auch in Vertretung fiir Frau Bundes-
minister Dr. Firnberg anwesend ist.

Eingelangt ist ferner eine Anfragebeantwor-
tung, die dem Anfragesteller {ibermittelt wurde.

Diese Anfragebeantwortung wurde vervielfdl-
tigt und auch an alle iibrigen M1tgl1eder des
Bundesrates verteilt.

Das Bundeskanzleramt hat unter Hinweis auf
Artikel 42 Absatz 5 Bundes-Verfassungsgesetz
den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates betref-
fend das Bundesfinanzgesetz 1976 iibermittelt.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrer um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:

,,/An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Priasident des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben GZ 2 der Beila-
gen-NR/1975 den beiliegenden Gesetzesbe-
schluB vom 18. Dezember 1975" — es handelt
sich um das Bundesfinanzgesetz 1976 — , iiber-
mittelt. .

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im Arti-
kel 42 Absatz 5 B-VG angefiihrten Beschliissen
gehort, beehrt sich das Bundeskanzleramt zu
ersuchen, den Gesetzesbeschlufh dem Bundesrat
zur Kenntnis zu bringen.
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Schriftfiihrerin
Weiters wird in der Anlage je ein Exemplar
des Berichtes des Finanz- und Budgetausschus-

- ses sowie der Spezialberichte zu den Gruppen I

bis XV tiibermittelt.
Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Beﬂandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Die weiters eingelangten
Beschliisse des Nationalrates wurden bereits von
den zustdndigen Ausschiissen einer Vorbera-
tung . unterzogen. Entsprechend einem mir
zugekommenen Vorschlag, von der 24stiindi-
gen Aufliegefrist der Ausschufiberichte im Sinne

~ des § 30 Absatz F der Geschiftsordnung Abstand

zu nehmen, habe ich diese Beschliisse des
Nationalrates sowie AusschuBlergdanzungswah-
len auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Vorschlag, von der Aufliegefrist Abstand zu
nehmen, ihre Zustimmung geben, um ein
Handzeichen. — Danke schon. Der Vorschlag ist
somit einstimmig angenommen.

Erhebt sich ansonsten gegen die Tagesord-
nung ein Einwand? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 27.
Jdnner 1976 betreffend einen Vertrag zwischen
der Republik Usterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber Ande-
rungen und Erginzungen des Vertrages zwi-
schen der Republik Usterréich und der Soziali-
stischen Foderativen Republik Jugoslawien
iiber die gemeinsame Staatsgrenze vom 8. April
1965 samt Anlagen (1461 der Beilagen)

-Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die

der Tagesordnung: Vertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Féderati-

" ven Republik Jugoslawien iiber Anderungen

und Ergénzungen des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iber die
gemeinsame Staatsgrenze vom 8. April 1965
samt Anlagen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Kithe
Kainz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Kathe Kainz: Herr Vorsit-
zender! Hoher Bundesrat! Durch den vorliegen-

den Staatsvertrag soll der Verlauf der osterrei-

- chisch-jugoslawischen Grenze an drei Stellen,

und zwar im Bereich der regulierten Kutsche-
nitza, des regulierten Agydibaches. sowie des
Grenziiberganges Grablach korrigiert werden.
Die Vereinbarung sieht vor, daB die Vertrags-
staaten wechselseitig Flachen im Gesamtaus-
maBl von je 55.765 Quadratmetern lastenfrei
abtreten. Vereinbart wurden ferner verschie-
dene Anderungen beziehungsweise Ergénzun-
gen des Grenzvertrages von 1965, womit vor
allem den bei der Anwendung dieses Vertrages,
insbesondere bei den periodischen Kontrollen
der Grenzzeichen, gewonnenen praktischen
Erfahrungen Rechnung getragen werden soll.
Die vereinbarten Grenzinderungen bediirfen
nach Artikel 3 Absatz 2 B-VG auch iibereinstim-
mender Verfassungsgesetze des Bundes und der
hievon betroffenen Ldnder.

Mit Riicksicht auf den Umfang und die
technische Gestaltung eines Teiles der dem
Vertrag angeschlossenen Anlagen sowie die
damit verbundenen Reproduktionsschwierigkei-
ten und -kosten hat der Nationalrat im Sinne des
Artikels 49 Absatz 2 B-VG beschlossen, daBiian
Stelle der Verlautbarung im Bundesgesetzblatt
die betreffenden Anlagen beim Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen und bei den
zustdndigen Amtern der Landesregierung sowie
Vermessungsimtern zur offentlichen Einsicht
aufgelegt werden sollen.

Der RechtsausschuB hat die gegenstidndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Feber 197§ in
Verhandlung genommen und einstim.ﬁ!g
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehl n
keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBf somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschiufi des Nationalrates vom
27. Jénner 1976 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wien iiber Anderungen und Ergidnzungen des

Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt ) Vertrages zwischen der Republik Osterreich und

der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien iiber die gemeinsame Staatsgrenze vom
8. April 1965 samt Anlagen wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? - Es ist dies nlcht

~ der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den BeschluB3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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2. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 27. Jinner 1976 betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz iiber Anderungen des Verlaufes
der Staatsgrenze zwischen der Republik Oster-
reich und der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien (1462 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz
iber Anderungen des Verlaufes der Staats-
grenze zwischen der Republik Osterreich und
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien.

Berichterstatter ist wiederum Frau Bundesrat
Kéthe Kainz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Kéthe Kainz: Mit dem
vorliegenden GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes soll den im osterreichisch-jugoslawischen
Grenzabkommen vom 29. Oktober 1975 (1461
der Beilagen) vereinbarten Anderungen im

Sinne des Artikels 3 Absatz 2 B-VG, wonach -

Anderungen des Bundesgebietes {ibereinstim-
mender Verfassungsgesetze des Bundes und der
betroffenen Lander bediirfen, fiir den Bereich
des Bundes Rechnung getragen werden. Von
den betroffenen Bundesldndern Karnten und
Steiermark wurden entsprechende Landesver-
fassungsgesetze zugesagt.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Feber 1976 in

. Verhandlung genommen und einstimmig

beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlufi des Nationalra-

tes vom 27. Jdnner 1976 betreffend ein

Bundesverfassungsgesetz iiber Anderungen des
Verlaufes der Staatsgrenze zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Foderati-
ven Republik Jugoslawien wird kein Einspruch
erhoben. S

Vorsitzender: Danke schén.
Wortmeldungen liegen keine vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-

desrat, gegen den GesetzesbeschluBl des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

- 3. Punkt: Gesetzesbeschlui des Nationalrates

vom 27. Jinner 1976 betrefiend ein Bundesge-

setz iiber die Schaffung eines Ehrenzeichens fiir

Verdienste um die Befreiung Osterreichs (1463
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 3. Punkt

der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die

Schaffung eines Ehrenzeichens fiir Verdienste
um die Befreiung Osterreichs.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Josef
Schweiger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Schweiger: Auf Grund
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates sollen Osterreicher beziehungs-
weise ehemalige Osterreicher, die sich Verdien-~
ste um die Befreiung der Republik Osterreich
von der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft erworben haben, durch die Verleihung
einer sichtbaren Auszeichnung geehrt werden
konnen. Das Befreiungs-Ehrenzeichen soll auch
posthum verliehen werden kénnen. Die Verlej-
hung soll durch den Bundesprasidenten auf
Vorschlag ‘der Bundesregierung erfolgen, die
hiebei auf Vorschlige eines Kuratorium
Bedacht zu nehmen haben. Diesem Kuratoriﬁé
sollen. unter anderem auch Vertreter vo
Einrichtungen und Organisationen angehéren,
welche die besonderen Interessen von Personen
vertreten, die im Zusammenhang mit der
Befreiung Osterreichs Verdienste erworben
haben. Das Befreiungs-Ehrenzeichen soll kreig-
rund und versilbert sein und an einem Band
getragen werden. Ndhere Bestimmungen iiber

.die Ausstattung dieses Ehrenzeichens, die Art

des Tragens und die Verleihungsurkunde sollen
durch die Bundesregierung im Verordnungs-

‘wege erlassen werden.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Feber 1976 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner - Beratung stellt der

Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes vom 27. Jinner 1976 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Schaffung eines Ehren-
zeichens fiir Verdienste um die Befreiung
Osterreichs wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Pumpernig.

Bundesrat Pumpernig (OVP): Herr Prisident!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
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Die Absicht des Gesetzgebers, fiir Verdienste
um die Befreiung Osterreichs von der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft ein eigenes
Ehrenzeichen zu schaffen, ist grundsétzlich zu
bejahen.

Sicherlich ist dabei festzuhalten, daB‘ die

. Verwirklichung dieses an sich selbstverstandli-

chen Gedankens reichlich spdt kommt. Dieses
schlechte Gewissen hat letzten Endes der
Gesetzgeber dadurch zum Ausdruck gebracht,
daB er im § 2 Absatz 2 ausdriicklich vorsieht, daB
die beabsichtigte Ehrung auch posthum ver-
lichen beziehungsweise diese Auszeichnung
ndheren Angehdérigen des Verstorbenen iiber-
geben werden kann.

Ehrungen werden unseren Mitbiirgern heut-
zutage ununterbrochen, ja in fast steigender
Anzahl von allen Gebiets- und sonstigen
Korperschaften bereitet. Dabei besteht der
Anla# fiir eine solche Ehrung nicht selten darin,
daB der zu Ehrende in seinem Wirkungskreis
soundso lange ausgeharrt und eine untadelige
Leistung erbracht hat. Dafl aber seine Leistung
mit einem personlichen und Gefahr bringenden
Opfer — oder gar mit einem Opfer fiir die
gesamte Familie - verbunden war, ist kaum
irgendwo der Fall. Und darin liegt wohl der
wesentliche Unterschied zwischen der Ehrung
fiir Verdienste um die Befreiung Osterreichs und
den meisten sonstigen Ehrungen unserer Zeit.

Trotz der Verbitterung vieler, welche die
Voraussetzung zur Verleihung dieses Ehrenzei-
chens besitzen, weil, wie bereits erwidhnt, erst
nach 30 Jahren - als bei weitem letztes Land in
Europa — eine solche sichtbare Anerkennung

geschaffen wird, sei es mir gestattet, einige -

prinzipielle Gedanken zur Résistance vorzutra-
gen. Im Hinblick auf kiinftige Feststellungen
mubB als positiv hervorgehoben werden, daBl vom
Nationalrat — und wahrscheinlich auch vom
Bundesrat — dieses Gesetz einstimmig verab-
schiedet wurde beziehungsweise wird. Der
Gesetzgeber hat daher mit diesem  Gesetz
offentlich dokumentiert, daB dieser Personen-
kreis unser aller Anerkennung verdient.

Es wire nicht nur undankbar, sondern auch
pietédtlos, wollte man dieses Gesetz verabschie-
den, ohne in dieser Stunde jener zu gedenken,
die letztlich den Grundstein fiir ein neues,
demokratisches und freies Osterreich durch
ihren Kampf, durch ihr Opfer und ihr Leiden
geschaffen haben.

Diese Manner und Frauen waren es letzten
Endes, ob sie heute noch am Leben sind oder ein
Opfer der seinerzeitigen Gewaltherrschaft wur-
den, denen das osterreichische Volk es verdan-
ken kann, daB am 27. April 1945 Osterreich als
selbstdndiger, demokratischer Staat wiederer-

standen ist, diesen Minnern und Frauen
verdanken wir es, daB es seit damals eine
unabhéngige dsterreichische Regierung und seit
19. Dezember 1945 einen frei gewdhlten
Nationalrat und Bundesrat gibt.

Das, meine Damen und Herren, sind keine
pathetischen Erkldrungen, die ich hier abgebe,
sondern griinden sich auf folgende historische

- Tatsachen, die von niemandem —ich betone: von

niemandem - negiert oder wegdiskutiert wer-
den koénnen.

Vom 19. Oktober bis 1. November 1943 fand in
Moskau die Zusammenkunft der Auflenminister
Hull (USA), Eden (GroBbritannien) und Molotow
(RuBland) statt, deren Ergebnis in der ,Mgs-
kauer Deklaration” vom 1. November 1943
niedergelegt wurde. i

In diesem Dokument wird auch der Stand-
punkt der Alliierten gegeniiber Osterreich klar
zum Ausdruck gebracht. Das ist fiir die Be-
urteilung des 6sterreichischen  Widerstandes
von solcher Bedeutung, daB ich es fiir ange-
bracht halte, diese Erkldrung iiber Osterreiph
heute im Zusammenhang mit der Verabschie-
dung dieses Gesetzes wortlich zu zitieren: |

Sie — die Unterzeichner des Vertrages — halten
die Osterreich am 15. Mirz 1938 von Deutsch-
land aufgezwungene Amnnexion fiir null uhd .
nichtig.

Sie betrachten sich selbst in keiner Weise éan
irgendwelche Verdnderungen gebunden, diein

" Osterreich seit jenem Tage vorgenommen

worden sind. Sie erkldren, da8 sie ein freies und
unabhéngiges Osterreich wiederhergestellt zu
sehen wiinschen, um so dem &sterreichischen
Volk und all jenen seiner Nachbarstaaten, die
dhnliche Fragen zu lésen haben werden, den
Weg zu ebnen, damit diese jene politische und
wirtschaftliche Sicherheit finden, die die einzige
Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden ist.

Osterreich wird aber in diesem Dokument
daran erinnert, daB es wegen der Teilnahme am
Krieg an der Seite Hitler-Deutschlands eine
Verantwortung trdgt, der es sich nicht entziehen
kann und bei der endgiiltigen Regelung sein
eigener Beitrag — ich wiederhole: sein eigener
Beitrag — zu seiner Befreiung unwelgerhch in
Betracht gezogen wird.

Dieser so wichtige Beitrag wurde von den
Alliierten in Betracht gezogen. Hétte es einen
solchen Beitrag im Sinne des von mir zitierten
Moskauer Memorandums nicht gegeben, hitte
man am 27. April 1945 Osterreich nicht als freien
und demokratischen Staat erkldren kénnen, es
wire am 25. November 1945 nicht zu den ersten
freien Wahlen in Osterreich gekommen, es hitte
der Nationalrat und der Bundesrat am 19.
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Dezember 1945 nicht zu seiner ersten Sitzung
zusammentreten kénnen, und wir hétten am 15.
Mai 1955 nicht den Staatsvertrag bekommen,
mit einem Wort, es hitte kein freies, unabhéngi-
ges und demokratisches Osterreich gegeben.

Und das ist die Bilanz jener sieben Jahre, da
es kein Osterreich, sondern nur eine Ostmark,
keine Bundesldnder, sondern nur Alpen- und
Donaugaue gegeben hat:

800.000 Osterreicher wurden zur Wehrmacht
eingezogen.

Es entspricht sicherlich der geschichtlichen
Wabhrheit, wenn ich hier behaupte, da8 Zehntau-
sende und Aberzehntausende damals nur
gezwungenermaBen zu dieser Wehrmacht ein-
riickten, weil sie letzten Endes vor die Alterna-
tive Wehrmacht oder Schafott gestellt worden
sind. '

Sprechen Sie einmal mit jemandem, der sich
zu Kriegsende in einem Kriegsgefangenenlager
befunden hat, was es fiir ihn bedeutete, daB am
27. April 1945 wieder ein freies und selbstéindi-
ges Osterreich entstanden ist. Mit diesem Tag
wullte jeder kriegsgefangene Usterreicher, daB
er wieder in eine Heimat, in seine Heimat
zuriickkehren wiirde. Und dieser Gedanke
allein gab vielen die moralische und physische
Kraft, durchzuhalten und nicht vor dem Hunger,
der Kélte und der Drangsal, die nun einmal jede
Gefangenschaft mit sich bringt, zu kapitulieren.

390.000 dieser zur Wehrmacht eingezogenen
Osterreicher sind nicht mehr nach Hause
gekommen, also fast die Halfte. 12.622 Wiener
wurden bei Bombenangriffen getotet; 136.721
Kinder wurden zu Waisen, rund 100.000 politi-
sche Haftlinge aus Osterreich wurden in die
Konzentrationslager eingeliefert. In den Gefan-
genenhdusern von Wien und Graz wurden 2700
politische Héftlinge hingerichtet. 16.107 Oster-

reicher sind in Gestapo-Gefingnissen zu Tode

gefoltert worden; 16.493 Osterreicher wurden
in den Konzentrationslagern getétet, und schlief-
lich sind 51.500 &sterreichische Juden ermordet
wordeli;;.

Die Schwierigkeiten, mit denen die Osterrei-
chische Résistance zu dieser Zeit zu kédmpfen
hatte, waren ungleich gréBer als in anderen
besetzten Lindern. Vor allem die Sprachgleich-
heit zwischen den Okkupanten und den Okku-
pierten und die Intensitdt, mit der Staat und
Wirtschaft in allen leitenden Positionen von den
deutschen Parteigangern durchsetzt worden
waren, machte es &duflerst schwierig, einen
organisierten Widerstand aufzubauen. Aber
niemand, auch nicht die Gestapo, konnte es
verhindern, daB sich immer wieder Sozialdemo-
kraten, Christlichsoziale, Monarchisten und

solche, die einfach Osterreicher im Herzen
geblieben sind, zusammenfanden und in einzel-
nen Gruppen den Widerstand organisierten.

Stellvertretend fiir die vielen Tausenden von
Frauen, Studentinnen, Arbeitern und Mannern,
die einen solchen Widerstand organisierten und
Opfer der Gestapo wurden und zum GroBteil die
Maitage 1945 nicht mehr erlebten, seienfolgende
Namen genannt: der Augustiner Chorherr Karl
Roman Scholz aus Klosterneuburg, die Wiener
Dr. Lederer und Dr. Kastellitz, die Sozialdemo-
kraten Holaubek, Molk und Nddel, die Kontakte
zwischen dem verstorbenen Bundesprasidenten
Dr. Adolf Schirf und dem Nestor der Osterreichi-
schen Volkspartei Dr. Felix Hurdes. Médnner wie
Dr. Becker, Dr. Sobek, Dr. Alfred Migsch und
schlieBlich der legenddr gewordene Major
Szokoll werden bei einer kiinftigen Geschichts-
schreibung iiber diesen Zeitabschnitt nicht zu
libersehen sein.

Es sei mir gestattet, in diesem Zusammenhang
und in dieser Stunde auch jenes Mannes zu
gedenken, der der dlteste noch lebende Héftling
des ehemaligen Konzentrationslagers Buchen-
wald bei Weimar ist, ndmlich Dr. Gustav
Zigeuner, der seinerzeitige Prasident des oster-
reichischen Verfassungsgerichtshofes, welcher
bekanntlich in der vergangenen Woche in Graz
seinen 90. Geburtstag gefeiert hat. Dal der Herr
Justizminister als Gratulant deshalb personlich
nach Graz kam, sei mit Genugtuung in diesem
Zusammenhang vermerkt.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten
nicht vergessen, daB diese Befreiung von aufien
kam, daB wir Osterreicher nicht fihig waren,
selbst dieses Joch abzuschiitteln, da} erst die
halbe Welt zerstért werden muBite, bevor Adolf
Hitler von der Biihne der Geschichte gestofien
wurde. Gerade bei der Verabschiedung des
gegenstdndlichen Gesetzes sollten wir versu-
chen, uns dariiber klar zu werden, welche
Lehren Diktatur, Krieg, Katastrophen und ihre
Folgen uns, den Biirgern eines freien Staates,
erteilen. Denn Adolf Hitler war kein unentrinn-
bares Schicksal. Er wurde ja gewdhit.

Bundesprisident Walter Scheel hielt anldBlich
einer Gedenkstunde zum 30. Jahrestag der

Beendigung des Zweiten Weltkrieges am 6. Mai |

vergangenen Jahres in der SchloBkirche der
Universitdt Bonn eine Ansprache und fiihrte
unter anderem folgendes aus:

Jahre des erbitterten Kampfes gegen den
Nationalsozialismus vor 1933 beweisen, daf
man sich der Gefahr wohl bewufit war; aber
dann laugte die schreckliche Not auf dem
Héhepunkt der Wirtschaftskrise die Kraft und
den Willen zum politischen Widerstehen mehr
und mehr aus. Die zitternde Hoffnung, daB der
alles versprechende Verfithrer uns vielleicht
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doch aus schlimmstem Elend heraushelfen

konnte, iiberlagerte Erkenntnisfahigkeit, Kritik

und auch Geist."”
Das war dann der ,,demokratische Weg'' zur

" Diktatur. Die Versdumnisse und Schwéchen

verantwortlicher Politiker taten ein tbriges.

Das furchtbare Ende kam: Die Entfesselung
des Zweiten Weltkrieges und die Vernichtung
von 55 Millionen Menschen waren das Ende
dieser Katastrophe.

Und nun zur Frage der Schuld: Ob er sich
darum schuldig fithlen und sich dessen schiamen
will, das mag jeder Osterreicher, der in dieser
Zeit als verantwortlicher Mensch lebte und
agierte, mit sich allein abmachen.

Unser Volk hat in den sieben Jahren der
Gewaltherrschaft genug gebiifit. Ich weifi, daB es
immer mehr Menschen gibt, die von unserer
dunklen Vergangenheit nichts mehr horen
mégen. Sie sind es leid, so sagen sie, in Sack und
Asche zu gehen, weil Verbrechen begangen
wurden, an denen sie keinen Anteil gehabt
haben. Aber darum handelt es sich nicht
Unsinnig - natiirlich -, von einem jungen
Osterreicher zu verlangen, er solle biiien fiir
etwas, das vor seiner Geburt veriibt wurde. Es
geht nur darum, daB wir diese dunkle Phase
unserer Geschichte in unser BewuBtsein aufneh-
men und nicht verdrangen.

Wir haben gelernt. Nicht nur die Politiker,
sondern auch unser Volk hat gelernt. Es hat
begriffen, daB Extremismus in jeder Form fiir
unser Land verderblich ist. Es hat eingesehen,
daB Freiheit und sozialer Ausgleich bessere
Garantien fiir die Zukunft eines Volkes sind als
der Kult der Macht.

Freiheit und Recht sind uns inzwischen
selbstverstdndlich geworden, und darin liegt
auch eine Gefahr. Die junge Generation in
diesem Staat weiBl nicht, was ein ,,unrechter”
Staat ist, in dem es keine Freiheit gibt, keine
Freiheit zu denken, keine Freiheit zu hoéren,
keine Freiheit zu reden, keine Freiheit zu lesen,
was man will, und keine Freiheit zu demon-
strieren.

Nur allzu leicht sind wir versucht zu glauben,

Freiheit und Recht seien nur eine angenehme
Draufgabe zum materiellen Wohlstand. Die
Hauptsache sei, daB es uns wirtschaftlich gut
geht.

Sicherlich ist das wichtig, aber selbst wenn es
uns wirtschaftlich schlechter ginge, ja gerade
dann behielten Freiheit und Recht ihre Wiirde,
gerade dann miifite uns klar sein, daB sie den
eigentlichen Sinn unseres Staates ausmachen.

Zu einem Jahr 1933 haben nicht zuletzt
wirtschaftliche Griinde gefiihrt. Damals glaub-

ten viele Deutsche und spéter auch viele unserer
osterreichischen Mitbiirger, ein biBchen Unfrei-
heit sei nicht so schlecht, wenn es uns etwas
besser ginge, wirtschaftlich besser ginge. Es war
ein schlechter Tausch, meine Damen und
Herren, der direkt in die Katastrophe fiihrte.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gab
es dann fiir uns wieder eine neue Hoffnung. Wir’
hatten zwar nichts zu essen und nichts zu heizen,
aber wir konnten wieder frei denken, frei reden,
wir konnten jeden Sender héren, wir konnten
die Zeitungen der ganzen Welt lesen, mit einem
Wort: wir konnten wieder atmen. Und wir hatten
wieder eine Aufgabe: einen osterreichischen
Staat zu bauen, der nichts, das schworen wir uns
damals, aber auch gar nichts mit dem Hitler-
Staat zu schaffen haben sollte.

Der Jugend unseres Landes mdchte ich aber
heute sagen: Die dltere Generation hat in einer
entscheidenden Phase unserer Geschichte ver-
sagt.

Dafiir gibt es viele Griinde, und wenn man
sich bemiiht, wird man das Versagen wenn nicht
entschuldigen, so doch verstehen und verzeihen.

Aber diese altere Generation hat auch dafiir
gelitten. Ihre Jugend verging in Krieg, Hunger,
Unsicherheit und Tyrannei.

Sie, die Jiingeren, haben es Viel leichter
gehabt. Es ist leichter, ein guter Demokrat zu
sein, wenn man in gesicherten demokratischen
Verhiltnissen aufwichst; das ist das eine.

Das andere: Die idltere Generation wiinscht,
daB ihnen, den Jungen, erspart bleibt, was sie,
die Alteren, verfehlt, verschuldet und erlitten
haben.

Unsere Bitte an sie, die Jiingeren, ist: Lassen
Sie sich nicht verfilhren von Demagogen, die
Ihnen weismachen wollen, daBl der Zweck die
Mittel heiligt, die Gewalt. predigen, die das
Recht verdchtlich machen, die rauben und
entfiihren und schieBen und morden. Glauben
Sie ihren Worten nicht, wenn sie noch so gut im
Ohr klingen — denn sie liigen!

Wir haben erfahren, wohin der Weg fithrt, der
um illusorische Ziele willen die Interessen, die
Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen mifi-
achtet und mit FiiBen tritt.

Kein Staat ist vollkommen, auch der unsrige
nicht.

Nun komme ich zum SchluBl meiner Ausfiih-
rungen — mit diesen wende ich mich an alle
unsere Landsleute, in welcher Reihe immer sie
stehen mégen —: Helfen Sie, diesen Staat besser
zu machen, Mifistinde, Verstaubtes und Unge-
rechtes zu beseitigen. Sie diirfen es, Sie sollen
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es, und Sie kénnen es auch. Dieser Staat ist es
wert, daB Sie sich um ihn bemiihen.

Die schmerzliche Erfahrung der Alteren und
die Unbefangenheit der Jiingeren miissen
zusammenwirken. So werden wir gemeinsam
die Zukunft bestehen. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Herrn Bundesminister fiir Bauten
und Technik Josef Moser. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist ferner gemeldet Herr Bundesrat
- Dr. Reichl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Reichl (SP0): Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! Zunidchst méchte ich
recht herzlich fiir die freundliche Begriifung
danken, die heute an die beiden Dienstiltesten
in diesem Hohen Haus gerichtet war. Gleichzei-
tig gratuliere ich als steirischer Vertreter recht
herzlich (zum Vorsitzenden gewendet} zu die-
sem hohen Amt. Ich nehme an, daB wir dank
seiner geistigen Potenz in den né&chsten Mona-
ten noch manches horen werden. Noch manches
Bonmot wird in diesen Saal ~hineingespritzt"
werden. '

Nun darf ich zu meinem eigentlichen Thema
kommen. Mit dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluf des Nationalrates 'iiber die Schaffung
eines Ehrenzeichens fiir Verdienste um die
Befreiung Osterreichs sollen jene Osterreicher
ausgezeichnet werden, die am Freiheitskampf
Osterreichs teilgenommen haben. Die Verlei-
hung erfolgt durch den Bundesprisidenten auf
Vorschlag eines Kuratoriums.

Die Trdger dieser Auszeichnung werden aus
allen politischen Lagern kommen, die im 20.
-Jahrhundert die &sterreichische Geschichte
bestimmt haben.

Unter ihnen werden revolutionédre Sozialisten
sein, die von 1934 bis 1945 in der Illegalitit
wirkten. Unter ihnen wird es Christdemokraten
Kunschakscher Pragung geben und auch solche,
die einstens Repradsentanten des autoritiren
Stindestaates waren. Unter ihnen wird es auch
Kommunisten geben, die in der nationalsoziali-
stischen Zeit mit ihren ehemaligen Gegnern in
einem Anhaltelager saBen. Einige werden dabei
sein, die alle Formen von Anhaltelagern, die es
jemals in Osterreich gegeben hat, kennenge-
lernt haben.

Oft wurde am Ende des Krieges ihre

Erfahrung noch dadurch ergénzt, daB sie auch
noch Gelegenheit hatten, ein Kriegsgefange-
nenlager kennenzulernen. Einer dieser ist der
- jetzige Dritte Prisident des Nationalrates Otto
Probst. Ich glaube, er gehért zu jenen, die alle
Moglichkeiten und alle Nuancen von Anhaltela-
gern in Osterreich durchgekostet haben.

Sie alle reprédsentieren ein Stiick 6sterreichi-
scher Geschichte und ein Stiick des 6sterreichi-
schen Schicksals.

Osterreich hat innerhalb dieses Jahrhunderts -

zwei heroische Auseinandersetzungen gefiihrt:
einmal um die Erhaltung des Namens Oster-
reich, um die Erhaltung eines osterreichischen
Staatsgebildes und um die- Erhaltung der
dsterreichischen Individualitdt, und zweitens —
das war ein nicht weniger heroischer Kampf —
um die Gewinnung der Demokratie.

Der Kampf um die Gewinnung der Demokra-
tie hat bereits in der Kaiserzeit mit aller
Heftigkeit eingesetzt, und zwar auf der Reichs-
ebene und auf der Ebene der Kronldnder. In der
Steiermark zum Beispiel sprach man damails von
einem ,siebenjdhrigen Krieg um das Wahl-
recht".

Es war natiirlich, daB die herrschende
Schichte der Kaiserzeit im Wort ,,Demokratie’
etwas Diabolisches sah. Dal} die Demokraten mit
dem Teufel in Verbindung stehen, war die uns
oft begegnende Vorstellung des 19. Jahrhun-
derts. Bei Ferdinand Lassalle findet man doch
den markanten Satz:

. Kann ich den Himmel nicht in Bewegung
setzen, so rufe ich die Hélle an.”

Die Demokratievorstellungen haben sich
inzwischen sehr wesentlich gewandelt. Es ist
zweifellos fiir das Osterreich der Zweiten
Republik sehr bedeutungsvoll, daB alle im
Parlament vertretenen Parteien eine sehr klare
Demokratievorstellung haben und vor allem das
Wort ,,Demokratie’’ einheitlich interpretieren.

Es gehort aber zur Tragodie der Generation
von 1934, daB der Demokratiebegriff nicht zu
einem Gemeingut aller Osterreicher werden
konnte.

Der ehemalige Bundeskanzler Dr. Gorbach,
mit dem ich manches Plauderstiindchen in der
Eisenbahn auf der Strecke von Wien nach Graz
erlebt habe, bedauerte immer wieder den
Gegensatz zwischen oOsterreichischen Patrioten
und 6sterreichischen Demokraten. Er war in
jener kritischen Zeit von 1934 Landesfiihrer der
Vaterldndischen Front. Ich war damals einer der

sozialistischen Jungfront-Obmadnner in der Stei- -

ermark.

Ich méchte offen gestehen, daB ich manches
von jenen Argumenten, die ich von ihm gehdrt
hatte, aufgenommen und das dann in meiner
Geschichte der steirischen Arbeiterbewegung
ausgewertet und auch niedergeschrieben habe.

Als sozialdemokratischer Aktivist jener Zeit,
der heute mit aller Leidenschaft fiir das
Verstehen und nicht fiir das Verurteilen eintritt,
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darf ich doch feststellen, daB wir damals noch
,vaterlandslose Gesellen" waren. Denn der
Staat war gegen uns.

Erst in der Zweiten Republik erfolgte die
vollige Integration der Sozialdemokraten in den
Staat. Die Ansidtze dieser Integration gehen
zweifellos auf die Jahre 1918 bis 1920 zuriick.

Die Schaffung eines Ehrenzeichens im Sinne
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates betrifft natiirlich auch Vorkampfer
der &sterreichischen Demokratie. Aber es han-
delt sich in erster Linie um einen bestimmten
Personenkreis, der im Kampf gegen den Hitleris-
mus gestanden ist. Viele der sozialdemokrati-
schen Februarkdmpfer von 1934 sind deswegen
dabei, weil sie auch spéter gegen jede Form von
Diktatur gekdmpft haben,” weil sie auch am
Kampf um die Zweite Republik beteiligt waren.

Umgekehrt sind auch echemalige Kéampfer
gegen die Demokratie dabei, weil sie in den
Anhaltelagern und auch in den Kriegsgefange-
nenlagern zu &sterreichischen Patrioten und in
den meisten Fillen auch zu Demokraten
geworden sind.

Der Kampf um die Existenz Osterreichs und

‘um den Namen Osterreich hat bereits Ende des

Ersten Weltkrieges begonnen, als Staatsménner
wie Clemenceau, Bene$, USA-Prasident Wilson
und Alcide de Gasperi vor der europaischen
Geschichte versagten und das alte Osterreich
zerstorten. '

Aus dem Chaos des Ersten Weltkrieges
erwuchs der Staat, den keiner wollte, der aber
den Namen Osterreich in die Zukunft hiniiber-
rettete.

Freilich konnte man sich in der damals
gegebenen historischen Situation dieses Uster-
reich ohne Bindung an Deutschland nicht
vorstellen.

Wenn man sich vor Augen hélt, daf Wien als
Herzogsitz und dann als Kaiserstadt das gesamt-
deutsche Schicksal rund 800 Jahre lang mitbe-
stimmt und beeinflufit hat, dann darf man nicht
einfach jede prodeutsche Emotion und jede
Anschluibestrebung als Vorldufer des National-
sozialismus bezeichnen.

Otto Bauer, der groBe fiihrende Mann der
osterreichischen Sozialdemokratie in der Ersten
Republik, also der grofe Gegenpol von Ignaz
Seipel, war gewifl keine Vorlaufer des Hitleris-

. mus, wenn auch Anschlufigedanken in seiner

politischen Philosophie eine grofie Rolle spielen.

Endgiiltig wurden interessanterweise
AnschluBgedanken aus der Vorstellungswelt
osterreichischer Politiker erst wahrend des
Zweiten Weltkrieges verdrdangt. Eine klare

Darstellung davon finden wir in dem Buch
,Osterreichs Erneuerung” von Adolf Schirf.

Der deutsche Philosoph Hegel wiirde sagen,
.der Skeptiker nennt das Zufall, der Gldubige
Vorsehung”’, wenn man davon spricht, daf
ausgerechnet der AnschluBgedanke nach dem
AnschluBl von 1938 seine ganze Kraft verloren
hatte. Das ist eine interessante zeitgeschichtli-
che Erscheinung.

In dieser Zeit haben viele der einstigen
Gegner, die gemeinsam in einem Anhaltelager
waren, zusammengefunden.

Enttduschungen sind einigen der ehemaligen
Freiheitskdmpfer in allen Landern Europas nicht
erspart geblieben, also nicht nur hier in -
Osterreich, auf die Herr Kollege Pumpernig
schon hingewiesen hat. Ich erwéhne hier einen
franzosischen Miilitarschriftsteller Osterreichi-
scher Abstammung, der an der Seite de Gaulles
gegen Hitler gekdmpft hat. Es ist das Oberstleut-
nant Ferdinand Otto Miksche mit seinem Buch
vom Kriegsbild”, in dem er auf das Versagen
der westlichen Delegationen auf den Konferen-
zen von Teheran und Jalta hinweist.

Den Russen kann man heute keinen Vorwurf
machen, daB sie damals die Unfdhigkeit der
westlichen Welt, ihre ungeheuren Machtmittel
einzusetzen, ausgeniitzt haben.

Osterreich aber hat mit seinen Reprédsentanten
der Freiheit, mit Renner und Figl, mit Kémer,
Raab und Scharf, relativ gut aus dem Chaos des
Zweiten Weltkrieges herausgefunden. Das dan-
ken wir auch vielen jener Personlichkeiten,
deren Namen in einem Geschichtsbuch nicht zu
finden sind, die aber diese Auszeichnung als
unbekannte Soldaten des dsterreichischen Frei-
heitskampfes tragen werden. Ich danke schén.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies-
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

. Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 27. Janner 1976 betreifend ein Bundesge-

setz iiber die Zeitzdhlung (Zeitzdhlungsgesetz)
(1466 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Zeitzdhlungsgesetz.
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Berichterstatter -ist Herr Bundesrat Ing. Spin-
delegger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluf soll erstens die Mitteleuropdische Zeit als
gesetzliche Zeit fiir die Republik Osterreich
festgelegt und zweitens die Bundesregierung
ermédchtigt werden, durch Verordnung die
‘Sommerzeit einzufiihren.

Die Einfithrung der Sommerzeit durch Verord-
nungsermdachtigung wird der Bundesregierung
iibertragen, da diese MaBnahme gesamtstaatli-
che Bedeutung hat und zwdlf von vierzehn
Ressorts hievon betroffen werden.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Feber
1976 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 27. Jdanner 1976 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Zeitzdhlung (Zeitzdh-
lungsgesetz) wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schamberger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schamberger (SP0): Herr Vorsit-
zender! Meine Herren Minister! Meine Damen
und Herren! In Osterreich gilt die Mitteleuropai-
sche Zeit, das ist die mittlere Ortszeit des 15.
Langenkreises ostlich von Greenwich, schon auf
Grund der geographischen Lage des Landes.
Osterreich liegt ja innerhalb der beiden Meri-
diane, die den Geltungsbereich der Mitteleuro-
pdischen Zeit abgrenzen. Trotzdem oder viel-
leicht " eben deshalb fehlt bis heute eine
allgemein giiltige gesetzliche Bestimmung, auf
Grund derer in Osterreich die Mitteleuropéische
Zeit zu gelten hat, dhnlich etwa dem Deutschen
Gesetz vom 12. Mérz 1893, Reichsgesetzblatt
Nummer 7.

Historisch gesehen mufBte von der sogenann-
ten Ortszeit, das ist die fiir den Meridian eines
bestimmten Ortes giiltige Zeit oder, anders
ausgedriickt, die Zeit, die bis zum Ende der
Postkutschenéra praktisch von jeder Kirchturm-
uhr angezeigt wurde, in dem Moment abgegan-
gen werden, in dem das Eisenbahnnetz, das ja
weite R&éume verbindet, ausgebaut wurde.
Andernfalls hatten die Zeitdifferenzen in den
Anschlufistationen durch zu lange Wartezeiten
ausgeglichen werden miissen.

So hat in Osterreich-Ungarn auf Antrag der
Direktion der ungarischen Staatsbahnen der
Verein osterreichischer Eisenbahnverwaltungen
1890 beschlossen, die Mitteleuropéische Zeit im
inneren Eisenbahndienst 1891 einzufiihren. Wie
erwédhnt, datiert das entsprechende reichsdeut-
sche Gesetz von 1893 und die einzige heute auf
Gesetzesstufe stehende Verordnung aus der Zeit
der Monarchie.vom 14. Jinner 1894. Mit dieser
Verordnung hat das Finanzministerium hinsicht-
lich der Dienstzeit der kaiserlich-koniglichen
Zollamter auf den Bahnhéfen die Stundenzah-
lung nach Mitteleuropdischer Zeit eingefiihrt.

Diese Zonenzeit soll nun auf Grund des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses des National-
rates iiber die Zeitzdhlung auch fiir Osterreich
als Normalzeit gesetzliche Giiltigkeit erlangen.

Die Sommerzeit, die auf Grund des vorliegen-
den Gesetzesbeschlusses durch Verordnungser-
méchtigung der Bundesregierung wird einge-
fithrt werden konnen, ist die gegeniiber der
Mitteleuropdischen Zeit um eine Stunde vorver-
legte Stundenzédhlung. Die Griinde fiir deren
Einfiihrung sind entsprechend dem Artikel 18
des Bundes-Verfassungsgesetzes auch in diesem
Gesetz aufgezdhlt, und zwar:

erstens Einsparung von Energie,

zweitens Abstimmung mit der Regelung der
Stundenzéhlung anderer Staaten,

drittens Erzielung eines Erholungsgewinnes
der Bevédlkerung Osterreichs.

Im Vordergrunde steht heute die Abstimmung
mit der Stundenzdhlung anderer Staaten oder,
anders gesagt, die Notwendigkeit, daB sich
Osterreich der Zeitzdhlung der iibrigen west-
und mitteleuropdischen Staaten anschliefit.
Diesbeziiglich sei erwdhnt, dal sowohl die
Europdischen Gemeinschaften als auch die
EFTA-Staaten hiezu Uberlegungen anstellen,
die schon in einem sehr fortgeschrittenen
Stadium stehen. Bisher haben bereits Gro8bri-
tannien, Irland, Spanien und Italien die Som-
merzeit eingefiithrt. Diese Entwicklung ist durch
den BeschluB Frankreichs, die Sommerzeit ab
dem Jahre 1976 einzufithren, aktualisiert wor-
den, wobei diesem BeschluB nicht mehr sosehr
der Gedanke der Energieeinsparung, sondern
politische und psychologische Uberlegungen
zugrunde liegen, denen zufolge zum Beispiel
die Staaten der Europdischen Gemeinschaften
eine einheitliche Sommerzeitregelung finden
wollen.

Nun gestatten Sie mir, meine Damen und
Herren, noch einige Bemerkungen zur Verord-
nungsermachtigung an die Bundesregierung.
Laut § 2 des Bundesgesetzes iiber die Zeitzdh-
lung soll die Bundesregierung erméchtigt wer-
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den, aus volkswirtschaftlichen Griinden den
Zeitpunkt der Einfiilhrung der Sommerzeit und
der Wiedereinfiihrung der Normalzeit durch
Verordnung festzulegen.

Hier ist anzumerken, daB es an und fiir sich
eine Angelegenheit des zustindigen Ministe-
riums ware — das wére also das Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik —, da es sich um
den Tatbestand des Normenwesens handelt,
wobei festgelegt ist, daB in Angelegenheiten,
die wesentlich auch den Kompetenzbereich
anderer Ministerien berithren und betreffen, im
Einvernehmen mit diesen vorzugehen sei.

In diesem Fall, also bei der Einfithrung der
Sommerzeit, sind von insgesamt 14 Ressorts
zwOlf betroffen. Lassen Sie mich nur einige
wesentliche nennen: das Bundeskanzleramt
durch die wirtschaftliche Koordination, das
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie in Angelegenheiten des Energiewe-
sens, das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft durch die Agrarpolitik und das
Landwirtschaftsrecht, das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung in den Angelegenheiten
der Sozialpolitik und des Arbeitnehmerschutzes
und natiirlich das Bundesministerium fiir Ver-
kehr in den Angelegenheiten des Verkehrswe-
sens hinsichtlich der Eisenbahnen, Schiffahrt
und Luftfahrt. Das sind nur einige Beispiele von
diesen zwolf Ressorts, die betroffen sind.

Da die Einfiihrung der Sommerzeit noch dazu
eine gesamtstaatliche Angelegenheit ist und
nicht nach Bundesldndern verschieden getroffen
werden kann, so ist es, glaube ich, nur richtig
und recht, daB die Verordnungserméchtigung
der Bundesregierung iibertragen wird.

Durch die Entscheidung des Bautenausschus-
ses des Nationalrates und durch die Erlduterun-
gen zur Regierungsvorlage, es miiBite vor
Erlassung der Verordnung iiber die Sommerzeit
ein umfangreiches Begutachtungsverfahren
abgefiihrt werden, ist, so glaube ich, in jeder
Weise garantiert, daB alle nur irgendwie in
Frage kommenden Vereinigungen, Institutio-
nen, Stellen und so weiter geh6rt werden.

Die Bundesregierung wird dabei zweifellos
die gewichtigeren, also die ‘qualitativen und
nicht die Quantitdt der Arqgumente beriicksichti-
gen miissen. Allerdings ist — um dies noch

einmal zu betonen - bereits heute abzusehen, -
“daB der wahrscheinlich wichtigste Grund fiir

oder gegen die Entscheidung zur Einfiihrung der

' Sommerzeit die Beschliisse von Gruppen der

west- oder mitteleuropdischen Staaten sein
wird. Dies wird vielleicht gewisse Belastun-
gen fiir die Landwirtschaft und eine organisato-
rische Mehrarbeit fiir die Bundesbahnen mit sich
bringen. Es wird jedoch diese Situation in ganz

Mittel- und Westeuropa fiir die Landwirtschaﬁ
beziehungsweise fiir die Eisenbahnverwaltun-
gen genau dieselbe sein.

Ankniipfend an die Bemerkung in den
Erlauterungen, die Einfithrung der Sommerzeit
wiirde den Osterreichischen Bundesbahnen
zusétzliche Kosten von mindestens 25 Millionen
Schilling verursachen, sei festgestellt, dafl diese
Kosten natiirlich immer nur im Falle eines
Alleinganges Osterreichs in dieser Frage entste-
hen wiirden, egal, ob 'die Nachbarstaaten die
Sommerzeit einfithren und Osterreich nicht,
oder umgekehrt, ndmlich dann, wenn die
Nachbarstaaten die Sommerzeit eben nicht
einfithren und Osterreich dies doch tite, DaB
aber ein solcher Alleingang Osterreichs selbst-
verstdndlich nicht in Frage kommt, diirfte schon
aus allen meinen bisherigen Ausfiihrungen
hervorgegangen sein.

Meine Damen und Herren! Sehen wir aber die
Einfiihrung der Sommerzeit nicht nur vom
Gesichtspunkt der Vereinheitlichung der Zeit-
zdhlung in Europa und des Energiesparens,
wobei der psychologische Effekt fiir das Ener-
giebewuBitsein der Menschen von vielleicht
noch gréBerer Bedeutung wire, sondern doch
auch vom Erholungsgewinn, der durch die
Einfiihrung der Sommerzeit erzielt werden
kann. Durch den um eine Stunde fritheren
taglichen ArbeitsschluBl erweitert sich eben auch
um diese eine Stunde die Freizeit der arbeiten-
den Menschen in unserem Lande. Hier wird
man, sofern man Unterstellungen nicht lassen
kann, zwar einwenden, daB diese eine Stunde
mehr dann wieder zur Arbeit genutzt werden
wird. In einigen wenigen Féllen mag dies ja
vielleicht stimmen, in der iiberwiegenden Zahl
aber bestimmt nicht.

Wenn ich mir vorstelle, daB sich Menschen
nach acht Stunden anstrengender Arbeit, zum
Teil hértester FlieBbandarbeit, dann anderen
Beschiftigungen oder, wenn Sie wollen, anderer

- Arbeit in verstdarkiem Mafle zuwenden konnen,

dann halte ich das fiir einen echten Erholungs-

' gewinn. Denn Titigkeiten, Hobbies und andere

Freizeitbeschéftigungen, wie kulturelle Aktivi-
titen, Kursbesuche, Fortbildungsveranstaltun-
gen und vieles andere mehr, dienen doch
wesentlich zur Erholung, dienen der Wiederher-
stellung, der Regeneration der Arbeitskraft, sie
bringen also Erholungsgewinn. Dabei lassen Sie
mich, meine Damen und Herren, noch einmal
betonen, daB aber dieser Aspekt nicht vorder-
griindig ausschlaggebend fiir die Einfithrung
der Sommerzeit sein wird. -

Im iibrigen hat es die Europdische Konferenz
der Verkehrsminister bei ihrer 42. Tagung am 2.
Dezember 1975 in Paris auch fiir wiinschenswert

gehalten, dafi eine Regelung iiber die Sommer-
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zeit innerhalb eines moglichst groBen geogra-
phischen Gebietes mit einer -einheitlichen
Geltungsperiode eingefiihrt werden sollte, Die
allgemeine Lage ist derzeit noch folgende:
Eingefiihrt ist die Sommerzeit in Spanien vom
13. April bis 14. Oktober, in GroBbritannien und
Irland vom 15.'Marz bis 25. Oktober, in Italien
vom 1. Juni bis 27. September, in Frankreich
wird sie erst ab 1976 eingefiihrt, und zwar mit
der Giiltigkeitsdauer vom 8. Maérz bis 25.
September. Hier darf ich vermerken, daB infolge
der Entscheidung Frankreichs, die Sommerzeit
ab 1976 einzufiihren, ein groBes, geographisch
zusammenhédngendes Gebiet betroffen ist.

In Osterreich soll der Zeitraum, innerhalb
dessen die Sommerzeit durch Verordnung der
Bundesregierung eingefiihrt werden kann, mit 1.
Madrz und 31. Oktober begrenzt werden. Weiters
wire zu bemerken, daBl eine entsprechende
Entscheidung aus fahrplantechnischen Griinden
mindestens ein Jahr im vorhinein erfolgen sollte.

Ich darf hier auch noch erwihnen, daB sich der
Bundesrat der Schweiz in einer Anfragebeant-
wortung am 8. Dezember 1975 in Verbindung
mit den Bestrebungen der Europédischen Konfe-
renz der Verkehrsminister sowie im Verhéltnis
zu den Europdischen Gemeinschaften fiir eine
einheitliche Zeitregelung im mitteleuropdischen
Raum, wozu auch die'Einfiithrung der Sommer-
zeit gehort, ausgesprochen hat.

Zusammenfassend kann also gesagt werden,
daB dann eine Einfiihrung der Sommerzeit in
Osterreich erfolgen solite, wenn Osterreich
Gefahr laufen wiirde, aus einem zusammenhén-
genden grofBen geographischen Gebiet ausge-
nommen zu werden und dadurch Nachteile
erleiden wiirde. :

Wir haben bewiesen, da wir dieses Oster-
reich europareif gemacht haben, da8 Osterreich
in dieses Europa wirtschaftlich und politisch
integriert ist, und wir bekréiftigen, daBl wir auch
in Zukunft gewillt sind, an fithrender Stelle fiir
dieses Europa zu wirken. Dies heifit aber, daB
wir eben auch Beschliisse, die fiir ganz Europa

von Bedeutung sind, in Osterreich ebenfalls zu

regeln haben werden.

Aus all diesen eben geschilderten Griinden,
damit Osterreich an diesem Europa mit teilhat,
gibt unsere Fraktion diesem GesetzesbeschluB
des Nationalrates die Zustimmung. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. :

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom 27.
Jinner 1976 betreifend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Soziali-

stischen Foderativen Republik Jugoslawien’

iiber die Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse
(1464 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Foderati-
ven Republik Jugoslawien iiber die Gleichwer-
tigkeit der Reifezeugnisse.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dipl.-Ing.
Berl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Berl: Herr Vorsit-
zender! Hoher Bundesrat! Durch das gegen-
standliche Abkommen erkennt jeder der beiden
Vertragsstaaten fiir die Zulassung zu den in
seinem Gebiet gelegenen Universititen die
Gleichwertigkeit der im Gebiet des anderen
Vertragsstaates ausgestellten staatlichen Zeug-
nisse an, deren Besitz die Voraussetzung fiir die
Zulassung zu den entsprechenden Anstalten des
Landes bildet, in dem diese Zeugnisse ausge-
stellt wurden. Die Zulassung zu den einzelnen
Universitdten erfolgt nach MaBgabe der verfiig-
baren Pldtze. Das Abkommen entspricht sowohl
demi Text als auch dem Inhalt nach im
wesentlichen der von Osterreich ratifizierten
Europdischen Konvention iiber die Gleichwer-
tigkeit der Reifezeugnisse, BGBL Nr. 44/1957.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Absatz 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfithrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung nicht erforderlich. )

Der UnterrichtsausschuB hat die gegenstand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Feber
1976 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom

\
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Dipl.-Ing. Berl

27. Janner 1976 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Fdderativen Republik Jugosla-
wien iiber die Gleichwertigkeit der Reifezeug-
nisse wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
VOr.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den BeschluB8 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom 27.
Janner 1976 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und der Volksre-
publik Bulgarien iiber die Gleichwertigkeit der
Reifezeugnisse (1465 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 6. Punkt

"der Tagesordnung: Abkommen zwischen der

Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse.

" Berichterstatter ist wiederum Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Berl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Berl: Durch das
gegenstédndliche Abkommen erkennt jeder der
beiden Vertragsstaaten fiir die Zulassung zu den
in seinem Gebiet gelegenen Universitdten die
Gleichwertigkeit der im Gebiet des anderen
Vertragsstaates ausgestellten staatlichen Zeug-
nisse an, deren Besitz die Voraussetzung fiir die
Zulassung zu den entsprechenden Anstalten des
Landes bildet, in dem diese Zeugnisse ausge-
stellt wurden. Die Zulassung zu den einzelnen
Universitédten erfolgt nach MaBgabe der verfiig-
baren Pldtze. Das Abkommen entspricht sowohl
dem Text als auch dem Inhalt nach im
wesentlichen der von Osterreich ratifizierten
Europdischen Konvention iiber die Gleichwer-
tigkeit der Reifezeugnisse, BGBl. Nr. 44/1957.
Abweichend von dieser Konvention wird aber
das Reifezeugnis nur dann gleichwertig aner-
kannt, wenn der Inhaber zugleich die Immatri-
kulation im Ausstellerland nachweist.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Absatz 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfilhrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung nicht erforderlich.

Der UnterrichtsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Feber
1976 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
27. Janner 1976 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Volksrepublik Bulgarien iiber die Gleichwertig-
keit der Reifezeugnisse wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den Beschluf3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 27. Jinner 1976 betreffend ein Bundesge-
setz iiber die Behdrdenzustindigkeit und die
Ahndung von Verwaltungsiibertretungen in
Angelegenheiten der Schiffahrt auf dem Boden-
see sowie iiber die Anderung des Schiffahrtspo-
lizeigesetzes (1467 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die .
Behoérdenzustdndigkeit und die Ahndung von
Verwaltungsiibertretungen in Angelegenheiten
der Schiffahrt auf dem Bodensee sowie iiber die
Anderung des Schiffahrtspolizeigesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat DDr.
Pitschmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Pitschmann: Am 1. April
1976 solien in den drei Bodenseeuferstaaten
Deutschland, Schweiz, Osterreich einheitliche
Schiffahrtsvorschriften fiir den Bodensee in Kraft
treten. Der vorliegende GesetzesbeschluBl bein-
haltet die im Zusammenhang damit zum
geringen Teil' noch fehlenden gesetzlichen
Grundlagen. '

Die Artikel haben im einzelnen folgendes
zum Inhalt:

Artikel I: Vollziehungszustédndigkeit — die im
Bodenseeanrainergebiet liegende Bezirksver-
waltungsbehorde, in unserem Fall BH Bregenz.
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Artikel II: Geldstrafe fiir Verwaltuhgsﬁbertre-
tungen.

Artikel III: Das Schiffahrtspolizeigesetz findet
fiir den Bodensee und den Alten Rhein keine
Anwendung.

Artikel IV: Das Inkrafttreten des Gesetzes am
1. Marz 1976.

Artikel V: Die Vollziehung.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegenstdand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 2. Feber
1976 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschuff somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes vom 27. Jinner 1976 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Behérdenzustdndigkeit
und die Ahndung von Verwaltungstibertretun-
gen in Angelegenheiten der Schiffahrt auf dem
Bodensee sowie iiber die Anderung des Schiff-
fahrtspolizeigesetzes wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsifzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Bosch. Ich erteile dieses.

Bundesrat Dr. Bosch (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Bodensee kann wohl als eines
der bedeutendsten Binnengewdésser Osterreichs
angesehen werden. Mit einer Wasseroberfldache
von 545 Quadratkilometern ist er nach dem
Genfer See auch der zweitgroSte Binnensee
Europas und schon seit Jahrhunderten Mittel-
punkt einer alten Kulturlandschaft.

Auf Grund des regen Personen- und Waren-
verkehrs und der engen wirtschaftlichen Ver-
flechtungen in diesem Raum sind internationale
Abmachungen besonders wertvoll.

Eines der jiingsten und gleichwohl bedeu-
tendsten Vertragswerke auf diesem Gebiet ist
das Internationale Ubereinkommen iiber die
Schiffahrt auf dem Bodensee vom 1. Juni 1973,
das zwischen den Bodenseeanrainerstaaten
Schweiz, Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich abgeschlossen wurde. Damit ist die
Grundlage fiir einheitliche Schiffahrtsvorschrif-
ten auf dem Bodensee geschaffen worden.

Obwohl nun das Ubereinkommen so bestimmt
ist, daB es generell in die 6sterreichische
Rechtsordnung transformiert werden kann,
bediirfen die auf Grund dieser Bestimmungen
erlassenen Strafbestimmungen, aber auch die

Zustdndigkeitsbestimmungen  noch  einer

gesetzlichen Regelung.

Hinsichtlich der Regelung dieser Behérdenzu-
standigkeit wurden zwei divergierende Stand-
punkte vertreten.

Erstens ging die Oberste Schiffahrtsbehérde
davon aus, daf ein in Ausarbeitung befindliches
Binnenschiffahrtspersonalgesetz fiir sémtliche
Osterreichische Binnengewdsser einschlieflich
des Bodensees gelten sollte.

Ebenso hiitte das im Vorentwurf vorliegende
Binnenschiffahrtsgesetz die Zulassung aller
Schiffe zum Verkehr auf osterreichischen Bin-
nengewdssern einschlieBlich des Bodensees
regeln sollen. Diese Entwiirfe sahen als erste
Instanz den Landeshauptmann vor.

Der zweite Standpunkt: Die Vorarlberger
Landesregierung, aber auch die Abgeordneten
des Landes Vorarlberg vertraten die Ansicht,
da nur die Bezirksverwaltungsbehdrde .am
Bodenseeufer als fiir die Zulassung zustdndige
Behdrde in Frage kommen konne.

Uberdies wire es notwendig, daB die Zulas-
sungsbehorde gleichzeitig die fiir die Uberwa-
chung des Bootsverkehrs und die technische
Kontrolle der Boote zustindige Behorde ist.
Diese Behorde kann aber ihren Sitz natiirlich nur
am Bodensee haben. Im iibrigen sei in der Frage
der Behordenzustdndigkeit, da es sich ja um ein
internationales Gewdésser handelt, auch ein
Konsens mit den Bodenseeanrainerstaaten zu
suchen.

Der Bundesminister fiir Verkehr sagte darauf-
hin mit Schreiben vom 6. November 1973 zu, er
werde dafiir Sorge tragen, dafl die Wiinsche des
Landes Vorarlberg hinsichtlich der Behérdenzu-
stdndigkeit besonders ernsthaft erwogen
wiirden.

Im Interesse einer Bekréftigung des Foderalis-
mus in jenen Bereichen, in denen es berechtigte
Léanderinteressen zu wahren gilt, wurde schlieB-
lich nach Herstellung des Einvernehmens mit

der Vorarlberger Landesregierung der nun .

getroffenen Regelung der Vorzug gegeben. Sie
beinhaltet, daB die Bezirkshauptmannschaft
Bregenz als erste Instanz fiir die Vollziehung der
Schiffahrtsvorschriften zustandig ist. Dies
betrifft vor allem die Zulassungen der Wasser-
fahrzeuge und der Schiffsfiihrer auf dem
Bodensee.

Im Interesse der Rechtssicherheit und um zu
verhindern, daB fiir das Gebiet des Bodensees
und des Alten Rheins das internationale Uber-
einkommen und das Schiffahrtspolizeigesetz
nebeneinander in Geltung stehen, wurde das
Gebiet des Bodensees und des Alten Rheins vom
Geltungsbereich des Schiffahrtspolizeigesetzes
ausgenommen.
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Auch hiebei sollte dem foderalistischen
Prinzip Rechnung getragen werden, nachdem es
sich — wie ja in den Erlduternden Bemerkungen
ausgefiihrt ist — beim Bodensee um ein inter-
nationales Gewdsser handelt.

Dariiber hinaus wurde den im Begutachtungs-
verfahren vorgebrachten Einwanden der Vorarl-
berger Landesregierung in allen wesentlichen
Belangen- entsprochen.

Sehr geehrte Damen und Herreni Gerade
dieser Gesetzesbeschlufl dokumentiert, daB der

Gedanke des kooperativen Bundesstaates sicht--

baren Ausdruck in der Arbeit der Bundesregie-
rung findet. Dafiir mdéchte ich Thnen, Herr
Bundesminister, im Namen Vorarlbergs, aber
auch im Namen meiner Fraktion sehr herzlich
danken.

Gestatten 'Sie mir aber, meine Damen und
Herren, in Anbetracht der gegenstdndlichen
Aktualitdt noch einige Bemerkungen zum
Foderalismus an sich, wie er in Osterreich zum

Teil interpretiert und angewendet wird.

Foderalismus bedeutet grundsatzlich ein
Biindnis, eine Verbindung von Einheiten, die
durch Eigenverantwortung und Selbstandigkeit,
aber auch durch gemeinsame Ziele und damit
durch Integration gekennzeichnet sind. Von
diesem = innewohnenden Spannungsfeld zwi-
schen Integration und Widerspruch ist auch das
foderalistische Prinzip unserer Bundesverfas-
sung beherrscht. Der Foéderalismus kann daher
keine statische GroBe sein, sondern ein sich
vielmehr standig fortentwickelnder ProzeB, des-
sen konkrete Ausformung eng von den wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen und dem
Aufgabenbereich des Gesamtstaates abhéngt.

Bei der Geburtsstunde unserer republikani-
schen Verfassung war die Zeit des Nachtwdch-
terstaates zwar iiberwunden, die Sozialpolitik
befand sich aber noch in ihrem Anfangsstadium.
Die grofien Aufgaben der Daseinsvorsorge, die
der moderne Wohlfahrtsstaat zu erfiillen hat —
der Bereich der Forderungsverwaltung, MaB-
nahmen des Umweltschutzes, StraBenbau, aber
auch der Wettbewerb in supranationalen Wirt-
schaftsraumen —, waren dem Verfassungsgesetz-
geber des Jahres 1920 noch weitgehend unbe-
kannt. Gerade diese neuen Aufgaben haben
jedoch den staatlichen Wirkungsbereich nicht
nur mengenmdéBig, sondern auch in qualitativer
Hinsicht entscheidend verédndert. ,

Die Antwort auf diese groBen Probleme stellt
der sogenannte bereits erwédhnte kooperative
Féderalismus dar. Er versucht die zur Losung der
groen dringenden Sachprobleme nétige Ein-
heit und Kooperation zwischen Bund und
Landern herzustellen, wenn diese grofe Auf-
gabe getrennt nicht mehr losbar ist.

Bereits das Deutsche Grundgesetz hat in den
Artikeln 91 a und 91b die Bedeutung dieser
gemeinsamen Aufgaben erkannt und Kompe-
tenzen geschaffen, bei denen Bund und Lénder
gemeinsam zusammenwirken sollen.

Die Notwendigkeit neuer foderalistischer
Strukturen ist unter anderem auch in unserem
Nachbarland Schweiz, dem klassischen und
immer wieder zitierten Beispiel eines ausge-
sprochen foderativen Staatswesens, Gegenstand
eingehender Erdrterungen.

Im Rahmen der Beratungen iiber eine Totalre-
vision der schweizerischen Bundesverfassung
erscheint mir ein Bericht der zweiten Subkom-
mission von groBem Interesse zu sein. In der
Ausgabe der , Neuen Ziircher Zeitung' vom 30.

~ Jénner 1976 wird dariiber wie folgt berichtet.

Hier scheint mir bei der Aufgabenteilung — es
handelt sich um ein Zitat, das ich mit
Genehmigung des Herrn Vorsitzenden aus der
,Neuen Zircher Zeitung" bringe — zwischen
Bund und Kantonen eine salomonische Losung
gefunden worden zu sein, die je einen Bereich

von Kompetenz in die Hauptverantwortung des

Bundes und der Kantone gibt, was indessen eine
Mitverantwortung - des anderen Partners ein-
schliefit. Ein dritter Bereich von {ibrigen Aufga-
ben bleibt offen im Sinne von konkurrierenden
Kompetenzen.

Meine Damen und Herren! Auch in Osterreich
wird die Zukunft des Foderalismus in dieser
Richtung zu suchen sein, werden sich Landes-
und Bundespolitik sinnvoll zu ergéanzen haben.

"Dies sollte aber auch jenen Landeshauptleu-
ten immer wieder in Erinnerung gerufen
werden, die glauben, den Fodderalismus nur
dann mit richtigem Leben erfiillen zu konnen,
wenn sie ihre Faust gegen den Bund erheben
und unter der féderalistischen Tarnung eine
Linderfront gegen die Bundesregierung zu
bilden versuchen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wer den Foderalismus ernst nimmt, kann auch
nicht Leistungen fiir eine Region verlangen und

gleichzeitig gegen die Aufbringung der notwen-

digen Mittel Stellung nehmen. Wir Sozialisten,
meine Damen und Herren, bekennen uns zum
Féderalismus (Bundesrat Biirkle: Seit wann
denn?), aber nicht zu einem Foderalismus, der in
einer Frontstellung zwischen Bund und Léandern
gipfelt, sondern zu einem Fdderalismus, der von
einer gemeinsamen Verantwortung bei der
Bewiltigung der vor uns liegenden Aufgaben
getragen ist. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? ~ Das ist-
nicht der Fall.
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Vorsitzender
Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: AusschuBlerganzungswahlen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 8. Punkt
der Tagesordnung: AusschuBlergdnzungswah-
len. (Unruhe.) Ich darf um etwas Ruhe bitten!

Durch das Ableben von Bundesrat Wagner
sind AusschuBergdnzungswahlen notwendig
geworden. :

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
Bundesrat Anton Fiirst in jene Ausschiisse als
Mitglied beziehungsweise Ersatzmitglied zu
wiéhlen, denen bisher Bundesrat Johann Wagner.
angehorte. '

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
iiber diese Wahlvorschlige unter einem und
durch Handzeichen abstimmen lassen.

Aber bevor ich das tue, hole ich noch ein
Versdumnis nach; ich begriiBe den Herm

SchluBl der Sitzung:

Bundesminister fiir Verkehr Erwin Lanc herzlich
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifail.)

Ich bitte jetzt dariiber abzustimmen, ob ein
Einwand erhoben wird, daB Bundesrat Fiirst als
Ersatzmitglied fiir den verstorbenen Bundesrat
Wagner in die Ausschiisse gewdhlt wird.

Ich bitte jene, die mit diesem Vorschlag
einverstanden sind, um ein Handzeichen. -
Danke. Das ist Stimmeneinhelligkeit. Ein Ein-
wand wird nicht erhoben. Die Wahlvorschlage
sind somit einstimmig angenommen.

Ein Verzeichnis der neubesetzten Ausschufi-
mandate wird dem Stenographischen Protokoll
der heutigen Sitzung angeschlossen werden.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 4.
Mirz 1976, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorlagen
in Betracht, die der Nationalrat bis dahin
verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBivorberatungen sind fiir Mitt-
woch, den 3. Marz 1976, ab 16 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

10 Uhr 45 Minuten

Besetzung von AusschuSimandaten auf Grund der vom Bundesrat in seiner Sitzung vom
3. Feber 1976 durchgefiihrten AusschuBergidnzungswahlen

Finanzausschufl
Mitglied: Anton Fiirst (statt Johann
Wagner)
Geschiiftsordnungsausschufi
Mitglied: Anton Fiirst (statt Johann
Wagner)
Rechtsausschufl

Ersatzmitglied: Anton Fiirst (statt Johann
Wagner) »

Sozialausschufl

Ersatzmitglied: Anton First (statt Johann
Wagner)

Wirtschaftsausschufi

Ersatzmitglied: Anton Fiirst (statt Johann
Wagner)
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