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76)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

d. B.)
Berichterstatterin: Hermine Kubanek
(S. 11340)
Vorsitzender Hofmann-Wellenhof: Hoher

Bundesrat! Ich er 6 f f n e die 350. Sitzung des
Bundesrates.

- Das amtliche Protokoll der 349. Sitzung des
Bundesrates vom 4. Méarz 1976 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Ich begriiBe. den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister fiir Justiz. Dr. Broda
sehr herzlich. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Auch Thnen allen
soll ein sehr herzlicher GruBl gelten am heuti-
gen Tag.

Ansprache anliifilich der 350. Sitzung des Bun-
desrates

Vorsitzender: Erst vor einigen Monaten
haben wir den 30. Jahrestag des erstmaligen
Zusammentritts des Bundesrates der Zweiten
Republik festlich begangen. Demgegeniiber
ist die 350. Sitzung des Bundesrates sicherlich
kein gleichwertiger Jubildumszeitpunkt. Sie
sollte aber AnlaB sein, die Tatigkeit des Bun-
desrates in diesen 350 Sitzungen kurz zu be-
trachten.

Seitdem am 19. Dezember 1945 der spétere
Wiener Vizebiirgermeister Karl Honay als
erstgereihter Vertreter des Bundeslandes
Wien die erste Sitzung des Bundesrates der
Zweiten Republik eroffnete, wurden — wie
bereits gestern die ,Parlamentskorrespon-
denz' berichtete — einschlieBlich der heute

vorgesehenen Tagesordnung 3093 Gesetzes-
beschliisse, 611 Beschliisse betreffend Staats-
vertrdge sowie 102 Berichte der Bundesregie-
rung beraten. 35mal wurde ein Einspruch des
Bundesrates erhoben.

Der Statistiker konnte somit sagen, daB im
Durchschnitt in jeder zehnten Sitzung des
Bundesrates ein Einspruch beschlossen wird..
Es 148t sich aber eine deutliche Haufung der
Zahl der Einspriiche zwischen 1945 und 1949
als Folge der besonderen Situation wdhrend
der ersten Jahre der alliierten Besetzung
Usterreichs und in jenen Zeitrdumen feststel--
len, in denen die politische Mehrheit des Bun-
desrates nicht mit jener des Nationalrates.
tibereinstimmte.

Von Interesse fiir die Beobachter der Tatig-
keit des Bundesrates ist sicherlich auch die
Inanspruchnahme des Resolutionsrechtes des
Bundesrates. In kluger Zuriickhaltung vor
einer Inflation an EntschlieBungen und da--
durch mit einem besonderen Gewicht im Ein--
zelfall hat der Bundesrat in 255 Féllen seine:
Wiinsche tiber die Ausiibung der Vollziehung:
des Bundes zum Ausdruck gebracht.

Das Redht, schriftliche Anfragen an die Mit-
glieder der Bundesregierung zu stellen, wurde
336mal ausgeiibt.

Dem Bundesrat haben wichtige politische
Personlichkeiten angehort. Der verstorbene:
Bundesprédsident Jonas gehorte genauso wie
seine Amtsvorgdnger Scharf und Koérner —-
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Vorsitzender )

diese allerdings in der Ersten Republik — dem
Bundesrat an. 17 der insgesamt 314 Mitglieder
des Bundesrates in diesen 350 Sitzungen haben
im Laufe ihrer politischen Tatigkeit der Bun-
desregierung angehoért, und fiinf Landes-
hauptménner waren Mitglieder des Bundes-
rates.

Von der gegenwirtigen Bundesregierung
sind die Minister Broda, den ich nochmals
herzlich begriiBe, Firnberg und Résch ehe-
malige Kollegen.

Des weiteren haben die ehemaligen. Mit-
glieder der Bundesregierung Fleischacker,
Graf, Gratz, Gschnitzer, Helmer, Kolb, Lug-
mayer, Mantler, Mitterer, Prader, Soronics,
Winsauer und die so tragisch verungliickte
Gertrude Wondrack dem Bundesrat angehort.
Staatssekretdr auBler Dienst Biirkle ist seit
1959 Mitglied des Bundesrates.

Unter den 64 Bundesridten, die spdter Mit-
glieder des Nationalrates wurden, finden wir
auBer den Personen, die vorher bereits er-

wéahnt wurden, die gegenwértigen Abgeord- -

neten zum Nationalrat Alberer, Fachleutner,
Frihwirth, Gasperschitz, Gassner, Luptowits,
Marsch, Mussil, Jolanda Offenbedk, Pansi,
Prechtl, Regensburger, Remplbauer, Elisabeth
Schmidt, Schnell, Schranz, Erika Seda und
Sekanina. Wir sehen also, daB es im National-
rat eine ganz betrdachtliche Bundesratsfraktion
gibt. (Heiterkeit.)

Zum AbschluB dieses kurzen Riickblicks,
bei dem so viele Namen genannt wurden, sol-
len die Namen jener Kollegen erwdhnt wer-
den, die bereits seit langer Zeit dem Bundes-
rat angehdren. Bundesrat Reichl gehort seit
1953, Bundesrat Schreiner seit 1956, Bundesrat
Biirkle — wie bereits erwdhnt — seit 1959,
Bundesrat Leopoldine Pohl seit 1961 und Bun-
desrat Pitschmann seit 1962 diesem Haus an.
DaBl ich ebenfalls fast 20 Jahre diesem Haus
angehore, wird mir erst heute so richtig be-
wubt.

Ich habe noch vielleicht auf zwei interes-
sante Daten hinzuweisen. Ich mochte mich
aber an dieser Stelle bei den zustdndigen Stel-
len des Parlaments sehr herzlich bedanken,
die dieses reiche Zahlenmaterial zusammen-
getragen haben; ich will mich keinesfalls mit
fremden Federn schmiicken. Aber zwei Daten
scheinen mir bemerkenswert zu sein.

In diesem Zusammenhang erscheint die
altersmédBige personelle Zusammensetzung
der Ldnderkammer interessant. Danach sind

- 70 Prozent der Mitglieder des Bundesrates

mehr als 50 Jahre alt. Die Altersgruppe iiber
60 Jahre macht etwa ein Fiinftel aus.

Wenn wir nicht die Freude héften, hier im
Hohen Haus auch elf Damen in unserer Mitte

4
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zu wissen, wiirde ich es wagen, von einem
Rat der Alten zu sprechen. (Heiterkeit) So
werden Sie begreifen, daB ich hier einige
Scheu empfinde. Aber ich- méchte doch sagen,
daB wir so etwas wie ein Rat der Alteren
sind. Die deutsche Sprache hat ja die Merk-
wiirdigkeit, daB die zweite Steigerungsstufe
manchmal etwas Geringeres ausdriickt als .
der sogenannte Positiv. Der Rat der Alteren
ist eine Gemeinschaft von Menschen, die in
diesem Land in den letzten Jahrzehnten und
in den ersten Jahrzehnten nach dem Ersten
Weltkrieg sehr viele bittere Erfahrungen
machen muBten.

In einer Einleitung zu den klassischen Fa-
beln von Asop heiBt es: ,Leiden sind Lehren".
Ich glaube, man sollte das beherzigen. Gerade
wir von der dlteren Generation haben durch
diese Lehren gelernt, daB es zuvorderst
in unserem Staatswesen immer die Einigkeit
war, die dem Staate zum Heile gereichte. In

- dieser Erkenntnis, glaube ich, haben wir im

Bundesrat auch immer gewirkt. Dieser freund-
liche — jetzt macht man immer das hdaBliche
Fremdwort ,,Konsens" dafiir geltend — Geist
des Zusammenwirkens moge auch bei den
kiinftigen 350 Sitzungen walten.

Aber wenn ich noch etwas zu den unter uns
weilenden elf Damen sagen darf. Die Sozia-
listen haben einen ganz klaren Vorsprung, in
der FuBballersprache ein vernichtendes Score
von acht zu drei zugunsten der SPU. Ich
glaube, daB auch in einer gesetzgebenden
Korperschaft die Anwesenheit von Damen das
Leben und den ganzen Geist der Zusammen-
arbeit unbedingt fordert. (Beifall bei Bundesrat
Annemarie Zdarsky.)

Gerade das liegt mir am Herzen, weil ich
vor wenigen Wochen im Fernsehen die er-
schreckende Mitteilung von einem, ich muB
da leider sagen, natiirlich Hochstudierten
horte, der meinte, das kiinftige Jahrhundert
werde nicht nur ein klassenloses, sondern
auch ein geschlechtsloses Jahrhundert sein.

Meine sehr verehrten Damen und meine
sehr geehrten Herren! In diesem Moment,
glaube ich, bekennt man sich ganz gerne zu
dieser édlteren oder sogar alten Generation,
die immerhin ganz gliicklich gewesen ist, da
fiir die bisher geiibte Weise, glaube ich, noch
kein gleichwertiger oder besserer Ersatz ge-
funden worden ist.

Aber nun nochmals zum Rat der Alten.
Wir diirfen ja nicht unserer Jugend den Vor-
wurf machen, daB sie selbst nicht so Schweres
hat durchmachen miissen. Wir miissen froh
sein, wenn sie davor bewahrt bleibt. Aber
ich glaube, man kann vor ihr verlangen, daB
sie eben von dieser Welt der Erfahrungen, der
leidensreichen Erfahrungen, von uns Kenntnis
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Vorsitzender

nimmt und das anerkennt, da8 das ein innerer
Wert ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Oscar Wilde oder Bernard Shaw sagte das
einmal — einem von beiden wird immer ein
geistreicher Ausspruch zugeschrieben —, und
auch ich weiB schon, daB man gute Ratschldge
sehr schnell weitergeben soll, weil man selbst
ja doch nichts damit anfangen kann. Aber
dieser Ratschlag, meine ich, ist so umfassend
und so durch die eigene Lebenserfahrung er-
hartet, daB man hier durchaus im Geist der
freundschaftlichen Zusammenarbeit mit der
nachriickenden Jugend sagen kann: LaBt euch
von uns gesagt sein, die Uneinigkeit ist es,
die den Staat am meisten gefdhrdet.

Nun danke ich Ihnen fiir Thre freundliche
Aufmerksamkeit und bitte, in der Tagesord-
nung fortfahren zu kénnen. Entschuldigen Sie,
daB ich Sie etwas in Anspruch nahm, zumal die
heutige Tagesordnung ja einigermaBen um-
fangreich ist. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Eingelangt sind vier Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend Ministervertre-
tungen.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Schriftfihrerin Leopoldine Pohl:
Vorsitzenden des Bundesrates

+~An den

Der Herr Bundesprdsident hat am 30. Marz
1976, Zahl 1001-03/3/76, folgende Entschhe-
Bung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir -die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Justiz Dr. Christian Broda
innerhalb des Zeitraumes vom 9. April bis
20. April 1976 den Bundesminister fiir Inneres
Otto Roésch mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"”
»An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Herr Bundesprdsident hat am 2. April
1976, Zahl 1001-04/7, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Hertha Firnberg am 7. April und 8. April
1976 den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst Dr. Fred Sinowatz mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. :

Kreisky"

»+An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Herr Bundesprasident hat am 1. April
1976, Zahl 1001-14/2, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs innerhalb des Zeit-
raumes vom 7. April bis 11. April 1976 den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Josef Staribacher mit der Ver-
tretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. ‘

Kreisky"”

»An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Herr Bundesprdsident hat am 1. April
1976, Zahl 1001-09/3, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Landesverteidigung Karl
F. Litgendorf innerhalb des Zeitraumes vom
3. April bis 19. April 1976 den Bundesminister
fir Auswaértige Angelegenheiten Dr. Erich
Bielka mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"’

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die Be-
schliisse des Nationalrates einer Vorberatung
unterzogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen
AusschuBberichte liegen vor.

Ich habe daher die eingelangten Beschliisse
des Nationalrates auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 4 und 5, 6 bis 9,
10 und 11 sowie 20 bis 22 der Tagesordnung
unter einem abzufiihren.
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Vorsitzender

Die Punkte 4 und 5 sind ein Osterreichisch-
ungarisches Rechtshilfeabkommen und ein
osterreichisch-ungarischer Auslieferungsver-
trag;

die Punkte 6 bis 9 sind ein Zusatzvertrag
zum Vermégensvertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Usterreich sowie No-
vellen zu den Bundesgesetzen iiber &uBere
Rechtsverhéltnisse der evangelischen Kirche,
finanzielle Leistungen an die altkatholische

" Kirche und finanzielle Leistungen an die

israelitische Religionsgesellschaft;

die Punkte 10 und 11 sind ein 6sterreichisch-
schwedisches Abkommen iiber Soziale Sicher-
heit und ein Zusatzabkommen zum 6sterrei-
chisch-britischen Abkommen iiber Soziale
Sicherheit; )

die Punkte 20 bis 22 sind Novellen zum
Ausfuhrférderungsgesetz 1964, AuBenhan-
delsférderungs-Beitragsgesetz und Ausfuhr-
finanzierungsférderungsgesetz 1967.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefithrt. Die Abstimmungen erfolgen ge-
trennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Der
Vorschlag ist somit angenommen.

1. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

1. April 1976 betreffend einen Auslieferungs-

wvertrag zwischen der Republik Usterreich

und der Franzdsischen Republik (1485 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
‘Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Auslieferungsvertrag zwischen der Republik
UOsterreich und der Franzésischen Republik.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Kaithe
Kainz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Kdthe Kainz: Herr Vorsit-
zender! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Durch den gegenstdndlichen Auslieferungs-
vertrag sichern sich die beiden Vertrags-
staaten grundsédtzlich die Auslieferung von
Personen, die sich auf ihrem Staatsgebiet be-
finden und im anderen Staat strafgerichtlich
verfolgt werden oder verurteilt worden sind,
zu. Ausgeliefert wird bei Verbrechen oder
Vergehen, die mit einem Freiheitsentzug im

HochstausmaB von mindestens einem Jahr be- .

droht sind, oder bei Verurteilung wegen
strafbarer Handlungen, sofern die Haftdauer
mindestens drei Monate betrdgt. Die Aus-
lieferung kann abgelehnt werden, wenn die

Handlung nach dem Recht nur eines betrof-
fenen Staates mit der Todesstrafe bedroht ist.
Die Anwendung dieser Bestimmung wird ins-
besondere dann in Betracht kommen, wenn
im ersuchten Staat an der Nichtverhdngung
oder Nidhtvollstreckung der Todesstrafe ir-
gendwelche Zweifel bestehen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung besonderer Gesetze
im Sinne des Artikels 50 Absatz 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend einen Auslieferungs-
vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Franzosischen Republik wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Bésch. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Bosch (SPU): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Vorerst méchte ich meiner Freude
dariiber Ausdruck geben, daB gerade ich als
jingeres Mitglied dieses Hauses den Kreis
der Redner der heutigen Festsitzung dieses
sogenannten Rates der Alteren erdffnen darf.
Ich glaube, ich darf auch im Namen aller
jingeren Mitglieder dieses Hauses sprechen,
wenn ich unserem verehrten Herrn Vorsit-
zenden verspreche, daB wir uns seine Aus-
fiihrungen, die von einer reichen politischen
und menschlichen Erfahrung zeigen, zu Her-
zen nehmen und da8 wir diese auch in unserer
weiteren politischen Téatigkeit beachten wer-
den. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Das heute zur
Diskussion stehende Vertragswerk mit der
Franzosischen Republik ersetzt den Staats-
vertrag vom 13. 11. 1856 betreffend die gegen-
seitige Auslieferung von Verbrechern. Die
seit 120 Jahren geltende Regelung vermochte
den heutigen Erfordernissen der Strafrechts-
pflege und des Auslieferungsverkehrs nicht
mehr Rechnung zu tragen.

Als besonders nachteilig erwies sich ins-
besondere die Tatsache, daB die Ausliefe-
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rungstatbestdnde den Begriff des , Verbre-
chers” enthielten und an diesen ankniipften,
dieser Begriff jedoch gerade im Zuge der
Strafrechtsreform eine entscheidende Ande-
rung seines Begriffsumfanges erfuhr. Zahl-
reiche strafbare Handlungen geringerer
Schwere und mit geringeren Folgen fallen
heute nicht mehr unter den Begriff des Ver-
brechens, trotzdem erscheint eine Auslieferung
auch wegen solcher Straftaten angebracht.

Im gegensténdlichen Auslieferungsvertrag‘

ist dieser Rechtsentwicklung Rechnung getra-
gen worden, indem die Kriterien fiir eine
Auslieferung neu formuliert wurden. Danach
sichern sich die Vertragsstaaten grundsitzlich
die Auslieferung von Personen zu, die sich
auf ihrem Staatsgebiet befinden und im ande-
ren Staat strafgerichtlich verfolgt werden
oder wegen einer Straftat bereits genchthch
verurteilt worden sind.

Voraussetzung fiir die Auslieferung ist
jedoch, daB die konkrete Straftat — Verbre-
chen oder Vergehen — mit einer mindestens
einjdhrigen Hochststrafe bedroht ist. Liegt
das angedrohte StrafmaB darunter, findet dem-
nach eine Auslieferung nicht statt. Gering-
figige Delikte sind daher von der Ausliefe-
rung ausgenommen.

Eine Auslieferung zur Vollziehung einer
bereits rechtskriftig ausgesprochenen Strafe
erfolgt nur, wenn die zu verbiiBende Strafe
oder der noch zu verbiiBende Strafrest min-
destens drei Monate betragen.

Ausgeschlossen ist die Auslieferung wei-
ters — iibrigens im Einklang mit der allge-
meinen Staatenpraxis — hinsichtlich der
,eigenen” Staatsbiirger des ersuchten Staates,
sodaB daher ein Osterreichischer Staatsbiirger
wegen einer in Frankreich begangenen Straf-
tat an Frankreich nicht ausgeliefert werden
koénnte. Nicht ausgeliefert wird weiters wegen
politischer Delikte, wenn Gefahr besteht, die
auszuliefernde Person werde aus politischen
Griinden verfolgt, sowie bei Militdr- und
Finanzstrafdelikten.

Von all diesen Ausnahmen kommt gerade
in letzter Zeit der Nichtauslieferung wegen
politischer Delikte — insbesondere im Zusam-
menhang mit dem  internationalen Terroris-
mus — steigende Bedeutung zu. Einer grofien
Zahl von Terroranschldagen liegen zweifellos
politische Motive zugrunde oder werden zu-
mindest vorgeschoben. Gleichzeitig wird es
aber immer wieder Staaten geben, die sich mit
den Zielen der Terroristen solidarisieren oder
diesen zumindest nicht ablehnend gegeniiber-
stehen und damit diesen Terroranschligen
politischen Inhalt und politische Zielsetzung
zubilligen.

Da aber die Entscheidung, ob eine Straftat
als politisches Delikt zu qualifizieren ist oder
nicht, letztlich in Handen des ersuchten Staa-
tes liegt, kann sich dieser je nach politischer
Opportunitdt seiner Auslieferungspflicht ent-
ziehen und damit auch die strafgerichtliche
Verfolgung verhindern. Hierin liegt eine der
entscheidenden und derzeit wohl kaum be-
hebbaren Schwadhstellen in der Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus.

Neben diesen weltweiten Problemen war im
gegenstdndlichen Vertragswerk eine unter
westeuropdischen Staaten eher seltene Frage
abzukldren: Hat Usterreich einen Rechtsbre-
cher auszuliefern, wenn die von ihm began-
gene Tat in dem die Auslieferung begehren-
den Land — in diesem Falle Frankreich —
mit dem Tode bedroht ist, also die Todes-
strafe verhdngt werden koénnte?

Nach dem franzosischen Code pénal kann
ndmlich bei ungefdhr 15 Tatbesténden —
Mord, Totschlag und gewissen Gewaltverbre-
chen — die Todesstrafe verhingt werden, in
Usterreich ist die Todesstrafe abgeschafft. Die
Behandlung dieses Problems zog sich Jahre
hin, eine Reihe von Fragen, kontroversielle
Standpunkte waren abzuklédren.

Es ging dabei vor allem um die Frage: Hat
Osterreich auf Grund der Abschaffung der
Todesstrafe die Pflicht, die Verhdngung der
Todesstrafe auch in jenen Fillen zu ver-
hindern, bei denen weder in personeller noch
in territorialer Hinsicht ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen der Straftat und einem
von der osterreichischen Rechtsordnung zu
schiitzenden Rechtsgut besteht? Im Falle der
Auslieferung wire ja ein Ausldnder von der
Todesstrafe wegen einer im Ausland began-
genen Straftat bedroht. Oder: ist der Oster-
reichische Gesetzgeber auf Grund des im Ver-
fassungsrang stehenden Verbotes der Todes-
strafe verpflichtet, die Auslieferung wegen
eines mit Todesstrafe bedrohten Verbredchens
zu verhindern? ErfaBt das Verbot jeder Mit-
wirkung an der Verhinderung oder Voll-
streckung der Todesstrafe auch die Mitwir-
kung an der Auslieferung?

Dies macht wohl einige grundsétzliche
Uberlegungen iiber die Todesstrafe an und fiir
sich notwendig. Wenn auch das Verfassungs-
gesetz iliber die Abschaffung der Todesstrafe
hier eine eindeutige Entscheidung gefallt hat,
wdre es wohl falsch, die Problematik der
Todesstrafe als gédnzlich iiberwunden zu be-
trachten, jene Stimmen vollig zu ignorieren,
die immer dann nach der Todesstrafe rufen,
wenn von schweren Verbrechen oder blutigen
Terroriiberfdllen berichtet wird.
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Wir miissen auch bedenken: Die Todes-
strafe ist Realitat in Frankreich, wo vor kur-
zem ein Todesurteil iiber einen jugendlichen
Mensdchen verhdangt wurde. Sie existiert in den
Staaten der kommunistischen Welt und auch
in Form des mittelalterlich-grausamen Wiirge-
eisens in Spanien.

Das Fir und Wider der Todesstrafe be-
schéftigt die Menschheit von ihren Anfédngen
bis in unsere moderne Welt. Die Art der Ar-
gumente, mit denen die Auseinandersetzung
gefiihrt wird, tragt den Charakter der jewei-
ligen kulturellen und politischen Epoche, sie
lassen sich aber im wesentlichen in drei Grup-
pen gliedern. Es sind dies die religi6s-philo-
sophischen Argumente, kriminalistisch-
strafrechtliche und schlieBlich die rechtspoli-
tischen Argumente.

Eine religiose Begriindung der Todesstrafe
war durch Jahrhunderte vorherrschend und
setzt im wesentlichen voraus, daB eine abso-
lut giiltige Rechtsordnung angenommen wird,
daB sich das staatliche Recht von auBerwelt-
lichen Grundsdtzen ableitet, daB der Staat
sozusagen als Stellvertreter Gottes handelt.

In dem MaBe, in dem sich der Staat und
sein Recht von uniiberpriifbaren Behauptungen
und Offenbarungen befreite, muBite auch die
Verhdngung der Todesstrafe fragwiirdig, ja
grundsdtzlich unmoglich werden. An die
religioser Intoleranz waren jedoch
totalitdre Staaten verschiedenster Pragung
getreten, Staaten, die -durch eine Einheits-
partei und das Fehlen jeglicher Opposition
gekennzeichnet sind und in denen die Todes-
strafe weiter Anwendung findet.

Wer die Staatengeschichte und die Ge-
schichte des Strafrechts kennt — und sie ist
tatsdchlich der Leidensweg der Menschheit —,
der muB erkennen, daB sich Menschen nie
tiefer in Irrtum und Ungerechtigkeit ver-
stricken als dann, wenn sie meinen, unmittel-
bar im Namen hdchster Ideen oder Ideale
und Werte zu sprechen, zu urteilen und zu
handeln. Allein die jiingere Geschichte zeigt,
zu welchen Verbrechen auch Staaten und
deren Fihrer fdhig sind. Wir miissen gar
nicht zu den Hunderttausenden von Todes-
urteilen in den vorigen Jahrhunderten zu-
ridkgreifen, noch vor Jahren wurden allein
im - faschistischen Deutschland an die
30.000 Todesurteile gefallt.

Albert Camus schreibt hiezu in einem Essay
zu Fragen der Zeit:

nDie groBe Zahl der vom Staat unmittel-
bar getéteten Menschen hat eine astrono-
mische Hohe erreicht, sie iibersteigt bei wei-
tem die Zahl der Privatverbrechen.”

Keine Strafe ist sosehr als Mittel des poli-
tischen Kampfes gegen Andersdenkende und
deren physische Vernichtung eingesetzt wor-
den wie gerade die Todesstrafe.

Nach diesen Exzessen, den staatlich verord-
neten Morden ungeheuren AusmaBes, sollte
eigentlich die Frage, darf ein Staat téten,
keine Frage mehr sein. Es stehen jedoch nicht
nur Fragen der Legitimation zur Verhdangung
der Todesstrafe zur Diskussion, sondern dar-
iiber hinaus auch strafrechtlich-kriminologi-
sche Argumente. '

Eine der Standardbegriindungen fiir die
Todesstrafe ist der Satz: Weil sie abschredkt.

Wie verhilt es sich aber nun tatsdchlich mit
dieser Abschredkung? Es sind im allgemeinen
zwei Arten zu unterscheiden. Zundchst die
generalpraventive Art: Durch den Strafvoll-
zug an dem einen Téter sollen andere, die
Allgemeinheit, von Straftaten abgehalten wer-
den; nach. der Spezialprdvention soll der
Straffdllige von weiteren Straftaten abgehal-
ten werden, sozusagen seine Besserung be-
wirkt werden. ’

Was die Besserung betrifft, so ist sie von
vornherein illusorisch, da ein Hingerichteter
ja nicht mehr gebessert werden kann. Das
Ziel der Generalpravention, die Abschreckung
auf andere, lduft letzten Endes darauf hinaus,
den Menschen zum bloBen Objekt des Straf-
rechtes zu machen. Der Delinquent soll ndm-
lich geopfert werden, um andere von Straf-
taten abzuhalten.

Der deutsche Bundesrichter Jagusch formu-
liert den Zweck der Generalprdvention so:
»Sie soll durch Strafverhdngung Gegenge-
wichte gegen die Versuchung oder Neigung,
in gleichen Bahnen zu wandeln, schaffen und
den Reiz zur Nachahmung mdéglichst ausrot-
ten.” Ihre Wirkung charakterisiert er zutref-
fend mit den Worten: ,,Schon psychologisch ist
ihre Wirksamkeit unerforscht und kaum er-
klarbar.”

Die Darstellung der abschredkenden Wir-
kung der Todesstrafe ist in der Tat eine durch
nichts bewiesene Behauptung. Langjdhrige
Erfahrungen von Strafrichtern zeigen viel-
mehr, daB sich die Tadter weder durch die Straf-
drohung noch durch veréffentlichte Urteile ab-
schrecken lassen.

Die Hoffnungen, die Kriminalitai durch Ver-
schdarfung der Strafdrohungen und des Straf-
vollzuges unter ein bestimmtes MindestmaB
herabzudriicken, haben sich als vergeblich er-
wiesen. Noch nie hat eine terroristische Straf-
justiz die Kriminalitit einzuddmmen ver-
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mocht. Weder hat die blutriinstige Strafjustiz
des Mittelalters mit Rad und Galgen, mit
Feuer und Schwert und allen ihren entsetzli-
chen Hinrichtungsquélereien eine bemerkens-
werte Abnahme der Kriminalitit bewirkt
noch wirken heute Hinrichtungen auf Gewalt-
tater.

Nadch einer englischen Statistik haben von
250 durch den Strang Hingerichteten 170 zu-
vor selbst einer Hinrichtung beigewohnt.
Albert Camus weist auf die Inkonsequenz
hin, daB einerseits auf die Abschreckungs-
wirkung der Todesstrafe hingewiesen wird,
andererseits Hinrichtungen aber so geheim
wie moglich durchgefiihrt werden.

Der NS-Staat hat von der Todesstrafe —
wie bereits erwdhnt — einen exzessiven Ge-
brauch gemacht. Trotzdem sind Rundfunkver-
brechen und Pliinderungen tdglich begangen
worden. Frankreich hat heute mit seiner To-
desstrafe eine hohere Kriminalitdatsrate als
beispielsweise die Bundesrepublik Deutsch-
land ohne Todesstrafe.

Zudem setzt gerade die Todesstrafe als ab-
solut irreversible Strafe auch eine absolute
Verantwortung des Delinquenten voraus.
Nun befinden sich aber gerade unter den
Schwerkriminellen viele mit geistig-seelischen
~Abnormitdten, mit erheblichen erblichen Be-
lastungen, viele handeln im Affekt oder sind
politische Fanatiker. Kann in diesen Fillen
immer jene absolute Willensfreiheit voraus-
gesetzt werden, von der die Befiirworter der
Todesstrafe ausgehen?

Ein bekannter Strafrechtler driickte es so
aus:

.Die Illusion der Willensfreiheit beruht auf
der Unkenntnis von den Motiven unserer
Handlungen."”

Die Todesstrafe maBt sich tatsdchlich ein
ungeheures Vorrecht an, indem sie eine stets
relative Schuld durch eine endgiiltige, abso-
lute und durch nichts mehr gutzumachende
Strafe sithnen will.

Es gibt eine Reihe von Fillen, in denen
festgestellt worden ist, daB hingerichtete
Morder in Wirklichkeit unzurechnungsféhig
waren. Nach einer neueren Untersuchung, die
sich auf sechs Frauen erstredkte, die zwischen
1928 und 1956 im Staate New York auf dem
elektrischen Stuhl hingerichtet wurden, ist es
zweifelhaft, ob liberhaupt eine von ihnen voll
zurechnungsfdhig war.

Die Todesstrafe stellt alle an einem Straf-
prozeB Beteiligten vor schwerste Entscheidun-
gen und iiberbiirdet insbesondere den Psy-
chiatern die Entscheidung dariiber, wo nun

die Grenze zwischen voller und verminderter
Zurechnungsfahigkeit und damit die Grenze
zwischen Leben und Tod liegt.

Damit sind aber bereits die Fragen der ob-
jektiven Wahrheitsfindung und die Proble-
matik des Fehlurteils angesprochen. Darf auf
Grund eines Indizienbeweises die Todesstrafe
verhdngt werden, ist der Zeugenbeweis immer
besser als der Indizienbeweis. Ja sogar gegen-
iber dem Gestdndnis des Angeklagten ist oft
Skepsis angebracht.

‘Die Geschichte des Strafrechts weist eine
nicht unerhebliche Zahl von Fehlurteilen,
teils mit, teils ohne Todesstrafe, auf.

Diese Argumente und Uberlegungen haben
auch die BeschluBfassung des seinerzeitigen
Verfassungsgesetzgebers bei der Abschaf-
fung der Todesstrafe mit beeinfluBt. Der ma-
terielle Gehalt ist daher gegen die Anwen-
dung der Todesstrafe an und fiir sich gerich-
tet, unabhéngig davon, ob ein 6sterreichisches
Rechtsgut unmittelbar verletzt wird oder
nicht. Es ist daher nur folgerichtig, da die
osterreichischen Behorden verpflichtet sind,
alles zu unterlassen, was der Verhdngung
oder Vollstreckung einer Todesstrafe dienlich
ist.

Umso eher ist es zu begriiBen, daB im vor-
liegenden Vertragswerk eine Regelung gefun-
den werden konnte, die die &sterreichischen
Behérden in die Lage versetzt, gegeniiber
dem ausldandischen Staat alle MafBnahmen zu
verweigern, die mit der Verhdngung einer
Todesstrafe verbunden sind oder verbunden

sein konnten. Nach Artikel 9 des vorliegenden

Staatsvertrages kann mdamlich Usterreich noch
vor Auslieferung des Delinquenten alle Zu-
sagen verlangen, die keine Zweifel daran auf-

‘kommen lassen, daB die Todesstrafe nicht ver--

hédngt wird. Sollten sich diese Zusicherungen
als nicht ausreichend erweisen, ist die Aus-
lieferung abzulehnen.

Ungeachtet aller dieser schwerwiegenden
Bedenken gegen die Todesstrafe wird sie
sicherlich ein stark mit Emotionen beladenes
Thema bleiben.

Ein Grund fiir die Sensibilisierung der Ge-
sellschaft gerade in Fragen des Strafrechts ist.
zum GroBteil auf das sogenannte Rechtsgut-
denken zuriickzufithren. Die unter Strafsank-
tion gestellten Taten werden als Delikte ge-
gen das Leben, die Freiheit oder das Eigen-
tum bezeichnet. Damit spiegeln sich die
Grundwerte unserer Gesellschaft in erster
Linie im Strafrecht wider, viel mehr als bei-
spielsweise in der Verfassung. Das Strafrecht
wird gleichsam das Fundament dieser Werte,
eine Funktion, die es nicht oder nur sehr
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mangelhaft erfiilllen kann. Eine Straftat wird
immer als grundsétzliche Infragestellung die-
ser Wertordnung gesehen, der Ruf nach Ver-
geltung und Rache ist uniiberhérbar.

In seinem Standardwerk ,,Die deutsche Straf-
rechtsreform” bezeichnet Armand Mergen die
Frage, ob die Antwort der Gesellschaft auf
eine Straftat eine Strafe oder eine Maflnahme
sein soll, als kennzeichnend fiir die rechts-
politische Situation der Gegenwart.

Sicherlich wird das Schuldprinzip noch lange
die Grundlage unseres Strafrechts bilden,
Siihne und Vergeltung kénnen jedoch nicht
mehr die einzigen Reaktionen der Gesell-
schaft sein. Die Erforschung und Beseitigung
von Verbrechensursachen wird weiterhin von
entscheidender Bedeutung sein.

MaBnahmen zur Uberwindung der Krimi-
nalitdt miissen aber auch auBerhalb des Straf-
rechts, bei der Berufsausbildung und der
Jugendfiirsorge, im Bereich der gesamten Ge-
sellschaftspolitik gesetzt werden. Wer in den
Akten von Straffdlligen blattert, wird fest-
stellen, daB sie zu 80 bis 90 Prozent aus zer-
riitteten Familien stammen oder in Heimen
aufgewachsen sind. Dieses Leid und diese
friihe Benachteiligung werden durch Strafe
und Vergeltung nur noch vertieft.

Die Sozialdemokratie geht davon aus, daB
der Mensd, seine Féhigkeiten und seine Per-
sonlichkeit, in einem erheblichen Grade Er-
gebnis seines sozio-kulturellen Milieus ist
und die Straftat auch in diesem Zusammen-
hang gesehen und untersucht werden muB.
Bei den meisten Straftaten trdgt die Gesell-
schaft in ihrer Gesamtheit einen nicht zu
unterschdatzenden Teil an Schuld.

Die Humanisierung des Strafrechts und des
Strafvollzugs ist nur notwendige Konsequenz
dieser Erkenntnis. Ziel dieser Humanisierung,
die auch im vorliegenden BeschluB zum Aus-
druck kommt, ist die Verpflichtung der Ge-
sellschaft, auch den Straffdlligen nicht von
vornherein als AusgestoBenen zu behandeln,
das Strafrecht nicht als Rache der Gerechten
an den Ungerechten zu betrachten, sondern
vielmehr als Chance zum Wandel und als
AnstoB zur Besserung -zu sehen. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatter ein
SchluBwort gewiinscht? — Nein. Danke schén.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betrefiend einen Notenwechsel
zur Anderung und Ergdnzung der Anlage 1
der Vereinbarung vom 26. April 1962 zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber dem Verzicht
auf die Beglaubigung und iiber den Austausch
von Personenstandsurkunden/Zivilstandsur-
kunden sowie iiber die Beschaffung von Ehe-
fdhigkeitszeugnissen (1486 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Notenwechsel zur
Anderung und Ergénzung der Anlage 1 der
Vereinbarung vom 26. April 1962 zwischen
der Republik Usterreich und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber den Verzicht
auf die Beglaubigung und iiber den Austausch
von Personenstandsurkunden/Zivilstandsur-
kunden sowie iiber die Beschaffung von Ehe-
fahigkeitszeugnissen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Heinz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Rosa Heinz: Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Ich erstatte Thnen den Bericht des
Redhtsausschusses mit folgendem Wortlaut:

Die dem gegenstdndlichen Notenwedhsel
zugrunde liegende Vereinbarung enthdlt in
der Anlage 1 eine Aufzdhlung jener Urkunden,
die bei der EheschlieBung von Usterreichern
in der Schweiz oder von Schweizern in Oster-
reich beizubringen sind. Durch das Inkraft-
treten des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 108/73,
mit dem Bestimmungen iber die Geschifts-
fahigkeit und die Ehemiindigkeit gedndert
werden, sowie infolge einer Anderung des
schweizerischen Zivilgesetzbuches im Jahre
1972 ist es notwendig geworden, die er-
wiahnte Anlage der neuen Rechtslage entspre-
chend anzupassen.

Dem Nationalrat erschien bei der Geneh-
migung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung besonderer Ge-
setze im Sinne des Artikels 50 Absatz 2 B-VG
zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die -
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend einen Notenwechsel
zur Anderung und Ergdnzung der Anlage 1
der Vereinbarung vom 26. April 1962 zwi-
schen der Republik Usterreich und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft iiber den Verzicht
auf die Beglaubigung und iiber den Aus-
tausch von Personenstandsurkunden/Zivil-
standsurkunden sowie iiber die Beschaffung
von Ehefdhigkeitszeugnissen wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates lteinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. April 1976 betreifend ein Zusatzabkommen

zwischen der Republik Usterreich und der

Italienischen Republik zum Haager Uberein-

kommen vom 1. Midrz 1954 betreffend das

Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen (1487
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Zusatzabkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Italienischen Republik zum Haager Uberein-
kommen vom 1. Mérz 1954 betreffend das Ver-
fahren in biirgerlichen Rechtssachen.

Berichterstatter ist Frau Bun-desrat Kaithe
Kainz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Kdthe Kainz: Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Das vorliegende Osterreichisch-italienische
Zusatzabkommen regelt den Rechtsschutz der
beiderseitigen Staatsangehérigen in Zivil-
und Handelssachen und ergénzt das Haager
ProzefBiibereinkommen 1954 in seinen Bestim-
mungen iiber die Durchfiihrung von Zustel-
lungen, die Leistung der Rechtshilfe, die Be-
freiung von der Sicherheitsleistung fiir Pro-
zeBkosten und die Vollstreckung von Kosten-
entscheidungen. Uberdies werden die Justiz-
ministerien der beiden Vertragsstaaten zur
gegenseitigen Erteilung von Rechtsauskiinften
in Zivil- und Handelssachen verpflichtet. Dar-
iber hinaus enthélt das Zusatzabkommen ana-
log einem fritheren 6sterreichisch-italienischen
Recdhtshilfevertrag gewisse Beglaubigungser-
leichterungen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Zu-
satzabkommens die Erlassung besonderer
Gesetze im Sinne des Artikels 50 Absatz 2
B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-
forderlich.

Der RechtsausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend ein Zusatzabkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Italienischen Republik zum Haager Uberein-
kommen vom 1. Marz 1954 betreffend das
Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. April 1976 betreffend einen Vertrag zwi-

schen der Republik Usterreich und der Unga-

rischen Volksrepublik iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen (1488 der Beilagen)

5. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

1. April 1976 betreffend einen Vertrag zwi-

schen der Republik Usterreich und der Unga-

rischen Volksrepublik {iber die Auslieferung
" (1489 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 4 und 5 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren. Es sind dies:

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Ungarischen Volksrepublik iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen,

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Ungarischen Volksrepublik liber die
Auslieferung.

Berichterstatter {iber beide Punkte ist Frau
Bundesrat Dr. Anna Demuth. Ich bitte um die
Berichterstattung.
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Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Herr
Vorsitzender! Herr Ministerl Hohes Haus!
Der vorliegende 6sterreichisch-ungarische Ver-
trag sieht eine grundsatzliche gegenseitige
Redhtshilfe in Strafsachen vor, sofern die dem
Ersuchen zugrunde liegende Tat sowohl nach
osterreichischem als auch nach ungarischem
Recht gerichtlich strafbar ist. Bei angenom-
mener Beeintrachtigung der Hoheitsredhte,
Gefdhrdung der Sicherheit sowie VerstoB
gegen die Grundsédtze der Rechtsordnung kann
der ersuchte Staat Rechtshilfe ablehnen. Aus-
genommen ist Rechtshilfe bei politischen, mili-
tarischen und fiskalischen strafbaren Hand-
lungen sowie bei der Vollstreckung von
Strafurteilen. Vorgesehen ist hingegen die
Moglichkeit, daB einer der beiden Staaten,
in dessen Gebiet ein Angehoriger des ande-
ren Staates eine strafbare Handlung began-
gen hat, um die Ubernahme der Strafverfol-
gung ersuchen kann. Dies ist insbesondere im
Hinblick auf die Intensivierung des Reisever-
kehrs und der damit im Zusammenhang ste-
henden Zunahme von Verkehrsstraftaten von
besonderer Bedeutung.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung besonderer Gesetze
im Sinne des Artikels 50 Absatz 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den A ntrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Usterreich und der Unga-
rischen Volksrepublik iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen wird kein Einspruch erhoben.

Ich bringe nun den zweiten Bericht. Der
Auslieferungsverkehr mit Ungarn erfolgte
bisher auf der Grundlage der Gegenseitigkeit,
wobei sich in Einzelfdllen Schwierigkeiten
bei der analogen Anwendung des Europdi-
schen Auslieferungsiibereinkommens, BGBI
Nr. 320/1969, beziehungsweise der Anwen-
dung der Europdischen Menschenrechtskon-
vention, BGBI. Nr. 210/1958, und der Konven-
tion iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
BGBL. Nr. 55/1955, ergaben. Im Zusammenhang

mit dem AbschluB eines Osterreichisch-unga-.

rischen Rechtshilfevertrages in Strafsachen

(1488 der Beilagen) erschien es zweckmaBig,
auch die rechtlichen Beziehungen auf dem Ge--
biete der Auslieferung vertraglich zu regeln..

Der am 25. Feber 1975 in Budapest unter--
zeichnete gegenstdndliche Auslieferungsver-
trag sieht unter anderem vor, daB eine Aus-
lieferung nur dann erfolgt, wenn eine straf--
bare Handlung nach dem Recht beider Staaten
mit einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe-
bedroht ist oder die noch zu vollstreckende:
Strafe mindestens vier Monate betrédgt.

Ausgeschlossen soll die Auslieferung von
Staatsangehorigen des ersuchten Staates und
Personen sein, die Asyl genieBen, sowie-ent--
gegen anderer volkerrechtlicher Verpilichtun--
gen des ersuchten Staates. Ausgeliefert soll
weiters nicht werden bei politischen Straf-
taten und damit im Zusammenhang stehenden
Handlungen, militarischen oder fiskalischen
strafbaren Handlungen, Verjdhrung sowie zur
Vollstreckung eines Abwesenheitsurteiles..
Bei einer Auslieferung darf ferner die Todes--
strafe nicht verhdangt und die Ausnahme-
gerichtsbarkeit nicht angewendet werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi--
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung besonderer Ge-
setze im Sinne des Artikels 50 Absatz 2
B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in.
die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-
forderlich. :

Der RechtsausschuB hat die gegenstdndliche:
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom:
1. April 1976 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Usterreich und der Unga-
rischen Volksrepublik iiber die Auslieferung
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Rosa Gfoéller. Ich erteile dieses.

Bundesrat Rosa Gfdller (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister] Meine Damen und
Herren! Zwei Vertrage mit Ungarn stehen
zur Beratung auf der Tagesordnung.

Bisher wurde der Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen mit Ungarn auf der Basis der
Gegenseitigkeit abgewickelt. Usterreichische:
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Staatsbiirger muBiten in Ungarn wegen einer
Straftat, die meistens Verkehrsdelikte be-
traf, langere Untersuchungs- und auch Straf-
haft in Kauf nehmen. '

Am 25. Feber 1975 wurde in Budapest der
Vertrag zwischen der Republik OUsterreich
und der Ungarischen Volksrepublik iiber die
Redchtshilfe in Strafsachen abgeschlossen.

Die gerichtliche Strafbarkeit, der dem
Rechtshilfeersuchen zugrunde liegende Tatbe-
stand, muB nach Osterreichischem und ungari-
schem Recht gegeben sein. AusschlieBlich
Gerichte und Staatsanwaltschaften sind be-
rechtigt, Rechtshilfeersuchen zu stellen, be-
ziehungsweise sind verpflichtet, Rechtshilfe
zu gewdhren. Der Anwendungsbereich des
Vertrages erstreckt sich auch auf Rechtshilfe
in Gnadensachen und Verfahren iiber Ent-
-schddigungsanspriiche wegen ungerechtfertig-
:ter Haft oder Verurteilung.

Fiir Verfahren wegen nicht gerichtlich straf-
‘barer oder politischer, militdrischer oder fiska-
lischer strafbarer Handlungen ist Rechtshilfe
ausgeschlossen. Rechtshilfe wird auch nicht
geleistet, wenn der ersuchte Staat der Ansicht
ist, daB durch die Erledigung des Ersuchens
-seine Hoheitsrechte beeintrachtigt, seine
Sicherheit gefdhrdet oder gegen Grundsatze
seiner Rechtsordnung verstoBen werden
koénnte.

In der Praxis, meine Damen und Herren,
‘wird esbeider Anwendung dieses Vertrages zu
Komplikationen kommen. In einem kommuni-
stischen Staat bedeutet Recht vielfach etwas
anderes als bei uns in einer westlichen
‘Demokratie. Der Kommunismus kennt den
Begriff der ,sozialistischen Gesetzlichkeit”,
der besagt, daB Recht ist, was im Gesetz
steht, auch dann, wenn dieses Gesetz Grund-
rechte der Menschen mit FiiBen tritt. Es kann
unter Umstdnden schwierig sein, einem Er-
suchen stattzugeben, wenn jemand nach
unserem Recht nicht rechtswidrig, wohl aber
im Sinne der sozialistischen Gesetzlichkeit
gesetzwidrig gehandelt hat. Unsere Rechts-
grundsdtze, wie personliche Freiheit, Reli-
gionsfreiheit, Meinungsfreiheit oder Presse-
freiheit, sind in einem kommunistischen Staat
nicht vorhanden.

Bei der Erledigung eines Ersuchens wird
-das Recht des ersuchten Staates angewendet.
‘Der Gesdhdftsweg ist unmittelbar zwischen
den Justizzentralstellen vorgesehen, aber
auch auf diplomatischer Ebene moglich.

Die formalen Vorschriften eines Rechtshilfe-
ersuchens sind im Artikel 5 zwingend nor-
‘iert.

Das nicht vollstindig erfiillte oder abge-
lehnte Rechtshilfeersuchen ist schriftlich zu
begriinden. Rechtshilfeersuchen und ihre Bei-
lagen koénnen in der Sprache des ersuchenden
Staates abgefaBt werden, lediglich Schrift-
stiicke, die zugestellt werden sollen, sind in
die Sprache des ersuchten Staates zu iiber-
setzen.

Bei der Durchfithrung eines Ersuchens sind
Zwangsmittel wie bei innerstaatlichen Rechts-
hilfeersuchen anzuwenden. Ausgenommen
sind ZwangsmaBnahmen fiir Zeugen- oder
Sachverstandigenladungen und Ladungen zur
Vernehmung von Beschuldigten.

Zeugen, Sachverstindige oder Beschuldigte,
die einer im Rechtshilfeweg zugestellten
Ladung nachkommen, genieBen freies Geleit
bis zum Verlassen des ersuchenden Staates,
lingstens aber 15 Tage nach dem Erfordernis
der Anwesenheit im betreffenden Staat.
Zeugen, die sich im ersuchten Staat in Haft
befinden, kénnen nur mit ihrer Zustimmung
zur Vernehmung im ersuchenden Staat iiber-
stellt werden.

Der Vertrag sieht auch die Ubernahme
der Strafverfolgung vor. Im Ausland be-
gangene Straftaten, die nach 6sterreichischem
Recht Verwaltungsiibertretungen - darstellen,
sind in Usterreich nicht verfolgbar. Bei Er-
suchen um Ubernahme der Strafverfolgung
sind die zustédndigen Behoérden des ersuchten
Staates verpflichtet, ein Strafverfahren einzu-
leiten, wenn dies nach dem Recht des er-
suchten Staates moglich ist.

Bei Verkehrsstraftaten sind die am Tatort
geltenden Verkehrsregeln, im iibrigen die
Rechtsvorschriften des ersuchten Staates an-
zuwenden. Durch die Absendung des Ersuchens
um Ubermahme der Strafverfolgung wird die
Verjahrung im ersuchten Staat unterbrochen.
Ein Freispruch oder eine Einstellung des Straf-
verfahrens aus verfahrensrechtlichen Griinden
steht einer Weiterfithrung des Strafverfahrens
im ersuchenden Staat nicht entgegen.

Die mit den Leistungen der Rechtshilfe ver-
bundenen Kosten trdagt der ersuchte Staat,
lediglich Kostenvorschiisse fiir Sachverstandi-
genbeweise, die Uberstellung einer in Haft
befindlichen Person oder im Rechtshilfeweg
geladene Zeugen und Sachverstindige sind
vom ersuchenden Staat zu ersetzen.

Im Hinblick auf den stark zunehmenden
Reiseverkehr nach Ungarn nehmen auch die
Verkehrsdelikte zu, die von den ungarischen
Justizbehoérden im Gegensatz zur. Osterreichi-
schen Rechtsprechung rigoros gerichtlich ge-
ahndet werden.

www.parlament.gv.at

13 von 90



14 von 90

350. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11298

Bundesrat — 350. Sitzung — 8. April 1976

Rosa Gféller

Dieser Vertrag hat fiir den Osterreichischen
Staatsbiirger den Vorteil, da die Ubernahme
der Strafverfolgung durch die osterreichischen
Justizbehérden die RechtméBigkeit des Ver-
fahrens gewdhrleistet.

Der zweite Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik
regelt die rechtlichen Beziehungen iiber die
Auslieferung.

Die Vertragspartner verpflichten sich, auf
Ersuchen Personen auszuliefern, die im er-
suchenden Staat wegen einer gerichtlich straf-
baren Handlung verfolgt oder zur Vollstrek-
kung einer gerichtlichen Strafe oder wegen
einer vorbeugenden MaBnahme gesucht wer-
den.

Voraussetzung der Bewilligung der Aus-
lieferung ist die Verfolgung von Handlungen,
die nach dem Recht beider Vertragsstaaten
mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe oder
mit strengerer Strafe bedroht sind.

Die Ablehnung der Auslieferung kann nach
den gleichen, jedoch erweiterten Grundsdtzen
erfolgen wie die Ablehnung eines Rechtshilfe-
ersuchens in Strafsachen.

Nicht ausgeliefert werden unter anderem
Angehorige des ersuchten Staates, Personen,
die im ersuchten Staat wegen der dem Aus-
lieferungsbegehren zugrunde liegenden Hand-
lung rechtskréftig fiir schuldig erkannt bezie-
hungsweise freigesprochen wurden oder gegen
die das Verfahren eingestellt wurde. Das
gleiche gilt, wenn nach dem Recht des ersuch-
ten Staates Verjihrung eingetreten ist.

Eine Sdule des Vertrages ist der Artikel 12.
Der Ausspruch der Todesstrafe oder ihre Voll-
streckung ist ausgeschlossen. Im Ausliefe-
rungsvertrag selbst hat der ersuchende Staat,
wenn die Tat nach seinem Recht mit der
Todesstrafe bedroht ist, die Verpflichtung
ibernommen, an Stelle der Todesstrafe nur
eine Freiheitsstrafe zu verhdngen oder zu
vollstrecken. Auf die Problematik der Todes-
strafe brauche ich nicht weiter einzugehen;
Herr Kollege Dr. Bosch hat dieses Thema aus-
fiihrlich behandelt.

Die zweite Sdule betrifft Personen, die
Asylrecht geniefen. Wenn eine Person, deren
Auslieferung begehrt wird, auf dem Gebiet
des ersuchten Staates Asyl genieBt, ist die
Auslieferung ausgeschlossen. Das Asyl erfiillt
eine doppelte Schutzfunktion: es schiitzt vor
Abschiebung und vor Auslieferung.

Die ausgelieferte Person hat auch das Recht,
im ersuchenden Staat vor ein ordentliches
Gericht gestellt zu werden.

Ungarn ist auBerdem nicht Mitglied der
Interpol, weshalb dieser Vertrag die Ver-

pflichtung des ersuchten Staates zur Aus-
forschung einer gesuchten Person iibernimmt.

Dieser Vertrag ist der erste Auslieferungs-
vertrag, den Osterreich mit einem kommuni-~
stischen Staat abgeschlossen hat.

In der Frage der Todesstrafe und des
Asyls ist den Osterreichischen Vorstellungen
vollinhaltlich Rechnung getragen worden.

Beide Vertrdge tragen zur wesentlichen
Verbesserung der derzeitigen Rechtslage bei,
weshalb gegen die Beschliisse des National-
rates vom 1. April 1976 kein Einspruch er-
hoben wird. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdten der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort ist ferner Herr
Bundesrat Berger gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Berger (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die heute im Plenum zur Be-
ratung stehenden Vertrige zwischen der

- Republik Usterreich und der Volksrepublik

Ungarn iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
und die Auslieferung sind die ersten Ver-
trdge, welche in der vorliegenden Form mit
einem Ostblockstaat abgeschlossen werden.
Sie sind zum Teil gesetzesergdnzend, zum
Teil gesetzesdndernd.

Die sogenannten Gemischten Kommissio-
nen, die bei Grenzverletzungen, FluBregulie-
rungen von Grenzgewdssern oder- auch bei
Schadensfdllen im Grenzgebiet zusammen-
treten, suchen nach gemeinsamen L&sungen,
die in den iiberwiegenden Fidllen gefunden
werden,  jedoch nur deswegen, weil beide
Seiten von Haus aus kompromiBbereit sind.

Ich konnte im Vorjahr als Biirgermeister
einer Grenzlandgemeinde hart an der toten
Grenze zu Ungarn in der Funktion des Ver-
treters geschddigter Deutschkreutzer Wein-
bautreibender an solchen Verhandlungen der
Gemischten Kommission teilnehmen. Es wurde
auf Seite der Ungarischen Volksrepublik mit
Schadlingsbekdmpfungsmitteln gearbeitet;
unsere Weinhauer erlitten Schaden.

Obwohl die ungarische Seite von Haus aus
bemiiht war, die Schuld von sich abzuwadlzen,
ist es durch harte und hartndckige Verhand-
lungen doch gelungen, die ungarische Seite
davon zu iiberzeugen, daB tatsdchlich durch
Windeinwirkung die Schddlingsbekdampfungs-
mittel auf Osterreichischer Seite den Schaden
verursacht haben. Letztlich muBte die
ungarische Seite  unseren °‘ Weinbauern
276.000 Schilling ersetzen.

Ich konnte aber auch feststellen, daB die
Verhandlungen nicht nur hartndckig gefiihrt
wurden, sondern daB trotz des harten Dialogs
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auch eine freundschaftliche Atmosphdre vor-
herrschte.

Aus diesen Ausfiihrungen, glaube ich, geht
deutlich hervor, daB es leichter ist, mit der
Volksrepublik Ungarn iiber Sachwerte zu
reden und zu verhandeln als iiber humanitére
MafBnahmen, in deren Mittelpunkt der Mensch
steht.

Schon seit Jahrzehnten bestehen zwischen
dem Burgenland und den Komitaten Gyor-
Sopron und Steinamanger starke Bindungen
auf sportlichem wund kulturellem Sektor.
Immer mehr Vereine haben in den letzten
Jahren von dieser Austauschmoglichkeit Ge-
brauch gemacht. Wer das Burgenland kennt,
weiB, dal es ein Land von kleinen Dérfern ist
und daB Vereine gerade in diesen kleinen
Dorfern oft vor groBten Schwierigkeiten ge-
standen sind, wenn sie an einem solchen
Austausch Interesse gezeigt haben.

Rein aus finanziellen Erwdgungen heraus
muBiten daher Fahrten in das Nachbarland
Ungarn oft mit eigenem Pkw gemacht werden,
was in den meisten Féllen zu einem abenteuer-
lichen Erlebnis fiir den burgenldndischen
Wagenlenker wurde. Der verwéhnte burgen-
landische Autofahrer, gewohnt, auch das
kleinste Dorf des Burgenlandes auf gut
asphaltierten Stralen zu erreichen, mufite
plotzlich feststellen, daB8 die Orts- und
BezirksstraBen in Ungarn eigentlich einem
Feldweg in Usterreich gleichen.

Mit der Zunahme des Reiseverkehrs mach-
ten sich aber in letzter Zeit auch auf diesem
Gebiet bereits Besserungen bemerkbar. Waren
es vor . einem Jahrzehnt noch Kultur- und
Sportvereine, so hat in letzter Zeit auch der
Reiseverkehr — und. hier vor allem der
Wochenendverkehr — nach Ungarn stark
zugenommen. Durch diese Zunahme des Ver-
kehrs sind natiirlich auch die Verkehrsstraf-
taten in Ungarn in demselben AusmaB ange-
stiegen.

Die Untersuchungen und Strafverfahren
seitens der ungarischen Behdérden dauerten
oft wochen- und monatelang, und ebenso
lange dauerten dann auch die unfreiwilligen
Aufenthalte oder die Untersuchungs- bezie-
hungsweise Strafhaft der &sterreichischen
Staatsbiirger.

Um die Lage der von den ungarischen
Behorden verfolgten Usterreicher zu erleich-
tern, wurden bereits in der Zeit wvom
30. November bis 3. Dezember 1971 Vor-
besprechungen auf Expertenebene gefiihrt,
deren Grundlagen vom Bundesministerium
fir Justiz ausgearbeitet und nach Begutach-
tung der ungarischen Seite zugeleitet wurden.
Obwohl zwischen einer Osterreichischen und

einer ungarischen Delegation der Rechtshilfe-
vertrag bereits am 15. April 1972 paraphiert
wurde, ist eine Junktimierung desselben mit
der Unterzeichnung auch des Auslieferungs-
vertrages und des Konsularvertrages von
ungarischer Seite verlangt worden. So konnte
der Rechtshilfevertrag erst gemeinsam mit
den beiden anderen Vertrdgen am 25. April
1975 unterzeichnet werden.

Es ist gelungen, sowohl in den Rechtshilfe-
vertrag als auch in den Auslieferungsvertrag
alle jene Bestimmungen aufzunehmen, die
nach osterreichischer Auffassung fiir einen
Abschlufl der Vertrdage unerldflich sind.

Besondere Bedeutung im Rechtshilfevertrag
kommt jenen Artikeln zu, in denen eindeutig
festgestellt wird, daB8 Rechtshilfe nicht ge-
wdahrt wird bei Verfahren, die in Usterreich
gerichtlich nicht strafbar sind, weiters bei
politisch oder militdrisch strafbaren Handlun-
gen, und daB grundsatzlich das Recht des
ersuchten Staates anzuwenden ist. Beim Aus-
lieferungsvertrag kommt aufler den von mir
erwahnten Bestimmungen noch hinzu, da8
den oOsterreichischen Vorstellungen auch in
den Fragen der Todesstrafe und des Asyls
Rechnung getragen wurde. Der Vertrag be-
zieht sich somit nur auf kriminelle Straf-
taten.

Die Bestimmung in Artikel 3 wird Oster-
reich die Mdglichkeit geben, im Falle eines
ungarischen Auslieferungsersuchens weiter-
hin die Grundsdtze zur Anwendung zu brin-
gen, wie sie im Artikel 3 Absatz 2 des Euro-
pdischen Auslieferungsiibereinkommens fest-
gelegt wurden. Darnach wird nicht ausge-
liefert, wenn das Auslieferungsbegehren ge-
stellt worden ist, um die auszuliefernde
Person aus auf rassischen, religiésen, nationa-
len oder politischen Anschauungen beruhende
Erwdgungen zu verfolgen oder zu-bestrafen.

Eine Ausnahmestellung nehmen auch
Fliichtlinge ein, ‘denen das Asylrecht gewdhrt
wurde, daB8 sie wegen einer an sich kriminel-
len Tat der Gefahr politischer Verfolgung
ausgesetzt waren.

Zu den hier erwdahnten zwischenstaatlichen
Ubereinkommen zdhlt neben der Genfer
Fliichtlingskonvention vor allem die Euro-
pdische Menschenrechtskonvention, deren
Artikel 3 Auslieferungen, die unter humanita-
ren Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen
wiren, ausschliefit.

Meine sehr geschatzten Damen und Herrenl
Der AbschluB des Rechtshilfe- und Ausliefe-
rungsvertrages mit unserem oOstlichen Nach-
barn ist der sichtliche Awusdruck der gut-
nachbarlichen Beziehungen zwischen OUster-
reich und Ungarn, welche unter der soziali-
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stischen Bundesregierung weiter verbessert
werden konnten. Er ist aber auch gleichzeitig
eine Anerkennung der osterreichischen AuBen-
politik, zu der wir uns gemeinsam bekennen.
(Bundesrat Biirkle: Gibt es die?) Wenn
heute Usterreich zu allen Léndern, ja sogar
zur dritten Welt gute Beziehungen pflegt,
dann hat die groBe staatsmédnnische Erfah-
rung unseres Bundeskanzlers Dr. Bruno
Kreisky sicherlich sehr wesentlich dazu bei-
getragen.

Umso unverstdndlicher ist es fiir mich, daB
sich Dr. Taus, der Bundesparteiobmann der
UOsterreichischen Volkspartei, anmaft, den in
aller Welt respektierten und anerkannten
Staatsmann Dr. Bruno Kreisky zu riigen, wenn
er als Leiter einer Delegation der Soziali-
stischen Internationale den arabischen Landern
einen Informationsbesuch abstattet. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei! Fiir mich ist die Auf-
regung verstandlich, denn es ist fiir Sie natiir-
lich nicht leicht, wenn die Meinung des 6ster-
reichischen Bundeskanzlers in aller Welt an-
erkannt und respektiert wird, widhrend
AuBerungen Ihres Bundesparteiobmannes —
sogar in den eigenen Reihen — beldchelt wer-
den.

Wir Sozialisten werden daher den beiden
Vertrdgen gerne unsere Zustimmung geben,
da sie den osterreichischen Staatsbiirgern
Schutz und humanitdre Behandlung sichern.
{(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Ehe wir in der Debatte fort-
fahren, begriiBe ich herzlich den im Hause
erschienenen Herrn Bundesminister Doktor
Sinowatz. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet ist ferner Herr Bun-
desminister Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie zuerst ein
kurzes persénliches Wort. Ich freue mich
sehr, daB ich an der Jubildumssitzung
des Hohen Bundesrates teilnehmen durfte,
und insbesondere audh, daB sie
unter dem Vorsitz des Herrn Vorsitzenden
des Bundesrates Hofmann-Wellenhof stattfin-
det, mit dem ich immerhin einige Jahre als
Kollege im Bundesrat wirken durfte.

Hoher Bundesrat! Die Vertrige, denen der
Hohe Bundesrat jetzt die Zustimmung zu
erteilen die Absicht hat, sind Ausdruck der
starken und erfreulichen Aktivitdit der Re-
publik Osterreich auch im Bereich des zwi-
schenstaatlichen Rechtsverkehrs.

Es ist wahrhaft eine dynamische Entwick-
lung, die in den letzten Jahren hier im Gange
ist und die weiter im Gange sein wird, Aus-
druck unserer Aktivitdt in der Mitarbeit an
der europdischen Rechtsvereinheitlichung so-
wie liberhaupt an der Erleichterung des Rechts-
verkehrs zwischen allen unseren Nachbar-
staaten und den Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen. Es liegt ja auf der Hand, welche
Bedeutung gerade diese unsere Arbeit hat, seit
Millionen Menschen, Millionen Frauen und
Mainner in Europa und in der Welt stidndig
unterwegs sind und auch unsere Grenzen
passieren.

Die beiden gegenstdndlichen Vertrage und
die vorherigen Vertrdge sind fiir uns mehr
als Einzelvertrdge; das wurde ja schon von
den Vorrednerinnen und Vorrednern zum An-
laB von grundsédtzlichen Erklarungen genom-
men. Wir sehen darin auch eine Art von
Modell- und Mustervertrdgen, und nach dem
Muster etwa des jetzt zur Debatte stehenden
Auslieferungsvertrages mit der Volksrepublik
Ungarn werden wir — so hoffen wir — eine
Reihe von weiteren Rechtshilfe- und Ausliefe-
rungsvertradgen auch mit anderen Nachbarlén-
dern Usterreichs und mit anderen européischen
Staaten verhandeln und abschlieBen koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Bundesrates! Auch mir als Vertreter
der Bundesregierung gibt — so wie meinen
Vorrednerinnen und Vorrednern — heute die
Debatte hier AnlaB, unser unerschiitterliches
Bekenntnis zu den unverduBerlichen Men-
schenrechten und Rechten der Person, zur
Wiirde des Menschen im Prinzip und in der
Praxis zu erneuern. Das gilt natiirlich auch,
wenn wir zwischenstaatliche Rechtshilfe- und
Auslieferungsvertrdge in einer so heiklen Ma-
terie, wie es eben das Strafrecht und die Strat-
rechtspflege ist, abschlieBen.

Deshalb arbeiten wir und unsere von hoher
Sachkenntnis und Erfahrung erfiillten Beamten
und die Beamten des AuBenministeriums ja
jahrelang an solchen Vertrdgen, und wir ver-
wenden sehr viel Miihe auf sorgféltigste Aus-
arbeitung, denn es geht um die strikteste Be-
achtung unserer innerstaatlichen Rechtsgrund-
sdtze, der Rechtsgrundsédtze, die wir in unse-
rem Strafgesetzbuch, das am 1. Jinner 1975
in Kraft getreten ist, niedergelegt haben, in
unserer Bundesverfassung und in den Be-
stimmungen der Europdischen Menschenrechts-
konvention, zu der wir uns mit Nachdruck
bekennen. Diese strikteste Beachtung unserer
fundamentalen Rechtsgrundsdtze findet auch
ihren Niederschlag in den Bestimmungen die-
ser zwischenstaatlichen Vertrdage, die wir hier
abschlieBen, und die Grenzen, die uns durch
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unser Bekenntnis etwa zur Européischen Men-
schenrechtskonvention gezogen sind, sind fiir
uns absolut bindend, auch bei der Ausarbei-
tung und beim Abschlu8 zwisclienstaatlicher
Vertréage.

Darf ich nun, Hoher Bundesrat, noch einige
Bemerkungen iiber den derzeitigen Stand un-
serer Mitarbeit an der Einigung Europas im
Rechtswesen beziehungsweise iiberhaupt an
der Rechtsvereinheitlichung tiiber Europa
hinaus sagen. Ich weiB um das hohe Interesse
des Bundesrates gerade an den Fragen des
Europarates und der Zusammenarbeit im Euro-
parat, sodaB ich mir diese Bemerkungen er-
laube.

Es sind einmal Arbeiten von hoher prakti-
scher Bedeutung im Hinblick auf die Wander-
bewegung in Europa, und es sind Arbeiten
von prinzipieller Bedeutung, weil wir ja immer
wieder zwischenstaatliche Impulse fiir die
Rechtsentwicklung aus der Zusammenarbeit
gerade im Europarat im Rechtswesen — die
Damen und Herren des Bundesrates kennen
ja die Grundsdtze unserer Mitarbeit im Eu-
roparat — ziehen.

Da ist einmal das Europdische Komitee fiir
Strafrechtsfragen, in dem Usterreich fithrend
mitarbeitet, derzeit vertreten durch Ministe-
rialrat Dr. Robert Linke, der das Bundesmini-
sterium fiir Justiz dort vertritt.

Wir arbeiten an der Konvention gegen den
Terrorismus. Bei der letzten auBenpolitischen
Debatte hier im Hohen Bundesrat war davon
die Rede. Wir hoffen — ich sage nochmals,
daB Osterreich sich besonders aktiv an diesen
Arbeiten beteiligt —, daB wir noch im Laufe
der nachsten Monate zu einer Unterzeichnung
dieser Konvention gegen den Terrorismus in
Europa kommen werden. Wir haben im Juni
die 10. Europdische -Justizministerkonferenz
in Briissel — die 9. hat ja in Wien vor zwei
Jahren unter Osterreichischem Vorsitz statt-
gefunden —, und wir hoffen, daB wir dort
schon iiber den AbschluB dieser Vorberatun-
gen liber die Europdische Konvention gegen
den Terrorismus berichten kénnen.

Ich darf den Hohen Bundesrat an die zahl-
reichen Impulse erinnern, die wir durch die
strikteste Anwendung der Bestimmungen der
Europdischen Menschenrechtskonvention und
des groBartigen Gedankens des iibernationa-
len Rechtszuges bei Verletzung von Menschen-
rechten in legislativer und in praktischer Hin-
sicht gezogen haben. Ich erinnere Sie nur
daran, daB wir gerade im Hinblick auf die
Europédische Menschenrechtskonvention so sen-
. sibel in der Frage der Verhdngung, der Auf-
rechterhaltung, der Dauer und der Begriindung
der Untersuchungshaft sind, weil wir ja zu

respektieren haben, was die Europdische Men-
schenrechtskonvention festsetzt, daB niemand
als schuldig zu betrachten ist, bevor ihn ein
unabhédngiges Gericht rechtskriftig als schul-
dig erkannt hat.

Wir haben auch bedeutende Anregungen fiir
den Strafvollzug aus der Zusammenarbeit im
Europarat gezogen. Hier vertritt uns seit
vielen Jahren der Pionier des Gsterreichischen
Strafvollzugswesens, Ministerialrat Dr. Wolf-
gang Doleisch aus dem Bundesministerium
fiir Justiz. Wir haben erst jlingst im Verein
mit der Schweiz und der Bundesrepublik und
anderen deutschsprachigen Mitgliedern des
Europarats die Standardmindestregeln fiir
die Behandlung von Strafgefangenen aufge-
legt und verbreiten sie als einen Ausdrudk der
praktischen Bedeutung dieser Zusammenarbeit
im Europarat.

Im Bereich des Zivilrechtes setzen wir die
Osterreichische Initiative vom Mai 1962 fort,
die damals den Vorschlag gemacht hat, daB
man im Europarat auch in weiterer Zukunft
hinaus — Bundesrat Reichl erinnert sich dar-
an — zusammenarbeiten soll. Das ist das Pro-
gramm der Vereinheitlichung von Rechts-
grundbegriffen, ein Programm, das naturge-
méaB nicht von heute auf morgen konkreten
Erfolg haben kann, das aber im Europarat
fortgesetzt wird, und ich mochte hier wieder
einen Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir
Justiz, Ministerialrat Dr. Roland Loewe, er-
wdhnen, der ilibrigens jetzt als 6sterreichischer
Vertreter auch gewdhlter Vorsitzender des
Komitees fiir europdische Zusammenarbeit in
allen Zivilrechtsfragen im Europarat ist und
der unermiidlich diesen Gedanken der Verein-
heitlichung der Rechtsgrundbegriffe in Europa
vorantreibt.

Wir haben bedeutende Impulse und An-
regungen im Bereich der Familienrechtsreform
aus dem Europarat erhalten; etwa die Herab-
setzung der Volljahrigkeit war ja eine Initia-
tive des Europarats, die wir in Osterreich
gleichfalls durchgefiihrt haben.

Ich habe bei-der letzten Zusammenkunft der
europdischen Justizminister angeregt, da wir
eine Europdische Familienrechtskonferenz und
Familienrechtsreformkonferenz einmal ins
Auge fassen sollten, und ich hoffe, daB dieser
Gedanke auf der Europaischen Justizminister-
konferenz. aufgegriffen werden wird; es
koénnte dann diese Konferenz etwa in einem
Jahr, Ostern 1977,  stattfinden. Usterreich
wiirde sich, falls Interesse daran besteht, so
meine ich, auch als Gastland anbieten, weil
wir ja sehr viel interessante gemeinsame
Probleme des Familienrechtes und der Fami-
lienrechtsreform erértern und weil hier zwi-
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schenstaatlicher Erfahrungsaustausch im Rah-
men des Europarates auBerordentlich inter-
essant und wichtig ist.

Ich mochte noch auf ein sehr praktisches
Thema verweisen. Auf der letzten Justizmini-
sterkonferenz haben wir ein neues Arbeits-
vorhaben angepackt, das nennt sich: Uber-
windung von Hindernissen bei der zwischen-
staatlichen Rechtsverfolgung, also bei der
Redhtsverfolgung in allen Zivilrechtssachen.
Denken Sie an die vielen Fragen der Auto-
haftpflichtversicherung, der Verkehrsunfille,
der Schadenersatzprozesse, die heute iiber die
Grenzen einzelner Staaten hinaus gefiihrt wer-
den miissen.

Wir haben hier eine ganze Reihe konkreter
Ergebnisse erzielt, und da haben wir auch
die Mitarbeit jener, die diese' Hindernisse
der zwischenstaatlichen Rechtsverfolgung in
erster Linie auch zu iiberwinden haben, ndm-
lich der Anwaélte.

Es gibt die hier schon sehr bewdhrte und
gut eingefiihrte Initiative des Usterreichischen
Rechtsanwaltskammertages und seines riihri-
gen Vorsitzenden Prasidenten Dr. Schuppich,
der alljdhrlich in Wien die Prdsidenten aller
oder sehr vieler europdischer Rechtsanwalts-
kammern in Ost und West zur Présidenten-
konferenz der europdischen Rechtsanwalts-
kammern versammelt. Die europdischen
Rechtsanwaltskammern arbeiten sehr aktiv mit
bei der Verbesserung der Voraussetzungen
des zwischenstaatlichen Rechtsschutzes und
der zwischenstaatlichen Rechtsverfolgung.

Ich darf ganz am SchluB, Hoher Bundesrat,
noch an das ankniipfen, was Herr Bundesrat
Landesgerichtsrat Dr. Bésch und was die Frau
Bundesritin, die in der Folge gesprochen hat,
angefiihrt haben beziiglich des Problems der
Todesstrafe, der Verhdngung der Todesstrafe
und des Vollzuges der Todesstrafe im Verhalt-
nis zum Auslieferungsrecht. Ich kann nur das
unterstreichen, was hier gesagt wurde.

Wir messen diesem Problem einen sehr
hohen grundsatzlichen Stellenwert zu. Es gibt
fiir uns keine wie immer geartete Mdoglichkeit
oder Voraussetzung dafiir, daB es eine Aus-
lieferung aus Osterreich in ein anderes Land
gibt, wenn dem Rechtsbrecher, der ausgeliefert
werden soll, dort der Vollzug der Todesstrafe
drohen wiirde. Hier kénnen wir aus grund-
sdtzlichen Erwédgungen keinen wie immer ge-
arteten praktischen oder pragmatischen
Kompromil schlieBen. Es gibt in solchen Fal-
len keine Auslieferung!

- Daher kénnten wir auch keinen Ausliefe-
rungsvertrag mit einem Land schlieBen, der
nicht diesen unseren Grundsatz voll und ganz

im Text des Auslieferungsvertrages und bei
der Durchfilhrung des Auslieferungvertrages
respektieren wiirde. Das ist in beiden Fillen,
die heute zur Debatte stehen — sowohl beim.
Auslieferungsvertrag mit Frankreich als auch
mit Ungarn —, geschehen. Daher konnten wir
diese Auslieferungsvertrage abschliefien.

Ich darf noch darauf verweisen, daB gerade
diese Frage auch Gegenstand in einer Debatte
im JustizausschuB war. Der Justizausschuf} des.
Nationalrates hat einstimmig beschlossen,
noch in seinem AusschuBbericht in aller Form
auf diesen Umstand, daB es aus Osterreich
keine Auslieferung an ein anderes Land gibt,
in dem dem Rechtsbrecher die Todesstrafe an-
gedroht wird oder in dem der Vollzug der
Todesstrafe drohen wiirde, hinzuweisen.

Ich darf, Hoher Bundesrat, noch darauf ver-
weisen, daBl sich im letzten Sommer in Paris
mein franzoésischer Amtskollege, der Staats-
minister Lecanuet, und ich, als wir diesen Aus-
lieferungsvertrag, der heute verabschiedet
werden wird, unterzeichnet haben, daran er-
innert haben, daB der franzoésisch-Osterreichi-
sche Auslieferungsvertrag, der bisher gegolten
hat, einer der dltesten Europas war — er hat
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts ge-
stammt — und daB es den guten freundschaft-
lichen Beziehungen zwischen diesem grofSen
Kulturstaat im Westen Europas und der Re-
publik OUsterreich entspricht, jetzt einen
neuen, modernen, den Voraussetzungen und
den Erfordernissen entsprechenden Ausliefe-
rungsvertrag abzuschlieBen.

Uber die groBe praktische und grundsdtz--
liche Bedeutung des ersten Auslieferungver-
trages, den wir mit einem Nachbarstaat im
Osten Europas abschlieBen — oder mit einem
Staat an unserer o6stlichen Landesgrenze —,
wurde ja hier schon gesprochen. Ich hoffe, daB
ich demnichst einer Einladung meines ungari-
schen Amtskollegen folgen kann und damit
einen Beitrag zur Verbesserung der Be-
ziehungen zwischen Usterreich und der Volks-
republik Ungarn leisten kann, insbesondere
an unseren Grenzgebieten und an den Grenz--
gebieten zwischen dem Burgenland und der
Volksrepublik Ungarn.

Gestatten Sie, daB ich noch ein grundsitz-
liches Wort zur Todesstrafe tiberhaupt und zur
Stellungnahme der Republik Usterreich zur
Todesstrafe sage. Es wurden in einer Rede,
die vor wenigen Wochen Herr Bundes-
rat Pumpernig aus Graz gehalten hat, bewe-
gende Worte auch dazu gefunden. Er hat diese
seine Rede dem Oberlandesgerichtspréasiden-
ten von Graz, Dr. Zigeuner, der vor wenigen
Wochen seinen 90. Geburtstag gefeiert hat,
gewidmet. '
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Ich  mochte Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Bundesrates,
gerade in diesem Zusammenhang und ankniip-
fend an die Rede des Herrn Bundesrates Pum-
pernig folgendes sagen: Ich war immer ein iiber-
zeugtester Gegner der Todesstrafe, aus Uber-
zeugung und aus Erfahrung. Wer die Zeiten
der Diktatur mitgemacht hat, kann nur ein
Gegner der Todesstrafe sein.

Mich hat immer wieder ganz besonders
ein Wort des Oberlandesgerichtsprasidenten
von Graz Dr. Zigeuner bewegt, der. bei
seinem 80. Geburtstag in einer Dank-
rede — er ist ebenso frisch heute mit 90,
wie er damals mit 80 gewesen ist — ge-
sagt hat, daB ihm aus den vielen Jahrzehnten
richterlicher T&atigkeit — er war noch Richter
in der Monarchie, Richter in der Ersten Re-
publik, war Haéftling im Konzentrationslager
Buchenwald und hat nach 1945 die Justiz in
der Steiermark und in Kdrnten wieder auf-
gebaut — als Wichtigstes das geblieben sei,
daB es ihm erspart war, an der Vollstreckung
oder Vollziehung eines Todesurteiles mitzu-
wirken, daB er als Landesgerichtsprdasident
von Klagenfurt in bewegtester Zeit — ndm-
lich im Juli 1934, im Osterreichischen
Ungliicksjahr 1934 — erfolgreich dafiir
wirken und sich einsetzen konnte, daB es
damals in seinem Bereich, im Sprengel
des Landesgerichtes Klagenfurt, nicht zur
Vollstredkung verhdngter und ausgesproche-
ner Todesurteile gekommen ist. Dies des-
halb, meine Damen und Herren, weil ein
Todesurteil, das vollstreckt ist, irreparabel,
irreversibel ist. Das kann niemand wollen und
will niemand, der die Zeiten der Diktatur mit-
gemacht hat.

Deshalb haben wir uns auch vor jetzt bald
zehn Jahren im Nationalrat und dann hier im
Bundesrat in einer wunderschénen gemein-
samen einstimmigen Willenskundgebung der
Volksvertretung zu einer Tilgung auch des
letzten Restes und Uberrestes der Erinne-
rung an die Todesstrafe als etwas Atavisti-
sches und Barbarisches aus unserer Rechts-
ordnung verstanden, und zwar durch den
einstimmigen BeschluB, den der Nationalrat
und Bundesrat gefaBt hat: Abschaffung der
Moglichkeit der Verhdngung standgerichtlicher
Todesurteile auf Grund eines standgericht-
lichen Verfahrens in unserer Verfassung und
in unserer StrafprozeBordnung. Es soll in
Osterreich nie wieder Diktatur, aber gerade
deshalb auch nie wieder Todesstrafe geben.
Auch das wollte ich als Leiter des Justiz-
ressorts bei der Erledigung dieser wichtigen
Tagesordnungspunkte hier sagen..

Deshalb, Hoher Bundesrat, haben wir auch
als einer der ersten Staaten eine Initiative der

Italienischen Republik — des uns so befreun-
deten Nachbarstaates, demokratischen Nach-
barstaates — in den Vereinten Nationen be-
griiBt und unterstiitzt. Wir unterstiitzten diese
Initiative bei den Vereinten Nationen — im
Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Na-
tionen —, ndmlich die weltweite Achtung und
die weltweite Eliminierung der Todesstrafe.
Das wird gewiB noch einige Zeit in Anspruch
nehmen. Aber man kann eben nichts unver-
sucht lassen, um auch weltweit Grundsdtze, zu
denen wir uns bekennen, durchzusetzen.

- Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Bundesrates! Zuriick nach Europa. Wir
arbeiten an der europdischen Rechts-
vereinheitlichung mit unseren Kréaften — so
gut, als wir es konnen, aber dann mit gan-
zer Kraft und aus voller Uberzeugung —
aktiv mit. Wir meinen, daB dabei der Grund-
satz zu gelten habe: Was wédre diese Ein-
heit Europas, die wir alle wollen, ohne die
Einheit des europdischen Rechtes? Ich danke
Ihnen fiir die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner
Beifall.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlus-
wort gewilinscht? — Das ist auch nicht der
Fall. )

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Beschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
31. Miirz 1976 betreffend einen Zweiten Zu-
satzvertrag zwischen dem-Heiligen Stuhl und
der Republik Usterreich zum Vertrag zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und der Republik
Osterreich zur Regelung von vermégensrecht-
lichenBeziehungen vom 23. Juni 1960 (1476 der
Beilagen)

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 31. Mirz 1976 betreifend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber duBere
Rechtsverhdltnisse der evangelischen Kirche
neuerlich gedndert wird (1477 der Beilagen)

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 31. Médrz 1976 betreifend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber finan-
zielle Leistungen an die altkatholische Kirche
neuerlich gedndert wird (1478 der Beilagen}
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9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 31. Midrz 1976 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber finan-

zielle Leistungen an die israelitische Reli-

gionsgesellschaft neuerlich gedndert wird
(1479 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 6 bis 9 der Tagesordnung, iiber
die eingangs gleichfalls beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren. Es sind
dies:

Zweiter Zusatzvertrag zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und der Republik Usterreich zum
Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik UOsterreich zur Regelung von ver-
mogensrechtlichen Beziehungen vom 23. Juni
1960,

Anderung des Bundesgesetzes' tiber &uBere
Rechtsverhéltnisse der evangelischen Kirche,

Anderung des Bundesgesetzes iiber finan-
zielle Leistungen an die altkatholische Kirche,

Anderung des Bundesgesetzs iiber finan-
zielle Leistungen an die israelitische Religions-
gesellschaft.

Berichterstatter iiber alle vier Punkte ist
Herr Bundesrat Pischl. Ich bitte um die Be-

richterstattung.

Berichterstatter Pischl: Hoher Bundesrat!
Durch den Vertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Usterreich zur Rege-
lung von vermogensrechtlichen Beziehungen
vom 23. Juni 1960, BGBl. Nr. 195/1960, ver-
pflichtete sich die Republik Usterreich zur Be-
zahlung des Gegenwertes der Beziige von
1250 Kirchenbediensteten unter Zugrunde-
legung eines Durchschnittsbezuges und zur
Bezahlung eines jdhrlichen Fixbetrages von
50 Millionen Schilling. Nachdem sich die Re-
publik bereits im Zusatzvertrag vom 29. Sep-
tember 1969, BGBl. Nr. 107/1970, bereit er-
kléarte, den Fixbetrag auf 67 Millionen Schil-

ling zu erhéhen, soll dieser Fixbetrag durch
-den vorliegenden Vertrag ab dem Jahre 1976

um weitere 30 Millionen Schilling auf 97 Mil-

‘lionen Schilling erhéht werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Geneh-
migung des Awbschlusses des vorliegenden
Vertrages die Erlassung von besonderen Bun-

-desgesetzen im Sinne des Artikels 50 Absatz 2

B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-

-forderlich.

Der Unterrichtsausschu8 hat die gegenstdnd-

"liche Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April

1976 in Verhandlung genommen und ein-

»stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
-empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Un-
terrichtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
31. Marz 1976 betreffend einen Zweiten Zu-
satzvertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und
der Republik Osterreich zum Vertrag zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und der Republik
Osterreich zur Regelung von vermégensrecht-
lichen Beziehungen vom 23. Juni 1960 wird
kein Einspruch erhoben.

Der zweite Bericht: Im Hinblick auf die Er-
héhung der staatlichen Zuwendungen an die
katholische Kirche soll gleichzeitig durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB- der Fixbetrag
der jdhrlichen Zuwendungen an die evange-
lische Kirche um 1,885.000 Schilling auf
6,240.000 Schilling erhoht werden. Der Ge-
setzesbeschluB soll riickwirkend mit 1. Janner
1976 in Kraft treten.

Der UnterrichtsausschuB hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
6. April 1976 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit den Amntrag,
der Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Médrz 1976 betreffend ein Bun- .
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
duBere Rechtsverhiltnisse der evangelischen
Kirche neuerlich gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Der dritte Bericht: Im Hinblick auf die Er-
héhung der staatlichen Zuwendungen an die
katholische Kirche soll gleichzeitig der Fix-
betrag der jahrlichen Zuwendungen an die
altkatholische Kirche um 87.000 Schilling auf
288.000 Schilling erh6ht werden. Der Gesetzes-
beschluB soll riickwirkend mit 1. Janner 1976
in Kraft treten.

Der Unterrichtsausschu hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
6. April 1976 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Un-
terrichtsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Médrz 1976 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
finanzielle Leistungen an die altkatholische
Kirche neuerlich gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.
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Der vierte Bericht: Im Hinblidk auf die Er-
héhung der staatlichen Zuwendungen an die
katholische Kirche soll gleichzeitig der Fix-
betrag der jdhrlichen Zuwendungen an
die israelitische Religionsgesellschaftr um
522.000 Schilling auf 1,728.000 Schilling er-
hoht werden. Der GesetzesbeschluB soll riidk-
wirkend mit 1. Jdnner 1976 in Kraft treten.

Der UnterrichtsausschuB hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
6. April 1976 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfeklen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Un-
terrichtsauschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Médrz 1976 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
finanzielle Leistungen ‘an die israelitische Re-
ligionsgesellschaft neuerlich gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefiihrt wird.

~Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Dr. Hawlicek. Ich erteile dieses.

Bundesrat Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Sehr
geehrter Herr Minister] Hoher Bundesrat!
Wir behandeln heute einen Vertrag mit dem
Heiligen Stuhl und drei Vertrédge, in denen
die finanziellen Rechtsverhdltnisse mit der
evangelischen und der altkatholischen Kirche
sowie der israelitischen Religionsgesellschaft
neuerlich gedndert werden.

Ausgangspunkt fiir all diese Gesetzesbe-
schliisse ist der Vertrag mit dem Heiligen
Stuhl und der Republik Usterreich zur Rege-
lung von vermogensrechtlichen Beziehungen
vom 23."Juni 1960.

Dieser volkerrechtliche Vertrag war einer-
seits, wie es in den Erlduternden Bemerkun-
gen heiBt, durch die Verpflichtung in Ar-
tikel 26 des Staatsvertrages bedingt, die durch
die nationalsozialistische Gesetzgebung ver-
fiigten Vermoégensentziehungen riickgdngig zu
machen und zu entschddigen; anderseits be-
stand die Notwendigkeit, die Beziehungen
zwischen. der katholischen Kirche und dem
Osterreichischen Staat auf der Grundlage des
1933 geschlossenen Konkordates wiederherzu-
stellen.

Diesem Vertrag folgten am 26. Oktober
1960 das Bundesgesetz iiber finanzielle Lei-
stungen an die altkatholische Kirche und an
die israelitische Religionsgesellschaft sowie

am 6. Juli 1961 das Bundesgesetz iiber die
duBeren Rechtsverhdltnisse der evangelischen
Kirche.

In allen Vertrdgen werden die staatlichen
Leistungen zweigeteilt. Auf der einen Seite
ist ein Gegenwert von Beziigen von Kirchen-
bediensteten festgelegt und auf der anderen
Seite ein jahrlicher Fixbetrag.

1970 fand das erste Mal eine Anhebung um
etwa ein Drittel statt. :

Jetzt im April 1975 trat der Heilige Stuhl
neuerlich wegen der seit dem Jahr 1969 ein-
getretenen Geldwertdnderung mit- dem Er-
suchen an die Osterreichische Bundesregierung
heran, den Fixbetrag um etwa 43 Prozent zu
erhoéhen. :

Das bedeutet, daB damit der Betrag fiir die
katholische Kirche um 29 Millionen plus eine
Million privater Patronate auf insgesamt
97 Millionen jéhrlich ansteigt, der Betrag fiir
die evangelische Kirche um 1,8 Millionen auf
insgesamt 6,240.000 Schilling, der fiir die alt-
katholische Kirche um 88.000 Schilling auf
insgesamt 288.000 Schilling und der fiir
die israelitische Religionsgesellschaft um
522.000 Schilling auf insgesamt 1,728.000 Schil-
ling.

Diese Vertrdge zeigen, daB eine Regelung
vermogensrechtlicher Beziehungen zu Kirche
und Religionsgesellschaften auch in der sozia-
listischen Alleinregierung keine Schwierig-
keiten macht. Das ist heute eine Selbstver-
stdndlichrkeit. Die Kulturkampfzeiten sind Gott
sei Dank vorbei. Es ist mir vielleicht hier ein
kurzer historischer Riidkblick gestattet.

Im Jahre 1960, als der erste Vertrag zu-
stande gekommen ist, war es damals noch
eine Sensation, denn vom Konkordat 1855
— Kollege Schambedk, der hier Experte ist,
wird es mir bestdtigen — bis zum Schul-
gesetzwerk 1962 war es ein weiter Weg. 1855
wurde noch im Konkordat festgelegt, daB die
Schulaufsicht ausschlieBlich Recht der Kirche
ist, und in der liberalen Gesetzgebung 1868
hat die Kirche blo8 die Beaufsichtigung und
Leitung des Religionsunterrichts bekommen.
Wie gesagt, bis zum Schulgesetzwerk 1962
war es dann ein weiter Weg.

Diesen Vertrag mit dem Heiligen Stuhl im
Jahre 1960 haben Politiker der damaligen
Zeit als Tor zu den Schulgesetzen bezeichnet,
das heiBt, daB die Schulgesetze eben erst
méglich wurden nach AbschluB dieses Ver-
trages.

Wie ist es dazu gekommen? Im Jahre 1955,
kurz nach AbschluB des Staatsvertrages, ist
das WeiBbuch der katholischen Bischofskon-
ferenz herausgekommen, es wurde vom da-
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maligen Sekretdr der Bischofskonferenz, Erz-
bischof-Koadjutor Dr. Franz Jachym, vorge-
legt. In der Regierungserkldrung des Kabi-
netts Raab 1956 wurde darauf hingewiesen,
und der Hoffnung Ausdruck verliehen, die
ungekldrten Fragen zwischen Kirche und Staat
einer einvernehmlichen Lésung zuzufiihren.
SchlieBlich hat Dr. Schéarf ein Jahr spdter in
der Angelobungsrede des Bundespréasidenten
— ich darf zitieren — folgendes hervorge-
hoben:

»Ich bin froh dariiber, daB in unserem
Lande in Kulturfragen ein anderes Klima her-
gestellt ist, als es frither herrschte. Ich will
alles daransetzen, daB in diesem Klima eine
Regelung des Verhdltnisses zwischen dem Staat
und der romisch-katholischen Kirche erfolgt,
ohne daB dabei Sentimentalititen von einst
geweckt werden."

Diese Klimaverbesserung war die Voraus-
setzung fiir den AbschluB des Vertrages mit
dem Heiligen Stuhl aus dem Jahre 1960. Ich
darf nur zwei Politiker zitieren, die in der
damaligen Nationalratsdebatte das Wort er-
griffen haben: von der Seite der OVP war es
der Abgeordnete Dr. Ludwig WeiB, der fol-
gende Worte sprach, als er meinte, daB der
heutige Tag fiir Usterreich ein historischer
Tag sei:

»Es ist das erste Mal in Osterreich, daB3 ein

 frei gewdhltes Parlament ein Konkordat rati-

fiziert.”
Und spéter:

»+Aber noch in einem anderen Sinn ist der
heutige Tag bedeutungsvoll. Ich bin doch der
Meinung, da8 mit dem heutigen Tage das
josephinische Staatskirchentum oder, sagen
wir, die letzten Reste des josephinischen
Staatskirchentums iiberwunden sind. Die
Kirche ist nun nicht mehr Dienerin des Staa-
tes, sie ist nicht mehr die sogenannte
,schwarze Gendarmerie’, die fiir die Moral des
Volkes sorgt, wie es sich der Absolutismus
vorgestellt hat. Sie besitzt nunmehr ihre
innere und ihre duBere Freiheit."”

Und der sozialistische Abgeordnete Dr. Neu-
gebauer meinte:

FuUr uns existiert das Prinzip des Zusam-
menwirkens, Dieses Prinzip kann aber nur
dann erfolgreich sein, wenn die Voraussetzun-
gen hiefiir gegeben sind. Und eine der Vor-
aussetzungen, vielleicht eine der wichtigsten
Voraussetzungen, ist die, daB sich die Kirche
mit keiner regierenden politischen Partei,
iiberhaupt mit keiner politischen Partei, ver-
biindet, wie dies bis zum Jahre 1938 der Fall
war."”

Also schon damals, 1960, hat man sich im
Nationalrat, im Parlament, gegen jede Art
von politischem Katholizismus ausgesprochen.

Abgeordneter Neugebauer hat dann noch
weiter ausgefiihrt — und ich zitiere das des-
halb ein wenig ausfiihrlicher, weil ich glaube,
daB es auch heute noch seine Giiltigkeit hat;

_ich kann diese Worte des Abgeordneten Neu-

gebauer im Jahre 1960 vollinhaltlich unter-
streichen —:

o Wir Sozialisten sind der Ansicht, daB es
wohl das beste wdre, wenn sich die katho-
lische Kirche so, wie sie es bisher begonnen
hat, zu einer wirklichen parteipolitischen Neu-
tralitdt entschlieBen wiirde. Das heiBt nicht,
daB sich die Kirche in 6ffentliche Fragen nicht
einmengen soll. Im Gegenteill Sie soll sich
einmengen, weil sie ja schlieBlich auch ihrer
sittlichen Uberzeugung, ihrer Ethik Raum ge-
ben muB, zu bewerten, zu beurteilen, Meinun-
gen auszusprechen. Aber sie soll es nicht tun
im Dienste einer politischen Gruppe. Die
Kirche soll fiir ihre Christen, die katholische
Kirche fiir die Katholiken, den politischen
Pluralismus anerkennen, so wie wir Soziali-
sten fiir uns den weltanschaulichen Pluralis-
mus anerkennen.”

Das, soweit zitiert aus den Reden des Jah-
res 1960.

Ich mochte fiir heute — fiir das Jahr 1976 —
sagen, daB wir Sozialisten anerkennen, dafB
zum Beispiel bei der Reform des Strafrechts
die katholische Kirche zwar ihren Standpunkt
formuliert hat, aber dann doch nicht so weit
gegangen ist, . sich mit der Katholischen
Aktion zu identifizieren und damit politisch
zu deklarieren. Nach der Verabschiedung des
Strafrechts war das Verhdltnis zur Kirche auf
keinen Fall so gestort, wie es vorher prophe-
zeit wurde, -daB hier Grdben aufgerissen wer-
den. Die Kirche ist eben heute nicht mehr,
wie es Abgeordneter WeiB formuliert hat,
die ,,schwarze Gendarmerie, die fiir die Moral
des Volkes sorgt”. Daher hat auch das Volks-
begehren einen ruhigen Verlauf genommen
und wird jetzt griindlich und sorgféltig in
einem eigenen Unterausschuf behandelt. Es
herrscht heute — .das kénnen wir, glaube ich,
von beiden Fraktionen feststellen — keine
Kulturkampfstimmung in Osterreich.

Eine logische Folge dieser Entwidklung, die
1960 angebahnt wurde, war dann das Schul-
gesetzwerk von 1962. Hier wurde die Reli-
gionsunterrichtsgesetznovelle verabschiedet, in

" der auch der Religionsunterricht an den be-

rufsbildenden Schulen festgelegt wurde, es
wurde das vorher so hei umkampfte Privat-
schulgesetz verabschiedet, in dem das Uffent-
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lichkeitsrecht und auBerdem Subventionen
zum Personalaufwand in der Héhe von 60 Pro-
zent gewdhrt wurden.

Man kann daher sagen — und ich zitiere
hier Abgeordneten Schnell aus seinem Buch
.Die Osterreichische Schule im Umbruch”, das
1974 erschienen ist —, daB seit 1962 der la-
tente Gegensatz zwischen katholischer Kirche
und sozialistischer Bildungsideologie iiber-
wunden ist.

Ich darf von der anderen Seite Frau Erika
Weinzierl aus dem Werk ,Kirche in Uster-
reich” zitieren:

»Diese Schulgesetze und die Vertrage mit
dem Heiligen Stuhl sind der Beweis fiir die
Moglichkeit eines eintrachtigen Zusammen-
wirkens von Kirche und Staat auf der einen
und den politischen Kraften Usterreichs auf
der anderen Ebene."

Und in den Reden am 25. Juli 1962, an
dem Tag, an dem des Schulgesetzwerk im
Nationalrat - beschlossen wurde, ist diese
Grundtendenz ebenfalls hervorgegangen. Es
waren wieder die beiden Hauptsprecher, die
Abgeordneten WeiBl und Neugebauer, und ich
darf aus ihren Reden zitieren:

Abgeordneter Weill meinte:

wDer 25, Juli 1962 aber moge dazu bei-
tragen, die Wunden, die vor 28 Jahren, im
Jahre 1934 geschlagen wurden, zu heilen. Er
wird als ein bedeutungsvoller Tag in die Ge-
schichte der Osterreichischen Republik ein-
gehen.”

Abgeordneter Dr. Neugebauer meinte, da
dieser Tag in die Osterreichische Schulge-
schichte eingehen wird wie der Tag, an dem
das Reichsvolksschulgesetz 1869 beschlossen
wurde. Das Verhédltnis von Staat zu Kirche
konne in einer Demokratie nur in demokrati-
scher Weise geregelt werden. Und etwas
spater:

sDer Sieger ist der Geist der Zusammen-
arbeit, der Koalition, der Geist, der uns die
schwere Zeit der Besatzung ertragen lieB, der
uns die Freiheit gebracht hat und der nun
diese neuen Schulgesetze geschaffen hat.”

Ich kann wohl sagen, daB dieser Geist der
Koalition, ich meine den Geist der Zusammen-
arbeit — nicht alle anderen ,,Geister”, die in
der Koalition wachgerufen wurden, sind zu
begriiBen —, daB dieser Geist auch heute noch
herrscht. Heute sind diese kulturpolitischen
Fragen, die damals das Tor zu den Verhand-
lungen so lange geschlossen hielten, keine
Probleme mehr. Ich glaube, man kann wohl
sagen, daB das Verhéaltnis Kirche zu Staat
problemlos geworden ist und das Verhéltnis

Kirche zu Sozialistischer Partei problemloser,
vielleicht sogar problemloser als das der OVP
zur Kirche. (Widerspruch bei der UOVP.) Die
Beziehungen zueinander.

Es war unter der sozialistischen Bundesre-
gierung Kreisky, als wir am 8. Marz 1971 den
Zusatzvertrag beschlossen haben, in dem die
Zuschiisse fiir die katholischen Schulen von
60 auf 100 Prozent des Lehrpersonalaufwandes
erhoht wurden. In der Novelle zum Privat-
schulgesetz vom 30. Miarz 1972 wurden den
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religions-
gesellschaften fiir die konfessionellen Schulen
jene Lehrerdienstposten zur Verfiigung ge-
stellt, die zur Erfiillung des Lehrplanes an den
betreffenden Schulen erforderlich sind. Und
jetzt im Jahre 1976 erhohen wir die finan-
ziellen Leistungen an die Kirchen und Reli-
gionsgesellschaften. (Bundesrat Biir k1e: Er-
hoéhen nicht, aber nachziehen, Frau Doktor! —-
Bundesrat Dr. Skotton: Nein, nein, er-
hohen! Setzen Sie die Leistungen nicht herab!
Das hdtte auch die OV P-Regierung so machen
kénnen!)

Immerhin hat es vorher von der ersten bis
zur zweiten Erh6hung zehn Jahre gedauert
und jetzt von der zweiten zur dritten fiinf
Jahre. Und das unmittelbar nach dem Ansu-
chen des Heiligen Stuhls. Im Juli 1975 war
das Ansuchen da, und im Janner 1976 wer-
den die neuen Erhéhungen schon in Kraft
treten. Ich glaube, prompter hdtte auch eine
andere Regierung nicht reagieren kénnen.
(Bundesrat Biir kle: Das ist ja notwendig
bei dieser Inflation, Frau Doktor!)

Kirche und Staat bedeuten heute weder
Gegensatz noch Identifikation. So wie Kirche
und Sozialistische Partei kein Gegensatz sind,
sollten auch Kirche und eine andere politische
Partei nicht gleichgesetzt werden.

Zum politischen Katholizismus zu sprechen,
gehort nicht in das geistige Klima der sieb-
ziger und der achtziger Jahre. Man soll an
die historische Entwidklung denken, die ich
heute kurz wieder in Erinnerung gerufen
habe, die sich auBerordentlich schwer und
mithsam vollzog iiber das Jahr 1934/38 bis
nach dem Zweiten Weltkrieg.

Bundesminister Drimmel hat hier in einer
Sitzung des Bundesrates im Jahre 1962, in
der iibrigens auch Sie, verehrter Herr Vor-
sitzender Hofmann-Wellenhof, die Ehre hat-
ten, den Vorsitz zu fithren, von der ,freien
Kirche in einem freien Staat’” gesprochen.

In diesem Sinne geben wir heute dem vor-
liegenden BeschluB des Nationalrates gerne
unsere Zustimmung. Wir sagen nicht, daB da-
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durch der Kirche Geld gegeben wird, sondern
daB ihr das Recht gegeben wird, das ihr zu-
steht. Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
ferner Herr Bundesrat Universitdtsprofessor
Dr. Schambedk.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Es ist wirklich erfreulich, daB wir gerade
auf der Tagesordnung der heutigen — wir
konnen sagen — Jubildumssitzung einige
Punkte haben, in denen im grundsétzlichen
eine Ubereinstimmung in der Beurteilung der
Lage besteht.

Ich freue mich auch, Frau Kollegin Hawlicek,
daB es Sie waren, die jetzt so en détail auf
die staatskirchenrechtliche Entwidklung ein-
gegangen ist; wenn ich das getan héatte, dann
hitte man von mir gesagt, ich wiirde eine
Vorlesung halten. {Heiterkeit. — Zwischenruf
des Bundesrates Bliir k 1e. — Bundesrat Dok-
tor Skotton: Warten wir ab!)

Kollege Skotton hat gesagt: ,Warten wir
abl” Sie haben vo6llig recht, Herr Kollege
Skotton, denn sdamtliche ... (Zwischenruf des
Bundesrates W ally.} Nein, das ist nicht der
Fall, auBer Sie beginnen zu schreien, was ich
ja nicht annehme, weil Sie so etwas ja selten
tun, Herr Kollege Wally.

Hier moéchte ich sagen, daB wir leider auf
das Thema, das heute zur Diskussion steht,
nicht sofort eingehen kénnen. Herr Kollege
Berger ist leider nicht herinnen, aber ich darf
sagen, daB die Feststellungen, die er im Zu-
sammenhang mit dem Rechtshilfeabkommen
zwischen der Republik- Osterreich und der
Ungarischen Volksrepublik getroffen hat,
Hoher Bundesrat, von uns in bezug auf un-
seren Bundesparteiobmann Dr. Josef Taus
nicht unwidersprochen bleiben diirfen. (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat T'irnthal:
Immer miifit Ihr den Taus verteidigen!)

Sosehr die Ausfiihrungen der Kollegin
Hawlicek im Staatskirchenrecht des 19. Jahr-
hunderts sehr wohl mit der heutigen zur Dis-
kussion stehenden Materie begriindet sind,
sosehr hat wohl die notwendige und berech-
tigte Kritik von Taus an der AuBenpolitik

Kreiskys nichts mit dem Rechtshilfeabkommen

zwischen Ungarn und Osterreich, meine sehr
Verehrten, zu tun. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte namens meiner Fraktion ganz
deutlich feststellen, daB es immer das Recht
der Opposition gewesen ist — Sie wissen
auch, daB Dr. Kreisky selbst zwischen 1966
und 1970 davon Gebrauch gemacht hat —,

auch die AuBenpolitik und auch einen Bun-
deskanzler zu kritisieren, meine sehr Verehr-
ten! In diesem Fall ergibt sich eine vermehrte
Notwendigkeit, den Bundeskanzler zu kriti-
sieren, weil er ja weitestgehend, was allge-
mein bekannt ist, die AuBlenpolitik in Uster-
reich bestimmt, meine sehr Verehrten! Man
kann es nicht — der Herr Biirgermeister Ber-
ger hat von ,,AnmaBung” gesprochen — als
eine AnmaBung bezeichnen, wenn ein Oppo-
sitionsleader von dem Recht der Kritik in
einer freien Demokratie Gebraudi macht.
(Beifall bei der OVP.) ‘

Die Reden unseres Bundesparteiobmannes

Dr. Taus ... (Bundesrat Czerwenka: Zur
Sache!)
Herr Kollege, darf ich Ihnen folgendes

sagen: ,Zur Sache’ hat der Herr Kollege Ber-
ger nicht gesprochen, und ich erlaube mir,
darauf eine Erwiderung zu geben. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Dr. S kot t o n: Damit
geben Sie aber zu, daB Sie nicht zur Sache
sprechen!) Ich erwidere jetzt dem  Kollegen
Berger. (Bundesrat Dr. Skotton: Wir sind
nicht bereit, uns das anzuhdren! Ich verlasse
daher den Saal!l — Bundesrat Dr. Skotton
und einige andere SPU-Bundesrdte verlassen
den Saal.)

Hier mo6chte ich mit Deutlichkeit sagen, daB
Dr. Taus mit Recht die AuBenpolitik Kreiskys
kritisiert hat, weil er als Mitglied einer Dele-
gation der Sozialistischen Internationale eine
Reise angetreten und dort als Bundeskanzler
Erkldarungen iiber die Errichtung des PLO-
Biiros abgegeben hat. Dabei moéchte ich dem
noch hinzufiigen, daB Kreisky eine andere
Haltung gegeniiber der PLO eingenommen hat
als sein sozialistischer Regierungskollege,
ndmlich der deutsche Bundeskanzler Schmidt
in Bonn, der so weit mit der Errichtung eines
Biiros in bezug auf Bonn nicht gegangen ist.
Hier besteht ein Grund ...

Vorsitzender: Ich ersuche den Herrm Redner,
zum Punkt der Tagesordnung zu kommen.

Bundesrat Dr. Schambeck (fortsetzend): Hier
mochte ich sagen — und ich schlieBe schon den
Satz, Herr Vorsitzender —, daB wir diese

-Kritik unseres Bundesparteiobmannes fiir be-

rechtigt erachtet haben. (Beifall bei der OVP.)
Ich hédtte dieses Thema nie angeschnitten,
wenn der Herr Kollege Berger es nicht getan
hédtte bei einem Tagesordnungspunkt, zu dem
es nicht gepaBt hat. (Zwischenrufe.) Taus hat
es auch in Salzburg getan, allerdings nicht in
diesem Ton.

Hoher Bundesrat! Was das Thema selbst
anbetrifft, den Vertrag mit dem Heiligen Stuhl
und die Gesetzesbeschliisse, die die iibrigen
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Kirchen und Religionsgesellschaften in
Osterreich betreffen, so ist es wirklich erfreu-
lich — und hier stimme ich mit der Aussage
der Frau Kollegin Professor Hawlicek iiber-
ein —, daB sich hier die Entwidklung in der
sogenannten Zweiten Republik grundlegend
unterscheidet von der Entwicklung in der
Ersten Republik und daB es erfreulich ist —
Sie haben auch wiederholend das, was in den
Erlauternden Bemerkungen gestanden ist,
unterstrichen —, auch auf dem Boden des Kon-
kordats 1933.

Ich freue mich, aus dem Munde eines Spre-
chers der sozialistischen Fraktion diese Fest-
stellung des Konkordats 1933 zu horen, denn
als ich den Vertreter des AuBenministe-
riums — der Herr AuBenminister war im Aus-
schuB genauso wenig anwesend wie jetzt
hier — gefragt habe, von welchem Giiltigkeits-
termin des Konkordats man ausgeht, hat man
mir diese Antwort schriftlich in Aussicht ge-
stellt. Dieser schriftlichen Stellungnahme des
AuBenministeriums, die uns, Herr Vorsitzen-
der, unter Ihrem Vorsitz im Bildungsausschufi
zugesagt wurde, sehe ich mit besonderem
Interesse entgegen. Ich freue mich aber, da8
Frau Dr. Hawlicek die allgemein giiltige
Rechtsansicht, die in dem AusschuB8 dem Herrn
anscheinend nicht bekannt war, hier zum Aus-
druck gebracht hat.

Kollege Skotton hat in einem Zwischenruf
zum Herrn Staatssekretdr auBer Dienst Bun-
desrat Biirkle auf die H6he des Betrages hin-
gewiesen. Tatsdachlich wurde wdhrend der
Koalitionszeit, unter einem OVP-Bundeskanz-
ler, 1960 ein Betrag von 50 Millionen Schil-
ling fiir die rémisch-katholische Kirche festge-
setzt, 1970 67 Millionen Schilling und 1976
97 Miltionen Schilling. Das ist sicherlich, Herr
Bundesminister, da Sie auch fiir Kultusange-
legenheiten zustdndig sind, ein Entgegen-
kommen, gleichzeitig aber auch ein Zeichen
der Geldwertverdiinnung und der inflationisti-
schen Entwicklung. (Bundesrat Blirkle:
Selbstverstdndlich! — Weitere Zwischenrufe.)

Es ist erfreulich, daB die Hoéhe dieses Be-
trages und auBerdem der Gang der Verhand-
lungen, der zu dieser Fixierung gefiihrt hat,
zeigen, welches Verstindnis man heute fiir
die Bedeutung des religiésen Lebens in un-
serem Staat hat.

Hier verweise ich vor allem auf die Pasto-
ralkonstitution des II. Vatikanums ,,Die Kirche
in der Welt von heute”, Frau Kollegin Hawli-
cek! Ich glaube, wir kénnen uns heute tiber
zwei Momente freuen: erstens, da8 im grund-
sdatzlichen das Verhdltnis zwischen den Kir-
chen und den politischen Parteien nicht pro-
blembeschwert ist und zum anderen, daB auch
das Verhiltnis zwischen den Kirchen und Re-

ligionsgesellschaften gerade in der heutigen
Zeit nicht mehr so spannungsgeladen ist. All
das ist ein Beitrag zu einem neuen Staats-
und SozialbewuBtsein in der Zweiten Republik
Osterreich. Darum freut es mich auch als ro-
misch-katholischer Christ, daB die evangeli-
sche Kirche und die altkatholische Kirche und
auch die israelitische Religionsgemeinschaft in
Osterreich eine entsprechend ihrer Bedeutung
gerechtfertigte Unterstiitzung erhalten.

Wir wissen, daB heute die Kirchen und Re-
ligionsgesellschaften Seismographen des Ge-
meinwohldenkens in unserer Zeit sind. Ich
unterstreiche auch das, was die Kollegin
Hawlicek gesagt hat: Mehr als bisher sollte
man auch Stellungnahmen der Kirchen zu ge-
sellschaftspolitischen Anliegen beachten.

Ich muB allerdings eines hinzufiigen, Frau
Kollegin Hawlicek: Die katholische Kirche ist
hundertprozentig und einschlieBlich der dster-
reichischen Bischofskonferenz zu den Initiati-
ven der Osterreichischen Katholischen Aktion
gestanden, meine sehr Verehrten. Sie hat nie-
mals ihre Zustimmung zur Fristenldsung ge-
geben, sie hat die Volksbegehrensinitiative
der Aktion Leben vollinhaltlich unterstiitzt,
einschlieflich der Hirtenbriefe von den Kan-
zeln. Hier gibt es keine Moglichkeit, Diver-
genzen aufzuzeigen.

Hingegen muB ich sagen, daB es Divergen-
zen in den AuBerungen des Bundeskanzlers
Kreisky gibt. Ich habe es begriiBit, als er da-
mals sagte: Wir werden diese Initiative zum
Schutz des ungeborenen Lebens entsprechend
demokratisch behandeln und beachten. Vor
kurzem hat man lesen konnen, daB man
selbstverstdndlich an der Fristenlésung fest-
halten werde, hier gebe es nichts mehr zu dis-
kutieren, die Strafrechtsreform hitte sich be-
wéhrt. Meine Damen und Herren! An der
Entwicklung der Geburtenzahlen kann man
feststellen, daB das nicht der Fall ist. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Dr. Anna D e-
muth: Das hat damit Gott sei Dank nichts
zu tun!) Staaten, die die Fristenlésung einge-

fithrt haben, sind davon bereits im Abriicken

begriffen. {Bundesrat Dr. Anna Demuth:
Sie bringen Klischees!) Das sind keine Kli-
schees, Frau Dr. Demuth, sondern Fakten, die
man aus Geburtenzahlen ablesen kann.

Ich freue mich, dal in dem SonderausschuB,
der im Nationalrat gebildet wurde, unsere
ehemalige Bundesratskollegin, Frau Dr. Seda,
die auch zur Strafrechtsreform eine beachtens-
werte Rede gehalten hat, den Vorsitz fiihrt.
Wir wehren uns dagegen, diese Einrichtung
der direkten Demokratie, die einem wesentli-
chen Anliegen, ndmlich dem Schutz des un-
geborenen Lebens dient, zur bloBen Majori-

www.parlament.gv.at

25 von 90



26 von 90

350. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11310

Bundesrat — 350. Sitzung — 8. April 1976

Dr. Schambedk

sierung zu machen, denn das Leben ist fiir
jede Partei, fiir jede politische Gruppierung,
fir jede Minderheit in diesem Staat achtens-
wert. (Beifall bei der OVP.) Daher stehen wir
auch heute noch auf dem Standpunkt einer
moglichst einhelligen Regelung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da8
es gar nicht so schwierig sein miiite, viel-
leicht am Ende der Tatigkeit dieses Aus-
schusses den Weg zu einer Erkldrung zu fin-
den, in der sich alle in UOsterreichs Parlament
vertretenen Parteien und Fraktionen fiir die
Bedeutung des Schutzes des Lebens aus-
sprechen.

Ich mochte allerdings in diesem Zusammen-
hang zum Ausdruck bringen, weil Sie, Frau
Kollegin Hawlicek, gemeint haben, daB das
Verhiltnis zwischen OVP und Kirche problem-
belastet ist, daB dem nicht so ist. Die Uster-
reichische Volkspartei steht auf dem Stand-
punkt, daB die katholische Kirche fiir jeden
da ist, fiir jede Partei. {Bundesrat Dr. Hilde
Hawlicek: Fiir die einen mehr als fiir die
anderenl) ‘

Allerdings, das muB man auch sagen, setzt
sich nicht jede Partei in gleicher Weise fiir die
Anliegen der katholischen Kirche ein; denken
Sie an den Bereich der katholischen Sozial-
lehre und ihre Vorstellungen. Daher gibt es
hier verschiedene Nuancen in den Beziehun-
gen der Parteien zu den Kirchen und damit
auch zur katholischen Kirche.

Es ware aber wirklich wiinschenswert — Sie
haben auf das Jahr 1962 treffend hingewie-
sen —, wenn dieser Geist, der damals mit
den Namen Drimmel, Neugebauer, Wald-
brunner, Marsch, Ludwig Wei und Adolf
Harwalik verbunden war, seine Fortsetzung
fande.

Ich zweifle gar nicht daran, daB hier wirk-
lich iiber die Fraktionsgrenzen hinweg auch
im Bundesministerium fiir Unterricht eine ent-
sprechende Bereitschaft besteht. Gerade des-
halb, Herr Bundesminister Dr. Sinowatz, der
Sie auch Kultusminister sind, mochte ich Sie
auf zwei Fakten aufmerksam machen, die mich
sehr beunruhigen. Ich méchte jetzt nicht in
die Debatte eingreifen, ob das stimmt, was
der Herr Klubobmann der SPU, Dr. Heinz
Fischer, in bezug auf die Bedeutung des Re-
ligionsunterrichtes gesagt hat. Ich méchte aber
Ihre Aufmerksamkeit auf die Kritik in ,,Uster-
reichs unabhédngiger Schiilerzeitung lenken,
die vor kurzem eine Aktion gegen den Reli-
gionsunterricht gestartet hat und die Papst
Paul VI in dieser Nummer {der Redner weist
die Photokopie vor) — das ist das Dedcblatt,
ich habe es photokopiert —, verhohniglt
hat. Es handelt sich hier um ein fremdes

Staatsoberhaupt

und den Reprdsentanten
der romisch-katholischen Kirche. Ich bin nicht
der Meinung, daB das der richtige Ton ist, in
dem man sich mit Papst Paul VI. beschéftigt.

So schreibt ,Osterreichs unabhédngige Schii-
lerzeitung” eine Kritik. Die Redakteure
der Schiilerzeitung sind da angefiihrt. Ich bin
bereit, Herr Bundesminister, Ihnen dann diese
Photokopien zu geben, es wire aber Auf-
gabe Ihres Ministeriums, sich damit zu be-
schidftigen. Ich glaube, daB das Tendenzen
sind, die wir alle zusammen nicht wollen.

Da wir uns heute mit der Materie beschéf-
tigen — Frau Kollegin Hawlicek hat treffend
darauf hingewiesen, daB auch hier auf dem
schulrechtlichen Sektor kulturkdmpferische
Tendenzen der Geschichte angehéren —, wol-
len wir solche Entgleisungen nicht als einen
Beginn auffassen, der seine Fortsetzung fin-
den soll. Ich wiirde Sie daher bitten, sich in
dieser Angelegenheit mit dem heute nicht an-
wesenden Herrn AuBenminister, dem das in-
zwischen sicherlich schon zur Kenntnis ge-
langt ist, ins Einvernehmen zu setzen.

Das zweite ist, daB es eine Aktion Trennung
Kirche—Staat gibt, in der gegen zuviel Kirche
gesprochen und geschrieben wird und eben-
falls gegen den Religionsunterricht, in der
gegen die theologischen Fakultdten, gegen das
religiose Leben in Usterreich Stellung genom-
men wird.

Ich glaube, wir diirfen diesen Initiativen,
weil das auch nicht diesem Geist entspricht,
der heute zur gemeinsamen Verabschiedung
dieser Gesetzesbeschliisse fiihrt, nicht unsere

.Unaufmerksamkeit schenken, sondern miissen

das im Gegenteil genau registrieren, denn das
entspricht nicht dem Geist der Republik Uster-
reich, den wir beide gemeinsam fortsetzen
wollen, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Damit darf ich bereits zum Schlu kommen
und sagen: Ich wiinsche uns allen in Uster-
reich, daB jener Geist des Verhédltnisses von
Kirchen und Staat auch die Fortsetzung findet,
wenn es andere Materien zu regeln gilt, die
ebenfalls Konkordatsmaterien sind und iiber
die romisch-katholische Kirche hinaus alle
Kirchen und Religionsgesellschaften heute in
Usterreich tangieren, ndmlich die Ehe und die
Familienrechtsreform. Es wiirde mich sehr
freuen, wenn wir bei der Verabschiedung auch
dieser Gesetzesmaterien dhnliche Auffassun-
gen vertreten kénnten, wie wir uns, glaube
ich, heute beide darum bemiiht haben. Ich
danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich ferner
noch gemeldet Herr Minister Dr. Sinowatz.
Ich erteile es ihm.
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Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Vorsitzender! Hoher Bun-
desratl Ich méchte die an sich seltene Gelegen-
heit nicht versdumen, als zustdndiger Ressort-
minister fiir Kultusangelegenheiten einige
Worte zu sagen. Ich kann ganz kurz sein und
einen Satz hier festhalten.

Ich glaube kaum, daB es eine Zeit gegeben
hat, in der die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat im Rahmen des Kultusamtes so
friktionsfrei, ohne Schwierigkeiten und ohne
Probleme gewesen sind, wie das heute der
Fall ist. Ich bin sehr, sehr froh dariiber, weil
dadurch auch die Arbeit in den anderen Be-
reichen des Bildungsministeriums bedeutend
erleichtert wird.

Ich habe Gelegenheit, dem Herrn Professor
Schambeck eines zu sagen. Ich glaube, daB
heute die Frage des Religionsunterrichtes so
abgeklart ist und wir von der Schulverwal-
tung her absolut keine Schwierigkeiten vor-
finden, sodaB wir vor einer Diskussion tiiber
den Religionsunterricht keine Angst zu haben
brauchen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
dagegen etwas einzuwenden ist, daB iiber den
Religionsunterricht diskutiert wird, so wie
uber viele andere Gegenstdnde in der Schule
eine Diskussion abgefiihrt wird.

Ich wiirde eher sagen, daB es sehr gut ist,
wenn solche Fragen zur Diskussion gestellt
werden, und ich kann dazu nur eines fest-
stellen: Der Religionsunterricht ist durch
Gesetze und durch Vereinbarungen — auch
internationaler Natur — vollig abgesichert.
Wir bemiihen uns alle, die besten Voraus-
setzungen — auch fir den Religionsunter-
richt — in der Schule zu schaffen, und ich darf
bei der Gelegenheit auch auf die Schulbuch-
aktion hinweisen, die fiir eine moderne Durch-
fihrung des Religionsunterrichtes weitaus
bessere Voraussetzungen schafft, als das frii-
her je der Fall gewesen ist. Die Versorgung
mit den entsprechenden Lehrbehelfen ist aus-
gezeichnet, und auch das ist sehr, sehr wesent-
lich fiir diesen Bereich der Schule.

Vom Ressort her darf ich iiberhaupt sagen,
daB sich das Nahverhdltnis von Kultusamt
einerseits und den paddagogischen Sektionen
-andererseits, der Kunstsektion und der Sek-
tion, in der die Erwachsenenbildung und die
.auBerschulische Jugenderziehung resultiert,
sehr gilinstig auswirkt, auch fiir die katholische
Kirche und fiir die Religionsgesellschaften
tiberhaupt.

Wir haben mit der Privatschulgesetznovelle
1972 sehr wesentlich dazu beigetragen,
daB die Kirche die Bildungsaufgaben, die
:schulischen Bildungsaufgaben besser bewdl-

tigen kann. Wir arbeiten mit den Schulen, die
als Trédger eine Religionsgemeinschaft haben,
bestens zusammen. Sie beteiligen sich an un-
seren Schulversuchen und Erprobungen in ver-
schiedensten Bereichen. Es gibt absolut keine
Schwierigkeiten.

Ich darf aber auch sagen, daB wir dariiber
hinaus stets bereit gewesen sind, dort, wo es
im allgemeinen Interesse gelegen ist, auch
fiir die Instandhaltung, Instandsetzung und
VergréB8erung von Schulbauten entsprechende
Subventionen zu geben, daB wir fiir den
Internatsbau Subventionen gaben, fiir die
auBerschulische Jugenderziehung und ganz
besonders fiir den Bereich der Erwachsenen-
bildung. Auch hier fiir den Teil der Erwachse-
nenbildung, der von konfessionellen Tragern
durchgefiihrt wird.

Ich bekenne mich dazu: Wir haben diese
Aufgabe gerne wahrgenommen, und ich glau-
be, daB gerade die raschen Verhandlungen zu
diesem Zusatzvertrag gezeigt haben, da8 im
Grunde genommen keine Schwierigkeiten be-
stehen und daB dieser Weg, der 1962 einge-
schlagen wurde, auch heute ganz eindeutig
fortgesetzt wird, und da8 wir es durchaus ver-
tragen, daB iiber verschiedene Bereiche eine
Diskussion in der Uffentlichkeit abgefiihrt
wird. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-

" gen nicht vor.

vWﬁnscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewilinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen den
BeschluB und die drei Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

10. Punkt: Beschluff des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffiend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Konig-
reich Schweden iiber Soziale Sicherheit samt
Schlufiprotokoll (1483 der Beilagen)

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. April 1976 betreffend ein Zusatzabkom-

men zwischen der Republik Usterreich und

dem Vereinigten Konigreich von Grofibritan-

nien und Nordirland fiber Soziale Sicherheit
(1484 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 10 und 11 der Tagesordnung, iiber
die eingangs ebenfalls beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufiihren. Es sind dies:

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Konigreich Schweden iiber So-
ziale Sicherheit samt SchluBprotokoll,

Zusatzabkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Vereinigten Koénigreich
von GrofBbritannien und Nordirland iiber So-
ziale Sicherheit. : )

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Frau
Bundesrat Kathe Kainz. Ich bitte um die Be-
richterstattung.

Berichterstatterin Kdathe Kainz: Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Namens des Sozialausschusses berichte ich
iiber folgende Themen:Die im Rahmen des vor-
liegenden Abkommens vereinbarten Regelun-
gen haben — im Sinne einer Harmonisierung

"im zwischenstaatlichen Bereich — die in letzter

Zeit geschlossenen Abkommen mit Luxemburg,
den Niederlanden und mit Israel zum Vorbild.
Abweichungen insbesondere in-den Bereichen
der Kranken- und der Pensionsversicherung
sind durch das Bestehen eines nationalen Ge-
sundheitsdienstes sowie durch das Institut
einer Volkspension in Schweden bedingt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Ab-
kommens die Erlassung von besonderen Bun-
desgesetzen im Sinne des Artikels 50 Absatz 2
B-VG zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-
forderlich.

Der SozialausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschuf somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Koénig-
reich Schweden iber Soziale Sicherheit samt
SchluBprotokoll wird kein Einspruch erhoben.

Der nédchste Bericht: Im Hinblids auf die
seit dem AbschluB des dsterreichisch-britischen
Abkommens iiber Soziale Sicherheit in Gro8-
britannien durch die Einfiihrung von Pensio-
nen bei Invaliditit an Stelle des bisherigen
Krankengeldfortbezuges und durch die Ande-
rung der Berechnung der einkommensbezo-
genen Leistungen eingetretenen Rechtsdnde-
rungen sieht das gegenstdndliche Zusatzab-

kommen Ergdanzungen beziehungsweise Ab-
dnderungen des osterreichisch-britischen Ab-
kommens iiber Soziale Sicherheit vom 18. Juni
1971, BGBIL. Nr. 346/1972, vor. Gleichzeitig
sollen im Interesse einer méglichst weitgehen-
den Harmonisierung der Vertragsrechtslage im
zwischenstaatlichen Bereich der Sozialen
Sicherheit einige Bestimmungen des Abkom-
mens den unter anderem zuletzt im Verhalt-

-nis zur Bundesrepublik Deutschland in einem

Zweiten Zusatzabkommen, BGBI. Nr. 280/1975,
enthaltenen Neuregelungen angepaBt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Ab-
kommens die Erlassung von besonderen Bun-
desgesetzen im Sinne des Artikels 50 Ab-
satz 2 B-VG zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der SozialausschuB3 hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend ein Zusatzabkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Vereinigten Konigreich von GroBbritannien
und Nordirland iiber Soziale Sicherheit wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Knoll. Ich erteile dieses.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die zunehmende internationale wirt-
schaftliche Verflechtung Europas bedingt eine
immer gréBere Fluktuation von Arbeitskraf-
ten, und dies erfordert den Abschluf wvon
Sozialversicherungsabkommen. Dieser Situa-
tion kann sich auch Usterreich nicht verschlie-
Ben, und wir haben bereits 1955 mit dem Ab-
schluB von Sozialversicherungsabkommen be-
gonnen. Bisher sind zwo6lf Abkommen mit
Westeuropa, drei mit internationalen Vereini-
gungen und zusdtzlich neun Vereinbarungen
abgeschlossen worden. Heute haben wir ein
Abkommen mit Schweden — das 13. Land —
und ein Zusatzabkommen mit England zu be-
schlieBen. In Vorbereitung sind die Abkom-
men iiber Soziale Sicherheit mit Griechenland
und Belgien.
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Knoll

Verehrte Damen und Herren! Es sind dies
Meilensteine auf dem Weg zur sozialen Sicher-
heit in Europa. Im Nationalrat wurden die bei-
den Abkommen einstimmig beschlossen, und
auch wir, die Osterreichische Volkspartei, wer-
den diesen beiden Gesetzesbeschliissen heute
die Zustimmung erteilen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
aber, glaube ich, angebracht, gerade zu diesen
beiden Abkommen doch einige Gedanken zu
dem Problem der sozialen Sicherheit anzu-
stellen. Wie wirken sich diese Abkommen
iiberhaupt auf die Osterreichischen Arbeit-
nehmer aus? Wir kénnen hier aus einer Stati-
stik ersehen, daB Usterreich gerade im Jahre
1974 500 Millionen Schilling an das Ausland
bezahlt hat, wobei aber Usterreich vom Aus-
land her fiir seine Pensionisten und Versicher-
ten 1,17 Milliarden Schilling bekommen hat.
Das beweist, daB viele Usterreicher im Aus-
land arbeiten und dort Versicherungszeiten
zur Erlangung einer Pension erwerben. Wir
stellen aber auch fest, sehr geehrte Damen und
Herren, daB die Lésung der sozialen Probleme
eng mit dem Fremdarbeiterproblem verbun-
den ist.

All die vielen, vielen Abkommen, die wir
abgeschlossen haben, zeigen bestehende
Schwierigkeiten auf. Wir stellen fest, daB es
viele Lander mit verschiedenen Sozialgesetzen
gibt, verschiedene Wartezeiten, verschiedene
Pensionsberechnungen, eine unterschiedliche
Anrechnung von Vordienstzeiten und so wei-
ter. Das miifte koordiniert werden. Es gibt
keine einheitliche Registrierung der Versiche-
rungszeiten. Hier klaffen die Aufzeichnungen
weit, weit auseinander, und wir stellen fest,
sehr: geehrte Damen und Herren, daB die
Biirokratie in vielen westeuropdischen Lan-
dern sehr, sehr schwerfdllig ist. Es wird hier
nach einem alten Schema verwaltet. Es gibt
keine Datenverarbeitung auf internationaler
Ebene gerade auf dem sozialen Sektor, und
wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB gerade
Osterreicher und Usterreicherinnen, die im
Ausland Versicherungszeiten erworben haben,
mit langen Wartezeiten zu rechnen haben. Ich
mochte hier darauf hinweisen, daB das erste
Abkommen im Jahr 1955 mit Italien abge-
schlossen worden ist, und gerade in diesem
Vertragsland miissen viele Pensionisten viele
Jahre auf ihre wohlverdiente Pension warten.

Wir stellen auBerdem fest, sehr geehrte
Damen und Herren, daB sich kaum einer in der
Gesamtheit der internationalen Sozialversiche-
rungsmaterie auskennt. Der Pensionist, der
Antragsteller hat Sprachschwierigkeiten. Wenn
er den Bescheid einer Versicherungsbehdrde
bekommt, kann er ihn kaum lesen. Er weiB3

iiber Rechtsmittelbelehrungen nicht Bescheid
und hat keine Gesetzeskenntnis. Hier wére
eine vorbeugende Aufkldarung notwendig. Wir
kénnen hier einen ersten Schritt dieser Auf-
klarung feststellen: Italien und Deutschland
haben bereits begonnen, Fachleute nach Uster-
reich zu senden, damit hier iiber Sozialgesetze
gerade dieser Lander aufgekldrt werden kann.

Wir stellen auch fest, verehrte Damen und
Herren, daB sich bei zehn bis fiinfzehn Ver-
tragslandern auch Fachleute in diesem- Sozial-
versicherungsdschungel nicht mehr auskennen;
also hier miissen Schritte gesetzt werden, zu
einer europdischen sozialen Sicherheit zu kom-
men.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, sind
die Schwierigkeiten, die es in Zukunft gemein-
sam zu lésen gibt, und die Forderung auf
Schaffung einer zentralen internationalen Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit kann daher nur die Folge sein.

Wir kénnen heute hier, sehr geehrte Damen
und Herren, mit Freude feststellen, daB es im
Europarat gerade Usterreicher waren, die den
Vorschlag eingebracht haben, ein europdisches
Sozialversicherungszentrum zu schaffen. Der
SozialausschuB des Europarates hat diesen
Vorschlag unserer Vertreter im Europarat ein-
stimmig angenommen. Man ist einen Schritt
weiter gegangen und hat als zweiten Schritt
den Europasozialversicherungspall gefordert.

Nun, sehr geehrte Damen und Herren, was
soll dieses zentrale Institut fiir eine Aufgabe
haben? Es soll die Hilfeleistungen schneller
erbringen, es soll richtige Leistungen fiir den
Pensionisten erbringen, richtige Leistungen auf
Grund der erworbenen Zeiten, auf Grund der
einbezahlten Betrdge, und es soll die Rechts-
beratung durchfithren, die vielfach gerade im
Ausland noch sehr mangelhaft ist. Ferner soll
es eine Verwaltungshilfe bei den ausldndi-
schen Stellen erreichen und schlieBlich und
endlich eine einheitliche Gesetzgebung vor-
bereiten und vielleicht erwirken. Das wéaren
Aufgaben dieses zentralen Sozialversiche-
rungsrates fiir ganz Europa.

Sicherlich ist das Zukunftsmusik. Sicherlich
wird dies noch sehr, sehr lange dauern, meine
Damen und Herren, aber ich glaube, wir befin-
den uns gemeinsam seit 1955 auf dem rich-
tigen Weg. Wenn wir uns hier in Europa auf
wirtschaftlicher Ebene immer mehr zusammen-
schlieBen und wenn, wie wir vorhin vom
Herrn Justizminister Broda gehort haben, es
auch ein einheitliches Recht in Europa geben
soll, dann muB es auch einen gemeinsamen
Weg zur sozialen Sicherheit geben.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesen
zwei Abkommen, die wir nunmehr beschlieBen
und denen die Usterreichische Volkspartei
gerne ihre Zustimmung gibt, setzen wir den
bereits vor Jahren begonnenen Weg dieser
Entwidklung fort, gemeinsam zum Wohle und
im Interesse der Arbeiter, die gezwungen sind,
im Ausland einem Erwerb nachzugehen, fiir
deren soziale Sicherheit aber auch wir alle
verantwortlich sind. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesrdten der SPU.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatter ein
SchluBwort gewiinscht?2 — Das ist auch nicht
der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Beschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend ein Protokoll iiber
die weitere Verlingerung des Ubereinkom-
mens betreffend Weizenhandel 1971 samt
Prdambel (1480 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
12. Punkt der Tagesordnung: Protokoll iiber
die weitere Verldangerung des Ubereinkom-
mens betreffend Weizenhandel 1971 samt Pra-
ambel.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hétzen-
dorfer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hotzendorfer: Das interna-
tionale =Weizeniibereinkommen 1971, das
einerseits das Ubereinkommen betreffend
Weizenhandel 1971, andererseits das Uberein-
kommen betreffend Nahrungsmittelhilfe 1971
enthdlt, die durch eine gemeinsame Prdambel
verbunden sind, ist am 30. Juni 1975 abge-
laufen und soll um ein weiteres Jahr, das ist
bis zum 30. Juni 1976, verlangert werden.
Diese Verldangerung soll in gleicher Weise wie
bereits anldBlich der ersten Verlangerung
dieses Ubereinkommens im Jahre 1974 durch
Protokolle erfolgen.

Osterreich gehort dem durch Protokoll ver-
langerten Ubereinkommen betreffend Weizen-
handel 1971, BGBI. Nr. 179/1975, an. Das Uber-
einkommen betreffend Nahrungsmittelhilfe
1971 hat Usterreich nicht angenommen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi--
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats--
vertrages die Erlassung von Gesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 B-VG zur
Erfilllung des Staatsvertrages nicht erforder--
lich.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom.
6. April 1976 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend ein Protokoll iiber die:
weitere Verlingerung des Ubereinkommens
betreffend Weizenhandel 1971 samt Praambel
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes--
rat Polster. Ich erteile dieses.

Bundesrat Polster (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dem Hohen Hause liegt.
heute die Genehmigung der Verlangerung des.
Weizenabkommens vor. Es ist eigentlich un-
verstdndlich, daB diese Verlingerung, die bis.
zum 30. Juni 1976 dauern soll, bei uns erst im.
April des Jahres 1976 beschlossen wird, zu
einem Zeitpunkt, da eine Verlangerung bis:
zum Jahre 1978 im Internationalen Weizenrat.
bereits am 19. und 20. Februar 1976 in London.
beschlossen wurde.

Wiére es eigentlich nicht moéglich gewesen,.
diese Vorlage auch bei uns rechtzeitig im Par-
lament einzubringen und damit rickwirkende
Beschliisse zu verhindern, die ja nicht unbe--
dingt zu den Ruhmesbldttern des parlamenta-
rischen Geschehens auch in unserem Lande
zdhlen? Es wdre doch zweifellos moglich ge--
wesen, diese Dinge auch hier rechtzeitig ein--
zubringen. Oder sind die Probleme, um die
es dabei geht, so geringfiigig oder so lacher--
lich, daB man bei uns eine solche Vorgangs--
weise zur Erledigung wéahlen méchte?

Ich glaube, daB vielleicht im Augenblick die
Dinge, um die es bei diesem Abkommen geht,
fiir die Realitdt auf dem Gebiete der Erndh-
rungssicherung zurzeit belanglos sind, man
konnte dazu sagen: leider belanglos sind. Aber
ich bin der Meinung, daB8 sich die Zeit hier
wesentlich gewandelt hat und daB die Ziel--
setzungen, um die es bei diesem Abkommen
geht, in der jetzigen Zeit vielleicht wesentlich
dringender geworden sind, als das in fritheren.
Jahren der Fall gewesen ist.
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Das Abkommen hat sich zum Ziele gesetzt,
die Preisstabilisierung auf dem Gebiete des
Weizens oder des Getreides sicherzustellen.
Es ist in den letzten Jahren nicht gelungen,
diese Preisstabilisierungsbestimmungen wirk-
sam werden zu lassen. Jetzt sollen neue Ver-
handlungen tiiber Preisstabilisierung und
Lagerhaltung, vor allem iiber die Finanzierung

-dieser Lagerhaltung, und auch iiber die Anle-
- gung von Reserven an Getreide beginnen.

Ich glaube, daB dieser neue Anlauf, der
heute weltweit unternommen wird, durch
alarmierende Meldungen ausgelost wurde,
nicht nur in Europa, sondern insbesondere

auch in Landern der Dritten Welt, aber auch -

durch verschiedene Ergebnisse und Statistiken,
die wir insbesondere aus Amerika bekommen
haben. Diesen grundlegenden Wandel in der
Welterndhrungssituation miissen heute nicht
nur wir, sondern auch faktisch samtliche Lan-
der der Welt zur Kenntnis nehmen. Die welt-
weite Diskussion um langfristige Aspekte auf
dem Gebiete der Getreideproduktion kenn-
zeichnet die Situation. Tatsache ist: Uberfluf§
auf diesem Gebiet ist immer weniger selbst-
verstandlich, und es gibt Symptome einer
krisenhaften Entwicklung, wie wir sie zuletzt
bei der Kartoffelmisere gesehen haben, wie sie
die gigantischen Weizenankdufe der UdSSR
in den Vereinigten Staaten heute aufzeigen.
Sie signalisieren diesen Wandel, der hier vor
sich gegangen ist. Die Getreidevorrdate der
Welt schrumpfen stindig. Und das ist keine
Schwarzmalerei, sondern leider traurige Reali-
tat.

Der Président des World Watch-Instituts,

einer der bedeutendsten amerikanischen Er-
nahrungsfachleute, hat im Februar dieses Jah-
res in einem Artikel mit der Uberschrift
+~Weizen als Waffe'" festgestellt, daB man im
Jahre 1961 eine Reserve fiir 105 Tage hatte,
daB dieser Spielraum im Jahr 1972 70 Tage
betrug und im Jahre 1974 und 1975 etwa 35 bis
40 Tage betragen hat.

Vor diesem Hintergrund betrachtet, der die
Situation heute weltweit kennzeichnet, glaube
ich, ist die Leistung der osterreichischen Ge-
treidewirtschaft beachtlich. Sie hat es zu-
stande gebracht, in Usterreich Fragen einer
Unterversorgung iiberhaupt nicht aufkommen
zu lassen, sie hat es zustande gebracht, da8
unsere Produktion heute so ist, daB wir Uber-
schiisse, diesmal nun zum ersten Mal in der
Hoéhe von 85000 Tonnen, auch ins Ausland,
nach Polen und Ruménien, exportieren koén-
nen. Diese Exporte, obwohl sie schon friiher
moglich gewesen waren, waren lange Zeit
durch den Einspruch des Arbeiterkammertages
verhindert worden. Die krisensichere Versor-

gung bei bester Qualitdt und bei stabilen Prei-
sen ist doch das, was die Osterreichische Land-
wirtschaft unserer Bevolkerung bis heute ge-
leistet hat.

Ich glaube, es wéare interessant, nun einige
Vergleiche iiber Preise anzustellen. Der Welt-
marktpreis bei Weizen frei oOsterreichischer
Grenze betrdagt 4,13 Schilling, der GroBhan-
delseinstellpreis fiir inldndische Produktion
betrdgt 2,83 Schilling. Es ist jedem klar, daB
auf Grund der Leistungen der 6sterreichischen
Landwirtschaft der inldndische Konsument von
all diesen Schwankungen des Weltmarktprei-
ses verschont geblieben ist.

Ich glaube, da8 auf Grund dieser Tatsachen
unter Umstdnden auch die Diskussion, wie sie
derzeit um die Wirtschaftsgesetze im Gange
ist, doch nicht unbedingt unter dem Aspekt
eines parteipolitischen Prestigestandpunktes
gesehen werden sollte, auch nicht unbedingt
unter dem Aspekt einer moglichen politischen
Machtausweitung fiir ein Ministerium und
schon gar nicht unter dem Aspekt einer mog-
lichen Ausschaltung der Mitbestimmung eines
ganzen Berufsstandes, wo doch heute Mitbe-
stimmung faktisch in allen Bereichen prakti-
ziert wird.

Ich bin vielmehr der Auffassung, daB niich-
terne und sachliche Uberlegungen sowie ein
partnerschaftliches Denken die Grundlage da-
fiir abgeben kénnten, daB die Produktionsbe-
reitschaft der Osterreichischen Landwirtschaft
auch fiir die Zukunft erhalten bleibt und durch
diese Produktionsbereitschaft eine krisen-
sichere Versorgung unserer Bevélkerung ge-
wahrleistet erscheint.

Die Erndhrungssicherung ist zurzeit und
vielleicht in wenigen Jahren noch mehr das
Weltproblem Nummer eins. Ich glaube daher,
es ist eine politische Grundwahrheit, da8 eine
gute Agrarpolitik die beste Konsumentenpoli-
tik ist. Eine Grundwahrheit, die allerdings bei
unserer Regierung zurzeit eher sporadisch an-
zutreffen ist. (Ruf bei der SPU: So was!)

Weil wir glauben, daB im Internationalen
Weizenrat weltweit Losungen dieser Probleme
gesucht werden, geben wir unsere Zustim-
mung zu dieser Verlingerung sehr gerne,
allerdings in der Hoffnung, daB die néachste
Verldngerung in diesem Hause rechtzeitig be-
schlossen werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

‘Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. '

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-

wort gewiinscht? — Nein, kein SchluBwort ge-
wiinscht.
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Vorsikeender
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rateskeinenEinspruch zu erheben.

13. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. April 1976 betreffend ein Protokoll iiber

eine Anderung des Artikels 50 (a) des Ab-

kommens iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt (1481 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesordnung: Protokoll iiber
eine Anderung des Artikels 50 (a) des Ab-
kommens iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesrat!
Geehrter Herr Minister] Wegen der stdandig
steigenden Anzahl der Mitgliedstaaten der im
Jahre 1944 gegriindeten Internationalen Zivil-
luftfahrtorganisation (ICAO) ergab sich die
Notwendigkeit, die Mitgliederzahl des 1ICAO-
Rates als stdndiges Organ von 30 Mitgliedern
auf 33 Mitglieder zu erhéhen. Ein diesbeziig-
licher BeschluB wurde auf Antrag Belgiens am
16. Oktober 1974 gefaBt. Diese Entscheidung
erfordert eine entsprechende Abdnderung des
Artikels 50 {(a) des Abkommens iiber die Inter-
nationale Zivilluftfahrt in Form eines von min-
destens 86 Vertragsstaaten zu ratifizierenden
Protokolls.

Dem Nationalrat erschien bei der Geneh-
migung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Absatz 2 B-VG zur
Erfiillung des Staatsvertrages nicht erforder-
lich.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegen-
stdandliche Vorlage in seiner Sitzung vom
6. April 1976 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschu8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend ein Protokoll iiber
eine Anderung des Artikels 50 (a) des Ab-
kommens iiber die Internationale Zivilluftfahrt
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall. ‘

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rateskeinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Bevor wir in der Tagesord-
nung weitergehen, begriiBe ich den im Hause
erschienenen Herrn Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Androsch herzlich. (Allgemeiner Bei-
fall.)

14. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betrefiend ein Zweites Zusatz-
protokoll zur Satzung des Weltpostvereins,
eine Allgemeine Verfahrensordnung des
Weltpostvereins samt SchluBprotokoll, einen
Weltpostvertrag samt SchluBprotokoll und
Ausfithrungsvorschrift, ein Wertbriefabkom-
men samt SchluBprotokoll und Ausfiihrungs-
vorschrift, ein Postpaketabkommen samt
SchluBprotokoll und Ausfiihrungsvorschrift,
ein Postanweisungs- und Postreisegutschein-
abkommen samt Ausfithrungsvorschrift, ein
Postscheckabkommen samt Ausfiihrungsvor-
schrift, ein Postnachnahmeabkommen samt
Ausfiihrungsvorsdirift, ein Postauftragsabkom-
men samt Ausfithrungsvorschrift und ein Post-
zeitungsabkommen samt Ausfithrungsvor-
schrift (1482 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
14. Punkt der Tagesordnung: Zweites Zusatz-
protokoll zur Satzung des Weltpostvereins,
Allgemeine Verfahrensordnung des Weltpost-
vereins samt SchluBprotokoll, Weltpostver-
trag samt SchluBprotokoll und Ausfiihrungs-
vorschrift, Wertbriefabkommen samt SchluB-
protokoll und Ausfiihrungsvorschrift, Post-
paketabkommen samt SchluBprotokoll und
Ausfiihrungsvorschrift, Postanweisungs- und
Postreisequtscheinabkommen samt Ausfiih-
rungsvorschrift, Postscheckabkommen samt
Ausfiihrungsvorschrift, Postnachnahmeabkom-
men samt Ausfiihrungsvorschrift, Postauftrags-
abkommen samt Ausfiihrungsvorschrift und
Postzeitungsabkommen samt Ausfiihrungsvor-
schrift.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dipl.-
Ing. Berl. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Berl: Herr Vor-
sitzender! Meine Herren Minister! Hoher Bun-
desratl Die gegenstdndlichen ,Urkunden des
Weltpostvereins' regeln den Postdienst zwi-
schen den 154 Mitgliedslandern dieser Organi-
sation. Dariiber hinaus sind diese internatio-
nalen Abkommen die rechtliche Grundlage fiir
die Arbeitsweise des Weltpostvereins, einer
Sonderorganisation der Vereinten Nationen.
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Die Urkunden werden vom WeltpostkongreB,
dem obersten Organ des Weltpostvereins, be-
schlossen.

Bei jedem KongreB werden die ,,Urkunden
des Weltpostvereins” erneuert. Die Satzung
des Weltpostvereins- (Constitution de 1'Union
Postale Universelle) wurde vom XV. Welt-
postkongre in Wien 1964 beschlossen, BGBI.
Nr. 350/1965. Die von einem folgenden Kon-
greB angenommenen Anderungen zur Satzung
werden jeweils in einem Zusatzprotokoll zu-
sammengefaBt.

Die vom XVII. WeltpostkongreB beschlos-
senen ,Urkunden des Vereins” wurden am
5. Juli 1974 in Lausanne auch von der Oster-
reichischen Delegation unterzeichnet.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses der vorliegenden Staats-
vertrdge die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Absatz 2 B-VG zur Erfiillung
der Staatsvertrdge nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegenstdand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April
1976 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
1. April 1976 betreffend ein Zweites Zusatz-
protokoll zur Satzung des Weltpostvereins,
eine Allgemeine Verfahrensordnung des Welt-
postvereins samt SchluBprotokoll, einen Welt-
postvertrag samt SchluBprotokoll und Ausfiih-
rungsvorschrift, ein Wertbriefabkommen samt
SchluBprotokoll und Ausfithrungsvorsdhrift,
ein Postpaketabkommen samt SchluBprotokoll
und Ausfiihrungsvorschrift, ein Postanwei-
sungs- und Postreisegutscheinabkommen samt
Ausfiihrungsvorschrift, ein Postschedtabkom-
men samt Ausfiihrungsvorschrift, ein Postnach-
nahmeabkommen samt Ausfiihrungsvorschrift,
ein Postauftragsabkommen samt Ausfiihrungs-
vorschrift und ein Postzeitungsabkommen samt
Ausfiihrungsvorschrift wird kein Einspruch er-
hoben. -

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

15. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 31. Midrz 1976 betreifend ein Bundesge-

setz, mit dem das Verteilungsgesetz Polen ge-
dndert wird (1491 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangén nun zum
15. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Verteilungsgesetzes Polen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Hoher
Bundesrat! Der Verfassungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis G 15/75-8 einen Teil des § 7 des
Verteilungsgesetzes Polen als verfassungs-
widrig aufgehoben, da nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes =~ Anspriiche von
Rechtsnachfolgern vom Besitz der 6sterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft an Stichtagen abhén-
gig gemacht werden, die im Vertrag zwischen
der Republik Usterreich und der Volksrepu-
blik Polen, BGBIl. Nr. 74/74, nicht vorkommen.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates soll nun sichergestellt wer-
den, daB die im Verteilungsgesetz Polen ge-
forderten personlichen Voraussetzungen fiir
die Begriindung von Anspriichen durch Rechts-
folger mit den Bestimmungen des oberwé&hn-
ten Osterreichisch-polnischen Vertrages im Ein-
klang stehen.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig

beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,

keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Fi-
nanzausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Midrz 1976 Dbetreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Verteilungsgesetz
Polen gedndert wird, wird kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

16. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 31. Mirz 1976 betrefiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Stdrkegesetz gedndert
wird (1492 der Beilagen)

942
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
16. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Starkegesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schickel-
gruber. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schickelgruber: Durch die
Erhebung von Abschopfungs- beziehungs-
weise Ausgleichsabgabebetragen nach dem
Stirkegesetz, BGBIl. Nr..218/1967, in der Fas-
sung der Bundesgesetze BGBl. Nr. 150/1969
und BGBI. Nr. 463/1971 soll der Unterschied
zwischen dem Inlandspreis und dem Welt-
marktpreis der dem Stdrkegesetz unterliegen-
den Waren ausgeglichen werden. Der vor-
liegende GesetzesbeschluB des Nationalrates
sieht eine Erweiterung dieser Waren um
die Waren der Zolltarifnummer 07.04 C vor.
Diese Waren sind Vormaterialien fiir die Her-
stellung diverser Kombinationsprodukte wie
zum Beispiel Teige und Knodelmassen. Wei-
ters soll der Abschépfungssatz fiir die bisher
schon dem Stdrkegesetz unterliegenden Waren
der Zolltarifnummer 11.05 von 80 Prozent auf
130 Prozent angehoben werden.

Im Auftrag des Finanzausschusses stelle ich
den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen: i

Gegen diesen GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Eder. Ich erteile es.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Herr Vorsitzen-
derl Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Die vorliegende Novelle zum Stdrkegesetz soll
die Starkeerzeugung und auch den Kartoffel-
anbau in Usterreich einigermaBen verbessern.

Wenn man heute vom Stdrkegesetz spricht,
dann erinnert man sich zwangsldufig an die
Kartoffelkrise, die es vor kurzem gegeben hat.
Sie ist inzwischen schon wieder scheinbar ver-
gessen. Es hat sich schon wieder fast alles nor-
malisiert. Damals hat man auch wieder ,Erd-
dpfel” sagen konnen ... (Bundesrat Béck: Der
hohe Preis ist geblieben!)

.Der hohe Preis ist geblieben.” Ich weil es
nicht. Ich kann es nicht beurteilen; aber sicher
ist, daB damals ... (Heiterkeit und Zwischen-
rufe bei der SPO.) Aber sicher ist, da damals

die Kartoffeln auch wieder unter dem Namen

n~Erdédpfel” gekauft wurden, obwohl man vor-
her gesagt hat, das sei abtrdglich, das kénne
man nicht mehr sagen. Tatsache ist aber, daB
sich inzwischen die Situation doch wieder
einigermaBen normalisiert hat.

Daher darf ich hier zu diesem Stirkegesetz
gleich einen einleitenden Gedanken sagen.
Vielleicht ist es eine Tragik in Usterreich, da
man immer erst dann irgendwelche Vorkeh-
rungen, irgendwelche SchutzmaBnahmen trifft,
wenn man festgestellt hat, daB es bereits dort
oder da eine Krise, eine Schwierigkeit, ge-
geben hat.

Es ist bekannt, daB oft 6sterreichische Wis-
senschaftler oder Osterreichische Techniker ins
Ausland gehen, weil sie im eigenen Land
keinen Platz finden. Wenn man das im iiber-
tragenen Sinn fiir die Landwirtschaft nehmen
koénnte, dann ist es anscheinend auch so, daB
man die Landwirtschaft dem freien Wettbe-
werb der grenzenlosen Einfuhr preisgibt, so
lange, bis sie praktisch zerst6rt ist, bis sie
nicht mehr produktionsfdahig ist. Ich glaube,
man soll daher zeitgerecht nachdenken, was
denn in diesem Fall zu tun wédre und wie man
dem vorbeugen konnte.

Ich darf vorerst zum Inhalt dieser Novelle
etwas sagen.

Die Kartoffeln und Kartoffelerzeugnisse ha-
ben besonders fiir einen immerwé&dhrenden
neutralen Staat aus erndhrungs- und bevor-
ratungspolitischen Griinden eine eminent be-
deutungsvolle Funktion, da die Kartoffel einen
der wichtigsten Bestandteile der Erndhrungs-
vorsorge fiir den Krisenfall darstellt.

Es erscheint daher fiir einen neutralen Staat
von besonderer Wichtigkeit, in diesem Bereich
eine moglichst hohe Eigenversorgung zu
haben. Gesamtwirschaftlich gesehen sollte das
Ziel jedoch nicht nur in einer groBtmaoglichen
Eigenversorgung und damit in einer gesicher-
ten Versorgung der Bevélkerung mit Nah-
rungsmitteln zu angemessenen Preisen liegen,
sondern unser Bestreben muB dariiber hinaus
auch darauf gerichtet sein, im Inland eine
maximale Wertschopfung zu erzielen. Dies be-
deutet aber, da8 iiber die Urproduktion hinaus
auch den weiteren Verarbeitungsstufen han-
delspolitische Waffengleichheit zuteil wird.

Die vorliegende Novelle ist nicht nur ein
agrarwirtschaftliches Anliegen, sondern tragt
auch den erndhrungspolitischen Zielsetzungen
der im Parlament einstimmig beschlossenen
Landesverteidigungsdoktrin Rechnung. Sie

- verfolgt ausschlieBlich die Absicht, die 6ster-

reichischen Konsumenten mit Nahrungsmitteln
zu versorgen, die gemdB den strengen Be-
stimmungen des dsterreichischen Lebensmittel--
gesetzes hergestellt werden, und sie will ver-
hindern, dal — wie dies bei den Kartoffel-
produkten der letzten Jahre geschehen ist —
die Osterreichischen Konsumenten mit auslén-
discher Ware versorgt werden, deren Haltbar-
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keit kurz vor dem Ablauf steht, wihrenddem
die im Inland erzeugten Waren eine Haltbar-
keitsgarantie von iiber 18 Monaten aufweisen
miissen.

Es muB klargestellt werden, daB durch
diese Novelle noch nicht der ganze Bereich
der Kartoffelverarbeitungswirtschaft saniert
ist. Besonders dringend ist die Schaffung eines
gerechten = Wettbewerbsverhaltnisses bei
kiichenfertigen Zubereitungen. Ich moédchte
daher bereits jetzt die Hoffnung aussprechen,
daB diese im Rahmen des vom Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft angekiindigten
Kartoffelkonzepts durch eine weitere Novelle
abgesichert werden.

Alle Staaten rings um unser kleines Land
haben auf diesem Gebiet einen entsprechen-
den Schutz aufgebaut und sichern die Bauern
vor iibermédBiger Einfuhr. In OUsterreich ist
dies leider nicht geschehen, und die Folge
davon ist ein enormer Riickgang der Anbau-
mengen. Wenn wir 1950 noch vier Millionen
Tonnen Eigenproduktion gehabt haben, so ist
diese im Jahre 1975 auf zwei Millionen Ton-
nen zuriidkgegangen.

Wir begriiBen daher diesen BeschluB}, der
hier eingermaBen einen Ausgleich, eine Ab-
-sicherung schafft, diirffen aber auch die Hoff-
nung aussprechen, daB fiir Vorprodukte und
auch fiir Fertigprodukte gleiche Wettbewerbs-
verhéltnisse geschaffen werden.

Dazu darf ich einige Gedanken sagen, die
sich im besonderen auf die Verarbeitung von
Dauerprodukten beziehen. Die bisherige Ab-
schopfung hat sich auch nach der Novelle nur
auf den Rohstoffpreis bezogen.

Unbeschadet dieser Regelung ist aber nach
-wie vor die Herstellung von Dauerprodukten
ziemlich ungeschiitzt. Dazu muB man sagen,
daB die Herstellung von Kartoffeldauerpro-
dukten duBerst kostspielig ist, weil die Ma-
schinen, die dazu bendétigt werden, teuer sind
und sich daher hohe Fertigungskosten er-
geben.

Wenn ausldndische Konkurrenz nach Oster-
reich kommt, dann wird nur der Rohstofipreis
preislich gleichgestellt, nicht aber die Fabri-
kationskosten. Daher ist es fiir einen ausldndi-
schen Bewerber unter Umstdnden méglich, die
Preishiirde zu iberspringen. Daher ist die
Frage gerechtfertigt: Was kann man gegen
derartige Praktiken unternehmen?

Die geltenden Antidumpingregelungen rei-
chen nicht aus. Wenn man auf sie vertraut, ist
man in der Regel bereits tot, bevor Hilfe
kommt. Oder der Gegner ist durch Verdnde-
rung seiner Taktik durch eine Hintertiir ent-
wischt. Die neutralen Staaten, wie etwa die
Schweiz und Schweden, haben dies erkannt

und die Kartoffel als wesentlichen Bestandteil
jeder Krisenplanung durch ein mengenmaéBiges
Importregulativ zusdtzlich geschiitzt.

Hiebei kommen sowohl die Bauern als auch
die Konsumenten gut weg. Durch den Import-
schutz konnen mehr Frithkartoffeln abgenom-
men und die Fabrikationsanlagen besser aus-
gelastet werden. Letzteres erméglicht eine
Senkung der Herstellungskosten und damit
auch des Fabriksabgabepreises. AuBerdem
kommt garantiert frische Ware auf den Markt.

Hier darf ich auf den Einwand gleich zu Be-
ginn meiner Ausfithrungen zuriidckommen,
ob der Preis noch oben ist oder inzwischen
schon zuriikgegangen ist.

Tatsache ist: Wenn man zeitgerecht vorge-
sorgt hédtte, dann wére der Preis so geblieben,

" wie er eingeplant war. Nur durch die Hamster-

kdufe, die zwangsldufig durch die Mangel-
situation -entstanden sind, ist der Preis empor-
geschnellt, und das liegt beileibe nicht im
Interesse des Konsumenten, sondern wir glau-
ben, eine kontinuierliche Belieferung der
Mairkte wiirde nicht nur dem Produzenten, son-
dern genauso auch dem Konsumenten zugute
kommen. Wir wollen also hoffen, daB das
Schweizer Modell mit der entsprechenden
Vorsorge, das fiir Osterreich angekiindigt
wurde, in Zukunft auch bei uns eingefiihrt
wird.

Vielleicht noch einige Grundgedanken zu
diesen Uberlegungen. Es ist mir personlich un-
verstdndlich, daB man die eigenen Boden-
reserven nicht ausniitzt, daB man gleichzeitig
auch den arbeitenden Menschen, also den
Bauern, die Arbeitspldtze dort hédtten, keine
Moglichkeit gibt, auf eigenem Grund und
Boden fiir die Osterreichische Bevilkerung zu
arbeiten. Arbeitsplatzsicherung fiir den Bauern
ist genauso bedeutungsvoll wie Arbeitsplatz-
sicherung fiir einen anderen Arbeitnehmer.
Das miite man, glaube ich, heute wirklich
auch beriicksichtigen.

Ein zweites Argument. Der Import von
Lebensmitteln kostet uns enorme Devisen. Ich
habe das Gefiihl, daB wir mit Devisen beileibe
nicht umschmeifBlen sollten. Nur zwei Zahlen
moégen Thnen das beweisen. Das agrarische
AuBenhandelsdefizit hat im Jahre 1970
500 Millionen Sdhilling betragen. 1975 ist
das agrarische AuBenhandelsdefizit auf
35 Milliarden Schilling angestiegen. Ich
glaube, man miiBte sich doch iiberlegen, daB
man auch hier echt Devisen sparen konnte.
Nicht inbegriffen in diese Zahl ist die Ost-
liberalisierung, die ja bekanntlich manchem
Teil der Agrar- und Gartenbauwirtschaft
groBte Sorgen bereitet und manche Betriebe
nahe an den Ruin gebracht hat.
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Ich bin aber trotzdem — wie immer — fiir
die Zukunft optimistisch. Ich hoffe, daB man
auch hier in der ndchsten Zeit Wege finden
wird und daB man auch dem 0Osterreichischen
Landwirt und dem 0Osterreichischen Bauern die

Existenz einigermaBen sicherstellt, was ich aus-

mehreren Uberlegungen heraus sagen darf.

Wenn wir uns heute mit dieser Novelle be-

" fassen, dann bringt das doch zum Ausdruck,

daB sich auch die Regierung mit diesem
Problem auseinandergesetzt und beschiftigt
hat.

Zum zweiten glaube ich, nachdem der Kar-
toffelbau besonders im Waldviertel heimisch
ist, daB man auf die Dauer von Grenzlandfor-
derung nicht nur sprechen kann, sondern da8
man auch echt etwas tun muB fiir die Bevol-
kerung, die dort wohnt und lebt und die
existieren muB. Daher glaube ich, ist es auch
aus dieser Sicht heraus notwendig, fiir den
Kartoffelanbau im Waldviertel etwas zu unter-
nehmen.

Und zum dritten glaube ich, daB man die
Meistbegiinstigungskonditionen beim Import
von Kartoffeln entsprechend d@ndern koénnte,
um dieser Uberlegung gerecht zu werden.

" Wir werden auf Sicht — und ich glaube,
das ist wieder im Interesse der Konsumen-
ten — eine entsprechend gute Versorgung nur
dann erreichen, wenn wir eine entsprechende
Risikoverminderung fiir den Hersteller, fiir
den Produzenten, fiir den Bauern erreichen.
Diese Risikoverminderung hétte mehrere sehr
positive Folgen: zum ersten, da damit eine
Marktstabilisierung eintritt. Diese Markt-
stabilisierung kann in der Form erfolgen, daB
allenfalls anfallende Uberschiisse aus dem
Markt herausgenommen werden, um zu hoch-
wertigen Dauerprodukten umgewandelt zu
werden. In einem Kilogramm Kartoffelpiiree
etwa sind sieben Kilogramm Frischware ent-
halten, daher eine mengenmdBige Reduzie-
rung, aber eine qualitdtsméaBige Fixierung.

Zum zweiten ist es damit moglich, eine
Preisstabilisierung zu erreichen. Ich habe
schon vorhin gesagt, daB das Auf und Ab des
Preises weder fiir den Bauern noch fiir den
Konsumenten von Interesse sein kann.

Und zum dritten konnen wir damit eine
eiserne Reserve anlegen, die wir, wie ich

schon sagte, verpflichtet sind, als neutraler-

Staat zu haben. Nicht nur, wenn Krisenzeiten
eintreten, sondern auch zur Brechung von
Preisspitzen, die sonst bei diesem Auf und Ab
immer wieder eintreten.

Vielleicht war diese Novelle ein bescheide-
ner Anfang dazu, dieser Situation gerecht zu

werden. Aus diesem Grund wird auch meine
Fraktion dem Gesetz die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmun g beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlu des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben. )

17. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 31. Mdrz 1976 betreifend ein Bundesge-

setz, mit dem das Gasol-Steuerbegiinstigungs-
gesetz geiindert wird (1493 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
17. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Bosch.
Ich bitte um den Bericht. :

Berichterstatter Dr. Bosch: Hoher Bundesrat!
Der Bericht des Finanzausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates wvom
31. Marz 1976 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gaso6l-Steuerbegiinstigungs-
gesetz gedndert wird, lautet folgendermaBen:

Das steuerbegiinstigte Gasol (Dieseldl) fiir
Heizzwedke soll ab 1. April 1976 nunmehr
auch in der Bundesrepubilk Deutschland ge-
kennzeichnet werden. Da sich das in der Bun-
desrepublik Deutschland und in Osterreich ge-
kennzeichnete Gas6l voneinander nicht optisch
unterscheidet, sollen durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates zuséatzliche
Bestimmungen zum Schutz des Verbrauch-
steueraufkommens in Usterreich geschaffen
werden, damit nicht gekennzeichnetes Heiz-
gas6l aus der Bundesrepublik Deutschland
nach Osterreich gebracht und hier zu anderen
Zwedken als zum Verheizen verwendet wird.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 6.. April
1976 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuBl somit den Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Mérz 1976 betreffend ein Bundes-
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gesetz, mit dem das Gasé6l-Steuerbegiinsti-
gungsgesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Goschelbauer. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Goéschelbauer (OVP): Herr Vor-
sitzenderl Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Meine Damen und Herren! Das Gasol-
Steuerbegiinstigungsgesetz in der vorliegen-
den Form, glaube ich, 'ist eine sehr eindeu-
tige Sache und bedarf keiner ndheren Erldau-
terung, da es ja Bestimmungen zugunsten
des Staates OUsterreich vor dem miBbrduch-
lichen Verbrauch dieses nun auch in Deutsch-
land gekennzeichneten Gaséls beinhaltet.

Ich mochte aber, Hoher Bundesrat, die
Gelegenheit wahrnehmen, um bei diesem Ge-
setzesbeschluB einen Antrag einzubringen, der
auf die Verwendung von entsteuertem Gasol
beziehungsweise von gefdrbtem Diesel6l
Bezug nimmt. Ich darf mir, Herr Vorsitzender,
gestatten, diesen Antrag hiemit dem Hohen
Bundesrat zur Kenntnis zu bringen, einen
BeschluBantrag betreffend gefédrbtes
Diesel6l fiir den Betrieb landwirtschaftlicher
Maschinen: '

In Anbetracht der Tatsache, daB das derzei-
tige System der Bundesmineraldlsteuerriids-
vergiitung fiir den Bereich der landwirtschaft-
lichen Maschinen noch immer ungerecht und
dariiber hinaus administrativ sehr aufwendig
ist, stellen die unterzeichneten Bundesrdte den
BeschluBantrag:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine
Regierungsvorlage vorzubereiten, mit der die
Verwendung von steuerbegiinstigtem Gasol
fir den Betrieb von landwirtschaftlichen Ma-
schinen ermdéglicht wird. Von dieser Regelung
sollen alle Sparten erfaft werden, welche die
derzeitige = Bundesmineraldlsteuerriick vergii-
tung erhalten, dariiber hinaus aber auch die
Forst- und Almwirtschaft.

Vorsitzender: Der Antrag ist ordnungs-
gemdB unterstiitzt und steht somit zur De-
batte.

Bundesrat Goschelbauer (fortsetzend): Hoher
Bundesrat! Nun ein paar Bemerkungen zur
Begriindung dieses Antrages.

Das derzeitige System der Riickvergiitung
ist, wie hier beschrieben wurde, verwaltungs-
maBig sehr aufwendig. Wir kennen das in den
Gemeinden drauBlen, daB jahrlich mit Listen
die Bodennutzung und der Einsatz der jewei-

ligen Maschinen an Pferdestirken und der-
gleichen erhoben werden muB. Das ist ein
sehr massiver Aufwand, der auch die Gemein-
den belastet, der jedoch notwendig ist, da es
auf Grund der Bodenmobilitdt durch Verpach-
tung oder durch GrundverduBerungen jahrlich
zu Anderungen kommt, die die Richtlinien
bei der Riidkvergiitung betreffen.

Und nun kommt dariiber hinaus noch ein
zweites, ndmlich daB auf diesem Gebiet auch
immer wieder Reklamationen eingebracht wer-
den, die sehr langwieriger Erhebungen bediir-
fen und deren Erledigung — zum Beispiel
betreffend die Riickvergiitung fiir das ver-
gangene Jahr, die ja fiir das Jahr 1974 gegol-
ten hat — bis heute nicht erfolgen konnte.
Ich glaube also, daB hier andere Wege ge-
sucht werden miissen.

Im Jahre 1974, im Herbst, wurde dieses
Gesetz ebenfalls behandelt und Anderungen
eingefiihrt, weil das urspriingliche Gesetz der
Regierungspartei nicht entsprach. Das Gesetz
bis 1974 beinhaltete einen Punktewert, und
zwar fir eingesetzte Traktoren je nach Pferde-
stdrken, nach Stirke der Maschinen und der
reduzierten landwirtschaftlichen Nutzfliche.

Ein Punkt wurde dann mit 70 beziehungs-

weise mit 75 und 80 Schilling bis zum Jahr
1973 vergiitet. Dieses System war sicherlich
nicht in allen Punkten gerecht, aber besser
als das jetzige, man hat es also 1974 gedn-
dert. :

In der Debatte im Nationalrat hat man
dann mit Uberzeugung gesagt, es° werde nun

- ein besseres System Platz greifen. Man hat

also den Punktewert zuriidkgestellt, der die
landwirtschaftlichen Maschinen und die
Pferdestdrken betroffen hat, und man hat mehr
Gewicht auf die GroBe des Betriebes, auf
die Hektarzahl, gelegt.

Nun, meine Damen und Herren, haben wir
in der Praxis drauBen, in der Gemeinde und
auch im Kammerbereich, die sicherlich nicht
angenehme Erfahrung machen miissen, daB
mit dieser Novelle sehr wohl in der Vergii-
tung eine Anderung eingetreten ist, die sich
aber sehr zum Nachteil der kleinlandwirt-
schaftlichen Betriebe ausgewirkt hat. Und das
ist sehr gravierend auch in meinem Bereich
gewesen. Im Kammerbereich Neulengbach-
PreBbaum, mit vorwiegend kleinbduerlicher
Struktur, ist die Menge, der Betrag der Riick-
vergiitung sehr zuriickgegangen.

Wir haben hier auch ein Beispiel, wie die
Auswirkung im GroBbetrieb war. Bei der
alten Art der Riickvergiitung vor 1974 hat
der Betrag ungefdhr 12.000 Schilling jahrlich
ausgemacht, die neue Regelung kommt auf
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34.000 Schilling Riickvergiitung. Das war also
die Verbesserung fiir die kleinen Betriebe.
Der Kanzler hat am 4. 4. 1974 von der sozialen
Differenzierung gesprochen. Sie bringt aber
den Kleinen weniger. Maschinen sind sicher-
lich bei einem GroBbetrieb besser, rationeller
einzusetzen und haben per Hektar weniger
Treibstoffaufwand. Nach dem AuBerachtlassen
der PS-Zahl ist die Situation eingetreten,
daB nicht so sehr fiir die Maschine als fiir die
Gro8e des Betriebes vergiitet wird.

Man hat aber ein weiteres gemacht bei der
Anderung im Jahre 1974, und zwar haben
etliche verantwortliche Herren in der Regie-

“Tung der SPU gefunden, da das System der

Auszahlung nicht ganz richtig ist. Scheinbar
hat man sich gedacht, die Bauern drauBen,
die diese Riikvergiitungen auf dem Weg iiber
die Raiffeisenkassen zuriickbekommen, wissen
gar nicht, woher das Geld kommt. Es hat dann
geheiBen, das wéare nicht mehr in Ordnung,
die Raiffeisenkassen sind suspekt, da sie in
der Zusammensetzung der Funktiondre nicht
die Regierungsfarben tragen, und hat die Aus-
zahlung iber die Post vorgenommen. Kosten-
faktor rein fiir diesen Auszahlungsbetrag, fir
die Aufgaben, die die Post damit iibernommen
hat, waren fiinf Millionen im Ansatz. Der
Herr Landwirtschaftsminister hat in einer An-
fragebeantwortung bekanntgegeben, da8 nicht
fiinf ‘Millionen Spesen aufgelaufen sind, son-
dern nur dreieinhalb Millionen.

Ich glaube, daB diese Art nicht richtig war,

denn auch die Bauern wissen, was die Treib- -

stoffriickvergiitung ist. Sie wissen's vielleicht
besser als mancher Besserwisser, der heute
in Zeitungen schreibt und publiziert und
diesen Betrag immer wieder als Subvention
fir die Bauern hinstellt. Es ist Tatsache:
nur die Riickvergiitung jener Mineralélsteuer,
die er im Jahr vorher einbezahlt hat und
jetzt zuriikbekommt. Also kann man hier von
Subventionen oder Almosen fiir die Bauern
nicht sprechen.

Auch dieser Betrag ist im Jahre 1974 bei
den Verhandlungen verbessert worden. Es war
der Antrag, 600 Millionen Schilling werden
notwendig sein fiir die Riickvergiitung,
572 Millionen sind in Ansatz gebracht wor-
den.

Und auch hier wieder, meine Damen und
Herren, hat eine Anfragebeantwortung des
Herrn Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft ergeben, daB tatsdchlich 475 Mil-
lionen Schilling an Riickvergiitung -an die
Landwirte in Osterreich geleistet wurde. Ein
Betrag, der von den veranschlagten 572 Mil-
lionen weit entfernt, ja sogar ein Riickgang
ist, denn bei der Riickvergiitung fiir das

Jahr 1973, die im Jahr 1974 stattfand, waren
es 487 Millionen Schilling, die ausbezahlt
wurden. Also kann man bei Gott von einer

Verbesserung der Riickvergiitung nicht spre-
chen.

Nun, meine Damen und Herren, zur Bela-
stung auf dem Sektor Treibstoff. Wir in der
Landwirtschaft haben heute den teuersten
Dieselpreis, den es im europdischen Raum
gibt. Die Belastungen auf dem Dieseldlsektor
vom Jahr 1966 bis zum Jahr 1970 waren eine
Erhéhung um 20 Groschen von 2,30 auf
2,50 Schilling, das war eine Nettoerh6hung
nach Abzug der Riickvergiitung von 600 Mil-
lionen auf 750 bis 800 Millionen Schilling.
Vom Jahr 1970 bis zum Jahr 1976 ist hier
eine ganz andere Steigerung eingetreten, man
schdtzt die Ziffern heute von diesen 800 Mil-
lionen im Jahr 1970 auf 1820 Millionen im
Jahr 1976.

Nun ist eine Erhéhung der Riickvergiitung
auf 600 Millionen eingetreten. Wenn man hier
den ganzen Betrag rechnen wiirde, bleibt
immerhin noch eine Belastung von 1,2 Mil-
liarden Schilling gegeniiber der Landwirt-
schaft durch den teureren Einkauf.

Meine Damen und Herrenl Wenn wir dazu
noch die derzeitige Belastungswelle nehmen,
die uns entgegensteht, sei es auf Grund der
Mehrwertsteuer, die die Landwirte bezahlen
miissen, die keinen geniigenden Vorsteuer-
abzug haben, sei es die Erhéhung auf Grund
der gestiegenen Einheitswerte, dann glaube
ich, daB diese Belastungswelle mit zweiein-
halb bis drei Milliarden zu beziffern ist.

Wenn wir, meine Damen und Herren, dem
gegeniiberstellen, daB die Férderung der Land-
wirtschaft in Osterreich, um die soviel Auf-
hebens gemacht wird, insgesamt 1,4 Mil-
liarden Sdhilling betrdgt, dann ergibt sich
schon daraus, da8 die Belastung wesentlich
hoher ist, ja sogar so hoch ist, daB fiir einen
Schilling, der an Foérderung gegeben wird,
zwei Schilling Belastung hingenommen wer-
den muB.

Nun, meine Damen und Herren, ein zweiter
Grund, der die Verwendung von gefdrbtem
Gasol berechtigt erscheinen 1dBt, ist jener,
daB die Forstwirtschaft nicht miteinbezogen
ist. Wir haben gerade im heurigen Jahr,
im Feber, auf diesem Sektor riesige Kata-
strophenschdden, Windwurfschdden gehabt,
deren Aufarbeitung zwingend und rasch not-
wendig war. Die Aufarbeitung hat aber auch
sicherlich den Einsatz von Traktoren, von
Maschinen gefordert, was einen hohen
Einsatz von teuren Treibstoffen bedeutet. Der
Ertrag, der Erlés aus diesen Katastrophen-
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holzern ist sehr gering und dedkt in vielen
Bereichen nicht einmal den Einsatz, der ge-
trieben werden muB.

Ich glaube also auch, daB es hier sowohl
fiir derartige Katastrophenschdden auf dem
Forstsektor wie auch fiir die regelméBigen
PflegemaBnahmen notwendig ist, daB hier
auch eine Vergiitung einsetzt.

Und ein drittes noch dazu, daB bis zum
heutigen Tage auch die Weide- und Alm-
-wirtschaft in den Riickvergiitungsbereich nicht
einbezogen ist. Auch hier, meine Damen und
Herren, muB man sagen, daB in der Alm-
wirtschaft der Einsatz von Traktoren sicherlich
nicht vorwiegend mdoglich ist, daB aber auch
zur Betreuung und Pflege ein Einsatz not-
wendig ist.

Es ist nicht ganz leicht zu sagen, wie hoch
der Prozentsatz bei der pauschalen Vergii-
tung sein wird. Ich glaube aber, wenn diese
Maschinen, die da zum Einsatz kommen, mit
begiinstigtem beziehungsweise entsteuertem
Gasol gefahren werden kénnen, daB es hier
gerechter ist, wenn dem Verbrauch entspre-
chend die Steuerbegiinstigung in Anspruch
genommen wird.

Meine Damen und Herren! Nun ein weiterer
Faktor. Ich glaube, daB die derzeitige Kosten-
belastung, die gerade in der Landwirtschaft
anfillt, riesengroB ist. Und nun ist es eine
Tatsache, daB in diesem Fall der Vergiitung
auch der Bauer quasi als Kreditgeber gegen-
uber dem Finanzminister oder dem Staat
auftritt, denn fiir jene Steuer, die er im
Jahr 1974 bezahlt hat, hat er ein Jahr spaiter,
im Herbst 1975 — auch wenn Sie, Herr Bun-
desminister, den Kopf schiitteln — die Riick-
vergiitung bekommen. Er bezahlt also beim
Einkauf des Treibstoffes seine Steuer, die
nach einem Jahr errechnet und nach Pausch-
sdtzen bei Gott nicht vollkommen riickerstat-
tet wird. ’

Wiirde nun beim gefdrbten Treibstoff diese
Steuer nicht eingehoben werden, also nicht
zu bezahlen sein, dann wére eine wirksame
SofortmaBnahme zugunsten der Landwirte und
zur leichteren Bewirtschaftung, glaube ich,
gegeben.

Es geht doch heute, meine Damen und
Herren, wenn man die gesamte Situation in
der Landwirtschaft betrachtet, wirklich um
die Existenz. Wenn wir im vergangenen Jahr
85 Prozent des Bedarfes an Lebensmitteln mit
Qualitdtslebensmitteln aus der heimischen
Landwirtschaft decken konnten, dann ist das,
glaube ich, eine stolze Bilanz.

Man sollte mit diesem Versorgungsgrad
nicht leichtfertig umgehen. Gerade die letzte

Zeit hat uns ndamlich gezeigt, daB jenes Wort,
das manchesmal von manchem Usterreicher,
auch vom Herrn Bundesminister fiir Handel,
leichthin gesprochen wurde: Wenn die Pro-
duktion in Usterreich mit so viel Kosten ver-
bunden ist, dann miissen wir es eben im
Ausland kaufen!, nicht immer die Gewahr
dafiir bietet, daB zu dem Zeitpunkt, in dem
man Lebensmittel brauchen wiirde, sie im
Ausland auch kduflich zu erwerben sind.

Meine Damen und Herren! Die Knappheit
ist sehr rasch eingetreten. Mein Vorredner,
der Herr Bundesrat Eder, hat vorhin gesagt,
daB man die Bodenreserven, die wir in Oster-
reich haben, und auch die Arbeitspldatze, die
die Landwirtschaft sichert, nicht leichtfertig
aufs Spiel setzen, sondern nutzen soll.

Ich glaube, daB eine kleinere Uberpro-
duktion gesund ist. Das ist bei der Landwirt-
schaft gegeben. Man kann nicht so genau wie
bei der FlieBbandarbeit programmieren: so
hoch muB der Ertrag sein, denn Landwu't-
schaft ist witterungsabhéngig.

Prasident Polster hat beim Weizenabkom-
men gesagt, auch hier bestiinde die Méglich-
keit der Exporte. Im vergangenen Sommer,
meine Damen und Herren, sind Preisanbote
fir Weizenexporte vorhanden gewesen, die
auch Osterreich einen sehr schonen Export-
schilling gebracht und die unser AuBenhan-
delspassivum auf dem Lebensmittelsektor
zweifelsohne kleiner gemacht hédtten. Man soll
auch diese Chancen wahrnehmen.

Wenn die Moglichkeit der Produktion be-
steht, dann soll man sie nicht kiinstlich ein-
engen, sondern soll auch die Mdéglichkeit des
Exportes wahrnehmen. Denn eines sei hier
klar in den Raum gestellt: Auch der Agrar-
exportsdhilling ist genauso viel wert wie der
Exportschilling, der von der Industriepro-
duktion oder der gewerblichen Produktion
hereingebracht wird.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag
betreffend Verwendung von geférbtem Gasél
auch im Bereich der Landwirtschaft ist ja
nicht neu. Die OVP hat bereits im November
1970 einen derartigen Antrag gestellt. Er
wurde im Parlament im Juni 1971 von der
Regierungspartei und der Freiheitlichen Partei
abgelehnt, und zwar sehr zum Staunen der
politischen Beobachter, da es gerade die Frei-
heitliche Partei gewesen ist, die fiir die Ver-
wendung des entsteuerten Kraftstoffes einge-
treten ist. Bei der damaligen Abstimmung aber

trat sie nicht dafiir ein. Die Argumentation

der FPU-Abgeordneten war damals jene, es
konne aus staatspolitischen Griinden nicht
zugestimmt werden.
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Auch im November 1974 wurde ein Antrag
auf Verwendung des gefdrbten Treibstoffes
in der Landwirtschaft von der Regierungs-
partei, die dann ja schon die Alleinregierung
stellte, abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
darf auch die Aussage des Bundeskanzlers

" nicht ganz vergessen werden. Er hat im Jahr

1973 auf dem SPU-Parteitag in Oberdsterreich,
in Linz erkldrt, er kénne nun erfreut die
Nadhricht bringen, daB auch auf diesem Sektor
die Méglichkeit — Einsatz von sogenanntem
Ofendl fiir die Landwirtschaft — gepriift wird
und er der Meinung ist, daB das ginge.

Meine Damen und Herren! Das war ein
Kanzlerwort, das anscheinend in der Ver-
senkung verschiwunden ist. Wir wissen auch:
Kurz nach dieser Aussage in Oberosterreich
waren ja Landtagswahlen. Als diese Wahlen
vorbei waren, hat man sich nicht mehr ernst-
lich damit beschéftigt.

Meine Damen und Herren! Es ginge ja
noch weiter. Man debattierte dariiber, daB das
gefarbte Dieseldl fiir Traktoren schddlich ist.
Es war sogar eine Fernsehdiskussion, in deren
Verlauf Minister Staribacher diese Behaup-
tung aufgestellt hat. In der Zwischenzeit,
also in diesen zwei oder drei Jahren, hat man,
glaube ich, herausgefunden, daB keine Schad-
stoffe drinnen sind. Wir sehen es auch aus der
heutigen Regierungsvorlage, da8 lediglich eine
Verfarbung des Dieseltreibstoffes vorgenom-
men und ein chemischer Zusatz verwendet
wird, der auch bei ganz arger Verdiinnung
immer noch erkennen ldaBt, ob hier ein ent-
steuertes Gasol beigemischt wurde. Das sind
die einzigen Dinge, die drinnen sind; also
keine fiir Maschinen schéddlichen Stoffe.

" Meine: Damen und Herren! Das ist der
Tatbestand. Ich sehe also heute kaum einen
Hinderungsgrund bei Verwendung des gefdrb-
ten Treibstoffes in der Landwirtschaft. Ich
verweise auf die iibrigen begiinstigten Be-
reiche.

Meine Damen und Herren! Auch die Bun-
desbahnen sind ja davon betroffen. Auch die
Bundesbahnen kommen in den GenuB der
Rickvergiitung. Ich glaube, auch auf diesem
Sektor wére es recht und billig, eine Steuer,
die zu Unrecht besteht, gar nicht erst ein-
zuheben. Man bezeichnet solche Dinge immer
wieder als Provisorien; das ist, glaube ich,
auch hier der Fall. Heute sind die Dinge
abgeklart. Man konnte diesem meinem Antrag
ndhertreten.

Ich habe auch noch einen Brief des Herrn
Finanzministers an den Herrn Direktor Pra-
sident Robl aus Niederosterreich auf Grund
einer Anfrage von mir. Es ging namlich sehr

lautstark um die Frage, ob es unzumutbar
sei, einen vollig entsteuerten Kraftstoff zu
verwenden. Wir haben hier die Ziffern, Herr
Finanzminister. Es ist ja so, daB auch das
Ofenheizol einer Verbrauchsteuer und der
Umsatzsteuer unterworfen ist. Das ist gar nicht
wenig: Bei einem Heizolpreis von drei Schil-
ling waren es — bis vor der Erhéhung —
71 Groschen an Steuer. Es ware der Treib-
stoff also nicht vollkommen entsteuert, son-
dern im Preis ist noch eine Steuer enthal-
ten.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
in Anbetracht der Situation, der heute ein
so wichtiger Wirtschaftszweig wie die Land-
wirtschaft auf Grund der Kostenbelastung
und auf Grund der Teuerungswelle gegen-
ubersteht und die tatsdchlich zur Existenz-
gefdhrdung fiihrt, also tatsdchlich zum Nieder-
gang eines so wichtigen Wirtschaftszweiges
fiihrt, in Anbetracht also dieser Tatsache, die
allseits bekannt ist, darf ich Sie bitten, diesem
meinem BeschluBantrag Thre Zustimmung zu
geben. Wir konnen damit hoffen, daB die
nachste Befassung mit dem Gasélentsteue-
rungsgesetz eine solche sein wird, daB die
Verwendung des gefarbten Treibstoffes fiir die
Landwirtschaft beschlossen werden kann.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist ferner
Herr Bundesrat Schipani. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schipani (SPU): Hohes Présidium!
Meine Damen und Herren! Die Rednerliste zu
diesem Tagesordnungspunkt hat nicht vor-
gesehen, daB ein Sprecher unserer Fraktion
dazu Stellung nimmt. Ihr eingebrachter Be-
schluBantrag und ein Gebot der Hoflichkeit
machen es aber notwendig, hier seitens der
Fraktion eine Erkldrung abzugeben.

Wir haben uns innerfraktionell diesen An-
trag sehr genau angesehen. Ich darf Ihnen
sagen, daB wir namens der Fraktion keine
Veranlassung sehen, diesem Antrag beizu-
treten. Das deshalb, weil wir der Meinung
sind, eine giiltige Regelung, die nach unserem
Dafiirhalten brauchbar ist, zu haben. Es er-
iibrigt sich daher, hier beizutreten. Soweit
meine Erkldrung namens der Fraktion.

Gleichzeitig verlange ich eine Abstimmung
gemdB § 49 Absatz C der Geschdftsordnung
des Bundesrates. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall. = -

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

www.parlament.gv.at




350. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 350. Sitzung — 8. April 1976

11325

Vorsitzender
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. :

Die zur EntschlieBung Géschelbauer ver-
langte Stimmenzdhlung ergibt 25 Prostimmen.
Die EntschlieBung ist damit abg e-
lehnt.

18. Punkt: GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Midrz 1976 iiber ein Bundes-
gesetz betreffend die Ubernahme der Bundes-
haftung fiir Anleihen, Darlehen und sonstige
Kredite der Chemie Linz Aktiengesellschaft
(Chemie-Anleihegesetz) (1494 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
18. Punkt der Tagesordnung: Chemie-Anleihe-
gesetz.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll der Bundesminister fiir
Finanzen ermdchtigt werden, namens des Bun-
des fir die von der Chemie Linz Aktien-
gesellschaft im In- und Ausland durchzu-
fiihrenden Kreditoperationen die Haftung als
Biirge und Zahler bis zu einem Gesamt-
betrag von einer Milliarde Schilling an Ka-
pital und einer Milliarde Schilling an Zinsen
und Kosten zu iibernehmen. Weiters wird der
Bundesminister fiir Finanzen ermachtigt, Haf-
tungen namens des Bundes fiir Kredite, die
der Vorfinanzierung von Anleihen dienen, zu
iibernehmen.

Nach den Erlduterungen der Regierungs-
vorlage unterliegen von dem gegenstand-
lichen GesetzesbeschluB des Nationalrates die

- Bestimmungen der §§ 1 bis 5 (Haftungsrah-
men) und des § 9 (Vollziehung), soweit er
sich auf die §§ 1 bis 5 bezieht, im Sinne des
Artikels 42 Absatz 5 B-VG nicht dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Médrz 1976 iiber ein Bundes-
gesetz betreffend die Ubernahme der Bundes-
haftung fiir Anleihen, Darlehen und sonstige
Kredite der Chemie Linz Aktiengesellschaft

(Chemie-Anleihegesetz) wird, soweit er dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt,
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dkfm. Loffler. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dkfm. Léffler (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Fiir insgesamt zwei Milliarden Schil-
ling an Kapital, Zinsen und Kosten wird der
Herr Finanzminister gegeniiber den in- und
ausldndischen Kreditgebern der Chemie.
Linz AG und ihrer Tochtergesellschaften
namens des Bundes die Haftung iibernehmen.
Er wird dafiir als Biirge und Zahler haften.

Das ist eine gute Sache, meine Damen und
Herren, und durchaus im Interesse aller Oster-
reicher. Man miite meinen, dariiber ist iiber-
haupt kein Wort zu verlieren. Gestatten Sie
mir aber doch einige Bemerkungen hiezu.

Heute weiBl doch jeder, auch der, der viel-
leicht nur am Rande mit Wirtschaftsfragen
befaBt ist, daB gerade in Zeiten einer wirt-
schaftlichen Rezession der Investitionstatigkeit
der verstaatlichten, aber auch der privaten.
Unternehmungen eine auBerordentliche Bedeu-
tung zukommt.

Die Interessenvertretung der Wirtschaft hat
deshalb wiederholt eine wirkungsvolle Forde-
rung der Investitionstdtigkeit sowohl auf
steuer- als auch auf kreditpolitischem Gebiet
vorgeschlagen. Sie kennen diese Vorschldge
sicherlich, ich brauche daher darauf nicht ndher
einzugehen. '

Eines haben alle diese Vorschldge gemein--
sam: Zwischen verstaatlichten und privaten
Unternehmen sollte kein Unterschied in der
Forderung gemacht werden. Es besteht erfreu-
licherweise und Gott sei Dank ein sehr gutes
Partnerschaftsverhdltnis zwischen der ver-
staatlichten und der privaten Industrie in
Osterreich. Dieses positive Verhédltnis wirkt
sich zweifellos zum beiderseitigen Vorteil und.
damit zum Wohl der 6sterreichischen Wirt-
schaft aus.

Man konnte bei diesem guten Verhdltnis
leicht iibersehen, welches AusmaB die direkte
und die indirekte Verstaatlichung in unserem
Land bereits erreicht hat. Jedenfalls gibt es
bei uns von allen westlichen Demokratien den
hochsten Grad an direktem und indirektem
StaatseinfluB auf die Wirtschaft.

So darf man es — ich bitte um Versténdnis"

dafiir — der privaten Wirtschaft nicht tibel-
nehmen, wenn sie zumindest nicht schlechter
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gestellt sein méchte als die verstaatlichte in
unserem Lande.

Diesem berechtigten Anliegen jedoch wird
durch den vorliegenden Entwurf leider nicht
Rechnung getragen, da die Ubernahme der
Haftung als Biirge und Zahler eine deutliche
Bevorzugung des verstaatlichten Unterneh-
mens darstellt, denn im Gegensatz zum EE-
Fonds und zu den Kreditgemeinschaften der
Liander gibt es in diesem Entwurf auch kein
Haftungsentgelt.

Ich glaube daher, daB die Frage berechtigt
ist, ob auch andere Unternehmen zu solchen
Konditionen Haftungen erhalten kénnen, ganz
abgesehen von den damit im Zusammenhang
stehenden Problemen eines Wettbewerbsvor-
teils im Inland.

Ich mochte daher der berechtigten Hoffnung
Ausdruck geben, da8 der Bund in Zukunft
auch zugunsten der privaten Wirtschaft @hn-
lich gelagerte MaBnahmen setzt. (Beifall bei
der OVP.)

Diese Haftungsiibernahme ist aber fiir die
Bundesldnder Niederdsterreich und Oberdster-
reich aus einem anderen Grund, der in den
Erlduterungen zum Gesetzentwurf nur sehr
vage angeschnitten ist, von auBerordentlicher
Bedeutung und auBerordentlich interessant.

Die Chemie Linz AG, die ja im Rahmen der
chemischen Industrie Osterreichs eine Spitzen-
position einnimmt und zweifellos wesentlich
dazu beigetragen hat, daB gerade die chemi-
sche Industrie in den letzten Jahren als die
‘Wachstumsbranche schlechthin angesehen wer-
den konnte, wird mit der Errichtung des Wer-
kes II in der Industriezone Enns die bisher
bedeutendste Erweiterung ihres Unternehmens
vornehmen.

Fir den Planungszeitraum 1976 bis 1980
sind Investitionen von rund vier Milliarden
Schilling vorgesehen. Gerade in diesem Raum
Enns-Ennsdorf wurde von den Bundesldandern
Oberosterreich und Niederosterreich gemein-
sam ein Hafen- und Industriegebiet geschaffen,
welches nunmehr den Vorstellungen der
Chemie Linz AG vollkommen entspricht.

Ein Grundstiick im AusmaB von 90 Hektar
wurde bereits im Jahr 1974 dort erworben;
darauf soll eine Acrylnitrilanlage errichtet
werden, die, meine Damen und Herren, fiir
die gesamte Osterreichische chemische Indu-
strie von einer Bedeutung sein wird, die man
noch gar nicht absehen kann.

Fir diese Erzeugung wird die Chemie
Linz AG Ammoniak benétigen, das im Werk
Linz erzeugt wird, und sie wird als weiteren
Rohstoff Propylen benétigen, der aus Deutsch-

land bezogen wird. Das Interessante daran ist,
daB die Chemie Linz AG mit einer deutschen
Firma bereits einen langfristigen Lieferver-
trag fiir dieses Propylen abgeschlossen hat,
worin ab 1. Jénner 1977 bereits eine Abnahme
von 90.000 Tonnen pro Jahr garantiert wird.
Das heiBit also, daB sehr rasch mit dem Bau
des Werkes II in Enns-Ennsdorf begonnen
werden wird.

Im AnschluB daran soll eine Faseranlage
sowie eine GroBanlage zur Erzeugung von
Nitrilharzen errichtet werden, und weitere
petrochemische Anlagen sollen folgen.

Diese Acrylnitrilanlage stellt die unbedingt

- erforderliche Grundlage fiir den gesamten Be-

reich der Kunstfaser- und Kunststofferzeugung
in Osterreich dar. Bisher konnte die Verarbei-
tung nur in Form von Lizenzvertrdgen im
Ausland erfolgen, daher ist eine Erzeugung
in Osterreich nicht nur auBerordentlich zu be-
griiBen, sondern sie wird sicherlich auch ein
Ansto8 fiir die weitere Entwicklung der chemi-
schen Industrie in Osterreich sein.

Weldhe Auswirkungen, meine Damen und
Herren, ergeben sich nunmehr auf Grund die-
ses Projektes fiir den unmittelbaren Bereich?

In der ersten Ausbaustufe — ich weil nicht,
ob Sie das wissen — werden zirka 500 Ar-
beitskrdfte benoétigt, die in dieser Acrylnitril-
anlage eingesetzt werden. Fiir die Endausbau-
phase werden 6000 Beschiftigte erwartet.

Von dieser Belebung des Arbeitsmarktes
werden nicht nur das oberdsterreichische Ge-
biet, sondern vor allem auch der Bereich des
westlichen Niederosterreichs sehr beeinfluBit
werden. In beiden Bundesldndern befassen
sich bereits die Raumplanungsabteilungen mit
den Auswirkungen dieses Projektes.

Dieses Projekt stellt auch einen Schwer-
punkt fiir das Hafenprojekt Enns-Ennsdorf dar,
das derzeit in Planung beziehungsweise in
Bau ist.

Bei diesem GroBprojekt — es ist wahr-
scheinlich das groBte Industrieansiedlungspro-
jekt der letzten Zeit — ergibt sich ein inter-
essanter Aspekt: Trotz des groBen Bedarfes
an Arbeitskrdften, der dort entstehen wird,
ist keine erhebliche Belebung des Wohnbaues
in unmittelbarer Ndhe des Werkes zu erwar-
ten. Wenn Sie sich die diesbezliglichen
Fldchenwidmungspldne ansehen, werden Sie
mir diesbeziiglich recht geben.

Obwohl diese Anlagen nach den modern-
sten Gesichtspunkten hinsichtlich Umwelt-
schutz errichtet und betrieben werden, er-
scheint ein Wohnbau in unmittelbarer Ndhe
nicht zwedkmaéBig. Es handelt sich ndmlich bei
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der Acrylnitrilanlage um ein Verfahren, wel-
ches zwar bereits in 30 Landern Europas und
in Ubersee erprobt ist, aber, so glaubt man,
es wird noch eine Reihe von behérdlichen
Auflagen erforderlich sein, da die Grundstoffe
dieser Produktion hochgiftige Substanzen sind,
sodaB in diesem Fall duBerste Sorgfalt am
Platz sein wird. Hinsichtlich der Abgase wird
mit einer Emission von etwa einer Tonne
SO:2 — Schwefeldioxyd — und von 0,2 Tonnen
Staub pro Stunde gerechnet. Die Emission
von Kohlenwasserstoff wird mit einer Tonne
pro Stunde, bezogen auf den Jahresdurch-
schnitt, geschétzt.

Diese Zahlen lassen erkennen, daB diese
Anlage aus der Sicht des Umweltschutzes ein
sehr bedeutendes Problem darstellen wird. Es
wird daher erforderlich sein, fiir die entspre-
chenden SchutzmafBnahmen sehr groBe Geld-
mittel zur Bewaltigung der Umweltschutzinve-
stitionen bereitzustellen,. ein Problem iibri-
gens, mit dem ja zunehmend alle Unterneh-
mungen in Usterreich befa8t werden, die Geld-
mittel fiir die an und fiir sich unrentablen
Umweltschutzinvestitionen aufbringen.

Es wird aber auch notwendig sein — und
ich méchte das ganz besonders hervorheben —,
bereits rechtzeitig mit einer sachlichen und
objektiven Information der Bevélkerung in
diesen Gebieten zu beginnen. Die Erfahrungen
haben ndmlich gezeigt, daB ein Teil der Pro-
testaktionen, die sich immer wieder bei Be-
triebsgriindungen ergeben, auf die mangelnde
Information und auf die mangelnde sachliche
Information zuriickzufiihren ist.

In der Verkehrsentwidklung werden sich in
diesem Raum gigantische Verdnderungen er-
geben, wenn Sie bedenken, da8 bei der In-
betriebnahme der ACN-Anlage allein
1200 Waggons pro Monat abgefertigt werden
miissen. Nach dem Endausbau werden vor-
aussichtlich auf der Schiene 10.000 bis 12.000
‘Waggons monatlich und auf der StraB8e 100.000
bis 150.000 Tonnen jdhrlich umgeschlagen wer-
den. Dazu kommen auf dem Wasserweg wei-
tere 100.000 Tonnen.

Meine Damen und Herren! Ich darf zusam-
menfassend feststellen, daB der vorliegende
GesetzesbeschluB duBerst positiv zu beurteilen
ist, wenn man vor allem die Bedeutung der
Chemie Linz AG fiir die Osterreichische Wirt-
schaft und die Bedeutung der Errichtung des
Werkes II in Enns mit der Schaffung von
vielleicht Tausenden von neuen Arbeitspldtzen
beriidksichtigt.

Ich muB jedoch nochmals nachdriicklich dar-
auf hinweisen, daB zur Erhaltung der wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfahigkeit Usterreichs

die einseitige Forderung von verstaatlichten
Unternehmungen nicht geniigt. Seitens der
Bundesregierung wird daher ein verstarktes
Eingehen auf die Vorschlige der Wirtschaft
zur Belebung der Investitionstatigkeit notwen-
dig sein. '

Es ist zu winschen, meine Damen und
Herren, daB durch dieses Gesetz der Anfang
fiir eine Reihe von FérderungsmaBnahmen ge-
setzt wird, damit die gesamte OGsterreichische
Wirtschaft die Voraussetzungen fiir ein bes-
seres Wirtschaftswachstum schaffen kann.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist fer-
ner Herr Bundesrat Liedl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Liedl (SPU): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Mit
dem Bundesgesetz vom 1. 7. 1976 betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir Finanz-
operationen der Usterreichischen Stidkstoff-
werke AG und mit der Novelle des Bundes-
gesetzes aus dem Jahre 1969 wurde das Bun-
desministerium fiir Finanzen ermachtigt, fir
Finanzoperationen der Usterreichischen Stick-
stoffwerke AG — jetzt Chemie Linz. AG —
die Bundeshaftung zu libernehmen.

Diese Erméachtigung galt unter anderem nur
dann, wenn der jeweils ausstehende Gesamt-
betrag 1400 Millionen Schilling inklusive Zin-
sen und Kosten nicht iiberstieg, und war vor-
ziliglich den Investitionsprojekten aus den
Jahren 1967 und 1971 gewidmet.

Das Unternehmen steht aber gerade jetzt
vor groBen Investitionen, die von entschei-
dender Bedeutung fiir seine zukiinftige Ent-
wicklung als groBter osterreichischer Chemie-
betrieb mit einem iiberdurchschnittlich hohen
Exportanteil sind.

Es ist liblich und diirfte auch unbestritten
bleiben, daB der Eigentiimer eines Unterneh-
mens die Haftung fiir seinem Unternehmen ge-
wiahrte Kredite iibernimmt, besonders wenn
die Zufiihrung von Eigenmitteln bisher nur
sparlich ausgefallen ist und das Unterneh-
men — im vorliegenden Fall die Chemie Linz
AG — auf den Kapitalmarkt gehen muSte.

Von seiten der UOIAG wurden in den letzten
Jahren folgende Mittel zugefiihrt: im Jahre
1974 100 Millionen Schilling und im Jahr 1975
111 Millionen Sdhilling, in der Gesamtsumme
also 211,075.000 Schilling Eigenmittel.

In meinen weiteren Ausfiihrungen méchte
ich vorerst noch unter anderem auf das Wachs-
tum des Unternehmens und damit auf ge-
schichtliche Fakten kommen, damit auch sicht-
bar wird, was trotz der mehr als bescheidenen
Unterstiitzung durch den Eigentiimer bei
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Chemie Linz in den letzten 30 Jahren ge-
schehen ist.

Vorweggenommen darf festgestellt werden,
daB aus einem Triimmerhaufen im Jahre 1945
ein Unternehmen entstanden ist, das heute
nach 92 Landern exportiert und -in der ganzen
Welt bekannt ist. Das Unternehmen wurde
im Jahre 1939 gegriindet und hat im Jahre
1973 seinen jetzigen Namen ,,Chemie Linz AG"
angenommen. Friiher trug es den Namen
»Usterreichische Stidkstoffwerke AG". Das
Unternehmen war bei seiner Griindung darauf
ausgerichtet, das im benachbarten Hiitten-
werk — jetzt VOEST-Alpine AG — anfallende
Kokereigas zu Stickstoffprodukten, insbeson-
dere Diingemittel, weiterzuverarbeiten.

Mit der Errichtung der Werksanlagen wurde
im Frithjahr 1940 begonnen. Im Mirz 1943
lief die Kalkammon-Salpeterproduktion an.
Die Kapazitdt betrug damals nur 50.000 Jah-
restonnen Primdrstickstoff, womit heute ein
Umsatz von rund 400 Millionen Schilling zu
erzielen ist. Dieser Betrag entspricht gerade
etwas mehr als fiinf Prozent des Umsatzes von
1975 von rund siebeneinhalb Milliarden Schil-
ling.

Der Wiederaufbau nach dem Zweiten Welt-
krieg begann mit einer kleinen Schar von
150 Arbeitnehmern. Entsprechend einem Ab-
kommen zwischen der Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der Repu-
blik Usterreich wurde das Unternehmen am
26. Juli 1946 dem Osterreichischen Staat zur
treuhdndischen Verwaltung iibergeben.

Durch das erste Verstaatlichungsgesetz gin-
gen die Anteilsrechte in das Eigentum der
Republik Osterreich iiber. Damit waren die
ersten Gefahren, die an der Basis fiir den
Weiterbestand des Unternehmens riittelten,
beseitigt. Nur wenige werden sich an diese
Zeiten erinnern kénnen.

In einem Besprechungsbericht vom 30. Mérz
1946 kann man lesen, daB damals vom zu-
stdndigen Industrieoffizier der Militdrverwal-
tung der Unternehmensleitung erkldart wurde,
«daB sich der Abtransport solcher Anlagen,
die fiir die Wiederaufnahme der Produktion
bestimmt sind, nicht verhindern lasse’. Wei-
ters: ,Die Lage wdre iiberhaupt noch vor
wenigen Tagen in Wien so gewesen, da man
etwa zwei Drittel der gesamten Anlagen ab-
transportieren wollte."”

Die Chemie Linz AG war ein Diingemittel-
werk, und die Entwicklung zum Chemieunter-
nehmen ging stufenweise vor sich: 1946 Klebe-
stoffe, 1947 ging die Produktion auf Torfpro-
dukte und Pharmazeutika iiber, 1950 Pflanzen-
schutzmittel, Kunststoffprodukte, 1952° Ammon-

sulfate, 1953 Mehrndhrstoffdiinger, 1954
Schwefelsdure, Zement und 1958 Harnstoffe.
Der Beginn der petrochemischen Aktivitdten,.
das Kunststoffjahrzehnt, begann um das Jahr
1960.

Damit wurde das bisherige Produktions--
programm, das in seiner Zusammensetzung
durchaus den groBen ausldndischen Chemie--
firmen entsprach, zukunftsweisend ausgedehnt.
1958 wurde die Petrochemie Schwechat Ges.
m. b. H. und dann die Danubia Olefinwerke.
Ges. m. b. H. in Schwechat gegriindet. Mit der
Produktionsaufnahme in diesen beiden Wer--
ken konnte die heimische Kunststoffindustrie:
erstmals in gréBerem AusmafB mit weiteren
fir sie notwendigen Rohstoffen versorgt wer-
den. AuBlerdem bestand nun die Moglichkeit,
im Unternehmen selbst eine Weiterverarbei-
tung in Richtung Synthesefasern, Vlies und
Nadelvliesbodenbeldge in Angriff zu nehmen.

Die siebziger Jahre werden sicherlich ein-
mal das Jahrzehnt der Fasern genannt werden.
Es ist verstindlich, daB die Aktivititen auf
Basis petrochemischer Rohstoffe an erster
Stelle stehen.

Beim Ausbau des Unternehmens kommt der
traditionelle Stidkstoffdiingemittelsektor nicht
zu kurz. 1974 begann die Single-train-Anlage:
fiir die Ammoniaksynthese, mit einer Nenn-
leistung von 200.000 Jahrestonnen Primadr-
stickstoff zu produzieren.

Da am Standort Linz die vorhandene Fliche:
schon weitgehend geniitzt ist, wird im Indu-
striegeldnde Enns ein neues Werk errichtet.
Der Chemie Linz AG-Konzern mit 8,1 Milli~
arden Schilling Umsatz im Jahr 1974 und die
Chemie Linz AG mit 7,74 Milliarden Schilling,
ebenfalls im Jahre 1974, nehmen unter den
Groflen der Osterreichischen Industrie den
vierten Platz ein.

In den Werken Linz und in den AuBen-
betrieben waren zum Jahresende 1975
7375 Mitarbeiter — 1974 waren es 7046 —.
beschdftigt. Wenn die Tochtergesellschaften
miteinbezogen werden, ergibt sich ein Beschéaf--
tigtenstand von derzeit 7745.

Der Inlandsumsatz des Werkes stieg seit
dem Jahre 1955 von 358 Millionen auf 275%
Millionen Schilling im Jahre 1975 oder auf das:
7,7fache. Der Export erreicht nach 448 Millio--
nen Schilling im Jahre 1955 mit 4772 Millionen
Schilling im Jahre 1975 den 10,7fachen Wert.

Die Investitionstitigkeit bei der Chemie
Linz erreicht seit Kriegsende. bis einschlief-
lich 1975 eine Héhe von rund 6,6 Milliarden
Schilling. Der voraussichtliche Investitionsauf--
wand fiir den Planungszeitraum 1976 bis 198C:
wird rund vier Milliarden betragen.
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Die Schwerpunkte bilden dabei die Projekte
HarnstoffgroBanlage mit 300.000 Jahrestonnen,
eine weitere Melaminanlage mit 20.000 Jahres-
tonnen, das Projekt Enns in seiner ersten Aus-
baustufe mit den MaBnahmen fiir die Infra-
struktur und der Errichtung der Acrylnitril-
anlage.

Da der gegenwdrtige Standort Linz raum-
médBig nur mehr sehr geringe Moglichkeiten
fiir Erweiterungen, insbesondere fiir neue Pro-
duktionszweige, zuldBt, wurde der Aufschlu
-eines neuen Betriebsgeldndes im Gebiet der
Industriezone Enns mit beachtlichen Auswei-
tungsmoglichkeiten vorbereitet.

Die Bauarbeiten bei allen wesentlichen Pro-
jekten haben bereits begonnen. Das Wachstum
der Chemie Linz AG fiir die ndchste Zeit ist
-somit gewdhrleistet. Das neue Werk zwei ent-
steht auf einem Areal von rund 100 Hektar in
.der verkehrsmidBig sehr giinstig gelegenen
Industriezone Enns. Von den Investitions-
kosten in der Hohe von rund eineinhalb Milli-
arden Schilling entfallen rund ein Drittel auf
MaBnahmen zur Erstellung der Infrastruktur
und zwei Drittel fiir die Errichtung der An-
lagen fiir die Produktion von 75.000 Jahres-
tonnen Acrylnitril.

Das Werk wird in seiner ersten Ausbau-
stufe im Jahre 1977 in Betrieb gehen. Es
schafft einerseits neue Arbeitspldtze, insbe-
sondere fir ein schwach industrialisiertes Ein-
zugsgebiet, und es vergroBert anderseits das
Angebot an Arbeitspldtzen ganz allgemein,
was nicht viel weniger notwendig ist.

Im Endstadium des Ausbaues, der in etwa
15 Jahren erreicht sein wird, kénnen im Werk
Enns rund 4000 bis 5000 Mitarbeiter beschif-
tigt sein. Beim Bau des Werkes zwei werden
die modernsten Erkenntnisse auf dem Gebiet
der Technologie eingesetzt, sodaB auch die
Emissionen weit unter dem internationalen
Durchschnittswert liegen.

Nach den zukunftsweisenden Aktivitdten in
Enns werden am Standort Linz die bestehen-
den Anlagen erweitert und MaBnahmen zu
ihrer technischen Verbesserung sowie Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen getroffen.
Eine aktuelle Investition betrifft die Errichtung
-der neuen HarnstoffgroBanlage und einer wei-
teren Melaminanlage. Fiir diese Zwedke wer-
den pro Jahr durchschnittlich 500 bis 600 Mil-
lionen Sdhilling laufend notwendig sein.

Die Zukunft der Chemie und damit nicht zu-
letzt die Weiterentwidklung der Chemie
Linz AG ist im Zusammenhang mit der Bedeu-
tung der Chemie schlechthin zu sehen. Auf die
Chemie konzentrieren sich wegen ihrer groBen

wirtschaftlichen Bedeutung unter den iibrigen
Industriezweigen nicht nur die Hoffnungen der
Vierten Welt.

Die Chemie hat bisher ausreichend bewie-
sen, daB sie erstens die Ertrage der Land-
wirtschaft steigern und damit das Weltproblem
Nummer eins, den Hunger, zu 16sen mithelfen
kann.

Zweitens, daB mit Hilfe der Chemie das
Grundbediirfnis Bekleidung fiir die ' wachsende
Bevolkerung zu bewdltigen ist. Es ist zu be-
denken, daB das Bevolkerungswachstum, welt-
weit gesehen, zwei Prozent pro Jahr betrigt.
Da die zur Verfiigung stehenden Flichen an
Grund und Boden doch in erster Linie fiir die
Nahrungsmittelproduktion zur Verfiigung ge-
stellt werden miissen, bleibt hdéchstens eine
konstante Fldche zur Gewinnung der natiir-
lichen Fasern, das heiBt fiir den Anbau von
Baumwolle und die Zucht von Schafen.

Drittens sind die Bekdampfung von bedroh-
lichen Seuchen, das Ansteigen der Lebens-
erwartung und schlieBlich die gro8en Erfolge
auf jedem Gebiet der Medizin ohne Fortschritt
der Pharmazie undenkbar.

Die Weiterentwicklung eines Chemieunter-
nehmens ist notwendig, denn hier bedeutet auf
Grund der engen Verbindung der chemischen
Industrie mit ihrer Wissenschaft, der Chemie,
jeder Stillstand einen Riickschritt. Die letzten
30 Jahre und auch das Betriebsergebnis des
Jahres 1975 der Chemie Linz AG haben deut-
lich gezeigt, daB Chemie ein blithender Wirt-
schaftzweig ist.

Eine planmédBige Weiterentwicklung ist da-
her aus folgenden Griinden notwendig:

Erstens: Durch neue und moderne Anlagen
konnen in gréBerem AusmaB hoherwertige
Produkte hergestellt und auf dem Weltmarkt
bessere Preise erzielt werden.

Zweitens: Durch neue und moderne Anlagen
ist eine wirtschaftliche Herstellung der Pro-
dukte méglich.

Drittens ergeben sich eine zusétzliche Sicher-
heit und zusétzliche Arbeitsplétze.

Zum Erreichen dieser Ziele, das heiBt zur
Finanzierung all der genannten Vorhaben, ist
aber auch die Aufnahme von langfristigen
Fremdmitteln im In- und Ausland notwendig.
Hiefiir bildet der GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates betreffend die Ubernahme der Bun-
deshaftung fiir Anleihen, Darlehen und son-
stige Kredite der Chemie Linz AG die ent-
scheidende Voraussetzung, dem wir unsere

Zustimmung geben werden. (Beifall bei der
SPO.)
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Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatter ein
SchluBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates, soweit er der BeschluBfassung
des Bundesrates unterliegt, keinen Ein-
spruch zuerheben.

19. Punkt: Gesetzesbeschlui des National-

rates vom 31. Mirz 1976 betrefiend ein Bun-

desgesetz iiber die Leistung eines Beitrages

zum Asiatischen Entwicklungsfonds (1495 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
19. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber die Leistung eines Beitrages zum Asiati-
schen Entwidklungsfonds.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schidckel-
gruber. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schidkelgruber: Der vorlie-
gende GesetzesbeschluB des Nationalrates
sieht die Leistung eines Beitrages Usterreichs
an den Asiatischen Entwicklungsfonds in
Hoéhe von 113,974.200 Schilling vor. Durch
diese Beitragsleistung sollen vor allem der
osterreichischen Wirtschaft weitere Export-
moglichkeiten im siidostasiatischen Raum er-
offnet werden.

Im Auftrag des Finanzausschusses stelle ich
den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluf
des Nationalrates wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Pisec. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Der zur Debatte stehende Geset-
zesbeschluB iiber die Leistung eines Beitrages
zum Asiatischen Entwicklungsfonds ist zwar
ein sehr arg verspiteter, aber von uns sehr
positiv begriifter Beitrag zur Férderung der
osterreichischen Uberseexporte.

Ich personlich mochte am Beginn meiner
Ausfiihrungen sagen, daB ich mich besonders
freue, in der heutigen Jubilaumssitzung — wir
haben heute ein paarmal schon davon ge-
sprochen — in dieser Stunde dazu reden zu
konnen, denn ich betreibe diesen Beitritt
in verschiedenen Gremien seit Jahren. Endlich
haben wir es doch erreicht, daB wir diesem fiir
unsere Geschédfte in Asien so wichtigen
Fonds beitreten.

Wir sind zwar unter den letzten drei Lan-
dern. Wenn wir die Erlauterungen anschauen,
koénnen wir feststellen, daB dort drinnen steht,
daB wir schon seit 1974 eine Chance gehabt
hatten, mitzutun.

Ich zitiere aus den Erlduterungen: daf wir
nicht dotiert haben, hat ,dazu gefiihrt, daB
sich Osterreichische Firmen an Projekten, die
aus Mitteln des Fonds finanziert wurden, nicht
beteiligen konnten™.

Dabei, meine Damen und Herren, hat schon
am 23. Oktober 1973 die Bundeswirtschafts-
kammer in einer Stellungnahme — gerichtet
an das Prdasidium des Parlaments, in 22 Aus-
fertigungen, so wie alle diese Stellungnah-
men — das Finanzressort ausdriicklich gebe-
ten, doch diesen — damals geringeren und
billigeren — Beitrag zur Asiatischen Ent-
widcklungsbank zu leisten, damit man dort
bei der Geschdftsvergabe beriicksichtigt wird.
Leider ist das erst jetzt geschehen. Man muB
dieses Versdumnis der Bundesregierung an-
kreuzen und darauf hinweisen, denn solche
Versdumnisse konnen wir uns in der jetzigen
Weltmarktsituation sicherlich nicht leisten.

Und das 1974, zu einem Zeitpunkt, als
die Anderung des Umsatzsteuergesetzes den
Wegfall der Umsatzsteuerriickvergiitung zur
Folge hatte. Jene Exportriickvergiitung —
heute koénnen wir es ja sagen, denn die
Untersuchungen liegen ja vor, das ist ja
schon Geschichte —, die natiirlich etwas funk-
tionell-subventionellen Charakter hatte. Wir
haben keinen Ersatz dafiir bekommen, weder
fir die Exportriikvergiitung noch fiir die
Exporthédndlervergiitung. Gleichzeitig ist durch
die Wechselkurspolitik der Bundesregierung
die Kalkulationsbasis unserer Exportkalkula-
tionen riskiert worden.

Wir sind heute — das ist vielleicht erfreu-
lich, wenn man es in der Uffentlichkeit er-
zahlt, weniger erfreulich aber fiir jene, die im
ExportprozeB stehen und um jeden Groschen,
um jeden Dollar kdmpfen miissen — an der
zweiten Stelle jener Lander, die die Paritdt
ihrer heimischen Wéahrung zum Dollar aufge-
wertet haben; hinter der Schweiz. Wir sind
also sehr weit gegangen. Das mufl man auch
anmerken, denn es wird jetzt diskutiert, nun
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mit der D-Mark noch weiter mitzugehen.
Das, glaube ich, konnen wir uns nicht mehr
leisten. Man muBl darauf hinweisen, denn das
Geschift ist sehr schwer geworden. Die Wirt-
schaft hat Interesse daran, die miihsam errun-
genen Exportpositionen nicht zu verlieren.

Die generelle Frage der Entwicklungshilfe
bietet sich bei dieser Diskussion iiber die
Asiatische Entwicklungsbank an. Hier liegt
eine zwiespdltige Haltung der 6sterreichi-
schen Bundesregierung vor.

Staatssekretdr Veselsky zum Beispiel — er
ist unter anderem auch fiir die Entwicklungs-
hilfe zustdandig — wies in einer Diskussion
darauf hin, er sei nicht der Meinung, da8
Entwidklungshilfe als handelspolitisches In-
strument so einzusetzen sei, daB die Hilfe
nicht nur den empfangenden Landern zugute
komme, sondern in gleicher Weise auch der
osterreichischen Wirtschaft, daB diese davon
profitieren solle.

Mit dieser Meinung kénnen wir nicht kon-
form gehen, denn die Entwicklungshilfe, wenn
sie schon gegeben wird, soll ja auch unse-
ren eigenen Exporten dienlich sein.

AnléBlich der beriihmten ,Entwicklungs-
milliarde” in Nairobi schrieb die ,,AZ" am
26. 9. 1973 — und damals war ein Stadium
erreicht, wo wir Geldbewegungsprobleme
hatten, ich sage das fairerweise, wenn ich
das Zitat jetzt bringe —:

.Die Dollarreserven der Nationalbank ver-
mindern sich in dem Ausmaf des Kredites,
ohne daB aber die inldndische Geldmenge
eine Verdnderung erfdhrt.”

Das war der Haupttenor der damaligen
Presseglossierung der Tétigkeit des Finanz-
ministers zusammen mit dem Weltmarktpra-
sidenten.

Und dann schreibt man weiter:

,.Kdme ein Teil" — horen Sie, ein Teil —
»der nun verliehenen Dollars iiber Kdufe der
Entwicklungslander, etwa Investitionsgiiter-
k&dufe, in Usterreich wieder zur Nationalbank"
— etwa Investitionsgiiterkdufe in Osterreich,
welcher Gedanke, daB man solche Einkdufe
gar nicht haben wollte —, ,so wiirden die
Dollarbetrdge wieder in Schilling umgetauscht

werden und damit automatisch die inldndische-

Geldmenge erhohen, .. ."

Soweit das Zitat aus der ,,AZ". Ich habe es
hier mit, wenn Sie es ansehen wollen.

Das heiBt doch um Gottes willen, das gege-
bene Geld soll ja kein Osterreichisches Export-
geschéft zur Folge haben, also sollen andere
Lander fiir unsere Kredite liefern koénnen.

Also zahlte der osterreichische Steuerzahler
diese Entwidklungsmilliarde zur Entwidklung
des Geschdftes der anderen, der internatio-
nalen Konkurrenz, aber nicht unserer eigenen
Exporte. Und darauf muB man hinweisen!
(Beifall bei der OVP.)

Aber — ein Hoffnungsschimmer — diese
Meinung ethischer Entwicklungshelfer findet
sich zum Glick in der jetzt vorliegenden
Erlduterung zu dem nun vorliegenden Ent-
wicklungshilfebank-Dotierungsgesetz nun nicht
mehr in der Form, denn dort lautet es schon
— und das stimmt uns hoffnungsfroh —:

Im Hinblick auf den steigenden Anteil von
Finanzierungen aus Fondsmitteln an den ge-
samten Ausleihungen der Bank hdtten bei
einem weiteren Abseitsstehen Usterreichs in-
lindische Unternehmungen immer weniger
Chancen, zum Zug zu kommen."

Also heute hat man es schon erkannt, und
das begriiBen wir. Und wir hoffen, da8 diese
geistige Grundhaltung zur gesamten Entwick-
lungshilfe nun auch das Regierungshandeln
bestimmt. Es -ist ein bemerkenswert spétes
Umdenken. Noch immer befindet sich Oster-
reich — und wenn umgedacht wird, dann
muB man das auch aussprechen — unter den
Nachziiglern jener Staaten, die Entwidklungs-
hilfe zu leisten haben.

Veselsky sagt, im Dreijahresprogramm
werden wir 1978 bereits 0,3 Prozent des
Bruttosozialproduktes an Entwicklungshilfe
leisten kénnen. Andere Lander, die &ahnlich
gelagert sind wie Usterreich, wie Belgien,
die Niederlande oder Schweden, haben heute
schon auf Grund der internationalen Auffor-
derungen bis zu einem Prozent ihres Brutto-
sozialproduktes in der Entwidklungshilfe er-
reicht, und wir werden in drei Jahren erst
so weit sein.

Da kann man abhelfen. Das miissen wir ver-
langen, denn wenn die Bundesregierung, wie
das in den nédchsten Tagesordnungspunkten
hier diskutiert werden wird, in der Export-
finanzierung weitestgehend die Unterstiitzung
der Wirtschaft anbietet — und das ist erfreu-
lich, wenn wir dariiber heute sprechen wer-
den —, so kann man doch auch sagen: Warum
gelangen wir dann nicht zu der Entwidklungs-
hilfe, die wir sowieso leisten miissen, wozu
wir international verpflichtet sind, durch ein
geringes Umdenken von der Ethik des reinen
sozialen Gebens,
Forderns, Helfens zu jenem Denken, das die
anderen in der Weltwirtschaft haben? Sie
geben ndmlich das Geld fiir Entwicklungs-
hilfe, versuchen aber auch, ihre eigenen wirt-
schaftlichen Resultate, ihre Exporterfolge in
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den Entwidklungsldndern damit zu sichern.
Das, glaube ich, mu8 der Weg sein, den
Usterreich zu gehen hat.

Aber in unserem Budgetansatz findet sich
1976 lediglich die bescheidene Summe — es
ist noch immer viel Geld, aber bescheiden,
verglichen mit dem, was andere leisten —
von 156,4 Millionen Schilling, 1975 waren
es ebenso 156 Millionen Schilling.

DaB8 der Export in die Dritte Welt ver-
nachldssigt wird, das ergibt sich auch aus
einer Untersuchung von Dr. Jan Stankowski
vom Usterreichischen Institut fiir Wirtschafts-
forschung, der im Handbuch 1976 ,Handel
mit dem Ausland” feststellt, daB der Oster-
reichische Handel mit den Entwidklungslédn-
dern, der in den sechziger Jahren schon etwa
8,5 Prozent unseres Exportvolumens erreichte,
zu Beginn der siebziger Jahre auf 6,5 Prozent
gesunken ist und 1974 erst wieder 8,3 Pro-
zent erreicht hat. Und er beklagt sich dann
weiter — und er ist ein Fachmann auf diesem
Gebiet —, er fande nicht einmal die entspre-
chenden statistischen Erlduterungen im Sta-
tistischen Zentralamt, er miisse an inter-
nationale Organisationen herantreten oder er
miisse es sich mithsam errechnen.

Sie sehen also, daB man auch hier, von
der theoretischen Seite her, von der Unter-
stiitzung, von der statistischen Seite her, dem
Gedanken der Entwidcklungshilfe noch ein
bifichen fernsteht.

Aber Bundeskanzler Kreisky sagte 1972 in
Alpbach — ich zitiere —: )

»Ich bin mir bei allem, was ich sage, des
unerfreulichen Umstandes bewuBt, daB Uster-
reich hier” — gemeint ist die Entwicklungs-
hilfe — ,,bei weitem nicht das tut, was es tun
sollte, kénnte und miiBte und daB die Schuld
hier gleichermaBen bei der Bundesregierung
wie bei der 6ffentlichen Meinung liegt.”

Das halte ich fiir eine sehr bemerkenswerte
Feststellung.

Wenn man nun kritisch die schon gesetzten
MaBnahmen betrachtet — denn etwas ist ja
geschehen, das wollen wir nicht verschwei-
gen —: Das Bundesministeriengesetz 1973 hat
die Moglichkeéit geboten, die Entwidklungshilfe
als eine Abteilung im Bundeskanzleramt Sek-
tion V zu konzentrieren. Doch dort klagt der
zustdndige Beamte in einem Artikel, der in
der Zeitschrift ,Internationale Entwidklung”,
Nummer 2/75, erschien, iiber mangelnde per-
sonelle Ausstattung und daB seine Gruppe
nicht ordentlich arbeitsfdhig wére. Das Jahr
1974 brachte uns das Entwicklungshilfegesetz
mit dem Zweck einer lédngerfristigen Planung
der Entwidklungshilfe und der Errichtung des
Beirates.

Ich glaube, sattsam bekannt ist, daB dieser
Beirat kaum richtig zum Tagen gekommen
ist. DaB er Unterlagen erst einen Tag vor der
Sitzung bekam, ist eine glatte MiBachtung
dieses Beirates, aber auch, daB man sich bis
heute nicht dariibér im klaren ist, was denn
dieser Beirat an Funktionen ausiiben moége,
solle, konne, diirfe.

Und das muB gekldart werden, denn ohne
die theoretischen, ohne die geistigen Grund-
lagen kann man dann nicht die Finanzierungs-
voraussetzungen erwarten. Man kann nicht
erwarten, daB die Bevolkerung mitgeht, und
man kann nicht erwarten, daB der Fiskus
selber die Bereitschaft ableiten kann, wenn
hier — und das ist eine MaBnahme der Bun-
desregierung — in diesem Beirat nicht daran
gearbeitet wird. v

Was sagt ein angesehener Fachmann wie
Hermann Krobath in derselben Zeitschrift, in
der Jéannernummer 1975? Er sagt:

wDie Erfiilllung der konkreten Beiratsauf-
gaben, ndmlich die Beratung des Bundes-
kanzlers und beurteilende, exakte Stellung-
nahmen zu allen entwicklungspolitisch rele-
vanten Fragen setzt ndmlich einen Konsens
dariiber voraus, was als entwidklungspolitisch
relevant angesehen wird. Es geht also um
nichts weniger als um die grundséatzliche
Frage", wie ich vorhin gesagt habe, ,was im
Beirat iiberhaupt behandelt werden soll und
dariiber hinaus, wie Ergebnisse in einer be-
stimmten Sachfrage zustande kommenund wie
solche Ergebnisse verwendbar sind.”

Und das — ich wiederhole das — mu8 nun
einmal gekldrt werden. Denn das ist eine
wesentliche Frage der Exportférderung, wie
ich vorhin schon gesagt habe. ’

Denken Sie daran, daB sich in der Bundes-
republik Deutschland der dortige Ressortchef
Egon Bahr bei vielen Erkldrungen von der
rein humanitdren Entwicklungshilfe klar
distanziert hat, da8 die Bundesrepublik ganz
klar ausgefiihrt hat, sie betrachte die Ent-
widklungshilfe als Forderung des Welthandels,
als Sicherung der Rohstoffbasis der Industrie-
lander, und daB sie auch auf dem steuerlichen
Sektor — und davon sind wir in Usterreich
bis jetzt weit entfernt — die Entwicklungs-

hilfe wirklich tatkraftig unterstiitzt hat.

Wadhrend Bundeskanzler Kreisky noch in
seiner Regierungserkldrung vom 5. 11. 1971
ausdriicklich sagt, daB die Entwidklungshilfe
sehr wohl als ein Instrumentarium einer
Rezessionsbekdmpfung wirtschaftlich motiviert
sein kénnte — da ist der Grundgedanke ein
internationales Fondsbild —, finden 'sich in
der jiingsten Regierungserklirung vom ver-
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gangenen November 1975 solche dezidierten
Ausfiihrungen nicht mehr. Es fehlen klare
prinzipielle und grundsétzliche Aussagen, wie
wir sie eigentlich von der Regierung zu er-
warten hétten. .

Und was zeigt sich in der Praxis? Das Oster-
reichische Ansehen wird gefdhrdet, wenn wir
nicht in dieser Frage etwas tun. Das Priifungs-
gremium des DAC, des Development Assistant
Commitee, einer Unterorganisation der OECD,
hat uns mehrfach kritisiert, daB unsere Lei-
stung der Entwicklungshilfe sowohl nach Art
als auch nach Umfang unbefriedigend wiére.

Die 6sterreichische Wirtschaft hat ein funda-
mentales Interesse daran, daB die Beteiligung
an Projekten, die von internationalen Institu-
tionen finanziert werden, gesichert ist. Es liegt
daher auf der Hand, wenn wir schon in diesem
Beitrag zur Asiatischen Entwicklungsbank aus
den Erlduterungen eine Anderung der geisti-
gen Haltung der Regierung erkennen konnen,
zu sagen, sehen wir doch in der jetzigen
wirtschaftlichen Weltmarktsituation das Ge-
biet der Entwicklungshilfe als ein wirklich ver-
wendbares Instrumentarium, als Instrumen-
tarium der Exportféorderung und damit auch
der Arbeitsplatzsicherung, denn dafiir ware sie
wirklich optimal giinstig geeignet.

Die OVP hat schon vor einiger Zeit die
Schaffung eines Entwidcklungshilfefonds ange-
regt. Dieser Fonds soll so gestaltet werden,
daB er fiir ein drei- bis fiinfjahriges Planziel
arbeitet und die Mittel dann gelenkt einsetzt,
unter Umstdnden nicht nur Mittel des Fiskus,
der offentlichen Hand, verwendet werden, son-
dern auch nach dem Beispiel anderer interna-
tionaler Fonds Mittel des Kapitalmarktes ver-
wendet werden, wie das zum Beispiel bei dem
in Schweden funktionierenden Fonds der Fall
ist. Schweden ist jenes Land, das von der
Regierungspartei so gerne in anderen Belan-
gen zitiert wird, die wir weniger gerne héren,
aber in diesem Belang wiirden wir es gerne
horen, daB der Fonds bei uns auch so ein-
gefithrt wiirde, daB auch wir eine &hnliche
Grundhaltung héatten. Denn die machen das,
und die haben genauso wie die Bundesrepublik
damit einen Weg gefunden, nicht nur aktive
Entwicklungshilfe zu leisten, sondern natiir-
lich auch ihrer Wirtschaft behilflich zu sein.

Ich glaube, es ist Zeit, dariiber in den zu-
stdndigen Gremien wirklich ernst zu sprechen.
Ich fordere dazu auf und ersuche den Ressort-
chef, doch dieses Problem ernst zu iiberlegen.

Ich darf den Herrn Bundesfinanzminister
zum AbschluB meiner Ausfithrungen an seine
eigenen Presseerkldrungen erinnern, als er aus
Nairobi zuriickkam. Sein damaliges Eintreten

bei der Tagung zusammen mit dem Weltbank-

prasidenten Namarra hat ja international
Furore gemacht, ndmlich die damalige Idee
des Absaugens des Geldiiberhanges. Aber was
sagte er? Ich zitiere die ,Arbeiter-Zeitung”
vom 2. Oktober 1973, da steht wortlich:

+Wie Androsch ankiindigte, wolle nun die
Regierung ein Entwicklungshilfekonzept er-
stellen” — 1973 bitte —, ,,das eine Palette von
Moglichkeiten der ' Entwicklungshilfe auch
bilateral vorsehen soll!"

... auch Dbilateral vorsehen solll” Nicht
mehr das Weggeben von Geld a fonds
perdu irgendwohin, und irgendwer- liefert

~denn dafiir, nur nicht wir, ,auch bilateral”

steht hier. Ich weiB schon, daB damit auch
gedacht war, daB wir Vermdgensschutz-
sicherung machen und so weiter. Aber
bilateral bedeutet nun auch die gegenseitige
wirtschaftliche Beziehung zu einem anderen
Land.

«Dabei sollen Export und beschaftigungs-
politische Aspekte beriicksichtigt und die Wirt-
schaft eingeschaltet werden, die fiir interes-
sierte Unternehmer geeignetste Form, vom
Giiterexport bis zur Errichtung von Zweigwer-
ken in Entwicklungsldndern, zu wéahlen.”

Das ist eine Erkldrung, und ich ware sehr
froh, wenn die Osterreichische Bundesregie-
rung, auf dieser Erklarung des Finanzministers
basierend, zum Wohl der Wirtschaft aktive
Entwicklungshilfe betreiben wiirde.

In der,Kronen-Zeitung* ist dieses Interview
auch abschliefend noch kommentiert, da steht
drinnen:

«Es geht darum, daB Osterreich auf den
Mairkten der Zukunft, wie zum Beispiel Bra-

. silien, Mexiko, Indien und China, prasent sein

wird."

So aus der ,,Kronen-Zeitung' vom gleichen
Tag zitiert: ,Pressekonferenz mit Herrn Bun-
desminister Androsch.”

Ich darf, schon basierend auf dieser Erkla-
rung, dem Herrn Bundesminister ins Gedacht-
nis rufen, daB schon das am 11. Janner 1974
in ,Internationale Wirtschaft’ publizierte
Memorandum der Industriellenvereinigung zu
Fragen der Exportforderung eine wesentliche
Forderungskette aufgewiesen hat zur Frage
der Verwendung von Entwidklungshilfegel-
dern und Entwicklungshilfe selber als Export-
féorderungsmaBnahme: Zum Beispiel die
50prozentige steuerfreie Riicklage fiir Kapital-
anlagen in Entwicklungsldandern mit der Re-
gelung einer fiinfjaéhrigen Laufzeit, abschreibe-
und auflosungsfrei, und dann in einem Zeit-
raum von fiinf Jahren abzuschreiben, oder die
Bildung eines Verlustriidktrages fiir Startver-
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luste, auch fiir Startverluste von Investitionen
im Ausland, besonders in Entwidklungs-

laindern, und hauptsdchlich die Finanzie-
rung von Niederlassungen in Entwidk-
lungsldndern zum Teil aus oOffentlichen

Mitteln, die langfristig gegeben werden —
wir befinden uns hier in Gesellschaft
mit den Exportfinanzierungsgeldern, wie wir
unter den ndchsten Tagesordnungspunkten
héren werden —, als langfristige Mittel der
offentlichen Hand mit niedrigen Verzinsungen,
selbstverstdndlich mit einer gewissen riick-
zahlungsfreien Anfangsperiode. Das wire eine
echte Hilfe.

Dazu gehért auch die endliche Aufnahme
des Handels in den EE-Fonds, eine Forde-

rung, fiir die alle sind, die aber noch immer

nicht realisiert ist. Irgendwo im Finanzministe-
rium liegt dieser Antrag.

Da ist weiter eine Exportférderung, die auch
diskutiert wird — eine Neueinstellung zu den
Fragen des Transithandels —, endlich welt-
offen, wie es in Westeuropa der Fall ist. Be-
denken Sie bitte, daB Usterreich ungeféhr
14 Milliarden Schilling Transitexporte hat und
lediglich knapp zwolf Milliarden Importe, da
wir also in etwa elf Prozent unseres Gesamt-
exportes im Transitgeschaft tdtigen. Aber fiir
diesen Export gibt es keine einzige MaBnahme
der Exportforderung, nicht eine einzige Finan-
zierungsmafBnahme. Und hier entsteht echter
Devisengewinn, das sind zwei, zweieinhalb
Milliarden Schilling méglicher Devisengewinn
pro Jahr. Die entstehen einfach aus diesen
Geschidften, die durchgefithrt werden und die
wir ja im Lande behalten wollen, denn das
sind ja Geschifte, die nicht immer an Uster-
reich gebunden sind, die kénnen ja abwan-
dern, hier muB doch ein Interesse des Fiskus
daran vorliegen, gerade fiir diese Geschifte
eine steuerliche Férderung, wie sie schon vor-
geschlagen wurde, zu finden.

Ich darf auch anregen, bei diesem AnlaB
ExportfinanzierungsmaBnahmen, so wie vor-
her ausgefiihrt, fiir das Entwidklungsgeschift
speziell abzuwandeln und dabei die Klein-
und Mittelbetriebe besonders zu beriicksichti-
gen. Denken Sie an das, was gerade vorher
iiber die Chemie Linz gesagt wurde, wo die
Vorredner sehr klar darauf hingewiesen
haben, daB es sich hier praktisch ein Unter-
nehmen allein gerichtet hat. Wir benétigen
solche ForderungsmaBnahmen aber fiir die
groBe Anzahl, und das ist die Mehrheit un-
serer exportierenden Unternehmen, die in der
GroBenordnung der Klein- und Mittelbetriebe
sind.

" Und wenn zum Beispiel die Kontrollbank
bei Krediten  iiber eine Milliarde ' Schilling

manchesmal, weil das Land es so bringt, den
Selbstbehalt gar nicht so streng, so hoch vor-
schreibt, aber dann bei kleinen Krediten in
schwierige Liander heute nicht zehn Prozent
wie vor ein oder eineinhalb Jahren Selbst-
behalt, sondern bis zu 30 Prozent verlangt,
dann frage ich mich: Wo ist die Férderung der
mittelstdndischen Wirtschaft geblieben? Wir
fordern sie, wir verlangen sie, denn das ist
eine groBe Anzahl von Unternehmungen, die,
wie die Statistik zeigt, und das hat man unter-
sucht, den groBeren Anteil am 6sterreichischen
Exportresultat haben.

Zum weiteren Ausbau der Entwicklungshilfe
widre auch, um die Kette abzurunden, natiirlich
auch auf dem Sektor der Zoélle etwas zu tun.
Wir haben schon viel getan, international ist
noch etwas iibriggeblieben, weiters die Schu-
lungen auszuweiten, auch auf in der Wirtschaft
tdtige Menschen der Entwidklungsstaaten, sie
nach Usterreich zu bringen, dhnlich wie man
es in den vierziger Jahren getan hat, als die
Siidoststiftung der Hochschule fiir Welthan-
del viele Wirtschaftsinteressenten nach Uster-
reich brachte, die heute im Donauraum titig,
zum Teil sogar noch immer Fiirsprecher der
osterreichischen Exporte sind, weil sie hier
in diesem Land geschult wurden. Also auch
Leute aus den Entwicklungsldndern, die gehen
dann hinaus, die werden einmal in einfluB-
reichen Positionen sein, das, glaube ich, wiirde
uns in Zukunft helfen.

Zur Leistung des vorgesehenen Beitrags
zum Asiatischen - Entwicklungsfonds in der
Hoéhe von 6,9 Millionen Dollar im Gegen-
wert von 113,974200 Schilling wird meine
Fraktion positiv votieren.

Der Herr Bundesfinanzminister Androsch
moége — und wir appellieren an ihn — in der
Frage der Asiatischen Entwicklungsbank doch
Sorge dafiir tragen, daB wir auch personell
dort wieder vertreten sind so wie frither und
daB8 wir uns nicht durch andere Lander ver-
treten lassen miissen. Wir haben genug tiich-
tige Beamte. Er ist ja Gouverneur der Asiati-
schen Entwicklungsbank, und in Manila kénn-
ten wir natiirlich wieder einen oOsterreichischen
Ministerialrat oder Sektionsrat haben, der
dann bei der Vergabe der Auftrdge sein eige-
nes Land sicherlich nicht vergessen wird. Wir
haben im Augenblick niemand mehr dort
sitzen. Aber warum versuchen wir nicht, wie-
der jemand dort zu haben, wo wir doch jetzt
einen ZuschuB leisten. Und wir haben leider,
wie ich hore, auch in der Afrikanischen und
Amerikanischen Entwicklungsbank im Awugen-
blick niemanden sitzen. Vielleicht k6nnen wir
das machen, das kostet nicht viel und bringt
uns sicher etwas. Ich muB das bitte anregen.
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Und ich darf weiter auch anregen und er-
suchen und mahnen, die Beitrittsverpflich-
tungserkldarung Usterreichs, die in diesem Ge-
setz mit 30. Juni vorgesehen ist, nicht unbe-
dingt am 30. Juni zu deponieren, denn das
steht schon drinnen, in dem Augenblid, in
dem wir die Beitrittserklirung deponieren,
werden wir schon eingeladen, an den Aus-
schreibungen teilzunehmen. Je frither, desto
besser. DaB es uns nicht so ergeht wie bei
der Dotierung der Amerikanischen Entwick-
lungsbank.

Lobenswert, die Bundesregierung hat das
gemacht, beschlossen, nur haben tun wir
nichts davon, denn der Verfassungsdienst hat
die Ratifizierung bis jetzt hintangesetzt, wie
wir auch im Ausschufl gehért haben, und man
weill heute noch nicht, wann ratifiziert wer-
den kann, das geht verloren, in einem sinken-
den Weltmarkt, in einer schwierigen Ge-
schdftssituation; es kostet nicht viel Miihe, das
zu dndern, ich darf das bitte anregen.

Ich komme zum SchluB meiner Ausfiihrun-
gen. Die Osterreichische Exportwirtschaft be-
trachtet den Beitritt zum Asiatischen Entwick-
lungsfonds als einen hoffnungsfrohen Beginn
der Verwendung der Entwidklungshilfe im
Rahmen der Sicherung und Férderung von
Exportauftragen der schwer um ihre Existenz
ringenden Osterreichischen Wirtschaft und da-
mit auch als Beitrag zur Sicherung von Ar-
beitspldtzen und zum weiteren Ausbau der
Bedeutung Osterreichs auf den Handelspldtzen
der Welt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist ferner gemeldet
Herr Finanzminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Ich
glaube, daB es der Diskussion forderlich ist,
auf einige Dinge sofort einzugehen und einige
MiBverstdandnisse unmittelbar aus der Welt
zu schaffen.

Zundchst gestatten Sie mir die etwas amii-
sierte Bemerkung: DaB der Wirtschaftsbund
nunmehr auf dem schwedischen Weg ist, hat
mich durchaus iiberrascht.

Wenn Sie eine Aufstockung auf ein Pro-
zent des Bruttonationalproduktes wollen, dann
ist das sicherlich eine aus vielen Griinden sehr
zu unterstiitzende Uberlegung, nur macht das
ungefdhr 4,2 Milliarden Schilling aus. Und da
miiten Sie dann schon auch den schwedischen
Weg noch ein Stiidkerl weitergehen, namlich
auch bei der Aufbringung der Mittel, und die
entsprechenden Steuermittel vorschlagen. Das
wiirde ungefdhr eine Aufstockung der Mehr-
wertsteuer beim vollen Satz von 18 auf 20 Pro-

zent bedeuten. Ich will nicht behaupten, daB
Sie das vorgeschlagen haben, aber es ergibt
sich konkludent aus IThrem-Wunsch, aus Ihrer
Forderung, wobei ich sagen muBl: Vollstandig
war sie ungefdhr. Denn Sie haben auf nichts
vergessen, nicht auf Zollsenkungen, nicht auf
die Steuerbegiinstigung, nicht auf zusitzliche
Budgetausgaben, nicht auf zusdtzliches Per-
sonal.

Wie sich das mit der Budgetkritik Ihrer
Fraktion vertragt, ist mir nicht ganz klar.
Denn Thre Forderung miiite namlich natiirlich
noch ein hdéheres Defizit wegen geringerer
Einnahmen und héherer Ausgaben zur Folge
haben, das natiirlich noch verstarkt wird
durch die Kosten des zusddtzlichen Personals,
durch diese Schreibtischvermehrungen, was
ja hier ganz besonders immer wieder kriti-
siert wird.

Wie sich das in Ubereinstimmung bringen
laBt mit der Behauptung, die in der Industrie-
kommission vergangene Woche gefallen ist,
ndmlich daB das alles mehr Staat und weniger
Freiheit bedeutet, wie das von der Bundes-
wirtschaftskammer behauptet wird, ist auch
schwer einzusehen. Das heiBt, mehr Staat ist
dann nicht weniger Freiheit, wenn es offenbar
mit mehr Subventionen, und zwar in allen
denkbaren  Variationen (Bundesrat
Biirkle: Eine echte Unterstellung, Herr
Minister, was Sie jetzt sagen! Unerhort!)

Entschuldigen Sie, ich habe mehrfach Gele-
genheit, Stellungnahmen der Wirtschaft zu
horen. Einmal ist der groBere EinfluB des
Staates abzulehnen und beeintrachtigt die
Freiheit; das Budget ist iiberhaupt schon zu
groB und das Defizit sowieso. Wenn es dann
aber darum geht, irgend etwas — ich will
jetzt gar nicht untersuchen, wie sinnvoll es
ist — zu bekommen, dann sind Zollsenkungen,
Steuersenkungen, mehr Budgetausgaben, mehr
Personal gerade richtig. Das scheint mir wider-
spriichlich zu sein. Gestatten Sie mir, daB ich
auf diesen Widerspruch aufmerksam mache.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Sc hr e i-
ner: Je reicher der Finanzminister, desto
drmer das Volk!)

Und Sie wollen mich noch reicher machen,
Herr Bundesrat. Das ist ja der Widerspruch,
auf den ich aufmerksam machen wollte. Ich
bin Thnen dafiir dankbar, daB Sie das noch
unterstrichen haben.

Nun zur konkreten Frage. Sie werden doch
sicherlich — und dies mit Recht — verlangen,
daB wir mit den eingesetzten Mitteln in héch-
stem MaBe zweckmdBig und zielfiihrend um-
gehen. (Zwischenruf des Bundesrates Dok-
tor Fuchs.)
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Wissen Sie, warum wir nicht angeboten
haben? Wissen Sie das? Ich sage es Ihnen
jetzt. Weil wir so lange nicht bereit waren,
mehr einzuzahlen, solange wir nicht unserem
Anteil bei der Bank entsprechend Auftrdage
bekommen haben, weil es keinen Sinn hat,
Gelder hinzulegen, ohne die entsprechenden
Auftrdge zu bekommen. Wir haben den Leu-
ten von der Asiatischen Entwidklungsbank
gesagt, wir werden diesem Sonderfonds erst
dann beitreten, bis wir Auftrdge aus dem
Volumen der Bank bekommen, das unserem
Anteil an der Bank entspricht. Erst als dies
geschehen ist, waren wir bereit, zusédtzliche
Mittel hinzugeben. {Beifall bei der SPUO.)

Das werden wir weiterhin so halten, weil

.~ wir die Gelder nicht einfach & fonds perdu

hingeben und schon, obwohl wir dafiir noch
nichts bekommen haben, eine ndachste Tranche
hinlegen, wo wir auch noch nicht wissen, ob
wir etwas bekommen. Die Dinge sind etwas
kompliziert, und Siidostasien ist halt sehr
weit weg. Diese Leute sind gerne bereit, un-
sere Gelder zu nehmen, aber nicht im glei-
chen MaBe und im selben Tempo bereit,
auch die Auftrdge zu vergeben. Wenn Sie
schon diese Forderung erheben, habe ich vol-
les Verstdndnis dafiir. Aber dann miissen Sie
bitte auch die volle Wahrheit dazusagen,
ndmlich daB wir dem Sonderfonds Mittel erst
zur Verfiigung stellen wollen, wenn sicher-

gestellt ist, daB wir fiir unser dort schon bis-

her hingegebenes Geld anteilsmédBig auch eini-
germaBen Auftrdge bekommen. Soweit zur
Asiatischen Entwidklungsbank.

Wenn Sie von mir verlangen, Personal fiir
die Afrikanische Entwidklungsbank bereitzu-
stellen, so muB ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB wir dort noch gar nicht Mitglied
sind. Das wird eine Forderung sein, die wir
schwer erfiillen kénnen. (Zwischenruf des Bun-
desrates Blirkie.) Der Herr Bundesrat hat
ganz konkret von mir verlangt, ich soll sicher-
stellen, daB wir auch personell in der Afrika-
nischen Entwidcklungsbank vertreten sind.

Jetzt zu den beiden Banken, bei denen wir
Mitglied sind. Das sind Gruppen. Und man
kann dort nur soviel Vertretung haben, als
seinem Anteil entspricht. Es ist ganz klar,
daB ein kleines Land, auch wenn es groB-
zligig dotiert, natiirlich nur einen Bruchteil
von dem aufbringen kann, was ein groBes
Land zu leisten imstande ist. Das wird genau
nach einem Schliissel aufgeteilt beziehungs-
weise sind die kleinen Ldnder wie bei der
‘Weltbank, wie beim Wéahrungsfonds, weil sie
fir sich allein zu klein wéren, in Staatengrup-
Pen zusammengefafBt, und innerhalb derer gibt
es ein rotierendes System. Das ist nicht anders
zu verwirklichen.

Das heiBit, einige Zeit lang hat man eine
nationale Vertretung, wenn Sie so wollen,
die dann die anderen mitvertreten muf, und
nach einem gewissen Turnus &ndert sich das.
Das ist bei der Weltbank so, wie gesagt, das
ist beim Wahrungsfonds so, das ist nahezu
bei allen konstruierten internationalen Orga-
nisationen so und daher auch hier. So wie wir
die Vertretung hatten, mit Erfolg, mit sehr
miihevoll erreichtem Erfolg, so werden wir
auch wieder die Vertretung bekommen, wenn
wir turnusméBig dran sind. Das bitte ich auch
zu beriicksichtigen. ’

Und nun zur Milliarde, die wir im Herbst
1973 in Nairobi gegeben haben, die aufge-
teilt wurde auf die Weltbank, auf die Ameri-
kanische Entwidklungsbank und auf die Asia-
tische Entwidklungsbank, was mit ein Bei-
trag dazu war, das Klima soweit herzustellen,
daB wir dann nicht nur endlich fiir unseren
Anteil Auftrdge bekommen haben, sondern
zwischenzeitlich auch dariiber gelegen sind —
also eine Art von Kompensation fiir zuriick-
liegenden Entgang. Das war die Vorausset-
zung dafiir, daB wir uns jetzt dazu entschlos-
sen haben, hier einen Schritt, jedenfalls bei
der Asiatischen Entwidklungsbank, weiterzu-
gehen. Ich wiirde das heute noch nicht dhn-
lich beurteilen, was die Amerikanische Ent-
widklungsbank anlangt, und noch vorsichtiger,
was Afrika betrifft.

Diese multilaterale MaBnahme, die wir vor-
geschlagen haben, hat uns eine neidvolle
Presse in der Schweiz eingebracht, und zwar
nicht aus irgendeiner besonderen Sympathie,
sondern weil die Schweizer sofort gespiirt
haben, daB das von der Atmosphédre her eine
sehr niitzliche MaBnahme gewesen ist. Dies
umsomehr, als die wichtigsten Projekte oder
jedenfalls viele der wichtigsten Projekte
heute nur dann zu bekommen sind, wenn sie
von der Weltbank positiv begutachtet werden,
die hier ein ganz besonderes Vertrauen — ich
moéchte sagen: zu Recht — genieBit, weil sie
iber den erfahrensten und effizientesten
Apparat auf diesem Gebiete verfiigt.

Daher war unser Interesse daran und muBte
es sein, eine gréftmogliche Sympathie in der
Weltbank zu schaffen, um dann von dorther
auch ein Klima zu haben, wo Voraussetzungen
iberhaupt objektiv gegeben sind, und da-
mit auch sozusagen die Approbation der
Weltbank zu bekommen. Viele wichtige Pro-
jekte, vor allem wiederum in Siidostasien,
Thailand — Elin und &hnliche — haben dar-
aus Nutzen gezogen.

Denn, Herr Bundesrat, anders wire es ja
nicht zu erkldren, daB wir im Jahre 1974,
dem ersten nach dem Erdolschock, aus diesen
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wie aus vielen anderen Griinden — das ist
eine Summe von Faktoren, die das bewerk-
stelligt haben — eine Steigerung unserer
Exporte um 30,5 Prozent erreicht haben und
daB wir selbst in dem ungleich schwierigeren,
weil durch einen Riickgang des Welthandels-
volumens gekennzeichneten Jahr 1975 jeden-
falls zu den Landern gehort haben, die die
geringste EinbuBe des im Jahre 1974 so stark,
ndmlich um fast ein Drittel gestiegenen Ex-
portes hinnehmen haben miissen. Eine Reihe
von Faktoren haben hier mitgespielt, sicherlich
aber alle unsere Manahmen.

Wir werden bei spdteren Tagesordnungs-
punkten ja noch auf einige dieser Dingé zu
sprechen kommen, wobei ich darum bitte,
dann, wenn man die Entwicklungshilfe dis-
kutiert, doch nicht zu ilibersehen — ich kann
mir, obwohl Sie es nicht erwdhnt haben, nicht
vorstellen, daB Sie das nicht wiiiten —, daB
wichtige oder vielleicht iiberhaupt die wich-
tigsten MaBnahmen tiiber die speziellen Ver-
fahren im Rahmen der Ausfuhrférderung iiber
die Kontrollbank und andere iliber bestimmte,
ganz besonders dafiir konzipierte und im
Zinssatz auch ausgestaltete Verfahren des
ERP abgewickelt werden. Da haben wir doch
auch betrachtliche Erfolge, und zwar, Herr Bun-
desrat, Erfolge, die es méglich gemacht haben,
zum Beispiel im vergangenen Jahr gerade in
Landern der Dritten und Vierten Welt einiges
von dem zu kompensieren, was uns in eini-
gen EG-Staaten, jedenfalls aber insgesamt in
der EFTA an EinbuBlen passiert ist, die wir
hinnehmen muBten, weil eben der Konjunk-
turriickschlag in anderen Industriestaaten
Europas noch viel grofer war, als dies...
(Bundesrat Dkfm. Dr. Pis e c: Sie meinen die
OPEC-Ldnder, wo zwei Milliarden Schilling
Exportzuwachs entstand, wdhrend in der
Schweiz gleich drei Milliarden Schilling Ex-
portverlust entstand!)

Entschuldigen Sie, zwei Milliarden sind
zwei Prozent unseres Exportes!" Es ist ein
sehr beachtlicher Zuwachs, wenn man in so
wenige Lander, die inzwischen finanzstark
geworden sind, jedenfalls zwei Prozent Ex-
port kompensieren konnte. Ich verweise zum

Beispiel auf die Schweiz und Italien. Die-

Schweiz hat einen realen Riickgang im Aus-
maB von sieben Prozent des Bruttonational-
produktes hinnehmen miissen.

Es ist gar keine Frage, daB fiir uns in dieser
Situation kompensatorisch der Bereich der,
wenn Sie wollen, OPEC-Lénder oder, einge-
schrdankter, jedenfalls der Lander des Nahen
Ostens ein besonderer regionaler Zielbereich
ist. Das gilt in modifizierter Form sicherlich
fiir den Bereich Siidostasien, und das mochte

ich, auf Linder bezogen, jedenfalls fiir Vene-
zuela, Mexiko, Brasilien und sicherlich auch
fiir einige Staaten im Bereich des RGW, also
der Staatshandelslinder des Ostens ausspre-
chen. Ich meine hier im besonderen Polen,
die Tschechoslowakei und Ungarn, wobei
Jugoslawien dann noch ein selbstdndiges Son-
derproblem darstellt.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Es ist uns
sehr klar, wie wichtig diese Dinge sind, welche
Moglichkeiten wir haben, welche wir von der
GroBenordnung her nicht haben und auch gar
nicht haben kénnen. Aber es mufl dabei auch
eines sichergestellt sein: da8 die Mittel nicht
nur einfach vom Staat, vom Haushalt ver-
langt werden und nicht auch die gemeinsame
Verantwortung iibernommen wird, daB sie
auch sinnvoll eingesetzt werden.

Dazu kommt schlieBlich, daB die Bundes-
kammer ja iiber eine eigene Finanzhoheit,
iber den AufBlenhandelsbeitrag in einer
GroBenordnung von einer halben Milliarde
verfligt und natiirlich auch ihren Beitrag lei-
sten muB, was sie ja tut. Wir werden beim
ndchsten Tagesordnungspunkt darauf zu spre-
chen kommen. Ich will das gar nicht in Abrede
stellen.

Ich verweise auf gewisse Dinge wie zum
Beispiel auf die USt-Riikvergiitung, wo Sie
genau wissen, daB das nicht zu halten ge-
wesen ist, weil das schon gegen alle Vor-
schriften verstoBen hat. Wir waren zu MaB-
nahmen gezwungen. Sie kénnen mir glauben:
Aus irgendeiner Vorstellung, daB das eine
~populdre” MaBnahme ist, haben wir uns nicht
zur Umstellung auf die Mehrwertsteuer ent-
schlossen, sondern deswegen, weil sie einfach
absolut notwendig war, weil das System so-
zusagen der Subventionierung — das hat man
immer bestritten und jetzt gibt man es hinten-
nach zu — einfach nicht mehr zu halten ge-
wesen ist.

Ein letztes Wort zum Wecdhselkurs. Zundchst
einmal: Die D-Mark hat auch noch stdarker
aufgewertet als der oOsterreichische Schilling.
Ich sage das nur, damit das nicht mifverstan-
den wird. Sie haben nur vom Schweizer Fran-
ken gesprochen. Jetzt mdéchte ich <dazu fol-
gendes sagen: Zur Politik des harten AuBen-
schillings gibt es keine verniinftige Alterna-~
tive. Denn wie hieBe denn die Alternative?
Sich nach den Wahrungen zu orientieren, die
ihrerseits sehr labile soziale, politische und
wirtschaftliche Verhdltnisse widerspiegeln,
wie das nun einmal bei der Lira, sicherlich
nun einmal auch beim Pfund und in einem
sehr eingeschrankten MabB, aber jedenfalls
auch beim franzosischen Franken der Fall
ist.
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Jetzt diskutieren wir iiber diese Frage be-
reits fiinf Jahre lang. Die diistersten Prognosen
sind bei jeder dieser MaBnahmen gesetzt
worden. Es hat sich gezeigt, daB der Nutzen
bei allen Schwierigkeiten, die das im einzel-
nen bedeutet haben mag — das will ich gar
nicht in Abrede stellen —, jedenfalls viel gro-
Ber war, weil wir damit auch folgendes er-
reicht haben: einen wichtigen Stabilitdtsbei-
trag.

Hier muB man doch beide Faktoren sehen.
Es ist doch die Wedhselkursianderung nicht
von der Inflationsrate zu trennen. Sie haben
dort die groBten Wechselkursinderungen und
Paritdtsinderungen nach unten, wo Sie dann
auch wieder aus denselben Griinden die
stiarkste Inflationsrate haben. Das, was man
sich beim Wedhselkurs an Vorteilen zu holen
glaubte, hat man auf der Inflationsfront glatt
verloren.

Aus diesen Griinden werden wir, wie ich
glaube, bei aller gebotenen Vorsicht und mit
jeder moglichen Flexibilitit nicht davon ab-
gehen konnen, eine Politik des harten AuBen-
schillings zu betreiben. (Beifall bei der SPUO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist ferner
Herr Bundesrat Dr. Reichl. Ich erteile es ihm.,

Bundesrat Dr. Reichl (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Aus der Diskussion zwi-
schen dem Herrn Bundesminister und dem
Herrn Vertreter der OVP-Fraktion konnten
wir ersehen, daB dieser Themenkreis weit
iber das, was in diesem GesetzesbeschluB des
Nationalrates enthalten ist, hinausfiihrt.

Aber was mir immer wieder auffallt, ist der
‘Widerspruch zwischen Theorie und Praxis in
bezug auf die Einstellung zu einer liberalen
Grundhaltung. Wenn ich mir vor Augen
halte, was heute auf diesem Gebiet gesagt
wurde, wie immer wieder das Verlangen nach
Intervention des Staates gestellt wurde, dann
muB ich mir doch gestehen: Der Liberalismus
hat sich unter die Fahnen des demokratischen
Sozialismus gefliichtet. Im Bereich der Han-
delskammer ist heutzutage vom Prinzip des
Liberalismus sehr wenig zu spiiren!

Nun méchte ich noch einige Tatsachen fest-
stellen, die den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates betreffen. Wie aus dem Bericht her-
vorgeht, wird UOsterreich an den Asiatischen
Entwicklungsfonds einen Betrag von 114 Mil-
lionen Schilling leisten, um auf diese Weise
der Osterreichischen' Wirtschaft weitere Ex-
portmoéglichkeiten in den siidostasiatischen
Raum zu eréffnen. Das sind 6,100.000 Dollar,
umgewechselt zu einem Kurs von 16,548 Schil-
ling.

Es heiBt weiter: Jedes Geberland muB bis
zum 30. Juni 1976 die Verpflichtungserkldrung
abgegeben haben oder — wenn das Direk-
torium zustimmt — kann auch ein spédterer
Termin vereinbart werden.

Die Zahlungen sollen in drei Raten erfol-
gen. Auf Grund von Absprachen wird UOster-
reich seine erste Zahlung 1977 tdtigen, sodaB
die entsprechenden Mittel im kommenden
Budget vorgesehen werden kénnen.

Wesentlich aber ist, daB Osterreichische
Firmen bereits nach Hinterlegung der Ver-
pflichtungserkldrung an Ausschreibungen fiir
Projekte des Fonds teilnehmen koénnen. Die
Bank kalkuliert mit einem Aufkommen von
rund eineinhalb Milliarden Dollar.

Aus solchen Tatsachen kann man ersehen,
daB der Begriff Entwicklungshilfe ilber das
humanistisch-karitative weit hinausfiihrt und
daB er zu einem wirtschaftspolitischen Kon-
kurrenzbegriff geworden ist. Gerade jetzt,
in einer Zeit krisenhafter Erscheinungen, hat
das Ringen um neue Mairkte mit doppelter
Heftigkeit eingesetzt. Wir erleben dieses Rin-
gen im Vorderen Orient, in jenen Staaten,
die heute zur arabischen und zur persischen
Welt gezdhlt werden, in jenen Staaten, in
denen sich heute ein gewaltiger Struktur-
wandel vollzieht. Die Zeit, in der die orientali-
schen Potentaten vier Frauen und 40 Neben-
frauen hatten, ist lingst vorbei. Es vollzieht
sich nicht nur in der ganzen Einstellung zur
Gesellschaft, nicht nur im kulturellen Bereich,
sondern auch im wirtschaftlichen und politi-
schen Bereich ein Strukturwandel, den wir
zur Kenntnis nehmen miissen, den wir schon
zur Kenntnis genommen haben. Sie wissen
von den Aktivitdten, die die Osterreichische
Bundesregierung gerade in dieser Richtung
gesetzt hat.

Wir erleben dieses Ringen am Persischen
Golf und am Indischen Ozean, wir erleben es
in den siidamerikanischen Staaten und in Siid-
ostasien. Das Bild der politischen Geographie
wird von diesem Ringen sehr wesentlich be-
stimmt. Vom Standpunkt der Industrie-
staaten sind riesige Rdume in einer Welt, in
der die Menschheit bereits die Vier-Milliarden-
Grenze iiberschritten hat, zu Hoffnungsgebie-
ten. wirtschaftlicher Prosperitit geworden.
Exportlander wollen dort ihre Waren und
ihre industriellen Ausriistungen absetzen, und
Geldldnder, wie etwa die Schweiz, deren Ban-
ken mit GeldiiberfluB zu kdmpfen haben,
wollen dort ihr Geld gut und sicher anlegen.
Diese Hoffnungsgebiete der Industriestaaten
sind aber auch Zentren von Revolutionen,
und sie bergen Kréfte, die zu geschichtlichen
Verdnderungen fiihren.
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Die Traume von 1941, die auf dem Schlacht-
schiff ,Augusta® am Atlantik von Franklin
Roosevelt und Winston Churdill getraumt
wurden, sind nicht in Erfiilllung gegangen.
Damals schufen sie die Grundsédtze der At-
lantik-Charta. Als grofie Illusionisten definier-
ten sie den Freiheitsbegriff in seiner umfas-
senden Bedeutung. Sie sprachen davon, daB
zum Freiheitsbegriff nicht nur die Freiheit
von Unterdriickung gehort, sondern auch die
Freiheit von Furcht und Not.

Auch heute bekennen sich alle Demokratien
zu diesen Grundsdtzen. Aber die Durchfiih-
rung dieser Grundsdtze wurde auch von de-
mokratischen Staaten nicht immer beachtet.
Zweifellos sind die Anstrengungen um Durch-
fihrung dieser Grundsédtze in vielen Staaten
bedeutungsvoll, aber sehr oft ist es bei den
GroB~- und Supermédchten der militdrische
Hintergrund, der zur Motivation fiihrt.

Diese Motivationen sind dann verstandlich,
wenn es darum geht, das Kréaftegleichgewicht
aufrechtzuerhalten, um Kriegskatastrophen
oder Eroberungskriege zu verhindern. Bei den
vielen industriellen Kleinstaaten aber iiber-
wiegen natiirlich die wirtschaftlichen Motive,
und auch bei Usterreich ist es so.

Soweit es die Entwidklungshilfe in Oster-
reich betrifft, haben wir — und auf diese
Tatsache wurde bereits hingewiesen — seit
1973 einen klaren Kompetenztatbestand, und
seit 1974 gibt es ein Entwicklungshilfegesetz.

UOsterreich bemiiht sich also im Interesse
seiner Wirtschaft, aber auch in der Durch-
setzung seiner humanistischen Verpflichtung,
seine Aufgabe als kleines Industrieland zu
erfiillen.

Der osterreichische Bundeskanzler hat auch
den Vorschlag eines weltweiten Marshall-
plans zur Diskussion gestellt, der auf eine
weltweite Losung zielt. Derzeit ist Usterreich
an verschiedenen bi- und multilateralen Pro-
jekten beteiligt, und auch die reinen Hilfelei-
stungen auf dem oOffentlichen und privaten
Sektor sind bedeutungsvoll. »

Die internationalen Organisationen, die
sich mit multilateralen Formen der Entwick-
lungshilfe beschéftigen, sind kaum mehr zu
uberschauen. Ich erwahne hier die Entwick-
lungsorganisationen der Vereinten Nationen,
die Organisation fiir wirtschaftliche Entwick-
lung und Zusammenarbeit, die sogenannte
OECD, und ich erwahne hier die FAQO, die
Weltlandwirtschafts- und -erndhrungsorgani-
sation der Vereinten Nationen, sowie die
Weltbank mit ihren Tochtergesellschaften.
Eine davon ist auch die Asiatische Entwick-

lungsbank. Ich mochte dazu vielleicht erwdh-
nen: Im EWG-Bereich gibt es noch die Euro-
pdische Investitionsbank und den Europai-
schen Entwidklungsfonds.

UOsterreich ist bekanntlich in verschiedenen
liberstaatlichen Organisationen vertreten. Wir
arbeiten mit im Bereich der OECD in Paris,
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwidklung, und wir sind be-
teiligt an den verschiedenen Arbeiten im Be-
reich der FAO. Die Regionalsitzungen der
FAO, also der Organisation fiir die Erndhrung
der Menschheit und. fiir die Landwirtschaft,
finden immer in Rom statt.

Der vorliegende Gesetzesbeschlul des Natio-
nalrates betrifft in diesem Zusammenhang
also eine Todhtergesellschaft — wenn man
so sagen darf — der Weltbank und dient —
das mochte ich hier unterstreichen — nicht
nur der Hilfeleistung — auch der Hilfelei-
stung — in den siidostasiatischen Landern,
sondern letzten Endes dient dieser Gesetzes-
beschluB des Nationalrates auch uns selbst.
So gesehen geben wir diesem Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates gerne die Zustim-

mung. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
nicht der Fall.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Nein.

Die Debatte ist geschlossen.

das

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

20. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 31. Mirz 1976 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Ausfuhriérderungsgesetz
1964 geidndert wird (1496 der Beilagen)

21. Punkt: Gesetzesbescblufl des Nationalrates

vom 31. Miirz 1976 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das AuBienhandelsforderungs-

Beitragsgesetz gedndert wird (1497 der Bei-
lagen)

22. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 31. Midrz 1976 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungs-

forderungsgesetz 1967 gedndert wird (1498
der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 20 bis 22 der Tagesordnung, iber
die eingangs ebenfalls beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufiihren. Es sind dies:

Anderung des Ausfuhrférderungsgesetzes
1964,

Anderung des AuBenhandelsféorderungs-
Beitragsgesetzes und ~

Anderung des Ausfuhrfinanzierungsférde-
rungsgesetzes 1967.

Berichterstatter iiber alle drei Punkte ist
Frau Bundesrat Hermine Kubanek. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Ich
habe folgende Berichte zu erstatten:

Die Exportkreditgarantien wurden 1975 im
erhéhten MaB in Anspruch genommen. Der
Garantieumsatz (ohne Promessen) erreichte
22 Milliarden Schilling gegeniiber. 14,6 Milli-
arden Schilling im Jahr 1974.

Die effektive Ausniitzung des Haftungsrah-
mens betrug zum 31. Dezember 1974 36 Milli-
arden Schilling, zum 31. Dezember 1975
50 Milliarden Schilling. Das Haftungsobligo
ist somit netto um 14 Milliarden Schilling
innerhalb von zwolf Monaten angewachsen.
Die konjunkturpolitisch gebotene Intensivie-
rung des Exportes laB8t eine weitere starke
Inanspruchnahme der Haftungen erwarten.
Der gesetzliche Haftungsrahmen soll daher
von derzeit 60 auf 80 Milliarden Schilling er-
hoht werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Ich stelle daher den A ntra g, gegen diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates wird kein
Einspruch erhoben.

Zweiter Bericht: Die Bundeskammer. der ge-
werblichen Wirtschaft erhédlt gemaB § 5 Ab-
satz 2 des AuBenhandelsforderungs-Beitrags-
gesetzes Geldmittel zur Dedsung der Kosten
ihrer im Interesse der AuBenhandelsférderung
entfalteten Tatigkeit und ist gemédB § 5 Ab-
satz 3 leg. cit. verpflichtet, aus diesen Be-
trdgen auch jene Kosten zu decken, die 6ffent-
lich-rechtlichen Koérperschaften durch eine im
Auftrag der Bundesregierung entfaltete Tatig-
keit im Interesse der AuBlenhandelsférderung
erwachsen.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates sollen nun auch besondere
Kosten, die anldBlich von Verhandlungen des
Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und

Industrie mit dem Ausland liber handelspoliti-
sche Angelegenheiten anfallen, ebenfalls von
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft iibernommen werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Mdrz 1976 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das AuBenhandelsférde-
rungs-Beitragsgesetz gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Ich bringe nun den Bericht des Finanzaus-
schusses iiber den GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates vom 31. Mdrz 1976 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzie-
rungsférderungsgesetz 1967 gedndert wird.

Die Erhéhung des Volumens von Export-
krediten, fiir das Zinsenzuschiisse durch den
Bund geleistet werden konnen, ist fiir die
Weiterfithrung des Exportfinanzierungsver-
fahrens von groBter Wichtigkeit. Die Rah-
menerhohung fiir Garantien nach dem Aus-
fuhrfinanzierungsférderungsgesetz ist vor-
sorglich zu sehen, da in nédchster Zeit starker
als in der unmittelbaren Vergangenheit wie-
der mittel- und langfristige Finanzierungs-
transaktionen erforderlich sein werden und
daher eine stirkere Belastung des Haftungs-
rahmens durch Zinsen zu erwarten sein wird.

Nach der Rechtsansicht des Bundeskanzler-
amtes unterliegen von dem gegenstdndlichen
GesetzesbeschluB des Nationalrates lediglich
die Bestimmungen des Artikels I Ziffer 1 und
des Artikels II, soweit sie sich auf die vorge-
nannten Bestimmungen beziehen, im Sinne
des Artikels 42 Absatz 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der FinanzausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Fi-
nanzausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Marz 1976 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungs-
forderungsgesetz 1967 gedndert wird, wird,
soweit er dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegt; kein Einspruch erhoben. ‘
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Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Pisec. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Die vorliegenden An-
derungen des Ausfuhrférderungsgesetzes 1964,
des Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetzes
1967, des AufBienhandelsférderungs-Beitrags-
gesetzes stellen durch die Erh6éhung, wie vom
Berichterstatter zitiert, einmal des Haftungs-
rahmens von 60 auf 80 Milliarden Schilling, bei
der zweiten Gesetzesédnderung eine Erhéhung
des Volumens jener Exporte, fiir welche Zinsen-
zuschiisse geleistet werden, von 15 auf 25 Mil-
liarden Sdhilling, wobei die garantiefdhige
Einzelkreditaktion mit drei Milliarden Schilling
limitiert wird, alle diese MaBnahmen inklu-
sive, wiirde ich fast sagen — die dritte wiirde
ich als eine Sanierung eines vorhandenen Zu-
standes bezeichnen —, stellen also fiir die
Osterreichische Exportwirtschaft wirklich be-
deutende Hilfen dar, die wir anerkennen
miissen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
daran erinnern, daB diese Gesetze all die Zeit
hindurch jeweils als gemeinsame Dreiparteien-
antrdge dem Parlament zugeleitet wurden,
weil die Bedeutung dieser Ausfuhrférderungs-
mafBnahmen fiir die gesamte Wirtschaft eben
so ungeheuer groB und so wichtig ist, daB man
sie aus dem parteipolitischen Tagesstreit her-
ausgehalten hat. Wenn ich trotzdem als
Sprecher der Opposition einige kritische Be-
merkungen zu machen habe, dann einfach aus
der Sorge heraus, daf8 mit diesen MafBnahmen,
so begriiBenswert sie sind, mit diesen Vor-
sorgen fiir kommende Inanspruchnahme lei-
der — leider muB ich sagen — die Sicherheit
eines Geschdftsabschlusses, damit verbunden
die Sicherheit der Arbeitspldatze natiirlich nicht
gegeben ist. :

Es ist eine wertvolle Hilfe, und die MaB-
nahmen der Bundesregierung zum Beispiel —
und hier gehe ich bewuBt in die Replik — im
COMECON-Export, im RGW-Bereich zuletzt

die Milliardenkreditgabe, die mehrfache Kre-

ditgabe an Polen, bringt uns zwar eine Ge-
schaftssituation, aber spater, nicht heute und
vielleicht nicht immer genau in jener Export-
relation, die wir auf lange Sicht gesehen als
wiinschenswert erachten.

Aber was ist das, was uns Sorgen macht?
Sorgen macht uns, daB unsere Kalkulations-
basis, unsere Wettbewerbsfahigkeit auf den
Weltmarkten durch wirtschaftspolitische MaB-

nahmen der Bundesregierung laufend ris-
kiert wurden und werden. Man sehe die preis-
anheizenden MaBnahmen der o6ffentlichen
Hand auf dem Tarif- und Gebiihrensektor, auf
dem Sektor der Lohnpolitik, in der Depression
noch werden solche unverstdndliche Belastun-
gen registriert, die Steuererh6hungen selber,
wie sie im Abgabendnderungsgesetz zum Teil
verankert sind, die Kettenreaktion, die ent-
steht aus der 'Mehrwertsteuererh6hung, auch
fiir den heimischen Markt, und so weiter und
so weiter; und ich komme jetzt noch einmal
darauf zuriidk:

Herr Bundesminister! Natiirlich ist die
Wedhselkurspolitik bei allen positiven Begut-
achtungen beziiglich der Situation des inneren
Wertes des osterreichischen Schilling in der
Frage der internationalen Konkurrenz ein
Nachteil dann, wenn wir gegeniiber Landern
zu konkurrieren haben, die diese Wechsel-
kurspolitik nicht mitmachen. Und gerade das
zitierte Beispiel der COMECON-Lander, die
auf der Dollarbasis realisable Abschliisse tati-
gen und Offerte erwarten — wir haben auch
Schillingabsdhliisse, die Bundesregierung, die
Bundeskammer haben dies ermdéglicht —,
aber gerade in den COMECON-Landern ste-
hen wir in Konkurrenz zu Liandern, die Dollar-
anbote machen, und hier ist die 6sterreichische
Situation ins Schwanken gekommen.

Wir haben dankenswerterweise — und hier
ist die Zahl, die zitiert wurde, oder die Ten-
denz richtig — im vorigen Jahr unseren Ex-
port nach dem COMECON gesteigert, aber
nicht im Jahr 1976. Im Janner und Feber 1976
miissen wir einen Riickgang dieser Exporte
von 22 Prozent im Vergleichszeitraum fest-
stellen,

Ich bin natiirlich nicht einverstanden, daB es
ein Erfolg der Osterreichischen Wirtschafts-
politik ist, wenn wir statt 133 Milliarden
Export 1974 im Jahr 1975 nur 130 Milliarden
haben. Das ist eine Interpretationsfrage. Ich
finde es nicht befriedigend. Das mochte ich
bitte anmerken.

Und wenn Sie sich diese graphische Dar-
stellung mit den schénen Zacken und Bergen
anschauen (zeigt es), so sehen Sie ganz genau:
das Jahr 1975 hat eine Stagnation gebracht,
vor der wir zeitgerecht gewarnt haben. Aber
diese vorliegenden Gesetzesdnderungen, Ex-
portférderungsmaBnahmen, dieser ganze Kata-
log ist — ich moéchte das noch einmal be-
tonen — als eine &uBerst wertvolle MaBnahme
im Sinne der osterreichischen gesamtwirt-
schaftlichen Entwidklung zu betrachten.

Darf ich in diesem Zusammenhang auch noch

daran erinnern: Was sind jene Punkte, die
den Osterreichischen Unternehmern zuneh-
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mend zu schaffen machen? Es dient uns nicht —

das Beispiel, das mit den OPEC-Staaten ge-
nannt war, war ein willkiirlich gewdhltes, aber
ein richtig gewdhltes —, es dient uns nicht,
wenn wir in einer kleinen Landergruppe Ex-
portgewinne und bei den traditionellen Ex-
portverluste haben. Man muBl dariiber nach-
denken: Warum ist das eingetreten? Es ist
einfach eingetreten, weil wir die Konkurrenz-
fahigkeit zum Teil verloren haben. Das kann
‘man nicht wegdiskutieren. Diese Konkurrenz-
fahigkeit, dieser Zustand, der wird sich na-
tiirlich nicht erleichtern, der kann sich nur in
Zukunft erschweren, verschlechtern, denn die
Kostenzunahme unserer Kalkulation in den
Betrieben ist vorhanden, und alle Appelle,
die wir an die Bundesregierung richten, ver-
hallen leider. Wir koénnen es nur noch einmal
‘sagen.

Was die osterreichische Wirtschaft heute
neben diesen sehr dankenswerten MaBnahmen
‘benotigt, die wir — ich sage es noch ein-
‘mal — begriiBen, ist ein Stopp der Steuer-
belastungen, ist ein Stopp vor allem der Be-
lastungen durch die o6ffentliche Hand. Wenn
hier wieder Gebiihrenerhohungen diskutiert
werden, wird das letztlich in den Preisen zu
finden sein, und es wird eben vor allem in
der Exportkalkulation Schwierigkeiten ma-
chen. In manchen Branchen sind wir ja export-
lastig. Wir sind auf die Eroberung und Hal-
tung der internationalen Markte angewiesen,
besonders zum Beispiel in der Stahlindustrie.

Daher unsere Uberlegung dazu. Und die
Wirtschaft hat ein Recht, eine solche Uber-
legung anzustellen, denn ihre Beteiligung von
einem Fiinftel an den ZuschuBmaBnahmen, die
im Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz be-
inhaltet sind, geben ihr neben der Steuer-
leistung, die sie erbringt, das ist ja ihr Steuer-
geld, das sie wieder bekommt, geben ihr also
das Recht, der Bundesregierung zu sagen: Wir
sind dankbar und froh fiir diese MaBnahmen,
wir begriBen sie, wir freuen uns, da8 es ein
einhelliger Antrag im Nationalrat gewesen ist,
wir freuen uns, daB wir heute hier wieder als
Teil des Parlaments im Bundesrat dazu auch
eine zustimmende @ Stellungnahme abgeben,
aber wir verlangen von der Regierung, daB
sie in der Frage der Wirtschaftspolitik endlich
Einhalt gebietet jenen MaBnahmen, die die
Kosten der Kalkulation laufend erhéhen, die
unsere Wettbewerbsfahigkeit reduzieren und
die daher die Moglichkeiten der 6sterreichi-
'schen Exportwirtschaft in kommenden Mark-
ten, in kommenden Zeiten riskieren und damit
natiirlich auch eine Arbeitsplatzsicherung er-
schweren. Und das, glaube ich, muB unsere
‘Forderung sein. (Beifall bei der OVP.)

Unter Berlicksichtigung dessen, was ich aus-
gefiihrt habe, darf ich mitteilen, daB unsere
Fraktion sehr gerne bereit ist, den drei vor-
liegenden Gesetzesdnderungen die Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist ferner gemeldet
Herr Bundesrat Tirnthal. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Tirnthal (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein geschdtzter Vorredner — ich hatte den
Eindruck —, der Herr Kollege Pisec, hat sich
bei diesem Tagesordnungspunkt sehr schwer
getan, Opposition zu spielen. (Zwischenruf des
Bundesrates Dkfm. Dr. Pisec.) Sie haben
Opposition gespielt, denn an diesen Gesetzen
konnten Sie nichts kritisieren. (Ruf bei der
UVP: Das ist unsere Objektivitit!) Dariiber
freue ich mich.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht
der groBen Bedeutung, die der Export fiir die
osterreichische Volkswirtschaft hat, kommt
der Forderung der Exporte und ihrer gesicher-
ten Finanzierung eine zentrale Rolle zu, vor
allem auch deshalb, weil es um die Siche-
rung von Zehntausenden von Arbeitspldatzen
geht. Wir befinden uns in der Gegenwart in
einer weltweiten handfesten Wirtschaftskrise,
in einer Wirtschaftskrise, die sehr deutlich an
die furchtbaren dreiBiger Jahre erinnert.

Damals, meine Damen und Herren, waren
auf dem Hoéhepunkt dieser Krise 20 Millionen
Menschen arbeitslos. 1937, als es bereits liber-
all wirtschaftlich aufwérts ging, gab es immer
noch 13 Millionen Beschaftigungslose. In
UOsterreich gab es 1937 in der christlich-sozia-
len Ara — oder besser bekannt: zur Zeit der
schwarzen Diktatur — 464.000 vorgemerkte
Arbeitsuchende. Doch nur 231.000 von ihnen
erhielten eine Arbeitslosenunterstiitzung; alle
anderen waren ausgesteuert.

Heute, meine Damen und Herren, gibt es
in den OECD-Staaten rund 15 Millionen
Arbeitslose, das sind flinfeinhalb Prozent des
vorhandenen Arbeitskréftepotentials. Die
Produktionskapazitat vieler Branchen war
1975 nur zu 70 Prozent ausgelastet.

Osterreich, meine Damen und Herren, hat
sich dank der ausgezeichneten Wirtschafts-
politik der sozialistischen Bundesregierung in
dieser Krise ausgezeichnet gehalten. Im Durch-
schnitt des Jahres 1975 gab es nur 55.000 Be-
schdftigungslose. Dies ergibt eine Arbeits-
losenrate von nicht einmal zwei Prozent.
Damit konnte in Usterreich auch in dem
schweren Krisenjahr 1975 die Vollbeschéfti-
gung praktisch aufrechterhalten werden, trotz
einer weltweiten — wie ich zuerst angegeben
habe — sehr ernsten Situation.
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‘Tirnthal

Im Vergleich zu 1937 kann man den ganz
groBen Unterschied aber erst dann erkennen,
wenn man weiB, daB damals 1,7 Millionen
unselbstdndig Tatige in Usterreich in Arbeit
standen, wdahrend es heute um fast eine Mil-
lion mehr sind. An diesem gewaltigen Unter-
schied zwischen der Weltwirtschaftskrise 1937
und der gegenwadrtigen internationalen Krise
kann man ermessen, welch groBartige Lei-
stungen alle in der Wirtschaft Tétigen in
der Zweiten Republik erreicht haben.

Unser kleines exportabhdngiges Land aber
ist natiirlich keine Insel der Seligen. Vor
allem die Exportindustrie bekam die inter-
nationale Rezession kréftig zu spiiren. Die
Auftragseingdnge sanken Ende 1974 rapid,
und es kam zu Beschédftigungsschwierigkeiten.

Ich glaube, Sie alle sind mit mir einer
Meinung: Wiirden wir in der Zeit der Ersten
Republik leben oder — das ist meine per-
sOnliche Meinung — wiirden wir heute in der
Zeit einer UVP-Alleinregierung leben, so
gdbe es in Usterreich wieder sicher etliche
Hunderttausende von Arbeitslosen. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Als Beweis, meine Herren
von der rechten Reichshilfte, mochte ich die
Minirezession des Jahres 1968 anfiihren. Sie
waren damals nicht einmal in der Lage, die
Beschiftigung aufrechtzuerhalten, denn im
Janner 1968 gab es 141.760 Arbeitslose. (An-
haltende Zwischenrufe bei der UVP.) Herr
Kollege! Und das in einer normalen nicht sehr
ernsten Wirtschaftsflaute.

Heute aber, meine Damen und Herren, dank
der sozialistischen Bundesregierung, hat sich
ndmlich die Grundeinstellung zum Arbeit-
nehmer in revolutiondrer Weise gedndert. Aus
dem Ausbeutungsobjekt Arbeiter der friiheren
Zeit ist ein echter Partner und Mitarbeiter ge-
worden. (Beifall bei der SPU.) Die Anderung
dieser Grundeinstellung ist das groBe Ver-
dienst dieser Bundesregierung, die in ihrem
‘Wirken auf allen Ebenen stets den Menschen
in den Mittelpunkt gestellt hat.

In Verfolgung dieses Grundsatzes hat die
sozialistische Bundesregierung seit ihrem
Amtsantritt im Jahre 1970 zur Erhaltung einer
moglichst hohen Beschidftigung in Notzeiten
finanzielle Mittel angespart, die nur iiber die
Arbeitsmarktforderung zur Sicherung vieler,
vieler Tausender von Arbeitspldtzen verwen-
det wurden und teilweise noch verwendet wer-
den. Dadurch konnten Entlassungen in gréfe-
- rem "Ausmaf vermieden und vielen, vielen
Familien groBes menschliches Leid erspart
werden.

Dariiber hinaus aber wurden und werden
durch finanzielle Zuwendungen iiber die
Arbeitsmarktférderung an Unternehmen, in

denen Arbeitspldtze gefdhrdet sind, auch eine
Reihe weiterer positiver Effekte erzielt. Dazu
mochte ich IThnen folgendes Beispiel bringen:

Wenn heute ein Mensch unverschuldet
arbeitslos gemacht wird, trifft es ihn psycho-
logisch schwer, denn er wird aus der gewohn-
ten Arbeitsumgebung verstoBen. Sein Ein-
kommen wird stark reduziert, er kann nur
wenig konsumieren und zahlt auch keine
Steuer.

Darunter, meine Damen und Herren, leidet
aber nicht nur der Mensch und seine Familie,
darunter leiden auch die Wirtschaft und auch
der Staat, der von einem Arbeitslosen keine
Steuern einnimmt. Dies, meine Damen und
Herren, ist ein Teufelskreis, der — einmal in
Schwung gekommen — kaum mehr gebremst
werden kann und allen schadet. :

Ist aber ein Unternehmen bereit, auf einen
Abbau zu verzichten — wobei natiirlich auch
vom Unternehmer Opfer verlangt werden —,
und nimmt dieses Unternehmen Mittel aus
der Arbeitsmarktférderung in Anspruch, dann
bleibt der Mensch in der gewohnten Umge-
bung, hat nur einen relativ geringen Ein-
kommensverlust, kann dadurch wieder mehr
konsumieren, hilft dadurch auch, die Wirt-
schaft in Gang zu halten, zahlt liberdies Steu-
ern und erbringt auerdem Leistungen fiir das
Unternehmen.

Ein weiterer Vorteil fiir das Unternehmen
liegt auch darin, daB dadurch die ZerreiBung
von Arbeitsteams, Walzpartien und so weiter,
die nach einer Neuaufstellung oft ein ganzes
Jahr brauchen, bis sie aufeinander eingespielt
sind, verhindert wird. Eine Sicherung von
Arbeitspldtzen durch Zuschiisse an Unter-
nehmen iiber die Arbeitsmarktfoérderung ist
daher weitaus billiger als Arbeitslose, wobei
auBerdem noch die Lasten einer Wirtschafts-
krise gleichméaBiger verteilt werden. )

Ich habe dieses Beispiel gebracht, meine
Damen und Herren, weil ich als Belegschafts-
vertreter eines verstaatlichten Eisen- und
Stahlkonzerns, der mehr als 80 Prozent seiner
Erzeugnisse exportieren mufl und der von der
Weltstahlkrise mit voller Wucht getroffen
wurde, seit einem halben Jahr hautnah stéandig
mit diesen Problemen konfrontiert wird.

Heute kann ich mit groBer Freude sagen,
daB die Konjunktur auch am Edelstahlsektor
wieder anzieht, daB die Auftragseingdange wie-
der steigen und daB wir in einigen Wochen
wieder voll arbeiten werden kénnen.

Wir konnten aber diese Durststrecke nur
deshalb ohne Entlassungen iiberwinden, weil
der Staat hilfreich eingesprungen ist. Dadurch
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konnte aber auch die Konsum- und Dienst-
leistungswirtschaft ganzer Regionen vor

Schaden bewahrt bleiben.

Im iibertragenen Sinn ist auch die Siche-
rung von Arbeitspldtzen in stark exportab-
héngigen Unternehmungen iiber die Arbeits-
marktférderung eine Exportférderung, weil in
Notzeiten eine schlagkraftige und leistungs-
fahige Belegschaft nicht zerrissen und zer-
stiickelt werden muB. Ich moéchte im Namen
aller Betroffenen der sozialistischen Bundes-
regierung hiefiir aufrichtig danken.

Als nicht exportférdernd allerdings — dar-
liber wurde bereits gesprochen — moéchte ich
das kiirzlich geduBerte Verlangen des Indu-
striellenverbandes bezeichnen, das de facto —
Herr Kollege Pisecl Sie haben es wiederholt —
auf eine Abwertung des Schillings hinzielt.
Dies deshalb nicht, weil dadurch in Uster-
reich die Inflation wieder angeheizt werden
wiirde. Die Folgen davon wéren dann auch in
den Betrieben iiberdimensionale Kostensteige-
rungen, die letztlich erst recht den Export ge-
fahrden wiirden.

Die sozialistische Bundesregierung hat in
den vergangenen sechs Jahren ihrer Tétigkeit
in Ausfiihrung des Wahlerauftrages Usterreich
moderner, menschlicher und sozialer gemacht.
Die Bundesregierung hat nunmehr bewiesen,
daB sie auch in weltweiten wirtschaftlichen
Notzeiten in der Lage ist, unser Land und
seine Menschen vor Schaden zu bewahren.

Diese Bundesregierung, meine Damen und
Herren, die Usterreich zum erstrebenswerten
Vorbild vieler Staaten gemacht hat, wird auch
an der Schwelle eines neuen wirtschaftlichen
Aufschwunges zur rechten Zeit die richtigen
MaBnahmen treffen. Dabei wird, wie ich ein-
gangs erwdhnt habe, auch die Exportférderung
immer eine zentrale Rolle spielen.

Die Novellierung der heute zur Beratung
stehenden exportférdernden Gesetze ist not-
wendig. Wir Sozialisten geben ihnen natiirlich
gerne unsere Zustimmung. Danke schon.
(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Ge-
setzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
drei Gesetzesbeschliisse des Nationalrates,
soweit sie der BeschluBfassung des Bundes-
rates unterliegen, keinen Einspruch
zu erheben.

23. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 31. Midrz 1976 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem eine Bundeskraftfahrzeug-

steuer eingefiihrt und andere MaBnahmen auf

abgabenrechtlichem Gebiet getroffen werden

(Abgabenidnderungsgesetz 1976) (1475 und
1490 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
23. Punkt der Tagesordnung: Abgabendnde-
rungsgesetz 1976.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschlul des Natio-
nalrates soll neben der bisherigen Kraftfahr-
zeugsteuer eine Bundeskraftfahrzeugsteuer als
ausschlieBliche Bundesabgabe zum Zweck des
Ausbaues des oOffentlichen Nahverkehrs er-
hoben werden, wobei auf dem Gebiet dieser
neuen Bundeskraftfahrzeugsteuer alle Bestim-
mungen des Kraftfahrzeugsteuergesetzes mit
Ausnahme der Steuersdtze gelten. Weiters
sieht der GesetzesbeschluB eine Abdnderung
des Einkommensteuergesetzes vor. Ferner
sieht der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates Abdnderungen des Umsatz-
steuergesetzes, des Bewertungsrechts, der Bun-
desmineralélsteuer, des Tabaksteuergesetzes,
des Einfithrungsgesetzes zum Umsatzsteuer-
gesetz 1972 und des Tauern Autobahn-Finan-
zierungsgesetzes vor.

Nach der Begleitnote des Bundeskanzler-
amtes unterliegen von dem gegenstandlichen
GesetzesbeschluB des Nationalrates die Be-
stimmungen des Artikels VIII Ziffer 1 sowie
die Bestimmungen des Artikels VIII Ziffer 4
und des Artikels X, soweit sie sich auf
Artikel VIII Ziffer 1 beziehen, im Sinne des
Artikels 42 Absatz 5 B-VG nicht dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. April 1976
in Verhandlung genommen.

Der Antrag des Berichterstatters, keinen
Einspruch zu erheben, fand gleich einem An-
trag des Bundesrates Fiirst, Einspruch zu er-
heben, keine Mehrheit.

Da ein BeschluB des Ausschusses im Gegen-
stand nicht zustande kam, sieht sich der
FinanzausschuB im Sinne des § 24 Absatz I der
Geschidftsordnung veranlaft, iiber seine Ver-
handlung diesen Bericht zu erstatten.
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Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Fiirst. Ich erteile dieses.

Bundesrat Fiirst (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Her-
ren des Bundesrates! Der vorliegende Geset-
zesbeschlu der anderen Kammer dieses Hau-
ses, des Nationalrates, macht es notwendig,
daB wir uns kurz noch einmal mit der all-
gemeinen Lage der Staatsfinanzen und der
Gesamtwirtschaft befassen. .

Ich bin dem Herrn Bundesminister dafiir
dankbar, daB er vorhin in einer sehr pole-
mischen Bemerkung unsere Kritik am Bundes-
budget kritisiert hat. Es ist ndamlich vollig
klar, daB die Opposition andere Vorstellungen
von der Budgetpolitik hat als die Regierungs-
mehrheit. Ich muB Ihnen, Herr Minister, in
aller Deutlichkeit sagen, daB wir selbstver-
standlich auf dem Ausgabensektor andere
Vorstellungen vom Budget haben als Sie.
(Zwischenrufe bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Sie sagen viel-
leicht, wir wollen auf dem Gebiet noch mehr
ausgeben als Sie, aber wir sind fiir eine
andere Schwerpunktsetzung im Budget. Das
war auch der Grund, weshalb wir das letzte
Budget beziehungsweise die Budgets der
letzten Jahre abgelehnt haben.

Sie haben am Beginn des heurigen Jahres
in Threr Regierungsklausur eine Belastungs-
welle angekiindigt und auch durchgefiihrt,
die genau das Gegenteil von dem bewirkt,
was Sie eigentlich beabsichtigen, ndamlich eine
zusdtzliche Belastung der Bevolkerung und
eine Schwachung der Konsumkraft, was genau
im Widerspruch zu Ihren erkldrten Absich-
ten einer Konjunkturbelebung steht.

Meine Damen und Herrenl Wir wollen uns
nun die Frage stellen, wie sich diese Mehr-
einnahmen, die auf Grund des vorliegenden
Gesetzesbeschlusses vom Finanzminister er-
wartet werden, auf die Konsumenten und
auf die wirtschaftliche Lage in Usterreich
iiberhaupt auswirken werden.

Da ist zundchst einmal festzustellen, daB
das Bundesbudget ja nicht daran krankt, da8
zwei oder drei Milliarden Schilling fehlen,
die man auf diese Art wieder hereinbringen
konnte. Die Budgetpolitik der Bundesregie-
rung krankt ja vielmehr daran, daB auf der
Ausgabenseite wie etwa beim Wegwerfschul-
buch eine derartige Verschwendungspolitik
betrieben wird, daB Defizite wvon jahrlich
40 Milliarden Schilling oder mehr einfach
von der Einnahmenseite her nicht mehr be-
kdmpft werden - konnen. (Beifall bei der
OVP.)

Eine Bekampfung dieser Defizite ist unserer
Meinung nach nur von der Ausgabenseite
her moglich, so unangenehm das auch fiir
eine Regierung sein mag. (Bundesrat Doktor
Skotton: Wo wollen Sie denn einsparen?
Sagen Sie das einmal konkret! Wollen Sie
den Griinen Plan kiirzen, oder was sonst?)

Das kann ich Thnen ganz konkret sagen.
Wir stellen uns vor, daB geringere Repra-
sentationsspesen gemacht werden (Zwischen-
rufe bei der SPO — Ruf bei der SPU: Den
OVP-Landeshauptmdnnern sagen!), daB die
UNO-City sparsamer gebaut wird, daB sie
weniger Dienstautos einsetzen, da8 sie end-
lich die Regierungspropaganda einstellen, daf
Sie das Gratisschulbuch ohne Verschwendung
realisieren, daB Sie einen geringeren Papier-
krieg in der Verwaltung machen, daB Sie die
Bundestheater sparsamer fiithren und daB Sie
endlich die OUsterreichischen Bundesbahnen
sanieren, wie Sie es in den letzten Jahren
immer wieder versprochen haben. (Beifall bei
der OVP.) '

Eine direkte Konjunkturbelebung, meine
Damen und Herren, ist liberhaupt nur durch
eine Stirkung der Konsumkraft zu erreichen.
Die Belastungswelle, die mit sozialistischer
Mehrheit im Parlament beschlossen wurde,
bewirkt genau das Gegenteil.

Ich darf Sie fragen, Herr Minister und
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion: Wo bleibt eigentlich der Kon-
sumentenschutz gegeniiber der offentlichen
Hand? Sie in der Regierung, der Herr Finanz-
minister und der Herr Handelsminister, der
heute leider an den Beratungen nicht teil-
nimmt, obwohl er sehr tangiert wird von
diesem GesetzesbeschluB ... (Bundesrat
Schipani: Die Tagesordnung anschauen!
Das geht ihn gar nichts an!/) Na, bei der
Mineraldlsteuer war er nicht unwesentlich
daran beteiligt, daB die Mineraldlsteuer riick-
wirkend eingefithit wurde und heute die
Osterreichische Bevolkerung bereits einen
Benzinpreis zahlt mit der erhéhten Mineral-
olsteuer, obwohl das Gesetz in.- diesem Haus
iiberhaupt noch nicht beschlossen wurde. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich frage daher: Wo bleibt der Konsumen-
tenschutz gegeniiber der offentlichen Hand
in einer Zeit, in der sich die Minister dieser
Regierung so gerne als Konsumentenschiitzer
aufspielen und in Wirklichkeit einen Raubzug
gegen die Osterreichische Bevolkerung gestar-
tet haben? (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schipani: Das ist aber hart!)

Durch Ihre Belastungswelle, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
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ist die Kaufkraft der Usterreicher in unver-
antwortlicher Weise vermindert worden, und
die dringend notwendige Konjunkturbelebung
ist damit gefdhrdet.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet
die Gefdhrdung der Konjunkturbelebung? Das
bedeutet in einem Atemzug auch die Gefdhr-
dung der Arbeitspldtze. Mein Herr Vorredner
hat hier die Gefdhrdung der Arbeitspldtze
vor allem als ein psychologisches Problem
bezeichnet.

Meine Damen und Herren! Wir sehen darin
vor allem ein sehr groBes wirtschaftliches
Problem. Die Zahl der Arbeitslosen war noch
nie so groB wie heute. (Widerspruch bei der
SPO. — Bundesrat B 6 c k: Ich werde wahn-
sinnig! Sie lesen keine Zeitung! Sie héren
nicht Rundfunk, nicht Fernsehen! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Der Vor-
sitzende gibt das Glockenzeichen.)

Ihre Unruhe, meine Damen und Herren,
zeigt mir Thre Nervositit und Ihr schlechtes
Gewissen. (Beifall bei der OVP. — Heiter-
keit bei der SPO. — Bundesrat Dr. Skotton:
Das ist sichtlich der uninformierteste Redner,
der je hier gestanden ist!)

Sie wissen doch selbst, meine Damen und
Herren, daB die Arbeitslosenstatistik heute
von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht
als die Arbeitslosenstatistik vor fiinf Jahren.
Denn damals war zum Beispiel eine weite
Gruppe, ndmlich die karenzierten Miitter, noch
in der Arbeitslosenstatistik. Sie haben sie
herausgenommen und haben sozusagen jetzt
scheinbar eine geringere Arbeitslosigkeit. In
Wirklichkeit ist die Zahl der Arbeitslosen in
den letzten Jahren so stark gestiegen, daB wir
heute die gréBte Arbeitslosigkeit haben, die
wir seit dem wirtschaftlichen Aufschwung in
Usterreich iiberhaupt kennengelernt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben in den letzten Wochen und
Monaten den Eindruck, daB die Arbeitslosig-
keit bei IThnen gewissermafen nur mehr als
Zdhlfaktor in der Arbeitslosenstatistik gilt,
daB Sie sogar den kiithnen Versuch unter-
nehmen, der 6sterreichischen Bevolkerung den
Schrecken vor der Arbeitslosigkeit zu nehmen.

Ich habe mit groBem Interesse der letzten
Ausgabe der Zeitschrift ,arbeit & wirtschaft”,
die Ihnen ja nicht gerade fernstehen diirfte,
folgendes entnommen. Dort schreibt zum Bei-
spiel der sozialistische Wirtschaftsideologe
Fritz Klenner in diesem Zusammenhang fol-
gendes — ich zitiere —: , Die Uberlegungen
miiBten dahin gehen, wie wir uns flexibel
der Entwicklung anpassen kénnten."

Und dann heifit es weiter:

+S0 bitter die SchlieBung eines Betriebes
sein mag und so verstdndlich Abwehrinter-
ventionen des Betriebsrates sind, Stiitzungs-
maBnahmen am falschen Objekt verldngern
nur das Siechtum und vergréfern” — es ist.
wohl gemeint ,verhindern” — ,den Einsatz.
der Arbeitnehmer an zweckméBigerer Stelle.”

Ich moéchte in diesem Zusammenhang gar
nicht ndher darauf eingehen, daBl es offenbar
in Threr eigenen Partei in dieser Frage drunter
und driiber geht. Denn gerade der Vorredner
hat doch wieder gesagt, daB es MafBnahmen.
geben mufl. Damit ist er auch einer Meinung
mit dem sozialistischen Gewerkschaftsbund-
prasidenten, der auch von einem Fangnetz.
spricht, ndmlich von einem Fangnetz, wie
es die OVP bereits vor der letzten Wahl
vorgeschlagen und fiir notwendig erachtet.
hat (Heiterkeit bei der SPU), namlich ein.
Fangnetz fiir Unternehmen, die in der Lage:
sind, durch dieses Fangnetz die Arbeitspldtze
zu erhalten.

Aber in der Nummer von ,arbeit & wirt-
schaft” wird ausdriicklich festgestellt, daB die
Arbeitslosigkeit und die wirtschaftliche Situa--
tion eigentlich ein Vorteil sind, man kann sie
ndmlich zur Strukturverbesserung der 6ster--
reichischen Wirtschaft verwenden. Dabei iiber-
gehen Sie einfach, daB Ihre schlechte Wirt--
schaftspolitik, Thre miese Budgetpolitik der-
Grund sind, warum es in der Osterreichischen
Wirtschaft so schlecht aussieht, warum die
Insolvenzen in der Osterreichischen Wirtschaft.
heuer — wie man erst vor wenigen Tagen
gehort hat — um 15 Prozent gestiegen sind.

Einer Threr Minister, und zwar Herr Mini--
ster H&user, hat im September des Vor-
jahres gesagt, eine durchschnittliche Arbeits--
losenzahl von zirka 80.000 im Jahre 1976 sei
nicht allzu tragisch. Gut, jetzt haben ‘wir
nicht 80.000, jetzt haben wir schon zugege-
benermaBen 100.000. (Bundesminister Dr.
Androsch: 76.0000 — Bundesrat Sc h i-
pani: Ziehen Sie die Ziffern aus der Lot-
terie?) Ja, jetzt haben wir schon 100.000!
Jetzt haben wir 100.000, meine Damen und
Herren! (Weitere Zwischenrufe.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Am Wort ist Herr Bundesrat Fiirst!

Bundesrat Fiirst (fortsetzend): Meine Damen.
und Herren! Wissen Sie iiberhaupt, wieviel

- 100.000 Arbeitslose sind? Haben Sie sich das

schon iberlegt? (Ruf bei der SPU: Die haben
wir ja nicht! — Bundesrat B ¢ ¢ k: Hier ist
der Bundesrat und keine Wahlversammlung!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie in drei.
Wochen am 1. Mai auf den Wiener Rathaus--
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platz schauen und sich drei- bis viermal so
viele Menschen vorstellen, dann sind das
100.000 Arbeitslose, meine Damen und Herren!
Und wenn Sie von der Tribline herunter-
winken, denken Sie daran, daB drei- bis
viermal so viele Menschen arbeitslos sind
und nicht wissen, wie sie die ndchsten Raten
zahlen sollen, wie sie ihre Kinder etwas
Anstdndiges lernen lassen sollen und wie
sie vor allem den Lebensstandard erhalten
sollen, den ihnen UVP-Regierungen und
OVP-Finanzminister verschafft haben. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf bei Bundesrat
Dr. Anna Demuth.)

Statt jetzt die Konsumkraft zu heben,
kommen Sie mit neuen Belastungen, die
praktisch wiederum die gesamte Bevolkerung
treffen. Denn wer ist denn der Personen-
kreis, der durch die Erh6hung der Mineral6l-
steuer und die Einfithrung einer Bundeskraft-
fahrzeugsteuer getroffen wird? Wer hat denn
heute ein Auto? Sind das die Reichen, ist das
Auto heute ein Luxusgegenstand?

Laut Statistik des Statistischen Zentral-
amtes ergibt sich folgende Kauferstruktur fiir
Kraftfahrzeuge: Ein Prozent kauft der Staat,
39 Prozent sind im Besitz von Selbstandigen
und 60 Prozent gehdéren Unselbstdndigen. Zu
60 Prozent also treffen Sie mit Ihrer neuen
Belastungswelle die Arbeitnehmer, die ihr
Auto zur Verschonerung der Freizeit beniitzen
oder fiir den Weg zum Arbeitsplatz.

Ich mochte Thnen hier die Geschichte des
Otto B. erzdhlen. Otto B. ist unlangst in einer
Fernsehsendung vorgekommen. Otto B. wurde
an seinem Arbeitsplatz gezeigt, auf dem Weg
nach Hause, auf dem Weg ins Wochenende,
auf dem Weg in den Urlaub. Auf allen diesen
‘Wegen hat Otto B. sein Kraftfahrzeug beniitzt.
Otto B. war aber nicht ein Abteilungsleiter
oder sonst irgend ein Klassenfeind Ihrer
Fraktion, sondern Otto B. war ein Fabriks-
arbeiter, und die ganze Sache hat sich in
einer Belangsendung der Arbeiterkammer ab-
gespielt.

Meine Damen und Herren! Das ist der
Bevolkerungskreis, den Sie mit diesen neuen
Belastungen treffen. Das Auto ist kein Luxus-
gegenstand, das Auto ist heute ein Gebrauchs-
gegenstand. (Beifall bei der OVP.)

Aber abgesehen von dieser direkten Be-
lastung von 60 Prozent der Osterreichischen
Bevélkerung treffen Sie ja tber die 39 Pro-
zent Selbstdndigen, die ein Auto besitzen,
ja wiederum den Konsumenten, denn in diesen
Féllen ist das Auto ja meist ein Kalkulations-
faktor in der Betriebsrechnung, und iiber die
Preiskalkulation treffen Sie wieder die Arbeit-
nehmer, die Pensionisten und alle iibrigen

Haushalte in Osterreich, die von dieser
Steuer in empfindlichem MaBe betroffen.
werden.

Und wie rechtfertigen Sie sich? Ich habe
einen Artikel aus der ,Arbeiter-Zeitung”
vom 6. Madrz 1976. Darin heifit es unter
anderem — ich zitiere —:

«Das war die Regierung Klaus, die den
unverschdmtesten . und ungerechtfertigtsten.
Griff in die Taschen der Kraftfahrer tat,
den je eine Osterreichische Regierung
zu tun sich unterfing.” (Bundesrat Dr. Anna
Demuth: Dieses Vokabular ist einmalig!)
»Sie  hatte” — Dbitte, das ist nicht
mein Vokabular, ich zitiere aus der
+Arbeiter-Zeitung', meine Damen und Herren,
ich zitiere weiter —, ,sie hatte” — ndmlich
die Regierung Klaus — ,die zehnprozentige
Sondersteuer eingefiihrt, von der kein Gro-
schen dem Kraftfahrer zugute kam.” (Bundes-
rat Dr. Skotton: Darum ist ja auch im
StraBenbau nichts weitergegangen!)

Man muB diese beiden Satze zweimal lesen,.
um das AusmaB der Belastungen zu ver-
stehen, die Sie jetzt dem 0Osterreichischen
Kraftfahrer zumuten. Zwischen der seinerzei-
tigen Sondersteuer und Ihrer Belastungswelle:
fir die Autofahrer gibt es ndmlich drei
wesentliche Unterschiede:

Erstens einmal hat die seinerzeitige Son-
dersteuer dem Finanzschwachen eine Aus-
weichmoéglichkeit gelassen (Bundesrat
Schamberger: Ja, daB er sich kein Auto
kauft!), denn er konnte ja eine Weile auf
den Neukauf eines Kraftfahrzeuges verzichten
und dieser Sondersteuer ausweichen. Die
Sondersteuer muBte nur der bezahlen, der ein.
neues Auto gekauft hat.

Meine Damen und Herren! Autoneukdufe
waren in diesen beiden Jahren .etwa 400.000,
wdhrend sie jetzt 2,7 Millionen Besitzer von
Kraftfahrzeugen mit Ihrer Steuer treffen, und
hier kann keiner ausweichen, meine Damen

und Herren, hier werden sie alle zur Kassa .

gebeten, und dagegen sprechen wir uns mit
aller Entschiedenheit aus. (Beifall bei der
OvP.)

Meine Damen und Herren! Der zweite
wesentliche Unterschied war, daB die Gesamt-
belastung der damaligen Sondersteuer um
mindestens ein Drittel unter der Belastung
gelegen ist, mit der Sie heute die Gster-
reichische BevoOlkerung mit diesem Gesetzes-

- beschluBl des Nationalrates belasten wollen.

Und der dritte wesentliche Unterschied ist,
daB die damalige Sondersteuer tatsdchlich eine
kurzfristige UberbriickungsmaBnahme zur Be-
lebung der Konjunktur war und auch befri-
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stet war, meine Damen und Herren. (Bundes-
rat Schipani: Schauen Sie einmal dort
hiniiber, die schdmen sich ja schon! — Heiter-
keit bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ihr Stolz ist
vollig fehl am Platz! Sie wollten ja damals
die befristete Sondersteuer verlingern, es war
damals eine Morgengabe an die Freiheitliche
Partei, die Ihnen dadurch die Maoglichkeit
gegeben hat, zu regieren, und ich glaube,
daB die Weiterfiihrung dieser Sondersteuer
kein allzu hoher Preis dafiir gewesen widre,
wenn die sozialistische Regierung iiber die
Weiterfiihrung dieser Sondersteuer eventuell
gestiirzt wdre. :

Aber eines mochte ich Sie von der Soziali-
stischen Partei heute fragen: Wenn Sie in
Threm Parteiorgan die zehnprozentige Sonder-
steuer als den unverschdmtesten und unge-
rechtfertigtsten Griff in die Taschen der Kraft-
fahrer bezeichnen, den je eine Osterreichische
Regierung zu tun sich unterfing, dann méchte
ich von Ihnen gerne wissen, was die Stei-
gerungsstufen von ,unverschdmtest” und
sungerechtfertigt”” sind. Wir finden keine Stei-
gerungsstufe, aber Sie haben jedenfalls hier
ein Gesetz erfunden, was mit dem damaligen
iiberhaupt nicht vergleichbar ist und jeden-
falls zumindest eine um ein Drittel hoéhere
Belastung aller Autofahrer beinhaltet als die
damalige Sondersteuer. Ihre Belastungswelle
trifft die Awutofahrer zwar unterschiedlich,
aber sie 1d48t keinen aus. (Bundesrat
Schipani: Das wollen wir ja auch nicht!)
Sie trifft den einzelnen Autofahrer mit durch-
schnittlich 3700 Schilling im Jahr. Und das,
meine Damen und Herren, entspricht gerade
der jdahrlichen Haftpflichtversicherung.

Und ich wundere mich heute nur, wenn sich
der Handelsminister, der Finanzminister immer
groftun bei den Verhandlungen mit den Ver-
sicherungsgesellschaften, daB die Erhéhung
der Kraftfahrzeugversicherung um ein oder
zwei Prozent zu hoch geraten sei, wenn Sie
heute mit einem einfachen Gesetz, mit einem
Federstrich, die oOsterreichische Bevdlkerung
gleich im AusmaB einer gesamten Jahres-
haftpflicht belasten. Dazu kénnen Sie unsere
Zustimmung nicht erwarten. (Beifall bei der
ovp.)

Es sind ja keineswegs die Besitzer der
Luxusautos, der sogenannten Luxusautos, die
diese Belastungswelle am meisten betrifft,
sondern es ist die Masse der sogenannten
kleinen Autofahrer, sozusagen die vielen hun-
derttausend Otto B's., die hier getroffen wer-
den, ndmlich unter anderem 782.000 Berufs-
pendler, die das Auto auf dem taglichen Weg
zum Arbeitsplatz beniitzen. Und Sie treffen

diese Bevolkerungsschicht. (Bundesrat Doktor
Anna Demut h: Aber eine StraBe brauchen
sie auch!)

Meine Damen und Herren! Wir haben
Unterschriften gesammelt. Ich habe hier hun-
derte Unterschriften von Autofahrern, die sich
gegen Thre Belastung wehren. (Bundesrat
Schipani: Dann heben Sie sich’s gut auf!)
Es heiBt hier:

«Die bereits erfolgten und die geplanten
neuen Belastungen der Autofahrer sind unge-
rechtfertigt. Das Auto ist kein Luxusgegen-
stand, es ist vielmehr ein Gebraudchsgegen-
stand, den mehr als 40 Prozent der Haushalte
regelmédBig beniitzen. Die bereits erfolgte neue
Erhohung des Benzinpreises und die geplante
Erhéhung der Kraftfahrzeugsteuer treffen
daher vor allem den Wiener Durchschnitts-
haushalt. Ich protestiere durch meine Unter-
schrift dagegen, da8 der Autofahrer von die-
ser Regierung als Melkkuh betrachtet wird."”
(Widerspruch bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Diese Unter-
schriften stammen nicht von den Besitzern
von Luxusautos oder aus den Villenvierteln
von Wien. (Bundesrat Dr. Skotton: Sehr
hillig machen Sie sich das!) Diese Hunderten
von Unterschriften stammen aus der Per Albin
Hansson-Siedlung Ost, aus der Gemeinde-
siedlung Neu-Kagran und aus dem Karl Marx-
Hof, meine Damen und Herren. Das sind die
Bevolkerungsgruppen, die Sie mit Ihrer
neuen Steuer treffen. (Beifall bei der OVP, —
Bundesrat Dr. Fuchs: Ist dort eine Werbe-
aktion fiir den OAMTC?2 — Bundesrat Doktor

~Skotton: Sammeln Sie lieber Unterschrif-

ten, wenn die Leute neue StraBen haben wol-

"len.— Der Vorsitzend e gibt das Glocken-

zeichen.)

Aber Sie von der Sozialistischen Partei
scheinen eine andere Auffassung von der Be-
lastbarkeit als die einzelnen Gruppen ‘der
Osterreichischen Bevoélkerung zu haben. Sie
erhohen eine Steuer nach der anderen und
erfinden neue Steuern, wahrend Sie auf der
anderen Seite eine ungeheuerliche Verschwen-
dungspolitik betreiben, der ein Normalbeob-
achter nur fassungslos gegeniiberstehen kann.

Ich habe eingangs schon diese Verschwen-
dungstatbestdande deutlich erwdhnt. Wir sind
aber nicht nur erstaunt iiber die Leichtfertig-
keit dieser Regierung, sondern wir sind auch
entsetzt dariiber, wie sehr diese Regierung das
Parlament miBachtet, denn die gewaltig ver-
teuerte Bundesmineraldlsteuer wird bereits
seit 17. Marz eingehoben, obwohl das Gesetz
erst in der Vorwoche im Nationalrat disku-
tiert wurde und obwohl es erst heute dem
Bundesrat vorliegt. (Bundesrat Schipani:
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Das Jahr 1966 haben Sie vergessen.) Sie haben
sich etwas getraut, was eine Normalregierung
in einer normalen Demokratie nie wagen
wiirde, namlich Sie belasten den Konsumenten
mit einer Steuer, bevor sie noch im National-
rat beschlossen wurde.

. Wir erlauben uns daher, Sie heute mit aller
Entschiedenheit aufzufordern, in Hinkunft eine
derartige MiBachtung des Parlaments zu unter-
lassen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schipani: Was war mit der Tabaksteuer?)
Es scheint zwar zum Stil dieser Regierung zu
gehoren, das Parlament unrichtig oder iiber-
haupt nicht zu informieren. (Zwischenruf des
Bundesrates Schipani.)

Wir haben das riidkblickend anldBlich der
Beantwortung unserer Anfrage hinsichtlich
neuer Steuern gesehen, und es wurde uns
durch den Rechnungshofbericht iiber die
duBerst eigenwillige Anleihenpolitik des
Herm Finanzministers neuerlich bewiesen.
Nehmen Sie aber bitte zur Kenntnis, daB das
Parlament dazu da ist, die Regierung zu kon-
trollieren und Beschliisse zu fassen, und der
Bundesrat speziell ist dazu da, um die Be-
schliisse des Nationalrates vom Standpunkt
der Landerkammer zu begutachten, er ist aber
nicht dazu da, um unqualifizierte Vorgangs-
weisen der Bundesregierung nachtréglich ein-
fach nur so zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall
bei der OVP.)

Der unqualifizierten Vorgangsweise der
Regierung, die sich nicht scheut, die Konsu-
menten riickwirkend mit einem Gesetz finan-
ziell zu belasten, steht aber auch die Vor-
gangsweise dieser Regierung bei der Aus-
arbeitung des Entwurfs eines Abgabendnde-
rungsgesetzes 1976 und die Durchfithrung des
Begutachtungsverfahrens um nichts nach. Es
ist gerade symptomatisch fiir die Schluder-
haftigkeit bei der Verabschiedung dieser Be-
lastungswelle, daB erst durch einen Abé&nde-
rungsantrag in der anderen Kammer dieses
Hauses, im Nationalrat, einige Kuriositdten
beseitigt wurden, einige Abdnderungen vor-
genommen wurden und sogar ein Druckfehler
beseitigt werden muBte. (Zwischenruf bei der
SPO.)

So hat zum Beispiel ein sozialistischer Ab-
geordneter die Senkung der monatlichen
Kraftfahrzeugsteuer mit einem Hubraum von
2000 bis 2500 Kubikzentimeter um genau
einem Schilling pro Monat auf 136 Schilling
pro Monat verlangt und diese ,.,exorbitante”
ErmaéBigung, die genau 0,75 Prozent ausmacht,
auch durchgesetzt. Aber auch das gehért zum
Stil dieser Regierung und dieser Partei, daB
sie zunddhst eine exorbitante Erh6hung in den
Raum stellt, dann ein ganz kleines biBchen

nachlaft, womit die Erh6éhung dann immer
noch exorbitant ist, aber die Regierung in
der Uffentlichkeit sagen  kann, wir haben
ohnedies unser Mdéglichstes getan. (Beifall bei
der OVP.) "

Es hat lange gedauert, bis sich die Sozialisti-
sche Partei der Meinung der einzigen 6sterrei-
chischen Autofahrervertretung, des OAMTC,
angeschlossen hat, der die exorbitante Be-
steuerung ... (Bundesrat Windsteig: Als
ob es nur den DAMTC allein gdbe!) Ja die
einzige oOsterreichische Autofahrervertretung.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPU.) Denken
Sie an den ARBUO? (Bundesrat Windsteig:
Ja freilich!) Meine Damen und Herren! Der
ARBOU hat zu diesem Gesetzentwurf geschwie-
gen.

Ich wundere mich iiberhaupt. Hier sind ja
auch Mitglieder dieses Hauses, die Funktio-
nire des ARBU sind, zum Beispiel Kollege
Tratter und Kollege Windsteig. Ich freue mich
schon sehr darauf, wie diese Herren ans
Rednerpult kommen und hier die Autofahrer
vertreten werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir glauben namlich, da8 eine Interessen-

vertretung nur dann eine Interessenvertretung

ist, wenn sie gegeniiber jedem die ihnen
angehdrenden Biirger . vertritt und nicht so
wie der ARBU in der letzten Zeit stindig der
Regierung die Mauer macht und stédndig die
Interessen der Autofahrer miBachtet. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.)

Wie gesagt, hier hat sich — mit dieser Sen-
kung liegt der Zuschlag der Steuern fiir diese
Autos noch immer liber den anderen Sdatzen —
die Mehrheit des Parlaments dann doch einer
Meinung angeschlossen, die der OAMTC schon
seit vielen Monaten vertreten hat.

Allerdings darf ich Sie gleich wieder be-
ruhigen (Bundesrat Schipani: Sie haben
uns gar nicht aufgeregt!), denn dieser Beschlufi
gilt ja nur fiir die Creme de la creme der Auto-
fahrer, ndmlich genau fiir 6,3 Prozent der
Pkw-Besitzer, die in diesen Hubraumklassen
ihre Autos haben. 93,7 Prozent der Auto-
fahrer inklusive Kombibesitzer werden die
volle Belastung der Regierungsvorlage zu
spiiren bekommen, meine Damen und Herren.

Es entspricht auch der Schluderhaftigkeit,
mit der dieses Gesetz ausgearbeitet wurde,dag®
auch diesmal nicht der Versuch unternommen
wurde, die Hubraumangaben auf die Erhe-
bungsdaten des Statistischen Zentralamtes
abzustimmen. Jedenfalls stimmen die Hub-
raumklassen fiir die Bundeskraftfahrzeug-
steuer mit denen der Bestandsstatistik der
Kraftfahrzeuge in Usterreich, herausgegeben
von der Republik Osterreich, Osterreichisches
Statistisches Zentralamt, nicht iiberein.
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Und es entspricht ebenso der Art und Weise,
wie hier vorgegangen wurde, daB die Begut-
achtungsfrist — meine Damen und Herren,
jetzt speziell an Sie als Mitglieder dieses
Hauses gerichtet — fiir die Bundesldnder so
kurz gehalten wurde, daB praktisch unter Ab-
rechnung des Postlaufs nur eine Woche Zeit
war, zu diesem Gesetz eine Stellungnahme
abzugeben.

Da kommen wir noch zu einer besonderen
Pikanterie der neuen Bundeskraftfahrzeug-
steuer, Herr Finanzminister. Es findet sich nam-
lich nirgends ein Hinweis — es wurde auch im
Nationalrat dariiber keine Auskunft gege-
ben —, wie die Einhebung dieser Steuer er-
folgen soll. (Bundesrat Dr. Skotton: Sie
konnen iiberzeugt sein, daB er nicht mit dem
Hut in der Hand sammeln geht! — Heiter-
keit bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Das haben wir
auch nicht -erwartet, obwohl wir bei dieser
Regierungspolitik und bei dieser Finanzpolitik
sehr wohl annehmen koénnen, daB der Herr
Finanzminister bald mit dem Hut herumgeht,
zumindest im Ausland, damit man ihm noch
Anleihen gibt.

Die Bundesregierung hat sich zwar den
Kopf dariiber zerbrochen, wie die Osterreichi-
schen Autobesitzer zur Kassa gebeten werden
sollen. Sie brauchen sozusagen die neue Bun-
deskraftfahizeugsteuer nur mit der anderen
Kraftfahrzeugsteuer gemeinsam in die Steuer-
karte einzukleben.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang
aber die Frage an den Herrn Finanzminister,
welchen Verwaltungsaufwand es erfordern
wird, um die beiden Steuern wieder ausein-
anderzuklauben. Denn, meine Damen und
Herren, bei der Kraftfahrzeugsteuer handelt
es sich bekanntlich um eine gemeinschaftliche
Bundesabgabe, die praktisch ausschlieBlich den
Léndern zukommt, die Bundeskraftfahrzeug-
steuer aber wird allein vom Bund kassiert,
sodaB ich folgenden Verwaltungsaufwand vor
mir sehe: Die Finanzbeamten miissen am Ende
des Verrechnungsjahres, also im Oktober,
2,7 Millionen Kraftfahrzeugsteuerkarten in die
Hand nehmen, zundchst einmal schauen, ob
der angegebene Hubraum tatsdchlich mit der
Fahrzeugtype iibereinstimmt, dann hinten
feststellen, ob auch wirklich der Betrag ein-
geklebt wurde, der vorgeschrieben ist (Bun-
desrat Biir k1e: Herr Dr. Androsch wird be-
stimmt eine neue - Steuermarke erfinden!),
dann muBl er noch nachschauen, ob bei den
groBhubigen Autos die Steuerpflicht schon
drei Jahre bestanden hat, und zum Schlu
muB er bei jeder Steuermarke aufschreiben,

wieviel jetzt davon den Bundesldandern und
wieviel dem Finanzminister gehort. ’

Das heifit, es wird ein enormer Verwal-
tungsaufwand notwendig sein, es kommt auf
das Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrs-
steuern jedenfalls ein ungeheuerlicher Verwal-
tungsaufwand zu, den man seinerzeit verhin-
dert hatte, indem man eigene Steuermarken
fir die Kraftfahrzeugsteuer einfithrte, um je-
weils an Hand der verkauften Steuermarken
den Gesamtbetrag feststellen zu kénnen und
sich im iibrigen auf Stichproben beschranken
zu koénnen. (Bundesrat Dr. Skotton: Der
Finanzminister wird dankbar sein fiir lhre
Belehrung!)

Der Herr Finanzminister hat meine Beleh-
rung nicht notwendig, denn der Herr Finanz-
minister hat sich selbst schon einmal gegen
diesen ungeheuren Verwaltungsaufwand, der
ja jetzt nur noch vermehrt wird, gewendet.
Er hat zum Beispiel im Jahre 1965 anldBlich
einer Novelle zum geltenden Kraftfahrzeug-
steuergesetz in einem Artikel der ,Freien
Fahrt" im August 1965 folgendes erklart:

+Infolge der technischen Entwicklung stellt
der Hubraum eine &uBerst fragwiirdige Be-
messungsgrundlage dar. Ubrigens sind die mit
dieser Steuer verbundenen Einhebungskosten
sehr hoch und das Einhebungsverfahren sehr
umstdndlich und fiir jeden Kraftfahrzeugbe-
sitzer ungeheuer belastend.”

Das hat Finanzminister Androsch vor elf
Jahren gesagt. Heute ist der Herr Finanz-
minister selber so weit, daB er weder im Sinne
seiner damaligen Erklarung das Gesetz noch
die Einhebung reformiert hat, sondern heute
erfindet er einen neuen Verwaltungsaufwand,
mit dem er den Verwaltungsapparat aufbldht,
neue Schreibtische in der Verwaltung schafft
und den Usterreichern zusédtzliche Kosten ver-
ursacht.

Aber vielleicht sind das die zusdtzlichen
Arbeitspldtze, die der Herr Finanzminister
schaffen will. (Heiterkeit bei der UVP.) Es
werden ja sicher nicht wenige sein, aber es
sind jedenfalls unproduktive Arbeitsplatze,
die nicht der Konjunkturbelebung dienen. Wir
von der OVP sind jedenfalls der Meinung, daB
man die wirtschaftlichen Schwierigkeiten in
diesem Lande nicht durch eine weitere- Auf-
bldhung der Biirokratie beseitigen kann, die
weder den Interessen der Beamten noch den
Interessen des Staates und der Steuerzahler
entspricht.

In diesem Zusammenhang wire es auch
interessant, die Frage zu stellen, wie dann
die Aufteilung nach Bund und Bundeslandern
erfolgt, aber wir hoffen ja noch immer, daB
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dieses Gesetz gar nicht zustande kommt
(ironische Heiterkeit bei der SPU), denn jetzt
sind wir bei einem Punkt angelangt, der Sie
hier als Mitglieder des Hauses und als Abge-
sandte Ihrer Landtage besonders betrifft. Es
‘geht hier in dieser Landerkammer in erster
Linie darum, ob die 6sterreichischen Bundes-
lander etwas Positives an dieser Kraftfahr-
zeugsteuer finden.

Und hier mochte ich Sie stichwortartig mit
‘Gutachten der Bundesldnder vertraut machen;
ich darf gleich vorausschicken, daB ich aus-
schlieBlich negative Formulierungen finde, ich
:mochte Sie Ihnen hier wiedergeben.

Zunddchst zur Steiermark. Dort heifit es unter
:anderem: verfassungsrechtliche Bedenken, un-
verstandlich, sachlich nicht gerechtfertigt,
‘Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz, dem
kann nicht zugestimmt werden.

Oberosterreich: wird abgelehnt, wenn nicht
ohnehin verfassungswidrig, jedenfalls system-
widrig, zumindest zum Teil unwirksam, klar
erkennbare finanzielle Nachteile fiir die Lan-
.der, die nicht hingenommen werden kénnen.
Aus grundsédtzlichen Uberlegungen abzuleh-
‘nen. Verfassungsrechtlich bedenklich.

Salzburg: neuerliche Dampfung des ohnehin
noch immer schwachen privaten Konsums,
wirkt den konjunktur- und stabilitatspoliti-
" :schen Bemiihungen entgegen, verfassungswid-
rig, Vorgangsweise unverstdndlich, kann nicht
:zugestimmt werden.

Tirol: es kann nicht ohne Widerspruch hin-
.genommen werden, weitere Belastungen, kann
daher nicht zugestimmt werden.

Niederdsterreich: im Widerspruch zur Ver-
fassung, muBl dagegen Einspruch erhoben wer-
.den. (Bundesrat Lied]lI: Das sind ja nicht die
Meinungen der Ldnder, sondern die der Lan-
.deshauptleute!)

Vorarlberg: im Finanzverfassungsgesetz
1948 nicht vorgesehen, verfassungsrectlich
bedenklich, die vorgeschlagenen Regelungen
werden daher abgelehnt.

Nun koénnten Sie vielleicht der Meinung
sein, das ist das Komplott der OVP-gefiihrten
Bundesldnder. (Zustimmung bei Bundesrdten
der SPU.) Nein, meine Damen und Herren!
Ich komme jetzt ndmlich zu den sozialistisch
gefiihrten Bundeslédndern.

Wien: nur mit Vorbehalt akzeptabel, An-
laB zu verfassungsrechtlichen Uberlegungen.

Burgenland: widerspricht der Finanzverfas-
sung, Vorgangsweise unverstandlich.

Kiarnten: verfassungsrechtliche Bedenken,
nicht gerechtfertigt. (Bundesrat Dr. Skotto n:

Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind
nicht gerechtfertigt!) '

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie
haben als Vertreter Ihrer Landtage jetzt genau
aufgepaBt, soweit Sie diese Gutachten nicht
schon gekannt haben. Ich habe mir erlaubt,
an alle Landeshauptleute zu schreiben und
sie um die Stellungnahmen Ihrer Bundeslander
zu ersuchen. Es haben mir alle Bundesldnder
geantwortet, nur die Landeshauptleute der
sozialistisch gefiihrten Bundesldnder nicht.
(Rufe bei der SPU: Sie haben doch zitiert!)
Ich muB zu meiner Schande oder zur Schande
Wiens in diesem Haus hier  gestehen, dafB
nicht einmal mein eigener Landeshauptmann
es fiir notwendig befunden hat, mir auf meinen
Brief zu antworten und mich als Mitglied
dieses Hauses, der vom Wiener Landtag hier-
her entsandt wurde, iiber die Stellungnahme
Wiens zu informieren. (Ruf bei der OVP:
Unerhért!) Aber gliicklicherweise gibt es
andere Moglichkeiten, zu diesen Stellung-
nahmen zu kommen, und ich habe sie Thnen

‘hier zur Kenntnis gebracht. Ich hoffe, daB Sie

sie auch zur Kenntnis nehmen werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB
nodh nie zu einem Gesetz eine so einhellig
negative Stellungnahme aller Bundesldnder
erfolgt ist wie bei diesem. Ich darf daher die
Stellungnahmen der 6sterreichischen Bundes-
lander, und zwar aller neun Bundesldnder,
folgendermafBen zusammenfassen:

Die osterreichischen Bundesldnder vertreten
den Standpunkt, daB dieses Gesetz durch die
neue Kraftfahrzeugsteuer und die erhdhte
Mineralélsteuer einer groSen Bevolkerungs-
gruppe schwere Belastungen bringen und
damit eine wesentliche Schwachung der Kon-
sumkraft verursachen wiirde. Es steht also
in krassem Widerspruch zum Wunsch nach
einer dringend notwendigen Konjunkturbele-
bung.

Das Gesetz schmdlert ferner die Ertrags-
anteile der Bundesldnder an gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben, wie zum Beispiel an
der Einkommensteuer, sodaB die Ertragsan-
teile der Bundesldander, die bereits im vergan-
genen Jahr um fiinf Milliarden Schilling unter
den Annahmen gelegen sind, noch weiter
zuriidkgehen werden. Die Regierung hat dabei
glatt den § 5 des Finanzausgleichsgesetzes
1973 ilibergangen, der fiir einen solchen Fall
ausdriicklich vorherige Verhandlungen mit
den Landern vorsieht. Das ist nicht geschehen,
meine Damen und Herren! (Bundesrat Doktor
Skotton: Das ist schon geschehen!) Ver-
handlungen haben keine stattgefunden, es
wurden nur mit einer unerhért kurzen Frist
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.die Bundesldnder zu einer Stellungnahme ein-
geladen. Und die Stellungnahmen haben Sie
ja jedenfalls gehort.

Das Gesetz widerspricht iiberdies den §§ 6
und 7 des Finanzverfassungsgesetzes 1948,
in denen ausdriicklich die ausschlieBlichen
Bundesabgaben und die zwischen Bund und
Landern beziehungsweise Gemeinden geteil-
ten Abgaben aufgezdhlt sind. Die Kraftfahr-
zeugsteuer ist demnach eine gemeinschaftliche
Bundesabgabe, deren Ertrag nach Abzug des
Verwaltungskostenanteils von vier Prozent
praktisch ausschlieBlich den Ldndern zusteht.
Die Einhebung einer Bundessteuer vom glei-
chen Besteuerungsgegenstand ist daher ver-
fassungswidrig.

Ich darf daher im Namen der OVP-Vertreter
aller osterreichischen Bundesldnder folgenden
Antrag einbringen.

Antrag

der Bundesrdte Fiirst, - DDr. Pitschmann,
Biirkle und Genossen gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 31. Marz 1976
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem eine
Bundeskraftfahrzeugsteuer eingefiihrt und
andere MaBnahmen auf abgabenrechtlichem
Gebiet getroffen werden (Abgabenédnderungs-
gesetz 1976) (115 und 137 sowie 1475 und
1490-BR/76 der Beilagen).

Die gefertigten Bundesrdte stellen den An-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
31. Marz 1976 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem eine Bundeskraftfahrzeugsteuer ein-
gefithrt und andere MaBnahmen auf abgaben-
rechtlichem Gebiet getroffen werden (Ab-
gabendnderungsgesetz 1976), soweit er dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt.

Begriindung:

Der Anteil der Steuern am Bruttonational-
produkt ist seit dem Jahr 1969 von 36 Prozent
auf zirka 40 Prozent angestiegen.

Trotzdem hat die Bundesregierung zu Be-
ginn dieses Jahres neuerlich eine unsoziale
und konjunkturwidrige Belastungswelle auf
die oOsterreichische Bevdlkerung niedergelas-
sen. So wurde der ohnedies iiberhéhte Mehr-
wertsteuersatz um weitere zwdolfeinhalb Pro-
zent angehoben, die -Postgebiihren zum Teil
um mehr als 100 Prozent verteuert, die Ziga-
retten- und Salzpreise betrdachtlich erhéht und
so weiter.

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 1976
kommen abermals enorme Belastungen vor
allem auf die Autofahrer — insbesondere die

‘ Tarif-

Pendler — zu. So werden eine zusdtzliche
Bundeskraftfahrzeugsteuer eingefiihrt, die
bis zum Dreifachen der Kraftfahrzeugsteuer
ausmacht, die Bundesmineraldlsteuer um
40 Groschen erhéht und die Einheitswerte
in der Landwirtschaft betrdchtlich angehoben.

Die seit Ende 1975 vorgenommenen Steuer-,
und Gebiihrenerhéhungen bedeuten
eine zusdtzliche Belastung der 6sterreichischen
Bevolkerung in einer GréB8enordnung von
15 Milliarden Schilling oder 5000 Schilling
je Kopf der Erwerbstitigen.

Obwohl die bereits erfolgten Belastungen
noch lange nicht verdaut sind, droht die
sozialistische Bundesregierung mit neuen
Steuer-, Tarif- und Gebiihrenerh6hungen. So
werden ein ,Wasserschilling” © und ein
»Gesundheitsschilling” angekiindigt sowie die
Erhéhung der Gebiihren nach dem Gebiihren-
gesetz und dhnliches mehr zur Debatte ge-
stellt.

Diese Mafinahmen sind unsozial und wirt-
schaftsfremd. Sie stellen' im Verein mit der
sozialistischen Schuldenwirtschaft eine echte
Gefahr fiir einen moglichen Wirtschaftsauf-
schwung dar und gefdhrden somit zahlreiche

“Arbeitsplétze.

AuBerdem ist abzulehnen, daB sich der
Bund entgegen den Bestimmungen des Finanz-
verfassungs- und des Finanzausgleichsgesetzes
neue Einnahmsquellen erschlieBt — wie zum
Beispiel durch die Erhéhung der Bundes-
mineralOlsteuer und die Einfiihrung einer
neuen Bundeskraftfahrzeugsteuer —, wahrend
er dort, wo es um ErmédBigungen geht, die
Lander und Gemeinden an den Ausfédllen mit-
beteiligt.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, General-
debatte und Spezialdebatte in einem abzu-
halten.

Noch ein Wort zur lakonischen Bestimmung
im Entwurf, der Ertrag der neuen Bundes-
kraftfahrzeugsteuer sei fiir den Ausbau des
offentlichen Nahverkehrs aufzuwenden.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich
noch an eine Zeit, wo eine Bundesregierung
den Nahverkehr zum Beispiel in Wien —
Sie gestehen mir das als Wiener Mandatar
zu — ausgebaut hat, ohne die Bevolkerung
zusdtzlich zu belasten, ndmlich, indem die
Schnellbahn in Wien ausgebaut wurde ohne
zusdtzliche Sondersteuer und indem auch ein
Bundesbeitrag zur Wiener U-Bahn gezahlt
wurde, ohne daB hier die Bevélkerung zu-
sdtzlich belastet wurde, meine- Damen und
Herren. (Bundesrat Rosenberger: Durch
eine Vorfinanzierung von der Stadt Wien!)
Und an diese Zeiten — erlauben Sie mir
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das — denken wir heute wehmiitig zuridk,
denn wir sehen, daB Sie nur mehr in der
Lage sind, Verpflichtungen gegeniiber den
Landern, die Sie sowieso haben, durch eine
neue Steuer finanzieren zu kénnen. (Bundes-
rat Rosenberger: Sie wissen nichts und
reden!)

Auflerdem ist diese Bestimmung iiber den
Nahverkehr voéllig unbefriedigend, es ist ein
Gummiparagraph, dem jede ndhere Prazisie-
rung fehlt. Es fehlt sogar ein Nahverkehrs-
konzept, das Sie bis zum heutigen Tag nicht
vorgelegt haben. Es muB daher darin der
Versuch erblickt werden, die Bundeslinder
gegeneinander auszuspielen, was wir von
der Usterreichischen Volkspartei jedenfalls
nicht zulassen werden. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Anna Demuth: Wir sind ja
nicht bei der OVP! Das ist eine Frechheit! —
Bundesrat Rosa Heinz: Sie sind fast zehn
Jahre zu spdt dran mit Ihrer AuBerung!)

Wir haben namlich den begriindeten Ver-
dacht, daB Sie diese zusdtzlichen Einnahmen,
die Sie also vor allem aus der Bundeskraft-
fahrzeugsteuer erwarten, daB Sie diesen Be-
trag bereits neunmal an die Bundesldnder
verkauft haben, und daB Sie in Wirklichkeit
diesen Betrag dazu verwenden werden, um
die Budgetlécher zu stopfen, die ja heute eine
GroBenordnung erreicht haben, wo unter der
seinerzeitigen Regierung ein Fiinftel dessen
von Threm Bundeskanzler als Wahnsinn be-
zeichnet wurde, Herr Finanzminister!

Und wéahrend der Finanzminister der SPU-
Regierung weiterhin mit vollen Handen das
Geld beim Fenster hinauswirft, miissen die
osterreichischen Bundesldnder heute infolge
der schlechten Wirtschaftspolitik der SPU
jeden Schilling dreimal umdrehen, um ihre
Aufgaben im Bereich des Nahverkehrs, denn
diese werden ja hauptsdchlich von den Bun-
desldndern erfiillt, oder im Bereich des
Gesundheitswesens erfiillen zu kénnen.

Die Belastungswelle der Bundesregierung
zeigt deutlich, daB der Sozialismus auch im
Hinblick auf den Foderalismus in OUsterreich,
fiir Wiener wie fiir Vorarlberger, fiir Ober-
Osterreicher wie fiir Steirer einfach zu teuer
ist, meine Damen und Herren! Zu teuer fiir
Usterreich, zu teuer fiir die 6sterreichischen
Bundesldnder und zu teuer fiir die Oster-
reichische. Bevodlkerung! (Beifall bei der
OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPU. —
Bundesrat Rosa H ein z: Der Sozialismus ist
zu teuer flir die Reichen in diesem Land! Das
sind aber auch die einzigen, fiir die der
Sozialismus zu teuer istl)

Wieso fiir die Reichen? Sie greifen doch
in Ihrer Klassenpolitik schon immer tiefer,

Sie treffen jetzt schon die einfachen Arbeiter,
meine Damen und Herren! Mit dieser Kraft-
fahrzeugsteuer treffen Sie doch nicht mehr
die Reichen, Sie treffen doch im wesentlichen
damit die, die jeden Groschen umdrehen
miissen, meine Damen und Herren! (Bundes-
rat Dr. Skotton: Und wenn ich einen Ord-

nungsruf kriege: Ich habe selten so ein Ge- .

quatsche gehort!)

Hohes Haus! Meiner Auffassung nach haben
die Mitglieder des Bundesrates als Lander-
vertreter nur eine einzige Wahl, um einen
neuen Anschlag auf die Demokratie und den
Foderalismus in diesem Land zu verhindern.
(Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei
der SPU.) Sie miissen entsprechend dem Auf-
trag ... (Anhaltende Zwischenrufe.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Der Herr Bundesrat Fiirst ist am Wort!

Bundesrat Fiirst (fortsetzend): Sie, meine
Damen und Herren, miissen entsprechend dem
Auftrag Threr Bundesldnder gegen diese neuen
Belastungen, die von Ihren Heimatbundes-
landern einhellig negativ beurteilt wurden,
Einspruch erheben. Sie miissen das Abgaben-
dnderungsgesetz an den Nationalrat zuriick-
verweisen und die Regierung dafiir zur Ver-
antwortung ziehen, daB die erhéhte Mineral-
Slsteuer bereits seit 17. Mdrz 1976 mit dem
erhohten Benzinpreis kassiert wird, obwohl
dieses Gesetz noch nicht einmal beschlossen
und in Rechtskraft erwachsen ist.

Ich kann mir nicht vorstellen, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
daB Sie heute gerade hier in der Léander-
kammer nur einen schwachen AufguB der
Nationalratsdebatte liefern werden und wo-

moglich einen BeschluB fassen, der eindeutig -

den Interessen und den Gutachten der Bun-
deslander widerspricht, die Sie in dieses
Haus entsandt haben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Der von den Bundesrdten
First und Genossen eingebrachte Antrag ...
(Bundesrat Dr. Anna D emut h: Deshalb wird
die Rede auch nicht besser, wenn Sie .. .) Bitte,
darf ich sprechen? Danke schon.

Der von den Bundesrdten Fiirst und Ge-
nossen eingebrachte Antrag, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
Einspruch zu erheben, ist geniigend unterstiitzt
und steht demnach zur Verhandlung.

Es wurde weiters beantragt, General- und '

Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das
ist nicht der Fall. Die weitere Debatte ist dem-
nach als General- und Spezialdebatte anzu-
sehen. o '
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Vorsitzender

Ehe wir in der Rednerliste - fortfahren, er-
lauben Sie mir eine ganz knappe Bemerkung.
Wir haben heute schon mehrfach von einer
Jubildumssitzung, von einer 350. Sitzung, ge-
sprochen. Sie wissen, daB wir bisher immer
einen ungeschriebenen Brauch einhielten, fiir
den geschéftsordnungsméBig nicht die gering-

ste Dedkung vorhanden ist, das wei ich.

Dieser Brauch besagt, daB demjenigen, der zum
erstenmal hier in unserem Haus am Redner-
pult steht, ein gewisses freundliches Wohl-
wollen entgegengebracht wird.

Ich mochte also sehr herzlich bitten, daB
die Damen und Herren doch vielleicht bei sich
erwdgen, ob wir auch in Hinkunft diesem
Brauch im Rahmen des Moglichen nachkommen
wollen. Ich danke Ihnen fiir Ihre freundliche
Aufmerksamkeit.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Windsteig. Ich erteile es ihm. (Rufe bei der
OVP: ARBU! — Bundesrat Windsteig:
Nur mit der Ruhel)

Bundesrat Windsteig (SPU): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Bundesrates! Wir haben uns nun von einem
Kollegen allerhand anhéren miissen. Ich
pflichte Ihnen bei, Herr Vorsitzender, daB wir
bei Erstlingsreden selbstverstindlich eine ge-
wisse Toleranz iiben. Aber, bitte, verzeihen
Sie, wenn derart provokant und ohne Sach-
kenntnis, wie mir scheint (Beifall bei der
SPU — ironische Heiterkeit und Widerspruch
bei der OVP), in die Diskussion eingetreten
wird, dann ist auch zu verstehen, daB man
dagegen Stellung nimmt. Ohne Sachkenntnis
oder ohne sich zumindest vorher genauer zu

_informieren, AuBerungen zu tun, ist, glaube

ich, hier auch nicht ganz am Platz.

Wenn der Abgeordnete Fiirst vom Weg-
werfbuch spricht, dann hat er anscheinend die
Zeit verschlafen, denn er hat bis heute nicht
zur Kenntnis genommen, daB diese MaB-
nahme der sozialistischen Bundesregierung
den oOsterreichischen Familien gerechterweise
viel Geld erspart. (Beifall bei der SPO.)

Und wenn er von der Schluderhaftigkeit
gesprochen hat, dann kann das nur fiir ihn
gelten, weil er sich zu wenig iiber Zahlen in-
formiert, wenn er damit hier etwas aussagen
modhte.

Und wenn er vom Nahverkehrsplan sprach,
dann diirfte er von einer Verkehrsverbund-
organisation noch nichts gehért haben. (Bun-
desrat Flirst: Gehort schon, aber nichts ge-
sehen! — Bundesrat Dr. Skotton: Darf ich
Ihnen meine Brillen borgen?) Ja, das ist trau-
rig, dann miiten Sie sich dariiber besser in-

formieren, was es in Usterreich schon alles:
gibt. Weni Sie es nicht zur Kenntnis nehmen,
dann ist das Ihr Problem, lieber Herr Kollege.

Wenn hier schon auf Zahlen eingegangen.
wurde: Der Herr Abgeordnete Fiirst hat hier
Zahlen genannt, die nicht unwidersprochen:
bleiben diirfen, und ich habe mir hier das
neueste Material mit herausgenommen, den
Nadirichtendienst des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstréger,
Datum 6. April 1976, ‘welcher besagt, daB
2,640.069 Personen derzeit bei Sozialversiche-
rungstrigern und Krankenfiirsorgeanstalten.
gemeldet sind, Das sind um 21.379 Beschif-
tigte mehr als vor einem Monat, am 29. Feber
1976. '

Wenn er meint, hier von den Arbeitslosen-
ziffern ausgehen zu koénnen, die er irgendwo
gelesen hat, dann darf ich ihm eine kurze In-
formation iiber die Arbeitsmarktlage Ende
Miérz 1976 aus dem Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung zur Kenntnis bringen, wo
wir Ende Maérz 1976 76.188 arbeitslos vorge-
merkte Personen gezdhlt haben, welche ge-
geniiber dem Feber 1976 um 18.306 weniger
sind. Der Vergleich mit Ende Marz 1975: Da-
mals waren es wohl 60.569 — das sind jetzt.
um 15.619 mehr —, vergessen Sie aber dabei
nicht, daB wir 21.379 Beschéftigte mehr haben
als damals.

In seiner Stellungnahme 1dBt er sich in
der scheinbar iiblichen Art — nicht nur schein-
bar, sondern leider Gottes sehr oft zu bemer-
kenden Art — zu einer AuBerung hinreiBen,
daB die Alleinvertretung der Osterreichischen
Autofahrer der OAMTC sei; das sei in den
Raum gestellt und obliegt der Beurteilung je-
des einzelnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf mit einigen Zahlen, die der Herr
Bundesminister fiir Finanzen in seiner Budget-
rede fiir das Budget 1976 uns zur Kenntnis
gebracht hat, beginnen und darf feststellen,
daB seit 1970 in Osterreich bis zum damaligen
Zeitpunkt 875037 Pkw gekauft wurden. Das
bedeutet, daB fast zwei Drittel aller Haushalte:
in Osterreich einen Pkw haben. Der Wohl-
stand und der Lebensstandard unseres Volkes
driickt sich darin aus, daB 64 Prozent aller
Haushalte zu diesem Zeitpunkt Dbereits
Waschmaschinen hatten, 87 Prozent hatten
einen eigenen Kiihlschrank. Damit hat Uster-
reich das westeuropdische Niveau erreicht.

Die Arbeitslosenrate, die Sie zitiert haben,
lieber Herr Kollege, war im Rahmen der
OECD bis zu zehn Prozent, und wir wissen,
daB im iibrigen Europa an die zehn Millionen
Arbeitslose sind, an die 15 Millionen Arbeits-
lose im gesamten OECD-Raum sind, und da8
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in UOsterreich die durchschnittliche Arbeits-
losenrate bei zwei Prozent oder knapp dar-
~ lber gelegen ist.

Wir diirfen, was ich schon erwihnt habe,
die groBe Zahl der Beschiftigten in Osterreich
lobend hervorheben. Ich darf Ihnen die wirt-
schaftliche Entwicklung vielleicht auch ein
klein wenig im Unterschied zu der Periode der
OVP-Alleinregierung darstellen. Die durch-
schnittliche Steigerung des realen Brutto-
nationalproduktes betrug in der Zeit 1965 bis
1969, also in vier Jahren UOVP-Regierung,
42 Prozent, und Osterreich lag damals am
elften Platz unter 15 Industriestaaten. In der
Periode 1970 bis 1974, also in der sozialisti-
schen Alleinregierungszeit, lag Osterreich mit
5,9 Prozent immerhin am zweiten Platz unter
~diesen 15 Industriestaaten  beziehungs-
weise — das soll auch erwdhnt werden —
am ersten Platz in Europa.

Sie kennen genauso wie ich und wie wir
alle die wirtschaftliche Situation in der Welt
rings um uns, und wir muBten zur Kenntnis
nehmen, daB im Jahre 1975 ein Riickgang der
gesamtwirtschaftlich erbrachten Dienste und
Leistungen um 2,5 Prozentpunkte zu verzeich-
nen war. Die Prognosen besagen ja, da wir
uns 1976 mit eineinhalb Prozent Wachstum
eventuell zufrieden geben werden miissen.

Nun lassen Sie mich doch noch einen Satz
des Bundesfinanzministers anldflich seiner
Budgetrede sagen, welcher anschlieft an die
vor den Wahlen des Jahres 1975 gemachten
AuBerungen hinsichtlich der in Frage stehen-
den und bevorstehenden Erh6hung der Mehr-
wertsteuer. Es hat der Bundesfinanzminister
damals, als iiber die Ausgabenseite des Bud-
gets zu reden war, erkldart, daB neue Auf-
gaben oder eine wesentlich beschleunigte
Durchfiihrung schon in Angriff genommener
Aufgaben die Aufbringung zusatzlicher Mittel
verlangen. .

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dies wurde damals bereits angekiindigt. Wir
stehen heute vor der BeschluBfassung iiber
dieses Bundesgesetz, vor der Einfiihrung einer
neuen Kiraftfahrzeugsteuer, und zwar der
Bundeskraftfahrzeugsteuer.

Wenn wir vorhin von der Zunahme der

Zahl der Pkw in den letzten fiinf Jahren um
"~ rund 900.000 gehort haben, dann muB hier
festgestellt werden: Dies war eine Zunahme
wie nie zuvor, eine Zunahme, die weitaus
gréBer war als die unter allen anderen Re-
gierungen bisher.

Damit aber das Auto fiir den, der es besitzt,
auch sinnvoll ist, damit es seinen Zweck er-
fiilllen kann, braucht man absolut mehr und
bessere StraBien. Das ist doch, glaube ich, un-

bestritten. Die Forderung, die iiber den Weg
der ,Kronen-Zeitung" mit dem Pidckerl ,Ja
zur Autobahn Siid” aufgestellt wurde, ist —
wenn Sie wollen — berechtigt, bedingt aber
auch, daB man sich dariiber Gedanken macht,
wie diese Sachen schneller finanziert werden
sollen.

Da Sie mich als ARBU-Funktiondr ange-
sprochen haben, darf ich Ihnen auch dazu sa-
gen: Wenn das Auto fiir uns wirklich sinn-
voll sein sol], dann kann es nur dadurch sinn-
voll werden, daB die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, daB wir dieses Auto auch
beniitzen kénnen. Denn es niitzt uns in Wien
absolut nichts, wenn wir ein Auto be-
sitzen, aber nirgends mehr hinfahren kénnen,
weil wir selbst im Autoverkehr ersticken.
(Beifall bei der SPU.)

Das Auto bringt im Ballungszentrum iiber-
haupt keine Verbesserung, wenn es sich
selbst behindert, wenn die beniitzte Verkehrs-
flache zu klein wird. Darum mufl man zwangs-
ldufig dem Massenverkehr, dem Massenver-
kehrsmittel, dem offentlichen Verkehr mehr
Aufmerksamkeit zuwenden und muB ihn for-
ciert ausbauen. Das trifft fiir das Ballungs-
zentrum Wien, fiir die Ballungszentren in den
ibrigen Bundesldndern zu, und das trifft auch
fiir den Zubringer-, sprich Pendlerverkehr
in den diese Ballungszentren umgebenden Ge-
genden zu. Um den Bediirfnissen der Men-
schen, die heute dort leben, einigermafien ge-
recht werden zu kénnen, ist es notwendig, diese
zusdtzlichen Mittel aufzubringen, und deshalb
wehren wir uns nicht gegen dieses Gesetz.

Wir haben ferner die Anhebung der Ein-
heitswerte des land- und forstwirtschaftlichen
Vermoégens zu- behandeln. Hiezu sei gesagt,
daB die Einheitswerte seit 1. Janner 1956
nahezu unverdndert sind; wir ersehen dies
aus den Erlduterungen beziehungsweise aus
dem Gesetzestext selbst.

. Wir haben zuvor bei der Behandlung
einiger anderer Themen, anderer Gesetzesvor-
lagen, Stimmen gehoért, die meinten: Das ist
der Ruin der Bauernschaft, das ist eine
Existenzfrage!

Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Usterreichischen Volkspartei! Ich
glaube, es wére vollig falsch, die Situation
des Bauernstandes dramatisieren zu wollen.
Es waére vollig falsch, wie Herr Bundesrat
Polster zu sagen, die Agrarpolitik unter
der Regierung Kreisky bringe die Bauern
um. Wenn er mehr Mitbestimmung fiir
den Bauern fordert — ich weiB schon, das
geschieht im Hinblik auf die kommende Dis-
kussion um die Marktordnung —, dann sage
ich klipp und klar: Meine Damen und Herren!
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Jawoh], Mitbestimmung fiir den Bauern in
der Landwirtschaft bei den Problemen, die
ihn selbst betreffen, aber nicht ein Vorrecht
des Bauernbundes, wie er es fiir sich in An-
spruch nimmt, namlich die- Alleinvertretung
der Bauernschaft! Das ist ndmlich nirgendwo
gegeben. (Beifall bei der SPUO.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte Sie
da auch auf ein Problem aufmerksam machen,
das Thnen vielleicht noch nicht vor Augen ge-
fithrt wurde. Ich lebe im ldndlichen Gebiet,
komme mit den Landwirten zusammen und
kenne ihre Probleme. Ich komme aber auch mit
anderen Menschen zusammen: mit dem kleinen
Hilfsarbeiter, dem Angestellten und dem
Eisenbahner.

Warum kommt es nun zu dieser Einheits-
wertberichtigung, wenn Sie wollen, oder -erho-
hung? Nicht etwa aus der Uberlegung der
Bundesregierung heraus: Jetzt zwicken wir
die Bauern! Das ist absolut nicht die Ab-
sicht dieser Regierung, denn wir wissen sehr
wohl um die Aufgabe der Landwirtschaft und
sind absolut der Meinung, daB der Landwirt
den ihm gerechterweise zukommenden Lohn
fiir seine Arbeit bekommen muB. (Ruf bei der
OVP: Hoért! Hért!) Da brauchen Sie nicht
(Hort! Hort!” zu sagen. Aber da muB die
Einkommensbewertung in ein Verhdltnis ge-
bracht werden, daB man ihm auch gerechter-
weise sagen kann: Du tragst jetzt auch in
dem dir zukommenden MaBe durch deine
Steuern und so weiter dazu bei, daB das All-
gemeingut in die richtige Relation gebracht
werden kann.

Meine sehr verehrten Damern und Herren!
Horen Sie, was Arbeiter und Angestellte, die
heute auch schon einigermafBen ein Gehalt be-
ziehen, sagen: Ich verstehe eines nicht: ich
kriege die Schiilerbeihilfe nicht, ich kriege fiir
meinen Buben keine Heimbeihilfe, aber der
Bauer mit seinen 50 Joch kriegt eine Heim-
beihilfe, der kauft sich jedes zweite oder
dritte Jahr einen Mercedes, der kauft sich
neue Maschinen und so weiter!

Das muB man auch einmal hoéren, liebe
Freunde von der Usterreichischen Volks-
partei! Auch in dieser Richtung sollte man ein
offenes Ohr haben. Bitte es einmal in diese
Richtung aufzutun!

Dann vielleicht auch eine Erziehungs-
methode. Es ware vielleicht sehr gut, meine
Damen und Herren, wenn man bei dem Stil,
der anscheinend in der OVP jetzt kreiert
wird — wir haben eben ein Beispiel davon
gesehen —, ein biBchen iiberlegen wiirde, was
man damit tut. Es ist ndmlich absolut nicht
gut, wenn ein junger Bursch aus dem Bauern-
stand ins Gasthaus kommt, dort mit. einem

Tausender herumwachelt und sagt: ,Was
wollt ihr, ihr Hungerleider?" Das ist keine
Art! (Bundesrat Géschelbauer: Wo gibt
es das?) Nicht nur ein junger Bursch, ein Ge-
meinderat, lieber Herr! Es tut mir leid, das
sagen zu miissen. (Bundesrat Schreiner:
Namen nennen!) Koénnen Sie haben: Welk,
wenn Sie wollen! (Zwischenrufe bei der OVP,)
Kein Nebenerwerbler, es ist ein Vollerwerb-
ler! Tut mir leid; es ist so. (Bundesrat
Schreiner: Warum nennen Sie den Namen
nicht?) Ich habe ihn schon genannt: Welk.
(Ruf bei der OVP: Solche gibt es hiiben und
driiben!) Ja, aber ein biBchen Erziehung auf
diesem Gebiet konnte nicht schaden.

Nun kommen wir zum dritten Kapitel die-
ses Gesetzes, das ist die Bundesmineral6l-
steuer die Tatsache zu verzeichnen, daB diese
steuer die Tatsache zu verzeichnen, daB diese
Steuer nunmehr um 40 Groschen angehoben
wird. Es wird dadurch der Benzinpreis einiger-
maBen belastet, und zwar in der Form, daB
nunmehr die Belastung des Normalbenzins

- mit 54,3 Prozentpunkten durch die Mineralél-

steuer und Bundesmineraldlsteuer erfolgt. In
der Zeit von 1966 bis 1972 betrug die Belastung
60,9 Prozent, sie ist dann systematisch gerin-
ger geworden, und nunmehr macht sie
54,3 Prozent aus. Demgegeniiber bleibt die
Belastung von 51,7 Prozent bei Superbenzin
noch immer unter der Marke der Jahre 1966
bis 1972, als sie 55,4 Prozent betragen hat.

Damit ist die Besteuerung des Benzins
durch Mineraldlsteuer und Bundesmineral6l-
steuer noch immer geringer als in den mit
uns vergleichbaren Nachbarlindern Deutsch-
land, Italien und Schweiz.

Weil hier von Herrn Kollegen Fiirst ein

bestimmter Stil praktiziert wurde, moéchte
ich sagen: Die Bundeskraftfahrzeugsteuer
wurde — wie im Gesetz verankert — der

Verbesserung des Nahverkehrs gewidmet.
Die Mineralolsteuer wird fiir den forcierten
Ausbau iiberregionaler, vorrangiger Verkehrs-
wege — Autobahn und SchnellstraBen — ver-
wendet, um auch die landlichen Bereiche bes-
ser erreichen zu kénnen. Wenn hier die sozia-
listische Bundesregierung von ihm so sehr an-
gegriffen wurde, dann darf ich auch sagen,
daB die OVP-Regierung von 1968 bis 1970
mehrere Steuern erhoht hat: Tabaksteuer,
Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Ver-
mogensteuer, und die neuen Steuern
(Zwischenruf des Bundesrates Godéschel-
bauer.) Aber wir haben auch mehr Einkom-
mensteuersenkungen vorgenommen.

Die Sonderabgabe fiir . alkoholische Ge-
trinke und ebenso die Kraftfahrzeugsonder-
steuer wurde von Ihnen eingefiihrt. Erst die
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sozialistische Regierung hat diese Kraftfahr-
zeugsondersteuer wieder abgeschafft — wie

sie im Interesse der Landwirtschaft auch die
Weinsteuer abgeschafft hat. -

Als Vergleich ist vielleicht auch noch die
MaBnahme zu nennen, die die OVP-Regierung
in bezug auf den Familienlastenausgleich ge-
setzt hat, denn damals wurde der Reserve-
fonds ausgerdumt, und es wurden damit Bud-
getlocher gestopft, ohne da8 es eine Widmung
dieser Betrdge gegeben hiatte. (Beifall bei der
SPU.) Die sozialistische Regierung hat diesen
Familienlastenausgleich nicht widerrechtlich
verwendet, sondern hat damit gezielt
familienpolitische MaBnahmen gesetzt. Natiir-
lich, sie sind von Thnen, von seiten der OVP,
sehr heftig angegriffen worden, weil es Ihnen
ganz einfach nicht in den Kram paBt, daB die
osterreichische Bevélkerung auf Grund der so-
zialistischen Bundesregierung eine Besserstel-
lung erreicht hat. (Beifall bei der SPUO.)

Wenn ich nur ganz kurz noch zu diesem
Punkt auch auf die Debatte im Nationalrat
eingehen darf, dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, gestatten Sie mir, daB ich
einen Ausspruch des Herrn Bundespartei-
obmannes der OVP, des Herrn Dr. Taus, doch
etwas betrachte, der da gemeint hat, die OVP
sehe den Kampf um die Demokratie auch als
Kampf um das Recht an.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren, von
der OUVP-Fraktion: Wann beginnt in Ihrer
Partei endlich die Diskussion um Demokratie
und Recht, und wie vereinbaren Sje es mit
Ihrem Gewissen oder mit IThrem Rechtsempfin-
den, wenn man zum Beispiel im Lande Nieder-
osterreich Mitglieder einer Partei, die immer-
hin mehr als 43 Prozent aller Stimmen hat,
vom Landesdienst ausschlieBt und diese keine
Chance haben, in den Landesdienst zu kom-
men. (Ruf bei der OVP: Die alten Walzen!)Das
stimmt ganz genau! Wir kénnten uns dariiber
unterhalten, Herr Dr. Lichal, und es wird noch
eine sehr heiBe Diskussion in dieser Richtung
geben. Denn ich weiB jetzt auch, warum das
so ist. (Ruf bei der OVP: Wir werden die
Wiener Verhiltnisse einmal aufzeigen!) Die
Wiener Verhiéltnisse sind da wesentlich an-
ders. Wenn Sie vielleicht wieder einmal die
Bundesbahn zitieren, dann fragen Sie einmal
alle, ob sie schon einmal wo gefragt worden
sind, ob sie der Sozialistischen Partei ange-
horen. Nur bei Thnen — das wissen wir
genau — war es so: fiinf Jahre lang hat ein
Mann aus dem Bezirk Génserndorf gewartet
und ist nicht drangekommen.

Meine Damen und Herren! Der neue Stil,
der anscheinend aus der Tagung in Badgastein
ausgegangen ist, zeigt sich ja schon auch hier,

und vor allen Dingen zeigt er sich in der Art,
wie Sie in der letzten Zeit die Uffentlichkeit
informieren.

Wir Sozialisten sagen hier eines: Dieses
Plakat, das Sie zuletzt herausgegeben haben,
st68t uns irgendwie auf. Dieser Stil zeigt sich
in wilden, meist uniiberlegten Angriffen auf
die Regierung Kreisky und die in und mit ihr
arbeitenden Méanner und Frauen. So kann man
sich dieses Plakat nur als uniiberlegte Hand-
lung erkldren.

Ich glaube, niemand unter Ihnen oder unter
uns hier will IThnen, meine Damen und Herren
von der OVP, unterstellen, daB Sie die schwar-
zen Striche iiber die Worte ,Sicherheit”,
.Demokratie” und ,,Wohlstand” symbolisch
aufgefaft wissen wollen. Ich glaube, da wére
vielleicht etwas mehr Uberlegung von seiten
Ihrer leitenden Herren in diesen Abteilungen
am . Platz, denn, meine sehr geehrten Herren,
wenn die in Ustereich bestehende Sicherheit,
wenn die von uns Sozialisten wie ein Aug-
apfel gehiitete Demokratie und wenn der
durch: unser aller Arbeit in den letzten Jahren
erreichte Wohlstand von wem immer in Frage
gestellt werden sollte, dann wird uns Sozia-
listen und dem ganzen oOsterreichischen Volk
— und damit meine ich auch die anderen
demokratischen Parteien — nichts, aber schon
gar nichts zu teuer sein, um diese Errungen-
schaften und unsere Freiheit zu erhalten! (Bei-
fall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Weil wir Sozia-
listen im gegensténdlichen Gesetz eine not-
wendige, wenn auch nicht gerade sehr popu-
lire Manahme zur Sicherung und Verbesse-
rung unseres Lebensstandards sehen, stimmen
wir ihm selbstverstdndlich zu.

Ich stelle namens meiner Fraktion den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 31. Méarz 1976 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem eine Bundeskraftfahrzeug-
steuer eingefiihrt und andere MaSnahmen auf
abgabenrechtlichem Gebiet getroffen werden,
wird, soweit er dem Einspruchsrecht des Bun-
desrates unterliegt, kein Einspruch erhoben.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der von den Bundesrdaten
Windsteig und Genossen eingebrachte An-
trag, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Weiters ist zum Wort gemeldet Herr Bundes-
rat DDr. Pitschmann. Ich erteile es ihm.
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Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Meine sehr ge-
schdtzten Damen und Herren! Osterreich er-
lebt seit einigen Jahren eine Gesetzesflut mit
Anderungen am laufenden Teuerungsband. Es
andert sich so viel, aber meistens eher zum
Nadhteil der Bevélkerung. Die SPU hat sich zu
einem Perpetuum mobile wachsender Belastun-
gen entwickelt. Aus dem ,Kampf gegen die
Armut” wurde ein Kampf fiir die Herbeifiih-
rung der Armut hinter dem Deckmantel des
Slogans ,Privater Reichtum, Offentliche Ar-
mut”. Aus dem Kampf gegen das Sterben vor
der Zeit wurde gerade mit diesem Gesetz ein
Kampf fiir Steuern vor der Zeit, fiir Belastun-
gen vor der Zeit, die der Gesetzgeber hitte
beschlieBen miissen.

Am 17. und 18. Marz wurde die Bundes-
mineraldlsteuer erhoht — ohne Gesetzesbe-
schluB, wie wir schon gehort haben. Das kommt
einem Verfassungsbruch gleich. So jedenfalls
hat damals die SPO uns beschuldigt, als Ahn-
liches in der UVP-Alleinregierungszeit bei
Einfiihrung einer Erhéhung der Tabaksteuer
geschehen ist. Was damals die SPO fiir falsch
oder richtig empfand, miite heute eigentlich
auch gelten. Das ist also irgendwie der SPO
Hohn fiir das Parlament; jener SPU, die
immer alles besser machen will als andere,

.mit MaBnahmen, die sie in friiheren Jahren

kritisierte.

Mit der Rechtsstaatlichkeit nehmen es die
Midhtigen der Osterreichischen Regierung
offenbar nicht mehr so ernst. (Vorsitzender-
Stellvertreter Dr. Skotton libernimmt die
Verhandlungsleitung.)

Das letzte Abgabendnderungsgesetz wurde
am 18. Dezember 1975, also vor weniger als
vier Monaten, hier im Bundesrat behandelt.
Es hatte zum Hauptinhalt: Der Mehrwertsteuer-
satz wurde auf die Rekordhéhe von 18 Prozent
hinaufgesetzt, Usterreich hat somit fiir die
Lebensmittel, fiir Artikel des taglichen not-
wendigen Bedarfes den mit Abstand hdchsten
Prozentsatz von acht Prozent in ganz Europa,
Frankreich sieben Prozent, Deutschland sechs-
einhalb, Irland 6,75, Belgien und Italien sechs
Prozent; alle anderen haben fiir Lebensmittel
und andere Bedarfsartikel, die die Masse auf
dem Konsumsektor, auf dem Nahrungsmittel-
sektor bendtigt, weniger als diese genannten
Prozente oder gar keine.

Am 18. 12, vergangenen Jahres konnte ich an
Hand von zahlreichen SPU-Aussendungen und
+Arbeiter-Zeitung”-Artikeln den Nachweis er-
bringen, da schon mit 16 Prozent Mehrwert-
steuer der Finanzminister kein schlechtes Ge-
schdft machte. Trotz der nun vor einiger Zeit
erfolgten Erhohung auf 18 Prozent ist immer
noch kein Schropfungsende abzusehen. Damals

sagte mein Kollege Bundesrat Bosch aus Vor-
arlberg, die Schweiz sei gezwungen, die Mehr-
wertsteuer einzufiihren. Sie fiihrt sie deswegen
ein, weil auch die Schweiz zusitzliche Mittel
fiir die Ermoéglichung der Staatsausgaben be-
notigt. Die sind ehrlich genug und sagen, daB
die Einfiihrung der Mehrwertsteuer in -der
Schweiz wahrscheinlich ab 1. Oktober 1977 ein
Schritt zusatzlicher Mittelbeschaffung ist. Dort
ist der gesamte schweizerische Bundesrat — ist
gleich Regierung — ehrlich und gibt zu, sie
wollen 3,4 bis 3,5 Milliarden Franken im Jahre
1978 aus dem Mehrwertsteuersatz von zehn
Prozent: drei Prozent bei Grundnahrungs-
mitteln; Wohnungsbeniitzung, Wohnungsver-
mietung und der ganze Medizinalbereich sind
vollig mehrwertsteuerfrei.

Da kann man nur fragen, wenn wir Ver-
gleiche mit der Schweiz anstellen wollen, wie
es gelegentlich auch von der Regierungsbank
aus geschieht — wir sind ja wie die Schweiz
auch zur  immerwdhrenden militdrischen
Neutralitdt gezwungen —: Wo bleibt da das
soziale Gewissen der SPO? Driiben drei Pro-
zent, Grundnahrungsmittelumsatzsteuer bei
uns acht Prozent. Driiben bei Wohnungsver-
mietung und im ganzen Medizinalbereich null.
Die Grundsteuerbelastung ist nur zehn Pro-
zent. (Zwischenruf des Bundesrates Sch i-
pani.)

Nun haben wir also schon wieder ein Ab-
gabendnderungsgesetz. Es beinhaltet eine ge-
ballte Ladung von wenig konsumentenfreund-
lichen Belastungen und allerdings auch einige
gewichtige, anerkennenswerte Beruhigungs-
pillen.

Die neue Bundeskraftfahrzeugsteuer und die
rickwirkende Mehrheitsfreisprechung wvom
nillegalen Benzinraub® allen Kraftfahrzeug-
beniitzern gegeniiber kann nicht deutlich ge-
nug unterstrichen werden.

Dazu praktiziert die SPO einmal mehr eine
weitgehend ldnderfeindliche Haltung. Die Bun-
deskraftfahrzeugsteuer ist allein dem Bund
zugeschrieben. Aber Minister Lanc erwartet
sich vom Land Vorarlberg, daB das Land zum
Ausbau der Doppelgeleisigkeit der Bundes-
bahn von Bregenz nach Feldkirch rund ein
Drittel beitrdgt. Um den Nahverkehr mit dieser
einen Milliarde Schilling Bundeskraftfahrzeug-
steuer zu finanzieren, soll das Land, obwohl
es nichts davon bekommt, den nun zu forcie-
renden Nahverkehr im Lande Vorarlberg noch
zusdtzlich unterstiitzen.

Irgendwie ist das Gesetz auch ein Bruch
der Bestimmungen, zumindest des Geistes, des
Sinnes des Finanzausgleichsgesetzes.. Im § 5
dieses Gesetzes steht — dort ist diese Ver-
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pflichtung niedergelegt —, daB mit den am
Finanzausgleich beteiligten Gebietskorper-
schaften vor Inangriffnahme steuerpolitischer
MaBnahmen, die fiir die Gebietskérperschaft
mit einem Ausfall an Steuergeldern verkniipft
ist, Verhandlungen zu fiihren sind. Mitnichten
ist das von der Regierung gemacht worden.

Zur weiteren Verschdrfung der zugegebener-
maBen hauptsdachlich regional bedingten Chan-
cenungleichheit in Osterreich meldete Wiens
Finanzreferent gleich nach Bekanntwerden
dieser einen zusdtzlichen Lanc-Steuermilliarde
‘lber die Bundeskraftfahrzeugsteuer die For-
derung an, da 55 Prozent dieser Lanc-Milli-
arde fiir die Verbesserung des Nahverkehrs in
Wien zur Verfiigung gestellt werden miissen.
Begriindung: Auch jene 100 Millionen, die der-
zeit der Bund im Wege des Finanzausgleichs
als Nahverkehrszuschufl ausschiittet, gehen zu
55 Prozent eben an die Bundeshauptstadt.

Man spricht in der SPU so oft und so gerne
vom Abbau der Privilegien nicht nur fiir Poli-
tiker, von mehr Chancengleichheit, aber in
Wirklichkeit muBB man feststellen, daB immer
wieder politisch punziert und orientiert genau
das Gegenteil gemacht wird. Denn nach dem
Bevoélkerungsschliissel wiirden Wien nur
21,6 Prozent dieser Mittel zuflieBen. Sosehr
wir alle Wien lieben und schatzen: zu den
bereits vorhandenen Standortnachteilen diir-
fen die Bundesldander im Siiden, aber vor allem
im Westen Usterreichs nicht noch mehr be-
straft beziehungsweise benachteiligft werden.
(Bundesrat Dr. B6sch: Vorarlberg hat kei-
nen Standortnachteil, Herr Kollege!)

Mitte des Rekordinflationsjahres 1975 war
aus Staribachers Propagandazentrale immer
wieder zu horen (Zwischenruf bei der SPU:
Informationen!): Verbilligungsaktionen da,
Verbilligungsaktionen dort, einmal Margarine,
einmal Speisedl, einmal Butter, einmal Mébel,
einmal Rindfleisch, und dazu lief die Pro-
paganda: Preis- und Konsumentenschiitzer
Androsch hat in allen anderen Bereichen weit-
gehend groBe Preissteigerungen verhindert!
Trotzdem wissen wir alle, daBl gerade das ver-
gangene Jahr das Rekord-Teuerungs- und -In-
flationsjahr war. (Bundesminister Dr. A n-
drosch: Stimmt ja nicht!)

Wie hat sich doch unser Finanzminister ge-
dndert! Im Nationalrat ging er damals bei
drei bis dreieinhalb Prozent Preissteigerung
und bei 20 Groschen Benzinpreiserh6hung im
Jahr 1966 auf die Barrikaden. (Bundesminister
Dr. Androsch: Da war ich noch nicht im
Nationalrat!) Im Jahre 1970 bei 70 Groschen
Benzinpreiserhéhung und jetzt, heute im Jahre
1976, bei 80 Groschen Treibstofferh6hung ver-

sucht er, diese Preispyramide der SPU helden-
haft zu verteidigen. .

Was muBte doch Usterreichs Volkswirtsdxaft.

und damit letztlich das ganze Volk in den
letzten Jahren an Belastungen auf sich neh-
men! Rund fiinfeinhalb Milliarden Schilling
aus der Mehrwertsteuererh6hung, obwohl
damals gesagt wurde, sie sei aufkommens-
neutral. 3,3 Milliarden Schilling nach dem jetzt

vorliegenden Entwurf, 2,1 Milliarden Schilling

aus den Posttariferh6hungen. -Und nochmals
2,6 Milliarden Schilling fiir den Fall, daB die
sozialpolitischen Zielsetzungen Héausers Wirk-
lichkeit werden sollten. Das sind insgesamt
13,5 Milliarden Schilling. Das einnehmende
Wesen unseres Finanzministers kennt wirk-
lich keine Grenzen.

Sinnwidrigerweise wollte die Regierungs-
vorlage ausgerechnet Omnibusse aus dem
Titel Férderung des Nahverkehrs mit einer
vierfachen Kraftfahrzeugsteuer belasten. Von
592,1 Millionen von den sieben gré8ten inner-
stadtischen Verkehrsbetrieben Usterreichs im
Jahr 1974 beférderten Personen sind 183,8 Mil-
lionen mit Autobussen und Omnibussen des
innerstddtischen Verkehrs beférdert worden.
Im Kraftlinienverkehr der Bundesbahnen, der
Post und des gewerblichen Verkehrs, der eben-
falls weitgehend dem Nahverkehr dient, er-
reichte die Zahl der beférderten Personen

249 Millionen. Also auf der einen Seite

408,3 Millionen mit StraBen- und Stadtbahnen
im Nahverkehr transportierte Fahrgaste, auf
der anderen Seite 433 Millionen Fahrgaste
von Omnibussen und Autobussen. Und aus-
gerechnet dieser groBe Sektor wird aus dem
Titel: Mehr Mittel fiir den Nahverkehr!, fiir
die Bewdltigung des Nahverkehrs derartig
belastet, das heiflit, er hdatte derartig belastet
werden sollen; es ist dann ja etwas abge-
schwdacht worden.

Die Bundesldander hegen nicht ganz zu Un-
recht die Befiirchtung, da8 die Bundeskraft-
fahrzeugsondersteuer weitgehend dem ver-
nachléassigten Verkehr in Wien iliberantwortet
werden konnte, damit die Stadt auch weiter-
hin vielleicht nicht ganz notwendige oder um-
strittene Prestigeobjekte in der Hauptstadt
und im Ausland finanzieren kann. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. B o6 s c h.)

Noch am 16. Dezember vergangenen Jahres
erkldrte der Finanzminister mit Brief und
Unterschrift: Fir das Jahr 1976 ist die Er-
schlieBung neuer Einnahmequellen nicht vor-
gesehen.

Herr Finanzminister! Wo haben Sie zwi-
schenzeitlich Thre Glaubwiirdigkeit verstedkt?
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Die Frage an den Handelsminister sei er-
laubt, ob nun diese enorme Treibstoffpreis-
erhéhung eine auf lange Sicht endgiltige ist,
oder ob, wie er angekiindigt hat, seiner An-
sicht nach die Benzinpreiserh6hung in Etappen
vorzunehmen sei. So wie wir ihn und die Re-
gierung kennen, miissen wir fiirchten, da8
weitere Etappen die Folge sein werden.

Zu begriifen ist im gegenstdndlichen Ent-
wurf, daB8 endlich die seit 1973 bestehende
Diskriminierung der Zollausschluigebiete zwar
nicht ganz aufgehoben, aber doch weitgehend
gemildert wird.

Eine Herabsetzung des Normalsteuersatzes
auf 13 Prozent — statt 14 Prozent, wie es vor-
gesehen ist — wiirde den Konkurrenzverhdlt-
nissen gegeniiber der BRD besser entsprechen.
Weil diese Diskriminierung nun schon
seit drei Jahren besteht und durch die Mehr-
wertsteuererhéhung seit 1. Janner 1976 noch
verschérft wird, ist ein Hinausschieben des
Wirksamkeitsbeginnes bis zum 1. Jénner 1977
wohl nicht vertretbar.

Die stereotype Behauptung der ,Arbeiter-
Zeitung” und der Regierungssprecher lautet:
Auch nach der jetzigen Treibstoffpreis-
erhéhung ist das Benzin in Usterreich noch bil-
liger als in den meisten unserer Nachbar-
staaten. :

Es konnte so sein, wenn wir von folgendem
Gebrauch machen wiirden: Wenn man ein-
kalkulieren wiirde, da doch rund oder fast
ein Viertel des UOlbedarfs in Osterreich aus
eigener Produktion — es sind, glaube ich,
22 Prozent — gewonnen wird. Also es
fallen dem Staat nicht nur die Gewinne der
Scheidchs, sondern auch der Multis und der zu-
sdtzlichen Staatsabgaben in die H&ande. Ein
Mischpreis kénnte dann sicher so sein, daB
wir billiger wédren als das benachbarte Aus-
land.

Derzeit ist es so, daB ein ganz groBer Strom
von den westlichen Bundeslindern zum Tan-
ken in das benachbarte Deutschland fahrt, wo-
durch sich in Osterreich ein groles Sterben der
Tankstellen abzeichnet, wiirde dieser ProzeB
weitergehen.

Irgendwie ist es auch aufreizend, daB die
Fernlaster, die unsere Stralen enorm be-
lasten — sie kommen von Jugoslawien, vom
siideuropdischen Raum —, in Jugoslawien
billig tanken, nach Deutschland fahren, in
Deutschland billig tanken und dann wieder
durch Usterreich zuriickfahren. Der ganze
Transitverkehr in dieser Richtung belastet
Osterreichs Strafien enorm, ohne daB8 weder
durch Maut noch durch Treibstoffkauf fiir

UOsterreich etwas abfallt.

Ich glaube, diesbeziiglich miifite man sich
auch etwas einfallen lassen. Wir konnen wohl
nicht auf Dauer ein derartiger ,,Gotte” fiir aus-
landische Transportunternehmer sein. (Vor-
sitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck
libernimmt die Verhandlungsleitung.)

Abgeordneter Ing. Hobl erdreistete sich im
Parlament, die enorme Belastungswelle ganz
beachtlich herunterzuspielen mit den Worten:
+Aber die Usterreicher sind klug genug zu

wissen, dafl ein paar Schilling” — ,,ein paar
Sdhilling” nannte er die Milliardenbelastun-
gen — ,mehr Steuern unter einer sozialisti-

schen Regierung sichere Arbeitspldtze be-
deuten.”

Richtig sagte Ing. Hobl: , Jeder Arbeitslose,
den wir registrieren, wére ein Arbeitsloser zu
viel.”

Aber er hdtte dazu auch sagen miissen:
Jedes Prozent mehr Inflationsrate, das wir
registrieren, ist ein Prozent zu viel.

Im Mairz dieses Jahres waren es ja schon
wieder 7,8 Prozent Teuerungsrate. Wir sind
also wieder auf der Inflationsiiberholspur. Wir
haben schon geglaubt, schén langsam auf die
Kriechspur kommen zu kénnen.

Diese SPU-Preisbomben in diesem Gesetz
treffen vor allem auch die finanziell schwa-
cheren Autofahrer. 61,6 Prozent der Arbeiter-
haushalte und 75,2 Prozent der Angestellten
haben Autos. Diese arbeitenden Menschen
kann man doch nicht so zu den Reichen in
Osterreich zdhlen. (Beifall bei der OVP.)

Was im Jahre 1966 bei 20 Groschen Treib-
stofferh6hung galt, miite heute vierfach gel-
ten bei 80 Groschen. Unverstdndlich ist fiir
die arbeitenden Menschen in Ostereich — so
bezeichnet ndmlich die SPO des oOfteren nur
Arbeiter und Angestellte —, daB die An-
hebung des Kraftfahrzeugpauschales bei Be-
nitzung des Fahrzeuges zum Arbeitsplatz in
keiner Weise erh6ht wird.

Ich habe einmal — es war vielleicht von
mir damals etwas voreilig oder etwas despek-
tierlich — unseren werten Finanzminister als
»Schinderhannes’ bezeichnet. Zwischenzeitlich
wire ,,Schinderhannes’ nach historischer Auf-
fassung ein Kompliment. Der ,,Schinderhannes"
holte namlich das Geld bei den reichen Leuten
fiir die armen; unser Finanzminister holt iiber
Massensteuern das Geld auch und vor allem
von den Armen (Beifall bei der OVP), damit
der Staat mehr Geld hat, um die. reichliche
staatliche Verschwendungssucht zu férdern
und zu madsten.

Ich sagte schon: Was 1966 bei 20 Groschen
galt, miiBte nun im Jahr 1976 auch bei
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80 Groschen gelten. Ich darf einige Kollegen
Bundesrdte, die damals am 31. Mai 1966 zum
Bundesmineraldlsteuergesetz sprachen, zitie-
ren. Nicht weniger als sechs sozialistische
Bundesrdte waren hier heroben. Soviel gab
es zu einer Materie, wenn ich richtig infor-
miert bin, noch nie. Und fast alles wegen
20 Groschen fiir die gleiche Zielsetzung: fiir
schnellere, bessere und mehr StraBen.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Reichl.)

Damals ist die SPO wahrscheinlich noch ein
biBchen im Dilemma ihrer Aussage zur Raab-
Kamitz-Zeit verhangen gewesen. Als man
damals sagte: Die vom Dritten Reich begon-
nenen Autobahnen diirfen nicht brach liegen
bleiben, sie miissen fortgesetzt ausgebaut
werden, sprach die ,moderne, fortschrittliche,
zukunftsweisende* SPU von einem ,April-
scherz". (Beifall bei der OVP.)

Deswegen hat die SPU: wahrscheinlich
damals auch die 20 Groschen abgelehnt. Nach
15 Jahren Pause — 15 Jahre war der Benzin-
preis unveréndert! — muBte der Benzinpreis
zum weiteren, schnelleren Straenausbau um
20 Groschen erh6ht werden.

Damals erkldarten sechs Bundesrdte der
SPO — nur einige wenige Satze, die alle
hundertprozentig auch heute noch Giiltigkeit
haben —, als erster Bundesrat Ing. Thomas
Wagner:

JFur dieses Verhalten haben wir neben
den im Minderheitsbericht bereits enthalte-
nen noch viele andere wichtige ethische,
moralische, wirtschaftliche und wéahrungspoli-
tische Griinde. Wir fiihlen uns daher ver-
pflichtet, im Interesse der &sterreichischen
Konsumenten, Steuerzahler und Kraftwagen-
beniitzer, besonders aber im Interesse der
Besitzer von Olheizanlagen gegen die Inkraft-
setzung des vorliegenden . Bundesmineral6l-
steuergesetzes entschieden zu protestieren.”

Ing. Wagner sagte weiter:

«Was bedeutet aber eine Preiserh6hung
anderes als inflationistische Politik 2*

«Die Inkraftsetzung des Mineral6lsteuer-
gesetzes ist wieder ein Schritt auf diesem
Wege. Nicht diejenigen, die die SPU, sondern
jene, die die UVP stirken, schwdchen den
Schilling.”

«Dagegen haben die Industriellen, die
GroBagrarier und der GroB8handel an hohen
Preisen und Preissteigerungen ein Interesse,
weil ihr Gewinn umso groBer ist, je hoéher
die Preise sind.” i

Nun frage ich: Eigentlich miite der Gewinn
fiir diese genannten groSen Berufsgruppen
noch viel gréBer sein bei 70 Groschen und

dann spiter bei 80 Groschen Treibstoffpreis-
erhohung. Ist zwischenzeitlich die SPU zur
Handlangerin des GroBhandels, der GroB-
agrarier und der Industriellen geworden,
wenn sie damals 70 Groschen und heute
80 Groschen mehr an Benzinpreis verlangt?

Das Wichtigste, was wir daher brau-
chen” — so schloB Wagner —, ,ist die
Stabilisierung der Preise oder gar deren Er-
madBigung. Das Schlimmste auf diesem Gebiete
sind Preiserh6hungen, weshalb wir Soziali-
sten auch das Bundesmineraldlsteuergesetz
ablehnen, ebenso wie alle iibrigen Tarif-
erhohungen, die automatisch eine weitere
Teuerungswelle auslésen, das wirtschaftliche

Gleichgewicht stéoren und den sozialen
Frieden bedrohen.”
Als zweiter meldete sich die damalige

einzige Dame unter den sechs Sprechern,
Frau Rudolfine Mubhr. Sie sagte:

«Die tausend Milliondre, die es Presse-
meldungen zufolge in unserem Lande  gibt,
werden genauso 20 Groschen pro Liter Benzin
mehr bezahlen miissen wie der Arbeiter und
Angestellte, der von seinem Lohn leben
muj, ..."

Ich glaube, das diirfte heute auch noch
Giiltigkeit haben. :

.Diese Steuererhohung wird ungefihr 450
bis 500 Millionen Schilling einbringen, das
heiflt, daB das osterreichische Volk mit diesem
Betrag belastet ist. Diese Belastung wird eine
neue Teuerungswelle mit sich bringen, von
der wir nur den Anfang kennen, aber nicht
das Ende.”

Das ist heute ebenfalls der Fall.

w+.. die hoheren Kosten fiir den Giiter-
transport werden wieder eine Preislawine in
Bewegung setzen, denn wer wird denn die
hoheren Kosten fiir den Giitertransport be-
zahlen?”

Das gilt selbstverstandlich heute wie damals.

,,Wir bedauern es auBerordentlich, daB der
Antrag meines Parteifreundes” — so sagte
Frau Rudolfine Muhr —, ,,des Herrn Abgeord-
neten Kratky, abgelehnt worden ist, der vor-
sah, daB der Treibstoff fiir die Autobusse, die
dem Verkehr dienen, fiir die Fahrzeuge der
Feuerwehr, des Rettungsdienstes, der StraSen-
reinigung sowie der Miillabfuhr von der Er-
hohung der Mineral6lsteuer ausgenommen
werden soll.”

Das hidtte man bei diesem Gesetz schén
praktizieren kénnen.

946
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DDr. Pitschmann

“‘Dritter Sprecher war Franz Mayer. Ich
werde mich "etwas kiirzer fassen. Er sagte:

) o«DPenn das zur Debatte stehende Gesetz
6ffnet allen Preistreibern Tiir und Tor.” '

Bei 20 Groschen, bei 70 und 80 Groschen
nicht?

w»Das uns nun vorliegende Gesetz macht
bedauerlicherweise den Anfang zu weiteren
Verteuerungen, ..." (Bundesrat Schipani:
In der ,,AZ" steht dasl)

Es waren sechs.

Sie werden es schon noch erwarten kénnen,
es kommt leider Gottes — unter Anfiihrungs-
zeichen — noch ein Kollege hier zim Wort in
Reminiszenz zu 1966, der heute unter uns
weilt.

Bundesrat Béck: ,,Das Tragische dabei ist:
Schon bei der ersten MaBnahme, die gesetzt
wird, bei der ersten versprochenen Leistung,
die StraBen besser zu gestalten, verlangt man
von der Bevolkerung zusitzliche Mittel. (Hez-
terkeit bei der SPUO.)

- Herr Kollege, - das sagten Sie damals bei
20 Groschen. (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rat Bo6c k: Ich habe es auch hier, ich komme
noch dranl) Diese zusatzlichen Mittel ziehen
auf alle Fdlle eine Teuerungswelle nach sich.
Diese Welle hat bereits begonnen und stellt
eine schwere Belastung fiir die gesamte Be-
volkerung Osterreichs dar.

Bun_desrat Lala, ein weiterer im Bunde,
sagte:

. die 450 Millionen Sdilling, die diese
Steuer in Hinkunft einbringen soll, die muf§
ja jemand bezahlen. Sie wissen ganz gut aus
der Erfahrung der letzten Jahrzehnte, daB
immer der Klein- und Kleinstverdiener be-
zahlen muBte, daB die Wirtschaft diese Preise
auf jene GenuBmittel iiberwdlzt hat, die der
unselbstdndige Arbeiter genauso braucht wie
der andere, aber der andere kann es sich
eher leisten; ...

+Meine Herren! Sie wissen genau‘, sagte
Lala weiter, ,,daB die Sozialisten immer dage-
wesen sind, wenn es notwendig war, dem
Volk Belastungen aufzuerlegen.” (Beifall und
Heiterkeit bei der OVP. — Ruf bei der OVP:
Einstimmig!)

Ich wiederhole: ,Meine Herren! Sie wissen
genau, daB die Sozialisten immer dagewesen

sind, wenn es notwendig war, dem Volk Be-

lastungen aufzuerlegen.” (Rufe und Gegen—
rufe bei der SPU und OVP.)

Unser Bundesbahn- und Agrarexperte, Kol-

lege Novak, sagte ... (Ruf bei der SPU: Hat
er damals etwas uber den Strengberg-SkandaI
gesagt?)

‘Was ist herausgekommen ‘dabei? Wie viele
Jahre 'hat man vom Skandal geschrieben,
wieviel habt Ihr angeprangert und wer ist
verurteilt ~ worden dabei? - (Bundesrat
Schipani: Da haben Sie heute noch die
Unterbrechungen bei den Fahrbahnen!) Es
hat nichts herausgeschaut -dabei, auBer Spesen
propagandistischer ‘Art ist offenbar doch nicht
allzu viel gewesen. (Bundesrat Schipani:
Wenn Sie noch stolz darauf sind, da waren
Sie noch nie auf der Autobahn!)

Bundesrat Novak verwahrte sich damals
hauptsdchlich dagegen, daB die Bundesbahn
seiner Ansicht nach zu wenig entlastet wurde
durch die damals einzufiihrende Mineralol-
steuer, wobei er sicherlich weltgehend recht
hatte.

Es gdbe noch viel dazu zu sagen, die fort-
geschrittene Zeit 1a8t es aber nicht zu. Lassen
Sie mich schlieBen mit einem markanten Satz
im Wirtschaftsmagazin der ,Neuen Kronen-
Zeitung”’:

~Wer sind da jetzt die Wassertrdger der
Inflation, die Preistreiber? Die kommunalen
Monopolbetriebe und die Bundesregierung
oder die privaten Kaufleute?" -

Der oOsterreichischen Bevolkerung wird die
Beantwortung dieser Frage zur.gegebenen
Zeit sicherlich nicht schwerfallen. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambedk:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Koppensteiner. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Koppensteiner (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender] Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Die Vor-
redner, die sich mit dieser Gesetzesmaterie
befaBt haben, sind im wesentlichen auf die
Erh6hung der Mineralélsteuer imd die Kraft-
fahrzeugsteuer eingegangen. Es wurde auch
ausgefiihrt, daB hier von seiten der Bundes-
ldnder schwerste Bedenken gegen diese Ge-
setze vorgebracht wurden, und ich darf hier
als Vertreter eines Bundeslandes, in dem die
Sozialistische -Partei- die Mehrheit "hat, er-
gdnzend nur einen Satz zitieren aus der
Stellungnahme: ,Eine solche Regelung wider-
spricht der Systematlk des § 6 des Finanz-
verfassungsgesetzes."

Ich darf sagen, es ist die Stellungnahme
des Bundeslandes Karnten. Auch die Ver-
treter der Sozialistischen Partei am Parteitag
haben Mut bewiesen. Sie haben Mut inso-
fern bewiesen, als sie die einzigen waren,
die gegen die Belastungen aufgetreten sind,
die' die Bundesldnder und Gemeinden zuun-

‘gunsten: des Bundes schlechter stellen (Be1-

fall bei der OVP.)
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Koppenstginer
Dieses Bundesgesetz beinhaltet - aber nicht
nur diese Steuererh6hungen, sondern es wur-

den auch MaBnahmen getroffen, die hier kon-

junkturpolitisch eingreifen sollen, die die Be-
schiftigungslage, die zugegebenermaBen nicht
die beste ist, heben sollen und natiirlich
in weiterer Konsequenz auch die Existenz-
féhigkeit der Betriebe.

Nun, diesbeziiglich haben Kollegen des Bun-
desrates, und zwar die Bundesrdte Schweiger
und Genossen, am 10. Dezember 1974 einen
" Antrag gestellt betreffend die Aufhebung der
Investitionssteuer. Darauf hat der Herr Finanz-
minister geantwortet — es ist hier zwei
Seiten lang, ich mochte nur den letzten Satz
zitieren —: _

»Unter Bedachtnahme auf gesamtwirtschaft-
liche und budgetdre Uberlegungen und auf
die oben aufgezeigten Motive, die zur Instal-
lation der Ubergangsregelung gemafB § 29 des
Umsatzsteuergesetzes 1972 fiir das Anlage-
vermogen gefiihrt haben, sehe ich mich auBler-
stande, dein Nationalrat einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der die Aufhebung der Bestim-
mungen des § 29 des Umsatzsteuergesetzes
1972 diber die Selbstverbrauchssteuer zum
Gegenstand hat.”

Nun, Meinungen kénnen sich dndern, sie
haben sich gedndert, und wir sind an sich
gliklich dariiber, daB einer Initiative der
OVP-Vertreter im Bundesrat spét, aber doch
Rechnung getragen wurde. Offensichtlich mu8
das Wasser aber bis hierher stehen, bis man
sich dazu entschlieBt, daraus Konsequenzen
zu ziehen. (Beifall bei der OVP.)

Aber nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mochte ich doch bei einem Punkt ins
Detail gehen. Dieses Gesetz enthélt eine Be-
stimmung, wonach fiir das Jahr 1976 keine
Selbstverbrauchssteuer fiir Investitionen er-
hoben wird. Der Preis dafiir ist allerdings
zwei Jahre Verlingerung der Investitions-
steuer mit jeweils zwei Prozent. Nur mit
einem kleinen Unterschied: Investitions-
steuerfrei sollen nédmlich nur Neuanschaffun-
gen sein, das heiBt, es sollen hier Wirtschafts-
giiter begiinstigt sein, die noch nicht im Be-
triebsvermoégen waren. Im Klartext heit das,
die kleineren Betriebe, die vielfach auf Grund
ihrer finanziellen Lage gezwungen sind, ge-
brauchte Maschinen und Gerdte zu kaufen,
werden nicht begiinstigt, man bittet sie zur
Kasse fiir das Jahr 1976, aber auch dann
fir die zwei weiteren Jahre, auf die diese
Besteuerung verldngert werden soll.

Ich mochte dazu folgendes sagen: Ich bin
nicht der Vertreter eines Gebrauchtmaschinen-
héndlers oder eines Gebrauchtwarenhandels,
aber die Realitdt ist doch die, daB es sich

bei Investitionen zwangslaufig ergibt, daB
eben Maschinen beziehungsweise Fahrzeuge,
Lkw zuriickgenommen werden miissen, die
sinnvollerweise wieder der Wirtschaft zuge-
fithrt werden, eben bei Betrieben, die dem
Umfang und der finanziellen Kaufkraft ent-
sprechend diesen Weg beschreiten miissen.

Diese MaBnahme beziehungsweise die
Nichteinbeziehung sdmtlicher Investitionen in
diese Begiinstigung wird sicher dazu fiihren,
da8 sich die Lager der Gebrauchtmasdlmen-
héandler fiillen werden. Das fiihrt zu Liquidi-
tdtsschwierigkeiten dieser Betriebe und fiihrt
aber auch dazu, daB sich eben Interessenten
fir diese Gerdte schwerer zur Investition
entschlieBen werden koénnen, als wenn hier
eine Regelung bestehen wiirde, die die An-
schaffung aller Wirtschaftsgiiter gleich behan-
delt. Ich glaube, die Wirtschaft sollte man als
Gesamtes sehen. Wenn man den ehrlichen
Willen hat; hier wirtschaftsbelebend zu
wirken, sollte man derartige Einschrankungen
nicht machen.

Auch das Einkommensteuergesetz wurde
gedndert. Es wurde bereits darauf hinge-
wiesen, daB eine Anderung fehlt, ndmlich
die Anderung in der Richtung, das Kfz-Pau-
schale .fiir die Arbeitnehmer zu erhohen,
Darauf wurde im Gesetz nicht eingegangen,
es wurde aber heute schon genug dariiber
gesprochen.

Wozu ich mich aber duBern mochte, ist die
Einfliihrung einer vorzeitigen Abschreibung
fiir unbewegliche Wirtschaftsgiiter fiir die
Jahre 1976 und 1977. Auch hier gibt es
wieder eine Einschrankung, die ich nicht
gerade als wirtschaftsfreundlich charakterisie-
ren mochte. Denn es soll ja, meine Damen
und Herren, nicht nur der Beginn von Bau-
maBnahmen .geférdert werden, sondern ich
bin eher der Meinung, man sollte doch hier
auch den Schritt tun, die vorzeitige Abschrei-
bung fiir Investitionen fiir Bauten zu bewilli-
gen, die schon vorher begonnen wurden und
aus der Abschwdchung der Konjunktur
heraus, aus der Sorge, diese BaumaBnahmen
nicht finanzieren zu kénnen, eingestellt wur-
den beziehungsweise verzégert werden. Denn
meistens sind - es gerade die Betriebe und
die Beschiftigten des Baunebengewerbes, die
davon betroffen sind.

Die Realitdt ist doch die: Ein Rohbau wird
aufgestellt, das geht relativ schnell, und dann
kommt die Ausstattung. Und hier hat man
dann vom investierenden Betrieb her die
Bremse gezogen. Nun wire es an der Zeit,
die Installationen zu machen oder den Ver-
putz oder was immer Sie wollen, eben MaB-
nahmen zur Fertigstellung. Gerade diese MaB-
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nahmen schliet man aber hier aus. Ich glaube,
das ist eine MaBnahme, die insofern ungerecht
ist, als gewisse Sparten des Bau- und Bau-
nebengewerbes an dieser wirtschaftsférdern-
den MaBnahme nicht im gleichen MaBe parti-
zipieren kénnen.

Nun ein Drittes. Die Bundesmineralélsteuer
war Gegenstand langer Ausfiihrungen in die-
sem Hause. Dazu nur ein Satz. Sie ist und
bleibt ein doppeltes Geschift fiir den Herrn
Finanzminister, weil von der erhohten Mine-
ralolsteuer auch noch die Umsatzsteuer ein-
gehoben wird. Hier gibt es sozusagen als
willkommenes Nebenprodukt weitere Einnah-
men, die, so wollen wir hoffen, und das ist
auch die Motivierung fiir dieses Gesetz, fiir
Investitionen ausgegeben werden sollen.

Und hier eine Anregung: Wir haben aus
der Presse erfahren, daB in Wien 45.000
Arbeitskrdafte gesucht werden. Eine an sich
eher erfreuliche Tatsache. In Karnten haben
wir 15.000 bis 16.000 Arbeitsuchende. Ich
glaube, es wére sinnvoller — und hier spreche
ich rein als Kéarntner Vertreter —, Geld
fiir Investitionen nach Karnten zu trans-
ferieren, als Kaérntner Dienstnehmer nach
Wien zu holen, um hier zu arbeiten, die
Pendler auf 250 Kilometer Distanz werden
miiBten. Das widre eine Anregung aus Karnt-
ner Sicht. (Bundesrat DDr. Pitschman n:
Kdrntner Blutauffrischung!) Das wire viel-
leicht kein Fehler.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit widre ich am Ende meiner Ausfiihrun-
gen. Ich darf mich dafiir bedanken, daB hier
die Aufmerksamkeit dermaBen war, daB ich
nicht unterbrochen wurde. Ich finde das sehr
angenehm. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Wally. Ich erteile dieses.

Bundesrat Wally (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Meinem unmittelbaren Vorredner
mochte ich sagen, er braucht sich nicht zu
wundern, daB er von uns nicht unterbrochen
wurde, denn seine Ausfiihrungen waren nicht
zu unterbrechen, weil sie sachliche Darsteliun-
gen und Meinungen wiedergegeben haben.
Das, glaube ich, kann man allgemein fest-
stellen.

Ich mochte aber zu meinen anderen Vorred-
nern etwas bemerken. Wenn ich auf den
ersten Redner der OVP heute nicht eingehe,
so hat das einen besonderen Grund, der eher
in einem Wohlwollen zu suchen ist. Aber
zu den Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Dr. Pitschmann méchte ich sagen, es ist immer

eigentiimlich, wenn man einseitig zitiert. Ich
frage mich nur, warum haben Sie aus diesem
Protokoll nicht auch die Ausfithrungen der
OVP-Sprecher zitiert, das ware auch inter-
essant gewesen. Aber vielleicht hdéren wir
noch davon.

Nun ein anderes: Einfach die Situation
von 1966 und 1976 und die Ausfithrungen
von damals mit denen von heute zu ver-
gleichen, hat seine Gefahren, weil eben heute
eine ganz andere Situation als 1966, eine
vollkommen andere Ausgangssituation gege- °
ben ist, iliber die ich nicht zu referieren
brauche. (Bundesrat Dr. Fuc h s: Damals ist
es uns besser gegangen!)

Nun einige Bemerkungen zu dem Antrag,
den die Bundesrdte der OVP-Fraktion Fiirst,
Pitschmann und Biirkle eingebracht haben.

Verehrte Damen und Herren! Wenn es
in der Begriindung heiBit, der Anteil der Steu-
ern am Bruttonationalprodukt ist seit dem
Jahre 1966 von 36 auf zirka 40 Prozent
gestiegen, darf ich fragen, meine Herren:
Haben Sie auch die Steigerungen der Kammer-
umlagen und dergleichen miteinbezogen? Das
geh6rt ndmlich mit hinein. (Bundesrat
Schreiner: Arbeiterkammer! Das stimmt!)
Der Herr Bundesrat Abgeordneter Schreiner
wundert sich. Wundern Sie sich weiter, Herr
Bundesrat!

Wenn man aber in der Begriindung des
Antrages, von dem man gemeint hat, auch
die sozialistischen Bundesrdte sollen ihm zu-
stimmen — es ist die Aufforderung an uns
ergangen —, liest, dann stelle ich zu folgender
Formulierung des Antrages fest: , Trotzdem
hat die Bundesregierung zu Beginn dieses
Jahres neuerlich eine unsoziale und kon-
junkturwidrige Belastungswelle auf die Oster-
reichische Bevolkerung niedergelassen, das
ist eine sehr allgemeine Formulierung, aber
wenn Sie den einen politischen Gegner auf-
fordern, dazu ja zu sagen, halte ich das fiir
ein Wagnis.

Wenn es weiter heiBt, ,,obwohl die bereits
erfolgten Belastungen noch lange nicht ver-
daut sind, droht die sozialistische Bundes-
regierung mit neuen Steuer-, Tarif- und Ge-
biihrenerhéhungen” (Bundesrat Biir k 1e: Sie
beschlieBen sie ja heute?), und wenn man
sagt, , diese MaBnahmen sind unsozial und
wirtschaftsfremd', stellten eine Gefahr fiir
einen moglichen Wirtschaftsaufschwung dar
und gefdhrdeten somit zahlreiche Arbeits-
platze. Verlangen Sie von uns, daB wir Ihnen
glauben und das mitbeschlieBen? Also, etwas
realistischer, meine ich, sollte man schon Be-
griindungen iiberlegen.
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Wally
Meine Damen und Herren! Ich darf zum wird, ist — und man kann eben daran nicht
Bundesgesetz, mit dem eine Bundeskraft- vorbeireden — in erster Linie das Ergebnis
fahrzeugsteuer eingefiihrt und andere MaB- einer guten Politik, natiirlich nicht nur der
nahmen auf abgabenrechtlichem Gebiet, wie Regierung allein — und das habe ich des
schon ‘erldutert worden ist, getroffen werden, Ofteren hier schon betont —, sondern aller,

weiter ausfiihren: Natiirlich hat dieses Gesetz
in der Uffentlichkeit, in der Presse, vor allem
aber im Nationalrat und heute auch hier zu
grundséatzlichen wirtschaftspolitischen Ausein-
andersetzungen gefiihrt, die von einem Teil
-— das muB ich ausdriicklich sagen —, von
einem Teil der Oppositionsredner in Form
einer politischen Konfrontation ausgefiihrt
wurden, getreu den bekannten Absichtserkla-
rungen der Tagung im Salzburger Kurort
Bad Gastein. (Bundesrat Bliir kle: Entschul-
digen Sie! So mimosenhaft! Besduseln werden
wir uns gegenseitig!) Thre Zwischenrufe sind
immer ein biBchen schwer zu verstehen, aber
das wissen Sie ja selbst!

Diese etwas kraftstrotzenden Ankiindigun-
gen konnten weder an der giinstigen Gesamt-
analyse der Osterreichischen = Wirtschaft
voriibergehen, Analysen, die eben Tatsachen
aufzeigen, noch sind seit dieser Tagung neue
Kriterien hervorgetreten. Es bleiben einfach
die Tatsachen bestehen, wie sie sind, nam-
lich daB trotz der weltweiten Wirtschafts-
krise unsere Wahrung im allgemeinen stabil
ist — es ist heute vom Herrn Bundesminister
auch schon davon gesprochen worden —, daf§
sich die Arbeitslosigkeit nach wie vor in
Osterreich — gottlob, kann man sagen —
im Vergleich in ertraglichen Grenzen hélt
und daB die Inflationsrate — wir haben die
neuesten Ergebnisse — gegeniiber den ver-
gleichbaren anderen Staaten weiter relativ
niedrig ist. Diese Tatsachen bleiben beste-
hen.

Es ist auch eine international anerkannte
und durch wissenschaftliche Analysen erwie-
sene Tatsache, daB sich Usterreich einer wirt-
schaftlichen - Stabilitdat, einer sozialen Sicher-
heit und eines innerpolitischen Friedens er-
freuen darf, um die uns andere — es klingt
fast wie bei Grillparzer — zu Recht beneiden.

Diese Tatsachenfeststellung ist deshalb
immer wieder wichtig, weil immer wieder
versucht wird, an ihnen vorbeizuargumen-
tieren. Sie sind das Ergebnis einer Politik,
die unsere Republik, die Usterreicherinnen
und Usterreicher in einer schweren Krisenzeit
gut und geordnet aus den Erschiitterungen
der Welt heraushdlt und dazu den weiteren
sozialen und bildungspolitischen Fortschritt
gewadhrleistet.

DaB unsere Republik von vielen Seiten und
auch im besonderen von der Bevélkerung
selbst als eine Insel der Stabilitdt gewertet

die verantwortungsbewufit und positiv an
dieser Politik mitwirken.

Es ist daher, meine Damen und Herren, ein
Widerspruch in sich selbst, wenn angesichts
dieser relativ giinstigen Lage unserer Repu-
blik die politische Opposition ihre wesent-
liche Aufgabe offensichtlich darin erblidkt,
diese Situation mit einem gewissen Feuer-
eifer pessimistisch, negativistisch, immer aufs
neue negativistisch, darzustellen, diistere, ent-
sprechende Prognosen und Prophezeiungen
anstellt und es verabsdaumt, zu dieser Politik
der Regierung und zu den sie stiitzenden
parlamentarischen Mehrheiten klare und reelle
Alternativen anzubieten. Ich -vermisse auch
heute bei den Sprechern der OVP klare und
reelle Alternativen. (Widerspruch bei der
OvP)

Diese allgemeinen Feststellungen voraus,
weil immer wieder — eben nicht zum Vor-
teil aller — Kriterien von der Opposition
geduBert werden, denen man die Tatsachen
entgegenstellen muB. Daf8 die Forderungen
nach Verbesserungen der Einrichtungen des
Nahverkehrs, die von den Staatsbiirgern im
weiteren Umkreis der Stddte und in den
Ballungsrdumen selbst immer wieder erhoben
werden, nicht ldnger zu iiberhoren waren,
ist sicher.

Dringende Forderungen der Lénder, der
Landtage, mit Appellen an den Bund, Abhilfe
zu schaffen, waren auslosende Elemente, sich
darum ernstlich und effektiv anzunehmen.

Die neue Bundeskraftfahrzeugsteuer wird
finanzielle Mittel sicherzustellen, die fiir
Einrichtungen des Nahverkehrs erforderlich
sind und im Sinne der §§ 4 und 5 — ich
muB das noch einmal herausstellen — dafiir
zwedkgebunden sind. Denn der § 4 lautet:

Die Bundeskraftfahrzeugsteuer ist eine aus-
schliefliche Bundesabgabe und wird von den
fir die Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer
zustdndigen Finanzédmtern erhoben. Der Ertrag
der Bundeskraftfahrzeugsteuer ist fiir den
Ausbau des offentlichen Nahverkehrs zu ver-
wenden.”

Und in § 5 heiBt es:

»Die Einnahmen aus der Bundeskraftfahr-
zeugsteuer sind beim neu zu erdffnenden
finanzgesetzlichen Ansatz 2/52660/33 zu ver-
rechnen, der die Bezeichnung ,Bundeskraft-
fahrzeugsteuer (zwedkgebundene Einnahmen)’
erhalt.”
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Mit dieser Zitierung sei klargestellt, daB es
sich bei dieser Steuer um ‘eine speziell not-
wendige und daher zwedkgebundene MaS8-
nahme, im besonderen auch der Interessen
der Lander und der Ballungsrdume, handelt.

Verehrte Damen und -Herren! Trotzdem
und obwohl zu keiner Zeit eine neue Steuer
eine populdre MaBnahme sein wird und
jemals war, wird die Bevoélkerung diese Be-
lastung in Zusammenhang mit ihrer Not-
wendigkeit und mit ihrem Effekt verstehen.
(Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton
tibernimmt die Leitung der Verhandlungen.)

Ich komme auf die politische Argumentation
noch einmal zu sprechen, die in diesem Zu-
sammenhang, vor allem im Nationalrat, ge-
duBert worden ist. Ich mache nun auf etwas
aufmerksam, weil auch mein unmittelbarer
Vorredner das Wort ,,Verfassungsbruch” wie-
der gebraucht hat. Ich weiB nicht, ob es gut
ist, dieses Wort leichtfertig auszusprechen

- oder ,Verfassungsbruch” zu unterstellen. Es

wird von unserer Seite deshalb nicht gemacht,
weil wir wissen, wann und wer hier in diesem
Haus mit diesem Wort in unerfreulicher Weise
in der Vergangenheit in Zusammenhang ge-
bracht werden mu8.

So auch spricht der Bundesobmann der
OVP von einer ,,Flut von Steuererhéhungen”.
Er meint, die internationale Konkurrenzfahig-
keit der osterreichischen Wirtschaft werde
hintangestellt und immer wird von einer
nVerletzung der Rechtsstaatlichkeit’ gespro-
chen, aber ohne dazu die entsprechenden
Schritte zu unternehmen. Alle diese Vor-
wiirfe der letzten Zeit, die davon gesprochen
haben, ein Gesetz wédre nicht verfassungs-
konform, haben vom entsprechenden Héchst-
gericht die Antwort erhalten, und man kann
eben dieses Hodhstgericht in jedem Fall
wieder bemiihen. Vielleicht sollte man es
nicht zu oft umsonst bemiihen.

Wenn immer wieder gesagt wird, die Re-
gierung sei schlecht und unsozial und wenn
Klubobmann Dr. Koren nicht das Wort , ,Flut”
gebraucht, sondern von ,Lawinen" spricht,
die mutwillig, also bosartig, abgetreten wor-
den sind, so halte ich das schlicht fiir verbal
ungliickliche Formulierungen und in der Sache
fiir Ubertreibungen. Als solche sind sie auch
von der Bevoélkerung letzten Endes gewertet
worden. {Bundesrat Schreiner: Ihre Mei-
nung, aber es ist eine irrige Meinung!)

Andere Sprecher der UVP reden davon,
da — ich mochte gar nicht, was heute war,
zitieren — die Politik der Regierung in
Form des vorliegenden Gesetzes ,familien-
feindlich”, ,,wirtschaftshemmend"” und ,,unso-

zial” sei sowie einen Anreiz zu ,hemmungs-
loser Inflationsentwicklung” darstelle.

Diese Schwerpunkte der Kritik an der vor-
liegenden Gesetzesvorlage ordnen sich im all-
gemeinen in eine Oppositionstaktik ein, von
der ich meine, daB sie gar nicht notwendig
widre, wie eben ein Vorredner beweisen
konnte.

Kein Sprecher der Opposition ist auf die
zukunftsorientierte Frage eingegangen: Wie
anders, wenn nicht so, wollen Sie die Anfor-
derungen des Nahverkehrs erfiillen? Welche
Vorstellungen liegen denn bei Ihnen vor,
wie Sie die Frage 16sen wollen?

Ich darf dazu auch sagen: Erkldren Sie
uns heute und hier — der Herr Abgeordnete
Schreiner zum Beispiel, der mir als Redner
folgen wird —, wie Sie sich Lésungen vor-
stellen, wenn Sie sich iiberhaupt etwas vor-
stellen.

Verehrte Damen und Herren! Immerhin
wird fiir den Nahverkehr jihrlich eine Mil-
liarde Schilling, wie es angefiihrt ist, an
Mehreinnahmen erwartet; allerdings abziig-
lich dieser schon zitierten 77 Millionen, die
durch die Anderung der Regierungsvorlage
im Nationalrat nicht hereinkommen. Es ist
eindeutig festgestellt worden, daB die admini-
strativen Kosten — Stempelmarken und der-
gleichen — sich auf 40 Millionen Schilling
belaufen werden. Die diesbeziiglichen Fragen
waren hier also iiberfliissig, man hétte eben
diese Stellen lesen sollen.

Ich erinnere daran, verehrte Damen und
Herren, daB die seinerzeit von der UVP-
Mehrheit auf Grund der Initiative des dama-
ligen Finanzministers Dr. Koren eingefiihrte
Sondersteuer jedenfalls nicht zwedgebunden
gewesen ist.

Und es ist nicht ernstlich zu bestreiten, da8
sowohl die Bundesmineraldlsteuer als auch
die Bundeskraftfahrzeugsteuer unter Einbe-
ziehung der Entlastung durch die Investi-
tionssteuer, von der mein unmittelbarer Vor-
redner gesprochen hat, und die vorzeitige
Abschreibung eben auch einen Entlastungs-
saldo aufweist. AuBerdem sind mit der gesetz-
lichen Regelung verbunden die Sicherung von
Arbeitsplédtzen, generell gesehen der Ausbau
der oOffentlichen Leistungen und die Wirt-
schaftsféorderung iiberhaupt, weil es eben mit
dieser Milliarde mehr Auftrdge, mehr Inve-
stitionen und mehr Arbeit gibt.

Wer wollte diese strukturpolitisch orien-
tierten, investitionsférdernden Wirkungen im
Ernst bestreiten? Es hat sie auch bisher nie-
mand bestritten!
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Wer dem Bund durch. Ablehnung des Abga-
bendnderungsgesetzes Mittel zur Foérderung
des Nahverkehrs versagen mochte, der lehnt
damit auch das ab, was ich vorher als die
wirtschaftspolitischen Wirkungen - aufgezeigt
habe, und das abzulehnen kann doch niemand
wollen!

Das Nein ist also nicht nur ein Nein zur
Steuer, sondern ist auch ein Nein zu dem,
was mit dieser zwedkgebundenen Steuer ge-
schehen soll, meine Damen und Herren! Und
das ist der Widerspruch; das ist ein politi-
scher Widersprudh, den ich aufzeige.

Ich komme zum SchluB und mochte, was
schon gesagt worden ist, nicht wiederholen.
Ich bin der Meinung, daB wir auf Vertrauen
. gestiitzt dem Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, zustimmen konnen, weil damit fiir
begriindete Mehrbelastungen entsprechende
positive wirtschaftliche Wirkungen verbunden
sind. Ich danke. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Schreiner. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Schreiner (OVP): Hohes Haus!
Herr Vorsitzender! Herr Finanzminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben heute
gehort, daB es allzeit ein Grundsatz der Sozia-
listen ist, wenn sich neue Belastungen fiir die
Bevolkerung zeigen, mit Vehemenz dagegen
aufzutreten. Ich habe daher, wenn auch als
letzter Redner — zunédchst letzter Redner —
der heutigen Sitzung, doch noch Hoffnung, daB
der von der OVP-Bundesratsfraktion gestellte
Antrag auf Einspruch gegen neue Belastungen
in einer kaum oder noch nie dagewesenen
Hohe einstimmig beschlossen wird. (Beifall bei
der OVP.)

Die SPO wird doch ihrGesicht nicht verlieren
wollen, oder wird sie vielleicht heute bei der
Abstimmung im Bundesrat ihr wahres Gesicht
zeigen? Alle Bundeslander, auch die sozia-
listisch gefiihrten Bundesldnder, haben zu die-
sen massiven neuen Steuerbelastungen durch
das Abgabendnderungsgesetz ein Nein gesagt.
Sie, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, werden doch als aufrechte
Frauen und Ménner, wenn Sie im Bundesland
nein sagen, in Wien zu diesen neuen massiven
Belastungen nicht ja sagen koénnen. (Beifall
bei der OVP.) Das mochte ich Thnen doch nicht
zumuten. (Heiterkeit bei der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun darf ich vielleicht auch, so wie es mein
Vorredner, der Herr Bundesrat Wally, getan
hat, zu ein paar Bemerkungen einiger sozia-
listischer Vorredner Stellung nehmen; dies in
Kiirze. , :

Herr Bundesrat Windsteig meinte, da8 die
Sozialisten allezeit die Demokratie hiiten wie
ihren eigenen Augapfel. Ich glaube, da hat er
wohl an den Augapfel des ORF gedacht, wo
das wahre Gesicht durch das Auge des
ORF auf unseren Bundesstaat hinausblickt und
den sogenannten demokratischen Sozialismus
in Wahrhaftigkeit zeigt. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Windsteig meinte dann weiter zu den Aus-
fiihrungen des Bundesrates Polster, der irgend-
wie die Wirtschaftsgesetze angezogen hat, die
SPU miisse doch mit Vehemenz gegen die
Alleinvertretung des Bauernbundes auftreten.
(Bundesrat Schipani: Es ist eh hoGchste
Zeijt!) Er meinte da die Fondsverwaltungen:
Milchwirtschaftsfonds, Getreidefonds und
Viehverkehrsfonds.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! In der gleichen
demokratischen Weise werden bisher diese
Fondsvertreter von der Bauernschaft beschickt,
wie sie von der Arbeiterschaft im Wege der
Arbeiterkammer beschickt werden. Und suchen
Sie dort im Fonds einen, der nicht von der
anerkannten Sozialistischen Partei in der Ar-
beiterkammer stammen wiirde. In der gleichen
demokratischen Art!

Herr Bundesrat Tirnthal meinte, in der
Zweiten Republik wiirde es um zirka eine
Million Werktédtige — ich muf8 ihm sagen, es
war anstdndig von ihm, er sagte nicht , Werk-
tatige”, sondern ,Dienstnehmer® — mehr
geben, als dies in der Ersten Republik der Fall
war.

Mit dem Wort ,Werktitige' wird ndamlich
gerade von Ihrer Partei, mit Respekt gesagt,
oft Polemik betrieben. Werktétige sind nicht
nur Arbeiter, Angestellte oder Beamte, min-
destens ebenso werktdtig sind auch die Ge-
schéftsleute, die Gewerbetreibenden und die
Bauern. (Beifall bei der OVP.) Und mindestens
mit der gleichen Anstrengung und Arbeitszeit,
wenn nicht oft mit wesentlich mehr unbe-
zahlten Uberstunden. Also verwenden wir
dieses Wort ,Werktidtige” in Zukunft nicht
mehr miBbrauchlich. Ich muB anerkennen, Herr
Abgeordneter Tirmthal, da8 Sie das — zumin-
dest heute — nicht gemacht haben, sondern
ausdriicklich von Dienstnehmern gesprochen
haben.

Bundesrat Tirnthal sagte, in der OVP-Regie-
rung habe es 147.000 Arbeitslose gegeben und

“ heute gdabe es wesentlich mehr Arbeitsplatze,

so ist das auch eine gewisse V.erschleierung.

Herr Abgeordneter Tirnthall Das haut nicht
ganz hin. Sie iibersehen oder wollen iiber-
sehen, wie liberhaupt die ganze Regierungs-

www.parlament.gv.at

83 von 90




R

84 von 90

350. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11368

Bundesrat — 350. Sitzung — 8. April 1976

Schreiner

politik, daB immerhin heute ohne Dunkel-
ziffern 100.000 Osterreicher arbeitslos sind
(Bundesrat Schipani: Wir haben gerade
gehort, daB es .nur 76.000 sind! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPU) und da8 wir gegen-
iber vor einigen Jahren bereits um zirka
100.000 Gastarbeiter... (Bundesrat S chi-
pani: Jetzt zdhlen Sie die Auslandséster-
reicher mit!) Nein, nein, von den Arbeits-
pldtzen, die besetzt sind.

In der Dunkelziffer sind die Nebenerwerbs-
bauern nicht enthalten, sie werden nicht mit-
gezdhlt, weil sie keine Arbeitslosenunterstiit-
zung bekommen (Bundesminister Dr. A n-
d ro s c h: Das ist nicht wahr!), und denen auch
in Zukunft, wie es geplant war, die Arbeits-
losenunterstiitzung vorenthalten werden soll.
Das sind Dunkelziffern. Und eine weitere, die
allertraurigste Dunkelziffer, liegt bei der
Jugend. (Bundesrat Schipani: Das sind
Schwarzziffern von Gastein! — Bundesrat
Windsteig: Malen Sie doch nicht so
schwarz!)

Ich bin kein ganz junger Bauernbundsekre-
tar mehr. Es war mir — ganz offen gesagt —
in den dreiBiger Jahren eine der unangenehm-
sten Aufgaben, arbeitslosen Nebenerwerbs-
bauern zu helfen. Ich habe dann die Arbeits-
losigkeit auch selbst zweimal beachtlich ver-
spirt. Ich weiB, was das heiBt. (Bundesrat
Dr. Anna Demuth: Wir auch!) Das ist sehr
bitter.

Heute, Frau Doktor, kommen zu mir wie-
der — hoffentlich nicht in dem AusmaB, wie
es vor dem Krieg war — weinende Viter und
weinende Miitter und betteln: Herr Bauern-
bunddirektor, ist es Ihnen nicht moglich, fiir
meinen Sohn, fiir meine Tochter, die jetzt
diese oder jene Schule vollendet hat, endlich
auch einen Posten zu suchen. Das ist bitter,
wenn man weinende Eltern vor sich hat und
dann herumsuchen muBl von einer Unterneh-
mung zur andern. So weit ist es heute bereits
wieder, und das sind die Dunkelziifern, die
unsere heutige Bundesregierung mit ihrer
Propaganda verheimlicht.
OVP. — Widerspruch bei der SPO. — Bundes-
rat B 6 ¢ k: Namen nennen!) Die vielen, die da
kommen, kann man gar nicht alle nennen.
(Ruf bei der SPO: Verschaffen Sie doch
Posten!) Aber sehr gerne. Sie verschaffen dem
keinen Posten, das weiB ich genau. Im Gegen-
teil. (Beifall bei der OVP. — Widerspruch bei
der -SPU.) Unter dem Titel ,Bauernbuben®
werden sie abgestempelt, sie sind die ersten,
die bei den Entlassungswellen drankommen.
(Zwischenrufe bei der SPU.)

Es wird sicherlich weitgehend zutreffen, da8
es heute mehr Arbeitspldtze gibt; bitte viel-

(Beifall bei der .

mals diese Zahlen, die da genannt wurden,
sind vom Hauptverband der Sozialversiche-
rungstrdger Usterreichs. Da ist eine Vermeh-
rung der unselbstdndigen Arbeitsplatze bei
gleichzeitiger zehntausendfacher Verminde-
rung der selbstdandigen Arbeitspldatze festzu-
stellen. Es sind zirka 10.000 bis 11.000 bauer-
liche Betriebe, die entweder vom Vollerwerb
zum Nebenerwerb iibergehen miissen, und da-
her, wegen der schlechten Agrarpolitik der
sozialistischen Bundesregierung (Widerspruch
bei der SPU), in der Statistik die Anzahl der
selbstdndigen Arbeitspldtze verringern und
die Anzahl der unselbstdndigen Arbeitspldtze
vermehren. Dieses Zahlenspiel ist nur ein
Transfer einer bauernfeindlichen Regierungs-
politik. (Beifall bei der UOVP. — Bundesrat
Windsteig: Von der Strukturverdnderung
haben Sie noch nichts gehért!)

Es sind zirka 22000 Menschen, die jdhrlich
den landwirtschaftlichen Beruf, weil er ihnen
keine Existenz mehr bietet auf Grund dieser
schlechten Regierungspolitik, aufgeben miissen.
(Bundesminister Dr. Androsch: Weil Sie
endlich eine Pension bekommen!) Herr Mini-
ster, das stimmt, aber wenn man die Arbeits-
pldatze alle zusammenzdhlt, in summa, da
schaut die Zahl wesentlich anders aus. (Bun-
desrat Windsteig: Haben Sie noch nichts
von Strukturverdnderung gehért?)

Weil sich der Herr Finanzminister selbst in
einer so herablassenden Weise von der Mini-
sterbank aus mit mir beschéftigt, mochte ich
doch auch gleich einige seiner im Laufe der
Zeit wiederholt ausgesprochenen Erkldarungen
in Erinnerung rufen:

Der Herr Finanzminister meinte, am Anfang,
als die Kreisky-Inflation, die Inflation dieses

Teams, in Bewegung geriet, daB diese
Inflation importiert sei. Als er dann
daraufgekommen ist, daB er widerlegt

wurde und sich selber das nicht mehr
zu sagen getraute, weil der wesentlichste
Teil unserer Importe gerade aus Lindern wie
zum Beispiel Deutschland erfolgt, wo die
Inflation eine niedrigere ist (Bundesrat W i n d-
steig: Und wieviel Arbeitslose?) und daher
solche Importe in Usterreich inflationssenkend
oder verlangsamend wirken miiBten, hat er
es nicht mehr gesagt, sondern er hat eine
andere Begriindung gefunden, und zwar ahn-
lich wie man seinerzeit — ich bitte vielmals,
ich nenne jetzt keine Namen, damit das ja
nicht als Krankung aufgefaBt wird, das méchte
ich ndmlich nicht — im ,,Tausendjdhrigen
Reich” sagte: ,,Was wollt Ihr lieber: Kanonen
oder Butter?” (Bundesrat Rosa Heinz: Das
ist eine Frechheit! Undemokratisch!) ,Was
wollt Thr lieber: Inflation oder Arbeitslose?”
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Wieder war das verbliiffend und selbstver-
stdndlich nicht die Arbeitslosigkeit, selbstver-
standlich nicht, Die Wirklichkeit ist aber eine
andere: Heute haben wir sowohl die Inflation
als auch die Arbeitslosigkeit. (Beifall bei der
OVP.) Diese Prognosen haben eben nicht hin-
gehaut.

Und dann schlieBlich der Finanzminister:
Wir miissen doch mit der Inflation leben
lernen. Wir miissen mit der Inflation leben,
aber gern und sehr fleiBig sind wir beim
Lernen nicht, ich bitte um Verstandnis, Herr
Finanzminister.

Und jetzt sollen die neuen Steuerbelastun-
gen — das ist der neueste Gag! — Voll-
beschdftigung bringen und sollen mit diesen
Steuern Arbeitspldatze gesichert werden. Wir
wollen uns iiberraschen lassen. Das sind die
neuesten Prophezeiungen, die von der Bundes-
regierung hinausgegeben werden.

Soweit zu dem, was die sozialistische Frak-
tion gesagt hat, und nun unmittelbar zum
Thema :Abgabendnderungsgesetz. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat S c hi-
pani: Sie haben also bis jetzt nur polemi-
siert!)

nVier weitere gute Jahre” war der Wahl-
slogan der Sozialisten vor dem 5. Oktober.

Und in der Regierungserkldarung nach den
Oktoberwahlen hatte Dr. Kreisky auch schéne
Worte fiir die Bauern gefunden:

4Fir die in der Land- und Forstwirtschaft
tatigen Menschen sollen Lebensbedingungen
geschaffen werden, die es ihnen attraktiv er-
scheinen lassen, weiterhin im landlichen Raum
zu bleiben.”

Kreisky sagt weiter:

.Die weitere Verbesserung der Einkommen
fir die bauerlichen Familien wird von dieser
Regierung angestrebt.”

Und die dritte bemerkenswerte AuBerung in
der Regierungserkldrung lautet:

Die Bundesregierung wird die Bergbauern-
und Grenzlandpolitik verstarkt fortsetzen.”

Zundchst moéchte ich fragen, ob diese
Kreisky-Worte — schéne Ankiindigungen —
auch verwirklicht worden sind. Vielmehr ist
fiir die gesamte Bevoélkerung, und insbeson-
dere fiir die Bauern, das Gegenteil eingetreten.

Zundchst bei der Bundeskraftfahrzeug-
steuer. Die Belastungen, die hier vorgesehen
sind, zeigen, daB die Bundesregierung das
Auto offenbar immer noch fiir einen Luxus
hédlt, und daB vor allem jene Autofahrer, die
im landlichen Raum wohnen, zu denen insbe-

sondere die Bauern und die Pendler zdhlen,
schwer benachteiligt werden.

Die Zweckbindung — die heute von Ihnen
sehr bejaht und gutgeheiBen wurde — der
zusdtzlichen Bundeskraftfahrzeugsteuer fiir die
Verbesserung des 6ffentlichen Nahverkehrs in
den Ballungszentren ist ein Musterbeispiel da-
fiir, wie von der Regierung der landliche
Raum, die Gebiete, die auf das Auto als Ver-
kehrsmittel angewiesen sind, belastet werden,
weil die Regierung nicht in der Lage ist, durch
eine verniinftige, sparsame Budgetpolitik die
notwendigen Geldmittel zur Verbesserung des
Nahverkehrs aufzubringen.

Pendler in entlegenen Gebieten, in den
Berg- und Grenzgebieten, also die Neben-
erwerbsbauern, miissen zahlen, um den Nah-
verkehr in den Ballungszentren zu verbessern,
weil die heutige Bundesregierung nicht mehr
in der Lage ist — so wie in den vergangenen
Jahrzehnten —, solche Investitionen aus Bun-
desmitteln zu bestreiten. (Bundesrat R os e n-
berger: Wo sind denn die Leistungen?)
Gegen eine solche Ungerechtigkeit erheben die
Nebenerwerbsbauern mit Recht Protest. (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Schipani:
Fiir die Bauern kénnen Sie gar nicht reden!)

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zur Mehrwertsteuer. Bereits bei der
Einfiihrung der Mehrwertsteuer in Usterreich
im Jahre 1973 wurde fiir die pauschalierten
Bauern der Vorsteuerabzug mit sechs Prozent
zu niedrig angesetzt, weil er die Mehrwert-
steuerbelastungen der Landwirtschaft beim
Einkauf von Betriebsmitteln, Maschinen und
dergleichen nicht abgedeckt hat.

Das war also schon damals eine schwere
Steuerungerechtigkeit, eine groBe Mehrbe-
lastung, die diese Sondersteuer fiir diese Be-
vélkerungsgruppe darstellte.

Mit der Erh6hung des Mehrwertsteuersatzes
ab 1. Janner 1976 ist fiir die pauschalierten
Bauern eine =zusdtzliche massive Mehrbe-
lastung eingetreten.

Im Durchschnitt der ésterreichischen Bauern-
betriebe sind es rund 12.000 Schilling pro Jahr
mit einem Gesamtbetrag von zirka 1,7 Mil-
liarden Schilling, durch die die pauschalierten
Bauern mehrwertgeschddigt werden. Im
Gegensatz zur Regierungserklarung bedeutet
das keine Verbesserung, sondern eine beacht-
liche Schmadélerung des b&uerlichen Einkom-
mens.

Im Nationalrat haben daher Abgeordnete
der Volkspartei einen entsprechenden Abdande-
rungsantrag eingereicht, der aber von den
Sozialisten abgelehnt wurde. Die OVP ver-
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langt ndmlich im Interesse der Steuergeredhtig-
keit fiir die pauschalierten Bauern, daB der
pauschale Vorsteuerabzug von sechs Prozent
auf neun Prozent angehoben wird, damit die
Mehrwertsteuerausgaben beim Einkauf von
Maschinen und Betriebsmitteln durch den Vor-
steuerabzug beim Verkauf landwirtschaftlicher
Erzeugnisse abgededkt werden koénnen.

Die sozialistische Agrarpolitik zeigt sich
auch gerade in diesem Falle als ausgesprochen
bauernfeindlich.

In Deutschland betrdgt der Mehrwertsteuer-
satz elf Prozent, bei uns 18 Prozent. In
Deutschland, wo der Mehrwertsteuersatz elf
Prozent betrdgt, betrdgt der pauschalierte Vor-
steuerabzug fiir die Bauern fiinfeinhalb Pro-
zent, also genau die Halfte. In Usterreich —
bei 18 Prozent Mehrwertsteuersatz — ist
immer noch nur ein sechsprozentiger pauscha-
lierter Vorsteuerabzug moéglich.

Durch diese ungerechte Regelung des Vor-
steuerabzuges verlieren die Bauern wesentlich
hohere Betrage, als sie durch die Foérderungs-
mafBnahmen, durch den Bergbauernzuschufl
und so weiter bekommen.

Allein bei der Milch koénnte durch Steuer-
gerechtigkeit den Bauern viel gedient werden.
Durch die geforderte Erhohung des pauscha-
lierten Vorsteuerabzuges von sechs Prozent
auf neun Prozent wiirden die Bauern eine
Verbesserung des Milchpreises um zehn Gro-
schen bekommen, ohne daB dadurch der Ver-
braucherpreis belastet wiirde. Eine Steuer-
-gerechtigkeit nur auf diesem Teilgebiet wiirde
in erster Linie fiir die Bergbauern eine Hilfe
von 200 Millionen bringen.

Und nun zur Einheitswertregelung. Die ge-
setzwidrige Verordnung des Finanzministers
aus dem Jahre 1970 wurde bekanntlich vom

. Verfassungsgerichtshof aufgehoben.

Nun lieB der Finanzminister durch die sozia-
listische Parlamentsmehrheit seine durch den
Verfassungsgerichtshof wegen Gesetzwidrig-
keit aufgehobene Verordnung sozusagen ge-
setzlich sanieren.

Damit wurde der Hoéchsthektarertragssatz
von 20.000 Sdilling im Jahre 1970 auf
22200 Schilling ebenfalls mit Wirksamkeit
1970 nicht mehr durch Verordnung, sondern
‘durch Gesetz erhoht, und gleichzeitig erfolgte
durch die sozialistische Nationalratsmehrheit
eine weitere zehnprozentige Einheitswerter-
héhung, also auf 24.420 Schilling. Das bedeutet
gegeniiber dem urspriinglichen Gesetzeszu-
stand eine 22prozentige Anhebung oder, mit
anderen Worten, mehr Einkommensteuer fiir
die Bauern, mehr Vermoégensteuer fiir die
Bauern, mehr Abgaben fiir die Bauern, mehr

Gebiihren, mehr Grundsteuer, mehr Umlagen,
mehr Beitrdge fiir die Sozialversicherungsein-
richtungen und so weiter. (Bundesrat Wi n d-
steig: Werden Sie eintreten fiir die Ver-
minderung der Beitrdge zu den Landwirt-
schaftskammern?)

Diese Steuer- und Abgabenbelastungen
durch die neue gesetzliche Einheitswertrege-
lung fiithrt zu einer weiteren Verringerung des
Einkommens der bauerlichen Menschen. (Bun-
desrat Schipani: Bduerliche Produkte:
64 Prozent in vier Jahren!)

Die OVP hat im Nationalrat auf Grund der
Einheitswerterhohung auch den Antrag ge-
stellt, die Buchfiihrungsgrenze fiir land-
wirtschaftliche Betriebe von 700.000 auf
800.000 Schilling Einheitswert anzuheben.
Auch fiir die gewerbliche Wirtschaft wére eine
Erhéhung der Buchfithrungsgrenze notwendig.
Auch dieser Antrag wurde von den Sozialisten
abgelehnt, das heiBt, daB alle Bauern mit
einem Einheitswert von 600.000 bis 700.000
Schilling, die bisher pauschaliert waren, nun-
mehr buchfiihrungspflichtig werden und damit
zusatzlich mit Arbeit belastet werden, dies
deshalb, weil die Einheitswerte um 22 Prozent
erhoht werden. Aber auch die Finanzverwal-
tung wird durch zuséatzliche Betriebspriifungen
mit Mehrarbeit belastet, ohne daB dadurch
mehr an Steuern und Abgaben hereinkommen
als bei der Pauschalierung bisher. ’

Das nennt sich vielleicht sparsame Verwal-
tung. Das paBt auf den heutigen Tag haar-
genau. Denn heute ringt oder rang der Herr
Finanzminister als der groBte Unternehmer
der Republik gegen die Lohnforderungen der
Dienstnehmer unserer Republik. Auch aus
Sparsamkeit, versteht sich. Die Beamten wer-
den halt auch mit dem Kreisky-Schilling nicht
mehr recht das Auslangen finden, mit dem
Kreisky-Schilling, der immer mehr und mehr
der untergehenden Sonne glich und heute
haargenau an den Halbmond angepaBt ist.
(Beifall und Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Mit dem Ausbau der
Steuerpauschalierung konnte bei gleichen
Steuereinnahmen die Verwaltung vereinfacht
und verbilligt werden.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zu einem Thema, das gerade im letzten
Jahr sehr viel im Gesprach war. Ich muB da
ein Wort zu den Ulscheichs sagen, zu den
kleineren in Arabien und zum groBen in der
Himmelpfortgasse in Wien. (Heiterkeit bei der
ovp.) ’ :

Die Bundesmineralélsteuer wurde um
40 Groschen erhoéht, und die Preiserhéhung
bei Dieselol betragt 80 Groschen. Es ist richtig,
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daB durch das neue Gesetz auch die Riickver-
-giitung fiir die Bauern um 40 Groschen erhoht
“wurde, daB also von 80 Groschen 40 Groschen
ridckvergiitet werden.

Im folgenden Bild sollen aber die tatsdch-
lichen Zahlen mit deutlicheren Linien gezeich-
net werden.

Die osterreichische Landwirtschaft ver-
braucht im Jahr rund 440 Millionen Liter
‘Dieselol. Eine Preiserh6hung von 80 Groschen
pro Liter bringt eine Mehrbelastung von
352 Millionen Schilling. Wenn man die Riick-
‘vergiitung von 40 Groschen pro Liter, das
sind 176 Millionen Schilling, abzieht, dann ver-
‘bleibt fiir die Bauern eine weitere Mehrbe-
lastung von 176 Millionen Sdhilling durch
-dieses Gesetz.

Zudem ist es bedauerlich, da die Aussagen
des Herrn Finanzministers in der Durchfiih-
rung von Steuergesetzen offenbar nicht immer
glaubwiirdig erscheinen. Voriges Jahr hat der
‘Herr Finanzminister gesagt, die Osterreichi-
'schen Bauern bekommen mit der Riickver-
gitung von der Bundesmineralblsteuer
.580 Millionen Schilling. Das wiirde also un-
gefdhr der Menge von 440 Millionen Liter
‘Dieselol entsprechen. '

In Wirklichkeit ist aus einer Anfragenbeant-
wortung im Nationalrat hervorgegangen, da8
nur 475 Millionen Schilling an Treibstoffriick-
vergiitung bezahlt wurden. Das heiBt, daB man
durch den neuen Berechnungsschliissel den
‘Bauern 105 Millionen Sdilling Riickver-
gitungsmittel vorenthalten hat.

Seit 1. Mdrz 1970, also in den sechs Jahren
Kreisky-Regierung, wurden die Treibstoff-
‘preise fiinfmal erh6ht. Ein Liter Superbenzin
kostete vor Kreisky 3,90 Schilling, heute
7,30 Schilling. Davon kassiert der groBe Sultan
in der Himmelpfortgasse 3,78 Schilling; das
sind 51,7 Prozent. Ein Liter Normalbenzin
kostete vor Kreisky 3,40 Scilling, heute
6,60 Schilling. Davon flieBen dem Finanzmini-
ster 3,58 Schilling beziehungsweise 54,4 Pro-
zent zu. Im Jahre 1970 kostete ein Liter Die-
selol 2,50 Schilling, heute 6,10 Schillng. Davon
bekommt der Finanzminister 3,11 Schilling
.oder 51,1 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Dieseldlpreis ist ein wesentlicher Faktor
landwirtschaftlicher Erzeugungskosten. 1975
‘mufite der Bauer fiir einen Liter Diesel6l um
70 Prozent mehr Weizen aufwenden als 1970
oder um 60 Prozent mehr Milch. Seit dem
17. Médrz 1976 liegen diese Prozentsdtze schon
‘wieder wesentlich hoher.

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist festzustellen, daB das Ab-
gabendnderungsgesetz mit der Neueinfiihrung
der Bundesmineraldlsteuer, mit der Erhéhung
der Kraftfahrzeugsteuer, mit der Anhebung
der Mineral6lsteuer, mit der Ablehnung der
Erhohung des pauschalen Vorsteuerabzuges
fir die Land- und Forstwirtschaft und mit der
Anhebung der land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswerte massive Mehrbelastungen fiir
die Gesamtbevoélkerung, insbesondere aber fiir
die Bauern, bringt, deren Einkommen vor allem
deshalb geschmilert wird, weil die Bauern in
ihren Einnahmen keinen Ausgleich finden.

Einer solchen Einkommensschmdlerung, wie
sie das Abgabendnderungsgesetz besonders fiir
die Bauern (Bundesrat Schipani: Im Jahr
um 13,5 Prozent sind in den letzten vier
Jahren die Einkommen der Bauern gestiegen!)
mit einer steuerlichen Mehrbelastung, die auch
die Gesamtbevoélkerung trifft, bringt, kann die
UOsterreichische Volkspartei nicht zustimmen.
Vielmehr hat die Volkspartei mit Recht den
Antrag auf Einspruch eingebracht. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort gemeldet ist noch Herr Bundesrat
Bock. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Back (SPU): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es war heute wahrlich nicht
meine Absicht, zu diesem Thema zu reden.

Ich hatte mich gefragt: Wozu soll ich mich
heute zum Wort melden?

Der Nationalrat hat das Gesetz beschlossen.
Wir geben ihm heute die Sanktion. Damit
wird all das verwirklicht, was wir vor Mona-
ten verlangt haben, das, was der Elektroindu-
strie, der Bauindustrie, dem Waggonbau und
allem moglichen zugute kommt. Daher gab
es fiir mich keine Ursache zu reden. (Beifall
bei der SPU.)

Warum ich mich aber doch gemeldet habe,
daran sind zwei Mitglieder des Bundesrates
schuld. Der erste ist unser momentaner Vor-
sitzender — er ist nicht da —, Herr Kollege
Hofmann-Wellenhof.. Er hat heute, wie es
seine ureigenste Art ist, mit freundlichen, lau-
nigen und, wie wir ihn ebenfalls kennen, hoch-
geistigen Worten die 350. Sitzung eréffnet.
Er hat dann einige Mitglieder des Bundesrates
namentlich erwdhnt, die schon mindestens
15 Jahre dem Bundesrat angehéren, wenn
ich richtig gehort habe.

Darunter war auch der Name eines Bundes-
rates, der als zweiter daran schuld ist, daB
ich mich gemeldet habe.- Das war Kollege
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Pitschmann. (Der Vorsitzend e libernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)

Die von unserem Vorsitzenden namentlich
Genannten, die auf Ihrer Seite heute noch
hier sitzen, haben an der 239. Sitzung des
Bundesrates, die am 31. Mai 1966 stattfand,
teilgenommen. Kollege Pitschmann war auch
damals ein Redner seiner Fraktion.

Eigentlich hat es mich gewundert, daB ge-
rade Kollege Pitschmann heute mit dem Pro-
tokoll der damaligen Sitzung kam. Gewun-
dert <deshalb, weil es gerade er war, der
heute in seiner Rede eine Kehrtwendung um
180 Grad gemacht hat. Er hat aus dem Proto-
koll der 239. Sitzung zitiert, hat leichte Be-
schuldigungen anklingen lassen, indem er nur
einen halben Satz gesagt und den zweiten
Teil nach dem Beistrich weggelassen hat. Er
hat nicht gesagt, warum damals sozialistische
Bundesrdte gegen den zur Verhandlung ste-
henden Gesetzesbeschlu Opposition bezogen
haben. Er hat wohl die Einleitung gebracht,
hat' aber nicht dazugesagt, da8 die Haupt-
begriindung jene war, daB vor den damaligen
Wahlen die Usterreichische Volkspartei ver-
sprochen hatte: Es gibt keine Korrekturen bei
Tarifen und Steuern und &ahnlichem! Das
haben wir Thnen damals vorgeworfen. (Wider-
spruch bei der OVP.) Im Gegensatz zu uns,
die wir vor der Wahl alle, alle Probleme auf
den Tisch gelegt haben! (Beifall bei der
SPU. — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Wir haben die Probleme auf den Tisch ge-
legt und klar gesagt, was auf die Bevélke-
rung zukommen wird, da8 schwere Zeiten
kommen werden.

Trotzdem haben wir im Oktober mehr
Stimmen bekommen als je zuvor. Die Bevol-
kerung hat uns, obwohl sie auf diese nega-
tiven Dinge aufmerksam gemacht worden war,
das Vertrauen gegeben. (Beifall bei der SPU.)

Ich habe, als Kollege Pitschmann da gestan-
den ist — das werden vielleicht manche be-
merkt haben —, selten auf ihn geschaut,
ich habe ihm nur zugehért, geblickt habe ich
aber dort (zur OVP gewendet) hiniiber, ge-
schaut, ob sich irgend jemand schdmt. Damit
rechnete ich zumindest bei jenen zwei Herren,
die schon damals dabei waren, die sich noch
daran erinnern miiiten, was Pitschmann da-
mals gesagt hat.

Alles ist heute umgekehrt. (Bundesrat
Schreiner: Bei euch!) Nein, nein!

Nun einige Probleme, die in der Diskussion
aufgeschienen sind. Ich weiB gar nicht, wer
diese Dinge aufzeigte. Es hieB, die Neben-
erwerbsbauern korrigieren die Arbeitslosen-
zahl nach unten, weil man ihnen nichts gébe.

Ich glaube, es war Kollege Schreiner. (Bundes-
rat Schreiner: Ja, jal) Soweit ich mich zu-
rickerinnern kann — das sind immerhin
30 Jahre —, gab es da nie eine andere Kon-
stellation als heute. Hier gab es-beim Arbeits-
losengeld nie eine andere Regelung. (Bundes-
rat Schreiner: Vor der Kreisky-Regierung
gab es eine bessere Bestimmung! — Wider-
spruch bei der SPU. — Bundesrat Wind-

‘steig: Wie war es, Herr Schreiner?) Nein,

nein, nie, immer gab es die gleiche Regelung,
bis heute. Es kann, Herr Kollege Schreiner,
nur eines passiert sein: daB durch eine Ver-
mehrung der Nebenerwerbsbauern die An-
zahl der beim Arbeitsamt Gemeldeten groBer,
nicht aber kleiner geworden ist. Das ist der
TrugschluB, dem Sie dabei unterliegen.

Ich glaube, es waren heute viele von einer
Feststellung unangenehm beriihrt, die seit
mittag im Raum steht: die Zahl von 100.000
Arbeitslosen! Ich frage Sie, meine Damen und
Herren von der rechten Seite, ganz offen und
in aller Ruhe: Warum wird von Ihnen diese
Zahl ununterbrochen — innerhalb von zehn
Minuten zweimal! — genannt?

Ich will nicht sagen, daB Sie an der Zahl
100.000 Interesse haben. Das liegt mir fern.
Aber irgend etwas muB es sein, was Sie zu
dieser Zahl zieht. Sie haben heute schon des
ofteren die richtigen Zahlen gehort. Sie ken-
nen Sie. Niemand aus Ihren Bankreihen kann
mir erzdhlen, daB Sie die Zahlen nicht genau
kennen.

Wenn man weiterhin auf dieser Welle
schwimmt, dann ist das — dies sage ich von
hier ganz offen — eindeutige Brunnenvergif-
tung! (Widerspruch bei der OVP.)

Nun noch ein paar Worte zu meinem Kol-
legen Pitschmann. Vor mir liegt das Protokoll
der 239. Sitzung. Was hat damals Kollege
Pitschmann unter anderem gesagt? ,Kein ein-
ziger Fremder wird wegen des Benzinpreises
weniger” — nach Usterreich — ,kommen".

Wir nehmen diese Feststellung zur Kennt-
nis. (Bundesrat DDr. Pitschmann: Wegen
20 Groschen wirklich nicht! Nach 15 Jahren
um 20 Groschen mehr! Das war damals Sta-
bilitdt!)

Kollege Pitschmann — ich bringe volle
Satze — erklarte:

.Ist es nicht geradezu unverantwortlich,
Autos und Benzin" — der Bevdlkerung —
«2zur Verfiigung zu stellen” (ironische Heiter-
keit bei der SPU), ,dem Staatsbiirger aber zu
verweigern, auf ordentlichen, verkehrssicheren
StraBen fahren zu kénnen?” (Zwischenrufe bei
OVP und SPU.) :
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'~ Daher die Begriindung, man muB auf dem
Gebiet etwas tun. (Bundesrat Schipani:
Heute ist tiber den Nahverkehr geschimpft
worden, Gliterwege haben wir schon ge-
macht! — Beifall bei der SPU.)

Kollege Pitschmann! Ich billige Thnen zu,
daB diese Feststellung richtig ist, aber dann
seien Sie bitte so fair, auch der heutigen Fest-
stellung zuzubilligen, daB sie richtig ist. {Bei-
fall bei der SPO. — Bundesrat DDr. Pitsc h-
mann: 20 Groschen oder drei Schilling sind
doch ein Unterschied! — Andauernde Rufe
und Gegenrufe.) Ich bin ein Wiener, ich habe
Zeit! Ich bin bald zu Hause. (Bundesrat
DDr. Pitschmann: Wir sind Opfer ge-
wdéhnt!)

Ich glaube, es war der -erste Redner lhrer.

Fraktion, ein Erstlingsredner iiberhaupt, Herr
Bundesrat Fiirst, der gesagt hat: Unterschrif-
tensammlung. Stimmt das? (Zustimmung bei
der SPU.) Er hat gesagt, Unterschriften haben
wir gesammelt, soundso viele Hunderte und
aus allen Gebieten in Wien, in denen die
Leute dagegen sind. Wollen Sie sich anhéren,
was 1966 der OAMTC zu der Korrektur der
Regierung gesagt hat und was Kollege
Pitschmann zum UAMTC gesagt hat? Der
UOAMTC war strikt gegen eine Korrektur,
gleichgiiltig wie hoch sie ist, und Kollege
Pitschmann sagte damals:

oIch frage den UAMTC wie alle ande-
ren: Wer soll denn den besseren Aus-
bau der Straflen bezahlen? Sollen das die
FuBgdnger tun, die Eisenbahnbeniitzer, die
Pensionisten, die Beniitzer der Schiffe oder
der Flugzeuge? (Heiterkeit bei der SPU. —
Bundesrat Schipani: Gilt das heute
nicht mehr?) Doch wohl in erster Linie
die, die die StraBen beniitzen.” (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat DDr. Pitschmann:
Sie konnen doch nicht 20 Groschen mit
3,90 Schilling vergleichen! — Bundesrat Dok-
tor Skotton: Ihr seid nicht einmal in der
Lage, eine Diskussion zu fiihren!)

Ich darf nun wieder einige Minuten vom
Thema abgehen, nachdem unser Vorsitzender
wieder hier ist. Ich wollte am Anfang etwas
sagen, was sich auf den Vorsitzenden bezieht.
Ich habe es mir aufgeschrieben. Der Herr
Vorsitzende hat zwischendurch erwdhnt, da8
es bisher nirgends geschrieben steht, aber Ge-
pflogenheit war, daB man beim Erstlingsredner
keine Zwischenrufe macht. Ich persénlich habe
mich auch immer daran gehalten.und habe
festgestellt, daB dies bei meiner Erstlingsrede
vor zehn Jahren — es sind nahezu auf den
Tag zehn Jahre — auch nicht der Fall war,
obwohl dies eine normale Gepflogenheit wére
und Beriicksichtigung finden sollte.

Herr Vorsitzender! Ich bitte um Verstdndnis,
wenn es Zwischenrufe gegeben hat: Wir ha-

“ben auch noch nie einen Erstlingsredner ge-

habt, der nicht nur aggressiv war, sondern
manchmal sogar so harte Worte verwendet
hat und falsche Zahlen brachte und falsche
Feststellungen getroffen hat, daB es leider
nicht anders moglich war. (Bundesrat Fitrs t:

Sie haben noch viel hirtere Worte gebraudtt,'

als es damals um die Sondersteuer gegangen
ist!) Wir wiirden germme der Empfehlung des
Vorsitzenden folgen; heute war es — das muf
ich fiir alle sagen, die Zwischenrufe gemacht
haben, vielleidit war ich auch dabei, ich weil3
es gar nicht — unmoglich, ich bin davon iber-
zeugt, weil ich rabiat werde, wenn falsche
Feststellungen getroffen werden.

Nun wieder zum Thema. Mich wundert es
eigentlich, da8 man im Nationalrat und im
Bundesrat iiber diese Frage soviel Wirbel
macht. Ich denke — ich glaube, ich irre mich
nicht, der Herr Finanzminister wird mich si-
cherlich gleich korrigieren, wenn es nicht
stimmt — an die groBe wirtschaftspolitische
Aussprache vom 19. und 20. Jdnner. Bei die-
ser Aussprache waren Spitzen aller Inter-
essenvertretungen, die Bundesregierung, die
Geld- und Kreditinstitute und die zustandigen
Professoren von den osterreichischen Hoch-
schulen. Dort wurde all dies auch schon dar-
gelegt. Dort wurde auch diskutiert — ruhig.
Dort hédtte man mehr streiten kénnen. Das
war eine Einladung des Bundeskanzlers, diese
Diskussion zu fiihren. Eineinhalb Tage wurde
dort diskutiert und von vielen, die Ihrer
Fraktion angehoren, wurden positive Worte
zu all dem gesprochen, nachdem der Finanz-
minister berichtet hat, daB er bereit ist, elf

Milliarden Sdhilling sofort der Wirtschaft zur

Verfiigung zu stellen.

Na ja, irgendwo aus dem Armel schiitteln
kann es weder ein Finanzminister noch sonst
jemand. Und das haben alle Spitzen aus allen

Gremien verstanden und zur Kenntnis ge-

nommen.

Der Kollege Pitschmann hat sogar beim
UAMTC dazu gesagt: Eine Meinungsumfrage
haben wir gemacht. Das steht auch da. Eine
Meinungsumfrage, die ergeben hat, da man
das positiv beurteilt, obwohl es der DAMTC
negativ beurteilt hat. Also alles um 180 Grad
umgedreht. (Bundesrat DDr. Pitschman n:
Landeshauptmann Sima hat 30 Groschen emp-
fohlen, damit die StraBen besser ausgebaut
werden kénnen!)

Wenn heute jeder der vier Redner Ihrer
Fraktion fiir sich in anderen Worten dargelegt
hat, wie wirtschaftlich schlecht es bei uns ist,
dann darf ich nur festhalten, was mir jetzt ge-
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rade bei den letzten Statistiken aufgefallen
ist: In der Geldwertverdiinnung steht Oster-
reich im Raum der westlichen Demokratien —
immer positiv gewertet — an dritter Stelle,
in der Arbeitslosenrate an dritter Stelle, in
der Inflationsrate, glaube ich, jetzt, mit dem
Monat Madrz, an vierter Stelle. Sicherlich ist
es nicht angenehm, mir wdre lieber, wir
wiirden iiberall an erster Stelle stehen, nein,
an dritter bleiben, der Abstand sollte geringer
sein, weil die, die an erster Stelle stehen,
zwoOlf Prozent haben kénnen, das wére auch
denkbar. Mir wiére es also lieber, wenn wir
iiberall bei der Geldwertverdiinnung, bei der
Arbeitslosenrate und bei der Inflationsrate,
iiberall, was wir da so haben, auch bei der
Preissteigerung, giinstiger dastehen wiirden.

Ich komme schon zum SchluB, meine Damen
und Herren. Zwischen den Jahren 1966 und
1976 ist ein groBer Unterschied. Wir wissen,
daB 1966 der wohl kleinere Betrag zustande
gekommen ist, aber auch, daBl diese Millionen
zum grofien Teil zerronnen sind, wdahrend wir
heute wissen, aber nicht nur wir, sondern auch
die ‘Bevolkerung UOsterreichs, wenn wir
heute einen Betrag fiir diesen Zweck einheben,
daB dieser Betrag widmungsgemdB fiir das
verwendet wird, was wir gesagt haben. (Bei-
fall bei der SPU.)

Vorsitzender: Weitere Woftmeldungen ﬁg--‘
gen nicht vor. "
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist.
dies nicht der Fall

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort.
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, den Antrag Windsteig und Genos-
sen zu unterstiilzen und gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist er-
schopft.

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege er-
folgen. Als Sitzungstermin ist Dienstag, der
1. Juni 1976 in Aussicht genommen. -

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vor-
lagen in Betracht, die der Nationalrat bis da--
hin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Aussdmﬂvorberatﬁngen sind fiir Mon-
tag, den 31. Mai 1976 ab 16 Uhr vorgesehen..

Die Sitzung ist geschlossen,

~Schlub der Sitzung: 17 Uhr 45 Minuten

"Usterreichische Staatsdruckerei L6l 10206 -~
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