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Beginn der Sifzung: 9 Uhr

Vorsitzender Biirkle: Hoher Bundesrat! Ich

erdoffne die 359. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 358. Sitzung des
Bundesrates vom 17. Dezember 1976 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt zur heutigen Sitzung hat sich
Bundesrat Bocek. -

Antrittsansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Biirkle: Hohes Haus! Mehr als
17 Jahre habe ich die Ehre, diesem Hohen
Hause anzugehoren. Dreimal habe ich schon die
Auszeichnung erfahren, als vom Vorarlberger
Landtag erstgenannter Bundesrat den Vorsitz in
der Zweiten Gesetzgebenden Kammer unseres
Vaterlandes zu fiihren.

In den 17 Jahren meiner parlamentarischen -

Tatigkeit ist kein Halbjahr vergangen, in
welchem nicht von der Besserstellung, der
Aufwertung, der Stérkung des Bundesrates die
Rede war. Das Reden auBierhalb dieses Bundes-

-rates ging bis zur Forderung nach der Auflésung

dieser Zweiten Kammer; ein Begehren, das,
wenn es verwirklicht wiirde, an den Fundamen-
ten unseres Bundesstaates riitteln wiirde.

Dabei kénnen wir gerade heute mit Freude
feststellen, daB der Gedanke des Féderalismus
immer mehr Freunde gewinnt. Und dies nicht
nur etwa in unserem Lande. Diese Feststellung
stiitzt sich auf die Beobachtung der politischen
Entwicklung in den klassischen Zentralstaaten
Italien und Frankreich. Auch in Spanien geht die
Entwicklung in diese Richtung. In den beiden
erstgenannten Lindern geht die Entwicklung
auf eine Dezentralisierung der Macht und auf
eine Verschiebung der Kompetenzen auf die
Regionen und Provinzen vor sich.

Die kleinere staatliche Gemeinschaft, unsere
historisch gewachsenen Bundeslénder sind nun
einmal kleinere Einheiten als der Bundesstaat,
haben mehr Kontakt zum Biirger. Dazu kommt,
daB geteilte staatliche Macht halbe Macht ist.
Ich bin mir bewuBt, daB Macht des Staates etwas
Notwendiges um der Gemeinschaft willen ist.
Macht aber war und ist immer und zu allen
Zeiten fiir den Menschen, der sie auszuiiben
berechtigt ist, eine groBe Versuchung. Diese
Versuchung ist umso kleiner, je kleiner der Staat
ist, der diese Macht verleiht.

Viele Leute haben schon versucht, den
Bundesrat aufzuwerten. Dieses Wort ist mir

personlich allméhlich in der Seele zuwider. Wir
sollten nicht von der Aufwertung reden, sondern
sie tun. Tun kann man sie allerdings nur, wenn
man diesem Bundesrat mehr verfassungsméBige
Kompetenzen gibt. Wir, die Bundesrite, die
Mitglieder dieser Kammer, sollten selbst eine
Tat, nein, vielleicht sogar mehrere Taten, setzen
und die Initiative ergreifen, damit der Bundesrat
und auch die Linder ein Mehr an Kompetenzen
erhalten, als das bis jetzt der Fall ist. Bei diesem
Tun wiirden wir uns in guter Gesellschaft
befinden. Wir miissen nur den Mut haben,
einmal ohne Riicksicht auf Bedenken, vielleicht
auch von Regierung oder Parteien, das durch
EntschlieBungen oder gar in Form von Gesetzes-
initiativen zur Gesetzwerdung einzuleiten, was
unsere neun Landeshauptménner als Kompro-
miB einstimmig als Forderung an den Bund,
namlich das ,,Forderungsprogramm der Bundes-
lander”, erhoben haben.

Das ist iibrigens keine neue Forderung von
mir. Schon in meiner Antrittsansprache in der
261, Sitzung am 17. Jinner 1968 habe ich die
gleiche Forderung erhoben. Ich wire gliicklich,
wenn sich der Bundesrat aufraffen wiirde,
meiner Empfehlung zu folgen. Tut er es nicht,
wird es sehr schwer sein, Aufwertung zu
verlangen.

Zum Schlufy mochte ich meinem Vorgénger im
Amt, dem Bundesrat Dr. Rudolf Schwaiger,
danken fiir seine vielfdltigen Bemiihungen, die
Reprisentanz des Bundesrates im In- und
Ausland zu stérken. o

Ich selbst werde mich bemiihen, ein objekti-
ver Vorsitzender zu sein und mitzuhelfen, daB
das geschieht, was ich vorher als Wunsch und als
Notwendigkeit fiir den Bundesrat aufgezeigt
habe. Ich hoffe, da mir die zustdndigen
Beamten, so wie bisher, behilflich sein werden,
die Geschifte des Bundesrates korrekt und dem
Gesetz gemdBl abzuwickeln.

In allerndchster Zeit aber sollten wir als
Bundesrat fiir den Bundesrat einige Taten
setzen. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend eine Ministerver-
tretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfilhrer um Verle-
sung dieses Schreibens.
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Schriftfithrerin Ottilie Liebl:
+An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 4. Feber
1977, ZI1.1001-18/1, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir soziale Verwaltung Dr.
Gerhard WeiBenberg innerhalb des Zeitrau-
mes vom 1. Marz bis 3. Mérz 1977 den Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz Dr.
Ingrid Leodolter mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Dr. Kreisky"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Bundesminister fiir Inneres Otto Rosch. (Allge-
meiner Beifall.}

Eingelangt ist weiters eine Anfragebeantwor-
tung, die dem Anfragesteller tibermittelt wurde.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfil-
tigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Das Bundeskanzleramt hat unter Hinweis auf
Artikel 42 Absatz 5 Bundes-Verfassungsgesetz
zwei Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
iibermittelt.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrer um Verle-
sung dieser Schreiben. :

Schriftfithrerin Ottilie Liebl:
+An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Priasident des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben GZ 320 der Beila-
gen-NR/1976 den beiliegenden Gesetzesbe-
schluB vom 16. Dezember 1976 iibermittelt.

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im
Artikel 42 Abs.5 Bundes-Verfassungsgesetz
angefiihrten Beschliissen gehort, beehrt sich das
Bundeskanzleramt zu ersuchen, den Gesetzes-
beschluB dem Bundesrat zur Kenntnis zu
bringen.

Weiters wird in der Anlage je ein Exemplar
des Berichtes des Finanz- und Budgetausschus-
ses sowie der Spezialberichte zu den Gruppen I
bis XV und der Entschliefung des Nationalrates
iibermittelt.

20. Dezember 1976
Fiir den Bundeskanzler:

Weiss

An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Préisident des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 3. Feber 1977,

Z1. 429 d. B.-NR/1977, den beiliegenden Geset-

zesbeschluB vom 3. Feber 1977

Bundesgesetz iiber die Genehmigung des Bun-
desrechnungsabschlusses 1975

iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
vorzugehen.

4. Feber 1977
Fir den Bundeskanzler:
Weiss''

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind. :

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse’ haben diese
Beschliisse des Nationalrates in Verhandlung
genommen. Die diesbeziiglichen schriftlichen
Ausschufiberichte liegen vor.

Weiters habe ich die Wahl der Vertreter
Osterreichs in die Parlamentarische Versamm-
lung des Eurcoparates auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? - Dies ist nicht der Fall.

Es ist mir ferner der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte2 und 3 der
Tagesordnung unter einem abzufiihren. '

Die Punkte2 und 3 sind Novellen zuxh
Verwaltungsstrafgesetz 1950 und zur StraBen-
verkehrsordnung 1960.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben. Sodann wird die Debatte iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fihrt. Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? - Dies ist nicht der Fall. Der Vorschlag
ist somit angenommen.

1. Punkt: GeselzesbeschiuB des Nationalrates

vom 2. Feber 1977 belrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Volksbegehrengesetz 1973 gedn-
dert wird (1617 der Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Volksbegeh-
rengesetzes 1973.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Kithe
Kainz. Ich bitte sie, den Bericht zu erstatten.

Berichterstatterin Kédthe Kainz: Hoher Bun-
desrat! Die gegensténdliche Novelle zum Volks-
begehrengesetz 1973 sieht im wesentlichen vor,
daB Unterstiitzungserkldrungen im Sinne des § 3
Abs. 2 des Stammgesetzes nur aus dem letzten
Jahr vor Einbringung des Einleitungsantrages
stammen diirfen. Dies soll sicherstellen, da8 ein
solcher Antrag bei der Uberpriifung nicht
dadurch ungiiltig wird, daB die erforderliche
Zahl von Unterstiitzungs-Unterschriften unter-
schritten wird, weil eine Anzahl der Unterstiitzer
etwa in den letzten Jahren verstorben ist oder
das Wahlrecht verloren hat.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Feber 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 2. Feber 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Volksbegehrengesetz 1973
gedéndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statterin.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Fiirst. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat- Fiirst (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach dem vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates diirfen die
10 000 notwendigen Unterschriften fiir den
Antrag zur Einleitung eines Volksbegehrens nur
noch aus dem letzten Jahr vor Stellung des
Einleitungsantrages stammen.

Bisher war eine zeitliche Begrenzung der
Unterschriftensammlung nicht vorgesehen.
Dadurch stand den Initiatoren eines Volksbe-
gehrens zwar ein lingerer Zeitraum fiir die
Unterschriftensammlung zur Verfiigung, ande-
rerseits hétte es aber passieren kénnen, daB ein
Teil der Unterzeichner zum Zeitpunkt der
Einbringung des Antrages gar nicht mehr das
Wahlrecht besitzt oder sogar verstorben ist.

Ich méchte gleich eingangs feststellen, daB

meine Fraktion diesem GesetzesbeschluB die
Zustimmung geben wird, weil er das Risiko
einschrinkt, daf ein Einleitungsantrag zum
Zeitpunkt der Einbringung bereits ungiiltig ist.
Das wiére namlich der Fall, wenn eine Uberprii-
fung ergdbe, daB die notwendige Zahl von
10 000 Unterschriften infolge von Todesfdllen
oder Verlust des Wahlrechts unterschritten wird.

Die Erljuterungen zum vorliegenden Gesetz
kénnen allerdings meiner Meinung nach nicht -
unwidersprochen bleiben. Dort heift es namlich,
daB diese Gesetzesinderung die Unterstiit-
zungserkldrungen gewissermaflen auBler Zwei-
fel stellt und sozusagen eine Gewdhr fiir die
Giiltigkeit der Unterschriften bietet. Das ist aber
keineswegs der Fall. «

In Wirklichkeit wird ndmlich das Risiko nur
eingeschrinkt. Denn es ist mit statistischer
Sicherheit anzunehmen, daB auch die Unter-
schriften, die nur ein Jahr alt sind, teilweise
keine Giiltigkeit mehr haben. Allein in Wien
gibt es pro Jahr zirka 25 000 Todesfélle. Das sind
rund 16 Todesfdlle pro 1000 Einwohner. Der
Statistiker wiirde also sagen, daf von den 10 000
Unterschriften nach einem Jahr jedenfalls rund
160 keine Giiltigkeit mehr aufweisen kénnen.

Dabei sind in dieser Zahl nur die Todesfille,
nicht aber die Zahl jener Personen beriicksich-
tigt, die zusatzlich im Sinne des Gesetzes das
Wahlrecht verloren haben.

Das Risiko fiir die Initiatoren eines Volksbe-
gehrens, dafl die Zahl von 10 000 notwendigen
Unterschriften unterschritten wird, besteht
daher auch nach diesem GesetzesbeschluB. Es
ist nur etwas geringer geworden.

Es ist auch vollig unzutreffend, wenn
in den FErlauterungen zwischen den Zeilen
anklingt, daB durch diesen Gesetzes-
beschluB den Initatoren die Einleitung
eines Volksbegehrens erleichtert wiirde. Denn
dieser GesetzesbeschluB erschwert die Unter-
schriftensammlung und bedeutet daher auch
zweifellos eine Einschrénkung einer Biirgerin-
itiative. Es entspricht aber nicht dem Gedanken
der direkten Demokratie, Biirgerinitiativen zu
behindern, und darum sollten wir diesem
GesetzesbeschluB unter dem Aspekt die Zustim-
mung geben, daB er moéglicherweise im Hinblick
auf seine Auswirkungen in der konkreten
Anwendung iiberpriift werden muB.

Wie sieht es denn bei anderen Abstimmungs-
vorgingen aus? Auch bei Wahlen zu den
gesetzgebenden Korperschaften bleibt die abge-
gebene Stimme des Wihlers fiir die gesamte
Legislaturperiode giiltig. Selbst wenn der Wéh-
ler im Laufe der Legislaturperiode stirbt oder
sein Wahlrecht verliert, &ndert sich deswegen
die Zusammensetzung der gewdhlten Korper-
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+schaft keineswegs. Man sollte daher gegeniiber

den Initiatoren eines Volksbegehrens eher
groBziigig sein. GroBziigig selbst dann, wenn die
abgegebene Unterstiitzungserkldrung gewisser-
maBen ein Verméchtnis wire, dessen Auswir-
kungen der Unterzeichner selbst nicht mehr
erleben kann. Bei anderen Wahlen ist das
schliefilich auch der Fall.

Da bisher eine Uberpriifung der Unterschrif-
ten nicht erfolgt ist, wire daher zu empfehlen,
auch in Zukunft bei einer solchen Uberpriifung
groBziigig zu sein. Der heutige Gesetzesbe-
schluB schrénkt ohnedies die Zahl der mégli-

‘chen iiberholten Unterschriften stark ein.

Wir sollten iiberhaupt als demokratische
Partejen in einem demokratischen Staat den
Birgemn die Mitbestimmung so leicht wie
moglich machen. Von der derzeitigen Regie-
rungspartei hat man allerdings leider den
Eindruck, daB8 sie die demokratische Mitbestim-
mung keineswegs erleichtern will, sondern daf
sie eher fiir jede Hiirde dankbar ist, die dem
Biirger die Mitbestimmung erschwert.

Die Sozialistische Partei redet zwar viel von
der Mitbestimmung des Biirgers, aber in der
Praxis sieht es auBerordentlich diirftig aus. Ohne
die Volkspartei hdtte es ndmlich weder die
Mitbestimmung in Form von Volksbegehren
gegeben noch die Erleichterung der Wahlteil-
nahme, die durch die Méglichkeit der Wahlkar-
tenwahl geschaffen wurde. Tatsache ist also, daB
seit Beginn der sozialistischen Alleinregierung
weder in Osterreich insgesamt noch in den
sozialistisch regierten Bundesldindern die
direkte Demokratie ausgebaut wurde. Auch die
Teilnahme an der Wahl wurde in keiner Weise
.durch sie erleichtert.

Natiirlich sind wir durchaus der Meinung, da8
“der engagierte Biirger eine halbe Stunde an
einem Sonntag opfern kann, um bei einer Wahl
oder bei einem Volksbegehren das Abstim-
mungs- oder Wahllokal aufzusuchen. Es gibt
aber Hunderttausende Osterreicher, die beim
besten Willen nicht in der Lage sind, personlich
ins Wahllokal zu kommen. Sie besitzen zwar das
Wahlrecht, aber sie sind praktisch bei jeder
Wahl und bei jedem Volksbegehren von der
Stimmabgabe ausgeschlossen.

Ich denke an die Osterreicher, die als
Soldaten eines UNO-Kontingents an irgendei-
nem Krisenherd in der Welt einen Gsterreichi-
schen Beitrag fiir den Weltfrieden leisten.

Ich denke an die Osterreicher, die im
diplomatischen Korps oder im Rahmen einer
Handelsmission unser Land oder unsere Wirt-
schaft in der Welt vertreten.

Ich denke an die Osterreicher, denen die
sozialen Errungenschaften einen Urlaub auBler-
halb ihres Wohnortes ermdglichen.

Und ich denke nicht zuletzt an die Zehntau-
sende Osterreicher, die nicht persénlich im
Wahllokal erscheinen konnen, weil sie krank
oder gebrechlich sind.

Alle Genannten sind Osterreichische Staats-
biirger, besitzen das Wahlrecht und werden
doch nach dem Willen der Sozialistischen Partei
von der Mitbestimmung ausgeschlossen. (Bun-
desrat Wally: Sie haben noch nichts von
fliegenden . . .I) Ja ich meine, die Demokratie ist
doch etwas, was sich entwickeln muBl, meine
Damen und Herren! Wir haben damals die
Méglichkeit zum Volksbegehren geschaffen.
Wir haben damals die Moglichkeit zur Wahlkar-
tenwahl geschaffen. Und der néchste Schritt
solite doch die Briefwahl sein, damit auch die
alten Leute, damit auch die Auslandsotsterrei-
cher an der Mitbestimmung des Landes teilneh-
men kénnen! (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf des Bundesrates Schipani. — Gegenrufe
bei der OVP,)

Es ist so, daB diese Menschen von der
Mitbestimmung ausgeschlossen sind, weil sie
just am Wahltag nicht in Osterreich sind oder
krankheitshalber nicht das Wahllokal aufsuchen
konnen. ’

Ich frage mich: Was ist das fiir eine
demokratische Partei, die dem Osterreichischen
Diplomaten, dem osterreichischen UNO-Solda-
ten, dem osterreichischen Urlauber und dem
alten oder gebrechlichen Menschen das Recht
auf Mitbestimmung einfach abspricht, nur weil
diese Mitbiirger nicht in der Lage sind, ihr
Wahllokal personlich aufzusuchen?

" Der Diplomat, der UNO-Soldat, der Urlauber
oder der gebrechliche Mensch wird damit den
Hiftlingen gleichgesetzt, die eine Geféingnis-
strafe verbiiBen und ihr Wahlrecht verloren
haben. Das heiBt: Eigentlich nein, meine Damen
und Herren. Denn mit dem Wahlrecht fiir
Hiftlinge beschiftigt man sich ja schon seit
lingerer Zeit im Justizministerium. Nur die
Briefwahl, die will die Sozialistische Partei in
Osterreich nicht einfiilhren. Es schaut eben
schlecht aus mit dem Demokratieverstdndnis der
Sozialistischen Partei in Osterreich.

Ich will jetzt gar nicht iiber die Durchfithrung
des Rundfunk-Volksbegehrens sprechen. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Wir alle wissen, was aus
dem gemacht wurde,. was mehr als 800 000
Osterreicher gewiinscht haben.

Es ist geradezu typisch, daB ausgerechnet
zwei sozialistisch gefiihrte Bundesldnder in
Osterreich, namlich Wien und das Burgenland,
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bis heute keinerlei Mdglichkeiten der direkten
Demokratie kennen.

Es ist ebenso typisch, daB Osterreich unter den
europdischen Staaten hinsichtlich der Briefwahl
einfach demokratisches Entwicklungsland ist.
Denn es gibt in Westeuropa kaum noch Lénder,
in denen man unter allen Umsténden personlich
das Wahllokal aufsuchen muB, um seine Stimme
abgeben zu koénnen.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es die
Briefwahl bei Auslandsaufenthalt, Krankheit
und so weiter. Bei den Bundestagswahlen am
2. Oktober 1976 haben mehr als 4 Millionen
Deutsche, das sind 10,7 Prozent der Wahlberech-
tigten, auf diesem Weg ihre Stimme abgegeben.

Die Schweiz kennt die Briefwahl bei Krank-
heit, in Frankreich gibt es die Wahl durch
Stellvertreter, in Grofbritannien ist das Wahl-
recht bei beruflicher oder krankheitsbedingter
Verhinderung ebenfalls gegeben, Schweden
ermoglicht die Briefwahl bei Postiamtern und
Auslandswahlbehoérden, D&nemark hat die
Briefwahl, Norwegen und Finnland haben
ebenfalls die Briefwahl, und in Holland ist die
Wahl durch Stellvertreter moglich.

Was in der Schweiz, in Frankreich, in
Grofibritannien, in Dédnemark, Norwegen, Finn-
land und Holland heute eine Selbstversténdlich-
keit ist, was die Bundesrepublik Deutschland
und die Vereinigten Staaten von Amerika seit
vielen Jahren praktizieren, das wird von der
Sozialistischen Partei in Osterreich mit allen
moglichen Vorwdnden abgelehnt. Wer nicht zu
FuB} sein Wahllokal erreichen kann, soll eben zu
Hause bleiben, der wird dem Hafenbruder
gleichgesetzt, also jenem, der sein Wahlrecht
verwirkt hat, weil er sich gegen die Gesellschaft
gestellt hat. Und das finden wir - offen gesagt —
schidbig, meine Damen und Herren.

Osterreich befindet sich hinsichtlich der
Wahlerleichterungen auf dem Entwicklungs-

- stand von Portugal oder Spanien. Aber es ist

bezeichnend fiir das Demokratieverstdndnis der
Sozialisten in Osterreich, daB ihre Jugendorga-
nisationen gemeinsam mit Kommunisten das
Lokal einer Fluggesellschaft und die Einrich-
tung einer Botschaft zertriimmert haben, um den
Spaniern Demokratie beizubringen. Uns wére es
lieber gewesen, die Jungsozialisten hétten sich
um die Weiterentwicklung der gsterreichischen
Demokratie gekiimmert, die im Hinblick auf die
Einfithrung der Briefwahl durchaus noch verbes-

. serungsfdhig wére. (Beifall bei der OVP.)

Es ist doch paradox, da von den Biirgern der
westeuropdischen Demokratien ausgerechnet
der Osterreicher nur dann wéhlen oder bei
einem Volksbegehren mitwirken kann, wenn er

sich am Wahltag in der Ndhe seines Wahllokals
oder zumindest in Osterreich befindet.

Und es ist v6llig unverstdndlich, daB der
kranke Osterreicher nur dann seine Stimme
abgeben kann, wenn er so krank ist, dafl er sich
in einem Spital befindet.

Wenn er namlich nur so krank ist, dab er zwar
seine Wohnung nicht verlassen kann, dabei aber
nicht krank genug ist, daB man ihm ein :
Spitalsbett gibt, dann ist er ebenfalls von
jeglicher Mitbestimmung ausgeschlossen. (Bun-
desrat Wally: Hat die OVP keinen Schlepper-
dienst?) Es sei denm, es findet sich jemand, der
ihn auf der Tragbahre ins Wahllokal bringt.
Aber, meine Damen und Herren, wir alle kennen
diese entwiirdigenden Schlepperdienste bei
Wahlen, die ja nur eine Notlésung der Parteior-
ganisationen sind. Denn wir miissen  alle
zugeben - auch Sie mit einer viel stdrkeren
Organisation -, daB keine Organisation in
Osterreich in der Lage ist, die Kapazitét
aufzubringen, zum Beispiel in Wien den
-zigtausenden gebrechlichen Menschen den Weg
ins Wahllokal zu erméglichen. Das ist einfach
nicht méglich. (Zwischenruf bei der SPO.)

Was in anderen Lindern méglich ist, muB
doch auch in Osterreich méglich sein. Es gibt in
Europa fast kein entwickeltes Land mehr, wo es
die Briefwahl nicht gibt. Das miissen doch auch
Sie zugeben. (Bundesrat Schipani: Woanders
gehen sie auch nicht zweimal wéhlen! — Ruf bei
der OVP: Es ist beschdmend, was mit betagten
Menschen gemacht wird! Das ist menschlich
beschdmend! — Beifall bei der OVP.) Sie sollten
das Problem von der menschlichen Seite sehen,
meine Damen und Herren!

Sie von der Sozialistischen Partei schliefien
jedenfalls bei jeder Nationalratswahl 300 000
bis 400 000 Osterreicher vom Wahlrecht aus. Sie
haben dafiir keinerlei sachliche Griinde, die
nicht von anderen westeuropdischen Demokra-
tien ldngst widerlegt worden wiren. (Bundesrat
Wally: Wir haben eine viel héhere Wahlbetei-
ligung als alle Ldnder, die Sie jetzt aufzihlen!)

Sie reden immer von der héheren Wahlbeteili-
gung. Es ist aber Tatsache, daB 300 000 bis
400 000 Menschen eben nicht an der Wahl
teilnehmen kénnen, und es ist schédbig, daB} Sie
denen das Wahlrecht nicht erméglichen. (Bun-
desrat Wally: Sie sagen immer ,schibig*!) Es
ist zwar erfreulich, dafi nach langem Dréngen
der Volkspartei auch der Innenminister wenig-
stens von der Moglichkeit einer Teilnahme fiir
die UNO-Soldaten spricht. (Bundesrat Wally:
Hab ich recht gehdort, daB Sie sagen ,, schébig''?)
Wir fordern Sie aber auf, nicht nur diesen
Worten auch endlich Taten folgen zu lassen,
sondern auch den anderen Osterreichern die
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Fiirst
Mitbestimmung zu ermdglichen, die ihnen
derzeit genommen ist.

Ich fordere Sie auf, endlich die Voraussetzun-
gen zu schaffen, daB in Osterreich die Briefwahl
ermoglicht wird.

Sie sollten auch endlich jenen Bundeslindern
entgegenkommen, die sich bereits seit kingerer
Zeit mit der Einfiihrung der Briefwahl auf
Landes- und Gemeindeebene befassen.

Ich denke dabei zum Beispiel an Vorarlberg,
die Steiermark und Niederosterreich. Diese
Bundesldnder haben &in Recht darauf, daB ihnen
die Bundesregierung eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Méglichkeit gibt, damit sie in
ihren Bundeslindern ihren Wahlberechtigten
die Teilnahme erleichtern kénnen, wenn Sie
schon nicht auf Bundesebene dazu bereit sind.

Wir fordern weiters, daB Sie auch endlich auf
Bundesebene fiir Wahlen und Volksbegehren
die Voraussetzungen fiir die Briefwahl schaffen,
damit auch jene wahlberechtigten Osterreicher
die Zukunft unseres Landes mitbestimmen
koénnen, denen der persénliche Weg ins Wahllo-
kal nicht mdglich ist oder aus irgendwelchen
Griinden nicht zugemutet werden kann. Sie
werden fiir jede Erleichterung der Wahlteil-
nahme, sei es durch eine Anderung des
Wahlrechtes oder durch eine der Verfassung in
der Osterreichischen Volkspartei einen begei-
sterten Partner finden. (Beifall bei der JVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Rosch.

Bevor ich es ihm erteile, begriife ich den im
Hause erschienenen Herrn Staatssekretar Lau-
secker. (Allgemeiner Beifall.)

Herr Minister! Sie haben das Wort.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Gestatten Sie,
daB ich zu den Ausfiihrungen des Herm
Abgeordneten Fiirst einiges sage.

Zuerst einmal zu den Unterschriften, die
durch diese Novelle jetzt anders geregelt
werden. Herr Abgeordneter Fiirst meinte, fiir die
Unterschriften sei das eine Erschwernis. Ich
glaube, Sie haben eines iibersehen. Seit der
Novelle 1973 zdhlen nidmlich die Unterstiit-
zungsunterschriften als eingebrachte Unter-
schriften bereits fiir das Volksbegehren. Das ist
némlich der groBe Unterschied zum Rechtszu-
stand vor dem Jahre 1973.

Das bedeutet - ich gebe offen zu, das war ein
Versehen, als wir die Novelle 1973 im Hohen
Haus beschlossen haben, es ist wegen der
geschwinden AusschuBberatungen halt passiert
-, setzen wir keine zeitliche Befristung, dann ist

es theoretisch méglich, dreiBig Jahre lang fiir ein
Volksbegehren Unterschriften zu sammeln, und
diese Unterschriften gelten dann als fiir das
Volksbegehren bereits abgegeben. Ich glaube,
die Sinnlosigkeit eines solchen Vorganges ist
jedem einleuchtend, und es war auch im Hohen
Haus vollkommen klar, daB das nur ein
Ubersehen gewesen ist.

Denn dann kénnte es némlich passieren — ich
sage wiederum: theoretisch —, da ein Volksbe-
gehren mehr Unterschriften, als es tiberhaupt
wahlberechtigte dsterreichische Staatsbiirger
gibt, hat. Es kdme nur darauf an, auf wie lange
Zeit man dieses Sammeln der Unterschriften
ausdehnt. Das war der Grund, warum eine
Begrenzung festgelegt wurde.

Sie haben sicherlich recht: auch in dem einen
Jahr kann es bereits Todesfdlle und so weiter
geben. Aber man muB halt irgendwo ein Risiko
auf sich nehmen. Nur: Das Risiko des einen
Jahres ist wesentlich geringer als das, .auf
unbestimmte Zeit solche Unterschriften zu
sammeln, Das ist das eine.

Das zweite ist die Sache der Uberpriifung. Sie
sagten, die sind bisher nicht iiberpriift worden,
und Sie appellieren fiir Grofziigigkeit.

Ich glaube, auch hier haben Sie etwas
iibersehen. Die Uberpriifung der Unterschriften
hat frither iiberhaupt nie stattgefunden. Erst mit
dem FErkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom Jahre 1970 anléfilich der Wahlanfechtung
in den zwei Wahlkreisen in Wien durch die

- damalige Nationaldemokratische Partei hat man

festgestellt, daB es damals zuwenig Unterschrif-
ten gab. Wie Sie sich erinnern kénnen, mufite
dann die Wahl in zwei Wahlkreisen wiederholt
werden. Es war nur - ich glaube, das muBl man
heute wirklich sagen — dem staatsmdnnischen
Weitblick und der wirklich hoch verantwor-
tungsbewufiten Haltung des damaligen Prasi-
diums des Nationalrates zu verdanken, daf kein
Verfassungsnotstand entstand, weil es ja keine
Bestimmung, was geschieht, wenn plétzlich der
Prasident des Nationalrates das Mandat verliert
— so war das ndmlich damals -, gab.

Die Prédsidenten, insbesondere Waldbrunner
und Maleta, haben sich damals sehr entschieden
fiir eine Regelung eingesetzt, die es erméglichte,
iiber diese Klippe hinwegzukommen. Spéter hat
ja das Hohe Haus die Nationalrats-Wahlordnung
in diesem Sinne novelliert. ’

Da hat der Verfassungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis festgestellt, Unterstiitzungsunter-
schriften miissen tiberpriift werden. Diese Uber-
prifung muB also jetzt stattfinden. Wenn es
daher - das méchte ich im Anschluff an Punkt 1
sagen — notwendig ist, so viele Unterschriften zu
tiberprtifen, wobei sich herausstellen kann, da8
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Bundesminister Résch

Leute, die schon vor 10, 15 Jahren gestorben
sind, unterschrieben haben, dann mufl ich
sagen: Das wére ein Verwaltungsaufwand, den
keine Behdérde mehr erfiillen kénnte, und daher
ebenfalls diese Beschrankung.

Nun zur dritten Frage, die an sich mit dem
Volksbegehren sicherlich nichts zu tun hat,
denn es ist das erstemal, daB auch fiir das
Volksbegehren eine Briefwahl gefordert wiirde.
So eine Forderung hat es iiberhaupt noch nicht
gegeben. Ich glaube, sie ist auch nicht sehr

" logisch, denn das Volksbegehren bedeutet ja

das Eintragen, das offene Eintragen in eine
Liste, nicht eine geheime Wahl. Ich kann mir
nicht vorstellen, wie man das mit Briefkuvert,
offen, schriftlich machen sollte. Aber bitte,
vielleicht gdbe es auch dafiir eine Losung.

Zur Frage der Briefwahl insgesamt: Meine
Damen und Herren! Ich versuche, hier sehr
emotionslos zu sprechen, und mache aus
meinem Herzen keine Mordergrube: Der Arti-
kel 26 spricht von der personlichen Ausiibung
des Wahlrechtes vor Wahlbehdrden. Nun ist es
eine prinzipielle Entscheidung: Soll man von
dieser Grundsatzbestimmung abgehen: ja oder
nein? Die Regierungspartei ist der Ansicht, aber
nicht erst seit heute, sondern schon immer
der Meinung gewesen: Nein! Das ist ein
fundamentaler Grundsatz. Und all die Argu-
mente, die es hier ... (Bundesrat Fiirst: Aber
ein unmenschlicher Grundsatzl) Ich glaube
nicht, daB Professor Kelsen unmenschlich war
und daB unsere Véater unmenschlich gewesen
sind. (Weitere Zwischenrufe des Bundesrates
Fiirst.} Denn die haben das ja seinerzeit
beschlossen. Dieses Wahlrecht gibt es ja in
dieser Form bereits seit dem Jahre 1919 oder,
wenn Sie wollen, sogar schon ldnger. Also dafl
die alle unmenschlich gewesen sind, kann man,
glaube ich, nicht sagen. (Bundesrat Fiirst: Ihr
Standpunkt, der Standpunkt der Regierungspar-
tei, ist unmenschlich!) Aber da das schon in der
Ersten Republik beschlossen worden ist, miifite
ja der Standpunkt derer, die es beschlossen
haben, auch unmenschlich gewesen sein! Das
kann ich mir aber nicht vorstellen. (Bundesrat
Fiirst: Damals hat die Post noch nicht so
funktioniert wie heutel)

Die Frage lautet also: Was soll bezweckt
werden? Ich gebe sofort zu: Die Entwicklung ist
weitergegangen insoweit, als wir heute eine
grofie Anzahl von Mitbiirgern haben, die sich im
Ausland befinden, sei es in den UNO-Kontin-
genten, sei es bei den Konsulaten, bei den
Botschaften und so weiter. Dafiir wird eine
gesetzliche Regelung fiir die nachsten Wahlen
geschaffen werden. Ich habe das schon einige
Male gesagt. Das wird geschehen.

Jetzt werden Sie fragen: Wann wird denn das
endlich so weit kommen? Ich glaube, Sie sind
noch zu jung im Hause, um zu wissen, daBl eben
ein Gesetzentwurf eines gewissen Zeitablaufes
bedarf. Er muB ausgearbeitet, zur Stellung-
nahme ausgesandt werden und so weiter, man
braucht die verfassungsrechtlichen Gutachten
und é&hnliches. Aber das wird in dieser
Legislaturperiode — dazu stehe ich — beschlossen
werden, und zwar nicht eine Ldsung mit der
Briefwahl, sondern mit dem Wahlkartensystem.
Ich glaube, da gab es einen kleinen Irrtum, als es
hieB, daB das die Volkspartei beschlossen hat.
Das Wahlkartensystem gibt es schon seit dem
Anfang der Republik. Also das ist nichts Neues.
Aber bitte: Natiirlich haben alle mitgestimmt,
waren alle dafiir.

Dieses Wahlkartensystem soll jetzt auch fiir
die UNO-Kontingente, fiir Angehérige des
Diplomatischen Korps und so weiter eingefiihrt
werden.

Ich méchte nur noch auf folgendes hinweisen
— auf etwas, was ich schon im Nationalrat gesagt
habe —: Es wird damit argumentiert, da man die
Wahlbeteiligung, besonders die der é&lteren
Generation, erleichtern solle. Die Statistiken
beweisen aber, dafl gerade die Wahlbeteiligung
bei der &lteren Generation ungemein hoch ist.
Am niedrigsten ist sie bei der Jugend, also bei
Menschen, die auf jeden Fall zur Wahl gehen
konnten und denen es dabei vielleicht nur um
ihre Bequemlichkeit geht. Die &ltere Generation
hat eine enorm hohe Wahlbeteiligung. Ich
glaube also, daB man das aus diesem Grund
nicht tun kann.

Ich wiederhole aber: Es geht hier um
grundsdtzliche Auffassungsunterschiede. Ich
werde im Hohen Haus einen Entwurf einbrin-
gen, der die Wahlausiibungsméglichkeiten nur
fiir UNO-Soldaten, fiir Botschaftspersonal und
auch fiir Urlauber beziehungsweise im Ausland
befindliche Osterreicher vorsieht, sofern sie im
Inland in einem Wihlerverzeichnis eingetragen
sind, eine Wahlkarte besitzen und bei einer
Vertretungsbehérde im Ausland ihre Stimme
abgeben wollen. Das wird eine gewisse Erleich- -
terung bringen, und ich glaube, daff wir damit
doch jenem Ziel einen Schritt n&herkommen
werden, das man allgemein anstrebt: daB sich
moglichst viele Menschen, méglichst viele
unserer Mitbiirger an solchen Wahlen beteiligen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Vorsitzender

Wird von der Frau Berichterstatterin das
SchluBwort gewiinscht? — Auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 2. Feber 1977 betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem das Verwaltungsstraigesetz 1950 gedn-
dert wird (1618 der Beilagen)

3. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 2. Feber 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die Straenverkehrsordnung 1960

gedndert wird (7. StVO-Novelle) (1619 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 2 und 3 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies:
Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes und
7. StVO-Novelle.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Czerwenka. '

Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Czerwenka: Hoher Bundes-
rat! Zundchst zu Punkt 2:

Mit der vorliegenden Novelle sollen vor allem
Bestimmungen iiber den Verfall sowie
bestimmte Fristen und Wertgrenzen im Verwal-
tungsstrafverfahren geéindert werden. Im beson-
deren soll auch die Wertgrenze fiir Organstraf-
mandate erhdht werden. Dadurch wird es in
Hinkunft unter anderem mdglich sein, Parkver-
gehen im Wege von Organstrafmmandaten mit
100 S an Stelle von bisher 50 S zu ahnden.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Feber 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben. ‘

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschluff des Nationaira-
tes vom 2. Feber 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz 1950
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Néchster Bericht, bitte. L

- Berichterstatter Czerwenka: Ich bringe nun
den Bericht zum Punkt 3:

Mit der vorliegenden Novelle zur StraBenver-
kehrsordnung 1960 sollen die gesetzlichen Vor-
aussetzungen geschaffen werden, um bei
bestimmten Ubertretungen von Vorschriften der
StraBenverkehrsordnung im Wege von Organ-
strafmandaten Geldstrafen bis zu 300 S verhan-
gen zu konnen. Betroffen werden dadurch unter
anderem die Nichtbeachtung von Uberholverbo-
ten und Haltezeichen, die Verletzung der
Vorrangregeln, das Uberfahren von Sperrlinien,
die Geféhrdung von FuBigdngern auf einem
Schutzweg sowie die Nichteinhaltung der
Rechtsfahrordnung vor uniibersichtlichen Stel-
len und bei ungentigender Sicht.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Feber 1977 in
Verhandlung  genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluff des Nationalra-
tes vom 2. Feber 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960
gedndert wird (7. StVO-Novelle), wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton (der
inzwischen den Vorsitz iibernommen hat): Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seine
Berichte. ’

Wir gehen nun in die Debatte ein, die tiber die
Punkte 2 und 3 unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mavyer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Mayer (OVP): Herr Vorsitzender!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
meine sehr geehrten Herren! Zu den jetzt in
Verhandlung stehenden Gesetzesbeschliissen
des Nationalrates konnte man vielleicht von
vornherein sagen: Was gibt es denn noch
dariiber zu reden? Es ist ja ausfiihrlich beraten
und letzten Endes auch dariiber berichtet
worden. — Aber gerade das verleitet mich dazu,
noch einmal einen Riickblick zu geben bezie-
hungsweise aufzuzeigen, warum es und wie es
letzten Endes zu diesen brauchbaren Lésungen
gekommen ist. Es besteht ja wohl kein Zweifel
an der Notwendigkeit der Anderung des
Verwaltungsstrafgesetzes und auch keiner an
der Notwendigkeit der damit verbundenen

www.parlament.gv.at

9von 25




10 von 25

359. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11898

Bundesrat — 359. Sitzung - 23. Feber 1977

Mayer

Anderung der StraBenverkehrsordnung hin-
sichtlich Verfall, Fristen, Wertgrenzen.

Nun wdre aber eine iibertriebene Erh6hung -
zum Beispiel der Organmandatsstrafen — nur in
Anpassung an die allgemeine Teuerung, an die
Teuerungspolitik, wenn ich es so nennen darf,
sicher verfehlt gewesen. Die Strafen miissen
primir nach dem sogenannten Unrechtsgehalt
und nach der Gefdhrlichkeit des Verhaltens
bemessen werden. Die Verdoppelung des Straf-
satzes bei Organmandaten — von 50 S auf 100 S -
fiir Parkvergehen und kleine Ordnungswidrig-
keiten - so liegt es im Gesetz vor — erscheint uns

‘allen als zweckentsprechend. ,
Nach den bisherigen Erfahrungen sollen

dagegen Delikte mit sogenanntem schweren
Unrechtsgehalt empfindlicher bestraft werden.

Und nun zu Details. Es hat sich wieder einmal
eines ganz deutlich herausgestellt: Als die
Regierungsvorlage im April vergangenen Jahres
kam, hatte man den Eindruck, als miiBiten die
Strafbetrige einfach gleichgezogen werden -
wie man jede andere Teuerungsmafnahme
beurteilt, wie man die Geldentwertung einmal
so beurteilt und einmal anders.

Das hat sowohl in den Bundeslindern im
Begutachtungsverfahren als auch bei den Abge-
ordneten der Opposition Bedenken hervorgeru-
fen. Hier ist einmal ein Beweis vorhanden — das
soll auch heute ausgedriickt werden —, dal es
zweckmiBig ist, wenn die Mehrheit auf die
Meinung der anderen hort, weil diejenigen oft
empfindlicher betroffen sind als die Mehrheit.
Hier ist ein Beweis dafiir gegeben, daB dieser
EinfluB der nicht so Starken — ich méchte gar
nicht sagen , Minderheit"” - eine gute Wirkung
hatte, und zwar besonders hinsichtlich der
Darlegung, daB man nicht einfach alles zusam-
menfassen koénne.

Ich méchte nun tber die anderen Dinge — Dr.

‘Bésch wird dies sicher Berufener tun —, iiber

Verfall und Fristen sprechen, besonders aber
iiber die Organmandate.

Welchen Zweck hat denn letzten Endes das
Organmandat? — Zweierlei: daB die Strafe auf
dem FuB folgt und daB das Verfahren ein
eingeschrinktes ist. Das bringt eine Verwal-

tungsvereinfachung, und gerade dort gibt es
eine bestimmte Empfindlichkeit.

Unsere Mitbiirger und wir alle sind uns, wenn
wir eine Gesetzesverletzung, eine Ordnungs-
widrigkeit, die ja jedem Menschen passieren
kann, aus welchem Fall oder aus welcher
Situation heraus immer, sehr wohl beildufig des
Grades der Schuldhaftigkeit bewuBt. Das
Organmandat hat daher eine besondere Wir-
kung. Derjenige, der eine kleinere Verletzung,

eine kleinere Ordnungswidrigkeit, eine Uber-
tretung von Vorschriften begeht, bekennt dies
ein, und wenn dieses Verfahren gleich im
Organmandatswege abgeschlossen werden
kann, ist es ihm meistens recht. Aber er darf dort
nicht iiberfordert werden. Darum ist es eigent-
lich den Bundeslindern vielfach ~ es gab
verschiedene Meinungen —, vor allem aber uns
gegangen, es ging darum, das ganz Klar
herauszustellen.

Es ging also um die Vereinfachung der
Verwaltungstatigkeit durch die Respektierung —
méchte ich fast sagen — des Organmandates.
Letzten Endes soll ja der Bestrafte einen
bestimmten Respekt — trotz der Bestrafung — vor
dem Organ, das diese Organmandatsstrafe
aussprechen mufite, haben, aber in keinen
Konflikt mit ihm geraten, weil der Betrag von
50 S auf 300S gestiegen ist. Das wére nicht
durchfithrbar gewesen, das hétte sicher niemand
verstanden. :

Was wiire eingetreten? Wir hétten ein Vielfa-
ches in die Verwaltung bekommen, weil durch
das Nichtbezahlen des Organmandates — jeder
weiB ja, letzten Endes ist kein Rechtsmittel mehr
zuldssig - von beiden Seiten Rechtfertigungen
gegeben werden miissen. Einmal vom Organ,
warum eingeschritten wurde, und dann zum
zweiten, warum der Ubertreter nicht bezahlt hat.
Es wire keine Verwaltungsvereinfachung, son-
dern eine Verwaltungsvermehrung gewesen,
die ihre Wirkungen bis zu den Gemeinden
hinaus gehabt hétte. Die im Bundesrat vorhan-
denen Biirgermeister werden zugeben, daBl wir
sehr oft fir die Bezirkshauptmannschaften
Einvernahmen durchfithren, die sich nur aus
dieser Auseinandersetzung zwischen dem ein-
schreitenden Organ und dem Betretenen oder
Betroffenen ergeben.

Deswegen wollte ich das noch einmal ganz
deutlich begriinden. Gerade bei einer Strafsache
sollte jede politische, jede parteipolitische
Polemik unterbleiben. Die rein politisch sachli-
che Polemik darf natiirlich hervorgerufen wer-
den. Es wire gefahrlich, mit welchem Strafsatz
man bestraft werden koénnte, das wiirde uns
allen nicht passen.

Daher dieser griindliche Hinweis, und daher
sind wir eigentlich froh, daB sich dieser
Gedanke durchgesetzt hat, eine entsprechende
Valorisierung von 50 S auf 100S bei diesen
kleineren Sachen durchzufiihren. Letzten Endes
gibt es dann eine ganz klare spezielle Klassifi-
zierung in einem Katalog zur StraBenverkehrs-
ordnung, ich glaube, ich habe 98 zusammenge-
zdhit. Dort wird im einzelnen auf die Gefahrlich-
keit Riicksicht genommen und auf all jene
Umstdnde, die es fiir jeden begreiflich und
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verstdandlich machen, warum diese Strafsitze
héher liegen. '

Im alten Organmandatsheft gab es Strafen von
30S bis zur Hochststrafe von 50 S, jetzt, in
diesem Katalog, sind es 100 S bis 300 S. Man
erkennt ganz klar und deutlich, daB zum
Beispiel die Ubertretung bei Annidherung von
Schutzwegen mit 300S, der Wechsel des
Fahrstreifens beziehungsweise die Anderung
der Fahrtrichtung - eine Gefdhrlichkeit — mit
300 S, die ganzen Uberholsdelikte mit 300 S,
eine Hochststrafe natiirlich, festgesetzt sind,
auch das Vorbeifahren an Fahrzeugen vor
Schutzwegen. Dagegen wieder der etwas
geringere Tatbestand der Nichtbeleuchtung der
Fahrzeuge mit 250 S, das Nichtbeachten von
Halte- und Parkverboten mit 100 S.

Mit diesen kleinen Gegeniiberstellungen
wollte ich nur-zeigen, wie wertvoll es war,
bestimmte vorhandene Erkenntnisse, daf
Gesetze abgedndert werden miissen, dann auch
mit der entsprechenden Verantwortlichkeit und
Achtung vor der Meinung des anderen zu
beriicksichtigen.

Die Osterreichische Volkspartei tut sich bei
diesen beiden Gesetzen sehr leicht, weil sie sich
sagen kann, es ist mit aller Verantwortlichkeit in
den Vorberatungen eine Ubereinstimmung
gefunden worden, daher ist die Zustimmung
auch von unserer Seite leicht zu geben. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender (den Vorsitz libernehmend): Als
néchster zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes-
rat Dr. Bosch. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Bésch (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Der heute zur Beratung stehende
GesetzesbeschluB des Nationalrates betreffend
Anderungen des Verwaltungsstrafgesetzes geht
auf die Regierungsvorlagen 154 und 383 der
Beilagen zuriick.

Wesentlicher Inhalt der Regierungsvorlage
154 der Beilagen war die Erhohung der
Betragssitze im Rahmen des Verwaltungsstraf-
gesetzes, zurlickgehend auf eine Anregung der
11. Verkehrssicherheitskonferenz der beamteten
Verkehrsreferenten der Bundesldnder aus dem
Jahre 1974,

Nach deren einhelligen Auffassung konnte
den bisherigen Betragssitzen weder -eine
Abschreckungs- noch eine Ordnungswirkung
zukommen, sodaB eine Anpassung an die
geiinderten Verhiltnisse unbedingt erforderlich
ist, wobei zu beriicksichtigen ist, daB die letzte
Erh6éhung schon iiber zwolf Jahre zuriickliegt,
und die Bundesldndervertreter damit auch die

Verringerung der Anzahl der Anzeigen erwir-
ken wollten.

In diesem Zusammenhang méchte ich doch
einige Ausfilhrungen meines geschétzten Vor-
redners ins rechte Licht riicken.

Es ist némlich so, daB die Regierungsvorlage,
die die Erhéhung der Betragssédtze zum Inhalt
hatte, auf die Anregungen der Bundeslédnder
zuriickgeht, die wurspriinglichen Erhéhungen
sind iiber Wunsch der Bundesldnder und deren
Verkehrsreferenten in die urspriingliche Regie-
rungsvorlage aufgenommen worden.

Allerdings hat sich dann der Verfassungsaus-
schuB des Nationalrates hinsichtlich der Anhe-
bungshéhe nicht den Vorstellungen der Regie-
rungsvorlage, die ihrerseits wieder auf den
Wiinschen der Verkehrsreferenten beruhte,
angeschlossen. Es ist vielmehr zwischen allen
im Parlament vertretenen Parteien Einigung
dahin gehend erzielt worden, daB die Betrags-
sitze durchgehend verdoppelt werden. Dies
betrifft die Hochstbetrige fiir die vorlaufige
Sicherheitsleistung, den Hochstbetrag hinsicht-
lich der Strafverfiigung sowie die Anpassung der
Obergrenze hinsichtlich der Organmandats-
strafe. Bei letzteren ist iiberdies die Moglichkeit
geschaffen worden, in bestimmten materiellen
Verwaltungsgesetzen die Obergrenze fiir
Organmandatsstrafen {iber 100 S, und zwar bis
zu 300 S, festzusetzen.

Von dieser Méglichkeit ist dann auch in der
heute ebenfalls zur Debatte stehenden und von
meinem geschitzten Vorredner bereits ausfiihr-
lich erérterten 7. StraBenverkehrsordnungs-No-
velle, vor allem bei Geschwindigkeitsiiber-
schreitungen, Gebrauch gemacht worden.

Von einer generellen Anhebung der Hochst-

grenze von Organmandatsstrafen auf 300 S, wie-

es auch wieder die Verkehrsreferenten der
Bundeslinder gewiinscht hatten, haben, wie
gesagt, sowohl der Verfassungsausschu als
auch das Plenum des Nationalrates Abstand
genommen. ‘

Gemeinsam mit der bereits genannten Regie-
rungsvorlage hat der Verfassungsausschuff auch
die Regierungsvorlage 383 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen beraten, die im

‘wesentlichen eine Anderung der Bestimmungen

iiber den Verfall und eine Anpassung und
Vereinheitlichung der Rechtsmittel und Verjih-

“rungsfristen zum Gegenstand hat.

Denn neben der Anderung der Hochstgrenzen
im Verwaltungsstrafverfahren schien auch eine
Vereinheitlichung der Rechtsmittelfristen wiin-
schenswert. :

Die bisherige Rechtslage, die dadurch
gekennzeichnet war, daB im Verwaltungsver-
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fahren die Rechtsmittelfrist 14 Tage betrug, im
Verwaltungsstrafverfahren hingegen nur eine
Woche, ist sachlich schwer zu rechtfertigen und
stellt gerade unter dem Gedanken des Rechts-
schutzes und der Rechtssicherheit eine uner-
wiinschte Differenzierung dar, zumal Arbeits-
tiberlastung und Verkiirzung der Arbeitszeit
Rechtsanwiélte, Parteienvertreter, aber auch den
einzelnen rechtsuchenden Staatsbiirger in vie-
len Féllen in Terminnot gebracht hatten und
dadurch wiederum der notwendige Rechtsschutz
unnétigerweise erschwert wurde.

Dem ist nunmehr durch die Verldngerung der
Rechtsmittelfristen auf zwei Wochen auch im
Verwaltungsstrafverfahren Rechnung getragen
worden.

Dariiber hinaus ist dann noch die bisherige
dreimonatige Verjahrungsfrist auf sechs Monate
verldngert worden, um die Zahl jener Verfahren
zu verringern, in denen es wegen der eingetrete-
nen Verjdhrung zu keiner meritorischen Ent-
scheidung mehr kommen konnte.

Ein weiteres wesentliches Anliegen der
Regierungsvorlage 383 .der Beilagen war die
Novellierung des § 17 des Verwaltungsstrafge-
setzes, der den Verfall von Gegenstdnden regelt.

Die Neugestaltung der Rechtslage war durch
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
notwendig geworden, in dem dieser die
genannte Gesetzesstelle als verfassungswidrig
aufgehoben und festgestellt hatte, da8 die im
§ 17 Verwaltungsstrafgesetz normierte Rege-
lung des Verfalls eine Verletzung des verfas-
sungsgesetzlich normierten Gleichheitsgebotes
darstelle.

Die genannte Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes greift eine grundsitzliche, auch
strafrechtsdogmatische Frage auf, auf die ich in
diesem Zusammenhang doch etwas néher
eingehen mochte.

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden
Fall ist ein Kraftfahrzeug fiir verfallen erklirt
worden, an dem eine dritte Person ein exekuti-
ves Pfandrecht erworben hatte, das durch die
Verfallserklirung ebenfalls erloschen ist. Der
Pfandgldubiger, der an der den Verfall auslésen-
den Straftat in keiner Weise beteiligt war, hatte
dadurch seine Sicherstellung verloren.

Tatsdchlich enthilt der § 17 Verwaltungsstraf-
gesetz — obwohl eigentlich als Nebenstrafe
konzipiert — keine Differenzierung der Rechts-
folgen, ob dem dinglich Berechtigten — dem
Eigentiimer oder dem Pfandgldubiger — ein
Schuldvorwurf hinsichtlich jener Tat gemacht
werden kann, die die Voraussetzung dieser
Verfallserkldrung war.

Es geniigt, da8 die verfallsbedrohte Sache —

im konkreten Fall ein Kraftfahrzeug — mit dem
Willen des Verfiigungsberechtigten in den
Gewahrsam des Straffdlligen gekommen ist. Es
spielt hiebei keine Rolle, zu welchem Zweck
dem Straffélligen der verfallsbedrohte Gegen-
stand iibergeben wurde und ob dem Berechtig-
ten ein Verschulden an der Tat trifft oder ob er
von der miflbrduchlichen Verwendung Kenntnis
hatte. Diese Gleichbehandlung von Personen,
die an der Straftat beteiligt sind, und solchen,
auf die dies nicht zutrifft, erscheint dem
Verfassungsgerichtshof sachlich nicht gerecht-
fertigt und steht daher im Widerspruch zum
Gleichheitsgebot unserer Verfassung, das ja
bekanntlich auch durch nicht gerechtfertigte
Gleichbehandlung verletzt werden kann.

Die vorliegende Neuregelung des § 17 Ver-
waltungsstrafgesetz fragt dem daraus resultie-
renden Erfordernis eines Schuldzusammenhan-
ges als Voraussetzung des Verfalls nunmehr in
der Form Rechnung, daB dem Verfiigungsbe-
rechtigten, der die Sache weitergegeben hat, ein
Verfall nur dann treffen kann, wenn dieser
zumindest hétte erkennen miissen, daB die
Uberlassung des Gegenstandes zu der Bege-
hung einer mit Verfall bedrohten Verwaltungs-
iibertretung dienen werde. Es muB daher
zumindest die Schuldform der Fahrlassigkeit
vorliegen, um den Verfall eines Gegenstandes
aussprechen zu koénnen.

Meine Damen und Herren! Gerade letzteres
Beispiel zeigt, daB das geliende Verwaltungs-
strafgesetz nicht nur verfassungsrechtlich
bedenkliche Bestimmungen enthédlt, sondem
auch in entscheidenden Punkten nicht mehr in
Einklang mit heute unbestrittenen Grundsédtzen
der Strafrechtsdogmatik steht.

Bereits in der Regierungserkldarung vom 5. 11.
1975 ist auf die Notwendigkeit einer Reform des
Verwaltungsstrafgesetzes hingewiesen worden.
Dort heiBit es wortlich, dal} durch eine Reform
des Verwaltungsstrafgesetzes im Interesse der
Anpassung an das neue Strafrecht, insbesondere
durch die Prifung der Moglichkeit einer
Einfiihrung von Tagsétzen, der bedingten Verur-
teilung und der Uberpriifung des Kumulations-
prinzipes dieser fiir jeden einzelnen wichtige
Lebensbereich den modernen Gegebenhelten
angepalit werden sollte.

Die Notwendigkeit einer Gesamtreform ergibt
sich nicht zuletzt aus der Tatsache, daB
Osterreich anldBlich der Ratifikation der Men-
schenrechtskonvention wegen seines Verwal-
tungsstrafrechtes einen Vorbehalt anmelden
mufite, das Verwaltungsstrafgesetz daher offen-
sichtlich mit einzelnen  Bestimmungen dieser
Konvention in Widerspruch steht.

Unvereinbar mit Artikel 6 Abs. 2 der Men-
schenrechtskonvention ist nach Ansicht nambhaf-
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ter Verfassungsjuristen neben anderen vor allem
der § 5 des Verwaltungsstrafgesetzes, der hin-
‘sichtlich der Schuldvermutung eine Umkehr der
Beweislast mit sich bringt. Bei bestimmten
Delikten des Verwaltungsstrafrechtes hat ndm-
lich der Beschuldigte seine Schuldlosigkeit zu
beweisen, gilt daher bis zum Gelingen dieses
Beweises als schuldig. :

Dariiber hinaus sollten aber nach den Inten-
tionen der Regierungserkldrung auch die im
gerichtlichen Strafrecht erprobten Rechtsinsti-
tute, wie die bedingte Strafe, das Tagsatzprin-
zip, das Gnadenrecht, um nur einige zu nennen,
in das Verwaltungsstrafrecht Eingang finden.

- Geschétzte Damen und Herren! Das gerichtli-
che Strafrecht ist in zwei Stufen einer grundle-
genden Neuordnung zugefiihrt worden und hat
sich mittlerweile voll bewihrt. Die guten
Erfahrungen, die wir gerade mit dem System der
Tagsiétze, der bedingten Verurteilung, aber auch
mit dem § 42 des Strafgesetzbuches, der die
Einstellung wegen Geringfiigigkeit regelt,
gemacht haben, sind wertvolle Hilfen fiir eine
grundlegende Reform des Verwaltungsstraf-
rechtes.

Dieses Verwaltungsstrafrecht wird oft als
«kleiner Bruder” des gerichtlichen Strafrechts
bezeichnet. Wenn dies sicherlich auch eine
etwas verallgemeinernde Darstellung ist, so ist
das Verwaltungsstrafrecht jedenfalls Teil unse-
rer Rechisordnung. Und gerade das Gebot der
Einheitlichkeit unserer Rechtsordnung ldBt es
geboten erscheinen, lingst bewdhrte Einrich-
tungen des gerichtlichen Strafrechts auch im
Verwaltungsstrafrecht zur Anwendung zu
bringen.

Neben der Einfiihrung der genannten Rechts-
institute wird eine grofie Reform des Verwal-
tungsstrafrechts auch ein Uberdenken der
Aufgaben des Verwaltungsstrafrechts notwen-
dig machen.

In diesem Zusammenhang mochte ich
abschlieflend noch auf eine sicherlich bedeut-
same Entwicklung in der Strafrechtslehre hin-
weisen, die das Verwaltungsstrafrecht in zwei
grofe Teile teilen will, in ein echtes Strafrecht,
das Vergehen mit asozialem Schuldgehalt
erfait, und in ein reines Ordnungsstrafrecht,
das sicherlich nicht sanktionslos sein sol, fiir das
aber die Sanktion Strafe im herkémmlichen
Sinne nicht mehr vertretbar erscheint.

Wenn auch die Notwendigkeit einer Reform
des Verwaltungsstrafrechtes weitgehend unbe-
stritten sein wird, so werden einem solchen
" Vorhaben mit Sicherheit noch grofie Schwierig-
keiten und Hindernisse entgegenstehen.

Gerade der erfolgreiche AbschluB groBer

‘Rechtsreformen in den letzten Jahren zeigt aber,

daB - wenn auch oft in miihevoller Kleinarbeit —
zwischen den groBen politischen Kréften dieses
Landes Einigkeit iiber die notwendigen Schritte
zur Anpassung der Rechtslage an die gesell-
schaftliche Wirklichkeit erzielt werden kann.

Der heute in Beratung stehende, ich bin
versucht zu sagen kleine Reformschritt auf dem
Gebiete des Verwaltungsstrafrechts ist sicher
wieder ein vielversprechender Anfang auf dem
fitr Osterreich so erfolgreichen Weg der Rechts-
reformen, sodaB wir dem vorliegenden Geset-
zesbeschluB gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Vom Berichterstatter wird kein SchluSwort
gewiinscht.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-

‘mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die

beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

4, Punkt: Gesetzesbeschluh des Nationalrates
vom 2. Feber 1977 betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber Wohnungsbei-

‘hilfen gedndert und fiir das Geschiftsjahr 1977

eine Sonderregelung getroffen wird (1620 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Bundesgeset-
zes iiber Wohnungsbeihilfen und Sonderrege-
lung fiir das Geschiftsjahr 1977.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Steinle. Ich
bitte ihn, den Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Steinle: Hoher Bundesrat! Das

Beitragsaufkommen nach § 12 Abs. 3 des Woh-

nungsbeihilfengesetzes wurde bis zum Ende des
Geschaftsjahres 1963 nach Abzug der Einhe-
bungsvergiitung zwischen den Sozialversiche-
rungstragern und der Arbeitslosenversicherung
im Verhéltnis des nachgewiesenen Aufwandes
aufgeteilt. Seit dem Geschiftsjahr 1964 wurden
immer wieder sondergesetzliche Regelungen
getroffen, wonach der im jeweiligen Geschifts-
jahr zu erwartende UberschuB an Eingdngen
nicht den Sozialversicherungstrigern und der
Arbeitslosenversicherung, sondern dem Bund
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zuzuflieBen hat. Fiir das Geschéftsjahr 1977 soll
durch den gegenstindlichen Gesetzesbeschlufi
das gleiche gelten.

Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Feber 1977 in
Verhandlung genommen und mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschuf} somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlufi des Nationalra-
tes vom 2. Feber 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber Wohnungs-
beihilfen gedndert und fiir das Geschéftsjahr
1977 eine Sonderregelung getroffen wird, wird’
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Wir gehen in die Debatte ein. Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Pischl. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Pischl (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretdrl Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Innenminister hat
heute zum Kollegen Fiirst gesagt, er sei noch zu
jung, um den Zeitablauf eines Gesetzes liber-
schauen zu konnen.

Ich weil nicht, was man hier bei dieser
Regierungsvorlage sagen soll. Diese Regierung
ist jetzt sieben Jahre im Amt, und ich glaube, sie
liberblickt auch noch nicht den Zeitablauf eines
Gesetzes. Ansonsten wére es nicht méglich, daB
wir erst Ende Feber einen Gesetzesbeschlu8 zur
BeschluBifassung vorgelegt bekommen, der eine
Sonderregelung fiir das Jahr 1977 trifft.

In den letzten Jahren war es doch immer so,
daB wir vor Weihnachten dem Finanzminister
ein Korberlgeld beschlossen haben, dieses
Gesetz ist nach unserer Auffassung schon lange
antiquiert und erneuerungsbediirftig.

Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzesbe-
schlufl, mit welchem das Wohnungsbeihilfenge-
setz gedndert und fiir das Jahr 1977 eine
Sonderregelung getroffen ‘werden soll, zeigt
wieder einmal sehr deutlich, daB diese Regie-
rung nicht in der Lage ist, mit Problemen fertig
zu werden beziehungsweise Losungsvorschlidge
zu unterbreiten oder anzubieten.

Im Jahre 1970 haben alle im Nationalrat
veriretenen Fraktionen einen gemeinsamen
Entschliefungsantrag eingebracht, der eine
Neuregelung des Wohnungsbeﬂulfengesetzes
verlangte.

Im Jahre 1973 hat der damalige Sozialminister
Ing. Héuser hier im Plenum des Bundesrates
erklart, da im Laufe des Jahres 1974 eine
Neuregelung der Wohnungsbeihilfe méglich
sei. Er betonte damals auch, dafi diese kompli-
zierte Materie nur im Zusammenhang mit einer
Steuerreform behandelt werden konne.

Mit 1.Jinner 1975 trat eine sogenannte
+GroBe Steuerreform’ in Kraft. Die Regierung
war aber nicht in der Lage - oder sie wollte nicht
-, in diesem Zusammenhang-auch das Woh-
nungsbeihilfenproblem zu ldsen.

Am 20.Dezember 1974 erklirte der Herr
Vizekanzler und Sozialminister Ing. Hauser, als
ich ihn auf seine 1974 gemachten AuBerungen
ansprach, daB er bereits seit Oktober 1974 einen
fertigen Entwurf vorliegen habe und daB es
primdr nur noch eine Angelegenheit der
Sozialpartner sei, bevor die Gesetzesvorlage ins
Parlament komme.

Weiters erkldrte damals Ing. Héuser, daf die
Verlingerung der Sonderregelung um zwei
Jahre lediglich eine Vorsichtsmafinahme sei, da
im Jahre 1975 Wahlen stattfinden und dadurch
diese schwierige Rechtsmaterie kaum vorher zu
behandeln sein werde. Aber bis Ende 1976
wiirde man sicher eine neue Rechtsregelung fiir
diese heikle Materie finden.

Hohes Haus! Wir schreiben jetzt Feber 1977
und sind genauso weit wie 1970. Jetzt wurde
wiederum ein gemeinsamer EntschlieBungsan-
trag eingebracht, der den Sozialminister auffor-
dert, Vorschlige fiir eine dementsprechende
Neuregelung des Wohnungsbeihilfengesetzes
zu unterbreiten. — Neu in dieser Situation ist nur
der Sozialminister, und wir sind gespannt, ob er
mehr Glick und Durchsetzungsvermogen in
dieser Regierung hat als sein Vorgédnger. Denn
der gute Wille war sicherlich auch bei Vizekanz-
ler Hduser vorhanden, und wir kennen seine
Reformfreudigkeit und haben sie schétzen
gelernt. Aber er muBite ebenfalls in dieser
entscheidenden Sache dem Finanzminister die
Mauer machen. Es muBten fiir das Budget weiter
Finanzquellen fliefen, auch wenn es auf Kosten
der Arbeitnehmer in diesem Lande geht..

Das Wohnungsbeihilfengesetz sieht vor, daB
die Uberschiisse aus dem Beitragsaufkommen
zwischen den Sozialversicherungstrigem und
der Arbeitslosenversicherung aufzuteilen seien,
das bedeutet, daBl diese Mittel Institutionen
zuflieBen miiften, welche der arbeitenden
Bevdlkerung Hilfestellungen leisten. Gerade in
einer Zeit, in der man stédndig von Arbeitsplatz-
sicherung spricht und in der auf der anderen
Seite die finanzielle Basis bei den Sozialversi-
cherungstrdgern immer schwieriger wird,
beschlieBt diese Regierung, daB diese Uber-
schiisse dem Budget zukommen miissen!
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Interessant in diesem Zusammenhang ist auch
die Aussage, die der Herr Abgeordnete Dr.
Schranz im Nationalrat gemacht hat, als er unter
anderem sagte:

#Wird dieses Geld nicht der Bundeskasse
zugewiesen, wiirde sich das Defizit des Bundes
vergroBern oder die Leistungen miifiten gekiirzt
werden.”

Meine Damen und Herren! Das zeigt doch
sehr deutlich, dal man von seiten der Regierung
gar nicht gewillt ist, hier ernstlich eine
Neuregelung anzustreben, denn ansonsten ver-
siegen tatséichlich Quellen fiir das Budget. Ich
mochte hier sagen, daBl dieser EntschlieBungs-
antrag auch nach diesen Worten des Dr. Schranz
mehr oder weniger wiederum nur ein Lippenbe-
kenntnis darstelit.

Hohes Haus! Durch diesen Gesetzesbeschlufl
flieBen im Jahre 1977 450 Millionen Schilling in
den Budgettopf des Finanzministers. (Bundesrat
Wally: Voraussichtlichl) Voraussichtlich 450,
es kann auch etwas mehr sein. (Bundesrat
Wally: Wir haben erst Februar!) -

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Jahre 1970 waren es 97,2 Millionen, im Jahre
1977 sind es voraussichtlich zirka 445 Millionen.
Meiner Fraktion ist schon klar, daB man von
seiten dieser Regierung alle méglichen Finanz-
kandle offenhalten mufl, um zumindest teilweise
das Defizit abzudecken. Wir bringen aber kein
Verstindnis auf, daB durch eine verfehlte
Wirtschafts- und Finanzpolitik und in diesem
Sinne auch durch eine verfehlte Sozialpolitik die
arbeitende Bevélkerung in diesem Lande durch
eine bisher noch nie dagewesene Belastungs-
welle diese Zeche zu bezahlen hat und dariiber
hinaus ihr zustehende Mittel einfach dem
Bundesbudget zugefiihrt werden. (Bundesrat
Schipani: Also, alle sind nicht dieser Mei-
nung, denn im AusschuB8 habe ich davon nichis
gehért! Alle sind nicht Ihrer Meinung von Ihrer
Fraktionl) Sie sind alle dieser Meinung. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Kollege Schipani, hier ist folgendes zu
sagen: daf es manchesmal menschlich doch
versténdlich ist, daB einer bei der Abstimmung
bei einer so schwierigen, heiklen und ausfiihrli-
chen Debatte im Ausschufl einmal zu einem
falschen Zeitpunkt die Hand hebt. (Bundesrat
Schipani: Sie belieben zu scherzen heute!)
Leider Gottes sieht die Geschiftsordnung noch

nicht vor, daBl eine solche Fehlleistung, ein .

solches Fehlverhalten bei der Abstimmung
revidiert werden kann. In Zukunft sollte es in der
Geschiftsordnung eingebaut werden. Ich
glaube, dafl man solche Sachen nicht dramati-
-sieren diirfte. (Bundesrat Berger: Sie dramati-
sieren die wirtschaftliche Lage!)

Ja, die ist aber auch dramatisch, das sage ich
Ihnen! Wenn Sie das noch nicht gemerkt haben,
tun Sie mir leid. (Beifall bei der OVP. -

Bundesrat Berger: Es ist uns noch nie so gut

gegangen!)

Ihnen ist es noch nie so gut gegangen?
(Bundesrat Berger: Der Bevilkerung!) Ach,
der Bevolkerung. (Bundesrat Berger: Wir
haben noch nie so wenig Arbeitslose gehabt!)

Noch nie so wenig Arbeitslose. Und noch nie
hat die Bevdlkerung soviel bezahlt wie heute.
Das ist ein teurer Preis! (Bundesrat Berger: Ihr
tut euch ja schwer in der Argumentation!) Wir
tun uns leicht in der Argumentation. Sie tun sich
aber jetzt langsam schwer in Threr Argumenta-
tion, um diese Sachen zu verteidigen. (Bundesrat
Rosa Heinz: Wir brauchen nichts zu verteidi-
gen! Fiir uns sprechen die Fakten!) Sie brauchen
nichts zu verteidigen? {Bundesrat Rosa Heinz:
Wir verteidigen das, was wir geschaffen haben!)

Jawohl, und jeder hat fiir diese Fakten zu
bezahlen! (Zustimmung bei der OVP,)

Was Sie geschaffen haben? Meine Damen und
Herren, ich glaube, jetzt kénnten wir direkt in
eine Grundsatzdiskussion eingehen, wer was in
diesem Lande geschaffen hat. Meines Erachtens
war es so, daB man bis 1966 immer gemeinsam
gearbeitet hat, oder war es nicht so? (Bundesrat
Rosa Heinz: Wer hat denn aufgehort?)

Wer hat denn bis dorthin die Verantwortung
getragen? Und bis dorthin ist es den Leuten

sicherlich besser gegangen. Schauen Sie die-

Inflationsraten an. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO. - Beifall bei der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wieder auf diese Sonderregelung zuriickkom-
mend: ,

Ich glaube, es fingt sehr gut an mit dem neuen
Herrn Sozialminister. Der Herr Vizekanzler und
frithere Sozialminister Ing. Hauser hat fiinf Jahre
lang hier im Plenum nur Versprechungen
gemacht. Der neue Herr Sozialminister Dr.
WeiBenberg kommt gar nicht her. (Bundesmini-
ster Dr. WeiBenberg nimmt gerade auf der
Regierungsbank Platz. — Rufe bei der SPO: Er ist
schon dal! - Beifall bei der SPO. — Ruf bei der
SPO: FEine sogenannte Fehlleistungi) Ja, so
etwas gibt es. (Bundesrat Schipani: Wird
toleriert!) :

Tatsache ist auf alle Fille, daB Ing. Hau-
ser hier im Plenum fiinf Jahre lang nur
Versprechungen machen konnte, und jedesmal
hat er aufgezeigt, daB eine Neuregelung dieses
unzeitgeméBen bestehenden Wohnungsbeihil-
fengesetzes bald ins Haus stehe beziehungs-
weise hat er angekiindigt, daB eine diesbeziigli-
che Regierungsvorlage bereits in der Parla-
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mentsdirektion aufliege. (Bundesrat Schi-
pani: Sie haben in Ihrer ganzen Alleinregie-
rungszeit ein einziges Sozialgesetz gemacht und
jedes Jahr den Fonds ausgerdumt! Das sagen Sie
bitte auch dazu! So ,,sozial” waren Sie in lhrer
Regierungszeit!)

Was tun denn Sie jetzt?z Herr Kollege
Sc¢hipani! Ich war damals weder fiir die Koalition
verantwortlich noch fiir die Alleinregierung. Sie
sind heute genauso mitverantwortlich fiir diese
Entscheidungen hier im Hohen Hause, und mit
dem sind wir nicht einverstanden. (Zustimmung
bei der OVP)

Herr Minister! Wir hoffen, daBl in ihrer Ara
eine Neuregelung kommt. Es ist ein Entschlie-
Bungsantrag aller Fraktionen im WNationalrat
eingebracht worden. Ich weiB nicht, wie lange es
wieder dauern wird; der letzte Entschliefungs-
antrag ist im Jahre 1970 eingebracht worden,
und in der Zwischenzeif hat sich nichts getan.

Hohes Haus! Ich darf fiir meine Fraktion hier
erkldren, daB wir dieser unsozialen Sonderrege-
lung der Wohnungsbeihilfe fiir das Jahr 1977 die
Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich begriBe den im Hause
erschienenen Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Dr. WeiBenberg. (Aligemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Wally.

Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Wally (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich mochte einleitend sagen, daB es
einfach ist, nach meinem Vorredner, dem Herrn
Kollegen Pischl, zu sprechen, da er sich trotz
massiver Kritik iiberflissiger Worte, wie sie
vorher von einem Redner gefallen sind, zu unser
aller Freude enthalten hat.

Verehrte Damen und Herren! Die Tatsache,
daB das Beitragsaufkommen gemall dem Woh-
nungsbeihilfengesetz — wie schon erwihnt und
im Bericht ausgefithit - nach §12 Abs. 3
Uberschiisse ergeben hat, hat bis zu Beginn des
Geschiftsjahres 1964 — mein Vorredner ist nicht
so weit zuriickgegangen — dazu gefiihrt, daB
diese Uberschiisse zundchst im Verhiltnis des
nachgewiesenen Aufwandes zwischen der
Arbeitslosenversicherung und den Sozialversi-
cherungstragern aufgeteilt wurden.

Sondergesetzliche Regelungen haben bereits
mit dem Geschiftsjahr 1964 bewirkt, daf diese
Uberschiisse dem Bund zuflossen und nicht
mehr auf die beiden genannten Instituticnen
aufgeteilt wurden. Das Motiv fiir diese Regelung
vor dreizehn Jshren wire zu erheben, es soll
aber heute im Hintergrund bleiben. Der vorlie-
gende GesetzesbeschluB des Nationalrates setzt

diese Regelung, wie sie seit 1964 bestanden hat,
fort und bewirkt, daB im Geschéftsjahr 1977
anfallende Uberschiisse aus dem Beitragsauf-
kommen zur Wohnungsbeihilfe abermals dem
Bund zuflieBen.

Im AusschuBl fiir soziale Verwaltung des
Nationalrates hat die Regierungsvorlage in
diesem Jahre nicht die Einstimmigkeit erreicht,
also wurde im Ausschuf und im Plenum des
Nationalrates der Gesetzesbeschluf mehrheit-
lich mit den Stimmen der SPO-Fraktion
beschlossen.

Verehrte Damen und Herren! Es ist auch
heute hier im Plenum von den Kollegen der
(VP-Fraktion der Antrag eingebracht worden,
Einspruch zu erheben - dieser ist auch
begriindet worden. Bei der Behandlung des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses im Plenum
des Nationalrates sind zwei Antrdge gestellt
worden. Die OVP-Fraktion hat beantragt, den
Beitrag aus den Krankenversicherungsbeitragen
gemaB Wohnungsbeihilfengesetz von 0,4 Pro-
zent auf 0,2 Prozent zu senken. Damit sollte, wie
unter anderem argumentiert wurde, eine ,,Entla-
stung der Wirtschaft” erreicht werden.

Ein weiterer Antrag, der schon von meinem
Herrn Vorredner erwdhnt wurde, war ein
gemeinsamer EntschlieBungsantrag, wonach der
Herr Sozialminister Vorschlige unterbreiten
soll, die einerseits das Auslaufen des Wohnungs-
beihilfengesetzes ermdoglichen, andererseits
aber einen Ersatz fiir die entfallende Wohnungs-
beihilfe bringen, eingebracht vem Sprecher der
FPY, Abgeordneten Melter. Dieser Antrag
wurde einstimmig angenommen. '

In der Tat sind die derzeitigen Regelungen
iiberholt, und wir kénnen erwarten, daB es durch
das Sozialressort auf Grund der vom Nationalrat
gewiinschten Vorschlige in Bédlde zu einer
Neuregelung kommt. Allerdings so leicht, wie
Herr Kollege Pischl es sich gemacht hat, daB er
uns wegen des Nichtzustandekommens einer
Neuregelung S&umigkeiten oder andere
Umstédnde unterstellt, kann man es sich nicht
machen. (Bundesrat Pischl: Lesen Sie die
Protokolle, was der Herr Vizekanzler Héuser
hier gesagt hatl)

Herr Kollege Pischi! Der Teufel sitzt hier in
den Kleinigkeiten (Bundesrat Pischl: Ich
weil)!) und die haben Sie nicht erwdhnt. Diese
Kleinigkeiten konnen bei solchen Regelungen,
die einerseits ein Gesetz auslaufen lassen,
andererseits aber keine Nachteile gegeniiber
dem gegenwdértigen Zustand bringen sollen,
nicht einfach sein, Warum keine solche Rege-
lung seit 1964, also auch nicht unter der
OVP-Alleinregierung, gefunden werden konnte,
hat schwerwiegende Griinde, unter anderem
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folgende: Eine Uberfithrung der 30 S-Wohnungs-
beihilfe in den Lohn oder in das Gehalt wiirde
die Steuerpflicht und die Sozialversicherungs-
pflicht dieser Betrdge bewirken, also Nachteile
schaffen. Auch pensionsversicherungsrechtlich
entstiinden Nachteile, ebensc wie im Bereich
der Kriegsopfer- und der Opferfiirsorge. Die
Verbédnde haben sich sogleich zu Wort
gemeldet.

AuBlerdem bestehen gewichtige kollektivver-
tragsrechtliche Bedenken und auch solche im
Hinblick auf die Einzelarbeitsvertrdge. Das ist
der Hintergrund, weshalb es nicht so einfach
war, eine gesetzliche Neuregelung zu schaffen.
Es ist also nicht so, daB Boswilligkeit oder
andere Griinde bestehen. Wer sich mit diesen
Auswirkungen befaBit hat, weiB, wie , teuflisch”
die Zusammenhénge in sich wirken. Einfach
dagegen ist und war es seitens der Opposition,
besonders im Nationalrat, das Aufgehen der 30 S-
Wohnungsbeihilfe — man horte das in vielen
Versammlungen - in Lohn und Gehalt zu
fordern! Wie uniiberlegt diese Forderung hin-
sichtlich der nachteiligen Auswirkungen sein
wiirde, wurde dabei offensichtlich zu wenig
bedacht. ‘

Sehr verehrte Damen und Herren! Schon aus
diesen sachlichen Erwdgungen sind Kritik und
Polemik der OVP-Fraktion in der Sache wider-
spriichlich. Aber noch widerspriichlicher und bis
zu einem gewissen Grad unglaubwiirdig wird
die ablehnende Argumentation in der Sache
gegeniiber folgenden Feststellungen. In der
Sitzung des Nationalrates vom 11. Dezember
1969 hat der Sozialsprecher der OVP, Abgeord-
neter Dr. Kohlmaier, selbst den Antrag gestellt,
das Wohnungsbeihilfengesetz so zu beschlie-
Ben, wie es bis jetzt wirksam ist und nun bis auf
weiteres bleibt, also daB die Uberschiisse aus
den Eingdngen an den Bund flieBen. Der
damalige Finanzminister Dr. Koren hat damals
diese Uberschiisse der Bunideskasse einverleibt
bekommen.

In der Sitzung des Nationalrates am 2. Februar
dieses Jahres hat nun der seinerzeitige Antrag-
steller Dr. Kohlmaier in scharfer, ja schérfster
Form — etwa mit den Ausdriicken wie ,,Unsozial-
steuer’” und , Abkassierermentalitdt’ - diese
. Regelung - seinerzeit von ihm selbst beantragt -
kritisiert und die Schluifolgerung gezogen
(Bundesrat Pischl: EntschlieBungsantrag!);
daB diese Regelung vom demokratischen
Gesichtspunkt aus ,,duBerst bedenklich" wére.

So weit kommt es dann immer wieder, daB
eine Gefdhrdung der Demokratie und mangeln-
des Demokratieverstindnis behauptet werden,
um abzulehnen, was man seinerzeit selbst als
richtig beantragt beziehungsweise als richtig
gefordert hat.

Sehr verehrte Damen und Herren! Diese Art
der Argumentation, die sich wie ein schwarzer
Faden durch die Versuche der OVP zieht, sich
selbst und den Menschen - wie wir das aus
Zwischenrufen heute gehort haben - einzure-
den, wie schlecht es um unser Land und seine
Menschen bestellt ist, diese Art der Argumenta-
tion bleibt der Opposition gem auf lange Zeit

~ iiberlassen. Selbst wenn wir zur Kenntnis

nehmen, daB die besagten Uberschiisse, wie
mein Vorredner erwédhnt hat, inzwischen
wesentlich gestiegen sind — von 97 Millionen
Schilling im Jahre 1970 auf 119 Millionen
Schilling im Jahre 1971 und geschétzt auf {iber
400 Millionen Schilling im Jahre 1977 —, bleibt
der widerspriichliche Argumentationstatbestand
der Opposition in der Sache bestehen.

SchlieBlich: Ob das eine glaubhafte Opposi-
tionspolitik ist, in verschiedenen Bereichen vom
Bund einerseits Mehrausgaben zu fordern
(Bundesrat Pischl: Wann ist das gefordert
worden?), vielfach zu lizitieren und gleichzeitig
aber gegen Mehreinnahmen zu argumentieren,
das, verehrte Damen und Herren, bleibt eben-
falls dahingestelit. (Bundesrat Pischl: Beim
letzten Budget ist kein einziger Antrag einge-
bracht worden!) Es sei denn eines, Herr Kollege
Pischl — wenn Sie einmal mehr Erfahrung haben,
Sie kénnen ja nicht mehr Erfahrung haben, wir
alle muBten lernen . . . (Ruf bei der OVP: Sie sind
nicht erfahren, sondern verfahren!) Es sei denn,
Herr Kollege Pischl, eine Opposition
(Bundesrat Pischl: Sie sind nicht in der Lage,
das Problem zu l6sen! Sieben Jahre! — Bundesrat
Dr. Skotton: Bei euch hat der Kohlmaier
zundchst den Antrag gestellt! Ist das das
Demokratieverstindnis bei der OVP? - Bundes-
rat Pischl: Kohlmaier hat 1970 den Antrag
gestellt! Alle drei Parteien haben mitgestimmt!)
Herr Kollege Pischl! Bitte nur einen Hinweis
noch. (Bundesrat Hofmann-Wellenhof:
Das ist eine jugendfeindliche Stimmung!) Wenn
Sie das Protokoll unserer Sitzung vom 17.
Dezember 1969 lesen, Tagesordnungspunkt 9,
da wurde einstimmig fiir das Geschéftsjahr . ..
(Bundesrat Pischl: Wie lange sind Sie hier im
Hause?) Schauen Sie: Miteinander schreien hat
ja wenig Sinn. (Bundesrat Pischl: Ich bin seit
1972 hier! — Bundesrat Schipani: Dann lesen
Sie die Protokolle, wenn Sie zu etwas redeni) Es
ist wirklich lehrreich, dltere Protokolle zu lesen.
Dann iiberlegt man sich wirklich manche
AuBerung. Das, so glaube ich, gilt fiir uns alle.

Damals wurde einstimmig diese Sonderrege-
lung beschlossen — wortlich —, ,,wonach ein zu
erwartender UberschuB aus Eingdngen nach
§ 12 des Wohnungsbeihilfengesetzes dem Bund
zuzuflieBen hat”. So hief es damals wortlich!
Die Zustimmung ist damals — zu Threr Informa-
tion, Herr Kollege Pischl - ohne Debatte erfolgt.
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Das ist nachzulesen im Protokoll des Bundesra-
tes aus dem Jahre 1969, Seite 7596.

Vielleicht hat das Herrn Kollegen Schreiner —
ich will auch nicht dramatisieren -~ doch
instinktiv bewogen, auch diesmal der Regelung
zuzustimmen. (Zustimmung bei der SPO., -
Bundesrat Schipani: Er war beharrlich!)
Hoffentlich kommt in diesem Zusammenhang
keine Retourkutsche, Herr Kollege. (Bundesrat
Schreiner: Sie sind ein Tiefenpsychologe! —
Bundesrat Schipani: Man muB nurschun'en |-
Heiterkeit.)

Schon aus diesen sachlichen Erwdgungen,
verehrte Damen und Herren, mufl ich noch
einmal sagen, daB die Argumentation der OVP,
der Opposition, wie wir sie manchmal héren, im
Hinblick auf die Sachverhalte, auf die gegebe-
nen Lebensbedingungen in unserem Lande,
nicht sachgerecht ist. Es sei denn, die OVP hat
bereits vergessen — wenn man an den Staat
immer neue Forderungen stellt und sich Einnah-
men entgegenstellt —, daB sie selbst einmal
Regierungspartei war, oder sie rechnet gar nicht
damit, es in absehbarer Zeit wieder einmal zu
werden. Dann ist allerdings diese Argumenta-
tion verstdndlich. (Zwischenruf des Bundesrates
Pischl. - Gegenruf des Bundesrates Schi-

- pani.)

‘Wir sind der Ansicht, daB derzeit das Gesetz
im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die sich
wegen dieses kleinen Betrages von 30 S-Woh-

' nungsbeihilfe ergeben - bis eine allgemein

befriedigende Lésung méglich ist, es kann ja gar
nicht anders sein als so —, wirksam bleiben
muB. Auf keinen Fall diirfen Nachteile entste-

hen, wie ich sie in fiinf Punkten aufgezeigt habe. -

Meine Fraktion wird daher — im Sinne des
Antrages des Berichterstatters — gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB des Nationalra-
te;éceinen Einspruch erheben. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBSwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: GeseizesbeschluB des Nationalrates

vom 2. Feber 1977 betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem das Land- und forstwirtschaitliche

Berufsausbildungsgesetz gedndert wird (1621
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Land- und
forstwirtschaitlichen Berufsausbildungsge-
setzes.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Marga-
retha Obenaus. Ich bitte sie, den Bericht zu
erstatten.

Berichterstatterin Margaretha  Obenaus:
Hoher Bundesrat! Durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates soll die
nach dem Land- und forstwirtschaftlichen
Berufsausbildungsgesetz fiir die Zulassung zur
Meisterpriifung erforderliche vierjahrige Praxis
als landwirtschaftlicher Facharbeiter, Gehilfe
oder Forstfacharbeiter auf drei Jahre herabge-
setzt werden. Weiters soll die Ausfithrungsge-
setzgebung erméchtigt werden, eine in der
Landwirtschaft und in verwandten Berufen
zuriickgelegte Lehrzeit im Hochstausmaf von
zwei Jahren - bisher ein Jahr - fiir eine Lehre in
der Forstwirtschaft anzurechnen. Ferner soll fiir
Forstgartenarbeiter durch die Neufassung des
§ 15 eine Aufstiegsmoglichkeit durch Ablegung
der Meisterpriifung geschaffen werden. SchlieB-
lich ist vorgesehen, daB fiir die Zulassung zur
Facharbeiter- beziehungsweise Gehilfenprii-
fung nicht wie bisher eine fiinfjéhrige praktische
Tatigkeit, sondern eine dreijghrige Tatigkeit
sowie die Vollendung des 21.Lebensjahres
nachzuweisen ist. Auflerdem soll auch in den

_Fillen der gemdB §20 Abs.2 mdglichen

Nachsicht von Voraussetzungen fiir die Zulas-
sung zur Meisterprifung die erforderliche
Praxiszeit von bisher acht Jahren auf sieben
Jahre herabgesetzt werden.

Der Sozialausschuf hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Feber 1977 in
Verhandlung ggnommen und . einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 2. Feber 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche
Berufsausbildungsgesetz gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck
(den Vorsitz iibernehmend): Zum Wort hat sich
gemeldet Herr Bundesrat Ing Eder. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Herr _Vorsitzen~
der! Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Die zur Beratung stehende Novelle
zum Land- und forstwirtschaftlichen Berufsaus-
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bildungsgesetz bringt eine Reihe von Verbesse-

rungen und Erleichterungen fiir die Dienstneh-

mer in der Land- und Forstwirtschaft, soweit sie
" sich einer Ausbildung zu unterziehen haben.

Es ist vor allen Dingen auch vorgesehen, daff
eine entsprechende Anpassung der Ausbildung
der Forstarbeiter an die der Landarbeiter
durchgefiihrt wird. Ich kann auch feststellen,
daB die Sozialpartner diese Novelle eingehend
vorberaten und sich akkordiert haben.

Ich darf aber, bevor ich in die Materie
eingehe, vielleicht grundsatzlich zwei Feststel-
lungen treffen. .

Zum ersten: Der Bundesrat als die Linder-
kammer kann sich dariiber freuen, daB die
Initiative zu dieser Novelle von den Bundeslan-
dern ausgegangen ist. Denn gerade die Bundes-
lander Vorarlberg, Steiermark und Niederéster-
reich haben im besonderen den AnstoB zu dieser
Novelle gegeben. Dieser Uberlegung hat sich
die Bundesregierung letzten Endes angeschlos-
sen. Daher eine Bestdtigung, daB die Initiativen
auch immer wieder von den Landern ausgehen.

Zum zweiten darf ich feststellen, daB die
Fachausbildung in der Landwirtschaft heute
selbstverstandlich geworden ist. Nur ist sie
leider nicht iiberall voll bekannt. Aber ich
glaube, alle Osterreicher miiten eigentlich
wissen, dafl die Fachausbildung in der Landwirt-
schaft neben vielen anderen Faktoren wesent-
lich dazu beigetragen hat, daB der dsterreichi-
sche Bauer, der osterreichische Landwirt, den
Tisch fiir alle Osterreicher decken kann. Es ist
Ihnen ja sicherlich nicht unbekannt, da} mehr
als 80 Prozent des osterreichischen Kalorienbe-
darfes von der heimischen Landwirtschaft
gedeckt werden. Wenn Sie hier nur einen
kleinen Blick iiber die Grenzen machen, so etwa
in die Oststaaten, wo die Voraussetzungen fiir
die Landwirtschaft ja weit besser, ja viel
ginstiger wédren auf Grund des Bodens, der
klimatischen Voraussetzungen, miissen wir fest-
stellen, daB dort beileibe nicht die volle
Ermnédhrung der Bevélkerung gesichert ist. Sie
koénnen ja immer wieder héren, welch enorme
Einkdufe andernorts getdtigt werden miissen,
um die Versorgung aufrechterhalten zu kénnen.

Aber selbst wenn Sie nach dem sogenannten
goldenen Westen blicken, kénnen wir feststel-
len, daB die Landwirtschaft dort beileibe nicht so
aktiv, so intensiv arbeitet, wie dies bei uns in
Osterreich der Fall ist. So sind etwa die
Hektarertrége in den USA manchmal wesentlich
niedriger, als dies bei uns der Fall ist.

Das ist zweifellos darauf zuriickzufithren, daB
die Privatinitiative des Osterreichischen Bauern
hier mitwirkt, und daB zweitens selbstverstind-
lich das groBe Fachwissen entscheidend ist, und

dieses Fachwissen wird eben vor allen Dingen
auch durch die Schulbildung und durch die
Berufsausbildung vermittelt. '

Nun zum sachlichen Inhalt dieser Novelle. Sie
haben aus dem Bericht ja bereits gehort, daB hier
vor allen Dingen die Anrechnung, die frither nur
ein Jahr betragen hat, wenn man aus einem
verwandten Beruf in die Landwirtschaft iiberge-
wechselt ist, nun bis zu zwei Jahren ausmachen
kann. Ich halte dies fiir &uBerst wichtig, weil es
ja sehr oft passiert, dal Menschen vorerst in
einem anderen Beruf titig sind und spéter dann
in die Land- und Forstwirtschaft iiberwechseln.
Ich komme spéter noch einmal darauf zuriick.

Zum zweiten wird der zweite Bildungsweg
erleichtert. Es ist verstindlich, daB es altere
Menschen gibt, die damals, als sie noch jung
waren, eine Ausbildung in dem heutigen Sinn
nicht durchgemacht haben, nun aber gerne auch
Facharbeiter werden méchten. Daher mufl man
ihnen den Weg erleichtern, daB sie diese
Fachpriifungen ablegen kénnen. Auch hier sieht
die Novelle eine Erleichterung bei diesem
zweiten Bildungsweg vor.

Dann die Zulassung zur Meisterpriifung. Hier
wurde der Nachweis der Praxis als Facharbeiter
beziehungsweise als Gehilfe von vier auf drei
Jahre herabgesetzt. In der Forstwirtschaft im
besonderen ist zu erwdhnen, daB es ja frither vier
Spezialgebiete gegeben hat und man sie heute
Zu einer einheitlichen Meisterausbildung
zusammengeschlossen hat.

Dariiber hinaus, nur am Rande erwdhnt — das
wird sicherlich in der Praxis nicht sehr oft
passieren -, ist es auch moglich, daB
Forstgartenarbeiter oder Forstgartenarbeiterin-
nen eine Meisterpriifung ablegen kénnen.

Die Zeugnisse fiir die Facharbeiter- und
Gehilfenpriifung sind von der Stempelgebiihr
befreit, horen wir. Aber hier miissen wir
feststellen, daB es auch einen Wermutstropfen
gibt. Es war ni¢ht méglich, auch die Meisteraus-
bildung gebiihrenfrei zu machen. Hier hat das
Sozialministeriuin die Meinung vertreten, man
kénnte der Landwirtschaft nicht mehr zugeste-
hen, als dies bei der gewerblichen Wirtschaft der
Fall ist. Es ist aber doch ein kleiner Unterschied,
denn im Gewerbe ist die Lehrlings- und
Facharbeiterausbildungsstelle nicht ident mit
der Meisterpriifungsstelle. In der Landwirtschaft
ist es sehr wohl! der Fall, daB sowohl die
Facharbeiter- beziehungsweise die Gehilfen-
priifung als auch die Meisterpriifung in einer
Hand liegt.

Wir glauben daher, es wére bei gutem Willen
ohneweiters méglich gewesen, auch fiir die
Meisterpriifung die Gebiihrenbefreiung zu
erreichen.
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Etwas Besonderes darf ich in diesem Zusam-
menhang auch sagen, von dem ich vorhin schon
sagte, daB ich noch einmal zuriickkommen darf:
auf die Anrechnung von Vorzeiten. Es ist bisher
nicht iiblich gewesen und ist auch in dieser
Novelle nicht vorgesehen, daB land- und
forstwirtschaftlichen Lehrlingen, die schon eine
teilweise Ausbildung in der Landwirtschaft
haben, wenn sie spéter in einen -anderen Beruf
iiberwechseln, Vorjahre angerechnet werden.
Konkret ausgedriickt etwa: Wenn heute ein
junger Bursch aus der Landwirtschaft die
Berufsausbildung durchmacht, dann lernt er
zum Beispiel sehr viel iiber Maschinen, iiber
Schlossereiwesen und dergleichen. Sollte er sich
spdter entscheiden, den Mechanikerberuf zu
ergreifen, dann wird ihm leider die Vorausbil-
dung, die er hier in der Landwirtschaft gehabt
hat, nicht angerechnet. Wir glauben, daB es aber
absolut moglich .und richtig wére, und werden
das daher sicher hier sehr vertreten, daf man bei
einer spdteren Novelle vielleicht diese Voran-
rechnung der Ausbildung in der Landwirtschaft
in anderen Berufen entsprechend berticksich-
tigt. Selbstverstdndlich nicht eine Einbahn-
straBe; auch umgekehrt, wenn es notwendig ist.

Noch. einen Punkt darf ich in diesem
Zusammenhang erwédhnen. Es ist dies ein Streit,
mehr oder weniger, wenn Sie wollen, iiber die
Kompetenzen. Der Bund ist der Meinung, die
Ausbildung wére eine Kompetenz des Bundes -
das ist sie ja zurzeit auch, sonst stiinde sie ja
nicht hier zur Beratung -, es gibt aber viele
Bundesldnder, die der Ansicht sind, dies falle in
die Kompetenz der Bundesldnder. Und als
Begriindung konnte man etwa folgendes anfiih-
ren: Es ist Tatsache, daB nur noch 2 bis 3 Prozent
unselbstdndig Beschéftigte in der Land- und
Forstwirtschaft sind, und alle ibrigen sind
Selbstandige, also Kinder von selbstdndigen
Landwirten.

Nun gibt es ja in fast allen Bundesldndern das
Berufsschulpflichtgesetz, das heifit also, Ange-
horige von Selbsténdigen miissen eine Berufs-
ausbildung in der Form absolvieren, da8 sie die
Berufsschule besuchen. Und als Abschluf} dieser
Berufsschule ist praktisch eine Gleichstellung
mit der Gehilfenpriifung gegeben; nach einer
gewissen Praxiszeit kdnnen sie dann spéter die
Meisterpriifung ablegen.

Da, wie gesagt, nur noch 2 bis 3 Prozent
unselbstdndig sind, aber 97 bis 98 Prozent
Selbstdndige sind, und diese - selbstandige
Berufsausbildung in die Kompetenz der Bundes-
lander félit, wdre daher logisch anzunehmen,
konnte man sich auch dariiber Gedanken
machen, ob nicht auch diese Fachausbildung in
die Kompetenz der Bundesldnder fallen sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

glaube, wir konnen mit Recht sagen, daB
Osterreich ein Industrieland ist, aber genauso
mit Recht kénnen wir sagen, daB Osterreich
auch ein Agrarland ist. Wenn ich das jetzt hier -
feststelle, dann deswegen, weil ich glaube, daB
die Landwirtschaft, die Agrarwirtschaft gerade
in der heutigen Situation auch sehr wesentlich
zur Arbeitsplatzsicherung beitrdgt. Man soll das
bitte nicht auBer acht lassen. Bedenken Sie doch
bitte, wieviel Geld aufgewendet wird, um
Arbeitsplétze in der Industrie, um Arbeitspldtze
im Gewerbe zu erhalten. Man soll daher auch
nicht sparen, wenn es notwendig ist, Arbeits-
plédtze in der Landwirtschaft zu erhalten. Da8 die
Arbeit in der Landwirtschaft und im besonderen
in der Forstwirtschaft nicht immer leicht ist, das
ist Thnen ja sicherlich bekannt.

Dariiber hinaus ist die Landwirtschaft auch
von sehr wesentlicher Bedeutung fiir den
Fremdenverkehr, den wir in Osterreich drin-
gendst brauchen, um Devisen zu bekommen,
und leizten Endes sicherlich auch von sehr
wesentlicher Bedeutung, um eine gesunde Um-
welt erhalten zu konnen.

Es ist daher Tatsache, dafl ein gesunder land-
und forstwirtschaftlicher Arbeiterstand, daB eine
gesunde Land- und Forstwirtschaft sehr wesent-
lich dazu beitragen, eine gesunde Volkswirt-
schaft zu erhalten.

Wenn es daher durch diese Novelle méglich
geworden ist, die Ausbildung den iibrigen
Berufssténden entsprechend anzupassen, diese
Ausbildung gleichzuschaiten, wenn wir den
Beschiftigten in der Landwirtschaft entspre-
chende Anerkennung zollen, wenn wir sie nach
Moglichkeit auch finanziell gleichstellen, wird
es moglich sein, die Jugend zu motivieren, auch
in Zukunft in der Land- und Forstwirtschaft tatig
Zu sein.

Und daher geben wir aus diesen Uberlegun-
gen heraus diesem Gesetz gerne unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck: Es
hat sich weiters zu Wort gemeldet Herr
Bundesrat Medl. Ich erteile dieses.

Bundesrat Medl (SPO): Herr Bundesratsvorsit-
zender! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich méchte eingangs die Feststellung
treffen, dafl es anscheinend von Ihrer Seite, also
aus Thren Bédnken her, doch mdéglich ist, eine
sachliche und fachliche Diskussion zu einer
Regierungsvorlage zu erhalten (Zwischenruf bei
der OVP), wenn es sich hier auch um
Agrarprobleme handelt, und das mochte ich
Ihnen jetzt, Herr Ing. Eder, bescheinigen.

Wenn Sie aber gesagt haben, daB die
Initiative von den Bundesldndern ausgegangen
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ist, dann mdchte ich gleich hinzufiigen: Wir
Sozialisten nehmen alles auf, was gut und
brauchbar ist, aber wir haben das niederdsterrei-
chische Muster, wonach ein Land- und Forstar-
beiter zum Herrn Landeshauptmann bitten
gehen sollte, um eine Priifungsgenehmigung zu
erhalten, verworfen. (Neuerlicher Zwischenruf
bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Stellte man die

Frage nach den hervorragendsten Merkmalen’

unseres Jahrhunderts, so miiite eine der
Antworten die sich vollziechende technische
Revolution auf allen Gebieten unseres wirt-
schaftlichen Lebens sein. Die Rasanz, mit der
sich diese Technisierung vollzieht, ergibt sich
nicht nur aus dem groBen Bedarf und der grofien
Aufnahmsfihigkeit an Arbeitskrdften aus allen
~ Berufsstdnden in der Wirtschaft, sie ergibt sich
auch aus den gewollten und gezielten Mafnah-
men der Regierung und der Wirtschaft, die
getroffen werden miissen, soll die Entwicklung
nicht steckenbleiben. Diese Technisierung ist
iiberdies von vielen anderen Komponenten
abhéngig.

Eine solche Hauptkomponente ist zweifellos
die zeitgemdBe und zeitgerechte Ausrichtung
und Anpassung der modernen Berufsausbildung
an die gednderten Verhédltnisse der Gesamtwirt-
schaft. Will man diesem Umstande Rechnung
tragen, dann miissen veraltete Bestimmungen in
der Lehrlingshaltung und Lehrlingsausbildung
tber Bord geworfen und durch neue, zeitge-
rechte —- sowohl auf sozialem, arbeitsrechtlichem
als auch auf gesellschaftlichem Gebiet — ersetzt
werden.

Aber die Erfordernisse der fachlichen Ausbil-
dung diirfen nicht nur auf den gewerblichen
Sektor beschriankt bleiben, sie miissen auch auf
die Landwirtschaft und auf die Forstwirtschaft
ausgedehnt werden, denn die land- und forst-
wirtschaftliche Berufsausbildung bedarf der
dringendsten Anpassung an die wirtschaftlichen
Verhéltnisse unserer Zeit. '

Meine Damen und Herren! Wé&hrend im
gewerblichen Sektor — aus der Zunftordnung
iber das Gewerberecht — 1859 die Bestimmun-
gen iiber die Lehrlingsausbildung bereits ihren
Einbau fanden, nahm das Berufsausbildungswe-
sen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
insofern eine ganz andere Entwicklung, als die
Arbeit in ihr — bis nach dem Ersten Weltkrieg —
nicht als Facharbeit anerkannt wurde. Erst das
Landarbeitsgesetz von 1948 bestimmte, daf
auch die Berufsausbildung in der Land- und
Forstwirtschaft — allerdings unter Beriicksichti-
gung des Fortbildungs- und Fachschulwesens —
durch ein Gesetz geregelt werden sollte. Dies
erfolgte schlieBlich durch das Land- und

forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz
© 1952,

Der uns heute zur Behandlung vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates, mit dem
das Land- und forstwirtschaftliche Beruisausbil-
dungsgesetz gedndert wird, regelt nicht nur den
Kompetenzbereich, sondern auch den der Aus-
bildungszeiten in bezug auf die Facharbeiter-
ausbildung und den Erwerb des Berufstitels
~Meister”,

Mit dieser Neuregelung soll insbesondere
dem immer stirker werdenden Mangel an
Facharbeitern, besonders in der Forstwirtschaft,
entgegengewirkt und die Zeit der Aus-
bildung in der Land- und Forstwirtschaft von
vier Jahren auf drei Jahre herabgesetzt werden.
Die Verkiirzung der Ausbildungszeit ist insofern
gerechtfertigt, als die Ausbildung intensiviert
wird und andererseits die Zulassung zur

Meisterpriifung auch nur mehr eine Praxiszeit’

von drei Jahren erfordert.

Sicherlich hat die gesellschaftliche und
technische Entwicklung in der Land- und
Forstwirtschaft, haben die gednderten Verhali-
nisse durch frithere Heirat oder auch durch
friihere Hofiibergabe und auch aus anderen
Griinden das Bediirfnis nach schnelierer Ausbil-
dung unterstiitzt. Allerdings ist gleichzeitig,
schon im Hinblick auf die Konkurrenzierung in
der Lehrlingshaltung, dafiir gesorgt, dafl nach
Erfiilllung der bildungsméBigen Erfordemisse
die Zulassung zur Priifung erst nach Vollendung
des 21. Lebensjahres erfolgen kann.

Zugleich wurde, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bei Nachsichterteilung der Voraus-
setzungen fiir die Meisterpriifung die Praxiszeit
von acht Jahren auf sieben Jahre herabgesetzt,
womnit insbesondere dem zweiten Bildungsweg,
der gerade in der Land- und Forstwirtschaft eine
bedeutende Rolle spielt, entgegengekommen
wird.

Diese Bestimmungen kommen vor allem, wie
hier schon erwihnt wurde, den &lteren Land-
und Forstarbeitern, aber auch den Forstgarten-
facharbeitern insofern entgegen, als man ihnen,
womdglich als Familienerhalter, wegen ihres
Alters und wegen ihrer langjahrigen Praxis nicht
zumuten kann, wieder in die Lehre einzuireten,
um dann zu einer Fach- oder Meisterpriifung
gehen zu konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
diesem Gesetzesbeschlull, der in seinen Aban-
derungen nicht nur eine einheitliche Ausrich-
tung der Ausbildungszeiten innerhalb des land-
und forstwirtschaftlichen Sektors und eine
gesellschaftliche Aufwertung erbringt, ist auch
eine weitere Integration dieser Berufszweige in
die Gesamtwirtschaft vollzogen worden. Wir
werden daher dem Antrag, gegen den vorliegen-
den Gesetzesbeschiufl des INationalrates keinen
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Einspruch zu erheben, unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Hoher Bundesrat! Wir kommen zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmun g beschliefit der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluBi des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: Beschlufi des Nationalrates vom 2.
Feber 1977 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Usterreich und dem Hochkommis-
sdr der Vereinten Nationen fiir die Fliichilinge

betreifend die soziale Sicherheit der Angestell-

ten beim Amt des Vertreters in Usterreich des
Hochkommissidrs der Vereinten Nationen fiir
die Fliichtlinge (1622 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-

‘nung: Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und dem Hochkommissidr der Vereinten
Nationen fiir die Fliichtlinge betreffend die
soziale Sicherheit der Angestellten beim Amt
des Vertreters in Osterreich des Hochkommis-
sdrs der Vereinten Nationen fiir die Fliichtlinge.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Ingrid
Smejkal. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Ingrid Smejkal: Der Vertre-
ter in Osterreich des Hochkommissdrs der
Vereinten Nationen fiir die Fliichtlinge hat unter
Berufung auf die Abschnitte 44 und 45 des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und den Vereinten Nationen iiber den Amtssitz
der Organisation der Vereinten Nationen fiir
Industrielle Entwicklung, BGBL. Nr. 245/1967,
vorgeschlagen, die Rechte der beim Amt des
Vertreters des Hochkommissdrs beschiftigten
Angesteliten in einer dem Abkommen mit der
UNIDO analogen Weise zu regeln. Die nunmehr
vereinbarte gegenstdndliche Regelung ent-
spricht weitestgehend den Regelungen des die
sozialversicherungsrechtlichen Interessen von
Angestellten der UNIDO betreffenden Abkom-
mens, BGBI. Nr. 424/1971.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort

Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die inner-

- staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Sozialausschufi hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Feber 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt " der
SozialausschuB somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefien:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom 2.
Feber 1977 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Hochkommis-
sar der Vereinten Nationen fiir die Fliichtlinge
betreffend die soziale Sicherheit der Angestell-.
ten beim Amt des Vertreters in Osterreich des
Hochkommissédrs der Vereinten Nationen fiir die
Fliichtlinge wird kein Einspruch erhoben..

Vorsitzender (der inzwischen wieder die
Verhandlungsleitung tibernommen hat): Ich
danke der Frau Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den Beschlufi des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 2.

Feber 1977 iiber eine Erkidrung betreifend die

Verliingerung der COST-Aktion 50/51/52

(Werkstoffe fiir Gasturbinen) (1623 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Erkldrung betreffend die
Verlingerung der COST-Aktion 50/51/52
(Werkstoffe fiir Gasturbinen).

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Lichal.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Lichal: Hoher Bundesrat!
Osterreich hat am 10. Juli 1972 die Vereinba-
rung. zur Durchfiihrung einer europdischen
konzertierten Aktion auf dem Gebiet der
Metallurgie zum Thema ,, Werkstoffe fiir Gastur-
binen" ratifiziert. Durch die gegensténdliche
Erklarung soll die Dauer der - Aktion um drei
Jahre verlingert werden. Die Aktion, die etwa
60 Vorhaben umfaBt, enthdlt zwei Teilprojekte,
deren Auftraggeber die Firma Gebriider Béhler
und Co AG Edelstahlwerke und das Institut fiir
Physikalische Chemie der Universitit Wien
sind.

Hier méchte ich énmerken, daB mir heute in
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der Friih bekannt wurde, daB es die Firma
Gebriider Bohler & Co AG Edelstahlwerke nicht
mehr gibt und diese Firma jetzt Vereinigte
Edelstahlwerke, VEW, heifit.

Ich glaube, das wird mir der Kollege Tirnthal
bestéatigen miissen, sodaB wir das auf den letzten
Stand bringen sollten. Es war im AusschuB
vorgestern der Name dieser Firma noch nicht
bekannt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung der Abgabe der vorliegenden Erkidrung
die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs.2 B-VG zur

~ Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-

staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Auflenpolitische Ausschuf} hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
21. Feber 1977 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische AusschuB somit den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
2. Feber 1977 iiber eine Erkldrung betreffend die
Verlingerung der COST-Aktion 50/51/52
(Werkstoffe fiir Gasturbinen), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Bundesrat Tirnthal. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Tirnthal (SPO): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf eingangs
feststellen, daBl ich dem Herrn Berichterstatter
vollkommen recht gebe. Ich gebe hier jetzt doch
auch offiziell nochmals bekannt — wenn es sich
noch nicht durchgesprochen haben sollte —, da
die drei Edelstahlunternehmungen Gebriider
Bohler & Co AG, Schoeller-Bleckmann Stahl-
werke AG und Styria Judenburg mit Wirksamkeit
vom 1. Jinner 1975 zu den Vereinigten Edel-
und Stahlwerken verschmolzen wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
der COST-Aktion handelt es sich um die
Planung und Durchfithrung von etwa 60 umnfas-
senden Forschungsprojekten, wie beispiels-
weise die Erstellung eines europdischen Ver-
kehrskonzeptes, den Ausbau und die Verfeine-
rung der Computertechnik, das Suchen nach
einer funktionierenden groBrdumigen Wetter-
vorhersage und unter anderem auch um zehn
metallurgische Forschungsvorhaben.

All diese Projekic haben einen so hohen
finanziellen Aufwand und erfordern den geziel-
ten Einsatz einer so grofien Forschungskapazitét,
daf sie weder von einzelnen Unternehmungen,
noch von einzelnen Lindern bewiltigt werden
kénnen.

Im Rahmen der COST kommt es erstmals in
der Geschichte Europas zu einer konzertierten
Forschungsaktion, an der sich folgende Lénder
beteiligen: Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Italien, Luxemburg, die Niederlande,
Osterreich, Schweiz, Schweden, GroBbritannien
und Nordirland sowie die Europdische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl

Es geht dabei um eine sinnvolle Arbeitstei-
lung der Forschungsarbeit innerhalb der einzel-
nen Projekte und Lénder, um eine intensive
Zusammenarbeit iiber die Staatsgrenzen hinweg
sowie um einen regen Erfahrungsaustausch
untereinander, der sich auf alle Beteiligten
fruchtbar und positiv auswirkt.

Osterreich ist an den Projekten ,,Meerwasser-

entsalzung”, ,superleitende Werkstoffe”, vor

allem aber an der Untersuchung und Entwick-
lung von Werkstoffen fiir Gasturbinen beteiligt,
wobei das Institut fiir Physikalische Chemie der
Universitit Wien, die VOEST-Alpine und die
Vereinigten Edelstahlwerke mitarbeiten.

Die COST-Aktion 50/51/52 wurde am 23.
November 1971 fiir einen Zeitraum von hoch-
stens drei Jahren in Briissel unterzeichnet und
von Osterreich am 10. Juli 1972 ratifiziert.

Da aber mit den praktischen Arbeiten erst
Ende 1973/Anfang 1974 begonnen werden
konnte, weil erst zu diesem Zeitpunkt im
Rahmen der COST-Forschungsgemeinschaft die
notwendigen finanziellen Mittel zur Verfiigung
standen, ist es erforderlich, die Dauer der Aktion
um weitere drei Jahre zu verldngern.

In der ersten Phase der COST-Aktion, die zu
Jahresmitte 1977 beendet sein wird, rechnet
man mit einem Forschungsaufwand von 120 bis
150 Millionen Schilling.

Osterreich wird aus dieser europdischen
Forschungsgemeinschaft groBen Nutzen ziehen;
besonders bei der Suche nach neuen Werkstof-
fen fiir die Erzeugung von Gasturbinen, die fiir
die Vereinigten Edelstahlwerke von grofler
Bedeutung sind, dort im Erzeugungsprogramm
aufscheinen und als zukunftstrachtiges Produkt
bezeichnet werden konnen.

Es geht dabei um Sonderwerkstoffe, die
hochtemperaturfest sind und eine besondere
Korrosionsbestédndigkeit aufweisen miissen.

Fiir die Vereinigten Edelstahlwerke ist daher
diese Forschungsarbeit sehr praxisbezogen. Die
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Kosten in der VEW-Forschungsanstalt Kapfen-
berg betragen fiir dieses Projekt rund eine
Million Schilling pro Jahr. Hievon trdgt das
Unternehmen 40 Prozent. Der Rest wird aus
Mitteln des Forschungsforderungsfonds der
gewerblichen Wirtschaft finanziert.

Die Vereinigten Edelstahlwerke liegen mit
ihrem j&hrlichen Forschungsaufwand im Spit-
zenfeld der internationalen Edelstahlindustrie.
Im Jahre 1975 wurde hiefiir ein Betrag von rund
100 Millionen Schilling aufgewendet. Dies ist
ein Forschungskoeffizient von 1,5, bezogen auf
den Jahresumsatz, der sich iiberall sehen lassen
kann und auch international anerkannt wird.

Eine besondere Spitzenstellung in bezug auf
den jahrlichen Forschungsaufwand nimmt auch
die OIAG ein: Die Unternehmungen im Rahmen
des OIAG-Konzerns wendeten im Jahre 1975
1,35 Milliarden fiir Forschung und Entwicklung
auf, und im Jahre 1976 - die ganz genauen
Zahlen liegen noch nicht vor — wird es ein Betrag
von 1,6 Milliarden Schilling sein.

Dies, meine Damen und Herren, ist wieder ein
Beweis mehr, daB die verstaatlichte Industrie
Osterreichs zielstrebig, verantwortungsbewuBt
und zukunftsweisend die Entwicklung voran-
treibt, um die Betriebsstrukturen dauernd den
Erfordernissen anzupassen und damit die Kon-
kurrenzfahigkeit zu erhalten und zu verbessern.

Die Férderung ven Wissenschaft und For-
schung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Mobilisierung der geistigen Reserven unse-
res Landes, damit aber auch eine wesentliche
Voraussetzung fiir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung Osterreichs.

Im Gegensatz zur OVP-Alleinregierung, zu
deren -Zeit es um unsere Wissenschaft und
Forschung sehr schlecht bestellt gewesen ist, hat
die sozialistische Bundesregierung sofort nach
ihrem Amtsantritt im Jahre 1970 die Weichen fiir
die Zukunft gestellt. Sie hat das Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung geschaf-
fen, leider gegen die Stimmen der Osterreichi-
schen Volkspartei, deren Redner Mock, Kotzina,
Karasek, Blenk, Gorton und Gruber sich bei den
entscheidenden Nationalratssitzungen am 9.
und 10. Juli 1970 mit vielen meist an den Haaren
herbeigezogenen Argumenten und manchmal -
das merken Sie, wenn Sie das Protokoll
nachlesen - geradezu wiitend gegen die
Installierung dieses Ministeriums und damit
gegen den Fortschritt gestemmt haben.

Dieses Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung — das wird heute wohl iiberall
anerkannt - hat seither grofie Leistungen
vollbracht.

Als Beweis hiefiir mégen folgende Zahlen

dienen: Im Jahre 1970 waren im Rahmen des
letzten OVP-Budgets fiir Wissenschaft und
Forschung 2,3 Milliarden Schilling eingesetzt.
Fir das Jahr 1977 werden fiir den gleichen
Zweck 7 Milliarden Schilling aufgewendet. Dies
bedeutet fast eine Verdreifachung beziehungs-
weise genau eine Steigerung um 188 Prozent,
wihrend die gesamten Budgetausgaben im
gleichen Zeitraum um 137 Prozent anstiegen.

Im Prioritétenkatalog fiir die Bewidltigung der
anstehenden Zukunftsprobleme liegen also Wis-
senschaft und Forschung ganz weit vorne. Diese
Tatsache kann einfach nicht weggeleugnet
werden, auch wenn dies von der OVP immer
wieder versucht wird. ‘

Im Rahmen des sinnvollen Gesamtforschungs-
konzeptes dieser sozialistischen Bundesregie-
rung nimmt auch die fiir unser Land so
fruchtbringende internationale COST-Aktion
einen wichtigen Platz ein, deren Verlingerung
um weitere drei Jahre meine Fraktion gerne die
Zustimmung gibt. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein Schluwort
gewlinscht? — Auch nicht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSit der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: Wahl der Vertreter Usterreichs in die
Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Wahl der Vertreter Oster-
reichs in die Parlamentarische Versammlung
des Europarates. '

Osterreich hat Anspruch auf die Entsendung
von sechs Mitgliedern und sechs Ersatzmitglie-
dern in die Parlamentarische Versammlung des
Europarates. Nach einer Parteienvereinbarung
entfallen fiir den kommenden Sitzungsabschnitt
fiinf Mitglieder und finf Ersatzmitglieder auf
den Nationalrat, ein Mitglied und ein Ersatzmit-
glied sind vom Bundesrat zu wihlen. Die Wahl
erfolgt fiir ein Jahr.
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" Vorsitzender :

Es sind mir folgende Wahlvorschlige zuge-
kommen:

Als Mitglied Bundesrat Dr. Hans Heger und

als Ersatzmitglied Bundesrat Dr. Reichl

vom Bundesrat aus in die Parlamentarische
Versammlung des Europarates zu entsenden.

Wird die Durchfiihrung der Wahl mittels
Stimmzettels beziehungsweise fiir jeden der zu
nominierenden Delegierten gesondert
gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall. Ich werde
daher die Wahl unter einem und durch
Handzeichen vornehmen lassen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
den bekanntgegebenen Wahlvorschldgen ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. -

SchluB der Sitzung:

Danke. Dies ist Stimmeneinhelligkeit. Die
Wahlvorschldge sind somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 3.
Mirz 1977, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorlagen
in Betracht, die der Nationalrat in seiner
morgigen Sitzung verabschieden wird, soweit
sie dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegen. Die AusschuBivorberatungen sind fiir
Dienstag, den 1. Midrz 1977, ab 16 Uhr
vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

11 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10197 f/f
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