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12658 Bundesrat — 374. Sitzung - 31. Marz 1978

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Medl: Ich erdffne die
374. Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 373. Sitzung des
Bundesrates vom 9. Marz 1978 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und daher als geneh-
migt zu betrachten.

Ich begriile den im Hohen Haus anwesenden
Herrn Staatssekretér Dr. Loschnak. (Allgemeiner
Beifall.) :

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt sind zwei Anfrage-
beantwortungen, die den Anfragestellern iiber-
mittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden verviel-
faltigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates einer Vorberatung
unterzogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen
AusschuBberichte liegen vor.

Ich habe diese Beschliisse des Nationalrates
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt. Erhebt sich gegen die Tagesordnung
ein Einwand? — Es ist dies nicht der Fall,

1. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 16. Miirz 1978 betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem das Einfiihrungsgesetz zu den Verwal-

tungsveriahrensgesetzen gedndert wird (1808
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum Punkt 1:
Bundesgesetz, mit dem das Einfiihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen gedn-
dert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Czer-
wenka. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Czerwenka: Mit Bundesge-
setz vom 27. April 1977, BGBL Nr. 232, wurden
unter anderem die Straftatbestdnde im Einfiih-
rungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensge-

setzen erweitert, um ,,Schwarzfahren' in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln ahnden zu kénnen. In
Ergénzung dazu -soll nunmehr durch den
vorliegenden GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes auch eine gesetzliche Verankerung des
Mitwirkungsrechtes der Organe der Bundespoli-
zeibehdrden und der Bundesgendarmerie beim
Vorgehen gegen ,,Schwarzfahrer” erfolgen.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Marz 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 16. Marz 1978 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Einfiihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fur den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
15. Midrz 1978 belrefiend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber den Verlauf der
gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt
«Dreieckmark-Dandlbachmiindung” und in
einem Teil des Grenzabschnittes ,,Scheibel-
berg-Bodensee' sowie iiber Befugnisse der
Grenzkommission samt Anlagen (1809 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Vertrag mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze im Grenzabschnitt , Dreieckmark-
Dandlbachmiindung” und in einem Teil des
Grenzabschnittes +Scheibelberg-Bodensee"
sowie iiber Befugnisse der Grenzkommission
samt Anlagen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Heinz. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatterin Rosa Heinz: Durch den
vorliegenden Staatsvertrag werden der Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzab-
schnitt , Dreieckmark-Dandlbachmiindung" neu
festgelegt und der Grenzverlauf im Teilabschnitt
Inn des Grenzabschnittes ,,Scheibelberg-Boden-
see'” klargestellt sowie Befugnisse der nach
Artikel 19 des Vertrages vom 29. Feber 1972
bestellten Grenzkommission geregelt.

Im Hinblick auf den grofien Umfang der dem
Staatsvertrag angeschlossenen Beilagen hat der
Nationalrat anlaflich der Genehmigung des
Abschlusses des Vertragswerkes im Sinne des
Artikels 43 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
beschlossen, von einer Aufnahme der Beilagen
in das Bundesgesetzblatt abzusehen. Die Kund-
machung dieser Teile des Staatsvertrages hat
durch Hinterlequng zur offentlichen Einsicht
beim Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswe-
sen sowie bei den zustindigen Amtern der
Landesregierungen und Vermessungsémtern zu
erfolgen.

Der RechtsausschuB hat die gegenstandliche
‘Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Mérz 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
_ beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB} somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
15. Mérz 1978 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber den Verlauf der
gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt
~Dreieckmark-Dandlbachmiindung” wund in
einem Teil des Grenzabschnittes ,,Scheibelberg-
Bodensee” sowie iiber Befugnisse der Grenz-
kommission samt Anlagen wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzehder: Ich danke der Frau Berichter-
statter flir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desral, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 15. Mérz 1978 betrefiend ein Bundesverfas-

sungsgesetz iiber Anderungen des Verlaufes

der Staatsgrenze zwischen der Republik Oster-

reich und der Bundesrepublik Deutschland
(1810 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz
iiber Anderungen des Verlaufes der Staats-
grenze zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Heinz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Rosa Heinz: Nach Artikel 3
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz kann eine
Anderung des Bundesgebietes, die zugleich
eine Anderung eines Landesgebietes ist, nur
durch iibereinstimmende Verfassungsgesetze
des Bundes und des betroffenen Bundeslandes
erfolgen. Im Sinne dieser Verfassungsbestim-
mung soll mit dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates flir den Bereich des
Bundes den im Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
iiber den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze
im Grenzabschnitt , Dreieckmark-Dandlbach-
miindung” und in einem Teil des Grenzab-
schnittes ,,Scheibelberg-Bodensee’ vereinbar-
ten Regelungen (1809 der Beilagen) Rechnung
getragen werden. Neben diesem Bundesverfas-

sungsgesetz sind zur innerstaatlichen Wirksam- -

keit der vereinbarten Grenz&nderungen auch
noch iibereinstimmende Verfassungsgesetze der
Bundesldnder Oberdsterreich und Tirol erforder-
lich.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Méarz 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 15. Méarz 1978 betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz iiber Anderungen des Ver-
laufes der Staatsgrenze zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statter fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Hause
anwesenden Bundesminister Dr. Broda. (Allge-
meiner Beifall.) ‘
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4. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 16. Mirz 1978 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Rechtspflegergesetz gedndert wird
(1811 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Rechtspflegergesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Matzen-
auer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Matzenauer: Durch den vor-
‘icgenden GesetzesbeschluBB des Nationalrates
soll der Wirkungsbereich der Rechtspfleger
erweitert werden. Vor allem sind hievon die
Vormundschafts- und  Pflegeschaftssachen
betroffen. Auch ist die Zuweisung aller
Geschifte des Grundbuchverfahrens an den
Rechtspileger und die Einschrdnkung des Rich-
tervorbehaltes in Angelegenheiten der Zweig-
niederlassung auslidndischer Kapitalgesellschaf-
ten vorgesehen. Weitere Anderungen betreffen
eine formelle Anpassung an das Verfahrens-
hilfegesetz, das Jugendstrafrechtsanpassungs-
gesetz und das Bundesgesetz iiber die Neuord-
nung des Kindschaftsrechtes.

Der Rechtsausschufi. hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Mérz 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

-Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-

desrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 16, Mérz 1978 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Rechtspflegergesetz geandert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Bundesrat Rosa Gféller.
Ich erteile dieses.

Bundesrat Rosa Gfoller (OVP): Herr Vorsit-

~zender! Herr Minister! Hoher Bundesrat! Mit

dem Rechtspflegergesetz vom Jahre 1962 wur-
den Gerichtsbeamte des gehobenen Fachdien-
stes als Rechtspfleger mit Agenden der Gerichts-
barkeit betraut, die bis dahin nur dem Richter
vorbehalten waren. Die Bestellung zum Rechts-
pfleger erfolgt durch die Ausstellung einer
Urkunde durch den Bundesminister fiir Justiz fiir
ein oder mehrere Arbeitsgebiete.

Voraussetzungen fiir die Zulassung als
Rechtspfleger sind die Beherrschung aller
Arbeiten der Geschdftsstelle, die Eignung zum

selbstdndigen Parteienverkehr, die zuverldssige
Besorgung der vorbereitenden Erledigungen auf
dem betreffenden Arbeitsgebiet und der erfolg-
reiche Abschluf der Ausbildung.

Die Ausbildung besteht aus einer mindestens
dreijdhrigen Praxis im gewdhlten Arbeitsbe-
reich, aus dem erfolgreichen Besuch eines
Lehrganges und wird mit Ablegung der Rechts-
pflegerpriffung beendet. Voraussetzung aber,
um diesen Ausbildungsweg liberhaupt beschrei-
ten zu konnen, ist die Ernennung auf einen
Dienstposten der Verwendungsgruppe B und
die Ablegung der Kanzlei- sowie Grundbuch-
fuhrerprifung.

Uber den Antrag eines Gerichtsbediensteten,
ihn zur Ausbildung als Rechtspfleger zuzulas-
sen, entscheidet der Prasident des Oberlandes-
gerichtes. Der Antrag kann abgelehnt werden,
wenn wohl alle anderen Voraussetzungen
vorliegen, jedoch der Bedarf nicht gegeben ist.
Diese Abhdngigkeit vom Bedarf stellt fiir die
Rechtspfleger eine Unsicherheit dar, die durch
viele Faktoren beeinfluBbar ist. Durch die
Bildungsexplosion und die hiedurch zu erwar-
tende Akademikerschwemme ist die Maglich-
keit nicht auszuschlieBen, daB der Rechtspfleger
an die Wand gedriickt wird. Es wird so viel von
Chancengleichheit gesprochen, dem Rechtspfle-
ger wird sie jedoch vorenthalten.

Dem Rechtspfleger war das Hochschulstu-
dium aus verschiedenen Griinden nicht méglich,
er hat sich seine Kenntnisse durch Kurse, Praxis
und mit viel Miihe und FleiBl erwerben miissen.
Der Wirkungskreis der Rechtspfleger erstreckt
sich auf vier Bereiche: 1. Auf ZivilprozeB und
Exekutionssache, 2. auf Verlassenschafts-, Vor-
mundschafts- und Pflegschaftssachen sowie
Angelegenheit des Gerichtserlages und der
Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse, 3.
Grundbuchsachen und 4. Sachen des Handels-
und Genossenschaftsregisters.

Der Rechtspfleger hatte frither die Aufgabe,
den Richter, der einen grofien Aufgabenkreis zu
bewéltigen hat, zu entlasten. Der Rechtspfleger
kann den zeitraubenden Parteienverkehr abwik-
keln, er arbeitet an der Basis.

- In AuBerstreitsachen hat sich der Rechtspfle-
ger mit den vielseitigen individuellen Anliegen
und Wiinschen der Miitter zu befassen. Die
Erfahrung hat gelehrt, daB die rechtsuchenden
Frauen mit Rechtspflegern ihre Not und ihre
Wiinsche in Ruhe besprechen kénnen und eine
rechtlich wirksame Hilfestellung erhalten.

Rechtspfleger und Richter sind keine Konkur--
renten, sondern Rechtspfleger nehmen nur dem
Richter Arbeiten ab, sodaB sich der Richter der
Rechtsprechung ungestért widmen und jederzeit
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Rosa Gioller

von seinem Weisungsrecht Gebrauch machen
kann.

Tatsache ist, daB der Rechtspfleger in den
letzten Jahren anerkanntermaBen ein eigenstan-
diges Organ der Rechtsprechung geworden ist.
Das Streben der Rechtspfleger nach Systemisie-

_rung der Rechtspflegerposten ist verstdndlich.
Durch die Schaffung von systemisierten Rechts-
pflegerplanstellen tritt keine personelle Ver-
mehrung ein und erwachsen dem Bundeshaus-
halt keine zusidtzlichen Ausgaben.

Derzeit gibt es keine Planstellen fiir Rechts-
pfleger. Sie haben keinen festen und sicheren
Platz in der Gerichtsbarkeit. Ihr Sein oder
Nichtsein ist von vielen Faktoren beeinfluBbar
und oft auch vom Wohlwollen des Gerichtshof-
prasidenten abhéngig. Im Dienststellenplan sind
keine Dienstposten fiir Rechtspfleger vorgese-
hen. Es ist daher eine berechtigte Forderung,
daB Planstellen fiir Rechtspfleger geschaffen
werden. Eine personelle Vermehrung durch die
Schaffung von systemisierten Planstellen tritt
nicht ein. Doch wire eine planmaBige Systemi-
sierung auf Grund der gehobenen Ausbildung
und Praxis zu einer exakten Abwicklung der
nichtrichterlichen Rechtsprechung im Interesse
der rechtsuchenden Bevélkerung notwendig.

Durch die vorliegende Anderung des Rechts-
pflegergesetzes erfahrt der Wirkungskreis der
Rechtspfleger in Grundbuchsachen eine we-
sentliche Erweiterung. Alle Geschéfte des
Grundbuchverfahrens werden nun dem Rechts-
pfleger zugewiesen, mit Ausnahme der Angele-
genheit der Zweigniederlassung ausldndischer
Kapitalgesellschaften, die dem Richter vorbe-
halten bleiben.

Im Wirkungsbereich der Rechtspfleger in
AuBerstreitsachen wurde die Bestellung und
Enthebung von Vormiindern auch auf Kuratoren
und Sachwalter ausgedehnt. Die Entscheidung
iber den Antrag auf Bewilligung der Verfah-
renshilfe wird an die neugeschaffene Rechtslage
des Verfahrenshilfegesetzes angepaft.

Den Zielsetzungen des Bundesgesetzes iiber
die Neuordnung der Rechtsstellung des uneheli-
chen Kindes und die Neuordnung des Kind-
schaftsrechtes wurde durch die Authebung von
unterschiedlichen Regelungen gegeniiber eheli-
chen Kindern entsprochen.

. Nicht gedndert wurde die Wertgrenze von
300 000 S fiir die Verwaltung des Miindelvermo-
gens und die Zustdndigkeit im Verlassen-
schaftsverfahren, die im Bundesgesetzblatt 91/
76 festgesetzt wurde. Bei der Geldwertverdiin-
nung in den letzten zwei Jahren wére eine
Erhéhung der Wertgrenze auf 500 000 S gerecht-
fertigt. :

Bedeutend erweitert wurden die Entschei-
dungsbefugnisse des Rechtspflegers durch die
Auswirkungen des Unterhaltsvorschufigesetzes.
Zahlreiche Entscheidungen nach dem Unter-
haltsvorschuBigesetz- wurden schon im Jahre
1976 dem Rechtspfleger zugewiesen.

Mit der vorliegenden Novellierung des
Rechtspflegergesetzes wurden die Kompetenzen
der Rechtspfleger, die sich seit Jahrzehnten
durch Flei, VerantwortungsbewuBtsein und
umfangreiche Gesetzeskenntnisse in der Recht-
sprechung bestens bewdhrt haben, wesentlich
erweitert und die Stellung des Rechtspflegers
gefestigt. Es ist daher recht und billig, ihm einen
sicheren Arbeitsplatz zu geben.

Die vorliegende Anderung des Rechtspfleger-

-gesetzes wird begriift und findet die einhellige

Zustimmung der OVP-Fraktion. (Beifall bei der
OvP)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Seidl. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesrat Seidl (SPO): Verehrter Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Verehrte Damen
und Herren! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates vom 16. Mérz 1978
wird das Rechtspflegergesetz gedndert.

Wenn wir uns mit der Materie des Rechtspfle-
gers in seiner Entwicklung bis zur heutigen
Phase beschiftigen, dann kann man sehr
deutlich erkennen, da8 sich auch im 6ffentlichen
Dienst ein stdndiger Wandel, eine stindige
Reform abzeichnet und daB sich auch der
offentliche Dienst in allen Bereichen, hier
konkret im Justizverwaltungsbereich und in der
Rechtsprechung, den Gegebenheiten der
Gesamtentwicklung anpaBt.

Der GesetzesbeschluBl, der hier vorliegt,
beinhaltet im wesentlichen eine Erweiterung
des Wirkungskreises der Rechtspfleger in Vor-
mundschafts- und Pflegschaftssachen, klért
Zweifelsfragen, die sich bei der Anwendung
gewisser regelnder Bestimmungen ergeben
haben, bringt eine Erweiterung des Wirkungs-
kreises des Rechtspflegers auf dem Gebiet des
Grundbuchverfahrens, eine Wortlautanpassung
des Rechtspflegergesetzes an diverse Gesetze
wie zum Beispiel das Verfahrenshilfegesetz, das
Jugendstrafrechts-Anpassungsgesetz und das
erst ab 1. Janner 1978 in Kraft getretene
Bundesgesetz iiber die Neuordnung des Kind-
schaftsrechtes. '

Weiters tritt eine gesetzliche Regelung zum
Ausgleich von Harten in Kraft, die in den
vergangenen Jahren dadurch entstanden sind,
daB in einzelnen Féllen Rechtspfleger-Anwarter
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die vorgeschriebene Priifung wohl bestanden
haben, jedoch aus dienstlichen Griinden — ich
betone: aus dienstlichen Griinden - die vorge-
schriebene dreijdhrige Ausbildungszeit auf
mehr als drei Monate unterbrechen mubfiten. -

Im gesamten gesehen hat die Einrichtung des
Rechtspflegers im Bereiche der Justiz eine sehr,
sehr groBe Bedeutung. Diese Einrichtung hat
sich ohne Zweifel bewdhrt. Fiir die Tatigkeit der
Gerichte ist der Rechtspfleger heute bereits
unentbehrlich geworden.

Die Einrichtung des Rechtspflegers in Oster-
reich steht in einem sehr engen Zusammenhang
mit. dem Aufgabenkreis der gerichtlichen
Geschiftsstelle. Die Gerichtskanzlei war bis
zum Jahr 1898 im wesentlichen nichts anderes
als eine Schreibstube. Damals muBite der Richter
auch die einfachsten Beschliisse selbst nieder-
schreiben. Die Gerichtskanzlei beschrdnkte sich
darauf, diese richterlichen Erledigungen abzu-
schreiben und an die Parteien zu versenden.
Eine Ausnahme bildete schon damals lediglich
der Grundbuchsfiihrer. Den Grundbuchsfithrern
waren Geschéfte der Eintragungen ins Grund-
buch schon damals weitgehend anvertraut.

Mit dem Verfahrens- und Organisationsge-
setz, welches am 1. Janner 1898 in Kraft getreten
ist, wurde der Gerichtskanzlei ein gewisses Maf
selbstdndiger Tatigkeit zugewiesen. Die Selb-
standigkeit der Gerichtskanzlei war aber noch
immer recht eng begrenzt. Im wesentlichen
beschriankte sie sich auf Mitteilungen an
Behorden und Parteien im Zuge von anhéngigen
Verfahren, auf die Entgegennahme einfacher
Antrage, auf kurze Benachrichtigungen und
dergleichen.

Die Heranziehung der Gerichtskanzlei zur
vorbereitenden Erledigung einfacher richterli-
cher Entscheidungen wurde erst durch die
1. Gerichtsentlastungsnovelle moéglich gemacht.

In der Folge wurde die selbstdndige Tdtigkeit
der Gerichtskanzlei erst durch das Verwaltungs-
Ersparungsgesetz wesentlich erweitert. Der
Artikel VI des genannten Gesetzes erméchtigte
das Justizministerium, durch Verordnung einfa-
che, gleichformig wiederkehrende Geschéfte
der Fahrnis-Exekution auf héhere Kanzleibe-
amte zur selbstandigen Téatigkeit zu tibertragen.

Durch die Gerichtsentlastungsgesetz-Novelle
aus. dem Jahr 1929 wurde schlieBflich der
erweiterte Wirkungskreis der gerichtlichen

- Geschiftsstelle . in einem neuen § 56 A des

Gerichts-Organisations-Gesetzes in der sterrei-
chischen Rechtsordnung gesetzlich verankert.

In diesem § 56 A des Gerichts-Organisations-
Gesetzes werden die Geschéfte der gerichtli-
chen Verfahren aufgezéhlt, die durch Verord-

nung des Bundesministeriums fiir Justiz auf
entsprechend befdhigte Fachbeamte der
Gerichtskanzlei zur selbstandigen und selbst-
verantwortlichen Erledigung iibertragen werden
konnten.

In der Verordnung, die auf Grund der
genannten Gesetzesstelle schlieBlich erlassen
wurde, wurden diese Fachbeamten der Justiz-
verwaltung zum ersten Mal als Rechtspfleger
bezeichnet. Durch die Einrichtung des Rechts-
pflegers wurde eindeutig eine Entlastung der
Richter vorgenommen.

Durch die Verordnung des Bundesministe-
riums fiir Justiz vom 20. Juni 1947 wurde nach
der Wiederherstellung der Osterreichischen
Unabhangigkeit der erweiterte Wirkungskreis
der gerichtlichen Geschifisstelle neu geregelt.

Durch das Bundesgesetz vom 5.Juli 1950
wurde der Wirkungskreis der Rechtspfleger
erweitert, weil es abermals notwendig wurde,
eine weitere Entlastung der Richter vorzuneh-
men. Die damalige Rechtsgrundlage fiir die
Stellung und den Wirkungskreis des Rechtspfle-
gers bildeten der § 56 A des Gerichts-Organisa-
tions-Gesetzes in der Fassung des Bundesgeset-
zes vom Jahre 1950 und die Verordnung des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 13. Sep-
tember 1950. Diese Verordnung wurde kurz als
Rechtspflegerverordnung bezeichnet.

In der Folge wurden wiederholt verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die in diesen
Vorschriften enthaltene Regelung erhoben. Das
Bundesgeseiz vom 4. Juli 1962, auf das meine
Vorrednerin eingegangen ist, betreffend die
Besorgung gerichtlicher Geschidfte durch
Rechtspfleger, kurz Rechtspflegergesetz
genannt, hatte die Aufgabe, auf verfassungs-
rechtlich einwandfreier Basis die bis dahin
bestandenen, in zahlreichen Rechtsvorschriften
verstreuten Regelungen der Stellung des Rechts-
pflegers, seines Wirkungskreises und seiner
Ausbildung zusammenzufassen.

Dieses Gesetz aus dem Jahr 1962 diente aber
nicht nur diesem Zweck, sondern es war auch
das Ziel, mit diesem Gesetz die Stellung, die
dem Rechtspfleger als Organ der Gerichtsbar-
keit zukommt, zu verbessern.

Dariiber hinaus war es auch das Ziel dieses
Gesetzes, den Wirkungskreis des Rechtspflegers
innerhalb des in Aussicht genommenen verfas-
sungsgesetzlichen Rahmens zu erweitern.

Das Rechtspflegergesetz vom 4. Juli 1962, das
nun abgedndert wird, war ein sehr wesentlicher
und ein sehr positiver Schritt im Interesse der
Rechtispfleger, aber auch im Interesse der
osterreichischen Justiz.

Das Rechtspflegergesetz stammt aus der Zeit
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der groBen Koalition in Osterreich, und der
damalige Justizminister war Dr. Broda. Dr.
Broda hat schon damals weitgehend die Interes-
sen der Rechtspfleger im Rahmen der gesetzli-
chen Méglichkeiten unterstiitzt. Dr. Broda, auch
heute Justizminister, bemiihte sich sehr, auch
diesmal die Wiinsche der zustdndigen Gewerk-
schaft und der zustdndigen Personalvertretung
der Rechtspfleger so weit als nur méglich zu
erfiillen.

Natiirlich gibt es auch eine Reihe von
Wiinschen, die nicht erfiillt werden konnten; sie
sind ganz besonders in den Erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage, die die
Grundlage des heute vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses des Nationalrates ist, erwahnt.

In dem heute vorliegenden Gesetzesbeschlu8
des Nationalrates, mit dem das Rechtspflegerge-
setz gedndert wird, sind viele Vorschlage der
zustandigen Gewerkschaft, der zustdndigen
Personalvertretung erfiillt.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden
Gesetzesbeschlul des Nationalrates die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters -Herr Bundesminister Dr. Broda. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Nach so sachkundi-
gen Ausfithrungen mochte ich nur der standig
zwischen uns, wenn ich so sagen darf, geiibten
Tradition folgen und dem Hohen Bundesrat
einige kurze Informationen im Sachzusammen-
hang aus erster Hand geben.

Wie die Frau Bundesrat und der Herr
Bundesrat schon ausgefiihrt haben, sind die
Gesetze zur Sicherung der verfassungsrechtli-
chen Stellung und der beruflichen Stellung
ausbaufdhigen Gesetze iiber die Rechtswege in
Osterreich ein Teil unserer grofen Reformge-
setze im Rahmen der Rechtsreform. Ich bin sehr
froh dariiber, sagen zu kénnen, daB wir diese
ungemein wichtige Berufsgruppe, im Interesse
des demokratischen Rechtsstaates Osterreich
unentbehrliche Berufsgruppe, doch in einem so
hohen Ausmal in ihrer Berufsstellung sichern
konnten, wie es heute der Fall ist.

Ich méchte der Frau Bundesrat sagen, dafB
alles, was an mehr und zusétzlichem getan
werden kann, eng zusammenhéngt mit unserer
Reform der Gerichtsorganisation, von der Sie
wissen, dafl wir gerade in Threm Heimatland,
dem Bundesland Tirol, vorangekommen sind und
ebenso in der Steiermark und in Kérnten. In dem
NalBl, in dem wir in anderen Bundeslandern
weiterkommen werden, wird es' auch moglich

sein, den Geschdftsbereich und den Wirkungs-
bereich der Rechtspflege weiter auszubauen und
zu sichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zwei Zahlen, die den Hohen Bundesrat viel-
leicht interessieren werden: Wir haben derzeit
in der sterreichischen Justiz unter den Voraus-
setzungen, die schon dargestellt worden sind,
582 Rechtspfleger mit der entsprechenden Aus-
bildung, die tétig sind, davon — das ist erfreulich,
eine besonders gute Rechtspfleger-Tradition —
92 Frauen. Wir haben im Bereich der Richter-
schaft und der Staatsanwaltschaft ja auch in den
letzten Jahren den Anteil der Frauen auBeror-
dentlich erhohen koénnen, sogar in der Steier-
mark war es uns moglich, hier zum Durchbruch
zu kommen und das Tauwetter, das erst sehr spét
in der Steiermark, was die Verwendung von
Frauen in der Justiz anlangte, einleiten zu
konnen. Wir haben also 92 Frauen unter den
582 Rechtspflegern, das ist ein viel hoherer
Prozentsatz, als es heute noch bei den Richtern
ist, obwohl wir beim richterlichen Nachwuchs
heute schon fast die Halfte Frauen in einzelnen
Oberlandesgerichtssprengeln haben. Davon
sind 192 als sogenannte Nur-Rechtspfleger tatig;
37 Frauen und 390 Rechtspfleger als Teilrechts-
pfleger, davon 55 Frauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte gar nicht hier anstehen zu sagen, dal3 die
ganz grofle Bewdhrungsprobe der Osterreichi-
schen Rechtspflegerschaft, der Rechtspflegerin-
nen und Rechtspfleger in die Anlaufzeit der
Durchfithrung des neuen Unterhaltsvorschuige-
setzes gefallen ist. Wir hdtten ohne die
osterreichischen Rechtspfleger und die Bereit-
schaft der 6sterreichischen Rechtspfleger, die
Bereitschaft des Zentralausschusses unserer
nichtrichterlichen Bediensteten, das Unterhalts-
vorschufigesetz, das ja vollkommenes Neuland
war, nicht durchfiithren kénnen.

Die osterreichischen Rechtspfleger haben das
faktisch ohne Personalvermehrung verkraftet.
Aller Pessimismus, daB die Justiz das Unterhalts-
vorschuigesetz nicht wiirde vollziehen konnen,
hat sich als irrig erwiesen. Ich darf mitteilen, da8
wir hoffen vom Standpunkt der Unterstlitzung,
die wir gewahren kénnen - sonst ist es natiirlich
eine Hoffnung, die auch mit einem Tropfen

Bitterkeit verbunden ist —, an 20 000 Miitter im -

Jahr regelmdBig jeden Monat Unterhaltsvor-
schuBzahlungen leisten zu konnen.

Das ist ein gewaltiger Betrag; teilen Sie das °

nur auf kleinere Gerichte, wenn in einem
Sprengel eines kleineren Bezirksgerichtes meh-
rere hundert solcher Unterhaltsvorschufizahlun-
gen regelmdBig jeden Monat, und ich sage
nochmals: unbiirokratisch und ohne Schwierig-
keiten geleistet. werden koénnen, so konnen wir
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damit wirklich sehr viel Not lindern und sehr
viel helfen. Hier gebiihrt unser aller Dank den
dsterreichischen Rechtspflegern, die im Einver-
nehmen mit den Jugenddmtern — das ist eine
gliickliche Kombination — die Hauptlast der
Vollziehung des UnterhaltsvorschuBgesetzes
tragen.

Ich war gestern in der Bundesrepublik
Deutschland und habe in einem Arbeitsgesprach
mit meinem Kollegen, dem Bundesminister fiir

Justiz Dr. Vogl wieder festgestellt, dal man mit

groBem Interesse die Erfahrungen des Untér-
haltsvorschuBgesetzes in Osterreich verfolgt; in
der Bundesrepublik ist die verfassungsrechtli-
che Lage schwieriger, der Foderalismus ist ja
dort noch viel ausgebauter als bei uns und
einheitliche Regelungen wird es im Rahmen der
Justiz nicht so leicht geben kénnen wie bei uns,
aber in der Bundesrepublik Deutschland und in
anderen Mitgliedslandern des Europarates ver-
weist man darauf, daB hier Osterreich ein gutes
und interessantes Beispiel gesetzt hat.

Ich mo6chte abschlieflend, Hoher Bundesrat,
noch auf folgendes verweisen: Wir sind sehr
bemiiht — iibrigens auch wieder in Ubereinstim-
mung mit europdischen Initiativen —, das sehr
auszubauen, was wir den besseren Zugang zum
Recht nennen. Wir glauben, daBf wir eine Reihe
von guten Gesetzen gemeinsam geschaffen
haben, Konsensgesetze — mit einer einzigen
Ausnahme. Nun kommt es darauf an, diese
Gesetze auch gut zu vollziehen, und dazu
gehdrt, daB eben jedermann so rasch als méglich
zu seinem Recht kommt.

Dieser Zugang zum Recht wird in einem
hohen AusmaB wieder erleichtert werden und
getragen werden durch die Téatigkeit der
Rechtspfleger. Die Rechtsauskunft an die Biir-
ger, die Rechtsauskunft haben wollen, die
Rechtsberatung gerade bei den kleineren
Gerichten, das ist ja eine der wichtigsten
Voraussetzungen fiir diesen Zugang zum Recht.

So bitte ich Sie alle, meine sehr geehrten
Damen und Hetren des Hohen Bundesrates,
wenn Sie mit Gerichten und mit Rechtspflegern
in personlichen Kontakt kommen, sagen Sie
Ihnen, wie grof unser Dank an die dsterreichi-
sche Rechtspflegefschaft ist, der sich aber

_gleichzeitig mit der Bitte verbindet, auch in

Zukunft uns zur Verfiigung zu stehen, wenn es
jetzt um diese neue groBe Aufgabe geht, um den
besseren Zugang zum Recht. — Danke. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesrdten der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Es ist dies ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

§. Punkt: Gesetzesbeschluh des Nationalrates

vom 16. Mdrz 1978 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem die StraiprozeBordnung 1975 gedndert

und durch Vorschriften iiber die Besserstellung

des Geschiidigten erganzt wird (Strafprozefino-
velle 1978) (1812 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 5. Punkt
der Tagesordnung: StrafprozeBnovelle 1978.

- Berichterstatter ist Herr Bundesrat Windsteig.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Auf Grund des
gegenstdndlichen  Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates sind in Zukunft einem Anzeiger
bzw. Geschddigten auf Antrag die fir die
Einstellung eines Strafverfahrens maf8geblichen
Erwdgungen in gedréngter Form mitzuteilen.
Weiters soll iiber Anspriiche eines Geschadigten
auf Schadenersatz tunlichst schon im Strafver-
fahren entschieden werden. Fiir den Fall einer
behaupteten ungerechtfertigten Verweisung auf
den Zivilrechtsweg wird dem Geschédigten ein
Rechtsmittel eingerdumt. Im Interesse einer
baldigen Rickstellung von sichergestelltem
Eigentum eines Geschidigten soll nunmehr die
schlichte Weigerung des Beschuldigten, einer
Ausfolgung zuzustimmen, einer Riickgabe an
den Eigentiimer nicht mehr entgegenstehen.

Ein weiterer Hauptpunkt der Strafprozefno-
velle 1978 ist die Regelung tiber die VorschuB-
leistung des Staates an Verbrechensopfer.
Soweit vom Bund Vorschufizahlungen erfolgen,
werden die Anspriiche des Geschddigten auf
den Bund iibergehen. VorschuBzahlungen wer-
den im Sinne vergleichbarer Regelungen jedoch
nur dsterreichischen Staatsbiirgern und Einzel-
personen, nicht aber juristischen Personen, wie
z. B. Versicherungsanstalten und Banken,
gewdhrt werden. Bei Vorschuizahlungen
kommt es darauf an, daB der Strafvollzug, sei es
eine Freiheits- oder eine Geldstrafe, den
Verurteilten daran hindert, dem Geschédigten
Schadenersatz zu leisten. Eine weitere Voraus-
setzung fiir die Zahlung von Vorschuflleistungen
durch den Bund ist, daB das Zuwarten mit der
Durchsetzung der Ersatzanspriiche dem Geschi-
digten nicht zugemutet werden kann.
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Windsteig

Nach Behandlung der gegenstandlichen Vor-
lage im Rechtsausschu§ stellt dieser durch mich
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 16. Mérz 1978 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die StrafprozeBordnung 1975
geandert und durch Vorschriften tiber die
Besserstellung des Geschddigten erganzt wird
(Strafprozefinovelle 1978), wird kein Einspruch
erhoben. .

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Fiirst. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Fiirst (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Wir haben der
Berichterstattung bereits entnommen, daB es
sich hier um eine Gesetzesnovelle handelt, die
etwas fiir den Geschédigten, etwas zur Verbes-
serung der Rechte des Geschéadigten tut. Es
handelt sich gewissermaBen um ein Nachzieh-
verfahren, um einen weiteren Schritt eines
Nachziehverfahrens, nachdem ja bereits im
Jahre 1969 mit dem Strafvollzugsgesetz eine
wesentliche Verbesserung fiir den Strafvollzug
erfolgt ist, also eine Besserstellung der Stellung
des Taters.

Ich stelle fest, da diese heute vorliegende
Gesetzesnovelle, vor allem in zwei Bereichen
wirksam wird, ndmlich sowohl im materiellen
als auch im immateriellen Bereich.

Immateriell werden die Rechte des Gescha-
digten insofern verbessert, als die Staatsanwalt-
schaft kiinftig dariiber Auskunft geben wird
miissen, welche Griinde etwa fiir die Einstellung
eines Strafverfahrens maBgebend waren. Es war
ja bisher so eine Art unverstdandliche Zwiespél-
tigkeit, daBl zwar das unabhéngige Gericht das
Urteil begriinden, die weisungsgebundene
Staatsanwaltschaft aber die Griinde, die zur
Einstellung eines Strafverfahrens gefiihrt haben,
nicht angeben mufte,

Ich mochte sogleich darauf hinweisen, daB es
sich nicht nur um eine Besserstellung der
rechtlichen Stellung des Geschéadigten oder des
Anzeigers handelt, sondern das auch einen
Vorteil fiir den Angezeigten mit sich bringt,
denn es ist ndmlich ein Unterschied, ob ein
Strafverfahren eingestellt wird und man nicht
mehr dariiber spricht, oder ob —nach dem Motto:
Es bleibt immer etwas hdngen — wie meistens
doch etwas auf den Angezeigten zuriickfallt.
Jetzt ist die Moglichkeit einer Auskunftsertei-
lung gegeben und sicherlich auch eine Besser-
stellung der Funktion des Angezeigten. Es

besteht auch die Mdglichkeit, die Begriindung
zu erfahren, warum eine Anklage nicht erhoben
werden konnte.

Es ist doch so, daB die Griinde fiir die
Einstellung eines Strafverfahrens nicht immer
ganz unpolitisch waren, denn die Staatsanwalt-
schaft ist ja, wie gesagt, eine weisungsgebun-
dene Behérde und daher auch an die Weisungen
des politischen Ressortleiters gebunden. Ich
erinnere an ein Beispiel aus der jiingeren
Geschichte, wo ein Verfahren eingestellt wurde.
Das war im Zusammenhang mit einer Betrugsaf-
fare, bei der das Nachrichtenmagazin ,,profil’’ in
eine Geschichte verwickelt wurde. Es wurde
behauptet, ,,profil’ hitte Geld genommen dafiir,
daB es iiber die Hafenaffire, in die der
Biirgermeister der Bundeshauptstadt und andere
Wiener sozialistische Politiker verwickelt
waren, besonders negativ geschrieben hat. Es
hat sich herausgestellt, daB dieser Vorwurf ein
groBangelegtes Betrugsmandver war, von dem
hohe sozialistische Politiker in Wien hinauf bis
zum Biirgermeister — (Bundesrat Dr. Skotton:
Das ist aber eine Unterstellung! Das ist
unglaublich! Das ist unglaublich, was Sie da
behaupten!) - Kenntnis hatten. Das hat sich auch
im Verfahren herausgestellt. (Bundesrat Dr.
Skotton: Sie, das ist eine Verleumdung, die
Sie da aussprechen! Ist Ihnen das klar?) Sie
wissen also, daB im Verfahren klargestellt
wurde, daB ein sozialistischer Gemeinderat
stdndig Kontakt mit diesem Betriiger hatte.
(Bundesrat Dr. Skotton: Beweisen Sie das!)
Das ist aus allen Berichten bekannt, das ist nie
widerlegt worden. (Bundesrat Dr. Skotton:
Das ist schon lange widerlegt!) Das ist eine
Tatsache. Und ebenso ist es eine Tatsache, daf
die weisungsgebundene Staatsanwaltschaft kei-
nen AnlaB gesehen hat, eine Anklage zu
erheben, und das Verfahren von der Staatsan-
waltschaft eingestellt wurde. (Zwischenruf bei
der SPO.)

Nach der StrafprozeBordnung ist es natiirlich
moglich, im Wege einer Subsidiaranklage doch
noch eine Anklageerhebung zu bewirken. Das
ist dann auch geschehen, und dieser Mann
wurde auch tatsdchlich wegen Betruges verur-
teilt. (Ruf bei der SPO: Berger! — Bundesrat
Schamberger: Habt Ihr das Auto schon
zuriickgegeben?)

Ich méchte damit nur zum Ausdruck bringen,
daB die Weisungsgebundenheit der Staatsan-
waltschaft natiirlich immer ein Problem ist, daf

aber auch auf der anderen Seite die Erhebung

einer Privatanklage immer ein Problem ist, weil
es ja dem Geschéddigten Kosten verursacht, weil
es eine Hiirde fiir die Strafverfolgung ist. Daher
ist diese neue Regelung, daB zumindest iiber die
Griinde Auskunft gegeben wird, sehr zu
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begriifien, weil ja auch die Angabe von Griinden
fiir die Einstellung einen weiteren Anhaltspunkt
fiir die mogliche Erhebung einer Privatanklage
darstellt.

Es ist in der Vergangenheit auch immer
wieder der Fall gewesen, daB sich wegen
mangelnder Auskunftspflicht der Staatsanwalt-
schaft die Politiker dann im Parlament erkundigt
haben, was die Griinde fiir die Einstellung eines
Strafverfahrens seien. Da hat unser Justizmini-
ster wiederholt erkldrt, er dulde keine Frage-
stundenjustiz, das Parlament sei nicht zusténdig
fiir die rechtlichen Fragen, fiir die Fragen einer
Anklageerhebung und einer Justizarbeit.

Das war nicht immer so. Wenn Sie sich
erinnern: Zur Zeit der OVP-Alleinregierung, in
den Jahren 1966 bis 1970, ist sehr wohl sehr viel
Justiz im Parlament betrieben worden. Damals
hat es die sozialistische Opposition nicht als
untragbar empfunden, daff sie etwa im soge-
nannten Bauskandal die Beschuldigten gleich
im Parlament verurteilt haben, wo sich dann
nachher ja herausgestellt hat, dall bei dieser
ganzen Sache nicht sehr viel dahinter war.

Auch der Chef dieser Bundesregierung, der
Bundeskanzler, hat, als ihm eine rechtliche
Sache, also eine Sache, die eigentlich der Justiz
anheimgestellt werden miifite, nicht ganz ange-
nehm war, gesagt: dann tragen wir das in einen
parlamentarischen Untersuchungsausschub. Das
war etwa der Fall bei der Auseinandersetzung
mit Wiesenthal, wo er seine Auslieferung fiir
einen EhrenbeleidigungsprozeB zurlickgewie-
sen und erklart hat, das miisse ein parlamentari-
scher UntersuchungsausschuB klaren. (Bundes-
rat Dr. Skotton: Dr. Kreisky hat verlangt die
Auslieferung, aber der Immunitdtsausschuf3 hat
das zuriickgewiesen mit Stimmen der OVP! Mit
Stimmen der OVP zuriickgewiesen!) Er hat
einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schufl verlangt, weil die SPO in einem solchen
Ausschuf} die Mehrheit hat und im Gegensatz zu
einem unabhéngigen Gericht mit Mehrheit hitte
entscheiden kénnen. Darum hat Kreisky sicher-
lich einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuB} verlangt.

Ich mochte noch einmal zuriickkommen auf

diesen Punkt der Strafprozefnovelle, die heute

zur Diskussion steht und die ja keine Unterstiit-
zung des Boshaften ist, der eine Anzeige macht
und jetzt dann nachbohrt, sondern des Gescha-
digten, der das Recht auf Auskunft und damit
auch die Mdoglichkeit erhdlt, zu erfahren, warum
die von ihm beanstandete Situation nicht weiter
verfolgt wurde. Das ist, wie gesagt, auch eine
Rute im Fenster fiir die weisungsgebundene
Staatsanwaltschaft und fiir den weisungsertei-
lenden politischen Ressortleiter.

Der zweite Punkt, der eine Verbesserung
bringt, ist jener, der die materielle Verbesserung
betrifft. Da muB ich darauf hinweisen, daB die
Besserstellung der Opfer natiirlich ein miihsa-
mer Weg war, weil wir in der Vergangenheit
immer wieder das Gefiihl hatten, daB man uns
sozusagen die Besserstellung fiir die Straftiter
aufdrangen will, wahrend wir auf der anderen
Seite der Sozialistischen Partei miihsam die
Besserstellung fiir die Opfer abringen muBten.

Es zeigt sich, daB schon anldflich der
Novellierung des Strafvollzugsgesetzes im Jahre
1969 die Volkspartei eine materielle Besserstel-
lung fiir das Opfer verlangt hat. Es hat dann
relativ lange gedauert; erst im Jahre 1972 wurde
das  Verbrechensopfer-Entschddigungsgesetz
beschlossen. Es hat sich als nicht ausreichend
erwiesen. Wir wissen, daB im letzten Jahr der
Giiltigkeit nicht einmal 1 Million Schilling an
Entschadigung ausgezahlt wurde, das bei einer
Héufung von Straftaten, wie wir dem Sicher-
heitsbericht. der Bundesregierung entnehmen
kdnnen.

Wir haben im Jahre 1977 dieses Gesetz
novelliert und den Richtsatz verbessert und auch
unbeteiligte Opfer von Verbrechen in diese
Entschadigung einbezogen.

Und jetzt soll auch die Moglichkeit geschaffen
werden, VorschuBzahlungen des Bundes an
Verbrechensopfer zu leisten, wenn der Tater
wegen einer Freiheits- oder Geldstrafe nicht
zahlungsfahig ist. Das ist sicherlich eine
wesentliche Verbesserung und ein weiterer
Schritt in Richtung auf die Besserstellung der
Rechte des Opfers.

Was wir sozusagen an Grundsdtzlichem in
dieser Materie sehen, ist einfach die Tatsache,
daB wir der Meinung sind, daB das Opfer auf
jeden Fall mehr Anrecht auf Anteilnahme der
Gesellschaft hat als der Tater.

Es ist schon klar, daB wir uns um eine
Resozialisierung der Tater bemiihen miissen,
daBl ein humaner Strafvollzug etwas ist, was
sicherlich seine Bedeutung in einer modernen
demokratischen Gesellschaft hat, aber wir
wollen ausdriicklich zur Vorsicht mahnen, wenn
immer wieder neue Aspekte fiir die Besserstel-
lung des Taters in die Diskussion geworfen
werden.

Ich darf der ,,Sozialistischen Korrespondenz'
entnehmen, daB sich die rechtspolitische Dis-
kussion iiber das SPO-Parteiprogramm im Dr.
Karl Renner-Institut sehr eingehend auch mit
diesen Fragen befaBt hat, und ich darf zum
Beispiel Dr. Christian Broda zitieren, der erklart
hat: ,Der humane ist auch der sicherste
Strafvollzug, weil er Aggressionen abbaut.”
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Mit diesem Satz kann man sich sicherlich bis
zu einem gewissen Grad identifizieren. Es wird
nur dann problematisch, wenn man sozusagen
davonausgeht: Eininhumaner Strafvollzug weckt
starke Aggressionen, ein humaner Strafvollzug
weckt wenig Aggressionen, und gar kein
Strafvollzug weckt gar keine Aggressionen.
(Zustimmung und Heiterkeit bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Skotton: Krampfhafter Versuch,
witzig zu sein!) -

Das ist ndmlich das, was vom Justizminister in
die Diskussion geworfen wurde: ndmlich die
gefangnislose Gesellschaft. Wir halten diese
Losung doch fiir etwas problematisch, weil sie
sicherlich nicht zielfiihrend ist, und der Herr
Justizminister wird mir bestimmt bestatigen, daB
beim Internationalen StrafrechtskongreB, der
derzeit im Justizministerium stattfindet, auch
schon die Experten aus jenen Bundeslindern,
die sehr weitgehende Bonifikationen fiir den
Tater kennen, heute der Ansicht sind, daB
sozusagen die Anwendung der Menschenrechte
im Strafvollzug auch ihre Grenzen hat und nicht
unbegrenzt méglich ist, daB sicherlich eine
Grenze gesetzt ist und daB es nicht zweckmaBig
ist, diese Grenze zu iiberschreiten. Das sagen
Experten aus solchen Léndern, die diese Grenze
offensichtlich bereits iiberschritten haben.

Ich moéchte noch weiter aus der ,,Sozialisti-
schen Korrespondenz" iiber die rechtspolitische
Diskussion der SPO zitieren. Da sagt zum
Beispiel Dr. Heinrich Keller ... (Bundesrat
Biirkle: Wer ist das, bitte?) Das ist der
Generalsekretdr des ORF (Ruf: Ach sol), der fiir
die Information der Gsterreichischen Bevolke-
rung verantwortlich ist (Zwischenrufe bei.der
SPO) und frither unmittelbarer Sekretir des
Justizministers war. Der hat sich sehr eingehend
mit diesen Fragen befafit und hat auch in die
rechtspolitische Diskussion im Rahmen der SPO
eingegriffen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Anna Demuth.)

Er sagt zum Beispiel: ,Der vorliegende
Programmentwurf’ - also der sozialistische
Programmentwurf — | stelle in seinem rechtspoli-
tischen Teil einen Ubergang vom biirgerlichen
zum sozialen Recht dar".

Und dann wird es erkléart: ,,Ein solchessoziales
Recht begniige sich nicht mit formaler Gleich-
heit, sondern will ausgleichende Gerechtigkeit
iUben. Es kenne nicht mehr die unterschiedslose
Person, sondern Dienstnehmer und Dienst-
geber, Wirtschaft und Konsumenten, Vermieter
und Mieter.”

Das heiit ja mit anderen Worten: Justitia ist
nicht mehr die blinde Dame sozusagen, die ohne
Ansehen der Person Recht und Unrecht spricht,
sondern Justitia blinzelt bereits hinter der

Augenbinde hervor und schaut sich einmal die
Téter sehr genau an und spricht danach Recht, je
nachdem, um wen es sich handelt.

Und es heiBt dann sogar noch weiter,
erldauternd: ,,Wir kénnen uns mit politischer und
biirgerlicher Gleichheit bei sozialer und wirt-
schaftlicher Ungleichheit nicht zufrieden-
geben."

Also was ist das, bitte, mit dem Satz: , Wir
kénnen uns mit politischer ... Gleichheit ...
nicht zufriedengeben’'? Was ist damit gemeint?
Ist das etwa ... (Bundesrat Dr. Skotton:
Melden Sie sich nachher bei mir, ich gebe Ihnen
eine Nachhilfestunde, damit Sie es auch
begreifen! — Gegenrufe bei der OVP.) Herr Dr.
Skotton! Ist das etwa eine Facon de parler
gegeniiber- den Terroristen, die ja politische
Motive haben (Bundesrat Dr. Skotton: Ich
weiB, das ist Ihre Lieblingswalze!), sozusagen
eine Freundlichkeit gegeniiber jenen, die aus
politischen Griinden Verbrechen begehen?
(Zwischenruf des Bundesrates Rosa Heinz.)
Wir glauben, daB, wenn es um Verbrechen geht,
wenn es um die Strafrechtspflege geht, doch
sehr wohl die Gleichheit vor dem Gesetz eine
wesentliche Sache ist, an der wir unter allen
Umstadnden festhalten wollen. (Beifall bei der
ovp)

Es hat weiters ein Referent bei dieser
Diskussion erkldrt, aus welchen Situationen die
Verbrechen entstehen. Und wir stellen fest, daB
es notwendig ist, sich mit der Motivation von
Taten zu befassen, und daB} also gewisse Motive
eben auch Milderungsgriinde darstellen, daB es
aber manchmal ein bissel zu weit getrieben wird
mit der Frage: Was ist ein Milderungsgrund, was
kann man besonders anerkennen fiir die
Beurteilung eines. Verbrechens?

Hier heiBt es: ,,Sehr viele kriminelle Situatio-
nen entstehen auch aus Ehrgeiz, Statusstreben
und Streben nach privatem Besitz und dem
Versagen gegeniiber solchen Zielen. Die im
Programmentwurf genannten Ziele eines
Abbaus von Konkurrenz- und Leistungszwang
und des Strebens nach mehr Gleichheit und
Solidaritéat stellen somit durchaus auch wesentli-
che Voraussetzungen einer erfolgreichen Krimi-
nalpolitik dar.”

Da mufl ich sagen: Sie von der Sczialistischen
Partei waren immer schnell bei der Hand mit
Entschuldigung von Kriminalitdt. In schlechten
Zeiten hat es geheiBen: Die Leute begehen aus
Not die Straftaten!, in guten Zeiten — steht im
Sicherheitsbericht der Bundesregierung - ist die
Herausforderung des Wohlstandes vorhanden,
und daher werden Straftaten begangen. (Bun-
desrat Schamberger: Ein typisches Beispiel
ist euer Berger!) Herr Kollege! Wenn Sie in der
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Sozialistischen Partei iiber hellseherische Fahig-
keiten verfiigen, dann hatten Sie doch dem
Architekten - Ursprunger beim ,Bauring” das
Handwerk gelegt! (Lebhafter Beifall bei der
OVP. - Bundesrat Dr. Skotton: Aber bei euch
ist das doch schon Tradition! Von Haselgruber
tiber Polcar bis Krauland und Konsorten!) Sie
haben mindestens genauso viele Félle, in die die
Sozialistische Partei verwickelt war! Erklaren
Sie uns, wo die ,,Bauring"-Provisionen geblie-
ben sind! Das miissen die Wiener bezahlen, Herr
Kollege Skotton! (Bundesrat Dr. Skotton:
Haben Sie die Haselgruber-Gelder schon
zuriickgezahlt? Oder die Miillner-Millionen! Wo
sind die Miillner-Millionen? — Bundesrat Rosa
Heinz: Und die Haselgruber-Millionen! Vom
Polcar! Wo ist denn das alles hingekommen?)
Wo sind denn die ,,Bauring'*-Millionen? Wo sind
denn die ,,Bauring’-Millionen, Frau Kollegin?
(Bundesrat Dr. Skotton: Wéhrend erstens klar
ist, daB die Haselgruber-Millionen die OVP

Wien eingesteckt hat — 22 Millionen —, ist es -

nicht erwiesen, . ..!) Das kénnen Sie nur unter
dem Schutz Ihrer Immunitdt behaupten, Herr Dr.
Skotton! :

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte, den Redner fortfahren zu lassen und
Zwischengespriche zu unterlassen. (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Bundesrat Fiirst (forisetzend): Das wissen Sie
ganz genau! (Zwischenruf des Bundesrates
Schipani.)

Ich méchte damit nur sagen, daB es nicht
sinnvoll ist, in schlechten Zeiten das Ganze mit
Notkriminalitdat zu entschuldigen und in guten
Zeiten von einer Neidkriminalitdt zu sprechen,
sondern wir miissen davon ausgehen, dafl es zu
allen Zeiten auch arme Menschen gegeben hat,
die anstdndig gelebt haben, und zwar die
Mehrheit der armen Menschen. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Schipani: Die sind deshalb
arm gewesen, weil Sie ihnen nichts gegeben
haben! Das vergessen Sie dazuzusagen! -
Bundesrat Rosa Heinz: Das sieht man: S6hne
und Téchter aus biirgerlichen Familien!) Darum
sollten wir uns nicht stéandig mit den Verbesse-
rungen fiir die Tater, sondern mehr mit den
Verbesserungen fiir die Verbrechensopfer befas-
sen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
eine sinnvolle Strafrechtspflege, eine sinnvolle
Justizpolitik und eine sinnvolle Kriminalitétspo-
litik in erster Linie die Vorbeugung gegen
Verbrechen und die Wiedergutmachung zum
Ziel haben miifiten und daBl man iiber den
notwendigen Bemiihungen zur Resozialisierung
von Tatern diese Ziele nicht vergessen soll. In

.diesem Sinne werden wir der vorliegenden

Gesetzesnovelle gerne unsere Zustimmung
erteilen. (Lebhafter Beifall bei der OVP)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiter der Bundesrat Dr. Bosch. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesrat Dr. Bosch {SP0O): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Geschétzte Damen
und Herren! Bevor ich zu meinen eigentlichen
Ausfiihrungen komme, méchte ich Herrn Bun-
desrat Fiirst darauf aufmerksam machen, daB er
offensichtlich Begriffe verwechselte, iiber die er
zu sprechen beabsichtigt hat. Er hat iiber den
Privatankldger geredet und den Subsidiarankla-
ger gemeint. (Bundesrat Biirkle: Bitte nicht so
belehrend! — Bundesrat Schipani: Er kann ja

- auch nicht Statistik lesen! Ihr braucht ja immer

Erlduterungen!) Wenn schon, dann miiite
wenigstens - die Regierungsvorlage studiert
werden. ‘

Meine Damen und Herren! Mit der heute zur
Debatte stehenden StrafprozeBnovelle 1978 soll
die Strafprozefiordnung, deren Stammgesetz aus
dem Jahre 1873 herriihrt, modernen Rechtsge-
danken angepaBit werden, nachdem sie schon
durch eine Reihe von Novellen entscheidend
verdndert und auch im Interesse der notwendi-
gen Ubersichtlichkeit mehrmals wiederverlaut-
bart wurde, das letzte Mal im Jahre 19%75.
Dariiber hinaus sind eine Reihe von Nebenge-
setzen in Kraft getreten, die zumindest mittelbar
mit der Strafrechtspflege im Zusammenhang
stehen, wobei ein Teil dieser Nebengesetze die
Entschadigung von Opfern aus Straftaten zum
Gegenstand haben. ‘

Der Hinweis auf letzteres scheint mir beson-
ders gerechtfertigt, da Osterreich in den letzten
Jahren auf diesem Gebiet Pionierdienste gelei-
stet hat. Im Rahmen der westeuropdischen
Staaten hat Osterreich nach 1970 auf dem Gebiet
der Opferentschddigung eine fithrende Rolle
eingenommen. Dies nur zu den Bemerkungen
des Kollegen Fiirst, auf die ich dann im Laufe
meiner Ausfithrungen noch weiter zuriickkom-
men werde.

In diesem Zusammenhang soll auch das neue
Unterhaltsvorschufigesetz erwdhnt werden, iiber
welches heute vom Herrn Bundesminister
bereits gesprochen worden ist, das ebenfalls auf -
dem Grundsatz aufbaut, daB den Hilflosesten
und den Schutzbediirftigsten unserer Gesell-
schaft, den Kindern, zu allererst geholfen
werden muB, soweit dies eben mit materiellen
Mitteln moglich ist. Das Vernachldssigen von
Kindern, die fehlende Obsorge in seelischer und
auch in materieller Hinsicht ist leider ein uraltes
und in seinen Auswirkungen folgenschweres
Delikt.
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Ich erwédhne dies hier ganz besonders, weil es
schon seit Jahrzehnten zwar ein sogenanntes
Unterhaltsschutzgesetz gab, dessen Zielsetzung
aber einzig und allein die Strafe war. Die
Schutzfunktion fiir die Opfer dieser Vergehen ist
vollig vernachlédssigt worden. Durch Jahrzehnte
- standen Richter vor der grotesken Situation,
einen sdumigen Unterhaltszahler so quasi
festsetzen zu miissen und gleichzeitig nicht nur
nichts fiir das Kind tun zu kénnen, sondern seine
Lage durch die Verurteilung des Unterhalts-
schuldners sogar noch verschlechtern zu
miissen.

Herr Kollege Fiirst, dieses Problem war schon
in den Jahren 1966 bis 1970 bekannt. Schon
damals gab es Politiker mit hohem Sendungsbe-
wubtsein, tonte es wvon der Freiheit des
einzelnen, nicht aber von Freiheit von Not und
Existenzangst, nicht von der Hilfe fiir die sozial

- Benachteiligten, damit sie diese Freiheit iiber-

haupt erst in Anspruch nehmen kénnen. (Beifall
bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Der Gedanke, daf§
Strafrechtspflege mehr ist als die Aburteilung
des Téters, daB auch den Opfern dieser
Straftaten ein Mindeststandard an materieller
Hilfe zukommen muB, ist erst in den Jahren nach
1970 realisiert worden. Dafl wir dabei zuerst an
die sozial schwachen dachten, mag uns mégli-
cherweise als Ausdruck des sozialen Rechtes,
als Gleichmacherei ausgelegt werden; fiir uns
ist es selbstverstindliche Pflicht.

Eine weiterer bedeutender Schritt zum mate-
riellen Schutz der Opfer von Straftaten war das
Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Hilfelei-
stungen aus dem Jahre 1972, Dieses Gesetz ist in
der Folge dann weiter verbessert worden.
Zudem hat der Nationalrat eine EntschlieBung
gefaft, in der die Bundesregierung ersucht
wurde, zu priifen, inwieweit die Opfer von
Straftaten weiter bessergestellt werden konnen,
insbesondere im Hinblick darauf, daB ja das
geltende Verbrechensopferentschadigungsge-
setz den Ersatz von Sachschdden ausschlieft.

Mit diesem Gedanken befaBit sich auch der
vorliegende Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes, der auf einen Antrag der Abgeordneten Dr.
Hauser, OVP, und Genossen sowie die Regie-
rungsvorlage 586 der Beilagen zuriickgeht.

Grundgedanke des OVP-Antrages war, in
einem Satz gesprochen, die Uberlassung der
Geldstrafe an den Geschddigten zur Befriedi-
gung seiner Schadenersatzanspriiche aus eben
dieser strafbaren Handlung, und zwar auch
wegen Sachschéden.

Wenn der Herr Bundesrat Fiirst heute so tut,
als ob seine Partei der Anwalt der Opfer wére
und die SPO sich allzusehr um die Resozialisie-

rung kiimmern wiirde, so gestatten Sie mir doch,
daB ich in kurzen Ziigen auf diesen Initiativan-
trag der OVP eingehe, um darzustellen, wie Sie
sich die Entschddigung von Opfern vorgestellt
haben.

Ich mochte gleich anfiihren, daf zwischen
dem Initiativantrag der OVP und dem Gesetzes-
beschluf}, dem auch, wie Sie angekiindigt
haben, die OVP zustimmen wird, keine groBe
Ahnlichkeit mehr besteht.

Nach den OVP-Vorstellungen sollte ndmlich
der Schadenersatz an die Geschéddigten davon
abhdngen, ob und inwieweit iiber den Téter eine
Geldstrafe verhdngt und von ihm auch tatsédch-
lich bezahlt wurde. Der Antrag lie weitgehend
unberiicksichtigt, daB auch heute noch mehr als
ein Viertel aller Verurteilungen, insbesondere
die schweren mit den hohen Schadensbetrédgen,
Freiheitsstrafen sind, die einen Schadenersatz
nach diesem Antrag eben ausgeschlossen hét-
ten. (Bundesrat Schipani: Husch-Pfusch-An-
trag!)

Die Anspruchsberechtigung hinge demnach
von einem Kriterium ab, das aus der Sicht des
Geschadigten, um den es ja in diesem Gesetz
geht, als ungerecht und unverstandlich empfun-
den werden miifite. Einem Geschédigten des-
halb keinen Ersatz zu leisten, weil er das
Ungliick hatte, von einem notorischen Riickfalls-
titer geschadigt zu werden, bei dem mit einer
Geldstrafe eben das Auslangen nicht mehr
gefunden werden kann, ginge, glaube ich, an
der grundsdtzlichen Zielsetzung unseres
gemeinsamen Vorhabens vorbei.

Es muBte daher bereits hinsichtlich dieses
Punktes eine grundsatzlich andere Konstruktion
gewidhlt werden. In den weiteren Beratungen ist
dann davon ausgegangen worden, daB grund-
satzlich bei allen Straftaten unabhédngig von der
Art der Verurteilung Ersatz zu leisten ist.

Dariiber hinaus gab es dann noch ein weiteres
paradoxes Ergebnis - des OVP-Antrages zu
beseitigen. Dieser sah ndmlich keine RegreB-
moglichkeit des Staates gegeniiber dem Straftd-
ter vor, was in mehrfacher Hinsicht zu einem
unerwiinschten Ergebnis gefiihrt hatte. Wahrend
der zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte neben
seiner Strafe noch die Anspriiche des Gescha-
digten zu befriedigen hat, waren fiir den
.Inhaber” einer Geldstrafe mit der Strafe auch
gleichzeitig die Anspriiche des Geschéddigten
abgegolten worden, der ja auf die Geldstrafe
zuriickgreifen hétte konnen. Sie hétten durch
Ihren Vorschlag damit privilegierte Straftéter
geschaffen, Sie hétten einen Teil von ihnen vor
materiellen Nachteilen aus ihrer Straftat
geschiitzt — eigentlich genau das Umgekehrte,
als Sie hier ausgefiihrt haben.
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Ihr Initiativantrag hétte aber noch zu einem
weiteren, nach unserer Ansicht unerwiinschten
Ergebnis gefiihrt. Wahrend néamlich der séumige
Unterhaltsschuldner den Schadensbetrag, in
diesem Fall den nicht bezahlten und vom Staat
bevorschuBiten Unterhaltsbeitrag an seine Kin-
der, in seiner vollen Hohe zuriickzahlen muB,
hatten die privilegierten Straftater Strafe und
Entschddigung in einem getilgt.

Es soll hier nicht die Zusammenarbeit der
Parteien im Justizausschufl gering geschatzt
werden, das gemeinsame Ringen um die
besseren Argumente in Abrede gestellt werden.
Es miissen aber gerade die Beratungen, vor
allem die Grundlage der Beratungen, die
Voraussetzungen, ins rechte Licht geriickt
werden, gerade im Hinblick auf die Ausfiithrun-
gen meines Vorredners.

Auf Grund der positiven Erfahrungen mit dem
Unterhaltsvorschuigesetz, die unbestritten sind
und als ein groBer Erfolg des Reformwerkes der
Justiz anerkannt werden, bot sich auch in der
gegensténdlichen Materie die bloBe Bevor-
schussung von Ersatzleistungen durch den Staat
an, wobei allerdings in einem Atemzuge
daB eine der Hohe nach
unbegrenzte Bevorschussung aus wirtschaftli-
chen Griinden nicht vertretbar war.

Es galt zudem, Kriterien zu finden, die den
Ersatzanspruch nicht von der Art der Strafe
abhdngig machen, vielmehr von den personli-
chen Verhéltnissen des Geschéddigten, zu dessen
Schutz ja das Gesetz erlassen wird.

So tritt diese Bevorschussungspflicht des
Staates dann nicht ein, wenn dem Geschddigten
die Selbsttragung des erlittenen Schadens
zugemutet werden kann. So ist beispielsweise
nicht vertretbar, einem GroBkaufhaus jeden
Schaden aus einem Ladendiebstahl nach diesem
Gesetz zu ersetzen.

Weitere Voraussetzungen fiir eine Bevor-
schussung sind das Vorliegen eines Exekutions-
titels und ein kausaler Zusammenhang zwischen
der verhdngten Strafe und der Nichtbezahlung
des Entschddigungsbetrages durch den Straffal-
ligen.

Der Hohe nach soll der Entschdadigungsbetrag
durch die Summe begrenzt werden, die der
Straffillige ohne die Verurteilung innerhalb
eines Jahres hdtte erbringen konnen. Der
Bemessung der Vermdgensschaden soll der
gemeine Wert zugrunde gelegt werden.

Im Zusammenhang mit der Besserstellung von
Geschddigten nach Straftaten steht ein Rechtsin-
stitut, das in der Praxis — ich kann fast sagen —

-stark vernachlassigt wurde, obwohl es gerade

fiir die Geschadigten eine echte Hilfe bedeutet

hatte, und zwar das Institut des Privatbetei-
ligtenanschlusses. Dieses ermdglicht dem
Geschéadigten, seine Anspriiche bereits im
StrafprozeB geltend zu machen und einen
Exekutionstitel hinsichtlich seiner Schadener-
satzanspriiche zu erwirken. Das hat fiir den
Geschéddigten den Vorteil, daB er kein Kostenri-
siko zur Geltendmachung eines in vielen Fdllen
geringen Schadens eingehen mufte, wie dies in
den sonst abzufithrenden Zivilprozessen weitge-
hend der Fall ist.

Bedauerlicherweise haben aber die Gerichte
von einem Zuspruch nach dem § 366 der
Strafprozefiordnung nur in relativ wenigen
Féllen Gebrauch gemacht und den Antragsteller
auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Die Rechtsstellung des Privatbeteiligten soll
nun in der Form verbessert werden, dafl ihm ein
Rechtsmittel gegen diese Verweisung auf den
Zivilrechtsweg eingerdumt und das Erstgericht
verpflichtet wird, iiber privatrechtliche Ansprii-
che auch dann zu entscheiden, wenn nur noch
einfache Erhebungen bis zur Entscheidungsreife
zu treffen sind.

Der vorliegende GesetzesbeschluB bringt aber
auch eine Verbesserung der Rechtsstellung des
Privatanklagers und des Subsidiaranklagers. Es
handelt sich dabei durchwegs um MaBnahmen,
die den Zugang zum Recht verbessern sollen.

Meine Damen und Herren! Die Strafprozef-
ordnung ist seit ihrem Ursprung in der Peinli-
chen Halsgerichtsordnung der Kaiserin Maria
Theresia ein Instrument der staatlichen Exeku-
tivgewalt. Sie war immer Werkzeug des Staates,
aber nicht immer Instrument zum Schutz des
Biirgers. Im demokratischen Rechtsstaat darf
zwar der Biirger auf ihre Schutzfunktion
vertrauen, sie kann aber allein diese Schutz-
funktion nur sehr unvollkommen erfiillen. Sie ist
ein zu schwaches Steuerungselement, um die
aus den verschiedensten gesellschaftlichen Ele-
menten entstehende Kriminalitét zu verhindern.
Sie ist zwar zugegebenermaBen ein probates
Hausmittel, das man in immer starkeren Dosen
einsetzen kann, bis schliefllich dann der Patient
an Nierenvergiftung stirbt, ohne vom urspriing-
lichen Leiden befreit zu sein.

Staatliches Handeln auf dem Gebiet der
Sicherheitspolitik — diese hat ja auch der
Kollege Fiirst erwdhnt — und des Strafrechtes
muB sich nach dem Primat der Vorbeugung und
Gutmachung von Straftaten nach dem Prinzip
der Resozialisierung statt der bloBen Anhaltung
und nach sozialpddagogischen Grundsdtzen
richten.

Erkenntnisse, die nicht nur im sozialdemokra-
tisch regierten Osterreich weitgehend anerkannt
sind, sondern auch in unseren Nachbarstaaten.
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Ich darf hier insbesondere auf einen unverdéch-
tigen Zeugen, die Schweiz, verweisen, die uns in
diesen Angelegenheiten ein Beispiel sein kann,
wo bei Gott niemand behaupten kann, daB sie
sozialistische oder noch weitergehende Grund-
satze verwirklichen will. Sie will den humanen
Strafvollzug, weil auch dort erkannt wurde, daB
die Resozialisierung von Tatern, die Beseitigung
gesellschaftlicher Ursachen der Kriminalitat
eine der Voraussetzungen ist fiir staatliche
Sicherheit. (Beifall bei der SPO.)

Wenn der Herr Kollege Fiirst wieder einmal
seine Behauptungen in den Raum stellt, die
eigentlich immer wieder kommen, seit er sich da
offenbar zum Sicherheitssprecher ernannt hat,
und deren Sinn offenbar lauten soll: Die SPO tue
entweder nichts oder zu wenig fiir die Sicher-
heit, sie befasse sich — ich habe es bereits
ausgefiihrt — zu sehr mit der Resozialisierung, so
handelt es sich einfach um jene Polemik, die in
der Offentlichkeit nicht einmal mehr registriert
wird. Es ist schon Threm Vorbild und Kollegen
Dr. Lanner nicht gelungen, beispielsweise den
Menschen einzureden, Osterreich sei ein unsi-
cheres Land - Thnen wird es noch viel weniger
gelingen! (Beifall bei der SPO.)

Die Friichte Ihrer Bemiihungen, die sich ja
nicht nur auf den Raum hier erstrecken, sondern
auch auf draufien, sind bestenfalls politisches
Fallobst. (Beifall bei der SPO.)

Nun noch ein Wort zum anderen Aspekt, zu
einem anderen Teil der Sicherheit: zum Einsatz

und der Stdrke der Polizei. Es wird ja immer -

wieder — heute ausnahmsweise nicht — darauf
hingewiesen, daB Osterreich hier nachldssig
vorgehe, den Einsatz der Polizei zu wenig
forciere. :

Dabei ist zuzugeben, daf die Sicherungsfunk-
tion des Staates in entscheidendem MaBe von
der Polizei bestimmt wird, nicht allein, aber in
entscheidendem MaBe. Nur darf man nicht in
den Fehler verfallen, daB die Sicherheit in einem
Land in einem proportionalen Verhaltnis zur
Zahl der Polizisten steht. Wiirde diese These
zutreffen, ware ndamlich die - Schweiz das
unsicherste Land und Italien das sicherste Land
Westeuropas. Wie es in Wahrheit aussieht,
brauche ich angesichts der tagtdglich auf uns
eindringenden Realitdten nicht weiter auszu-
fiihren.

Rechts- und damit im Zusammenhang Sicher- -

heitspolitik sind in einer pluralistischen Gesell-
schaft, auf die wir stolz sind, nicht frei von harten
Auseinandersetzungen und widerstreitenden
Argumenten. Sie haben aber alle das Ganze im
Auge zu behalten. Und letztlich sind Rechts- und
Sicherheitspolitik eines sicher nicht, ndmlich ein
Fundus fiir Demagogie und Polemik. Wir

begriiBen daher den auch in dieser Sache
erzielten Konsens und geben dem vorliegenden
GesetzesbeschluB gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.) '

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
ferner Herr Bundesminister Dr. Broda. Ich erteile
dieses.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der nun zur Diskussion
stehende GesetzesbeschluBl des Nationalrates ist
seinem Umfang nach gewill nicht ein grofes
Gesetz - die Strafprozefinovelle 1978 ist ja eine
Novellierung der Strafprozefiordnung —, aber der
Bedeutung nach, und zwar der gesellschaftspoli-
tischen Bedeutung nach, ist es ein Gesetz,
das sehr, sehr hoch einzuschatzen ist. Wirmachen
hier wieder einen gemeinsamen mutigen
Schritt in juristisches Neuland, auch euro-
paisches juristisches Neuland, denn der Ge-
danke, daB im Rahmen der Strafrechtspflege
das Opfer verbrecherischer Handlungen einen
Rechtsanspruch auf Entschédigung haben soll,
und zwar in der Form, in der wir schlieilich das
Gesetz gefaBt haben, ist ja etwas Neues, das ist
ein Schritt iiber die Opferentschddigung als
Fiirsorgeleistung, die auch ein Schritt nach
vorwarts war, hinaus, eine sehr bedeutsame
Anderung unseres ganzen Strafrechtsverstand-
nisses. Das ist etwas, was ich nicht oft genug
unterstreichen kann.

Ich sagte schon im Nationalrat, es wird ein
ProzeB des Umdenkens in der ganzen Straf-
rechtspflege und in der Offentlichkeit notwen-
dig sein, um zu erkennen, daB hier der Staat im
Rahmen des Strafrechts sich dazu verpflichtet,
zuriickzutreten hinter den Geschadigten, hinter
die Interessen des Geschddigten, wenn der
Geschéddigte der Schwachere ist, wenn' der
Geschéddigte einen Anspruch darauf hat, rasch
entschddigt zu werden. Der Staat soll so &hnlich
wie beim UnterhaltsvorschuBigesetz eben mit
seinen stdrkeren Ellbogen und mit seinem
breiteren Riicken ~ wenn ich so sagen darf — den
Geschéddigten abdecken, um dann natiirlich -
anders konnten wir das ja gar nicht tun, es ist
eine Aufgabe, die wir fiir die Gemeinschaft
leisten konnen — seinerseits die entsprechenden
Geldbetrdge dort hereinzubringen, wo sie
hereingebracht werden miissen, namlich bei
jenen, die die strafbaren Handlungen gesetzt
haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man muB
jetzt sehen, wie sich das Gesetz in der Praxis
bewdhren wird. Man kennt auch seine Auswir-
kungen noch nicht; man kennt seine budgetaren
Auswirkungen nicht, wir mufiten natiirlich
budgetare Grenzen ziehen, dariiber war schliefi-
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lich vélliges Einverstédndnis im Justizausschuf.
Und wir brauchen hier — deshalb bin ich fiir die
Rede des Herrn Bundesrates Bosch so dankbar -
die aktive Mithilfe der Richterschaft. Ohne sie
wird es nicht gehen. So wie wir beim vorherigen
Tagesordnungspunkt wirklich sagen konnten,
daB die Rechtspfleger uns nicht im Stich
gelassen haben, daB die Rechtspfleger bei der
Durchfiihrung des Unterhaltsvorschufigesetzes
alles gehalten haben, was sich der Gesetzgeber
von der Vollziehung von der Justiz erwarten
konnte, so sage ich sehr offen — dasselbe hat
auch Abgeordneter Dr. Hauser im Nationalrat
gesagt, wir stimmen hier voéllig iiberein —, daf
uns jetzt die dsterreichische Richterschaft helfen
muB, dieses interessante Gesetz lebensnah,
prdzise und ziigig im Interesse des Geschédigten
zu vollziehen. Wir werden dann natiirlich auch
die Erfahrungen priifen, inwieweit wir die
Erwartungen damit erfiillen konnten. Aber daBl
es sich dabei um wirkliches Neuland handelt,
um ein Umdenken, wie der Staat dem Rechtsbre-
cher und dem Opfer gegeniibertreten soll, das
steht auBer Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
der Herr Bundesrat Bosch sich so eingehend mit
den Sachproblemen des Gesetzesbeschlusses
befaBt hat, darf ich mich damit begniigen, jetzt
noch zu einigen Grundsatzfragen, die in der
Diskussion durch den anderen Herrn Diskus-
sionsredner aufgeworfen worden ist, Stellung zu
nehmen.

Grundsitze haben die Eigenschaft und
Grundsitze sind eben deshalb Grundsédtze, da
man sie unteilbar anwendet. Ja, es ist so: Wir
wollen, daB die Justiz unabhéngig und unbeein-
fluBt arbeiten kann; unbeeinflufit von Vorurtei-
len. Sie soll urteilen, und man soll nicht vorher
urteilen. Daher habe ich mich immer gegen das

gewendet und werde mich weiter dagegen

wenden, was man Parlamentsjustiz oder Frage-
stundenjustiz nennt. Das ist nicht Sache der
Kontrolle, das ist Sache der Organe der Justiz,
daB sie unbeeinfluBt und die Rechtsprechung
unabhingig ihre Entscheidungen treffen.

Und noch etwas: Es ist schon so oft erdrtert
worden, daB ich hier gar nicht mehr dazu sagen
will: Das Weisungsrecht gegeniiber den staats-
anwaltschaftlichen Behdrden ist ja ein Grund-
element unserer demokratischen Bundesverfas-
sung. Wie solite es eine Konftrolle iiber die
Organe der Vollziehung, ndmlich eine parla-
mentarische Kontrolle geben, wenn nicht ein
Organ - und das ist der Justizminister -
natiirlich ein Weisungsrecht, aber auch eine
Weisungspflicht hat, denn nur dann kann er ja,
wenn er glaubt, daB er eingreifen muB,
parlamentarisch und politisch zur Verantwor-
tung gezogen werden. Das tut eine funktionie-

rende Demokratie ausreichend, das ist gut so
und soll in Zukunft auch weiter so sein.

Im Rahmen. dieser grundsétzlichen Stellung
des Anklageprozesses ist es ganz gewill ein
Fortschritt, daB der Angezeigte in Zukunft -
auch wieder auf unbiirokratischem Weg — eine
amtliche Erklarung dariiber erhalten soll, da -
ein Strafverfahren, das gegen ihn eingeleitet
worden ist, schon durch Zuriicklegung der
Anzeige beendet worden ist; bei Einstellung des
Verfahrens ist er ja bisher schon verstindigt
worden. Ebenso ist es ein Fortschritt, daB auch
der Geschédigte eine solche Einstellungserkla-
rung iber Antrag erhalten soll.

Ich moéchte aber, weil es im Ausschufl sehr
ausfiihrlich diskutiert wurde und im Ausschuf}-
bericht unterstrichen worden ist, auch den
Hohen Bundesrat nicht dariiber im unklaren
lassen, daB hier wieder der Grundsatz der
Wahrung der Menschenrechte und der Wahrung
der Personlichkeitssphdre des einzelnen Biirgers
uneingeschrankt aufrechterhalten werden wird.
Es darf nicht so sein — und es ist so formuliert,
daB es auch nicht sein kann —, daB etwa in einer
solchen Amtsbestdtigung der Staatsanwaltschaft
die Rechte dritter Personen beeinflufit werden
oder in Rechte dritter Personen eingegriffen
wird und die Persénlichkeitssphdre von Zeugen
oder von Auskunftspersonen oder auch von
Beteiligten am Verfahren in einer, ihre Men-
schenrechte verletzenden Weise der Offentlich-
keit preisgegeben wird. Das kommt iiberhaupt
nicht in Frage und das wird auch nicht der Fall
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit komme ich zum néchsten Punkt, den der
Diskussionsredner vor dem Herrn Bundesrat Dr.
Bosch hier aufgeworfen hat. Er meinte —ich hore
da immer sehr genau zu —, Menschenrechte ja,
aber sozusagen innerhalb von Grenzen.

Menschenrechte sind unteilbar, das ist das
Wesen der Menschenrechte. Und die Menschen-
rechte, zu deren Einhaltung wir verpflichtet sind
auf Grund internationaler Verpflichtungen wie
der Menschenrechtskonvention, werden von uns
auch unteilbar ausgelegt und gehandhabt. Das
gilt auch fir den Strafvollzug. Daran soll
iiberhaupt kein Zweifel sein. (Beifall bei der

SPO.)

Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Bundesrat Fiirst
hat mich sehr korrekt zitiert beziiglich meiner
Erklarung, die ich wiederholt abgegeben habe,
sowohl bei der Programmdiskussion der SPO
wie im Nationalrat, daBl man — unter anderem —,
wemnichtgeniigt, da Menschenrechte, zudenen
wir uns bekennen, wirklich unteilbar sind, zur
Kenntnis nehmen moge, dal der humane
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Strafvollzug eben der sicherste Strafvollzug ist,
und dariiber sollen wir froh sein, daB das der Fall
ist. (Beifall bei der SP(J.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiirlich dient der humane Strafvollzug dem
Aggressionsabbau. Fragen Sie einen beliebigen
Strafvollzugsbeamten, fragen Sie, Herr Bundes-
rat Hofmann-Wellenhof, die Strafvollzugsbe-
diensteten in der Strafvollzugsanstalt Karlau!
Fragen Sie in irgendeiner anderen Strafvoll-
zugsanstalt! (Zwischenruf bei der OVP.) Fragen
Sie dort nur! Fragen Sie dort, ob man der
Meinung ist, daBl dieser Strafvollzug zu mild ist!

Ich méchte nur sagen: DaB die osterreichi-
schen Strafvollzugsanstalten keine Sanatorien
sind, weiB jeder, der Gelegenheit hatte, dort

einmal einen Besuch zu machen. Ich lade jedes -

Mitglied des Bundesrates ein, jederzeit — gegen
vorherige telefonische Anmeldung, bei der es
sagt, wann es ihm recht ist — eine es
interessierende Strafvollzugsanstalt zu besu-
chen. Wir stehen lhnen geme dafiir zur
Verfiigung.

Ich kann nur sagen: Was will man denn
eigentlich? Wir hatten — und ich klopfe auch hier
auf Holz (der Redner klopft auf die Regie-
rungsbank) — in den letzten Jahren, seit den
Ausbriichen von Stein und Karlau - das sind
jetzt im April 1978, wie ich glaube, sechs Jahre
—, keine spektakuldaren Ausbriiche aus osterrei-
chischen Strafvollzugsanstalten. Wir haben auch
nicht im entferntesten jene Vorfdlle, die es in
Strafvollzugsanstalten ringsum in der Welt gibt.
Wir haben keine Gewalttaten bei Ausbriichen.
Gott sei Dank ist kein Blut geflossen!

All das héangt natiirlich mit der Linie
zusammen, die wir und unser ganzes Strafvoll-
zugspersonal fiir richtig halten und steuern, auf
Grund gemeinsamer Gesetzesbeschliisse. Auch
das ist Konsens! (Bundesrat Biirkle: Auch wir
halten das fiir richtig!) Dann ist es in Ordnung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Hohe Bundesrat — die Frau Bundesminister und
ich haben ja unsere Erfahrungen als Mitglieder
des Bundesrates gemacht — beurteilt die Dinge
ja immer niichtern und sachlich. Daher meine
ich doch: Verschreien wir uns doch da nicht im
wahrsten Sinne des Wortes! Beschreien wir uns
nicht und verschreien wir es nicht, daB diese
osterreichische Art, wie wir auch die Strafvoll-
zugspraxis handhaben, von Vorteil ist! Kritisie-
ren kann man ja immer. Die Demokratie und die
Praxis in der Demokratie sind nicht unfehlbar.
Das ist selbstverstdndlich. Man mufl immer
versuchen, alles noch besser zu machen, als es
geschieht. Bisher ist Osterreich jedenfalls mit
den Problemen in einer Art und Weise fertig
geworden, die nicht hinter anderen L&ndern

zuruickzustehen braucht und zu der man sich-

bekennen kann.

Herr Bundesrat Fiirst! Ich muBl — wenn Sie ge-
statten — eine kleine Korrektur anbringen. Sie
sprachen von der ,,Novellierung' des Strafvoll-
zugsgesetzes im Jahre 1969. Das Strafvollzugs-
gesetz war ein Gesetz auf Grund unserer
Vorarbeiten in der Koalitionszeit; bei der Arbeit
in der Rechtsreform gibt es nie eine Zasur.
Dieser Gesetzentwurf ist von der OVP-Regie-
rung eingebracht worden. Das war also ein
neues Strafvollzugsgesetz, Sie haben aber von
einer ,,Novellierung" gesprochen. (Zwischenruf
des Bundesrates Fiirst.) Herr Bundesrat Fiirst!
In Fragen der Sicherheit muB man noch viel
praziser formulieren als sonst. Ich bitte. Sie
herzlich darum und lade Sie dazu ein.

Das war das erste Strafvollzugsgesetz, das wir
in der osterreichischen Rechtsgeschichte hatten,

und es war ein Verdienst der damaligen

Ressortleitung, daB das Gesetz eingebracht
worden ist. Die Frau Bundesminister und ich
haben damals im Justizausschufl unser Redli-
ches getan, um zum Konsens zu kommen. Das
geschah also von der anderen Seite her, wie esin
der Demokratie richtig ist: wir handelten als
oppositionelle Abgeordnete.

Begehen Sie aber keine , Kindesweglegung"'!
Denn es war Ihr Strafvollzugsgesetz, ein
Gesetzentwurf von der Osterreichischen Volks-
partei. (Zwischenruf des Bundesrates Fiirst.)
Zum Konsens gehort, daB Sie sich auch zu den
Bestimmungen, die wir jetzt vollziehen, und
zwar Bestimmungen dieses in der Zeit Ihrer
absoluten Mehrheit mit unseren Stimmen mitbe-
schlossenen Strafvollzugsgesetzes, bekennen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.) Es geht nicht an, daB man in
Parlamentsdebatten vom Konsens redet und
nachher unter der Bevolkerung bzw. in politi-
schen Versammlungen, wo es natiirlich eine
nicht so unterrichtete Zuhorerschaft gibt und
andere gern starke Worte héren wollen, von
diesem Konsens nichts mehr wissen will! Das ist
ein Konsens, den wir ablehnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der

SPO.)

Herr Bundesrat Fiirst hat sich in dankenswer-
ter Weise, wie zahlreiche Angehérige und
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei in
den letzten Monaten, auch in Parlamentsdebat-
ten mit dem Entwurf fiir ein neues Programm
der Sozialistischen Partei Osterreichs und insbe-
sondere mit dem rechtspolitischen Teil beschéf-
tigt. Er hat — ich wiederhole - durchaus korrekt
zitiert.

Herr Bundesrat Fiirst, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Natiirlich braucht es eine
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gewisse Zeit, bis das eine oder andere — das ist
wieder ein BewuBtseinsbildungsproze - in das
offentliche BewubBtsein integriert ist. Hier geht
es um die stdndliche Auslegung des Gedanken
der Fortentwicklung des Rechts zum sozialen
Recht und der Fortentwicklung der formalen
Gleichheit, nicht nur vor dem Gesetz, diese
Gléichheit haben wir in Osterreich erfreulicher-
weise erreicht, nicht zuletzt in den letzten
Jahren, in diesem Jahrzehnt. Aber daB} wir jetzt
dariiber hinaus auch die tatséchliche Gleichheit
in der Rechtswirklichkeit wollen, das ist
Fortentwicklung zum sozialen Recht. Hier gibt
es ja — Herr Professor Schambeck, da stimmen
wir zweifellos iliberein — eine Grundregel, wie
wir den Gleichheitssatz auffassen: daB man
Gleiches nicht ungleich und Ungleiches nicht
gleich behandeln darf. Das ist doch erst das
Wesen der Gleichheit, wie wir sie gemeinsam
verstehen, und nichts anderes bedeutet das, als
was wir in unserem Programmentwurf jetzt
sagen: einen Schritt weiter von der formalen
Gleichheit vor dem Gesetz — ein grofies liberales
Erbe, das wir zu verwalten haben und zur
Vollendung zu bringen hatten — zur Weiterent-
wicklung zur sozialen Gerechtigkeit und zum
sozialen Recht.

Da mochte ich, Herr Bundesrat Fiirst, Sie
bitten, im Programmentwurf auch jene Stelle
nachzulesen, wo wir an die Spitze des rechtspo-
litischen Teiles, des strafrechtlichen Teiles, das
Verlangen nach einer Verbesserung der Ent-
schadigung fiir Opfer von Verbrechen gestellt
haben. Ich freue mich, daB wir jetzt diese
Forderung des sozialistischen Parteiprogramms,
noch dazu auf Grund einer OVP-Initiative — was
ich nie bestreiten werde, ich werde aber dazu
noch etwas sagen —, die wir allerdings griindlich
ummodeln muBten - Herr Bundesrat Bosch hat
schon darauf verwiesen -, bevor dieses Pro-
gramm beim Parteitag im Mai beschlossen wird,
das ist etwas ganz Neues, schon jetzt durch den
heutigen gemeinsamen Beschluf zu einem
guten Teil verwirklichen koénnen. Das ist
Konsens! Konsens auch bei der Verwirklichung
des Entwurfs des sozialistischen Parteiprogram-
mes! (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der
SP(.) Das ist wirklich die Wahrheit!

Herr Bundesrat Fiirst! Wenn Sie sich so
dariiber alterieren, was denn die Fortentwick-
lung zum sozialen Recht sei, dann sage ich
Thnen: Das, dem Sie heute die Zustimmung
geben, ist ein klassischer Fall dafiir, da8§ wir uns
eben nicht mehr mit der formalen Rechtsgleich-
heit, die eine selbstverstdandliche Voraussetzung
fiir die materielle Rechtsgleichheit ist, begnii-
gen, sondern es geht darum, dafl wir jetzt durch
die Differenzierung, meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Bundesrates, fiir
diesen Schritt weiter zum sozialen Recht Sorge

tragen. Lesen Sie doch den GesetzesbeschluB,
dem Sie Thre Zustimmung erteilen wollen. Das
haben wir doch.

Es ist ein wesentlicher Fortschritt in den
Beratungen des Justizausschusses gewesen —
Herr Bundesrat Bosch hat darauf verwiesen —,
daB die Gewdhrung eines Vorschusses ausge-
schlossen ist, wenn dem Antragsteller mit
Riicksicht auf seine Einkommens- und Vermo-
gensverhéltnisse, auf die ihm von Gesetzes
wegen obliegenden Unterhaltsverpflichtungen
und auf seine sonstigen personlichen Verhilt-
nisse offenbar zugemutet werden kann, die
Vereitelung — ndmlich der Entschddigung -
hinzunehmen. Wir stellen also auf die Zumut-
barkeit ab, wir differenzieren sozial, wir sagen
gar nicht , Bediirftigkeit”, das wollten wir nicht
haben, das haben wir uns lange iiberlegt, es soll
nicht nur der Bediirftige hier etwas bekommen,
aber es soll der zuriickstehen — wieder so wie der
Staat -, dem es zuzumuten ist, dall er
zurlickstehen kann.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist ein klassischer Anwendungsfall fiir das, was
wir soziales Recht nennen, die Fortentwicklung
von der formalen Rechtsgleichheit zur inhaltli-
chen, materiellen Rechtsgleichheit in der
Rechtswirklichkeit. Deshalb konnten wir diese
Fassung des Gesetzentwurfes so sehr befiir-
worten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf zum SchluB folgendes sagen — ich werde
mich nicht scheuen, das immer auszusprechen —:

Diese Idee des Rechtsanspruches auf Opfer-
entschadigung ist urspriinglich — das ist in der
Demokratie so — ein Gedanke des Abgeordneten
Dr. Hauser von der Osterreichischen Volkspartei
gewesen. Als wir in der Opposition waren, hat er
mich bei der Verabschiedung des Strafvollzugs-
gesetzes — es war keine Novelle, sondern ein
Gesetz — herausgerufen, und zwar am 13. Mérz
1969, und hat mir vorgeschlagen, daB wir eine
Dreiparteienentschliefung fassen sollten. Er hat.
gesagt, wir werden es damit sehr schwer haben,
da wird man nicht mitgehen. Da ist ein
Umdenken erforderlich. Da hat er gesagt: Herr
Dr. Broda, probieren wir es. Wir waren dazu
bereit, wir haben eine gemeinsame Entschlie-
Bung, eine DreiparteienentschlieBung gefafit,
und dann haben wir es Schritt fiir Schritt
durchgefiihrt.

Und, sehr verehrter Herr Bundesrat First,
bitte, dann noch genauer nachzulesen. Nun zu
sagen, man hat uns immer fiir die Opferentscha-
digung stoBen miissen, das ist nicht der wahre
Gang der geschichtlichen Entwicklung
gewesen. :

Wenn unsere Regierung, Sozialminister Hau-
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ser im Jahr 1972 das erste Gesetz im Parlament
vorgelegt hat und mein Kollege WeiBienberg
jetzt die sehr fundamentale Verbesserung, so ist
das einfach dem Umstand zuzuschreiben, daB
die Osterreichische Volkspartei zu rasch nach
der Initiative des Herrn Dr. Hauser die absolute
Mehrheit verloren hat; ab da haben wir dann
gute Vorschldge, die frilher gemacht worden
sind, durchgefiihrt. Das ist in Ordnung. Da wire
nur die Anmeldung in der Richtung von Ihrer
Seite erforderlich, daf} die Wahler Ihnen zu rasch
die absolute Mehrheit genommen haben. Aber
das ist eben Sache der Wéhler gewesen.

Fiir uns galt und gilt der Grundsatz bei
unserer ganzen Tatigkeit, der von Erich Késtner
so schon formuliert worden ist: ,,Es gibt nichts
Gutes, auBler man tut es.” Man soll sich nicht
scheuen, gemeinsam Gutes zu tun, wer immer
die erste Idee dazu hatte. (Beifall bei der SPJ.)

Aber diese Unterteilung, daB Sie die Partei
sind, die an die Opfer von Verbrechen denkt,
und die Regierungspartei die ist, die mehr an die
Verbrecher denkt, die konnten Sie zumindest
nach dem heutigen Gesetzesbeschluff endlich
einmal einstellen, wenn Sie glaubwiirdig blei-
ben wollen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser GesetzesbeschluB geht in seinen materi-
ell wichtigen Teilen auf einen OVP-Initiativan-
trag vom Jahr 1976 zuriick. Niemand wird der
OVP und dem Herrn Abgeordneten Dr. Hauser
diese Initiative streitig machen. Im Gegenteil, es
ist bekannt, daB ich mich als Justizminister
sofort dem Grundgedanken gegeniiber positiv
geduBlert habe, und wir dann, wie das eben im
JustizausschuB immer der Fall ist, uns in den
Formulierungen nach sehr langen Beratungen,
an denen der Obmann des Justizausschusses,
Abgeordneter Dr. Broesigke, einen sehr ent-
scheidenden Anteil genommen hat — ich méchte
das hier, wo die FPO nicht vertreten ist, noch
erwdhnen —, zu diesem Konsensgesetz gefunden
haben.

Ich glaube, daB das ein ganz guter Anwen-
dungsfall des Konsenses war, wie er richtig
verstanden werden soll, ndmlich daB Konsens
. keine EinbahnstraBe ist, sondern Konsens von
beiden Seiten getragen sein muB. Und wenn wie
hier ein guter Gedanke, wenn er auch dann sehr
abgewandelt, verbessert und verdndert wird,
von der Minderheit vorgeschlagen wird und die
Mehrheit dazu die notwendige Stimmenanzahl

gibt, so ist das, glaube ich, ein guter Weg der

Zusammenarbeit.

Soweit es an uns liegt, werden wir diesen Weg
der Zusammenarbeit in dieser Form fortsetzen,
im Interesse des demokratischen Rechtsstaates
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriile die im Hause
anwesende Frau Bundesminister Dr. Firnberg
(Beifall.)

Zum zweiten Mal zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Fiirst. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Fiirst (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Frau Minister! Hohes Haus! Ich
mochte zundchst begriiBen, daB der Herr
Bundesminister die Vaterschaft hinsichtlich der
Verbesserung der Situation der Verbrechensop-
fer auBer Streit stellt. (Bundesrat Schipani:
Nur gehort auch eine Mutter dazu!) Also es wird

‘hier zu keinem Vaterschaftsprozei kommen. Ich

stelle mit Genugtuung fest, dafl wir zumindest in
diesem Fall einer Meinung sind.

Ich mochte aber etwas nicht im Raum stehen
lassen, was vom Herrn Minister hier gesagt
wurde, ndmlich wir wéren gegen das Weisungs-
recht der Staatsanwaltschaft, gegen den huma-
nen Strafvollzug. Davon kann ja keine Rede
sein. Es geht nicht darum, daB wir gegen das
Weisungsrecht der Staatsanwaltschaft wéren,
gegen den humanen Strafvollzug, gegen die
Entkriminalisierung des Strafrechtes und gegen
die Resozialisierung, sondern es sind Differen-
zen iber das richtige MaB, in denen diese Dinge
betrieben werden. (Bundesrat Biirkle: Jawohl,
darum geht es!} Um diese Differenz geht es, um
die Differenz iiber das MaB, wie Weisungsrecht,
Strafvollzug, Entkriminalisierung und Resoziali-
sierung betrieben werden.

DaB es nicht so ist, daB die Bundesregierung
sich vielleicht verstdrkt mit dem Opfer befafit
und nicht mit dem Téter, zeigt ein neuer
Gesetzesentwurf, der erst vor nicht allzu langer
Zeit zur Begutachtung ausgesendet wurde,
ndmlich der Entwurf iiber die Novellierung des
Verwaltungsstrafrechtes.

Und da, Herr Bundesminister, darf ich aus
einer Stellungnahme eines Wiener Stadthaupt-
mannes zitieren, der bestimmt nicht unserer
Partei angehort, sondern, wie man weiB, Threr
Partei sehr nahe steht. Er sagt: ,,Die Reform, wie
sie dem Justizministerium vorschwebt, ware
jedenfalls geeignet, die polizeiliche Effizienz,
aber auch die der Landesverwaltung sehr zu
schwéchen und damit nicht nur die Stellung der
Polizei und der Lénder sowie deren Autoritét zu
untergraben, sondern auch den polizeilichen
Kampf im Vorfeld der Kriminalitdt zu erschwe-
ren und dadurch die o6ffentliche Sicherheit zu
gefdhrden.”

Herr Bundesminister, das ist eine Stimme aus
Threr Partei.

Ich mochte dazu sagen, daB es natiirlich die
Bevolkerung verunsichert, wenn Sie sténdig
Besserstellungen fiir den Téater in den Raum
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Fiirst
stellen oder von Threr Partei, aus Threm
Nahbereich solche Vorschlige in den Raum

gestellt werden. Da sind wir eben anderer
Meinung.

Wir sagen auch, man kann beispielsweise
iiber das Haftlingswahlrecht méglicherweise
reden. Aber, Herr Bundesminister, erst dann,
wenn den alteren und gebrechlichen Menschen
in diesem Land endlich das Recht auf Briefwahl
eingerdaumt wird. (Beifall bei der OVP.) Denn
daB die unbescholtenen alten Menschen durch
das Gesetz schlechter gestellt werden als die
Straffdlligen, die in den Strafanstalten Inhaftier-
ten, dazu koénnen Sie uns jedenfalls nicht
gewinnen.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, daB
wir vor jeder Besserstellung der Position des
Taters uns genau iiberlegen miissen und uns
dariitber im klaren sein miissen, daB die
Verbrechensvorbeugung etwas Wichtigeres ist,
das Schutzbediirfnis der Bevélkerung beachtet
werden muBl und die Wiedergutmachung fiir die
Opfer nicht vergessen werden soll. (Beifall bei
der OVP,)

Vorsitzender: Eine weitere  Wortmeldung
liegt vom Herrn Bundesminister Dr. Broda vor.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Im
Gerichtssaal gibt es, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Herr Vorsitzender, nach der
Replik die Duplik. Herr Bundesrat Fiirst, wieder
ein Punkt, wo wir nicht {ibereinstimmen: Ich
habe in den vielen Jahren meiner Amtstatigkeit
noch nie Richter in solche, die meiner Partei und
in solche, die einer anderen Partei nahestehen,
eingeteilt. Ich teile auch nicht Polizeibeamte in
solche, die der einen oder anderen Partei
nahestehen, ein. Das interessiert mich nicht.
(Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Wortmeldung auf der Wiener Sicherheits-
konferenz ist mir bekannt, sie beruht auf einer
Reihe von MiBverstdndnissen. Ich habe einen
sehr sachverstdndigen Zeugen hier, den Herm
Professor Schambeck: Das Anliegen der Verwal-
tungsstrafrechtsreform ist nicht ein Anliegen des
Justizressorts, weil wir datiir gar nicht zustandig
sind - wir haben eine Meinung dazu —, sondern
ein Anliegen der Gesamtregierung und, wie ich
hotte, sehr bald des gesamten Parlaments, weil
das eine Verpfilichtung ist, die wir auf Grund der
Menschenrechtskonvention einzuldsen haben.

Vielleicht haben Sie vor einigen Monaten
eine sehr interessante Fernsehdiskussion gese-
hen, daB wir in Osterreich das ganze Problem
des Anhaltens, der Freiheitsentziehung und des
Einsperrens halt iiberdenken miissen. In den

letzten Jahrzehnten sehen wir das anders. Ich
werde thnen gleich wieder aus meinem Zustén-
digkeitsbereich etwas sagen, wo wir uns sehr
wohl zum Wort melden werden.

In dieser Fernsehdiskussion hat Herr Professor
Ermacora im wesentlichen die ersatzlose Besei-
tigung der Moglichkeit der Verhdngung von
Verwaltungsstrafen, von Freiheitsstrafen im
Verwaltungsstrafrecht — die Menschenrechts-
konvention sieht das ja auch nicht vor, wir haben
nur einen Vorbehalt gemacht - verlangt, aus
guten Griinden: weil es dort wo die Menschen-
rechte wirklich geachtet werden, eine weltweite
Tendenz ist, zu sagen, die Freiheitsentziehung
ist eben ein solcher Eingriff, der schwerste
Eingriff in die Personlichkeitssphédre des Men-
schen, daB sie dem unabhéangigen Richter
vorbehalten sein soll.

Ich weiB schon, daB sich dieses BewubBtsein
nicht von heute auf morgen durchsetzen kann,
und die Vorlage des Bundeskanzleramtes — auf
Grund der Regierungserklirung — beziiglich
einer maBvollen Reform des Verwaltungsstraf-
rechtes — worliber wir sicherlich noch sehr viel
mit den Polizeibehérden und den Polizeibeam-
ten diskutieren werden — sieht eine gewisse
Einschrdnkung des Primdrarrests, namlich der
Freiheitsstrafe, die durch Verwaltungsbehoérden
verhédngt werden kann, vor. Und das ist ein Weg,
den wir wieder ganz sicher gemeinsam gehen
werden, im Interesse der Unteilbarkeit der
Grundsétze, zu denen wir uns bekennen.

Und daB wir immer wieder iiber das Problem
der Anhaltung von Menschen gegen ihren
Willen nachdenken - anders als vor zwei oder
drei Generationen, und ich spreche jetzt gar
nicht vom Strafrecht —, das sehen Sie an einer

- anderen Diskussion, die jetzt gefiihrt wird, und

zwar, ob nicht die Bestimmungen unserer
Entmiindigungsordnung und des Anhaltens von
psychisch nicht voll belastbaren Personen — es
miissen ja nicht immer gleich Geisteskranke
sein — neu {iberdacht werden sollte. Ich bekenne
mich zu dieser Verpflichtung, und ich freue
mich, daB ich das hier im Hohen Bundesrat als
erstes sagen kann.

Wir werden uns sehr rasch — da gab es auch
wieder eine sehr eindrucksvolle Fernsehdiskus-
sion vor wenigen Tagen, wo diese Probleme
diskutiert worden sind — mit den Psychiatern,
mit den Wissenschaftern, mit all denen zusam-
mensetzen, die hier wirklich etwas zu sagen
haben, ob wir nicht zum Beispiel etwa unsere
Entmiindigungsordnung vom Jahr 1916 und
alles, was damit zusammenhédngt, auch neu zu
durchdenken haben werden.

Hoher Bundesrat! Und da wird wieder der
eine oder andere auftreten, vielleicht ein Richer,
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und wird sagen: Warum? Oder ein Psychiater
wird sagen: Warum, bleiben wir doch bei dem,
was vor 60, 70 Jahren damals formuliert worden
ist.

Das Verwaltungsstrafgesetz ist 1925 formu-
liert worden. In der Zwischenzeit gibt es einen
ganzen Umsturz im gerichtlichen Strafverfahren,
und das, glaube ich, ist etwas, was wir nicht
ibersehen sollten. Und dieser Vorwurf trifft uns
gar nicht. Wir meinen nun, dafi wir nach der
grofien Strafrechtsreform im Bereich des gericht-
lichen Strafverfahrens wieder im Interesse der
unteilbaren Grundsdtze der Sicherheit und der
Freiheit des Menschen auch dariiber nachden-
ken sollten und konkrete Vorschlige machen
sollen dariiber, daB es nicht etwa jetzt — denken
Sie an ganz kleine Gesetzesverletzungen admi-
nistrativer Art, Parksiinden, Parkschéden; den-
ken Sie auch an - leichtere Verkehrsdelikte,
Ordnungsdelikte — so sein soll —, so haben wir die
Strafrechsreform nie aufgefaBt, das sage ich
Thnen ganz offen -, daB man etwa durch die
Verdnderung des gerichtlichen Strafrechts jetzt,
wenn man in den Bereich des Verwaltungsstraf-
verfahrens gelangt, vom Regen in die Traufe
kommt. Danke. (Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom  Berichterstatter das Wort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 15. Miirz 1978 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Denkmalschutzgesetz geidndert
wird (1807 und 1813 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Denkmalschuizgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pischl. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Pischl: Hohes Haus! Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates sollen Liicken im Denkmalschutzgesetz
geschlossen werden, die im Laufe der Zeit durch
immer neue Anforderungen an den Denkmal-
schutz und damit zusammenhé&ngende Aufga-
benstellungen aufgetreten sind. Eine wichtige
Neuerung bildet die Einfithrung des ,,aktiven

Denkmalschutzes’’, der darin zu erblicken ist,
da8 nicht nur die unmittelbare Zerstérung oder
Verdnderung verhindert werden soll, sondern
auch getrachtet wird, daB ein Denkmal nicht im
Laufe der Zeit verfdlit. Weiters soll bei Antrigen
auf Zustimmung zur Zerstérung oder Verdnde-
rung, abweichend von den Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes,
eine Umkehr der Beweislast erfolgen. Die
Behorde soll daher nur verhalten sein, sich mit
jenen Griinden auseinariderzusetzen, die der
Antragsteller zu beweisen in der Lage ist, nicht
aber mit allen jenen Griinden, von denen der
Antragsteller lediglich behauptet, daB sie vorlie-
gen. Ferner soll den gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften einschlie3-
lich ihrer Einrichtungen ein Rechtsanspruch auf
Verdnderung von Denkmalen, die unmittelbar
der Abhaltung von Gottesdiensten gewidmet
sind, soweit eingerdaumt werden, als zwingende
liturgische Vorschriften diese Anderung erfor-
dern.

Der Unterrichtsausschuff hat die gegenstand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Mérz
1978 in Verhandlung genommen und einstim-

mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh- .

len, keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 15. Mérz 1978 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Denkmalschutzgesetz gedn-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Pumpernig. Ich erteile dieses.

Bundesrat Pumpernig (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Frau Minister! Meine Damen und Herren!
Die reichhaltige und vielfdltige Architektur
Europas und der auBlerordentliche Charakter
seiner historischen Stddte fallen in zunehmen-
dem MaBe der Sorglosigkeit jener zum Opfer,
die den untiberlegten AbriB und ungeschickte
Umbauaktionen veranlassen oder gutheiBen.

Wir miissen uns also endlich dieser Entwicklung.

entgegensetzen, bevor es endgiiltig zu spét ist.

Dieses wertvolle Bauerbe ist Zeuge von
Jahrhunderten westlicher Kultur. Es ist das
gemeinsame Gut aller européischen Vélker, die
das Gliick haben, sich an ihm erfreuen zu
dirfen, aber auch die Pflicht, es fiir die
kommenden Generationen zu bewahren. Wir
dirfen  nicht einfach hinnehmen, daB die
Vernichtung der Vergangenheit zum unver-
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gemacht wird.

Der Schutz des Bauerbes bringt sicherlich
héufig praktische Probleme mit sich, aber diese
sind bei gutem Willen selten unl6sbar. Bei einer
durchdachten Planung kann die Vergangenheit
ohne weiteres in die Gegenwart eingegliedert
werden.

Zweifellos hangt letzten Endes alles von der
Einstellung der Regierungen, Parlamente und
kommunalen Stellen ab, die die endgiiltigen
Entscheidungen zu treffen haben. Aber ihre
Einstellung wird wiederum von der Offentlich-
keit stark beeinfluit. Das Geschick unseres
unersetzlichen Bauerbes liegt also letzten Endes
in unseren eigenen Handen. Wenn wir den
festen Willen haben, kénnen wir es noch retten
und somit nach dem Leitspruch des Europa-
ischen Denkmalschutzjahres 1975 ,Eine
Zukunft fiir unsere Vergangenheit" sichern.

Das von - mir bereits erwdhnte und vom
Europarat proklamierte , Jahr des europdischen
architektonischen Erbes’* 1975 hat neben vielem
zugunsten bestimmter Denkmdéler als seinen
wichtigsten Erfolg einen Wandel in der Einstel-

lung weitester Kreise innerhalb und auBerhalb .

der Grenzen unseres Landes zu den Anliegen
des Denkmalschutzes mit sich gebracht.

Es muB sicherlich auf das wérmste begriit
werden, daB nunmehr mit dieser Novelle zum
geltenden Denkmalschutzgesetz ein Schritt
gesetzt ist, an den sich die nicht unberechtigte
Hoffnung kniipft, er werde bewirken, was allzu
lange unterblieben ist: Namlich schmerzlich
klaffende Liicken im Osterreichischen Denkmal-
schutzrecht zu schlieien und einen Nachholbe-
darf gegeniiber anderen. Kulturstaaten zu ent-
sprechen, der von Jahr zu Jahr eklatanter
geworden ist.

Denn, einen so beachteten Rang Osterreich im
+Europdischen Denkmalschutzjahr” im Bereich
der praktischen Denkmalpflege einnehmen
konnte, einen Rang, der nicht zuletzt erfreuliche
internationale Auszeichnungen eingebracht hat,
so bedauerlich fallt ein auch nur oberflachlicher
Vergleich der hierzulange bestehenden gesetz-
lichen Regelungen mit jenen im grofiten Teil des
ibrigen Europas aus, worauf ich noch zu

. sprechen kommen werde.

Grundsétzlich méchte ich festhalten, daB das
Anliegen der gegenstdndlichen Novelle, ndm-
lich das einer Ausgestaltung und Modernisie-
rung der diesbeziiglichen gesetzlichen Regelun-
gen in Osterreich, jedenfalls zu unterstiitzen ist.
Allerdings kann nicht im gleichen MaB diese
Zustimmung auch fiir alle im einzelnen vorge-
sehenen - oder auch immer noch nicht
vorgesehenen — Vorschriften gelten.
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meidlichen  Unterpfand des Fortschrittes Meine Damen und Herren! Das Grundgesetz

stammt bekanntlich aus dem Jahre 1923, doch
geht die staatliche Denkmalpflege in Osterreich
bereits auf das Jahr 1850 zuriick. Damals wurde
néamlich mit der Schaffung der ,, Zentralkommis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmale" erstmals die Denkmalpflege unter
die Obsorge des Staates gestellt. In diesem
Zusammenhang muf} aber auch der Pionier der
Denkmalpflege in Osterreich, Max Dvorak,
genannt werden, welcher im Jahre 1916 einen
Katechismus der Denkmalpflege'* herausgege-
ben hat. '

In verschiedenen Publikationen und Stellung-
nahmen zur gegenstdndlichen Novelle wird
immer als erste wesentliche Neuerung die
Verankerung des Begriffes ,Ensemble” in
diesem Gesetz angefiihrt. Ich bin aber der
Auifassung, da8 man sich vorerst mit dem
Begriff des , Denkmals’ sowohl von nationaler
als auch von internationaler Seite gesehen
auseinanderzusetzen hat.

Die gegenstdndliche Novelle faft diesen
Begriff im § 1 Abs. 1 — ich zitiere — als ,,von
Menschen geschaffene, unbewegliche und
bewegliche Gegenstdnde von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Be-
deutung” auf. Nach den Erlduterungen soll
damit unter grundsitzlicher Beibehaltung
der Definition des Begriffes , Denkmal” als
zusatzliches Kriterium hinzukommen, daf} es
sich um Gegenstande handeln muB, die von
Menschen geschaffen worden sind.

Ich weiB schon, daBl diese Definition auf den
Inhalt des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes vom 19. Mérz 1964 zuriickzufithren
ist und nach diesem Erkenntnis auch Alleen und
Parkanlagen und sonstige derartige Erschei-
nungsformen der gestalteten Natur nicht als
Denkmal im Sinne dieses Gesetzes angesehen
werden diirfen. Aber, meine Damen und Herren:
In den Denkmalschutzvorschriften fast keines
europdischen Landes ist der Denkmalbegriff
auf eine Weise eingeengt, wie dies im gegen-
standlichen Gesetz der Fall ist. Diese Be-
schrankung auf ,,Werke menschlicher Tatig-
keit" kennen lediglich die diesbeziiglichen
Gesetze von Liechtenstein und Bulgarien. Aber
selbst in diesen beiden Landern sind Park- und
Gartenanlagen von entsprechend qualifizierter
Bedeutung in den Begriff ,,Denkmale einzu-
schlieflen.

Die Begriffsbestimmung durch den Osterrei-
chischen Verfassungsgerichtshof ist also in ganz
Europa - was die Einengung betrifft — als
einmalig zu bezeichnen. Selbst Irland, welches
in der Begriffsbestimmung eher als kleinlich
gilt, geht tiber die dsterreichische Auffassung in
vielen Richtungen hinaus, wenn etwa schon das
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nabsichtliche Hinlegen"” eines natiirlichen Pro-
duktes — ohne erfolgte Bearbeitung — als fiir die
Herstellung der Denkmalqualitét ausreichend
erklart und ,,prahistorische und alte Graber oder
Friedhofe' ausdriicklich als Denkmale dekla-
riert werden.

Der weitaus iiberwiegende Teil der in Europa
bestehenden Regelungen ist ausschlieflich auf
die Eigenschaft des Interesses abgestellt, um
dessentwillen eine Sache als Denkmal geschiitzt
wird. Zum Beispiel Italien mit seinem Gesetz
vom 1.Juni 1939 oder Rumdnien mit der
Verordnung Nr. 661 vom 27. April 1955 iiber die
Erhaltung und Nutzung der Kulturdenkméler.
Auf Seite 394 dieser ruménischen Verordnung
findet man folgende, mir bedeutsame Definition
— ich zitiere —; ,,Giiter von besonderer, archaolo-
gischer, historischer, architektonischer oder
kiinstlerischer Bedeutung, die gegenstdndliche
Zeugnisse der Entwicklung der Kultur auf dem
Territorium unserer Heimat oder den Vorgang
eines bedeutenden Ereignisses in seinem Ver-
lauf darstellen.” — Ende des Zitates.

Weiters die Schweiz, Schweden, Luxemburg,
besonders aber Frankreich durch sein ,Loi
Malraux’’, benannt nach dem damaligen Kultus-
minister, welcher nebst Ungarn das vorbildlich-
ste Denkmalschutzgesetz in Europa geschaffen
hat. Weiters Bayern, Spanien und Polen.

Wenn ich schon Polen nenne, dann mubB ich
den Wiederaufbau der gesamten Altstadt von
Warschau erwdhnen, welcher meines Erachtens
zu den groften kulturellen Leistungen nach dem
Zweiten Weltkrieg gehort. Dieser Wiederaufbau
von Warschau, der Altstadt von Warschau,
wurde in einer beispiellosen Anstrengung ohne
Riicksicht auf eine rein wirtschaftliche Kosten-
Nutzen-Rechnung durchgefiihrt. Hier wurde die
Rekonstruktion eines stédtebaulichen Ensem-
bles aus den Triimmern zur staatspolitischen
Notwendigkeit und zum Symbol fiir die Wieder-
geburt Polens als Nation.

Nun aber wieder zuriick zum Denkmalbegriff.
Zu den bereits erwdhnten Landern kommen
noch England, die Niederlande, RuBland, die
Tschechoslowakei, Litauen und Jugoslawien.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB

in allen Teilen Europas die Tendenz zu einem °

moglichst weitgefaBten Denkmalbegriff besteht
und weitgehend verwirklicht wurde.

Aus diesen Darlegungen folgt, dal der
Denkmalbegriff, wie ihn diese Novelle enthilt,
nicht als ausreichend bezeichnet werden muB.
Im Sinne meiner Ausfithrungen - auch aus
europdischer Sicht — héatte der §1 dieses
Gesetzes anders lauten miissen.

Allerdings erkldre ich ausdriicklich, daB
aufgrund des bereits zitierten Erkenntnisses des

Verfassungsgerichtshofes diese andere Defini-
tion des § 1 als Verfassungsbestimmung hdtte
bezeichnet werden miissen. Das qualifizierte
Quorum im Nationalrat wire meines Erachtens
sicherlich leicht erreichbar gewesen, da es
Anliegen aller Parteien ist, Verbesserungen zum
Schutz und zur Erhaltung des liberkommenen
Kulturgutes zu erreichen.

Ich habe bereits eingangs erwdhnt, daB in
dieser Novelle ein neuer Begriff, namlich der
des , Ensembles” verankert wurde. Dadurch
wird eine gewisse Rechtsunsicherheit beseitigt.
Wenn in Zukunft von ,,Ensembleschutz’’ gespro-
chen wird, ist damit eindeutig das Erscheinungs-
bild von geschlossenen, verbauten Zonen orga-
nisch gewachsener Einheiten gemeint. Im
iibrigen hat man sich durch die Aufnahme
dieses Begriffes in den Gesetzestext der seit
Jahren {tblichen europdischen Terminologie
angepalt.

Bedauerlich in diesem Zusammenhang ist
allerdings, da zum Schutz der Denkmale
gegen ihre kiinstlerische Wirkung beeintrdchti-
gende Verdnderungen in ihrer, mit ihnen nicht
im qualifizierenden Zusammenhang eines
Ensembles stehenden Umgebung abermals
nichts vorgesehen ist. Auch ein solcher Schutz
ist Allgemeingut europédischer Denkmalschutz-
regelungen.

Neu ist weiters in dieser Novelle — § 2 zweiter -

Satz -, daB das Bundesdenkmalamt jederzeit
auch von Amts wegen feststellen kann, ob ein
offentliches Interesse an der Erhaltung des
Denkmales besteht.

SchlieBlich bringt das heutige Gesetz insofern
eine notwendige Neuerung, als das Bundes-
denkmalamt von sich aus verpflichtet ist,
unbewegliche Denkmale in das Grundbuch
eintragen zu lassen. Dies entspricht einerseits
dem Publizitatsprinzip, andererseits stellt eine
solche Eintragung ins Grundbuch einen erhéh-
ten Schutz fiir das Denkmal dar, weil hiedurch
jede physische und jede juristische Person und
sohin auch jede Behorde von der Tatsache, daf
ein konkretes Gebdude unter Denkmalschuiz
steht, Kenntnis erlangt.

Einer der groBten Maingel der heute zu
beschlieBenden Novelle aber ist, daB ein
amtliches Denkmalregister und damit eine
Einrichtung, die im Grunde allen Staaten
Europas gelaufig ist, in Osterreich weiter fehlen
soll. Evident ist, daB ohne eine Einrichtung
dieser Art zwei der wichtigsten Aufgaben, die
einem modernen Denkmalschutzrecht gestelit
sind, ungelost bleiben, némlich einerseits die
Aufgabe, dem gerade durch die so erfreuliche
Zunahme des allgemeinen Interesses gestiege-
nen und weiter steigenden Informationsbediirf-
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nis der Offentlichkeit gerecht zu werden,
andererseits iiber ein wirksames Instrument der
Sicherung des Denkmalbestandes durch peri-
odische Bestands- und Zustandskontrollen zu
verfiigen.

Ich darf annehmen, daB Sie, verehrte Frau
Minister, hieriiber eine entsprechende Aufkli-
rung geben werden.

Als empfindlichen Mangel muB ich es auch
bezeichnen, daB in dieser Novelle keine klare
Regelung dariiber erfolgt, unter welchen Vor-
aussetzungen die Behdrden Verdnderungen
oder Zerstérungen von Denkmalen zu genehmi-
gen oder zu versagen haben. Ich konzediere
allerdings, daB eine diesbeziigliche eindeutige
legistische Formulierung in den meisten européa-
ischen Lindern nicht existiert. Die beste Losung
hat man sicherlich in Schweden getroffen, wo
der § 6 (1) des Gesetzes vom 12. Juni 1942 iiber
die Kulturdenkmale folgenden Wortlaut hat, der
Klarheit mit relativer Sachgerechtigkeit zu
vereinigen scheint. Ich zitiere:

. Will jemand ein festes Kulturdenkmal verle-
gen, verdndern oder entfernen, kann vom
Reichsantiquar die Genehmigung dazu gegeben
werden, wenn das Kulturdenkmal ein Hindernis
oder eine Beeintrichtigung darstellt, die in
keinem angemessenen Verhdltnis zu dessen
Bedeutung steht. Dem Antrag auf solche
Genehmigung ist eine genaue Beschreibung des
Kulturdenkmales beizufiigen.”

Ich gebe in diesem Zusammenhang allerdings
zu, dafl heute alles zur duBleren und inneren
Unrast unseres durch materielle Werte und
duBere Rationalisierungen gefesselten Konsum-
zeitalters beitrdgt. DaB eine solche Mentalitit
fiir die Erhaltung historischer Werte nicht
giinstig ist, liegt natiirlich auf der Hand. Doch

fiir den tiefer Denkenden miissen die gleichen

geschichtlichen- Werte umso bedeutungsvoller
werden als seelisch notwendige Bereicherung
und Vertiefung unserer so sehr von seelischer
Verédung bedrohten Existenz und als Mahnung
zur Verinnerlichung in einem durch &uBere
Verlockungen mehr und mehr entwurzelten
Dasein.

Meine Damen und Herren! Die im urspriingli-
chen Gesetzesentwurf enthaltenen Bestimmun-
gen, wonach vom Denkmalamt bestimmte
Reparaturen an Gebduden ,,0obligat” und ,,ver-
pflichtend” dem Eigentiimer vorzuschreiben
sind, wurden auf Intervention des Osterreichi-
schen Kardinals weggelassen. Dies bedeutet von
seiten des Gesetzgebers ein duBerstes Entge-
genkommen, da in fast allen iibrigen Landern
Europas — auch in Italien - eine andere
gesetzliche Regelung getroffen worden ist. Ja in
Frankreich, Ddnemark, Norwegen und Polen

haben die zustindigen Behérden sogar das
Recht einer Fristsetzung. Diese Konzession ist
aber verstdndlich, wenn man bedenkt, daB} die
katholische Kirche aus finanziellen Griinden
nicht in der Lage wiére, solche Vorschreibungen
fristgerecht oder {iberhaupt zu erfiillen.

Beziiglich der freiwilligen VerduBerung eines
Denkmales ist zu beachten, daBl diese der
schriftlichen Zustimmung des Bundesdenkmal-
amtes bedarf. Nachdem aus dem urspriinglichen
Gesetzesentwurf vom § 5 sowohl der Absatz 4
als auch der Absatz 5 weggelassen wurden - bei
letzterem hédtte es sich um die Frage der
Entschddigung und der Einfilhrung einer
Schiedskommission gehandelt -, mbochte ich
dazu grundsédtzlich folgendes feststellen:

Von allen im Zusammenhang mit dem
Denkmalschutz sich ergebenden Problemen ist
das des Anspruches auf Entschddigung fiir mit
MafBnahmen auf diesem Gebiet nicht vermeid-
baren Vermogensnachteilen aus offentlichen
Mitteln das vielschichtigste und in Theorie und

. Praxis am schwersten lésbare.

Erwdhnenswert wére noch, daB nach § 7 (1)
dieses Gesetzes der Landeshauptmann auf
Antrag des Bundesdenkmalamtes, wenn Gefahr
besteht, daB Gegenstinde entgegen den Bestim-
mungen der §§ 4, 5 und 6 zerstort, verduBert oder
verdndert werden und dadurch das Interesse der
Denkmalpflege wesentlich geschadigt wird,
Sicherungsmafinahmen anordnen oder sonstige
geeignete Mafnahmen treffen kann.

SchlieBlich muBl darauf hingewiesen werden,
daB die bereits bisher vorgesehenen Strafbe-
stimmungen mit dieser Novelle wesentlich
verschérft werden. So wird vorsétzliche Zersto-
rung, VerduBerung, Belastung oder Erwerb
eines Denkmales entgegen den Bestimmungen
dieses Gesetzes mit einer Geldstrafe bis
250 000 S bestraft. Weiters wird vorséatzliche,
gesetzwidrige Verdnderung an einem Denkmal
mit einer Geldstrafe von 10000S bis zu
100 000 S oder mit Arrest bis zu sechs Wochen
bestraft. Aber auch anderes Zuwiderhandeln
gegen die Vorschriften dieses Gesetzes kann bis
zu 30 000 S bestraft werden.

Im § 16 dieses Gesetzes wird erstmalig ein
Denkmalbeirat installiert; es handelt sich um ein
Gremium zur Beratung des Bundesdenkmalam-
tes bei der Losung der Fragen des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege. Hiezu sei
bemerkt, daB es solche Kollegialorgane - in
Osterreich nunmehr mit beratendem Status — in
den {ibrigen Ldndern Europas bereits seit
langerer Zeit gibt.

Die im § 19 der gegenstandlichen Novelle
vorgesehenen steuerlichen Erleichterungen sind

zu begriiBen, wenn ihr Umfang auch ein sehr
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bescheidener ist und wohl im Hinblick auf den
gegebenen Zustand der Staatsfinanzen ein
bescheidener bleiben wird.

Meine Damen und Herren! Der Versuch, die
Erhaltung unseres baulichen Erbes als Anliegen
ganz Europas zu sehen und im europdischen
Rahmen zu koordinieren, wurde erstmals im
Jahre 1963 unternommen. Damals regte  der
oOsterreichische Abgeordnete Ludwig Weiss eine
Zusammenarbeit der Mitgliederstaaten = des
Europarates auf diesem kulturpolitischen Gebiet
an.

1964 kam es dann zur Griindung einer nicht
staatlichen Dachorganisation, ndmlich des
«Rates fiir Denkmalpflege’’, welche sowohl von
der UNO als auch von der UNESCO anerkannt
wurde. Nach zahlreichen internationalen
Tagungen — darunter einer im Jahr 1969 in Graz
mit dem Thema: ,,Bewdltigung des Verkehrs in
den Altstadten” - ist bemerkenswert, daB es
zwischen dieser westeuropdischen Dachorgani-
sation und den osteuropéischen Léndern bald zu
einer regen und degenseitig befruchtenden
Zusammenarbeit kam. Dies beweist, daB Denk-
malpflege weder an den staatlichen Grenzpfah-
len noch an den Trennlinien politischer Ideolo-
gien und sozialer Systeme halt macht.

SchlieBlich sei mir noch folgende Feststellung
gestattet: Verstdndnis fiir Denkmalpflege und
Denkmalschutz setzt voraus, daB unsere Kon-
sumgesellschaft wieder mit der Geschichte
leben lernt. Es gibt keine Zukunft ohne
Vergangenheit. Nur dann aber wird unser
bauliches Erbe Teil dieser Zukunft werden
konnen, wenn wir uns vor Augen halten, daB es
uns nur treuhénderisch anvertraut ist und da8
wir darliber keine uneingeschrinkte Verfii-
gungsgewalt besitzen.

Damit komme ich zum Schlufl meiner Ausfiih-
rungen, meine Damen und Herren. Unsere
eigene Zeit und ihre baulichen Leistungen
werden eines Tages daran gemessen und
bewertet werden, ob wir dieses Erbe bewahrt,
gemehrt oder vertan haben. (Beifall bei der
ovp,)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet hat
sich Frau Bundesrat Dr. Anna Demuth. Ich
erteile ihr dieses.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPU): Herr
Vorsitzender! Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Ich kann meinem Vorredner das
Kompliment nicht verweigern, da8§ er sich sehr
griindlich vor allem auch mit den auBerésterrei-
chischen Problemen " der Denkmalpflege
beschéftigt und eine Reihe von wichtigen
Aussagen und Vergleichen gebracht hat.

Ich erlaube mir aber bescheiden wieder
zuriickzukehren zu unserem Osterreichischen
Problem wund zur Verabschiedung  dieser
Novelle, die eine Novelle zum Denkmalschutz-
gesetz aus dem Jahre 1923 ist. Osterreich setzt
mit dieser Novellierung ~ die ich als eine sehr
bedeutende und sehr wichtige bezeichne, auch
beinahe als eine Novelle, die sicher in diesem
Jahrhundert ihre Bedeutung und ihre Auswir-
kungen noch zeigen wird — den vorldufigen
SchluBpunkt nach einer Reihe von Initiativen
europdischer und internationaler Organisa-
tionen. ' :

Leider, muB ich sagen, wie immer hat sie auch
ein schlechtes Vorspiel. Die Tragddie des
Zweiten Weltkrieges hat sicher ganz wesentlich
dazu beigetragen, daB unser BewubBtsein, altes
Kulturgut zu erhalten, nach dem Zweiten
Weltkrieg so vehement gestérkt wurde. Einer-
seits weil wir Ewropder vor den Triimmern
unserer Stddte gestanden sind, und andererseits
vielleicht auch, weil ausldndische Soldaten, vor
allem Amerikaner vielleicht, das erstemal in
Beriithrung mit alter européischer Kultur gekom-
men sind. Dies mdgen vielleicht AnstdBe
gewesen sein zu den Bemiihungen, die in der
UNESCO, dem Europarat, die durch die Haager
Konvention zur Erhaltung erhaltungswiirdigen
Kulturgutes gesetzt wurden und zu vielen
Empfehlungen im Europarat gefiihrt haben.

Ich méchte Thnen nicht alle aufzahlen, ich will
sie auch nicht vorlesen, ich mdchte nur
besonders betonen, daB zum Beispiel die
Resolution 28 aus dem Jahre 1976 alle Mit-
gliedstaaten dazu anhalt, Initiativen zu setzen,
daB die Denkmalpflege und die Erhaltung der
Kulturgiiter integriert wird in die Gesetzgebung
zur Erhaltung der heutigen Gesellschaft.

Wir sind aus Nostalgie, oder wie immer wir
das nennen mdgen, aus der Konfrontation
vielleicht mit den sehr modernen und niichter-
nen Bauten unserer Zeit nun doch wieder dazu
iibergegangen, dieses Erbe mehr zu schitzen,

das BewubBtsein vor allem in der Bevdlkerung in

einem weit groferem AusmaB zu heben, als dies
vielleicht noch vor 30 oder 40 Jahren der Fall
war. )

Ein Beispiel hat mich zu dieser Uberzeugung
kommen lassen: Zur Zeit meines Kunstgeschich-
testudiums haben sehr namhafte Professoren,
die auch heute noch einen bedeutenden Namen
in der Kunstgeschichte haben, zum Beispiel die
Ringstraenbauten als verkitschte, nachah-
mende Bauten verurteilt. Es hat nicht sehr lange
gebraucht, ndmlich nur 30 Jahre oder 40 Jahre,
so hat sich diese Einstellung ganz wesentlich,
vor allem in der Bevolkerung geédndert. Es hat
mich vor allem einmal bei einer Diskussion iiber
urbane Stadtformen iiberrascht, da gerade
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junge Menschen die Ringstrafe als ein echt
historisches Denkmal empfunden haben und
daB sie ganz wesentlich dafiir eingetreten sind,
daB man diese Kulturdenkmaler pflegt, schiitzt
und eben als historisch wertvoll bezeichnet.
Man sieht, daB kaum ein halbes Menschenleben
oder ein Menschenleben, wenn man es kurz
terminisiert, ausgereicht hat, um hier ganz
wesentlich die Beurteilung zu verdndern.

Nun zum Gesetz selber. Ich mdéchte seine
besondere Wichtigkeit noch einmal betonen,

daB vor allem der Ensembleschutz, angeregt

durch die Haager Konvention, hier ausdriicklich
verankert wird, daB wir mit dieser Novelle zum
aktiven Denkmalschutz iibergehen — das ist eine
der wichtigsten Bestimmungen in diesem
Gesetz -, daB namlich nicht nur keine Zersts-

rung stattfinden soll, sondern daB wir auch’

Kulturgiiter als solche erhalten miissen und daB
diese Erhaltung verpflichtend ist. '

Die hohen Strafen fiir die Zerstérung denk-
malgeschiitzter Objekte hat mein Vorredner
bereits angefiihrt. Vielleicht gerade im Ver-
gleich zu den Ausfithrungen unseres Justizmini-
sters vor der Behandlung dieser Gesetzesvorlage
kénnen Sie ermessen, welche Bedeutung wir in
dieser Frage den denkmalgeschiitzten Objekten
zuwenden, wenn wir hier so wesentlich hohere
Strafen verhdangen, wo man ja eher an und fiir
sich dazu iibergeht, heute im Strafvollzug oder
in der Strafbemessung humaner zu werden.
Diese Kulturgiiter sollen den Osterreichern und
sollen uns allen eben sehr viel wert sein, und nur
unter Androhung hoéchster Strafen und Werter-
satzstrafen bei widerrechtlicher Zerstérung kann
diesem Kulturgut echter Schutz geboten werden.

Die Eintragung des Denkmalschutzes im
Grundbuch wird ganz wesentlich zur rechtli-

chen Kldrung beitragen. Jeder, der ein , wacke-

liges Haus" kauft, weif dann, daB es unter
Umstédnden ein denkmalgeschiitztes Haus ist
und daB er damit die Verpflichtung tibernimmt,
es erstens einmal nicht wesentlich zu verdndern
und zweitens auch die Kosten anteilig oder nach
seinem Vermogen zu tragen, um dieses denk-
malgeschiitzte Haus zu erhalten.

Die Schaffung eines Denkmalbeirates ist eine
ganz wichtige Institution. Hier sind gewdhlte
und entsendete Vertreter der entsprechenden
Koérperschaften auf sechs Jahre beisammen, die
sich damit befassen, wenn Antrdge gestellt
werden, alte Bauten eventuell abzutragen oder
zu verdndern.

Mit diesen Bestimmungen wird allen Speku-
lanten mit Althdusern ein ganz wesentlicher
Riegel vorgesetzt werden.

Fiir uns Osterreicher ist es mit ein wesentli-
cher Beitrag zur Erhaltung unseres schénen

Landes. Ich bin hier der besonderen Auffassung,
daB wir eine sehr ausgeprigte und sehr wiirdige
und schone, eine kiinstlerisch hochwertige
Kulturlandschaft haben.

Ich weibB allerdings, daf} die Einstellung in der
Bevélkerung sehr schwankend sein kann. Ich
mochte Sie zum Beispiel an die Diskussion
erinnern, die gefiihrt wurde, als die Oper
restauriert wurde, und die fiir uns heute langst
gekldrt ist, ob néamlich nicht doch lieber
Wohnungen gebaut werden sollen. Man hétte
die Oper, ein Denkmal der sogenannten
romantischen Epoche des 19. Jahrhunderts,
unter Umstinden dem Verfalle preisgegeben,
wenn man unbedingt der Meinung der Bevolke-
rung hier nachgegeben hdtte.

In dem Gesetz ist auch enthalten, daB
liturgische Vorschriften ein Denkmal, ein geisti-
ges Denkmal verdndern diirfen. Dafiir gibt es in
der Kunstgeschichte auch ein ganz wesentliches
Beispiel, namlich die byzantinische Hagia
Sophia, die nun eine Moschee ist, die trotz ihrer
schénen Pantokrator-Darstellungen nunmehr
mit Gebetsteppichen in der anderen Richtung,
also nicht mehr ganz dem Bauwerk entspre-
chend, ausgestattet wird. Die Hagia Sophia
bleibt trotzdem ein leuchtendes Symbol byzanti-
nischer Macht und Kunst am Bosporus.

Der Nationalrat hat zusétzlich zu dem Gesetz
auch einem EntschlieBungsantrag zugestimmt,
in dem dem Wunsch des Europarates nach der
genauen Erfassung aller schutzwiirdigen und
denkmalschutzbediirftigen oder -wiirdigen
Kunstdenkmaler Rechnung getragen wird.

Auch hier hat Osterreich eine lange
Geschichte aufzuweisen. 1907 zum Beispiel ist
der erste Dehio, der sich heute Dehio-Ginhard
nennt, weil inzwischen Bearbeitungen stattge-
funden haben, erschienen, in dem versucht wird,
alle Kultur- und Kunstdenkmadler zu erfassen, zu
beschreiben und zu registrieren.

Dies wird sicher eine sehr bedeutende
Aufgabe sein fiir unsere Kunsthistoriker, fiir das
Bundesdenkmalamt und alle damit befaBten
Stellen, denn nach einer vorldufigen Ubersicht,
die mir liebenswiirdigerweise das Bundesmini-
sterium, vor allem der Herr Sektionschef
Obermann, zur Verfiigung gestellt hat, haben
wir derzeit 4 400 registrierte schutzwiirdige
Objekte, darunter viele Schldsser, Ruinen,
Biirger- und Bauernhéuser, lauter Objekte, wo
wir wissen, daB die Erhaltung dieser Kunstdenk-
maler, dieser Bauwerke eine wesentliche Bela-
stung fiir alle ist, die sie betrifft. Wir miissen aber
andererseits im Sinne einer besseren oder
schoneren Umwelt, eines reicheren Lebens
gerade auf dem Gebiet des historischen Riick-
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blicks diesen Wiinschen, diesem Katalog und
diesem Gesetz Rechnung tragen.

Wenn Herr Abgeordneter Kaufmann von Ihrer
Fraktion im Hohen Hause bedauert hat, daB der
moderne Baustil ein sehr uniformer ist, so
mdchte ich hier doch dazu sagen, daB es leider
iiblich ist, daB sich unser Lebensstil internatio-
nal angleicht. Sicher tragen -einerseits der
Massentourismus und andererseits die Massen-
medien, vor allem das Fernsehen, dazu bei, dal
wir unmittelbar mit den Kulturen fremder
Volker, Bauwerke usw. konfrontiert werden. Die
Jugend neigt sehr dazu, einer Mode nachzulau-
fen. In vielen Gegenden und Gebieten ist die
spezifische nationale Note im Schwinden. Er
hat recht, es entstehen iiberall die gleichen
uniformen Betonbauten, die keinen Charakter-
stempel eines bestimmten Landes tragen, son-
dern die wir in aller Welt, von Afrika bis in den
hohen Norden, wiederfinden.

Die Mode geht heute dahin, daB wir uns
angleichen, die Mode geht sogar dahin, dafi die
Japanerin — die Japaner sind ja ein sehr
traditionsbewuBtes Volk - zur europdischen
Kleidung iibergegangen ist. Eigentlich ist man
nur mehr in afrikanischen L&ndern bei der
einheimischen Tracht und in Indien beim Sari
geblieben. (Bundesrat Biirkle: Die Blue jeans
gibt es auch schon iiberalll) Und die Blue jeans
dringen unaufhaltsam weiter vor.

Ich glaube, daB wir die Nostalgie nicht genug
piflegen konnen. Wir sind tdglich mit der
modernen Bauform konirontiert. Allerdings ist
meine Auffassung, daB wir hier ehrlich sein
miissen. Unsere heutige Zeit hat neue Baume-
thoden, hat neue Bautechniken. Wir sollen nicht
nostalgisch bauen, wir sollen also unseren
modernen Zweckbauten keine Tiirmchen ankle-
ben. Dies ist erlaubt gewesen in Zeiten, wo dies
aus einer wirklichen inneren -Uberzeugung
geschehen ist.

Ich darf Sie nur an ein Beispiel erinnern: Viele
Kunsthistoriker haben bedauert, daB die scho-
nen gotischen Dome mit ihren zum Himmel
strebenden hohen Pfeilern von schénen Barock-
wolken umkleistert wurden, als Barock modern
wurde. Heute empfinden wir diese Autlocke-
rung eher als eine Bereicherung. Wer in der
Stephanskirche einerseits die schéne gotische
Pilgram-Kanzel neben dem danebenstehenden
Barockaltdrchen betrachtet, hat hier sozusagen
einen Querschnitt durch die Kulturgeschichte
und Kulturentwicklung.

Ich glaube, daB wir auch dies bei der
Beurteilung der modemnen Architektur in
Betracht ziehen miissen. Unser Urteil mag, oft
berechtigt, ablehnend sein; die nédchste Genera-
tion wird dariiber urteilen. Man kann die

Geschichte nicht zuriickschrauben, man kann
die Baustile nicht wiederholen, man soll sie
nicht wiederholen. Man darf sich allerdings
ihrer bedienen, muB sie aber sozusagen der Zeit
gemdB abwandeln. Dies hat ja bestens und zu
unserer wirklichen Bereicherung die Renais-
sance zustande gebracht, dies hat die Romantik

- zustande gebracht mit dem Riickblick auf die

Gotik. Erst die Romantik hat das BewuBtsein fiir
die Schonheit gotischer Kirchen oder gotischer
Ruinen wieder erweckt.

Unsere Zeit braucht auch den modernen
Baustil. Hier mochte ich Sie nur an ein Wiener
Beispiel erinnern: an Adolf Loos mit seinem
beriithmten , Haus chne Augenbrauen” auf dem
Michaelerplatz. Es gab damals harte Kritiken
iber ein Haus, ein Bauwerk im Jugendstil, den
wir heute als Ausdruck einer abgeschlossenen
Lebens- und Kulturepoche empfinden.

Ich glaube, daB wir mit diesem Gesetz jenen
Schritt tun, der notwendig ist, um unsere
Kulturgiiter zu erhalten, sie der Nachwelt zu
erhalten, daB die Vollziehung dieses Gesetzes
eine gut angelegte MaBnahme ist und daB wir
unserer Frau Minister dazu gratulieren kénnen.
Wir geben als Fraktion diesem Gesetz sehr
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesriten der OVP.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Knoll. Ich erteile dieses.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Frau Minister! Hoher Bundesrat! Ich komme aus
Freistadt, einer alten historischen Stadt. Wir sind
vor Jahren bekannt geworden durch einen Film
des ORF, sind aber mehr bekannt als nurin Oster-
reich, weil man uns immer wieder bezeichnet als
Rothenburg Osterreichs. Wir haben einen gut
erhaltenen Stadtgraben, Tiirme, Wehrmauern
und in diesem innerstddtischen Gebiet in der
Altstadt 169 Objekte, die zu 80 Prozent denk-
malgeschiitzt sind, der Rest denkmalwiirdig und
eigentlich nunmehr auf Grund der vorliegenden
Novelle im Rahmen der Ensemblebildung in der
Gesamtheit vom Denkmal her zu schiitzen.

Wir in Freistadt beschéftigen uns schon seit
Jahren auf Grund dieser Tatsache mit aktivem
Denkmalschutz und begriifien daher diese
Novelle, obwohl sie nicht all das bringt, was sich
die Praktiker im Denkmalschutz erhoffen, das
miissen wir hier zugeben.

Meine Vorredner haben sich ja mit dem Inhalt
dieser Novelle bereits beschiftigt. Der Kern des
Gesetzes ist der aktive Denkmalschutz, der
nunmehr eingefiihit wird. Es ist dies ein erster
Schritt, kénnen wir sagen, und er ist eigentlich
in der Endphase, in der Gesetzwerdung sehr,
sehr diinn ausgefallen gegeniiber dem ersten
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Entwurf, den die Frau Minister eingebracht hat.
Nunmehr sollen ja Bauten nicht mehr verfallen,
hier gibt es einen gewissen Schutz. In der
urspriinglichen Fassung war ja das ganz anders,
dort war das Problem der Zumutbarkeit der
Erhaltung ein Streitpunkt und dann die finan-
zielle Leistung der 6ffentlichen Hand.

Wir wissen alle, sehr geehrte Damen und
Herren, daB es ein Gesprdch zwischen der
katholischen Kirche und der Frau Minister
gegeben hat. Wir wissen, daB 60 Prozent der
denkmalgeschiitzten Objekte von der katholi-
schen Kirche erhalten werden miissen. Diese
gab zum Beispiel im Jahre 1977 73 Millionen
Schilling allein fiir die Erhaltung ihrer Kultur-
denkmadler aus und zahlte indirekt an den Herrn
Finanzminister 66 Millionen Schilling an Mehr-
wertsteuer fiirr diese Investitionen zuriick. Der
Bund, Ihr Ministerium, sehr geehrte Frau
Minister, das ist ja sehr bedauerlich, gibt
insgesamt 39 Millionen Schilling fiir die Denk-
malpflege aus. Sie muBiten hier einen Riickzie-
her machen, Sie sind eben nicht durchgekom-
men, weil es eben beim aktiven Denkmalschutz
letzten Endes auch ums Geld geht.

Ich stehe nicht an zu sagen, daBhiernichtallein
der Bund zahlen soll. Ich glaube, die 6ffentliche
Hand soll zahlen, Bund, Lander und Gemeinden
sollen gemeinsam aktiv in Form finanzieller
Hilfe Leistungen erbringen. Ich werde auf den
aktiven Denkmalschutz in der Praxis noch naher
eingehen.

Diese Novelle bringt auch eine kleine
Steuerbegiinstigung fiir die Besitzer von denk-
malgeschiitzten Objekten. Es ist das ein Tropfen
auf den heifien Stein.

Aus vielen Gesprachen mit Besitzern von
H&ausern kann ich nur immer wieder den
Wunsch herauslesen, daB es hier eine laufende
steuerliche Begiinstigung geben soll. Das ist
leider noch nicht durchgekommen, weil ja die
Erhaltung alter Hauser gerade im Altstadtkern
enorm hohe Kosten der Erhaltung mit sich
bringt, und UmbaumaBnahmen sind sehr, sehr
teuer gegeniiber anderen Bauten.

Wir konnen auch feststellen, daB nunmehr
denkmalgeschiitzte Objekte im Grundbuch ein-
getragen werden miissen, um Spekulationen zu
verhindern.

Meiner Meinung nach ist dies eine zweisei-
tige Angelegenheit. Wenn namlich ein Haus,
das denkmalgeschiitzt ist, auch grundbiicherlich
diese Deklaration hat, dann ist es noch schwerer
an den Mann zu bringen. Ich kénnte Ihnen eine
Reihe von Hausern gleich anbieten, die nicht
mehr zu verkaufen sind, weil sie unter Denkmal-
schutz stehen, weil hier Auflagen bestehen von
seiten des Bundesdenkmalamtes, und die

dadurch verfallen, weil eben die Privatbesitzer
nicht die Mittel haben, Renovierungen, Restau-
rierungen, Umbauten vorzunehmen. Also ich
glaube, hier miifite in Zukunft noch ein neuer
Schritt gesetzt werden. :

Es soll auch das boswillige Verfallenlassen
verhindert werden. Bisher wurden Verstdfie
gegen das Gesetz im Verwaltungsverfahren
geahndet. Nunmehr sind dafiir die Gerichte
zustdndig. Und das ist meiner Meinung nach
irgendwie doch auch bedenklich. ’

Wir wissen, daB doch das Schlagwort immer
wieder herhalten muB von der Entkriminalisie- ~
rung des Strafrechtes. Jeder Rechtsverbrecher ist
ja beinahe schuldlos, schuld ist ja immer nur die
Gesellschaft. Und nun werden Besitzer denk-
malgeschiitzter Objekte, die ihr Eigentum
vertreten, die eigentlich nicht gegen eine Person
eine Straftat begehen, vor den Kadi zitiert. Also
ich glaube, das hat mit dem, was wir bei dem
vorhergehenden Tagesordnungspunkt gehort
haben, mit einer Humanisierung des Strafrech-
tes wirklich nichts zu tun.

Und ich stehe mit dieser Meinung nicht allein
da, sondern auch bereits Salzburger Kollegen
haben mich in dieser Hinsicht bestatigt, dafl
hier, glaube ich, doch zu weit gegangen wurde,
ich glaube, aus rechts- und gesellschaftspoliti-
schen Griinden. Diese Bestimmung klingt fiir
mich aber auf alle Félle sehr unverstidndlich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
mich aber nun vielleicht doch eingehender als
Praktiker — ich habe den Denkmalschutz in
Freistadt durchzufithren - mit dem aktiven
Denkmalschutz beschéftigen aus dieser langjéh-
rigen Erfahrung.- Wie sieht es denn eigentlich
aus?

. Ich habe bereits erwdhnt, zum aktiven
Denkmalschutz gehort Geld, nochmals Geld und
nochmals Geld. Wir in Freistadt geben zum
Beispiel von der Gemeinde her jadhrlich rund
2 Millionen Schilling aus fiir die Erhaltung des
Altstadtkernes. Wir haben eine Fassadenaktion/
gestartet mit Hilfe des Bundesdenkmalamtes.
Hier darf ich den Dank an die Frau Minister
aussprechen. Wir fithren das bereits fiinf Jahre
durch. Auch hier leistet das Land im Rahmen
des Kulturbudgets einen Beitrag. Dazu nur ein
Ja zu dieser positiven Einstellung.

Ich kann Ihnen aber auch sagen, daB uns zum
Beispiel im Vorjahr eine Stadtmauer zum Teil
einstiirzte, deren Erhaltung 1 Million Schilling
gekostet hat. Das mufite die Gemeinde zur
Génze allein bezahlen. Ein Stiick Stadtmauer
mit einer Lange von zirka 50 Metern verursacht
1 Million Schilling Baukosten. Also das sind
Leistungen, Aufwendungen, die sehr, sehr teuer
kommen.
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Wir beschéftigen uns zusdtzlich mit der
Restaurierung von Bildern, der Wehranlagen,
der Wehrtiirme, mit der Gestaltung der histori-
schen Pldtze und der Renovierung der bestehen-
den Denkmaler. Das bedeutet eine Ausgabe der
Gemeinde von jahrlich rund 2 Millionen Schil-
ling, bei einem Budget im ordentlichen Haushalt
von zirka 50 Millionen Schilling ein sehr hoher
Prozentsatz.

Das Land gibt, wie gesagt, Zuschiisse zu der
Fassadenaktion und kleine Hilfen -~ kleine
Hilfen sage ich hier — bei der Restaurierung von
Denkmalern.

Dann méchte ich den dritten Geldgeber
nennen, den Bund, der uns dankenswerterweise,
ich habe das bereits angefiihrt, laufend bei der
Fassadenaktion unterstiitzt und der bei den
bestehenden, im innerstddtischen Bereich
befindlichen Bundesgebduden — das muB ich
hier anerkennen — Vorbildliches geleistet hat.

Es ist uns gelungen, das Schlof zu sanieren,
dort ist also ein Bundesgebdude, das Finanzamt,
untergebracht. Und die letzte Tat vor einigen
Jahren war die Renovierung und Restaurierung
im Zusammenhang mit dem DenkmalausschuB
des Bezirksgerichtes eines Objektes, das
bestimmt in der Restauration iiber 10 Millionen
Schilling im Umbau gekostet hat. Hier der Dank
an die zustdndigen Ministerien.

Und wer sind die letzten, die mittun, das sind
die Banken. Die Banken haben noch Geld, das
wissen wir. Hier konnen wir feststellen, daB
diese unseren Wiinschen entgegenkommen und
daB sich Raiffeisenbanken, Zentralbanken und
Sparkassen im Sinne einer richtigen Denkmal-
forderung betétigen.

Ich mochte die Kirche nicht unerwéhnt lassen.
Die rémisch-katholische Kirche hat ja 60 Prozent
der denkmalgeschiitzten Objekte zu verwalten.
Das sieht zum Beispiel so aus, daB im Vorjahr
unsere Stadtpfarrkirche, eine Basilika, eine
flinfschiffige Marienkirche, im Raum Oberéster-
reich einmalig, renoviert werden mufte: 2,6 Mil-
lionen Schilling Kosten. Davon hat die
Gemeinde 500000S geleistet, die Banken

wiederum iiber Intervention 400000S, die.

Finanzkammer 600 000 S und die Bevélkerung,

horen Sie, 1,1 Millionen Schilling. Nur so konnte

diese Leistung mit Hilfe der Gemeinde, der
Banken und der Bevolkerung zum GroBteil
erbracht werden.

Und wie sieht es nun aber bei der Personen-

gruppe aus, die am schlechtesten gestelltist? Das
sind die privaten Besitzer von denkmalgeschtitz-
ten Objekten. Hier fehlt es eben an Geld. Sie
mochten schon mittun, das sehen wir bei der
Fassadenaktion, aber mit der Revitalisierung der
Gebaude, die ja im Zusammenhang mit der

Fassadenaktion iiber die Bithne gehen muB und
soll, steht es sehr, sehr schlecht. Die Kosten eines
Umbaues eines alten Hauses sind duBerst hoch
im Vergleich zu anderen Kosten, und es gibt
gesetzlich derzeit nur zwei Moglichkeiten,
namlich das Althausinstandsetzungsgesetz — da
gibt es Beihilfen bis zum Hochstbetrag von
80 000 S - und das Wohnungsverbesserungsge-
setz, das ja einen Annuitdtenzuschul von
40 Prozent auf zwolf Jahre fiir eine Investition in
bestimmtem AusmafB méglich macht.

Keine steuerlichen Vorteile bisher, auller es
handelt sich um Geschéftsumbauten im Sinne
der iiblichen steuerlichen Absetzméglichkeiten
oder nunmehr um die, die in dieser Novelle

“verankert sind.

Ich mochte hier drei Beispiele von Privatreno-
vierungen anfiithren und die finanzielle Situa-
tion aufzeigen, wie so etwas iiber die Biihne
geht.

Es baut derzeit in Freistadt am Hauptplatz ein
Privatbesitzer, der sich ein denkmalgeschiitztes
Haus gekauft hat, dieses Haus um 700 000 S um.
Der Umbau wird ihn 3 bis 4 Millionen Schilling
kosten. Er bekommt dazu im Rahmen der
Fassadenaktion 80000 S, alles andere muB er
selbst bezahlen. Sie konnen sich vorstellen, wie
viele Besitzer privater Natur es gibt, die sich
diesen Luxus aus Liebhaberei leisten kénnen. Es
ist wirklich sehr beachtlich, was diese Familie
leistet.

Bei diesem Umbau ist interessanterweise eine
alte historische Decke zum Vorschein gekom-
men; eine Decke, die zwar kiinstlerisch keinen
Wert hat, aber in ihrer Einmaligkeit nur dreimal
in Osterreich vorhanden ist. Wir haben uns
eingeschaltet und haben nunmehr die Zustim-
mung vom Ministerium, dafl im Rahmen dieser
Aktion die Restaurierung der Decke vorgenom-
men wird. Aber nun kommt der Pferdefuli: Diese
Decke soll in einen repridsentativen Raum
eingebaut werden, der planende Architekt muB
die gesamte Gestaltung dieses Raumes auf
Kosten des Privatbesitzers vornehmen, er muf}
umbauen, umplanen und neu einrichten. Auch
das kostet Geld und wieder Geld.

Ich méchte noch einen Fall vorbringen. Zum
Beispiel ist uns im Jahre 1977 folgendes passiert:

Wir wubBten seit langem aus alten tiberliefer-
ten Bildern und Aufzeichnungen, daB bei einem
Haus in Freistadt vermauert ein historischer,

gotischer Erker vorhanden ist. Er wurde seiner-.

zeit aus baulichen Griinden zugemauert. Wir
haben in vielen Gesprdchen mit dem Hausbesit-
zer versucht, hier helfend einzugreifen. Der
Hausbesitzer hat immer wieder erklart: Ich kann
mir das nicht leisten; wenn, dann miissen das
allein die Gemeinde, der Bund oder das Land
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machen. Nun hat er 1977 kleine Umbauarbeiten
durchgefiihrt. Er erkldrte uns dann: Wenn ihr
vom Kulturamt darauf besteht, daB dieser Erker
freigelegt werden soll, dann jetzt, spdter nicht
mehr, und ich zahle dazu keinen Groschen. Wir
haben dann im Alleingang diese Sanierung
vorgenommen. Sie hat 200 000 S gekostet und ist
allgemein anerkannt woden. Es ist ein wunder-
barer gotischer Erker zum Vorschein gekom-
men. Wir muBiten das allein mit Geldern der
Gemeinde bezahlen. Wir sind nun im Gesprédch
mit dem Bundesdenkmalamt und hoffen, daB
von dort Zuschiisse kommen werden. Wir haben
positive Zusagen.

Sie ersehen aus diesem Fall, daB der Private
dort nichts leisten konnte, daB die Gemeinde
einspringen mufBte, obwohl Budgetmittel fiir
diesen Zweck im Gemeindehaushalt nicht
vorgesehen waren. Wir haben das gerettet und
hoffen, daBl wir nunmehr Geld bekommen.

Vielleicht noch ein Fall. Eine Stuckdeckenre-
novierung eines privaten Besitzers hat 100 000 S
gekostet, der ZuschuB vom Bundesdenkmalamt
betrug 1000 S. So sieht die Wirklichkeit, die
Realitdt aus.

Ich kann nur wiederholen: Wenn wir aktiven
Denkmalschutz betreiben wollen, dann muB8 die
offentliche Hand, Bund, Linder und Gemeinden,
mehr denn je fiir diese Situation hergeben, mehr
dafiir bereitstellen. Ich weiB}, da8 es zum Beispiel
bereits: Stddte gibt, wo effektiver aktiver
Denkmalschutz betrieben wird. Da ist die Stadt
Krems in Niederosterreich. Hier wird oft mit
vielen Mitteln Denkmalpflege betrieben.
(BundesratDr.Skotton:InRustauch!)Rustauch,
bitte, ich nannte nur Krems, weil es mir gerade

einfiel.

Zum Beispiel wurden dort vor einigen Jahren
vier Objekte von Mietparteien gerdumt, diese in
Ersatzwohnungen untergebracht - auch eine
finanzielle Belastung —, die vier Hduser um
17 Millionen Schilling umgebaut und nunmehr
die Familien rlickgefiihrt. Ich frage aber: Wer
kann sich bei vier Objekten einen Aufwand von
17 Millionen Schilling im Sinne einer richtigen
Denkmalpflege, einer richtigen Revitalisierung
von Objekten in Altstadtkernen allein leisten?

Ich weiB nicht, wie in Krems die finanzielle
Abwicklung der MaBnahmen durchgefiihrt wird,
aber es muf} eine Stadt sein, die viel Geld hat.
Vielleicht muB ein Umdenken erforderlich
weérden, damit man eben auch fiir solche Sachen
mehr ausgeben kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
Beispiele zeigen, dafl sehr wohl aktiver Denk-
malschutz notwendig ist, aber eben finanzielle
Leistungen vorhanden sein miissen, damit
gerade dem Privatbesitzer, der privaten Hand

Moglichkeiten geboten werden, Renovierungen
und FErhaltungsarbeiten durchzufithren. Ich
glaube, eine Fassadenaktion allein, das Herun-
terfarbeln von Fassaden geniigt nicht, das allein
ist nicht aktiver Denkmalschutz. Es miissen
Wohnungen in den Altstadtkernen mit altstadt-
gerechten Einrichtungen geschafien werden,
etwa Cafés, Restaurants, Gewerbebetriebe, klei-
nere  Geschéftsgebdude  beziehungsweise
Geschéftslokale. Diese werden leider — das
stellen wir immer wieder fest — immer mehr
verdrangt, obwohl gerade Altstadtkerne bereits
die gesamte Infrastruktur haben, die in Neu-
stadtvierteln erst mit vielen Geldern, offentli-
chen Geldern, angelegt werden muB.

Die Altstddte — das miissen wir feststellen —
sterben leider durch Abwanderung aus. Ich kann
hier ein Beispiel anfiihren: In Freistadt, meiner
Stadt, gab es am 1. September 1976 917 Ein-
wohner im Altstadtbereich, am 1. Jénner 1978
nur mehr 838 Einwohner; ein Absinken von
neun Prozent in zwei Jahren. Ich glaube, das
sollte allgemein verhindert werden.

Es ist daher notwendig, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dafl ein Umdenken stattfin-
det und eine Umverteilung der Férderungsgel-
der der Ooffentlichen Hand zugunsten der
Altstadtsanierung und -revitalisierung erfolgt.

Zum Schluf komme ich noch auf ein Problem
zu sprechen: Im Forderungsprogramm der
Bundeslander aus dem Jahre 1976 wurde
einhellig, mit den Stimmen aller Landeshaupt-
leute, der Wunsch an die Bundesregierung
vorgebracht, daB der Denkmalschutz in die
mittelbare Bundesverwaltung tiberfiihrt werden
soll, weil er mit Landesaufgaben im engen
Zusammenhang steht und Vollziehung daher in
erster Instanz Léndersache sein sollte.

Aus der Praxis kann ich nur sagen: Der Weg
nach Wien ist sehr, sehr weit — das wissen wir —
und auch vielfach mit vielen Vorsprachen, mit
einem langen Schriftverkehr verbunden. Ich
glaube, es wére eine Vereinfachung, eine
bessere aktive Denkmalarbeit, Denkmalpflege
moglich, wenn das in erster Instanz in die
Kompetenz der Linder iibertragen wiirde. Dem
hat man leider - das muB ich hier feststellen —
nicht Rechnung getragen. Dieses Lénderforde-
rungsprogramm wurde bisher einfach negiert,
obwokl es einhellig beschlossen wurde von
allen Landeshauptleuten, und kam in dieser
Gesetzesnovelle nicht zum Tragen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir
von der Osterreichischen Volkspartei sagen ja
zu dieser Novelle. Es ist ein erster Schritt zum
aktiven Denkmalschutz. Wir als Kulturstaat —
das wurde bereits von meinen Vorrednern
bestens und weitgehend bekanntgegeben -
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sind verpflichtet, denkmalgeschiitzte Objekte zu
erhalten. Es diirfen aber die finanziellen
Belange - das kann ich als Praktiker in dieser
Arbeit sagen — nicht ibersehen werden. Wir
missen mehr Mittel fiir den Denkmalschutz zur
Verfiigung stellen, damit wir gerade im Altstadt-
bereich, in den Altstadtkernen ein lebenswertes
Leben fithren kénnen. Wenn uns das gelingt,
wenn dieser erste Schritt nicht der alleinige
bleibt, wenn weitere Schritte folgen, dann
konnen wir in Osterreich wirklich von einem
aktiven Denkmalschutz sprechen. (Beifall bei
der OVP,)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Frau Bundesminister Dr. Firnberg. Ich
erteile ihr dieses.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Hoher Bundesrat!
Mit der Denkmalschutzgesetznovelle 1978 wird
in einem sehr wichtigen und sehr schwierigen
Bereich, das dem Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung kompetenzmaBig
zusteht, ein NachholprozeB vollzogen, ein
NachholprozeB, der durch die Entwicklung
notwendig wurde.

Nicht ohne Schwierigkeiten. Alle Redner
haben einen Teil dieser Schwierigkeiten
geschildert.

Ich darf vielleicht noch hinzufiigen, daB das
Denkmalschutzgesetz in Osterreich, das seit
dem Jahre 1923 in Giiltigkeit war, ein ausge-
zeichnetes Gesetz war, das seine Funktion
tatsdchlich gut erfiillt hat. Natiirlich hat der
Wandel, der sich in diesen 55 Jahren vollzogen
hat, manche Ergénzungen notwendig gemacht,
und vielleicht auch die Tatsache, daB wir alle
eine etwas andere Beziehung zu den histori-
schen Denkmalen sozusagen erworben haben,
eine andere Beziehung, die zum Teil - das
wurde schon erwahnt — durch die Kriegszersts-
rungen verursacht war. Es ist uns klargeworden,
wie kostbar diese tradierten Kulturgiiter sind,
aber zum starkeren Teil sind diese Erganzungen
vielleicht noch verursacht durch die neuen
Gefahren, die heraufbeschworen wurden durch
die moderne Technik, durch die moderne
Lebensweise, durch die Gefdhrdung unserer
historischen Stadtkerne und des architektoni-
schen Kulturerbes durch den Verkehr, durch die
Umweltverschmutzung, durch die moderne Bau-
weise, durch Bodenspekulation und durch sehr
viele wirtschaftliche Interessen.

Es war daher ein Gebot der Zeit, diese
Novellierung durchzufiihren, gewisse Liicken zu
schlieffien und den Anforderungen, die die neue
Zeit an den Denkmalschutz stellt, zu geniigen.

Wir muBiten auch internationale Anforderun-

gen erfiillen. Es ist heute schon mehrfach
darliber gesprochen worden, daf internationale
Organisationen gerade auf dem Gebiet des
Denkmalschutzes sehr aktiv geworden sind. Der
Schutz des europdischen, des internationalen
Kulturerbes ist ja ein Anliegen nicht nur der
UNESCO, sondern insbesondere auch des
Europarates, der einen ganz grofien Erfolg mit
seinem Denkmalschutzjahr in ganz Europa
erzielen konnte.

Ich darf in diesem Zusammenhang, gerade
weil von der Internationalisierung des Denkmal-
schutzes gesprochen wurde, darauf aufmerksam
machen, daB die Verlanderung des Denkmal-
schutzes bisher von Seite der Lédnder noch von
jeder Regierung gefordert wurde und daB bisher
keine einzige Regierung das akzeptiert hat, und
zwar aus sehr gutem Grund.

Sehr ernstlich gesprochen: Es wére eine
Verldanderung des Denkmalschutzes gegen jede
internationale Entwicklung, es wire unmoglich,
eine Einheitlichkeit, eine Gesamtiibersicht iiber
unsere Denkmale in Osterreich, ihr Befinden
und ihre Wiederherstellung zu erhalten, wenn
wir tatsdchlich den Denkmalschutz verlandern
wiirden. Es wére auch unmdoglich, eine Einheit-
lichkeit von Richtlinien zu erzielen; das wére in
jedem Land verschieden. Und schon in der
Monarchie ist man darangegangen, einen
einheitlichen Denkmalschutz zu verankern,
auch im Gesetz.

Es wire ein Riickschritt ohnegleichen, wenn
wir in Osterreich jetzt von dieser Einheitlichkeit
abgehen wiirden (Zwischenruf des Bundesrates
Biirkle), die nur darin bestehen kann, dafl eine
einzige Behorde die Richtlinien gibt, wenn wir
das so verandern wiirden, daB es den einzelnen
Léndern iiberlassen wird. Wie von allen anderen
Regierungen vorher — und es war dies ja nicht
zuletzt auch die OVP-Regierung unter Bundes-
kanzler Klaus, an die ebenfalls diese Forderung
gestellt wurde -, wie von allen anderen
Regierungen wird auch von uns die Verldnde-
rung des Denkmalschutzes naturgema8 abge-
lehnt. ‘

Es hat einer der Herren oder Damen Redner
davon gesprochen, daB 4 400 Gebdude dem
Denkmalschutz unterstellt sind. Ich darf dazu sa-
gen: Nur private Geb&dude! Dazu kommt die
groBe Fiille aller jener Denkmale, die in

- offentlicher Hand sind, also von Bund, Landern,

Gemeinden und Kirche, und eine Aufnahme des
Gesamtbestandes, der natiirlich ein Vielfaches
dieser 4 400 Objekte wdre, ist seit vielen
Jahrzehnten im Gange.

Ich bin dem Nationalrat sehr dankbar gewe-
sen,. daB er durch seine EntschlieBung eine
Beschleunigung der Bestandsaufnahme
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wiinscht. Ich kann nur hoffen, daB er uns bei den
dafiir erforderlichen Personal- und Finanzfragen
ebenso unterstiitzen wird wie mit der Entschlie-
Bung, denn daB eine Beschleunigung dieser
komplizierten Bestandsaufnahme nur dann geht,
wenn mehr Personal und mehr Finanzen zur
Verfiigung stehen, muB ich dem Hohen Bundes-
rat ja nicht gesondert mitteilen.

Es sollen mit der Novelle auch die Bestim-
mungen verbessert werden, die in der Praxis zu
Schwierigkeiten gefithrt haben, insbesondere
auch was die Durchsetzung eines wirkungsvol-
len Denkmalschutzes betrifit. Es sind zum

~ Beispiel — auch das wurde schon erwdhnt — die

Strafen fiir Nichteinhaltung des Denkmalschut-
zes, also flir Zerstérung eines Denkmales,
wesentlich erhoht worden, und tatsachlich
waren ein groBes Hemmnis zur Durchsetzung
eines wirkungsvollen Denkmalschutzes die
niedrigen Strafen, die noch immer ganz gewal-
tige Spekulationsgewinne erlaubt haben.

Es war auch notwendig, unter Berticksichti-
gung einer ganzen Reihe von Erfahrungen
einige Begriffe und Bestimmungen klarer zu
fassen. '

Ich darf vielleicht in dem Zusammenhang
doch darauf aufmerksam machen, daB die groBe
Schwierigkeit dieses Gesetzes und dieser Novel-
lierung darin besteht, einander sehr entgegen-
gesetzte Interessen auszugleichen. Was der
Hausbesitzer eines denkmalgeschiitzten Objek-
tes nicht wiinscht, das wiinscht die Offentlich-
keit und umgekehrt. Wenn der Biirgermeister
einen neuen Verkehrsweg wiinscht, aber im
Wege dieses gewiB sehr guten und zielfiihren-
den Vorhabens ein denkmalgeschiitztes Objekt
steht, ist immer wieder das Interesse abzuwa-
gen. Und das ist die eigentliche Schwierigkeit.
Es kénnen gar nicht alle Wiinsche erfiillt werden
durch ein solches Gesetz.

Und so gingen wir bei der Erarbeitung der
Novellierung eigentlich von der Grundirage
aus: Was ist zumutbar, was ist noch zumutbar,
und wo iiberwiegt das Interesse? Wir haben
versucht, dem einzelnen nicht mehr aufzuerle-
gen, als ihm zumutbar ist, aber auch der
Offentlichkeit nicht mehr aufzuerlegen, als ihr
zumutbar ist.

Ich darf dem einen Herrn Redner auch sagen:
Man kann nicht alles gesetzlich festlegen. Es ist
sehr vieles bei kulturellen Objekten doch einem
Werturteil unterlegen, einem Ermessen. Das
kann gesetzlich nicht festgelegt werden, son-
dern das muB Experten iiberlassen werden, und
damit dies nicht willkiirlich geschieht, ist
versucht worden, einen gewissen Demokratisie-
rungsprozefl einzuleiten, eben auch durch den
Beirat.

Es sind im Grunde alle Schwerpunkte bereits
genannt worden, die die Novellierung enthalt:
der Ensembleschutz, der expressis verbis nun in
der Novelle verankert ist, der aktive Denkmal-
schutz, der nicht ganz so kréftig ausgefallen ist,
wie wir es gewiinscht hitten, aber immerhin ein
Verbot der direkten Zerstérung durch man-
gelnde Obsorge enthdlt. Es war das das
wichtigste Anliegen, weil damit die Méglichkeit
gegeben ist, gegen das sehr bose und sehr
héufige Spekulantentum aufzutreten, gegen das
boswillige Verfallenlassen eines Denkmalob-
jektes. Es ist zweifellos dadurch der erste und
wichtigste Schritt erreicht.

- Ein sehr groBes Anliegen, das mich personlich
besonders betroffen hat, war die Sicherung der
Rechtssicherheit. Wenn im Grundbuch eingetra-
gen ist, daB ein Objekt denkmalgeschiitzt ist,
dann ist es nicht moglich, dem K&ufer dies zu
verschweigen, was bis heute sehr oft der Fall
war, und die bése Uberraschung fiir jemanden,
der ein Objekt gekauft hat und der dann dieses
Objekt nicht wegrdumen konnte, weil es
denkmalgeschiitzt war, wobei er vor dem Kauf
nichts davon wubBte, war eine Rechtsunsicher-
heit, die in einem Rechtsstaat eigentlich nicht zu

-tragen ist. Das ist der Grund, warum im

Grundbuch eingetragen werden mufite und
eingetragen werden sollte, daB.ein gewisses
Objekt eben unter Denkmalschutz steht. Wer es
kauft, der weiB, daB er damit rechnen muB, daB
er dieses Objekt auch zu erhalten hat und nicht
wegraumen kann.

" Ein wichtiger Punkt war zweifellos die
Wiederschaffung des Denkmalbeirates, der
Hilfe bei wichtigen Entscheidungen geben soll.
Es ist eine Wiedereinfiilhrung, denn bereits im
Statut von 1911 ist ein Denkmalbeirat vorgese-
hen, der ganz dhnlich aussieht wie der heutige
Denkmalschutz: Hilfe durch Experten und durch
die Betroffenen bei der Beratungen von schwie-
rigen Fragen.

Ich darf noch hinzufiigen und nochmals
betonen, daB die groBe Losung des aktiven
Denkmalschutzes mit der Moglichkeit, einen
Auftrag fiir Mindestleistungen zur Erhaltung zu
erteilen, nicht erreicht werden konnte. Ich darf
vielleicht auch daran erinnern, daB das MiB-
trauen des Biirgers gegen die Obrigkeit, gegen
die Behérden das eigentliche Motiv war, daB wir
mit dieser grofen Losung nicht durchgekommen
sind.

Alle Zugestandnisse, alle gewahrten Vorteile,
und sie waren nicht klein, waren nicht genug,
um dieses Mifitrauen zu tiberwinden, und daher
konnte die groBe Losung nicht gewdhlt werden,
abgesehen davon, daB wir dafiir nicht die
Zustimmung aller Fraktionen erhalten hétten. Es
ist meiner Meinung nach doch so, daB die subtile

www.parlament.gv.at




374. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat - 374. Sitzung - 31. Mirz 1978

12689

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Aufgabe, die kulturelle Pflicht, das iiberkom-
mene Erbe weiter zu tradieren, nur mit der
inneren Zustimmung und nur mit Mithilfe des
Betroffenen wirklich gesichert und erreicht
werden kann. Ein Gesetzesauftrag kannnieman-
den zwingen, etwas zu erhalten, was er im
Grunde nicht zu erhalten wiinscht. Aus diesem
Grund und aus keinem anderen ging der
Gesetzgeber dazu tber, die schwere Auflastung
durch den Auftrag etwas zu mildern durch das
Verbot der Zerstérung, auch durch Unterlassung
einer Reparatur. '

Es war die Absicht des Gesetzgebers, durch
die demokratische Einschaltung der Betsoffe-
nen, der lokalen Institutionen auch zu sichern,
daB das Interesse fiir den Denkmalschutz starker
geweckt wird, daBl eine Art Denkmalschutzbe-
wubltsein entsteht, und zwar im richtigen
Gleichgewicht mit dem notwendigen Fortschritt.
Es geht nicht an, daB man zugunsten des
Denkmalschutzes bereit ware, den Fortschritt zu
opfern. Das ist eine Uberlegung, die vielleicht
auch heute manchmal in Erinnerung zu rufen
notwendig ist.

Und nun ein zweites Problem, das heute
mehrfach angeklungen ist. Es kann nicht der
Staat allein die Pflicht und die Belastung und die
Verantwortung fiir alle Denkmale haben, fiir die,
die in seinem Eigentum stehen, und fiir alle
ubrigen auch. Wir verspiiren allerorten die
Neigung zu dieser Auffassung, den Staat
verantwortlich zu machen fiir samtliche Denk-
male.

Wenn heute einer der Herren Redner davon
gesprochen hat, daB der Bund nur 39 Millionen
Schilling fiir Denkmalschutz ausgibt, so ist das
ein sehr grofler Irrtum. Diese 39 Millionen
Schilling sind erstens weit mehr, als frither an
Subventionen fiir den Denkmalschutz gegeben
wurde. Ich bitte, daran zu denken, daf das ganze
Bundesdenkmalamt — das ist sehr viel mehr als
39 Millionen — dem Denkmalschutz dient und
vom Staat getragen wird, daB Restaurierungen
in der H6he von Milliardenbetrdgen im Laufe
der Jahre gratis, auch fiir Private, insbesondere
fir die Kirche vorgenommen werden. Viele
Gemailde, die in den Restaurierwerkstatten des
Bundesdenkmalamtes um hohe Kosten restau-
riert werden, fiir die nichts gerechnet wird,
miissen hiezugezdhlt werden. Und schliefilich
" und endlich darf ich noch daran erinnern, daff
alle Denkmale im Bundesbesitz, von der
Hofburg, von Schonbrunn und von der Oper
angefangen, vom Bund erhalten werden miissen,
und das sind schdtzungsweise 500 Millionen
Schilling allein pro Jahr.

Es hat einer der Herren Redner davon
gesprochen und es sehr plastisch geschildert,
was es fiir eine Gemeinde bedeutet, denkmal-

schiitzerische Arbeiten durchfithren zu miissen.
Es ist vollig richtig, es kann eine Gemeinde, die
eine alte Gemeinde ist, mit einem historischen
Stadtkern einen ganz schonen Teil ihres Budgets
kosten. Aber die Fassadenaktionen sind keine
Kleinigkeit, wie der Herr Redner dies schildern
wollte. Das ist nicht nur eine Farbelung, die
Fassaden einfach angestrichen, sondern das ist
erstens die ganz genaue wissenschaftliche
Planung dieser Farbelung, und dann werden
auBerdem fiir die Fassadenaktion sdmtliche
Baunebengewerbe eingeschaltet, vom Spengler
angefangen bis zum Steinmetz, und hier tragt
der Bund einen beachtlichen Teil.

Weil wir aber von Freistadt das so ausgezeich-
net geschildert erhielten, darf ich vielleicht noch
folgendes sagen: Der Beitrag zur Erhaltung des
historischen Stadtkernes war nicht nur die
Fassadenaktion. Es wurden drei Fiinftel der
Gesamtkosten von der dffentlichen Hand getra-
gen. Und hohe Investitionen des Bundes bei der
Generalsanierung des Gerichtsgebdudes in Frei-
stadt zum Beispiel hat der Herr Redner
iberhaupt nicht erwdhnt. (Zwischenruf des
Bundesrates Knoll.)

Das Gerichtsgebdude hat er nicht genannt.
Jedenfalls kann ich ihm versichern, daB bei der

" Restaurierung des Erkers das Bundesdenkmal-

amt wie bei so vielen Gemeinden seinen Beitrag
leisten wird.

Ich darf abschlieBend zu dieser sehr wichtigen
Frage sagen: Der Staat allein kann diese Lasten
nicht tragen, sondern es sind alle dazu
aufgerufen, die Privaten ebenso sehr wie die
Gemeinden und die Lidnder. Ich darf mit
wirklicher Genugtuung sagen, daB eine ganze
Reihe unserer Blirgermeister sich dieser ihrer
kulturellen Verpflichtung sehr wohl bewuft ist.
Man soll die hohen finanziellen Implikationen
des Denkmalschutzes nicht iibersehen.

Meine Damen und Herren! So wiinschenswert
es wire, vieles zu renovieren und zu restaurie-
ren, so werden wir uns manches nicht leisten
konnen. Das muB uns allen klar sein. Wir
konnen nicht nur der Vergangenheit dienen, wir
miissen auch an die Zukunft denken. Polen ist
hier kein Modellfall, Polen kann sich eine solche
Restaurierung leisten, aber auf Kosten seiner
Bevolkerung und des Lebensstandards der
Bevolkerung. Ich glaube nicht, daB das fiir uns in
Osterreich ein Modell sein kann.

Ich méchte als Zusammenfassung wiederho-
len, was ich im Nationalrat gesagt habe: daf} ich
die Novellierung fiir einen grofen Schritt auf
dem Weg zu einem Denkmalschutz halte, der
uns sichert, daB das Kulturerbe bewahrt und
tradiert wird. Es ist nicht nur das Gesetz wichtig,
es ist vor allem die Praxis wichtig, und
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Osterreich hat auf diesem Gebiet einen sehr
guten Ruf. Die Praxis unseres Denkmalschutzes
wird von allen europdischen Liandern anerkannt.
Es ist eine gute alte Tradition, und wir werden
versuchen, durch neue Wege, insbesondere auch
durch die Verbindung mit den Wissenschaften,
auch mit den technischen und Naturwissen-
schaften, Europa zu zeigen, daB Osterreich
dieser guten Tradition eines guten und eines
modernen Denkmalschutzes auch in Zukunft zu
folgen gedenkt.

Es gilt eben auch fiir das Denkmalschutzge-
setz, was flir die Denkmale an sich gilt:
aufbauend auf der Vergangenheit und auf einer
guten Tradition des Denkmalschutzes auch dem
neuen Denkmalschutz eine neue Zukunft zu
weisen. DaB dazu das Hohe Haus, Nationalrat
wie Bundesrat, aufgefordert ist mitzuwirken,
darum darf nicht nur ich Sie bitten, sondern das
hat der Europarat erst vor kurzer Zeit erbeten.
Denn dafl die Parlamente nicht nur durch die
Gesetzgebung, sondern durch die Aufmerksam-
keit, die sie der Erhaltung des Kulturerbes in
ihrem Lande zugute kommen lassen, mehr fiir
den Denkmalschutz leisten als manche finan-
zielle Hilfe, das darf ich Ihnen, Hoher Bundesrat,
noch ans Herz legen. (Beifall bei der SPO.)

SchluB der Sitzung:

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort? — Es
ist dies nicht der Fall.

Wird vom  Berichterstatter das Wort
gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist erschépft.

Die Einberufung der néchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Weg erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der
27. April 1978, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorlagen
in Betracht,~ die der Nationalrat bis dahin
verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschufivorberatungen sind fiir Diens-
tag, den 25. April 1978, ab 16 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 161 10748 F/f
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