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Bundesrat - 394. Sitzung - 13. Marz 1980

‘Beginn der Sitzung: 9 Uhr 3 Minuten

Vorsitzender Dkfm. Dr. Heger: Ich erdffne
die 394. Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 393. Sitzung des
Bundesrates vom 28. Feber 1980 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt sind die Bundesréte Rosa Gféller

* und Johann Windsteig.

Ich begriie den im Haus anwesenden Herrn

- Bundesminister Lanc. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Eingelangt sind zwei Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend Ministervertre-

“tungen.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:
~An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Herr Bundesprdsident hat am 29. Feber
1980, Zl. 1002-10/3, folgende EntschlieBung
gefafBit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Unterricht und Kunst Dr.
Fred Sinowatz innerhalb des Zeitraumes vom
7.bis 13. Médrz 1980 den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Dr. Gerhard Weilenberg mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Kreisky"

Vorsitzender: Ich danke der Frau Schrift-
fiihrer.

Bitte das ndchste Schreiben.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:
+An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Herr Bundesprdsident hat am 8. Marz
1980, ZI. 1002-02/10, folgende Entschliefung
gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten Dr. Willibald Pahr innerhalb des Zeitraumes
vom 12. bis 14. Mérz 1980 den Bundesminister
fiir Justiz Dr. Christian Broda mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Kreisky"

Vorsitzender: Ich danke der Frau Schriftfiih-
rer fiir die Verlesung.

Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Na#ionalrates einer Vorberatung
unterzogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen
Ausschufiberichte liegen vor.

Ich habe daher diese Beschliisse des National-
rates auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? - Dies ist nicht der Fall. Daher werde
ich so verfahren, wie es vorgesehen ist.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 6 und 7 der Tagesord-
nung unter einem abzufiihren. :

Es sind dles:

Eine UWG-Novelle 1980 sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
zur Verbesserung der Nahversorgung und der
Wettbewerbsbedingungen geédndert wird.

Falls dieser Vorschlag' angenommen wird,

werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte -

geben. Sodann wird die Debatte iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fiihrt werden. Die Abstimmung erfolgt aller-
dings getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Der Vorschlag gilt somit als angenommen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 5. Mirz 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Abzeichengesetz 1960 geidndert
wird (2120 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Bundesgesetz, mit dem das Abzeichengesetz
1960 gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Maria Derflinger: Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Werte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Das Abzeichen-
gesetz 1960 verbietet das offentliche Tragen

www.parlament.gv.at



394. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 394. Sitzung - 13. Marz 1980

14075

Maria Derilinger

oder Zurschaustellen von Abzeichen, Emble-
men, Symbolen oder dhnlichen Kennzeichen,
soweit diese in Osterreich verbotenen Organisa-
tionen zuzurechnen sind. Diese Verbote sollen
nunmehr auch auf Uniformen und Uniformteile
verbotener Organisationen ausgeweitet werden.
AuBlerdem sollen auch Ausstellungen unter das
Verbot fallen, bei denen derartige Ausstellungs-
stlicke einen wesentlichen Bestandteil bilden, es
sei denn, daB sich eine derartige Ausstellung
eindeutig gegen das Ideengut der verbotenen
Organisationen richtet.

Der RechtsausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Mérz 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 5. Mérz 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Abzeichengesetz 1960
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Verlesung des
Berichtes.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluff des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 6. Mirz 1980 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die Forderung
der Presse gedndert wird (2121 der Beilagen)

- Vorsitzender: Wir gelangen nun zum Punkt 2
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz liber die Férderung der Presse
gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Derflinger: Durch die
vorgeschlagene Anderung des Bundesgesetzes
iiber die Forderung der Presse soll eine
Erhéhung der Presseférderungsmittel fiir berufs-
begleitende Aus- und Fortbildung von journali-
stischen Mitarbeitern dsterreichischer Medien-
unternehmen erméglicht werden. Diese Forde-
rung von journalistischen Mitarbeitern wurde

erstmals durch eine Novelle zum Presseférde-
rungsgesetz aus dem Jahre 1978 eingefiihrt.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt,
daB eine solche berufsbegleitende Fortbildung
deshalb von besonderer Bedeutung ist, da neben
der akademischen Ausbildung fiir Journalisten
bisher in Osterreich keine M#glichkeit zur
journalistischen Weiterbildung bestand. Die
Férderungsmittel sollen nach der vorgeschlage-
nen Regelung um 1,1 Prozent, das sind fiir 1980
rund 880 000 S, erh6ht werden.

Der Rechtsausschu8 hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Mérz 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 6. Méirz 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Foérderung der Presse gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Haus
erschienenen Staatssekretdr Dr. Franz Léschnak.
(Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Hofmann-Wellenhof. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Hofmann-Wellenrhof (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich zu einer
Wortmeldung urspriingtich in der Absicht
entschlossen, unseren Hohen Bundesrat vor
allfdlligen Pressevorwiirfen zu bewahren, wir
hédtten gerade diese Materie der Presseférderung
mit unziemlicher Hast und in liebloser Ober-
flachlichkeit und ohne Eingehen auf die
Thematik beschlossen.

Das allerdings sichert mich noch nicht vor
dem Vorwurf ab, daB meine etwa 8 oder
10 Minuten dauernde Rede dann schlieBlich in
einem allfédlligen Zeitungsbericht auf 20 Sekun-
den abgewertet wird. Sie wissen, die Dauer
unserer letzten Sitzung wurde, glaube ich, mit
28 Minuten angegeben, wéhrend wir doch
ungefdhr 1%2 Stunden in diesem schonen Saal
ausharrten.

Aber nun dréngt sich ein zweites Empfinden
auf. Wenn man die Ehre hat, lange Jahre hier in
diesem Hause zu sitzen, so erwirbt man noch
eine zusdtzliche Art von Immunitdt, ndmlich
eine Immunitdt gegen diese gewisse Journali-
stenschelte. Wie oft werden wir alle zusammen,
jetzt hitte ich beinahe gesagt, zu Priigelknaben
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Hofmann-Wellenhof

gemacht — ich bitte um Entschuldigung, das ist
ein paftriarchalisch , manifizierter’” Ausdruck —,
also zu Priigelméddchen und zu Priigelknaben
gemacht, ich glaube, nicht immer mit besonders
sachlich fundierter Kritik. Also war auch dieses

-- Motiv, eine allfdllige Furcht vor Journalisten-

schelte, nicht ein magebendes Motiv.

Aber da dréangte sich eine andere Empfindung
auf unter dem Motto, man mdge sein Licht nicht
unter den Scheffel stellen oder, wenn ich dieses
Motto ausfiihrlich zitieren darf mit dem Wortlaut

. aus dem Matthdus-Evangelium. Es heifit dort:

~Man ziindet auch nicht ein Licht an und setzt es
unter einen Scheffel, sondern auf einen Leuch-
ter, so leuchtet es allen, die im Hause sind”’,
wobei der Evangelist gewiB nicht an ein Hohes
Haus gedacht hat. Aber das Wort aus dem
Evangelium ist doch sehr passend hier, denn,
soweit meine Erwédgung, wir geben in dieser
Minute ein besonders schones Beispiel christli-
cher Nachstenliebe. Wir wollen die fordern, die
uns tadeln.

Das ist also, glaube ich, schon ein auBeror-
dentlich ethisch hochstehender Standpunkt
(Beifall bei der OVP), ja man kénnte beinahe
von der schwierigsten und schonsten Art
christlicher Nachstenliebe sprechen, von der
Feindesliebe'”, wobei ich die sehr geschétzten
Damen und Herren unseres bewahrten Steno-
graphendienstes bitte, das Wort ,,Feindesliebe"
zwischen Anfiihrungszeichen zu setzen. Also wir
fordern die, die uns tadeln.

Aber nun will ich mich personlich nicht besser
machen als ich bin. Ich werde selbstverstdndlich
der Empfehlung der Berichterstattung entspre-
chen. Und wenn der Herr Vorsitzende uns dann
auffordert, ein Zeichen der Zustimmung mit der
Hand zu geben, so werde ich dieses Zeichen
auch wirklich mit der Hand geben, aber ich
werde es nicht innerlich geben, und zwar aus
diesem Vorbehalt. Es steht hier in diesem
GesetzesbeschluB: Fiir 1980 ist eine Erhéhung
um rund 880 000 S vorgesehen, und zwar fiir
eine Verbesserung der Aus- und Fortbildung
von journalistischen Mitarbeitern osterreichi-
scher Medienunternehmen.-

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich nur
— absolut nicht an alle Journalisten, das wiare
eine vo6llig unzuldssige Verallgemeinerung — an
eine gewisse Spezies journalistischer Mitarbei-
ter in den Massenmedien denke und deren
Bildung, Aus-, Fort- und Weiterbildung mit
880000S gefordert werden koénnte, meine
Damen und Herren, dann muB8 ich sagen, das ist
viel zu wenig. Da kann ich einfach nicht dafiir
stimmen. (Heiterkeit.) ,

Mit dieser Behauptung bin ich eigentlich
schon am Ende. Die Kiirze meiner Rede ermutigt

mich aber, Sie noch um eine Minute Ihrer
liebenswiirdigen Aufmerksamkeit zu bitten.
Gestatten Sie mir eine traumerische Utopie, weil
einem alten Mann gewissermaBen eine Vision
vor seinem geistigen Auge erscheint, die Vision
einer kiinftigen oOsterreichischen Journalisten-
ausbildung, in der es einen eigenen Gegenstand
.Bundesratskunde’’ geben soll, natiirlich nur
einen Freigegenstand, meine Damen und Her-
ren, nicht einen Pflichtgegenstand.

Pflicht bedeutet ja Zwang. Und in' aller
Hinkunft sollen alle unsere journalistischen
Mitarbeiter frei von jedem Zwang sein, nétigen-
falls sogar vom Bildungszwang. Ich danke schon
fir die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? - Es ist dies
nicht der Fall.

Wird von der Frau Berichterstatter das Wort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlie3t der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB8 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Bevor wir zum 3. Tagesord-
nungspunkt kommen, méchte ich Frau Klasnic
und Herrn Pumpernig dazu begliickwiinschen,
daB der Unfall so glimpflich vonstatten gegan-
gen ist. Und ich freue mich sicher im Namen
aller Kollegen und Kolleginnen dariiber. (Bei-
fall)

3. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 5. Mirz 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955
geindert wird (2122 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem die
Reisegebiihrenvorschrift 1955 gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Margare-
tha Obenaus. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin ~ Margaretha  Obenaus:
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlu des
Nationalrates sollen die Kilometergeldsitze fiir
Motorfahrrdader und Motorrdder mit einem
Hubraum bis 250 cm? mit 0,86 S, fiir Motorrdder
mit einem Hubraum iiber 250 cm3 mit 1,50 S und
fiir Personen- und Kombinationskraftwagen mit
2,80 S neu bemessen werden. Der Zuschlag fiir
jede Person, deren Mitbeférderung dienstlich
notwendig ist, soll nunmehr 32 Groschen je
Kilometer betragen.
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Margaretha Obenaus

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Mérz 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 5. Marz 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Sommer. Ich erteile dieses.

Bundesrat Sommer (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Vorlage,
liber die wir heute zu befinden haben, wurde ja
nun gerade von der Berichterstatterin in Schil-
lingausmaBen dargestellt, und ich méchte hier
insbesondere wieder zum Schwerpunkt, nédmlich
der Erhohung des Kilometergeldes der PKW auf
2,80 S, zuriickkehren.

* Wir haben urspriinglich ja mehrere Gruppen
gehabt und iiber Vorschlag der Kraftfahrver-
biande OAMTC und ARBO wurden Berechnun-
gen angestellt, die dann zu einem amtlichen
Kilometergeld gefiihrt haben, das letzten Endes
auch nicht nur der Ersatz der Spesen war,
sondemn auch fiir die steuerliche Absetzméglich-
keit die Grundlage geboten hat.

1978 kamen die Regierung und die Vertreter
der Kraftfahrerorganisationen in ihrer Auffas-
sung nicht mehr zu einer Ubereinstimmung; die
Berechnungen wurden als zu hoch erachtet. Ich
mochte jetzt im Bundesrat nicht alles das
wiederholen, was bei der urspriinglichen Dis-
kussion dazu gesagt wurde beziehungsweise zu
sagen war.

Wir haben damals dieser Regelung zuge-
stimmt, nicht nur hier, sondem auch die
Gewerkschaften des - offentlichen Dienstes
haben ja zu dieser Regelung gesagt, zu der man
sich am 16. Mai 1978 bekannt hat, obwohl es ja
geringer war, aber auch Vorteile beinhaltet hat.

Man koénnte das jetzt sehr einfach abtun mit
dem Sprichwort: ,,Der Spatz in der Hand ist
besser als die Taube auf dem Dach.” Das hatte
sicherlich fiir unsere Uberlegungen etwas fiir
_ sich. Aber es war auch vom System her fiir uns
sehr einfach, muBiten doch umsténdliche Ver-
handlungen gefiihrt werden, muBite dann eine

Ubereinstimmung erzielt werden zwischen
Kraftfahrverbdanden, zwischen unserer Auffas-
sung und dann um den Termin gerungen
werden, widhrend das jetzige System der
Berechnung des Kilometergeldes eine sehr
einfache und unbestreitbare Form bietet, sowohl
was die Hohe als auch was die Termingestaltung
betrifft. Das war auch ein Grund, warum wir uns
damals zu diesem neuen System bekannthaben.

Wenn ich zu diesem System kurz etwas sagen
darf: Man hat einen Subindex privater Kraftfahr-
zeugverkehr geschaffen, den das Statistische

Zentralamt berechnet. Und im vollen Vertrauen

darauf — das Statistische Zentralamt hat ja nie
AnlaB zur Kritik bei seinen Berechnungen
gegeben - nehmen wir das sofort, so wie es
berechnet wird, zur Kenntnis.

Auf der anderen Seite wurde ein Schwellen-
wert von 7 Prozent vereinbart, und jedesmal,
wenn diese 7 Prozent nach dem errechneten
Index tiberschritten werden, wird mit ndchstfol-
gendem Monatsersten das Kilometergeld erhoht.
Daher gibt es weder der H6he noch dem
Anfallstag nach irgendwelche Schwierigkeiten,
Verhandlungen, Auseinandersetzungen. Es ist
sozusagen automatisiert und sicherlich auch ein
Beitrag zur Vereinfachung der Administration.

Wir haben nun feststellen konnen, daB der
vom letztenmal her berechnete Wert von 117,486
uberschritten wurde, und wir haben damit,
nachdem diese Uberschreitung im Janner
erfolgte, mit 1. Februar diese Erhéhung hier
vorliegen. Das ist wirklich sehr einfach, und man
braucht jetzt wieder nichts anderes zu tun, als
die Basis auf hundert zu setzen, mit 7 Prozent
aufzurechnen und dann nur zu warten, bis die
Berechnung des Index vom Statistischen Zen-
tralamt diesen neuen Wert iiberschreitet, und
mit ndchstem Monatsersten wird wieder die
Vergiitung entsprechend erhéht werden. Vom
Verfahren her also sehr einfach.

Es gibt jetzt noch eine Grenze dazu, die
3 Schilling-Vergiitung fir die PKW iiber
1 500 cm3. Die bleiben ja unangetastet und man
wollte jetzt mit diesem Weg versuchen, zu einem
einheitlichen Abgeltungssatz zu kommen. Der
wird sicherlich in absehbarer Zeit eintreten,
denn die 2,80 S ndhern sich ja bereits dem
3 Schilling-Wert. Damit ist dann ein einheit-
licher Wert gegeben.

Dariiber kann man auch verschiedener Auf-

fassung sein, aber jedenfalls hat man sich nun

einmal zu diesem Weg bekannt. Nur sollte man
dann, meine sehr geehrten Damen und Herren,
diesen Weg konsequent weitergehen. Wenn
man ndmlich meint, daB dieses Kilometergeld,
diese Vergiitung gleich sein soll fiir die
offentlich Bediensteten, unabhdngig von der
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Soemmer

WagengroBe, wenn dieses Kilometergeld in
vielen Sereichen auch den in der Privatwirt-
schaft Beschiftigten zuteil wird, dann sollte man
konsequenterweise doch den Schritt endlich
machen, das sogenannte amtliche Kilometergeld
wieder verbindlich, einheitlich, dem Gleich-
heitsgedanken folgend anwendbar zu machen,

.wie es frither einmal war.

Grundsatzlich sollte jeder offentlich Bedien-
stete diese gleiche Vergiitung bekommen.
Grundsatzlich sollte jeder Arbeitnehmer in der
Privatwirtschaft diese Vergiitung bekommen.
Aber genauso dem Gleichheitsgrundsatz fol-
gend, sollte auch jeder Wirtschaftstreibende und
Unternehmer selbstverstandlich auch diese
Belastung voll als Betriebsausgabe absetzen
kénnen und nicht, wie es im 2. Abgabenédnde-
rungsgesetz verankert ist, nur 2,10S, und
70 Groschen kann er dann, wenn er anstandiger-
weise seinem Arbeitnehmer dasselbe zahlen
will wie dem o6ffentlich Bediensteten, aus seiner
eigenen Tasche, quasi aus dem Gewinn mit
voller Steuerlast, dazuzahlen.

Das ist keine Gleichbehandlung, und wenn
wir diese Gleichheit verfolgen, auch bei dieser
Vergiitung, dann sollte auch diese Anderung im
2. Abgabenanderungsgesetz nicht auf sich war-
ten lassen. (Beifall bei der OVP.)’

Ich glaube im Zusammenhang mit diesen
Vergiitungen nur noch einen Hinweis machen
zu sollen, der gerade im Zusammenhang mit
dem Autofahren und mit den Fahrten zur
Arbeitsstatte in Verbindung steht: da wir uns
auch von uns aus einmal Gedanken machen
sollten iiber ein Pendlerpauschale, das sicher-
lich auch eine Entlastung bringen kénnte. Denn
die Vergiitung selbst ist ja immer noch der Héhe
nach umstritten, wenn man den Berechnungen
der Kraftfahrerverbande Glauben schenken darf,
und das sollte man ja, weil sie im Interesse der
Kraftfahrer tatig sind.

Das heifit also, es gibt auf diesem Gebiet
einen vorgezeichneten Weg: die Gleichbehand-
lung all jener, die ein Motorfahrzeug beniitzen.
Aber diese Gleichbehandlung soll nicht
irgendwo stehen bleiben, sondern wirklich alle
Staatsbiirger in unserem Land umfassen. Wenn
wir diesen Weg gehen, dann sind wir, glaube
ich, ‘auch vom System her und von der
Zielsetzung her richtig beraten gewesen, statt
immer Unterschiede zu machen zwischen den
einzelnen Bevélkerungsgruppen.

Trotz aller dieser fehlenden Konsequenzen
aber - aus dieser Festsetzung des Kilometergel-
des und der fehlenden Ubertragung in die
Privatwirtschaft in der Steuerfrage - -ist es
selbstverstandlich, nachdem wir diese Verein-
barung im Mai 1978 getroffen haben und nun

die zweite Erhéhung zur Kenntnis zu nehmen
beziehungsweise im Bundesrat zur Entschei-
dung vorliegen haben, daB die OVP-Fraktion
dieser Gesetzesvorlage ebenfalls die Zustim-
mung erteilen wird. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet ist weiter
Herr Mag. Karny. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Mag. Karny (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich moéchte gleich vorweg sagen, daB
unsere Fraktion dieser Gesetzesvorlage selbst-

-verstandlich zustimmen wird und wir dagegen

keinen Einspruch erheben werden.

Fiir uns ist wesentlich, da8 durch die
Neugestaltung des Kilometergeldes fiir die
Beniitzung des privaten Kraftfahrzeuges des
Bediensteten fiir dienstliche Fahrten einerseits
darauf hingewirkt - wurde - das hat mein
Vorredner, Kollege Sommer, schon betont -,
einen einfachen Berechnungsmodus zu gestal-
ten: ein Beitrag zur Verwaltungsreform, wie er
von uns immer wieder angestrebt wird. Auf der
anderen Seite wollten wir zu einem einheitli-
chen Kilometergeld fiir alle 6ffentlich Bedienste-
ten gelangen. Eine andere Aufgabe kommt
dieser Gesetzesmaterie, einer Novelle zur
Reisegebiihrenvorschrift, nicht zu.

Daher glaube ich, daB dieser Weg, ein
einheitliches Kilometergeld a la longue fiir alle
Bediensteten zu erreichen durch die Erstellung
eines Verkehrssubindex und die Anpassung des
Kilometergeldes jeweils an diesen Subindex,
wenn er um je 7 Prozent gestiegen ist, konse-
quent weiter beschritten werden sollte und
weiter beschritten werden kann. Und letztlich -
das hat mein Vorredner schon betont - ist dies ja
im Einvernehmen mit allen vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes so ausgehandelt und
ausgemacht worden.

Was die Frage einer teilweisen Abgelfung der

Fahrt des Arbeitnehmers — und ich beziehe mich-

auch hier wieder nur auf den offentlich
Bediensteten — von der Wohnung zum Arbeits-
platz betrifft, méchte ich doch darauf hinweisen,
daB es hier Fahrtkostenzuschiisse und Fahrtko-
stenersatze gibt, wobei unsere Bestrebungen,
und das gebe ich schon zu als Gewerkschafter,
dahin gehen, einen vollen Fahrtkostenersatz zu
erhalten. Derzeit bleiben wir im Bundesbereich
beim FahrtkostenzuschuB. '

Wollte man sich mit dem Gedanken einer
Pendlerpauschale vertraut machen, so folgten
daraus derart viele Kompliziertheiten und
Wechselwirkungen, die derzeit iiberhaupt nicht
abzusehen sind, und es ist dann die Frage, ob
dies auch der richtige politische Weg ist. Man
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sollte doch eher schauen, daB die Bewohner
einer Ortschaft moglichst nahe dem Betrieb sind
und nicht moéglichst weit weg. Das ist ja
schlieBlich ein Bestreben der Arbeitsmarktpoli-
tik, die Betriebe dort anzusiedeln, wo Arbeits-
kraftreserven sind, sodaB man hier diese Kosten
ersparen kann.

Alles in allem werden wir von unserer
Fraktion, wie schon gesagt, dieser Vorlage
zustimmen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? Wiinscht die Frau
Berichterstatter ein Schluwort? - Dies ist nicht
der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: Gesetzesbeschlui des Nationalrates

vom 5. Mirz 1980 betreifend ein Bundesgesetz,

mit dem das Scheidemiinzengesetz 1963 gedn-
dert wird (2123 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Scheidemiinzengesetz 1963 gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Derflinger: Herr Vor-
sitzender! Herr Staatssekretir! Werte Damen
und Herren! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen berechtigt werden, auch
Silbermiinzen im Nennwert von 500 S auszupré-
gen und in Verkehr zu setzen. Weiters soll die
sogenannte Kopfquote — das ist der erlaubte
Hochstbetrag der im Umlauf befindlichen Miin-
zen je Kopf der Bevélkerung - von derzeit 500 S
auf 600S erhoht werden. Wéhrend nach der
derzeitigen Gesetzeslage auf diesen Betrag die
Silbermiinzen zu 25, 50 und 100S nicht
anzurechnen sind, sollen nunmehr auch Silber-
miinzen im Nennwert von 500 S nicht angerech-
net werden.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Mérz 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 5. Mdrz 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Scheidemiinzengesetz 1963
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau VBerichter-
statterin.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Leitl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Mag. Leitl (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Zur
Behandlung steht heute ein Gesetzesbeschlu8,
mit dem das Scheidemiinzengesetz 1963 geén-
dert wird. Gestatten Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB ich zur geplanten
Novellierung und dariiber hinaus vielleicht noch
einige grundsitzliche Uberlegungen hiezu aus-
fiihre.

Derzeit kann das Bundesministerium fiir
Finanzen Scheidemiinzen aus unedlen Metallen
bis zu einem Nennwert von 20 S und Silbermiin-
zen bis zu einem Nennwert von 100 S ausprdgen
und in Verkehr setzen. Dieser Gesetzeserméch-
tigung ist das Bundesministerium fiir Finanzen
bislang nur teilweise nachgekommen und hat
zum Beispiel Miinzen im Nennwert von 20 S bis
heute noch nicht in Verkehr gesetzt.

Einer Forderung der inlédndischen Wirtschaft
zufolge, insbesondere im Interesse des Automa-
tenhandels, wird es aber unumgénglich sein,
im Jahre 1980 mit der Ausprdgung von 20 S-
Miinzen zu beginnen. Wie in der AusschuBsit-
zung zu erfahren war, wird die Inverkehrsetzung
dieser Miinzen noch heuer zu erwarten sein.

Hingegen hat das Bundesministerium fiir
Finanzen die Ausprdgung der im Gesetz
vorgesehenen Silbermiinzen voll ausgeschopft.

DaB dies gemacht wurde, ist auf den nicht

unbetrdchtlichen Gewinn zuriickzufithren, den
der Finanzminister aus dem Unterschied zwi-
schen dem Metallwert plus Pragekosten und
dem Verkaufswert erzielen konnte, zumal diese

Silbermiinzen weitestgehend in den Spar--

striimpfen verschwunden sind und so keinen
zusétzlichen Geldumlauf bewerkstelligten.

Bedingt durch die hohen Silberpreise wiirde -

aber die Ausgabe von Silbermiinzen in dieser
Hohe, zu diesem Nennwert, zu einem Verlustge-
schaft werden, weshalb die Herausgabe hoherer
Nennwerte erforderlich erscheint. Die Frage ist
nur, welcher Nennwert der richtige ist.

In der Regierungsvorlage wurde ein Nenn-
wert von 200 S vorgeschlagen. Im zustdndigen
Finanz- und Budgetausschu wurde der Nenn-
wert liber Antrag des Abgeordneten Miihlbacher
auf 500 S angehoben. Ich glaube, daB dieser
BeschluB nicht unbedingt der richtige war.
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Sicherlich wiirde es eine Reihe von Sammlern,
insbesondere aus dem Ausland, und hier
wiederum aus der Bundesrepublik Deutschland,
die derzeit gerade die 5 Mark-Silbermiinzen
einzieht und durch Miinzen aus unedlen
Metallen ersetzt, geben, die die 6sterreichische
500 S-Silbermiinze aufkaufen.

Ich glaube aber, daB dies letztendlich immer
nur ein mehr oder weniger kleiner Kreis elitéarer
Leute sein wird. Die groBe Masse der heimi-
schen Kleinsammlerfamilien, die bisher jeweils
einen Silberhunderter fiir ihre Kinder auf die
Seite legten, dieser groBe Kreis bleibt in
Hinkunft von dieser Sammlung und der beschei-
denen Vermégensanlage mit Liebhaberwert
ausgeschlossen, da es sich der Durchschnitts-
dsterreicher heute noch nicht leisten kann, alle
Silbermiinzen fiir die Vermdgensanlage oder als
Présent fiir Kinder zu erwerben.

Wie ebenfalls im FinanzausschuB zu erfahren
war, plant das Bundesministerium fiir Finanzen
fir 1980 die Herausgabe von insgesamt vier
Stiick neuen Silbermiinzen zu je 500 S, soda8
der Durchschnittsosterreicher in Hinkunft durch
den hohen Nennwert und damit den hohen
Anschaffungskosten bei Mehrfachankauf von
einer Sammlertédtigkeit ausgeschlossen bleibt.

Ich glaube, es wére daher richtiger gewesen,
bei einem Nominale von 200S, wie in der
Vorlage vorgesehen, zu verbleiben, und der
kleine Mann hitte sich iiber die Herausgabe
neuer Silbermiinzen durchaus freuen kénnen.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren, daB
ich hier am Rande als Patriot eine Anregung an
die Herren des Finanzministeriums bringe, man
moge auch wieder daran denken, Silbermiinzen
in der Miinze Hall zur Auspragung gelangen zu
lassen und nicht nur alle hier im Miinzamt in
Wien.

Dariiber hinaus wird in dieser Novelle, meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Kopf-
quote fiir im Umlauf befindlichen Miinzen von
derzeit 500 S auf 600 S erhéht. Ich glaube, daf
auch diese MaBnahme nicht unbedingt erforder-
lich gewesen ware, betrug doch die im Umlauf
befindliche Geldmenge zum Stichtag 30. Sep-
tember 1979 insgesamt 345S je Kopf der
Bevélkerung, sodaB auch die Herausgabe von
20 S-Miinzen diese Quote nur unwesentlich
erhoht hétte.

Ich sehe darin unter Umstédnden ein nicht
ungefdhrliches Instrument der Geldmengenpoli-
tik, kann doch dann das Bundesministerium fiir
Finanzen die Geldmenge bis zu dieser H6he
jederzeit erhéhen, was gegebenenfalls nicht
ohne negativen EinfluB auf die Geldwertent-
wicklung in Osterreich ist. Ich glaube daher, daB
die bisherige Kopfquote durchaus ausreichend

gewesen wire und bei Notwendigkeit jederzeit
abgedndert hétte werden konnen, andererseits
aber der Gesetzgeber doch einen gewissen
EinfluB auf die Geldmengenpolitik und damit
auch auf die Inflationsentwicklung in Osterreich
gehabt hitte.

Uber das Gesetz hinaus, meine sehr verehrten
Damen und Herren, gestatten Sie mir aber noch
einige grundsédtzliche Gedanken. Ich habe in
meinen Ausfithrungen darzulegen versucht, da
fir die Frage der Geldwertstabilitdt, sprich
Inflation, mehrere Griinde mafgeblich sind.
Neben den steigenden Energiekosten spielt
sicherlich die internationale Entwicklung fiir
Osterreich eine nicht unbedeutende Rolle.
Daneben gibt es aber noch hausgemachte
Faktoren, wie zum Beispiel die Lohnentwick-
lung, offentliche Tarife und eben auch die
Geldmengenpolitik des Bundesministeriums fiir
Finanzen und der Nationalbank.

Wenn man die Reden zu wirtschafts- und
konjunkturpolitischen Themen der Minister
Androsch und Staribacher im Janner dieses
Jahres aufmerksam verfolgt hat, konnte man
heraushoren, daB im Jahre 1980 die internatio-
nale Konjunkturabschwédchung Osterreich nicht
voll treffen werde, da bei einer Inflationsrate von
urspriinglich 4,5 Prozent die Osterreicher durch
eine Art Krisenkdufe noch fiir eine kleine
Zwischenkonjunktur sorgen wiirden. Diese
Prognosen sind zum Teil sicher eingetroffen,
kaufen doch die Osterreicher mehr denn je und
sind heuer in der Barometerbranche, dem Bau-
und Baunebengewerbe, die Auftrdge wie in den
Krisenjahren 1972 vor Einfiilhrung der Mehr-
wertsteuer und 1974 vor dem ersten groBien
wirtschaftlichen Abschwung im Zuge der
Olkrise.

So weit, so gut. Nur wird die Inflation nicht
wie prognostiziert bei zirka 4,5 Prozent, sondem
auf etwa 5,75 Prozent und dariiber hinaus
ansteigen und werden Herrund Frau Osterreicher
anstelle des Sparens den bisherigen Sparschil-
ling in den Konsum stecken. Ich fiirchte daher,
daB gerade in den Folgejahren die Inflation noch
mehr steigen wird, der Osterreicher aber
mangels entsprechender Eigenersparnisse keine
Konjunkturinitiativen mehr setzen kann und
daher die offentliche Hand noch gréBere
Verschuldungen auf sich nehmen wird miissen,
was wiederum zur Folge hat, daB der Finanzmi-
nister das Teufelsrad der Steuerschraube oder
steuerdhnlicher Abgaben wird anziehenmiissen,
und wir allesamt noch mehr fiir Minister
Androsch und Genossen arbeiten werden kon-
nen. Ich glaube, ein alter Spruch, ,etwas
weniger von allem wiére letztendlich mehr
gewesen”, wire auch fiir Osterreichs Wirt-
schaftsentwicklung fiir die Zukunft besser.
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AbschlieBend, Hohes Haus, gestatten Sie mir
aber noch eine Bemerkung. Die Einzelbanknote
ist in Osterreich limitiert mit derzeit 1000 S.
Dies war vor 20 Jahren ein ganz erheblicher
Betrag, hatte doch zum Beispiel ein Maturant bei
der Gehaltsreform 1956 einen Anfangsbezug
von zirka 1 000 S. Zwischenzeitlich ist durch die

starke Inflation in den vergangenen zehn Jahren -

der Geldwert gesunken. Trotz dieser groBen
Inflation ist der Nennwert von damals bis heute
gleich geblieben. (Bundesrat Posch: Sagen Sie
nur, was der Anfdnger jetzt verdient! Sagen Sie
es bitte!) Meine lieben Freunde! Wollen wir
vielleicht noch eine kleine Debatte abfiihren
iiber die Frage: Was konnte sich ein Maturant
mit 1000 S Nettoverdienst damals leisten und
was kann er sich heute leisten? Ich weiB nicht,
was er verdient, ich schdtze bei 7 000, 7 500 S.
Die Relationen wollen wir jetzt nicht untersu-
chen, aber der Kollege Sommer konnte es
wahrscheinlich genauer ausfiihren. (Bundesrat
Schipani: Da hétte der Kollege Sommer aber
schlecht gearbeitet, denn er ist der Vorsitzende!)

Bei Kaufen - gestatten Sie, da8 ich fortsetze -
der verschiedensten Art ist der Kaufer daher
gezwungen, grofere oder kleinere Geldmengen
oder Geldberge mitzutragen, denn trotz bargeld-
losem Zahlungsverkehr sehen viele Leute auch
heute noch viel lieber eine Banknote. Im
Interesse der Bevolkerung, aber auch der
ausldndischen Urlauber wire daher meines
Erachtens eine Banknote mit einem gréB8eren
Nennwert, seien es nun 5 000 oder 10 000 S, ein
Gebot der Stunde. (Bundesrat Schipani: Ich
habe geglaubt, es geht uns so schlecht, es hat
keiner ein Geld! Wie paBt das zusammen? Es hat
doch niemand ein Geld laut Ihrer Version!)

Herr Kollege! Die groBeren Banknoten
braucht man immer wieder, gerade im normalen
Zahlungsverkehr. Wenn Sie heute irgendwelche
Einké&ufe tatigen und Sie gehen mit Tausendern
durch die Gegend - Sie konnen es sich ja leisten
—, werden Sie es auch bestdtigen miissen, daB
das ein Gebot der Stunde ist.

Ich kann daher die Begriindung des Finanzmi-
nisteriums, daB damit ein psychologischer
Gesichtspunkt, sprich Inflationsangst, verbun-
den ware, nicht teilen, denn die Inflation wird
durch eine Fiille von Faktoren bewirkt, wie ich
sie vorhin ja aufgezéhlt habe, nicht aber durch
einen gréBeren Geldschein.

Im Interesse der Konsumenten bitte ich daher
das Bundesministerium fiir Finanzen, diese
Uberlegungen bei der néachsten Novelle zu
beriicksichtigen.

Im iibrigen, Hohes Haus, danke ich fiir Thre
Aufmerksamkeit. Die OVP wird sicher zu

diesem Gesetz ihre Zustimmung geben. Ich
danke sehr. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht der
Fall. ‘

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatter das Wort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmun g beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
5. Mirz 1980 betreifend eine Gemeinsame
Absichtserklirung zur Durchfithrung einer
europdischen Aktion auf dem Gebiet der
elektronischen Hilfen fiir den Verkehr auf
grofien Fernverkehrsstraen samt Anhdngen
(2124 der Beilagen)
]

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Gemeinsame Absichtserkla-
rung zur Durchfilhrung einer europdischen
Aktion auf dem Gebiet der elektronischen
Hilfen fiir den Verkehr auf groBen Fernverkehrs-
straBen samt Anhéngen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Polster. Ich
bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Polster: Hohes Haus! Durch
den gegenstdndlichen Staatsvertrag verleihen
die Vertragspartner ihrer gemeinsamen Absicht
Ausdruck, bei einer Aktion zur Foérderung von
Forschung und Entwicklung im Bereich der
elektronischen Hilfen fiir den Verkehr auf
groBen FernverkehrsstraBen zusammenzuarbei-
ten. Gegenstand dieser Aktion ist es, die
verschiedenen zu diesem Zweck entwickelten
Techniken und ihre Kompatibilitat zu untersu-
chen. Sie soll ferner gewahrleisten, dafl diese
verschiedenen Verfahren soweit irgend moglich
in allen Unterzeichnerstaaten zur Verfiigung
stehen. Das Endziel dieser Aktion besteht darin,
zur etwaigen Errichtung eines genormten euro-
péischen Systems auf diesem Gebiet beizutra-
gen. Die Aktion betrifft im wesentlichen die
Forschung auf dem Gebiet der Verfahren zur
Ubertragung von Verkehrsmeldungen an die
Fahrer und die Entwicklung dieser Verfahren
sowie die Auswahl und Entwicklung der hiefiir
vorzusehenden Prototypen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Art.50 Abs.2 B-VG zur Erfiilllung des

‘Staatsvertrages nicht erforderlich.

1141
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Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Marz
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf des Nationalrates vom
5.Mairz 1980 betreffend eine Gemeinsame
Absichtserkldarung zur Durchfiihrung einer euro-
pdischen Aktion auf dem Gebiet der elektroni-
schen Hilfen fiir den Verkehr auf groBen
Fernverkehrsstraien  samt AnhdngenI und II
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Hermn Berichter-
statter.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Natzonalra tes
keinen Einspruch zu erheben.

-
e

6. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 6. Miirz 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Bundesgesetz gegen den unlaute-

ren Wettbewerb und die Exekutionsordnung

geindert werden (UWG-Novelle 1980) (2125 der
Beilagen)

7. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 6. Mdrz 1980 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz zur Verbesserung
der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedin-
gungen geiindert wird (2126 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 6 und 7 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies:

Anderung des Bundesgesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb und der Exekutionsord-
nung (UWG-Novelle 1980) sowie

Anderung des Bundesgesetzes zur Verbesse-
rung der Nahversorgung und der Wettbewerbs-
bedingungen.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Ing. Eder. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Ing. Eder: Hoher Bundesrat!
Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates wird der seit der UWG-Novelle
1971 verstérkt positivierte Gedanke, den Schutz
der Mitbewerber vor unlauterem Wettbewerb zu
verstirken und eine bessere Transparenz des
Marktes zu bewirken, weitergefiihrt. Zugleich
wurde im Interesse der Rechtsklarheit und
Ubersichtlichkeit das Strafrechtsanpassungsge-
setz eingearbeitet. Dabei soll mit der gegen-
stindlichen Novelle iiber die bloSe formelle
Angleichung hinaus die rechtspolitische Anpas-
sung vorgenommen werden.

Der Wirtschaftsausschuf hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Mérz
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschu8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes vom 6. Médrz 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb und die Exekutionsord-
nung gedndert werden (UWG-Novelle 1980),
wird kein Einspruch erhoben.

Der zweite Antrag betrifft ein wettbewerbs-
politisches Problem, fiir welches schon seit
Jahren eine Losung gesucht wurde. Eine
gesetzliche Einschrdnkung von Verkdufen unter
den Einstandspreisen ist sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes vor unlauterem
Wettbewerb (Lockvogelwerbung, irrefiihrende
Niedrigpreiswerbung) als auch der Sicherung
eines leistungsgerechten Wettbewerbes (Schutz
der kleineren leistungsfdhigen, aber nicht
marktstarken Héndler) und des Konsumenten-
schutzes (Erhaltung eines ausreichenden Distri-
butionsnetzes, der Markttransparenz und des
Schutzes vor verschleiernden Preismanipulatio-
nen) dringend notwendig.

Mit der vorgesehenen Regelung soll im Sinne
der bereits mit der Erlassung der Bestimmungen
iber das , kaufmédnnische Wohlverhalten'* im
Nahversorqungsgesetz verfolgten Intentionen
ein weiterer Beitrag zur Verbesserung der
Wettbewerbsverhéltnisse zwischen den ver-
schiedenen Vertriebsformen im Handel herbei-
gefiihrt werden.

Der Wirtschaftsausschul hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Mérz
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:
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Gegen den GesetzesbeschluB8 des Nationalra-
tes vom 6. Mérz 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz zur Verbesse-
rung der Nahversorgung und der Wettbewerbs-
bedingungen geédndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke Herrn Bundesrat Ing.
Eder fiir seine Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Maderthaner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Maderthaner (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretdr!  Hoher Bun-
desrat! Wenn heute das Bundesgesetz gegen den
unlautereren Wettbewerb und die Exekutions-
ordnung sowie das Bundesgesetz zur Verbesse-
rung der Nahversorgung und der Wettbewerbs-
bedingungen gedndert werden und jetzt zur
Beratung stehen, so mdchte . ich einleitend
feststellen, daB wir das sehr begriien, aber auch
gleich anmerken, daB es hochst an der Zeit ist,
diese Novellierungen vorzunehmen. Es ist fast
zu spit, denn mehr als zehntausend Lebensmit-
telhdndler muBten in den letzten zehn Jahren —
das ist etwa jeder zweite Kaufmann, meine
Damen und Herren - zusperren.

Sicher hat der Stukturwandel, den es in allen
Bereichen der Wirtschaft gibt, seinen Teil dazu
beigetragen. Aber der iiberwiegende Teil derer,
die letztlich die Versorgung mit Giitern und
Waren des tédglichen Bedarfs sicherstellen,
wiirde heute noch den ihnen zustehenden Platz
und den fiir uns alle notwendigen Platz im
Wirtschaftsgetriebe einnehmen, hatten wir
rechtzeitig  entsprechende  Vorkehrungen
getroffen.,

Es ist daher unverstdndlich, warum entspre-
chende Initiativantrige der Osterreichischen
Volkspartei in den Jahren 1975 und 1976, die
damals schon dieses Problem und entspre-
chende Vorkehrungen zum Inhalt hatten, von
der SPO einfach abgelehnt wurden. Sicherlich in
erster Linie deswegen, weil man noch immer
glaubte, die Preise dadurch unter Druck zu
halten, wenn man Handelsketten, Diskontern
und Preisschleuderern  uneingeschrdnkten
Spielraum laBt, bei dem natiirlich die Grenzen
des lauteren Wettbewerbs weit iiberschritten
werden. DaB diese Rechnung aber nicht aufge-
gangen ist, liegt auf der Hand, und der Schaden,
der ‘dadurch entstanden ist, ist kaum mehr
gutzumachen.

Durch die praktizierten und erlaubten unse-
ridsen Methoden in dieser Zeit, die dem kleinen

Kaufmann immer fremd waren und die er sich
auch gar nicht leisten konnte und wollte, wurde
Volksvermégen verschleudert, wurden Existen-
zen zugrunde gerichtet, und Tausende Arbeits-
pldtze gingen verloren.

Hitten - wir diesem Vernichtungswettkampf
frither Einhalt geboten, wiirden wir auch keine
Nahversorgungsprobleme, auf die ich spater
noch zuriickkomme, kennen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
bejahen daher die vorliegende Gesetzesnovelle,
weil sie geeignet ist, unlautere Methoden
hinsichtlich Werbung, Verkauf, Verpackung
oder Preisbildung zu verhindern und einen
gesunden Wettbewerb, an dem wir alle interes-
siert sein sollen und miissen, zu garantieren. Es
ist positiv zu vermerken, wenn unter anderem
unseriose Werbemethoden, unstatthafte Verpak-
kungen, die sogenannten Mogelpackungen,
durch die neue Gesetzesvorlage erschwert
beziehungsweise verboten werden, weil es fiir
den kleinen Kaufmann eine Chance mehr ist,
bestehen zu konnen, und weil es dem Konsu-
menten mehr Schutz gegen Irrefiihrung bietet.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich und
wird sich immer zu einem gesunden Wettbe-
werb bekennen, einem Wettbewerb also, der
weder den schwécheren seriésen Mitbewerber

_ruiniert noch einen MiBbrauch gegeniiber dem

Konsumenten Tiir und Tor 6ffnet. Dies soll aber
nicht nur unser Anliegen sein, meine Damen
und Herren, scndem sol! fiir alle Politiker aller
Parteien zu jeder Zeit Verpflichtung sein.

Wir haben uns bei alier Wertschdtzung aller
Bereiche der Wirtschaft ganz besonders fiir die
Probleme des kleinen Kaufmannes und Gewer-
betreibenden einzusetzen, weil diese Gruppe
einerseits zu den Benachteiligten unserer Wohl-
fahrtsgesellschaft gehort und andererseits die-
sen kleinen und mittelsténdischen Betrieben
eine wesentliche strukturpolitische Bedeutung
gerade in unserem Staat hinsichtlich Nahversor-
gung und Arbeitsplatzsicherung zukommt.

Wenn ich von Benachteiligung gesprochen
habe, so mochte ich das auch an Hand von
Zahlen nachweisen. Wenn ein Kaufmann mit
den sogenannten sozial kalkulierten Artikeln
zum Beispiel einen Jahresumsatz von 2,3
Millionen Schilling erzielt, so macht er damit
einen Reingewinn von 46 000 S. Wissen Sie, wie
viele Handgriffe erforderlich sind, um mit diesen
Kleinartikeln 2,3 Millionen Schilling Jahresum-

satz zu machen, um dann 46 000 S Reingewinn

zu haben? Natiirlich miissen auch noch andere
Waren verkauft werden, denn von 46 000S
konnte eine Familie sicherlich nicht leben.

Um ein Einkommen zu erzielen, welches
einigermaBen dem heutigen Lebensstandard
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entspricht, muB eine Arbeitszeit zwischen 70
und 80 Wochenstunden geleistet werden. Es
muB ja neben der Verkaufstédtigkeit enorme Zeit
fir die leider immer komplizierter werdende
Verwaltungsarbeit aufgewendet werden.

Wir fordern daher auch mit Recht eine
Vereinfachung des Verwaltungsaufwandes oder
eine Abgeltung der erforderlichen Zusatzlei-
stungen, weil es nicht einzusehen ist, daB gerade
die kleinen Kaufleute und Gewerbetreibenden,
die ohnehin viele Stunden mehr arbeiten
miissen, als die gesetzlich festgelegte Arbeits-
zeit betrdgt, noch zusatzlich unentgeltliche
Uberstunden machen miissen, nur weil der
Gesetzgeber alles immer noch komplizierter
macht. Auch in diesem Fall erwarten wir mit
Recht mehr Verstdndnis von der Sozialistischen
Partei.

Der Lebensmittelkaufmann hat heute bereits
54 Gesetze und 63 Verordnungen zu beachten.
Dies, meine Damen und Herren, stellt sicherlich
keine Erleichterung seiner Arbeit dar.

Trotz aller dieser Probleme und der weit
iiberdurchschnittlichen Arbeitsleistung sind die
Selbstandigen heute mehr denn je der Diskrimi-
nierung von verschiedenen Seiten ausgesetzt.
Ich muB hier sagen, sie werden sogar von
hoéchster Stelle, vom Herrn Bundeskanzler
personlich, pauschal als Steuerhinterzieher
abgeurteilt.

Meine Damen und Herren! Die Arbeitnehmer
wiirden mit Recht protestieren, wiirde man sie
alle als faul bezeichnen, nur weil es einige gibt,
die wirklich faul sind. Es wiirde auch nieman-
dem einfallen zu behaupten, alle Osterreicher
waren Gesetzesbrecher, nur weil es solche auch
gibt. Pauschalurteile sind niemals geeignet und
sollten nie gefallt werden, schon gar nicht von
einem Bundeskanzler. Das darf ich hier
anmerken.

Fast grotesk horen sich da die Worte des Herrn
Abgeordneten Miihlbacher von der Sozialisti-
schen Partei an, wenn er iiber FérderungsmaB-
nahmen fiir simtliche Klein- und Mittelbetriebe
und {iiber die Nahversorgung spricht und
wortwortlich dazu ausfiihrt:

.Die sozialistische Regierung hat bereits in
der Vergangenheit auf diesem Sektor sehr viel
getan und sie wird auch in Zukunft branchenbe-
dingte. MaBnahmen setzen.” (Ruf bei der SPO:
Stimmt ja auch!)

An zugesagte positive MaBnahmen in der
Zukunft will ich glauben, weil ich immer an das
Positive glaube. Aber hinsichtlich der Vergan-
genheit kann ich mit ihm wirklich nicht einer
Meinung sein. (Zustimmung bei der OVP. -
Bundesrat Dr. Skotton: Das war jetzt ein

innerer Widerspruch! Jetzt haben Sie sich selbst
widersprochen!)

Es sei denn — und da frage ich Sie —, meint er
mit ,sehr viel’ vielleicht sehr viel mehr an
Verwaltungsaufwand? Oder meint er sehr viel
mehr Arbeitszeit oder sehr viel mehr Steuerbela-
stung? Oder meint er vielleicht sehr viel weniger
Gewinn, sehr viel weniger Freizeit oder sehr viel
weniger Eigenkapital? (Ruf bei der SPO: Sind
das nicht auch Pauschalurteile?) Ich komme
darauf zuriick. (Ruf bei der SPO: Sie haben von
Pauschalurteilen gesprochen!)

Das wurde uns in der Vergangenheit wirklich
beschert. Ich glaube, es miite Ihnen und auch
dem Présidenten des Freien Wirtschaftsverban-
des bekannt sein, daB die Eigenkapitalbasis der
Klein- und Mittelbetriebe in den letzten Jahren
von rund 40 Prozent auf 20 Prozent abgesunken
ist. Das ist alarmierend! Fiir uns ist es jedenfalls
ein Alarmzeichen, und es ist auch nicht zu
widerlegen.

Meine Fraktion wird daher dieser Gesetzesno-
velle die Zustimmung geben, weil diese Novelle
einen Schritt vorwarts bedeutet in Richtung
eines verbesserten Konkurrenzschutzes vor
unlauterem Wettbewerb und die Novelle gleich- .
zeitig einen Konsumentenschutz vor unlauteren
Wettbewerbspraktiken darstellt, die der seriése
Kaufmann genauso ablehnt wie der Konsument.

Bei einem klaren Bekenntnis zum Konsumen-
tenschutz soll aber meines Erachtens bei
weiteren Novellierungen keineswegs der
Schwerpunkt in Richtung Konsumentenschutz
gelegt werden, damit das Gesetz das bleibt, was
es sein soll, ndmlich eine Regelung des
Verhéltnisses zwischen den Mitbewerbern und
nicht ein zweites Konsumentenschutzgesetz.

Meine Damen und Herren! Wenn ich nun auf
das Nahversorgungsgesetz néaher eingehe, so
darf ich auch dazu sagen, daB die gesamte
Problematik von der Regierungspartei viel zu
spdt erkannt wurde oder erkannt werden wollte.

Auch in diesem Fall wurden von der
Osterreichischen Volkspartei schon vor Jahren
entsprechende Initiativantrdge eingebracht, die
jedoch allesamt niedergestimmt wurden. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Das tdte ich nicht so
formulieren ,,niedergestimmt’, sondern , keine
Mehrheit gefunden’!) Obwohl Herr Handelsmi-
nister Staribacher bereits im September 1976
anlaBlich der SCS-Eroéffnung gesagt hat, wenn
Nahversorgungsprobleme auftreten, werde er
sofort eingreifen, ist bis dato praktisch nichts
geschehen. (Ruf bei der SPO: Das stimmt nicht!)

Erst jetzt, wo es allein in Niederdsterreich in
300 Orten keinen Kaufmann gibt (Ruf bei der
SPO: Weil jetzt die Raiffeisenverbdnde . ..!),
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kann man sich zu gemeinsamen Schritten
finden.

Wahrscheinlich, meine Damen und Herren, ist
der Druck in Ihrer eigenen Partei seitens der
Pensionisten und Nichtautobesitzer doch so gro8
geworden, daB Sie nun auch bereit sind, einen
gemeinsamen Weg mit den anderen Parteien zur
Losung des Nahversorgungsproblemes zu
gehen.

Ich will aber das Motiv, das diese Bereitschaft
ausgelost hat, gar nicht ndher untersuchen.
Entscheidend ist einzig und allein, daB man dem
kleinen Kaufmann auf dem Land wiederum eine
gréBere Chance des Uberlebens einrdumt und
daB vor allem den Konsumenten . .. (Zwischen-
ruf bei der SPO: Die Raiffeisenkassen wollen
diese Wertung gar nicht! Das ist die Wahrheit! —

Weitere: Zwischenrufe bei der SP(0.) Warum-

haben Sie dann nicht frither bei solchen
Novellierungen zugestimmt? Da kénnte man ja
dariiber reden, warum wir erst jetzt dazu
kommen und nicht schon vor einigen Jahren.
(Zustimmung bei der OVP - Bundesrat Dr.
Skotton: Weil man diese Auswirkung gar
nicht will!) Entscheidend bitte, Herr Dr. Skotton,
ist eines (Bundesrat Dr. Skotton: Das ist eine
Ausniitzung einer Gesetzesliicke gewesen! Des-
halb die Zustimmung von uns!), daB der kleine
Kaufmann wieder etwas mehr Chance zum
Uberleben hat und daB auch dem Konsumenten
(Bundesrat Dr. Skotton: Sagen Sie das den
- Raiffeisenverbdnden!) und hier insbesondere
den é&lteren Menschen, die viel schwieriger
groBere Entfernungen iiberwinden koénnen,
geholfen wird. Das ist unsere Meinung dazu.

Die Osterreichische Volkspartei ist schon
immer fiir den mittelstindischen Kaufmann
" eingetreten, weil sie sich immer iiber dessen
Bedeutung im klaren war.

Schon vor mehr als einem Jahrzehnt ist der
damalige Handelsminister Mitterer, der ja von
Ihnen spottisch der ,,GreiBlerpapst” genannt
wurde (Ruf bei der SPO: Nicht nur von uns!), was
aber in der heutigen Situation fiir ihn eine
Auszeichnung darstellt, dafiir eingetreten, da
Waren nicht unter dem Einstandspreis verkauft
werden diirfen. (Ruf bei der SPO: Ihr seid ja stolz
darauf! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO)
Sehr richtig, aber das war ja damals anders.
(Zwischenruf bei der SPO,) Das war fiir den
Handelsminister Mitterer ein Schimpfname von
Ihrer Seite aus. Heute haben sich ja die Dinge
Gott sei Dank gedndert! (Zwischenrufe bei der
SPO. - Ruf bei der SPO: Wie kann denn
~Papst’’ ein Schimpfwort sein?!)

Er hat jedenfalls damals schon gesagt, daB es
auf Sicht gesehen nicht gut sein wird, wennman

nicht ein Gesetz schafft, das den Verkauf unter

dem Einstandspreis verhindert.

Was damals jedenfalls von Ihrer Seite noch als
Unsinn abgetan wurde, bekommt heute fiir
einen Teil der Waren. im neuen Gesetz
Giiltigkeit. Diese Warenliste ist sehr beschei-
den, stellt aber immerhin einen ersten
Schritt einer positiven Entwicklung dar, und es
wird sicherlich notwenig sein, diese Warenliste

auch in Zukunft entsprechend zu erweitern. Das .

wird sicherlich mithelfen, das Nahversorgungs-
problem etwas zu entschéarfen.

Wenn ich gesagt habe, es wire sicherlich von
Vorteil, diese Warenliste moglichst bald zu
erweitern oder auszudehnen, so weil ich auch,
daB Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, von der Gefahr sprechen,
daB bei einer umfassenderen Liste inldndische
Produkte vielleicht nicht verkauft werden kénn-
ten, wenn importierte auslandische Produkte
billiger wiéren.- Man kann sie also nur dann
verkaufen, wenn man sie unter dem Erzeuger-
oder Einstandspreis verkaufen koénnte.

Meine Damen und Herren! Auch diese
Auffassung kann ich mit Thnen nicht teilen.
Denn es ist sicherlich der falsche Weg -zu
glauben, Produkte unter dem Einstands- oder
Herstellungspreis verkaufen zu miissen, um der
Konkurrenz standzuhalten. :

Wie lange, glauben Sie, wird man einen
derartigen Weg beschreitenkénnen? (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Der Staat kann nicht die
Defizite aller Betriebe tragen, zumindest nicht
lange. Eine derartige Verkaufspraktik wire auf
Sicht gesehen der sichere Tod fiir die heimische
Wirtschaft.

Hier miissen andere Wege gefunden werden,
die heimische Wirtschaft vor der vielleicht
einmal iibermédchtigen ausldndischen Konkur-
renz zu schiitzen, die auch im vermehrten MaB
aus den Lindern mit sehr niedrigen Produk-
tionskosten noch kommen wird. Es miissen
taugliche Mittel eingesetzt werden und diirfen
nicht MaBnahmen ergriffen werden, die den
falschen Weg markieren.

Um konkurrenzfdhig zu bleiben, muB ein
Umdenken bei vielen Menschen, auch bei
jenen, die die hochste Verantwortung tragen,
einsetzen. Dazu gehdrt unter anderem einmal
die klare Erkenntnis, daB nur gesunde Unter-
nehmen dem Staat beziehungsweise dem
Arbeitnehmer und dem  Konsumenten niitzen
kénnen. Dazu gehort aber auch, meine Damen
und Herren, ein klares Bekenntnis dazu, daB
Unternehmen Gewinne machen miissen: nicht
damit der Unternehmer in Saus und Braus leben
kann, sondern um Investitionen, die einen
wesentlichen Anteil an der Erhaltung der
Vollbeschiftigung haben, durchfiihren zu kon-
nen und besser und billiger produzieren zu
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konnen; dann werden sie auch der ausléndi-
schen Konkurrenz begegnen kénnen. Und dazu
gehort auch das Verstdandnis in allen Gesell-
schaftsschichten fiir wirtschafts- und struktur-
politische Zusammenhiénge.

Unsere Aufgabenstellung fiir die Zukunft
kann daher nur lauten, dem gesunden Wettbe-
werb den erforderlichen Aktionsraum zu lassen,
um auf der Basis einer leistungsorientierten
Konkurrenz dem Konsumenten die beste Quali-
tdt und das beste Service zu einem verniinftigen
und angemessenen Preis zu sichern. Dem
ruindsen Vernichtungswettbewerb ist aber in
jeder Hinsicht der. Kampf anzusagen, damit
nicht weiterhin wertvolle Substanz und Arbeits-
platze zerstért werden. Nur viele gesunde
Betriebe konnen die Arbeitspldtze sichern und
die notwendigen Steuereinnahmen garantieren,
die die Voraussetzung fiir einen gesunden,
sozialen und in letzter Konsequenz unabhéngi-
gen Staat bilden. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist weiter gemeldet
der Herr Bundesrat Posch. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Posch (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Die Unlautere Wettbewerbs-
gesetz-Novelle 1980 und das Bundesgesetz zur
Verbesserung der Nahversorgqung und der
Wettbewerbsbedingungen, diese beiden Wett-
bewerbsgesetze, die wir heute beschlieBen
sollen, wurden einstimmig in den Ausschiissen,
wurden einstimmig im Nationalrat beschlossen,
und ich dachte mir eigentlich, daB hier kein
Platz zum Polemisieren sei oder sein sollte, denn
die Frage ist zu ernst.

Von meinem Vorredner mufite man horen:
Nur gesunde Unternehmen! Ja um Gottes
Willen, wer hat sich denn zu Tode konkurren-
ziert? Haben das die politischen Kréfte getan,
oder unter Umstanden doch in den einzelnen
Fachgruppen und Innungen die Mitglieder
selbst? :

Oder wenn Sie sagen: Wir wollen Unterstiit-
zung vom Staat! — Natiirlich: Auf der einen Seite
die freie Marktwirtschaft, der freie Konkurrenz-
kampf, und auf der anderen Seite der Schrei
nach Subventionen, der Schrei nach dem
Herunterlassen von Grenzbalken, und wenn
etwas nicht klappt, dann ist es ganz einfach die
Bundesregierung, dann sind die Sozialisten die
Schuldigen!

So sollte es doch nicht sein, wenn wir heute im
Interesse eines gesunden und eines ordentlichen
Konsumentenschutzes diese Gesetze beschlie-

Ben und gleichzeitig aber auch Gesetze be- -
schlieBen, mit denen einreellerund ordentlicher,

serioser Wettbewerb fiir die Nahversorqung und

auch fiir die Unternehmer geschaffen werden
soll, denn diese verbesserten Wettbewerbsbe-
dingungen miissen die Nahversorgung sichern
und sie sollen den Konsumenten, vor allen
Dingen in den Randschichten der Ballungs-
rdume und im ldndlichen Raum, zugute
kommen.

Und zum Qesetzlichen Verbot des Verkaufs

‘unter dem Einstandspreis: Auch hier ist die

Frage nicht klar zu definieren, mit bestem
Willen und mit hartesten Gesetzen nicht, denn
was ist der Einkaufspreis? Es kommen dann
wohl noch die Abgaben und die Mehrwertsteuer
dazu, aber schon beim Einkaufspreis gibt es ja
Streitigkeiten: da gibt es die Rabatte, da gibt es
den Warenbonus, die Deputate, Skonto, Dauer-,
Mengenrabatt, gewisse Abschldge. Natiirlich ist
dadurch der Einkaufs- und der Einstandspreis
immer vemebelt, und der GroBabnehmer wird
trotzdem immer wieder einen giinstigeren
Einkaufspreis erzielen kénnen.

Aber das ist, wie gesagt, der erste Schritt, und
man kann auf dieser Basis, da man unter dem
Einkaufspreis nicht verkaufen soll und darf,
doch einen gewissen Schutz fiir die kleinen
Unternehmen, fiir die kleinen Kaufleute finden.
Und das dann auch noch nicht nur die
Grundnahrungsmittel einbezogen sind, sondern
daB die Moglichkeit besteht, auch andere
Artikel und ganze Warengattungen mit diesem
Gesetz zu behandeln, das gibt Hoffnung, da8
auch in Zukunft noch weitere Schritte getan
werden.

Es ist ja auch schon in der Bauwirtschaft
dhnliches geschehen: Man ist abgekommen von
dem Begriff ,Billigstbieter”, und man kommt
eher zu dem Begriff , Bestbieter”.

Also die ersten Schritte sind getan, um gegen
den ruinésen Wettbewerb aufzutreten.

Es gibt auch bereits — und das, meine Damen
und Herren, sollte man auch hier sagen — eine
Vielfalt von MaBnahmen, die Nahversorgung zu
sichern. Es gibt in einigen Bundeslandern schon
die Raumplanungsgesetze mit der Begrenzung
der Verkaufsfliche - das ist auf gesetzlicher
Basis geschehen —, und es gibt auch finanziell
Unterstiitzung: die BURGES-Kredit-Aktionen
fiir den Handel, fiir das Gewerbe und fiir die
Dienstleistungsbetriebe.

Wir haben die Probleme drauBen in der
Nahversorgung, und das sind keine parteipoliti-
schen, sondern das sind gesellschaftspolitische
Probleme. Man fdahrt ganz einfach dorthin, wo
die groBere Warenauswahl angeboten wird, man
fahrt ganz einfach dorthin (Zwischenruf bei der
OVP), weil man in der Stadt eine ganze
Kaufhauskette finden kann in einer Einkaufs-
straBe, und man geht halt nicht so gerne in den
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Kaufmannsladen ums Eck, der sich zwangslédu-
fig — das ist keine parteipolitische Angelegen-
heit, ich wiederhole das — nicht dieses Warensor-
timent auf Lager legen kann, und wenn das
geschdhe, dann hétte er ja zweifellos auch nicht
mehr die Giite dieser Ware.

Wenn Sie selbst im Dorf drauien das gleiche

Paar Schuhe kaufen, das Sie sich auch in der

Stadt kaufen wiirden, dann sind Sie gliicklicher
in der Stadt, denn da haben Sie dieses Paar unter
20 Paaren ausgesucht und auf dem Land
zwangsldufig aber nur unter fiinf Paaren.

Daher muBte diese Entwicklung kommen, und
daher ist es notwendig, daB die 6ffentliche Hand
eingreift und zumindest einen Teil repariert,
zumindest einen Teil vorsieht, damit diese
Entwicklung nicht weitergeht.

Die Bundesregierung hat in den letzten
Jahren eine ganze Reihe von MaBnahmen
gesetzt, um den Gewerbe- und Handelsbetrie-
ben zu helfen.

Fiir die Kleingewerbeaktion wurden im Jahre
1975 334 Millionen ausgegeben und im Jahre
1979 bereits 1 373 Millionen.

Durch das Gewerbestrukturverbesserungsge-
setz kamen den Betrieben statt 1,7 Milliarden im
Jahr 1975 nunmehr im Jahr 1979 4,6 Milliarden
zugute.

Die Existenzférderungsaktion hat erst im
Jahre 1977 begonnen — mit 67 Millionen —, und
es wurden im Jahr 1979 bereits 473 Millionen
ausbezahlt.

Gegen die Behauptung, daB diese MaBnah-
men nichts gefruchtet hitten, habe ich einen
guten Sprecher und einen guten Beweis: den
~burgenldndischen  Wirtschaftsdienst” vom
7. Mérz - aus der Vorwoche, bitte! —: Darin hat
der Sektionsobmann der Sektion Handel, Herr
Landesrat DDr. Rudolf Grohotolsky, im iibrigen
der Gewerbereferent der Burgenldndischen
Landesregierung, mitgeteilt:

+Am Beginn der nunmehr zu Ende gehenden
Funktionsperiode registrierten wir im Bereich
des burgenldndischen Handels 5 159 Fachgrup-
penmitglieder; derzeit sind es 5 236, was einer
Steigerung um zirka 1,5 Prozent gleichkommt."

1,5 Prozent sind nicht revolutiondr, aber es ist
auf alle Félle der Gegenbeweis gegen die
Behauptung, daB8 der Handel zuriickgehe, und
das muB man zur Kenntnis nehmen, und das
sollten Sie alle wissen! Diese MaBnahmen, die
ich Thnen zuerst genannt habe (Zwischenruf bei
der OVP), haben zweifellos dazu mitgeholfen,
daB es wieder mehr Selbstdndige gibt, mehr
Selbstdndige auf dem Land, um die Bevélkerung
gut zu versorgen. (Beifall bei der SPO.,) Und

dann gibt es noch in diesem gleichen Artikel
vom Gewerbereferenten und Sektionsobmann
der Sektion Handel im Burgenland - und das
erfiillt uns mit Stolz — die Bemerkung, da8 die
Nahversorgung noch intakt ist. Es gibt in jeder
unserer Gemeinden noch einen lebensmittelfiih-
renden Kaufmann.

Das Burgenland ist bestimmt kein Bundesland

mit groBen Stddten, mit Ballungsrdumen. Es gibt -

im Burgenland - ich bin ehrlich und objektiv
genug, um das zu sagen — Gemeinden, die durch
den ZusammenschluB von Ortsteilen, wie das in
Niederosterreich zweifellos auch der Fall ist,
keine Nahversorgung haben, ja wir haben
Ortsteile, wo es 100, 120 Einwohner gibt, aber da
hat es auch vor 20 Jahren noch keinen Schuhma-
cher, keinen selbstindigen Kaufmann und
keinen Tischler gegeben.

Wenn Sie sagen, wo noch die Nahversorgung
krankt — durch Zwischenrufe ist das bereits auch
festgestellt — Im kleinsten Ortsteil gibt es eine
Lagerhausfiliale; das mag ganz gut sein, denn es
wiirde vielleicht kein Selbstandiger dorthin
kommen. Das ist die gegenseitige Hilfsorganisa-
tion, so wird es bei denen, die es positiv sehen,
beschrieben. Es gibt ja auch Kritiker, nicht aus
den Reihen der Sozialisten, sondern eher aus
den Reihen des Handels gegen die Raiffeisen-
Organisation, gegen den Moloch Lagerhaus,
aber auch diese Lagerhausfilialen fiihren nicht
die Grundnahrungsmittel. Aber alle anderen
Artikel kann man in jeder kleinsten Gemeinde
bekommen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Es ist
fiir Sie nicht einfach, dieses Gesetz so ungescho-
ren hinzunehmen, ein biBchen wollen Sie ja
dagegen polemisieren, denn fiir Sie ist es etwas
sehr Entscheidendes: Sie bekennen das erste-
mal, daB Sie eigentlich gegen die freie
Marktwirtschaft, die Sie ja immer propagieren,
sind. Dazu gehort der freie Wettbewerb, dazu
gehort die Konkurrenz. Jetzt schreien Sie
plotzlich um Hilfe, bekennen sich zur sozialen,
ja teilweise auch zur gelenkten Marktwirtschaft,
weil Sie ja Preisbindungen wollen.

Das wird Ihnen vielleicht in vielen Dingen
noch einmal vorgeworfen werden aus Ihren
eigenen Reihen. Das ist Ihr Dilemma, meine
Damen und Herren. Sie werden sich da ein
biBchen schwertun. Ich bedauere es—ich muB es
ehrlich sagen —, daB durch einen Zwischenfall
nicht der Herr Dr. Pitschmann Berichterstatter
sein konnte — er hat sicher seinen Grund dafiir
gehabt —, und Herr Kollege Eder nicht zu Wort
kommt. )

Aber Dr. Pitschmann, der sich ja bei Wirt-
schaftsfragen immer zu Wort gemeldet hat, wird
als Vorarlberger schon gewuBt haben, daB er ja
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sonst gegen die Lenkung und gegen den
Zentralismus, wo immer er auftritt, wettert. Da
hat er sich halt nicht wohl gefiihlt, und er wére
lieber auf dem Sessel .des Berichterstatters
geblieben, denn Sie waren der, der immer nach
dem freien Markt gerufen hat, Angebot und
Nachfrage sollen bestimmen, keine Lenkung,
haben Sie gesagt, kein Zentralismus. Sie haben
aber auch gesagt: keine Solidaritat.

Ich denke hier an die Energiedebatte, wo Sie

- noch gesagt haben, Strom hat kein Mascherl, wir

machen, was wir wollen; Preisfrage, Geldfrage,
Versorgungsfrage, jeder kann tun, was er will.

Daher, glaube ich, wenn man heute plétzlich
nach dem Staat, nach dem Zentralismus, nach
der Lenkung ruft, dann wollen Sie ja eigentlich
nur, daB die Behoérde oder der Staat Ihren
eigenen Bruderkriegbeenden. Denn wer ist denn
schuld, wenn ein Funktionar der Industriellen-
vereinigung oder ein Funktiondr der Handels-
kammer, Harmer oder Mautner-Markhof, das
Bier dem Supermarkt billiger liefert, als es der
kleine Kaufmann einkaufen muB. Der Kaufmann
oder der Wirt waren besser daran, wenn Sie vom
Supermarkt Gefrorenes und das Schwechater
Bier geholt haben. Aber da ist ja nicht die
sozialistische Regierung schuld, da ist ja Ihr
Bruderkrieg schuld.

Und jetzt soll ganz einfach der Staat helfen,
aber ich beruhige Sie, der Staat wird helfen.

-Denn auch wir bekennen uns dazu, daB die

kleinen Unternehmer ihre Chance erhalten. Ich

" hoffe, das es zufdllig ist, aber jetzt, fiinf Wochen

vor den Handelskammerwahlen, drangt es sich
auf, das kaufmdnnische Wohlverhalten, wie Sie
es bezeichnen, im Auge zu haben, die Nahver-
sorgung zu sichern.

Wenn Sie sagen: die Verwaltungsarbeit der
Selbstdndigen, selbstverstdndlich, ich kann mir
das denken. Ich beruhige Sie, ich bin selbst Sohn
eines Gewerbetreibenden. Ihr Vorschlag im
Mittelstandsgesetz lautet: zwei Prozent von der
Lohnsummensteuer vom Staat her dem Selbstédn-
digen zu refundieren, damit er seine Verwal-
tungsarbeit abgegolten bekommt, ja da muB ich

- sagen, da stimmt etwas nicht.

Wenn Sie sich beim kleinen Gewerbetreiben-
den mit drei, vier oder fiinf Beschaftigten die
Lohnsummensteuer ausrechnen, so werden Sie
feststellen, daB der dann 100S im Monat
bekommt. Ein GroBunternehmen mit Tausend
Beschiftigten, wo eine Buchhaltung da ist, wo
Computer vorhanden sind, der kann sich dann
Zehntausende Schilling vom Staat holen. Da
brauchen Sie nicht mehr den Kleinen, da haben
Sie sich schon wieder entschieden fiir den, der
Sie besser und mehr unterstiitzt.

Aber der Staat und seine Organe werden im

Interesse einer gesicherten Versorgung auch
diese Aufgabe, welche das vorliegende Gesetz
von ihnen verlangt, erfiillen. Hoffentlich wird
die OVP auch so wie bisher bei- anderen
MaBnahmen erkennen, daB wir den Staat
brauchen; der Staat wiederum braucht, um
seinen Verpflichtungen nachzukommen, aber
auch das Vertrauen der Bevélkerung, vor allen
Dingen seiner Vertreter.

Noch einige Worte zur Unlauteren Wettbe-
werbsgesetz-Novelle 1980. Das ist ein bedeuten-
der Schritt zur Verbesserung des Konsumenten-
schutzes. Ich erkldre hier ganz offen - im
Gegensatz zu meinem Vorredner Kollegen
Maderthaner —: Wir sehen das nicht so, daB der
Konsumentenschutz schon am Rande ist und daf
man nicht mehr fiir den Konsumentenschutz tun
soll. Wir werden nach wie vor dafiir eintreten,
daB die Konsumenten auch in Zukunft stark und
noch besser geschiitzt werden.

Vergessen Sie nicht: Auch die Selbstandigen
sind ja Konsumenten. Wir alle sind Konsumen-
ten, und wir méchten alle schiitzen und nicht nur
einige wenige Gruppen.

Dieser gesunde Wettbewerb, den wir durch
dieses Wettbewerbsgesetz hier beschlieBen, ist
zu begriien. Der Wettbewerb soll den Konsu-
menten und den Verbraucher schiitzen, welche
bisher nicht immer objektiv den spezifischen
Preis, die Menge, das MaB oder das Gewicht
vergleichen konnten.

Der Wettbewerb soll aber auch helfen, damit
sich die preiswerte Qualitdt gegeniiber minder-
wertigen Produkten durchsetzt. Und letzten
Endes soll der Wettbewerb auch dem seriésen
Produzenten und Kaufmann zugute kommen.
Dazu bekennen wir uns. .

Vielfach war die irrefiihrende Werbung und
die verlockende Verpackung und nicht der
objektive Waren- und Qualitdtsvergleich mog-
lich und auch nicht entscheidend fiir den
Verkauf. Der groBe Konzern, das Kartell, die
Multis konnten in der Fernsehwerbung, in den
Medien alle Mittel ausschopfen. Es ist eben so,
daB man sich dann sehr leicht dazu verleiten
1a8t. Vor allen Dingen diejenigen, die nicht voll
und bewuBt objektiv urteilen kénnen, wurden
durch diese derzeitige Mdglichkeit, die . den
GroBen gegeben wurde, verleitet, schlecht zu
kaufen. Das soll nunmehr unterbunden werden.

Wir kémpfen schon seit 1975 darum, das hat
namlich der konsumentenpolitische Beirat ver-
langt, daB der Konsumentenschutz weiter ausge-
baut wird. Etwas sehr Wichtiges: Die Interessen-
organisationen der Arbeitnehmer, aber auch in
der Prasidentenkonferenz alle Interessenorgani-
sationen, kénnen nunmehr die Klage einreichen,
sie haben die Klagslegitimation. Bisher muBte ja
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immer ein Unternehmer den anderen anzeigen.
DaB das trotz hértestem Konkurrenzkampf fast
nie geschehen ist, das wissen wir alle. Oft wares
die Angst, daB der Lieferant nicht zeitgerecht
liefert, er iiberhaupt aus der Kundenliste
gestrichen wird von so manchem GroBliefe-
ranten.

Die Abhéngigkeit von den Kartellen, von den
Monopolen und von den Multis ist gegeben, und
vor der hatten eben viele kleine Unternehmer
Angst. Nunmehr gibt es die Moglichkeit, daB
man nicht auf die Anzeige von dem angewiesen
ist, sondern daf8 auch die Interessenorganisatio-
nen — Kammer, Gewerkschaft und so weiter —
diese Anzeigen tdtigen konnen.

DaB es diese schlechten oder verfiihrerischen
Verpackungen gibt, brauche ich jetzt sicher
nicht im Detail anzufiihren. Sie werden das vor
allen Dingen bei den Kosmetikartikeln kennen,
bei den Waschmitteln und noch vielen anderen
Dingen. Es ist natlirlich auch so, da im
Selbstbedienungsladen, wo die Werbung so
dominierend ist, ja auch niemand berdt und
niemand befragt werden kann: Wieviel ist
drinnen? Was kostet es? Welches Datum? Es ist
daher dieses Gesetz notwendig gewesen.

Die Ausweitung der Kennzeichnungsverord-
nung gegen die Mogelpackungen, wie es im
Gesetz heifit, die Urteilsveroffentlichung und
das Recht der Interessenvertreter zu klagen, all
das sind gute Voraussetzungen fiir einen freien
und korrekten Wettbewerb.

Der seriose Produzent und der reelle GroB-
und Kleinhdndler, aber auch die Konsumenten,
sind Teilhaber unserer Wirtschaft. Und damit
.diese Wirtschaft und die. Versorgung der
Bevolkerung funktioniert, stimmen wir Soziali-
sten diesem Gesetz zu. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriiBe die im Haus
erschienene Frau Staatssekretdar Anneliese
Albrecht. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist weiters gemeldet der Herr
Bundesrat Dr. Macher. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Macher (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Frau Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Beziiglich den Gesetzbeschluf gegen
den unlauteren Wettbewerb hat sich durch die
Ausfiihrungen des Vorredners zweifellos eine
besondere Aktualitdt noch dadurch ergeben, da8
er ebenfalls der Auffassung ist, was ja friiher

_nicht ganz unbestritten war, welche Bedeutung
der Wettbewerb auch fiir den Konsumenten hat.

Nur eines sollte bei dieser Novellierung, die
ja die neunte des Gesetzes seit dem Jahre 1920
ist, nicht libersehen werden. Sie wird sicherlich,
das ist auch meine Auffassung, eine Verbesse-

rung in den Wettbewerbsfragen bringen, aber
der Kreis derer — und das soll man namlich nicht
iibersehen , sonst kommt man auch sozialpoli-
tisch in eine falsche Richtung —, der diesen
unlauteren Wettbewerb geschaffen hat bezie-
hungsweise der zu bekdmpfen ist, war immer
ein kleiner Kreis der Marktstarken, und diese

Marktstdrke, das ist jetzt sehr wichtig, werde,

bewult oder unbewulfit, durch Entwicklungen
gefordert, die gar nicht so allein wirtschaftlich
zu ‘erkldren sind. :

Wenn es zum Beispiel in dlteren Bezirken der
Stadt Wien, also Neubau, Mariahilf und so
weiter, zu Nahversorgungsméngeln kommt — ich
nehme gleich die Mariahilfer Strale —, so wird
gerade der Finanzreferent von Wien sich daran
erinnern, daB zum Beispiel die Mariahilfer
StraBle, also ein uraltes Einkaufszentrum mit
einer gliicklichen Mischung von groB und klein,
durch Griindungen von am Stadtrand gelegenen
Einkaufszentren beeintrdchtigt wird und auch,
das kann man voraussehen,
werden muf}, und das Ganze resultiert dann aus
einer Verkehrsfrage. ‘

Also es ist nicht allein die wirtschaftliche

. Dynamik und der mangelnde Wettbewerb, die

zu diesem Ausfall in der Nahversorgung gefiihrt
haben, sondern es sind auch, und das hat dann
mit der Wirtschaft an sich nichts zu tun,
Verkehrsfragen zum Beispiel in Wien, die ja
dazu fiihren, daB iiberhaupt so eine Desintegra-
tion stattfindet.

Das jetzige Gesetz bringt also gegen marktbe-
herrschende Situationen, wie sie ja schon von
den Vorrednern sehr deutlich ausgefiihrt worden
sind, Abhilfemoéglichkeiten. Und da ist zweifel-
los der § 32 von grofter Bedeutung, weil er
einfach die Méglichkeit schafft, Vergleiche zu
ziehen. Dazu mufl aber immer noch kommen,
daB dann der K&aufer auch wirklich vergleicht.
Das muB man noch dazusagen.

Denn mit der Erweiterung der Verordnung im

§ 32 werden jetzt die schon friiher bestandenen

Typisierungen noch verschédrft. Es konnen
vorgeschrieben werden die Mengenangaben,
die Verpackungsgewichtsverhdltnisse, die Gro-
Benverhdltnisse, sodaB, wenn einer verschie-
dene Wettbewerbungsgegenstdnde vor sich
sieht, er auf Grund einer Normierung in der
Lage ist, zu vergleichen.

‘Da mochte ich Sie rechtspolitisch auf eine
doch sehr interessante Entwicklung hinweisen.
§ 32 war immer schon im Wettbewerbsrecht, war
aber eigentlich nicht von so groBer Bedeutung,
und jetzt tritt er so hervor. Diese Kennzeichen-
verordnung. Das ist eine der Entwicklungen, die
wir auf vielen Gebieten beobachten. Was friiher
der kleine Kaufmann gemacht hat, die Beratung
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— und ich glaube, es werden noch geniigend
Damen und Herren hier sein, die noch den
Kaufmann um die Ecke selbst erlebt haben, der
einem gesagt hat, das ist ganz gut, das ist ein
Schmarrn, da brauchen Sie sich nicht zu
kiimmern -, der hat einem viel abgenommen auf
diesem Gebiet. Und es ist ja auch ganz Kklar,
wenn einer ganztédgig arbeitet in einer Sparte,
hat er eben eine groBere Marktiibersicht.

Nachdem der jetzt zu verschwinden beginnt
oder zum Teil schon verschwunden ist, sind wir
gendtigt - beachten Sie diese eigenartige
Entwicklung! -, mit rechtlichen Vorschriften,
also mit Verwaltung und Gerichtsbarkeit, das zu
ersetzen, was frither im lebendigen Zusammen-
hang der im Kleinhandel Té&tigen zum Konsu-
menten bestanden hat. Das ist ein MuB}, das kann
man nicht @ndern jetzt, es ist an sich begriindet.
Man soll aber nicht vergessen, daBl die Zahl der
Vorschriften direkt proportional steigt mit dem
Abnehmen der einzelnen Initiativen, man kann
es hier zum x-tenmal wieder beobachten.

Ich sehe daher in der Novellierung, in der
Verscharfung des § 32 ein taugliches Mittel,
mochte aber nicht verhehlen, daB ich nicht
glaube, daB diese vielen Initiativen der Klein-
héandler ersetzen kann.

Und damit leite ich bereits iiber zur Frage der
Handhabung des Gesetzes.

Es trifft sich ganz gut, daB wir bei der vorigen
Sitzung iiber das Richterdienstgesetz gespro-
chen haben.

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb ist eine der schwierigsten Materien, die ein
Richter zu behandeln hat. Man hat friither die
Richter, die sich darauf spezialisieren konnten,
und auch die Anwaélte als die ,Kavallerie der
Juristen” bezeichnet. Ist auch vollkommen
richtig.

In den Erlduterungen zu dem Gesetz wird mit
vollem Recht festgestellt: Es ist ein Richterrecht.
Was wir heute hier gesetzlich festlegen, das hat
die Judikatur vorentwickelt. Wir wiederholen in
Gesetzesform, man nennt das das Festlegungs-
prinzip, zum groBen Teil Bestimmungen, die die
praktische Tétigkeit der Richter entwickelt hat,
und zwar durch 30, 40 Jahre.

Damit tritt aber auch gleich die Frage auf, die
ich damit anpeile. Es muB jetzt das, was frither
der kleine Kaufmann gemacht hat - grob
gesprochen: Die Ware ist in Ordnung, das ist ein
Schwindel und so weiter —, im Wege iiber das
unlautere = Wettbewerbsgesetz durch die
Gerichtsbarkeit bei Anzeigen vice versa geklart
werden. Und wie glauben Sie, daB sich so ein
ProzeB abspielt? Wir haben eine Menge Erfah-
rung, nur war es noch nicht so stark, wie es
kommen miifte.

So ein ProzeB zwingt den Richter nicht nur
seine kognitive, seine Untersuchungsfdhigkeit
als geistige Fahigkeit im besonderen Mafe
anzuwenden, sie zwingt ihn auch, sich technolo-
gisch mit einer Sache zu befassen. Was macht
er? Es gibt soundso viele Artikel, die man als
Jurist selbst gar nicht beurteilen kann, also was
macht man? Man holt den Sachverstdndigen.
Und dieser Sachverstidndige ist ein Idealbegriff,
wie wir ihn auf vielen Gebieten schon haben,
der theoretisch immer da ist, praktisch ist das ja
ein Héndler oder ein Erzeuger oder einer der im
Wettbewerb steht und so weiter.

" Jetzt will ich gar nicht iiber die Qualitdten
weiterreden, sondern ich will nur sagen, auch
die Zahl derer wird immer geringer, denn das
muB ja ein Praktiker sein, der soll ja taglich
selber wirtschaften, von dort soll er die
Erfahrungen haben. Dieses Wirtschaftsleben ist
auch fiir den so belastend, daB der Andrang
guter Sachverstdndiger immer geringer wird,
und der Titel des Kommerzialrates, der dann-
allenfalls damit einmal erreicht werden kann,
nicht mehr geniigend Anziehungsmoment dar-
stellt.

Damit will ich Thnen also nur kurz andeuten,
daB die Handhabung des Gesetzes, die Novellie-
rung, die also an sich nicht allzu viele neue
Tatbestinde bringt — es ist nur gesetzlich
festgelegt, was die Judikatur schon entwickelt
hat —, zu Hoffnungen Anla8 gibt, ich sage aber
,,Hoffnungen", denn es wird davon abhéngen,
inwieweit die Gerichte die MaBe der Arbeit,
denn es miite ja eine sein, wenn es dann
wirklich virulent wird, bewdltigen kann.

Wenn Sie sich erinnern an die Debatte tiber
das Richterdienstgesetz: Was haben wir denn
eigentlich soviel gesprochen? — Hauptsédchlich
dariiber, daB soundso viele Fehlstellen vorhan-
den sind, und das konnte man hier noch
erweitern. Es wird auch, und das ist ein-
Verdienst der Erlduterung, auf "diese Frage
hingewiesen mit dem Hinweis auf das Richter-
recht, eine Frage sein, ob wir — da wir an sich zu
wenig Richter haben - auch die qualitativ
notwendigen haben, und vor allem die Ruhe, die
so ein Richter in dieser Materie haben mu8. Das
ist keine Arbeit, die man so leisten kann. Jeder
einzelne Wettbewerbsfall ist eine eigene
Gedankenarbeit, eine eigene Arbeit. Mit Akten-
riickstdnden iiberlastete Richter sind kaum in
der Lage, das, was ihnen hier aufgetragen wird,
in jener Zeit abzuwickeln, die die zweckmdBige
ist.

Meine Damen und Herren! Ich kann aber
nicht abschlieBen, ohne auf eine Frage noch
zuriickzukommen. Dieser unlautere Wettbewerb
wird so oft mit der Wirtschaft in Zusammenhang
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gebracht, und es sieht fast so aus, als ob das nur
da vorkommen koénnte.

Da haben wir eine sehr interessante Entschei-
dung - ich habe Ihnen gesagt, das Richterrecht
kommt hier sehr gut zum Ausdruck —: Am 4. Juli
1978 hat der Oberste Gerichtshof entschieden,
daB die sozialistische Mietervereinigung eine
Verletzung des Wettbewerbsgesetzes dadurch
begangen hat, daB sie sich als einzige parteipoli-
tisch nicht gebundene Mieterorganisation
bezeichnet hat.

Den Tatbestand stelle ich deswegen dar, um
IThnen zu zeigen, daB das Wettbewerbsgesetz

iiber das hinausgeht, was man als Wirtschaft-

treiben bezeichnet und daB auch in anderen
Kreisen als in Wirtschaftskreisen der unlautere
Wettbewerb eine Rolle spielt. Der Vertreter
dieser Mietervereinigung hat sich gegen die
Anwendung dieses Gesetzes enorm gewehrt, er
hat immer wieder begriindet, die sozialistische
Mietervereinigung sei keine auf Gewinn
berechnete Organisation. Das stand aber eigent-
lich auBer Streit. Wesentlich fiir den unlauteren
Wettbewerb ist: Er ist ndmlich gar nicht allein
auf Gewinn ausgerichtet, sondern wesentlich ist,
daB einer im Wettbewerb teilnimmt.

Das heifit, die Rechtsprechung tendiert in den
letzten zehn Jahren schon dazu, den Grundge-
danken des lauteren gegen den unlauteren
Wettbewerb auf alle Wettbewerbsverhdaltnisse
auszudehnen. Da kénnte man vielleicht bis in
den Sport hineinkommen. So weit sind wir noch
nicht, aber der Gedanke lieBe sich fortsetzen.

Fiir mich soll geniigen, daB ich Ihnen gesagt
habe, das Prinzip des lauteren und unlauteren
Wettbewerbs ist sicherlich kein Stigma, das man
der Wirtschaft immer anhéngen soll. Es kommt
vor, die Haufigkeit wird sich wahrscheinlich aus
den Mdoglichkeiten ergeben, die ja eine standige
Bewegung darstellen, aber es findet auch statt in
Bereichen, wo man es eigentlich nicht erwartet,
wie zum Beispiel bei einer Mietervereinigung.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich sagen: Wir haben hier ein Gesetz zu
beschlieBen oder zu befiirworten, daB an sich
bereits in seinen Tatbestanden judiziert wird,
wo kaum viel Neues dabei ist. Wenn man jetzt
das Gefiihl gehabt hat, wir miissen das Gesetz
nochmals erweitern, dann zeigt das, daB8 die
bisherige gleiche Praxis ungeniigend war. Ich
glaube, mich aus der eigenen anwailtlichen
Tatigkeit nicht zu irren, daB das vor allem darin
liegt, daB die Verfahrensdauer einfach zu lange
ist. Es kann selbst eine einstweilige Verfiigung,
die ja sofort wirken sollte, glatt ein halbes, ein
dreiviertel Jahr dauern, und das héngt mit der
Personalfrage zusammen. Es wird wahrschein-
lich mit dem Gesetz notwendig sein, die Zahl

der dafiir spezialisierten Richter entsprechend
zu vermehren und sie von anderen Arbeiten
freizustellen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet Herr
Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretdr! Hoher Bun-
desrat! Beim Gesetz zur Sicherung der Nahver-
sorgung mocht ich eingangs meiner Ausfihrun-
gen auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Posch eingehen. Einiges war ungereimt und
manches war falsch.

Ich freue mich, daB Kollege Berger als
zustdndiger Lebensmittelhandelsspezialist der
SPO-Fraktion sich doch noch gemeldet hat,
sonst wiirde sich in mir der Eindruck verstdrken,
daB die Sozialisten sich so in ihren Arbeit-
nehmergefiihlen, die sie uns gerne vorwerfen,
interblindisch in diesen Fragen des Lebens-
mitteleinzelhandels von einem Nichtwirtschafts-
treibenden in einer solchen Debatte vertreten
zu lassen. (Bundesrat Posch: Wie kdnnen Sie
so etwas behaupten?)

Herr Kollege! Ich entnehme lhren Worten
sehr viel Ungereimtes. (Bundesrat Posch:
Kennen Sie meinen Beruf?) Ja. (Bundesrat
Posch: Na bitte!) Sie sind in der Versichemng
tatig. (Bundesrat Posch: Na und?) Daher sind
Sie kein Lebensmitteldetaillist. Ich habe einen
WarengroBhandel, das ist bekannt. Da ist gar
nichts zu verschweigen. Nur bin ich kein
Arbeitnehmer wie Sie, daher bin ich nicht in der
Lage, mich mit Arbeitnehmerproblemen mit
jener Vehemenz zu beschiftigen, wie Sie es mit
Problemen des Selbsténdigen versuchen. Sie
kommen mit Threr Argumentation daher weit
daneben. '

Wenn Sie sagen, das Mittelstandskonzept des
Wirtschaftsbundes bezieht sich auf die Lohn-
summensteuer und es mit der Lohnsteuer
verwechseln, dann kann ich nur bedauernd
feststellen, das ist mangelnde Sachkenntnis.
Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich bedaure es,
daB Sie trotz Zwischenrufen sich nicht korri-
giert haben. Denn die Lohnsteuersumme von 2
Prozent ist etwas ganz anderes. Da liegen
G;tcl;ldsatzfragen drinnen. (Zwischenrufe bei der
SPO)

Bitte, ich versuche nur das Niveau der
Auseinandersetzung zu halten. Wenn etwas
fraglos falsch ist, dann muB man sich korrigie-
ren, das ist mir auch schon passiert. Das ist ja
keine Schande. Aber der Kollege Berger kann
auf die Frage noch einmal eingehen.

Aber ich méchte Sie aufmerksam machen, da8
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das nicht ein Schrei nach dem Staate ist, sondern
nur ein Gleichziehen. Und wo haben wir denn
das gesehen und gelernt? Bei der Postsparkasse.
Die Postsparkasse bekommt fiir eine Reihe von
Dienstleistungen eine Vergiitung, die hoher ist
als das, was wir hier fiir den leidgepriiften Klein-
und Mittelbetrieb fordern.

Es kann niemand mit Recht oder mit
Uberzeugung sagen, hier wiirde nach dem Staat
gerufen, wie Sie das so lange und ausdauernd
taten, sondern ganz einfach miissen wir feststel-
len: Wenn ein Ehepaar einen Lebensmittelde-
tailhandel fiihrt und taglich eine Arbeitszeit von
12 Stunden und manchmal mehr hat — und
das kann ich sehr exakt sagen, weil ich
einen Teil meiner Jugend in dieser Branche
verbracht habe und heute noch Interessenvertre-
ter bin —, dann kann man nicht sagen, daB diese
Leute kein Recht haben, etwas dafiir zu
bekommen, daB sie eine Gratisleistung vollbrin-
gen, und zwar eine Leistung, fiir die sie auch
noch haften miissen.

Es miifite Thnen ja bekannt sein, daB bei der
Berechnung der Lohnsteuer der Unternehmer
die Haftung fiir die richtige Berechnung tragt.
Wenn man das einem auserwdhlten Kreis
zumutet, einem dafiir gar nicht entsprechend
ausgeriisteten Kreis und obendrein in ihrer

Arbeitstdtigkeit schwer iiberlasteten Menschen,

dann haben die genau dasselbe Recht wie jeder
andere, dafiir eine Abgeltung zu verlangen, und
nicht mehr und nicht weniger tun wir. (Beifall
bei der OVP.)

* Zum zweiten: Sie haben dankenswerterweise
die Mafnahmen des Gewerbestrukturgesetzes,
auch der Kleinkreditaktion und der Gewerbefor-
derungsaktionen zitiert. Es gibt noch viel mehr,
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, auch
solche, die die Kammerorganisation mitsubven-
tioniert, speziell in Wien. Es gibt auch Aktionen,
die mit dem Kreditverein zusammen, mit der
Zentralsparkasse in Wien gemacht werden, es
gibt alles mogliche.

Es gibt nur eines nicht, und das habe ich sehr
oft schon gesagt. Alle diese Mainahmen, wenn
sie nicht direkt von Leuten, die mit dem
Wirtschaftsgeschehen betraut sind, getroffen
werden, mangeln an einer formellen Erschwer-
nis fiir den kleinen Betriebsinhaber. Er ist nicht
in der Lage, die geforderten Bilanzunterlagen zu
erstellen — die miissen ndmlich ausfiihrlich sein
—, er istauch nicht in der Lage, zum Beispiel bei
Aktionen wie bei denen der BURGES im
wesentlichen eine sehr lange Wartezeit durch-
stehen zu konnen, wobei er auf sein Hausinstitut
angewiesen ist, damit es ihn zwischenfinanziert.

Daher die Forderung, und die kommt aus dem
Mittelstandskonzept gerade fiir Betriebsinhaber

der Nahversorgung, des kleinen und mittleren
Unternehmerkreises, Vereinfachungen zu schaf-
fen, die spezifisch darauf abgestimmt sind. Ob
das ein Schrei nach dem Staat ist, das bleibe
dahingestellt. Da ist doch gar nichts anderes zu
sagen. Die Leute konnen das einfach nicht
erfiillen, was gefordert wird. Daher machen wir
MafBnahmen, die ihnen konformer sind, MaB-
nahmen, die sie erfiillen kénnen. Das finde ich
gerechtfertigt. Da noch zu sagen, das sei der
Schrei nach dem Staat, ist zweifelsohne falsch
gewesen. Lassen Sie mich Thnen das ganz klar
sagen. '

Zur Frage des GreiBlersterbens selbst. Die
Zitierung meines Freundes Landesrat Groho-
tolsky mag fiir einen Teil des Burgenlandes
stimmen. Die Anmeldung von Gewerbeberechti-
gungen sagt noch gar nichts aus tiiber die
existierenden Betriebe. Denn es erfordert nicht
immer ein Betrieb eine Gewerbeberechtigung.
Ich hoffe, Sie wissen das. Es gibt auch Betriebe,
die mehrere Gewerbeberechtigungen besitzen.
(Zwischenruf des Bundesrates Berger.)

Herr Kollege Berger, ich weiB schon, daB Sie
iiber das Burgenland reden, deswegen haben
Sie sich zu Wort gemeldet. Ich werde mit Wonne
Ihren Ausfiihrungen lauschen.

Aber eines stehtfest: Von 27 000 Lebensmittel-
detaillisten aus dem Jahre 1966 istdie Anzahlbis
zum Jahre 1978 auf nicht einmal ganz 13 000
abgesunken. Wenn Sie heute sagen: Jetzt ist
eine Stagnation!, dann muB ich sagen: Die
meisten sind schon gestorben, sie sind schon
ausgestorben. Diejenigen, die iibriggeblieben
sind, waren die, die sich gerade halten konnten.

Aber eines steht fest — das ist ganz klar und
gar nicht bestritten — Der Lebensmitteldetaillist
ist durchschnittlich ein iiberalteter Untemeh-
merkreis. Ein Unternehmerkreis, der nichtin der
Lage ist, diese Tatigkeit im schweren Konkur-
renzkampf fortzusetzen. Wenn Sie dazu zitieren,
daB ihn die Industrie schddigt oder ihm
Schwierigkeiten macht, muB ich sagen: ‘Stimmt
auch nicht in der von Ihnen zitierten Form. Denn
das Beispiel des Bierpreises ist ldngst iiberholt,
ist nicht up to date, ist 1angst geregelt. Ganz im
Gegenteil: Die Einbeziehung der Bierpreisrege-
lung und der Eier in die erste Verordnung zum
Nahversorqungsgesetz ist eigentlich heute

. schon méglich, da eine prinzipielle Uberein-

stimmung der Sozialpartner mittlerweile stattge-
funden hat. Ihr Beispiel ging daher daneben und
war nicht up to date.

Das der Wahrheit die Ehre. Man muB} solche
Ausfiihrungen klarstellen, sonst  bleiben sie
unwidersprochen im Raum. Sie wiirden auch
gegen das bisher gehaltene hohe Niveau, das
wir in der fachlichen Auseinandersetzung
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hatten, verstoBen. — Entschuldigen Sie, da8 ich
Ihnen das in aller Form sagen muB. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Zu einer anderen Frage. Vielleicht aus meiner
eigenen Rede. Ich freue mich, daB Sie darauf zu
sprechen gekommen sind. Es geht um die Frage
des Staatseingriffes, und zwar nur deshalb, weil
sich das so durchzieht. Es hat sich diese Frage
auch in den Diskussionen des Nationalrates
durchgezogen.

Versuchen Sie nicht, das Kind mit dem Bad
auszuschiitten. Der Vorsitzende oder der
Obmann des Freien Wirtschaftsverbandes Miihl-
bacher hat sich in seinen Ausfiihrungen gegen
die soziale Marktwirtschaft gewandt. Er hat
dagegen polemisiert und erklart, daB die freie
soziale Marktwirtschaft nur die Griindung von
Monopolen fordern wiirde.

Was ist denn die Tatsache? — Das Spiel von
Angebot und Nachfrage, gebremst durch die
soziale Verpflichtung des Wirtschaftslebens
gegeniiber den Mitpartnern im Wirtschaftsge-
schehen, ist das wesentliche Kernstiick der
freien sozialen Marktwirtschaft, jener Markt-
wirtschaft, die uns den Aufstieg Osterreichs
nach dem Krieg gebracht hat. Jetzt gibt es
Beeintrdchtigungen dieser freien Marktwirt-
schaft. Es beginnt rundherum ein Knabbern
daran, daB die Zone der Freiheit geringer wird.

Da miissen wir sagen: Der Ruf des Lebensmit-
teldetailhandels, hier geschiitzt zu werden, ist
eigentlich ein sehr spat erfiillter Ruf, eine sehr
spét erfiillte Forderung. Denn der Staat hat in die
Wettbewerbsverhdltnisse ldngst stark eingegrif-
fen, und er tut es ununterbrochen, und zwar
durch seine Steuer- und durch seine Investi-
tionspolitik tliber das Budget. Er tut es in einem
enormen MaBe. Dazu kommt natiirlich auch die
Budgettatigkeit der Lander und der Gemeinden.

Wenn wir das an dem Beispiel Wien
betrachten: Auch dort ist ein Eingriff in die
Wettbewerbsverhéltnisse laufend zu verfolgen.
Denken Sie nur an die im Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 vorgesehenen verpflichtenden Auf-
lagen, daB die Nahversorgung in Neubaugebie-
ten gesichert werden mu8, in den GroBsiedlun-
gen, die neu errichtet wurden, besonders am
Stadtrand, also in der GroBfeldsiedlung oder in
der Per Albin Hansson-Siedlung mit den
Neubauten unten.

Fahren Sie doch heute durch! Ich komme gern
auf dieses Beispiel zuriick. Ich wollte es nicht
gern bringen, aber jetzt muB ich es bringen, weil
Sie die Lagerhausgenossenschaften angegangen
sind. Fahren Sie doch durch. Was sehen Sie denn
dort? — Sie sehen in einem Umkreis von vielen
hundert Metern — manchesmal kilometerweit;
ich empfehle Ihnen, das zu tun - einen

GroBmarkt, daB der zuféllig dem Konsum gehort
oder der GOC, ist eben gerade ein Zufall. DaB es
dort keine anderen privaten Unternehmer auf
dem Lebensmittelsektor gibt, ist ein Zufall. Er
hat sich nicht beworben. (Bundesrat Heller:
+Zufall” stimmt nicht!) Ich weiB schon, Herr
Kollege Heller, was Sie jetzt dazu sagen. Daher
war ja die Eingriffnahme von der Begrenzung
der LokalgréBen her gegeben. Daher hat man
dariiber diskutiert, damit man auch mittelstandi-
sche Unternehmen dazu bringen kann.

Die Tatsache ist: Dort ist echte Wettbewerbs-
beeinflussung gegeben. Und das war das, was
ich sagen wollte: Wettbewerbsbeeinflussung
durch das Budget. :

Natiirlich muB sich dieser Berufsstand dann
wehren. Er muB sich wehren, sonst geht er ja
unter. Obendrein bedeutet ein zu groBflachiger
Laden eine Konzentration fiir ein solches
Riesengebiet, meine Damen und Herren.
Gebiete wie die GroBfeldsiedlung und die Per
Albin Hansson-Siedlung sind ja in der GroBen-
ordnung von Landesstddten. Von Landesstédten,
bitte! Und dort befindet sich ein Konsumge-
schaft.

Man hat jetzt begonnen, das etwas zu
verbessern (Bundesrat Heller: Das stimmt ja
gar nicht, was Sie erzdhlen!), und zwar auf
Grund der Angriffe der Interessenvertretung, auf

. Grund der Angriffe der Bundeswirtschaftskam-

mer (Bundesrat Heller: Das stimmt ja gar

nicht!) und der Kammer Wien. (Weitere Zwi--

schenrufe des Bundesrates Heller.) Herr
Stadtrat Heller! Ich darf Sie auffordern: Fahren
Sie bitte in die Per Albin Hansson-Siedlung, in
die Franz Koci-StraBe. (Bundesrat Heller: Ich
brauche nicht hinfahren!) Zeigen Sie mir in der
Franz Koci-Strale — die ganze Lénge; die Strafie
ist iiber einen Kilometer lang - ein anderes
Lebensmittelgeschéft als den Konsum. Ich bin
gern bereit, mich belehren zu lassen. (Weitere
Zwischenrufe des Bundesrates Heller. ) Bitte,
fahren Sie mit mir hin. Ich habe es mir
angesehen. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO,)

Denn die Bevolkerung hat sich bei uns
beschwert. Die Bevélkerung hat gesagt: Wo
bleibt denn die Lebensqualitdat? Wieso komme
ich denn dazu, daB ich einen Kilometer hatschen
muB? Aus welchem Grund? Warum darf ich nur
in diesem Konsumladen einkaufen? Warum gibt
es keinen anderen? Warum bin ich bitte
abhédngig von der Preisgestaltung dieses Mono-
polbetriebes? (Zwischenrufe bei der SP(.)

Und das, Herr Kollege Posch, ist der Monopol-
betrieb, der zitiert wurde von Threm Vorsitzen-
den des Freien Wirtschaftsverbandes Miihlba-
cher. (Zustimmung bei der OVP. - Weitere

. Zwischenrufe bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Es ist notwendig,
das klar zu sagen, wenn dariiber polemisiert
wird von einem Nichtselbstdandigen. Die Wirt-
schaftstreibenden aber meinen einen, wie ich
hére, im Wirtschaftsgeschehen — ich wufite es
sowieso — Tatigen. Die Wahrheit mufl man klar
sagen. Wir haben diese Wettbewerbsverzerrung.
Daher das immer stdarkere Streben jeder betrof-
fenen Gruppe, sich in irgendeiner Form dagegen
zu schiitzen.

Denken Sie bitte daran, da8 die Kapitalaus-
stattung der GroBbetriebe des Handels - egal,
wem sie nun zugeeignetsind - eine ganz andere
ist, als die des kleinen Betriebes. Denken Sie
daran, daB seine Kreditmdglichkeiten ganz
andere sind. Denken Sie daran, wo von Haus
aus gestartet wurde mit der Technik der
modernen Vertriebsorganisationen des Handels,
wie sie auf uns zugekommen sind. Von Amerika
ausgehend iiber die Bundesrepublik, haben
spater Kapitaltrdiger begonnen, wirtschafts-
nah, aber handelsfremd Moglichkeiten zu
suchen, wo sie ihr Kapital rentabel investieren
koénnen. Das geschah in solchen modernen
Vertriebsformen. DaB dabei der - GreiBler
ums Eck auf der Strecke bleiben kann oder
muBte, war abzusehen. Aber es war nicht
abzusehen, daB wir damit die Lebensqualitét
jedes einzelnen von uns praktisch reduzieren. Es
war nicht abzusehen, daB der so berihmt
gewordene Ruf nach dem Konsumentenschutz
iiberhaupt nie befolgt wurde. Wo sind denn die
Konsumentenschiitzer geblieben? — Wir haben
heute im Stadtgebiet Wien Gebiete, wo sich im
Umkreis von einem Kilometer kein einziger
Lebensmitteldetaillist mehr befindet.

Das ist eine Beeintrdachtigung der Konsumen-
teninteressen. Und daran ist schuld die Politik
dieser Bundesregierung! (Zustimmung bei der
OVP. - Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie glauben es
nicht. Ich darf Sie hoflich auf folgendes
aufmerksam machen: Welche Gesetzesstelle in
der Steuertechnik erlaubt ‘die Bildung von
Eigenkapital fiir jenen, der nicht anlageninten-
siv ist? — Zeigen Sie mir das! Es gibt diese nicht!
Warum folgt die Bundesregierung nicht unseren
Antrdgen, MaBnahmen zur Forderung der
Eigenkapitalbildung zu erlauben? Warum nicht?
Warum folgen Sie uns nicht? Warum folgen Sie
nicht unserem Ruf nach Abschaffung oder
Novellierung des 2. Abgabendnderungsgeset-
zes, jenes Gesetzes, das gerade den kleinen und
mittelsténdischen Betrieb besonders getroffen
hat?

Ich darf Sie an folgendes erinnemn: Allein an

- die Abschreibung des Kombis - um ein

Randgebiet zu nehmen —, um die nicht mehr
vorhandene mogliche steuerliche Abschreibung
des Kombis, des Lastkraftwagens des kleinen

Untemehmens. Der hat ja keine Lastkraftwagen-
kette, wie der grofie. Der hat sie ja nicht. Er
beschiftigt ja nicht in einer Vertikalkonzentra-
tion eine andere Untemehmensform, namlich
zum Beispiel ein Transportgewerbe. Er konnte
sich nur den Kombi leisten. Und den darf er nicht
mehr abschreiben!

Das ist Diskriminierung. Das ist Wettbewerbs-
verzerrung. Das ist echter Eingriff der Politik der
Bundesregierung in die Wettbewerbssituation
und in die Existenz dieser Firmen. Das kénnen
Sie nicht wegleugnen. Das ist die Tatsache. So
ist es! (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich darf vielleicht
noch auf eine Ausfithrung des von mir sehr
geschétzten Wirtschaftsexperten Dr. Schmidt des
Gewerkschaftsbundes eingehen. In seiner Rede
hat er zwei wesentliche Punkte kritisiert an
einem des heute zu diskutierenden Gesetz,
namlich denjenigen zur Verbesserung der
Wettbewerbssituation mit dem Kernstiick des
§ 3, des Verbotes des Verkaufes zum oder unter
dem Einstandspreis.

Er fithrte aus in etwa — wenn ich jetzt zitieren
darf -, daB eine ,,Gefahr fiir die inldndische
Produktion” durch das Verbot des Verkaufes
zum oder unter dem Einstandspreis liegen
konnte.

Ich behaupte: Er irrt. — Er sagte wortlich:

.Es kann ndmlich passieren ... daB das, was
bisher unter Umstanden manchmal unter dem
Einstandspreis verkauft wurde, in Zukunft
auschlieBlich importiert wird. Und hier haben
wir sehr wenige Mdéglichkeiten, entsprechend
einzugreifen. "’

+Hier haben wir sehr wenig Moglichkeiten,
entsprechend einzugreifen.” Bitte wortlich aus
dem Stenographischen Protokoll der National-
ratssitzung vom 6. Marz von mir zitiert.

Dazu muB ich [hnen sagen: Ich muBl mich sehr
wundern, denn es wurde jlingst in gemeinsamen
Beschliissen eine Novellierung des Antidum-
pinggesetzes verabschiedet, es wurde in
gemeinsamen Beschliissen das Marktstérungs-
gesetz nicht nur verabschiedet, sondern neuer-
dings auch novelliert, das ist noch gar nicht so
lange her.

Wenn also nun dieses Gesetz nach seiner
Verscharfung nicht in der Lage ist, eine
Marktstérung, wie sie hiervon Herrn Dr. Schmidt
aufgezeigt wird, zu verhindern, dann mu8 ich
mich fragen: Wozu haben wir das Gesetz
iiberhaupt gemacht? Wozu war es denn notwen-
dig? Ist es ein gutes oder ist es ein schlechtes
Gesetz?

Bis jetzt bin ich der Ansicht, es konnte ein
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gutes Gesetz sein. Ist es ein schlechtes Gesetz,
gehort es abgeschafft. Ist es aber ein gutes
Gesetz, dann hat der Herr Dr. Schmidt -
bedauerlich - geirrt. Das muB ich feststellen.
Dann hat er geirrt. Denn es ist nichtrichtig, zu
sagen: Wir haben wenig Madglichkeiten, ent-
sprechend einzugreifen. Ganz im Gegenteil. Zu
diesem Marktstérungsgesetz wird uns sehr oft
international vorgehalten, daB es eine Importre-
glementierung darstellt, daB es ein sehr stark
ausgeprdgtes Schutzgesetz fiir die heimische
Erzeugung ist, daB es ein Unikat in der
Wirtschaft Europas ist. Keiner unserer Nachbarn
hat dieses Marktstorungsgesetz. Meine Damen
und Herren! Wozu ist es dann tiberhaupt da?
Also muB es gut sein. Ist es schlecht, dann gehort
es weg. Ist es gut, dann hat der Herr Dr. Schmidt
geirrt, und ich moéchte seine Ausfithrungen in
dieser Form kritisieren. (Bundesrat Dr. Anna
Demuth: Schade da8 er Sie nicht héren kann!)

Das zweite, was ich dazu sagen mdchte: Er
fiihrt in seinen anderen Ausfiihrungen aus, da
die Frage des Verbots des Verkaufs unter dem
Einstandspreis und der Wettbewerbssituation
nicht genau seinen Intentionen entspricht, und
zwar ist er der Ansicht, daB man hier still-
schweigend zugestimmt hétte, weil man eben
keine andere Lésung hat.

Nun méchte ich folgendes sagen: Bei der
Diskussion im Plenum des Nationalrates ist auch
der Gedanke angeklungen, im Zusammenhang
damit, daB die preisgeregelten sozial kalkulier-
ten Artikel, die nach Untersuchungen des
Institutes fiir Handelsforschung heute 25 bis
30 Prozent des Sortimentes ausmachen, jene
Artikel, die im Durchschnitt mit einer Handels-
spanne von erlaubten, amtlich bewilligten
10,25 Prozent kalkuliert werden und in etwa
einen Aufwand von 20 Prozent erfordern, von
Haus aus mit einem Verlust verkauft werden,
daB die Forderung der Wirtschaft, insbesondere
" des Lebensmittelhandels, endlich die Preisrege-
lung der sozial kalkulierten Artikel aufzuheben,
falsch ware. Da fiihrt der Herr Dr. Schmidt aus,
daB widre ein Bumerang, das konnte ein
Bumerang werden. Er sagt nicht Bumerang, er
sagt, das konnte zu einer Riickwirkung fithren in
der Form, daB dann der Konsument auch diese
Artikel nicht mehr beim Lebensmitteldetailli-
sten, beim GreiBler ums Eck einkauft, bei dem
Nachbarschaftsladen einkauft, sondern sich
auch zum GroBmarkt begibt, zum Stadtrand-
groBmarkt oder zum nédchsten, leider nur mit
dem Auto erreichbaren GroBmarkt.

Da muB ich sagen: Das ist wirklichkeitsfremd, -

meine Damen und Herren. Ich habe eine
Untersuchung des Professors Hanisch mit, die
ich Thnen geme zur Verfiigung stelle. Hier sind
auch die Gebiete aufgezeigt (zeigt einen Plan
vor), wo eine Unterversorgung gegeben ist. Bitte

schon, wenn es jemand sehen will. Es wére sehr
lehrreich fiir viele von Ihnen, zu wissen, was
Ihnen in Zukunft drohen wird (Bundesrat
Schipani: Schauen Sie es sich selber gut an,
damit Sie keine Fehler machen!), wo Sie in der
Friih Thre Semmeln bekommen werden und Ihre
Milch nicht mehr bekommen.

Hier ist auch eine Aufstellung des Zusammen-
hanges von GroBe, Stand der sozial kalkulierten
Artikel und Umsatzgrée. Es ergibt sich daraus
folgendes: Die sozial kalkulierten Artikel, also
insbesondere die frischen Semmeln in der Friih,
das frische Brot, das aufgeschnittene Brot, vor
allem aber die Milch, manchesmal auch - das ist
nicht sozial kalkuliert, aber schwer zu transpor-
tieren — Kartoffeln, frische Kartoffeln, Friihkar-
toffeln, werden nach wie vor beim Lebensmittel-
detaillisten ums Eck gekauft. Die sind ndmlich
zu kompliziert aus dem GroBmarkt zu holen, der
ist zu weit weg, der hat sie vielleicht auch gar
nicht im Sortiment. Logisch, der hat keine

“handgemachten Semmeln dort, das ist nicht

rentabel fiir ihn, er kann ja nicht so viele
verkaufen. Er kann sie auch nicht entsprechend
frischhalten, das paBt nicht in die Organisation.
Das heiBt, das ist eine glatte Bedarfsnische.

Daher gehen die Leute zu dem Nachbar-
schaftsladen. Sie gehen noch immer hin. Der
Nachbarschaftsladen ist aber nicht gliicklich
dariiber, denn er verliert ja. Nach einer
Untersuchung des Institutes fiir Handelsfor-
schung subventioniert der 6sterreichische
Detailhandel durch diese in der Handelsspanne
schlecht geregelten, ndmlich unterkalkulierten
Artikel, den ésterreichischen Konsumenten in
etwa mit 1,5 Milliarden Schilling - eine
wahnsinnige Summe, die iiberhaupt niemand
honoriert, die nur zu Lasten dieser Unternehmer
geht, die iiberhaupt nur iiberleben kénnen, weil
sie Versuchen, sich mit anderen Artikeln oder
durch Spezialisierung zu helfen.

Ja glaubt denn der Herr Dr. Schmidt wirklich,
daB der GroBmarkt diese Spezialartikel nehmen
wird, bei denen er zuwenig verdient, wenn er in
Konkurrenz geht, noch weniger verdient? Er
kann ja den Semmel- und den Brotpreis nicht
herunterdriicken auf Sankt Nimmerlein, auch
nicht den Milchpreis.

 Also hier sind seine Ausfiihrungen in der
Theorie vielleicht richtig iiberlegt, sie sind aber
praxisfern, und ich muB sie daher korrigieren.
Sie sind schlicht und einfach falsch. Ich muB8 sie
korrigieren. Ganz im Gegenteil: Die Aufhebung
der Preisregelung - Frau Staatssekretdr, wenn
Sie so giitig wéren, das dem Ressortminister ans
Herz zu legen, ich habe das selbst an dieser
Stelle schon zweimal gemacht — bei den sozial
kalkulierten Artikeln ist eine absolute Notwen-
digkeit, um das Uberleben der Lebensmittel-
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hédndler iiberhaupt zu sichern in der Zukunft.
Denn wenn sie diese Artikel weiterfithren
miissen, dann werden noch mehr aufhéren, in
dieser Sparte etwas zu tun. Und zeigen Sie mir
bitte den Nachwuchs, zeigen Sie mir den, der
heute mit Einkommen, die unter dem Einkom-
men eines mittleren Facharbeiters oder eines
halbwegs geschulten Angestellten liegen, zei-
gen Sie mir jemand aus der Jugend, der bereit
ist, um dieses Geld hier tdtig zu sein. Nicht in
einer Fiinftagewoche, sondern in einer Sechsta-
gewoche. Nicht in einer Arbeitszeit, die taglich
acht Stunden betragt, sondern die zumindest elf,
ja zwolf Stunden betrdgt. Nicht mit einem
geregelten Urlaub, sondern ohne Urlaub, weil er
ihn gar nicht nehmen kann, wenn er in
Konkurrenzsituation ist. Zeigen Sie mir einen
Nachwuchs, der eintritt in diese Branche. Die
Leute wollen das gar nicht mehr. Die Meister-
sOhne und -téchter oder die Tochter und Sohne
der Geschéftsinhaber wandern léangst von die-
sem Beruf ab.

Das ist eine traurige Sozialstruktur. Diese
Struktur muB man dadurch dndern, da8 man
diesen Betrieben einen Anreiz gibt. Denn wir
bendtigen die Nahversorgung, jeder einzelne
von' Ihnen, wir benétigen sie. Daher begriifien
wir diese heutige gesetzliche Regelung absolut,
denn sie ermdglicht uns, die Nahversorgung in
Zukunft etwas mehr gesichert zu sehen.

Meine Damen und Herren! Der GreiBler ums
Eck ist fiir jeden einzelnen von Ihnen nicht nur
aus diesem Grund notwendig. Er erfiillt in der
GroBstadt eine enorme Funktion. Denken Sie
daran, daB das éltere Ehepaar, der allein
iibriggebliebene Witwer oder die Witwe in der
GroBstadt, die ja an sich gar nicht kontaktfreu-
dig ist, wenn wir vom Heurigen absehen, bitte,

~daB der dltere Mensch niemand hat, den er

tdglich sieht. Er sieht seinen Greiller. Zu dem
geht er, dort f&llt er iiberhaupt auf, wenn er fehit.
Lesen Sie die Kriminalreportagen nach. Wenn
der tote Pensionist in der Wohnung gefunden
wird: Wer hat sich denn zuallererst nach ihm
erkundigt, wenn es nicht die Hausmeisterin war,
die meistens woanders tdtig ist und gar nicht
mehr richtig deutsch kann, leider Gottes, wir
sind ja in den Zeiten der alten Monarchie. Wer
hat ihn tiberhaupt vermiBt? Der GreiBler ums
Eck hat ihn vermiBt, der hat gesagt: Wo ist denn
der Herr Pollak hingekommen, ich sehe ihn
schon so lange nicht. Wo ist die Frau Nowak
hingekommen, ich sehe sie nicht. Das ist die
Sozialfunktion in der unter Vereinsamung
leidenden GroBstadt, in einem Sozialgefiige, wo
dem alten Menschen die Kontaktierung immer
schwerer fdllt. Wenn der Nachbarschaftsladen,
der GreiBler ums Eck, nicht mehr vorhanden ist,
wo hat er dann noch eine Mdglichkeit zur
Aussprache so wie bisher?

Da liegt eine wesentliche Aufgabe drinnen,
da liegt eine wesentliche Férderungsnotwendig-
keit drinnen, das zu tun mit den Augen des
Konsumenten. Wo bleiben denn die Konsumen-
tenschiitzer in dieser Frage? Ich sehe sie
nirgends. Die Berufsgruppenvertretung muf
darauf aufmerksam machen. Die Konsumenten-
schiitzer haben das bis jetzt nicht zur Kenntnis
genommen. Darf ich Sie einladen, es wirklich zu
tun, darf ich Sie herzlichst einladen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB meiner Ausfilhrungen, die ich ganz
anders als mein Konzept gestaltet habe, weil ich
auf die’vorangegangenen Ausfiihrungen des
Kollegen Posch replizieren mubBte.

Ich mochte an dieser Stelle, und das ist mir ein
Herzensbediirfnis, da ich seit 1963 in der
Vertretung des Handels in der Interessenorgani-
sation viel Zeit und Miihe und manches Mal
auch sehr viel Idealismus oder erst Idealismus
und dann Zeit und Miithe oder umgekehrt
aufgewendet habe, jenem Mann danken, der als
..GreiBlerpapst” im Parlament bekannt wurde,
unserem damaligen Handelsminister Mitterer.

Er war es, der immer wiederkehrend das Verbot

des Verkaufs unter dem Einstandspreis gefordert
hat. ‘ ' :

‘Heute sind wir soweit. Es sind fast 20 Jahre
vergangen. In dieser Zeit ist die Halfte der
GreiBler in Osterreich zugrundegegangen. (Bun-
desrat Berger: In der Zeit hat es eine
OVP-Alleinregierung auch gegeben!) Ich wei
schon, was Sie meinen. Ich folge Ihnen
vollkommen. Ich stelle mich gerne dieser Frage.
Da war auch die Diskussion: 'Vermehrter
Staatseingriff, die wollen die Preise irgendwie
gesichert haben und so weiter. Das war
vorausgedacht, vollig logisch, denn damals gab
es auch die sozial kalkulierten Artikel. Da war
dieselbe Problematik drin, die geht ja weit
hinein, die ist ja nicht allein beschrankt auf den
Handelsstand, Kollege Berger, das wissen wir,
das brauchen wir gar nicht auszudiskutieren,
das ist ein dauerndes Gesprdach der Sozial-
partner.

Aber das Beibehalten, die Sicherung der
Existenz dieser mittelstandischen Unternehmer
mit allen jenen Notwendigkeiten, die ich mir
jetzt erlaubt habe aufzuzédhlen, das wurde von
Mitterer klar erkannt, das wurde von Franz Zach
aus Niederosterreich fortgesetzt, das wurde von
Dr. Leitner in der Bundeskammer jahrelang
vorbearbeitet, meine Damen und Herren, das
muBl man einmal mit Dank und Anerkennung
sagen. Ohne die Arbeit dieser Mdnner wiére es
dazu iiberhaupt nicht gekommen. Und an dieser
Stelle méchte ich mich dafiir bedanken. (Beifall
bei der OVP. - Bundesrat Schipani: Sie waren
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der verantwortliche Mitarbeiter von Herm
Mitterer!)

Ich war nicht verantwortlich dafiir, aber ich
wiirde mich nicht schdmen, es zuzugeben, wenn
ich es gewesen wire, ich war leider nicht dafiir
verantwortlich. Vor 20 Jahren habe ich erst
begonnen. Diese Problematik ist mit den Augen
eines Mitgliedes der gesetzgebenden Maschi-
nerie anders zu betrachten als damals, wo ich
nur die Ehre hatte, mit den Augen des Prakti-
kers lernen zu miissen und zu diirfen, und
schon als kleiner Bub. Aber bitte, ich nehme
geme Thren Zwischenruf zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren! Wir sagen, daB wir
in dieser heutigen Situation einen ersten Schritt
sehen. Im § 3 ist das Verbot des Verkaufes zum
oder unter dem Einstandspreis angefiihrt bei der
Warenkette, die dort angesetzt ist, es sind ja
noch nicht alle Produkte.

Ich mochte hier deponieren, daB ein wesentli-
cher Produktenkreis fehlt, das ist das nichtalko-
holische Getrdank, der fehlt. Das nichtalkoholi-
sche Getrank ist heute ein besonderes Werbean-
reizmittel geworden, es dient auch der Gesun-
dung der Bevoélkerung. Es fehlt bis jetzt.

Uber Bier und Eier habe ich schon gespro-
chen, daB man die schon einbeziehen kann.
Diese gehodren einbezogen. Wir hoffen, daB es
gelingen wird, denn da liegt eine wesentliche
Moglichkeit der Bereicherung des Sortiments
vor, eine Ausweitung, eine Verbesserung der
Ertragslage. Es ist aber ein hoffnungsvoller
Beginn.

Ich freue mich, daB dieses heute verabschie-
det werden kann. Selbstverstéandlich werden wir
keinen Einspruch dagegen erheben, sondern ich
mochte persénlich noch ein besonderes Ja dazu
sagen.

Ich freue mich auch, daB es eine einvernehm-
liche Regelung, erarbeitet mit und durch die
Sozialpartner, war. Ich freue mich, daB es
einvernehmlich verabschiedet wurde im Natio-
nalrat und daB es auch so im Bundesrat nicht
beeinsprucht werden wird und daher als
verabschiedet zu betrachten ist.

Aber es wird notwendig sein, gemeinsame
Anstrengungen - ich betone: gemeinsam - zu
treffen, um das Problem der Nahversorgung zu
bewiltigen, das langst tiber die Existenzvoraus-
setzungen des Lebensmitteleinzelhandels, der
immerhin 80 Prozent der Nahversorgung
bestreitet — 12 Prozent fallen auf die Fleischhak-
ker nach ‘dieser Untersuchung, die ich zitiert
habe -, ldngst iiber die Probleme dieses
Detailhandels hinausgegangen ist. Es ist ein
bevoélkerungspolitisches Problem geworden, das
wir in den Griff zu bekommen haben. Und das

kann nur dadurch geschehen, da wir a)
steuerliche MaBnahmen finden, die jeder Moti-
vation gerecht werden, daB wir b) die steuerliche
Diskriminierung besonders dieses Berufsstandes
emnst iiberdenken, so wie ich das vorhin gesagt
habe.

Das bedeutet, wir fordern natiirlich die
Abschaffung des 2. Abgabendnderungsgesetzes,
das bedeutet dariiber hinaus eine Verbesserung
der spezifischen Kredite, die abgestimmt sein
miissen auf die nicht so groBe administrative
Fahigkeit und Kenntnisse dieses Berufsstandes,
der ja hauptsdchlich aus einem Familienbetrieb
besteht. Das bedeutet eine steuerliche Férde-
rung von erwiesenen Eigeninitiativen des
Lebensmitteleinzelhandels, wie sie aus vielen
Untersuchungen ‘schon abgeleitet werden.

Jeder von IThnen kennt den Delikatessenladen
nicht nur in Wien, sondern rundherum, wo man
das belegte Brot, den Spezialaufstrich und so
weiter bekommen kann, das konsumméBig
vorbereitet ist, das auch fiir den Arbeiter, der in
die Fabrik um sechs Uhr frith fahrt, bereits
konsumfertig vorbereitet ist, und zwar vor sechs
Uhr frith zubereitet, das heiBit, das ware die 13.
Arbeitsstunde. Man sollte diese Forderungen auf
solche Novationen in der eigenen Berufsgruppe
erstrecken, die ja begonnen hat, sich selbst zu
helfen.

Dann, wenn wir all dieses zusammenfassen,
sehe ich eine Mdéglichkeit, daB wir das Problem
der Nahversorgung echt in den Griff bekommen
in gemeinsamer Tétigkeit zum Wohl der
gesamten Bevélkerung Osterreichs. (Beifall bei
der OVP)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet der Herr
Bundesrat Berger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Berger (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretir! Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Ich
sah mich bemiifligt, mich doch zum Wort zu
melden, nachdem das Wort ,,GreiBler* hier in so
abfallender Weise gebraucht wurde beziehungs-
weise in weiterer Folge das Wort ,,GreiBler-
papst’. Es ist sicherlich heute eine Anerkennung
auch in der Offentlichkeit, wenn man sich nicht
nur zu dem Wort GreiBler, sondern auch zur
Berufssparte bekennt. Denn gerade hier soll man
nicht vergessen, welche Dienstleistung der
GreiBller an seiner Kunde vollbringt.

Und, Kollege Pisec, in einem sind wir uns
sicher einig, daB die Dienstleistung, die wir auf
dem Sektor der sozial kalkulierten Produkte der
Bevdlkerung entgegenbringen, von dem Ver-
dienst und der Substanz des GreiBlers geleistet
wird. Nur wire es besser, wenn wir MaBnahmen,
die im Interesse der ésterreichischen Wirtschaft
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und der Nahversorgung gemeinsam beschlossen
werden, auch gemeinsam verantworten.

Denn es war noch immer besser zu verhandeln
als zu polemisieren und zu demonstrieren.
Diesen Ausspruch habe ich getan bei der
BeschluBfassung des 2. Abgabendnderungsge-
setzes. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Pisec.)
Nein, es stimmt. Ich habe es sogar mit.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
was soll es, wenn man sowohl im Nationalrat als
auch im Bundesrat versucht, durch ein GroBauf-
gebot an Sprechern die MaBnalimen, die diese
Regierung fiir die Sicherstellung der Nahversor-
gung zur Existenzsicherung getatigt hat, herab-
zuwiirdigen, zu polemisieren. Denn noch nie
und unter keiner Regierung wurden so viele
Mittel der klein- und mittelstdndischen Wirt-
schaft zugefiihrt wie gerade unter dieser
sozialistischen Bundesregierung.

Und es waren sicher all diese MaBnahmen,
die es erméglichten, daB es im roten Burgenland,
wenn Sie wollen, oder im Bundesland Burgen-
land eine Aufwartsentwicklung auch auf dem
Sektor Handel gegeben hat. Denn das waren
sicher die Voraussetzungen dafiir, daB die
Investitionsfreudigkeit des burgenldandischen
Handels in den vergangenen Jahren besonders
zugenommen hat. Dazu hat sicherlich auch das
burgenlandische Landesféorderungsgesetz we-
sentlich beigetragen.

Und es miiBten halt eben auch die OVP-domi-
nierten Bundeslander sich ein ebensolches
Landeswirtschaftsférderungsgesetz ~ zurechtle-
gen, um auch dort die Entwicklung in den Griff
zu bekommen.

Und neben diesen MaBnahmen, die bereits
Kollege Posch angefiihrt hat, wurden ja in den
letzten zehn Jahren von dieser sozialistischen
Bundesregierung viermal die Steuern wesent-
lich. gesenkt. Es wurde die Freigrenze bei der
Gewerbesteuer auf 60 000 S angehoben, davon
profitieren 30 000 Klein- und Mittelbetriebe in
Osterreich.

Und das Sparergebnis oder die Ersparnis
betrdgt 300 Millionen Schilling.

Oder die Anhebung der Freigrenze bei der
Lohnsummensteuer von 7 500 S auf 15 000 S und
die Anhebung des Freibetrages von 5 000 auf
10 000 S. Davon profitieren 55 000 Betriebe, die
von der Bezahlung der Lohnsummensteuer
befreit werden. Eine Ersparnis von 70 Millionen
Schilling. Und zirka 90 000 Betriebe bezahlen
keinen Dienstgeberbeitrag. Dadurch konnen der
osterreichischen Wirtschaft weitere 500 Mil-
lionen Schilling zugefiihrt werden.

Und wenn wir heute der Gesetzesvorlage be-
treffend Verbot des Verkaufs unter dem Ein-

standspreis unsere Zustimmung erteilen, dann
kann dies nur ein weiterer Schritt in den MaBnah-
men sein, die getroffen werden zur Sicherung der
Klein- und Mittelbetriebe, kann dies wieder nur
eine Teillosung des betreffenden Problemes
bedeuten. Denn gerade bei den sozial kalkulier-
ten Artikeln, die dieses Gesetz betrifft, ist es
doch so, daB der GreiBler die Méglichkeit haben
soll, auch hier frei zu kalkulieren, denn
38 Prozent der Waren in meinem Betrieb sind
sozial kalkulierte Waren, die ich zu einem Preis
anbiete, der in keiner Weise kostendeckend ist.

Meine Herren, wir trauen uns auch, das offen
auszusprechen. Daher wird der néachste Schritt
sein - auch gemeinsam, wenn Sie wollen,
Kollege Pisec —, hier neue Schritte zu tun. Denn
gerade in einer Zeit, in der der Wohlstand in
Osterreich (Ruf bei der OVP: ... immer mehr
abnimmt!) durch iiber zwei Millionen PKW
gekennzeichnet ist, kommt dieser Wohlstand
sicher besser zum Ausdruck als durch Ihren
Zwischenruf, der nur als polemisch bezeichnet
werden kann. Es hat in Osterreich noch nie so
viel Wohlstand fiir alle Osterreicher gegeben.
(Beifall bei der SPO.) :

Wenn Sie heute mit einem Mittelstandsgesetz
kommen, meine Herren, dann hat doch diese
sozialdemokratische Bundesregierung die Vor-
aussetzung geschaffen, daB es einen so breiten
Mittelstand gibt. In Ihr Mittelstandsgesetz haben
Sie neben den  Freiberuflern, neben den
Gewerbe- und Handelstreibenden die Ange-
stellten und alles hineingenommen, weil es halt
eine breite Palette dieses Mittelstandes gibt.
(Ruf bei der OVP: Von der Steiermark abge-
schaut!)

Kollege Pisec, vielleicht doch noch zu Thren
Ausfiihrungen betreffend GreiBlersterben bezie-

~hungsweise Riickgang der Handelsbetriebe.

In der Zeit der OVP-Regierung und auch in
der Koalitionsregierungszeit gab es eben fiir den
Kaufmann keine andere Mdglichkeit, als so
lange zu arbeiten, solange ihn eben die Beine
getragen haben. Durch die Schaffung der
Gewerbepension ist es heute méglich, da8 eben
auch der GreiBler und der Kaufmann, wenn er
sein Pensionsalter erreicht, einem gesicherten
Lebensabend entgegengehen kann. (Zwischen-
ruf bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Ihr
wart gegen die Gewerbepension! Aber das sagt
ein GreibBler, der weiBl etwas davon! Sie kommen
von der Theoriel)

Darf ich Thnen jetzt auch hier etwas sagen,
meine Herren: Heute dariiber zu streiten, wer
die Pension geschaffen hat, eriibrigt sich, denn
ich erinnere nur daran, als der leider schon
verstorbene Prasident der Handelskammer,
Wagner, im burgenldandischen Landtag erklarte:
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Gott sei Dank leiden wir Gewerbetreibenden
noch nicht an der roten ,Rentneritis” des
Minister Proksch! — Und dies, meine Damen und
Herren, kann man heute nicht wegdiskutieren.

Sicherlich haben wir in letzter Zeit gemein-
sam alle Novellierungen beschlossen. Und um
diesen gemeinsamen Weg fortsetzen zu konnen,
ist es eben auch notwendig, Leistungen anzuer-

kennen, auch wenn sie vom politischen Gegner

sind, Leistungen, auch wenn sie von der
sozialistischen Bundesregierung gesetzt wer-
den. Denn, meine Damen und Herren, in
Wahlzeiten die Liebe zu dem kleinen Mann zu
entdecken, ist zu wenig. Und die Ergebnisse der
Wahlen in den letzten zehn Jahren bringen zum
Ausdruck, daB die Menschen erkannt haben,
wer in der Aussage nichtnur vor Wahlen und vor
allen Dingen in der Zeit nach den Wahlen fiir
den Menschen in Osterreich wirklich etwas tut.

Ich habe einen Zwischenruf wéahrend der
Rede von Bundesrat Posch vernommen: Die
Handelskammerwahlen werden es ja zeigen!
Meine Damen und Herren! Wenn die Handels-
kammerwahlen so verlaufen wie all die anderen
Wahlen, dann werden wir sehen, wer die langen
Gesichter macht. Denn das erste Mal seit
Bestehen der burgenldandischen Handelskam-
mer ist es dem burgenldndischen freien Wirt-
schaftsverband gelungen, in 70 Fachgruppen zu
kandidieren, das sollte Thnen zu denken geben.
(Bundesrat Dr. Pisec: Dazu haben wir ja die
Gesetzesnovellierung gemacht, Herr Kollege! -
Bundesrat Schipani: Bei der Arbeiterkammer
schreien und selber nichts machen, das geht ja
auch nicht!)

Vielleicht noch ein abschlieBendes Wort.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
besten Gesetze, die wir hier in diesem Hause
beschlieBen, werden das Problem der Nahver-
sorgung nicht sichern, werden auch dem kleinen
GreiBler seine Uberlebenschance nicht garantie-
ren, wenn nicht ein psychologisches Moment
dazukommt: das Umdenken des Kunden. Der
Kunde muB sich der Dienstleistung des GreiBlers
ums Eck bewuBt werden. Und hier haben
besonders in letzter Zeit die sozialistischen
Frauen einen wesentlichen Schritt gesetzt,
indem sie versuchten, in Konsumentenberatun-
gen auf die Gefahren des GreiBlersterbens und
auf die Notwendigkeit des Uberlebens des
GreiBlers ums Eck hinzuweisen. (Bundesrat
Nigl: Was eine Gehirnwdsche alles verursa-
chen kann!)

Meine Herren! Vielleicht auch dazu nur einen
Satz: Bei dem einen ist es noch mdoglich, zu
waschen, beim andern hilft selbst die Hirnwa-
sche nichts, weil ganz einfach das Uberdenken
dazu fehlt.

Wir werden dieser Gesetzesvorlage gerne
unsere Zustimmung geben, weil sie ein weiterer
Schritt dazu ist, um auch dem kleinen GreiBler
das Uberleben leichter zu machen. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet der
Herr Bundesrat DDr. Pitschmann. Ich erteile ihm
das Wort.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretdr! Herr Bericht-
erstatterl Meine Damen und Herren! Kollege
Posch- hatte schon recht, wenn er meinte, dazu

“hétte Pitschmann ja auch reden sollen, zumal

mein Vorarlberger Kollege Bosch, der im
Moment nicht da ist (Bundesrat Schipani: Da
sitzt er!), mich vor einiger Zeit taxfrei als
Sprecher der Vorarlberger Wirtschaft bezeichnet
hat, wobei ich antworten muBte: Ich bin auch
Sprecher der Vorarlberger Wirtschaft, aber nicht
nur.

Ich glaube, ich bin bekannt dafiir, daB ich
mich vor Aufgaben, Verantwortung und Ver-
pflichtungen nicht driicke, ich wollte mich auch
hier nicht driicken dadurch, daB ich die
Berichterstattung iibernommen habe. Warum
das danebenging, darauf darf ich spéter noch
kurz eingehen.

Ich wollte mich heute aber auch nicht damit
briisten, daB Vorarlberg eben wieder einen
Schritt voraus ist: wie in der Bevorratung nun
auch in der Nahversorgung. Vorarlbergs Lan-
desregierung hat als einzige vor etwa drei, vier
Wochen eine Verordnung erlassen, wonach
Handelsbetriebe in Orten, in denen in einem
bestimmten < Umkreis kein gleichartiges
Geschdft da istt und wenn sie nicht iiber
7 Millionen Schilling Umsatz erzielen, eine
markante ZinsenzuschuBhilfe erhalten. Auch
hier - so wie in der Bevorratung — ist Vorarlberg
eben auch wieder Spitze. Ich wollte mich damit
nicht briisten, aber jetzt bin ich ja herausgefor-
dert worden, und wenn man herausgerufen wird,
muBl man etwas Konkretes sagen, und das f&llt

‘mir im Moment ja — wie Sie sehen — sehr leicht.

Nicht totale Marktwirtschaft, sondern soziale
ist bekanntlich unser Leitmotiv. Nur soziale
Marktwirtschaft ist fiir alle zumutbar, fiir
Erzeuger, Verteiler und vor allem auch fiir
Konsumenten. Wir reden nicht dem Vernich-
tungswettbewerb das Wort, das ja praktisch
dann irgendwie beinhaltet wire, wenn man die

totale freie Marktwirtschaft propagieren wiirde. -

Der Bregenzer Biirgermeister Mayer hat schon
recht gehabt, als er in einer Abhandlung in der
.Arbeiter-Zeitung" iiber unser Ldndle unter
anderem auch zu sagen wubBte, da8 im Léndle
vor vielen Jahrzehnten die Christlich-Sozialen
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als erste die Notwendigkeit sozialer MaBnah-
men, die Wichtigkeit sozialer Komponenten
erkannt haben, weit frither — hat er selber
geschrieben —, weit friiher als die Vorarlberger
Sozialdemokratie.

Unsere Maxime ist bekanntlich: Soviel Frei-
heit wie moéglich und nur soviel Zwang wie
notwendig. Daher: soziale Marktwirtschaft. Nur
Freiheit in Ordnung macht das Leben letztlich
fiir alle lebenswert. Eine Ordnung in Freiheit
gibt es ohne Verhaltensregelungen, ohne
Gesetze, Verbote, Gebote, ohne Ver- und
Anordnungen bekanntlich nicht und kann es
auch nie geben.

Ich war vor etwa einer Stunde im Klub unten,
bin dort in ein Gesprédch verwickelt worden und
habe im Moment die Schnelligkeit der Arbeit im
Bundesrat etwas unterschitzt, bin eine Minute
zu spit gekommen, trotz meines eiligen Tempos,
als ich unten erfuhr, was fiir einen wichtigen
Termin ich versiumt habe. In 18 Jahren ist es
das erstemal, daB mir das passiert. Ich bitte vor
allem meinen Kollegen Eder um Entschuldi-
gung. Es tut mir sehr leid, daB er zur
Berichterstattung einspringen muBte und daher
seine sicherlich sehr wertvolle und interessante
Wortmeldung nicht erfolgen konnte. Nicht nur
er - ich bin iiberzeugt —, auch Sie alle werden
mir pardonieren, wofiir ich mich herzlich
bedanken darf. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort? — Es
ist dies nicht der Fall.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Auch nicht der Fall

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: Beschluff des - Nationalrates vom
6. Mirz 1980 betreffend eine Internationale
Energieagentur; Durchfiihrungsiibereinkom-
men eines Forschungs- und Entwicklungspro-
gramms fiir Systeme zur Umsetzung von
Windkraft samt Anhang I (2127 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Internationale Energieagen-
tur; Durchfiihrangsiibereinkommen eines .For-
schungs- und Entwicklungsprogramms fiir
Systeme zur Umsetzung von Windkraft samt
Anhang L '

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer. Ich
bitte um den Bericht. '

Berichterstatter Mayer: Hohes Haus! Die
Beteiligung Osterreichs an dem Durchfiihrungs-
libereinkommen eines Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramms fiir Systeme zur Umset-
zung von Windkraft stellt einen wesentlichen
Beitrag zum nationalen Forschungsprogramm
zur Nutzung der Windenergie dar. Sie ermdg-
licht einerseits eine Beschleunigung der dster-
reichischen Arbeiten, andererseits werden In-
formationen zur Verfiigung gestellt, die fiir
weitere dsterreichische Forschungsarbeiten von
Bedeutung sind. :

Durch die Unterzeichnung des Durchfiih-
rungsiibereinkommens entsteht die Verpflich-
tung, sich an einem oder mehreren Forschungs-
projekten zu beteiligen. Fiir Osterreich erweist
sich die Teilnahme am AngangI ,,Umweltrele-
vante und meteorologische Aspekte von Syste-
men zur Umsetzung von Windkraft" als niitzlich
und zweckmaBig, weil die Durchfiihrung dieses
Projektes eine sinnvolle Ergdnzung der dsterrei-
chischen = Forschungsprogramme  darstellit.
Gegenstand der BeschluBfassung ist nur das
Durchfiihrungsiibereinkommen samt Anhang L.
Die Annexell bis IV, die in englischer Sprache
abgefaBt sind, dienen lediglich der Information.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur
Erfiillung des Staatsvertrages nicht erforderlich.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Mérz
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
6. Médrz 1980 betreffend eine Internationale
Energieagentur; Durchfiihrungsiibereinkommen
eines Forschungs- und Entwicklungsprogramms
fiir Systeme zur Umsetzung von Windkraft samt
Anhang I wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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9. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
6. Mdrz 1980 iiber eine Abidnderung des
Abs. 6 b) des Anhangs I des Ubereinkommens
betrefiend die Priifung und Bezeichnung von
Edelmetallgegenstinden (2128 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Abanderung des Abs. 6 b)
des AnhangsI des Ubereinkommens betreffend
die Prniifung und Bezeichnung von Edelmetallge-
genstinden..

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Dr. Erika
Danzinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Erika Danzinger: Meine
Damen und Herren! Der " Beschluf, einen
Vorschlag auf Anderung des Abs. 6 lit b) des
Anhangs I des Ubereinkommens zu unterbrei-
ten, wurde deshalb gefaBt, weil eine unabhédn-
gige Untersuchung ergeben hat, daB silberne
Hohlware der Feingehalte 800 und 830 unter
Verwendung der beiden derzeit zur Verfiigung
stehenden Lote mit einem Feingehalt von
650 Tausendteilen nicht in zufriedenstellender
Weise hergestellt werden kann und da8 die
Verwendung von Lot mit einem Feingehalt von
550 Tausendteilen angemessen wire.

Nach §3 Abs. 3 der Durchfiihrungsverord-
nung zum Osterreichischen Punzierungsgesetz,
BGBL Nr. 385/1967, muB Lot wenigstens die
Halfte des Feingehaltes des Platin-, Gold- oder
Silbergegenstandes besitzen, zu dessen Lotung
es verwendet wird.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 Bundes- Verfassungsgesetz zur
Erfiillung des Staatsvertrages nicht erforderlich.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 11. Marz

SchluBl der Sitzung:

1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben. ‘

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschu8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf des Nationalrates vom
6. Mirz 1980 iiber eine Anderung des Abs. 6 b)
des Anhangs I des Ubereinkommens betreffend
die Priifung und Bezeichnung von Edelmetallge-
genstdnden wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statter fiir ihren Bericht.

Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Wiinscht trotzdem jemand das Wort2— Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Die

Tagesordnung ist erschoépft. Die Einberufung der
nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf
schriftlichem Wege erfolgen. Als Sitzungstermin
ist Donnerstag, der 27 Mirz 1980, 9 Uhr in
Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorlagen
in Betracht, die der Nationalrat bis dahin
verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBivorberatungen sind fiir Diens-
tag, den 25. Médrz 1980, ab 16 Uhr vorgesehen.

Aus gegebenem Anla8: Die Uhrzeit ist 11 Uhr
42 Minuten.

Die Sitzung ist geschlossen.

11 Uhr 42 Minuten

Osterreichische Staatsdmckerei L61 13940 f/f
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