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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Dkfm. Dr. Heger: Ich erdffne
die 399. Sitzung des Bundesrates.

Ich begriifie Sie alle, meine Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere Frau Staatssekretar
Dohnal. (Allgemeiner Beifall.)

Das amtliche Protokoll der 398. Sitzung des
Bundesrates vom 12. Juni 1980 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Bundeskanzleramtes betreffend eine Mini-
stervertretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um
Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:
»An das Prdasidium des Bundesrates

Der Herr Bundesprasident hat am 18. Juni
1980, Zl. 1002-06/12, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Inneres Erwin Lanc inner-
halb des Zeitraumes vom 25. bis 27. Juni 1980
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
Otto Rosch mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer
Sektionschef’’
Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt ist auch eine Anfragebeantwor-
tung, die dem Anfragesteller iibermittelt wurde.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfdl-
tigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Das Bundeskanzleramt hat ferner unter Hin-
weis auf Artikel 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz einen Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes libermittelt.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um
Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:

»Bundesgesetz iiber die VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermégen

An den Vorsitzenden des Bundesrates zuhan-
den des Herm Kanzleidirektors des Bundesrates

Wien
Der Prdsident des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben GZ 330 d. B.-NR/

1980 den oa. Gesetzesbeschluf vom 18. Juni
1980 iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
Gesetzesbeschlul bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Ver-
fassungsgesetz vorzugehen.

19. Juni 1980
Fiir den Bundeskanzler:
Berchtold*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Einlauf, Zuweisungen und Behandlung der
Tagesordnung

Vorsitzender: Eingelangt sind femer jene
Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand
der heutigen Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates einer Vorberatung
unterzogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen
AusschuBberichte liegen vor.

Mit Riicksicht = darauf habe ich diese
Beschliisse des Nationalrates sowie die Wahl der
beiden Stellvertreter des  Vorsitzenden des
Bundesrates, der zwei Schriftfiihrer und der zwei
Ordner fiir das 2.Halbjahr 1980 auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Erhebt sich, meine Damen und Herren, gegen
die Tagesordnung ein Einwand? — Dies ist nicht
der Fall. Ich werde daher so verfahren.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 4 und 5 sowie 6 bis 17
der Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 4 und 5 betreffen

eine Anderung des Beamten-Dienstrechtsge-
setzes 1979 und

ein Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsge-
setz.

Die Punkte'6 bis 17 betreffen
eine Marktordnungsgesetz-Novelle 1980,
eine Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1980,
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Vorsitzender
eine Landwirtschaftsgesetz-Novelle 1980,

eine Anderung des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes 1952,

eine Miihlengesetz-Novelle 1980,
eine Anderung des Schrottlenkungsgesetzes,
ein Versorgungssicherungsgesetz,
eine Anderung des Energielenkungsgesetzes,

eine Anderung des Erdél-Bevorratungs- und
Meldegesetzes,

eine Preisgesetznovelle 1980,
ein
1980 und

eine Vereinbarung gemaB Artikel 15 Bundes-
Verfassungsgesetz iiber die Einsparung von
Energie.

Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zundchst die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte jeweils unter
einem abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? - Dies ist nicht der Fall. Der Vorschlag
ist somit angenommen. Ich werde daher so
verfahren.

Eingelangt ist weiters ein

Bericht der Bundesregierung zur Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 14. Dezember 1979
betreffend Mafnahmen zur Erfiillung des Bun-
deslander-Forderungsprogramms.

Ich habe diesen Bericht dem Rechtsausschufl
zZur weiteren geschéftsordnungsméaBigen
Behandlung zugewiesen.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Vorsitzender: Es wurde beantragt, da8 die in
der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage der
Bundesrdate Waltraud Klasnic und ,,Gesinnungs-
freunde’ (402/J — BR/80) an den Herrn Bundes-
kanzler und den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen betreffend die vom Bundeskanzler
angekiindigte Einfiihrung einer Sparbuchsteuer
{Quellensteuer) von der Anfragestellerin miind-
lich begriindet werde und hierauf eine Debatte
iber den Gegenstand stattfinde.

Das bedeutet, daB diese Anfrage als dringlich
behandelt werden soll.

Da dieser Antrag vor mehr als 20 Mitgliedern
des Bundesrates unterstiitzt wird, ist ihm
ohneweiters stattzugeben.

Ich werde die Verhandlung iber diese
dringliche Anfrage an den Schlufl der Sitzung,
jedoch nicht tber 17 Uhr hinaus, verlegen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 18. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Unterhaltsvorschuigesetz und das

Rechtspflegergesetz gedndert werden (2171 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum Punkt 1:
Anderung des UnterhaltsvorschuBgesetzes und
des Rechtspflegergesetzes.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger.

Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Derflinger: Herr Vor-
sitzender! Frau Staatssekretédr! Verehrte Damen
und Herren! Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates sollen die _
Anspruchsvoraussetzungen nach dem Unter-
haltsvorschuBigesetz verbessert werden. Insbe-
sondere sollen die VorschuBleistungen bei
veralteten Unterhaltstiteln angehoben und die
Kinder von Strafgefangenen in den Kreis der
Anspruchsberechtigten aufgenommen werden.
Weiters sollen die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Einbringung von Vorschiissen verbessert
werden und Zweifelsfragen, die in der bisheri-
gen Praxis in unterschiedlicher Weise gelost
worden sind, gekldrt werden. Ferner sollen
Verzéogerungen oder Hindernisse, die die
Abwicklung der Unterhaltsbevorschussung
hemmen, nach Moglichkeit beseitigt werden.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 18. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Unterhaltsvorschuigesetz und
das Rechtspflegergesetz gedndert werden, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Bundesrat Dr. Helga
Hieden.
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Bundesrat Dr. Helga Hieden (SPUJ): Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretdr! Werte Damen
und Herren! Das Unterhaltsvorschuigesetz ist
fiir uns Sozialisten ein besonderes Anliegen. Es
ist ein wichtiges Gesetz der Familienrechtsre-
form, sichert es doch den Rechtsanspruch auf
Unterhalt und bedeutet staatliche Hilfe fiir die
Schwachsten, besonders fiir die Kinder alleinste-
hender Elternteile.

Es verwirklicht aber dariiber hinausgehend
auch andere entscheidende Gedanken der
Familienrechtsreform, wie die Auffassung, daf
die Haushaltsfilhrung als vollwertiger Beitrag
zur Sicherung der Lebensbediirfnisse anzuer-
kennen ist. Dies schlédgt sich in diesem Gesetz in
der Bestimmung nieder, daf fiir die Riickzah-
lung der vom Staat gewdhrten Vorschiisse ein
Elternteil dann nicht herangezogen wird, wenn
er den Haushalt fiihrt, in dem das Kind
aufwédchst. Und im Regelfall, wie wir alle

- wissen, bedeutet dies, daB die Mutter, bei der
das Kind im Haushalt lebt und die es erzieht,
damit ihren Unterhaltsbeitrag leistet und nicht
in zusétzliche Schwierigkeiten finanzieller Art
gedréngt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir freuen
uns besonders, daB das 1976 einstimmig

beschlossene Unterhaltsvorschufigesetz sich in -

der Praxis bewdhrt hat. Ich mochte dafiir
beispielhaft die Tatsache anfiihren, da8 bis zum
Stichtag 1. Mai 31 419 Kindern Unterhaltsvor-
schiisse zugesprochen wurden. Ich glaube, daf3
man solche Gegebenheiten als Erfolg deuten
kann.

Und wie aus den vielen Berichten, die
anlaBlich der einschldagigen Tagungen gegeben
wurden, hervorgeht, gelang es im Regelfall
auch, den Kindern und den Miittern die Hilfe
rasch, zuverldssig und unbiirokratisch zu
gewdhren.

Dies war ja schon im Gesetz angelegt, in dem
das Verfahren insofern relativ einfach ist, als die
Mutter den Antrag stellen kann und das Gericht
in einem einfachen Verfahren die Entscheidung
trifft.

Ich mochte daher an dieser Stelle allen, die
mit der Vollziehung betraut waren, fiir die gute
Zusammenarbeit danken. Denn diese gute
Zusammenarbeit und die systematischen Beob-
achtungen seit der Beschlufifassung des Geset-
zes sowie der intensive Erfahrungsaustausch bei
den verschiedenen vom BMfJ initiierten Veran-
staltungen haben auch dazu gefiihrt, da8 eine

Reihe von Anregungen zur vorliegenden Ande-
rung des Unterhaltsvorschuigesetzes gefiihrt
haben. :

Uns Sozialisten freut es dabei ganz besonders,

daB auch die heute vorliegende Novelle sozusa-
gen ein Gemeinschaftswerk aller im Parlament

vertretenen Parteien darstellt, ein Ergebnis der
Konsenspolitik ist, was nicht zuletzt in der
Tatsache zum Ausdruck kommt, daBl die Grund-
lage fiir die vorliegende Novelle der Entwurf des
Bundesgesetzes durch das Bundesministerium
ist, der im Dezember 1979 eingebracht wurde,
sowie ein Selbstandiger Antrag von Abgeordne-
ten zum Nationalrat, die der Volkspartei
angehoren, wobei aus den Beratungen und
intensiven Diskussionen schlieBlich die Regie-
rungsvorlage und die heutige Gesetzesnovelle
hervorgegangen sind.

Die wichtigsten Zielsetzungen und Neuerun-
gen des vorliegenden Gesetzentwurfes liegen
sicherlich einerseits in den Anderungen, die zu
einer Vereinfachung des Verfahrens fithren, wo
besonders die bisher gemachten Erfahrungen
aller Beteiligten eingeflossen sind, sowie darin,
daB eine Reihe von Hartefallen, in denen einem
Kind bisher keine oder nicht ausreichende
Vorschiisse gewahrt wurden, beseitigt wurden.

Dazu gehdren die Bestimmungen des §4
Abs. 2, der nun regelt, daB die Vorschiisse auch
dann in Hohe des Richtsatzes gewdhrt werden,
wenn der Exekutionstitel adlter als drei Jahre ist,
der Unterhaltsschuldner aber verhindert, da
eine Neufestsetzung, die der gegenwdrtigen
wirtschaftlichen Lage entspricht, mdglich ist.

Es gehort hierher auch, daB nunmehr uneheli-
che Kinder schon wahrend eines Vaterschafts-
feststellungsverfahrens die Vorschiisse erhalten,
sofern die Vaterschaft zumindest in erster
Instanz festgestellt ist, und im besonderen — und
es war ja dies lange Diskussionspunkt bei den
Beratungen - sind jetzt auch die Kinder aller
Strafgefangenen in den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten eingezogen. Bisher, wie Sie wissen,
wurden Unterhaltsvorschiisse nur den Kindern
zugesprochen, deren Viter eine Freiheitsstrafe
wegen Verletzung der Unterhaltspflicht ver-
biiften.

Es ist gerade auch im Hinblick auf diesen

zuletzt genannten Punkt erfreulich, daB die

vorliegende Novelle ein Beispiel fiir die Kon-
sensfindung abgibt. Denn wir freuen uns iiber
diesen Konsens besonders, weil die zuletzt
genannte Bestimmung, ndmlich die Einbezie-
hung der Kinder aller Strafgefangenen, ja zeigt,
wie schwierig es ist, einen Konsens zu erreichen.

1976 vertrat unter anderem auch die Mehrheit
der Juristen und der Politiker noch die
Auffassung, wenn kein Einkommen vorhanden
ist, sei keine Unterhaltspflicht zu leisten, und
deutete das im hier besprochenen Fall so, da8§
ein Strafgefangener im Regelfall kein Einkom-
men hat. Inzwischen hat sich die Auffassung
durchgesetzt, daB auch die Kinder aller Haft-
linge einen Anspruch auf Unterhaltsvorschufl
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haben sollen, weil ja nach dem § 44 des
Strafvollzugsgesetzes jeder arbeitsfdhige Straf-
gefangene verpflichtet ist, Arbeit zu leisten, oder
man kodnnte sagen: grundsatzlich auch arbeitsfa-
hig und daher auch unterhaltspflichtig ist.

Es ist ja auch nicht einzusehen, daB} die Kinder
von Hiftlingen je nach Grund fiir die Inhaftie-
rung ungleich behandelt werden. Seit 1976 ist
auch ein Meinungsbildungsprozef nicht nur bei
Fachleuten, sondern auch in der Offentlichkeit
vor sich gegangen, und zwar der Art, daB eine
stdarkere BewuBtheit der Notwendigkeit vorhan-
den ist, daB besonders den Schwdchsten zu
helfen ist. Denn wenn die Freiheitsstrafe nicht
auch die Kinder mit voller Harte treffen soll,
dann gebietet gerade der Schutz der Schwdéch-
sten die Einbeziehung dieser Gruppe, sie ist
eine sozialpolitische Notwendigkeit.

Ich glaube personlich, da8 fiir diesen Umden-
kungsprozef mit entscheidend, ja ganz entschei-
dend die verschiedenen MaBnahmen waren, die
die sozialdemokratische Familienpolitik kenn-
zeichnen. Ich mochte beispielhaft anfiihren, da
etwa gerade die Einkommensschwéachsten durch
die Umstellung der Familienbeihilfe auf Direkt-
zahlungen stdrker die offentliche Forderung
erhalten. Oder wenn Sie an die alleinstehende
Mutter denken, so haben Neuerungen im
Bereich der Familienpolitik dazu gefiihrt, da
gerade die besonders hilfsbediirftigen, die

alleinstehenden Miitter, ein hoheres Karenzur- .

laubsgeld bekommen und daB ihnen bis zum
dritten Lebensjahr des Kindes eine Notstands-
hilfe gewahrt wird.

Ich nehme an, daB der Konsens, der schlieB3-
lich trotz der Schwierigkeiten, die da waren,
erreicht wurde, besonders auch Sie, Frau
Kollegin Klasnic, freuen wird. Sie haben am
21. Dezember 1979 hier im Bundesrat unter
anderem auch gefordert, daB die Kinder aller
Inhaftierten in den GenuB des Anspruchs
kommen sollten. Sie wissen aber, wie schwierig
gerade innerhalb Ihrer Partei die Konsensbil-
dung war; denn noch bei den Beratungen im
Nationalrat hat es einen Abdanderungsantrag zur
Frage der Einbeziehung der Kinder aller
Strafgefangenen gegeben, wenn auch dann bei
der dritten Lesung die Zustimmung einhellig
erfolgt ist.

Genau aus diesem Grund freuen wir uns ganz
besonders; denn es zeigt, wie schwierig oft eine
einheitliche Auffassung, die dann im Gesetz
ihren Niederschlag findet, zu erreichen ist, und
zwar nicht nur zwischen den Parteien, sondern
auch innerhalb der einzelnen Parteien.

Wir Sozialisten geben dem vorliegenden
Gesetz daher gern die Zustimmung, sichert es
doch den im Familienrecht begriindeten Unter-

haltsanspruch Minderjdhriger. Es freut uns
besonders, daB die Neuerungen dazu beitragen
werden, daB einerseits noch rascher, noch
unbiirokratischer geholfen werden kann, und
daB durch die Beseitigung von Hartefdllen
besser sichergestellt ist, daB Kinder und Jugend-
liche nicht durch den Ausfall des Unterhalts in
ihrer Entwicklung beeintrdchtigt werden. (Bei-
fall bei der SP0.)

Vorsitzender: Zum Wort ist weiter gemeldet
Frau Bundesrat Waltraud Klasnic. Ich erteile es
ihr.

Bundesrat Waltraud Klasnic (OVP): Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretar! Hoher Bun-
desrat! Wenn meine Vorrednerin, die Frau Dr.
Hieden gemeint hat, daB ich am 21. Dezember
1979 hier im Parlament auch diesen Antrag
gestellt habe, dann mdchte ich diese Serie gern
fortsetzen und die Gelegenheit der Anwesenheit
der Frau Staatssekretar benutzen, um ihr zu
sagen, daB in unserem Bundesland Steiermark
gestern eine GroBiveranstaltung von Frauen -
aber nicht nur von Frauen einer Partei, sondern
von Frauen der Sozialistischen Partei genauso
wie von Frauen der Osterreichischen Volkspar-
tei gemeinsam mit der Katholischen Frauenbe-
wegung - stattgefunden hat. Es waren zirka
600 Teilnehmer. Wir haben dort auch einen
gemeinsamen Wunsch vorgebracht. Und den
mochte ich hier deponieren, weil er vielleicht
doch seinen Niederschlag. finden konnte.

Wir Frauen wiinschen uns und fordern — und
da bitte ich sehr herzlich um die Unterstiitzung
aller, aber ganz besonders um Ihre, Frau
Staatssekretir —, daB die Auszahlung der
Familienbeihilfe automatisch und nicht erst auf
Antrag an die Frau und Mutter erfolgt. Das ist
ein Wunsch von uns, und ich kann mir
vorstellen, da er ja nichts kosten wiirde, daB er
auch in die Tat umgesetzt werden konnte.
(Beifall bei der OVP.)

Nun zum Gesetz: ,,Wie bekomme ich einen
Unterhaltsvorschu fiir mein minderjdhriges
Kind?", heiBt eine Broschiire des Bundesministe-
riums fiir Justiz aus dem Jahre 1976. Viele
Menschen, viele Frauen und Miitter in schwieri-
ger Situation, haben seither diese Broschiire mit
grofer und hoffnungsvoller Erwartung aufge-
schlagen, und viele haben aber dann enttauscht
feststellen miissen, daB sie nicht in den Kreis der
UnterhaltsvorschuBberechtigten gehoren.

Wenn die sozial- und familienpolitischen
Grundsitze der Osterreichischen Volkspartei
dem Schutze und der Férderung der Familie im
besonderen MaBe dienen, so ist es damit — und
ich moéchte sagen: sogar verstarkt — die
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unvollkommene Familie mit all ihren Proble-
men. Die meinen wir ganz besonders.

Unvollkommene Familien sind jene Familien,
die vom Familienerhalter allein und besonders
in finanzieller Hinsicht im Stich gelassen
werden. Eine nicht wegzudiskutierende Tatsa-
che: Es sind dies vor allem Frauen, die davon
betroffen sind. Sie werden unzumutbar durch
finanzielle Probleme belastet und tragen ohne-
hin schon allein die Verantwortung fiir die
Erziehung der Kinder.

Diese Probleme wohl wissend brachten Abge-
ordnete der Osterreichischen Volkspartei am
6. November 1974 einen Initiativantrag zur
Regelung des Unterhaltsvorschusses ein. Im
Jdnner 1975 wurde dem Nationalrat eine
Regierungsvorlage fiir ein Unterhaltsvorschufl-
gesetz ibermittelt. Am 11. November 1975
jedoch war es notwendig, da OVP-Abgeord-
nete einen neuerlichen Initiativantrag einbrin-
gen mufiten.

In der Zwischenzeit hatte sich im Justizmini-
sterium ein UnterausschuBl mit allen drei im
Parlament vertretenen Parteien zusammenge-
setzt und gemeinsame Beratungen aufgenom-
men. Endlich war es soweit: Am 20. Mai 1976
wurde das Unterhaltsvorschuigesetz im Natio-
nalrat einstimmig beschlossen. Es gab keinen
Einspruch in unserem Haus, und somit trat
dieses Unterhaltsvorschulgesetz am 1. Novem-
ber 1976 in Kraft.

Dieses Gesetz war, wie dann die Praxis
gezeigt hat, nicht ganz vollkommen. Aber es ist
als beachtliche Pionierleistung zu bezeichnen,
und nicht nur fiir Osterreich, sondern auch
international gesehen beschreitet dieses Gesetz
in der modernen Rechtsprechung voéllig neue
Wege. Man hatte nichts Vergleichbares als
Anhaltspunkt. Im Gegenteil: Einige Staaten
iiberlegen die Schaffung eines dhnlichen Geset-
zes. Es war Justizminister Broda, der in Graz bei
der Griindung des Vereines ,Grazer Frauen-
haus" hervorgehoben hat, daB es eine Abgeord-
nete der Osterreichischen Volkspartei, sprich
Frau Dr. Johanna Bayer aus der Steiermark,
gewesen ist, die diesen ersten Vorstol gemacht
hat.

Das UnterhaltsvorschuBigesetz ist nicht mehr
wegzudenken. Es fand aber auch grofie Beach-
tung im Ausland. Einem Bericht im ,,L'Osserva-
tore Romano” vom Jdnner 1977 ist dies
besonders zu entnehmen.

Die Zielsetzungen, die man 1976 hatte,
wurden zum groften Teil erreicht. Man dankt
dies aber vor allem der moglichst unbiirokrati-
schen Einstellung und der raschen Durchfiih-
rung durch die in der Praxis befaften Stellen:

Gerichtsbarkeit, Jugenddmter und auch Privat-
wirtschaft.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind
gliicklich, ein Gesetz zu haben, welches vielen
unschuldigen Opfern eines oft gewissenlosen
Unterhaltspflichtigen zum Wohle gereicht, ndm-
lich den unmiindigen Kindern, die sich ja einmal
als miindige Biirger dieses Staates prasentieren.

Die durch die praktische Handhabung zutage
getretenen Schwachstellen in diesem Gesetz
verlangten eine Anderung. Bereits 1978 im
Rahmen einer Budgetdebatte hatte der OVP-Ab-
geordnete Hafner in Beantwortung eines Arti-
kels des Justizministers Dr. Broda in der
,Juristischen Zeitung" die Anderung des Unter-
haltsvorschufigesetzes verlangt. Die anstehende
Reform brauchte, wie wir merken, enorm lange.
Warum?

In der fiir die Sozialistische Partei, fiir die
derzeitige Regierungspartei iiblichen Verzége-
rungstaktik ging es namlich um die Vaterschaft, -
um die Vaterschaft zu diesen Mafinahmen, die
man unter allen Umstédnden auf die Fahnen der
Regierungspartei heften wollte. Hier will man
unbedingt der Vater des Kindes sein im
Gegensatz zur Lebenspraxis, wo, wie ich oft
hore, alles mégliche versucht wird, die Vater-
schaft nicht annehmen zu miissen beziehungs-
weise nicht der Vater zu sein.

Wenn nun das Unterhaltsvorschuigesetz in
weiten Bereichen den Erfordernissen entspre-
chend gedndert wird und somit in Teilbereichen,
wie zum Beispiel Gruppe der Bezugsberechtig-
ten, Hohe der Unterhaltsvorschiisse und hin-
sichtlich der Fristen verbessert wurde, so ist dies
in materieller Hinsicht den Erfordernissen vieler
Menschen dieses Staates angepafit. Man kann
ohne Ubertreibung sagen: Die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei haben mit
ihrem Initiativantrag vom 27. Juni 1979 bewie-
sen, daB sie eine qualitative Sozialpolitik
machen.

Wenn nun ab 1. Juli 1980 viele Menschen
dieses Landes in den GenuB} dieser Gesetzesan-
derung kommen, so ist die Gesellschaft damit
diesen Menschen gegeniiber nur einer legitimen
Verpflichtung nachgekommen. (Beifall bei der
Ovp,)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Dr. Bosch. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Dr. Bésch (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Frau Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren! Mit dem Unterhaltsvor-
schufigesetz, das im Jahre 1976 in Kraft getreten
ist, hat der dsterreichische Gesetzgeber Neuland
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betreten und damit nicht nur im Inland ein
vordringliches Anliegen erfiillt, sondern auch
internationale Anerkennung gefunden. Es ist
eigentlich verwunderlich, da es so lange
gedauert hat, obwohl es ja bekanntlich schon
langere Zeit Viter geben soll, die ihre Verpflich-
tungen aus dieser Vaterschaft nicht allzu genau
nehmen.

Der heute bereits zitierte ,,Osservatore
Romano" hat diesen sozialen Fortschritt in zwei
Sdtzen zusammengefaBt: Osterreich hat einen
Weg gefunden, Hilfe fiir die vom Vater
verlassene Mutter und ihr Kind zu schaffen. Der
Staat zahlt die Alimente und ersetzt so den
zahlungsunwilligen Vater. — Soweit das Presse-
organ des heiligen Stuhls. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Da haben Sie aber eine Kurzfas-
sung!) — Ich mochte Ihre Zeit hier nicht iiber
Gebiihr beanspruchen. (Bundesrat Dr. Scham -
beck: Da war aber eine ganze Seite drinnen!)
Ich méchte hier nicht ganze Seiten des
,,Osservatore Romano’* zitieren. Nachdem ich
des Italienischen nicht so méachtig bin, wiirde es
mir nicht leichtfallen... (Bundesrat Dr.
Schambeck: Es gibt auch eine deutsche
Ausgabe!)

Mit diesen zwei Satzen, meine Damen und
Herren, um jetzt vom Problem des ,,Osservatore
'Romano’* abzugehen, sind im wesentlichen auch
die Zielsetzungen dieses Gesetzes umrissen.
Voraussetzung fiir einen UnterhaltsvorschuB,
jetzt streng nach innerosterreichischem Recht,
ist in der Regel das Vorliegen einer titulierten
Unterhaltsforderung, die trotz Vollstreckungs-
maBnahmen gegen den Unterhaltsverpflichteten
nicht in voller Hohe oder nur unregelmafBig
realisiert werden kann.

Neben den Grundsdtzen des Unterhaltsvor-
schusses tragt das Gesetz auch Ziige eines
Unterhaltsersatzes. Es konnen ndmlich auch
ohne Vorliegen eines vollstreckbaren Schuldti-
tels Unterhaltsvorschiisse gewdhrt werden,
wenn der Schuldner durch sein Verhalten die
Schaffung eines vollstreckbaren Schuldtitels
vereitelt, indem er sich ins Ausland absetzt. Eine
Praxis, die gerade in den westlichen Bundesldn-
dern sehr haufig anzutreffen ist und die Gerichte
vor groBe Probleme stellt.

Mit diesem Gesetz ist seit dem Inkrafttreten
am 1. 11. 1976 iber 31 000 Kindern mit einem
Gesamtbetrag an Unterhaltsvorschiissen von
iiber 620 Millionen Schilling geholfen worden.
Dabei waren sich aber die Beteiligten an dieser
Gesetzwerdung bereits im Jahre 1976 klar, daf
mit diesem Modell erst Erfahrungen gesammelt
werden miissen, um dann entstehende Liicken
schliefen zu konnen.

Alle die beim Vollzug des Gesetzes zutage

getretenen Erfahrungen sind in dieser Novelle
verarbeitet worden. Dabei scheint mir der
Vaterschaftsstreit, wie er hier wieder einmal
auszubrechen droht, eher von zweitrangiger
Bedeutung zu sein. Ich verstehe Sie auch nicht
ganz, Frau Kollegin Klasnic, warum Sie sich so
wohlgefdllig auf die rechte Schulter klopfen. Es
ist zwar richtig, daB die OVP bereits vor einem
Jahr einen Initiativantrag zu dieser Novelle
eingebracht hat, den auch meine Fraktion
begriifite, dies ohne Zweifel, dennoch diirfen Sie
aber nicht vergessen — darauf sind Sie ja heute
bereits hingewiesen worden —, daB Ihr personli-
ches Anliegen, das ich sehr hoch schitze, die
Einbeziehung der Kinder aller Strafgefangenen,
nur mit unserer Unterstiitzung und gegen den
Willen Threr eigenen Fraktion verwirklicht
wurde, abgesehen von der dritten Lesung im
Nationalrat. Es war sozusagen eine Koalition der
Humanitat, die ich hier ausdriicklich erwdhnen
mochte.

Sie haben auch die lange Frist bis zur
Einbringung dieser Novelle kritisiert. Es ist aber
nicht so, daB das Justizministerium oder die
SPO-Fraktion dies béswillig getan hat. Es sind
umfangreiche Vorarbeiten fiir diese Novelle
notwendig gewesen, und Sie kennen sicher auch
den § 8, der eine dreijahrige Frist sozusagen bis
zum endgiiltigen Inkrafttreten dieses Gesetzes
kennt. Die Erfahrungen auch mit dieser Geset-
zesstelle muiten abgewartet werden.

Es hat das Justizministerium im Jahre 1978 in
Altmiinster eine Tagung iiber aktuelle Fragen
der Unterhaltsbevorschussung abgehalten, an
der Vertreter des Ministeriums, der Prasidien
der Oberlandesgerichte, der Landesjugend-
wohlfahrtsbehérden und auch des Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertages teilgenom-
men haben. Als Ergebnis dieser Beratungen ist
dann die Regierungsvorlage eingebracht wor-
den, die Gegenstand der heutigen Novelle ist.
Wir haben nicht saumselig gehandelt, sondern
uns an die in Diskussion vereinbarten Zeitrdume
gehalten.

Auf die Gefahr hin, daB ich hier einiges
wiederhole, mochte ich auch die wesentliche
Neuerung dieser Novelle ganz kurz und
schlagwortartig zusammenfassen. Es sind vor
allem die Bestimmungen iiber den erfolglosen
Exekutionsversuch als Voraussetzung der Vor-
schuigewdhrung vereinfacht worden. Dies hat
unter anderem zur Folge, daB bei Unselbstandi-
gen in Hinkunft eine erfolglose Lohnexekution
geniigt, daB also nicht weitere Exekutions-
schritte erforderlich sind. In Hinkunft soll eine
Erhéhung der Unterhaltsbeitrdge automatisch
auch eine Erhéhung der Unterhaltsvorschiisse
nach sich ziehen.

Ein wesentlicher Teil der Verbesserungen
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betrifft jedoch die Verbesserung der Anspruchs-
voraussetzungen. Unterhaltsvorschiisse, die auf
Grund eines nicht mit den Bediirfnissen des
Kindes entsprechenden Titels gewdhrt wurden,
sollen aufgewertet und damit den Bediirfnissen
des Kindes angepafit werden.

Auf die wesentliche Neuerung der Einbezie-
hung der Kinder aller Strafgefangenen habe ich
- bereits hingewiesen. Nach der bisherigen
Rechtslage erhielten ja nur Kinder jener
Strafgefangenen  Vorschufizahlungen, deren
Vater wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
eine Strafe verbiiite. Die Kinder aller anderen
Strafgefangenen waren ausgeschlossen. Es
braucht hier sicher nicht n&her ausgefiihrt
werden, daB dies fiir die meisten der ohnehin
diskriminierten Kinder von Strafgefangenen
eine zusétzliche Diskriminierung darstellt. Den-
noch sind gegen eine entsprechende Gesetzes-
dnderung von seiten der Oppositionsparteien
erhebliche Bedenken vorgebracht worden.

In dem bereits erwdhnten Initiativantrag ist
keine Rede von der Einbeziehung jener Kinder
in den Kreis der Anspruchsberechtigten, im
Gegenteil, es sind erhebliche verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen eine derartige Regelung
erhoben worden. So ist vor allem behauptet
worden, es handle sich um eine Fiirsorgelei-
stung, fiir die die Lander nach dem Kompetenz-
katalog zustdndig seien. Auch hierzu einige
grundsétzliche, kurze Erwdgungen.

Ein Anspruch nach dem Unterhaltsvorschuf3-
gesetz setzt prinzipiell einen leistungsfédhigen
Unterhaltsverpflichteten voraus, der sich seiner
Unterhaltspflicht entzieht. Beide Oppositions-
parteien standen auf dem Standpunkt, ein
Strafhéftling kénne den Unterhalt nicht erbrin-
gen, eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Unterhaltsvorschufl fehle daher. Es miisse die
Fiirsorge eingreifen und dies sei Landersache.

Diese Argumentation 18t im wesentlichen
unbertiicksichtigt, da sowohl der alte als auch
der neue Absatz3 des § 4 des Unterhaltsvor-
schufligesetzes keine Subsidiaritdt der Unter-
haltsverpflichtung kennt und damit ein wesent-
liches Merkmal der Sozialhilfe und damit der
Landerzustandigkeit fehlt.

Was bisher verfassungsrechtlich unbestritten
war, mufl wohl auch fiir gleichartige Falle
Giiltigkeit haben, und zwar sowohl fiir den
Haftling, der nach § 198 des Strafgesetzbuches
verurteilt wurde, als auch fiir die anderen.

Die legistische Ungleichbehandlung der Kin-
der von Strafgefangenen war bereits anldBlich
der Diskussion im Jahre 1976 Gegenstand von
Auseinandersetzungen. So erkldrte die VP-Ab-
geordnete Dr. Hubinek am 20. Mai im National-
rat — ich darf zitieren —:

~Ich weiB} schon, daf} bei einer Haftstrafe dies
nur eine Fiktion sein kann, als ob man weiter
seinen Unterhalt zahlen wiirde, um das Gesetz
auch fiir jene Kinder anwenden zu konnen.

Ich glaube, man hétte in der Offentlichkeit
nicht verstanden, wenn gerade in jenen Fillen,
in denen sich ein Vater ins Ausland absetzt oder
wegen Verletzung der Unterhaltspflicht verur-
teilt wird, hier das Gesetz nicht zum Tragen
kommt."

Auch in diesem Haus ist die Differenzierung
zwischen Kindern von Strafgefangenen nach
§ 198 und den anderen beklagt worden. Interes-
santerweise wieder von einer Abgeordneten der
OVP, und zwar erklirte die Frau Bundesrat Edda
Egger: ,Eine Bestimmung des vorliegenden
Gesetzes scheint mir im Interesse der Miitter und
Kinder bedauerlich, namlich die des § 4 Ziffer 3,
daB bei Freiheitsstrafen des Unterhaltspflichti-
gen der VorschuBl nur gewdhrt wird, wenn diese
Strafe wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
verhdngt wurde.

Sicher ist das systemgerecht”, fiihrte die
Abgeordnete weiter aus, ,,aber in der Praxis fiir
die betroffenen Kinder sieht das dann so aus, daf3
der wegen anderer Delikte in Haft befindliche
Vater, weil seine Mittel zu gering sind, vom
Zeitpunkt der Haft an von der Unterhaltspflicht
befreit wird und die Familie in der Situation ist,
daB der Vater ein Rechtsbrecher und eingesperrt
ist, sie aber auch noch den Unterhalt verlieren.
Das ist eine Mitbestrafung der Familie und eine
Mitbestrafung der Kinder.” Ob das Einkommen
des Haftlings eine Fiktion ist, wie es die
Abgeordnete Hubinek zum Ausdruck brachte,
ob die Einbeziehung der Kinder aller Strafgefan-
genen in den Kreis der Anspruchsberechtigten
systemwidrig ist oder nicht, muB letztlich eine
Frage des Ansatzpunktes bleiben. Fest steht, da3
flir Haftlinge Arbeitspflicht mit Entlohnung
besteht und sie grundsétzlich zur Erfiillung ihrer
Unterhaltspflicht befdhigt sind und zudem eine
rechtspolitische Notwendigkeit besteht, den
ersten Schritt, der im Jahre 1976 in Richtung
einer Verbesserung der wirtschaftlichen Stel-
lung dieser Sozialwaisen getan wurde, entspre-
chend zu ergédnzen.

Meine Damen und Herren! Sie werden keiner
Mutter glaubwiirdig die zusédtzliche Diskrimi-
nierung ihres Kindes, die durch den Wegfall des
Unterhalts entsteht, erkldren kénnen. Bezeich-
nenderweise sind es immer wieder die Frauen,
auch in der OVP, die auf die Unzulidnglichkeit
dieser Regelung hingewiesen haben, aber
offenbar bei ihren Kollegen bis zuletzt kein
Gehor finden konnten.

Die Zustimmung der OVP-Fraktion ist dann
auch erst in dritter Lesung erfolgt.
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Meine Damen und Herren! Zum Schluf} eine
personliche Bemerkung. Die Rechtsordnung
kann ohne formelle Regeln und innere Systema-
tik sicher nicht funktionieren. Dennoch sollten
die Juristen die Dinge des Lebens nicht
iibersehen, wenn sie als Juristen denken und
handeln. Mit dieser Novelle ist sicher ein
weiterer Schritt getan worden, die soziale
Wirklichkeit im Interesse der Schutzbediirftig-
sten unserer Gesellschaft, den Kindern, weiter
zu verbessern.

Meine Fraktion wird daher dieser Novelle
gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
frage ausdriicklich: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
18. Juni 1980 iiber einen Notenwechsel zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Commonwealth der Bahamas betreffend die

Weiteranwendung des dsterreichisch-britischen

Auslieferungsvertrages vom 1. September 1963,
BGBI. Nr. 168/1970 (2172 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Notenwechsel zwischen der
Republik Osterreich und dem Commonwealth
der Bahamas betreffend die Weiteranwendung
des Osterreichisch-britischen Auslieferungsver-
trages vom 1. September 1963.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Margare-
tha Obenaus. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Margaretha Obenaus: Der
Osterreichisch-britische = Auslieferungsvertrag
vom 9. Janner 1963 (BGBI. Nr. 168/1970) hat fiir
die damalige britische Kolonie Bahamas gegol-
ten. Seit 1973 hat die Inselgruppe unter dem
Namen ,,Commonwealth der Bahamas’ die
Unabhéngigkeit erlangt. Durch den gegensténd-
lichen Notenwechsel soll nun die Weitergeltung
des osterreichisch-britischen Auslieferungsver-
trages bewirkt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von besonderen Bundes-
gesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

‘Mithe genommen,

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
18. Juni 1980 iiber einen Notenwechsel zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Commonwealth der Bahamas betreffend die
Weiteranwendung des osterreichisch-britischen
Auslieferungsvertrages vom 1. September 1963,
BGBIl. Nr. 168/1970, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung. Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
hat sich gemeldet Herr Bundesrat Dr. Wabl. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Wabl (SP0): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe die
interessante Aufgabe libernommen, iiber diesen
aktuellen Notenwechsel zu reden, und ich
mochte mir gleich vorweg erlauben darauf
hinzuweisen, daB ich auch iiber den zweiten
Notenwechsel sprechen werde, da die Proble-
matik ja in dem Fall die gleiche ist. Ich hoffe,
daB dies der Herr Vorsitzende genehmigt, weil
auch der zweite Notenwechsel von derselben
Situation ausgeht. (Zustimmung des Vorsitzen-
den. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich werde Thnen das erkldren, ich habe mir die-
aus dem Weltatlas das
herauszusuchen, damit Sie wissen, worliber Sie
dann abschliefend abstimmen.

Ich darf trotzdem, nachdem ich mir die Miihe
genommen habe, das sagen. Einige Herren
waren vielleicht schon im Urlaub dort, aber
andere vielleicht noch nicht. Daher darf ich mir
erlauben, einige geographische Zahlen zu
bringen.

Zum ersten, zum Notenwechsel zwischen
Osterreich und den Bahamas betreffend Weiter-
anwendung des Osterreichisch-britischen Aus-
lieferungsvertrages von 1963 kurz: Die Bahamas
sind eine parlamentarische Monarchie im Rah-
men des Commonwealth, die Bahamas liegen in
Mittelamerika zwischen Florida und Kuba und
sind als beliebtes Ferienziel auch mancher
Osterreicher, vielleicht mancher besser situier-
ter Osterreicher bekannt. Die Hauptstadt der
Bahama-Insel ist Nassau, die Einwohnerzahl ist
169 000 Einwohner. GemdB der Verfassung aus
dem Jahr 1973 ist Elisabeth II. Staatsoberhaupt
und wird in ihren reprdsentativen Aufgaben
durch den Generalgouverneur vertreten.
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Dr. Wabl

Die Exekutive liegt beim Premierminister und
seinem Kabinett, das vom Generalgouverneur
auf Vorschlag des Premierministers ernannt
wird. Die Legislative besteht aus dem Senat —
vielleicht vergleichbar mit dem Bundesrat — mit
16 Mitgliedern, welche auf Vorschlag vom
Premierminister und Oppositionsfiihrer ernannt
werden. Die Kammer besteht aus 38 Mitglie-
dern, welche auf fiinf Jahre gewdhlt sind.
Regierungspartei ist die progressive Liberal
Party, Premierminister ein gewisser Herr Pind-
ling. Dieser gegenstdndliche Notenwechsel gilt
als NeuabschluBl eines gesetzéndernden bezie-
hungsweise gesetzergdnzenden vélkerrechtli-
chen Vertrages und bedarf der Genehmigung
des Nationalrates gemdf Artikel 50 Absatz 1
B-VG. Er hat jedoch nicht politischen Charakter
und enthdlt weder verfassungsandernde noch
verfassungsergdnzende Bestimmungen. Er ist
daher der unmittelbaren Anwendung im inner-
staatlichen Rechtsbereich zugénglich, sodaBl ein
Beschlul des Nationalrates gemdB Artikel 50
Absatz 2 in diesem Fall nicht erforderlich ist.

Wie wir bereits gehoért haben, sind die
Bahamas seit dem 10. Juli 1973 unabhéngig. Bis
dahin waren die Bahamas eine britische
Kolonie, fiir die der osterreichisch-britische
Auslieferungsvertrag aus dem Jahr 1963 gemaB
Artikel 2 Absatz 1 lit. b dieses Vertrages gegol-
ten hat. Am 10. Juli, also noch am Tag der
Unabhédngigkeit haben die Bahamas erklart —
und zwar in einer Note an den UN-Generalse-
kretdr —, daB es ihr Wunsch sei, daB die mit dem
unabhédngigen Status der Bahamas zu vereinba-
renden bilateralen Vertrage aufrechterhalten
werden sollen.

Mit Note vom 23. August 1978 hat sich die
Regierung der Bahamas Osterreich gegeniiber
bereit erkldrt, den Auslieferungsvertrag vollin-
haltlich weiter anzuwenden und dies mittels
Notenwechsel festzustellen. Als einzige Ande-
rung wurde eine Anderung der Vollziehungsbe-
horde fixiert beziehungsweise gewiinscht.

Frither war der Gouverneur der Bahamas als
Vollziehungsbehoérde zustandig, nunmehr der
Generalgouverneur des Commonwealth of
Bahamas.

Nach den allgemeinen Regeln des Volker-
rechtes treten Staaten, die ihre Unabhéngigkeit
erlangen - in dem Fall eben die Bahamas — nur
in den Fallen der sogenannten radizierten
Vertrdge, zum Beispiel Grenzvertrdge, in die
Vertragsverhéltnisse ihres Gebietsvorgangers
ein. Bei allen anderen Vertrdgen steht es den
Gebietsnachfolgern frei, in die vom Gebietsvor-
ganger fiir sein Staatsgebiet abgeschlossenen
Vertrdge einzutreten oder nicht.

Die Ubernahme eines Vertragsverhéltnisses

ist jedoch jedenfalls als Neubegriindung eines
Vertrages anzusehen und bedarf der Willens-
einigung der beteiligten Staaten.

Ich kann mir die allgemeinen Ausfithrungen
zum zweiten Notenwechsel sparen. Ich méchte
Thnen nur niherbringen, wo Nauru genau liegt
und wie groB Nauru ist. Nauru liegt 3 000 km
nordwestlich von Australien, ist eine Insel und
gehért nunmehr dem Commenwealth an. Sie hat
6 780 Einwohner, war von 1888 bis 1914 deut-
sche Kolonie, spiter UNO-Treuhandgebiet und
ist seit 31.Janner 1968 unabhdngig. Nauru ist
ein besonderes Mitglied des Commenwealth.
Das Staatsoberhaupt ist ein gewisser Prasident
Hammer de Roburt. Das Kabinett besteht aus
vier weiteren Mitgliedern. Das Parlament wéhlt
den Prisidenten und besteht aus 18 Mitgliedern,
einschlieBlich des Kabinettes. — Bei 6 000 Ein-
wohnern also eine Regierung, die offensichtlich
in der Lage ist, ihre Agenden bestens zu
erfiillen.

Der Geltungsbereich des dsterreichisch-briti-
schen Rechtshilfeabkommens wurde mit Kund-
machung aus dem Jahr 1933 auf den australi-
schen Staatenbund samt Nebengebieten, darun-
ter auch Nauru, ausgedehnt.

In einem Schreiben an den UN-Generalsekre-
tdr vom 7. Mai 1976 wurde der Wunsch auf
weitere provisorische Anwendung aller bilatera-
len Vertrage kundgetan.

In einer Note vom 7. September 1978 hat der
Vertreter von Nauru im Vereinigten Konigreich
den Vorschlag unterbreitet, das gegenstandliche
Abkommen weiter anzuwenden und dies mittels
Notenwechsel festzuhalten. Als einzige Ande-
rung ware anzumerken, daB die zustindigen
Justizbehdrden gedndert wurden.

Was die Frage der BeschluBfassung im
Nationalrat betrifft, darf ich auf meine vorigen
Ausfithrungen verweisen. Danke. (Beifall bei
der SPO)

Vorsitzender: Ich bedanke mich bei Herrn
Bundesrat Wabl fiir die ausgezeichnete Geogra-
phie- und Geschichtsstunde.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den Beschlufi des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

18. Mai 1980 iiber einen Notenwechsel zwi-

schen der Republik Osterreich und der Republik

Nauru betreffend die Weiteranwendung des

osterreichisch-britischen Rechtshilfeabkom-

mens vom 31.Mdrz 1931, BGBL Nr. 45/1932
(2173 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 3. Punkt
der Tagesordnung: BeschluB des Nationalrates
vom 18.Juni 1980 iiber einen Notenwechsel
zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Nauru betreffend die Weiteranwen-
dung des osterreichisch-britischen Rechtshilfe-
abkommens vom 31. Marz 1931, BGBI. Nr. 45/
1932.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Margare-
tha Obenaus. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Margaretha . Obenaus: Der
Geltungsbereich des 0sterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkommens (BGBl. Nr. 45/1932)
wurde mit Kundmachung BGBIl. Nr. 516/1933
auf den Australischen Staatenbund samt Neben-
gebieten, darunter auch Nauru, ausgedehnt. Im
Jahre 1968 hat Nauru die Unabhangigkeit
erlangt. Durch den gegenstdndlichen Noten-
wechsel soll nun die Weitergeltung des osterrei-
chisch-britischen Rechtshilfeabkommens be-
wirkt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von besonderen Bundes-
gesetzen im Sinne des Artikels 50 Absatz2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung nicht erforderlich.

Der RechtsausschuBl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni 1980 in
Verhandlung genommen und -einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
18. Juni 1980 iiber einen Notenwechsel zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Nauru betreffend die Weiteranwendung des
osterreichisch-britischen Rechtshilfeabkom-
mens vom 31.Mairz 1931, BGBI. Nr. 45/1932,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statter fiir die Verlesung des Berichtes. Ich
begriife den im Hause erschienenen Herrn
Staatssekretdr Dr. Loschnak. (Beifall.)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

‘Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB8 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 18. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
geandert wird (2174 der Beilagen)

5. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 18. Juni 1980 betrefiend ein Bundesgesetz
iiber das Dienstrecht der Land- und Forstarbei-
ter des Bundes (Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz) (2175 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten4 und 5 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 gedndert wird sowie

ein Bundesgesetz iiber das Dienstrecht der
Land- und Forstarbeiter des Bundes (Land- und
Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz).

Berichterstatter iiber die Punkte 4 und 5 ist
Frau Bundesrat Traude Votruba. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Traude Votruba: Herr Vorsit-
zender! Herr Staatssekretdr! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des
Rechtsausschusses iiber die Anderung des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979.

Im vorliegenden GesetzesbeschluBl des Natio-
nalrates wird eine Anderung von Bestimmungen
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 iiber die
Amtstitel von Wachebeamten der Grundstufe
der Verwendungsgruppe W 2 und von Berufsof-
fizieren der Verwendungsgruppen H 1 und H 2,
Dienstklassen VII und VIII, sowie eine Ande-
rung der Bestimmungen iiber die Verwendung
als Gerichtsvollzieher in der Verwendungsgrup-
pe C vorgeschlagen.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:
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Traude Votruba

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 18. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Ich bringe weiter den Bericht des Rechtsaus-
schusses iiber das Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz.

Bis zum Inkrafttreten der Bumndes-Verfas-
sungsgesetznovelle 1974, BGBI. Nr. 444, war das
Dienstrecht der zum Bund in einem Dienstver-
héltnis stehenden Land- und Forstarbeiterin der
Grundsatzgesetzgebung Bundessache und in
der Ausfiihrungsgesetzgebung sowie in der
Vollziehung L&andersache. Nunmehr ist das
Dienstrecht der Land- und Forstarbeiter des
Bundes in der Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache. Entsprechend dieser verfassungs-
rechtlichen Anderung sieht der gegenstdndliche
GesetzesbeschluB des Nationalrates fiir die
bisher bundesldanderweise unterschiedlich gere-
gelten Rechte und Pflichten der Land- und
Forstarbeiter des Bundes eine einheitliche
Regelung vor. Dabei wird jedoch ausdriicklich
festgelegt, daB Kollektivvertrdge, Betriebsver-
einbarungen und Einzeldienstvertrdage insoweit
unberiihrt bleiben, als sie fiir den Dienstnehmer
glinstigere Regelungen enthalten als der vorlie-
gende GesetzesbeschluB.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 18. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz iiber das Dienstrecht der Land- und
Forstarbeiter des Bundes (Land- und Forstarbei-
ter-Dienstrechtsgesetz) wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statter.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Sommer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Sommer (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
bei diesen beiden zusammengezogenen Punk-
ten meine Ausfiilhrungen auf das Beamten-
Dienstrechtsgesetz beziehen und gleich einmal

vom Grundsatzlichen her feststellen, daB wir
sowohl als Osterreichische Volkspartei als auch
als Gewerkschaft diesen Initiativantrag begrii-
Ben, obwohl wir als Gewerkschaft grundsatzlich
natiirlich lieber zuerst mit unserem Dienstgeber
die Probleme aushandeln. Wenn man 2zu
einer gemeinsamen Auffassung gekommen ist,
und zwar mit Riicksicht darauf, daB unsere
dienst- und besoldungsrechtlichen Regelungen
vom Parlament beschlossen werden miissen,
dann sollte man das dhnlich wie bei einem
Kollektivvertrag hier zur Entscheidung bringen.
Nun ist aber auch bei dieser Gesetzesnovelle
selbstverstdndlich Ubereinstimmung hergestellt
worden, und wir sagen daher zum Inhalt dieses
Initiativantrages natiirlich ja.

Wenn wir tiberlegen, da8 das neue Beamten-
Dienstrechtsgesetz in seiner letzten Fassung mit
1. Janner 1980 in Kraft getreten ist, so ist es
verstdndlich, daB man nicht sehr rasch wieder
die erste Novelle. ansetzen wollte. Irgendwie
entsteht dann immer die Meinung, Mangel eines
Gesetzes miiiten durch eine rasch nachfolgende
Novelle beseitigt werden. Oft sind es aber keine
Maingel, sondern neue positive Fortschritte, die
in dieser Novelle ihren Niederschlag finden
sollen.

Es war besonders unser gewerkschaftliches
Anliegen fiir den Bereich der Gerichtsvollzieher,
die ihnen gebiihrende Fachwertigkeit endlich
durchzusetzen. Nachdem das nur durch eine
Gesetzesdanderung moglich war, bildet das von
unserer Sicht den Schwerpunkt dieser Gesetzes-
novelle, wenn auch, rein optisch betrachtet, die
sogenannten Generalstiteln den GroBteil dieser
Novelle einnehmen. Aber hier geht es nur um
den Titel, wéhrend es dort um die Anerkennung
einer fachlichen Arbeitsleistung und die daraus
entsprechend resulitierende Besoldung geht.

Daher war, aus gewerkschaftlicher Sicht
betrachtet, die Frage der Fachwertigkeit der

Gerichtsvollzieher das vorrangige Problem. Das -

ist der eine Teil dieser Gesetzesnovelle. Er
gewdhrleistet nun, daB wie die Vollstrecker im
Finanzwesen nun auch die Gerichtsvollzieher
die Verwendungsgruppe C erreichen koénnen,
wenn sie die entsprechende Gerichtsvollzieher-
Fachpriifung ablegen. ‘

Ein weiteres Problem, das ich erwdhnen
mochte uhd das auch zur Verwaltungsvereinfa-
chung beitragt, ist der Titel des Bezirksinspek-
tors, der in den sogenannten Grundstufenberei-
chen nach einer Dienstzeit von 30 Jahren
vereinbart wurde, in der alten Fassung aber
durch die Formulierung: dem Beamten kann
dieser Amtstitel ,Bezirksinspektor’ verliehen
werden, dazu gefiihit hat, daB ein sehr
aufwendiges Verleihungsverfahren bis zur Pra-
sidentschaftskanzlei  durchgefiihrt werden
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Sommer

mubBte. Denn iiberall dort, wo nicht von Gesetzes
wegen der Amtstitel zu fiihren ist, ist allein der
Bundesprasident berechtigt, dem Beamten die-
sen Amtstitel zu verleihen. Wenn das jetzt eine
sehr grofe Anzahl ist, dann ergibt sich schon mit
der Vorbereitungsarbeit ein groSer Verwal-
tungsaufwand und naturgemd8 auch ein grofBer
Zeitaufwand, der sich zum Nachteil der Kolle-
genschaft ausgewirkt hat, weil sie zu dem
Zeitpunkt den Titel noch gar nicht fiihren durfte,
sondern erst warten mufte, bis das Verleihungs-
dekret kam.

Diesen Umstdnden tragt diese Formulierung
des § 144 Abs. 5 Rechnung, denn nun bestimmt
das Gesetz, daB diese Beamten mit einer
entsprechenden Einstufung und Dienstzeit die-
sen Amtstitel zu filhren haben. Damit erledigt
sich dieser Verwaltungs- und Zeitaufwand. Das
ist daher auch grundsétzlich sehr zu begriifien.

Ein kleiner und vielleicht unauffélliger Teil,
der aber in den Auswirkungen auch bedeu-
tungsvoll ist, ist die Wiederaufnahme der
Mdglichkeit der Ruhestandsversetzung fiir poli-
tisch geschddigte Beamte. Der Personenkreis,
der im Gehaltsgesetz genau beschrieben ist,
resultiert aus den Zeiten vor 1945. Diese Passage
war im Gehalts-Uberleitungsgesetz enthalten
und wurde bei der Aufhebung der Gesetze, die
durch das Beamten-Dienstgesetz abgelost wer-
den sollten, beseitigt. Es hat sich dann aber in
der Praxis herausgestellt, daB dieser Personen-
kreis nicht existent ist. Es hatte dann fir
einzelne einen Nachteil gegeben, soda8l dieser
Personenkreis mit Recht iiber unsere Vorstellun-
gen beim Dienstgeber wieder in das Gesetz
aufgenommen wurde. Er ist ja auch diesem
Verlangen gefolgt, mit seinem Vorschlag, wie
der Initiativantrag aussehen konnte; die drei
Parteien haben ja auch zugestimmt und dafiir
gesorgt, daB dies — nun wieder in das Gesetz
hineingekommen ist. Damit ist ein Unrecht
beseitigt worden.

Wenn wir nun die militdrischen Titel betrach-
ten, so miifite klar sein, daB damals mit der
Abschaffung des Brigadiers und mit der angebli-
chen Reduzierung der sogenannten Generalitat
ja eigentlich schon von Haus aus der Stein fiir
neue Wiinsche gelegt wurde, denn es hat sich
immer wieder gezeigt, daB der gleiche Amtstitel
fir zwei Dienstklassen kaum lange: Bestand
haben kann. Wenn nun der Titel Oberst in der
VII. und VIII. Dienstklasse beisammen war, so
haben sich Schwierigkeiten ergeben, etwa beim
Auftreten im internationalen Bereich, weil eben
zwischen Oberst und General ein gewisser
Rangunterschied herrscht, der sich in den
verschiedensten Bereichen, letzten Endes bis zur
Abstufung im Orden, auswirkt.

Daher wollte man auch in der Hierarchie, in

der Befehlsgewalt, die Bezeichnung verdeutlicht
haben. Nachdem damals groBartig behauptet
wurde, also jetzt ist das alles in Ordnung, die
Brigadiere sind abgeschafft, die brauchen wir
nicht mehr, wollte niemand recht mit einer
Novelle kommen. Und es waren auch weder der
Verteidigungsminister noch die Bundesregie-
rung erfreut, jetzt das auf sich zu nehmen mit
einer Regierungsvorlage, denn es ist immerhin
ein umstrittenes Gebiet gewesen, das ja gerade
die SPO damals in ihrem Sinn zu lésen versucht
hat und jetzt aber wieder repariert, zum Teil
nach osterreichischem, zum Teil nach Schweizer
Vorbild.

Es mag sein, daB jetzt durch die deutliche
Abhebung vom Oberst die Brigadiere und in den
Verwendungsbezeichnungen der Korpskom-
mandant oder der Divisiondr eine gewisse
Zufriedenheit herbeifiihren wird. Nur dem
Gedanken, daB hier mit den Verwendungsbe-
zeichnungen sehr genau - und das sollte der
Inhalt einer Verwendungsbezeichnung sein —
die Tatigkeit herausgestellt wird, dem mag man
halt doch nicht ganz zu folgen, denn bei aller
Wertschatzung und Hochachtung des Adjudan-
ten des Bundespréasidenten, muB} ich sagen: Was
der mit einer Division zu tun haben soll - er fiihrt
die Verwendungsbezeichnung Divisiondr - ist
mir und wahrscheinlich vielen anderen auch
nicht einsichtig.

Aber es ist einmal ein Versuch, es ist ja
auch das Beamtendienstrechtsgesetz in der
1. Novelle. Vielleicht werden wir in einer
weiteren Novelle noch bessere Verwendungsbe-
zeichnungen finden.

Dahinter steckt aber noch etwas anderes, was
allerdings nicht Gegenstand dieser Gesetzesvor-
lage ist. Denn die Generalitdt will sich ja nicht
nur mit dem Titel, sonderm auch in der
Distinktion, in der Uniform abheben. Ich habe
schon in den Zeitungen gelesen, daB es sehr
bedauert wird, daB mit diesen neuen Verwen-
dungsbezeichnungen die roten Streifen auf der
Hose verlorengegangen sind beziehungsweise
nicht gefiihrt werden kénnen. Aber das ist nicht
Gegenstand dieses Gesetzes, sondern das sind
die Auswirkungen. Vielleicht hier gleich an den
Reprdsentanten des Dienstgebers gerichtet:
Vielleicht kann man auch mit diesen Berufs-
gruppen einmal sprechen, wie dann die Uni-
formvorschrift wirklich aussehen soll, damit man
in diesem Bereich Zufriedenheit - hier gibt es
halt eine sehr lange Tradition, die man nicht so
einfach wegwischen kann - herbeifiihrt.

Am Rande dieses Beamtendienstrechtsgeset-
zes hat sich im VerfassungsausschuB8 des
Nationalrates und dann auch im Plenum noch
eine Diskussion iiber die Frage der Einstufung -
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der Portiere ergeben. Sie sind im Parteienantrag
nicht enthalten gewesen. Es war ein Versuch des

OVP-Abgeordneten Dr. Lichal, hier eine bessere
Einstufung zu erzielen.

Ich méchte doch darauf hinweisen, daB der
Portier, wie er sich heute der Partei, die ein Amt
aufsucht, darstellt, doch mit ganz anderen
Aufgaben betraut ist, als es vielleicht seinerzeit
einmal der Fall gewesen sein mag. Er muf} heute
nicht nur das ganze Amtsgebdude mit allen
Organisationseinheiten kennen, er muff Aus-
kunft erteilen kénnen, er muBl iiber Formulare
Bescheid wissen, er mufl auch vielleicht einfa-
che Dinge in ihrem Fachinhalt schon abschétzen
konnen, weil er den anfragenden Staatsbiirger
dannzumindest in die richtige Abteilung weisen
muf. Und das sind lauter Dinge, die heute auch
der Staatsbiirger erwartet, wenn er diesen
beamteten Portier nun fragt und sagt: Bitte, hier
bin ich mit meinem Anliegen, wohin soll ich
mich wenden? Es konnte auch sein, daB diese
Behorde gar nicht zusténdig ist. Und auch das
sollte dieser Portier wissen, was ja eigentlich
schon ein bisserl ins Juristische geht, ob jetzt die
Kompetenz dieser Behorde fiir dieses Anliegen
gegeben ist oder nicht.

Und daher war der Vorschlag, die Portiere von
der Verwendungsgruppe E in die Verwendungs-
gruppe D zu nehmen, sicherlich im Sinne einer
gerechten Einstufung.

Sie, meine Damen und Herren von der
Mehrheitsfraktion, waren der Auffassung, das
sollte hier nicht geschehen. Es ist auch nicht
Gegenstand dieses Initiativantrages gewesen.
Wir haben derzeit die Verhandlungen iiber die
Modemisierung der Besoldung mit dem Grund-
satz einer Besserstellung der kleinen Einkom-
mensbezieher, und ich hoffe nur, daB das kein
schlechtes Omen ist. Denn dort geht es und als
Interessensvertretung natiirlich ganz besonders
um diese Bereiche E, D, das heiBit also Hilfs-
dienst oder Kanzleidienst oder der handwerkli-
che Dienst, diese Bereiche, die zu den einkom-
mensschwdchsten Strukturen, nicht nur im
offentlichen Dienst, ich wiirde sagen, auch in der
gesamten  Arbeitnehmerschaft Osterreichs,
zdhlen.

Und wir haben in unserer Besoldungsenquete
der Gewerkschaft offentlicher Dienst am 9. und
10. Juni sehr deutlich unsere Vorstellungen fiir
eine Besserstellung vorgetragen und in Anwe-
senheit des Herrn Staatssekretdrs LoOschnak,
dem ich auch fiir seine dortigen Ausfiihrungen
danken moéchte, gerade diese Personenkreise
herausgestrichen. Wir kénnen nach den dortigen
Ausfiithrungen von Staatssekretdr Loschnak doch
eine Ubereinstimmung im grundsétzlichen
Bemiihen feststellen. Allerdings geht es dort
noch nicht so sehr, wenn ich die Einstellung des

Dienstgebers richtig beurteile, um eine héhere
Einstufung, sondern eben in den vorhandenen
Gehaltstaffeln um bessere Gehaltsansdtze. Das
allein wird aber nicht geniigen, man wird aus
diesem AnlaBl eben auch dort, wo sie gerechtfer-
tigt sind, hohere Einstufungen vornehmen
miissen.

Wenn die Frage der Portiere hier nicht
geregelt werden konnte, so méchte ich doch
unserem Wunsch und unserer Forderung Aus-
druck verleihen, daBl im Zuge dieses anderen
Verhandlungspaketes dieses berechtigte Anlie-
gen der Portiere einer positiven Lésung zuge-
fihrt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Beamtendienstrechtsgesetz ist nun ein abge-
schlossenes Paket und wird nunmehr das erste
Mal novelliert. Es werden sicherlich weitere
Novellen folgen. Wir glauben aber, daBl gerade
eine moderne Gesetzgebung auf der einen Seite
die heutigen Zeiten beriicksichtigen soll, auf der
anderen Seite aber auch die Tradition des
osterreichischen Berufsbeamten nicht vergessen
soll. Daher auch ja zu der Titelfrage der Offiziere
des Bundesheeres, aber ein besonderes Ja zu der
Besserstellung der Gerichtsvollzieher und der
Verwaltungsvereinfachung, die durch die Fiih-
rungsberechtigung des Titels fiir die Bezirksin-
spektoren, der Wachebeamten, mit dieser
Novelle erreicht wird.

Aus all diesen Uberlegungen wird auch die
OVP-Fraktion diesem Initiativantrag aller drei
Parteien die Zustimmung im Bundesrat erteilen.
Ich danke schén. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Mag. Karny. Herr Bundesrat, ich
erteile es Thnen.

Bundesrat Mag. Karny (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Fiir die Bundesbeamten
hat mehr als 60 Jahre ein Dienstrechtsgesetz
gegolten, nadmlich die Dienstpragmatik, die
noch in der Zeit der Monarchie, und zwar kurz
vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges geschaffen
wurde.

Dieses Gesetz hat jahrzehntelang nahezu
unverdndert bestanden, ein Beweis dafiir, wie
schwer soziologische Anderungen ins BewuBt-
sein der Gesellschaft dringen. Erst lange nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden
tiefergreifende Anderungen dieses Gesetzes-
werkes vorgenommen. Sie betrafen zunéchst vor
allem das Recht iliber die Beurteilung der
Leistungen der Beamten, das Disziplinarrecht
und den Versetzungsschutz der Beamten.

In zwei groBen Gesetzesvorhaben wurde nun
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das Beamtendienstrecht im wesentlichen neu
geschaffen und den Anforderungen unserer
heutigen demokratisch-republikanischen Ge-
sellschaft angepaBt. .

Im Zuge der Bestrebungen der Modermisie-
rung des Beamtendienstrechtes wurde auch eine
begriBenswerte Verminderung der mehr als
300 Dienstzweige und eine Reduzierung der
Zahl der Amtstitel vorgenommen. So hat man
zum Beispiel im Bereiche des Bundesheeres die
Amtstitel der Berufsoffiziere in den Dienstklas-

sen VII und VIII vereinheitlicht. Es wurde der .

einheitliche Amtstitel Oberst dafiir verwendet.

Wie es bei uniformierten Organisationen gang
und gdbe ist, driicken sich verschiedene
Amtstitel natiirlich auch in verschiedenen
Distinktionen der Uniform, wie beispielsweise
in silbernen oder goldenen Schulterstiicken,
schmalen oder breiten roten Lampas an den
Hosen et cetera aus.

In der Praxis hat sich nun gezeigt, da8 die
seinerzeitigen Vereinheitlichungsbestrebungen
der Amtstitel und Distinktionen des hoheren
Berufsoffizierskorps nicht aufrechterhalten wer-
den konnen. Dies fiihrte zu dem einen Teil des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses, in dem nun
eine Reihe von Funktionen im héheren Berufsof-
fizierskorps wieder mit anderen Amtstiteln und
Funktionsbezeichnungen verbunden sein wird.

Dem Vernehmen nach soll dies im Aussehen
der Uniformen keine Anderung herbeifiihren.
Aber hier wird die kommende Entwicklung
abzuwarten sein.

Einen weiteren viel wesentlicheren Teil bildet
die Anderung fiir die Gerichtsvollzieher. Diese
sind bisher in die Verwendungsgruppe D, das ist
der mittlere Dienst, eingereiht. Die vorliegende
Novelle bestimmt nun, daB Gerichtsvollzieher
nach einer sechsjahrigen ununterbrochenen und
iiberwiegenden Verwendung als Gerichtsvoll-
zieher in die Verwendungsgruppe C, also in den
Fachdienst, iiberstellt werden konnen. Das
bedeutet fiir die Gerichtsvollzieher nicht nur
eine dienstrechtliche Besserstellung: es ist damit
auch eine bezugsmaBige Verbesserung verbun-
den. Dies ist besonders zu begriilen, weil gerade
Gerichtsvollzieher, die zu der Gruppe der
Bezieher niedrigerer Einkommen im o6ffentli-
chen Dienst gehoren, einen sehr unangenehmen
und schweren Dienst zu verrichten haben und
deshalb diese Verbesserung ganz besonders
verdienen. Wir werden daher von unserer
Fraktion diesem Gesetzesbeschlui zustimmen.

Und nun zum Problem der Portiere. Sicher ist,
daB bei den Portieren das Verwendungsbild
verschieden ist, und man wird sich das einmal
iiberlegen miissen. Man muB aber auch darauf
aufmerksam machen, daB es eine Reihe von

Verwendungen im 6ffentlichen Dienst gibt, die
hinsichtlich ihrer. Wertigkeit iiberprift und
angeschaut werden miissen. Das kann man nicht
nur bei einer Gelegenheit fiir die Portiere
machen, sondern das mufl man — dazu wird sich
sicher spater einmal die Gelegenheit ergeben —
hinsichtlich einer Reihe von Bedienstetengrup-
pen, es liegen ja eine Menge von Vorschldgen
und Forderungen bei uns in der Gewerkschaft
vor, durchgehen und iiberpriifen.

Es ist richtig, daB die Verwendung von
Portieren verschieden ist, aber es ist in einer
Reihe von Bereichen den verschiedenen Ver-
wendungen- dadurch Rechnung getragen, daB
man, wenn die reine Portiertdtigkeit nicht mehr
iiberwiegt, ohnehin schon eine héhere Verwen-
dungsgruppe oder Entlohnungsgruppe gibt.
Wenn ich zum Beispiel daran denke, da manin
den Finanzdmtern C-Beamte bei den Eingdangen
hat, aber nicht deshalb, weil sie Portiere sind,
sondern welil sie in erster Linie dazu da sind, den
ratsuchenden Parteien bei der Ausgabe der
Formulare behilflich zu sein, daB sie wissen,
welche Formulare sie bekommen, ihnen unter
Umstdnden auch bei der Ausfiilllung dieser
Formulare helfen, da schaut das Verwendungs-
bild eines ,Portiers’’ ja ganz anders aus, und
dann ist er ja in Wahrheit nicht mehr Portier,
sondern ist eben nur neben dem Eingang
untergebracht und sieht natiirlich auch, ob und
zutreffendenfalls wer hereinkommt. Aber die
Verwendung ist dann eine wesentlich andere.

Fir Auskunftserteilungen, wo man sich als
Rechtsuchender hinzuwenden hat — das ist dem
Kollegen Sommer, der ja Mitglied der Verwal-
tungsreformkommission ist, sicherlich auch
bekannt -, werden in steigendem MaB Bera-
tungsstellen in der Verwaltung eingerichtet, in
den Bundesministerien, aber auch in den
Bundesldndern drauBen, soda diesem Bediirf-
nis der Bevélkerung Rechnung getragen wird.

Ich habe schon gesagt, daB die Gerichtsvoll-
zieher zu jener Gruppe von 6ffentlich Bedienste-
ten gehoéren, die den Beziehern niedriger
Einkommen zuzurechnen sind. und sie sind
nicht die einzigen. Die sozialistischen Gewerk-
schafter in den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes sind daher seit Jahren
bemiiht, diesen Bediensteten — namlich den
Bediensteten des Hilfsdienstes, des mittleren
und des Fachdienstes, zu diesen gehéren
beispielsweise die Amtsdiener, die Kanzleibe-
diensteten, Stenotypistinnen und so weiter und
auch die Bediensteten des handwerklichen
Dienstes, die Hilfsarbeiter, angelernten Arbei-
ter, aber auch die gelernten Arbeiter und
Handwerker im offentlichen Dienst ~ fiihlbare
bezugsmaBige Verbesserungen zu bringen. Dem
dient die derzeit in Verhandlung stehende
Teilreform der Besoldung.
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In weiterer Folge sollen auch fiir Beamte, die
Kinder zu versorgen haben, fiihlbare Verbesse-
rungen in der Soziallohnkomponente des Bun-
des als Dienstgeber gebracht werden.

Ich hoffe, daB wir in diesen Bereichen
ehestens zu brauchbaren Ergebnissen kommen
werden, sodaB dann dem Hohen Hause die
entsprechenden Gesetzesvorlagen zur BeschluB-
fassung tiibermittelt werden koénnen. Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Nigl. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Nigl (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Bundesgesetz iiber das
Dienstrecht der Land- und Forstarbeiter des
Bundes oder kurz Land- und Dienstrechtgesetz -
das darf ich eingangs gleich einmal feststellen —
ist sicher keine gesetzgeberische Meisterlei-
stung. Wenn Sie mich fragen, warum dann doch
dem Gesetz wahrscheinlich von allen Mitglie-
dern des Bundesrates zugestimmt werden wird,
so gibt es an und fiir sich zwei Griinde: Der eine
Grund ist der, daB ein de facto gesetzloser
Zustand fiir die beim Bund beschéftigten land-
und forstwirtschaftlichen Arbeiter, der seit
1.Janner 1975 anhdlt, aufhéren soll, und
zweitens weil eben hinsichtlich der BeschluBfas-
sung, der Zustimmung zu diesem Gesetz auch
Vereinbarungen bestehen und wahrscheinlich
niemand unter uns ist, der vertragsbriichig
werden will. Ansonsten hédtte ich namlich die
gute Lust, im Hohen Hause heute gegen dieses
Gesetz zu stimmen. (Bundesrat Schipani: Tun
Sie es! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Ich
komme schon darauf.

Es kommt mir bei diesem Gesetz so vor, wie
wenn sich zwei — Mann und Frau oder Mannlein

und Weiblein, wenn Sie wollen — kennenlernen, -

sich zwar nicht lieben, am Ende aber doch
heiraten.

Warum sage ich das? Im Jahre 1974 ist eine
Bundesverfassungsgesetz-Novelle unter dem
Schlagwort: Mehr Landerrechte!, beschlossen
worden. Allerdings sind da Wirkungen entstan-
den, die weder von den Abgeordneten noch von
den Experten beabsichtigt waren, bezogen auf
eine Kompetenzverschiebung gerade im Dienst-
recht der Land- und Forstarbeiter, die durch
diese Bundesverfassungsgesetz-Novelle ausge-
l6st worden ist.

Bis zu diesem Zeitpunkt, ndmlich bis Ende
1974, war das Arbeiterdienstrecht in der Land-
und Forstwirtschaft in der Grundsatzgesetzge-
bung Bundessache, in der Ausfiihrungsgesetz-
gebung und Vollziehung Léndersache.

Das hat dazu gefiihrt — das hat ja schon 1948
durch das sogenannte Landarbeitsgesetz begon-
nen —, daB in den neun Bundesldndern je eine
Landarbeitsordnung beschlossen worden ist,
Bestimmungen, die dann auch als Ausfiihrungs-
gesetze verschiedene Rechte oder verschiedene
Verbesserungen in der Rechtsentwicklung fiir
die Land- und Forstarbeiter mit sich gebracht
haben.

Ich weiB schon, daB dagegen vor allen Dingen
Sozialisten immer wieder, insbesondere in der
Gewerkschaft der Land- und Forstarbeiter,
aufgetreten sind, weil sie vermeinten, da durch
diese Teilung: hie Grundsatzgesetzgebung und
da Ausfiihrungsgesetzgebung, ein Zustand ein-
getreten sei, der zu verschiedenen Rechten
gefiihrt habe, und dies auch mit Schwierigkeiten
verbunden sei: iiber Landesgrenzen hinweg und
dhnliches mehr.

Man hétte daher annehmen kénnen, daB eine
solche von Sozialisten aufgestellte Forderung
auch in der sozialistischen Bundesregierung —
Herr Staatssekretdr, ich darf Siein diesem Punkt
personlich ansprechen — eigentlich dazu hitte
fiihren miissen, daB man sich den Kopf dariber
zerbricht, wie man die Geschichte vereinfachen
kann. Das war ja die Forderung. Nichts hat man
vereinfacht. Man hat das bestehende (Ruf bei
der SPO: Kollektivvertrag!) — ich komme noch
zum Kollektivvertrag-Landarbeitsgesetzhier bei
dieser Gesetzesvorlage in weiten Strecken
eigentlich nur abgeschrieben. Ich mache aber
den Beamten daraus keinen Vorwurf, denn die
Beamten haben samt und sonders mit der
Geschichte iiberhaupt keine Freude gehabt,
weil sie genau gewuft haben, welch gesetzge-
berischer Unsinn in Wirklichkeit ist.

Wir haben also jetzt nicht nur ein Landarbeits-
gesetz als Grundsatzgesetz fiir das ganze
Bundesgebiet Osterreich, sondern wir haben
neun Landarbeitsordnungen, in denen in kodifi-
zierter Form das Arbeitsrecht fiir die Arbeiter in
der Land- und Forstwirtschaft, zum Teil natiir-
lich auch fiir die Angestellten, soweit es die
betriebsverfassungsrechtlichen Bestimmungen
betrifft, enthalten sind, und wir haben jetzt ein
zehntes Gesetz, namlich ein vom Landarbeitsge-
setz abgeschriebenes Gesetz betreffend das
Land- und Forstarbeiterdienstrecht, das nun-
mehr fiir die Arbeiter in der Land- und
Forstwirtschaft, soweit sie eben Bundesbedien-
stete sind, Geltung hat.

Aber vom 1. Janner 1975 bis heute hat es ja
nur die versteinerten Landarbeitsordnungen fiir
die Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft des
Bundes gegeben. An den Verbesserungen, den
gesetzlichen Verbesserungen im Landarbeitsge-
setz und in den Landarbeitsordnungen seit
dieser Zeit haben die Bediensteten des Bundes,
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zum Beispiel der Osterreichischen Bundesforste,
auf gesetzgeberischem Gebiet nicht teilnehmen
konnen. Das heiBt, erst jetzt wird das ,,saniert” —
unter Anfilhrungszeichen gesagt —, weil ja nicht
alle Bestimmungen, die da drinnen sind,
tatsdchlich Verbesserungen sind, sondern weil
es auch Verschlechterungen gegeniiber dem
bisherigen Zustand gibt.

Nach ldangeren Geburtswehen ist es also so
weit gekommen, daB dieses Gesetz konzipiert
wurde. Wir haben auch vom Landarbeiterkam-
mertag und von anderen Gremien her unsere
Bedenken gegen verschiedene Bestimmungen
ausgesprochen und Vorschlige gemacht.

Wenn nun aber, was durchaus eintreten
konnte, eines Tages — man spricht ja in
eingeweihten Kreisen davon — auch die Oster-
reichischen Bundesforste aus dem Bundeshaus-
halt des Bundes als Betrieb ausgegliedert
werden sollten, dann wiirde eines eintreten: daf
die bei den Bundesforsten beschéftigten Arbei-
ter wieder zum Landarbeitsgesetz und den
zustdndigen Landarbeitsordnungen zuriickfal-
len wiirden und daB dieses Gesetz fiir etwa rund
100 Beschéftigte, die dann noch verbleiben
wiirde, Geltung hétte. Ein Sondergesetz also fiir
100 Beschéftigte.

Es wiare daher an und fiir sich logischer
gewesen, zu sagen: Wenn im Jahre 1974 weder
die Abgeordneten noch die Experten durch die
Bundesverfassungsgesetz-Novelle 1974 eine sol-
che Wirkung fiir diese Beschéftigtengruppe
erzeugen wollten, dann wére es ja logischer
gewesen, einfach diese Stelle dieser Bundes-
verfassungsgesetz-Novelle 1974 zu sanieren und
zu sagen: Die gliedern wir dadurch wieder in
ohnehin bestehende Gesetze ein, als daB man
ein eigenes. Gesetz von einem anderen
abschreibt und sagt: Das gilt ab nun fiir euch.

Ichhabe auchbereits darauf hingewiesen, da
in einigen Fallen Verschlechterungen in diesem
Gesetz gegeniiber dem bisherigen und eigentli-
chen Zustand eintreten werden. Ich darf zwei
Beispiele herausgreifen:

Da ist zundchst einmal der § 28, der die
Abfertigung regelt. Gestatten Sie mir vorher
vielleicht einen kleinen Ausflug in ein anderes
Gesetz, namlich in das Arbeiter-Abfertigungs-
gesetz fir den Bereich Industrie, Gewerbe,
Handel, das mit 1. Juli des vergangenen Jahres
in Kraft getreten ist.

Sie werden sich erinnern, daB dieses Gesetz
geschaffen wurde mit der Absicht, auch den
Arbeitern in Industrie und Gewerbe gesetzlich
einen Abfertigungsanspruch zu sichern. Man hat
sich dabei an die Bestimmungen des Angestell-
tengesetzes angelehnt und gesagt, daB die
Abfertigungsregelung in gleichen Stufen ver-

wirklicht werden oder Geltung haben soll,
wie das auch bisher schon im Angestelltenrecht
gegeben ist. Das heiBt: Erstmaliger Abferti-
gungsanspruch nach drei Dienstjahren im
AusmaB des zweifachen Monatsentgeltes, Erho-
hung nach fiinf Dienstjahren auf das dreifache,
nach zehn Dienstjahren auf das vierfache, nach
15 Dienstjahren auf das sechsfache, nach
20 Dienstjahren auf das neun- und nach
25 Dienstjahren in ein und demselben Betrieb
auf das zwdolffache monatliche Entgelt.

Bei den Arbeitern ist das immerhin ein
Problem der Finanzierung in den Betrieben.
Daher hat man gesagt: Dieser Grundanspruch
soll in Etappen in Wirksamkeit treten. Voriges
Jahr 10 Prozent davon, heuer 20 Prozent, nach-
stes Jahr 40 Prozent, das Jahr darauf 60 Prozent,
wieder ein Jahr darauf, und zwar 1983, 80 Pro-
zent dieses Grundanspruches, und ab 1. Janner
1984 sollen dann 100 Prozent dieses Grundan-
spruches Geltung haben.

Im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen
Arbeiter gibt es einen gesetzlichen Abferti-
gungsanspruch schon seit dem Landarbeitsge-
setz 1948 und in der Folge eben durch die
einzelnen Landarbeitsordnungen, wobei sich
nicht in jedem Bundesland ein ganz gleiches
Recht fiir diese Abfertigungsanspriiche entwik-
kelt hat. Man ist auch zum Teil liber 100 Prozent
Abfertigungsanspruch hinausgegangen ohne
Begrenzung nach oben und man hat zum Teil
auf 100 Prozent beschrdnkt. Jedenfalls konnte
und kann auch noch gegenwidrtig ein Arbeiter in
der Land- und Forstwirtschaft eine Abfertigung
im AusmaB von 100 Prozent eines Jahresentgel-
tes nicht schon nach 25 Jahren, sondern erst
nach 35, 36, zum Teil erst nach 37 Dienstjahren
in ein und demselben Betrieb erwerben.

Dieser Umstand, hier das Arbeiter-Abferti-
gungsgesetz 1979 fiir den industriellen, gewerb-
lichen Bereich einerseits, das Abfertigungsrecht
fir die land- und forstwirtschaftlichen Dienst-
nehmer andererseits, hat dazu gefiihrt, daB wir
vom Landarbeiterkammertag schon im vergan-
genen Jahr das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung darauf aufmerksam gemacht haben,
daB spdtestens ab 1. Janner 1982 — ich will das
Jahr 1981 wegen Geringfiigigkeit in der
Auswirkung vernachléssigen — ein Nachteil fiir
die Land- und Forstarbeiter eintritt, wenn nicht
rechtzeitig eine Novelle zum Landarbeitsgesetz
kommt, die diesen Nachteil so rechtzeitig
behebt, daBl das auch in den Landarbeitsordnun-
gen vollzogen werden kann.

Wir haben vorgeschlagen, Sozialpartnerver-
handlungen im SchoBe des Sozialministeriums
durchzufiihren. Das ist bereits auch ein paarmal
geschehen. Man hat eigentlich den Eindruck
gehabt, dort wird offen geredet, fair verhandelt,
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miteinander gerungen um eine gemeinsame
Losung.

Wenn nunmehr aber sich der sozialistische
Prasident der Kamtner Landarbeiterkammer, die
ja am kommenden Sonntag Wahlen haben, sich
in der ,Kamtner Tageszeitung” delektiert und
feststellt zwar auf der einen Seite, daf die
Hauptforderung der SPO in dem Wunsch nach
Angleichung der Abfertigungen der Dienstneh-
mer in der Land- und Forstwirtschaft an die von
mir friither zitierten Arbeiterabfertigung ist, aber
im gleichen Atemzug dann dazusagt, daB der
Landarbeiterkammertag es sei, der sich den
Forderungen der Arbeitgeber anschliefie, dann
muB ich sagen, dann ist das nicht nur unwahr,
sondern dann ist das eigentlich ein sehr, na
sagen wir, ein sehr einféltiger Versuch, sich auf
dem Buckel anderer zu profilieren, offenbar in
der Tatsache, daB man selber auf zuwenig
Leistungen hinweisen konnte, um in den
Wahlkampf zu ziehen. Ich kann es nicht anders
verstehen. (Zustimmung bei der OVP. — Zwi-
schenruf bei der SPO.)

Herr Kollegel Und gerade diese Haltung
eines, nehme ich an, in Karnten doch nicht
unbedeutenden sozialistischen Funktionars
héatte mich zu der Annahme veranlassen miissen,
oder konnte mich das auch immer noch, da
gerade jene verantwortlichen Sozialisten in der
Bundesregierung, federfithrend durch den Herm
Staatssekretar Loschnak, in diesem vor uns
liegenden Gesetz nun hergehen und sagen: Die
Arbeiterabfertigung in diesem Gesetz fiir die
Beschiftigten der Osterreichischen Bundesforste
und anderer Arbeiter im Bundesdienst regeln
wir nach der Methode oder nach diesen
Vorstellungen, wie sie Leodolter als Forderung
zitiert hat.

Nichts dergleichen, nichts dergleichen. Im
Gegenteil, die viel schlechteren Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes, die ja in den Landern
gar nicht Geltung haben, weil die Landarbeits-
ordnungen bessere Regelungen vorsehen, wer-
den hier abgeschrieben, und gleichzeitig wird
darauf hingewiesen: Das, was besser ist, das
sollen sich die Kollektivvertragspartner im
Wege der Kollektivvertrdge sichern. (Bundesrat
Schipani: Das gibt es in der Arbeiterabferti-
gung anderswo auch! Immer schén fair bleiben!)

Also bitte sehr: Abgesehen davon, daB es ja
duflerst schwierig ist, durch ein Gesetz jeman-
den zu beauftragen: Du hast das im Kollektiv-
trag zu regeln!, wie das etwa auch in der
Feiertagsfrage geschieht, wie auch im § 45 des
vorliegenden Gesetzes, wo es im Absatz 2 heift:
.Welche sonstigen Tage als Ruhetage anzuse-
hen sind, ist kollektivvertraglich zu regeln.”
(Bundesrat Schipani: Das hdngt mit den
Landespatronen zusammen! Das wissen Sie sehr

gut!) Ein Auftrag, dem sich die Kollektivvertrags-
partner unterwerfen konnen oder auch nicht.
Welcher Gesetzgeber kann die Kollektivvertrags-
partner beauftragen: Das habt ihr zu tun!?
(Bundesrat Schipani: Wir haben in Nieder-
osterreich den Heiligen Leopold, und Sie haben
in der Steiermark einen anderen!) Sehen Sie,
jawohl, um das geht es.

Es geht um den Feiertag des Landespatrons,
und es geht auch um einen weiteren Feiertag,
beispielsweise um den 29. Juni: Peter und Paul,
der auch in vielen Landern in der Land- und
Forstwirtschaft gesetzlicher Feiertag ist. DaB es
aber ausgerechnet jene Sozialisten sind, die
immer vorgeben, fiir Verbesserungen auf dem
sozialrechtlichen Gebiet zu sein, nicht einmal
der Miihe wert finden, bestehendes Recht in ein
Gesetz aufzunehmen, das muB3 mich schon sehr
wundern, das muB ich Ihnen ehrlich sagen!
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf des
Bundesrates Sc hipani.)Da mu8 ich mich sehr
wundern. Und sich dann darauf verlassen: Die
Kollektivvertragspartner werden es schon rich-
ten, was sie selber nicht zustande bringen und
zusammenbringen.

Sehen Sie, das sind die Dinge, die nicht ganz
zusammenpassen, und hier meine ich, das ist
Politik mit doppeltem Boden. So kann man nicht
vorgehen. (Neuerlicher Zwischenruf des Bun-
desrates Schipani.) Man kann nicht auf der
einen Seite das fordem, andere beschimpfen,
und ich weiB nicht was alles, und dort, wo man
Gelegenheit hitte, das selbst unter Beweis zu
stellen, daB man es anders will und anders
konnte, namlich fiir die eigenen Betriebe, fiir
den im Bundesbesitz befindlichen Betrieb
Osterreichische Bundesforste, um also den
groBten Betrieb zu zitieren, dort macht man das
nicht! (Bundesrat Schipani: Leistungsnach-
weis bringen, daB Sie fiir etwas gut sind
tiberhaupt!) Das miissen Sie erst den dort
Beschiaftigten begreiflich machen, da das Okay
ist und daB das eine soziale Haltung ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich werde das nicht verstehen und ich werde
das auch in geeigneter Weise jenen Leuten
beibringen und mitteilen, wie man hier vorgeht.

Trotzdem kann ich Thnen sagen: Unsere
Bemiihungen werden dahin gehen, auch in der
Abfertigungsfrage im Landarbeitsgesetz jene
Losung zustande zu bringen, die es dann dem
Herrn Staatssekretdr Loschnak und seinem
Team ermoglicht, eine weitere Abschreibearbeit
fiir das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsge-
setz des Bundes vorzunehmen. (Beifall bei der
OVP. - Zwischenruf des Bundesrates Schi-

pani.)
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Vorsitzender: Ich begriile den im Haus
erschienenen Staatssekretdr Schober. (Beifall.)

Zum Wort hat sich gemeldet Herr Staatssekre-
tdar Dr. Loschnak. Ich erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In aller
gebotenen Kiirze darf ich mir folgende Feststel-
lungen auf die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
rates Nigl erlauben.

Ich teile seine Auffassung, daB das vielleicht
kein gesetzgeberisches Meisterwerk ist. Ich
kann seiner Auffassung allerdings nicht naher-
treten, daB hier gesetzgeberischer Unsinn
geschieht, denn ich wiirde mir nicht anmagen,
die gesetzgebenden Organe der Republik in
einer solchen Weise einer Kritik zu unterziehen.
(Beifall bei der SPO.)

Zu den Feststellungen, die er getroffen hat,
daB hier mit der Gesetzesvorlage im bestehen-
den Recht Verschlechterungen vorgenommen
werden, darf ich mit aller Deutlichkeit sagen,
daB das nicht der Fall ist, und zwar weder bei
den von Thnen zitierten Bestimmungen, denen
im § 28, noch bei jenen, die im § 45, bei den
Abfertigungen beziehungsweise bei den Feier-
tagen, hier ihren Niederschlag finden, denn die
Konstruktion ist eben so, da dann, wenn die
Kollektivvertrage auf die Landarbeitsordnung
verweisen, diese automatisch hier ihren Nieder-
schlag finden.

Man muBl daher die Gesetzesvorlage in ihrer
Gesamtheit lesen und muBl daher dann auch die
Ubergangsbestimmungen etwa des § 91 lesen,
damit man feststellen kann, ob Verschlechterun-
gen eintreten: ja oder nein?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Gewerkschaft der Land- und Forstarbeiter hatte
also wie alle anderen Fachgewerkschaften, die
im OGB' vereinigt sind, naturgemdB keine
Verschlechterung, weder im arbeitsrechtlichen
noch im lohnrechtlichen Teil, hingenommen.
Und daher kann ich mit Nachdruck nochmals
feststellen, daB das also weder Wille der
Verhandlungspartner war noch da8 dieser Wille
dementsprechend zum Ausdruck kommt. Man
muBl halt nur das Gesetz in seiner Gesamtheit
lesen.

Und wenn Sie uns eine zwiespéltige Haltung
vorwerfen, daB wir das eine oder andere auf den
Kollektivvertrag verweisen: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Genau dieselbe Haltung kénnte ich
Ihnen vorwerfen, denn Sie sind es doch
eigentlich immer, die meinen, wir treten dem
Foderalismus zuwenig nahe oder wiirden ihm

nicht Rechnung tragen, wir sind also eine Partei
der Zentralisten, die alles einheitlich regeln
will. Und dann haben wir einmal eine Regelung
wie zum Beispiel den § 45, der dann bei den
landerweise verschiedenen Ruhetagen und Fei-
ertagen eben diesem Fdderalismus Rechnung
tragt, und dann kommen Sie hierher und sagen:
Bitte schon, was ist das fiir eine Regelung? Das
soll also da ldanderweise geregelt werden!
Welche Schande! Eine solche Vorlage wird hier
vorgelegt!

Daher meine ich: Wenn man hier Kritik iibt,
dann sollte man sich iiberlegen, ob diese Kritik
mit den sonstigen AuBerungen, die man von sich
gibt, eben in Einklang zu bringen ist. Denn sonst
wiirde man hier nur auf einen Fall bezogen
entsprechend kritisieren, und das Ganze ist mit
dem Grundkonzept nicht in Einklang zu
bringen.

Allerdings gebe ich zu, daB ich mich darum
nicht zu kimmem habe, ob Sie mit Ihren
grundsédtzlichen Vorstellungen noch im Ein-
klang stehen, ja oder nein. Und damit kniipfe ich
an die Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates
Sommer noch ganz kurz an.

Ich wei}, Herr Vorsitzender: Sie haben es
natiirlich schwer innerhalb Threr Gewerkschaft,
auch in der Mehrheitsfraktion, der Sie vorste-
hen. Da gibt es eben verschiedene Meinungs-
duBerungen und verschiedene Bestrebungen,
die die Meinungsvielfalt in Threr Gewerkschaft
wiedergeben. Aber zu einer Feststellung mufi
ich bitte schon noch einige Sétze sagen, nédmlich
zu dem Umstand, den Sie viel weniger hier zum
Ausdruck gebracht haben, als etwa der Herr
Abgeordnete Dr. Lichal im VerfassungsausschuB
und auch noch im Nationalrat im Plenum: Das
namlich so hinzustellen, als ob wir Sozialisten
fiir die kleinen Leute nichts iibrig hédtten. Und
wenn Sie dann eine Hoherreihung fiir Portiere
vorschlagen, dann wéren es wir Sozialisten und
damit auch die sozialistische Bundesregierung,
die so etwas ablehnt.

Mitnichten, Herr Bundesrat Sommer. Denn
die Vorgangsweise, die der Herr Abgeordnete
Dr. Lichal im Verfassungsausschufi eingeleitet
hat, steht offenbar auch -mit Ihrer Haltung nicht
ganz im Einklang, denn Sie haben heute hier
einleitend erklért, Sie wiirden die Dinge lieber
mit dem Dienstgeber aushandeln und dann
sozusagen als Ergebnis einer Sozialpartner-
schaft in die gesetzgebenden Korperschaften
treten.

Das hat aber der Herr Abgeordnete Lichal in
keinster Weise getan. Denn die Forderung auf
Hoherreihung der Portiere ist anhéngig, aber
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wurde in den letzten Jahren iiberhaupt nicht
besprochen. Er hat dann aus heiterem Himmel
bei diesem Initiativantrag den Vérsuch unter-
nommen, das miteinzubinden. Und das ist das
Sonderbare: In einem Zeitpunkt miteinzubin-
den, wo wir im vollen FluB iiber eine
Neugestaltung im besonderen der besoldungs-
rechtlichen Ansédtze fiir die Kleinsten im
offentlichen Dienst, ndmlich gerade fiir diesen
e-, d- und c-Bereich, sind. :

Gerade er hat seit Monaten und Jahren in
Wirklichkeit immer wieder mehr oder weniger
deutlich seinen Unwillen gegen einen ersten
Schritt einer Besoldungsreform zum Ausdruck
gebracht. Und zwar hat er das deswegen zum
Ausdruck gebracht, weil dort, wo er vorsteht —
ndmlich in Niederdsterreich — als Gewerk-
schaftsfunktiondr, eben diese Vereinheitlichung
nicht im Einklang mit den bisherigen Ansédtzen
. des Landes steht. Er, der das mit Nachdruck
torpediert hat, hat dann bei der erstbesten
Gelegenheit eine Hoherreihung einer einzelnen
Gruppe verlangt.

Weil wir voll in den Verhandlungen stehend
dem nicht nachgekommen sind, hat er uns dann
so hingestellt, als hédtten wir eine unsoziale
Haltung eingenommen. Das, sehr geehrte
Damen und Herren, Hoher Bundesrat, wollte ich
mit Nachdruck Ihnen zur Kenntnis bringen.

Man kann uns hier nicht einer zwiespéltigen
oder einer unsozialen Haltung bezichtigen,
wenn man selbst jede Gelegenheit wahrnimmt,
um von seiner Grundhaltung dann, wenn es
gerade pafit, abzugehen und eine gegenteilige
MeinungsduBerung von sich zu geben. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Frau Margaretha Obenaus. Frau
Bundesrat, ich erteile es Ihnen.

Bundesrat Margaretha Obenaus (SPO):

Geschdtzter Herr Vorsitzender! Herr Minister!

Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren!
Im Gegensatz zu Herrn Bundesrat Prdsidenten
Nigl muB ich sagen, daB ich das neue
Dienstrechtsgesetz fiir die Land- und Forstarbei-
ter des Bundes sehr begriiBe. Denn mit der
Beschlufifassung dieses Bundesgesetzes wird
doch einem Verfassungsauftrag aus dem Jahre
1974 nachgekommen, der das Dienstrecht der
beim Bund beschiftigten Arbeiter in der Land-
und Forstwirtschaft dem Bund in Gesetzgebung
und ‘Vollziehung zuordnet. Mich wundert nur,
Herr Kollege Nigl, daB Thre Fraktion diese
Kritik, die Sie hier. getibt haben, nicht schon
damals vorgebracht hat. Sie hat doch im
Begutachtungsverfahren mitgewirkt, und da

wire es am Platz gewesen, diese Kritik.

anzubringen und zu versuchen durchzusetzen.

(Zustimmung bei der SPO. — Bundesrat Wind-
steig: Jawohll — Bundesrat Schipani: Die
wollen nichts arbeiten, sondern nur matsch-
kern!)

Wenn ich nun auf dieses Gesetz eingehen
mochte, habe ich auch eine Feststellung zu
treffen. Es handelt sich um eine einzige
Unzuldnglichkeit, die, wie mir scheint, in

. diesem modernen Gesetzentwurf doch fehlt. Es

wadre ndamlich besser — und da, glaube ich, stehe
ich ja doch wieder im Widerspruch zu Ihnen -,
wenn wir iiberhaupt fiir alle Gebiete im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung von Korper-
schaften des offentlichen Rechtes, die in ihren
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Arbei-
ter beschéftigen, dieses neue Gesetz zur
Anwendung bringen kénnten. Ich wiirde es
daher sehr begriiien, auch die Bediensteten in
Betrieben der Lander und Gemeinden in dieses
Gesetzeswerk einzuschliefien.

Auf dem Gebiet des Dienstvertragsrechtes
ergehende Landesgesetze koénnten ndamlich
lediglich Regelungen iiber die Begriindung und
Auflésung des Dienstverhdltnisses sowie die
sich aus diesen ergebenden Rechte und Pflich-
ten enthalten. Besonders begriiBenswert ist es
Jfir mich und fiir meine Fraktion, daB auch die
Arbeiter bei den Osterreichischen Bundesforsten
unter dieses Gesetz fallen. Denn wenn die
Osterreichischen Bundesforstbesitzungen den
Landern iibertragen geblieben wiéren, so miiiten
fiir die Dienstnehmer wieder das Landarbeits-
recht beziehungsweise die Landarbeitsordnung
angewendet werden.

Das wiirde jedoch zur Folge haben, daBl wir
dann dort keinen Zentralbetriebsrat mehr hétten
— das wdre nicht mehr moéglich —, und auch die
Vertretung im Wirtschaftsrat wére beseitigt. Von
den Benachteiligungen, die durch das neuerlich
geteilte Landarbeitsrecht entstehen wiirden,
ndmlich Grundsatzgesetzgebung beim Bund
und Ausfithrungsgesetze bei den Lédndern,
mochte ich gar nicht reden.

Seit das Landarbeitsrecht besteht, war es nicht
moglich, einen Zentralbetriebsrat zu wéahlen. Da
es aber bei den Osterreichischen Bundesforsten
immerhin rund 3000 Arbeiter und 1400
Angestellte auf rund 100 Dienststellen in allen
Bundesléndern gibt, siecht man erst, wie wichtig
es ist, daB dies nun méglich gemacht wurde. Ich
weil: Die OVP war gar nicht so sehr interessiert
daran, diese Dienstnehmergruppe in das Gesetz
aufzunehmen. Ein Beispiel darf ich IThnen hiefiir
anfiihren.

Im Salzburger Landtag haben OVP-Abgeord-
nete einen Antrag eingebracht, wonach alle
Wilder der Osterreichischen Bundesforste in
Salzburg in das Eigentum oder zumindest in die
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Verwaltung des Landes Salzburg iibertragen
werden sollen. Am 2, Februar 1980 stellten die
OVP-Nationalrdte Helga Wieser, Josef Steiner
und Genossen - wir wiirden hier sagen:
Gesinnungsfreunde (Vorsitzender Dr. Heger:
Danke vielmals! - Heiterkeit) — an den
Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden die parlamen-
tarische Anfrage, ob er erstens bereit ist, den
Vorstellungen des Salzburger Landtages betref-
fend die Riickfihrung der 6sterreichischen
Bundesforstwaldungen in Salzburg in das
Eigentum des Landes Salzburg grundsétzlich
nachzukommen, und zweitens, welche Moglich-
keiten der Ubertragung an das Land Salzburg er
sieht,

Meine Damen und Herren! Das ist ein
politisch durchdachter Generalangriff auf den
Wirtschaftskorper Osterreichische Bundesforste,
der bei einer positiven Entscheidung dazu
fiihren wiirde, daB auch andere Bundesldnder
klarerweise diese Forderung mit der gleichen
Aussicht auf Erfolg erheben wiirden. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Schipani.)

Der Zentralbetriebsrat hat sich am 19. Mérz
1980 mit dieser fiir das gesamte Unternehmen
grundsatzlichen Frage beschéftigt. Es wurde
eine Resolution beschlossen vom Zentralbe-
triebsrat, und zwar von neun Mitgliedern, denn
zwei Kollegen waren bei dieser Sitzung ent-
schuldigt und einer, némlich Kollege Windhofer,
hat sich der Stimme enthalten. Diese Resolution
beinhaltete, daB der von den Salzburger
OVP-Landtagsabgeordneten Hoérl, Ing. Posch,
Emberger, Rotschopf und Dr. Vogl im Salzburger
Landtag eingebrachte Antrag betreffend die
Riickfilhrung der Osterreichischen Bundesforst-
Waldungen in Salzburg in das Eigentum des
Landes Salzburg mit aller Entschiedenheit
abgelehnt wird.

Begriindet wurde die Resolution folgender-
maBen:

.Nach langen und schwierigen Verhandlun-
genr wurde das neue den heutigen Verhéltnissen
angepafite Bundesgesetz iiber den Wirtschaft-
korper Osterreichische Bundesforste vom Natio-
nalrat einstimmig beschlossen und am 17. 3.
1980 in Kraft gesetzt. Es sieht unter anderem in
§ 2 Absatz4 vor, daB zur Erfiilllung der im
Absatz1 und 2 genannten Aufgaben der
Besitzstand zu erhalten und bei VerdauBerung
von Grundstiicken der Erlés zur Verbesserung
der Betriebsstruktur zu verwenden ist.”” Dem
Zentralbetriebsrat war es daher unverstdndlich,
daB trotz dieses klaren und einstimmig beschlos-
senen Gesetzauftrages zwei Jahre spater die
OVP-Landtagsabgeordneten einen Antrag ein-
bringen, der eine Zerstiickelung der 6sterreichi-
schen Bundesforste bedeuten wiirde.

Ich glaube, es wire dies der Anfang vom Ende
des groBten Osterreichischen Forstbetriebes,
weil das, was dem Land Salzburg gestattet
werden sollte, den anderen Bundesldandern nicht
verweigert werden konnte.

Die Osterreichischen Bundesforste erfiillen
doch ihre Verpflichtungen gegeniiber den
Servitutsberechtigten vorbildlich und nehmen
auch auf die Interessen der Landwirtschaft,
besonders der bergbduerlichen Betriebe, weit-
gehend Riicksicht. Es besteht daher, wenn von
machtpolitischen Uberlegungen abgesehen
wird, keinerlei Begriindung fiir eine Verdnde-
rung der Besitzstruktur der 0Osterreichischen
Bundesforste, weder in Salzburg noch in den
anderen Bundeslandern.

Der Zentralbetriebsrat hat sich mit dieser
Resolution an die im Nationalrat vertretenen
politischen Parteien mit dem Ersuchen um eine
klare Stellungnahme zu dem eingangs zitierten
Antrag der Salzburger OVP-Abgeordneten
gewandt, ferner auch an die Bundesregierung
mit der dringenden Forderung, jeden Versuch,
die oOsterreichischen Bundesforste zu zerschla-
gen, im Rahmen ihrer Mboglichkeiten abzu-
wehren.

Aber auch an den Wirtschaftsrat wurde ein
Antrag gestellt, den Herm Bundesminister
Haiden aufzufordern, im Zuge der Beantwortung
der Anfrage der Nationalratsabgeordneten
Helga Wieser, Josef Steiner und Genossen
unmiBverstdndlich klarzustellen, da die Bun-
desregierung alles in ihrer Macht Stehende
unternehmen soll, um die von der Salzburger
OVP initiierte Zerschlagung des Wirtschaftskor-
pers Osterreichische Bundesforste abzuwehren.

Die Erkldrung des Herrn Landeshauptmannes
Dr. Haslauer: ,,da wir zur besseren Absiche-
rung unserer Bergbauern auch eine stdrkere
Einbindung des Waldbesitzes der Republik
Osterreich anzustreben haben", legt den Schluf§
nahe, daB sich die Salzburger OVP iiber die
Zukunft von rund 4 500 Arbeitspldtzen bei den
Bundesforsten kaum den Kopf zerbrochen haben
diirfte. (Beifall bei der SPO)

Es wird dem Urteil aller Arbeitnehmer in den
Osterreichischen Bundesforsten und auch Thnen, A
meine Damen und Herren des Hohen Bundesra-
tes, iliberlassen, welches geféhrliche politische
Spiel auf Kosten von sicheren Arbeitsplatzen mit
dieser geplanten Zerschlagung des Staatswaldes
betrieben wird.

Nun aber wieder zuriick zu dem heute zu
beschlieBenden Gesetz. Mit dem heute zu
beschliefenden Gesetz wird nicht nur eine
moderne dienstrechtliche Regelung fiir unsere
beim Bund beschéftigten Kolleginnen und
Kollegen in der Land- und Forstwirtschaft
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geschaffen, sondern es gelangen vor allem drei
wichtige Bestimmungen dariiber hinaus zur
Anwendung, ndmlich das Arbeitsverfassungsge-
setz, das Arbeitsinspektionsgesetz und auch das
Mutterschutzgesetz. Alles Regelungen, die im
gesamten zu einer ungleich giinstigen rechtli-
chen Situation und Position der betroffenen
Dienstnehmer beitragen. Als Arbeiterkammer-
Bedienstete kann ich den Wert dieser Gesetze
sehr wohl schéatzen und begriifle dieses hier.

Die Regierungsvorlage, die mit den zusténdi-
gen Organen der Arbeitnehmerschaft, ndmlich
dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund pak-
tiert ist, enthélt alle modernen Erkenntnisse der
Sozialpolitik, wenn auch Kollege Nigl da
anderer Meinung ist, ndmlich die Erkenntnisse,
die uns auch bei der Kodifikation des gesamten
osterreichischen Arbeitsrechtes leiten.

So méchteich hervorheben, daf insbesondere
die so wichtigen Bestimmungen iiber die
vorzeitige Beendigung des Dienstverhéltnisses
von seiten des Dienstgebers begriiBenswerter-
weise modernisiert wurde und sich die Judikatur
nunmehr frei von Zwang einer zu kasuistischen
Regelung, namlich wie diese fiir den gewerbli-
chen und industriellen Arbeitnehmer gilt,
gleicher Grundsédtze bedienen kann.

Erfreulich ist aber auch ferner, daf der
4. Abschnitt dieser Vorlage sehr sorgféltige
Berufsausbildungsvorschriften enthélt, weil ja
gerade auch in der Land- und Forstwirtschaft nur
eine sorgfaltige und profunde Ausbildung der
jungen Arbeitnehmer sicherstellen kann, dafB
die kiinftigen Probleme bewidltigt werden
konnen. So orientieren sich auch die §§ 62 bis 87
an unseren modernen Bestimmungen des
Berufsausbildungsrechtes in der Wirtschaft.

Ich begriifie es ferner, dal auch der 6ffentlich-
rechtliche Dienstgeber nunmehr die Méoglich-
keit hat, Lehrlinge auszubilden, weil gerade bei
diesen, meiner Auffassung nach, inhohem MaBe
die Sicherheit gegeben erscheint, daf} tatsach-
lich das Ziel, auszubilden im Vordergrund und
das Bediirfnis, Arbeitsleistungen abzuverlan-
gen, im Hintergrund steht, wie das in der
Privatwirtschaft leider sehr oft der Fall ist.

Das duale Prinzip dieser Berufsausbildung,
ndamlich Meisterlehre verbunden mit Berufs-
schule, Fachschule beziehungsweise Kursen
und Lehrgdngen bei den land- und forstwirt-
schaftlichen Lehrlings- und Fachausbildungs-
stellen scheint eine Garantie dafiir, daB auch aus
den vom Gesetz betroffenen Betrieben bestaus-
gebildete Fachkréfte hervorkommen kénnen.

AbschlieBend stelle ich nur noch fest, daB wir
vor einem modermnen Gesetzeswerk stehen, dem
wir Sozialisten vollinhaltlich unsere Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zu einer tatsachlichen Berichti-
gung hat sich gemeldet Herr Bundesrat Nigl. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Nigl (OVP): Meine Damen und
Herren! Ich kann verstehen, daB die Frau
Bundesrat Obenaus natiirlich nicht meiner
Meinung sein konnte. Ich bin ihr deswegen auch
durchaus nicht b6se, aber ich muBB doch einen
Hinweis, den sie gemacht hat, namlich daB8 wir
langst hatten auf diese Umstédnde, die ich hier
dargelegt habe, hinweisen kénnen, auch bei der
Stellungnahme zum Gesetzentwurf, dadurch
berichtigen, daB ich mir mit Genehmigung des
Herm Vorsitzenden erlaube, aus einem Brief
vom 10. Mai 1979 an das Bundeskanzleramt
wortlich zu zitieren.

.Der von den Redaktoren des Entwurfes
gewdhlte Weg zur Schaffung eines Dienstrech-
tes fiir die Land- und Forstarbeiter des Bundes
scheint uns verfassungsrechtlich in mehrfacher
Hinsicht bedenklich und vom Ergebnis her fiir
die betroffenen Dienstnehmer véllig unbefriedi-
gend.

Zunachst vertreten wir die Auffassung, daB es
gesetzestechnisch nicht zuléssig ist, ein Grund-
satzgesetz als solches zu rezipieren. Wenn man
schon auf die Ausformulierung des Gesetzes
verzichten wollte, so hdtte man eines der
Ausfiihrungsgesetze, also eine Landarbeitsord-
nung, rezipieren miissen.

Arge Bedenken, und zwar im Hinblick auf
Art. 18 der Bundesverfassung, bestehen auch
dagegen, daB einzelne Abschnitte des Landar-
beitsgesetzes nach Malgabe erganzender
Bestimmungen nur ,sinngemédB’ Anwendung
finden sollen. '

Weiters steht dem Bund unserer Meinung

nach auch nach der Bundesverfassungsgesetz- .

Novelle 1974 aus dem Titel des ,Dienstrechtes’
keine Kompetenz zur Regelung der Berufsaus-
bildung der land- und forstwirtschaftlichen
Dienstnehmer des Bundes zu."

Und an einer spdteren Stelle heifit es noch:

»SchlieBlich — und das erscheint uns der
gravierendste Mangel iiberhaupt zu sein — wird
der Entwurf den Interessen der betroffenen
Land- und Forstarbeiter in keiner Weise gerecht.
Dadurch némlich, dafl er vom Grundsatzgesetz
ausgeht, gehen die vielfach besseren Regelun-
gen, die der Ausfiihrungsgesetzgeber getroffen
hat, verloren und miissen allenfalls durch
Kollektivvertrage geregelt werden.

Der Osterreichische Landarbeiterkammertag
lehnt daher den versendeten Entwurf in dieser
Form ab und verlangt im Interesse der Betroffe-
nen einen vollstdndig ausformulierten Gesetz-
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entwurf, der sich, um Verschlechterungen zu
vermeiden, an den jeweils fortschrittlichsten
Bestimmungen der einzelnen Landarbeitsord-
nungen zu orientieren hatte.”

Soviel als Auszug zur Richtigstellung Ihrer
Behauptung. Aber ich kann verstehen,
(Bundesrat Schipani: Das wurde ja sowieso
gemacht, was Sie da erzdhlt haben!)

Herr Kollege Schipani, ich spreche gerade mit
Threr Kollegin, und es ist unhéflich, ein solches
Gespréch zu unterbrechen, wenn man mit einer
Dame spricht. (Zwischenrufe.)

"Wenn Sie daher das nicht wissen konnten,
Frau Bundesrat Obenaus, bin ich Thnen deswe-
gen nicht gram, weil Sie ja logischerweise nur
das zitieren kdénnen, was die Rechtsabteilung
der steirischen Arbeiterkammer fiir Sie da
vorbereitet hat. (Beifall bei der OVP)

Vorsitzender: Zu Wort ist weiters gemeldet
Frau Bundesrat Obenaus. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Margaretha Obenaus (SPO): Meine
Damen und Herren! Ich will hier kein Zwiege-
sprach fiihren, sondern nur eine weitere Berich-
tigung. Ich verwahre mich ndmlich dagegen,
lieber Kollege Nigl, daB Sie feststellen, daB mir
das von der Rechtsabteilung der Arbeiterkam-
mer vorbereitet wurde. Wéren Sie in meiner
Fraktion, hétten Sie gesehen, daB ich gestern da
herinnen gesessen bin und mir aus den
Unterlagen diese Rede zusammengestellt habe.
Ich moéchte mich nur dagegen verwahren, da
mir eine Rede aufgestellt wurde. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich frage ausdriicklich: Wiinscht noch
jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der getrennt durchgefithrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Marktordnungsgesetz 1967 gein-

dert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1980)
(2176 der Beilagen)

7. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundésgesetz,

mit dem das Viehwirtschaftsgesetz 1976 gedn-

dert wird (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1980)
(2169 und 2177 der Beilagen)

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Landwirtschaftsgesetz 1976 gedn-

dert wird (Landwirtschaftsgesetz-Novelle 1980)
(2178 der Beilagen)

9. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsge-

setz 1952 gedndert wird (2170 und 2179 der
Beilagen)

10. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Miihlengesetz 1965 gedindert wird

(Miihlengesetz-Novelle 1980) (2180 der Bei-
lagen) '

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Schrottlenkungsgesetz geidndert
wird (2181 der Beilagen)

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 19.Juni 1980 iiber ein Bundesgesetz
betreffend die Sicherung einer ungestirten
Produktion und der Versorgung der Bevilke-
rung und sonstiger Bedarfstriager mit wichtigen
Wirtschafts- und Bedarfsgiitern (Versorgungssi-
cherungsgesetz) (2182 der Beilagen)

13. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Energielenkungsgesetz geindert
wird (2183 der Beilagen)

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Erddl-Bevorratungs- und Meldege-
setz gedandert wird (2184 der Beilagen)

15. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Preisgesetz geindert wird (Preisge-
setznovelle 1980) (2185 der Beilagen)

16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

19. Juni 1980 betreffend ein Nahrungsmittelhil-

fe-Ubereinkommen 1980 samt Priambel und
Anhang (2186 der Beilagen)
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17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

20. Juni 1980 betreffend eine Vereinbarung
gemdB Art. 15 a B-VG iiber die Einsparung von
Energie (2187 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 6 bis 17 der Tagesordnung, iiber die
eingangs gleichfalls beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Marktordnungsgesetz-Novelle 1980,
Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1980,
Landwirtschaftsgesetz-Novelle 1980,

ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 geéndert wird,

Miihlengesetz-Novelle 1980,

ein Bundesgesetz, mit dem das Schrottlen-
kungsgesetz gedndert wird,

Versorgungssicherungsgesetz,

ein Bundesgesetz, mit dem das Energielen-
kungsgesetz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz gedndert wird,

Preisgesetznovelle 1980,

ein Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen
1980 samt Prdambel und Anhang sowie

eine Vereinbarung geméB Art.15a B-VG
iiber die Einsparung von Energie.

Berichterstatter iiber die Punkte 6 bis 10 ist
der Herr Bundesrat Weiss. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Weiss: Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber den Gesetzesbeschluf
des Nationalrates vom 19. Juni 1980 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 gedndert wird (Marktordnungsge-
setz-Novelle 1980).

Der vorliegende GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates beinhaltet im wesentlichen die Einbe-
ziehung von Dessertprodukten in die Marktord-
nung, die erforderliche Anpassung an das
Datenschutzgesetz, eine Neuberechnung der
Bedarfsmenge und das Abgehen von der
Halbjahresrechnung zur  Jahresrechnung.
Neben der Verlangerung der Geltungsdauer um
weitere zwei Jahre ist im GesetzesbeschluB eine
erhebliche Hinaufsetzung der Gesamtricht-
menge, eine Beriicksichtigung eines hoéheren
Prozentsatzes der Uberlieferung bei dem zur
Neuverteilung gelangenden Anteil der Gesamt-
richtmenge sowie eine Erhéhung der in der

2. Hartefallregelung zur Verteilung gelangen-
den Mengen enthalten.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1967
gedndert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle
1980), wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Viehwirtschaftsgesetz 1976 geéndert

- wird (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1980).

Im vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates sind neben der Verlingerung der
Geltungsdauer um weitere zwei Jahre im
wesentlichen die Erweiterung des Personenkrei-
ses zur Umsatz- und Preisberichterstattung, eine
Beschrénkung der Massentierhaltung bei
Schweinen, Kédlberm, Mast- und Legehiihnem,
die Einfihrung einer Unterkommission der
Vieh- und Fleischkommission sowie die erfor-
derlichen Anpassungen an das Datenschutge-
setz enthalten.

Der WirtschaftsausschuBl hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24.Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-

tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Viehwirtschaftsgesetz 1976
gedndert wird (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle
1980), wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landwirtschaftsgesetz 1976 geéndert
wird (Landwirtschaftsgesetz-Novelle 1980).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf
des Nationalrates soll die Geltungsdauer des
Landwirtschaftsgesetzes 1976 um weitere zwei
Jahre verlingert werden. AuBerdem soll eine
Anderung des §8 den Austausch einzelbe-
trieblicher Daten zwischen den Lé&ndern und
dem Bund erméglichen.
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Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Landwirtschaftsgesetz 1976
gedndert wird (Landwirtschaftsgesetz-Novelle
1980), wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
1952 gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf
des Nationalrates soll die Geltungsdauer des
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes um zwei
weitere Jahre, das ist bis 30. Juni 1982,
verlangert werden.

Der Wirtschaftsausschuf hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz 1952 geédndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom 19. Juni
1980 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Miihlengesetz 1976 gedndert wird (Miihlen-
gesetz-Novelle 1980).

Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates werden im wesentlichen zwei
Zielsetzungen verfolgt. Es sind dies die Beseiti-
gung legistischer Méngel, die infolge der
zahlreichen Novellierungen des Miihlengeset-
zes entstanden sind, und der Ausbau des
Instrumentariums fiir das Qualitdtsweizenkon-
zept.

Der Wirtschaftsausschu8 hat die gegenstind-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der

Wirtschaftsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Miihlengesetz 1965 gedndert
wird (Miihlengesetz-Novelle 1980), wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich bedanke mich sehr fiir die
umfangreiche Berichterstattung. Berichterstatter
iiber die Punkte 11 bis 15 ist Herr Bundesrat
Mayer. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mayer: Hohes Haus! Bericht
des Wirtschaftsausschusses iiber den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom 19. Juni 1980
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schrottlenkungsgesetz gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates wird die Weitergeltung des
Schrottlenkungsgesetzes sichergestellt, die im
Interesse der eisen- und stahlerzeugenden
Industrie sowie der GieBereiindustrie notwendig
istt da nach wie vor bei Schrott keine
bedarfsdeckende Inlandsaufbringung gegeben
ist. Gleichzeitig wird die Verlangerung der
Geltungsdauer dieses Gesetzes dazu benutzt,
um eine aus der Sicht der Praxis erforderliche
Anderung vorzunehmen.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschuf somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Schrottlenkungsgesetz gean-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates = vom
19. Juni 1980 iiber ein Bundesgesetz betreffend
die Sicherung einer ungestérten Produktion und
der Versorgung der Bevilkerung und sonstiger
Bedarfstrdger mit wichtigen Wirtschafts- und
Bedarfsgiitern (Versorgungssicherungsgesetz).

Angesichts der sich verstarkenden internatio-
nalen Spannungen und zum Teil krisenhaften
Entwicklungen in der Welt, ist es Aufgabe
dieses Gesetzesbeschlusses des Nationalrates,
der das Rohstofflenkungsgesetz 1951 ersetzen
soll, eine Verbesserung der gesetzlichen Grund-
lagen fiir die Bewiltigung eventueller Krisensi-
tuationen in Osterreich herbeizufithren und
dadurch von der Seite der wirtschaftlichen
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Landesverteidigung her dazu beizutragen, die
politische Handlungsfreiheit und internationale
Glaubwiirdigkeit Osterreichs als neutraler Staat
zu bewahren. Zur Erreichung dieses Zieles wird
vom Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie ein Instrumentarium in die Hand
gegeben, in Krisensituationen notwendige Ma8-
nahmen bei allen wichtigen Waren zu setzen,
die nicht anderen Lenkungsgesetzen unterlie-
gen. Die Lenkungsmafnahmen kénnen aber im
Sinne einer notwendigen Dezentralisierung an
die Landeshauptménner delegiert werden. Zur
Sicherstellung eines breiten Konsens fiir solche
MaBnahmen und auch im Hinblick auf die
bundesstaatliche Struktur Osterreichs sind Ver-
sorgungssicherungsausschiisse (Bund, Lé&nder)
bei Erlassung von Lenkungsmafnahmen anzu-
héren.

Der Wirtschaftsausschuff hat die gegenstéand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 19.Juni 1980 iiber ein Bundesgesetz
betreffend die Sicherung einer ungestdrten
Produktion und der Versorgung der Bevdlke-
rung und sonstiger Bedarfstrager mit wichtigen
Wirtschafts- und Bedarfsgiitern (Versorgungssi-
cherungsgesetz),- wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Energielenkungsgesetz gedndert wird.

Das Energielenkungsgesetz tritt mit 30. Juni
1980 auBer Kraft. Der Gesetzesbeschluf des
Nationalrates dient der Verlangerung der Gel-
tungsdauer dieses Gesetzes um weitere zwei
Jahre. Art.I enthdlt eine Verfassungsbestim-
mung. Art.II regelt das AuBerkrafttreten des
Gesetzes. Art. Il enthdlt den Wirksamkeitsbe-
ginn sowie die Vollzugsbestimmungen.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Energielenkungsgesetz geédn-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Erdodl-Bevorratungs- und Meldegesetz
gedndert wird.

Der vorliegende GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates dient der Verlangerung des am 30. Juni
1980 auBer Kraft tretenden Erdél-Bevorratungs-
und Meldegesetzes um weitere zwei Jahre.
Unter Beibehaltung des bewédhrten Systems
der Vorratshaltung soll die von dem Importeuren
zu haltende Pflichtnotstandsreserve an Erddl
und Erdélprodukten (§ 3 Abs. 1) ab 1. Mdrz 1981
auf 25Prozent des Vorjahresimportes erhéht
werden.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstéand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24.Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Erddl-Bevorratungs- und
Meldegesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Preisgesetz gedndert wird (Preisgesetz-
novelle 1980).

Die Geltungsdauer des Preisgesetzes, BGBI.
Nr. 260/1976, in der Fassung der Preisgesetzno-
velle BGBIL. Nr. 271/1978 ist derzeit mit 30. Juni
1980 befristet. Da auf das Preisgesetz bei der zu
erwartenden Wirtschaftsentwicklung auch in
Zukunft nicht verzichtet werden kann, wird eine
Verldangerung seiner Geltungsdauer um weitere
zwei Jahre vorgeschlagen.

Dariiber hinaus sieht der vorliegende Geset-
zesbeschluB des Nationalrates aber auch inhalt-
liche Anderungen und legistische Verbesserun-
gen des Preisgesetzes vor.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24.Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der

WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der

Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 19. Juni 1980 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Preisgesetz gedndert wird
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(Preisgesetznovelle 1980), wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke Herrn Bundesrat
Mayer fiir die umfassende Berichterstattung. Fiir
die Punkte 16 und 17 ist Herr Bundesrat Ing.
Maderthaner Berichterstatter. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. Maderthaner: Herr Vor-
sitzender! Herr Staatssekretdar! Meine Damen
und Herren! Bericht des Wirtschaftsausschusses
iiber den Beschlu des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Nahrungsmittelhil-
fe-Ubereinkommen 1980 samt Prdambel und
Anhang.

Das Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen
1980 ersetzt das am 30. Juni 1980 auslaufende
Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen 1971. Es
tritt am 1. Juni 1980 in Kraft, sofern die in
Artikel Il Absatz 3 angefiihrten Staaten, darun-
ter auch Osterreich, Ratifikations-, Annahme-,
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunden bis zum
30. Juni 1980 bei der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika hinterlegt haben und das
Protokoll iiber die fiinfte Verlangerung des
Ubereinkommens betreffend Weizenhandel
1971, dessen Teil es ist, oder ein dieses
ersetzendes neues Ubereinkommen in Kraft ist.
Diese Verldngerung ist bereits erfolgt und soll
vorerst bis zum 30. Juni 1981 gelten.

Ziel des Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkom-
mens 1980 ist die Durchfiihrung eines Nah-
rungsmittelhilfe-Programms zugunsten der Ent-
wicklungsldnder. Die Mitgliedschaft Osterreichs
ermoglicht es aber auch, iiberschiissiges Oster-
reichisches Getreide oder Erzeugnisse daraus im
Rahmen der 6sterreichischen Entwicklungshil-
fepolitik sinnvoll einzusetzen. Es besteht daher
in gleicher Weise ein aulen-, entwicklungs- und
agrarpolitisches Interesse an einer osterreichi-
schen Mitgliedschaft.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Art.50 Abs.2 B-VG zur Erfiilllung des
Staatsvertrages nicht erforderlich.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschuf somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufi des Nationalrates vom
19. Juni 1980 betreffend ein Nahrungsmittelhil-

fe-Ubereinkommen 1980 samt Priambel und
Anhang, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke, Herr Ingenieur. Ich bitte
um die weitere Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. Maderthaner: Ich bringe
die weitere Berichterstattung iiber den Beschluf
des Nationalrates vom 20. Juni 1980 betreffend
eine Vereinbarung gemé&B Artikel 15 a Bundes-
Verfassungsgesetz iiber die Einsparung von
Energie.

Die gegenstdndliche Vereinbarung umfaft
jene MaBnahmen zur Energieeinsparung, die in
der derzeitigen Situation als wesentlich und als
zwischen Bund und Landern koordinierungsbe-
diirftig angesehen werden, namlich die Verbes-
serung des Warmeschutzes von Gebduden sowie
die richtige Planung, Installierung und Wartung
von Zentralheizungsanlagen; die Einfithrung
der individuellen Heizkostenabrechnung bei
Zentralheizungsanlagen und die Kennzeich-
nung des Energieverbrauches von Haushaltsge-
riaten.

Die Bestimmungen der Vereinbarung sind
nicht unmittelbar anwendbar, sondern bediirfen
einer speziellen Transformation in bundes- und
landesrechtliche Rechtsvorschriften.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Juni
1980 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuBl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
20. Juni 1980 betreffend eine Vereinbarung
gemdB Artikel 15 a Bundes-Verfassungsgesetz
iiber die Einsparung von Energie wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke Thnen fiir die
Berichterstattung.

Wir gehen nun in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Windsteig. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Windsteig (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretdr! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Seit nun-
mehr mehr als zehn Jahren ist die sozialistische
Regierung unter Bundeskanzler Dr. Bruno
Kreisky im Amt, und es scheint in Osterreich,
daB die Osterreichische Volkspartei, die zweite
groBe Partei in diesem Lande, immer mehr zur
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Konfrontation neigt und immer weniger geneigt
ist, Intentionen der Regierung mit zu unterstiit-
zen. Das ist ihr gutes Recht. Das wird ihr nicht
nur zuerkannt, sondern es ist auch, wenn sie
wollen, ihre Aufgabe.

Sie gefallen sich darin, in verschiedenen
dringlichen Anfragen die Regierung zu peit-
schen. Man hat den Eindruck, es kommt zu einer
echten Konfrontation. Darum mdéchte ich gerade
die BeschluBifassung iiber die Wirtschaftsge-
setze, die Marktordnungsgesetze als etwas ganz
Besonderes darstellen, ndmlich als die Tatsache,
daB es in Osterreich immer wieder méglich ist,
dann, wenn es notwendig ist, auch zu einem
gemeinsamen Nenner zu kommen und zu
Kompromissen zu finden.

Nun ist in der Demokratie, wie ich persénlich
glaube, der Kompromi8 die taugliche Losung fiir
die Probleme, die gelost werden miissen. Und
wir haben, wenn Sie wollen, gerade im
landwirtschaftlichen Bereich in den letzten
Wochen und Monaten ein ganz klares und
deutliches Beispiel vor Augen gefiihrt bekom-
men, wie sehr es notwendig ist, sich in
Kompromissen zu finden, wenn wir unseren
groBen Wirtschaftspartner, die Europédischen
Gemeinschaften, betrachten, wo es vor wenigen
Wochen im Zusammenhang mit den Agrarprei-
sen zu einer ganz heftigen Auseinandersetzung
gekommen ist, wo vor allen Dingen die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zum Ausdruck
gekommen sind, die sich auch darin gezeigt
haben, daB dieser Wirtschaftskorper nicht zufrie-
denstellend fertig wird mit verschiedenen
UberschuBproduktionen, welche in diesem
Bereich grofie Schwierigkeiten verursachen.

Ich personlich habe erlebt — ich glaube, ich
habe es schon einmal hier im Hohen Hause
gesagt —, wie dringend die Problematik zum
Ausdruck kommt, wenn es darum geht, die
europdische Landwirtschaft zu betrachten. Wir
hatten Gelegenheit, im Europarat iiber die
Auswirkung der Erweiterung der Europédischen
Gemeinschaften durch den Beitritt Griechen-
lands zu diskutieren, der ja 1981 bereits wirksam
werden wird. Dann kommen in weiterer Folge
Spanien und Portugal dazu, also, wenn Sie
wollen, potente Agrarlinder. Gerade in den
einzelnen Landern der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft sieht man groBe Schwierig-
keiten. Ich glaube, gerade wir werden diese
Schwierigkeiten auch sehr stark zu spiiren
bekommen.

Umso entscheidender war es fiir mich, zu
sehen, daB man trotz der groBen Schwierigkei-
ten, die sich in diesem groBen Wirtschaftskorper
ergeben haben, zu einer Einigung gefunden hat,
als es eigentlich, wenn man das etwas dramati-
sieren will, um den Bestand dieser Gemein-

schaften ging, als diese Frage der Agrarpreise,
der UberschuBproduktionen eine wesentliche
Rolle gespielt hat. Wir in Osterreich diirfen
sagen, daB auch wir uns in entscheidenden
Fragen zu einem Konsens bereit finden und dann
doch einen Kompromifi schlieBen. Bei der
Behandlung im Nationalrat sprach der Kollege
Pfeifer von einem tauglichen Kompromif. Ande-
rerseits sprach der Kollege Gorton von Ihrer
Fraktion davon, daB es keine allseits befriedi-
gende Kompromisse gegeben hat. Kompromisse
werden nie allseits befriedigend sein kénnen.
Sie bedingen ja letzten Endes, da8 die Forderun-
gen sowohl von der einen als auch von der
anderen Seite etwas zuriickgeschraubt werden
und ein Weg gefunden wird, den man gemein-
sam gehen kann.

Ich glaube, daB gerade diese Tatsache fiir uns
duBlerst bemerkenswert ist. Wenn im Nationalrat
von Threr Fraktion EntschlieBungsantrége einge-
bracht worden sind, dann ist dies auch Ihr gutes
Recht, aber es ist, glaube ich, doch fast nicht
erforderlich, dort derartige Antrdge einzubrin-
gen, wo die Bemiihungen gerade in diesen
Fragen schon intensivst vorangetrieben werden.
Beispielsweise wird, wenn ich wieder die EG
zitiere, die Intensivierung der Verhandlungen
mit den Europdischen Gemeinschaften insbe-
sondere im Agrarbereich verlangt.

Sie wissen, daB wir im Herbst des Vorjahres in
Osterreich den Besuch von Roy Jenkins gehabt
haben, den Prasidenten der EG-Kommission.
Hier wurden unter anderem bei den sehr
vielschichtigen Problemen der Wirtschaft und
der Handelsbeziehungen auch die Fragen des
Agrarhandels mit besprochen. Unser Minister
Haiden hat mit dem Vizepradsidenten der EG,
Herrn Gundelach, iiber die Fragen des Agrar-
handels intensive Gesrdche gefiihrt. Auch auf
Auflenministerebene werden immer wieder bei
allen bilateralen Fragen ebenfalls die Fragen
der osterreichischen Landwirtschaft im Zusam-
menhang mit den Europédischen Gemeinschaften
besprochen. Ich glaube, das ist schon ein
Zeichen dafiir, daB man sich intensiv bemiiht,
die Interessen der Osterreichischen Landwirt-
schaft im Zusammenhang mit den Europdischen
Gemeinschaften zu vertreten.

Ich selbst hatte, wie ich schon erwdhnte, in der
Agrarkommission des Europarates Gelegenheit,
besonders darauf hinzuweisen, daB neben den
Landem der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft, die selbstverstandlich ihre Agrarpro-
bleme durch die Erweiterung der EWG haben,
auch die iibrigen neun Linder Europas mit
einbezogen werden miissen in die Uberlegun-
gen, wie sich denn die Auswirkungen auf die
Landwirtschaft in Gesamteuropa gestalten

. werden.
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. So, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ichsagen,daB gerade diese Verhandlun-
gen immer wieder gefiihrt werden und sich da
und dort ja auch die Erfolge abzeichnen. Ob sie
immer zur Kenntnis genommen werden wollen
und dann auch zur Kenntnis genommen werden,
ist natiirlich eine zweite Frage.

Was die Fragen der Bergbauern, der bauerli-
chen Einkommen und so weiter betrifft, ware
diesbeziiglich eine breite Palette von Erfolgen
anzufithren, die gerade seit 1970 durch die
sozialistische Regierung auf diesem Gebiet
erreicht worden sind, sicherlich auch da und dort
mit den Bemiihungen Ihrer Fraktion, Ihrer
Partei, Thre Vorstellungen zu unterbreiten und
sie in den Verhandlungen zum Durchbruch zu
bringen.

Die sicherlich nicht leichten Verhandlungen
iiber diese Marktordnungs- und Wirtschaftsge-
setze haben dann letzten Endes doch gezeigt,
daB bei allen gegensdtzlichen Auffassungen es
doch dann, wenn es darauf ankommt, auch in
Osterreich méglich ist, wieder einen Kompromi8
zu finden, auf dem aufbauend man die sichere
Entwicklung in unserem Land weiter garantie-
ren kann. Und ich sehe gerade darin die groSite
Bedeutung dieser heutigen BeschluBfassungen
iiber die vorliegenden Gesetze.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die immer wieder aufgeworfene Problematik der
Verldngerung der Wirtschaftsgesetze. Man ver-
langt einerseits unbefristete Verlangerung und
damit eine absolute Absicherung gegen jedes
Risiko und sagt dariiber hinaus dann unter
Umstédnden: Na ja, wenn, dann auf fiinf Jahre.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, bei
allen kontroversiellen Auffassungen, die wir
haben, finde ich es als gar nicht schlecht, ja
sogar als duBerst positiv, wenn wir auf Grund der
gesetzlichen Frist gezwungen sind, uns wieder
zusammenzusetzen und neuerdings iiber diese
Probleme zu beraten. Da die Zweidrittelmehr-
heit erforderlich ist, besteht auch die Notwen-
digkeit, sich zu einigen. Denn es ist sicherlich im
Interesse jeder der beiden groBen Parteien
gelegen, die Entwicklung Osterreichs und
seiner Menschen positiv fortzufithren. Deshalb —
ich komme damit schon zum SchluB} — bin ich der
Auffassung, daB die in Osterreich erreichten
Erfolge seit 1945 nicht zuletzt darin begriindet
waren und sind, daB die beiden groBen Parteien
sich in den wesentlichen Fragen zusammenge-
funden haben, daf es die Wirtschaftspartner-
schaft in unserem Lande gibt und hier vor allen
Dingen die Frage von der dsterreichischen Seite
her betrachtet wird. Diese Partnerschaftspolitik
wird hier in dieser Regelung, wenn Sie wollen,
etwas zwangsweise weiter praktiziert, und darin
finde ich das Positive bei dieser Lésung. Positiv

ist auch, daB man das immer nur auf zwei Jahre
befristet hat.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen
und Herren, werden wir sehr gerne diesen zwolf
Gesetzen unsere Zustimmung geben, weil wir
glauben, daB hier in wesentlichen Bereichen
wieder Verbesserungen erreicht worden sind
und die Fortsetzung der positiven Entwicklung
in unserem Land fiir die Zukunft gewéhrleistet
ist. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Herm Minister Dipl.-Ing. Giinter
Haiden. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist weiter gemeldet Herr Bundesrat
Ing. Helbich.

Bundesrat Ing. Helbich (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
uns liegen wichtige Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates,. die heute einvernehmlich
beschlossen werden sollen. Sie sind, so glaube
ich, so wichtig, daB wir heute einen wirtschafts-
politischen Blick auf Osterreich werfen und auch
die Auswirkungen der Weltwirtschaft auf unser
Vaterland betrachten sollten.

In den achtziger Jahren wird sich vieles
dndern, nichts wird mehr so sein wie friiher,
alles kommt immer mehr und mehr in Flul.
Unsere Osterreichische Volkswirtschaft wird
gewaltige Anstrengungen unternehmen miis-
sen, um Erreichtes zu erhalten und Neues zu
schaffen. 1900 betrug die Weltbevdlkerung
1,5 Milliarden Menschen, jetzt sind es rund
4 Milliarden, und im Jahr 2000 sollen es 6 Mil-
liarden sein.

Zwischen 1900 und dem Jahr 2000 - also in
diesen hundert Jahren - ist die Weltbevdlkerung
um das Vierfache gestiegen oder wird sie
steigen, der Verbrauch jedoch um das Fiinfzigfa-
che. Der Mensch muB auf diese Zukunft
vorbereitet werden. Das menschliche Dilemma
besteht darin, daB der Fortschritt viel zu schnell
vor sich geht, die Menschen verwirrt, sie konnen
es nicht erfassen, es trifft sie unvorbereitet,
die Lernfahigkeit ist zu gering. Die Lernfahig-
keit muB iiberall geférdert und vergroBert
werden, ob wir wollen oder nicht, wenn wir
bestehen wollen. Es wird in Zukunft, Hohes
Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren,
vier Wirtschaftsgiganten geben: USA — Kanada,
Europa, RuBlland und Japan.

Und wo stehen wir? Das Bruttonationalpro-
dukt von Osterreich ist genauso groB wie der
Umsatz von Ford, und vier Multis sind gré8er als
unsere Volkswirtschaft. Eine der groBten Her-
ausforderungen fiir die Weltwirtschaft wird in
der Entwicklung im Energiebereich liegen. Die
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goldenen Zeiten der billigen Energien sind
vorbei. Jede Energie wird bald gleich teuer sein,
ganz gleich, ob es O], Kohle oder Gas sein wird.
Es wird voraussichtlich genug Energien geben,
aber es wird in der Welt eine Energiekostenex-
plosion weiter stattfinden. Es wird eine Kohlen-
renaissance kommen, aber eher auf der Import-
seite, nicht sosehr im Inland.

Die Olpreissteigerungen werden weiter noch
starke Verdnderungen bei den Wahrungssyste-
men und im Welthandel bringen.

Den gewaltigen Defiziten der Nicht-Ol-Ent-
wicklungsldnder und vieler Industrieldnder
stehen hohe Uberschiisse der OPEC-Linder
gegeniiber, die im Jahr mehr als 100 Milliarden
Dollar ausmachen.

Die atlantischen Zinserh6hungen haben
Bewegungen an den Devisenméarkten gebracht
und starken EinfluB auf die Wechselkurse und
Kapitalstrome.

Europa muB daher aus all diesen Uberlegun-
gen zu einer einheitlichen Energiepolitik kom-
men. Osterreich wird bald 80 Prozent seiner
Energien importieren, und daher haben Ent-
scheidungen, die im Ausland fallen, auf unsere
Volkswirtschaft entscheidenden EinfluB.

Die Energieeinfuhr 1979 betrug 33 Milliarden
und wird 1980 45 Milliarden sein, also ein
Mehraufwand von 12 Milliarden Schilling ist
notwendig, und dafiir miissen Devisen herbeige-
schafft werden. 12 Milliarden Devisen bedeuten
eine Steigerung des Osterreichischen Exportes
nach Frankreich und nach Schweden um
100 Prozent. DaB das nicht geht, wird allen von
uns einleuchten. Es muB daher alles unternom-
men werden, um Energie sparsam zu ver-
wenden.

Wie ist nun die Struktur des osterreichischen
Energieverbrauches? Haushalte und Kleinver-
braucher haben ungefdhr 44 Prozent des
Gesamtverbrauches, die Industrie 35 und der
Verkehr 21. Wir haben auch selbst Energieférde-
rung in unserem Lande, so zum Beispiel das Ol.
1979 haben wir 1,7 Millionen Tonnen gefordert,
1980 werden es 1,5 sein und in Zukunft, a la
longue gesehen, werden wir nuwr mehr 1,2 Mil-
lionen Tonnen Rohol férdem. Unsere Lagerstét-
ten sind rund 22 Millionen. Man nimmt an, daB
die Reserven 15 Millionen betragen, sodaB wir
also noch 37 Millionen Tonnen in der Erde
haben, wenn ich so sagen darf. Das gdbe
ungefdhr einen Bedarf von 30 Jahren, wie er
heute ist, und das entsprache ungefahr 20 Pro-
zent des derzeitigen Verbrauches. Die groSen
osterreichischen Gesellschaften sind bemiiht, in
Tunesien, in Lybien, in Irland und in Kanada
sich zu beteiligen und weiterhin zu bohren.

Das osterreichische Erdgas hat 1967 noch rund
50 Prozent des Bedarfes gedeckt und wird im
Jahr 2000 nur mehr 20 Prozent decken, sodaB wir
also auch in Zukunft immer mehr Erdgas
importieren werden.

Beim elektrischen Strom ist eine hervorra-
gende Versorgung gegeben, und zwar kdnnen
zwei Drittel des Stromes durch Wasserkraft
gedeckt werden und ein Drittel durch kalorische
Energie, also durch O], Gas und Kohle, die aber
in einem hohen Prozentsatz aus dem Ausland
importiert werden muB8.

Es muBl daher alles getan werden, daB jede
Kilowattstunde Strom gefordert wird. Wasser-
kraftstrom ist wertvoll und spart Devisen, ob er
von einem GroBkraftwerk oder von einem
Kleinkraftwerk kommt.

Osterreich ist nicht reich genug, daB es sich
leisten kann, daB Strom unausgeniitzt iiber
Gefélle geht.

Energiesparen heifit, die Energieversorgung
sichern. Energiesparen kann man bei der
Produktion, bei der Energieumwandlung und
beim Energieverbrauch. Es ist doch zum Beispiel
interessant zu horen, und man darf ja nicht
vergessen, daB kalorischer Strom heutzutage
auch im Juni, Juli und August, also wahrend des
Sommers erzeugt werden muf}, wenn man aus
Kohle Strom macht, daB ein Drittel Strom anfallt
und zwei Drittel praktisch Abfall, also Ver-
brauch ist. Wenn man aus Wasserkraft Strom
erzeugt, so liegt der Wirkungsgrad jedoch bei
80 Prozent.

Es ist auch interessant zu horen, daB zum
Beispiel der Energiebedarf einer Neubauwoh-
nung gegeniiber einer Altbauwohnung um zwei
Drittel hoher ist Der Grund: eine gleichmdfig
hohere Raumtemperatur, ldéngere Heizungszei-

ten und natiirlich die Modernisierung, die in

Altwohnungen nicht vorhanden ist.

Energiesparen ist méglich, es benétigt jedoch
sehr viel Kapital. Wie kdnnen wir uns also diese
Energie a la longue besorgen? Im iiberwiegen-
den MaBe durch den Export. Daher ist exportie-
ren notwendiger denn je. Nur wenn wir
exportieren, kénnen wir importieren. Nur weil
Ausliander nach Osterreich kommen, kénnen wir
ins Ausland fahren. Daher hat der Export in
Zukunft Vorrang.

Auf dem Gebiet der Exportforderung hat die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
schon seit Jahrzehnten Hervorragendes gelei-
stet. 84 AuBenhandelsstellen sind auf der
ganzen Welt verteilt: 32 in Europa, 17 in Nord-
und Siidamerika, 20 in Asien, 14 in Afrika und
eine in Australien.

Im vergangenen Jahr 1979 waren drei
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Reprasentationsschauen, 14 Sonderveranstal-
tungen, 24 Informationsstande, 60 Gruppenaus-
stellungen und 101 Messen und Veranstaltun-
gen im Ausland. An ihnen haben sich 2 342
osterreichische Aussteller beteiligt. Und regel-
méaBig — wochentlich ~ werden die exportieren-
den Betriebe - es sind iiber 6 000 — immer mit
Kurznachrichten versorgt, was es Neues auf dem
Weltmarkt gibt.

Es ist interessant zu horen, daf die Bundes-
kammer iiber 10 000 Ausschreibungen in unser
Land gebracht hat, damit sich dsterreichische
Unternehmungen daran beteiligen kénnen.

Sehr friihzeitig hat auch die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft erkannt, daB der arabi-
sche Raum von entscheidender Bedeutung ist. In
den sechziger Jahren wurden bereits sechs
AuBenhandelsstellen dort gegriindet, in den
siebziger Jahren sind weitere sechs dazuge-
kommen.

Wie ist nun der 6sterreichische Export, der in
Zukunft sehr wichtig sein wird und gewaltigen
EinfluB auf unsere Volkswirtschaft hat, wie ist
dieser Export nun gestreut? Zu 53 Prozent in die
EG, zu 12 Prozent in die EFTA, zu 13 Prozent
nach Osteuropa und zu 22 Prozent in andere
Lander. Die Importe hingegen kommen zu
65 Prozent aus der EG, zu 8Prozent aus
EFTA-Landem, zu 9 Prozent aus Osteuropa und
aus den iibrigen Landern der Welt zu 18 Prozent.

Osterreich ist ein Land, das seit Jahren mehr
importiert als exportiert, daher haben wir eine
negative Handelsbilanz. Die Importe betrugen
im vergangenen Jahr 269 Milliarden Schilling,
die Exporte 206 Milliarden Schilling, das heiBit
also, daB das Handelsbilanzdefizit 63 Milliarden
Schilling betragen hat.

Auch 1980 ist ein Handelsbilanzdefizit in
Prognose, das hoher sein wird und angeblich im
Raum um 80 Milliarden Schilling sein wird. Eine
Erleichterung diesbeziiglich bringt der Frem-
denverkehr, der hier Gewaltiges leistet. Die
Einnahmen sind sehr entscheidend. Sie waren
im vergangenen Jahr 75 Milliarden Schilling. Es
standen ihnen Ausgaben von 37 Milliarden
Schilling gegeniiber, soda8 der Fremdenverkehr
im vergangenen Jahr einen Uberschuf von
38 Milliarden Schilling gebracht hat. Er wird im
ndachsten Jahr wahrscheinlich einen noch héhe-
ren UberschuB erbringen.

Wenn man nun die Leistungsbilanz erstellt, so
sieht man, daB sie negativ ist, und zwar in einem
sehr hohen AusmaB. Mit allen Berichtigungen
hat sie im vergangenen Jahr rund 20 Milliarden
Schilling betragen und soll heuer im Raum um
30 Milliarden Schilling sein.

Diese Abgédnge miissen natiirlich abgebaut

werden. Es muBl moéglich sein, den Export zu
steigern. Immer wieder hért man, es gibt
intelligente Produkte, sie sollen auf den Markt
kommen. Aber in den fernen Liandemn, in die der
Export hingeht, ist ein intelligentes Produkt, das
hier als intelligent bezeichnet wird, einfach
nicht verkaufbar. Wir miissen alles unterneh-
men, um den Export zu streuen und den Export
steigern zu koénnen.

Dies ist aber sehr, sehr schwierig, wenn man
hort, daB von 100 in Amerika neu auf den Markt
gebrachten Produkte sich nur fiinf bis sechs im
Laufe von drei, vier Jahren durchsetzen und der
Rest wieder zuriickgenommen werden muB.
Man braucht daher in dieser Zeit ein sehr starkes
Risikokapital, das unbedingt erforderlich ist und
hier sehr schwer zu bilden ist.

Wir miissen aber auch mehr forschen. Wenn
man die Forschungsaufwénde in Osterreich mit
denen in Amerika vergleicht, so forschen wir nur
ein Sechstel pro Einheit gegeniiber Amerika und
nur ein Viertel von dem in der Schweiz. Unser
Forschungsniveau ist auf der Hohenordnung von
Portugal und von Irland. (Bundesrat Sipani:
Die Privatinitiative mit eingeschlossen! Da
haben Sie recht!)

In manchen Forschungsinstituten gibt es sehr
groBe Schwierigkeiten, zum Beispiel auf der
Elektrotechnik- und auf der Chemieseite, wo
sehr, sehr starke ausldndische Konkurrenzver-
héltnisse vorliegen.

Dabher ist es in den letzten Jahre so gewesen,
daB gerade auf diesem Gebiet der Export
gefallen und der Import gestiegen ist. Hier
muB getrachtet werden, unbedingt wieder eine
groBere Forschungseinheit zu erhalten.

Ebenfalls auf den Weltmarkten findet nun die
groBe japanische Herausforderung statt. Nach
der Photoindustrie, der Unterhaltungstechnik
und dem groBen neuen Gebiet der Taschenrech-
ner schalten nun die Japaner in der Weltwirt-
schaft und auch in Europa und auch bis weit in
unser Land hinein auf die Automobilerzeugung
und auf die Fernsehproduktion um. Das'sind
gewaltige Strome, die nach Europa und auch in
unser Land kommen.

Wir miissen daher alles tun, um hier in der
Industrie, in der Wirtschaft Festigung zu
bringen. Man darfnicht vergessen, da von zehn
in der Industrie Beschéftigten vier in der
Exportindustrie stehen. Man muB bedenken, da
es nicht nur wenige groBe Unternehmungen,
groBe Brummer sind, die exportieren, sondern
daB es Tausende Mittel- und Kleinbetriebe sind,
die, wenn man so sagen kann, den stillen Export
ausmachen.

Wer weiB zum Beispiel, daB die 6sterreichi-
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schen Textilbetriebe und Bekleidungserzeuger
genausoviel exportieren, wie der gesamte
Export an Eisen und Stahl ausmacht?

Ein Arbeitsplatz in einem Klein- oder Mittel-
betrieb ist genauso wertvoll wie der in einem
Grofbetrieb. Nur wer Gewinne macht, kann
investieren und exportieren, sichert damit
Arbeitspldtze und kann neue Arbeitspldtze
schaffen.

Daher kann die Devise fiir die Zukunft nur
lauten: Sparen und investieren, hart arbeiten
und exportieren!

Wenn wir das machen, Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dann werden
wir in gemeinsamer Arbeit sicher die Zukunft
bewiltigen. (Lebhafter Beifall bei der OVP und
bei Bundesréiten der SP(.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Zum
Wort gemeldet ist weiter Herr Bundesrat Dr.
Miiller. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Miiller (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesministerl Meine Damen und
Herren des Bundesrates! Ich méchte nicht allzu
sehr und schwerpunktartig auf die Aussagen
meines Vorredners Ing. Helbich eingehen, vor
allem schon gar nichts zu den Fragen der
Energiepolitik, die er ja sehr sachlich und
interessant behandelt hat. Aber zwei Punkte
(Zwischenruf bei der OVP.) — ich gebe ohne
weiteres zu, daBl sie teilweise sehr interessant
sind — muf ich natiirlich schon von meiner
Warte aus kritisieren.

Die Exportpolitik — ich bin zwar kein
Wirtschaftspolitiker, aber das weiB ich auch -
wird natiirlich nicht nur von den AuBlenstellen
der Bundeshandelskammer gemacht, sondern,
wie ich glaube, mindestens zu 50 Prozent durch
die Aktivitdten der Bundesregierung. Wenn wir
an die DDR-Reise zuriickdenken, wo wir ja die
Bundesrepublik wirtschaftspolitisch eingesteckt
haben, mufl man sagen, daB da ein sehr, sehr
hoher Prozentsatz der Aktivitdten von seiten der
Bundesregierung gestellt werden.

Und das zweite: Wenn Sie kritisieren, Herr
Bundesrat, daB die Forschungspolitik in Oster-
reich im argen liegt, dann verweise ich auf eine
Aussage beziehungsweise auf eine Darstellung
in den ,Finanznachrichten” - sie stehen
bestimmt nicht uns nahe -, ich glaube, vom
letzten oder vorletzten Jahr, wo eine Gegen-
tiberstellung der Schwerpunkte der Budgetpoli-
tik gemacht worden ist. Seit es eine sozialisti-
sche Bundesregierung gibt, stehen gerade die
Forschung und alles, was Kreativitdat, Aktivitat
und Initiative fordert, an erster Stelle. Das
mochte ich von unserer Warte aus zu Ihrem
Referat sagen.

Ich habe nun die Aufgabe, iiber die Landwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1980, iiber die Miihlenge-
setz-Novelle 1980 und iiber das Versorgungssi-
cherungsgesetz zu sprechen.

Der Inhalt des Landwirtschaftsgesetzes — das
geht schon aus dem Untertitel des seinerzeitigen
Gesetzes hervor —: Mafinahmen zur Sicherung
der Emndhrung und Mafnahmen zur Erhaltung
eines wirtschaftlich gesunden Bauernstandes.

Im Detail geht es um die Teilnahme der in der
Landwirtschaft Beschéftigten an der Entwick-
lung der Volkswirtschaft, es geht um die
Erh6éhung der Produktivitiat und Wettbewerbsfa-
higkeit besonders durch strukturelle MaBnah-
men, und gerade das wird ein Punkt sein, wo wir
uns mit bestimmten Vorstellungen der konserva-
tiven Agrarpolitik auseinanderzusetzen haben
werden. Es geht weiter um die Sicherung der
bestmdglichen Versorgung der Bevélkerung,
also ein Bereich, der meines Erachtens schon in
die sogenannte umfassende Landesverteidigung
hineinreicht; es geht auch um die Erhaltung der
Kulturlandschaft.

Sehr deutlich und an vorderer Stelle steht, da
bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes die
Bergbauernbetriebe besonders zu berticksichti-
gen sind, da bei Preisbestimmungen und so
weiter Riicksicht auf deren erschwerte Lebens-
und Produktionsbedingungen zu nehmen ist.

Dieses Gesetz enthélt auch Bestimmungen fiir
den Gartenbau.

Neu ist in diesem Gesetz der Datenaustausch
zwischen Bund und Landern, sodaB landwirt-
schaftliche Berichte der einzelnen Gebietskor-
perschaften endlich auf der gleichen Basis
vorgenommen werden kénnen. Bis jetzt hat es ja
auch schon die Heranziehung — und zwar durch
freiwillige Mitwirkung der Betriebe - von
Unterlagen aus der landwirtschaftlichen
Betriebslehre und aus der Statistik gegeben.

.Ich darf hier anschlieBen an das, was Herr Ing.
Helbich gesagt hat: Es geht heute nicht mehr an,
daB man Landwirtschaftspolitik ohne Zubhilfe-
nahme wissenschaftlicher Begleitmafnahmen
macht. Wenn man - ich glaube, hier wird vor
allem unser Bundesminister Haiden ein Ver-
dienst in Anspruch nehmen koénnen - keine
wissenschaftlichen BegleitmaBnahmen setzt,
dann habe ich in der Landwirtschaftspolitik
gerade den immer am stdrkeren Ast Siteenden,
der besser intervenieren kann, dann habe ich die
Interventionitis vor dem Prinzip der Gleichbe-
rechtigung in diesem Bereich.

Fiir diese starke Inanspruchnahme der wis-
senschaftlichen BegleitmaBnahmen, Herr Mini-
ster, mochte ich namens der Fraktion herzlich

~ danken. (Beifall bei der SP0.)
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Unsere Zustimmung zu diesem Gesetz, das ja,
wie es in den Berichten heiBit, die Basis fiir die
Agrarpolitik der nédchsten Jahre, also bis 1982,
darstellt, ist natiirlich gegeben.

Es ist aber wieder etwas festzustellen, was ich
als Vertreter eines westlichen Bundeslandes hier
zu sagen habe. Die Befreiung der Bergbauern
der Zone 3 vom Milchabsatzférderungsbeitrag
ist wieder einmal von der OVP, sprich — und das
werde ich noch einmal in aller Deutlichkeit
sagen - von den Vertretern der Agrarindustriel-
len des éstlichen Osterreichs, verhindert wor-
den. Die Solidaritdt der Bauern ist hier
unmoglich gemacht worden. Beim Krisengro-
schen durften 30 Jahre lang die kleinen Bauern
fiir die groBen mitzahlen. Wenn es aber einmal
umgekehrt ist, dann kriegt man von diesen
Herren Agrarindustriellen fiir die kleinen Bau-
ern keinen Groschen. Das mdchte ich in aller
Deutlichkeit sagen.

Die Solidaritdt, die von Arbeitnehmern bei
jedem Kollektivvertrag verlangt wird, nédmlich
daf man auf die gesamtwirtschaftliche Situation
einer Branche eingeht, gibt es leider bei den
Bauern nicht. Und dafiir sind Sie natiirlich zum
groBten Teil mit Thren Bauembundfunktiondren
in Niederosterreich, in der Steiermark und so
weiter voll verantwortlich.

Den Bergbauern wird nur das eine bleiben,
die feste Zusage des Ministers fiir eine
betrachtliche Erhéhung der Bergbauernzu-
schiisse im ndchsten Jahr, ein politisches
System, ein Férderungssystem, das es bis 1970 ja
gar nicht gegeben hat.

Zum AbschluB noch einige Probleme der
Zukunft. Ich erlaube mir hier den Bericht
des Osterreichischen Wirtschaftsforschungsin-
stitutes ganz kurz zu zitieren, selbst wenn der
abwesende Kollege Nigl dann wieder glaubt,
das rechtslastige Institut hétte fiir den linkslasti-
gen Miiller die Rede geschrieben.

Wir haben geniigend Probleme, die auf uns
warten, wir haben einen zunehmend sinkenden
Anteil an Erwerbstdtigen, der in jeder hochindu-
strialisierten Gesellschaft zum Tragen kommt;
1978 waren noch 9,5 Prozent aller Erwerbstati-
gen in der Landwirtschaft. Wir finden in diesem
Bericht die Aussage, da8 mehr und mehr
Betriebsinhaber einem Haupterwerb auBierhalb
der Land- und Forstwirtschaft nachgehen; wir
finden den Zug zum Nebenerwerb. Hier stellt
sich ein Problem: Der Bericht spricht von
auBerokonomischen Leistungen, die die ‘Land-
wirtschaft erbringt: das ist die Pflege und
Erhaltung der Kulturlandschaft.

Ich glaube, wir alle werden es iiberlegen
miissen, wie lange wir es uns noch leisten
konnen, nicht insgesamt eine fortschrittliche

Agrarpolitik machen, in der auch die OVP
einmal mitmacht, daB wir in Zukunft etwas
o6konomisch sehen, was bis jetzt als auBerékono-
mische Leistung gehandelt worden ist.

Wenn Sie die Herausnahme der Bergbauern
von der Milchkontingentierung nicht zuriick-
stecken, dann wird Ihnen der Vorwurf nicht er-
spart bleiben, daB Sie nicht nur eine Hal-
tung gegen die Bergbauern, sondern auch eine
Haltung gegen die Pflege und Erhaltung der
Kulturlandschaft eingenommen haben.

Zur Miihlengesetz-Novelle folgendes ganz
kurz: Hier geht es vor allem um die Bereinigung
legistischer Angelegenheiten, die sich durch die
zahlreichen Novellierungen seit einem guten
Dutzend von Jahren ergeben haben, und um den
Ausbau des Instrumentariums fiir das Qualitats-
weizenkonzept der Bundesregierung. Da ist
etwas, ich glaube, sehr zum Vorteil des Exportes,
umgedreht worden. Bis jetzt konnte bei nicht
ausreichenden Mengen an Qualitdtsweizen der
Anteil des Mahlweizens erhoht werden, und
jetzt kann man auch den umgekehrten Weg
gehen. '

Insgesamt ist dieser Gesetzesbeschluf, dem
wir auch die Zustimmung geben, ein nicht
unwichtiger Beitrag zur groferen Flexibilitdat im
Bereich des agrarischen Handels. Immerhin sind
hier 500 Miihlen betroffen.

Das Versorgungssicherungsgesetz, meine
Damen und Herren, ersetzt das Rohstofflen-
kungsgesetz aus dem Jahr 1951. Sein Zweck ist
die Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen
fiir die Bewiéltigung eventueller Krisensituatio-
nen in Osterrejch.

Dieses Gesetz liegt schon kraft seiner
Beschreibung und kraft seines Zweckes im
Bereich der wirtschaftlichen Landesverteidi-
gung und damit im Bereich der umfassenden
Landesverteidigung, von der die wirtschaftliche
Landesverteidigung ein sehr, sehr wichtiger
Bereich ist.

Wir stehen tliberhaupt im Bereich der umfas-
senden Landesverteidigung nach allgemeiner
Meinung vor folgenden Problemen: Wir haben
die Koordination im Bereich der zivilen Landes-
verteidigung zu verbessern, das ist dieser
Bereich, in dem Tausende, Zehntausende und
Hunderttausende von Feuerwehrleuten, Ret-
tungsmédnnern und so weiter voller Idealismus
arbeiten. Hier muB die Koordination verbessert
werden zwischen der militdrischen und der
zivilen Landesverteidigung, und im Bereich der
wirtschaftlichen Landesverteidigung mufl die
Organisation verbessert werden.

Diese Gesetz, glaube ich, ist ein wichtiger
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Bereich dazu, und soweit ich erfahren konnte,
sind Beratungen iiber die wirtschaftliche Lan-
desverteidigung dariiber hinaus in Gange.

Entscheidend bei diesem Gesetz: die Len-
kungsmaBnahmen, und das muB man auch
wieder zu denen sagen, die uns immer
Zentralismus vorwerfen: Die LenkungsmaBnah-
men im Bereich dieses Gesetzes koOnnen
dezentralisiert an die Landeshauptleute dele-
giert werden, und es werden und miissen
Versorgungssicherungsausschiisse auf Bundes-
und Landesebene erstellt werden, und man kann
nur hoffen, daB diese Versorgungsausschiisse
Initiativen entwickeln, die tiiber ihren bloB
juristischen Zweck hinausgehen, ndmlich auch

~ in den Bereich der BewubBtseinsbildung fiir die .

wirtschaftliche Landesverteidigung.

Insgesamt ermdglicht dieses Gesetz ein viel
rascheres Reagieren im Krisenfall. Es kann
angewendet werden auch auf Transport-, Lager-
und Verteilungseinrichtungen, auf die Lenkung
fir kleinrdumige und warenspezifische Krisen-
falle, das entspricht dem militarischen Land-
wehrkonzept. Die Beauftragung, wie schon
gesagt, der Landeshauptleute ist mdglich,
ebenso die Kundmachung im Sinn einer
notwendigen offensiven Pressepolitik. Das ist
ganz klar: Wenn ich irgendeine Krisensituation
habe, dann kann ich nicht darauf warten, bis die
.Wiener Zeitung” irgendwann einmal nach
Tirol oder Vorarlberg kommt, sondern da muf
ich tdber ORF und so weiter die notwendigen
Sachen durchgeben konnen. Das ist im Gesetz
geregelt.

Und wie gesagt: die Versorgungssicherungs-
ausschiisse.

Soweit ich informiert worden bin, hat es in
diesem Gesetz nurin einem Punkt Diskussionen
gegeben, und zwar beim § 5. Da geht es um die
Beschlagnahmung und um die Ablieferungs-
pflicht von lebenswichtigen Waren und Einrich-
tungen. Hier ist jetzt vorgesehen eine Entschadi-
gung durch Bescheid. Allerdings ist wvon
bestimmten Interessenten lobbys auf seiten der
OVP durchgesetzt worden, daB innerhalb von
drei Monaten - das zitiere ich jetzt, damit nichts
passiert — nach Bescheidzustellung die Festset-
zung der Entschddigung durch ein ordentliches
Gericht beantragt werden kann.

Hier war wiederum nach meinen Informatio-
nen eine tiefgreifende Unstimmigkeit bezie-
hungsweise ein MilBtrauen gegeniiber der
Beamtenschaft vorhanden. Da hat man gesagt:
Nun ja, wenn so ein Bescheid kommt, wer sagt,
daB der die entsprechende Hohe hat? Ich stelle
mir vor, daB dieses Produkt 10 S pro Kilogramm
wert ist, und der gibt mir nachher im wirtschaft-
lichen Krisenfall vielleicht nur 8 S!

rs

Da mdchte ich nur das eine dazusagen: Die
vier Bereiche der umfassenden Landesverteidi-
gung gehéren zusammen, und ich kann mir
nicht vorstellen und ich hoffe nicht, daB im
Bundesrat iiber diesen § 5 eine Diskussion
auftritt, denn es ware sicher nicht richtig, wenn
man hergeht, wenn ein Teil der Bevélkerung,
der wirtschaftlichen Interessen nachgeht, an den
Profit noch denkt im wirtschaftlichen Krisenfall,
wahrend die anderen bereits den Kopf fiir dieses
Land hinhalten miissen. Danke! (Beifall bei der
SPO,)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Eder. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Ing. Eder (OVP). Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Landwirtschaftsgesetz,
das unter Minister Hartmann zum ersten Mal im
Parlament beschlossen wurde, bestimmt unter
anderem - und das hat mein Vorredner sehr
deutlich gesagt —, daB jahrlich ein Vergleich
herzustellen ist, wie das Einkommen der
Landwirtschaft im Verhdltnis zum Einkommen
der iibrigen Bevdlkerungsschichten ist. Es ist
daher jedes Jahr der ,Griine Bericht” zu
erstellen, und aus dem geht dann hervor, wie
sich die Einkommenssituation zur Zeit
abzeichnet.

Es ist das ein Gesetz, das primdr der
Landwirtschaft dient. Wenn man aber nun die
heutige Situation hernimmt — und ich werde
spdter noch darauf zuriickkommen —, dann kann
man feststellen, daB diesem Gesetzesauftrag
eigentlich nicht entsprochen wird, wohl in der
Priifung, nicht aber in der Herstellung der
Einkommensparitat der Landwirtschaft zu den
iibrigen Bevolkerungsschichten. Denn gerade in
der letzten Zeit hat sich das Einkommen der
Landwirtschaft wesentlich verschlechtert.

Das Marktordnungsgesetz, das ebenfalls
heute wieder zur BeschluBfassung ansteht, ist
ein Gesetz, das also der Ordnung dient, wie der
Name schon sagt, und es dient letzten Endes
nicht nur der Landwirtschaft, sondemn vielleicht
in viel h6herem AusmaBe dem Osterreichischen
Konsumenten, weil er damit die Gewadahr
gegeben hat, daB die Lebensmittelversorgung in
Ordnung geht, daB sie richtig durchgefiihrt wird,
daB sie sichergestellt ist, und daher hat auch die
Regierung entsprechendes Interesse und muB
entsprechendes Interesse haben, daf die Versor-
gung entsprechend gut iiber die Biihne geht.

Es betrifft dies vor allen Dingen die Haupt-
nahrungsmittel Brot, Milch und auch Fleisch,
soweit es das Viehwirtschaftsgesetz regelt.

Diese heute zu beschlieBende Novelle ist eine
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sinnvolle Weiterentwicklung der Jahrzehnte
bewé&hrten Marktordnung, und man nimmt bei
jeder Verhandlung an, daB es eine Verbesserung
des vorherigen Zustandes zur Folge haben wird.
Es baut also auf bisherige Erfahrungen auf und
soll auch zum Inhalt oder als Ziel haben,
daB das Einkommen der Landwirtschaft dadurch
verbessert wird.

Wenn man nédmlich noch dazugesagt: verbes-
sert werden kann, ohne da andere dadurch
einen Schaden haben. Das ist, glaube ich wohl,
sehr entscheidend.

Nun,' die Vorzeichen zu dieser Novelle waren
nicht gerade giinstig. Ich darf mir erlauben, mit
einigen Sdtzen das ganz kurz aufzuzeigen.

Der Herr Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft hat heuer — im Friihjahr, glaube
ich, war es oder im Spatwinter — einen Entwurf
zur Begutachtung ausgesendet. Wie es so iiblich
ist, wird dieser Entwurf allen Sozialpartnern
zugesandt, den Kammern und dergleichen, die
eine Stellungnahme dazu abzugeben haben.

Es ist verstdndlich, dal meinetwegen die
Landwirtschaftskammer, die Handelskammer,
die Arbeiterkammer, der Gewerkschaftsbund
differenzierte Auffassungen zu diesem Entwurf
haben. Sie miissen dann innerhalb einer
gewissen Frist die entsprechenden Stellungnah-
men abgeben. Der Minister ist dann, oder die
von ihm beauftragten Beamten, verhalten, die
Stellungnahmen der Berufsvertretungen, der
Sozialpartner in der Regierungsvorlage entspre-
chend zu beriicksichtigen, mit zu verarbeiten.
Das ist auch geschehen, nur: mit einer einzigen
Ausnahme, und das bedaure ich wirklich.

Ich kann eigentlich nicht verstehen, daB der
Herr Bundesminister zuldft, daB wohl alle
Forderungen, alle Vorstellungen der iibrigen
Berufsvertretungen, der Sozialpartner in der
Regierungsvorlage verarbeitet werden, aber die
der Prasidentenkonferenz, also jener Berufs-
gruppe, die im besonderen mit diesem Gesetz
befat wird oder deren Probleme im besonderen
hier beriihrt werden, nicht verarbeitet oder nur
geringfiigigst verarbeitet werden.

Ich habe mir die Stellungnahme mitgenom-
men - ich zdhle sie nicht auf, aber ich méchte es
nur der Zahl nach sagen —: Die Prasidentenkon-
ferenz hat mindestens 14 Punkte als Anderungs-
antrdage eingereicht. Soweit mir die Regierungs-
vorlage bekannt ist, ist aber leider keiner dieser
Punkte in der Regierungsvorlage beriicksichtigt
worden.

Ich weiB nicht, wieso es dazu gekommen ist.
Es ist eine Feststellung, weil es zutrifft.

Das hat daher zur Folge gehabt, daB die
Verhandlungen selbst sehr mithsam waren und

Dutzende Abéanderungsantrdge von unseren
Vertretern bei den Verhandlungen im Ausschufl
und in den Unterausschiissen gemacht werden
mubBten. Und erst in der letzten Minute ist es also
dann, so wie der Herr Bundesrat Windsteig
gesagt hat, zu einem Kompromifi gekommen, um
wieder zu einem Gesetz zu kommen, das ab
1. Juli dieses Jahres die bisherigen Gesetze

- abldsen soll oder die Fortfiihrang zum Inhalt hat.

Es wurde bei diesem Kompromif fiir die
Landwirtschaft manches erreicht, es konnte auch
manches verhindert werden, aber — ich stimme
hier mit Windsteig iliberein — ein Kompromif
kann eben nicht jedem Wunsch gerecht werden.

Nun, was ist also der Inhalt dieses Marktord-
nungsgesetzes? Auch nur ganz kurz dargestellt,
weil es Thnen ja bekannt ist. Ich meine, das
Ergebnis dieses Kompromisses.

Zum ersten die Einbeziehung von Dessertpro-
dukten. Das war eine lange Forderung der
Landwirtschaft, und Gott sei Dank ist damit
nahezu eine Wettbewerbsgleichheit hergestellt
worden!

Gerade in den letzten Monaten, in den letzten
Jahren ist der Import von Dessertprodukten
gigantisch gestiegen und hat den osterreichi-
schen Markt iiberschwemmt. Die inldndische
Molkereiwirtschaft, die gleichwertige Produkte
herstellt, konnte aber preislich nicht mithalten,
weil eben entsprechende Preisvorteile bei
Importprodukten da waren.

Nun sind also diese Dessertprodukte in die
Marktordnung einbezogen worden, sie unterlie-
gen nun auch einer Abgabe an den Milchwirt-
schaftsfonds. Damit ist eine Verbesserung der
Wettbewerbsverhiltnisse zustande gekommen.

Ein Mangel allerdings ist noch drinnen - und
vielleicht ist es mdglich, diesen bei der ndchsten
Novelle auszumerzen —, ndmlich da importierte
Dessertprodukte Stabilisatoren enthalten diir-
fen. Also Stoffe, die die Haltbarkeit verldngern,
die aber sicherlich nicht gesundheitsférderlich
sind. Bei Osterreichischen Produkten ist das
Beimengen von Stabilisatoren verboten. Daher
nach wie vor noch ein Wettbewerbsnachteil.

Das zweite, die Sicherung einer sparsamen
Qualitdtsuntersuchung in Milchsammelstellen,
ist ein Problem, das eigentlich fiir sich spricht.
Wo gibt es heute noch Milchsammelstellen? —In
jenen Gebieten, wo Kleinlieferanten sind, wo 5,
10 oder 15 Liter angeliefert werden, die dann
dort in eine Sammelstelle kommen. Die
Mischmilch, die Sammelmilch als solche wird
jetzt qualitdtsmédBig und fettgehaltsmé&Big unter-
sucht. Das soll auch in Zukunft so bleiben,
obwohl in der Regierungsvorlage der Wunsch
geduBert wurde, daB jeder einzelne, so wie bei
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den einzelnen Lieferanten, untersucht werden
miifite. Gott sei Dank konnte diese gewaltige
Mehrbelastung abgewehrt werden. (Zwischen-
ruf von Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden.)

Dann die Klarstellung iiber die Verwendung
der elektronischen Datenverarbeitung im milch-
wirtschaftlichen Bereich. Ich glaube, hier kann
man nur mit einem Satz sagen: Gott sei Dank,
daB man dem Datenschutzgesetz, das wir vor
einigen Monaten beschlossen haben, Rechnung
getragen hat, daB es also so bleibt, wie bisher,
daB nur jene Daten weitergegeben werden
miissen, die eben zur Vollziehung des Gesetzes
notwendig sind.

Ein sehr wesentlicher Vorteil oder ein Erfolg
bei diesem KompromiB ist die Ermittlung der
Bedarfsmenge fiir die Richtmengenerrechnung.
Bisher war es so, da immer die zuriickliegen-
den Jahre die Grundlage der zukiinftigen
Richtmengen waren. Nach dem neuen Gesetz
wird auch das laufende Jahr mit der méglichen
oder prognostizierten Absatzsteigerung im
Inland mitherangezogen zur Ermittlung der
Bedarfsmenge. Das trdgt also der Zukunftsent-
wicklung echt Rechnung.

Die Festsetzung des Absatzférderungsbeitra-
ges, der nun auf Grund des ganzen Wirtschafts-
jahres errechnet werden muf, ist ebenfalls in
unserem Sinne, weil kurzfristigere Berechnun-
gen immer zu Fehlschliissen gefiihrt haben und
daher nie eine objektive Beurteilung des
Gesamterfordernisses moglich oder sehr schwer
moglich war.

Was ich aber meiner Meinung nach fiir das
Wichtigste bei dieser Novelle halte, ist die
Tatsache, daB es moglich war, von beiden Seiten
die Einsicht zu bekommen, daf man das System
der Richtmengen flexibler gestalten muf. Es war
doch bisher bekanntlich so, daB unterlieferte
oder nicht gelieferte Mengen nicht den anderen,
die sie brauchten, weitergegeben werden konn-
ten. Die Prasidentenkonferenz, also die Berufs-
vertretung der Landwirtschaft, hat verlangt, da
es ohne weiteres moglich wire, 40 Prozent der
Uberlieferung den Uberlieferern als neue Richt-
menge zuzuteilen.

Die urspriingliche Vorstellung des Landwirt-
schaftsministeriums waren nur etwa knappe
14 Prozent. Man hat sich aber — Gott sei Dank,
sage ich — dann bei 31,6 Prozent geeinigt, da8§
heiBt also, da man auf sehr einfache Art und
Weise jenen, die iiberliefern miissen - sie tun es
ja nicht aus Lust, aus Hetz heraus, sondern sie
sind wirtschaftlich darauf angewiesen - eben
31,6 Prozent dazurechnen kann fiir dieses Wirt-
schaftsjahr 1980/81.

Nachdem das Marktordnungsgesetz bekannt-
lich auf zwei Jahre verlangert wurde, nehme ich

an, daB auch im Wirtschaftsjahr 1981/82 eben-
falls eine automatische Zurechnung erfolgen
wird. Uber den Prozentsatz wird man sicherlich
nach Ablauf des nédchsten Wirtschaftsjahres
reden und verhandeln miissen.

Aber der Grundgedanke, das Prinzip dieser
Zurechnung halte ich fiir absolut richtig, wenn
man an die bisherige sogenannte Hartefallrege-
lung denkt, die sich zwangsldufig immer wieder
ergeben wird, Denn man kann ja nicht
annehmen, dal durch zwei Hartefallregelungen
die ganze Strukturverdnderung fiir alle Zeiten
erledigt ist. Das kann doch niemand annehmen.
Die Wirtschaft ist ja stindig in Bewegung; die
Landwirtschaft im besonderen; daher wird man
immer wieder anpassen miissen. Es ist daher
auch notwendig, in den Folgejahren diese
Madglichkeit zu finden. Der Weg iiber die
Hartefdlle war sicherlich nicht klug, weil er
einen gigantischen Verwaltungsaufwand erfor-
dert hat.

Ich bin iiberzeugt: Es ld8t sich gar nicht in
Zahlen genau fixieren, was das gekostet hat.
Man kann zwar feststellen, wieviel Geld man im
Milchwirtschaftsfonds ausgeben muBte; wieviel
die Computerfirmen gekostet haben; auch,
wie viele Sitzungen notwendig waren. Man kann
aber sicherlich nicht fixieren, wie viele Kosten
bei den einzelnen Molkereien angefallen sind.
Man kann nicht tarieren, wieviel Miihe und
Arbeit der einzelne Milchlieferant aufwenden
mufite, damit er die entsprechenden Antrdge
stellen konnte, damit dann eben der Hartefall fiir
einen kleinen Teil jener, die einen Antrag
gestellt haben, positiv erledigt werden konnte.

Wir wissen doch bekanntlich, daB es das
erstemal 56000 und das zweitemal

31 000 Antrdge waren. Nur wenige sind dann in
Erledigung -

den GenuB einer
gekommen.

positiven

Daher glaube ich: Mit dieser flexiblen

Regelung von der Zurechnung, hat man einen -

Weg beschritten, der auch in der Zukunft
praktikabel ist, der vertretbar ist und der also der
Strukturverdnderung auf einfachste Art und
Weise Rechnung tragt.

Ich habe gerade von den Hartefallregelungen
gesprochen. Bei dieser Novelle ist natiirlich
auch etwas iiber die Erledigung des zweiten
Hartefallantrages drinnen. Wenn man die
Milchmenge zur Erledigung der Hartefdlle
im zweiten Durchgang von 30 000 Tonnen auf
40 000 Tonnen aufgestockt hat, dann ist das
sicherlich zu begriifen.

Im Bereich der Qualitatsbeurteilung hat sich
auch manches gedndert. Man hat einen Weg
beschritten, der von der Landwirtschaft vollin-

haltlich vertreten werden kann. Man hat doch
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urspriinglich daran gedacht, bereits mit Wir-
kung vom 1. Juli dieses Jahres, also in wenigen
Tagen schon, ein System einzufiihren, auf das
sich andere Staaten, etwa die Schweiz oder die
Bundesrepublik Deutschland, jahrelang vorbe-
reitet haben. Bei uns hétte das sozusagen
innerhalb von einigen Wochen vollzogen wer-
den sollen. Man hat sich aber nun geeinigt und
hat die Gesamtkeimzahl, die nun ab 1984
Grundlage der Bezahlung sein wird, in der Form
geldst, daB man ab 1982 vergleichsweise diese
Priifungen durchfiihrt, es den Landwirten mit-
teilt, damit sie sich einstellen kénnen, und ab
1984 gilt das dann auch als Zahlungsbasis.

Zum zweiten, was sehr entscheidend war: Es
war ja  urspriinglich daran  gedacht,
100 000 Keime als Hochstgrenze der ersten
Qualitdt anzunehmen. Das ist ja praktisch kaum
erreichbar. Auch in Deutschland hat sich das
System, bis zu 500 000 Keime erste Qualitat und
von 500 000 bis 2,5 Millionen zweite Qualitat,
bestens bewdhrt.

Wenn wir daher dieses deutsche System
iibernehmen, dann, glaube ich, haben wir auch
den Milchbauern wieder einen Weg, eine
Briicke gebaut.

DaB mit Wirkung von 1981 die einstiindige
Bebriitungszeit in Kraft tritt, ist ebenfalls eine
Zustimmung erreicht worden.

Erstmalig bei dieser Novelle ist es, daB
manche Vereinbarungen nichtim Gesetz stehen,
sondern daB die Vereinbarungen in der Form
geschlossen wurden, daB der Milchwirtschafts-
fonds entsprechende Beschliisse zu fassen hat.
Némlich etwa in der Form, daB die sogenannten
§ 9-Mittel zu 50 Prozent fiir Inlandsverbilli-
gungsaktionen zu verwenden sind.

Ich halte das auch fiir richtig. Es hdtte meiner

Meinung nach auch ruhig im Gesetz stehen

konnen. Aber wenn es der Milchwirtschafts-
fonds beschlieBt und es durchgezogen wird, ist
dagegen nichts einzuwenden. Das sind ja
bekanntlich jene Gelder, die der Konsument im
Preis inkludiert auf den Tisch legen muB. Daher
soll er auch wieder in den GenuB eines GroBteils
dieser Mittel kommen, und zwar in der Form,
daB eben die Hélfte davon wieder fiir Inlands-
verbilligungsaktionen zur Verfligung gestellt
wird.

Diese Milchmarktordnung, die novelliert
wurde, ist also eine Weiterentwicklung. Eine
Reihe von Forderungen der Landwirtschaft
konnte erfilllt werden. Viele allerdings sind
noch offengeblieben.

Hatte man vielleicht etwa die von uns des
ofteren eingebrachte allgemeine Agrar- und
Emé&hrungswirtschaftsordnung mehr beriick-

sichtigt, dann hétte man auf Sicht hinaus ein -
Gesetz gehabt, das wirklich den Anspriichen
gerecht wird und das man, wenn notwendig,
auch héatte novellieren konnen.

Wenn Herr Kollege Windsteig vorhin gesagt
hat, er meint, es wére nichtrichtig gewesen, das
unbefristet zu beschliefen, so kann ich ihm nicht
beipflichten, denn es gibt viele Gesetze, die
unbefristet sind und natiirlich, wenn notwendig,
novelliert werden konnen. Das ware auch hier
moglich gewesen.

Es ist vor allen Dingen - da muf man im
besonderen darauf hinweisen — notwendig, da
die Benachteiligung des ldndlichen Raumes -
diese Benachteiligung tritt in der letzten Zeit so
deutlich in den Vordergrund - in néchster Zeit
doch zuriickgedrangt wird und einigermafen
eine Gleichstellung mit der Situation in den
Stddten und Mérkten eintritt.

Herr Bundesrat Dr. Miiller hat vorhin gemeint,
er konne nicht verstehen, wieso die Bergbauern-
zone Il von der Leistung eines Absatzforde-
rungsbeitrages nicht ausgenommen wurde. Wir
sind dafiir, daB nicht nur die Zone III, sondern
auch die ZonenII und I, also alle Bergbauern,
von dieser Leistung ausgenommen werden.

Ein wesentliches Merkmal unterscheidet
unsere von Threr Meinung, daB namlich der
Fehlbetrag, der sich dadurch ergibt, wenn
gewisse Teile nichtin den Exporttopf zahlen, um
es so zu sagen, daB den ein anderer, die
offentliche Hand, zu begleichen hat. (Bundesrat
Dr. Miiller: Schon wieder!) Nicht: schon
wieder. Ich komme spéter noch darauf zuriick.

Es ist nicht zumutbar, daB der Bergbauer oben
eben ausgenommen wird und sein Kollege, der
100 Meter weiter unten liegt, mehr bezahlen
mubB fiir Exporte. Das ist falsch und unterscheidet
uns in den Ansichten, daher konnten wir hier
nicht zustimmen.

Ich sage nochmals -~ die Forderung ist von uns
ofter eingebracht worden —: Alle Berggebiete
sollen von einer derartigen Leistung ausgenom-
men werden. Dem hat sich leider die Regie-
rungspartei nicht anschlieBen kénnen.

Man muB in diesem Zusammenhang sehr
deutlich sagen — bevor ich auf die Viehwirtschaft
zu sprechen komme -: Wenn man die Bergge-
biete oder die Landwirtschaft schlechthin in
ihrem Einkommen benachteiligt - ich werde das
am SchluBl nochmals sagen, aber ich méchte es
dazwischen im besonderen betonen -, so ist es
eigentlich unverstdandlich, wenn wir wissen, da
die eigene Versorqung in Anbetracht der
Weltsituation, wie wir sie jetzt kennen und
haben, wirklich die beste Versicherung ist.
Gerade die Feiern rund um den Staatsver-
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trag und das Erinnern an das Ende des
Zweiten Weltkrieges vor einigen Wochen haben
uns wieder deutlich darauf aufmerksam
gemacht, wie gut es ist, wenn man auf eine
gesicherte Ermndhrung blicken kann und keine
solche Situation hat, wie es damals der Fall war.

Nun darf ich zum zweiten Teil kommen, zum
Viehwirtschaftsgesetz. Hier kommt vielleicht
das, was ich bisher im allgemeinen fiir die
Landwirtschaft gesagt habe, im besonderen fiir
die Berggebiete, wo némlich Haupt-Viehgebiete
sind, noch mehr zum Tragen. Da stellt sich
heraus, daBl das Einkommmen in den Berggebie-
ten im besonderen zuriickgeblieben ist. Die
Ursache liegt vor allen Dingen in einer
ungiinstigen Entwicklung der Viehpreise. In den
letzten drei Jahren hat es praktisch keine
Preisverbesserung gegeben, geringfiigig hinauf,
geringfiligig hinunter. Beim Schweinepreis - Sie
erinnern sich daran - hat es in den letzten
Monaten ein gigantisches Tief gegeben, éin
Tief, das noch nie so weit unten war.

Dadurch ist die Einkommenssituation wesent-
lich schlechter geworden. Ware Osterreichs
Landwirtschaft in der EG integriert, hétten
unsere Rinderproduzenten einen um fiinf Schil-
linge héheren Preis, als dies zur Zeit der Fall ist,
und die Einnahmen wéren etwa um 20 Prozent
hoher. Unsere Exporte von Schlachtrindem
wiirden ungestort traditionsgem&B nach Italien
gehen und keine Stiitzungen kosten.

Aber das ist kein Vorwurf an die Regierung,
wir sind nicht bei der EG. Aber worin doch ein
Vorwurf besteht, ist die Tatsache, dal damals
bei der Vereinbarung mit der EG der Landwirt-
schaft zugesagt wurde, falls diese in Schwierig-
keiten kommt, wird man zeitgerecht entspre-
chende MaBnahmen setzen. Leider miissen wir
noch auf viele dieser Manahmen warten. Sie
sind also nicht gesetzt worden. Damals von der
Regierung versprochen worden: Landwirtschaft,
sei unbesorgt, wenn die Notsituation kommt,

werden wir entsprechende Mafnahmen setzen.

Wir bedauern, da8 diese Unterstiitzung bis heute
nicht gesetzt wurde.

Die Nichtteilnahme unserer Landwirtschaft
am gemeinsamen Markt fiihrt dazu, daB wir in
der letzten Zeit wesentlich schlechtere Preise
gehabt haben und diese zum Teil auch durch
Nicht-zur- Verfiigungstellung von Exportférde-
rungsbeitrdgen so tief gefallen sind.

Die vorliegende Novelle zum Viehwirtschafts-
gesetz hat zwar einige Verbesserungen
gebracht, aber was wir sehr bedauern, ist eben,
daB darin nicht die zwingende Bereitstellung
von Geldmitteln fiir den Viehabsatz beinhaltet
sind. (Bundesrat Ceeh: Von wem?) Von der
Regierung.

Dariiber hinaus hat die Vieh- und Fleischkom-
mission Bedacht zu nehmen, daB sich die Preise
innerhalb ‘der Preisbander bewegen. Auch das
steht seit langem im Viehwirtschaftsgesetz.
Wenn man in der letzten Zeit die Preise
betrachtete, muite man feststellen, daB sie oft
weit unter dem beschlossenen Preisband gele-
gen sind. Also auch hier ist eine MaBnahme zu
setzen, daB man dem Gesetzestext gerecht wird,
eben das Preisband, das eine Unter- und
Obergrenze fixiert, festhélt. Leider ist dies nicht
der Fall gewesen.

Wire Osterreich Mitglied des gemeinsamen
Agrarmarktes - ich habe das vorhin schon
gesagt —, dann miite die Regierung etwa um
1,5 Milliarden Schilling mehr fiir Stiitzungen der
Agrarprodukte zur Verfiigung stellen, weil ja
dann dasselbe System zur Anwendung kdme,
wie dies in Deutschland, in den EG-Staaten der
Fall ist, wo eine Erstattung- und Abschépfungs-
regelung in Kraft tritt. Es ist also, anders
ausgedriickt, fiir die Regierung im Bereich der
Landwirtschaft eine echte Ersparnis, aber zu
Lasten der osterreichischen Bauern. Daher
ergibt sich dann, daB die Einkommensituation in
der Landwirtschaft entsprechend schlechter
geworden ist.

Wenn ich in letzter Zeit hére, daB die Lander
beachtliche Beitrdge fiir Exportstiitzungen zur

Verfiigung stellen und nun sagen, wir kénnen -

nicht mehr, dann muB ich dem beipflichten, weil
es die primédre Aufgabe des Bundes ist, fiir
Agrariiberschiisse die entsprechenden Export-
stiitzungen zur Verfiigung zu stellen. Und hier,
glaube ich, muB man eines sehr deutlich sagen:
Nirgendwo anders in der Landwirtschaft kommt
ein gegebenes Geld so rasch und so schnell zum
Tragen als gerade bei Exportstiitzungen. Ein
Schilling héherer Rinderpreis bringt der Land-
wirtschaft rund 400 Millionen Schilling. Anders
ausgedriickt: Wenn Sie etwa 60 Millionen
Schilling an Exportstiitzungen geben, hat die
Landwirtschaft eine Mehreinnahme von rund
400 Millionen Schilling. Ich verstehe eigentlich
nicht, warum man nicht diesen Weg beschreitet,
wo sich so effizient eine Verbesserung des
Einkommens fiir die Landwirtschaft ergeben
kénnte, - :

Nun hére ich aber, da8 in den néchsten Tagen
— ich hoffe, daB es so ist — die Vertreter der
Lénder mit dem Herrn Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft ein Gesprédch fiihren wer-
den, inwieweit man hier die Exportstiitzung
zwischen Bund und Land teilen kann. Ich hoffe,
daB hier eine positive Regelung zustande kommt
und daher wieder eine Aufbesserung der
Viehpreise damit erméglicht werden kann.

In diesem Zusammenhang darf ich zum
Viehpreis noch einen Gedanken einblenden: Es

www.parlament.gv.at

39von 100




40von 100

399. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

14396 Bundesrat — 399. Sitzung - 26. Juni 1980

Ing. Eder

ist eine bekannte Erfahrungstatsache, daB das
Verhéltnis des Milchpreises zu den Rinderprei-
sen etwa 1l : 7 bis 1: 7,5 sein soll. Wenn man die
derzeitige Preisentwicklung bei Rindemn
betrachtet, so ist das beileibe nicht der Fall.

Beim Viehwirtschaftsgesetz sind noch einige
technische Sachen beschlossen worden iiber die
Durchfiihrung in der Viehkommission. Was wir
wohl begriiBen - und das méchte ich wirklich
ungeschminkt zugeben -, ist die Tatsache, da
man sich endlich durchgerungen hat, iiber die
ViehbestandsgréBen einen BeschluB zustande
zu bringen. Man beschreitet nun einen Weg, der
den bduerlichen Betrieben die Produktion von
Tieren auf Sicht sicherstellt. Es ist nicht mehr
moglich, die industrielle Produktion auf dem
Schweinesektor, Hiihnersektor, Mastrindersek-
tor noch weiter auszuweiten. Die b&uerliche
Wirtschaft bleibt erhalten. Das also ganz kurz
zum Viehwirtschaftsgesetz.

Zum letzten noch ein paar Gedanken zum
agrarischen Auflenhandel. Er hdngt so innig mit
den Preisen, mit der ganzen Marktgestaltung
zusammen. Wir hatten 1979 Agrarimporte im
AusmaB von 20,5Milliarden Schilling, die
Agrarexporte haben knappe 9 Milliarden Schil-
ling ausgemacht, ein Defizit von etwa 12 Mil-
liarden Schilling.

Nun hat das Wifo festgestellt, da man etwa
die Halfte dieser Agrarimporte sich hitte
ersparen konnen, weil die Osterreichische Land-
wirtschaft in der Lage ist, einen GroBteil eben
dieser Importprodukte selber herzustellen.
Wenn man es aber dennoch nicht getan hat,
dann ist doch die Frage naheliegend, ob man zu
Lasten der osterreichischen Bauern, zu Lasten
der osterreichischen Folgeindustrie, der Lebens-
mittelindustrie und auch der Arbeiter, die dort
beschéftigt sind, diese Importe durchgefiihrt hat.
Mir ist eines nicht erkldrlich: Wenn der Herr
Bundeskanzler sich seit Jahren bemiiht, die
Autoimporte zu reduzieren, weil er sagt, 10,
12 Milliarden Schilling im Jahr gibt der Oster-
reicher fiir Autoimporte aus und da miiite etwas
geschehen, es miiite eine Autoindustrie nach
Osterreich kommen, wenn er sich in dieser
Richtung bemiiht, so gebe ich ihm recht, ich
pflichte ihm bei. Er hat es versucht, er hat
erreicht, daB General Motors, allerdings mit
einem gigantischen Kostenaufwand, den wir zur
Verfligung stellen miissen, ein Werk baut.

Dann sehe ich aber nicht ein, daB man auf der
anderen Seite Agrarimporte tdtigt. Da brduchte
man nicht in der Welt herumzufahren, sondern
miiBte einfach reduzieren, kodnnte sich auch
10 Milliarden Schilling an Devisen ersparen.
Also in einem Fall schmeifit man die Devisen
sozusagen hinaus und auf der anderen Seite mu8
man miihsam versuchen, irgendwelche Indu-

strien aufzubauen, um sich einen Devisenabflul
Zu ersparen.

Dabei kommt dann noch eines dazu: Wir alle
wiinschen, daB die Firma General Motors, also
das Werk, das mit gigantischen Beitrdgen
gebaut wird; auch auf Jahrzehnte hinaus
erfolgreich arbeitet. Aber niemand gibt die
Gewdéhr, wenn die Weltsituation schwierig wird,
daB man nicht sagt, daB das Werk in Osterreich
zusperrt. Niemand auf der ganzen Welt kann
diese Garantie geben.

Aber ich bin iiberzeugt davon, hidtte man
dhnliche Betrdge in die kleinere, in die
gewerbliche und die kleinindustrielle Wirtschaft
in Osterreich gesteckt, wo viele Duieende
osterreichische Unternehmer entscheiden koén-
nen, dann wiirde es sicherlich nicht so rasch
dazu kommen, vielleicht doch zuzusperren,
wenn es weltweit eine kritische Situation geben
sollte. Aber das nur so nebenbei. (Beifall bei der
Oovp)

Noch einmal: Fiir mich ist es unverstdndlich,
auf der einen Seite zu versuchen, Devisen zu
ersparen, und auf der anderen Seite im
Agrarbereich einfach ungehindert zu importie-
ren, obwohl es moglich wére, hier im eigenen
Land manches selber herzustellen, selber zu
erzeugen.

Die Einkommenssituation, und das habe ich
auch schon gesagt und damit komme ich auch
schon zum SchluB, in der Landwirtschaft ist in
den letzten Jahren schlechter geworden. Es ist
eine weitere Verschlechterung eingetreten. Der
Einkommensverlust im Jahre 1979 betrdgt
zwischen vier und fiinf Prozent. Und die
Differenz des Arbeitsertrages zwischen dem
einer landwirtschaftlichen Vollerwerbsarbeits-
kraft und dem eines Industriearbeiters ist
inzwischen auf iiber 6 000 S gestiegen. Das sind
nicht Zahlen, die wir erfinden, sondem das hat
eben auch das Wirtschaftsforschungsinstitut und
alle anderen Institute, die sich damit befassen,
eindeutig festgestellt. Eine Groenordnung, wie
sie bisher noch nicht da war. Dabei ist sicherlich
auBer acht gelassen worden, daB ein giganti-
scher Arbeitseinsatz von der Landwirtschaft
erfolgt, daB Uberstunden geleistet werden, die
gar nicht gezédhlt werden kénnen, im besonde-
ren von der Bduerin, die iiberhaupt keinen
geregelten Arbeitstag hat, dazu kommt noch,
daB man die soziale Schlechterstellung auf
manchen Gebieten zur Kenntnis nehmen muf.

Ich glaube, auch hier miiite man eine
Uberlegung anstellen, um das Einkommen der
Landwirtschaft entsprechend zu verbessern.

In diesem Zusammenhang vielleicht noch
einen ganz interessanten Aspekt. Die Steuerbe-
lastung, die die Landwirtschaft und alle anderen
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Berufsgruppen natiirlich auch in letzter Zeit auf
sich nehmen muBiten, ist ganz gewaltig. Ich
nehme nun an — und Sie, wie ich hoffe, pflichten
mir bei —, da die Hohe der Steuer, die man zu
leisten hat — meinetwegen als Lohnempfangerin
Form der Lohnsteuer -, von der Hohe des
Einkommens abhdngt. Es gibt ein genaues
Schema, eine Richtlinie, wie die zu errechnen
ist. Ahnlich ist es bei der Einkommensteuer. Auf
Grund der Vorlage der Einkommensteuererkla-
rung wird dann vom Finanzamt die Steuer
berechnet.

Bei der Landwirtschaft ist, soweit sie nicht
einkommensteuerpflichtig ist, soweit sie in die
Pauschale hineinféllt, die Grundlage der
Besteuerung der Einheitswert. Nun, der hat sich
in letzter Zeit verandert nach oben, aber hier ist
vielleicht doch eines zu sagen: Diese pauscha-
lierte Grundlage des Einheitswertes ist sicher-
lich dann richtig, wenn ich als Landwirt, als
Untemehmer - als Landwirt bin ich Untemeh-
mer - die Produktionsmdéglichkeit optimal
ausniitzen kann. Das wird mir sozusagen
unterstellt, niitze deine Produktionsméglichkeit
auf Grund deines Bodens optimalst aus. Dann
hast du diesen oder jenen Ertrag zu erzielen und
daraus ergibt sich die Steuerleistung, die du zu
leisten hast.

Wenn ich aber nun durch ein Gesetz eine
Einschrankung der Erzeugung auf mich nehmen
muB, kann ich das nicht optimalst ausniitzen,
weil mir der Gesetzgeber sagt, moment, du
darfst nur soviel erzeugen, du darfst nur soviel
abliefern. Ja, es ist so.

Jetzt miite man wirklich iiberlegen: In einem
Fall, bin ich iiber dieses Optimale hinaus, weil
ich meinetwegen einen hdheren Viehbestand
habe, als er mir auf Grund der Hektarflache
zustiinde, dann bekomme ich vom Finanzamt
automatisch einen Zuschlag zum Einheitswert
verrechnet: 10, 20, 100 Prozent, wie es eben
dann ist. Zuschlag, weil ich iiber das Optimale
hinaus produziere. Logischerweise wire es also
auch im umgekehrten Sinn. Wenn ich also durch
Gesetz, durch Verordnung eingeengt werde,
miite ich auch einen Abzug bekommen. Das
ware eine sinnvolle Uberlegung zum Zuschlag,
daher auch auf der anderen Seite ein entspre-
chender Abzug.

Nun, das waren einige Beispiele, deren
Besprechung notwendig waren im Zusammen-
hang mit der Problematik der Marktordnung
und des Viehwirtschaftsgesetzes.

Alles in allem darf ich wohl sagen, daB die
letzte Novelle, die heute zur Beratung steht,
positive Sachen gebracht hat, wo also wirklich
der Kompromif von beiden Seiten zustande
gekommen ist, es war eine Verbesserung, die

"dem Staat wird laut.”

mit kleinen Schritten erfolgt ist, und aus diesem
Grunde stimmen wir auch dieser Novelle zu.
(Beifall bei der OVP))

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet die
Frau Bundesrat Dr. Helga Hieden. Ich erteile es
ihr.

Bundesrat Dr. Helga Hieden (SPO): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Immer wenn die
Marktordnungsgesetze, dieses ganze Paket der
Gesetze, zur BeschluBfassung anstehen, dann
geht es letztlich um Regelungen, die eine
grundséatzliche Betrachtungsweise wirtschaftli-
cher Gesamtaufgaben darstellen. Und diese
grundsétzlichen Betrachtungsweisen, so kénnte
man annehmen, ist man geneigt anzunehmen,
schlagen sich in den vorgeschlagenen Mafnah-
men nieder.

Die Vertreter der OVP bekennen sich zur
Marktwirtschaft, also zum freien Wettbewerb.
Wenn es eben darum geht, konkrete Interessen
zu verteidigen oder vorzubringen, werden
haufig diese Grundsdtze geme vergessen,
ndamlich vollstindig vergessen. Ich méchte als
Beleg fiir diese Auffassung einen Mann zitieren,
der ganz sicher nicht der Sozialistischen Partei
angehort: Kurt Horwitz hat in einem Wochen-
kommentar in der ,,Presse’” im Janner zu diesem
Problemkreis geschrieben: ,,Sobald die eigenen
Interessen in Gefahr geraten, werden alle
Dogmen der angeblich hochgehaltenen Markt-
wirtschaft iiber Bord geworfen, und der Ruf nach
Oder nach der
Regierung; wir haben es ja heute hier auch
gehort: fixe Garantie, zwingende Bereitstellung
von Geldmitteln; es war offensichtlich heute auf
die Schweineproduktion bezogen. — ,,Die einen
wollen Absatzgarantien” — ich zitiere weiter —
sund staatlich garantierte Mindestpreise, die
anderen geben sich mit Exportsubventionen aus
dem Steuertopf zufrieden".

Horwitz fiihrt noch andere Beispiele an und
meint dann abschlieBend:

+Es ware hoch an der Zeit, wiirden sich
Bauern und Banken, Industrielle und Gewerbe-
treibende nicht nur in Sonntagsreden und
Programmen, sondern in ihrem taglichen Berufs-
leben zu jener freien Marktwirtschaft bekennen,
die sie in Wirklichkeit durch immer wieder neue
Forderungen zu Grabe tragen.”

Soweit Horwitz.

Ich meine, selbstverstdandlich miissen wir im
Interesse der Gesamtentwicklung planend ein-
greifen, und was die agrarische Marktordnung
betrifft, so sind hier sicher nicht nur die
berechtigten Interessen der Vertreter der Land-
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wirtschaft zu beachten, sondem es soll auch die
Versorgung der Bevolkerung gesichert werden.
Aber es ist doch entscheidend, diese sogenann-
ten ,berechtigten Interessen” etwas genauer
anzusehen bzw. zu fragen, ist das, was hier im
Interesse der Bauern vorgebracht wird, tatsach-
lich so eindeutig im Interesse aller bauerlichen
Gruppen? :

Es ist heute schon vom Kollegen Miiller darauf
hingewiesen worden, daB zum Beispiel die in
der Regierungsvorlage vorgesehene Befreiung
der Bergbauern der Zone III von den Absatzfor-
derungsbeitrdgen leider nicht beschlossen wer-
den kann, weil die Auffassung der Vertreter der
OVP lautet: Die Differenzbetrdge, die entstehen,
soll die Regierung, soll der Bund bezahlen. Und
hier mul man doch einmal genauer fragen: Wer
zahlt denn das? Woher bekommt denn die
Regierung das Geld? ’

Und wenn Sie, Herr Kollege Eder, heute
gesagt haben, daB man die Benachteiligung des
landlichen Raumes beachten soll, dann, meine
ich, muB man das doch etwas genauer sehen. Es
geht nicht nur um die Bergbauein und die
Kleinbauern, sondern im landlichen Raum leben
nachweisbar auch unselbstandige Arbeitneh-
mergruppen, die auch zu den Benachteiligten
gehoren, und von diesen wiirden Sie verlangen —
ganz selbstverstiandlich verlangen -, daB sie
diese Forderung mitbezahlen, damit auf der
anderen Seite die UberschuBproduktion weiter-
hin fiir die, die die guten Einkommensverhalt-
nisse in der Landwirtschaft haben, erleichtert
wird.

Ich halte diese Ablehnung der Bergbauernre-
gelung, also der Befreiung der Bergbauern der
Zone III von der Absatzforderungsbeitrdagen, fiir
ein typisches Beispiel, daB die Vertreter des
Bauernbundes sehr gerne einheitlich von Bau-
erninteressen . sprechen, ohne auch nur einen
Hinweis darauf zu geben, da8 die BetriebsgroBe
oder die Betriebstypen eine ganze entschei-
dende Rolle fiir die Einkommensverhéltnisse
und Einkommensmoglichkeiten spielen.

Und nachdem wir heute in einem anderen
Zusammenhang festgestellt haben, daB ein
GroBteil der Frauen in der OVP sich gegen
andere Interessensgruppen durchgesetzt hat, als
es um Beriicksichtigung einer benachteiligten
Gruppe, ndamlich der Kinder der Strafgefange-
nen bei der Einbeziehung in den Kreis der
Anspruchsberechtigung auf Unterhaltsvorschufl
ging, habe ich fast den Eindruck, die Bergbau-
ern sind offensichtlich nicht so gut vertreten, da
sie ihre Interessen auch beim Bauernbund und
letztlich in den Entscheidungsgremien der OVP
durchbringen konnen, daB8 dieses MaB an
Solidaritdt von allen, die mehr verdienen und

eine bessere Lebenssituation haben, erbracht
wird. (Beifall bei der SPO.)

Diese Einheitsideologie wird nicht nur in
diesem Bereich gebracht, da immer von den
Bauern gesprochen wird, es aber wichtig
wadre, die unterschiedlichen Lebenssituationen
aufzuzeigen; es gibt eben andere Gruppen als
beispielsweise die GroSbauem und die indu-
striellen Agrarbetriebe, die eine den Bergbauern
viel dhnlichere Lebenssituation haben. Diese
Einheitsideologie hat letztlich den Zweck, das,
was vom Bauernbund immer wieder vorgebracht
wurde, nach Méglichkeit fortzusetzen, ndmlich
eine Agrarpolitik iiber Preise. Es ist aber eine
Milchméddchenrechnung, meine Damen und
Herren, daB Agrarpolitik iiber Preise die
Reichen reicher macht und die Armen &drmer
werden 1&Bt.

Es hat ja hier in der ersten Wortmeldung Ing.
Helbich in einem anderen Zusammenhang
eigentlich auch dieses Problem angesprochen,
ich glaube, im Zusammenhang mit der Energie-
sicherung. Da haben Sie darauf hingewiesen,
daB in den achtziger Jahren geniigend Energie
zur Verfliigung stehen wird, aber die Preise
explodieren werden, und ich habe so den
Eindruck, daB halt auch hier, auch im zwischen-
staatlichen Bereich, das gleiche Prinzip in der
sogenannten freien Marktwirtschaft zum Tragen
kommt, daB ndmlich die Starken riicksichtslos
die Situation der Schwécheren ausniitzen.

Und hier, glaube ich, ist es wirklich notwen-
dig, daB die Grundsédtze etwas stdrker beachtet
werden. Und in dem Zusammenhang méchte ich
dem Zitat von Horowitz hinzufiigen, da wir
Sozialisten nicht glauben, daB eine unbe-
schrankte Freiheit den Markt zugunsten der
Benachteiligten und zuungunsten einer allge-
meinen positiven Entwicklung regeln kann,
sondern daB es notwendig ist, die Unterschiede
in der Lebenslage, im Einkommen zu beriick-
sichtigen, weil nur dann eine positive Gesamt-

_entwicklung gesichert erscheint.

Ein Beispiel in diesem Zusammenhang war ja
auch die Ablehnung des Verwertungsbeitrages
bei den Schweinen. Es ist heute gesagt worden,
daB sozusagen die Garantie iibernommen wer-
den sollte, ,die zwingende Bereitstellung von
Geldmitteln durch die Regierung" — wie, das ist
nicht dazugesagt worden. DaB n&mlich diese
Garantie bedeuten wiirde, dal einkommens-
schwache Gruppen zugunsten von GroBprodu-
zenten die Preise und den Absatz sichemn sollen.

Zuletzt noch einen erfreulichen Gesichts-
punkt aus der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle,
und hier stimme ich mit meinem Vorredner iiber-
ein. Es ist erfreulich, daB es zu einer weiteren
Festsetzung der Bestandsgréfien gekommen ist,
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daB also zusdtzlich zum Bereich der Mast-
schweine jetzt auch noch fiir Kélber, Masthiih-
ner, Legehennen und auch bei den Zuchtsauen
eine neue Regelung, eine Obergrenze der
BestandsgroBen, eingefiihrt wurde.

Ich halte diese Festsetzung deshalb fiir
wichtig, weil einerseits, gerade wenn man die
Einkommensunterschiede @ im  agrarischen
Bereich beachtet, das ein wichtiger Beitrag zur
besseren Moglichkeit der Entwicklung der
Kleinbauern und Bergbauern ist, und weil
iiberdies die industrielle Tierhaltung Umwelt-
probleme und Qualitétsprobleme fiir alle Konsu-
menten mit sich bringt.

AbschlieBend kann ich sagen, da8 wir dem
Gesetzespaket die Zustimmung geben, daBl wir
aber hoffen, dal bei der ndchsten Regelung im
verstarkten MaBe die Grundsitze der Solidaritat
fiir die Schwaécheren, besonders im agrarischen
Bereich, zum Tragen kommen. (Beifall bei der
SPO,)

Vorsitzender: Als ndchste Wortmeldung habe
ich Herrn Direktor Bundesrat Kostler verzeich-
net. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Késtler (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man mit Aufmerk-
samkeit der bisherigen Debatte gefolgt ist, so hat
sich ein Wort wie ein , griiner Faden’ durch die
Diskussion gezogen, und zwar das Wort Kom-
promiB, Wenn man.das Lexikon bemiiht, so liest
man dort: KompromiB heiBt Ubereinkunft, aber
auch Vereinbarung zwischen Parteien unter
gegenseitigem Nachgeben, wobei als Parteien
sicher nicht die politischen Parteien im Lexikon
genannt wurden. Wir sind alle froh iiber diesen
KompromiB, der durch gegenseitiges Nachge-
ben entstanden ist.

Wie schon mein Kollege Ing. Eder gesagt hat,
kann auch ich nicht ganz den Ausfiihrungen des
Herrn Bundesrates Windsteig beipflichten, wo er
gemeint hat, daB eine unbefristete Verlangerung
dieses anstehenden oder jetzt zu beschlieBenden
Gesetzes nicht zweckmdBig wére. Ich frage
mich: Wieso sind dann in so vielen EG-Staaten
diese Gesetze unbefristet? Dort miissen sich die
Parlamente ja auch etwas dabei gedacht haben.
Oder sollen diese zweijdhrlichen Verhandlun-
gen nur dazu dienen, ein Faustpfand zu haben,
um irgendwelchen Druck ausiiben zu kénnen?

Uber die Novelle selbst beziehungsweise iiber
die Gesetzesmaterie mochte ich nicht im Detail
sprechen. Bundesrat Eder hat das ja getan, und
auch Ing. Gasser wird noch von seiner Warte aus
zu den Problemen Stellung nehmen. Ich méchte
die Dinge aus der allgemeinen Situation heraus
etwas beleuchten, und hiezu haben mich

besonders die Ausfilhrungen von Frau Dr.
Hieden, die leider gerade den Saal verldft,
ermutigt.

Die allgemeine Situation ist doch so, daf} das
béduerliche Einkommen sehr oft im Kreuzfeuer
der politischen Diskussion steht, wobei man uns,
wenn wir die Dinge ungeschminkt darstellen,
irgendwelche ,griine Trdnen" unterstellt. Aber
wir brauchen hier nicht um Mitleid zu heischen,
das ist nicht nétig, denn die Zahlen sprechen ja
eine dementsprechende Sprache.

Hier wurden von Frau Dr. Hieden die
GroBagrarier erwéhnt. Hiezu vielleicht nur eine
Anmerkung: Von den 362 216 Betrieben, die bei
der letzten Betriebszidhlung in Osterreich ausge-
wiesen wurden, sind 17 184 — das sind genau 4,6
Prozent - groBer als 50 Hektar. Uber 40 Prozent
aller Betriebe liegen in einer Gréenordnung bis
zu 5 Hektar. Daraus ist bereits ersichtlich, da8 in
unserer Landwirtschaft der mittel- bis klein-
bduerliche Betrieb vorherrscht und daB die
Einkommenssituation auch von dieser Warte her
entsprechend zu beurteilen ist. Eine weitere
Tatsache ist, daB iiber 50 Prozent aller bauerli-
chen Betriebsfiihrer bereits einem Nebenerwerb
nachgehen miissen.

Ich komme nun zur Situation, wie sich das
bduerliche Einkommen gegeniiber den anderen
Berufsgruppen darstellt. Uber das béduerliche
Einkommen hat ja Ing. Eder bereits gesprochen,
sodal ich mir hier weitere Anmerkungen
ersparen kann. Aber es gibt ja nicht nur
Einkommensunterschiede zwischen der Land-
wirtschaft und den anderen Berufsgruppen,
sondern auch inneragrarische Einkommensun-
terschiede, die sehr, sehr deutlich sind. Diese
Unterschiede auszugleichen, muB ein oberstes
Bestreben der Regierung und der fiir die
Agrarpolitik Verantwortlichen sein, aber nicht
in einem MaBe, daB man dem einen etwas
wegnimmt, um dem anderen etwas zu geben,
sondern man sollte jene Berufsgruppe, die am
starksten benachteiligt ist, nachziehen.

Im Jahre 1978 zum Beispiel wurde das héchste
Einkommen je Familienarbeitskraft in - der
Landwirtschaft im Alpenvorland festgestellt,
und zwar betrug es 113 000 S. Das niedrigste
Einkommen entfiel auf das Hochalpengebiet,
also extremes Bergbauerngebiet, mit 48 900 S.
Diese Zahlen lassen offenkundig werden, da
eben nicht nur zwischen der Landwirtschaft und
der iibrigen Wirtschaft Einkommensunter-
schiede bestehen, sondern auch innerhalb der
Landwirtschaft.

Wahrend die landwirtschaftliche Arbeitskraft
im Jahre 1970 im besten Produktionsgebiet das
1,4fache des Einkommens im schlechtesten
Produktionsgebiet verdiente, war das Einkom-
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men im Jahre 1978 im besten Gebiet 2,3mal so
hoch als im schlechtesten Gebiet. Daher hat sich
der inneragrarische Einkommensabstand seit
dem Jahre 1970 weiter verschlechtert.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung: Die
Regierung hat die Bergbauernpolitik, die ich
damit ja meine, groB herausgestellt und einen
besonderen Akzent — zumindest in ihrer Propa-
ganda - auf sie gelegt. Unterstrichen wird dies
durch die Tatsache, daB sogar ein eigenes
Bergbauern-Sonderprogramm mit viel politi-
scher Begleitmusik aus der Taufe gehoben
worden ist. An der Tatsache aber, wie sehr
insbesondere die Bergbauern einkommensma-
Big unter die Rader geraten sind, kann ermessen
werden, wie durchschlagend die Bergbauernpo-
litik der Regierung bisher gewesen ist.

Ich erinnere mich an die Sitzung des
Bundesrates vom 21. Dezember 1979 zuriick, in
der mir der Herr Staatssekretdir Schober im
Hinblick auf die Bergbauemnpolitik folgendes
geantwortet hat: Ubersehen Sie nicht, daB wir
bereits seit dem Jahr 1972 ein Bergbauernférde-
rungsgesetz verwirklichen, daB seit heuer
bereits das zweite Bergbauernférderungsgesetz
in Verwirklichung steht, da im Jahr 1980 mehr
als doppelt soviel Mittel bereit stehen werden,
als Sie fiir das Bergbauernférderungsgesetz
iiberhaupt verlangen, und so weiter und so fort.

Das heifit, wir haben ein eigenes Bergbauern-
forderungsgesetz im Nationalrat eingebracht,
und dies wurde bekanntlich von der derzeitigen
Regierungsmehrheit abgelehnt. Wir miifiten
heute, meine Damen und Herren, wenn wir die
gleichen agrarischen Férderungsmittel wie 1970
haben wollten, 2,1 Milliarden Schilling haben
zum Unterschied von den 1,8 Milliarden Schil-
ling, die vorgesehen sind. Hier drangt sich ein
Vergleich auf mit dem Defizit der Bundesthea-
ter, das heuer auch die Milliardengrenze
uberschreiten wird, vom AKH und den damit
verbundenen Skandalen und Geldgeberdingen
gar nicht zu reden. Ich glaube daher, da8 in
dieser Hinsicht, namlich was die Bergbauernpo-
litik anbelangt, ein Nachziehverfahren durch
die Regierung unbedingt notwendig ist.

Es ist auch weiterhin die Preiskostensituation
zu beleuchten. Wahrend sich in der Landwirt-
schaft der Index fiir die Kosten von 116 Punkten
im Jahr 1970 auf 248 Punkte im Jahr 1979 erh6ht
hat, ist der Index fiir die Einnahmen lediglich
von 105,8 auf 158,6 Punkte angestiegen. Die
Indexdifferenz hat sich demzufolge sprunghaft
von 10,3 Punkten auf 69,8 Punkte erhoht.

Ich mdchte aber die Gelegenheit beniitzen,
nachdem sich der Herr Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft dankenswerterweise hier
befindet, einige sehr klare Fragen an ihn zu
richten:

Erstens: Herr Bundesminister, wie stehen Sie
dazu, nachdem der Begriff des Nebenerwerbs-
bauern zu einem gefliigelten Wort geworden ist,
daB die Osterreichische Volkspartei im Natio-
nalrat einen Initiativantrag ungeféhr folgenden
Inhalts eingebracht hat: Derzeit ist die Situation
so, daB ein Nebenerwerbsbauer, der einen
Betrieb von mehr als 44 000 S Einheitswert
bewirtschaftet, keine Arbeitslosenunterstiitzung
erhdlt, falls er arbeitslos wird? Die Abgeordne-
ten der OVP haben einen Initiativantrag
eingebracht, daB diese Einheitswertgrenze von
44 000 S auf 111 000 S erhéht wird. Ich erbitte
hier dazu Ihre klare Antwort, denn das ist
notwendig, um gegeniiber den Nebenerwerbs-
bauern klare Worte sagen zu kénnen. (Beifall bei
der OVP,)

Ein weiterer Antrag, der kiirzlich eingebracht
wurde, betrifft den pauschalierten Vorsteuerab-
zug, und zwar eine Anhebung von 8 auf
9 Prozent. Politisch sicherlich unabhédngige
Institute haben berechnet, daBl der Vorsteuerab-
zug fiir pauschalierte Betriebe mit 8 Prozent
nicht mehr den Gegebenheiten entspricht,
sondern auf 9 Prozent angehoben werden miiite.

Noch eine Frage hétte ich an Sie, die ich — wir
sind aber froh, daB Sie hier sind, Herr Minister,
das nicht falsch aufzufassen — ansonsten an den
Herrn Staatssekretdar gestellt hatte. Der Herr
Staatssekretdar hat vor einigen Wochen sehr
lautstark verkiindet, er werde sich dafiir einset-
zen, daB der Dieseltreibstoff in die Preisregelung
einbezogen wird, so wie die anderen Treibstoffe.
Und hier hat sich in letzter Zeit keine AuBerung
mehr ergeben, und ich habe den begriindeten
Verdacht, daB hier auf héhere Weisung Funk-
stille eingetreten ist.

Wie stehen Sie zur Aussage Ihres Staatssekre-
tirs? Die Politik des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft, wie Ihr Amtstitel lautet, ist
in Threr Fihrung aber so gelegen in der
Vergangenheit, daB man versucht ist, zu
glauben, daB Sie in erster Linie einen Parteiauf-
trag zu erfiillen haben, der lautet: Divide et
impera! Teile und herrsche! Das kommt schon
dadurch zum Ausdruck, da8 man hier glaubt, in
die Landwirtschaft global Spaltungen hinein-
bringen zu miissen und im Bergbauerngebiet
insbesondere. Man hat den Bergbauern der
Zonel Exportférderungspramien gestrichen,
einen Teil davon den Bergbauern der Erschwer-
niszone III gegeben, einen anderen Teil wieder
dem Finanzminister, um seine ramponierten
Finanzen aufzubessern. In zweiter Linie dient
auch zu diesem divide et impera das auch von
den Vorrednern schon zitierte Nichtbefolgen,
daB unsere Verhandler Ihrem Antrag nicht
folgen konnten, ndmlich Ubernahme des
Absatzbeférderungsbeitrages bei der Milch der
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Erschwerniszone IlI, daB die also von den
anderen Milchproduzenten iibenommen wer-
den miiBten.

Hier war die Antwort schon klar, daf wir
glauben, daB dies die offentliche Hand zu
libernehmen hat. Aber dieses divide et impera,
dieses Teile und Herrsche, ist, glaube ich, bisher
nicht aufgegangen, denn die Bauern haben bei
den Landwirtschaftskammerwahlen in allen
Bundesldandern die entsprechende Antwort
gegeben. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Windsteig: Das stimmt ja nicht ganz!)

Herr Kollege Berger! Wenn Sie einen Zwi-
schenruf machen, so dréngt sich hier unwillkiir-
lich der Spruch auf: Ein Kluger bemerkt alles,
ein weniger Kluger macht iiber alles seine
Bemerkung. (Beifall bei der OVP)

Ich glaube, wir sollten aber bei all unseren
Auseinandersetzungen eben auch einen gewis-
sen Ton nicht verlassen. Daher stimmt es mich
sehr bedenklich, wenn der Bundessekretdr des
sozialistischen Arbeitsbauernbundes kiirzlich in
einer Zeitung geschrieben hat: Osterreichs
« ;unheilige Dreieinigkeit Bauembund, Land-
wirtschaftskammer und Raiffeisen’, die den
Bauern ,praktisch entmiindigt und total verwal-
tet' habe". Spéter heiit es dann: ,, ,Auf der
anderen Seite entwickelte die bauerliche Selbst-
hilfeorganisation Raiffeisen ein polypenhaftes
Eigenleben und mit -zig Zweiggenossenschaf-
ten und von ihr kontrollierten Firmen
umschlingt sie den Bauern und saugt ihn aus, bis
ihm nur mehr das Produktionsrisiko bleibt.’ *

.Der Ton macht die Musik! Entmiindigen,
total verwalten, umschlingen und aussaugen
sind typische Worter aus dem Sprachschatz
sozialistischer Kampfzeiten. Auf die Gegenwart
bezogen hért man solche Formulierungen nur
mehr selten und wenn, dann von Scharfmachem
und Radikalinskis, von Leuten, die sich auf
zweifelhafte Weise profilieren wollen."

Wir haben mit der Zustimmung zu diesen
Wirtschaftsgesetzen bewiesen, daBl wir Verant-
wortung tragen wollen. Und ich glaube, gerade
dem Bauernbund ist es in seinem verantwor-
tungsvollen BewuBtsein gelungen, auf die
Bauern einzuwirken, daB wir in Osterreich keine
Situation haben wie in der EG, wo Bauernkriege
da oder dort entstehen.

Ich habe nur eine Bitte, Herr Bundesminister.
Ich habe gehort, daB, was die Energiesicherung
und alle diese Dinge anbelangt, hier in einem
UnterausschuB weiter verhandelt wird. Ich
wiirde Sie sehr dringend bitten, dafiir zu sorgen,
daB auch in einem Unterausschul landwirt-
schaftliche Probleme weiter behandelt werden,
zum Beispiel die Problematik der Krisenvor-
sorge, das unerledigte Projekt der Olsaaten und

alle diese Dinge mehr. Wenn Sie vielleicht
sagen werden: Gut, es mangelt hier an
finanziellen Mitteln, vielleicht wird hier neuen
Quellen zugesteuert, muB ich sagen: Gut,
dariiber werden wir ja noch zu reden haben.

Ich glaube, abschlieBend eines bemerken zu
konnen: Wir sollten uns gemeinsam tiiber diese
Probleme die Kopfe zerbrechen, statt einander
die Schédel einzuschlagen.

Gestatten Sie mir noch einen Vergleich. Ich
glaube, daB wir in der ganzen Agrarpolitik
diesen Karren gemeinsam ziehen miissen, und
ein Vergleich, auf die Pferde bezogen, der
Rappe genauso wie der Fuchs.

Nur dann geht es, wenn wir hier gemeinsam
ziehen, aber es geht nicht, wenn vielleicht der
Fuchs hier ausbricht, auf einer Spielwiese
weidet und dem Rappen die Arbeit tiberladBt.

Denn ich glaube, eines abschlieBend bemer-
ken zu konnen: Einer der profiliertesten Agrar-
politiker der Zweiten Republik, der von uns so
geschétzte und leider so friih verstorbene
Bundesminister Hartmann hat ein Wort geprégt,
das in der Vergangenheit seinen Ausdruck
gefunden hat und seine Giiltigkeit in der
Gegenwart und auch in der Zukunft hat, und
zwar: Agrarpolitik geht alle an. (Beifall bei der
ovp,)

Vorsitzender: Zum Wort ist Herr Bundesrat
Dr. Michlmayr gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Michlmayer (SPO): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Nachdem jetzt ja
ein GroBteil der Zeit iiber Agrarprobleme
gesprochen wurde, glaube ich, wird es ganz gut
tun, ein biBchen auch andere Bereiche anzuse-
hen. In Anbetracht der noch langen Rednerliste
und unseres heutigen Tagesprogrammes werde
ich mich bemiihen, dies moglichst kurz zu
machen.

Ich mo6chte zum Schrottlenkungsgesetz Stel-
lung nehmen und zur Vereinbarung iiber die
Einsparung von Energie.

Besondere Bedeutung kommt im Rahmen des
Recycling, der Versorgung der 6sterreichischen
Eisen-, Stahl- und GieBereiindustrie mit Eisen-
schrott zu. Schrott ist — fiir die, die sich mit
diesem Bereich nicht beschéaftigen miissen — ein
ganz wesentlicher Zusatz sowohl im Hochofen-
prozeB als auch vor allem im Stahlerzeugungs-
prozeB.

1979 wurde dem osterreichischen Schrottver-
brauch in Industrien mit zirka 1,5 Millionen
Tonnen um fast 5Prozent mehr unlegierter
Eisenschrott zugefiihrt als dies in den Jahren
vorher der Fall war. Infolge der konsequenten
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Handhabung der fiir diesen Bereich der Roh-
stoffversorgung geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen konnte eine Selbstversorgung bei
Eisenschrott von anndhernd 91,5 Prozent
erreicht werden.

Generell zu diesem Gesetz muB man sagen,
daB im Zuge der 1978 erfolgten Anderung der
Wirtschaftsgesetze der Bereich Schrottlenkung
aus dem gesamten Bereich Rohstofflenkungsge-
setz herausgenommen und ein eigenes Schrott-
lenkungsgesetz erlassen wurde, das seine
Geltung bis 1980 hat.

Da sich dieses Gesetz als durchaus praktika-
bel erwies, ist jetzt nur eine einzige Anderung
erforderlich. Diese Anderung besagt, daB der
Handelsminister im Rahmen der dem Schrott-
verbraucher zugeteilten Jahresquoten nach
MaBgabe des im Inland anfallenden unlegierten
Eisenschrottes zeitig befristete Bezugsgenehmi-
gungen zu erteilen hat. Die Erfahrung zeigte,
daB eine Ubereinstimmung zwischen den
Bezugsgenehmigungen und den tatsdchlich
gewesenen Beziigen zu einem bestimmten
Stichtag nicht immer méglich ist. Die Anderung
sieht daher vor, daB die zeitlich zu befristenden
Bezugsgenehmigungen fiir die ersten drei
Quartale langstens vier Wochen nach Ablauf des
Kalendervierteljahres und fiir das letzte Viertel-
jahr langstens drei Monate nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie ausgestellt wurden,
ungiiltig werden.

Wie im HandelsausschuB hat auch der
Nationalrat einstimmig dieser Regierungsvor-
lage zugestimmt, und ich glaube, daff auch wir
uns dieser Zustimmung anschlieBen koénnen.

Zur Vereinbarung iiber die Einsparung von
Energie muB gesagt werden, da8 die Energiesi-
tuation ganz deutlich zeigt, da wir mit der
ErschlieBung neuer Energiequellen allein
unsere Situation - und die ist ein biichen
bedenklich - nicht bewaéltigen kénnen. Zusétz-
lich und gleichrangig miissen Anstrengungen
unternommen werden, die vorhandene Energie
effizient auszuniitzen. Dies umso mehr, als ja die
ErschlieBung neuer Energiequellen nicht nur
kostenintensiv ist, sondern auch nur langerfri-
stig durchfiihrbar ist. Eine Einsparung von
Energie hingegen bringt kurzfristig bereits
spiirbare Entlastungen. )

In Osterreich wird, &hnlich wie in allen
anderen Industriestaaten, der Energiebedarf
weiter zunehmen. Die eigenen Energievorkom-
men decken aber den Bedarf nicht ab.

Daher kann ein konsequentes und sinnvolles
Energiesparen viel dazu beitragen, Belastungen
der Zahlungsbilanz, aber vor allem auch Risiken
zu vermindern und auszuschalten. Durch ein
Einsparen wird aber auch der Anpassungspro-

zeB der oOsterreichischen Energiewirtschaft an
die gednderten internationalen Bedingungen
wesentlich erleichtert.

Betrachtet man nun. die 6sterreichische
Bedarfsstruktur, stellt man fest, da am Kleinver-
brauchersektor die Steigerungsraten héher sind
als jene des Industriesektors.

Mehr als 40 Prozent der in Osterreich ver-
brauchten Energie wird allein fiir die Beheizung
verwendet. Die Manahmen zur Senkung dieses
Energiebedarfes, sprich also entsprechende
Wéarmeddmmung und eine volle Ausniitzung der
Heizleistung, stehen in duBerst giinstigen Rela-
tionen zu den Kosten, und wir diirfen hier doch
optimistisch sein, daB wir entsprechende Erfolge
beziehungsweise Einsparungen erzielen
werden.

All diese MaBnahmen setzen aber ein
entsprechendes EnergiebewubBtsein voraus, das
allerdings noch zu bilden ist.

Wohl hat die offentliche Hand — Bund und
Léander - zum Energiesparen nicht nur aufgeru-
fen, sondern auch finanzielle Unterstiitzung
zugesagt. In unserer Bundesverfassung ist aber
keine ausschlieflliche Zuordnung dafiir veran-
kert.

Das Instrument der Vereinbarung gemé&f
Aritkel 15 a B-VG gibt daher die Mdéglichkeit,
unter Beibehaltung der geltenden Verfassungs-
und Kompetenzordnung eine zielfithrende, zwi-
schen Bund und Landern koordinierte Energie-
politik zu betreiben.

Wesentlich erscheint mir, daB durch die
gemeinsame Verantwortung von Bund und
Landern eine Plattform gegeben ist, die unter
Umstédnden auch unpopuldre MaBnahmen ent-
scheiden beziehungsweise beschlieBen kann,
wenn diese erforderlich sein sollten.

In einer Aussprache der Landeshauptleute mit
dem Bundeskanzler ist bekraftigt worden, da8
eine Vereinbarung gemé&B Artikel 15 a anzustre-
ben ist. Da alle Bestimmungen der Vereinba-
rung aber nicht unmittelbar anwendbar sind, ist
eine entsprechende Ubertragung in bundes- und
landesrechtliche Rechtsvorschriften notwendig
und erforderlich.

Da die zwischen den Landern und dem Bund
geplante Vereinbarung duBerst wichtig fiir die
Energiepolitik ist, stimmt die SPO dem AbschluB
der Vereinbarung voll zu. Danke sehr. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort ist weiter gemeldet
Herr Bundesrat Landgraf. Ich erteile es ihm.

Ich begriie den im Haus erschienenen Herrn
Bundesminister Staribacher. .(Allgemeiner Bei-
fall.)
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Bundesrat Landgraf (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bei allen meinen Vorrednern ist die
Genugtuung iiber den Konsens oder Kompro-
miB, wie heute auch gesagt wurde, zum
Ausdruck gebracht worden. Ich darf mich als
Mann, der aus der Wirtschaft, insbesondere aus
der Fremdenverkehrswirtschaft, kommt, dem
voll und ganz anschlieBen.

Ich méchte nur auf den Kollegen Windsteig
kurz eingehen. Ich habe bei seiner AuBerung
zum Konsens das Gefiihl gehabt, als ob hier die
Bereitschaft der OVP nicht so ganz gegeben
wadre. Sollte ich das miBverstanden haben — Herr
Kollege Schipani, als Sitznachbar, wenn Sie es
dem Kollegen Windsteig nachher sagen —, dann
bitte ich um Entschuldigung.

Aber ich méchte doch ausdriicklich feststellen
— ich glaube, der Herr Minister Dr. Staribacher
wird mir hier sogar zustimmen -, daB wir
zumindest was den HandelsausschuBl betrifft,
solange ich im Nationalrat war, immer unsere
KompromiBibereitschaft unter Beweis gestellt
haben.

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus
darf ich noch eines sagen: Wir haben in der
vergangenen Legislaturperiode viele Programme
vorgelegt, in denen wir zu allen Problemen
Stellung genommen haben. Leider sind sie von
der Regierungspartei eher beldchelt, denn zur
Kenntnis genommen worden.

Wenn der Herr Kollege Miiller hier gemeint
hat, es soll doch die Wirtschaft nicht nur fiir sich
in Anspruch nehmen, wenn Erfolge gegeben
sind, die Bundesregierung hétte genauso ihre
Erfolge zu verzeichnen, dann muB ich sagen:
Selbstverstandlich, das stimmt. Aber auch wir
aus der Wirtschaft diirfen sagen: Wenn irgendwo
Probleme auftreten, dann nehmen wir sehr klar
und deutlich dazu Stellung, und wir bitten auch
darum, daB dann unsere Meinung zur Kenntnis
genommen wird.

Nun darf ich aber, nachdem mein Freund und
Kollege Ing. Helbich generell zu den Problemen
der Wirtschaftsgesetze Stellung genommen hat,
auf Einzelheiten eingehen, ich wiirde aber
vorher auch noch eine Bitte dulern. Wir haben
im Nationalrat ein Mittelstandsgesetz einge-
bracht. Ich appelliere an die Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion, sich dafiir einzuset-
zen, da} wir auch bei diesem Mittelstandsgesetz
zu einem KompromiB kommen, wie das bei den
Wirtschaftsgesetzen gelungen ist.

Und eines vielleicht noch. Herr Minister, ich
kann es mir nicht ganz verkneifen: Auch dieses
Mal kam wahrend der Debatte hier Ihre Rute im
Fenster wiederum zum Vorschein. Mir erscheint
es fast im Zusammenhang mit dem gelungenen

KompromiB8 jetzt gut gewesen zu sein, daB so ein
biBchen ein Rute im Fenster war, ich meine
hinblickend auf die Zweidrittelmehrheit. Ein
biBchen, glaube ich, hat das auch dazu
beigetragen, dafl es gelungen ist.

Aber eines mochte ich wirklich ablehnen,
Herr Minister: wenn die Rute im Fenster in
Zusammenhang gebracht werden sollte mit den

 Preisgesetzen oder mit dem Konsumenten-

schutz.

Nun aber zu einzelnen Problemen. In Kiirze
werden sterreichische Konsumenten von Aus-
landsfirmen nicht mehr durch Preisangaben auf
Prospekten in ausldndischer Wahrung, die im
Gegensatz zur Schilling-Angabe sehr groB
aufgedruckt waren, irregefiihrt werden kénnen.
Diese Vorgangsweise wurde im Rahmen der
Preisgesetznovelle berticksichtigt, und nunmehr
— mit BeschluB des Nationalrates, den wir heute

‘bestdatigen werden - werden diese Firmen

gezwungen werden, die Preisauszeichnungen in
inldndischer und ausldndischer Wahrung ohne
Fettdruck, sondern gleichgedruckt vorzuneh-
men. Ich darf Ihnen sagen, meine oberdsterrei-
chischen Kollegen werden das bestatigen,
gerade im Grenzgebiet an den bayerischen
Raum muBten wir diese Feststellungen immer
wieder treffen, und das hat zu sehr, sehr groSen
Verunsicherungen in der Bevolkerung gefiihrt.

Aber auch andere Anderungen im Preisgesetz
dienen der verbesserten Transparenz der

. Preisauszeichnung, beispielsweise die Bestim-

mungen, daB in Hinkunft auch GroBhéndler, die
an Letztverbraucher verkaufen, ihre Preise ein-
schlieBlich- der Umsatzsteuer auszeichnen miis-
sen. Gerade dieser Mangel hat bisher wettbe-
werbsverzerrend gewirkt, weil sich der Kaufer
keinen klaren Uberblick verschaffen konnte.

Neuregelungen, daB auch die Preise von
Nebenleistungen, zum Beispiel die Preise fiir die
Beniitzung eines Schwimmbades in einem
Hotel, auf jeden Fall ersichtlich gemacht werden
miissen oder daB der Herr Handelsminister
durch Verordnung anordnen kann, daB die
Preise fiir gewisse Dienstleistungen zum Bei-
spiel bei Vergniigungsstdtten schon an der
Eingangstiir des Betriebes anzubringen sind,
werden von uns als Wirtschaftsvertretung selbst-
versténdlich schon im Interesse der Information
unserer Gaste akzeptiert. Ich darf nur als
Randbemerkung dazu anfiigen, daB dies ja
ohnedies schon bei den meisten Betrieben
bisher tiblich war.

Fir Gastwirte — und das darf ich besonders
sagen, weil ich ja selbst einer bin — ist {ibrigens
eine Erleichterung eingetreten. Die Preisver-
zeichnisse miissen nicht mehr unbedingt auf
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allen Tischen aufgelegt werden, sondern es
geniigt, wenn sie dem Gast vor Entgegennahme
der Bestellung und iiber Verlangen bei der
Abrechnung vorgelegt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
mag vielleicht fiir einen Nichteingeweihten ein
biBchen belanglos klingen, aber ein. Wort auch
dazu. So wie sich unsere Kollegenschaft bemiiht,
qualitdtsverbessernd die Betriebe auszubauen,
so ist das auch bei den Speisekarten der Fall.
Diese sind ja nicht gerade billig, und Souvenir-
jager gibt es auf Gottes Erdboden iiberall. So
gesehen, glaube ich, ist hier auch schon eine
gewisse Erleichterung geschaffen.

Sehr wesentlich erscheint mir, da nunmehr
mit dieser Novellierung hoffentlich auch end-
giiltig eine Kldarung beim sogenannten ortsiibli-
chen Preis kommt. Denn ich glaube, das mit der
Streichung der Worte ,,im wesentlichen gleich"
die Voraussetzungen dafiir geschaffen wurden.

Und bitte hiezu auch zur Erlduterung.

Bisher war es iiblich, bei Preiskontrollen den
ortsiiblichen Preis heranzuziehen, und zwar so
gesehen, daB man sogar iiberregional Betriebe
miteinander verglichen und sie einander
gleichgestellt hat. Das erschien uns schon immer
nicht nur sinnlos, sondern war auch eine
Verunsicherung unserer Kollegen insofern, als
sie nicht wuBten, was nun recht ist und was
nunmehr gilt. Das heiBt: Kein Betrieb ist doch
dem anderen gleich. Man kdnnte wohl sagen:
Selbstverstandlich, es wird ausgeschenkt, es
werden Speisen verabreicht, man beherbergt.
Aber in Wirklichkeit ist es doch so, da kein
Betrieb dem anderen gleicht, da8l es eben ein
verschiedenes Angebot gibt, sei es nun an
Qualitdt, sei es an Quantitdt, sei es dahin
gehend, daB ein Betrieb von friih bis nachts offen
hat, dafl ein Betrieb mehr Mitarbeiter beschaf-
tigt.

All diese Dinge sind doch, glaube ich, sehr
mitentscheidend und fanden bisher in vielen
Fallen keine Beriicksichtigung, genauso wie die
Kalkulation dieser Betriebe bisher nicht ange-
rechnet wurde.

Ich hoffe, daB mit dieser Novellierung auch
das bereits ausgeschaltet werden wird.

Ich glaube, daB damit auch die Leistung der
Fremdenverkehrsbetriebe besser zum Ausdruck
kommt.

Meine Damen und Herren! Ich vertraue hier
dem Herrn Minister Dr. Staribacher voll und
ganz, denn niemand anderer als der Herr
Handelsminister hat in seiner Eigenschaft als
Fremdenverkehrsressortchef am  heurigen
Fremdenverkehrstag hier in Wien in Anwesen-
heit unseres Herrn Bundesprasidenten auf die

Leistungen sowie die Preisdisziplin der Frem-
denverkehrsbetriebe, insbesondere . der Fami-
lienbetriebe hingewiesen.

Das bedarf, glaube ich, keinerlei Beifiigung,
es sei denn der, daB wir im Verhéltnis zu
unseren mitkonkurrierenden Ldndern Italien,
Frankreich, Schweiz und so weiter noch konkur-
renzfdhiger wédren, wenn nicht die ungleich
hoéhere Steuerbelastung insbesondere auf dem
Getrankesektor fiir Spitzenwerte sorgen wiirde.

Gestatten Sie mir nur einen ganz kleinen
Hinweis, an einem Beispiel. Ich meine die
steuerliche Belastung bei Bier und Wein in der
Bundesrepublik Deutschland, in der Schweiz, in
Italien, in Landern, die im Verhdltnis zu
Osterreich stehen.

In Deutschland wird das Bier mit 13,7 Prozent
besteuert, der Wein mit 10,7 Prozent, in Italien
das Bier mit 13 Prozent, der Wein mit 8,3 Pro-
zent. In der Schweiz wird das Bier mit 5,5
Prozent belastet und der Wein mit 2,8 Prozent.

Wie schaut es bei uns, meine Damen und
Herren, aus? Das Bier wird bei uns mit 31,5
Prozent und der Wein mit 28 Prozent besteuert.
Gestatten Sie, daBl ich diesen kurzen Hinweis
gebracht habe; auch er erschien mir notwendig.

Nun zu einem anderen Problem, verbunden
mit einigen grundsédtzlichen Gedanken. Das
Preisgesetz ist ein Bestandteil des Konsumen-
tenschutzes. Vor kurzem wurde im Oberdsterrei-
chischen Landtag eine Debatte tiiber den
Konsumentenschutz abgefiihrt, in deren Verlauf
sicherlich nicht den Hoffnungen der Initiatoren
entsprochen wurde, ndmlich die Notwendigkeit
verstdrkter SchutzmaBnahmen glaubhaft zu
dramatisieren und sich gleichzeitig als alleinige
Schutzmacht der Konsumentenschaft aufzuspie-
len. Diese Rechnung ist nicht aufgegangen, weil
die Wirklichkeit einfach dem gezeichneten Bild
nicht entspricht.

Aber gerade deshalb erschien mir diese
Debatte niitzlich und vielleicht auch heilsam,
konnte doch mit einer standig gezielt versuchten
Begriffsverwirrung endgiiltig aufgerdumt wer-
den, die die Bevdlkerung immer wieder in die
Gruppe der Konsumenten und die der Produzen-
ten auseinanderteilen will.

Klargestellt wurde, daB jeder Mensch in
diesem Land, gleichgiiltig, ob Unternehmer oder
Selbstandiger, iiberwiegend als Konsument
auftritt und daher der Schutz des Konsumenten

eben ein Anliegen aller ist.

Mit Begriffsverwirrung die verschiedenen
Frontstellungen und Gegensitze kiinstlich zwi-
schen den Bevdlkerungsgruppen aufzubauen,
gehort heute leider zum destruktiven politischen
Geschidft ganz bestimmter Kreise und ist so
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ausgeprdgt, da man sie in jedem Sinn des
Wortes als deren Existenzbasis bezeichnen mu8.

Das beschrankt sich keineswegs blo8 auf den
Konsumentenschutz, der in seiner organisierten
Form zwar den Sitz bei der Arbeiterkammer hat,
an dem aber auch nicht zuletzt finanziell
genauso die Handelskammer beteiligt ist.

Die gleichen Methoden werden angewandt,
wenn es sich um Lehrlingsausbildung oder um
die Rolle des Unternehmers schlechthin handelt.
Ich denke dabei an die volkswirtschaftlich
irrealen Spielchen, die hier mit dem Gewinnbe-
griff getrieben wurden.

Das alles, meine Damen und Herren, zielt
doch darauf ab, ein funktionierendes Wirt-
schaftssystem systematisch zu diskreditieren,
um es schrittweise durch ein System der
gelenkten Wirtschaft ersetzen zu kénnen.

Insbesondere im Kampf gegen den Unterneh-
mer spielt dabei die Generalisierung eine
besondere Rolle. VerstoBen einmal ein paar
AuBenseiter, die es nun einmal iiberall und in
allen Lebenslagen gibt, etwa gegen die Ausbil-
dungsvorschriften, dann sind plétzlich alle
Unternehmer Lehrlingsschinder. Ebenso wird
diese Methode bei VerstéBen gegen die Preisre-
gelungsbestimmungen gehandhabt.

Auf diesem Liigengebédude, so méchte ich es
bezeichnen, baut man dann die Forderungen
auf, die auf totale Reglementierung hinaus-
laufen.

Gestatten Sie mir einen kleinen Vergleich,
der sich mir dabei aufdréngt: Es entspricht fast
dem Vorgehen eines ehrgeizigen Feuerwehr-
mannes, der da heimlich Hauser anziindet, um
dann spater bei den Loscharbeiten den Helden
spielen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Weil die Men-
schen in Osterreich die Saat der Zwietracht nicht
schdtzen und der konstruktiven Zusammenar-
beit im Interesse besserer Lebensbedingungen
den Vorzug geben, ist Gott sei Dank dieses Spiel
bei uns nicht aufgegangen, und es kam heute
zum Ausdruck, daB wir auch willens sind, dieses
Spiel nicht mitzubetreiben.

AbschlieBend mochte ich dazu feststellen:
Nichts enthebt die Unternehmer und alle
leistungswilligen Menschen in diesem Staat der
Verpflichtung, mit aller Entschiedenheit gegen
jene Kréfte aufzutreten, die immer wieder den
Keil zwischen die verschiedenen Bevdlkerungs-
gruppen in unserem Staate treiben wollen.
(Ii;agall bei der OVP und bei Bundesréten der
SPO)

Vorsitzender: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Bundesrat Schipani gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schipani (SPO): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich
mochte ganz kurz auf den Beitrag des Herm
Kollegen Landgraf eingehen, in dem er auf den
Beitrag des Kollegen Windsteig Bezug genom-
men hat. Er hat sich fiir die Annahme, also fiir
die negative Annahme, wenn sie nicht richtig
ist, schon vorher entschuldigt. Es gibt also nicht
sehr viel dazu zu sagen.

Sie liegen also in der Annahme, wenn Sie
glauben, daB er das boshafterweise gemeinthat,
falsch.

Sie kommen aus der Wirtschaft, ich komme
aus der Gewerkschaft. Wir wissen beide, daB wir
niemals mit optimalen Lésungen nach Hause
kommen koénnen, wenn wir einen Konsens
suchen und letzten Endes auch finden miissen.

So bitte ich aber auch den Beitrag des
Kollegen Windsteig - ich wei8 das deshalb, weil
wir uns auch fraktionell damit beschéftigt haben
- zu verstehen.

Ich méchte Thnen das auch ganz genau sagen.
Wenn Sie und ich uns heute als Verhandlungs-
partner zusammensetzen und wir ein Ergebnis
erzielen, so méchte man doch der Meinung sein,
daB wir beide dieses Ergebnis vertreten. Wenn
nun aber einer dieser Verhandlungspartner
dann nachher den Versuch unternimmt, in Form
eines EntschlieBungsantrages all das, was
vorhin im erzielten Verhandlungsergebnis nicht
drinnen ist, auf diesem Wege noch zu erwirken,
dann méchte ich doch gelinde sagen, daB das
zumindestens unfair ist. Ich bitte also den
Passus, den Kollege Windsteig in seiner Rede so
anbringen wollte, auch so zu verstehen.

Denn wir haben als Fraktion immerhin das
Empfinden — es geschieht ja heute nicht,
zumindest ist es bis jetzt nicht aktenkundig, aber
im Hohen Haus —: Hier sitzen die Verhandlungs-
partner, die in den Ausschiissen in stundenlan-
gen und tagelangen Sitzungen dieses gemein-
same Ergebnis erzielt haben, und hier wird dann
in Form von EntschlieBungsantrdgen dieser, wie
ich meine, schdbige Versuch unternommen,
etwas hintennach zu erwirken, was man vorher
im Gesprach nicht erreicht hat.

Und das ist hier gemeint. Das ist durchaus
kein Angriff auf Sie, sondern nur einzig und
allein die Darstellung, wie sie sich bei uns in der
Sache eben vorstelltin der Form der eingebrach-
ten EntschlieBungsantrdage. Ich hoffe, man wird
also in Hinkunft bei erzielten Ergebnissen von
einem echten Konsens dann sprechen kdnnen,
wenn wir diese EntschlieBungsantrage nicht
mehr vorfinden. (Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesminister Dr. Josef Stariba-
cher. Ich erteile es ihm.

1164
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Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hoher Bundesrat!
Zwei Fragen wurden bis jetzt an mich sehr
konkret gerichtet.

Die erste war, wie mir der Herr Landwirt-
schaftsminister mitgeteilt hat, ob ich Dieseltreib-
stoff wieder in die amtliche Preisregelung
einfilihre.

Das kann ich, glaube ich, deshalb nicht, weil
dadurch die Versorgung gerade in den westli-
chen und siidlichen Bundeslandern gefdhrdet
erscheint. Seinerzeit wurde namlich die Preisre-
gelung aufgehoben, weil die Olgesellschaften
dezidiert erkldrt haben, sie miissen, durch die
Importe bedingt, entweder einen hdéheren Preis
kriegen, als zum Beispiel damals der Superpreis
gewesen wdre, oder sie konnen die Versorgung
nicht aufrechterhalten.

Wir haben uns damals in der Preiskommission
nach eingehenden Beratungen dazu entschlos-
sen, die Preisregelung freizugeben, wodurch,
wie ich zugebe, die Versorgung gesichert war,
allerdings der Dieselpreis in Osterreich sich
auch dem westlichen Preis, sprich Deutschland
und der Schweiz, angeglichen hat. Dort namlich
ist der Dieselpreis gleich hoch dem Superben-
zinpreis. Der wiirde also bei uns 9,20 S sein. In
Deutschland und in der Schweiz entspricht der
dortige Dieselpreis immer dem Superbenzin-
preis, der in diesen Ldndern verlangt wird.

Derzeit ist bei uns der Dieselpreis tiefer als
dieser 9,20 S-Superbenzinpreis, er ist verschie-
den, liegt aber ungefahr im Schnitt bei 8,40 S.
Ich weiB, daB8 die Olwirtschaft angekiindigt hat,
sie wird im Laufe des Sommers noch erhéhen
miissen, aber sicherlich nicht auf die Héhe des
Superbenzinpreises. Und sollte er gar vielleicht
einmal iiberschreiten, dann wiirde er selbstver-
stdndlich wieder in die Preisregelung einbezo-
gen werden.

Die zweite Frage, die Herr Bundesrat Land-
graf jetzt angeschnitten hat, ist die Frage der
sogenannten Rute-im-Fenster-Gesetze.

Ich selbst bin zwar verddchtig, daB ich
‘unbedingt eine administrative Preiskontrolle,
eine administrative Bewirtschaftung und so
weiter wiinsche. Nichts liegt mir ferner als das.
Ich bin gliicklich, daB wir iiber grole Gebiete in
der Sozial- und Wirtschaftspartnerschaft iiber
solche Probleme, ohne daB der Staat amtlich
eingreifen muB}, entsprechende Ldsungen fin-
den. Und ich stehe zu diesen Kompromissen und
vertrete sie auch iiberall.

Es kommt aber leider immer wieder vor, da
vereinzelt Unternehmer, Unternehmergruppen
sich auch nicht an Beschliisse der Paritatischen
Kommission halten, respektive es oft Antrége

bei mir gibt, ich sollte hier MaBnahmen setzen,
wo ich dazu keine gesetzliche Grundlage habe.
Mein Ideal wiére daher, und ich méchte es dem
Hohen Haus nur mitteilen hier im Bundesrat,
weil das ja mehr oder minder ... (Zwischenruf
bei der OVP.) Ohne Gesetz geht gar nichts. (Ruf

. bei der OVP: Dann machen wir die Gesetze!)

Das wollte ich gerade lhnen, Herr Bundesrat,
vorschlagen. Nur muB} halt der Nationalrat zuerst
solche Gesetze beschliefen, daB sie dann vom
Bundesrat hier bestdtigt werden kénnen.

Mein Ideal wiére also, genau wie Thr Zwi-
schenruf sagt, solche Gesetze sollte man
machen, wo man, wenn Sie den Ausdruck
gestatten, eine Rute im Fenster hat, das heiBt,
daB man dann gegebenenfalls eben mit diesen
Gesetzen eingreifen konnte.

Und da ich dieses Problem mit der Handels-
kammer lang und breit diskutiert habe und der
seinerzeitige Kammeramtsdirektor — also Gene-
ralsekretdar heiBit er bei Thnen — Mussil immer
verlangt hat, er miiBte aber den Schliissel zu
diesem Fenster haben, und ich bereit bin — ich
habe das auch im Hohen Haus schon gesagt —
ohneweiters den Schliissel in Form von einer
Zweidrittelbestimmung auch im Hauptaus-
schufl, wo diese Gesetze dann zum Beispiel
vorgelegt werden miiten oder Verordnungen
vorgelegt werden miifiten, jederzeit bereit bin
abzutreten, so steht ja auch, nachdem ich diesen
Zwischenruf von Thnen sehr germn und sehr
positiv zur Kenntnis nehme, vielleicht dem
BeschluBl eines solchen Gesetzes oder solcher
Gesetze auf dem Gebiet der Bewirtschaftung
und der Preisregelung nichts mehr im Wege.
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Herr
Minister! Wenn es ein gescheites Gesetz ist,
haben wir nie etwas dagegen! — Ruf bei der SPO:
Fragt sich nur, was ein ,,gescheites’’ Gesetz ist!)

Vorsitzender: Zum Wort ist weiter gemeldet
Herr Bundesrat Gargitter. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Gargitter (SPO). Sehr geehrtes
Prasidium! Sehr geehrte Herren Minister! Hohes
Haus! Wir geben heute hier einer Reihe von
Wirtschaftsgesetzen die Zustimmung. Ich
mochte zur Preisgesetznovelle 1980 einiges
aussagen als Gewerkschafter und als Beleg-
schaftsvertreter.

Vorerst einmal iiber den Regierungsvor-
schlag, Importwarenpreise einer Regelung zuzu-
fiihren, die auch auf den Beschliissen von zwei
OGB-Kongressen basiert. Bereits im Jahre 1975.
Ich zitiere wdrtlich: Im Bundeskongrefl unter
dem Antrag ,Wirtschaft":

+Auf dem Gebiet der Preispolitik die nunmehr
geschaffenen gesetzlichen Méglichkeiten voll
zur Anwendung zu bringen. Weiters sollte eine
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Verbesserung des bestehenden preispolitischen
Instrumentariums im Sinne der seit Jahren immer
wieder erhobenen Forderung des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes endlich erfolgen.
Besondere Bedeutung kommt dabei der Preis-
festsetzung fiir Importwaren zu, zu deren
Beeinflussung die Verabschiedung des in der
letzten Legislaturperiode des Nationalrates
mangels ausreichender Zweidrittelmehrheit
abgelehnten Entwurfes fiir ein Preisbildungsge-
setz dringend erforderlich ware."

Das war also bereits im Jahre 1975 und beim
OGB-KongreB 1979: Der OGB fordert:

,.Preise von Importprodukten und die Han-
delsspannen sollen in das Verfahren der
Paritatischen Kommission einbezogen und einer
Regelung nach dem Preisgesetz unterworfen
werden.”

DaB hier die OVP und FPO im Nationalrat
eine ablehnende Haltung einnahmen, werden
die Arbeitnehmer und Konsumenten nicht
honorieren, und es zeigt die zwiespiltige
Haltung der OVP. Es entsteht die. absurde
Situation, daB Waren im Erzeugungsland weit
billiger verkauft werden als in Osterreich und
dadurch die Inflation angeheizt wird und die
Vorteile der Hartwahrungspolitik nicht weiter-
gegeben werden.

Die zweite Problematik, die ich beleuchten
mochte, ist die Stellungnahme des Amtes der
Oberdésterreichischen Landesregierung zum
Erdgas, daB weiterverarbeitende Betriebe fiir
Erdgas nicht unter das Preisgesetz fallen sollten.
Die Stellungnahme des Amtes der Oberésterrei-
chischen Landesregierung war wie folgt:

Die vorgeschlagene Formulierung der Zahl 7
fiihrt als Beispiele fiir Energielieferungen jeder
Art die elektrische Energie, die Fernwarme und
Gas an. Nach Auffassung des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung kann
daher im gegebenen Zusammenhang Gas nur
insofern als Energielieferung in die Liste der
preisgeregelten Sachgiiter einbezogen sein, als
Energie aus der Verbrennung von Gas gewon-
nen und geliefert wird. Dal die Anlage zwischen
Rohstoff einerseits und gelieferter Energie
anderseits unterscheidet, geht aus der Ziffer 3
(Kohle, Koks und so weiter) und 4 (Erdoél und
seine Derivate) in Zusammenhalt mit Ziffer 7
hervor. Somit ist Gas als Rohstoff nicht von der
Preisregelung auf Grund Artikel I und Artikel II
§1a Abs. 1 erfafit.

Das ist die Stellungnahme des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung unter
Fihrung des Herrn Landeshauptmannes Dr.
Ratzenbéck.

Diese Auffassung vertrat ebenfalls Dr. Kénig,

OVP, als Energiesprecher im Handeslausschus,
obwohl die Bundeswirtschaftskammer - so
wurde mir mitgeteilt — anderer Meinung war. Es
taucht dabei die Frage auf, da8 der RAG, ein
multinationales Unternehmen beziehungsweise
ein multinationaler Konzern in Oberdsterreich,
ein Rohdl- und Erdgasauffindungsunternehmen,
damit Schiitzenhilfe geleistet wird, indem die
Erdgasmengen, die zu anderen Produkten
veredelt und verarbeitet werden, nicht preisge-
regelt werden sollen.

Der jahrelange Kampf der Belegschaftsvertre-
ter der Chemie-Linz-AG und der Oberésterrei-
chischen Arbeiterkammer, der durch Preisfest-
setzung des Handelsministeriums Ende 1979
seinen AbschluB fand, soll wieder von vorne
beginnen. Die RAG macht jahrlich Gewinne von
300 bis 400 Millionen Schilling, die ausgefiihrt
werden und nicht bei uns in Osterreich
eingesetzt werden.

Gerade in den letzten Tagen und Wochen
wurde von der Regierung, von Wirtschaftsfach-
leuten und von einigen meiner Vorredner
betont, daB mehr intelligente Produkte in
Osterreich produziert werden miissen. Uber
300 000 Arbeitspldtze miissen in den kommen-
den Jahren geschaffen werden. Die rasante
Entwicklung der Industrie — das beste Beispiel
ist ja Japan - verlangt von uns geradezu, dal wir
uns noch mehr anstrengen. Die Gsterreichischen
Betriebe, sei es Gewerbe, private Industrie und
verstaatlichte Industrie und damit auch die
Forschung, miissen zusammenarbeiten, um
Schritt zu halten, in dieser arbeitsteiligen
Weltwirtschaft iiberhaupt bestehen zu kénnen.

Der chemischen Industrie kommt dabei eine
ganz besondere Bedeutung zu. Es ist natiirlich
auch notwendig, daB die Rohstoffmengen zu
konkurrenzfihigen Preisen zur Verfiigung
gestellt werden. :

In den letzten Jahren ist es fiir die weltpoliti-
sche Szene charakteristisch geworden, da8 jene
Lander, welche iiber groBe Mengen wichtiger
Rohstoffe wie zum Beispiel Erdél und Erdgas
verfiigen, ihren Rohstoffreichtum zunehmend als
politisches Druckmittel gebrauchen. Dadurch ist
auch die Rohstoffversorgung der chemischen
Industrie mit ihren rund 50 000 Beschiftigten
mit groBen Unsicherheiten behaftet. Die Preis-
entwicklung bei Chemierohstoffen hat zu weiten
Teilen verhehrende Formen angenommen.

Die Chemie-Linz-AG mit ihren rund 8 000
Beschiftigten benétigen als Hauptrohstoff fiir
ihre Produktion jahrlich mehr als 500 Millionen
Kubikmeter Erdgas. Dieser Bedarf wird derzeit
nur zu einem relativ geringen Teil mit Inland-
gas, zum drofiten Teil jedoch mit teurem
Importgas abgedeckt. Der durchschnittliche
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Erdgaspreis des Jahres 1979 ist gegeniiber
jenem von 1973-1974 um 163 Prozent, das sind
rund 27 Prozent pro Jahr, gestiegen. Auch fiir
1980 miissen wir mit erheblichen Steigerungen
rechnen.

Eine Prognose fiir 1981 wire nur unter
duBerster Unsicherheit zu stellen. Wir miissen
aber leider neuerlich drastische Preiserh6hun-
gen befiirchten. Bei mehreren wichtigen Roh-
stoffen haben sich die durchschnittlichen Ein-

standspreise seit 1973 etwa verdoppelt, so zum

Beispiel bei Leichtbenzin, Rohschwefel, Roh-
phosphat, Naphtalin, Ortoxylol und Benzol. Der
Preis fiir Propyldn hat sich sogar etwa verdrei-
facht.

Dreh- und Angelpunkt der Rohstoffversor-
gung wird auch in Zukunft die Bedeckung des
Bedarfes der chemischen Industrie an Kohlen-
wasserstoffen beziehungsweise petrochemi-
schen Rohstoffen sein. Die Chemie steht hier
allerdings in Konkurrenz mit anderen Industrie-
zweigen, welche die gleichen Stoffe als Primér-
energie verwenden.

Wéhrend aber Erddl, Erdgas und so weiter fiir
die Energiegewinnung langfristig durch andere
Energietrdger, beispielsweise durch Kernener-
gie ersetzt werden kénnen — sogar der neue
Industriellenchef Dr. Mayer hat nicht in Abrede
gestellt, daB man Kernenergie eines Tages
verwenden wird miissen (Bundesrat Schi-
pani: Der Herr Helbich heute auch nicht!) —
gibt es fir Kohlenwasserstoffe in der organi-
schen Chemie keinen Ersatz. Die Chemie
veredelt diese Grundstoffe, iiberall anders
werden diese kostbaren Stoffe verbrannt. Je eher
sich die Erkenntnis der Notwendigkeit des
volkswirtschaftlich wirkungsvollsten Einsatzes
dieser immer kostbarer werdenden Rohstoffe in
der politischen Meinungsbildung durchsetzt,
desto friiher wird nicht nur ein ganzer Wirt-
schaftszweig konkurrenzfdhiger, sondern auch
Osterreich als Standort fiir die chemische
Industrie interessanter.

Ich sage das deshalb absichtlich, weil es im
Jahre 1979 um 3 000 industrielle Arbeitspldtze
weniger als 1978 in Osterreich gab. Wir kénnen
nicht eine Insel der Seligen werden, wo wir
vielleicht nur vom Fremdenverkehr leben,
sondern die industriellen Arbeitspldtze miissen
wieder zunehmen. (Vorsitzender-Stellvertreter
Dr. Schambeck iibernimmt die Verhand-
Ilungsleitung.)

Wie dringlich diese Einsicht gebraucht wird,
mag man daraus ersehen, da vom gesamten
Welterddlverbrauch der chemischen Industrie
nur 6 Prozent zuflieBen, in Osterreich sind es gar
nur 2 Prozent. Daraus ergibt sich, daB auch bei
einer drastischen Verknappung dieser Rohstoffe

der Bedarf der Chemie abdeckbar wére, wohin-
gegen fiir andere, namlich energetische Einsatz-
gebiete zwangsldufig Alternativen gefunden
werden sollten.

Zum Abschluf kommend: Erdgas ist ein
wichtiges Grundprodukt fiir die chemische
Industrie. Es kann zum Beispiel Amoniak,
Salpetersdure, Mineraldiinger, Harnstoff, Mela-
nin — das ist ein Kunstharz —, Acrylnitril und
vieles andere mehr daraus produziert werden.
Daraus. konnen weitere Derivate erzeugt wer-
den. Diese kostbaren Kohlenwasserstoffe miis-
sen in ausreichender Menge und zu konkurrenz-
fdhigen Preisen zur Verfiigung stehen, dann
kann auch die chemische Industrie ihren Beitrag
leisten, Arbeitspldtze zu schaffen, damit die
Vollbeschidftigung - und das ist fiir uns
Gewerkschafter und, ich glaube, fiir alle
Osterreicher eine der wichtigsten Voraussetzun-
gen — in Osterreich und sozialer Fortschritt
und wirtschaftliche Prosperitdt weiterhin ge-
wdhrleistet sind.

Zusammenwirken, Zusammenarbeiten, Koor-
dination ohne Eifersiichteleien — da meine ich
hier zwischen allen Industriezweigen, Gewerbe
und so weiter — ist das. oberste Gebot der
achtziger Jahre, um eine hohe Wertschépfung
unserer Produkte zu erreichen.

In diesem Sinne, glaube ich, sollten wir auch
die Zukunft betrachten und auch unsere
Preisgesetzgebung dazu anpassen, um sie
wirtschaftlicher und konsumentenfreundlicher
zu gestalten. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr
Bundesrat Dipl-Ing. Gasser. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesrat Dipl-Ing. Gasser (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Nun von der Energie wie-
der zuriick zur Marktordnung, die in den ver- -
gangenen Wochen sehr viel Energie benétigt hat.
ImNationalrat,inden Ausschiissen und Unteraus-
schiissen, aber auch bereits hier im Bundesrat ist
ja die Marktordnung schon sehr eingehend
diskutiert, erortert und behandelt worden. Als
praktizierender Landwirt eines Griinlandbe-
triebes, der den Betrieb noch selber bewirtschaf-
tet und keine Landarbeiter daheim hat — auBer
eine Frau und ein paar kleinen Kindern -,
mochte ich doch kurz ein paar Gesichts-
punkte zu dieser gesamten Thematik der Markt-
ordnungsgesetze bringen.

Es ist sicherlich sehr erfreulich fiir den
Auflenstehenden vermerkt worden, daB bei
diesen Marktordnungsverhandlungen eigent-
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lich eine etwas sachlichere und ruhigere
Atmosphdre geherrscht hat als in friiheren
Zeiten, als iiber diese Marktordnungsgesetze oft
sehr heftig diskutiert wurde.

Ich habe auch feststellen kénnen, daB der
Landwirtschaftsminister, wie aus der ,Parla-
mentskorrespondenz’ zu ersehenist, zum ersten-
mal auch sehr eindeutig festgestellt hat, daB die
Marktordnungsgesetze sowohl fiir die Landwirt-
schaft als auch fiir den Konsumenten ein sehr
wichtiges Instrument bedeuten. Diese Aussagen
haben in fritheren Zeiten seitens der Sozialisten
eigentlich gefehlt, denn man hat bei der
Verlangerung der Marktordnungsgesetze sehr —
ich mochte fast sagen — experimentiert und
vielleicht sogar demonstriert, welche Machtpoli-
tik heute hier auf der Bundesebene betrieben
wird. Das wollte ich einleitend feststellen.

Ich sehe die Marktordnung als eine sehr
wesentliche Stiitze im Gefiige der sozialen Markt-
wirtschaft, das heiit, ein wichtiges Instrument
der wirtschaftlichen Ordnungslenkung, aber
auch sehr bedeutsam fiir die Sicherung des
freien Untemehmers, des freien Bauernstandes
schlechthin. Es hat sich gezeigt, daB sich die
Landwirtschaft in der freien Marktwirtschaft

nicht nur bei uns, sondern in ganz Europa

eigentlich nicht behaupten kann.

Und wenn hier die Frau Kollegin Bundesrat
Hieden festgestellt hat, daB wir eigentlich
immer von der freien Marktwirtschaft reden und
die Bauern hier einen anderen Weg gehen, so
glaube ich, ist dieser Weg in Anbetracht der
Strukturverhéltnisse uns einfach aufgezwungen;
eine gewisse Ordnungslenkung in diesem
Bereich der Landesschuld ist notwendig.

Ich sehe die Marktordnung als ein besonderes
Beispiel der Wirtschaftspartnerschaft, der
Sozialpartnerschaft, aber auch als ein Beispiel
praktizierter Solidaritdt an. Auch hier méchte
ich vielleicht doch ein paar- Worte zu den
Feststellungen der Frau Bundesrat Hieden
treffen, die gemeint hat, die Bauern beweisen
keine Solidaritit. (Zwischenruf bei der SPO.) Ich
komme zu diesen Punkt noch.

Gerade das Marktordnungsgesetz mit den
Ausgleichsmechanismen, einheitlicher Erzeu-
ger, einheitlicher Verbraucherpreis in ganz
Osterreich, zeigt ja sehr eindeutig, daB hier
insbesondere fiir die entlegenen Gebiete im
landlichen Raum und auch fiir die Berggebiete
sehr positive Regelungen getroffen werden.

Wenn hier festgestellt wird, da zum Beispiel
die reichen Bauern, also die GroBbauern, die
kleinen, die drmeren Bauern unterstiitzen sollen,
dann darf ich vielleicht doch eines dazu sagen —
ich komme aus einem Griinlandgebiet —: Es gibt
nicht sehr viele gréBere Betriebe, die sich heute

liberhaupt noch mit Milch befassen. Auch in den
Talgebieten ist die Besitzstruktur der Betriebe so
ausgerichtet, daB diese gerade noch durch die
Milchwirtschaft, weil die Milchwirtschaft ein
sehr arbeitsintensiver Betriebszweig ist, als
Vollerwerbsbetrieb iiber die Runden kommen.
Wenn jetzt diese Betriebe verpflichtet werden
miiBten, fiir andere Betriebe zu sorgen, so kommt
mir das fast so vor, als ob ein ZuschuBbezieher
den Fiirsorgebezieher, einen Hilflosenempfén-
ger unterstiitzem miiBte.

Meine sehr Geehrten! Marktwirtschaft be-
deutet doch nicht, eine Art Klassenpolitik zu
betreiben, sondern der Begriff ,soziale Markt-
wirtschaft" verpflichtet die 6ffentliche Hand, die
Allgemeinheit, einen allgemeinen Ausgleich zu
schaffen, das heiBt, daB jenen Berufsgruppen,
die heute strukturschwach, einkommens-
schwach sind, von der Allgemeinheit geholfen
wird.

Denn wenn wir ein System einfiihren, daB sich
die einzelnen Berufe selbst zu helfen haben,
dann muB ich sagen, dann gédbe es zum Beispiel
schon lingst keine Eisenbahner mehr, denn
auch hier muBl die 6ffentliche Hand sehr viel
dazu leisten; rund 12 oder 15 Milliarden
Schilling miissen hier hineingesteckt werden.
Wenn zum Beispiel die Bundesbahnen sich das
selbst finanzieren miiBten, dann frage ich mich,
wo wir da hinkommen. (Beifall bei der OVP.)
Aber zu so etwas &hnlichem will man die
Landwirtschaft verpflichten.

Ich komme selbst aus dem Berggebiet. Die -

Bergbauern haben wirklich auch Verstandnis fir
diese MaBnahmen, und zwar auch deshalb
Verstdndnis, weil sie sich dessen bewuBt sind,
daB allein mit der Herausnahme des Absatzfor-
derungsbeitrages ihr Einkommensproblem
sicherlich nicht geldést wird, sondern daB hier
eine Gesamtschau einfach notwendig ist.

Ich will nicht ableugnen, daB es Verbesserun-
gen fiir manche Betriebe gébe. Ich darf aber
feststellen, daB es nicht bewubBt ist, daB hier nur
ein kleiner Teil an extremsten Bergbauern
herausgenommen wird, bei denen die Milchpro-
duktion von Haus aus schon sehr problematisch
ist. Das muBl ich auch hier feststellen. In den
extremsten Gebieten die Milchproduktion zu
verlagern, wo sie 15 bis 20 Kilometer mit einem
Pkw heruntergefiihrt werden muB8, ich glaube
nicht, daB das sehr sinnvoll ist. (Bundesrat
K&épf: Das haben wir ja bei den Ergebnissen der
Landwirtschaftskammerwahlen gesehen!) Ich
glaube, daB wir die Kammerwahlergebnisse
durchaus hernehmen kénnen, um unsere Politik
zu verkaufen. Davon bin ich liberzeugt. Auch in
den Berggebieten! (Beifall bei der OVP.)

Es ist hier auch schon festgestellt worden, da
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die vorliegenden Gesetzesnovellen einen Ver-
handlungskompromif darstellen, und es ist auch
schon aufgezeigt worden, da wir von der
Osterreichischen Volkspartei diesem Kompro-
mif zustimmen, aber da8 dieser Kompromif
nicht unseren Vorstellungen entspricht. Denn
unsere Vorstellung war ein Gesamtkonzept
einer umfassenden Agrarerndhrungswirtschafts-
ordnung, wie sie die Osterreichische Volkspartei
auch eingebracht hat.

Es gibt daher in diesem Zusammenhang sehr
viele offene Probleme, die mit den vorliegenden
Novellen nicht beriicksichtigt werden. Ich habe
nicht die Absicht, in Anbetracht der bereits
fortgeschrittenen Zeit, die Gesetze voll zu
interpretieren, aber ich méchte doch auf einige
Problembereiche, auf die zu wenig Riicksicht
genommen worden ist, hier eingehen.

Es hat sich bei der heutigen Diskussion wie
ein roter Faden das Problem der Einkommens-
entwicklung (Ruf bei der SPO: Wie ein griiner
Faden!), bitte, wie ein griiner Faden, die
Einkommensproblematik der Landwirtschaft
hier durchgezogen. Es ist tatsdchlich die
Einkommenspolitik das zentrale Problem der
Landwirtschaft heute iliberhaupt. Die Einkom-
mensentwicklung im Jahr 1979 bestétigt das.
Dies wurde ja bereits von meinen Vorrednern
aufgezeigt.

Die Osterreichische Volkspartei hat daher
auch einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
der darauf abzielt, die Bundesregierung zu
verpflichten, als Grundlage der Einkommenspo-
litik einen sogenannten Paritdtsvergleich, das
heiflt, einen Einkommensvergleich mit anderen
Berufsgruppen herzustellen, wie er zum Beispiel
in der Schweiz sehr erfolgreich praktiziert wird.

In der Schweiz ist das Einkommen fiir die
Landwirtschaft mit jenen der iibrigen Wirtschaft
anndhernd gleich. Bei uns sind heute die Ziffern
bereits genannt worden. Hier klafft eine
Diskrepanz von 50 und mehr Prozent.

Ich glaube, daB es Ziel einer verantwortungs-
vollen Agrarpolitik sein muf, auch der Land-
wirtschaft ein den anderen Berufsgruppen
dquivalentes Einkommen zuzugestehen. Und
unsere Forderung, den Paritdtsvergleich gesetz-
lich abzusichern, wére daher sicherlich berech-
tigt.

Die Osterreichische  Agrarmarktordnung
besteht ja aus einem komplexen System aufein-
ander abgestimmter MaBnahmen nach dem
Marktordnungsgesetz — Preisregelungsgesetz,
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz —, in Kom-
bination mit Manahmen der Privatwirtschafts-
sphére des Bundes, daB heiBit Forderungs-Stiit-
zungsmaBnahmen und dergleichen mehr. Und
ich glaube, da8 nur in einer optimalen Gesamt-

schau, nur in einer Koordinierung und Abstim-
mung aller dieser Mafnahmen ein optimaler
Erfolg in der Agrarpolitik erzielt werden kann.
Und ich muB feststellen, da am Fehlen einer
solchen Gesamtschau, am Fehlen einer solchen
Koordinierung die gegenwaértige Agrarpolitik
der sozialistischen Bundesregierung und auch
des Landwirtschaftsministers krankt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Wie ware es sonst zu erkldren,
daB heute trotz unbestrittener erheblicher Forde-
rungs- und StiitzungsmafBnahmen von seiten des
Bundes, aber auch von seiten der Lander die
Einkommenssituation sich in der Landwirtschaft
von Jahr zu Jahr eigentlich verschlechtert hat?
(Bundesrat Berger: Die Realitdt ist eine
andere! Sie leben ja nicht drauBen auf dem Land
unter den Bauern!)

Meine sehr Verehrten! Die Ziffern sind ja
bereits genannt worden; ich muf} sie anschei-
nend noch einmal wiederholen.

Es hat ja der Herr Bundesrat Kdstler bereits
darauf verwiesen, daB der Einkommensabstand
im Jahre 1970 2 200 S betrégt und im Jahr 1979
iber 6 000 S. Das heifit, dafl ein Landwirt iiber
6 000 S weniger verdient als im Durchschnitt ein
Industriearbeiter. Ich werde auch auf die
Bergbauerneinkommen dann noch speziell zu
reden kommen.

Wie sonst wére es auch zu erkldren, da8 sich
heute trotz Bergbauern-Sonderprogramm, trotz
Bergbauernpramien und BergbauernzuschuB,
trotz regionaler Forderungen oder, wenn Sie
wollen, trotz Bergbauernabteilung im Ministe-
rium und Staatssekretdr und vielen anderen
Dingen, mit denen heute der Herr Minister und
der Herr Staatssekretdr in die Offentlichkeit
treten, gerade fiir die Bergbauern die Einkom-
mensentwicklung im besonderen Mafe  sich
negativ entwickelt hat.

Es ist ja bereits vom Generalredner der SPO
auf die Bergbauernpolitik ab 1970 hingewiesen
worden, und ich darfvielleichtzur Interpretation
... (Bundesrat Ceeh: Wer ist denn das?) Der
Herr Bundesrat Windsteig, bitte, zur Informa-
tion. (Bundesrat Windsteig: Einer unter
anderen!) Aber er, ist ja als erster Redner hier
aufgetreten, und ich habe ihn als Generalredner
bezeichnet. Entschuldigen Sie, wenn das nicht
zutrifft.

Ich méchte vielleicht doch diese Ziffer, die ja
schon genannt worden ist, noch einmal wieder-
holen, weil es sehr typisch ist und das, was heute
von den Sozialisten behauptet wird, wirklich mit
zwei niichternen Zahlen widerlegt wird.

Die Sozialisten behaupten immer, da8 erst ab
1970 eine Bergbauernpolitik eingeleitet worden
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ist, das heiBt, ab 1970 ist erst die Umlenkung von
den begiinstigten Betrieben oder GroBbetrieben,
oder wie man sie bezeichnen will, zu den armen
Kleinbetrieben in Berggebieten vonstatten
gegangen.

Bitte, ich hoffe, daB Sie mir noch zuhéren
konnen; ich mochte nur diese zwei Ziffern
nochmal wiederholen.

Im Alpenvorland war das Einkommen im Jahr
1970 36 793 S, und im Hochalpengebiet
27 354 S, das heiit, um rund 10 000 bis 11 000 S
hoher.

Und wie hat sich diese Situation bis heute
entwickelt? — 1978 von 36 000 auf 113 000 S und
von 27 000 in den Alpengebieten, das heifit, bei
den Bergbauern, auf 48 000 S. Nach Indexpunk-
ten gerechnet ist in den begiinstigten Gebieten,
wenn ich das so bezeichnen darf, das Einkom-
men auf 308 Indexpunkte gestiegen und in den
weniger begiinstigten und &rmeren Gebieten, in
den Berggebieten nur auf 179 Punkte, bei
Ziffern, die im Jahr 1970 anndhernd gleich
waren. Und das ist das Ergebnis einer Bergbau-
ernpolitik, mit der man versucht, heute die
Bergbauern zu gewinnen, aber ich glaube, da
die Landwirte die Entwicklung ja doch selbst
spiiren und daher auch entsprechend reagieren.

Wie schaut die Bergbauernpolitik im konkre-
ten in einigen Punkten aus? Es war eine der
ersten MaBnahmen der Bundesregierung, zum
Beispiel fiir entlegene Gebiete die Transportko-
stenriickvergiitungen zu streichen. In einer
kleinen Genossenschaft, im Bezirk Winklern,
hat das rund 350 000 S ausgemacht, mit denen
die Bauern belastet worden sind. Der AIK-Zins-
fuB, seinerzeit 3 Prozent, ist heute, glaube ich,
nach den neuesten Informationen bereits iiber
6 Prozent angewachsen.

Die Beihilfen fiir Motorkarren wurden nach
den neuesten Richtlinien gestrichen. Die Berg-
bauern der Zone I erhalten keine Exportstiitzun-
gen beim Vieh mehr.

Diingemittel: seinerzeit umsatzsteuerfrei,

heute Mehrwertsteuer.

Treibstoffpreise: Das trifft insbesondere die
Bergbauern sehr stark, weil hier die entlegenen
Hofe und die Streulagen hohe Treibstoffe
beanspruchen. Und ich konnte dieses Register
noch mit x anderen Punkten aufzdhlen; ich habe
es sogar hier aufgeschrieben.

Ich méchte nur feststellen, daB gerade in der
Bergbauernpolitik heute eine groBie Diskrepanz
zwischen Versprechen der Regierung und realen
Ergebnissen festzustellen ist.

Und ich glaube, daBl doch wir alle gemeinsam
die Verpflichtung und die Verantwortung

haben, auch in Anbetracht der hier immer
wieder aufgezeigten Solidaritdt, insbesondere
fiir diese Bergbauern optimale Verhéltnisse zu
schaffen.

Mit der Marktordnung, mit der Herausnahme
des Absatzforderungsbeitrages allein ist es
sicherlich nicht moglich.

Wenn der Herr Bundesminister, nachdem er
auch im Parlament auf die Einkommensentwick-
lung im Nationalrat angesprochen worden ist,
dann beteuert hat, es ist richtig, da8 sich 1979 in
gewissen Produktionsgebieten die Einkom-
menssituation verschlechtert hat, aber in den
Hochalpengebieten sei ein Einkommenszu-
wachs von 10 Prozent festzustellen, so kann ich
dazu nur feststellen, daBl erstens 10 Prozent bei
einem Einkommen, das in vielen Bereichen
unter der Armutsgrenze liegt, sehr, sehr wenig
ist, und zweitens glaube ich, hilft es einem
Fieberkranken sicherlich nichts, wenn der Arzt
erfreut feststellt, daB das Fieber um 10 Prozernt
gesunken ist, aber trotzdem noch immer
sterbenshoch ist.

Und so ist die Situation heute bei den
Bergbauern. Das durchschnittliche Einkommen
von 68 000 S — wobei viele darunter und manche
sicherlich auch dariiber liegen — reicht sicherlich
nicht aus, um eine Familie zu erhalten und die
Kinder in eine Schule zu schicken. (Bundesrat
Berger: Wenn Ihre Zahlen stimmen, dann sind
die Einkommen der Bergbauern, die Sie vorher
genannt haben, um 77 Prozent gestiegen gegen-

‘liber 48,6 Prozent der anderen!/) Wieso um 77?

(Bundesrat Berger: Rechnen Sie die Differenz
aus zwischen Ihren Zahlen, die Sie angegeben
haben, von 76 auf 113 000 und von 27 000 auf
48 000!) In zehn Jahren! (Bundesrat Berger: Ja,
haben Sie ja gesagt!) Sicherlich in 10 Jahren.
Und jetzt rechnen Sie sich aus, um wieviel das
Einkommen in dieser Zeit bei den Industriear-
beitern oder bei den anderen Berufen gestiegen
ist. Rechnen Sie einmal das aus! (Bundesrat
Berger: Sie haben aber das Gegenteil
behauptet!) Ich habe nicht das Gegenteil
behauptet, ich habe nur gesagt, daB8 die
Einkommensentwicklung sich unzufriedenstel-
lend entwickelt hat gegeniiber den anderen
Berufsgruppen und auch gegeniiber der Kosten-
entwicklung. Und auch zu dieser Frage noch
einige Ziffern.

Ich habe schon festgestellt, daB es in der
Agrarpolitik sehr entscheidend ist, die Gesamt-
schau, die Abstimmung der verschiedensten
MaBnahmen zu sehen.

Wenn man heute die Preis-Kosten-Entwick-
lung in der Landwirtschaft in den letzten zehn
Jahren betrachtet, dann glaube ich, wird jedem
einleuchten, warum heute die 6sterreichischen
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Bauern in die wohl von keinem beneidete
Einkommenssituation gelangt sind. Ich mu8
diese Ziffern doch nennen, weil ich merke, da8
es einigen doch noch nicht bewubBt ist, wie die
Situation der Bergbauern wirklich ist.

Die Preis-Kosten-Entwicklung in den letzten
zehn Jahren, die Einnahmen der Landwirtschaft
sind von 100,4 auf 158,6 Indexpunkte gestiegen,
die Betriebsausgaben der Landwirtschaft von
109,3 auf 228,4 Indexpunkte, das heiBit, beinahe
70 Indexpunkte Differenz. Diese Entwicklung
konnte selbstverstdndlich durch Mehrproduk-
tion, durch Rationalisierung nicht abgegolten
werden und wurde auch durch die Produktions-
einschrankung, durch die Kontingentierung
behindert. Das ist auch der Grund, warum heute
die Bauern in diese schwierige Einkommenssi-
tuation gelangt sind.

Ich darf vielleicht doch noch - das ist auch
schon erwdhnt worden - ein paar Beispiele hier
aufzeigen, um welche Gré8enordnungen es sich
dabei handelt, welche Auswirkungen eigentlich
eine schlechte Preispolitik fiir die oOsterreichi-
sche Landwirtschaft hat.

Der Schweinepreis ist im vergangenen Jahr
rund 3 S unter das Preisband gesunken. (Bun-
desrat Berger: Im Nationalrat wurde
behauptet: 1S) Das bedeutet allein fiir die
Schweineproduzenten einen Verlust von
1,2 Milliarden ‘Schilling. Es wurde von Bundes-
rat Eder auch schon aufgezeigt: 1 S Preisverlust
am Viehsektor sind rund 600 Millionen Schil-
ling. (Bundesrat Ceeh: 400 Millionenl)
400 Millionen. DaB diese Rechnungen etwas
theoretisch sind, das will ich gar nicht leugnen.
Man konnte heute zum Beispiel allein bei
200 000 Stiick Exportrinder sagen, bei 1 S Preis-
verlust wiirde das 1Milliarde Schilling bedeu-
ten. Auf jeden Fall will ich damit nur
demonstrieren, daB eigentlich iiber eine
schlechte Preispolitik den Landwirten viel
mehr weggenommen wird, als man iiberhaupt in

.der Lage ist, seitens der 6ffentlichen Hand an
Forderungsmitteln oder Subventionen zu geben.

Es hilft der Landwirtschaft heute nichts oder
nur wenig, wenn der Landwirtschaftsminister
den Bauern sehr spektakulédre ... (Bundesrat
Steinle: Ich glaube, das glauben Sie selber
nichtl) - bitte, lassen Sie mich ausreden, diese
Zwischenrufe sind wirklich nicht angenehm —,
sehr spektakuldre offentlichkeitswirksame Sub-
ventionen oder Subventionsfedern auf den Hut
steckt, auf der anderen Seite aber durch eine
nicht den Kosten entsprechende Preispolitik
formlich den Landwirten die Hose ausgezogen
wird.

Osterreich, meine sehr Geehrten, hat die
niedrigsten Agrarpreise Europas iiberhaupt, und

ich erlaube mir, nachdem da wirklich sehr
unqualifizierte Zwischenrufe kommen, hier
noch einige Ziffern zu nennen, was die
Agrarpreise betrifft. (Bundesrat Berger: Ihre
falschen Zahlen stellen wir richtigl Das sind
unsere Zwischenrufel)

Zum Beispiel gibt es, was den Milchpreis
betrifft, in ganz Europa nur in Griechenland
einen niedrigeren Erzeugermilchpreis. Bei den
Schlachtschweinen hat nur Amerika, Ddnemark
und Irland einen billigeren Preis nach der
Statistik, bei den Schlachtrindern nur Amerika,
Griechenland, England, Irland und Déanemark.
Alle anderen Linder haben héhere Preise als
Osterreich.

Ich will damit eigentlich nur auf die Bedeu-
tung einer aktiven Preispolitik hinweisen und
auch den Landwirtschaftsminister hier ersuchen,
gerade auf diesem Gebiet doch stirker den
Intentionen der Landwirtschaft Rechnung zu
tragen.

Wie hat sich in der Vergangenheit die
Preisentwicklung in Osterreich abgespielt? Die
Interessenvertretung hat an Hand der Kalkula-
tionen Preisantrdge gestellt. Sie wurden vorerst
immer kategorisch von Gewerkschaft, Arbeiter-
kammer und auch zum Teil von der Regierung
abgelehnt, auf die lange Bank geschoben. Dann
hat man sich bemiiht, doch einmal zu verhan-
deln, und im Endeffekt hat dann der Handelsmi-
nister festgestellt, daB nicht der von der
landwirtschaftlichen Interessenvertretung, der
Prasidentenkonferenz, vorgebrachte kalkulato-
rische Preis der Landwirtschaft zugesichert wird,
sondern nur ein volkswirtschaftlich vertretbarer
Preis.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB diese Entwicklung, diese Methode
auf lange Sicht die Landwirtschaft sicherlich
nicht verkraften kann. Deshalb hat auch die
Osterreichische Volkspartei im Zusammenhang
mit der Diskussion der Marktordnungsgesetze
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der die
Bundesregierung verpflichten sollte, jahrlich bei
den agrarischen Schliisselprodukten an Hand
von anerkannten Kalkulationen Richtpreise
festzulegen und fiir die Einhaltung dieser
Richtpreise zu sorgen. Ich glaube, daB die
Landwirtschaft wirklich auch ein Anrecht auf
ein entsprechendes Einkommen iiber die Preis-
politik hat.

Ich darf doch noch abschlieend feststellen,
daB durch die unbefriedigende Agrarpolitik auf
Bundesebene die Linder in besonderem Mafle
gezwungen waren, eigene Initiativen zur Exi-
stenzsicherung der Bauern, insbesondere der
Bergbauern, zu setzen, die deshalb nétig waren,
weil in der Bauernwirtschaft eine gewisse
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Resignation festzustellen war, aber in manchen
Bereichen auch bereits eine Radikalisierung. Ich
komme aus einem Bundesland - Kémnten -, wo
wir in den letzten Jahren einige Bauerndemon-
strationen miterleben haben diirfen. (Bundesrat
Windsteig: Organisieren, nicht miterleben!)

Da die finanzielle Kraft der Ldnder, aber auch
die Beurteilung der Bedeutung der Landwirt-
schaft innerhalb der Lander sicherlich nicht
iiberall gleich ist, sind auch die Agrarférde-
rungsmafnahmen innerhalb der Lénder nicht
gleich. So wendet zum Beispiel Vorarlberg 3,9
Prozent vom Landeshaushalt fiir Agrarforde-
rungsmafnahmen auf, Tirol 3,5 Prozent, Kdrnten
nur 1,9 Prozent. (Bundesrat Steinle: Und
Niederésterreich?) Die Ziffern habe ich nicht.
Bitte, wenn Sie sie mir liefern kénnen, gemn.

Ich muB als Kérmntner hier betriiblich feststel-
len, daB wir das einzige Bundesland sind, neben
Wien und Burgenland, das keine Bergbauernfla-
chenprdamien ausbezahlt. Das wirkt sich auch
auf das Einkommen der Kdmtner Landwirtschaft
aus, und nach dem Griinen Bericht, nach dem
Lagebericht der Kdrntner Landwirtschaft ver-
dient der Kamtner Bauer um 27,6 Prozent
weniger, als der Osterreichische Durchschnitt
ausmacht. Ja ich wage zu behaupten: Hitten
nicht die Bundesldnder in verschiedenen Berei-
chen wirklich groBziigige Initiativen zur Exi-
stenzsicherung der Bergbauern eingeleitet, ich
glaube, die Bergbauernpolitik der Bundesregie-
rung wiirde noch blamabler aussehen.

AbschlieBend mdchte ich vielleicht sagen, da8
mit der BeschluBfassung dieser Marktordnungs-
gesetze fiir viele, die in den Ausschiissen und
Unterausschiissen hier Verhandlungen gefiihrt
haben, eine hektische Periode zu Ende geht. In
iiblicher Weise hat es der Landwirtschaftsmini-
ster den Verhandlungspartnern nicht einfach
gemacht, denn die Regierungsvorlagen mufiten
ja gewaltig abgedndert werden. Aber ich méchte
trotzdem allen jenen Verhandlern, die sich
ehrlich und unermiidlich fiir die b&uerlichen
Interessen eingesetzt haben, besonderen Dank
und Anerkennung aussprechen und hier stell-
vertretend dem Vorsieenden des Agrarausschu-
ses, Herrn Prasident Deutschmann, erwdhnen.

Wenn auch nicht alles unseren Vorstellungen
entspricht, glaube ich, gebiihrt ihnen doch
dieser Dank und diese Anerkennung. Die
Bauern drauBen haben doch das Gefiihl, da8 sie
von den bduerlichen Interessenvertretern sehr
gut vertreten worden sind. — Danke. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Giinter Haiden.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Vorsitzender! Hoher
Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich moéchte auch vor dem Bundesrat
eine, wie mir scheint, sehr wesentliche Feststel-
lung treffen: Es ist erfreulich, daB in Osterreich
das Marktordnungssystem voéllig unbestritten
ist. Wir brauchen die Marktordnung im Interesse
der Bauern ebenso wie zum Wohle der
Konsumenten, und zwar einfach deshalb, weil
die heimische Produktion aus vielen Griinden
nicht konkurrenzfdhig sein kénnte, wenn sie
einem liberalisierten Aufienhandel ausgesetzt
wdre, weil es nun einmal weite Regionen gibt,
die von der Natur giinstiger ausgestattet sind. Es
spielen auch andere Fragen mit eine Rolle. Auf
der anderen Seite sollten wir sehen, daBl es
immer wieder schlechte Emten geben wird, und
in Zeiten solcher MifBernten wéare der Konsu-
ment zweifellos einer hemmungslosen Spekula-
tion ausgesetzt, wenn es diese Einrichtung nicht
gébe.

Herr Bundesrat Kostler, etwas darf ich Thnen
schon sagen: Wenn Sie einen Prioritétsstreit ein
biBchen in den Raum stellen, kann ich lhnen nur
empfehlen, bei Professor Emst Winkler nachzu-
lesen, der fiir ein Marktordnungssystem zu
einem Zeitpunkt eingetreten ist, als wir es noch
nicht anndhernd in dieser Form hatten, wie es
heute besteht.

Meine Damen und Herren! Noch eine
wichtige Feststellung: Dieses Marktordnungssy-
stem ist auch nicht denkbar auf Bundesldnder-
ebene. Ich sage das ganz bewufit im Bundesrat,
weil die Realitdit einfach iiber die formale
Verfassung in dieser Frage hinweggegangen ist.
Es wiére nicht vorstellbar, agrarische Marktord-
nung zu regeln, ohne einen Ausgleich herbeizu-
fiihren zwischen den grolen Ackerbaugebieten,
die Getreide in die Griindlandregionen entsen-
den, ohne einen Ausgleich herbeizufiihren etwa
in der Milchproduktion. Denn wir hédtten dann
selbstverstdndlich die Entwicklung, daB sich die
Milchproduktion dort etablieren miifite, wo wir
sie nicht haben wollen, wo die Bauern andere
Alternativen haben, ndmlich in der Nédhe der
groBen Verbraucherzentren, der groBlen Stddte.
Das miifite sich auf dem Riicken der Griinland-
gebiete, der Bergbauerngebiete abwickeln.
Auch aus diesem Grunde brauchen wir ein
bundesweites System.

Wir haben hier eine kleine Einkommensde-
batte gehabt. Ich bin das in der Regel bei
Debatten iliber den Griinen Bericht gewohnt.
Aber, Herr Bundesrat Eder, wenn Sie meinten,
daB das Ziel des Landwirtschaftsgesetzes nicht
erfiillt sei, dann gestatten Sie mir schon eine
Feststellung. Damit zitiere ich praktisch aus dem
Griinen Bericht 1978 — den Bericht 1979 kénnen
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wir ja noch nicht haben —: ,Im langfristigen
Vergleich” — vergleichen kann man wohl nur
langfristig, ich werde dann noch sagen weshalb
— ,ist das landwirtschaftliche Einkommen je
Familienarbeitskraft im Durchschnitt der Jahre
1966 bis 1969 jahrlich real'’ — bitte real, damit
wir keine Geldwertverdiinnungsdebatte bekom-
men! — ,,um 1,9 Prozent, zwischen 1970 und 1978
hingegen jahrlich umrund 4 Prozent gestiegen."
— Das ist der Unterschied zwischen der Zeit, die
Sie zu verantworten haben, und der Zeit seit
1970.

Dem Herrn Bundesrat Ing. Gasser darf ich
sagen: Bei einem realen Vergleich niitzt auch
der Hinweis auf die Schere zwischen der
Kostenentwicklung fiir Betriebsmittel und Preise
nicht sehr viel, denn real heiBit natiirlich, unter
Abzug der Kostenentwicklung, die sich nominell
ergibt.

Mit anderen Worten: Wir haben seit 1970
nachweisbar und unwiderlegbar eine ungleich
erfreulichere Entwicklung fiir unsere Bauern.
Die Debatte um die Preiskostenschere ist ja
uralt, nur hat sich die Couleur der Debattenred-
ner seit 1970 gedndert. Sie diirfen nicht
iibersehen, daB natiirlich bei diesem Vergleich
die Produktivitdtssteigerung mit zu berticksich-
tigen ist, denn wenn wir nicht in allen
europdischen Industriestaaten eine ungew6hnli-
che Steigerung der Produktivitdt hatten, ware
dieses Preiskostengefiige ja nicht moglich.

Dem Herrn Ing. Gasser darf ich noch etwas
sagen: Wenn Sie meinen, Prozente — so habe ich
das durchgehort — hitten keine Aussagekraft, es
kdame auf die realen Betrdge an, so hat das sehr
viel fiir sich. Sie haben gesagt, 10 Prozent von
einem niedrigen Betrag seien wesentlich weni-
ger als von einem hohen. Dann miissen wir uns
natiirlich die absoluten Betrdge anschauen, und
das konnten wir auch tun. Wir hatten im
Hochalpengebiet 1970 30 693 S — ich gebe zu,
das ist sehr wenig - Betriebseinkommen je
Arbeitskraft und wir hatten 1978 59 670 S. Und
wie war es 1966 bis 19692 — 1966: 25 400 S; 1967:
26 252 S - kaum wesentlich mehr —; 1968:
24 831 S - nominell weniger als 1966 —; 1969
279428S.

Ich glaube, diese Debatten fiihren zu keinem
Ziel. Wir haben uns einfach anzustrengen, da8
die Verhdltnisse besser werden. Wir sollten uns
gemeinsam freuen, wenn wir Fortschritte
erzielen.

Noch etwas méchte ich Ihnen sagen, weil Sie
nundie zu erwartende Einkommensentwicklung
1979 schon ein biBichen in die Auslage stellen:
Auf das Jahr bezogen ist ein Vergleich nicht
moglich, weil in der Landwirtschaft der Roher-
trag einfach ein ganz entscheidender Faktor ist.

Wir haben 1977 eine gute Getreideernte gehabt.
Ein ausgesprochener Einkommensschub im
nordostlichen Flach- und Hiigelland war die
Konsequenz. Und wir hatten in Relation dazu
eine unbefriedigende Entwicklung bei den
bergb&uerlichen Einkommen. 1978 hatten wir
eine ausgesprochen schlechte Getreideernte.
Die Folge war, daB 1978 die Einkommen im
nordostlichen Flach- und Hiigelland stark
zurlickbleiben, weil der Rohertrag wesentlich
geringer war. Wir haben aber im Hinblick auf
die Entwicklung auf dem Milchmarkt, im
Hinblick auf den guten Viehabsatz und auf die
Holzpreisentwicklung ein ausgesprochen hohes
Einkommen, das sich gut entwickelt hat fiir die
Bergbauern sowohl in den Hochalpen als auch
etwa am Alpenostrand und in anderen Produk-
tionsgebieten.

Das heit, wenn wir keine polemische
Diskussion fiihren wollen, miissen wir das viel
differenzierter sehen, miissen wir uns die
Entwicklung in ldngeren Zeitrdumen anschauen
und miissen wir den Rohertrag mitbeachten.
Wir unterschédtzen ja alle miteinander die
Politik. Was soll die Agrarpolitik, wenn eine
Diirre sondergleichen besteht, dann werden wir
EinkommenseinbuBien zur Kenntnis nehmen
miissen.

Ich glaube nicht, daB Sie es zulassen werden,
wenn ich etwa die Auffassung vertrete, die
Einkommensentwicklung 1979, das traue ich
mich jetzt schon zu sagen, wird in den
Ackerbaugebieten eine ausgezeichnete sein.
Man muB nur die Augen aufmachen und
schauen, wie im Marchfeld das Getreide steht.
Bitte passieren kann natiirlich bis zur Ernte auch
noch einiges. (Zwischenrufe: 1980!) Pardon, das
war vorhin doch 1979. Wir haben ja schon 1980,
Sie haben recht. Das nur zu dieser Frage.

Zum Herrn Ing. Gasser mdchte ich doch noch
eines sagen. Wenn Sie mir Ihre Statistik iiber die
Produzentenpreise zur Verfiigung stellen, dann
werde ich sie Thnen gerne korrigieren. Denn
diese Statistik stimmt ganz sicher nicht, das
kann ich Thnen versichern. Da haben Sie das
falsche Buch genommen, das gebe ich auch
gerne zu. Da steht einiges drinnen, woriiber man
streiten konnte.

Und nun, Herr Bundesrat Eder, doch zu
einigen sehr konkreten Fragen der Milchmarkt-
ordnung. Ich glaube, es war auch der Herr
Bundesrat Kostler, der gemeint hat, es ist ein
KompromiB, und ein KompromiB8 heiBit, beide
miissen nachgeben. Das ist richtig, das ist das
Wesen des Kompromisses. Nur gehoért dann
eines dazu. Wenn man den KompromiB verein-
bart hat, dann wird man ihn gemeinsam zu
tragen haben. Und das, was wir vor zwei Jahren
vereinbart hatten, haben wir wahrlich nicht
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gemeinsam getragen. Da kann ich Thnen Sté8e
der Aussendungen des ,AIZ" zur Verfiigung
stellen.

Ein Beispiel will ich Thnen darlegen. Die
Bedarfsmenge ist eine der Kernfragen, und wir
haben jetzt eine bessere Regelung, das stimmt.
Ich darf daran erinnern, als wir vor zwei Jahren
dariiber verhandelt hatten, da war auf seiten der
OVP-Abgeordneten die Sorge, eine verstdndli-
che Sorge, daB, wenn wir nun ein neues System
einfithren, die Verbrauchsentwicklung ungiin-
stig sein kénnte und daB dann auf Grund dieser
ungiinstigen Verbrauchsentwicklung die Bau-
ern letzten Endes den Nachteil geringerer
Richtmengen tragen miifiten, denn von der
Bedarfsmenge errechnetssich ja die Gesamtricht-
menge und von der Gesamtrichtmenge die
Einzelrichtmenge.

Im guten Einvernehmen haben wir dann
gesagt, wir nehmen den dreijihrigen Durch-
schnitt. In Ordnung! Dann hatten wir erfreu-
licherweise eine sehr gute Verbrauchsentwick-
lung nahezu in allen Bereichen, ich brauche
Thnen das nicht zu sagen, Sie wissen das besser
als ich, Sie haben es mir bestatigt. Wir hatten
eine sehr gute Verbrauchsentwicklung, und nun
wollten Sie von diesem dreijihrigen Durch-
schnitt weg. Als ich mich daran halten mu8te, da
habe ich wahrlich eine Flut an Kritik iiber mich
ergehen lassen miissen, deren Form ich hier
nicht qualifizieren will.

Jetzt haben wir das gedndert. Ich bin froh
darniiber, daB wir das gedndert haben. Wir haben
eine Regelung, nach der wir auch den dreijdhri-
gen Durchschnitt nehmen, das schlechteste Jahr
aber ausklammern, ein Prognosejahr dazurech-
nen, um auch die Entwicklung einzufangen. Der
dritte Teil davon ist dann die neue Bedarfs-
menge, eine bessere Regelung, es wird auch
meiner festen Uberzeugung nach besser funktio-
nieren.

Aber diese Anderung beweist ja, daB Ihre
Kritik unberechtigt war, denn wenn Sie Recht
_ gehabt hdtten mit Ihrer Rechtsauffassung, dann
hétten wir das Gesetz in dieser Frage nicht zu
dndern brauchen.

Ich muB Sie jetzt enttduschen in einer anderen
Frage. Herr Bundesrat Eder, das ist kein
Vorwurf, Sie waren nicht bei den Verhandlun-
gen dabei. Mehr Flexibilitit gewinnen wir
mitnichten, daB wir von 14 auf 31 Prozent
Zuteilung von der Uberlieferung fiir den
einzelnen Uberlieferer gehen konnten, das ist
eine reine Ubergangsregelung und ist praktisch
das Wirksamwerden dieser neuen Berechnung
der Bedarfsmenge, obwohl die Gesamtricht-
menge von mir ja schon festgesetzt werden
mufBite durch Verordnung. Also diese Verord-

nung wurde korrigiert, damit diese neue Formel
bereits ab 1. Juli 1980 wirksam sein kann.

Ich méchte noch hinzufiigen, da wir durch
diese gednderte Berechnung der Bedarfsmenge
auch ein zweites tun konnten, was mir sehr
wichtig erscheint, daB wir ndmlich den Anteil
dessen, was vom allgemeinen Absatzforde-
rungsbeitrag finanziert wird, von 6 auf 5 Prozent
reduzieren konnten.

Denn etwas méchte ich schon in Anspruch
nehmen: Die Regierungsvorlage war in einer
Frage, die Sie abgelehnt haben, eine gute
Regelung fiir alle, die sich an die Richtmenge
halten oder die unterliefern, namlich daB der
Anteil der Unterlieferung, die Entlastung beim
Finanzierungserfordernis, jenen zugute kom-
men soll, die also unterliefern oder sich an die
Richtmenge halten. Das wére sozial ja zweifellos
gerechter. Sie haben eingewendet, dann wiirde
der zusédwliche Absatzférderungsbeitrag zu
hoch. Da hétten wir einen Kompromif auch
finden konnen, das wire kein Problem gewesen.
Aber der Zustand, daB einmal der zuséatzliche
sehr hoch ist, dann auf Null sinkt, ist fiir das
System nicht gut. Und leider haben wir diese
Frage noch nicht bewéltigen kénnen.

Herr Bundesrat Eder! Ich muBl Sie enttdu-
schen, die § 9-Mittel werden nicht vom Milch-
wirtschaftsfonds vergeben, sondern leider habe
ich nach wie vor diese Verantwortung auf mei-
nen Schultern, ich trage sie aber sehr gerne.
Ich habe mich nur verpflichtet, im durchschnitt-
lichen AusmaB der bisherigen Verwendung fiir

- Verbilligungsaktionen das in Hinkunft zu tun,

und habe gesagt, ja, es werden auf alle
Fdlle 50 Prozent sein, und nichts anderes.

Was die Qualitétsfrage betrifft, bitte ich Sie,
nun etwas einzurdumen. Wenn man mit verant-
wortlichen Technikern, Managern und unter
vier Augen auch Politikern der Milchwirtschaft
spricht — das kann in Sankt Pélten genauso der
Fall sein wie im Ennstal oder im Sch&rdinger
Raum -, dann werden alle zugeben, was den
Qualitdtsstandard betrifft, ist es allerhdchste
Zeit, endlich eine Entwicklung einzuleiten, wie
sie in den westlichen europdischen Staaten
schon ldangst eingetreten ist. Das ist vdllig
unbestritten. Und vor zwei Jahren waren wir uns
einig, daB etwas geschehen sollte. Es hat
geheilen, der Milchwirtschaftsfonds wird das
machen. Er hat es nur nicht gemacht.

Und ich sage, es wdre fiir unsere Bauern eine
bedenkliche Entwicklung, wenn wir im Quali-
tatsstandard restlos zuriickbleiben. Ich halte
daher den KompromiB, der gefunden worden ist,
fiir einen guten KompromiB. Ich glaube, er wére
nicht erzielbar gewesen, wenn nicht eine
Initiative auch durch den Minister gesetzt
worden wire. Das ist meine feste Uberzeugung.
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Und wenn Sie im Ennstal mit den Bauern
reden, sehen die die Frage wieder ganz anders.
Die wiirden Thnen sehr widersprechen, wenn Sie
sich so liber die Moglichkeit &uBern, die 100 000
Keimzahlen zu erreichen. Da kann ich Thnen
einige Gesprdchspartner vermitteln.

Meine Damen und Herren! Nun noch einmal
zur Frage der Befreiung der Bauern der Zone III
von der Entrichtung der Absatzférderungsbei-
trége.

Ich rdume ein, daB es fiir den zusatzlichen
Absatzforderungsbeitrag auch ein Problem sein
konnte im Lichte der Schweizer Erfahrungen.
Fiir den ,,Allgemeinen’’ wére es liberhaupt kein
Problem gewesen. Es stimmt auch nicht das
Argument, das einer der Herren hier eingewen-
det hat, daB dann das ja der Nachbar bezahlen
miite beim Allgemeinen, und zwar deshalb:
Wenn Sie der Regierungsvorlage gefolgt waren
und auch dafiir Sorge getragen hétten, daB der
Allgemeine Absatzférderungsbeitrag entlastet
werden sollte, soweit Unterlieferungen vorlie-
gen, wére das Problem weit weggeschoben, weil
der Allgemeine Absatzférderungsbeitrag dann
praktisch nach der derzeitigen Lage sehr niedrig
oder Null ware.

Ich bitte, jetzt eine andere Frage mit mir ein
bichen zu iiberlegen. Die Krisengroschenrege-
lung hat dazu gefiihrt, daB durch die Fixkosten-
degression in den groen Betrieben die Anliefe-
rung gestiegen ist, wenn der Krisengroschen
gestiegen ist. Man hat eine Kuh mehr ange-
hingt. Und die Bauern am Berg oben mufiten
den stindig wachsenden Krisengroschen mitbe-
zahlen, obwohl diese Bauern ja in keiner Weise
die Mehrerfordernisse beim Export verursacht
hatten. Und sehen Sie, da war die Solidaritat
moglich. Das war eine Solidaritédt zu Lasten der
Schwacheren, Frau Bundesrat, absolut richtig.
Zu Lasten der Schwdécheren ist die Solidaritat
moglich gewesen, und zu Lasten der Stirkeren
soll es nicht gehen.

Ich méchte nur eine Feststellung noch treffen,
ich habe es auch im Plenum des Nationalrates
gesagt. Durch das neue Marktordnungssystem
wurden die Bauern ganz entscheidend entlastet
bei der Aufbringung der Mittel, verglichen mit
dem Krisengroschensystem unter der Annahme,
daB die Anlieferung nicht mehr gestiegen wire.
Vermutlich wdre sie stdrker gestiegen, das
mochte ich bei diesem Vergleich véllig beiseite
schieben. Unter der gleichen Anlieferungsent-
wicklung hat das neue System fiir die Bauern
innerhalb dieser zwei Jahre, die nun vergangen
sind, eine Entlastung von 879 Millionen Schil-
ling gebracht und fiir den Bund eine Mehrbela-
stung von 704 Millionen Schilling.

Zum Viehwirtschaftsgesetz stimme ich mit

Ihnen iiberein. Das Erfreulichste ist der
Umstand, daB wir in der Frage der Beschran-
kung der Massentierhaltung, einen Schritt
weitergegangen sind. Das scheint mir unge-
wohnlich wichtig zu sein im Interesse der
béuerlichen Produktion und im Hinblick auf die
Umweltschutzproblematik.

Nur eine Bitte hétte ich — Siesind in St. Pélten
und koénnten daher bei Ihren Kollegen, die den
St. Poltner Raum als Nationalratsabgeordnete
vertreten, ein bifichen vermitteln -, etwas
mochte ich nicht haben: daB wir gemeinsam
beschlieBen, und Sie bestédtigen hier im Bundes-
rat, da dort, wo Betriebe schon bestehen, der
Minister verpflichtet ist, ex lege die Bewilligung
zu erteilen, auch wenn die Grenzen iiberschrit-
ten werden, und dann gehen Sie hinaus, wie im
Zusammenhang mit der Schweinemast, und —
entschuldigen Sie den Ausdruck — denunzieren
den Landwirtschaftsminister, daB er riicksichts-
los Bewilligungen erteilt. Das ist eine Bewilli-
gung ex lege, an die ich gebunden bin.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ich meine den
Abgeordneten Kern, Sie wissen es ja. Wenn Sie
da ein vermittelndes Wort durch Ihre ruhige und
ausgewogene Art einlegen, bin ich Ihnen
personlich sehr verbunden, denn sonst miiite ich
im Plenum einmal ein biichen kampeln und
schneuzen, und das moéchte ich vermeiden.

Meine Damen und Herren! Zur Frage, ob der
Bund verpflichtet ist, die Exportfinanzierungs-
mittel im Viehbereich zu tragen, oder die
Ldnder, darf ich nur darauf hinweisen, dafl der
Herr Bundeskanzler diese Frage ja eindeutig
beantwortet hat. Der Verfassungsdienst hat sie
gepriift. Es hat sich ergeben, dafl im Wege der
Privatwirtschaftsverwaltung weder der Bund
noch die Lander verpflichtet sind, und als
Landwirtschaftsminister sage ich: Der Bund
miifte seinen Beitrag leisten, und die Lander
miiten ihren Beitrag leisten. Den Bauern ist es
ja gleichgiiltig, wo das Geld herkommt. Mich
stort nur immer ein wenig, wenn die Interessen-
vertreter die ex offo-Verteidiger der Landes-
finanzreferenten sind. Wiirden sie mich auch hie
und da ein biBchen unterstiitzen, wiirde mich
das ein wenig freuen.

Zum AuBlenhandel, meine Damen und Herren,
mochte ich nur eine Feststellung treffen. Ich
glaube, der Herr Bundesrat Eder hat sich auch
damit befaft.

Die Importe von Verarbeitungsrindfleisch
halte ich fiir verniinftig. Verantwortet werden sie
von der Vieh- und Fleischkommission. - Sie
wissen: In der Vieh- und Fleischkommission
erfolgt kein BeschluB ohne die vier Wirtschafts-
partner. Also was soll es? (Zwischenruf bei der
OVP.) Dann, bitte, kritisieren Sie die Fleischim-
porte nicht. Sie sind ja ein Teil des Austauschsy-
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stems, um dann hochwertige Stiere, Schlacht-
stiere, nach Libyen oder anderswohin exportie-
ren zu kénnen. Das ist ein Teil des Austauschsy-
stems.

Was importieren wir noch? Olsaatenimporte —
alter Streitfall.

Meine Damen und Herrenl Ich hétte mich ja
nicht so stark gemacht fiir den Olsaatenanbau
und fiir das Gesetz, das wir schon im Nationalrat
eingebracht hatten, wenn wir damals gewuBt
hédtten, daB die Regierung Klaus mit den
Unterschriften des Ministers Mitterer und des
Ministers Schleinzer den Amerikanern in aller
Form attestiert hat, daB kein System eingefiihrt
wird, das dhnlich ist jener Abgabe, die schon
eingefiilhrit war und dann zuriickgenommen
werden mufite. Das war ja das System. Das
ganze istim GATT notifiziert, und was sollen wir
jetzt tun? Jetzt haben wir gebundene Hiénde,
und der jetzige Landwirtschaftsminister ist zehn
Jahre spater der Schuldige!

Aber nun zu den Gré8enordnungen. Da8
nominell das Defizit wéchst, ist doch logisch.
Nominell wachst ja alles. Entscheidend ist der
Vergleich, wachsen die Exporte schneller oder
wachsen die Importe stirker. Wenn Sie diesen
Vergleich anstellen, dann kommen Sie zu
folgendem Ergebnis: 1966 haben wir die
Agrarimporte zu 23,9 Prozent durch Exporte
gedeckt gehabt. 1970 waren es 37,6 Prozent,
1979 42 Prozent. Das heifit, noch nie zuvor in der
Geschichte unseres Agraraufienhandels hatten
wir die Importe zu einem so hohen Ausma8
durch Exporte gedeckt wie heute, und das darf
ich wohl auch in Anspruch nehmen.

Paritdtsvergleich Landwirtschaft: Industrie.
Da wiirde ich Thnen empfehlen, auch die Studie
Heimbéck zu studieren. Ein Paritdtsvergleich
dieser Art ist eben nicht so einfach. Die Schweiz
meldet alle Vorbehalte an.

Warum ist es nicht so einfach? Sie kénnen
nicht Netto mit Brutto vergleichen. Sie haben die
Frage der Bewertung der Eigenentnahmen. Es
gibt eine Fiille von Fragen, die den Vergleich
schwierig machen.

Richtig ist, und das méchte ich allen Herren
bestatigen, die das eingewendet haben, daB die
'steigende innerlandwirtschaftliche Einkom-
mensdisparitdt das Problem ist. Aber Sie miissen
doch die Ursachen sehen. Jeder Fortschritt der
Landwirtschaft wird zu einer — so paradox das
klingen mag - steigenden Disparitét fiihren,
weil jeder Fortschritt dazu fithrt, daB er sich in
Arbeits- oder Flachenproduktivitit in den
Gunstlagen besser niederschldgt und besser
umsetzen ldBt als in den iibrigen Gebieten.
Deshalb haben wir ja die Programme eingefiihrt,

das Bergbauern-Sonderprogramm und all jene
MaBnahmen fiir die Bergbauern.

Meine Damen und Herren! Das muB ich fiir
meinen Vorgénger in Anspruch nehmen: Es war

‘der Bundesminister Weihs, der das Bergbauern-

Sonderprogramm damals eingefiihrt hat, und es
war zweifellos so, daB die Linder — zuerst das
Land Vorarlberg und dann andere - erst
wesentlich spater nachgezogen haben. Ich kann
mich noch gut an die Diskussion erinnern. Ich
war damals noch nicht einmal Staatssekretar, in
den Jahren 1971 und 1972, als es darum
gegangen ist, diese neue Politik in die Wirklich-
keit umzusetzen.

Bundeskanzler Kreisky war der erste, der
diese neue, gedanderte Politik der Umverteilung
in die Regierungserkldrungen aufgenommen
hat.

Meine Damen und Herren! Griiner Plan 1965:
675 Millionen Schilling, 1970: 814 Millionen,
1980: 1 780 Millionen Schilling. Und jetzt frage
ich Sie, da kénnen Sie ruhig deflationieren: Wir
haben jetzt mehr im Bergbauem-Sonderpro-
gramm, als seinerzeit im gesamten Griinen Plan
war.

Herr Bundeskanzler! Darf ich noch einige
kurze Feststellungen treffen? — Dann habe ich
meine Ausfithrungen beendet. Wenn mir noch
einige Minuten gewéhrt werden, bin ich sehr
verbunden.

Ich habe noch zwei Fragen, die an mich
konkret gestellt worden sind, zu beantworten:
wie esmitden Nebenerwerbsbauern und mit der
Arbeitslosenunterstiitzung aussieht. Formal
miifite ich sagen: Sie miifiten in einer Sozialde-
batte diese Frage an den Herrn Sozialminister
stellen. Ich méchte aber darauf eingehen.

Es ist einfach nicht méglich, daB unsere
Bauern hinsichtlich der Geringfiigigkeitsgrenze
anders behandelt werden wie alle {ibrigen. Das
ist das Problem. In der Praxis hat diese Frage
keinerlei Auswirkung, weil die Frauen, die
Bduerinnen, Betriebsfiihrerinnen in diesen Fal-
len sind und dann das Problem nicht entsteht.

Wir hatten einmal eine groBe Debatte — ich
glaube, es ist zwei oder drei Jahre her —, da
haben wir Erhebungen durchgefiihrt. Wir haben
eine Handvoll Félle gefunden. Was die zweite
Frage, den Vorsteuerabzug, die Pauschalierung,
die Erh6hung betrifft, miiBte ich formal sagen:
Diese Frage miissen Sie an den Herrn Finanzmi-
nister stellen.

Als Landwirtschaftsminister wiirde ich Sie
bitten, keine Steuerdebatte zu beginnen. Sie
geht sonst in die gleiche Richtung wie in der
Bundesrepublik, und man wird die Frage
stellen, ob es nicht verniinftig ist, die Pauscha-
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lierung zu iiberdenken und den Teil jener, die
eine vereinfachte Buchfiihrung haben, zu erwei-
tern.

Meine Damen und Herren! Noch eine
Bemerkung. Auch im Bundesrat wurde die Frage
der Laufzeit releviert. Ich wiirde mir nur
wiinschen, daB wir die Marktordnungsgesetze
unbefristet verlangern kénnten. Der einfachste
Weg dazu ist verniinftigerweise in dieser Frage -
bei aller Anerkennung, das mdchte ich im
Bundesrat sagen, daB es Bereiche gibt, die
besser von den Bundeslandern wahrgenommen
werden - die Verfassung zu &ndern, denn eine
Marktordnung fiir Vorarlberg allein oder eine
Marktordnung fiir das Burgenland allein ist
einfach nicht denkbar. Sonst waren wir ja nicht
nun schon seit fast drei Jahrzehnten den Weg
gegangen, immer wieder befristet diese Landes-
kompetenz in die Bundeskompetenz zu tiber-
nehmen.

Meine Damen und Herren! Auch ich méchte
hier im Bundesrat allen danken, die an dieser
Verlangerung beteiligt sind, und wir sollten
auch unseren Bauern dafiir danken, daf sie fiir
die Emnéhrungssicherung sorgen und daf sie
jene Einschrankungen auf sich nehmen, die jede
Marktordnung mit sich bringt. Denn - das
mochte ich betonen - so wenig Einschrankung
als méglich, im notwendigen AusmaB, und so
viel freier Spielraum fiir den Markt wie moglich!

Meine Damen und Herren! Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesriten der OVP,)

Vorsitzender: Ich begriife den im Hause
erschienenen Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky.
(Allgemeiner Beifall.)

Ich begriie ferner den im Hause erschiene-
nen Herrn Vizekanzler Dkfm. Dr. Androsch.
(Allgemeiner Beifall.)

Im Sinne eines von den Fraktionen einver-
nehmlich an mich herangetragenen Ersuchens
unterbreche ich nunmehr die Tagesordnung zur
Durchfiihrung der Verhandlung iiber die in der
heutigen Sitzung eingebrachte dringliche
Anfrage der Bundesrdte Waltraud Klasnic und
..Gesinnungsfreunde’’, 402/J-BR/80.

Dringliche Anfrage

der Bundesrite Waltraud Klasnic, Dr. Pisec,
DDr. Pitschmann, Stocker, Weiss und Genossen
an den Bundeskanzler und an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend die vom Bundes-
kanzler angekiindigte Einfiihrung einer Spar-
buchsteuer (Quellensteuer) (402/J-BR/80)

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zur
Verhandlung iiber die dringliche Anfrage der

Bundesrdte Waltraud Klasnic an den Herm
Bundeskanzler und an den Herm Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend die vom Bundes-
kanzler angekiindigte Einfihrung einer Spar-
buchsteuer (Quellensteuer).

Ich bitte zunéchst die Frau Schriftfiihrerin, die
dringliche Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:

Dringliche Anfrage der Bundesrdate Waltraud
Klasnic, Dr. Pisec, DDr. Pitschmann, Stocker,
Weiss und Genossen an den Bundeskanzler und
an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die vom Bundeskanzler angekiindigte Einfiih-
rung einer Sparbuchsteuer (Quellensteuer).

Seit Tagen steht ein schwerer Streit zwischen
Bundeskanzler und Finanzminister im Mittel-
punkt des offentlichen Interesses.

Der Bundeskanzler kiindigte am 16. Juni die
Einfiihrung einer Sparbuchsteuer zur Sanierung
der Staatsfinanzen an. Vizekanzler und Finanz-
minister Dr. Androsch wandte sich umgehend
gegen diese Steuer und stellte seinerseits die
Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes fiir Strom in
Aussicht. Dies wiederum lehnte der Bundes-
kanzler ab.

Dieser Streit zwischen Bundeskanzler. und
Finanzminister -fand einen peinlichen Hohe-
punkt in der Nationalratssitzung vom 20. Juni
1980, in der der Vizekanzler dem Bundeskanzler
in aller Offentlichkeit eine Belehrung iiber Sinn
und Unsinn der Sparbuchsteuer erteilte.

In der Zwischenzeit hat der Streit Kreisky/An-
drosch sowohl innerhalb der Regierung als auch
innerhalb der SPO und des Gewerkschaftsbun-
des zu Lagerbildungen gefiihrt.

OGB-Vizeprasident und Bautenminister
Sekanina stellte sich gegen den Bundeskanzler
an die Seite von Vizekanzler Androsch. OGB-Vi-
zeprasident Dallinger und der Juso-Fiihrer Cap
unterstiitzen gemeinsam mit Staatssekretar
Nussbaumer den Bundeskanzler.

Nach dem Ministerrat.am vergangenen Diens-
tag hat Bundeskanzler Dr. Kreisky iiber Radio,
Fernsehen und Presse dem Vizekanzler mitge-
teilt, daB er weiter auf seinem Vorschlag beharrt
und jene Argumente, die ihm Androsch iiber die
Pressestunde des Fernsehens zukommen hat
lassen, nicht teilt.

Damit wird der Streit prolongiert und die
Leidtragenden sind die hunderttausend kleinen
Sparer in Osterreich, die nun nicht wissen, ob
ihnen die sozialistische Bundesregierung neben
einer Inflationsrate, die hoher ist als die
Sparzinsen, nun auch noch eine 20prozentige
Kiirzung der Zinsen verordnen will.
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Schriftfiihrerin

Gleiches gilt librigens auch fiir den Androsch-
Vorschlag, den Mehrwertsteuersatz fiir Energie
von 8 auf 18 Prozent zu erhéhen. Hunderttau-
sende Mindestrentner und Bezieher kleiner
Einkommen, die auf Grund intensiver Werbung
ihre Heizungen auf Strom umgestellt haben,
bangen dem ndchsten Winter entgegen.

Besondere politische Bedeutung bekommt der
Streit Kreisky/Androsch aber aus folgendem
Grund:

Nach einer mehrjahrigen Belastungswelle
durch die sozialistische Bundesregierung bei
gleichzeitiger Explosion der Budgetdefizite und
der Staatsschulden wurden im Zuge des Natio-
nalratswahlkampfes 1979 weitere Steuer-, Tarif-
und Gebiihrenerh6hungen beziehungsweise die
Einfiihrung neuer Steuern, Tarife und Gebiihren
von Regierungsmitgliedern in Abrede gestellt.
Insbesondere wurde der in der Steuerreform-
kommission besprochene Vorschlag der Einfiih-
rung einer Quellensteuer auf Sparbiicher bezie-
hungsweise eine hohere Besteuerung des 13.
und 14. Monatsgehaltes vom Bundeskanzler und
vom Finanzminister abgelehnt.

Der Bundeskanzler erkldrte sogar noch am
9. Mai 1979 laut ,,Sozialistischer Korrespon-
denz":, Esistnicht Absichtder Bundesregierung,
eine Quellenbesteuerung fiir Sparguthaben
oder die Besteuerung des 13. und 14. Monatsge-
haltes einzufiihren."

Waéhrend Vizekanzler Dr. Androsch, auf sein
Wahlversprechen aufmerksam gemacht, im
Falle der Einfiihrung der Sparbuchsteuer sogar
mit seinem Riicktritt drohte, ist die Einhaltung
von Wahlversprechen fiir den Bundeskanzler
nur ein ,ernst zu nehmendes Argument"
(Ministerrat vom 24. 6. 1980).

Um einerseits die Verunsicherung der Sparer,
der Mindestrentner und Bezieher kleiner Ein-
kommen zu beseitigen und andererseits der
Offentlichkeit klarzustellen, wer innerhalb der
Bundesregierung die politischen Entscheidun-
gen trifft, stellen die unterfertigten Bundesrédte
an den Bundeskanzler folgende

Anfrage:

1. Haben Sie den Vorschlag fiir die Einfiih-
rung einer Sparbuchsteuer innerhalb des
Ministerrates besprochen?

2. Wenn ja, mit welchen Regierungsmitglie-
dern, und wie lauteten die Stellungnahmen
dazu?

3. Was werden Sie tun, wenn sich der
Finanzminister weigert, dem Ministerrat eine
Regierungsvorlage iiber die Einfiihrung einer
Sparbuchsteuer vorzulegen?

4, Was werden Sie tun, wenn der Finanzmi-
nister dem Ministerrat einen Gesetzentwurf
iiber die Einfiihrung des Mehrwertsteuersat-
zes fir Energie vorlegt, da Sie eine solche
MaBnahme fiir nicht sinnvoll halten?

5. Hat der Bundesminister fiir Finanzen
Thnen gegeniiber Riicktrittsabsichten fiir den
Fall der Einfiihrung der Sparbuchsteuer
bekanntgegeben?

6. Welche Steuern, Tarife und Gebiihren —
aufler der Sparbuchsteuer - sollten Ihrer
Meinung nach im Zusammenhang mit der
Sanierung der Staatsfinanzen neu eingefiihrt
beziehungsweise erh6ht werden?

Weiters richten die unterfertigten Bundesréte
an den Bundesminister fiir Finanzen folgende

Anfrage:

1. Konnen Sie, fiir den Fall, daB Sie die volle
Gesetzgebungsperiode im Amt sind, die
Einfiihrung einer Quellensteuer auf Sparbii-
cher ausschlieBen?

2. Was werden Sie tun, wenn die von Ihnen
angekiindigte Erh6hung des Mehrwertsteuer-
satzes bei Strom von 8 auf 18 Prozent im
Ministerrat nicht die Zustimmung des Bun-
deskanzlers findet?

3. Stehen Sie nach wie vor zu Ihrem Wort,
im Falle der Einfilhrung der Sparbuchsteuer
von Threm Amt zuriickzutreten?

4. Welche Steuern, Tarife und Gebiihren
sollen im Zusammenhang mit der Sanierung
der Staatsfinanzen Threr Meinung nach neu
geschaffen beziehungsweise erhéht werden?

5. Sind seitens Ihres Ressorts dartiber
hinaus fiir den Rest der Legislaturperiode
Steuer-, Tarif- und Gebiihrenerh6hungen
beziehungsweise  sonstige
geplant?

6. Halten Sie es auf Dauer fiir méglich, Ihr
Amt als Finanzminister ausiiben zu koénnen,
wenn Sie stdndig in Konflikt mit dem
Bundeskanzler geraten?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese '

Anfrage gemaB § 59 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates als dringlich zu behandeln und dem
Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriindung
zu geben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Verlesung.
Ich erteile nunmehr Frau Bundesrat Waltraud
Klasnic zur Begriindung der Anfrage das Wort.

Bundesrat Waltraud Klasnic (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
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. kanzler! Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat!

Zur heutigen dringlichen Anfrage betreffend die
Ankiindigung, eine Sparbuch-, sprich Quellen-
steuer einzufiihren, méchte ich folgendes sagen:

Fir mich ist Bundeskanzler — sprich: Regie-
rungschef —, Vizekanzler der Republik Oster-
reich die hdchste Verantwortung im Staat. Aus
diesem Grunde will ich als Volksvertreter die
beiden Herren ersuchen und bitten, ihre
Meinungsverschiedenheiten nicht vor der
gesamten Bevdlkerung via Medien auszutragen.
(Heiterkeit bei der SPO)) '

Manchesmal weiB man leider nicht, wann Dr.
Kreisky nein und Dr. Androsch ja sagt oder
umgekehrt. Dies fiihrt bei derart schwerwiegen-
den Vorschligen, wie Quellensteuer, Erh6hung
des Mehrwertsteuersatzes fiir Strom, zu einer
argen Verunsicherung der gesamten Bevoélke-
rung. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Skot-
ton.) Oder ist das Austragen von Meinungsver-
schiedenheiten in der Offentlichkeit ein Weg,
um von anderen Problemen abzulenken?

Dies ist wieder eine Aktion. Einige Schritte
nach vor, dann durch ein Machtwort, iibers
Fernsehen gesprochen, wieder einige Schritte
zuriick. Etwas erreicht man sicher: Es bleibt
zuriick der groBe giitige Helfer und eine
trotzdem neue Belastung, sprich: Steuer fiir die
Osterreicher. (Zustimmung bei der OVP.)

Einen sehr langen Katalog der Belastungen

‘und einen ebenfalls umfassenden Katalog der

Widerspriiche gerade zwischen den beiden
Herren, Bundeskanzler Dr. Kreisky und Vize-
kanzler Dr. Androsch: einmal ja, einmal nein
und umgekehrt, mit der Folge, die Bevélkerung
zu verunsichern, werden Kollegen meiner
Fraktion noch aufzeigen.

Ein Beispiel: Stromsteuer. Der Herr Bundes-
kanzler sagt nein, der Herr Vizekanzler sagt ja.

Umgekehrt: Quellensteuer. Der Bundeskanz-
ler sagt ja, der Vizekanzler sagt nein.

Fiir meine Fraktion, die Osterreichische
Volkspartei, will ich sagen: Jede neue Belastung
unserer Bevolkerung ist einfach unzumutbar.
(Ruf bei der SPO: Aber mehr Ausgaben!)

Herr Bundeskanzler! Ich bin sicher, daB Ihr
Vorschlag, eine Sparbuchsteuer einzufiihren,
kein Heben der Spargesinnung zur Folge haben
wird. Im Gegenteil. Bei einer so wie in diesem
Fall praktizierten Vorgangsweise wird nur die
Glaubwiirdigkeit der Politiker in Frage gestellt.
(Zustimmung bei der OVP.)

Abgesehen vom gewaltigen administrativ-bii-
rokratischen Aufwand ist dieses laute 6ffentliche
Nachdenken des Herrn Bundeskanzlers iiber
diese Quellensteuer in einer Zeit, wo die

Sparquote immer mehr abnimmt, ein wirtschaft-
licher Fehlschlag, denn neben der in den letzten
Jahren laufend erfolgten Anderung der Sparfér-
derung fiihrt eine solche vom Zaun gebrochene
offentliche Diskussion der Quellensteuer zu
einer weiteren totalen Verunsicherung der
Sparer.

Weiters wiirde die Refundierung der Quellen-
steuer, wenn die Zinsenertrage 7 000 S nicht
iibersteigen, die Anonymitit der Einlagen
beseitigen. Dadurch wird der derzeitige Trend,
kaum mehr zu sparen, weiter gefordert. Auch
kann man die Zinsen kaum als Einkiinfte
bezeichnen in einer Zeit, wo die Inflation immer
groBer wird und das Realeinkommen stagniert
beziehungsweise sinkt. Die Zinsen sind héch-
stens ein kleiner Ausgleich fiir die Inflation.

Zussammenfassend daher erstens: Diese

Steuer ist nicht administrierbar.

Zweitens: Weitere Verunsicherung der Sparer
in einer Zeit, wo kaum mehr gespart wird, auch
nicht auf Seite der Bundesregierung.

Drittens: Gefdhrdung der Anonymitat.

Ich frage mich: In welchem Zusammenhang
soll ich die Forderung der Sozialistischen Partei
nach Eigentumsbildung einordnen, wenn man
miihsam erspartes, schon einmal versteuertes
Bargeld, wie zum Beispiel Abfertigungen,
kurzfristig angesparte Bauspargelder, von
Dienstnehmern noch einmal versteuern will. Das
ist Eigentumsfeindlichkeit.

Ein anderes Beispiel: In zahlreichen Klub-
abenden und Tagungen, vor allem bei Pensioni-
sten, haben in den letzten Jahren Kriminalbe-
amte und Bankfachleute als Vorsorgemanahme
darauf hingewiesen, wie vorteilhaft, wie sicher
ein Sparbuch ist. Jetzt soll dieses Sparbuch
besteuert werden.

Dies ist eine Herausforderung. Die Praxis
zeigt es ja schon. Ganz Vorsichtige heben
bereits ihr Geld ab. Ist dies wieder ein Weg
zuriick zum Sparstrumpf? Ist es nicht auch eine
Gefdhrdung der Sicherheit? Mich wiirde interes-
sieren, wie sich der Herr Innenminister Lanc zu
dieser Frage stellt. Denn gerade die &lteren
Menschen in unserem Land sind verunsichert,
haben schon Geldentwertungen erlebt und sind
leichter zu beunruhigen und zu verunsichern.
Das werden Sie, beide Herren, ja doch nicht
wollen. ‘

Sollte diese Quellensteuer Gesetz werden,
werden Mittel fiir Kredite fehlen (Bundesrat Dr.
Skotton: Zu dieser Begriindung kann man nur
lachen!), da ja die groBSen Einlagen fehlen
werden, und ich glaube daher, da man auch in
diesem Zusammenhang von einer Arbeitsplatz-
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gefdahrdung sprechen muB. (Zustimmung bei der
Oovp,)

Als steirische Abgeordnete féllt mir Roseggers
Geschichte vom Regenschirm ein, mit einem
Unterschied: In dieser Geschichte ist vom
Wankelmut nur der betroffen, der im Regen
ohne Schirm gestanden ist. Anders beim
Wankelmut und beim Machtstreit ,,Ich behalte
recht” innerhalb der Sozialistischen Partei und
der sozialistischen Bundesregierung (Bundesrat
Dr. Skotton: Da kann man nur lachen!),
befinden sich doch jeweils Regierungsmitglie-
der, Gewerkschaftsbund-Vizeprasidenten und
Mitglieder des Hohen Hauses in einzelnen
unterstiitzenden Lagern. Betroffen ist aber das
gesamte Osterreichische Volk, Hunderttausende
Sparer.

All dies ist nicht gerecht, und folgender Satz
steht in dem von Thnen vorgestellten politischen
Serpentinenweg - ich habe es hier (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Skotton) -, sprich:
Wabhlplattform der Sozialistischen Partei, her-
ausgegeben am 3. Mérz 1979: Eine Besteuerung
der Spareinlagen kommt nicht in Frage.

Wir warten auf Thre Antwort. (Beifall bei der
ovp,)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet der
Herr Bundeskanzler. Ich erteile dieses.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! Zur Begriindung der
Anfrage mochte ich feststellen, daB ich am
16. Juni 1980 nach dem Ministerrat keineswegs,
wie in der Begriindung der dringlichen Anfrage
ausgefiihrt wird, ,die Einfitlhrung einer Spar-
buchsteuer'’ angekiindigt habe. Vielmehr habe
ich, wie im Bericht von Redakteur Nowak in der
.Tiroler Tageszeitung’® vom 17.Juni 1980
nachzulesen ist, einen Vergleich zwischen
Belastungen, die sich aus einer generellen
Strompreiserh6hung und einer Quellensteuer
auf Sparkonten ergeben, gezogen. Gleichzeitig
habe ich — und auch dies ist beispielsweise in
der Zeitung ,Die Presse” vom selben Tag
nachzulesen - ausgefiihrt, da8 liber diese Frage
noch diskutiert werden miisse.

Weiters mochte ich betonen, daB es keines-
wegs peinlich flir mich ist, wenn Fragen der
Steuerpolitik in der Offentlichkeit diskutiert
werden, weil ich es fiir eine Tugend der
Demokratie halte, daBl vitale Fragen, die noch
dazu so groBes Interesse in der Offentlichkeit
finden, nicht hinter verschlossenen Tiiren abge-
handelt werden. (Beifall bei der SPO.)

Zu der in Diskussion stehenden Steuer ist zu
sagen, daB sie von mir im héchsten MaBe als
sinnvoll eingeschdtzt wird. Dies ergibt sich

schon aus der Tatsache, daB sie in Landern, wie
beispielsweise Belgien, Frankreich, Schweiz,

GroBbritannien, Japan auf Spareinlagen einge-

hoben wird. Die Quellenbesteuerung von Wert-
papieren, Aktien oder auch von Lizenzgebiihren
wird dariiber hinaus in vielen Staaten ange-
wendet.

Ich mochte jedoch einrdumen, daB - falls es
spezielle Griinde in Osterreich gibt, die gegen
die Einfiihrung einer Quellensteuer sprechen -
diese im Rahmen weiterer Uberlegungen noch
zu behandeln waren. Ich habe das von allem
Anfang an betont. Die Einhebung einer Quellen-
steuer kommt jedoch nur unter Riicksichtnahme
auf die kleinen Sparer in Betracht.

Wenn in der Begriindung angefiihrt wird, da
die Einhaltung eines Wahlversprechens fiir mich
,hur ein ernst zu nehmendes Argument sei*’, so
mochte ich dazu bemerken, daB ich diese Frage
wiederholt als das ,allerernsteste Argument"
bezeichnet habe. Ich habe damit die klare
Auffassung vertreten, da in einer Diskussion
alle Argumente - nur solche koénnen ja
Gegenstand einer wirklichen Diskussion sein -
berticksichtigt werden miissen.

Zu den einzelnen Fragen mochte ich wie folgt
Stellung nehmen:

Zu Frage 1: Nein.

Zu Frage 2: Aus der Beantwortung der Frage 1
ergibt sich die negative Antwort zu dieser Frage.

Zu den Fragen 3 und 4 ist darauf zu verweisen,
daB diese Angelegenheit den Gegenstand von
Besprechungen bilden wird, wobei alle Aspekte
Beriicksichtigung finden werden, die sich aus
der Budgetsituation ergeben und auch in
Hinkunft erlauben, so wie bisher eine erfolgrei-
che Vollbeschéftigungspolitik zu betreiben. Die
Kritik, die an der Vollbeschéftigungspolitik der
Bundesregierung nun seit zehn Jahren geiibt
wird, hat sich ja, wie aus den 6konomischen
Daten hervorgeht, immer wieder als falsch
herausgestellt.

Zu Frage 5: Nein.

Zu Frage 6: Auch diese Frage wird Gegen-
stand weiterer Erdrterungen sein, wobei im
Vordergrund der Uberlegungen das Ziel stehen
wird, dem Bundeshaushalt den notwendigen
Spielraum fiir die Fortfiihrung der Vollbeschéfti-
gungspolitik in Osterreich zu sichern. — Danke,
Herr Vorsitzender. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet der Herr Bundesminister und Vize-
kanzler Dr. Androsch. Bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Vorsitzender! Hoher Bunvdesrat!
1165
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Das Bundesbudget wurde zur Bekdmpfung der
Rezession Mitte der siebziger Jahre mit Erfolg —
wie auch allgemein anerkannt bei der Debatte
zu den Wirtschaftsberichten vom Donnerstag am
vergangenen Freitag vermerkt wurde - einge-
setzt.

Dies hat ohne Frage schwere Lasten und
damit eine Einengung des Handlungsspielrau-
mes des Budgets mit sich gebracht. Eine Phase
der Budgetverbesserung wurde daher notwen-
dig und auch eingeleitet.

Das Nettodefizit konnte von einem Hdchst-
wert von rund 4,6 Prozent des Sozialproduktes
im Jahre 1976 auf inzwischen 3,5 Prozent im
Jahre 1979 verringert werden und wird sich in
diesem Jahr auf rund 3 Prozent des BIP belaufen.
Ich sollte Vergleichsdaten &hnlicher Staaten
hinzufiigen: In Belgien sind es 7 Prozent, in
Schweden mehr als 10 Prozent. .

Dennoch ist unserer Meinung nach eine
weitere Verbesserung der Budgetsituation not-
wendig. Gerade in einer Zeit, wo merkbare
Konjunkturverflachungen deutlich werden in
Mitteleuropa und wo Lander, wie die Vereinig-
ten Staaten und Grofbritannien, sich bereits in
einer tiefgreifenden Rezession befinden. Die
Arbeitslosenzahlen in GroBbritannien sind die
hochsten seit Ende des Zweiten Weltkrieges,
weil sich ndmlich unter anderem - nicht nur
deswegen - nachfrageddmpfende Wirkungen
der Olpreisteuerung, ohne darauf im einzelnen
eingehen zu wollen, bemerkbar machen.

Die Bundesregierung hat sich daher im Lichte
dieser Entwicklungen und Uberlegungen durch
einen Beschlufl des Ministerrates vom 18. Mérz
dieses Jahres zum Ziel gesetzt, das Nettodefizit
des kommenden Jahres auf 2,5 Prozent des
Sozialproduktes zu verringern, eine GréB8enord-
nung, die auch vor zwei Jahren schon in
diesbeziiglichen Gutachten des Herm Professors
Seidl als anstrebenswert genannt worden war.

Dazu sind, wie ich in der Erkldarung vor dem
Nationalrat am 19. Juni dieses Jahres ausfiihrte,
sowohl einnahmen- wie ausgabenseitige MaB-
nahmen notwendig. Jede Verbesserung der
Einnahmen ist daher grundsétzlich zu begriiien
und wiinschenswert.

Was nun die konkrete Frage der Besteuerung
von Zinsertrdgen betrifft, so muBl vorweg
festgehalten werden, daB Zinsertrdge schon
heute grundsétzlich steuerpflichtig sind. Das gilt
auch fiir Zinsertrdgnisse aus Bausparkassener-
spamnissen. Allerdings dies mit der MaBgabe,
daB fiir Ertrdge aus Spareinlagen, also auch
Bauspareinlagen, ein Freibetrag von 7 000 S pro
Jahr und Steuerpflichtigem besteht. Dariiber
hinaus sind auch Zinsertrdge aus begiinstigt
gezeichneten Wertpapieren etwa nicht zu ver-

'

steuern. Davon abgesehen gibt es im Zusam-
menhang mit der Arbeit der Steuerreformkom-
mission auf allen Seiten und Ebenen Diskussio-
nen iiber Verbesserungen des Steuersystems.

Im Zusammenhang damit darf daher auch
nicht iibersehen werden, daB Demokratie alle-
mal noch Diskussion bedeutet. Nur ein eigen-
willig reduziertes Demokratieverstdndnis kann
eine solche Diskussion kritisieren und als
merkwiirdig bezeichnen.

Bei der konkreten Diskussion handelt es sich
daher nicht um die Einfilhrung einer neuen
Steuer, sondern nur um die Frage einer anderen
Einhebungsform schon bestehender steuer-
pflichtiger Tatbestande, wobei man die im
neuen Kreditwesengesetz aus vielen Griinden
verstarkte Anonymitdt von Spareinlagen zu
beachten hat. Daraus folgt: Bei der Wahrung des
Grundsatzes der Anonymitit wére nur eine
generelle Besteuerung, das heifit ohne Anre-
chenbarkeit und damit ohne soziale Differenzie-
rung, mdglich.

Mit dieser Form der Einhebung wire sicher-
lich wahrscheinlich auch ein entsprechendes
fiskalisches Mehraufkommen zu erwarten. Ich
denke nur daran, daB alle Sozialversicherungs-
trdger und sonstigen Institutionen ihre Beitrage
zu leisten hatte, allerdings mit der MaBigabe, da8
dann die Zuschiisse des Bundes an diese etwa
wieder groBer wiirden.

Es wiirde aber dariiber hinaus jedoch zu
einer Anhebung des Zinsniveaus mit allen damit
verbundenen Konsequenzen kommen. Dies
wiirde sich vor allem im Wohnungsbau in den
Mietkosten niederschlagen, bei Investitionen,
bei Energie-Investitionen sowie iiberhaupt auch
im industriellen Bereich.

Will man eine soziale Differenzierung errei-
chen, so ist das nur mit einer zumindest
teilweisen Aufhebung der Anonymitidt mdglich.
Die Folgen wéren: Ein vergleichsweise geringe-
rer fiskalischer Nutzen, viele Hunderttausende
Antrdge auf Zuriickerstattung der abgefiihrten
Steuer und gewisse Kapitalverlagerungen aus
Renditegriinden anderswohin. Denn zum Unter-
schied von der Schweiz, wo fiir alle, auch fiir die
Unselbstdndigen, zweijéhrige Veranlagungen
sowieso Platz greifen, ist das ja bei uns durch die
Quellen-Lohn-Besteuerung nicht der Fall oder
nur im amtswegigen Jahresausgleich.

Darin ist auch der Grund zu sehen, daB eine
Besteuerung von Sparzinsen in dieser Form nur
in der Schweiz besteht. In anderen Landern gibt
es verschiedene Teilformen, wie zum Beispiel
Couponsteuer fiir Ausldnder, um ausldndische
Zufliisse abzuhalten, also verbunden mit einer
ganzen Reihe anderer wirtschaftspolitischer
Uberlegungen.
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Zum Unterschied von Osterreich werden in
der Schweiz, wie ich schon sagte, auch die
unselbstédndig Erwerbstétigen alle zwei Jahre im
Veranlagungsweg zur Steuerleistung herange-
zogen. Damit ist jedoch auch eine Riickverrech-
nung der Steuer auf Sparzinsen ohne entschei-
denden Verwaltungsaufwand zu bewaltigen.
Dazu kommt noch, da3 die Schweiz hinsichtlich
der Geldkapitalbildung eine Sonderstellung
einnimmt, was sich gelegentlich sogar darin
duBert, daB es dort Negativzinsen gibt fiir
Geldanlagen.

Osterreich ist in Anbetracht der Folgen zweier
Weltkriege in einer anderen Situation. Die
Geldkapitalbildung in den ersten fiinf Monaten
1980 etwa war mit 23,3 Milliarden Schilling um
13,3 Milliarden Schilling geringer als im Zeit-
raum 1979 bei gleichzeitig starkerer Kreditnach-
frage. Dies zeigt die Notwendigkeit der Bemii-
hungen, die entsprechende Geldkapitalbildung
sicherzustellen. Bei allen fiskalischen Interessen
sprechen daher in Abwédgung aller Fiir und
Wider meiner Meinung nach, so sehr das
fiskalisch erwiinscht wédre und eine generelle
Form technisch mdglich wére, wesentliche
Griinde fiir die Beibehaltung der gegenwértigen
Einhebungsform.

Ins Gewicht fdllt aber vor allem, daB in der am
Parteitag vom 1. bis 3. Marz 1979 einhellig
beschlossenen Wabhlplattform der Regierungs-
partei folgendes festgelegt wurde - ich darf
zitieren —:

,, Um Invesﬁtionen zu erleichtern, streben wir
eine deutliche Senkung der iiberh6hten Kredit-
zinsen an. Eine solche Senkung des Zinsniveaus

ist moglich, ohne die Ertrdge kleinerer Sparein-

lagen zu gefdhrden. Eine Besteuerung der
Spareinlagen kommt nicht in Frage."

Nun im einzelnen zu den Fragen:

Zu Frage 1. Es gilt sicherlich der vorhin
zitierte BeschluB des Parteitages vom Mérz 1979.

Zur Frage 2. Wie viele andere Fragen ist dies
Gegenstand von Erérterungen, wobei auch hier
alle Fiir und Wider abgewogen werden miissen.

Neben dem fiskalischen Nutzen entspricht
dieser Gedanke insofern den energiepolitischen
Erfordernissen, als in der Regierungserklarung
betont wurde:

.Die Bundesregierung wird mit Initiative zur
Gesetzgebung sowie durch den Einsatz finan-
zieller Férderungen eine sparsame Verwendung
von Energie unterstiitzen.” Dies habe dann auch
im Konkreten einen Niederschlag im Energie-
programm der Regierung vom Juli vergangenen
‘Jahres gefunden.

Soziale Hirtefille sollten und kénnten durch

Anhebung der Ausgleichszulagen und Anhe-
bung der Familienbeihilfen, wie dies ohnehin
vorgesehen ist, vermieden werden.

Zur Frage 3. Zu einer solchen Frage habe ich
offentlich erkldrt, in einem Interview in ,,Zeit im
Bild" vom Dienstag vergangener Woche, daf
dies iiberhaupt nicht zur Diskussion steht.

Zu den Fragen 4. und 5. darf ich sagen:

Ich darf daran erinnern, daB ich wiederholt
erklart habe, daB bei der Erstellung. des
Bundeshaushaltes 1980 mit Riicksicht auf den
international verstarkten Preisauftrieb, von dem
auch Osterreich nicht verschont bleibt, wiin-
schenswerte, notwendige und sachlich gerecht-
fertigte Einnahmenverbesserungen bei Tarifen
und Gebiihren im AusmaB von 3 bis 4 Milliarden
Schilling zuriickgestellt, aufgeschoben wurden.

Was nun das Budget 1981 anlangt, so werden
bei den Budgetverhandlungen die entsprechen-
den Entscheidungen zu treffen sein, und zwar
nach dem Grundsatz, den ich eingangs ange-
fiihrt habe.

Uber diesen Zeitpunkt hinaus werden jeweils
jene MaBnahmen getroffen werden, auch wenn
sie sehr unpopulédr sein mégen und daher, aus
welchen Motiven auch immer auf Ihre heftigste
Kritik stoen werden, wie in der Vergangenheit
auch, die im Interesse einer weiteren erfolgrei-
chen wirtschaftlichen Entwicklung, der Siche-
rung der Arbeitspldtze und der sozialen Leistun-
gen, vor allem aber der Pensionen, notwendig
sind.

Zu Frage 6. Sie verwechseln offenbar Diskus-
sion mit Konflikten. Die erfolgreiche Bewalti-
gung der siebziger Jahre — und das sind nun
mehr als zehn Jahre — sind ohne Zweifel nicht
zuletzt auch darauf zuriickzufiihren, daB eine
erfolgreiche Regierungstétigkeit dies méglich
gemacht hat. .

Gerade im wirtschaftlichen Bereich war und
ist die Zusammenarbeit vom Bundeskanzler und
Finanzminister eine wesentliche Voraussetzung
hiefiir. Und daran wird sich nichts &ndermn,
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache bitte hoflich darauf
aufmerksam, daB bei der Verhandlung iiber eine
dringliche Anfrage ein Redner nicht lénger als
30 Minuten sprechen darf.

Zum Wort hat sich gemeldet Herr Bundesrat
Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat!
(Bundeskanzler Dr. Kreisky verldBt des Sit-
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zungssaal.) Ich bedauere es, daB der Herr
Bundeskanzler uns verldfit (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Er muB leider ,nur” den polnischen
Ministerprdsidenten begleiten!), wir hatten
gerade Gelegenheit, die Anfrage teilweise
beantwortet zu bekommen. Leider habe ich die
Beantwortungen des Herrn Bundeskanzlers
nicht befriedigend gefunden. Ich werde mir
erlauben, in seiner Abwesenheit zu einigem
Stellung zu nehmen. (Zwischenrufe bei der
SPO)

Gestatten Sie mir aber, einleitend prinzipiell
etwas zu sagen. Die Ausfiihrungen des Herm
Vizekanzlers waren in vélliger Klarheit iiber die
Problematik der Quellensteuer. Nicht einver-
standen bin ich mit den Ausfithrungen in bezug
auf die Mehrwertsteuer, weil sie im Gegensatz
zur Offentlichen Erkldrung standen.

Meine Damen und Herren! Die in den letzten
Tagen in der Offentlichkeit aufgetretenen
Divergenzen erfordern von der Opposition,
Fragen zu stellen. Das ist unser Recht, das ist
unsere Pflicht. Wir werden es daher tun. Wir
miissen es tun. Denn eines geht nicht, daB man
den Willen der Sparer unterhéhlt, es geht auch
nicht, daB man in einer Form die Beantwortung
vornimmt, wie es jetzt durch den Herm
Bundeskanzler geschehen ist. Denn daraus war
eine klare Stellungnahme, daB er gegen die
Quellensteuer ist, nicht abzulesen, sondern ganz
im Gegenteil, ,es wird dariiber diskutiert
werden”. Ich bin besonders darauf angespro-
chen worden in einen kleinen Kreis — nicht von
Parteifreunden —, als wir am Dienstag am Abend
beim Radio saBen und uns unterhielten. Da
wurde um 10 Uhr abends vom Rundfunk ein
Interview mit dem Herrn Bundeskanzler ausge-
strahlt, und ich habe mir das aufgeschrieben und
dann nachgepriift, ob es auch stimmen kann:

Auf die Frage des ORF, wie denn die
Bevodlkerung auf die Einfilhrung der Quellen-
steuer reagieren wiirde, sagte der Herr Bundes-
kanzler: '

.Ich mochte also noch einmal sagen: Der
einfache Staatsbiirger, das tiiberlassen Sie mir,
wie ich dem einfachen Staatsbiirger etwas
erkldre, ich habe das 25 Jahre nicht ganz ohne
Erfolg getan.”

Meine Damen und Herren! Erstens ist der
Herr Bundeskanzler nicht 25Jahre an der
Regierung, sondern 15 Jahre davon waren wir
es. (Bundesrat Windsteig: Aber 25 Jahre in
der Politik!)

Zweitens finde ich, daB selbst, wenn
ein international anerkannter Staats-
mann eine solche Aufierung tétigt, gleichzeitig
der Abgeordnete Kreisky gesprochen hat, und
der Abgeordnete Kreisky hat meiner Meinung

nach die Verpflichtung gegeniiber den Wéhlern
vergessen. Man kann nicht den Wahler beleh-
ren, was fiir ihn gut ist, sondern man soll zur
Kenntnis nehmen, was der Wéhler wiinscht, und
der Wahler wiinscht Aufklarung. (Beifall bei der
OVP. - Bundesrat Windsteig: Schauen Sie
sich das Ergebnis an!)

Es war daraus auch abzulesen, dafl die
betriebswirtschaftlichen und steuertechnischen
Auswirkungen der Quellensteuer dem Bundes-
kanzler in diesem Interview nicht klar waren; er
hat das auch in einem anderen Interview durch
den Vizekanzler in einer Form gesagt bekom-
men, die klar und deutlich war.

Kreisky wurde dann weiter gefragt im
ORF-Interview:

,DaB heiBit, Herr Bundeskanzler, Sie bleiben
nach wie vor beiIhrer Quellensteuer und lehnen
nach wie vor die Erh6hung der Mehrwertsteuer
auf Strom ab, die hier der Vizekanzler neuerlich
gefordert hat?"

Und am SchluB des Interviews, nach der Frage
des Rundfunks — der Herr Vizekanzler hat ja
auch unter anderem erwdhnt, diese Quellen-
steuer nicht einzufiihren nach der Wahl, und ich
werde das noch zitieren —: Es wurde auch gar
nicht in Abrede gestellt vom Vizekanzler, sagte
zuletzt Kreisky: ,,Ja, ich nahm das zur Kenntnis,
es ist das einzige fiir mich ernste Argument. Es
gibt auch ernstere.” Aber immerhin schon etwas.

+Allerernstestes Argument: Es sind viele
ernste Argumente, die dagegensprechen. Sehr
viele ernste, die dafiir sprechen. Das ernsteste
aber ist die Zusage des Finanzministers vor der
Wahl. Das will ich nicht bestreiten. Das ist eben
das Problem.* N

Und ich bin froh, daB die Wahlplattform der
SPO zweimal zitiert wurde, von der Frau
Bundesrat Klasnic und vom Vizekanzler.

Ich schétze es, daB hier die Regierungspartei
versucht, sich zu ihrem Wahlplattformverspre-
chen zu bekennen. Aber tun Sie es auch in der
Offentlichkeit? Dann kénnen Sie nicht die
Quellensteuer predigen, und zwar nicht einer
allein, sondern mehrere! Erinnern Sie sich an die
Auflerung des Herrn Dallinger und der anderen,
an die Ihres eigenen Klubobmannes Fischer! Wo
bleibt das Bekenntnis zu Threr Wahlplattform?
(Beifall bei der OVP. — Rufe bei der SPO: Lassen
Sie das ruhig unsere Angelegenheit sein!)

Aber ich darf bitte zitieren eine weitere
interessante AuBerung des Herrn Bundeskanz-
lers unmittelbar nach der geschlagenen Wahl.
Laut ,Sozialistischer Korrespondenz vom
9. Mai, habe er nicht die Absicht, Aussagen zu
treffen, die die Steuerreformkommission prédju-
dizieren mdchten, sagte Kreisky auf entspre-
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chende Fragen. (Bundesrat Pumpernig: Das
hétte sich ein Bundeskanzler leisten sollen
zwischen 1966 bis 1970!)

Vorsitzender: Herr Kollege, bitte um Ent-
schuldigung, aber am Wort ist der Herr
Bundesrat Pisec. Bitte.

Bundesrat Dr. Pisec (fortsetzend): Darf ich
fortsetzen? ,,Generell, sagte Kreisky, konne er
sich schwer vorstellen, daB man den Menschen
etwas wegnimmt. Er wiederholte, was auch vor
den Wahlen erkldart wurde: Es ist nicht die
Absicht der Bundesregierung, eine Quellenbe-
steuerung fiir Sparguthaben oder die Besteue-
rung des 13. und 14. Monatsgehaltes einzufiih-
ren.” Das ist ,Sozialistische Korrespondenz”,
meine Damen und Herren. Wo bleibt die
Einhaltung? Unabhdngig von diesem Zitat, und

- ich koénnte auch das Zitat vom 16. 6. nochmals

bringen, da der Bundeskanzler nicht anwesend
ist, erspare ich mir das. Die Wahrheitkénnen Sie
ohne weiteres aus den Zitaten der Zeitungen
nachlesen.

Ich darf, wenn Sie gestatten, andere Zitate des
Herrn Vizekanzlers Ihnen nahebringen, die sehr
klar sind. Bereits am 31. Oktober 1975 sagte
Androsch in diesem Zusammenhang, daB das
Bankgeheimnis tabu bleiben muB und daB es zu
keinerlei Quellenbesteuerung kommen wird.
Bereits 1975. ,,AZ".

Am 5. 9. 1977: Auf die Zinsen, die anonyme
Sparbiicher abwerfen, wird auch in Zukunft
keine Quellensteuer eingehoben; dies bekréf-
tigte Finanzminister Androsch in einem
Gesprdach mit der ,,AZ": ,Eine derartige MaB-
nahme wiirde nur den kleinen Sparer treffen.
Auch wiirde das Geld wieder in den Wascheka-
sten wandern und damit den Kreditinstituten,
die damit arbeiten, entzogen."

Das sind klare Aussagen einer die Finanzwis-
senschaft beherrschenden Personlichkeit.

Am 30. 4. in den ,Salzburger Nachrichten"
dasselbe. Die Einfithrung einer Quellensteuer ist
- nicht vorgesehen.

+Arbeiter-Zeitung’* vom 17.5.1979: Auch
hier steht das gleiche. Eine Besteuerung der
Spareinlagen lehne er weiterhin kategorisch ab.
Hier ist eine klare Linie drin.

Ich freue mich, daB diese Linie des Finanzmi-
nisters von ihm auch heute noch beibehalten
wird. Wenn er dann zitiert wird in Threr
Arbeiter-Zeitung' (zeigt Zeitungsausschnitt).
Ich kann mein Wort nicht brechen, dann moéchte
ich, daB Sie alle sich zu dieser klaren
Stellungnahme des Finanzministers bekennen.
Aber eines, Herr Bundesfinanzminister, mochte
ich Ihnen doch dazu sagen.

1

Die Einfiihrung einer Mehrwertsteuer darum,
weil Thre Budgetsituation schwierig geworden
ist, die Einfiihrung einer zusétzlichen Mehrwert-
steuer, die letztlich nur wieder den Konsumen-
ten treffen muB, denn bekanntlich kann der
Vorsteuerabzug von den Betrieben vorgenom-
men werden, die Einfihrung einer zusatzlichen
Mehrwertsteuer auf den Stromtarif wird eben-
falls von uns nicht gutgeheiBien, und zwar aus
einem ganz logischen Grund. Wir plddieren
dafiir, daB die Budget- und Finanzpolitik des
Landes in einer Form gemacht. .. (Vizekanzler
Dr. Androsch: Ihr seid auch gegen Zwenten-
dorfl)

Zur Frage Zwentendorf darf ich gleich
replizieren, ich erinnere an die AuBerung des
Bundeskammerprésidenten Sallinger am letzten
Kammertag, ein klares Bekenntnis zur Atom-
energie, sofern die Bundesregierung in der Lage
ist, die notwendigen SicherheitsmaBnahmen zu
treffen und die Garantie fiir die Sicherheit der
Endlagerung zu gewahren. Darf ich Thnen das
gleich antworten. Sie sehen, daB die Wirtschaft
sehr klare Stellungnahmen abgibt.

Wir haben auch eine klare Stellungnahme in
der Frage der Quellensteuer in einem Brief an
den Bundeskanzler getan. Noch in diesem
Monat. Bis heute ist keine Antwort darauf
erfolgt. Daher istunsere Meinung: Eine zusatzli-
che Besteuerung des Stromtarifes — es wird
dariiber noch gesprochen werden —, die zwangs-
laufig nach sich ziehen wiirde eine Besteuerung
des Heizodles und des Erdgases, ist lewetlich eine
unsoziale Steuer, welche den kleinen Konsu-
menten treffen wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Im iibrigen, Herr Vizekanzler, darf ich Sie
zitieren, ,,Salzburger Nachrichten”, 12. 4. 1979
vor der Wahl. Finanzminister Hannes Androsch
sagte dazu: Mehrwertsteuererh6hung von 8 auf

- 18 Prozent fiir Strom und Ofenheizol, in den

.Salzburger Nachrichten’*: ,Er kenne diesen
Vorschlag der EVA, habe aber nicht die Absicht,
dem zu folgen. Dieser Plan sei, wenn iiberhaupt,
nur in einem gréBeren Reformprojekt diskutier-
bar."” (Vizekanzler Dr. Androsch: Energiepro-
gramm, beschlossen 16. Juni 1979!)

Meine Damen und Herren! Das Reformprojekt
fehlt uns noch. Das Reformprojekt fehlt uns
noch, Herr Vizekanzler, denn das Energiepro-
gramm ist von Ihnen dirigiert und vom
Handelsminister, und wir haben sogar eine
eigene Kommission dafiir, die macht auch etwas,
und wir sind aufgefordert von der Internationa-
len Energieagentur, etwas zu tun. Es gibt eine
ganze Reihe von Vorschligen. Wir haben heute
ein Gesetz zur Energieeinsparung beschlossen,

ein Gesetz, das ldngst auf Landesebene

beschlossen wurde, aber eines fehlt: Es fehlt uns
der Grundbudget- und Sanierungsplan fiir das
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Budget. Dariiber kommen wir nicht hinweg. Es
fehlt uns der Sparwillen der Bundesregierung,
daB nicht solche Vorfdlle wie das AKH
passieren, daB nicht das 100-Millionen-Ding der
Leodolter passiert, daB nicht Ausgabengesetze,
die nirgends stehen, daB nicht eine StraBenver-
kehrssteuer eingehoben wird, die nicht einmal
mit einem. Groschen dazu verwendet wird,
StraBen zu bauen.

Es fehlt uns ein Konzept, daB nicht der
Vizeprasident Sekanina vor zwei Tagen in die
Offentlichkeit geht und erklért als Vizeprasident
des Gewerkschaftsbundes, als Bautenminister,
er verlangt schon jetzt fiir sein Bautenressort
eine Sonderbehandlung. Daraufhin fragt man
ihn, bitte, ich kann Thnen das Zitat vorlegen,
daraufhin frdgt man ihn dezidiert, wie wollen
Sie das finanzieren? Wollen Sie neue Steuern?
Sagt er — bitte hier ,,AZ" - bessere Planung,
kiirzere Bauzeit. Sekanina will Sonderbeurtei-
lung des Bauressorts. Ich darf Thnen zitieren.
Man fragt ihn darnach: Wollen Sie neue
Steuern? Er stellt fest, daB er selbst kein
Anhédnger der Quellensteuer ist. Er liegt also
wieder im Gegensatz zu Dallinger. Meine
Damen und Herren! Wie soll denn die Bevdlke-
rung daraus klar werden? Wie soll ein Finanz-
minister zweckmaBig arbeiten konnen, wenn
schon vor der Budgetierung ein an sich starker
Minister oder Gewerkschaftsfunktionar fiir sein
Ressort eine Sonderbehandlungfordert?—Seinle-
gitimes Recht. Aber es fiihrt nichtzur Gesundung
des Budgets, es kann nie dazu fiihren.

" Meine Damen und Herren! Wissen Sie, daB
wir heute eine Verschuldenshéhe erreicht haben
von 301 Milliarden Schilling, und zwar am
vergangenen Jahresende, daB wir in diesem
Jahr rund 330 Milliarden Schilling Staatsver-
schuldung haben werden. (Vizekanzler Dr.
Androsch: Was soll mit den Spargeldern
passieren aufBler Staatsverschuldung?)

Mit den Spargeldern? Die Spargelder sollen in
dem Stadium bleiben wie jetzt und zur
Finanzierung der Wirtschaft dienen. (Beifall bei
bei der OVP.)

Darf ich bitte darauf replizieren? Ich gestehe
ohne weiteres zu, daB ein gewisses MaBl von
Fremdfinanzierung fiir jede wirtschaftliche
Gebarung, also auch fiir ein Budget, notwendig
ist. Aber nicht eines, das dazu fiihrt, daB von Jahr
zu Jahr unsere Schuldenlast steigt mit dem
Endergebnis, daB wir heute, Herr Vizekanzler,
daB wir heute, wenn ich die Zahlen richtig aus
dem Geddchtnis zitiere, mehr als 19 Milliarden
Schilling bezahlen fiir Zinsen und Spesen und
etwas weniger, wenn ich die Zahl richtig zitiere
aus dem Geddchtnis, 18,6 Milliarden nur fiir
Kapitalriickzahlung.

Und dann darf ich bitte an Sie als Betriebswirt
die Frage richten: Was gebiihrt denn einem
Unternehmer, wenn er nicht mehr in der Lage
ist, seine Schulden so zuriickzuzahlen, daB er
nicht eine hohere Zinsenlast zu bezahlen hat,
meine Damen und Herren?

Wenn das einem Unternehmer passiert, da
die Zinsen hoher sind als die Kapitaltilgung, ist
er im Ausgleich, und wenn er nicht aufpaft, ist
er im Konkurs. Und das ist das, was uns Sorgen
macht, daB dieses Land untergeht. (Beifall bei
der OVP.)

Darum ist unser Vorschlag erfolgt. Darum sind
alle unsere Anregungen gekommen, die dahin
gehend lauten: Sanierung des Budgetgrundge-
dankens, Sparsamkeit in allen Veranlagungen,
Forcierungen der Investitionsfreudigkeit der
Wirtschaft. Dazu gehdrt auch Forcierung des
Sparwillens.

Daher ein glattes Nein von uns zu jeder Art
von Sparbiichelsteuer. Was soll dieser Unfug?
Die Leute haben das Geld hingetragen, sie
haben darauf vertraut, daB dieses Geld verzinst
wird. Man hat sie angereizt durch Annoncen in
den Banken jahrelang und jetzt auf einmal will
man ihnen das wegnehmen. Wen trifft es denn?

Meine Damen und Herren! Der Finanzmini-
ster selbst hat in einem Interview ausgesagt, daf
der Durchschnitt der Spareinlagen 20 000 bis
30 000 S betragt. Die Zahl stimmt in etwa. Wir
haben heute nach Ausweis der Oesterreichi-
schen Nationalbank vom 30. April insgesamt
477 Milliarden Schilling Spareinlagen. Davon
sind 474 allein aus privaten Unternehmensgel-
dern und nur knapp 3 Milliarden aus offentli-
cher Hand, also Gemeinden, Sozialversiche-
rung. Das heiit, der Sparwille ist vorhanden,
dokumentiert. :

Aber die Kurve der Spareinlagenzunahme
sinkt erschreckend ab. Schauen Sie sich diese
Statistik an, die in der ,,Wochenpresse' heute
publiziert ist. Da sehen Sie, wie das absinkt. Die
nehmen zwar noch de facto zu, aber zu gering,
sie sinken ab, und der Kreditbedarf der
Wirtschaft steigt und in diesem schwierigsten
Augenblick einer Rezession - der Vizekanzler
hat es in seiner Anfragebeantwortung gebracht
—, in dieser schwierigsten Situation geht man
daran, den Sparwillen zu verunsichern. Wo ist
denn die Logik?

Und dann kommt ein Abgeordneter des
Nationalrates namens Dallinger und erklart,
Sparbiicher iiber 200 000 S werden wir besteu-
ern, darunter nicht. Der weill nicht einmal, da8

- der Durchschnitt 20 000 bis 30 000 S betrédgt. Ich
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frage mich, wo nehmen die Leute den Mut her,
dariiber zu diskutieren? Das frage ich mich. Ich
rede ja auch nicht liber die Chirurgie, wenn ich
sie nicht verstehe. (Beifall bei der OVP.)

Daher, wenn fachliche Argumente geltend
gemacht werden, und ich erlaube es mir
zusammenzufassen, sie waren prdzise vom
Finanzminister eigentlich vorweggenommen,
ich kann sie vielleicht ein biichen ergénzen,
ganz wenig ergdnzen. Es fehlt in seinen
Ausfiihrungen etwas: die Anleihen.

Wir haben die Bevdlkerung angereizt, steuer-
befreit Anleihen zu sparen bis 100000 S, der
Zinsertrag ist steuerfrei garantiert. Jetzt wollen
Sie dieses Versprechen des Bundes brechen und
wollen darauf eine Steuer? Die Logik erfordert
ja, daB Sie jede Anleihe mitbesteuern, denn eine
Kuponsteuer haben wir ja in Osterreich auf die
Dividenden. Da regt sich niemand dariiber auf.
Die war ja immer da. Die Quellensteuer hdtten
wir vielleicht auch einmal einfiihren kénnen zu
Zeiten, wo der Sparwille gestiegen ist. Aber
heute, wo er im Sinken ist, ist der Zeitpunkt
vollkommen daneben. Vollkommen daneben.
Und man kann auch nicht beginnen, die
Anleihen zu besteuern. Was passiert denn dann
darauf: Die Leute fliichten aus den Anleihen in
Sachwerte. Die Omamas in den Sparstrumpf, die
anderen, sagt die Arbeiterkammer, ins Ausland,
was es nicht gibt auf Grund unserer Devisenkon-
trolle.

Und da mdchte ich noch ein Argument bitte
hier ganz klar deponieren. Da geht man
spazieren mit dem Argument der gesplitterten
Sparzinsen. Da gibt es graue und arme,
schwarze, die den EckzinsfuB haben, die
5 Prozent. Das sind die mit der gesetzlichen
Kiindigungsfrist und die anderen haben es jetzt
gekriegt.

Das steht im Kreditwesengesetz, dal grofie
Anlagen andere Sparzinsen haben, das haben
wir miteinander beschlossen. Warum geht man
dann damit spazieren? Weil es so angenehm ist
zu sagen, die Reichen sollen zahlen, oder worum
geht es? Dabei dreht es sich um Einlagengelder
des Gewerkschaftsbundes, der Arbeiterkammer,
der Sozialversicherungstrdger, der Bundeskam-
mer und natiirlich auch von Firmen. Aber das
sind ja Einlagengelder, wenn sie von Firmen
kommen, die vorher verdient wurden, dann
. wurden sie auch versteuert. Und der Steuerer-
trag, den sie bringen, wird in den Bilanzen
dieser Unternehmen ausgewiesen. Wollen Sie
darauf noch einmal eine Steuer einheben? Die
ist dann die Vorsteuer fiir die Einkommensteuer
und fiir die Gewerbesteuer. Wo bleibt die Logik?
Wo kommt etwas heraus?

Ich habe Thnen vorhin zitiert die Anzahl der

Sparbiicher und ihren Durchschnitt. Wissen Sie
denn iiberhaupt, da gibt es ein Interview mit
einem Herren von der Arbeiterkammer, gestern
im ORF gemacht, wissen Sie iiberhaupt, wie
viele Sparbiicher es gibt in Osterreich? Die Zahl
wiirden Sie nicht einmal erahnen. Wenn Sie mit
mir dividieren: 474 Milliarden, davon 216 mit
gesetzlicher Kiindigungsfrist, das sind also jene,
die nicht die hohen Zinsen, sondern niedrigere
haben, wenn Sie es ausdividieren, kommen 10
bis 15 Millionen Sparbiicher heraus.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Ich kénnte ja vor Schadenfreude
wiehern, wenn Sie die Quellensteuer einfiihren.
Das sind ja Wahler, das ist das Volk von
Osterreich. Aber die Verantwortung ist so gro8
als Opposition, denn hier wird das Vertrauen zu
den Banken umgebracht, das Vertrauen in die
Spartatigkeit. Wir sind stolz, daB wir so hohe
Spareinlagen bisher hatten. Das mufl bleiben,
sonst ist der Fortschritt der Wirtschaft geféahrdet,
sonst kann niemand die Arbeitsplédtze erhalten,
und das bitte ich Sie wirklich zu beriicksichti-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Ich stehe nicht allein, ich empfehle Ihnen die
Tageszeitungen zu lesen. Ich hatte eine Reihe
von umfassenden Zitaten mir vorbereitet, die ich
Thnen erlasse, schon mit Riicksicht darauf, da8
die Beantwortung des Herrn Bundeskanzlers
mehr als diirftig gewesen ist.

Aber zwei Sétze darf ichIhnen ins Gedédchtnis
rufen von unabhdngigen Journalisten. Gestern,
Kurier”’, Hans Rauscher: Fiir neue Steuern oder
Steuererhéhungen treten nur politische Maso-
chisten und Selbstmérder ein. Das ist eine alte
politische Grundweisheit. Sie scheint fiir Spit-
zenfunktiondre der SPO nicht mehr zu gelten.
Bitte. Nachzulesen. Nicht von mir.

Oder vielleicht empfehle ich lhnen von
Tschebull zu lesen im ,,profil’: An der Quelle
saB der Knabe. Etwas drinnen geschrieben, was
sich so wunderbar anhért. Da steht auch das von
den Anleihen und Pfandbriefen, die nun der
Quellensteuer unterzogen werden miifiten. Da
steht auch, die bisherige Politik ging allerdings
genau in die umgekehrte Richtung, vm den
Absatz der Anleihen anzukurbeln, wurden
hohere Zinsen bis 100 000 S national pro Kopf
und Jahr von der Einkommensteuer befreit.

Und dann schreibt er weiter - und jetzt wird es
interessant —: Man sieht, die Quellensteuer ist
eine wahre Quelle fiir krause Ideen. Bei
wachsender Inflation wird eine Besteuerung der
Sparzinsen auf besonderen Widerstand stoBen,
und es wiirde verlangt werden, nur die
Realverzinsung nach Abzug der Inflationsrate
aus echtem Kapitalertrag zu versteuern. Diese
Forderung lieSe sich auch hiibsch begriinden.
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Die Inflation ist eine Art Abniitzung des
Geldkapitals.

Und dann zum SchluB - der Artikel ist zu lang
- Mein Tip daher: bis auf weiteres keine
Quellensteuer.

Oder ich darf Thnen zu guter Letzt nur einen
zitieren, den Sie sicher anerkennen, den
Wirtschaftsredakteur der , Kronen-Zeitung", der
vor wenigen Tagen im Wirtschaftsteil der
Kronen-Zeitung" sehr klar schrieb: An uns
kommt die Forderung zu, mit der Quellensteuer
sich auseinanderzusetzen. Warum sollen wir
denn das tun. Man vergleicht uns mit der
Schweiz. Ich zitiere ihn etwas aus dem
Gedéchtnis. Dort gibt es 35 Prozent. Und dann
sagt er ziemlich klar: Einfiihrung der Quellen-
steuer als Tausch. Dafiir aber auch Einfiihrung
des Schweizer Steuerniveaus in Osterreich,
konnten die Osterreicher auch gerne annehmen.
Zusitzlich zum hohen Steuerniveau, dazu auch
noch die Quellensteuer, das ist nicht zu
verantworten.

Meine Damen und Herren! Das sind freie
Stimmen. Das ist die Offentlichkeit, die IThnen
diese Antwort gegeben hat. Es ist unsere Pflicht
als Opposition, auf die Schwierigkeit und
Zwistigkeiten, die Sie haben, hinzuweisen. Das
ist Thre Privatsache. Aber wenn es beginnt,
solche Eingriffe in den Staat herbeizufiihren,
dann miissen wir darauf in Form einer dringli-
chen Anfrage hinweisen und dann miissen wir
unsere Finger auf diese Form der méglichen
Kritik legen. Das ist die einzige mogliche Form,
durch den Parlamentarismus Ordnung in dieses
Wirrwarr zu bringen.

Sie werden daher verstehen, daBl wir wirklich
darauf Bedacht nehmen miissen, daB keinerlei
Steuererh6hungen auf uns weiterhin zukom-
men. . Denn nicht zuletzt aus diesem Grund
haben wir gegen die Progression in der letzten
Sitzung des Nationalrates durch die Abgeordne-
ten der OVP einen Initiativantrag zur ehesten
Steuerreform eingebracht. Warum denn? Denn
die Inflation und die zusétzlichen Gehaltsforde-
rungen stehen im MiBklangzueinander. Jede zu-
sdtzliche Einkommenserzielung fiir den Lohn-
steuerempfénger bedeutet gleichzeitig héhere
Steuerbelastung, das heiBit, sie bringt letztlich
dem Einkommensempfanger nichts. Hier mufl
man die Progression mildern, einen solchen Vor-
schlag haben wir gebracht, aber bereits ab
1. Jénner 1981.

Es ist hohe Zeit, daB in das Steuersystem des
Landes Ordnung kommt, es ist hohe Zeit, daB
wir in Zusammenarbeit — in echter Zusammenar-
beit — hier Ordnung schaffen nach dem Prinzip,
ein gesunder Staatshaushalt ist die einzige
Garantie eines weiteren Wirtschaftswachstums.

Die Novation muBl geférdert werden. Das
Investieren muB geférdert werden, die Eigenka-
pitalsbildung muB erleichtert werden, das
Mittelstandsgesetz hat realisiert zu werden. Und
wenn wir all dieses zusammen versuchen zu
erarbeiten, dann brauchen wir auch keine
Quellensteuer und keine Erhéhung der Mehr-
wertsteuer mehr.

Wir werden uns gegen jede Form der
Quellensteuer bis zum &duBersten parlamenta-
risch wehren. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet die Frau
Bundesrat Dr. Anna Demuth. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPO): Herr
Vorsitzender! Herr Vizekanzler! Herr Staatsse-
kretdr! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu
Beginn doch den Herm Kollegen Pumpermig
beruhigen, ob seines aus dem Ha&uschenseins,
daB der Herr Bundeskanzler nicht mehr da sein
kann. Ich glaube, bei Abwégung der Verpflich-
tungen und im Ansehen der Republik Oster-

- reich, der Gastfreundschaft, der Hoflichkeit mit

einem ausldndischen Kollegen zusammen zu
sein, geht immerhin dessen Betreuung vor,
nachdem sich der Herr Bundeskanzler Zeit
genommen hat, hier Thre schriftliche Anfrage
auch zu beantworten. (Zustimmung bei der SPO.
— Bundesrat Pumpernig: Das ist doch keine
Gnade, das ist eine Pflicht!)

Ich nehme an, daB auch Sie damit zufrieden
sein konnen. Es ist hier ein Vertreter fiir den
Herrn Bundeskanzler, .der Herr Staatssekretdr.
(Zwischenruf bei der OVP) Das ist Ihre
Meinung. Wir sind da anderer Meinung wieder
einmal. Da kann man halt nichts machen.

Zu IThrer heutigen dringlichen Anfrage méchte
ich gleich auf Herrn Bundesrat Pisec eingehen,
der eine ganze Liste von weiteren Forderungen,
was alles gefordert werden muB, zum Schluf
zusammengefait hat und vorher, ohne rot zu
werden, erkldrt hat, das Budget muB aber saniert
werden, die Steuerreform muB kommen, keine
Steuemn sollen erh6ht werden, aber alle Férde-
rungen sollen natiirlich weiter steigen und vor
allem dorthin flieBen, wo heute die anonymen
Gelder liegen. Und dagegen, meine Damen und
Herren, werden wir uns zur Wehr setzen.

Schauen wir einen Blick zuriick. Wo begann
eigentlich die Diskussion iiber die Probleme, die
wir haben. Die Budgetprognose des Wirtschafts-
und Sozialbeirates hat fiir die Jahre ab 1979 ein
steigendes Defizit prognostiziert. Unsere Bun-
desregierung war verantwortungsvoll bewuft,
sich mit diesen Problemen auseinanderzusetzen
und zu beschlieBen, daB durch Tariferhéhungen,
Umschichtungen im Budget, eine restriktive
Budgeterstellung, zumindest die Defizithéhe bei
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steigendem Haushalt eingefroren wird, aber wir

wissen ebenso, daB immer wieder steigende

Anspriiche an das Budget gestellt werden, und
daB man halt nicht, ohne etwas neu einzuneh-
men, etwas Neues und mehr Geld noch dazu
geben kann. Das ist nicht méglich.

Sie sprechen von der Quellensteuer, als wére
sie bereits beschlossene Sache. Der Herr
Bundeskanzler und der Herr Finanzminister
haben erkldrt mit Nachdruck, daB dies eine
Diskussion ist. Die Aussage des Herrn Bundes-
kanzlers ist durch eine Anfrage eines Redak-
teurs zustande gekommen, und es ist Ihre
Spezialitdt, Diskussionen — nicht Konflikte —,
auch Diskussionen aufzuspielen, hochzuspielen
und abzuleiten, die Verunsicherung der Men-
schen, indem Sie androhen, daB auch die
kleinen Sparer zur Kasse gebeten werden und
daB die armen Osterreicher wieder einmal etwas
mehr zahlen miissen. Auf das méchte ich noch
spater eingehen.

Was die Quellensteuer betrifft, so wissen Sie,
daB wir diese bereits in gewissen Formen bei
uns haben. Sie ist also absolut nichts Neues, sie
ist etwas, das im Ausland schon besteht. Der
Herr Bundeskanzler hat die Léander angefiihrt,
wo Quellensteuer eingehoben wird. Es ist zum
Beispiel in Osterreich so, daB die Einkommen-
steuer auf Dividendenertrdage aus Aktien, aus
Gewinnanteilen einer GmbH und auf Gewinn-
anteile eines echten stillen Gesellschafters an
der Quelle in der Form eingezogen wird, da8 der
Zahlungsverpflichtete 20 von 100 einzubehalten
und an das Finanzamt abzufiihren hat.

Die Zinsenbesteuerung ist auch nichts Neues.
Seit dem Jahre 1939 unterliegen die Zinsertrage
des Privatvermégens aus Sparbiichern, Bankgut-
haben und Wertpapieren als Einkiinfte aus
Kapitalvermégen der Einkommensteuer. Ab
1973 wurden Zinsen aus Sparguthaben bis
5000S und ab 1975 bis 7000S jdhrlich
steuerfrei gestellt. Durch die Aufhebung der
Haushaltsbesteuerung ab 1973 und den Uber-
gang auf die von lhnen seinerzeit ja auch
begriiite Individualbesteuerung trat auf diesem
Gebiet eine weitere wesentliche Erleichterung
ein. Wurden ndmlich vorher die Zinsen fiir die
Sparbiicher des Ehemannes, der Ehefrau und der
minderjihrigen Kinder zusammengenommen,
so werden sie ab diesem Datum, ab 1973,
gesondert berechnet. Pro Individuum werden
auch die Freibetrdge gewdhrt.

Sie wissen ganz genau, da8 das Bankgeheim-
nis seit Inkrafttreten des Kreditwesengesetzes
im Maérz 1979 weiter gewahrt bleibt und daB
niemand die Absicht hat, auch bei weiterer
Diskussion iiber die Quellensteuer diese 7 000 S
als Freigrenze fiir die Zinsen abzuschaffen.

7000S bei einem Durchschnitt von 5 Prozent
bedeuten eine Spareinlage von 170 000 S.

Weil Sie sich so bemiiBigt fiihlen, unsere
Mindestpensiondre in Schutz zu nehmen: Ich
glaube, daB es wenige gibt, die 170 000 S
erspartes Kapital, erspartes Geld auf ihrem
Sparbuch haben. Diesen Menschen haben wir
mit anderen Mdglichkeiten, anderen Gesetzen,
anderen Zuwendungen, entsprechenden Erho-
hungen geholfen, und an sie ‘haben wir
zeitgerecht und immer gedacht.

Erst ab dieser Freigrenze, das heifit, ab einem
Durchschnittskapital von 170 000 S, ist eine
20prozentige Quellensteuer nach den in Diskus-
sion stehenden Vorstellungen méglich, wenn sie
iiberhaupt kommt. Sie wiirde sicher nicht unsere
kleinen Sparer treffen, die Sie auch in Ihrer
Anfrage zitieren, sondern eben jene anonymen
Gelder, die unter Umstédnden aus fragwiirdigen
Quellen heute auf den Konten liegen und sich
jeder Besteuerung entziehen.

Die Diskussion um eine Energiesteuer ist auch
ein Beitrag zur Steueraufbringung. Der Finanz-
minister, an den wir die Anforderung vieler
Leistungen stellen, muB} sich den Kopf zerbre-
chen und hat auch das Recht, sich den Kopf zu
zerbrechen, wie er dies am besten bewiltigt.

Eine Energiesteuer brdchte sicherlich rein
sachlich gesehen einen hoheren Sparwillen aller
Energiebezieher und damit natiirlich auch einen
Defizitabbau der hohen Handelsbilanz. Sie
wissen alle, wie sehr uns gerade die Energieim-
porte belasten, wie sehr diese Energieimporte
steigen und wie sehr iiberhaupt der Energiever-
brauch in Osterreich steigt. Alle gut gemeinten
Sparappelle niitzen ja leider nicht allzuviel
Jeder von uns ist iiberzeugt: Der Strom flieBt
jederzeit ohne Unterbrechung. Wenn wir ein
Gerdt, beispielsweise eine Lampe, aufdrehen
wollen, ist dieser Strom zur Hand. Daher hat der
Finanzminister diese Form einer Besteuerung,
die Erh6hung der Mehrwertsteuer, in Erwdgung
und in Diskussion gezogen.

Wenn Sie hier so tun, als waére diese
Diskussion ein Konflikt, so wissen Sie doch aus
Ihrer Partei, daB es dort auch nicht immer

- einhellig mit einer Meinung abgeht. Hier hat

mein Vorredner, Herr Dr. Pisec, gerade versi-
chert, er sei nicht gegen das AKW-Zwentendorf.
Im Nationalrat, in den Vorbesprechungen, auf
den Plakaten und bei den Protestmérschen
haben wir anderes gehort. Ihr Wirtschaftsspre-
cher, Herr Nationalrat Keimel, hat an diesem
Montag eine Pressekonferenz abgehalten, bei
der er erklart hat, eine Energiesteuer hielte er
durchaus fiir moglich. Also auch bei Ihnen
besteht dieses Recht auf verschiedene Meinun-
gen und auf einé Diskussion, nur spielen wir es
nicht so hoch.
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Ich glaube, daB Sie sich hier nur wieder
einmal sehr in den Vordergrund stellen wollen.
Sie wollen wieder in der Presse aufscheinen.
Thre Aussagen lagen sicherlich ldngst bei den
Redaktionen, wdhrend wir erst erfahren haben,
daB es eine dringliche Anfrage gibt.

Sie spielen eine Sache hoch, aus der Sie
personlich Kapital schlagen wollen. Es ist dies
die Methode der OVP, wenn sie keine konkre-
ten, keine konstruktiven Vorschldge anzubieten
hat: Reden wir von etwas anderem und nicht von
den guten Leistungen der sozialistischen Regie-
rung, dann werden die Leute vielleicht weniger
Gutes an der sozialistischen Regierung lassen.
Das ist Ihr Versuch!

Aber wir diirffen Thnen versichern, daB die
Menschen unsere Arbeit und unsere Politik
durchaus verstehen, denn nicht umsonst fiihren
wir in aller Offentlichkeit eine Diskussion. Und
sie wird sachlich weitergefiihrt werden. Es gibt
noch keine Festlegung, es gibt in keiner Weise
bereits festgelegte Entscheidungen. Die SPO
und ihre Gremien werden zusammen mit dem
OGB und der Arbeiterkammer diese Fragen
nach Abwégung aller Fiir und Wider entschei-
den, also vielleicht ad acta legen oder sich eben
fiir eine der Lésungen entscheiden.

Zehn Jahre Regierung Kreisky haben ndamlich
immer nur Entscheidungen geféllt und Gesetze
eingebracht, die sozial genau iiberlegt waren.
Immer haben wir versucht, sozial gerecht zu
handeln, und dies werden wir sicherlich auch in
Zukunft nicht andern.

Nicht umsonst haben wir unsere Wahlerfolge
von Mal zu Mal gesteigert, denn eine Regierung,
die imstande war, seit 1970 wochentlich 1 000
neue Arbeitspldatze zu schaffen, und heute,
- ndmlich mit Datum vom 31.Mai 1980, einen
Beschaftigtenhdchststand von 2 769 798 erreicht
hat, ist eine Regierung, die richtig arbeitet, die
ihre Gelder richtig einsetzt, die zum richtigen
Zeitpunkt Impulse setzt. Glauben Sie mir, die
Menschen sind gerne bereit, etwas mehr Steuern
zu zahlen, und der Osterreicher ist gar nicht so
steuerunwillig, wie eine sehr interessante
Untersuchung von dem Fachmann Horst Knapp,
der absolut nicht unserer Partei nahesteht,
ergeben hat. Die Osterreicher empfinden sub-
jektiv, daB sie sehr viel Steuer zahlen. Wenn sie
nachdenken, wenn sie nachrechnen, geben sie
zu, daB objektiv die Belastung gar nicht so hoch
ist.

Wenn Sie auf die Staatsschulden anspielen, so
schauen Sie sich bitte die internationalen
Statistiken an. Wir liegen am drittletzten Platz
mit den relativ geringeren Staatsschulden pro
Kopf. Das allein ist maBgebend. Wir liegen aber

* nach wie vor an erster Stelle mit dem

Beschiftigungsstand, mit der Arbeitslosenrate
und sind bisher auch mit der Inflationsrate im
untersten Drittel gewesen. Die steigenden
Energiepreise belasten unseren Index, und er
wird sicher im heurigen Jahr nicht ganz so
giinstig ausfallen.

Der Osterreichischen Volkspartei wird es aber
nicht gelingen, hier wieder die kleinen Sparer
oder zum Beispiel unsere Wahler zu verunsi-
chern, um die Sie sich in Thren Reden.Sorgen
gemacht haben. Die Osterreicher wissen, wem
sie die Sicherheit in diesem Lande zu verdanken
haben. Wir diskutieren und entscheiden, aber
wir diffamieren nicht, wie Sie dies so gerne tun.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Wir
sitzen in der achten Stunde des heutigen Tages
bei heiem Klima hier in diesem Saal. Ich bitte
instandigst, halten Sie sich so zuriick, daB man
den Redner versteht. Halten Sie sich ansonsten
an das, was ich Thnen empfohlen habe: Lassen
Sie alles, was den anderen kranken oder
beleidigen kdnnte. Versuchen wir in einer
sachlichen Debatte dieses heikle Thema zu
bewéltigen.

Als néachster zum Wort gemeldet ist Herr
Dr. Pitschmann. Herr Bundesrat, ich erteile
es Thnen.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Meine
sehr geschdtzten Damen und Herren! Herr
Staatssekretdr, Thnen mufl man gratulieren zu
Ihrer innenpolitischen Kapazitdt und Potenz, in
Personalunion den Bundeskanzler und den
Vizekanzler vertreten zu kénnen. An und fiir
sich ist es eine Briiskierung dieser beiden
genannten Personlichkeiten, das heiBt des
Bundesrates durch die beiden genannten Per-
sonlichkeiten, in so einer Angelegenheit sich
nur durch einen Staatssekretdr vertreten zu
lassen und sich zu verabschieden, ohne zu
sagen, warum. (Bundesrat Dr. Bésch: In der
Verfassung steht: Der Staatssekretdr . ..)

Wenn der Herr Bundeskanzler gesagt hétte,
warum er weggeht, hdtte das ganz anders
ausgeschaut. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Nicht fiir das Finanzministerium/) Ich darf
wiederholen: Wenn der Herr Bundeskanzler
personlich gesagt hétte, warum er weggehen
muB, hitte das ganz anders ausgeschaut. Es
kommt auf den Ton an. (Beifall bei der OVP. -
Bundesrat Dr. Bésch: Die Fragen sind doch
beantwortet!) Und wie beantwortet: durch nichts
sagen kann man auch sagen.

Wenn man das Gliick hat, als Osterreicher an
der liechtensteinischen-schweizerischen Grenze
zu wohnen, und daher die Mdglichkeit hat,
gelegentlich dort hiniiberzuschauen in diesen
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Auch-Bundesstaat, dann kommt man aus dem
Staunen nicht heraus, dann meint man, man hat
hier zwei vollig andere Welten vor sich. Beide
sind Bundesstaaten, nur haben wir eine recht
gewichtige, einseitige, zentralistische Schlag-
seite.

Ich darf heute ausnahmsweise einmal eine
ausldndische Zeitung zitieren, den Ziiricher
.Tagesanzeiger” vom §.Junii ,Schulden
machen ist unsozial”.

Es spricht der schweizerische Finanzminister,
ein Sozialist, folgendermaBlen im Nationalrat:

+Schuldenmachen ist nach Ansicht von
Finanzminister Willi Ritschard die unsozialste
Art der Finanzierung von Staatsaufgaben. Zwar
habe er noch nie davon gehort, da8 ein Staat
Pleite gemacht habe, denn es sei ja sehr leicht,
Schulden zu machen. Aber der Staat mache mit
der Schuldenwirtschaft Inflation und finanziere
damit seine Tatigkeit auf dem Buckel der Sparer
und all jener, die ihr Geld nicht in Sachwerten
anlegen konnten.” (Zwischenrufe.)

‘Ein Sozialist in der Schweiz, ein Amtskollege
von unserem Finanzminister.

Er sagt weiter: , Mit dem stdndigen Schulden-
machen sei aber nicht nur die Steigerung der
Zinskosten verbunden. Gerade so schlimm sei,
daB der Bund die Illusion erzeuge, mehr leisten
zu konnen, als er effektiv zu leistenimstande sei.
Damit sei der Biirger nicht mehr mit den Kosten
der Staatstdtigkeit konfrontiert.” Das gilt wohl
vollinhaltlich auch fiir Osterreich.

INun gehe es darum,"” so Ritschard, ,wieder
bar zu bezahlen, was die Eidgenossenschaft
koste.” Auch bei uns wird das zutreffen.

Es steht dann weiter in dieser Zeitung:
,,Nachdem der Nationalrat mit 154 zu 7 Stimmen
iiberdeutlich Eintreten auf das neueste Sparpa-
ket des Bundesrats beschlossen hat, ist klar, daf§
auch er — wie vorher der Standerat (bei uns
Bundesrat) — ohne grofie Korrekturen dieses
Paket akzeptieren wird. Im Willen zum Sparen
sind sich beinahe alle einig: die Regierung, die
groBe Parlamentsmehrheit und hdchstwahr-
scheinlich auch das Volk.”

Bei uns in Osterreich ist sich leider Gottes nur
das Volk dariiber einig. Das hat eine Befragung
unseres Finanzministers iiber IFES- und Fessel-
Institut ergeben, worauf ich noch zu sprechen
komme.

Also nach Auffassung eines Sozialisten aus
der Schweiz ist Schuldenmachen die asozialste
Art der Finanzierung der Staatsausgaben. Oster-
reich hat eine Tandem-Einbahn der Finanzie-
rung der Staatsnotwendigkeiten, Schuldenma-
chen und Steuererhdhungen am FlieBband. Die

Warnungen der Opposition wurden bisher oft
mit Ironie und mit Arroganz in den Wind
geschlagen. Man hat weitgehend Sparen durch
Verschwendungssucht wettgemacht, ersetzt. Mit
dem Wappentier ,0ffentliche Armut, privater
Reichtum"” und mit der Arbeitsplatzsicherung
konnte man auch die groBten Belastungsfluten
gut verkaufen, ebenso wie das Schuldenmachen.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund hat
gratis gut geschultes, viele Uberstunden leisten-
des Verkaufspersonal zur Verfiigung gestellt,
das alles zu Schleuderpreisen verkaufte, auf und
unter dem Ladenpult. Die Rechnung wird
laufend und kiinftighin wahrscheinlich noch
mehr prédsentiert werden.

Nach Auffassung des groen schweizerischen
Sozialisten Ritschard haben wir die asozialste
Schuldenmacherregierung. Ubrigens haben
Kanzler und Vizekanzler einanderin den letzten
Tagen gegenseitig asoziales Verhalten bezie-
hungsweise Vorhaben vorgeworfen, an den Kopf
geworfen. Kreisky bezeichnet Androschs Plan,
10 Prozent Mehrwertsteuererh6hung auf elektri-
sche Energie, als unsozial, und Androsch
bezeichnet Kreiskys Quellensteuer auf die
Spareinlagen als unsozial, also bezeichnen
einander beide nach eigener Darlegung gegen-
seitig als unsozial. Das konnen wir also in dem
Fall wirklich glauben. (Beifall bei der OVP.)

Es ist also wohl die Befiirchtung gerechtfer-
tigt, daB sich die beiden Todfreunde nach
diesem geistigen Freistilschaukampf, fiskalisch
in die Enge getrieben, wieder finden werden.

Herrr Finanzminister! Thnen darf ich sehr
danken, daB Sie auf Staatskosten den Nachweis
erbracht haben, daB Wien und die Bundesregie-
rung nicht sparen, sondern kraftig ver-
schwenden.

Uber Ihr Regierungsorgan, iiber die ,, Arbeiter-
Zeitung”, wird am 7./8. Juni iiber das Ergebnis
einer Meinungsbefragung durch IFES und
Fessel mit der Uberschrift berichtet: ,,Steuermo-
ral ist besser als erwartet".

.Wenn es nach den Steuerzahlern ginge" - so
schreibt die ,Arbeiter-Zeitung” wortlich -,
.dann wiirde bei den Aufwendungen fiir die
Bundestheater eingespart. . . . Das ergab eine im
Auftrag von Finanzminister Androsch von den
Instituten IFES und Fessel durchgefiihrte Unter-
suchung iiber die ,Steuermentalitit in Oster-
reich’. Androsch: ,Die Steuermentalitit in Oster-
reich ist viel besser als angenommen.’ *

Er hat in dem Fall also auch Kreiskys
Aussagedepesche von Mallorca, in der er mehr
oder weniger alle Unternehmer als Steuerhinter-
zieher bezeichnete, in Schranken verwiesen.
Dankeschon, Herr Vizekanzler, dafiir. (Beifall
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bei der OVP) Ich sage gern dankeschén, Herr
Vizekanzler, in dem Fall: Besser als erwartet.

+Scheinbar im Widerspruch dazu steht die
Tatsache, daB 80 Prozent der Befragten eine
Forderung einzelner Wirtschaftszweige durch
den Staat bejahen. Der Grund dafiir: Die
Befragten glauben, daB durch einen sparsame-
ren Umgang mit Steuergeldern und Ausgaben-
kiirzungen geniigend Mittel bereit stehen wiir-
den.” (Bundesminister Dr. Androsch: Land-
haus in Bregenz, die Fassade! — Bundesrat Dr.
Bésch: 70 Millionen!) Ja, Landhaus in Bregenz.
Das ist, so wie der Arlbergtunnel, ein Jahrhun-
dertwerk und hat keinerlei Folgekosten.

71 Prozent sprachen sich fiir eine Ausgaben-

kiirzung bei der Budgetpost Bundestheater aus.
So zahlen wir ja tdglich schon 3 Millionen, und

wenn man einmal eine Karte will, bekommt man -

keine oder man muB sie sehr hoch bezahlen.
(Bundesminister Dr. Androsch: Was ist bei
den Bregenzer Festspielen?) Bregenzer Fest-
spiele kein Jota besser, nun ja, in Relation. Ich
war auch nie ein besonderer Vorkampfer der
Bregenzer Festspiele, Herr Vizekanzler.

Heimische Kultur kénnte man mit viel, viel
weniger Mitteln férdern. Ich méchte nicht
unbedingt jeden Sommer ausldndische Profis
einen sehr gut bezahlten kunstproduzierenden
Urlaub im Lande machen lassen.

Der Schwerpunkt der Kritik liegt bei der
Verwendung der Steuermittel beim Bund. , Nur
11 Prozent sind iberzeugt, daB beim Bund
wirklich sparsam gewirtschaftet wird.” — Herr
Finanzminister, ist das nicht entsetzlich: Nur
11 Prozent sind der Auffassung, daB Sie um eine
sparsame Verwaltung unser aller Steuergelder
besorgt sind. Das steht in Ihrer ,,Arbeiter-Zei-
tung”. (Bundesrat Wal#raud Klasnic: Das ist
nicht die Mehrheit!)

32 Prozent glauben dies von den Landern
und 48 Prozent meinen, daB die Gemeinden

sparsam wirtschaften, ausgenommen Gemeinde

und Land Wien, wo dies nur 15 Prozent
annehmen. Darin komme", so sagten Sie, Herr
Finanzminister, ,,die Kritik der Medien an Bund
und Wien zum Ausdruck, im Gegensatz zur
Hofberichterstattung der Medien in den Bundes-
landemn tiber die Landespolitik."

Das ist ja direkt ungeheuerlich. Jeder Oster-
reicher merkt von Tag zu Tag mehr, was fiir
einen ,Rotlauf der Rotfunk Regierungsfunk in
Osterreich hat, und Sie sagen, fiir die Lander
werde praktisch im Interesse der _Lander
Hofberichterstattung gegeben.

Nun geht es weiter, Herr Vizekanzler:

nSparsamkeit auch im StraBenbau.

Zu den Budgetkiirzungen, von denen Bauten-
minister Sekanina ausgenommen sein wollte,
befragt, erklarte Androsch: Es gilt der Regie-
rungsbeschlu! Es werde hoffentlich wirklich
auch besonders beim Straenbau gespart. Eine
Erh6hung der Lkw-Steuer sei nicht vorgesehen,
und wenn es einmal dazu kommen sollte, so
sicher nicht zweckgebunden fiir den Stra-
Benbau."

Was Sekanina vom kommenden Budget alles
verlangt, das geht ins Aschgraue, auBlerdem
verlangt er auch eine Zweckgebundenheit der
Lkw-Steuer fiir den Strafenbau. Also Ihr seid
genau gegenteiliger Ansicht, Herr Finanzmini-
ster, Sie mit Threm Bautenminister. Da kénnen
wir ja bei dieser Widerspriichlichkeit noch
einiges in Osterreich erwarten. (Bundesrat Dr.
Bésch: Zehn Jahre sind vorbeil)

Die zehn Jahre sind vorbei, es kommen
weitere zehn Jahre, aber wahrscheinlich mit
ganz anderen Vorzeichen.

Wie begegnet Stiirmer Sekanina unserem
Libero Androsch? 23. Juni, Pressekonferenz.
Sekanina meldet ungeachtet des im Entstehen
begriffenen Steuersparkorsettsembryo teure,
siindteure Wiinsche beim Hoch- und Tiefbau an.
Als Bankrotterklarung der SPO-Bautenpolitik ist
die wortwoértliche Aussage des Bautenministers
Hochbauchef Heinrich Schmelz zu werten. Er
sagte wortwortlich:

+Wir glauben, daB derzeit jéhrlich mehr
Bausubstanz verfallt, als wir erhalten kénnen."
Ein offenes Einbekenntnis der katastrophalen
Folgen einer zehnjihrigen SPO-Bausparpolitik.
Modemes Osterreich mit mehr Ruinen.

Es sagfe Schmelz, der Sprecher Sekaninas:

,Fur die Instandhaltung der vorhandenen
Bundesgebédude seien heuer nur 19,40 S vorhan-
den. Der Rechnungshof sei aber der Ansicht, daf
man pro Kubikmeter Bundesgebdude 62 S
aufbringen miifite, um dieselben zu erhalten.”

Also nur ein Drittel des Notwendigen steht zur
Verfligung. Es heift also, ein betrachtlicher Teil
der Bundesgebaude verfalle, wenn Schmelz,
unwidersprochen von Sekanina, recht hat.

Sekanina forderte allein beim StraBenbau,
ausgeklammert Hochbau, bis Mitte der achtzi-
ger Jahre zusdtzliche 20 Milliarden Schilling
mehr an (Ruf bei der SPO: Zur Sache!), obwohl
erst kiirzlich iiber die Bundesmineraldlsteuerer-
hoéhung jahrlich 1,3 Milliarden Schilling Mehr-
einnahmen hereingebracht wurden. (Ruf bei der
SPO: Die Baupreise steigen!)

Sekanina waortlich: ,,Uber diese besorgniser-
regenden Engpédsse” -~ Sekanina sagt:
besorgniserregend - ,werde die Bundesregie-
rung am 9. 7. ausfiihrlich reden.”
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Also selbst in der Bundesregierung immer
mehr Kassandrarufe. Die hochsten Herren
kritisieren sich selber. Offenbar ist nach zehn
Jahren durch Selbsterkenntnis der erste Weg zur
Besserung festzustellen.

Nach Sekaninas Diagnose ist von der Mollnit-
zer-Therapie allerhand zu erwarten. Das heift,
wir miissen uns auf allerhand gefait machen.
Wahrscheinlich wird es eine Drama-Tragikomo-
die werden, zu héchsten Eintrittspreisen fiir den
Osterreichischen Steuerzahler.

Ubrigens: In dieser erwdhnten Pressekonfe-
renz trat Sekanina auch gegen die Quellen-
steuer ein und wiederholte seine Anregung, die
Lkw-Steuer zweckgebunden fiir den StraBenbau
zu verwenden, was ich schon sagte.

Unser Finanzminister Vizekanzler ist, wie ich
schon erwdhnte, auch in diesem Fall anderer
Ansicht. Das kann ja lustig werden. (Bundesrat
Dr. Bésch: Die Quellensteuer wdére das
Themal) Es wird also ein neues Bundestheater
geben, ein sehr kostspieliges: Sekanina—An-
drosch—Kreisky. Jeder hat eine andere zentrale
Aussage.

Verwunderlich ist nur, daB trotz dieser
besorgniserregenden Engpésse Osterreich in der
Lage ist, einem Multikonzern aus Amerika
Milliarden mit anderen Privilegien und Zuge-
stdndnissen nachzuwerfen. Man hat fast den
Eindruck, daB8 das eine Art TorschluBpanik ist.
Was ist der Lohn der Amerikaner fiir das
Riesengeschenk? Sie haben einmal mehr in
Osterreich das Olsaatenprojekt praktisch ver-
hindert. Die Regierung muBte notgedrungen fiir
Puch, Steyr und KTM in die Knie gehen. Und wir
bleiben dabei: 96 Prozent der Olsaatenprodukte
miissen wir nach wie vor importieren. (Bundes-
rat Berger: Weil die OVP im Jahre 1969 . . .})

Ein besonders weitblickender Akt wirtschaft-
licher Landesverteidigung und Versorgungssi-
cherung auf dem Riicken in dem Fall unserer
Landwirte.

Vorgestern habe ich im WirtschaftsausschuB
den Vertreter des Ministers gefragt, wie es in
Osterreich mit der effektiven Bevorratung von
Lebensmitteln, Rohstoffen und Futtermitteln
stiinde. Er muBte zugeben, daB iiberhaupt nichts
da ist auBer Planen, weil die finanziellen Mittel
dazu fehlen. (Bundesrat K6pf: Stimmt nicht!)
Ich habe dann die Feststellung getroffen, daB wir
wenigstens auf dem Erdélsektor, gezwungen
"durch die Internationale Energieagentur, 25 Pro-
zent des Jahresmittels bevorraten miissen. Es
mubBte also praktisch vom Ausland her ein Druck
. kommen. (Bundesrat Képf: Von wo 25 Prozent,

Herr Pitschmann?) 25 oder 30 Prozent, ich wei
es nicht genau, das ist wenigstens ein kleines
Anzeichen.

Hier darf ich auch sagen, Herr Kollege Bosch,
seien wir beide stolz darauf: Nur im Bundesland
Vorarlberg gibt es eine Bevorratungswirtschaft
von Lebensmitteln. Nur im Bundesland Vorarl-
berg! (Bundesrat Dr. Bésch: Im Rechnungsab-
schluB scheint nichts mehr auf!) Seien wir beide

~ stolz darauf, und sagen Sie in dem Fall auch

dankeschén zur Vorarlberger Landesregierung.

Dabei wéaren wir nach dem Staatsvertrag auch
zur immerwdhrenden militarischen Neutralitat
nach Schweizer Muster verpflichtet. (Vizekanz-
ler Dr. Androsch: Nicht im Staatsvertrag!) In
einem Anhang, in einem Memorandum zum
Staatsvertrag. Jedenfalls hért man immer wieder
— und es ist bisher eigentlich fast nicht
widersprochen worden —, wir sind verpflichtet
zur immerwahrenden militdrischen Neutralitat
nach Schweizer Muster, und dazu gehort auch
die zivile Landesverteidigung. (Vizekanzler Dr.
Androsch: Sie als Abgeordneter der Republik
miissen wissen, dafi wir im Staatsvertrag nicht
verpflichtet sind zur Neutralitét!) Im Geiste des
Staatsvertrages bzw. des Moskauer Memoran-
dums haben wir uns zur militdrischen Neutralit&t
nach Schweizer Muster verpflichtet. (Bundesrat
Dr. Bésch: Das Neutralitdtsgesetz ist am
26. Oktober beschlossen wordenl)

Das eine ist sicher, Herr Finanzminister, daf
man auf Dauer nicht nur mit zusdtzlichen
Einnahmen das Staatsschiff mandvrierfdhig
halten kann. Man wird auch einmal mit dem
Sparen beginnen miissen.

Mit den Belastungen sind wir ldngst auf der
Uberholspur. GroBe Teile der Bevélkerung
sparen freiwillig und vorbildlich. Die sollen nun
durch eine Quellensteuer ein zweites Mal
bestraft werden: einmal durch die wieder
grassierende Inflation und ein zweites Mal noch
durch die Quellensteuer. Hier ist nur zu hoffen,
Herr Vizekanzler, daB die stiirmische Jugend
iber das storrische Alter siegt. Mehr sparen,
weniger Energie aufwenden, um Skandale zu
verniedlichen, wére, glaube ich, das richtige in
der heutigen Zeit.

Herr Vizekanzler! Ich darf an die vorletzte
Bundesratsitzung erinnern. Da ist eine AKH-De-
batte abgewickelt worden. Ich gestattete mir
damals den Zwischenruf: , Balkanmethoden"
oder ,Balkansitten” in Osterreich. Sie haben
mich recht bése und kopfschiittelnd angeschaut.
Ich bin gar nicht gewohnt, daB Sie als Freund
des Arlbergs mich bése anschauen. (Heiterkeit.)
Sie sprachen von mehr oder weniger verantwor-
tungsloser Skandalisierung einiger AKH-Unge-
reimtheiten, iiber die Medien, iiber OVP-Poli-
tiker.

Nun hat uns die ,,Arbeiter-Zeitung" (Bundes-
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rat Dr. B6sch: Die besten Arqgumente!) vom 20.
dieses Monats geholfen, die SPO-Fiihrung zu
richten und die AKH-Verteidiger zu iiberfiihren.
Nur ein Satz, nur die Uberschrift, das reicht
schon: ,,AKH: Noch mehr Schmiergeldfirmen."
(Rufe bei der SPO: Firmen!)

Also selbst die ,Arbeiter-Zeitung” schreibt
heute ganz anders als damals. Damals hat man
alles vemniedlicht, hat von Skandalisierung
gesprochen und hat so getan, als ob fast nichts
geschehen wiére. (Bundesrat Windsteig: Wer
hat denn verniedlicht? Es wird alles untersucht
und gepriift! — Rufe bei der SPO: Firmen!)

Sicherlich, Firmen. Ja, dieses Geld, das die
Firmen nahmen, diese -zig Millionen sind alles
letztlich Steuergelder, weil die Firmen zu gute
Auftrége bekommen haben, koénnen sie
Schmiergelder in dieser Hohe verschenken.
(Beifall bei der OVP.)

Der ,,Arbeiter-Zeitung" ist zu danken, denn
sie hat damit alle verteufelten AKH-Kritiker voll
rehabilitiert. Wo liegt nun die Skandalisierung?

Ich glaube darin, daB man einen wirklichen
Skandal lange, lange Zeit praktisch vertuschen,
verniedlichen wollte. Erst dann, als die Spitze
des Eisberges langsam zu schmelzen begann
und es eine Rieseniiberschwemmung mit AKH-
Schmutzabwéssern gab, ist man gestdndig
geworden. (Bundesrat Po sch: Im Vorgarten von
Vorarlberg: Liechtenstein!)

Die Sturmwarnlichter an Osterreichs Ufern
wurden nun auch von der Regierungspartei
unter Strom gesetzt. Sie blinken immer schneller
und greller, die Alarmsirenen, betrieben von
Androsch, Sekanina und Staribacher - Stariba-
cher sieht sich einem gigantischen AuBenhan-
delsdefizit gegeniiber —, heulen immer lauter.

Hoffen wir nur, daB die SPO in diesem Fall
nicht wiederum blind und taub nur mit neuen
Belastungen reagiert. Es ist hochst an der Zeit,
daB die Regierung endlich auch zu sparen
beginnt und groBmannsiichtige Verschwen-
dungssucht iiber Bord wirft.’

Auf zu neuen sicheren Ufern mit mehr
Redlichkeit, Sachlichkeit und Sparsamkeit.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet
Herr Bundesrat Ceeh. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ceeh (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretdr! Herr
Staatssekretar!

Vorsitzender: Da fillt mir etwas ein: Ich habe
vergessen, die Frau Staatssekretédr zu begriien.
Ich darf das nachholen. (Lebhafter allgemeiner
Beifall.)

Bundesrat Ceeh (fortsetzend): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir
bitte, 17 meiner Muskeln zu betédtigen und nicht
deren 43. Zum Stirnrunzeln braucht man 43 und
zum Ldcheln nur 17. (Lebhafte Heiterkeit.)

Ich kann eigentlich nur ldcheln, wenn hier
stundenlang aus Zeitschriften vorgelesen wird.
Da hitte ich doch gebeten, auch aus einer hier
schon zitierten Zeitung vorlesen zu diirfen: Ein
nicht unbekannter Journalist schrieb vor nicht
allzu langer Zeit in einer Zeitschrift — das wird
wahrscheinlich auch stimmen -, die OVP sei
offensichtlich jetzt zu ernsthafter Opposition
entschlossen und deshalb habe jeder ihrer
Abgeordneten die Pflicht, den Kopf vor seinem
Gebrauch zu schiitteln. — So steht es in der
Zeitschrift. (Heiterkeit bei der SPO. — Zwischen-
rufe des Bundesrates DDr. Pitschmann. -
Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Kollege! Sie
kommen auch noch dran.

IThnen geht es in der letzten Zeit viel
schlechter als den Wetterpropheten, Herr Kol-
lege DDr. Pitschmann! Die Wetterpropheten
haben wenigstens ab und zu einmal recht, Sie
aber nie. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. -
Bundesrat Stoppacher: Sie haben wir auch
den Kopf schiitteln gesehen! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Herr Kollege Stoppacher! Ich verstehe ja, da8
Sie irgendwie in Erscheinung treten miissen. Ich
bin {iiberzeugt, daB, wenn ich morgen nach
Hause komme, das schon in den Zeitungen steht,
was Sie heute da sagen wollten. In der letzten
Zeit war es jedesmal so. Wenn Ihnen schon
nichts anderes gelingt, in Erscheinung zu treten,
miissen Sie zumindest das wichtige Instrument
der parlamentarischen dringlichen Anfrage —ich
sage: miBbrauchlich - verwenden, damit Sie
wenigstens ab und zu einmal in die Zeitungen
kommen. (BundesratHofmann-Wellenhof:
Fragen wird man doch noch diirfen! — Ruf bei der
OVP: Frechheit!)

Zu Threr dringlichen Anfrage ist eigentlich
schon alles gesagt worden. (Allgemeine Heiter-
keit und Beifall bei der SPO.)

Ich hatte alsomit den 17 Muskeln dochrecht.
(Heiterkeit.)

Ich darf nur einmal noch wiederholen: Mit
dem Kollegen Landgraf bin ich vollig der
gleichen Meinung (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Der hat nicht geredet!), daB der tapfere
Feuerwehrmann, der zundchst einmal Feuer
legen muB, um sich dann als tapferer Mann beim
Loschen zu bewdhren, auch hier . . . (Beifall bei
der SPO. - Bundesrat Dr. Schambeck: Sie
kommen aus dem Konzept!)

Herr - Kollege Dr. Schambeck! Aus dem
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Konzept kommen Sie ofter als ich. Ich kiirze
mein Konzept aus ganz bestimmten Griinden.
(Heiterkeit.)

Wenn Sie es aber unbedingt haben wollen, ich
bin nicht derjenige, der Thnen verschweigen
tdte, was ich sagen wollte und jetzt sagen werde:
Kollege DDr. Pitschmann sagte hier . . . (Heiter-
keit bei der SPO. - Bundesrat Dr. Pitsch-
mann: Es ist schon, wenn man tiber sich selber
lachen kann!) Aber hier . .. (Neuerliche Heiter-
keit.)

Vorsitzender: (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um
eines: Kabarettvorstellungen wollen wir hier
nicht liefern.

Bundesrat Ceeh (fortsetzend): Herr DDr.
Pitschmann sagte hier — Herr Vorsitzender, darf
ich zitieren —:

+In der Minderheit mit beiden geballten
Fdusten meuternd und schreiend auf den Tisch
zu klopfen, bringt letzten Endes nichts als
blutige Finger.**

So zitiert aus der 391. Sitzung des Bundesrates
vom 31. 12. 1979. Er war heute schon versucht, es
zu tun; er unterlieB es dann. Aber er sagte uns
doch nicht mehr, als dal wir wieder eine seiner
Maérchenstunden mit Vorlesungen aus der , AZ"
und anderen Zeitungen anhdéren muften. Ich
meine, daB es einigermafSen an Mutwillen
grenzt, dann den Bundeskanzler und den
Vizekanzler herzuzitieren und zu meinen, es sei
nur der Staatssekretdr da, wenn man weiB, daB
bei der normalen Tagesordnung weder die
Anwesenheit des Bundeskanzlers noch die des
Vizekanzlers notwendig gewesen ist. Und das
haben Sie gewuBit. Herr Dr. Schambeck, Sie
auch. (Zwischenrufe.)

Ich finde nicht, da8 es richtig ist, da man hier
erklart, nur der Staatssekretdr sei hier. Von der
Bundesverfassung, Herr Dr. Schambeck, verste-
hen Sie sicherlich mehr als ich. (Bundesrat Dr.
Schambeck:... Bundeskanzler, aber nicht
den Vizekanzler! Er ist Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt! — Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Pitschmann. — Gegenrufe bei der
SPO. - Bundesrat Dr. Schambeck: Streit
dariiber, denn der Vizekanzler saB in der
Milchbar!)

Da schon der Kollege Dr. Pitschmann vorhin
den Ausflug in die Schweiz gemacht hat, sei es
mir gestattet, den Ausflug in die Schweiz ein
klein wenig fortzusetzen.

In der Schweiz gibt es bekanntlich etwas
Ahnliches. Dort nennt man es die Verrechnungs-
steuer, und der Herr Kollege DDr. Pitschmann
wird wissen, daB dort die Verrechnungssteuer

von seinerzeit 15 auf 25, dann auf 27, dann auf 30
und neuerdings auf 35 Prozent erhéht worden
ist. Er wird auch wissen, daB Liechtenstein, wo
er geboren ist, fiir die Schweiz Ausland ist und
da8 er folglich als Osterreicher, sofern er seine
Gelder driiben hat, keine Angst zu haben
braucht.

Die Osterreicher sind dieser Verrechnungs-
steuer unterworfen, sofern sie dort irgendwelche
Guthaben haben. Ich kann es mir ersparen
vorzulesen, worauf sich die Verrechnungssteuer
in der Schweiz bezieht, es ist eine ganze Menge.
Und ich will damit auch nicht gesagt haben, da
ich dafiir bin, daB die Quellensteuer eingefiihrt
wird. Es befindet sich die Angelegenheit in
Diskussion; Sie diirfen uns schon gestatten, da8
der Bundeskanzler dazu eine Meinung hat; und
unser Vizekanzler hat auch eine Meinung. Das
ist angeblich bei Ihnen auch iiblich.

Und weil Sie gemeint haben, Herr Kollege Dr.
Pitschmann, daB die Olsaaten zu 96 Prozent
eingefiihrt werden: Ich muBl sagen, leider. Ich
bedaure es auch, daB hier in der Zeitung steht:
..Das Problemliegtdarin, daBbedauerlicherweise
die Regierung den Amerikanern gegeniiber die
Zusage gemacht hat, keine MaBnahmen zu
treffen, durch die die Importe von pflanzlichen
Fetten und Olen, und vor allem Schroten
behindert werden kénnten.* — Allerdings war es
die Regierung Klaus im Jahre 1969. Das wissen
Sie sicherlich auch.

Und weil Sie von der Sozialpolitik gesprochen
haben in diesem Zusammenhang, darf ich IThnen
auch aus einer Zeitung, und zwar aus Ihrer
Zeitung, vorlesen, was der Wirtschaftsbund
unter Sozialpolitik versteht. Da steht ndamlich
wortlich drinnen, welche ,Erfolge” der Wirt-
schaftsbund in der Sozialpolitik in den letzten
finf Jahren, die zusammenfallen mit der
ablaufenden Handelskammerfunktionsperiode,
gebracht hat. Da steht: Bei der Schwerpunktauf-
stellung der wichtigsten erzielten Erfolge in der
Sozialpolitik seien die Materien Entgeltfortzah-
lungsgesetz, Arbeitsmarktférderungsgesetz,
Arbeiter-Abfertigungsgesetz,  Arbeitsruhege-
setz, Entgeltsicherungsgesetz und Mutterschutz-
gesetz, die zumindest andeutungsweise enthal-
ten sein miissen. Mit dieser Uberschrift. (Redner
zeigt.) Es sei der Wirtschaftsbundorganisation
eine permanente Abwehrleistung in dieser
Sozialpolitik gelungen. — Und das ist etwas
anderes, als Sie meinten.

Ich komme aber schon zum Schlu8}. (Bundesrat
Hofmann-Wellenhof: Sehr gut!) Abwehr-
leistung! Abwehrleistung in der Sozialpolitik,
Kollege Hofmann-Wellenhof. Aber ich meine. . .
(Bundesrat Hofmann-Wellenhof: ... mit
der Ankiindigung des Schlusses!)
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Ich sagte schon vorhin — und damit komme ich

zum SchluB, zu Threr Freude -: Durch wieder-
holte, man konnte fast schon sagen wirklich
miBbrauchliche Anwendung der dringlichen
Anfrage entwerten Sie, meine Damen und
Herren - und das ist nicht nur meine Meinung,
sondern das ist auch eine Meinung einer
wesentlichen OVP-Journalistin, mit der ich auf
dem Gang vorhin gesprochen habe —, das sehr
wichtige parlamentarische Instrument der dring-
lichen Anfrage. Daher werde ich Thnen den
Gefallen nicht tun, ausfiihrlich auf Ihr Verlangen
einzugehen, sondern werde jetzt SchluB machen
und meine, daB es Zeit ist zu erkennen, daB es
nicht so ist, daB Politiker angeblich Menschen
sind, die jede Angelegenheit nur von einer Seite
sehen. (Beifall bei der SP0O.)

Vorsitzender: Zum  Wort gemeldet
Herr Bundesrat Stocker. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Stocker (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretar! Herr
Staatssekretér! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die in der Offentlichkeit iiber die Massenme-
dien zwischen Bundeskanzler Kreisky und
Finanzminister Androsch gefiihrte Diskussion,
welche Steuern erh6ht beziehungsweise neu
eingefiihrt werden sollen, um im Budget des
Jahres 1981 das Nettodefizit um zirka 15 Milliar-
den Schilling zu verringern, geht am Kernpro-
blem vorbei.

Wenn der Herr Finanzminister erklart, dafB
eine Sanierung des Budgets erforderlich ist, um
bei zukiinftigen Schwierigkeiten einen gréBeren
budgetpolitischen Spielraum zu haben, dréngt
sich die Frage auf, wie es iiberhaupt zu dieser
Situation gekommen ist.

Die gigantische Verschuldung von iiber
300 Milliarden Schillling wird von der Regie-
rungsseite immer wieder damit begriindet, daB
im Interesse der Arbeitsplatzsicherung und
durch die stdindig steigenden Anspriiche an den
Staat diese Verschuldung gerechtfertigt sei.
Dabei iibersieht man, daB innerhalb von zehn
Jahren die Staatsquote von zirka 35 Prozent auf
_ lber 40 Prozent erhoht wurde. Mit dieser groBen
Belastung der Bevoilkerung hédtte man bei
sparsamer Verwendung der Steuermittel das
Auslangen finden miissen, ohne zusétzlich eine
so hohe Verschuldung des Staates in Kauf
nehmen zu miissen. |

Die Misere liegt also in der Tatsache
begriindet, daB durch mangelnde Planung,
Schlamperei und leichtfertigen Umgang mit
Steuermitteln viele Milliarden verschwendet
wurden. (Ruf bei der SPO: Wenn die NEWAG
keinen Miillner gehabt hétte, wére der Strom
billiger!) Die 15 Milliarden Schilling, um die es

jetzt geht, stellen nur einen Bruchteil des
verschwendeten Geldes dar. (Zustimmung bei
der OVP. - Zwischenrufe bei der SP(O,) Die
Vorfédlle um den Neubau des Allgemeinen
Krankenhauses in Wien (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Immer die Neidkomplexe!), aber auch die
AuBerungen des Bautenministers bei seiner
letzten Pressekonferenz zeigen deutlich auf, da
es bei Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand unter
anderem durch mangelnde Planung und Vorbe-
reitung zu gewaltigen Kostenexplosionen
gekommen ist.

Wenn die Auseinandersetzungen zwischen
Kreisky und Androsch nicht schon des ofteren
iiber die Medien statt in persénlichen Gespra-
chen gefiihrt worden waren, koénnte man
meinen, daB der Streit iiber die mdglichen
Formen einer neuerlichen Belastung der Bevél-
kerung aus taktischen Griinden in der Offent-
lichkeit ausgetragen wird.

Die Diskussion, welche Form einer zusatzli-
chen Besteuerung am zweckmaBigsten sei, lenkt
ndmlich die Offentlichkeit von der entscheiden-
den Frage nach einer Budgetsanierung durch
mehr Sparsamkeit bei den Ausgaben ab.

Der Finanzminister hat sein Auftreten gegen
die Sparbuchsteuer unter anderem damit
begriindet, daB er ein vor der Nationalratswahl
gegebenes Wahlversprechen nicht brechen
mochte. Diese Haltung ehrt Sie, Herr Finanzmi-
nister, allerdings haben Sie eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer fiir Strom beziehungsweise fiir
alle Energiearten vorgeschlagen. Dabei wére es -
vorerst einmal interessant, konkret zu héren, ob
jetzt die Erhdhung der Mehrwertsteuer auf
18 Prozent nur bei Strom oder auch bei Gas,
Ofenheiz6l, Kohle, Koks und Brennholz beab-
sichtigt ist.

In Zusammenhang mit dieser beabsichtigten
Mehrwertsteuererh6hung fiir Energie muB8 aller-
dings in Erinnerung gerufen werden, daB diesen
Vorschlag auch der Chef der Energieverwer-
tungsagentur Professor Weiser bereits vor den
letzten Nationalratswahlen gemacht hat. Damals
hat sich der Prisident des OGB Benya vehement
gegen eine solche Erhéhung ausgesprochen,
und daraufhin wurde auch verschiedentlich von
sozialistischer Seite erkldrt, daB an eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer fiir Energie nicht
gedacht ist.

Der Herr Kollege hat ja vorhin schon den
Herrn Finanzminister zitiert aus den ,,Salzbur-
ger Nachrichten”, in der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz” vom 13. April 1979 hat der Abgeord-
nete Heindl bekanntgegeben: SPO lehnt Mehr-
wertsteuererh6hung fiir Strom ab, die SPO
wiirde eine Tarifpolitik zu Lasten der Schwéche-
ren weder machen noch dulden, wenn daher
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- Vorschldge gemacht werden, die zu Lasten der

einkommensschwachen Bevélkerungsgruppen
gehen, so sei dies nicht der Weg, den die SPO
gehen werde.

Und in der ,,Arbeiter-Zeitung’* war zu lesen:

Energisch wandte sich auch Kreisky gegen
eine hohere Besteuerung des Stroms. Die
Einfithrung einer Massensteuer bei Strom trifft
alle gleich, betonte Kreisky, unabhéngig von
ihrem Einkommen. Der Strom sei aulerdem ein
Bestandteil des Lebensstandards ..."

Ich muB Sie daher darauf aufmerksam
machen: Wenn Thnen gemachte Wahlverspre-
chen tatséchlich emnst sind, kommt auch eine
Erh6hung der Mehrwertsteuer fiir Energie nicht
in Frage, oder wiirde — anders ausgedriickt —
eine solche Erhéhung eine T&uschung des
Wahlers bedeuten.

Das zweite Argument gegen eine Erhéhung
der Mehrwertsteuer fiir Energie ist die unsoziale
Auswirkung solcher Mafnahmen.

Ich kann mich noch gut an die Zeiten
erinnern, wo Sozialisten in den Gewerkschaften
bei allen méglichen Gelegenheiten gegen die
indirekten Steuern zu Felde gezogen sind. Zu
Recht wurde damals auf die unsoziale Auswir-
kung von indirekten Steuern verwiesen und
gefordert, daB — wenn schon Steuererh6hungen
notwendig sind — aus sozialen Griinden die
direkten Steuern erhéht werden sollen. Dieser
Grundsatz wurde in der Zeit der sozialistischen
Alleinregierung nicht mehr verfolgt, sondern
neben der Erh6hungder direkten Steuern wurde
auch die Mehrwertsteuer mehrmals erhoht.

Was den Strom anlangt, muBi {iberhaupt
festgestellt werden, daB beim alten System der
Umsatzsteuer dieser ausgenommen war und erst
bei Einfiihrang der Mehrwertsteuer erstmals mit
einer Verbrauchssteuer belastet wurde. Als
Argument fiir die Erth6hung der Mehrwertsteuer
bei Energie wird immer wieder auf den
Spareffekt durch Verteuerung verwiesen.

Der Studie iiber Energiesparen in Osterreich,
die vor kurzem den Mitgliedern des Bundesrates
zugestellt wurde, ist zu entnehmen, da8 86 Pro-
zent der Befragten eine Erh6hung der Mehrwert-
steuer bei Strom als energiesparende MaB-
nahme fiir ungeeignet halten.

Besonders betroffen von einer Erh6hung der
Mehrwertsteuer fiir Energie wéren vor allem die
sozial Schwachen und die kinderreichen Fami-
lien. Nun wurde heute in der Anfragebeantwor-
tung bereits darauf hingewiesen, daB eine
Abgeltung iiber die Familienbeihilfen oder bei

den Mindestpensionen erfolgen konnte. Nur aus
den Erfahrungen der Vergangenheit haben wir
groBe Bedenken: Es wére zu leicht méglich, daB
bei den Familienbeihilfen und bei den Mindest-
pensionen monatlich eine Erhéhung von 10 S
erfolgt, und damit ware fiir Sie die Belastung
abgegolten.

Jahrelang wurde elektrische Energie als
besonders umweltfreundlich propagiert,
wodurch sich viele Familien entschlossen
haben, ihren Haushalt voll zu elektrifizieren. Fiir
sie ergeben sich kaum Moglichkeiten, beson-
dere Einsparungen zu erzielen.

Aber auch édltere und alleinstehende Men-
schen, die zum Teil aus gesundheitlichen
Griinden beim Heizen auf Strom oder Ofenheiz-
0l angewiesen sind, wéren von einer Mehrwert-
steuererh6hung besonders betroffen.

Im Interesse eines sinnvollen Einsatzes der
Energie wurden friilher auch die Nachtstrom-
speicherofen besonders empfohlen. Durch einen
gegeniiber dem allgemeinen Haushaltstarif
glinstigeren Strompreis wurden die Abnehmer
veranlaBt, die relativ hohen Anschaffungskosten
fiir Nachtspeichergeréte in Kauf zu nehmen. Bei
den Tarifdinderungen wurde aus tarifpolitischen
Uberlegungen in der Vergangenheit der Nacht-
stromtarif immer ndaher an den Haushaltstarif
herangefiihrt, sodaB der seinerzeitige Preisvor-
teil immer mehr schwindet. Durch technische
Einrichtungen ist es mdglich, die Aufheizung
der Speichergerdte in Niederlastzeiten unab-
héngig von der Tageszeit zu verlegen. Damit ist
aber auch weiterhin ein begiinstigter Tarif
gerechtfertigt.

Um das AusmaB der bevorstehenden unsozia-
len Belastungen beurteilen zu kénnen, mufl man
sich vor Augen halten, daB nach Berechnungen
der Energieverwertungsagentur vor einem Jahr
eine Erhéhung der Mehrwertsteuer von 8 auf
18 Prozent fiir alle Energiearten rund 2 Milliar-
den Schilling jéhrlich ausmachen wiirde. Im
einzelnen wéren dies: Bei Strom 700 Millionen
Schilling, bei Ofenheizél 460 Millionen Schil-
ling, bei Kohle, Koks und Brennholz 450 Mil-
lionen Schilling und bei Gas 220 Millionen
Schilling.

Eine Erh6hung der Mehrwertsteuer fiir Ener-
gie ist aber auch aus stabilitdtspolitischen
Uberlegungen falsch, da sie sich auf den
Preisindex voll auswirkt. Es steht auch so etwas
im Widerspruch zur Ihrer erkldrten Absicht, Herr
Finanzminister, die Stabilitdtserfolge der Ver-
gangenheit abzusichern, wie Sie der ,Tiroler
Tageszeitung” am 31.Mai 1980 noch erklart
haben. Gerade zu einem Zeitpunkt, wo im
Zusammenhang mit bevorstehenden Lohn- und
Gehaltsverhandlungen grofler Arbeitnehmer-
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gruppen die Auswirkungen auf die realen Léhne
diskutiert werden, ist die Ankiindigung einer
Mehrwertsteuererh6hung besonders unange-
bracht.

Bei ‘den letzten Strompreisverhandlungen
wurden vom Handelsminister die Kalkulationen
der Unternehmungen und die betriebswirt-
schaftlichen Erfordernisse beziiglich der Hohe
der Strompreise zwar zur Kenntnis genommen,
aber aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen
der E-Wirtschaft wesentlich niedrigere Erh6hun-
gen zugestanden. Man kann gespannt sein, ob
der Herr Handelsminister auch gegeniiber dem
Finanzminister sich durchsetzen und seine
volkswirtschaftlichen Uberlegungen zum Tra-
gen bringen wird. Wiirde das nicht der Fall sein,
dann miiften die Kunden zwar um 10 Prozent
hohere Strompreise bezahlen, ohne daB sich
damit die finanzielle Situation der Betriebe in
der E-Wirtschaft bessern wiirde.

Gerade der Ausbau der Kraft-Wéarme-Kupp-
lungen und des fiir die Nutzung der Fernwéarme
erforderlichen Leitungsnetzes erfordern hohe
Investitionen. Ich darf in diesem Zusammenhang
auch auf die Ausfilhrungen von Stadtrat Mayrim
Wirtschaftsmagazin der , Kronen-Zeitung” am
Samstag verweisen. Aus diesem Grund wére es

sinnvoller, den Betrieben die betriebswirtschaft-

lich erforderlichen Preise zuzugestehen und
nicht durch stdndige Belastungen die Finanz-
kraft der EVUs auszuhohlen, umso mehr, als bei
einer Mehrwertsteuererh6hung die zuséitzlichen
Einnahmen des Finanzministers zum Stopfen
der Budgetlécher und kaum fiir energiesparende
Mafnahmen verwendet werden.

Derzeit wird noch die Diskussion dariiber.

gefiihrt, ob eine neue Sparbuchsteuer eingefiihrt
oder die Mehrwertsteuer fiir Energie erhéht
werden soll. Wenn in der ndchsten Zeit keine
grundlegende Anderung in der Wirtschafts- und
Steuerpolitik erfolgt, ist allerdings zu befiirch-

ten, daB es frither oder spdter sowohl zur’

Einfiihrung der Sparbuchsteuer als auch zu einer
Erhéhung der Mehrwertsteuer fiir Energie
kommen wird. -

Somit konnten am Ende doch noch beide,
ndamlich sowohl der Bundeskanzler als auch der
Finanzminister - allerdings auf Kosten der
Steuerzahler — Recht bekommen. (Beifall bei der
Oovp)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet der
Herr Bundesrat Dr. Miiller. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Miiller (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretarin!
Herr Staatssekretédr! Diejenigen, die hier herin-
nen siken — besonders wir von unserer Fraktion
—, wissen natiirlich ganz genau, daB diese

dringliche Anfrage, die Sie heute wieder
eingebracht haben, die heute zum ersten Mal
von einem Ihrer Leute zweimal unterschrieben
worden ist, namlich vom Herrn Pisec — aber
dafiir war er das letzte Mal bei der Anfrage an
den Hermn Minister Broda nicht die ganze Zeit
herinnen —, natiirlich Geschichte hat. Und zwar
hat sie meines Erachtens angefangen mit der
seinerzeitigen Anfrage von Frau Dr. Danzinger.
Es war damals das Ziel — ich weiB, Sie sind heute
noch zu wenig diesbeziiglich angesprochen
worden, und Sie haben es ja sicher ganz gern,
wenn man wieder einmal darauf repliziert —,
einen Keil in die Regierungsmannschaft zu
treiben. Es war damals das Hauptziel, den
Finanzminister in ein schlechtes Licht zu
riicken: Was ist unter dem Strich herausgekom-
men? — Unter dem Strich ist herausgekommen
die tendenzielle Vertreibung . .. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
ssge es trotzdem, auch wenn Sie es nicht héren
wollen: Die tendenzielle Vertreibung der Selb-

- stindigen aus der Politik. Reden Sie einmal mit

den Kolleginnen und Kollegen der Selbsténdi-
gen, Sie werden sehen: Wenn der OAAB diese
Politik, die er eingeschlagen hat, weiter so
betreibt, dann wird es sich in fiinf oder in zehn
Jahren jeder Selbstdndige auch in Threr Partei
liberlegen, ob er da iiberhaupt im politischen
Bereich mitmachen wird. Die Verantwortung
tragen aber natiirlich Siel (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP,)

Bemerkenswert ist weiterhin — wenn man
diese dringliche Anfrage durchliest - die
Inkonsequenz und die Unlogik, wenn man den
ganzen heutigen Tag mehr oder weniger da
herinnen war.

Ich habe mir Reden von Agrariemn, unter
anderem auch vom Herrn Abgeordneten Nigl
angehort, und Sie konnen sich ganz genau daran
erinnern: Wenn es um agarapolitische Mafnah-
men gegangen ist, sind von uns immer wieder

“die Zwischenrufe gekommen: Wer soll das

bezahlen? - Da hat es in schoner RegelméBigkeit
geheiBien: Der Bund soll es bezahlen, der Bund,
der Bund, der Bund, ja nicht die groien Bauern
und so weiter. '

Und dann schreiben Sie auf Seite 2 Ihrer
dringlichen Anfrage vorwerfend von der

-.gleichzeitigen Explosion der Budgetdefizite",

von der , mehrjahrigen Belastungswelle’* und so
weiter. Wir wissen alle ganz genau, wie das
ganze Zeug diesbeziiglich abgeht, es ist dies die
ibliche Vorgangsweise der OVP. Das war vor
der Wahl schon so. Auf der einen Seite werden,
so zum Beispiel von der Wirtschaft, teilweise
Budgeteinsparungen gefordert und zur gleichen
Zeit hat die Frau Hubinek Mehrausgaben in
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Milliardenhohe gefordert. Beim Kernkraftwerk
Zwentendorf ganz genau das gleiche: Nach
auBenhin ein Nein und privat ein stilles Ja,
wenn du es nicht weitersagst und so weiter. Das
ist diese Unwahrheit in der Struktur des
konservativen Denkens; das mochte ich hier
noch einmal betonen.

Wenn wir hier diskutieren, so ist es ja Ihr
Glick, daB Sie die Zeitungen auf Ihrer Seite
haben, weil von der politischen Substanz, die
die Volkspartei noch hat, kénnten Sie das gar
nicht machen. Das ist ja alles vorgegeben durch
die biirgerlichen Zeitungen. Wenn wir iiber
wichtige Fragen, die -die Menschen betreffen,
diskutieren, dann machen uns diese Zeitungen
und in der Folge dann Sie uns den Vorwurf der

Zerstrittenheit. Wenn es keine Diskussion gibt, .

sind Sie wieder die ersten, die den Vorwurf der
Geheimdiplomatie, des Strebens nach Allein-
herrschaft und so weiter erheben.

Die dringliche Anfrage ist von mehreren
Unternehmern -unterschrieben worden. Es ist
immer wieder schon in den ersten Reden, beim
Dr. Pisec und so weiter, das Befiirchten zum
Tragen gekommen, den Unternehmern konnte
es schlecht gehen beziehungsweise werde die
Behauptung aufgestellt, es ginge ihnen so
schlecht. Ich habe hier eine Zeitung, ,trend”
vom Mai 1979. Hier heroben (der Redner zeigt
das Titelblatt vor) sehen Sie einen aufstreben-
den jungen Mann, der sich als wirtschaftspoliti-
scher Ikarus Fliigel hinaufgibt, dariiber steht:
«Wie man sich selbstandig macht. Es war noch
nie so leicht, Unternehmer zu werden.”” Ich weif3
schon, daB das ein biichen tiberspitzt formuliert
ist, ich darf Thnen nur zur Beruhigung Ihrer
Situation folgendes vorlesen:

.Noch nie war es so leicht, sein Geld als
Selbstdndiger zu verdienen, die Férderungen
wurden verdoppelt, die Gratiszuschiisse iippiger
und die Gewerbebehorde” — da muB ich jetzt
dazusagen: leider - ,nachsichtiger’’. Oder beim
Artikel selber heiBit es: ,,Der Ansporn’ zum
Gewerbegriinden ,war noch nie grofer. Die
Férderungen wurden verdoppelt. . . Es warnoch
nie so leicht, sein Geld als Selbstdndiger zu
verdienen."

Das schreibt eine Zeitung, die Thnen gehdrt
(Ruf bei der OVP: Stimmt nichtl), wihrend Sie
zur gleichen Zeit iiber die Wirtschaftspolitik
dieser Bundesregierung, die gerade Ihnen sehr
viel gebracht hat, dauernd jammern. Das, glaube
ich, muBl hier auch einmal gesagt werden.

" Zum SchluB méchte ich noch folgendes sagen:
Wenn Sie noch hundert dringliche Anfragen
machen, dieimmerwieder dasgleiche Ziel haben,
ndamlich Hannes Androsch, den Vizekanzler, aus-
zuspielen oder umgekehrt: gegen den Bundes-

kanzler: Sie werden hier keine Chance haben,
denn bei unserer Geschlossenheit werden Sie
diesbeziiglich auf Granit beiBen. (Beifall bei der
SPO.) »

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet Herr Bundesrat Weiss. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Weiss (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretdr! Herr
Staatssekretdr! Verehrte Damen und Herren!
Mein lieber Kollege Lothar Miiller aus Tirol hat
vorhin wiirdig an die Heiterkeit des Kollegen
Ceeh angeschlossen, weil er von der Unklarheit
des Denkens gesprochen hat. (Bundesrat Dr.
Miiller: Unwahrheit!) Wenn es eine Unklar-
heit des Denkens gibt, so ist sie heute in der
Anfragebeantwortung erneut zum Ausdruck
gekommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der damalige
Oppositionsfilhrer Dr. Bruno Kreisky am
25. Janner 1968 in der 90. Sitzung des National-
rates, nachzulesen in den Protokollen: Der
Minister ist dem Haus verantwortlich. — In der
Zwischenzeit muB man einfiigen: der Staatsse-
kretdr, und er hat dazusein, wenn Fragen seines
Ressorts behandelt werden. Von der Milchbar,
Herr Vizekanzler, hat er nichts gesagt. (Beifall
bei der OVP. - Vizekanzler Dr. Androsch:
Aber auf die Toilette wird er wohl noch gehen
diirfen!) Natiirlich, aber dies nicht in der
Milchbar.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe auch
nicht ganz, warum Sie sich iiber diese dringliche
Anfrage so alterieren, weil sie lhnen doch
Gelegenheit gibt (Bundesrat Dr. Skotton: Wer
alteriert sich? Wir lachen doch dariber!), von
den immer kafkaesker werdenden Vorgdngen
um das Allgemeine Krankenhaus einige Zeit
hindurch wenigstens etwas abzulenken. Wir
geben Ihnen auch die Mdglichkeit mit dieser
dringlichen Anfrage — das ist ja auch der Zweck
—, Klarheit in Thre widerspriichlichen Aussagen
zu bringen. Dieses ist heute allerdings leider
nicht geschehen. (Bundesrat Dr. Skotton: Ach
du meine Glitel)

Die ,,Arbeiter-Zeitung'’ vom 18. Janner 1980
hat den Herm Vizekanzler zitiert, daB die Frage
der Sparbuchsteuer auch bei uns immer wieder
relevant sei, doch kénne die Steuerreform nicht
in Teilbereiche aufgelost werden. Wir warten
noch immer auf diese Steuerreform. Die Vor-
gdnge machen aber deutlich, daB sich schon am
Inhalt der Steuerreform nicht nur fachlich,
sondern auch politisch die Geister scheiden
werden. Wir sehen in einer Steuerreform in
erster Linie ein Durchforsten des Steuerdschun-
gels, um durch mehr Klarheit der Steuervor-
schriften Biirgerndhe auch im Steuerrecht zu
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schaffen. Die Steuer soll nicht leistungsfeindlich
sein, aber auch die Lasten sozial gerecht
verteilen. Wenn man schon gehért hat, da8
selbst schon Mindestrentner in die Ndahe der
Progression kommen, muBl man sich fragen, wo
hier die sozial gerechte Verteilung der Lasten
liegt. (Bundesrat Schipani: Ihre Aussage
qualifiziert sich von selbst!)

Fiir die Jusos in der SPO ist Steuerreform in
erster Linie natiirlich Umverteilung. Sie gehen
aus vom Ziel, allen gleich viel geben zu wollen
und landen beim Effekt, allen gleich wenig zu
lassen, meine Damen und Herren. (Zustimmung
bei der OVP)

Die Machtigen dieses Landes, die hier auf der
Regierungsbank sitzen, haben offensichtlich das
Ziel, daB Steuerreformen mdglichst grofen
Ertrag abwerfen sollen. Eine Steuerreform dieser
Art erleben wir nahezu pausenlos, und wegen
des grofBien , Erfolges” der bisherigen Steuerre-
formen sind schon wieder neue Auffithrungen
dieses Stiickes angesetzt, diesmal aber - im
wahrsten Sinn des Wortes — vom Theaterdonner
begleitet.

Wir stellen schon seit langerer Zeit kritisch
fest, daB es der Regierung in verschiedenen
Sachbereichen immer mehr an Konzepten fiir
das Geldausgeben fehlt. Das ist in doppelter
Weise spiirbar: Einma} im betreffenden Sachbe-
reich selbst und zum anderen in der Lage der
Staatsfinanzen. Der Herr Vizekanzler selbst hat
in seiner Pressekonferenz vom 2. Juni von einem
exorbitanten Anstieg des Staatsschuldendien-
stes gesprochen.

Entgegen friiheren Jahren erleben wir nun,
daB der Finanzminister das Defizit des Bundes-
haushaltes nicht nur nicht steigen 1d8t, sondern
um 15 Milliarden verringern mu8l. Das sagt iiber
die Lage der Staatsfinanzen und tiber Ihr
Konzept der Ausgabenverteilung genug aus.

Meine Damen und Herren! Die Regierung hat
aber auch kein Sparkonzept. Ich frage Sie: Wo
sind die Ergebnisse der Verwaltungsreformkom-
mission? Was ist geblieben vom Grundsatz
Kreiskys, da und dort einen Hunderter einzuspa-
ren? Wir sehen heute die Praxis, daB da und dort
Tausender und Zehntausender hinausgeworfen
werden, nachzulesen im Rechnungshofbericht.
(Beifall bei der OVP. - Vizekanzler Dr.
Androsch: Darf ich Sie einmal in die
Finanzverwaltung einladen? — Staatssekretdr Dr.
Léoschnak: Er soll sich ein biichen dort
umschauen!)

Neuerdings stellen wir aber auch fest, daB die
Regierung nicht einmal fiir das Geldeinnehmen
mehr ein klares und in sich widerspruchsfreies
Konzept hat. Sie werden doch nicht im' Ernst
behaupten wollen, da der offenkundige Streit

oder die Diskussion, wie Sie es nennen, in dem
sich die Duellanten die Massenmedien als
Sekundanten nehmen, als , Konzept" bezeichnet
werden konnte. Es ist auch heute deutlich
geworden; der Herr Bundeskanzler hat erwéhnt,
in wieviel Landern die Quellensteuer auf
Sparzinsen angewandt werde und der Herr
Vizekanzler mufite ihn nachher belehren, da8
eigentlich nur die Schweiz vergleichbar wére.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
OVP,)

Hohes Haus! Es bleibt doch eher die
Vermutung, daB die beteiligten Regierungsmit-
glieder auf dem Riicken der Sparer und
Steuerzahler ihre eigenen Konzepte im Nach-
folge-Kreisky-Spiel durchsetzen wollen. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Mein Gott! Primitiver
kénnen Sie nicht mehr sein!) Der Vizekanzler
mag sich manchmal wohl in die Pradler
Ritterspiele versetzt fiihlen, wo ab und zu der
nschurkische Kuno" gegeben wird. (Bundesrat
Dr. Skotton: Bei Ihnen fiihlt man sich in's
Kasperltheater versetzt!)

Die Steuererfindungsspiele der SPO mit noch
unentschiedenem Ausgang - wir haben das
heute wieder gehért — werden aber nicht nur auf
dem Riicken der Sparer und Steuerzahler
abgewickelt, sondern auch auf dem Riicken der
politischen Glaubwiirdigkeit. (Rufe bei der SPO:
Ihrer vor allem!)

Sie spekulieren ja ganz offenbar damit, da3
sich die Leute mit der Zeit nicht mehr dariiber
aufregen, daB Versprechen und Zusagen nicht
eingehalten werden, sondern da8 die Leute
nur noch dariiber diskutieren, daB die Fertigkeit
der SPO im Vernebeln dieser Dinge auch schon
nachlasse oder dafl dem Bundeskanzler wieder
eine besonders originelle Begriindung eingefal-
len sei.

Wie es im privaten Bereich vorkommt, mag es
natiirlich auch in politischen Bereichen in
seltenen Fillen - ich denke hier an die
Wahrungspolitik — eine Art Notliige geben.
(Bundesrat Dr. Skotton: Das ist jetzt ein
Antrag auf einen Ordnungsruf mit , Notliige"!)

Der Herr Minister Lanc hat auf eine Anfrage
der Abgeordneten Lanner und Genossen am
6. September 1976 geantwortet, als nach neuen
Belastung gefragt wurde, ihm sei eine substan-
tielle Beantwortung der Anfrage nicht méglich.
Zwei Tage spéter konnte der Rundfunk berich-
ten, daB die LKW-Steuer eingefiihrt werde. Die
Bestimmungen dieses Gesetzes waren zugege-
benermaBen schlecht, aber so schlecht waren sie
auch wieder nicht, da sie innerhalb von zwei
Tagen hétten gebastelt werden kénnen. Das ist
eine Frage der politischen Glaubwiirdigkeit,
wenn man innerhalb von zwei Tagen etwas
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anderes erkldrt. Es gibt eine ganze Reihe von
Beispielen, die ich fortsetzen konnte.

Es steht auch dem Hermm Vizekanzler aber
schlecht an, sich als Saubermann profilieren zu
wollen in dem Sinne, daB Wahlversprechen
eingehalten werden sollen. (Bundesminister Dr.
Androsch: Ist das schlecht?)

Nein, ich begriilBe das, und Sie sind ja
offenbar auf dem Wege der Besserung. Es steht
Thnen aber mangels ausreichender Glaubwiir-
digkeit etwas schlecht an.

Wenn ich denke an die Einfilhrung der
Luxussteuer, wo es zuerst keine neuen Belastun-
gen gegeben hat und dann plétzlich eine
Luxussteuer. Wenn ich daran denke, daB Sie sich
nur auf das Wahlversprechen berufen, keine
Quellensteuer einzufiihren, und das Wahlver-
sprechen, das es auch gegeben hat - es ist schon
zitiert worden, keine Mehrwertsteuererh6hung
auf den Strom einzufiihren —, dann frage ich, wo
hier die Schliissigkeit bleibt.

Wir wissen nicht, Hohes Haus, und Sie wissen
es offenkundig selbst auch nicht, welche neuen
Belastungen die sozialistische Regierung der
Bevolkerung — und das ist jetzt ein Gegensatz
zur Schweiz —, ohne sie zu fragen, aufzwingen
wird. Wir wissen aber, meine Damen und
Herren, und Sie sollen es auch wissen: Ein
klares Nein zu solch undurchdachten weiteren
Belastungen und ein doppeltes Nein zum Bruch
von Wahlversprechen!

In diesem Sinne bringe ich folgenden Ent-
schlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrdate Weiss und Genossen betref-
fend Einfilhrung einer Sparbuchsteuer (Quel-
lensteuer) sowie Anhebung des Mehrwert-
steuersatzes von Strom von 8 Prozent auf
18 Prozent.

Im Zuge des Nationalratswahlkampfes 1979
versprachen prominente Mitglieder der Bun-
desregierung, daB es nicht zur Einfiihrung
einer Quellensteuer kommen werde. Ebenso
wiesen sie zu diesem Zeitpunkt den Vorschlag
der Energieverwertungsagentur  zuriick,
wonach der Mehrwertsteuersatz auf Energie
von 8 Prozent auf 18 Prozent erhéht werden
sollte.

In den letzten Wochen schlug nunmehr der
Bundeskanzler neuerlich die Einfilhrang
einer Sparbuchsteuer vor, welche der Finanz-
minister postwendend als sinnlos bezeich-
nete. Der Bundesminister fiir Finanzen gab
seinerseits seine Vorliebe fiir die Erhéhung
des Mehrwertsteuersatzes von Strom von

'8 Prozent auf 18 Prozent zu erkennen, was
wiederum beim Bundeskanzler keineswegs
auf Zustimmung stieB.

In Anbetracht der Tatsache, da8 die
Einfiihrung einer Sparbuchsteuer sowie die
Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes von
Strom eine unzumutbare Belastung der Bevdl-
kerung darstellen wiirde, stellen die unterfer-
tigten Bundesrdte folgenden

EntschlieBungsantrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
ihre Wahlversprechen zu halten und daher
keinerlei Schritte zu unternehmen, die auf die
Einfiihrung einer Sparbuchsteuer (Quellen-
steuer) oder auf die allgemeine Erh6hung des
Mehrwertsteuersatzes von Strom von 8 Pro-
zent auf 18 Prozent abzielen. (Beifall bei der
ovp,)

Vorsitzender: Der von den Bundesrdten Weiss
und Gesinnungsfreunden eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist genligend unterstiitzt und
steht demnach zur Verhandlung.

Eine weitere Wortmeldung: Herr Bundesrat
Pumpernig. Ich erteile ihm das Wort. (Bundesrat
Dr. Skotton: Kénnen wir den Antrag vielleicht
auch schriftlich haben?)

Bundesrat Pumpernig (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretdrin!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!

-(Bundesrat Dr. Anna Demuth: Das ist falsch!

Frau Staatssekretér!) Bitte sagen Sie das Threm
Kollegen aus Innsbruck, sagen Sie ihm das. Ich
darf mich berichtigen, bitte: Frau Staatssekretdr.
Mogen wir keine anderen Sorgen haben, Frau
Dr. Demuth, dann ginge es uns sehr gut. (Beifall
bei der OVP. - Bundesrat Dr. Skotton: Esgeht
uns ja gutl)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
heute zu Beginn dieser Debatte dariiber alte-
riert, daB der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
nicht hiergeblieben ist. Der Herr Finanzminister
hat mich dahin gehend aufgekldrt, daf der
Bundeskanzler Verpflichtungen auf Grund der
Anwesenheit des polnischen Ministerpréasiden-
ten hat.

Herr Finanzminister! Sie werden mir aber
zubilligen: Wenn der Herr Bundeskanzler aus
diesem Grund heute den Bundesrat verlassen
hat (Bundesrat Dr. Skotton: ... mufitel), dann
wiirde ihm sicherlich kein Stein aus der Krone
fallen, wenn er sich hier. entschuldigt im
Bundesrat, und jeder wiirde das verstehen.
(Bundesrat Schipani: Wofiir denn? — Bundes-
rat Dr. Skotton: Dafiir ist ja der Herr
Staatssekretér da! Zwei Staatssekretére sind dal)

1167

www.parlament.gv.at

85 von 100




86 von 100

14442

399. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 399. Sitzung — 26. Juni 1980

Pumpernig

Auch der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky muf}
zur Kenntnis nehmen, daB der Bundesrat eine
gesetzgebende Korperschaft ist, die man zu
achten hat. Nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesrat Professor Skotton! Darf ich Sie
dahin gehend aufkldren, daB die heutige
dringliche Anfrage an den Herm Bundeskanzler
und an den Herrn Finanzminister gerichtet war
und der Herr Staatssekretdr bestellt wurde als
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt fiir die
Fragen des offentlichen Dienstes in Personalan-
gelegenheiten. (Lebhafter Widerspruch bei der

SPO. - Staatssekretdr Dr. Léschnak: Da irren .

Sie sich stark!)

Diese ganze Debatte wiirde sich eriibrigen,
wenn der Herr Bundeskanzler die Giite gehabt
hatte, uns zu erkldaren, warum er so sang- und
klanglos den Bundesratssitzungssaal verlaBt.
Und das konnen wir von ihm erwarten.

Herr Finanzminister! Sie haben heute die
Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates Dr. Pisec
beziiglich Zwentendorf unterbrochen und auf
die Haltung der OVPim Zusammenhang mit der
Abstimmung hingewiesen.

Herr Finanzminister! Man kann Ihnen vieles
nachsagen, eines aber sicher nicht: daB Sie
dumm sind. Das méchte ich ausdriicklich
feststellen. (Bundesrat Dr. Skotton: Darauf
wird er keinen Wert legen, daB Sie das
feststellen, weil Sie sind selber dumm!) Und
auch Sie, Herr Finanzminister, wissen genau,
warum diese Abstimmung iiber Zwentendorf
damals so ausgegangen ist. Sagen Sie das bitte
dem Herrm Bundeskanzler, denn er hat diese
Abstimmung iiber Zwentendorf in eine politi-
sche Abstimmung umfunktioniert. Und daher
dieser Ausgang. Das muf} einmal ganzklipp und
klar hier festgestellt werden. (Beifall bei der
OVP)

Und nun, Frau Bundesrat Dr. Demuth, zu Ihren
Ausfiithrungen, wir miiten dem Herrn Bundes-
kanzler dankbar sein, daB er iiberhaupt hier
hergekommen ist und sich die Zeit genommen
hat, hier dazu Stellung zu nehmen. Ja, Frau
Bundesrat, wo sind wir denn eigentlich? Leben
wir in einer absolutistischen Monarchie oder in
einer Republik, Frau Bundesrat? (Beifall bei der
OVP. - Bundesrat Dr. Skotton: Sie sind doch
ein politisches Traummdénnlein! — Bundesrat
Windsteig: Mit Ihnen geht ja die Phantasie
durch!) Miissen wir uns vielleicht knieféllig
bedanken, wenn der Herr Bundeskanzler in den
Bundesrat kommt, wo er verpflichtet ist, wenn
eine dringliche Anfrage eingebracht wird, hier
Stellung zu nehmen? (Bundesrat Schipani:
Das ist ja schizophren!) Der Herr Bundesrat Nigl
hat einmal in Form eines Zwischenrufes erklirt:

Weniger Hochmut, aber mehr Demut. Dem habe
ich nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich darf abschlie-
Bend feststellen: Die Art und Weise, wie der
Herr Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky heute
hier diesen Sitzungssaal verlassen hat, sehe ich
als eine Desavouierung des Bundesrates an, und
ich finde das ungeheuerlich! (Beifall bei der
OVP. - Bundesrat Schipani: Das ist eine
Frechheit! Da werden wir mit euch einmal
anders reden! Der Vorsitzende weiB, wie er
gegangen ist! — Bundesrat Windstei g: Das ist
ja skandalds!)

Vorsitzender: Das Wort hat der Herr Vize-
kanzler. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Hoher Bundesrat! Ich gehe davon
aus, daB die verfassungsrechtlichen Grundlagen
allen Mitgliedern bekannt sind, und die beste-
hen darin, daB jeder Staatssekretir — jeder
Staatssekretdr! — den Ressortchef, in diesem Fall
den Bundeskanzler, zu vertreten vermag. Es
waére daher gar nicht notwendig gewesen, in
vélliger Ubereinstimmung mit der Konstitution,
daB der Herr Bundeskanzler iiberhaupt zur
Beantwortung erscheint. Wir haben in der Friih
dariiber telephoniert, weil folgendes Problem
bestanden hat und besteht, ndamlich daB wir,
was Sie vollig ignoriert haben, einen offiziellen
ausldandischen Besuch in der Person des polni-
schen Ministerprasidenten als Gast des Herrn
Bundeskanzlers im Land zu haben.

Dennoch ist der Herr Bundeskanzler gekom-
men, mufBite aber verstdandlicherweise, und das
ist das Mindesterfordernis internationaler Cour-
toisie, und deswegen bin ich zu Thnen gegangen
und habe Thnen das gesagt, natiirlich seinen
Gast am Flughafen verabschieden. Das war dem
Klub der OVP ebenso wie dem Vorsitzenden
bekannt, das war der Grund, warum einver-
nehmlich zwischen den Fraktionen der Termin
mit 17 Uhr festgesetzt wurde in voller Kenntnis,
daB der Herr Bundeskanzler nur zur Beantwor-
tung der an ihn gestellten Fragen hierbleiben
kann. Und daher muf ich Ihre Intervention umso
mehr zuriickweisen, als ich Sie zwischenzeitlich
dariiber aufgeklart habe. (Beifall bei der SPO. -
Bundesrat Schipani: Ich verlange eine Erkla-
rung des Vorsitzenden iiber den Abgang des
Bundeskanzlers, denn der Vorsitzende wurde
informiert! Eine Frechheit, was man sich da

anhéren mus!)

Vorsitzender: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist richtig, daB der Herr Bundeskanz-
ler mich informiert hat dariiber, daB er nicht in
der Lage sei, den Verhandlungen weiter zu
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Vorsitzender

folgen, da er den polnischen Ministerprasiden-
ten zu verabschieden habe.

Im gleichen Augenblick ging der Herr
Vizekanzler Dr. Androsch zu Herrn Bundesrat
Pumpernig und hat ihn iiber die Situation
aufgeklart.

Meine Damen und Herren! Ich glaube
" folgendes . . . (Bundesrat Steinle: Dann soll er
sich entschuldigen!)

Meine Kolleginnen und Kollegen! Es ist das
gute Recht eines jeden Menschen, sich zu
alterieren.

Ich darf folgendes jetzt dazu sagen: Jetzt
werden wir einmal den Dr. Skotton anhéren und
dann werden wir weiter reden.

Bundesrat Skotton hat das Wort.

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Hoher Bundes-
ratt Meine Damen und Herren! Ich muBl den
Herrn Bundeskanzler natiirlich entschuldigen,
daB er es verabsdumt hat, sich beim Hermn
Bundesrat Pumpernig nicht personlich zu verab-
schieden. Bitte dieses Versehen des Herrn
Bundeskanzlers zu entschuldigen, daB er sich
nur beim Vorsitzenden verabschiedet hat.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte jetzt
nicht mehr in die Debatte eingreifen, es eriibrigt
sich auch auf das, was der Kollege Pumpernig
gesagt, da hat der Herr Vizekanzler bereits
geantwortet, es eriibrigt sich auch, dariiber zu
diskutieren, was der Kollege Weiss gesagt hat
zur Begriindung eines EntschlieBungsantrages.

Meine Damen und Herren von der OVP! All
das konnen wir gar nicht mehr ernst nehmen,
was Sie hier sagen. Einmal sagte mir ein
Mitglied Ihrer Fraktion, ja Sie haben gar keine
Argumente gehabt, Sie haben ja nur mehr
gelacht. Na, das ist auch ein Triumph, wenn man
Argumente vorbringt und die andere Fraktion
kann wirklich nur mehr dariiber lachen. Und so
dhnlich ist es uns auch heute gegangen.

Ich méchte daher nicht mehr in die Debatte
eingreifen oder sie verlangern, aber ich habe im
Auftrag meiner Fraktion zu Threr dringlichen
Anfrage auch einen EntschlieBungsantrag zu
stellen. Im Gegensatz zum Obmann der OVP-
Bundesratsfraktion, der sich offensichtlich von
seinen angeblichen und sehr omindésen Wahl-
sieg bei der letzten Landtagswahl im Bezirk
Baden auf verwelktem Pseudo-Lorbeer ausruht
und anderen die Verantwortung bei der dringli-
chen Anfrage tragen 148t, nehme ich es als
Fraktionsobmann der sozialistischen Bundes-
ratsfraktion auf mich, diesen EntschlieBungsan-
trag auch wirklich einzubringen.

Er lautet, und ich lese ihn vor, damit nicht

wieder eine Geschéftsordnungspanne passiert —
der Antrag ist iibrigens geniigend unterstiitzt,
und ich ersuche dann den Herrn Vorsitzenden,
ihn zur Debatte zu stellen —:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrdte Dr. Skotton, Dr. Demuth,
Schipani und Genossen betreffend Fortset-
zung der erfolgreichen Wirtschafts- und
Budgetpolitik. ‘

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, ihre
erfolgreiche Wirtschaftspolitik, die der Siche-
rung der Vollbeschédftigung Vorrang ein-
raumt, fortzusetzen.

In diesem Zusammenhang wird es notwen-
dig sein, den budgetpolitischen Spielraum
wieder zu erweitern und eine Reduzierung
des Nettodefizites anzustreben.

Daher wird die Bundesregierung weiters
ersucht, alle budgetwirksamen Mafnahmen —
sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der
Ausgabenseite — auf das sorgféltigste unter
dem Gesichtspunkt ihrer fiskalischen,
gesamtwirtschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen zu priifen.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Wenn Sie diesem Antrag nicht zustimmen, dann
miissen Sie sich dariiber klar sein, daB Sie

1. gegen die Sicherung der Vollbeschéftigung
stimmen,

2. gegen die Reduzierung des Nettodefizits
stimmen und

3. gegen budgetwirksame MafBnahmen
sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der
Ausgabenseite.

Thr Abstimmungsverhalten, meine Damen und
Herren von der OVP, wird die Ernsthaftigkeit
der OVP-Politik sicherlich bestdtigen oder
widerlegen.

Die sozialistische Fraktion wird diesem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen, sieht aber keine
Veranlassung, dem EntschlieBungsantrag der
OVP-Fraktion ihre Zustimmung zu erteilen.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der von den Bundesrédten Dr.
Skotton und Genossen eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Weitere Wortmeldung ist der Herr Mag. Leitl.
Ich erteile ihm das Wort.
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Bundesrat Mag. Leitl (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretdr! Herr
Staatssekretdar! Hohes Haus! Ich darf die
Diskussion vielleicht doch wieder etwas in die
Realitdt zuriickfiihren.

Herr Vizekanzler! Es ist vielleicht noch
juristisch strittig, ob bei dringlichen Anfragen
ein Ressortminister durch einen Staatssekretdr
vertreten werden kann. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Eben nicht!) Es ist strittig. Und ich teile
hier die Meinung, solange keine Entscheidung
dariiber gefallen ist, ist fiir mich der Herr
Staatssekretdr Loschnak die Vertretung des
Herm Bundeskanzlers, das wird von unserer
Fraktion auch vollkommen akzeptiert. (Bundes-
rat Dr. Skotton: Wurde aber nicht!)

Herr Dr. Skotton! Horchen Sie zu. Nur glaube
ich, daB dem Herrn Bundeskanzler kein Stein
aus der Krone gefallen wdre, wenn er sich hier
von dem Hohen Haus entsprechend verabschie-
det hitte.

Herr Dr. Skotton! Ich lese Ihnen wieder einmal
die ,,Sozialistische Korrespondenz" vom 27. Mai
1973 vor und da steht unter anderem: ,, Jeden-
falls werde niemand der SPO oder der von ihr
gefiihrten Bundesregierung Selbstgefdlligkeit
vorwerfen konnen.” Es wire durchaus ange-
bracht gewesen, wenn der Herr Bundeskanzler
sich hier entschuldigt hdtte, das Hohe Haus
hétte es ohne weiteres verstanden. (Bundesrat
Dr. Skotton: Er hat sich beim Vorsitzenden
entschuldigt! Wer reprdsentiert den Bundesrat
aufler dem Vorsitzenden?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Herr Bundesrat Dr. Lothar
Miiller hat die beiden dringlichen Anfragen in
den Vorperioden, obwohl er bei der letzten gar
nicht vorhanden war, insofern félschlich ausge-
legt, als er uns unterstellt hat, es ginge der OVP
ausschliefllich darum, das Verhdltnis Kreisky —
Androsch, Sie gestatten, wenn ich hier die Titel
weglasse, auseinanderzudividieren.

Es geht uns liberhaupt nicht darum, sondern
es ging uns um die Frage, wie kann, und da war
ich selbst Redner, Herr Dr. Skotton, wie kann
jemand oberster Chef der Finanzbehorde sein,
wie kann jemand oberster Finanzbeamter sein
und gleichzeitig Steuerberater. (Bundesrat Dr.
Skotton: Und was ist in Vorarlberg?) Er ist ja
nicht Landesfinanzreferent, Herr Dr. Skotton.

In der letzten Anfrage ging es ja ausschlief-
lich um die Frage des Weisungsrechtes, das
Weisungsrecht, das durch den Justizminister
liber seine ihm unterstellten Behdrden ausgetibt
wurde.

Aber, Herr Dr. Miiller, wenn Sie sagen, wir
seien konservativ, dann mufl ich also schon

sagen, diirfte ich jetzt einmal mit einem
Umkehrschluf kommen und annehmen, da8 Sie
damit meinen, sozialistisch sei fortschrittlich.

Wenn wir etwas einmal unterstellen, dann
muf} ich Sie fragen, Herr Vizekanzler, Herr
Finanzminister, ich glaube, da Sie und Ihre
Argumentation alles eher als sozial sind, ich
wiirde meinen, man konnte Sie als asozialen
Minister bezeichnen.

Strompreiserhéhungen sind Fragen der
Lebensqualitdt. Strom ist ein Bestandteil des
tdglichen Lebens. Und diese Erhohung trifft
viele. Herr Finanzminister, wenn Sie meinen,
man koénnte durch Erh6hung der Familienbeihil-
fen, man konnte durch Erhéhung der Aus-
gleichszulagen etwas tun, so iibersehen Sie jene
Personengruppe von Rentnern und Pensionisten,
die liber dem Existenzminimum ihr Einkommen
beziehen und die durch die neuen Erh6hungen
jetzt in die Progression kommen, die bereits
ganz enorm von der steuerlichen Belastung
getroffen werden und die jetzt noch zusétzlich
zum Beispiel durch h6here Strompreise, hohere
Heizélpreise, hohere Gaspreise, hohere Holz-
preise und so weiter gleich doppelt zum
Handkuf§ kommen. Ich glaube, man muf} diese
MafBnahme durchaus als asoziale MaBnahme
bezeichnen. Daher halte ich nichts von dieser
Assoziation, daf sozialistisch gleich fortschritt-
lich sei. Das will ich nur Dr. Miiller noch
mitgeben. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben in unserer ersten Anfrage auch die
Frage der politischen Moral angeschnitten, weil
der Herr Bundeskanzler bei jeder Gelegenheit
die hohe politische Moral eines Regierungsmit-
gliedes in den Vordergrund stellt. Ich unter-
stelle, daB das richtig ist, Herr Finanzminister,
nur glaube ich, daB es auch zur politischen
Moral gehért, da man, wenn man der Osterrei-
chischen Bevdlkerung Wahlversprechen abgibt,
diese dann auch einhélt und nicht ein Doppel-
spiel, ein Réankespiel vollzieht, wie leider der
Verdacht aufkommt, zuerst hii und dann hott,
dann unter Umstdnden beides. Ich meine die
Erh6hung der Mehrwertsteuer von 8 auf 18 Pro-
zent; vielleicht kommen wir sogar auf 20 Pro-
zent. (Bundesminister Dr. Androsch: Wollen
Sie nicht zu Berger — Busek ein paar Bemerkun-
gen machen?) Wenn ich wieder fortfahren darf,
Herr Finanzminister, so glaube ich, daB es eben
eine Frage der politischen Moral ist. (Bundesmi-
nister Dr. Androsch: Busek - Berger, was
sagen Sie dazu?)

Es tut mir leid, daB ich auf IThren Einwand
nicht antworten kann, weil ich nicht wei,, was
Sie meinen. Ich bin vielleicht noch zu jung im
Hohen Haus, es sagt mir derzeit nichts. Aber
wenn Sie es vielleicht ausfiihren mochten,
konnen wir ja noch dariiber diskutieren.
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Mag. Leitl

(Bundesrat Schipani: Friiher haben die Jun-
gen zuerst zugehort, aber die Tiroler sind ja
vorlaut!)

Herr Finanzminister, hier habe ich halt die
Befiirchtung, daB Sie sich wieder ein Hintertiir-
chen suchen. Sie haben in irgendeiner Presse-
konferenz vor ein paar Tagen — ich habe es
selbst gehort — erklart, Sie werden Thr Wahlver-
sprechen halten unter der Clausula rebus sic
stantibus. Nun gut, das ist so ein allgemeiner
Begriff, wir wissen, unter den gegebenen
Voraussetzungen wird es so bleiben. Die
wirtschaftliche Lage ist derzeit im Abschwung.
Wir wissen genau, daf Osterreich in den
néchsten Jahren mit grofen wirtschaftlichen
Problemen kédmpfen wird miissen. Damit kénnen
Sie natiirlich jedes Wahlversprechen hinter die
Tiire schieben und kénnen sagen: Bitte sehr, die
Verhdltnisse haben sich geédndert, daher gelten
diese Versprechungen nicht mehr. Ich meine
nur, man miifite solche Wahlversprechungen
auch von der Frage der hohen politischen
Verantwortung aus sehen. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Die tragen Sie aber nicht, und daher
konnen Sie das nicht beurteilen!) Daher darf ich
also sagen ... Herr Dr. Skotton, Sie kriegen
keine Anhédnger mehr. (Beifall bei der OVP. -
Bundesrat Dr. Skotton: Ich brauche keine
mehr, ich bin kein FuBballklub, der Anhdnger
braucht!)

Wenn Sie damit begriinden, die Quellen-
steuer sei schwer administrierbar, so teile ich
nur zum Teil Thre Meinung. Es ist durchaus
moglich, daB ich hierrecht einfach administrativ
vorgehe. Aber ich kénnte Thnen, Herr Finanzmi-
nister, durchaus eine Reihe von Gesetzen
aufzdhlen, die bis jetzt schon sehr schwer
administrierbar sind. Herr Finanzminister, den-
ken Sie an den § 20 a EStG. Sogar aus IThrem
Haus, von Threr Beamtenschaft hort man, dag
dieser § 20 a ausgesprochen schwer admini-
strierbar ist. (Bundesrat Dr. Skotton: Das ist
nicht zur Sache! - Bundesminister Dr.
Androsch: Wer wollte den?) Nicht ich, den
haben Sie eingefiihrt,. Herr Finanzminister.
Unsere OVP kénnen Sie nicht dafiir verantwort-
lich machen, wenn Sie den §20a EStG
einfiihren; seien Sie mir nicht bése. (Beifall bei
der OVP))

Ich habe in meiner letzten Rede, Herr Dr.
Skotton, schon die Doppelziingigkeit der SPO-
Politik angefiihrt. Wenn etwas unangenehm ist,
dann sind wir schuld,” Sie bringen alles, sind
fortschrittlich und sozial. Ich habe es schon
erklart: Ich glaube nach wie vor, daB Sie keine
fortschrittliche Partei sind. (Bundesrat Dr. Skot -
ton: Na, Sie glauben es nicht, wir werden uns
dariiber krdnken!)

Nun zu unserem EntschlieBungsantrag. Wir

meinen, daB iiber den EntschlieBungsantrag
oder iiber diesen EntschlieBungsantrag von Ihrer
Seite, Herr Dr. Skotton, sehr wohl nachgedacht
werden miite. Die Bundesregierung wird
aufgefordert: Ich weiB nicht, vertreten Sie noch
das Volk oder nicht mehr. Natiirlich, Sie haben
zahlenmé&Big die Mehrheit; dariiber wollen wir
ja nicht reden. Aber man mu8 ja doch auch fiir
spiter das Volk vertreten. (Bundesrat Dr.
Skotton: Das wird sich herausstellen! -
Bundesrat Schipani: Machen Siesich dariiber
keine Sorgen!) Wir glauben, da8l die Bundesre-
gierung aufzufordern wére, wie versprochen,
keinerlei Schritte zu unternehmen, die zur
Einfiihrung der Quellensteuer oder zur Erhé-
hung des Mehrwertsteuersatzes fiir Strom und
andere Heizmittel von 8 auf 18 Prozent fiihren.
(Bundesrat Dr. Skotton: Werden Sie unseren
Antrag beitreten?)

Wenn Sie, Herr Dr. Skotton, und Ihre Fraktion
nicht einmal den Mut haben, zu so einem Antrag
ja zu sagen, dann glaube ich, daB hier die
Doppelziingigkeit der SPO-Politik wieder ein-
mal vordergriindig gezeigt wird. (Bundesrat
Schipani: Wir haben Mut, nein zu sagen, ist
das nichts?) Es ist nur schade, daB die Presse
nicht mehr da ist. Hier wiirde es sich ja zeigen.
\(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schipani:
Jetzt haben Sie die einzige Wahrheit gesagt, die
heute geredet worden ist: Sie suchen nur eine
Biihne, ein Podium, wo Sie Ihre Schméh
anbringen kénnen! Wir haben Mut, nein zu
sagen, Sie kdnnen Ihre Meinung auch sagen!)

Herr Bundesrat Schipani, Sie sind ja auch
einer der Mitunterzeichner dieses Entschlie-
Bungsantrages. Wenn Sie damit meinen, daf mit
Threm EntschlieBungsantrag, der sehr doppel-
ziingig ist, wo es heiit: eine erfolgreiche
Wirtschaftspolitik fortzufiihren unter Reduzie-
rung des Nettodefizits (Bundesrat Dr.
Skotton: Das stort Sie?) Herr Dr. Skotton, Sie
sollten sich doch unseren EntschlieBungsantrag
einmal durchlesen. Dieser EntschlieBungsantrag
enthilt eine echte Aufforderung, die Bundesre-
gierung solle endlichmaBhalten. Dr. Pitschmann
hat das Schweizer Beispiel angefiihrt. (Bundes-
rat Dr. Schipani: Sie kénnen nein sagen zu
unserem Antrag, wenn Sie wollen!)

Reden wir noch einmal von der politischen
Moral. Man sollte halt mit gutem Beispiel
vorangehen. Da liest man in der Zeitung: Es gibt
einen neuen Mercedes im Versuchsstadium,
Kostenpunkt 350 000 S. Wer hat ihn? — Unser
Finanzminister. (Bundesrat Schipani: Er hat
ihn ja selber gekauft! Um sein Geld, nicht um
Ihres!) Herr Finanzminister, seien Sie mir nicht
bose, aber man sollte mit gutem Beispiel
vorangehen, so wie es Dr. Pitschmann zum
Beispiel an dem Schweizer Typ gekennzeichnet
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hat. Aber bitte, wir haben es ja. Sie wissen
schon, wenn man die AKH-Millionen ein
bifichen dividiert; wir haben es ja. (Beifall bei
der OVP. - Zwischenrufe bei der SPO.)

Wahrscheinlich werden unsere Bezirkskran-
kenhé&user halt nicht mehr die Gelder kriegen,
und wir konnen drauBlen dann wieder bluten,
nur weil Sie hier in Wien das Geld verschleu-
demn; gerade Sie da hinten in dieser Riege haben
allen Grund. (Bundesrat Schipani: Busek 148t
es sich schenken von Bergerl)

Meine sehr verehrten Herren! Sie entschuldi-
gen, daB ich wieder etwas heiBl geworden bin, es
war nicht meine Absicht. (Bundesrat Schi-
pani: Die OVP ldBt sich schenken den BMW
von Berger, unser Minister kauft ihn selber, aber
das prangern Sie an/ — Weiterer Zwischenrufe
bei der SPO.)

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Ich
mache Sie darauf aufmerksam: Ich ermahne Sie
zum letzten Mal zur Ruhe, sonst unterbreche ich
die Sitzung.

Bundesrat Mag. Leitl (fortsetzend): Hohes
Haus! Lassen Sie mich wenigstens danke sagen.
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Der Herr Finanzminister hat
sich zum Wort gemeldet. Bitte, Herr Vize-
kanzler.

Vizekanzler Dr. Androsch: Hoher Bundesrat!
Zu Threr Information: Ich habe mir privat ein
Auto gekauft, und es ist mein privates Recht,
welches Auto immer ich mir um mein Geld
kaufe. Aber ich habe eines gekauft, von dem ich
meine, daB es einen energiepolitischen Signal-
effekt hat, ndmlich ein besonders energiespa-
rendes Auto. Und das unterscheidet sich sehr
wohl von Funktiondren von Ihnen, die sich aus
welchen Geldern immer Autos haben schenken
lassen. (Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Bosch. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Bésch (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretdr! Herr
Staatssekretdr! Ich stehe mit einem etwas
schlechten Gewissen hier oben, weil ich bereits
der dritte — und damit der letzte — Vorarlberger
bin, der in diese Debatte eingreift. Mehrkénnen
das nicht mehr tun. Aber es handelt sich ja um
ein etwas eigenwilliges Volk. Ich darf damit
gleich auf die Ausfithrungen meines Vorredners,
Kollegen Weiss, eingehen, der von der Klarheit
des Denkens gesprochen hat. Es ist immer

gefdhrlich, wenn jemand mit Steinen wirft, der
im Glashaus sitzt. (Beifall bei der SPO.)

Weil es gerade heute zur Landwirtschaftsde-
batte paBit, méchte ich sagen: Da gibt es ein
Zehn-Punkte-Programm, das am 15.Juni zur
Abstimmung stand, das unter anderem auch die
Verlanderung der Landwirtschaft enthielt, da8
die Kompetenz in landwirtschaftlichen Angele-
genheiten wieder zu den L&ndern kommt.
(Bundesrat Weiss: Stimmt ja nicht!/) In Bregenz
befiirworten Sie diese Verldnderung, heute
werden Sie fiir die Bundeszustdndigkeit in der
Marktordnung stimmen. Das nenne ich Klarheit
des Denkens. (Bundesrat Weiss: Zuerst lesen,
dann reden/)

Und auch die Ausfilhrungen des Kollegen
Pumpernig scheinen mir eigenartig und haben
auch nicht gerade zur Sachlichkeit der Debatte
beigetragen, wenn er sich tiber die Abwesenheit
des Bundeskanzlers beschwert, obwohl ihm
ausdriicklich vom Vizekanzler bei dem Wegge-
hen des Bundeskanzlers erkldart wurde, warum
dies der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Nun aber ganz
kurz zur Frage der Quellensteuer, zum Thema
der Anfrage. Es kommt zweifellos der Frage:
Quellensteuer ja oder nein, eine groBe Bedeu-
tung zu.

Aber, meine Damen und Herren, warum? —
Weil es gerade in den letzten zehn Jahren
Zehntausenden auch von Rentnern und Pensio-
nisten und schwach Bemittelten gelungen ist,
Sparguthaben anzusammeln, weil das Spar-
buchvermégen enorm zugenommen hat. Spre-
chen Sie einmal mit einem Bankdirektor. Ich
mochte hier nicht Namen nennen, um nicht dem
Vorwurf der Schleichwerbung ausgesetzt zu
werden. Es gibt Bankdirektoren bei uns in
Vorarlberg, die sich wundern, welche Spargut-
haben gerade von Rentnern und Pensionisten in
den letzten zehn Jahren angesammelt werden
konnten. Das muBl auch gesagt werden, meine
Damen und Herren, wenn iiber Sparguthaben
geredet wird.

Uber die Situation in der Schweiz, meine
Damen und Herren, ist auch schon hier
gesprochen worden. Nachdem ich nur hundert
Meter von der Schweizer Grenze entfernt
wohne, gestatten Sie mir auch einige Bemerkun-
gen beziiglich der Eigentumsstreuung. Es wird
immer wieder behauptet, dal die Eigentums-
feindlichkeit nun ihren Gipfelpunkt erreicht
habe. RegelmdBig ist jedes Jahr die Eigentums-
feindlichkeit der SPO-Regierung auf einem
Gipfelpunkt angelangt.

Wissen Sie auch, meine Damen und Herren
von der OVP, daB die Eigentumsstreuung in
Osterreich viel breiter ist als in der Schweiz, da8
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die Eigentumswohnungen, Eigenheime, Grund-
besitz viel breiter gestreut sind bei uns als in der
Schweiz?

Meine Damen und Herren, weil es auch zum
Thema paBt, wissen Sie, daB die schweizerische
Landwirtschaft die hochstverschuldete Europas
ist. Vielleicht ist es einigen von Ihnen bekannt.

Was das Sparpaket betrifft, von dem, ich
glaube, der Herr Kollege Pitschmann im
Zusammenhang mit einem schweizerischen
Bundesrat gesprochen hat, folgendes: Ich darf
darauf aufmerksam machen, daB dieses Sparpa-
ket auch Forderungen an die Kantone umfaft,
daB im Zuge dieser SparmafBnahmen auch die
Kantone eine Kiirzung ihrer Mittel erfahren
miissen. Ich glaube nicht, daB Ihnen dieses
Beispiel eines Sparpakets vorschwebt. Und
wenn es Thnen vorschwebt, wiirde ich Sie bitten,
dies in der Offentlichkeit bekanntzugeben.

So ist ungefdahr die reale' Situation in der
Schweiz, um von diesem idealisierenden Bild
etwas wegzukommen.

Meine Damen und Herren! Asozial sind nicht
Schulden, sondern Arbeitslose. Dies mufl hier
mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

Und noch ein letztes. Ein Fanal, ein Symbol
der Sparsamkeit ist auch das Gebdude der
Vorarlberger Landesregierung nicht, eine Fas-
sade fiir ein Landhaus um 70 Millionen Schilling
fiir 300 000 Einwohner ist auch nicht gerade ein
Symbol der Sparsamkeit. (Bundesrat Weiss:
Mit Zustimmung der SPO! - Bundesrat
Steinle: Aber ihr habt die absolute Mehrheit!)

Es gibt ja beispielsweise kein sozialistisches
Regierungsmitglied.

Meine Damen und Herren! Um die Debatte
nicht zu lange zu fithren, sei abschlieBend
bemerkt: Es gibt in der Politik sicher Zielkon-
flikte. Diese Zielkonflikte miissen aber nicht
personliche Konflikte sein. DaB diese Konflikte
ausdiskutiert werden, ist ein Erfordernis und
keine Schwachstelle fiir die Demokratie. Dies
kommt auch in unserem EntschlieBungsantrag
zum Ausdruck, der ausdriicklich die sorgfaltig-
ste Abwdgung aller Gesichtspunkte, auch der
sozialen, der gesamtwirtschaftlichen und der
fiskalischen Auswirkungen verlangt. Ich danke
Thnen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich frage ausdriicklich: Wiinscht noch
jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die
Debatte ist also geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von
den Bundesrdaten Weiss und Gesinnungsfreuden
eingebrachten EntschlieBungsantrag betreffend
Einflihrung einer Sparbuchsteuer, Quellen-

steuer sowie Anhebung des Mehrwertsteuersat-
zes auf Strom von 8 Prozent auf 18 Prozent.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um
ein Handzeichen. - Dies ist die Minderheit. Der
EntschlieBungsantrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von
den Bundesrdten Dr. Skotton und Genossen
eingebrachten EntschlieBungsantrag betreffend
Fortsetzung der erfolgreichen Wirtschafts- und
Budgetpolitik. Ich bitte jene Mitglieder des
Bundesrates, die diesem EntschlieBungsantrag
zustimmen, um ein Handzeichen. Das ist die
Stimmenmehrheit. Der EntschlieBungsantrag ist
somit angenommen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Ich
nehme die unterbrochene Beratung iiber die
gemeinsame Verhandlung der Tagesordnungs-
punkte 6 bis 17 wieder auf.

Das Wort steht bei Bundesrat Ceeh. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Ceeh (SPO): Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretdr! Herr Staatssekretdr! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
einigermaBen schwierig, nach fast drei Stunden
Unterbrechung wieder zum alten Thema zuriick-
zufinden, bei dem es wieder ums Geldausgeben
geht, das von Ihnen verlangt wird. Ich hitte
meine Wortmeldung zuriickgezogen, aber man
sagte mir, von Ihrer Seite bestehe man darauf
weiterzudebattieren, also bleibt uns nichts
anderes iibrig, als Thnen zur Verfiigung zu
stehen.

Der Kollege Kostler war so liebenswiirdig,
auch mir zu erlauben, zu Agrarproblemen zu
sprechen, indem er- im Sinne des Herrn
Bundesministers Hartmann sagte: Agrarpolitik
geht alle an. Dazu zéhle ich mich auch, obwohl
ich nur einmal zwei Kiihe und 25 Bienenvélker
besessen habe. Eine kleine landwirtschaftliche
Betédtigung, aber immerhin. Ich danke fiir diesen
Hinweis und meine: die AuBerung aber, daB der
Kluge alles weiB, der weniger Kluge jedoch zu
allem etwas sagt, féllt allerdings auf jenen
zuriick, der es gesagt hat.

Zum Kollegen Kostler. Ich hoffe, da8 ich
richtig verstanden habe. Sie haben gesagt, es
gebe etwa 362 200 landwirtschaftliche Betriebe.
Und Sie und ein Vorredner haben sich beklagt
iiber die immensen Steuerbelastungen, vor
allem tiiber die immense Einkommensteuerbela-
stung. Moglicherweise habe ich Thre Zahl falsch
verstanden, aber wenn man beriicksichtigt, da
die Landwirtschaft laut dem Bericht des Ministe-
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riums insgesamt rund 260 Millionen Schilling an
Einkommensteuer gezahlt hat und Sie das
dividieren, kommen Sie ungefdhr auf nur 800 S
pro Betrieb.

Oder anders: Wenn Sie nur die Betriebe mit
iiber 50 Hektar — Sie nannten die Zahl 17 184 —
als Grundlage nehmen und alle anderen zahlen
liberhaupt nichts, dann hat der landwirtschaftli-
che Betrieb iiber 50 Hektar eine Einkommen-
steuer von 15 000 S gezahlt. Ich halte das nicht
deshalb fest, um zu kritisieren, sondern um es
festzuhalten. Ich kenne die Schwierigkeiten der
Landwirtschaft zwar nicht so gut wie Sie, ich
meine aber dennoch, daBl die Landwirtschaft die
Begiinstigungen, die sie hat, zweifelsohne
verdient, sonst hdtten wir sie nicht beschlossen.
Der Ordnung halber wollte ich das festhalten,
damit die Relationen stimmen.

Sie haben auch von der Lohnsteuer gespro-
chen, und da ist immerhin festzuhalten, da8 die
rund 4 100 000 Lohnsteuerpflichtigen immerhin
die Summe von 53 Milliarden Schilling an
Lohnsteuer abliefern, und das ist schon eine
ganz andere Relation.

Einige Worte noch zum Herm Kollegen Eder,
der begreiflicherweise auch ab und zu essen
gehen muB und deshalb nicht da sein kann. Ich
bin ihm deswegen nicht bése, aber bitte richten
Sie ihm aus: Ich bin seiner Meinung, wenn er
der Avuffassung ist, daB die 20 Milliarden
Agrarimporte falsch sind und da8 man sich die
Halfte davon sparen konnte.

Ich meine aber auch, daB es dann irgendwie
bedenklich oder komisch ausschaut, wenn
gerade in den Molkereimérkten ein grofziigiges
Angebot an Kasesorten und anderen landwirt-
schaftlichen Produkten aus Italien, aus der
Schweiz, sogar aus Schweden und aus Amerika
vorhanden ist und mir jedesmal, wenn ich zum
Molkereimarkt einkaufen komme — grofeinkau-
fen komme fiir unsere Vereine —, kein Osterrei-
chischer, sondern franzoésischer oder italieni-
scher Wein angeboten wird. Deswegen meine
ich, auch das miite die Landwirtschaft unter
sich kldren und nicht nur der Regierung
vorwerfen, daB es so ist, denn die Molkerei-
markte und auch die Raiffeisenmarkte machen
offensichtlich mit diesen Importen ein Geschift,
das man sich sparen koénnte. (Bundesrat Dr.
Skotton: Herr Kollege Ceeh, wenn der
Molkereiverband selber an einer Margarine-
firma beteiligt ist, was wollen Sie da machen!)
Na ja.

Zu meinem Kollegen Gasser, der auch nicht
da ist — macht nichts —, und der immer wieder
etwas gehort hat, was ich gesagt haben sollte
und nicht gesagt habe. Ich habe genau
mitgeschrieben. Er hat bedauert, da8 unsere

Seite dem OVP-Konzept zu den Marktordnungs-
gesetzen nicht beigetreten ist. Ich darf ihn
herzlich bitten, dieses Konzept zu lesen, dann
wird er sich genauso wie ich wundern, da man
von der Regierung sogar verlangt, daf sie fiir die
Blumengartner die Existenzsicherung und ihr
Einkommen zu garantieren habe. Ich habe
nichts gegen Blumen, aber von der Regierung zu
verlangen, daB sie verpflichtet sei, das Einkom-
men der Blumengaértner zu sichern, das ist schon
etwas zuviel des Guten.

Auch der Ordnung halber, Herr Kollege
Pitschmann, weil so viele Zahlen im Zusammen-
hang mit der Marktordnung und mit der
Landwirtschaft strapaziert wurden und, wie ich
zugebe, hier ein besserer Ton geherrscht hat als
im Nationalrat, wo tatsdchlich ein Nationalrats-
abgeordneter, der es besser wissen miifite,
behauptet hat, daB die Regierung fiir die
Landwirtschaft keinen Groschen iibrig hat -
keinen Groschen, wohlgemerkt — und fiir andere
Milliarden hat, muB ich sagen: Hier war es nicht
so, das muf} ich zu Ihrer Ehre zugeben.

Dennoch mufl ich festhalten, daf immer
wieder verschwiegen wird, da Milliardenbe-
trage fiir die Landwirtschaft aufgewendet wer-
den und daB man so tut, als wenn das nichts
wadre.

Ich darf deshalb — bitte mich nicht mizuver-
stehen - nicht als Kritik, sondern der Ordnung
halber festhalten, daB es namhafte Betrage gibt,
die der Landwirtschaft zuflieBen. Ich sage:
richtigerweise zuflieBen. Aber ich sage auch,
man muB} es den Menschen bewuBit machen und
nicht verschweigen, indem man nicht so ohne
weiteres dariiber hinweggeht, dal zum Beispiel
im Griinen Plan eine Milliarde Schilling, im
Bergbauern-Sonderprogramm eine dreiviertel
Milliarde Schilling, fiir die PreisausgleichsmaB-
nahmen 3,130 Milliarden Schilling, fiir den
Schutzwasserbau 1,150 Milliarden Schilling vor-
gesehen sind. Die Bundesforste klammere ich
aus, die gehéren fiir mich nicht zu den
Forderungen der Bauern, obwohl sie mit der
Landwirtschaft etwas zu tun haben.

Es sind aber auch noch sonstige Férderungen
vorhdnden, zum Beispiel Kreditzuschiisse an die
Bauern, das Bergbauern- und Grenzland-Son-
derprogramm, immerhin eine Kleinigkeit von
720 Millionen Schilling. Die Krankenversiche-
rung der Bauern und die Pensionsversicherung
der Bauern werden und miissen, wie wir wissen,
subventioniert werden zugunsten der Bauern
mit 5,750 Milliarden Schilling und mit 580 Mil-
lionen Schilling.

An Familienbeihilfen aus dem Familien-
lastenausgleich und an Schulbiichern, Schul-
fahrten und so weiter bekommt die landwirt-
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schaftliche Bevdlkerung 3,2 Milliarden Schil-
ling. Und das ist noch lange nicht alles.
(Bundesrat Kostler: Die Spanische Hofreit-
schule haben Sie vergessen!) Herr Kollege, ich
habe nur Sachen aufgezdhlt, die der Landwirt-
schaft zugute kommen, und ich sage noch
einmal: zu recht zugute kommen. Was Sie da
sagen, ist Polemik.

Das zusammengezdhlt sind immerhin
16,2 Milliarden Schilling. Herr Kollege, Sie
wissen besser, welche Beitrdge die Landwirt-
schaft selbst fiir diese Dinge leistet. Das will ich
mir ersparen, weil Sie es ohnehin wissen und
weil es ihrem Einkommen nach entsprechend
wenig ist.

Aber ich habe schon den Eindruck, daB die
alten Phonizier recht gehabt haben, die heutige
Debatte bestdtigt es. Die Phonizier behaupteten
- angeblich, ich war ja damals nicht dabei —,
Jammern sei der GruBl der Kaufleute. Heute hat
man den Eindruck gehabt, daB es auch fiir
andere Interessenvertreter gilt, daB dieser Grufl
auch fiir andere Interessenvertretungen zu
gelten habe, von denen andere bdswillige
Miinder behaupten, daB angeblich Interessen-
vertreter jeder Art das oberste Gebot zu befolgen
haben: Lerne klagen, ohne zu leiden.

Weil aber die Debatte im Nationalrat neun
Stunden gedauert hat, habe ich mir vorgenom-
men, die Debatte hier abzukiirzen. Ich hoffe, daB
der Kollege Pisec mir folgt. Ich méchte deshalb
nur noch festhalten, daB mit dem vorliegenden
Gesetzespaket all das geordnet wird, worin die
freie Marktwirtschaft, von der heute schon
einige Male die Rede war, worin die Regelung
- des Preises, der Produktionsqualitit und der
Produktionsquantitdt durch das Gegenspiel von
Angebot und Nachfrage versagt und durch
andere Instrumente ersetzt werden muB.

Und dazu noch einige wenige grundsétzliche
Uberlegungen, einige wenige, Herr Vorsit-
zender.

In den einschldgigen Lehrbiichern liest man,
daB sich im Sinne der Lehre iiber die
Marktwirtschaft die Preise nach dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage orientieren sollen.
Viele, sonst durchaus emst zu nehmende
Personlichkeiten erkldren diesen Grundsatz zum
11. Gebot Gottes.

Meist sind es Funktiondre von Unternehmer-
vertretungen und Unternehmerverbdnden.
Andere wieder sehen im marktwirtschaftlichen
Gesetz von Angebot und Nachfrage als Preisre-
gulator ein Ammenmadérchen vom Storch. Ich
meine, daB beide unrecht haben und daB beides
falsch ist.

Es ist falsch, daB der Staat die marktwirt-

schaftliche Preisautomatik nie auBer Kraft setzen
darf, und es ist ebenso falsch, daB er es stets tun
darf.

Wenn wir heute im Paket der Marktordnungs-
gesetze auch das Preisgesetz finden, dann muf
ich sagen: Es ist dieses Preisgesetz gliicklicher-
weise ein Konsensgesetz, auf das, wie es im
Bericht steht, bei der zu erwartenden Wirt-
schaftsentwicklung in Zukunft nicht verzichtet
werden kann.

Die Preiskontrolle spielt nach wie vor — das ist
unbestritten — eine ergidnzende Rolle - eine
erginzende, mehr nicht; auch der Minister hat
das heute gesagt — in der Inflationsbekdmpfung,
und das ist, so meine ich, bis jetzt sehr gut
gelungen dank auch der Mitarbeit der Sozial-
partner, die ja im Gesetz festgehalten wurden:
Gewerkschaftsbund, Prasidentenkonferenz,
Arbeiterkammer, Handelskammer, die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft. (Beifall
des Bundesrates Schipani. — Bundesrat Dr.
Pitschmann: Keine Kondition!) Es gibt schon
Ermiidungserscheinungen bei Ihnen und bei uns
klarerweise auch, auch bei mir; bitte mir nicht
bose zu sein. (Heiterkeit. — Zwischenruf des
Bundesrates Hofmann-Wellenhof.)

Herr Kollege Hofmann-Wellenhof! Sie kriti-
sieren immer wieder. Ich sagte zuvor: Wenn
Kollege Pisec bereit gewesen wadre, seine
Wortmeldung zuriickzuziehen, hdtte ich es
liebend gerne auch getan. Und Sie reden oft zu
Dingen, mit denen Sie eigentlich keinen
ch;gtakt haben. (Beifall und Heiterkeit bei der
SPO.)

Ich hédtte gerne zum Problem der sozialen
Marktwirtschaft — ein Wort, das immer wieder
miBbrduchlich verwendet wird - Stellung
genommen. Ich schenke es mir. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Schwaiger.)

Im Lexikon ,,.Brockhaus, Ausgabe 1898", heift
es, sozial — damals noch mit ,,c" geschrieben —
bedeute , menschenfreundlich’® oder ,mitfiih-
lend". Ich meine: So sozial, also so mitfiihlend
und so menschenfreundlich wird die soziale
Marktwirtschaft auch in Zukunft nicht sein, da8
wir auf das Preisgesetz verzichten kénnen. Wir
sollten aber gemeinsam dafiir sorgen, daB die
Preiskontrolle, daB die Preisgesetze fiir unsere
Menschen menschenfreundlich bleiben. (Beifall
bei der SPO)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet Herr -

Bundesrat Dr. Schwaiger. Ich erteile es ihm."

Bundesrat Dr. Schwaiger (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat!
Ich werde mich also jetzt nach den langen
Vorreden im Telegrammstil abkiirzen.
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Zum - Tagesordnungspunkt 17: Energie, Teil der Kraftwerke: die Kleinkraftwerke. Es ist

mochte ich feststellen, daB die zwei zentralen
Ollager, das eine in Schwechat, das andere in St.
Valentin, von den westlichen Bundesldndern zu
weit weg sind.

Nicht nur im Sinne der wirtschaftlichen
Landesverteidigung, sondern bei jeder soge-
nannten einfachen Krise brauchen auch die
westlichen Bundesldnder ein ndheres Vorratsla-
ger, als das bei St. Valentin der Fall ist.

Die OMV ziert sich, sie hitte ihre Schuldig-
keit mit St. Valentin getan. Dem méchte ich
entgegenhalten, daB die OMV in letzter Zeit mit
den OPEC-Lindern und Olmultis ganz brav
mitkassiert hat. Riesige zusétzliche Einnahmen
hat die OMV aus Ereignissen weit weg von
Osterreich bezogen, und es wéire nur ange-
bracht, einen Teil dieser Gelder auch fiir ein
Versorgunglager in Westosterreich auszugeben.
(Bundesrat Schipani: Friiher habt ihr das
Benzin aus Italien bezogen!)

Das zweite: In Osttirol soll ein groBles
Kraftwerk gebaut werden. Der Bund verlangt die
Mehrheit. Wir in Tirol wollen 50 Prozent und
nicht weniger, wir wollen mi ndestens 50 Pro-
zent. Und weil heute wéahrend der ganzen
Tagesdebatte manchmal so eine Art foderalisti-
sche Musik angeklungen ist, wédre es ein
Zeichen des praktischen Foderalismus und nicht
des theoretischen Foderalismus, wenn man sich
auf Bundesebene dazu bekennen konnte, daB
man ein Bundesland, alle Scherereien im
Zusammenhang mit der Errichtung eines sol-
chen Kraftwerkes — Naturschutz, Umweltschutz,
grund- und wasserrechtliche Probleme - auf sich
nimmt und finanzielle Beitrdge riesigen Ausma-
Bes leistet, bei der Beteiligung nicht in die
Minderheit bringen soll.

Nun ist bei diesem Tagesordnungspunkt vom
Energiesparen die Rede. Die beschrankten
Olvorrite in Osterreich sind ja kein Geheimnis.
Wenn vom Energiesparen die Rede ist, wird
gewdhnlich vom StraBenverkehr oder meinet-
wegen von den Dieselloks oder auch von der
Industrie geredet, also von jenen Sachen, wo das
Energiesparen am schwierigsten ist. Wenn man
im Verkehr 11 bis 12 Prozent der Energie
braucht, dann wére eine 10prozentige Einspa-
rung erst etwas mehr als 1 Prozent, und das gibt
natiirlich auch nicht aus. Freilich mufl man aber
auch diese Moéglichkeit in Erwédgung ziehen und
auch niitzen, wo es mdglich ist.

Aber wovon eigentlich nie geredet wird, das
ist die Umwidmung von Energie: daB man Ol
durch einen anderen Energietrdager ersetzt, den
man in Osterreich noch in groBen Mengen hat.
Das sind eben die Kraftwerke und vor allen
Dingen der in der letzten Zeit vernachldssigte

ja kein Geheimnis, daB die Kleinkraftwerke an
die Wand gedriickt worden sind, daB viele Leute
die Werke zugesperrt haben, weil sie nichts
mehr abgeworfen haben, und daB neue nicht
mehr gebaut werden.

In Bayern gibt es eine Ostbayerische Kraft-
werks-AG. Bei dieser Ostbayerischen Kraft-
werks-AG sind 1200 Kleinkraftwerke ange-
schlossen. Warum funktionieren denn dort die
Verteilung und die Bezahlung dieses Stromes
und bei uns nicht?

Wenn sich Handelsminister Staribacher von
dieser Preisgestaltung gedriickt hat und gewisse
Kompetenzen fluchtartig den Landern in diesem
Fall abgetreten hat, ist das eine Flucht in einen
Foderalismus, wo er die Kompetenz hdtte und
wo er sich aus der Verantwortung gedriickt hat.

Wenn man die Summe dieser Kraftwerke
zusammenbringt, errechnet, was noch nicht zur
Génze erfafit ist, kann man aber auch daraus
eine Schitzung nehmen, was mit dieser Energie-
erzeugung an Olimporten und an Devisenausga-
ben gespart werden kénnte. Durch die Vernach-
lassigung sind das in den letzten Jahren
bestimmt Milliardenbetrdge gewesen.

Wenn Energiefachleute sagen, eine Kilowatt-
stunde = ein Viertel Liter O], dann kann man
sich ausrechnen, welcher Olmenge die Produk-
tion von nur einer Million Kilowattstunden
entspricht. Es geht aber um Hunderte Millionen,
vielleicht um eine Milliarde Kilowattstunden,
die man hier erzeugen kénnte. '

Diese Aversion der GroBSen gegen die Kleinen
kam bei einer Sitzung vor kurzem zum
Ausdruck, indem ein ganz wichtiger Direktor
sagte: ,,Jetzt haben wir so lange gebraucht, bis
wir die Kleinen endlich weggebracht haben,
und nun sollen sie wieder da sein.” Ich weill
nicht, hat er gesagt: , weggebracht” oder
sumgebracht’. Beides stimmt! Wahrscheinlich
besser noch das zweite: ,umgebracht*.

Hier wird ein Umdenken in der Energiewirt-
schaft auch bei den GroBkraftwerken notwendig
sein.

Der Herr Abgeordnete zum Nationalrat Lei-
benfrost hat schon im vorigen Jdnner, glaube
ich, eine Anfrage an den Herrn Handelsminister
— er ist leider nicht hier - iiber diese
Moglichkeiten der Kleinkraftwerke gerichtet.
Wir haben heute noch eine Anfrage zusatzlich
gemacht, was inzwischen da geschehen ist.

Jedenfalls ist das eine volkswirtschaftliche
Notwendigkeit, daB man diesen Kleinkraftwer-
ken eine andere Bedeutung zugesteht, als sie
bisher haben. (Bundesrat Schipani: Die
Landesgesellschaften haben sie ja alle kassiert!)
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Dazu braucht es einen angemessenen Strom-
preis, dazu braucht es eine finanzielle Forde-
rung, damit ein Anreiz geschaffen ist (Ruf bei
der SPO: Das haben wirl), denn die bisherige
Gewerbestrukturverbesserung: mit fiinf Jahren
Laufzeit ist fiir ein Kraftwerk, auch fiir ein
kleines, viel zu kurz (Ruf bei der SPO: Fragen
Sie den Herrn Helbich, welche Erdrterungen es
gibt! Wunderbar!), als daB sich die Leute dazu
verleiten lieBen. (Bundesrat Schipani: Die
schwarzen Landesgesellschaften haben sie
zuerst aufgelést, und dann miissen wir sie
aufpapperln! So schaut das aus!)

Und dann ist seit neuestem nach einer
Weisung des Herm Landwirtschaftsministers die
Laufdauer des Wasserrechtes von 99 auf
30 Jahre herabgesetzt worden. (Ruf bei der SPO:
Was tut die TIWAG?) Das ist auch kein Anreiz,
solche Werke auszubauen.

Im iibrigen, Kollege Schipani: Es ist heute,
glaube ich, schon vom Kollegen Ceeh da
angeschnitten worden, daB mit dem Mittelstand
etwas im Gange sei. Das wére auch ein Teil der
Mittelstandsférderung, wenn man diese Klein-
kraftwerke wiederaufleben lassen konnte. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schipani.)

Es flieBt so viel Energie vom Berg herunter bis
in die Donau und ins Meer, unersetzliche
Energie (Bundesrat Schipani: Maurer und
Co. haben die Kleinen alle...!), und auch
deswegen: Es gibt hier in dem Kreis geniigend
Leute, die einmal im Gemeinderat waren oder
sind oder Biirgermeister waren oder sind. Im
Gebirge gibt es oft Wasserleitungsbauten von
Gemeinden. Was mu man tun bei der
Hochdruckleitung? — Man mu8} die Energie, die
herunterkommt, zerstéren! Warum bauen die
Gemeinden nicht ein Kraftwerk an die Wasser-
leitung? — Weil sie fiir den Strom nichts
bekommen und weil keine Férderung ist! So ist
die Tatsache.

Und wo eine Gemeinde ein Kraftwerk gehabt
hat oder hat (Bundesrat Windsteig: Dann hat
es die Landesgesellschaft kassiert!): Wie lange
hat es gedauert, an Zégern und an Uberlegun-
gen, ob man bei den fristen Voraussetzungen,
wie sie zur Zeit bestehen, es wagen sollte, ein
Kraftwerk zu bauen, eine VergroBerung, oder es
zu lassen! (Zustimmung bei der OVP.)

Und so, meine Damen und Herren, schaut die
Praxis aus in der Energieversorgung auf der
kleinen Ebene, die aber in der Summe einen
ganz wesentlichen und groBen Faktor unserer
Energie und unserer Volkswirtschaft bedeuten
konnte.

Ich hoffe, da war eine Energiedebatte, die
wir vielleicht ein anderes Mal noch einmal
abflihren konnen, daB wir dann genauer auf

diese Kleinkraftwerksangelegenheit mit ihren
Konsequenzen eingehen kénnen. (Beifall bei der
OvP,)

Vorsitzender: Zum Wort ist weiter gemeldet
der Herr Bundesrat Posch. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Posch (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Auch ich spreche zu der Energieversorgung in
diesem Wirtschaftspaket, wir haben ja heute
drei Energieversorgungsgesetze zu verabschie-
den: Es ist das Energielenkungsgesetz, das
Erdol-Bevorratungsgesetz und das Energieein-
sparungsgesetz.

Uber das Energiesicherungsgesetz hat es
keine Einigung gegeben. Aber wie wir infor-
miert wurden, wird ja im Herbst im Unteraus-
schuB weiterverhandelt, und es ist zu hoffen, daB
die Gegenséatze zwischen den absoluten Fédera-
listen und den Zentralisten doch bereinigt
werden koénnten und daB man dann eine gute
Lésung findet. Denn Energie ist momentan doch
das Problem Nummer eins: Energie von der
Beschaffung her, von der Lieferung, vom Preis,
von der Verteilung, der Verarbeitung und letzen
Endes vom Verbrauch.

Weil es das Problem Nummer eins aller
Industriestaaten und nicht nur Osterreichs ist,
gibt.es auch keinen Tag und fast keine Stunde,
wo nicht dieses Problem auf dem Tapet aller
Korperschaften ist. Und weil hier eine nicht
vorhersehbare Entwicklung ist, wurde erstens
einmal das wichtige Gesetz liber die Einsparung
von Energie — das ist die Vereinbarung zwischen
Bund und Lé&ndern - abgeschlossen.

Das gibt natiirlich Verpflichtungen fiir die
Lénder. Es miissen die Bauordnungen geédndert
werden. Es muB gleichzeitig eine individuelle
Heizkostenabrechnung in den Blockbauten
durchgefiihrt werden. Und letzten Endes gibt es
nunmehr auch eine Kennzeichnung des Ener-
gieverbrauchs bei den Haushaltsgeréten.

Die Zeit fiir die Lander betrdgt 18 Monate um
dieses Gesetz zu beschlieBen beziehungsweise
gilt das Gesetz nunmehr fiir drei Jahre, und ob
wir das dann verldngern, oder ob es eine
Anderung gibt, das wird sich entscheiden.

Das Energielenkungsgesetz: Hier kann der
Bautenminister auf die Dauer von sechs Mona-
ten MaBnahmen treffen, um unmittelbar dro-
hende Stérungen der Energieversorgung mit
nicht wiedergutzumachendem Schaden abzu-
wenden.

Und das dritte, das Erdélbevorratungsgesetz:
Hier haben die Vorratspflichtigen 25 Prozent des
Imports an Ol und Olprodukten, gemessen an
der importierten Menge des Vorjahres, als
Pflichtnotstandsreserve im Inland zu halten.
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Das ist das wesentliche aus diesen Gesetzes-
teilen.

Uber das Energiesicherungsgesetz wird, wie
gesagt, bereits sieben Jahre verhandelt, aber mit
gutem Optimismus glaube ich - und die
Notwendigkeit zwingt uns, zwingt alle politi-
schen Kréfte —, daB hier eine Einigung gefunden
werden kann.

Ich méchte dann nur noch sagen, warum es
dazu gekommen ist. Der Herr Kollege Schwaiger
— er ist leider nicht mehr hier — hat ja nur einen
Teilbereich angeschnitten, und das sind die
Kleinkraftwerke.

Aber erinnern wir uns: In den fiinfziger Jahren
waren wir Osterreicher stolz auf Kaprun. Das
WeiBe Gold, unser Devisenbringer, der Stolz von
Osterreich: das waren die Namen, die man
Kaprun gegeben hat.

In den sechziger Jahren waren die Kohlen-
bergwerke geschlossen. Es hat iiberfiillte Hal-
den gegeben.

Zehn Jahre spater war die Hochkonjunktur
der Motorisierung, Elektrifizierung. Wir haben
geworben fir Strom und Gas und Ol Ich
erinnere an die Werbungen der Benzinfirmen im
Fernsehen. = (Vorsitzender-Stellverreter Dr.
Schambeck iibernimmt die Verhandlungslei-
tung.)

Und dann kam plétzlich der Olschock. Wir
hatten einige Wochen Versorgungsschwierig-
keiten, aber eigentlich war es ja nicht die
Mengensorge, sondern eher der Preis, der uns
allen diese groBen Schwierigkeiten gebracht
hat, und trotz dieser enormen Preissteigerung ist
der Verbrauch weiter gestiegen, und es sind
damit auch die Inflationsraten gestiegen, und
letzen Endes ist das auch die groBie Belastung fiir
unsere Auflenhandelsbilanz.

Da sind wir nicht die einzigen. Alle Industrie-
staaten, nunmehr auch die Bundesrepublik
Deutschland und Japan, haben unter den Sorgen
des AuBlenhandelsdefizits zu leiden.

In den letzten zehn Jahren hat es um
100 Prozent mehr Pkw gegeben. Der Olimport
wurde um 50 Prozent gesteigert. Und wir haben
18 Milliarden Schilling fiir Olimporte ausge-
geben.

Und das, meine Damen und Herren, sollte
man doch dazusagen, wenn wir das ganze
Gebiet der Wirtschaftsgesetze heute besprochen
haben, wenn wir so manche Mafinahme kritisiert
haben.

Meine Damen und Herren! Wenn heute diese
dringliche Anfrage gewesen ist: Warum?, und
um was geht es denn?

Der Staat wird durch diese Importe innerhalb
der letzten Jahre so enorm belastet, und diese
Belastung moglichst gerecht aufzuteilen, das ist
die Aufgabe einer verantwortungsvollen Bun-
desregierung, und das sind auch die Wege, die
gesucht werden miissen, im Interesse aller, im
Interesse dessen, daB in Osterreich die Wirt-
schaft und damit die Vollbeschéftigung auch
weiter ' florieren. (Beifall bei der SP(.)

Es ist das gute Recht der Opposition zu
kritisieren. Es ist auch die Aufgabe der
Opposition. Aber es ist ein MiBbrauch dieses
Oppositionsrechtes, was Sie aus diesem Recht,
aus dieser Pflicht machen.

Sie miiiten ja nur die internationalen Verglei-
che anstellen. Aber, meine Herren Kollegen, Sie
haben doch heute gesagt: Und da gehért noch
dazu, da gehort dazu, da gehort dazu!

Im Schnitt kann ich IThnen sagen, daB
Osterreich unter den Industrienationen in der
OECD die erste Stelle eingenommen hat. Man
muB die Mehrbeschiftigten vergleichen. Immer-
hin haben wir um 400 000 Beschéftigte mebhr,
wéhrend in den anderen Léndern Millionen
Arbeitslose sind. Wir haben die geringste
Arbeitslosenrate. Wir haben ein Wachstum
gehabt, das kontinuierlich weitergegangen ist.
Wir haben die relativ niedrigsten Inflationsra-
ten. Und letzten Endes hat unser Export standig
eine Steigerung erfahren.

Aber die Menschen in Osterreich wissen, daB
wir Energie sparen sollen, daB wir Energie
sparen miissen, und mehr als 70 Prozent haben
sich bei einer Umfrage dazu bekannt, dafB
gesetzliche Mafnahmen notwendig sind.

Die gesetzlichen MaBnahmen haben wir
bereits. Man kann Steuer abschreiben, wenn
man fiir die Energieeinsparung Vorsorge trifft.
Es gibt Férderungen des Bundes und der Lander.
Ich denke auch an das Burgenland, wo wir ja
bereits den Einbau der Solaranlagen férdem.

Und letzten Endes moéchte ich nur einen Satz
zu den gewiinschten Férderungen der Klein-
kraftwerke sagen. Sie werden ja bereits gefor-
dert. Nur: So einfach kann man sich das nicht
machen. Die Kleinkraftwerke stillgelegt zu
haben, das waren die EVUs, das war die TIWAG,
das war die NEWAG, und das waren alle diese
Landesgesellschaften, wo ja die Landeshaupt-
leute die Aufsichtsrdte sind. Das heute wieder zu
aktivieren, kostet einerseits viel Geld, aber
andererseits: Die liefern dann den Strom, wenn
wir ihn nicht brauchen, und dann, wenn die
kleinen Bédche eingefroren sind, wenn wir im
Winter den Strom brauchen, liefern auch die
Kleinkraftwerke keinen Strom!

Ich méchte nicht weiter darauf eingehen, aber
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bitte, auch das zu bedenken, wenn hier die
Forderung aufgestellt wird, der Staat mége diese
Kleinkraftwerke wieder reaktivieren.

Aber eines, meine Damen und Herren -
zumindestens von meiner Warte aus, ich
bekenne mich dazu — Auch die Diskussion der
Kernkraftwerke wird ja wieder aktuell. Ich
glaube, wir haben die Aufgabe - wir alle
mitsammen —, nicht wieder zuriickzufallen in die
Polemiken. Wir sollten uns dazu bekennen,
beide Parteien, denn beide Parteien haben ein
Ja gesagt zu einem Kernkraftwerk in Osterreich.
Wir sollten nicht aus tagespolitischen Griinden
die Bevdlkerung noch mehr beunruhigen.

Ich sage ganz offen: Ich bin nicht zufrieden
mit unserem Herrn Cap, und ich bin sicher
iiberzeugt, daB Sie mit Ihrer Katastrophen-Elisa-
beth auch nicht zufrieden sind.

Wenn aber wir, die verniinftigen Kréfte,
zusammenkommen und wenn wir uns finden,
dann wird dieses Problem sicher auch fiir die
weitere Energieversorgung in Osterreich gelost
werden konnen. Schwierigkeiten sind da und
werden immer da sein, Kolleginnen und
Kollegen. Aber mit Jammern, Leiern, Schimpfen
und Neinsagen wurden noch nie Probleme
gelost.

Was dazugehort ist der Glaube an die
Zukunft. Wir Sozialisten sind mit diesem
Glauben erfiillt, und daher stimmen wir diesen
Wirtschaftsgesetzen zu. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet der Herr
Bundesrat Dr. Pisec. Ich erteile es ihm. (Der
Vorsitzende iibernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretéar! Hoher Bun-
desrat! Ich mochte zur Preisgesetznovelle mit
Riicksicht auf die vorgeschrittene Stunde nur ein
paar kurze Anmerkungen machen, und zwar
betreffend Punkt 6 § 3 a der Regierungsvorlage
in der urspriinglichen Fassung der Erlduterun-
gen. Es hat heute in der Diskussion dariiber eine
Debatte gegeben, eine einseitig gefiihrte, aber
auch im Ausschuf,. Ich zitiere, was seinerzeit
dort stand beziiglich der Importwarenerlaute-
rungen:

Die Entwicklung der letzten Zeit hat gezeigt,
daB den Importwaren gegeniiber den zumindest
gleichwertigen inldndischen Erzeugnissen viel-
fach der Vorzug gegeben wird, weil sie nicht
dem Verfahren vor der Paritdatischen Kommis-
sion fiir Preis- und Lohnfragen unterliegen
und daher Gewinnspannen méglich sind, als bei
inldndischen Erzeugnissen. Dies hat zur Folge,

dafB Importwaren selbst unter Beriicksichtigung
der im In- und Ausland unterschiedlichen
Abgabenbelastung in Osterreich oft zu erheblich
héheren Preisen verkauft werden als im Aus-
land.”

Das war die urspriingliche Fassung. Warum
zitiere ich das? — Erstens, glaube ich, ist es ein
bedauerliches Nachdiskutieren des Herrn Han-
delsministers in der Diskussion des Plenums des
Nationalrates, aber auch hier im Hause, daB es
nicht enthalten ist. Wir waren der Ansicht, daB
die Importwarenpreisregelung unnétig ist und
von einer Rute im Fenster dabei gar nicht
gesprochen werden kann.

Aber ich zitiere es darum ganz besonders,
weil ich Gelegenheit hatte, in diesem Haus
bereits zweimal zu anderen Importwarenpreisre-
gelungen zu sprechen, namlich zu solchen der
Niedrigpreisimporte. Ich darf daran erinnern,
daB wir hier zweimal diskutiert haben iiber eine
Novellierung des Antidumping- und des Anti-
marktstorungsgesetzes. In der theoretischen
Begriindung dieses Gesetzes war genau das
Gegenteil angefiihrt, namlich die Wirtschaft
wird gestort durch zu niedrige Importpreise. Das
heifit: Es gibt eine heterogene Stellungnahme
des Handelsministeriums. Einmal ist der Han-
delsminister ein Industriellenminister, dann
schiitzt er im Kampf gegen zu niedrige
Importpreise die Erzeuger in Osterreich, und
dann - und das hat man in der Diskussion
gemerkt, das lag ihm fast mehr am Herzen - ist
er ein Konsumentenschutzminister und will die
Konsumenten vor zu hohen Importwarenpreisen
schiitzen.

Das ist an sich unlogisch. Und aus dieser
Unlogik appelliere ich an den leider nicht mehr
anwesenden Handelsminister, nun endlich das
zu tun, was eigentlich seit langer Zeit fallig ist,
namlich die unseligen Beschrdnkungen auf dem
Textilimportsektor aufzuheben. Es handelt sich
hier um den Textileinfuhrschein, der bis jetzt mit
einer WertgréBe von 4 000 S belastet ist, was
dem Handelsministerium und den Kammern
bisher mehr als 120 000 Akte brachte, die
sowieso kein Mensch liest. Wozu diese ganze
Bestimmung aufrechterhalten?

Ich appelliere daher an den ,liberalen”
Handelsminister — er heiit ja Minister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie —, der fiir den
Welthandel aufgeschlossen sein miifite, nun
endlich auch dem vorliegenden Antrag der
Bundeswirtschaftskammer, der am 29. Mai 1980
gestellt wurde, zu entsprechen und zumindest
die Wertgrenze von 4 000 auf 25 000 S bei diesen
Importgiitern zu erhéhen. Und dariiber hinaus
zum Beweis seiner Weltaufgeschlossenheit als
Handelsminister, als Minister, der einen sehr
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starken Hang zur Liberalisierung des gesamten
Auflenhandelsgeschehens hat, der ernste und
nochmals wiederholte Appell (Bundesrat Schi-
pani: Siereden immer pro domo! Sie sind doch
nicht ernst zu nehmen!): Schaffen Sie doch
diese unselige administrative Erschwerung des
Importhandels, die niemandem etwasbringt, die
nur Kosten bringt, die gar nichts bringt, die
nichts bedeutet, die nur Kosten gebracht hat,
endgiiltig ab zum Beweis einer wirklich moder-
nen Wirtschaftsgesinnung. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Schipani: Morgen schimpfen Sie
auf das Handelsbilanzdefizit!)

Vorsitzender: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Ich werde also die Abstimmung iiber die
vorliegenden Gesetzesbeschliisse und
-Beschliisse des Nationalrates getrennt vor-
. nehmen.

Ich m&chte vorher noch fragen: Wﬁnschén die
Berichterstatter noch das Wort? — Auch das ist
nicht der Fall

Meine Damen und Herren! Ihr Einverstdndnis
voraussetzend werde ich im Telegrammstil jetzt
die vielen Abstimmungen getrennt durchfiihren.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim -
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die zehn
Gesetzesbeschliisse und die beiden Beschliisse
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

18. Punkt: Wahl der beiden Stellvertreter des

Vorsitzenden des Bundesrates sowie der zwei

Schriftfiihrer und der zwei Ordner fiir das
2. Halbjahr 1980

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
18. Punkt der Tagesordnung: Wahl der beiden
Stellvertreter des Vorsitzenden des Bundesrates
sowie der zwei Schriftfiihrer und der zwei
Ordner fiir das 2. Halbjahr 1980.

GeméaB § 5 Abs. E der Geschiftsordnung ist
das Biiro des Bundesrates halbjéhrlich zu
erneuern.

Wird die Durchfithrung der erforderlichen
Wahlen mittels Stimmzettel gewiinscht? — Dies
ist nicht der Fall.

Ich werde daher die Wahl der beiden
Stellvertreter des Vorsitzenden des Bundesrates
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl der
librigen Mitglieder des Biiros des Bundesrates
durch Handzeichen vornehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl der beiden Stellvertre--
ter des Vorsitzenden des Bundesrates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesréte
Dr. Franz Skotton und Dr. Herbert Schambeck zu
Vorsitzenden-Stellvertretern zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
die Wahl unter einem vor. — Einwand wird nicht
erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Bundesrat Dr. Skotton.

Bundesrat Dr. Skotton: Ich nehme die Wahl
an.

Vorsitzender: Bundesratv Dr. Schambeck.

Bundesrat Dr. Schambeck: Ich nehme die
Wahl an.

Vorsitzender: Danke. - Wir kommen nunmehr
zur Wahl der beiden Schriftfithrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesréte
Leopoldine Pohl und Waltraud Klasnic zu
Schriftfiihrern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird nehme ich
auch diese Wahl unter einem vor. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. - Ich stelle Einstimmigkeit
fest.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Bundesrat Leopoldine Pohl: Ich nehme die
Wahl an.

Bundesrat Waltraud Klasnic: Ich nehme die
Wahl an.

Vorsitzender: Danke.

Wir kommennunzur Wahl deI beiden Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesréte
Johann Mayer und Helmut Schipani zu Ordnern
des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
auch in diesem Fall die Wahl unter einem
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Vorsitzender

vornehmen lassen. — Ein Einwand ist nicht
erfolgt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. - Dies ist Stimmeneinhel-
ligkeit. Auch dieser Vorschlag ist somit ange-
nommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Bundesrat Mayer: Ich nehme die Wahl an.

Bundesrat Schipani: Ich nehme die Wahl an.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist erschopft.
Die Einberufung der nachsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Weg erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Mittwoch der 9. Juli
1980, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorlagen
in Betracht, die der Nationalrat bis dahin
verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBberatungen sind fiir Montag,
den 7 Juli 1980 ab 16 Uhr vorgesehen.

SchluBansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Dkfm. Dr. Heger: Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Fast
auf den Tag genau vor 13%2 Jahren hatte ich die
Ehre, das erste Mal hier in diesem Hause zu
erscheinen und als Bundesrat das Land Salzburg
zu vertreten.

Ich gebe zu, daB ich in diesen Jahren zwei
Aufgaben zu erfiillen hatte, und zwar vollberuf-
lich, den einen als Unternehmer und den
zweiten als Parlamentarier. Ich darf dazu
feststellen, daB ich wechselseitige Bevorzugun-
gen vorgenommen habe, einmal mehr den
Unternehmer habe arbeiten lassen und einmal
den Parlamentarier mehr habe arbeiten lassen.

Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
die Aufgabe ernst genommen, die Aufgabe eines
Bundesrates zu erfiillen. Ich weiB}, daB die
Losungen hier immer mitten durch die Gegend
laufen, aber ich glaube, daB die gro8e Aufgabe,
die ein weisungsungebundender Mandatar hat,
daB er das Recht auf die freie Meinungsdufle-
rung zu vertreten hat, daB diese Zielsetzung es
fiir mich gewesen ist, hier in diesem Haus zu
wirken.

Es war nicht immer leicht - der heutige Tag
hat es erneut bewiesen und unterstrichen —, in

Toleranz, in Liberalitdit mit einem groBen
Sehvermdégen und in der Politik da und draufien
auch mit einer gewissen Durchschlagskraft zu
arbeiten.

Aber ich glaube, daB zur Durchschlagskraft
noch etwas dazugehért und das ist die Uberzeu-
gungskraft und der Takt, ein Kodex des guten
Benehmens. Es sind ja immer Gaste da, Schiiler,
die in diesem Haus sind, die letzten Endes auf
uns schauen, wie wir unsere parlamentarischen
Aufgaben erfiillen. Ich habe mich bemiiht, ein
Beispiel dafiir zu geben, wenn es mir auch nicht
immer 100prozentig gelungen ist.

Ich blicke in die Zukunft und méchte sagen:
Ich werde versuchen, auch in den Jahren, in
denen ich nicht mehr unter und mit Thnen bin,
das Erlebte in einer spiteren Reife weiterzuge-
ben, und zwar dort zu verwerten, wo es fiir alle
Biirger richtig und gut ist.

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit
bedanken bei all den Damen und Herren des
Bundesrates, die wahrend dieser 13%2 Jahre ihm
angehort hatten, ich méchte mich bedanken bei
der Kanzlei des Bundesratsdienstes, insbeson-
ders bei Hermm Parlamentsvizedirektor Dr.
Ruckserund seinem Team, ich méchte mich aber
auch bei den Parlamentsdiensten, insbesondere
bei den Stenographen bedanken, ich méchte
aber hier ausnahmsweise noch ein Wort hinzufii-
gen: Ich mochte mich bei allen meinen
Mitarbeitern in meinem Unternehmen bedan-
ken, die mich freigespielt haben, diese Aufgabe
zu erfiillen. Das ist ndmlich auch nicht leicht!

Lassen Sie mich mein oft zitiertes, ,pantarhei’”
auf Deutsch wiederholen, daB eben alle Dinge
im Leben flieBen. Auch mein Leben, mein
Wirken hier in diesem Haus, war nichts anderes:
ein FluB mit Briicken, mit Stegen, mit Strom-
schnellen, mit Neeren und so weiter.

Ich habe gestern nachts in einem Buch
gelesen bei Zischka:

,Die Welt, in der wir leben, ist reich und
bleibt reich, und sie ist voll von ungeniitzten
Moglichkeiten. Aber daB es die gibt, geniigt
bekanntlich nicht, man muB sie auch nutzen
wollen, und dieser Wille droht im Westen — und
nur hier — zu erlahmen: Das ist eine grofie
Gefahr. Vereinzelt wurde sie erkannt, und so ist
ein harter, unerbittlicher Kampf ums Uberleben
im Gange, obwohl es die meisten der Betroffe-
nen noch nicht merkten. Nicht durch Mangel an
Raum, an Rohstoffen oder an Energie droht uns
der Untergang: Weil nicht die GroBstadtluft
weniger fein ist als die des Hochgebirges oder
chloriertes Trinkwasser weniger wohlschmek-
kend als frisches Quellwasser ist, sondern weil
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mehr und mehr Menschen keine Ahnung haben,
wer sie am Leben erhdlt und worauf ihr
Wohlstand beruht.”

Meine Damen und Herren! So sehe ich die
Aufgabe, die hier zu leisten war. Besonders fiir
den Staatsbiirger, fiir den Dritten zu wirken, zu
denken, zu handeln, zu ordnen.

Ich méchte noch ein Wort sagen an meinen
Nachfolger, bevor ich schliee. Ich wiinsche dir,
Hofmann-Wellenhof, Gliick im Amt, Gliick in
der Gesundheit und Gliick in der Freude,
Vorsikender des Bundesrates zu sein, so wie ich
dies mehrere Male genossen habe.

Lassen Sie mich also, meine verehrten Damen
und Herren, mit Platon schlieBfen - ich bin nun
einmal ein Humanist und habe mit einem Zitat
bei Platon angefangen und will mit einem
solchen enden, es ist eigentlich ein Anruf an die

Schlufl der Sitzung:

Mandatare, an die Funktiondre, wie sie sein
sollen, ohne daB ich fiir mich das Pradikat in
Anspruch nehme, ein solcher zu sein —:

.50 haben wir denn aus den Wachtern solche
Manner auszuwahlen, die uns bei ihrer Beob-
achtung und nach ihrem ganzen Leben am
meisten den Eindruck machen, daB sie, was sie
dem Staate fiir zutrdglich halten, mit aller
Bereitwilligkeit tun und anderes auf keine
Weise betreiben wollen."

Nun, das ist ein Anruf an die Landtage, die °
uns entsenden. Das alles mit meinen menschli-
chen Schwédchen zu tun, war eine meiner
Zielsetzungen, die ich versuchte, mit mehr oder
minder tauglichen Mitteln zu erfiillen. - Ich
danke Ihnen.

Die Sitzung ist geschlossen. (Lebhafter
Beifall.)

18 Uhr 40 Minuten
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