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9. Dezember 1981 betreffend ein Bundes­
gesetz mit dem das Allgemeine Sozialver­
sicherungsgesetz geändert wird 
(37. Novelle zum Allgemeinen Sozialver­
sicherungsgesetz), Einspruch zu erheben 
(S. 15639) - Ablehnung (S. 15648) 

Antrag der Bundesräte A i  c h i  n g e r  
und. Genossen, gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 9. Dezember 
1981 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Allgemeine Sozialversicharungsgesetz 
geändert wird (37. Novelle zum Allgemei­
nen Sozialversicherungsgesetz), k e i n  e n 
Einspruch zu erheben (S. 15644) 
Annahme (S. 15648) 

Antrag der Bundesräte Dkfm. Dr. 
S t u  m m v  0 11 und Genossen, gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial­
versicherungsgesetz geändert wird 
(5. Novelle zum Gewerblichen Sozialver­
sicherungsgesetz), Einspruch zu erheben 
(S. 15639) - Ablehnung (S. 15648) 

Antrag der Bundesräte A i c h  i n g e r  
und Genossen, gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 9. Dezember 
1981 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Gewerbliche Sozialversicherungsge­
setz geändert wird (5. Novelle zum 
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz), 
k e i n  e n Einspruch zu erheben (S. 15644) 
- Annahme (S. 15648) 

Antrag der Bundesräte Mo l t e  r e  r und 
Genossen, gegen den Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 9. Dezember 1981 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geän­
dert wird (5. Novelle zum Bauem-Sozial­
versicherungsgesetz), Einspruch zu erhe­
ben (S. 15647) - Ablehnung (S. 15649) 

Antrag der Bundesräte A i c h  i n g e r  
und Genossen, gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 9. Dezember 
1981 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bauem-80zialversicherungsgesetz 

Anfrage 

geändert wird (5. Novelle zum Bauern­
Sozialversicherungsgesetz), k ein e n 
Einspruch zu erheben (S. 15644) -
Annahme (S. 15649) 

Antrag der Bundesräte Dkfm. Dr. 
S t urn m v  0 11 und Genossen, gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz geändert 
wird (11. Novelle zum Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz), Ein­
spruch zu erheben (S; 15640) - Ablehnung 
(S. 15649) 

. 

Antrag der Bundesräte A i c h  i n g e r  
und Genossen, gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 9. Dezember 
1981 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Beamten-Kranken- und Unfallversi­
cherungsgesetz geändert wird (11. Novelle 
zum Beamten-Kranken- und Unfall ver­
sicherungsgesetz), k e i n  e n Einspruch 
zu erheben (S. 15644) Annahme 
(S. 15649) 

kein Einspruch (S. 15650) 

�ebr,acht�den 

der Bundesräte Dipl.-Ing. G a s  s e r und Genos: 
sen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend Einbeziehung der 
Importe bei der Milchmengenfestsetzung (438/ 
J-BR/81) 

Anlragebeantwortungen 
des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes­

räte Dr. Erika D a  n.z i n g e r  und Genossen 
(392/ AB-BRl81 zu 429/J-BR/81) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Bundesräte We i s s  und Genos­
sen (393/AB-BR/81 zu 430/J-BR/81) 
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Beginn der Sitzung: 8 Uhr 

Vorsitzender DDr. Pitschmann: Zur Eröff­
nung der 417. Sitzung darf ich aus besonderer 
Gegebenheit ausnahmsweise außer der 
Übung die Damen und Herren des Bundesra­
tes recht herzlich begrüßen und ebenfalls 
unseren verehrten Staatssekretär Dr. 
Löschnak. (Allgemeiner Beifall.) 

Ich e r ö f f n e die 417. Sitzung des Bundes­
rates. 

Das amtliche Protokoll der 416. Sitzung des 
Bundesrates vom 4. Dezember 1981 ist aufge­
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher 
als genehmigt. 

Einlauf und Zuweisung 

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben 
des Präsidenten des Vorarlberger Landtages 
betreffend eine Mandatsveränderung im Bun­
desrat. 

Ich ersuche den Herrn Schriftführer um 
Verlesung dieses Schreibens. 

Schriftführer Mayer: 

"Der Präsident des Vorarlberger Landta­
ges, Bregenz, am 4. Dezember 1981 

An die Parlamentsdirektion 
Parlament 
1017 Wien 

Der XXIII. Vorarlberger Landtag hat in sei­
ner Sitzung vom 2. Dezember 1981 nach dem 
Verzicht des bisherigen ersten Bundesrates, 
DDr. Hans Pitschmann, der mit Ablauf des 
31. Dezember 1981 sein Mandat zurückgelegt 
hat, folgende Neuwahl durchgeführt: 

Erster Bundesrat: 

Ing. Georg Ludescher, Sch:iitzenstraße 213, 
6832 RöthisNorarlberg 

Ersatzmitglied ist: 

Komm. Rat Johann Schneider, Bürgermei­
ster und Hotelier, Sporthotel Schneider, 
6764 Lech am Arlberg 

Der Landtagspräsident: 

Dr. Martin PurtScher" 

Vorsitzender: Eingelangt ist weiters eine 
Anfragebeantwortung, die dem Anfragesteller 
übermittelt wurde. 

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfäl­
tigt und auch an alle übrigen Mitglieder des 
Bundesrates verteilt. 

Eingelangt sind jene Beschlüsse des Natio­
nalrates, die Gegenstand der heutigen Tages­
ordnung sind. 

Diese Vorlagen habe ich den in Betracht 
kommenden Ausschüssen zur Vorberatung 
zugewiesen. Die Ausschüsse haben die 
Beschlüsse des Nationalrates einer Vorbera­
tung unterzogen. Die diesbezüglichen schrift­
lichen Ausschußberichte liegen vor. 

Entsprechend einem mir zugekommenen 
Vorschlag, von der 24stündigen Aufliegefrist 
der Ausschußherichte im Sinne des § 30 
Abs. F der Geschäftsordnung Abstand zu neh­
men, habe ich diese Beschlüsse des National­
rates sowie die Wahl der beiden Stellvertreter 
des Vorsitzenden des Bundesrates sowie der 
zwei Schriftführer und der zwei Ordner für 
das 1. Halbjahr 1982 auf die Tagesordnung 
der heutigen Sitzung gestellt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die 
mit dem Vorschlag, von der Aufliegefrist 
Abstand zu nehmen, einverstanden sind, um 
ein Handzeichen. - Dies ist somit einstimmig 
angenommen. 

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein 
Einwand? - Es ist dies nicht der Fall. 

Eingelangt ist ferner ein Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 9. Dezember 1981 
betreffend ein Bundesgesetz über die Veräu­
ßerung von unbeweglichen Bundesvermögen. 

Wie in den Erläuterungen der Regierungs­
vorlage (919 der Beilagen) hiezu ausgeführt 

- wird, unterliegt dieser Gesetzesbeschluß im 
Sinne des Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Ein­
spruchsrecht des Bundesrates. Eine weitere 
geschäftsordnungsmäßige Behandlung des 
vorliegenden Gesetzesbeschlusses des Natio­
nalrates durch den Bundesrat ist daher nicht 
vorgesehen. 

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die 
Debatte über die Punkte 2 bis 5, 12 bis 14, 
18 bis 23 sowie 24 bis 32 der Tagesordnung 
unter einem abzuführen. 

Die Punkte 2 bis 5 sind Änderungen 

des Land- und Forstarbeiter-Dienstrechts­
gesetzes, 

des Gehaltsgesetzes 1956, des Richter­
dienstgesetzes und des Beamten-Dienst­
rechtsgesetzes 1979, 

des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, der 
Bundesforste-Dienstordnung und der Kunst­
hochschul-Dienstordnung sowie 
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Vorsitzender 

des Bundesgesetzes über das Ausmaß der 
Lehrverpflichtung der Bundeslehrer . 

Die Punkte 12 bis 14 sind 

eine Gasöl-Steuerbegünstigungsgesetz-No­
velle, 

ein Mineralölsteuergesetz 1981 und 

eine Finanzausgleichsgesetz-Novelle. 
Die Punkte 18 bis 23 sind 

Internationale Abkommen über 

den Handel mit Hammel-, Lamm- und Zie­
genfleisch, 

eine Änderung des Agrarnotenwechsels 
vom 21. Juli 1972 im Zusammenhang mit dem 
Freihandelsabkommen, 

Kontroll- und Schutzbestimmungen von 
Qualitätsweinen, 

eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs 
der Bestimmungen über das Gemeinschaftli­
che Versandverfahren, 

eine gemeinsame Disziplin betreffend den 
Handel mit Käse sowie 

einen Importausgleich bei Einfuhr von 
zubereitetem Joghurt. 

Die Punkte 24 bis 32 sind Novellen zum 

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, 

Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, 

Bauern-Sozialversicherungsgesetz, 

Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz, 

Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz, 

Notarversicherungsgesetz 1972, 

Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, 

Opferfürsorgegesetz sowie 

Entgeltfortzahlungsgesetz. 

Falls dieser Vorschlag angenommen wird, 
werden zuerst die Berichterstatter ihre 
Berichte geben. Sodann wird die Debatte über 
die zusammengezogenen Punkte jeweils 
unter einem abgeführt. Die Abstimmung 
erfolgt getrennt. 

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand 
erhoben? - Es ist dies nicht der Fall. 

Der Vorschlag ist somit angenommen. 

1. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz über 
das Bundesgesetzblatt 1972 geändert wird 

(2422 der Beilagen) 

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die 
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: 
Änderung des Bundesgesetzes über das Bun- , 
desgesetzblatt 1972. 

Berichterstatter ist Frau Bundesrat 
Dr. Helga Hieden. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatterin Dr. Helga Bieden: Herr 
Vorsitzender! Herr Staatssekretär! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Der vorliegende 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates bezweckt 
einerseits eine Erweiterung des Kreises jener 
obersten Organe, deren Verordnungen im 
Bundesgesetzblatt kundzumachen sind, und 
enthält andererseits eine Ausweitung der 
besonderen Sonderform der Kundmachung 
von Rechtsvorschriften, wonach unter 
bestimmten Voraussetzungen eine rechtsver­
bindliche Publizierung auch außerhalb des 
Bundesgesetzblattes zulässig ist. 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Rechtsausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über das Bundesgesetzblatt 1972 geändert 
wird, wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht 
vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

. Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t i m  m u n g beschließt der 
Bu ndesrat, gegen den Gesetzesbeschlu ß des 
Nationalrates k e i n  e n Ein s p r  u c h zu 
erheben. 

2. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1981 betreHend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Land- und Forstarbei­
ter':'Dienstrechtsgesetz geändert wird (Land­
und Forstarbeiter-Dienstt'eehtsgesetz-No-

velle 1981) (2423 der Beilagen) 

3. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 
(38. Gehaltsgesetz-Novelle), das Richter­
dienstgesetz und das Beamten-Dienstrechts­
gesetz 1979 geändert werden (2424 der Beila-

gen) 
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4. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Veriragsbedienstetenge­
setz 1948 (31. Vertragsbedienstetengesetz­
Novelle), die Bundesforste-Dienstordnung 
und die Kunsthochschul-Dienstordnung 

geändert werden (2425 der Beilagen) 

5. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesgesetz über das 
Ausmaß der Lehrverpßichtung der Bundes- . 

lehrer geändert wird (2426 der Beilagen) 

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den 
Punkten 2 bis 5 der Tagesordnung, über die 
eingangs beschlossen wurde, die Debatte 
unter einem abzuführen. 

Es sind dies: 

Land- und Forstarbeiter-Diestrechtsgesetz­
Novelle 1981, 

38. Gehaltsgesetz-Novelle, Änderung des 
Richterdienstgesetzes und des Beamten­
Dienstrechtsgesetzes 1979, 

31. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle, 
Änderung der Bundesforste-Dienstordnung 
und der Kunsthochschul-Dienstordnung 
sowie 

Änderung des Bundesgesetzes über das 
Ausmaß der Lehrverpflichtung der Bundes­
lehrer. 

Berichterstatter über Punkt 2 ist Frau Bun­
desrat Maria Derflinger. Ich bitte um die 
Berichterstattung. 

Berichterstatterin Maria Derflinger: Herr 
Vorsitzender! Herr Staatssekretär! Werte 
Damen und Herren! Durch den vorliegenden 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates sollen die 
Abfertigungsvorschriften des Land- und 
Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetzes an die 
günstigeren einschlägigen Bestimmungen des 
Landarbeitsgesetzes in der Fassung der 
Novelle 1981, BGBl. Nr. 355, angepaßt werden. 
Gleichzeitig ist vorgesehen, daß hievon abwei­
chende Regelungen in Kollektivverträgen, 
Arbeits- oder Dienstordnungen, Betriebsver­
einbarungen oder Einzeldienstverträgen 
unberührt bleiben, sofern sie für den Dienst­
nehmer günstigere Bestimmungen enthalten. 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung· stellt der 

Rechtsausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Land- und Forst­
arbeiter-Dienstrechtsgesetz geändert wird 
(Land· und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz­
Novelle 1981), wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzender: Berichterstatter über die 
Punkte 3 bis 5 ist Herr Bundesrat Heller. Ich 
bitte um die Berichterstattung. 

Berichterstatter Heller: Herr Vorsitzender! 
Herr Staatssekretär! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Durch den vorliegenden 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates sollen die 
Bezüge der Beamten mit Ausnahme der 
Haushaltszulage ab 1. Jänner 1982 um 6% 
erhöht werden. Im Anschluß an die in der 
37. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBl. Nr. 306/1981, 
erfolgte Reduzierung der Dienstklassen und 
die gleichzeitig vorgenommene Neueinstu­
fung der Bediensteten der Dienstklasse I bis 
111 soll durch den vorliegenden Gesetzesbe� 
schluß nunmehr auch die Neueinstufung der 
Bediensteten der Dienstklasse IV erfolgen. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 
1956 (38. Gehaltsgesetz-Novelle), das Richter­
dienstgesetz und das Beamten-Dienstrechts­
gesetz 1979 geändert werden, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Ich darf nunmehr über den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 9. Dezember 
1981 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 (31. Ver­
tragsbedienstetengesetz-Novelle), die Bundes­
forste-Dienstordnung und die Kunsthoch­
schul-Dienstordnung geändert werden, 
berichten. 

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates sollen die Bezüge der Ver­
tragsbediensteten, der Bediensteten der öster­
reichischen Bundesforste und der Bedienste­
ten nach der Kunsthochschul-Dienstordnung 
mit Ausnahme der Haushaltszulage ab 1. Jän­
ner 1982 um 6% erhöht werden. Weiters sollen 
die Betragsansätze der Kunsthochschul-
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Dienstordnung an den Gehaltsansatz der 
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beam­
ten der Allgemeinen Verwaltung gebunden 
werden und damit ,bei künftigen allgemeinen 
Gehaltserhöhungen sichergestellt werden, 
daß sich diese Betragsansätze im entspre­
chenden Ausmaß mit ändern, ohne daß die 
Kunsthochschul-Dienstordnung novelliert 
werden muß. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließ�n: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien­
stetengesetz .1948 (31. Vertragsbediensteten­
gesetz-Novelle), die Bundesforste-Dienstord­
nung und die Kunsthochschul-Dienstordnung 
geändert werden, wird kein Einspruch erho­
ben. 

Zuletzt habe ich zu berichten über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Bundesgesetz über das Aus­
maß der Lehrverpflichtung der Bundeslehrer 
geändert wird. 

Bei einigen Unterrichtsgegenständen (Bild­
nerische Erziehung, Leibeserziehung, Leibes­
übungen, Musikerziehung, geometrisches 
Zeichnen, Physik) ist durch die Änderung der 
Lehrpläne eine Änderung der Belastung des 
unterrichtenden Lehrers eingetreten. Durch 
den gegenständlichen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates soll dieser veränderten Bela­
stung durch eine Neufestsetzung der Lehrver­
pflichtung in diesen Unterrichtsgegenständen 
Rechnung getragen werden. Weiters soll die 
Lehrverpflichtung jener Lehrer neu geregelt 
werden, die eine durch die 5. Schulorganisa­
tionsgesetz-Novelle, BGBl. Nr.323/1975, neu­
geschaffene Funktion ausüben. Ferner sieht 
der gegenständliche Gesetzesbeschluß vor, 
daß die Verwaltung der Lehrmittelsammlun­
gen an Übungsschulen der Pädagogischen 
Akademien in die Lehrverpflichtung für Leh­
rer der Verwendungsgruppe L 1 eingerechnet 
wird. Der Gesetzesbeschluß sieht auch vor, 
daß die Leiter der Berufspädagogischen Aka­
demien hinsichtlich ihrer Lehrverpflichtung 
den Leitern der Pädagogischen Akademien in 
der Weise gleichgestellt werden, daß auch sie 
von einer Unterrichtserteilung befreit werden 
sollen. 

Nach den Erläuterungen der Regierungs­
vorlage entstehen durch die geänderte Lehr­
verpflichtung sowie die Einführung von 
Kustodiaten an den Übungsschulen der Päd­
agogischen Akademien jährliche Mehrkosten 
von 54 Millionen Schilling. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über das Ausmaß der Lehrverpflichtung der 
Bundeslehrer geändert wird, wird kein Ein­
spruch erhoben .. 

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein, 
die über die zusammengezogenen Punkte 
unter einem abgeführt wird. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes.:. 
rat Sommer. Ich erteile es ihm. 

Bundesrat Sommer (ÖVP): Herr Vorsitzen­
der! Herr Staatssekretär! Hoher Bundesrat! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
nun zur Beratung stehenden Gesetze dienen 
der rechtlichen Darstellung und Sicherung 
des Gehaltsabkommens, das für das Jahr 1982 
zwischen den Gewerkschaften der öffentli­
chen Dienste und den Vertretern der Gebiets­
körperschaften abgeschlossen wurde. 

Um etwas anderes geht es bei der Lehrver­
pflichtungsregelung, über die ich dann noch 
zu sprechen kommen werde. Aber auch dort 
handelt es sich um das Ergebnis von Verhand­
lungen zwischen Dienst;nehmer- und Dienst­
gebervertretung. 

Zum Gehaltsabkommen 1982, das die 
Grundlage dieser gesetzlichen Regelungen 
ist, wäre zunächst festzustellen, daß die Aus­
gangsbedingungen diesmal äußerst schwierig 
waren: ein überdimensionales Budgetdefizit, 
eine äußerst unsichere Wirtschaftssituation, 
unklare Prognosen, die noch kurz vor dem 
Abschluß zu einer Reduzierung der Voraussa­
gen geführt haben, und eine steigende Teue­
rungsrate für das Jahr 1981. Wir haben schon 
im Jahr 1980 feststellen müssen, daß sich die 
mit etwa 3,5 Prozent prognostizierte Teue­
rung dann tatsächlich auf 6,2 py;ozent belau­
fen hat und die Prognose mit rund 5 bis 5,5 
Prozent für 1981 mit nun etwa 7 Prozent Jah­
resdurchschnitt ein Ergebnis zeigt, das deut­
lich ein Zurückbleiben der Bezugserhöhungen 
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Sommer 

und damit verbunden in diesen beiden Jahren 
einen Reallohnverlust für den öffentlichen 
Dienst ergeben hat. 

Für das Jahr 1982 sollte man auf Grund der 
Entwicklung im Jahr 1981 eher annehmen, 
daß es etwa in dieser Höhe bleiben sollte. 
Doch es kam dann die Korrektur der Pro­
gnose mit einer erwarteten Teuerungsrate 
von 6,1 Prozent bzw. 6 Prozent, je nach dem 
Institut, aber auch einem angegebenen Wirt­
schaftswachstum, das um einen halben Pro­
zentsatz voneinander in der Prognose abwich, 
wobei jetzt die Frage ist, ob das überhaupt 
sein kann, wenn die Teuerung mit nur 0,1 Pro­
zent angegeben wird in der Abweichung und 
das Wirtschaftswachstum ein halbes Prozent 
in der Prognose abweicht. Es sind hier 
Unsicherheitsfaktoren, die die Verhandlun­
gen der Gewerkschaften über die Erhöhungen 
der Löhne und Gehälter äußerst schwierig 
gestalten. Es gibt ja auch Prognosen, die 
behaupten, das Jahr 1982 würde eine Preis­
steigerung lediglich um 5,5 Prozent bringen. 
Da hat allerdings der Herr Bundesminister 
für Finanzen selbst gesagt, daß er das nicht 
glaubt. Aber möglich ist schließlich alles. 

In diesem unsicheren Raum muß jetzt ein 
Gehaltsabschluß getätigt werden, der sichern 
soll, daß zumindest keine Wertverluste in den 
Einkommen der betroffenen Berufsgruppen 
zustande kommen. Wir haben aber auch dies­
mal verantwortungsbewußt, wenn auch für 
eine sehr große und wichtige Berufsgrupe -
zusammen mit den anderen Gewerkschaften 
waren es ja etwa über 800 000 Betroffene, die 
wir zu vertreten hatten -, versucht, jetzt wie­
der Teuerung, Wirtschaftswachstum und die 
Abschlüsse der anderen Berufsgruppen als 
Grundlage des Gehaltsabkommens zu neh­
men. Wir haben uns dann nach hartem Rin­
gen zu diesen 6 Prozent entschlossen. Die 
Angebote der Bundesregierung mit 4,3 Pro­
zent, 4,6 Prozent, 5 Prozent und was sich hier 
alles ergeben hat, konnten zu einem besseren 
Ausgangspunkt angehoben werden. Die 
Schmerzschwelle waren dann die 13 Monate, 
13 Monate Laufzeit in einer Zeit, in der alle 
anderen Gewerkschaften versuchen, auf die 
zwölf Monate zu kommen, einen überschau­
baren, abgegrenzten Jahreszeitraum zu 
haben. Das war der Preis für die 6 Prozent. 

Wir glauben aber, daß es besser ist, 6 Pro­
zent auf 13 Monate zu haben, weil es immer­
hin schon am Beginn des nächsten J abres 
eine 6prozentige Erhöhung geben wird. Im 
Jänner 1983 wird eben ein Stückehen fehlen, 
wo es ansonsten bei einem Zwölf-Monate­
Zeitraum für die nächste Erhöhung bereits 
einen Freiraum gegeben hätte. 

Die Gewerkschaften haben lange gerungen, 
ob sie diesen Weg gehen sollen, natürlich 
auch im Hinblick auf die Versuche, Bemühun­
gen und Anstrengungen der anderen Gewerk­
schaften, von früher 18, 16, 15 Monaten Lauf­
zeit ebenfalls auf diese 12 Monate zu kom­
men, aber auch darauf, daß die Vergleichs­
möglichkeiten mit den anderen Berufsgrup­
pen gegeben sind und daß dort, wo öffentliche 
Mittel zur Verfügung gestellt werden müssen, 
eine Abstimmung mit den Haushaltsplänen 
erfolgen kann. Wir waren der Meinung, das 
könnte nur eine Ausnahmebestimmung sein. 

In letzter Minute hat dann eben der Bun-
. deskanzler auf Grund unseres Drängens, auf 
Grund unserer Hinweise zugestimmt, daß wir 
grundsätzlich beim Kalenderjahr bleiben, daß 
das Jahr 1982 eine Ausnahme sein soll und 
wieder eingefangen wird durch eine Gehalts­
regelung für das Jahr 1983, das dann eben mit 
nur elf Monaten vom 1. Februar bis zum 31. 
Dezember wieder den Anschluß an die kalen­
derjahrmäßige Gehaltserhöhung und die Ver­
handlungen darüber finden soll. Das war der 
Ausgangspunkt, an dem wir zustimmen konn­
ten. Wir stehen selbstverständlich zu diesem 
Abkommen, wir haben uns dazu bekannt. 
Man darf es aber nicht nur vom Inhalt her 
sehen, sondern man. muß den Wert dieses 
Abkommens auch an dem messen, was wir 
verhindern konnten. Man darf nicht nur das 
sehen, was wir lJekommen haben, sondern 
man muß auch den Schirm berücksichtigen, 
den wir über die öffentlich Bediensteten 
gehalten haben, um einen gewissen Platzre­
gen an neuerlichen Belastungen fernzuhalten. 

Das war eine 0,2prozentige Pensionsbei­
tragserhöhung durch eine vorgesehene Ar­
beitslosenversicherungserhöhung auf Grund 
eines ganz anderen Systems. Die Arbeitslo­
senversicherung hat mit dem Pensionsbeitrag 
nichts zu tun. Die Arbeitslosenversicherung 
kennt eine Höchstbemessungsgrundlage, die 
Pensionsbeitragsgrundlage bei uns nicht. Das 
hätte also nicht dazugepaßt. 

Wir haben uns lediglich dazu bereit erklärt 
- wie wir es auch vom Dienstgeber erwarten, 
wenn wir Gespräche führen wollen, daß er mit 
uns darüber redet -, bei den nächsten Ver,­
handlungen auch über die Frage einer Pen­
sionsbeitragserhöhung zu sprechen. Uns ist 
unser Pensionsrecht sicherlich viel wert, aber 
mit der Arbeitlosenversicherung hat es sicher 
nichts zu tun. 

Die nächste Frage war die Ankündigung 
des Sozialministers Dallfnger kurz vor den 
abschließenden Verhandlungen, für die 
Berufsgruppen, die nicht arbeitslosenversi­
chert sind, einen Arbeitsmarktförderungsbei-
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trag einzuführen. Das wären also gerade die 
Beamten gewesen und die Freiberuflichen. 
Das hätte natürlich eine ganz andere Aus­
gangssituation verursachen können, denn 
wenn wir einem Prozentsatz zustimmen und 
nicht wissen, ob vielleicht einige Monate spä­
ter 1, IV2, 2 Prozent wieder abgezogen werden 
für eine neue Abgabe, dann wäre es unmög­
lich gewesen, sich im Rahmen der anderen 
Abschlüsse mit diesen 6 Prozent einzuordnen. 

Aber damit nicht genug, kam eine neuerli­
che Überlegung, die es bis jetzt nicht gegeben 
hat, nämlich einen Höchstbetrag einzuführen, 
das heißt, wohl die 6 Prozent zu geben, aber 
dann zu sagen: Wenn die 6 Prozent mehr aus­
machen als 1 200 Schilling - und das hat sich 
dann letzlich gesteigert bis 2 400 Schilling -, 
dürfte mehr Erhöhung nicht Platz greifen. 
Wir sind bis dahin den umgekehrten Weg 
gegangen. Wir haben gemeint, 6 Prozent und 
mindestens 700 Schilling zum Beispiel, um 
den Kleinstverdienern zu heHen, aber nicht 
eine noch größere Belastung für die Bedien­
steten zu erzeugen, die' eben ein längeres 
Dienstalter haben, eine qualifiziertere Ausbil­
dung, die eine höhere Verantwortung zu tra­
gen haben und deren Einkommenshöhe sich 
durch die ständige Progressionsbelastung und 
Nichtteilnahme an besonderen Erhöhungen, 
wie zum Beispiel die Besoldungsreform in den 
drei Etappen, in der Relation nicht so fortent-: 
wickelt hat. Und jetzt sollte dort auch noch 
eine Bremse neu eingefügt werden! Aus all 
diesen Überlegungen haben wir dazu nein 
gesagt. Das hat gar nichts damit zu tun, daß 
angeblich die Schere zwischen dem nieder­
sten und dem höchsten Bezug immer weiter 
aufgeht. Wenn man eine Untersuchung, 
anstellt, dann sieht man, daß die Entwicklung 
in den unteren Bezügen - was wir sehr 
begrüßen und worum wir uns auch immer 
bemüht haben - eine weitaus stärkere Anhe­
bung der Bezüge in der Relation ergeben hat 
als bei den Spitzenbezügen, die ja nur einen 
hohen Nominalwert haben, sich aber im Net­
tobezug eher bescheiden ausnehmen. Das 
sollte man dabei auch nicht vergessen. 

Eine besonders bedauerliche Erscheinung 
war, daß die Bundesregierung nicht bereit 
war, unserem Vorschlag zu entsprechen, den 
Kleineinkommensbeziehern: den Amtsgehil­
fen, den Reinigungsfrauen, den Raumpflege­
rinnen - wie man sie so schön nennt -, den 
Portieren und den in den niedrigsten Verwen­
dungsgruppen Eingestuften, diesmal eine 
besondere Erhöhung zuzugestehen. Das hat 
es bisher nicht gegeben. 

Wir haben mit 1. Juli 1981 begonnen, für 
diese unteren Verwendungsgruppen mit den 

niedrigen Einkommen eine besondere Rege­
lung zu treffen. Auch das haben wir gemein­
sam vertreten. Dazu bekennen wir uns. 

Wir haben auch erreicht, daß die offene 
zweite und dritte Etappe dieser Regelung mit 
1. Juli 1982 zusammen wirksam sind, daher 
gerade in den Bereichen HiHsdienst, mittlerer 
Dienst und Fachdienst einen höheren Pro­
zentsatz herbeigeführt. Das ist ganz in unse­
rem Sinne. Aber leider waren gerade die 
untersten Einkommen nunmehr von dieser 
zweiten und dritten Etappe nicht mehr erfaßt. 

Wir wollten aber auch keine Strukturverän­
derung herbeiführen, sondern einen Weg 
suchen, der akzeptabel ist, der nicht wieder 
das, was wir mühsam aufgebaut haben, mit 
dieser Neuordnung der Besoldung in der 
neuen Dienstklasse 111 durcheinanderbringt. 
Daher dann der Vorschlag, hier einmal eine 
Teuerungsabgeltung zu geben in einem Schil­
lingbetrag, der dieses System nicht stören 
würde. Und das haben wir gemeinsam in 
unserer Gewerkschaft mit den Vertretern der 
Fraktion sozialistischer Gewerkschafter ein­
stimmig beschlossen und gefordert und ver­
handelt. 

Wir mußten hören: Das würde das System 
stören, das kan man nicht machen. Und ganz 
im Gegensatz zur bisherigen Gepflogenheit 
sind nunmehr die Kleinstverdiener nur auf 
die 6 Prozent verwiesen und bekommen keine 
zusätzliche Aufstockung ihres Einkommens, 
was bisher immer eine Selbstverständlichkeit 
war. Warum man das gemacht hat, ist mir 
unverständlich. Die Kosten können es nicht 
gewesen sein. Es ist ein winziger Bruchteil 
der Kosten des Gesamtabkommens im Aus­
maß von etwa 6,8 Milliarden. Sie hätten in die­
ser Form das System nicht gestört. Sie hätten 
nur ein Signal gesetzt: daß man für diese Kol­
leginnen und Kollegen, die auch einen schwe­
ren, verantwortungsvollen Dienst zu leisten 
haben, in Zukunft auch hätte etwas machen 
müssen. 

Viele Bundesländer sind schon zu besseren 
Regelungen übergegangen. Ein Bundesland 
kennt diese Verwendungsgruppe überhaupt 
nicht mehr, andere haben sie als Leergruppen 
stehen, andere kennen einen Aufstieg in die 
nächsthöhere Gruppe nach Diensterfahrung, 
nach Leistung. 

Alles das verweigert der Bund. Es ist höch­
ste Zeit, daß sich die Bundesregierung auch 
dazu bekennt - nicht nur verbal, sondern 
auch in den Taten -, den Kleinsteinkommen 
eine deutliche Hilfe zuteil werden zu lassen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

, 

Wir werden uns in dieser Richtung weiter 
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bemühen, genauso wie bei d�r Haushaltszu­
lage. Dort geht es ja auch von Novelle zu 
Novelle. Es erfolgt nur ein Bericht. Es wird 
verhandelt, die Sache ist noch nicht erledigt. 
Auch die Haushaltszulage ist eine Angelegen­
heit, die wir zäh und ohne Nachgiebigkeit wei­
ter 'vertreten werden, bis das Ziel erreicht ist, 
das wir uns vorstellen: daß die Haushaltszu­
lage im öffentlichen Dienst wieder den Wert 
gefunden hat, den sie bei ihrer Einführung 
und bei ihrer letzten Valorisierung gehabt 
hat. (Beifall bei der OVP.) 

Was nun die Lehrverpflichtungsregelung 
betrifft, so ist vieles davon durchaus zu begrü­
ßen. Ich nenne das geometrische Zeichnen an 
den allgemeinbildenden höheren Schulen-und 
höheren technischen Bundes-Lehranstalten 
wie auch die Werkerziehung an diesen Schu­
len und verschiedene andere Verbesserungen, 
die nach langen und sehr schwierigen Ver­
handlungen endlich auch hier in diesem 
Gesetz ihren Niederschlag finden und damit 
auch Zufriedenheit in diesen Bereichen her­
beiführen. Was nicht gelungen ist und wor­
über wir noch zu verhandeln haben werden, 
ist, daß verschiedene Regelungen gerade in 
den Pädagogischen Akademien und Übungs­
schulen, die sich durch die diversen Schulver­
suche in der Praxis ergeben haben, nun im 
Gesetz selbst schlechter gefaßt sind als bisher 
durch Erlässe und andere Maßnahmen. Es ist 
nicht im Sinne einer Gewerkschaft, Regelun­
gen herbeizuführen, die schlechter sind, als 
sie es bisher durch die Praxis waren. 

Wir haben dieses Problem aufgezeigt. Wir 
werden Gelegenheit haben, darüber zu ver­
handeln. Ich möchte dem Hohen Bundesrat 
das jetzt nicht im Detail vortragen, weil wir 
eben beim Dienstgeber eine Geneigtheit 
gefunden' haben, darüber noch zu reden. 
Inwiefern es bei einer nächsten Novelle dann 
zu einer gemeinsamen zufriedenstelIenden 
Regelung kommt, werden erst die Verhand­
lungen zu erweisen haben. Wir brauchen 
daher - von mir aus gesehen - darüber jetzt 
keine Diskussion zu führen, umsomehr' als 
das Ergebnis, das jetzt zur Behandlung steht, 
mit der Gewerkschaft verhandelt und auch 
die Zustimmung der Gewerkschaftsorgane 
gefunden hat. Daher stehen wir zu dieser 
Gesetzesvorlage, und die Fraktion der Öster­
reichischen Volkspartei wird diesen Gesetzes­
vorlagen, die ich jetzt behandelt habe, gerne 
die Zustimmung erteilen. (Vorsitzender-Stell­
vertreter Dr. S eh a m b e c k  übernimmt die 
Geschäftsführung.) 

Ich möchte nur noch auf das Beamten­
Dienstrechtsgesetz eingehen. Beim Beamten­
Dienstrechtsgesetz hat sich gezeigt, daß 

unsere Vorstellungen der Durchlässigkeit des 
zweiten Bildungsweges, des Besuches der 
Verwaltungsakademie und damit die Möglich­
keit des Aufstieges in die Verwendungs­
gruppe A, durch die Auflage einer zweijähri­
gen Praxiszeit fast unmöglich gemacht wurde. 
Wir haben sehr tüchtige Beamte, denen es auf 
Grund ihrer beruflichen Tätigkeit oder der 
Verhältnisse in ihrer Dienststelle nicht mög­
lich war, diese zweijährige Praxis nachzuwei­
sen. Das hat dann dazu geführt, daß diese 
Aufstiegsmöglichkeiten in der Praxis fast 
nicht wahrgenommen werden konnten, nur 
noch von einzelnen. Außerdem war das Steu� 
rungselement durch den Dienstgeber enorm, 
weil ja sich der Beamte zwar seine Vorbil­
dung selbst erarbeiten, aber keinen Einfluß 
darauf nehmen kann, ob er eine solche Zuwei­
sung einer höherwertigen Tätigkeit bekommt 
oder nicht. 

Daher ist diese Auflage weggefallen, auch 
im Einvernehmen mit uns. Ich hoffe, daß 
damit ein Wunsch von Kollegen erfüllt wird, 
aber auch die Qualität im öffentlichen Dienst 
gesteigert werden kann, weil sicherlich 
Beamte mit einer längeren Berufspraxis und 
der nachgeholten Ausbildung eine hohe fach­
liche Qualifikation aufweisen und einen sehr 
großen ErfahrungsWert mitbringen. Es soll 
nicht die Regel sein, es soll nach wie vor die 
Ausnahme bleiben, weil ja das Studium an 
den Hochschulen allgemein zugänglich ist, 
aber es soll auch so gestaltet sein, daß es in 
der Praxis wirklich funktioniert. 

Daher ein deutliches und klares Ja zu die­
ser Gesetzesvorlage, daher Zustimmung zu all 
den Gesetzen, die jetzt zur Behandlung ste., 
hen. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck: 
Zum Wort gemeldet hat sich weiters Herr 
Bundesrat Mag. Karny. Ich erteile ihm dieses. 

Bundesrat Mag. Karny (SPÖ): Herr Vorsit­
zender! Sehr geehrter Herr Staatssekretär! 
Meine Damen und Herren! Wie mein Vorred­
ner, Kollege Sommer, schon ausgeführt hat, 
befässen sich die in Rede stehenden Gesetze 
mit Ausnahme der Novelle zum Bundesgesetz 
über die Lehrverpflichtung der Bundeslehrer 
mit dem Gehaltsabschluß für das Jahr 1982. 

Ich möchte darauf hinweisen; daß die 
Besoldungspolitik der Gewerkschaft gerade 
bei den Gehaltsabschlüssen immer wieder 
darauf hingearbeitet hat, zu einem Ergebnis 
zu kommen, das unter Berücksichtigung der 
allgemeinen Wirtschaftslage, sowohl interna-
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tional wie national, unter Berücksichtigung 
der Realzunahme des Bruttonationalproduk­
tes und unter Bedachtnahme auf die verschie­
denen Preisindizes vom allgemeinen Verbrau­
cherpreisindex bis zum Großhandelspreisin­
dex und auch mit Rücksicht auf die 
Abschlüsse anderer Gewerkschaften die Linie 
bestimmt hat, in der der Abschluß dann getä­
tigt wird. 

Nach diesen Punkten betrachtet, ist der 
Abschluß doch zu begrüßen gewesen. Wir lie­
gen ab 1. Jänner 1982 mit 6 Prozent durchaus 
in dem, was sich sowohl wirtschaftspolitisch 
vertreten läßt, was auch den Abschlüssen der 
anderen Gewerkschaften entspricht, was aber 
auch mit Rücksicht auf die Realzunahme des 
Bruttonationalproduktes und der Preisindex­
entwicklung derzeit vorliegt. Schmerzlich 
waren sicher die 13 Monate Laufzeit, die wir 
aber dadurch kompensieren konnten, daß wir 
bereits für das nächste Abkommen die 11 
Monate Laufzeit zugesagt erhalten haben, 
sodaß wir in diesen durchschnittlich 
12-Monats-Rhythmus wieder hineinkommen. 
Die Lohnkosten bestimmen sich aber nicht 
nur nach der prozentuellen Erhöhung in einer 
Gruppe oder in allen Gruppen, die Gesamt­
lohnkosten, die für den Dienstgeber bestehen, 
haben natürlich auch andere Komponenten. 

Wenn so nebenbei nur gesagt wird, der 
erste Schritt der Besoldungsreform konnte 
jetzt mit 1. Juli 1982 in der zweiten und dritten 
Etappe zusammengelegt werden, · so ist das 
doch eine Verbesserung um ein Jahr früher 
für eine ganze Reihe von Bediensteten, wobei 
Bedienstete darunter sind, die nach der Schät­
zung beziehungsweise nach den Berechnun­
gen in der letzten Etappe noch bis zu 900 
Schilling draufbekommen. Es sind nicht viele 
Bedienstete, aber es sind doch zahlreiche 
Bedienstete. Die gesamte Besoldungsreform, 
dieser erste Schritt, kostet in seiner Gesamt­
summe doch 1,5 Milliarden Schilling, und es 
ist rund ein Drittel davon vorgezogen worden 
auf dieses Jahr. Bei der Verbesserung: Sicher 
wurde die Verbesserung für E P 5 angestrebt, 
und hier wird man sich für die Zukunft etwas 
überlegen müssen. Aber dann kann es nicht 
nur die E P 5 allein sein. Wenn wir den Endbe­
zug von E und P 5 ansehen, dann haben die­
sen Bezug auch viele Beamte und Vertragsbe­
dienstete in den Verwendungsgruppen bezie­
hungsweise in den Entlohnungsgruppen P 4 
und P 3, das geht bis hinaus sogar nach C. 

Das heißt also, wenn man sagt, bis zu einem 
bestimmten Mindesteinkommen muß mehr 
geschehen, dann kann das nicht nur auf eine 
Verwendungs- oder eine Entlohnungsgruppe 
beschränkt bleiben, sondern dann müßte das 

für alle gelten, die genauso wie diese nur aus 
dem ersten Schritt der Besoldungsreform 
etwas gewinnen und in ihrer Einkommens­
höhe die Einkommenshöhe der anderen nicht 
erreichen oder zumindest nicht übersteigen. 
In dieser Richtung wird man sich yielleicht · 
einmal etwas überlegen müssen. Das wird 
dann eher vielleicht in einer Mindestbetrags­
oder Sockelbetragslösung zu suchen sein, 
aber nicht in der Herausnahme einer Verwen­
dungs- und Entlohnungsgruppe und aller 
anderen nicht. Was natürlich auch im Hinter­
grund steht - das sollte man nicht vergessen 
-, sind ja doch die Zusagen, die wir in den 
Verhandlungen erwirken konnten, die außer­
halb der allgemeinen Lohnrunde gelaufen 
sind, daß endlich das Problem der Gleichzie­
hung der Beförderungsrichtlinien der Akade­
miker bei den nachgeordneten Dienststellen 
mit denen der Zentralstellen einer Lösung im 
nächsten Jahr zugeführt wird, daß das ganze 
Akademikerproblem jetzt besoldungsmäßig 
auf neue Beine gestellt wird. 

Ich könnte mir vorstellen, daß diese Akade­
mikerregelung genau durchdacht und durch­
gerechnet, wenn auch etappenweise, aber 
doch in Form eines weiteren Besoldungsre­
formschrittes mit eingeführt werden kann, so 
daß zunächst einmal im Bereiche der allge­
meinen Verwaltung hier ein geschlossenes 
System, ein geschlossenes reformiertes 
Besoldungssystem besteht, wobei mir voll und 
ganz bewußt ist, daß auch die Beamten der 
Verwendungsgruppe B dazu eingebunden 
werden müssen. Was nun die Pensionsbei­
träge anlangt, so ist der Arbeitslosenversiche­
rungsbeitrag sicher nicht vergleichbar mit 
einem Pensionsbeitrag. Wir wissen aber um 
die Angriffe, die immer wieder gegen den 
öffentlichen Dienst gerichtet werden, weil 
man eben leider in den anderen Bereichen 
der Pensionsversicherung 7,75 Prozent zahlt 
und der Beamte eben erst bei den 7 Prozent 
steht. Wir sehen immer wieder aus den Zei­
tungsberichten und so weiter, daß wir gerade 
deswegen immer wieder angegriffen werden. 
Ich möchte aber nicht verfehlen, darauf hinzu­
weisen, daß das, was als Arbeitsmarktförde­
rungsbeitrag in Diskussion gestellt wurde, 
von einer christlichsozialen liberalen Regie­
rung in Belgien unter dem Titel Solidaritäts­
beitrag von den Beamten eingehoben wird. 
Die haben das nämlich; ich möchte nur darauf 
hinweisen. (Bundesrat R a a  b: Die sozialisti­
sche Regierung in der deutschen Bundesrepu­
blik ebenfalls: Beamten-Notopfer - Schmidt!) 
Man muß immer die Entwicklungen auch 
woanders mitbeobachten, und daher wäre es 
vielleicht gut, wenn Sie Ihre Freunde draußen 
dazu bringen, daß sie von diesem Solidaritäts-
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heitrag wieder zurückgehen, wenn Sie glau­
hen, daß das für die Beamten nicht verkraft­
har ist. (Bundesrat S c  h ip a n i: Von der Soli­
clarität haben die noch nie viel gehalten!) 

Alles in allem kann man dazu sagen, daß 
VVir bei diesem Gehaltsabschluß einen durch­
�us angemessenen Erfolg erringen konnten, 
"\1Vas insbesondere angesichts der derzeitigen 
Wirtschaftssituation sehr zu begrüßen ist. 
1)aher wird unsere Fraktion diesen Gesetzen 
zustimmen. Zum Bundeslehrverpflichtungs­
�esetz ist noch zu sagen, daß immerhin - das 
�ollte man auch nicht unter den Tisch fallen 
lassen - die Lehrverpflichtungsregelungen 
für die Bundeslehrer äußerst gut sind. Wir lie­
�en im Schnitt bei 20 Lehrverpflichtungsstun­
elen. Wenn ich dazu die vielgerühmte Bundes­
l'epublik Deutschland vergleiche: Dort sind 
clie Lehrverpflichtungen der Lehrer bei 28 
Wochenstunden, das ist immerhin um ein 
�rkleckliches höher als in Österreich. Daher 
können wir sagen, daß hier die Gewerkschaft 
�eifellos sehr viele Erfolge errungen hat. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeek: 
Zum Wort hat sich del' Herr Staatssekretär 
Or. Löschnak gemeldet. Ich erteile es ihm. 

Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. 
töschnak.: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes­
l'at! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
lch möchte nur zu zwei Teilen der Ausführun­
�en des Herrn Bundesrates Sommer ganz 
kurz Stellung nehmen. Ich glaube nämlich, 
<laß man zwei Mythen, die die Mehrheitsfrak­
t.ion in der Gewerkschaft öffentlicher Dienst 
i,mmer wieder verbreitet, entgegentreten ' 
muß. Wenn Sie, Herr Bundesrat Sommer, hier 
<len Eindruck erweckt haben wollten, daß die 
l3undesregierung für die Bezieher kleinster . 
1.md kleinerer Einkommen nichts übrig hat, 
<lann muß ich Ihnen hier mit aller Entschie­
Cienheit entgegentreten, denn das entspricht 
�anz einfach nicht den bisherigen Gehaltsab­
!3chlüssen. Da müssen Sie ein bißchen zurück­
denken, dann werden Sie draufkommen, daß 
jeder Gehaltsabschluß der letzten Jahre mit 
8egleitmaßnahmen füt die Kleinstbezieher 
Verbunden war. Ob das jetzt ein Sockelbetrag 
war, ob das die überproportionale Anhebung 
der Verwaltungsdiensb:ulage war, oder - wie 
das halt beim letzten Gehaltsabschluß und 
auch bei dem in Rede stehenden sein wird -
die Besoldungsreform. 

Man darf das ja nicht so darstellen, als 
wäre die Besoldungsreform etwas, was den 
KIeinstbeziehern nichts brächte. Die letzte 
Etappe, die jetzt noch läuft, hat zum 1. Juli 
1981 in einzelnen Positionen - ich räume ein, , 

daß das nicht über alle verstreut war - bis zu 
11 Prozent zusätzlich zum Gehaltsabschluß 
gebracht. Also Ihre Darstellung, daß die Jilun­
desregierung für Kleinsteinkommensbezieher 
nichts übrig hätte, entbehrt tatsächlich der 
Grundlage, und das wird auch in Zukunft so 
sein. 

Das zweite, das ich mit Entschiedenheit 
zurückweisen muß, ist der Eindruck, den Sie 
erwecken wollen, die Gewerkschaft öffentli­
cher Dienst habe sozusagen den Schirm über 
die öffentlich Bediensteten gespannt, daß 
nicht weitere Belastungen auf sie hereinpras­
seln werden. 

Herr Vorsitzender Sommer, Sie neigen ja 
dazu, als Schirmherr für alle öffentlich 
Bediensteten aufzutreten, und da muß ich 
schon sagen, das gelingt Ihnen nicht. 

Ich räume allerdings ein, daß Sie das 
Gehaltsabkommen für das Jahr 1982 auch 
positiv beurteilt haben, im Gegensatz zu 
Ihrem Vorsitzenden-Stellvertreter, dem Abge­
ordneten Lichal, der überhaupt nichts Positi­
ves daran gefunden hat. Ich habe mich daher 
im Nationalrat schon gefragt, warum er"dann 
überhaupt zugestimmt hat, wenn da nichts 
Positives wäre, denn er hat bei seiner Darstel­
lung nur über die Personalbewegung im 
öffentlichen Dienst gesprochen und hat wie 
immer, wenD. man Zahlen vergleicht und 
Relationen herstellt, in ganz drastischen Fat­
ben geschildert, was im öffentlichen Dienst 
passiert. Man hat so gar nicht den Eindruck 
gehabt, daß er auch Gewerkschaftsfunktionär 
ist. Ich weiß schon, er hat hier als Abgeordne­
ter geredet. Sie haben wenigstens das Posi­
tive auch hervorgekehrt. Nur bezüglich des­
sen, was Sie hinsichtlich der Schirmherr­
schaft gesagt haben, Herr Bundesrat Som­
mer. kann man schon geteilter Meinung sein. 

Ich nehme die Gelegenheit wahr, um auf 
einen Umstand nochmals hinzuweisen, weil 
Sie auch in diesem Bereich immer sozusagen 
als Schirmherr auftreten, nämlich dann, 
wenn es gilt, die Parteibuchprotektion im 
öffentlichen Dienst, die die Sozialisten offen­
bar betreiben, abzuschaffen. 

Ich nehme die Gelegenheit ganz bewußt 
wahr und darf Sie nochmals erinnern, Herr 
Vorsitzender Sommel'. Sie haben im Septem­
ber 1979 ein Weißbuch über die sozialistische 
Parteibuchwirtschaft im öffentlichen Dienst 
und bei den NeueinsteIlungen angekündigt. 

Ich habe dann die Gelegenheit ergriffen, 
Sie mehr als ein Jahr später, nämlich im Jahr 
1981, daran zu erinnern. Im Juni dieses Jah­
res, als im Nationalrat der Herr Abgeordnete 
Riegler wieder in diese Richtung gestoßen ist, 
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habe ich ihn und daran anschließend Sie im 
Bundesrat erinnert; das kann ich Ihnen nicht 
vorenthalten. 

Und jetzt, meine sehr geehrten Damen und 
Herren des Hohen Bundesrates, ist im 
November 1981 ein Flugblatt des ÖAAB her­
ausgekommen, in dem die Kollegen in folgen­
der Richtung aufgefordert werden: "Sicher­
lich sind auch Ihnen krasse Fälle sozialisti­
scher Parteibuchprotektion bekannt. Um als 
politische Interessensvertretung stärker tätig 
werden zu können, ersuchen wir Sie daher, 
uns Ihnen bekannte Fakten: Neuaufnahme, 
Funktionsbetreuung sowie die handelnden 
Personen zur allfälligen Verwertung mitzutei­
len. Da diese Aktion sicherlich auch in Ihrem 
Interesse liegt, erwarten wir Ihre entspre.: 
chende Mitarbeit. Mit freundlichen Grü­
ßen . . .  " 

Auch Ihre Unterschrift ist drauf, im Novem­
ber 1981, sehr geehrter Herr Vorsitzender. 
Daher darf ich abschließend sagen: Wenn Sie 
meinen, daß Sie als Schirmherr auftreten 
müssen in Sachen, die Sie vor mehr als zwei 
Jahren ankündigen und wo Sie dann erst an 
die Leute herantreten müssen, damit Ihnen 
etwas bekannt wird, wenn Sie das mit der 
Schirmherrschaft allgemein auch so gemeint 
haben - den Schirm, Herr Vorsitzender, kön­
nen Sie ruhig abspannen. (Beifall bei der 
SPÖ. - Zwischenrufe bei der 6vp.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck: 
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Die Debatte ist geschlossen. Wird von der 
Berichterstattung ein Schlußwort gewünscht? 
- Dies ist nicht der Fall. Die Abstimmung 
über die vorliegenden Gesetzesbeschlüsse des 
Nationalrates erfolgt getrennt. 

Bei der getrennt durchgeführten 
A b s t i m  m u n g beschließt der Bundesrat, 
gegen die vier Gesetzesbeschlüsse des Natio­
nalrates k e i n  e n Ein s p r  u c h zu erhe­
ben. 

6. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1981 betreUend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Einkommensteuerge­
setz 1972, das Körperschaftsteuergesetz 1966, 
das Gewerbesteuergesetz 1953, das Umsatz­
steuergesetz 1972, das Bewertungsgesetz 1955 
und die Bundesabgabenordnung geändert 
werden, eine Sonderregelung für bestimmte 
Personenvereinigungen in bezug auf die 
Erhebung der Gewerbesteuer nach dem 
Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital 

sowie in bezug auf die Erhebung der Steuern 
vom Einkommen und Vermögen ihrer Mit­
glieder getroUen wird, das Familienlasten­
ausgleichsgesetz 1967 geändert und der 
Art. XII des Bundesgesetzes vom 5. November 
1980, BGBl. Nr. 545, außer Kraft gesetzt wird 
(Abgabenänderungsgesetz 1981) (2427 der 

Beilagen) 
Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck: 

Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord­
nung: Abgabenänderungsgesetz 1981. 

Bevor ich dem Herrn Berichterstatter das 
Wort erteile, begrüße ich den im Haus erschie­
nenen Bundesminister für Finanzen Dr. Sal­
cher. (Allgemeiner Beifall.) 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Matze­
nauer. Ich ersuche ihn um den Bericht. 

Berichterstatter Matzenauer: Herr Vorsit­
zender! Herr Bundesminister! Herr Staatsse­
kretär! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Die vorgesehene Änderung des Einkom­
mensteuergesetzes sieht eine entsprechende 
Tarifgestaltung und Anhebung der Steuerab­
setzbeträge zur steuerlichen Entlastung der 
Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen 
vor. Weiters soll eine Ausdehnung des Allein­
verdienerabsetzbetrages auf Personen, die 
allein für mindestens ein unterhaltsberechtig­
tes Kind zu sorgen haben, erfolgen. Für Spen­
der an Universitäten und so weiter soll ein 
Sonderausgabenabzug eingeführt werden. 
Ferner enthält die vorgesehene Änderung des 
Einkommensteuergesetzes im Zusammen­
hang mit der geplanten Verstärkung der 
Direktförderung von Investitionen eine 
Reduktion der Sätze für die vorzeitige 
Abschreibung. Außerdem sollen die Verluste 
eines Kommanditisten und dergleichen mit 
negativem Kapitalkonto nicht mehr aus­
gleichsfähig sein, sondern nur mit künftigen 
Gewinnen aus der Beteiligung an der Kom­
manditgesellschaft verrechnet werden kön­
nen. 

Die vorgesehene Änderung des Körper­
schaftsteuergesetzes sieht eine steuerliche 
Entlastung von Kreditunternehmungen vor. 
die nach ihrem Geschäftsgegenstand aus­
schließlich Aufgaben der Kreditsicherung zu 
erfüllen haben. Durch eine teilweise Steuer­
freisteIlung von Überschüssen aus wirtschaft­
lichen Geschäftsbetrieben von Körperschaf­
ten, die gemeinnützigen, mildtätigen oder 
kirchlichen Zwecken dienen, sollen Besteue­
rungshärten vermieden werden. 

Die vorgesehene Änderung des Gewerbe­
steuergesetzes sieht ebenfalls eine Entlastung 
für bestimmte Kreditunternehmungen sowie 
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für Körperschaften, die gemeinnützige, mild­
tätige oder kirchliche Zwecke verfolgen, vor. 
Weiters sollen im Rahmen der Hinzurech­
nungsbestimmungen Wertsicherungsbeträge 
mit Zinsen gleichgestellt und dadurch an die 
einkommensteuerliehe Behandlung angegli­
chen werden. Ferner sollen bestimmte For­
schungskredite und Kredite zur Finanzierung 
von Ausfuhrumsätzen im Sinne des § 123 Ein­
kommensteuergesetz 1972 unabhängig von 
ihrer Laufzeit und ihrer Abwicklung nicht als 
Dauerschulden im Sinne des Gewerbesteuer­
gesetzes behandelt werden. Für die Ermitt­
lung des Gewerbeertrages der Kalenderjahre 
1982 und 1983 sollen die nach § 7 Z 1 hinzuzu­
rechnenden Beträge nicht im vollen Umfang, 
sondern nur im Ausmaß von 90 vH berück­
sichtigt werden und der für die Hinzurech­
nung vorgesehene Freibetrag anstatt mit 
10 000 S mit 50 000 S in Ansatz gebracht wer­
den. 

Die im gegenständlichen Gesetzesbeschluß 
enthaltene Novelle zum Umsatzsteuergesetz 
soll durch eine Änderung des Entgeltbegriffes 
verdeutlichen, daß auch Vertragserrichtungs­
kosten und Bestandsvertragsgebühren Teil 
des Entgeltes sind und daher in die Umsatz­
steuerbemessungsgrundlage einbezogen wer­
den müssen. Zur Vermeidung von Vollzie­
hungsschwierigkeiten auf dem Gebiet des 
Gebührengesetzes sollen die Gebühren für 
Bestandverträge wie durchlaufende Posten 
behandelt werden. Weiters sollen die Umsatz­
und Einheitswertgrenzen im § 22 Abs. 7 des 
Umsatzsteuergesetzes an die ab 1. Jänner 
1981 vorgesehenen Grenzen im § 125 der Bun­
desabgabenordnung angepaßt werden. 

Durch die im gegenständlichen Gesetzesbe­
schluß enthaltene Änderung der Bundesabga­
benordnung soll für den Unternehmer eine 
grundsätzliche Verpflichtung zur Belegertei­
lung bei der Erbringung von Lieferungen und 
sonstigen Leistungen normiert werden und 
der Unternehmer verpflichtet werden, von 
diesen Belegen Durchschriften herzustellen 
und im Unternehmen aufzubewahren. 

Die vorgesehene Änderung des Familienla­
stenausgleichsgesetzes sieht eine Verdoppe­
lung des vom Familienlastenausgleichsfonds 
zu leistenden Beitrages für die Aufwendun­
gen von Karenzurlaubsgeld vor, um so die 
Gebarung der Arbeitslosenversicherung für 
Maßnahmen der Arbeitsmarktförderung zu 
entlasten. (Vorsitzender-Stellvertreter Dr. 
S k o t  t o n  übernimmt die Verhandlungslei­
tung.) 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 
Einspruch zu erheben, wurde mit Stimmen­
gleichheit abgelehnt. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im 
Gegenstand nicht zustande kam, sieht sich 
der Finanzausschuß im Sinne des § 24 Abs. I 
der Geschäftsordnung veranlaßt, über seine 
Verhandlung diesen Bericht zu erstatten. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke dem Herrn Berichterstatter für diesen 
Bericht. 

Wir gehen in die Debatte ein. Zu Wort 
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Hel­
bich. Ich erteile ihm das Wort. 

Bundesrat Ing. Helbich (ÖVP): Hohes Haus! 
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Wir können dem Abgabenände­
rungsgesetz 1981 nicht zustimmen und erhe­
ben Einspruch. 

A n t r a g  

der Bundesräte Ing. Helbich und Genos­
sen, gegen den Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 15. Dezember 1981 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom­
mensteuergesetz 1972,  das Körperschaft:­
steuergesetz 1966, das Gewerbesteuergesetz 
1953, das Umsatzsteuergesetz 1972, das 
Bewertungsgesetz 1955 und die Bundesab­
gabenordnung geändert werden, eine Son­
derregelung für bestimmte Personenverei­
nigungen in bezug auf die Erhebung der 
Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag 
und dem Gewerbekapital sowie in bezug 
auf die Erhebung der Steuern vom Einkom­
men und Vermögen ihrer Mitglieder getrof­
fen wird, das Familienlastenausgleichsge­
setz 1967 geändert und der Art. XII des Bun­
desgesetzes vom 5. November 1980, BGBL 
Nr. 545, außer Kraft gesetzt wird (Abgaben­
änderungsgesetz 1981) (850 und 951 sowie 
2427 d. B.), Einspruch zu erheben. 

Die gefertigten Bundesräte stellen den 
A n t r a g :  

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Einkommensteuer­
gesetz 1972, das Körperschaftsteuergesetz 
1966, das Gewerbesteuergesetz 1953, das 
Umsatzsteuergesetz 1972, · das Bewertungs­
gesetz 1955 und die Bundesabgabenord­
nung geändert werden, eine Sonderrege­
lung für bestimmte Personenvereinigungen 
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in bezug auf die Erhebung der Gewerbe­
steuer nach dem Gewerbeertrag und dem 
Gewerbekapital sowie in bezug auf die 
Erhebung der Steuern und Einkommen und 
Vermögen ihrer Mitglieder getroffen wird, 
das Familienlastenausgleicbsgesetz 1967 
geändert und der Art. XII des Bundesgeset­
zes vom 5. November 1980, BGBI. Nr. 545, 
außer Kraft gesetzt wird (Abgabenände­
rungsgesetz 1981) (850 und 951 so�e 
2427 d. B.). 

Ich begründe dies wie folgt: 

Obwohl seit Jahren eine Belastungswelle 
die andere ablöst, kann von einer Sanierung 
der Staatsfinanzen keine Rede sein. Die sozia­
listische Belastungspolitik hat allerdings dazu 
geführt, daß sich die Abgabenquote - also 
der Anteil der Steuern und steuerähnlichen 
Einnahmen am Bruttoinlandsprodukt - seit 
1970 ständig erhöht hat, während sie in der 
Zeit der ÖVP-Alleinregierung praktisch 
gleichgeblieben ist. Insgesamt gesehen ergibt 
sich seit 1970 eine Anteilserhöhung um 18,44 
Prozent, sodaß die Abgabenquote . im kom­
menden Jahr laut Prognose des Finanzmini­
steriums 42,4 Prozent ausmachen wird. 1970 
lag sie bei 35,8 Prozent. 

Mit anderen Worten hat jeder Erwerbstä­
tige in Österreich im Durchschnitt pro Kopf 
150 000 S an Steuern und Abgaben an die 
öffentliche Hand in einem Jahr abzuführen. 
Das entspricht einer durchschnittlichen 
monatlichen Pro-Kopf-Belastung der erwerbs­
tätigen Bevölkerung von zirka 12 500 S. 

Somit hat sich die steuerliche Pro-Kopf­
Belastung für jeden Erwerbstätigen seit 1970 
verdreieinhalbfacht. 1970 betrug die Pro-Kopf­
Quote erst 43 000 S. 

Besonders explodiert ist in den letzten J ah­
ren die Lohnsteuer, die dem Finanzminister 
im Jahre 1970 lediglich 13,7 Milliarden Schil� 
ling eintrug, während sie 1982 bereits 74,5 Mil­
liarden Schilling einbringen soll. Trotz einer 
Steuererleichterung im kommenden Jahr 
wird die · Lohnsteuer von 1981 auf 1982 aber­
mals um 4,4 Milliarden Schilling oder 6,3 Pro­
zent steigen und sogar in diesem Jahr fast so 
rasch wachsen wie die Summe der Löhne und 
Gehälter. Zieht man das Jahr 1975 als Ver­
gleichsbasis heran, so ist die Lohnsteuer 
sogar 2,5mal so rasch gestiegen wie die ihr 
zugrunde liegenden Löhne und Gehälter. 

Entfielen 1970 noch auf jeden unselbständi­
gen Erwerbstätigen im Durchschnitt pro Kopf 
etwa 5 700 S an Lohnsteuer, so sind es 1982 
bereits 26 500 S. 

Die sozialistische Belastungspolitik wird 
mit den Sozialversicherungsgesetzen und 

dem Abgabenänderungsgesetz, das zahlreiche 
belastungserhöhende Maßnahmen - vor 
allem im Bereich der Unternehmensbesteue­
rung - enthält, fortgesetzt. Darüber hinaus 
führt die im Gesetzentwurf vorgesehene 
Tarifgestaltung bei der Lohn- und Einkom­
mensteuer in wesentlichen Bereichen zu 
einer Progressionsverschärfung und zu Real­
einkommensverlusten. Dazu stellt das Institut 
für Wirtschaftsforschung in einer Studie unter 
anderem folgendes fest: 

"Es läßt sich abschätzen, daß die Progres­
sion trotz der Tarifanpassung steiler wird und 
Einkommenssteigerungen ab 1983 einer ver­
schärften Progression unterworfen sind." 

Es werden also fast alle Einkommensbezie­
her 1983 höher besteuert sein als in den ver­
gangen Jahren. 

Obwohl es unbestritten ist, daß die Investi­
tionen zur Sicherung der Arbeitsplätze not­
wendig sind, wird mit dem vorliegenden 
Gesetzesvorschlag die bewährte indirekte 
Investitionsförderung, also die vorzeitige 
Abschreibung, um 20 Prozent gekürzt. Dies ist 
umso bedenklicher, als schon laut Bundesvor­
anschlag 1982 die Ausgaben für Bruttoinvesti­
tionen nicht nur anteilsmäßig, sondern erst­
mals sogar absolut zurückgehen. Dies wird 
auch vom Institut für Wirtschaftsforschung in 
seinem jüngsten Monatsbericht . bestätigt, 
worin es unter anderem heißt: 

"Die Aufwendungen für Investitionsförde­
rung sind ebenso wie die Investitionen im 
kommenden Jahr rückläufig." 

Ein Vergleich mit dem Jahr 1970 zeigt, daß 
der Budgetanteil der Bruttoinvestitionen ohne 
Landesverteidigung von 9,1 Prozent im Jahr 
1970 auf knapp 6,9 Prozent im Jahr 1982 
zurückgegangen ist. 

Weiters weist das Abgabenänderungsgesetz 
bedenkliche Symptome der Mißachtung des 
Rechtsstaatlichkeitsprinzipes auf. Beispiele 
hiefür sind die wenig determinierte Verord­
nungsermächtigung des Finanzministers bei 
den Bausparkassenprämien und rückwir­
kende Belastungsbestimmungen im Bereiche 
der Umsatzsteuer, die sogar bis zum Jahr 1974 
zurückreichen. 

Es ist äußerst bedenklich, wenn der Finanz­
minister die notwendige gesetzliche Repara­
tur des Bausparsystems dazu ausnützt, durch 
eine Verordnungsermächtigung beim Kom­
plex der Bausparprämien Nationalrat und 
Bundesrat weitgehend auszuschalten und die 
Entscheidung an sich zu ziehen. 

Außerdem tritt durch das in · der Sache 
höchst ineffiziente Belegerteilungsgebot eine 
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beträchtliche Belastung der Wirtschaft ein. 
Diese Bestimmung ist außerdem ein eklatan­
tes Beispiel dafür, daß den Forderungen nach 
Klarheit, Übersichtlichkeit und Verständlich­
keit der Gesetze für den Bürger nicht entspro­
chen wird. Die Unübersichtlichkeit wird auch 
dadurch verstärkt, daß durch e i n  einziges 
Gesetz - nämlich das Abgabenänderungsge­
setz - a c h  t Steuergesetze geändert wer:­
den. 

In konsequenter Fortsetzung der sozialisti­
schen Auszehrungspolitik werden mit dem 
Abgabenänderungsgesetz den Familien neu­
erlich beträchtliche Mittel entzogen. 

Schließlich widerspricht das vorliegende 
Abgabenänderungsgesetz den Forderungen 
der ÖVP auf Steueranpassung, deren Ziele 
eine stärkere Entlastung der niedrigen Ein­
kommen, eine bessere Berücksichtigung der 
Familien und Alleinerhalter sowie eine Nach­
ziehung des Pensionistenabsetzbetrages, der 
durch die Inflation in letzter Zeit stark ent­
wertet wurde, sind. 

Aus all diesen Gründen wird gegen den vor­
liegenden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
Einspruch erhoben. 

Weiters wird beantragt, über den Ein­
spruchsantrag und seine Begründung gemäß 
§ 31 der Geschäftsordnung General- und Spe­
zialdebatte unter einem abzuführen. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Gerade in so schwierigen Zeiten 
der Umstrukturierung der Wirtschaft ist das 
Abgabenänderungsgesetz 1981 ein schwerer 
Schlag fUr die österreichische Wirtschaft. Der 
sozialste Arbeitsplatz ist nicht sozial, wenn es 
ihn nicht gibt. Betriebe müssen Gewinne 
haben, ganz gleich, ob sie privat oder verstaat­
licht sind, sonst gibt es keine Investitionen, 
sonst gibt es keinen sicheren Arbeitsplatz. 

In der Zukunft müssen wir sinnvoll und 
sparsam investieren. Die Situation ist nicht 
günstig. Das Bruttodefizit ist von 1970 von 7 ,2 
Milliarden auf 59 Milliarden im Jahre 1982 
gestiegen und die Summe der Bundesschul­
den und -verpflichtungen von rund 90 Milliar­
den im Jahr 1970 auf 504 Milliarden im Jahr 
1981. Das Bundestheaterdefizit von 371 Millio­
nen im Jahre 1970 auf 1,3 Milliarden für das 
Jahr 1982. Der Bundeszuschuß für die Öster­
reichischen Bundesbahnen betrug 1970 4,6 
Milliarden und ist für 1982 mit 20,5 Milliarden 
prognostiziert. 

Das sind gewaltige Beträge, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, die wir uns in 
Zukunft mehr anschauen müssen, wenn wir 
die Zukunft bewältigen wollen. Ahnen und 

deuten muß der Unternehmer der achtziger 
Jahre, wenn er Arbeitsplätze und Kapital in 
der Zukunft sichern will. 

Was sind also nun die Zukunftsbranchen, 
Hohes Haus? 

Stark überdurChschnittliche Chanc�n für 
die achtziger und neunziger Jahre gibt eine 
deutsche Untersuchung in folgenden Berei­
chen: Büromaschinen, Datenverarbeitung, 
Flachglasindustrie. 

Eine überdurchschnittliche Produktion soll 
entwickelt werden auf den Gebieten chemi­
sche Industrie, Stromversorgung, Elektro­
technik, Meß- und Regeltechnik, Holzverar­
beitung, Maschinenbau, Stahl und Leichtme­
tall. 

Durchschnittliche Entwicklungen werden 
vorhergesagt für Druckereiindustrie, Feinme­
chanik, Optik, Hohlglas, Kohle-Bergbau, 
Papier, Pappe und Schiffbau. 

Produktionsrückgänge sind zu erwarten auf 
dem Textilsektor • in der Bekleidungsindu­
strie, Leder- und Schuhindustrie, in Braue­
reien, Tiefbau und Gießerei. 

Eine unterdurchschnittliche Produktions­
entwicklung ist voraussehbar bei der eisen­
schaffenden Industrie, Gummiverarbeitung, 
im Hochbau, bei Steinen und Erden, in der 
Mineralölverarbeitung, Musik- und Spielwa­
renindustrie, N ahrungs- und Genußmittelin­
dustrie sowie im Automobilbau. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Wir brauchen in den· nächsten 
Jahren Zehntausende neue Arbeitsplätze. Ein 
neuer Arbeitsplatz, der geschaffen werden 
soll, kostet aber ein bis zwei Millionen Schil­
ling an Kapital. 'Wir brauchen daher in der 
Zukunft wirtschaftliches Verständnis, Kapital 
und Gewinne, um die Zukunft bewältigen zu 
können. 

Das ist mit dieser Vorlage nicht gegeben, 
wir können daher nicht zustimmen und erhe-
ben Einspruch. (Beifall bei der ÖVP.) 

, 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: 
Der von den Bundesräten Ing. Helbich und 
Genossen eingebrachte Antrag, gegen den 
vorliegenden Gesetzesbeschluß des National­
rates Einspruch zu erheben, ist genügend 
unterstützt und steht demnach zur Verhand­
lung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr 
Bundesrat Ceeh. Ich erteile ihm das Wort. 

Bundesrat Ceeh (SPÖ): Herr Vorsitzender! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Es ist sicherlich nicht 

1253 
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eine der · besten· Gewohnheiten, einen Antrag 
mit einer so langen Begründung erst während 
der Sitzung und nicht schon im Ausschuß, wie 
man es erwarten müßte, zu überreichen. Es 
wird dennoch nicht allzu schwer sein, zu den 
Begründungen Stellung zu nehmen, weil es 
im Grunde genommen nur lauter Scheinbe­
gründungen sind und vor allem, weil in dem 
Ablehnungsantrag kein einziges Wort zu den 
vielen Verbesserungen enthalten ist, die der 
sehr umfangreiche Gesetzentwurf tatsächlich 
in großer Zahl beinhaltet. 

Herr Kollege Helbich ist ein sehr angeneh­
mer Kollege, muß ich sagen, er hat auch sehr 
ruhig gesprochen; im wesentlichen hat er den 
Antrag vorgelesen. 

Zum Gesetz selbst sagte er eigentlich 
nichts. Daher sei es mir gestattet, zunächst 
einmal auf das Gesetz einigermaßen einzuge­
hen. 

Vorerst möchte ich nur sagen, daß es offen­
sichtlich notwendig ist, auf .das Gesetz ein­
zugehen, weil - so habe ich vor kurzem 
irgendwo gehört - die Steuererklärung mehr 
Menschen zu Lügnern gemacht hat als · der 
Luzifer, sich dennoch so wenig Leute mit 
Steuergesetzen beschäftigen und sich noch 
weniger Menschen mit den Steuergesetzen 
auskennen. Ich glaube, das sollten gerade 
Abgeordnete in einem vermehrten Ausmaß 
tun, dann würden sie selbst draufkommen, 
daß sie selbst, die seit 1981 voll besteuert wer­
den, wie es so schön heißt, verschiedene Mög­
lichkeiten des Gesetzes sicherlich versäumt 
haben und einige hunderttausend Schilling 
insgesamt zuviel an Steuern gezahlt haben, 
die sie sich hätten ersparen können, wenn sie 
mit den Steuergesetzen besser vertraut 
wären. 

Nun zum vorliegenden Abgabenänderungs­
gesetz selbst. Es enthält eine ganze Reihe, wie 
ich schon sagte, von Detailverbesserungen, 
die zunächst nicht gerade wesentlich erschei­
nen, für die Betroffenen aber von entschei­
dender Bedeutung sind. Ich nenne nur ein 
paar; wenn ich alle nennen sollte, würde ich 
sicher mit meiner Zeit nicht auskommen. 

So enthält dieses Abgabenänderungsgesetz 
zum Beispiel die Steuerbefreiung der Ein­
künfte der Fachkräfte der Entwicklungshilfe. 

Es enthält die wesentliche Anhebung der 
Freigrenze für sogenannte geringwertige 
Wirtschafts güter , bekanntlich bisher 2 000 S, 
in Zukunft 5 000 S.  Das ist also eine volle 
Abschreibung von Anschaffungen bis zum 
Nettobetrag von 5 000 S. Das wird in Ihrem 
Antrag und in Ihren Wortmeldungen klarer-

weise nirgends gesagt, obwohl das eine Bevor- ­
zugung beziehungsweise eine Verbesserung 
gerade für die kleineren Gewerbetreibenden 
ist, die normalerweise von einer vorzeitigen 
Abschreibung nichts oder sehr wenig haben. 

Es wird in dem vorliegenden Gesetz zum 
Beispiel auch die Gleichstellung von freiwilli­
gen Beiträgen zu einer ausländischen gesetz­
lichen Krankenversicherung vorgesehen und 
die Anhebung von Bagatellgrenzen bei sonsti­
gen Bezügen. Ferner enthält der berühmte 
oder berüchtigte § 20 a eine sehr wesentliche 
Verbesserung insofern, als die sogenannten 
20-a-Fahrzeuge nunmehr nichts mehr mit den 
Aliquotierungsberechnungen zu tun haben. 

Das heißt, daß man für Fahrzeuge, die mehr 
als 175 000 S gekostet haben, sämtliche War­
tungs- und Reparaturkosten voll absetzen 
wird können, wenn diese Arbeiten in einem 
befugten Unternehmen durchgeführt werden. 

Es werden auch die Leasing-Fahrzeuge mit 
den unternehmereigenen Fahrzeugen gleich­
gestellt. 

Es wird die staatliche Förderung des Bau­
sparens sehr wesentlich verbessert. , 

Es werden die Freibeträge für Kriegsopfer, 
für Befürsorgte und Körperbehinderte, für 
Inhaber von Amtsbescheinigungen und Opfer­
ausweisen sehr-wesentlich angehoben. 

Es werden die Prozentsätze des Einkom­
mensteuertarifs in den unteren Stufen 
gesenkt, und zwar von 23 Prozent auf 21 Pro­
zent, und bei den zweiten 50 000 S von 28 auf 
27 Prozent. 

Es ist eine sehr starke Anhebung der beste­
henden Steuerabsetzheträge vorgesehen. 
Zum Beispiel wird der Arbeitnehmerabsetzbe­
trag von 3 000 S auf 3 500 S und im Jahr 1983 
auf 4 000 S erhöht. Es wird der Alleinverdie­
nerabsetzbetrag angehoben, es wird der Pen­
sionistenabsetzbetrag angehoben, es wird der 
Allgemeine Steuerabsetzbetrag angehoben. 

Davon, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, steht in Ihrem Antrag überhaupt kein 
Wort. Es ist auch kein einziges Wort darüber 
gefallen, daß für die Alleinerhalter - das sind 
immerhin rund 120 000 Personen -, die bis 
jetzt keine Möglichkeit hatten, den Alleinver­
dienerabsetzbetrag zu beanspruchen, nun­
mehr die Möglichkeit geschaffen wurde, daß 
sie einen Alleinerhalterabsetzbetrag von jetzt 
immerhin 3 200 S und in Zu,kunft, im Jahr 
1983, von 3 900 S beanspruchen können. Und 
wenn das nichts sein soll, dann werden die 
120 000 Personen - das sind alleinstehende 
Personen mit zumindest einem Kind - ,  die 
bis jetzt keinen Absetzbetrag hatten und jetzt 
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einen solchen haben werden, sicherlich einer 
, anderen Meinung sein. Wir freuen uns, daß 

diese Möglichkeit geschaffen worden ist, und 
diese Personen werden uns das sicherlich ent­
sprechend danken. 

Durch die Tarifanpassung, diese verschie­
denen Absetzbeträge, Anhebungen und Ver­
besserungen, entsteht immerhin ein Steuermi­
nus bei der Einkommen- und Lohnsteuer von 
insgesamt 9 Milliarden Schilling - davon im 
Jahr 1982 6 Milliarden und im Jahr 1983 
zusätzliche 3 Milliarden Schilling - gegen­
über dem Stand nach der derzeitigen Geset­
zeslage. Der Opposition ist es natürlich zu 
wenig. Die Opposition tut geradezu so, als 
könnte sie die Kuh melken, ohne die Kuh 
überhaupt gefüttert zu haben. (Heiterkeit.) 

Wenn gesagt wird, daß für die Kleinstver­
diener und für die Kleinstgewerbetreibenden 
nichts geschieht, dann ist das eine bewußte 
Unwahrheit. Ich sage nicht, daß Lügen kurze 
Beine haben - dann müßte die Wahrheit 
lange Beine haben -, auf alle Fälle ist es Tat­
sache, daß der Entwurf 102/A der ÖVP, des 
Herrn Bundesparteiobmannes Dr. Mock und 
seiner Genossen, gerade für die Kleinstver­
diener weniger bringt als das vorliegende 
Gesetz, und ich lade alle ein, die in der Lage 
sind zu rechnen, die Regierungsvorlage und 
den Antrag 102/A des Herrn Dr. Mock und 
seiner Genossen (Zwischenruf bei der ÖVP -
Ruf bei der ÖVP: Kollegen!) zu vergleichen. 
Dann werden sie sicherlich auch feststellen -
der Kollege Stummvoll hat es ja festgestellt 
- ,  daß der Antrag des Genossen (Heiterkeit), 
des Herrn Dr. Mock, für die untersten Ein­
kommensstufen (Ruf bei der ÖVP: Herr Kol­
lege, seien Sie lieb! Lassen Sie das!) nicht 21,  
sondern 22 Prozent im Tarif vorsieht. 

Wenn man sich die Mühe nimmt, die Steil- . 
heit der Kurve wirklich anzusehen, Herr Kol­
lege Ing. Helbich, dann wird man feststellen, 
daß diese Steilheit anders liegt, daß die Kurve 
etwas niedriger liegt als vorher, daß von einer 
Anhebung der Steilheit gar keine Rede ist 
und daß sich ein kleiner Bauch doch nach 
unten wölbt, daß also gerade für die Einkom­
mensbezieher in den niedrigen Lohn- und 
Einkommensstufen doch etwas geschehen ist. 
Wenn jemand etwas anderes behauptet, dann 
spricht er entweder aus Unwissenheit oder 
bewußt die Unwahrheit. 

Natürlich enthält der vorliegende Gesetz­
entwurf auch verschiedene Maßnahmen zur 
Verhinderung von Mißbräuchen. Und ent­
schuldigen Sie mir, bitte, die Feststellung, daß 
der Mißbrauch, der sich nach einer gewissen 
Zeit leider Gottes immer wieder zeigt, näm­
lich daß es immer wieder Leute gibt, die aus 

dem Gesetz etwas herauslesen, was nicht die ' 
Absicht des Gesetzes war, erst später besei­
tigt werden kann. So finde ich, daß es ganz 
richtig ist, daß das' vorliegende Gesetz eine 
Bestimmung vorsieht, nach der es nicht mehr 
möglich sein wird, Schmiergelder als 
Betriebskosten abzusetzen. Das war bis jetzt 
der Fall, und ich glaube, daß es richtig ist, daß 
man Schmiergelder nicht mehr absetzen 
kann. (Rufe bei der ÖVP: AKH!) Herr Kollege 
Molterer, Sie würden weniger kritisieren, 
wenn Sie sich das Gesetz mehr angeschaut 
hätten! Es betrifft nicht nur diese Schmiergel­
der, sondern es betrifft die Schmiergelder, die 
heute noch gang und gäbe sind. (Weitere Zwi­
schenrufe bei der ÖVP.) Sie brauchen mir 
nichts zu erzählen! 

Und wenn es Sie interessiert: Interessanter­
weise ist trotz dieser Bestimmung auch in 
Zukunft die Möglichkeit im Einkommen­
steuergesetz vorhanden, Schmiergelder dann 
abzusetzen, wenn diese Schmiergelder für 
Exportumsätze gegeben worden sind. Das 
wird sicherlich den Kollegen Pisec als Export­
kaufmann interessieren. (Zwischenruf bei der 
ÖVP.) Er wird mir bestätigen, daß es schon 
immer gang und 'gäbe war und auch gang und 
gäbe bleiben wird. 

Daß im vorliegenden Gesetz eine Bestim­
mung vorgesehen ist, daß die Abschreibungs­
gesellschaften etwas weniger , blühen und 
gedeihen, ist richtig, und daß die vorzeitige 
Abschreibung von derzeit, ich glaube, 50 auf 
40 Prozent herabgesetzt wird, wird bestimmt 
auch kein Unglück sein. 

Über die vorzeitige Abschreibung ist man 
bekanntlich verschiedener Ansicht, und ich 
möchte, weil Sie immer vom Kurswechsel 
reden, sagen: Wir schwenken doch mit dieser 
Maßnahme auf den sogenannten Raab­
Kamitz-Kurs; der Raab-Kamitz-Kurs hat sei­
nerzeit genau dieselben Abschreibungssätze 
für die vorzeitige Abschreibung vorgesehen 
wie der derzeitige Entwurf. Also können Sie 
sich bestimmt nicht beklagen. 

Und wenn Sie sich mit der Materie 
beschäftigt haben, werden Sie auch wissen, 
daß bei der Analyse von Insolvenzen zum Bei­
spiel immer wieder festgestellt wird, daß die 
vorzeitige Abschreibung vielfach zu Erschei­
nungen führt, die unrichtig sind, und daß man 
feststellt, daß Betriebe, die insolvent werden, 
größtenteils . eine großartige Ausstattung 
haben, weil immer wieder investiert wurde, 
ohne daß man es gebraucht hat: Man inve­
stiert und investiert, nur um Steuer zu sparen, 
was dann dazu führt, daß die vorhandenen 
Kapazitäten nicht mehr ausgelastet sind und 
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daß man die vorzeitige Abschreibung vorweg­
genommen hat und nachher keine Abschrei­
bungsmöglichkeiten mehr hat, daß es zu 
immer mehr Schwierigkeiten kommt, daß es 
klarerweise zu mehr Schulden, zu mehr Kre­
diten, zu mehr Schwierigkeiten kommt. 

Ich glaube, es wäre viel wesentlicher in 
bezug auf die Investitionen, etwas weniger zu 
kritisieren, etwas weniger zu schimpfen und 
statt dessen von Seite der Opposition ein bes­
seres Klima zu schaffen. Wenn man - das tut 
die Opposition jetzt schon seit Jahren - das 
Klima verschlechtert (Zwischenruf bei der 
ÖVP), können die Unternehmer sicherlich 
nicht angeregt werden, größere Investitionen 
zu machen, wenn man ihnen vormacht, daß 
für die Investitionen kein entsprechendes 
Klima vorhanden ist. 

Auch das Körperschaftsteuergesetz bringt 
Verbesserungen. 

Auch davon haben wir kein Wort gehört. Es 
werden sich allerdings sehr, sehr viele Ver­
eine in Österreich freuen, daß sie in Zukunft 
bei ihren Veranstaltungen einen Freibetrag 
von immerhin 80 000 S für Erträge in 
Anspruch werden nehmen können, den sie bis 
jetzt nicht hatten. 

Das Gewerbesteuerrecht sieht auch Verbes­
serungen vor, die mit einem Steuerausfall von 
rund 300 Millionen Schilling präliminiert sind. 
Es wird die Gewerbesteuerpflichtgrenze, wie 
verlangt, von 60 000 auf 80 000 S angehoben. Es 
wird eine wesentlich bessere Regelung für die 
Berücksichtigung der Dauerschuldzinsen im 
Gesetz vorgesehen. 

Bisher mußte man bekanntlich die Dauer­
schuldzinsen . dem Gewerbeertrag zurechnen, 
sofern die Zinsen einen Betrag von 10 000 S 
überstiegen haben. Jetzt wurde dieser Betrag 
auf das Fünffache angehoben - davon hören 
wir von der Opposition kein Wort -,  und die 
Beträge, die darüber hinausgehen, werden 
nicht mehr zu 100, sondern zu 90 Prozent 
berücksichtigt. 

Ich möchte s c h 0 n daran erinnern, daß 
das Gewerbesteuerrecht und das Gewerbe­
steuergesetz, das diese Zurechnungen vor­
sieht, nicht aus dem Jahr 1970 und später 
stammen, sondern aus der Zeit einer Regie­
rung, die von Bundeskanzlern geführt worden 
ist, die nicht der Sozialistischen Partei ange­
hört haben. (Beifall und Zustimmung bei der 
SPÖ.) 

Auch bei der Umsatzsteuer werden bis jetzt 
ungerechtfertigt mögliche Steuervorteile in 
Zukunft ausgeschlossen werden, und in der 
Bundesabgabenordnung wird die vielfach hef-

tig - und ich meine, zu Unrecht - kritisierte 
Belegausstellungspflicht ab der Bagatell­
grenze von 500 S vorgesehen. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich frage 
euch allen Ernstes: Wo in ganz Österreich gibt 
es ein Unternehmen, wo in ganz Österreich 
gibt es heute einen Unternehmer, der nicht 
peinlich darauf bedacht ist, daß er bei jeder 
Ausgabe, auch wenn sie weit unter 500 S liegt, 
einen Beleg bekommt? (Ruf bei der ÖVP: 
Beim AKH!) Selbstverständlich sammelt 
jeder Unternehmer auch heute schon jeden 
Beleg, den er bekommen kann, um ihn dann 
in seinen Betriebskosten unterbringen zu 
können. 

Und, weil der Kollege Ingenieur - Verzei­
hung, mir fällt der Name nicht ein; bei Namen 
war ich immer schwach -, Präsident der 
Landarbeiterkammer , gemeint hat, daß es für 
Konsumenten anders sei: Sagen Sie mir, bitte, 
jenes Schuhgeschäft in ganz Österreich, wo 
Sie nicht ganz automatisch einen Beleg 
bekommen, wenn Sie Schuhe kaufen! Sagen 
Sie mir ein Geschäft, wo Sie einen Anzug kau­
fen, ohne daß Sie gleich und automatisch 
einen Beleg bekommen! Ich sammle die 
Belege schon seit langem, und ich bekomme 
bei jedem Kauf, auch wenn er 100 S aus­
macht, sofort und automatisch einen · Beleg. 
(Zwischenruf bei der ÖVP.) 

Warum das Theater? Meine lieben Kolle­
gen! Warum das Theater bei den Belegen? Sie 
sagen, daß damit jeder anständige Unterneh­
mer diskriminiert wird. Das ist sicherlich 
nicht wahr, weil jeder anständige Unterneh­
mer ohne weiteres, ohne Verlangen auch 
heute schon einen Beleg ausstellt. 

Es ist aber allen, die es anders sagen, heute 
. auch klar, warum diese Belegausstellungs­

und ",aufbewahrungspflicht eingeführt wird. 
Es ist auch Ihnen genauso bekannt wie mir, 
daß rund ein Zehntel des Bruttonationalpro­
duktes heute schon aus unversteuerten Ein­
kommen besteht und daß der Finanzminister 
und seine Beamten ja ohne weiteres immer in 
der Lage sind nachzurechnen, wieviel ihnen 
allein an Umsatzsteuer vorenthalten wird. 
(Ruf bei der ÖVP: Pfusch/) 

Ich gebe zu, das ist bei Pfuscher� auch so, 
und da hat die Handelskammer ja die Mög­
lichkeit, das Pfuschertum besser zu bekämp­
fen. (Zwischenruf bei der ÖVP.) 

Es ist aber auch jedem bekannt, daß jene 
Geschäfte, die ohne Beleg getätigt werden, 
mit voller Absicht so getätigt werden: die 
Geschäfte - die ich meine und die Sie alle 
kennen -,  um sich Umsatzsteuer, aber nicht 
nur die, sondern auch Einkommensteuer, 
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Gewerbesteuer, Körperschaftsteuer und Alko� 
holabgabe zu ersparen. Und daß man dabei zu 
ganz schönen Beträgen kommt, ist jedenfalls 
eine Tatsache. 

Nun noch ein paar Worte zu Ihrem Antrag 
und zu den bekannten Vorwürfen. Es wird 
immer wieder, auch im Antrag, davon gespro­
chen, daß die Abgabenquote so immens 
gewachsen sei: Wenn Sie sich die Mühe 
genommen haben, sich einigermaßen damit 
zu beschäftigen, werden Sie dasselbe festge­
stellt haben wie ich, nämlich daß die Abga­
benquote gestiegen ist, aber, wie man sieht, 
zu Lasten der Steuerquote nicht. ( R  e d n e r  
zeigt zwei graphische Darstellungen.) 

Die Steuerquote, bitte, das ist das Rote da 
unten; weil wir derzeit eine rote Regierung 
haben, habe ich das rot gezeichnet. Die 
Steuerquote, die dem Bund zufällt, ist, gemes­
sen am Bruttoinlandsprodukt, praktisch 
gleichgeblieben. 

Das Orangefärbige darüber, das ist etwas 
mehr gestiegen. Das ist jene Steuerquote, die 
den Ländern und den Gemeinden zufällt. Und, 
soviel ich weiß, sind die Mehrheiten bei 
Gemeinden und Ländern anders. Dort gibt es 
ÖVP-Mehrheiten. (Zwischenruf bei der ÖVP.) 

Dann ist ein weiß�r Strich dazwischen, das 
sind die anderen Abgaben. Dazu gehören zum 
Beispiel die Kammerabgaben. Soviel ich weiß, 
ist zum Beispiel die Abgabe oder, wie sich das 
nennt, der Beitrag zur Ärztekammer auch 
nicht gerade gering. Das steckt auch da drin. 

Und das Grüne, bitte, das ist die sogenannte 
Sozialquote. Die ist gestiegen. Das ist die Tat­
sache. Aber es weiß ein jeder, daß auch die 
Leistungen, was Soziales betrifft, ganz 
wesentlich gestiegen sind. 

Wir freuen uns darüber, daß es inzwischen 
möglich war, in diesen zehn Jahren Pensio­
nen auch für jene zu sichern, die bis dahin 
sehr wenig oder gar nichts bekommen haben. 
Und das steckt in dieser grünen Sozialquote 
genauso wie die bessere und aufwendigere 
Behandlung in den Krailkenhäusern. Jeder, 
der etwas anderes sagt, der weiß, daß es nicht 
stimmt. 

Und zu Ihrem Vorwurf, daß sich der Finanz­
minister bereichert. Bitte, auch hier einen 
Vergleich: Unser Finanzminister hat, wie man 
erkennt, wenn man ehrlich ist, im Laufe der 
zehn Jahre immer weniger bekommen und 
nicht mehr. 

Der Finanzausgleich - bitte sich das auszu­
rechnen! - beträgt derzeit für den Finanzmi­
nister im Bund 61,6 Prozent, am Anfang der 
sozialistischen Regierung waren es über 

, " 

65 Prozent. Und auch hier sehen wir, daß das 
unbekannte weiße Feld wesentlich stärker 
geworden ist, daß also das Märchen, der 
Finanzminister würde sich bereichern, alles 
andere als richtig ist. 

Noch ein paar Kleinigkeiten, die mir sicher­
lich nicht gefallen, und ich möchte den Herrn 
Finanzminister bitten, solchen Unfug in 
Zukunft abzustellen; ich meine den Unfug, 
daß es leider Gottes immer wieder Personen 
gibt, die aus Steuergesetzänderungen ein mei­
ner Ansicht nach nicht richtiges Geschäft 
machen. 

Ich lese da in einer Zeitung einen Artikel, 
wo eine neue Ausgabe des Einkommensteuer­
gesetzes in Buchform empfohlen wird und wo 
tatsächlich steht: 

"Die langjährige Erfahrung der Autoren in 
Angelegenheiten des Einkommensteuer­
rechts, ihre Mitwirkung an der Gesetzgebung, 
vor allem aber ihre Aufgaben im Bereich der 
Vollziehung des EStG verleihen der Ausgabe 
einen nahezu offiziösen Charakter . . .  " 

Ein solcher Unfug gehört abgestellt! 
Jemand, der an der Gesetzgebung mitgewirkt 
hat, sollte, glaube ich schon, an der Vollzie­
hung nicht mitwirken und sollte damit vor 
allem keine Propaganda zu Geschäftszwecken 
machen. 

Es gibt noch mehr Unfug, und so gibt es tat­
sächlich Unternehmervertreter , die sonderba­
rerweise Angestellte und nicht Unternehmer 
sind, die sich einen Unfug leisten, wie ich ihn 
in einer anderen Zeitung, und zwar in der Zei­
tung der Handelskammer Kärnten, aber auch 
in der Zeitung des Wirtschaftsbundes, gefun­
den habe, und zwar - und jetzt nenne ich den 
Namen, damit der Kollege Gasser, der 
momentan nicht da ist, nachschauen kann, ob 
es stimmt - steht in diesen beiden Aussen­
dungen der folgende sonderbare Satz vom 
Mag. Dr. Enzo de Cillia: 

"Dazu kommt noch die mittlerweile nicht 
mehr zu übersehende Tatsache, daß auch die 
Interpretationsspielräume der Steuergesetze 
immer geringer werden . . .  " 

Meine Damen und Herren! Ich bin der 
Ansicht, daß die Steuergesetze keine Interpre­
tationsspielräume haben sollen, sondern daß 
sie so eindeutig sein müssen, daß sich jeder 
auskennt, ohne einen Steuerberater zu haben, 
und daß es nicht Leute geben soll, die aus 
jedem Schmarrn ein Geschäft machen. 

Noch ein Unfug. Ein Unfug von Verfassern 
von Schriften, die regelmäßig an Schulen und 
an sogenannte very important persons ver­
sendet werden und wo bewußt gelogen wird. 
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Wenn das stimmen würde, hätte der Herr 
Finanzminister die größte Freude. Wenn es 
nämlich wirklich zutreffen würde, daß er im 
Jahre 1981 aus Steuern und Abgaben an den 
Bund den stolzen Betrag von 440 Milliarden 
Schilling bekommen hätte! So steht es tat­
sächlich da drinnen in der Zeitschrift "Kärnt­
ner Wirtschaftsbund aktuell": (Der R e d n e r  
zeigt auch diese Broschüre vor.) 

"Der Bund bekommt im Jahr 1981 aus Steu­
ern und Abgaben 440 Milliarden Schilling", 
wird da geschrieben. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube: Zwi­
sehen dem Betrag von 161 Milliarden Schil­
ling und dem Betrag von 440 Milliarden Schil­
ling besteht schon ein sehr wesentlicher 
Unterschied! 

Was ist die Wahrheit? - Der Bund 
bekommt im Jahr 1981 voraussichtlich 
262 Milliarden Schilling. Davon gibt er 
100 Milliarden Schilling an die Länder und 
Gemeinden weiter. Und übrig bleiben ihm 
161 Milliarden Schilling. 

So könnte man . noch lange weiter reden. 
Meine Zeit ist allerdings abgelaufen. So darf 
ich feststellen, daß ich meine, daß in den acht­
ziger Jahren für Personen, die nur im Scheu­
klappenbereich engstirniger Parteipolitik 
wandeln, kein Platz mehr ist und daß es not­
wendig ist, sich über sachliche Probleme sach­
lich zu unterhalten, daß es sicher berechtigt 
ist, Kritik anzubringen, daß es aber üblich ist, 
bei der Kritik nicht nur das Schlechte, son­
dern auch das Gute zu sehen. 

Ich sagte es vorhin schon einige Male: Es ist 
eigentlich sonderbar, daß in dem ÖVP-Antrag 
nur geschimpft wird. Solange es so bleibt, daß 
die Opposition nur schimpft, wird sie sicher­
lich keinen großen Erfolg haben. 

Sie können versichert sein: Die Sozialisten 
werden es, ob Sie bereit sind mitzuarbeiten 
oder nicht, fertigbringen, auch die schwieri­
gen achziger Jahre zu bewältigen. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Die 
Bundesräte Ceeh und Genossen haben den 
Antrag eingebracht, gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates keinen Einspruch zu 
erheben. Der Antrag ist genügend unterstützt 
und steht zur Debatte. 

Es wurde vorhin schon vom Vorredner 
beantragt, über die Anträge und die Begrün­
dung im Sinne des § 31 der Geschäftsordnung 
General- und Spezialdebatte unter einem 
abzuführen. 

Erhebt sich dagegen ein Einwand? - Das 
ist nicht der Fall. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr 
Dkfm. Dr. Stummvoll. Ich erteile ihm das 
Wort. 

Bundesrat Dkfm. Dr. Stummvoll (ÖVP): 
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor 
einigen Wochen hat ein leidgeprüfter Unter­
nehmer bei einer Podiumsdiskussion über die 
Wirtschaftspolitik in den achtziger Jahren 
ausgerufen: 

Wie soll ich über Wirtschaftspolitik disku­
tieren? Wir haben ja keine Wirtschaftspolitik! 
Das einzige, woran wir uns orientieren kön­
nen, ist das jeweils letzte Abgabenänderungs­
gesetz. 

Meine Damen und Herren! Dieser gute 
Mann hat jetzt kurzfristig wieder eine Orien­
tierungshilfe. Eine Freude wird er aber damit 
sicherlich nicht haben. Denn eine noch so 
rasche Aufeinanderfolge von Abgabenände­
rungsgesetzen kann eine berechenbare, kal­
kulierbare, auf Kontinuität ausgerichtete 
Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht ersetzen. 

Herr Kollege Ceeh! Ich gebe gern zu - Sie 
haben aus den Erläuterungen vorgelesen -: 
Es enthält dieses Gesetz sicherlich auch 
einige kleine, winzige Lichtblicke. Aber selbst 
Ihr langjähriger Finanzminister, der zunächst 
vom Bundeskanzler hinaufgelobte und dann 
hinausgelobte Dr. Androsch, hat diese 
Ansätze als lediglich optische Effekte bezeich­
net und in einem Exportseminar des Gewer­
bevereins vor einigen Tagen heftige Kritik an 
diesem Abgabenänderungsgesetz geübt. 

Herr Kollege Ceeh! Wenn Sie diese Liste 
vorgelesen haben aus den Erläuternden 
Bemerkungen, so muß ich sagen: Es kommt 
uns immer darauf an, was per Saldo heraus­
kommt. 

Wissen Sie, was per Saldo herauskommt? -
Ich zitiere da aus den doch sicherlich aner­
kannten Monatsberichten des Instituts für 
Wirtschaftsforschung, Nummer 10 aus 1981.  
Helbich hat eine andere Stelle früher schon 
zitiert. Da heißt es in der zusammenfassenden 
Beurteilung dieses Abgabenänderungsgeset­
zes: 

"Die Steuersenkung 1982/1983 wird aller­
dings nur eine kurzfristige Entlastung brin­
gen. Es läßt sich abschätzen, daß Einkommen­
steigerungen ab 1983 wieder einer verschärf­
ten Progression unterworfen sind. Auch die 
kalte Progression wird durch die Steuersen­
kung nicht beseitigt werden können. Die Real­
einkommen dürften 1983 bereits wieder höher 
besteuert sein als in den vergangenen Jah­
ren." 

Also bitte: Das kommt per Saldo aus Ihrer . 
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. langen Liste von Erleichterungen, wie Sie 
sagen, letztlich heraus. (Bundesrat K ö p f: 
Ausdrücklich "dürfte"/ Das ist eine Vermu­
tung!) Das ist richtig. Es ist eine Prognose 
eines Wirtschaftsforschers. (Bundesrat 
W i n  d s t e  i g: Das ist eine Meinung/ - Bun­
desrat P u  m p e r  n i  g: Die Prognose Ihres 
Finanzministers ist genauso eine Vermutung!) 

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, wo 
anerkannte Wirtschaftsforscher die interna­
tionale Entwicklung bereits mit" den dreißiger 
Jahren vergleichen und energisch ein wirt­
schaftspolitisches Gegensteuern fordern, in 
einer solchen Zeit macht sich das vorliegende 
Abgabenänderungsgesetz wirklich geradezu 
kümmerlich und ärmlich aus. Denn die drin­
gend notwendigen neuen Weichenstellungen 
in der Steuer- und Wirtschaftspolitik, Herr 
Minister, und die dringend notwendigen 
Impulse, die wir für die Wirtschaft brauchen 
würden, diese Impulse können sicherlich 
nicht mit den hier vorliegenden Detailände­
rungen und punktuellen Kleinstmaßnahmen 
erreicht werden. 

Eine echte Weichenstellung in der Steuer­
politik müßte sich der zentralen wirtschaftli­
chen Schwerpunkte annehmen und den gro­
ßen wirtschaftspolitischen Herausforderun­
gen unserer Zeit entsprechen. Was sind nun 
die zentralen Probleme, um die es heute geht, 
meine Damen und Herren? 

Das ist erstens die zunehmende Unsicher­
heit auf dem Arbeitsmarkt mit der Prognose 
von 150 000 Arbeitslosen im heurigen Winter. 

Es ist zweitens die verstärkte Krisenanfäl­
ligkeit der Betriebe, die unter anderem zum 
Ausdruck kommt in den über 1 000 Ausglei­
chen und Konkursen mit rund 15 Milliarden 
Schilling Verbindlichkeiten der insolventen 
Unternehmen und über 14 000 betroffenen 
Dienstnehmern in den ersten drei Quartalen 
dieses J abres. 

Es ist drittens die kapitalmäßige Auszeh­
rung unserer Betriebe als Folge einer langjäh­
rigen Belastungspolitik und ei,ner Politik des 
Substanzverzehrs. 

Es sind viertens die explodierenden Defizite 
in der Leistungsbilanz, 'in der Handelsbilanz, 
im Staatshaushalt, verbunden mit einer 
sprunghaften Zunahme der Staatsverschul­
dung. 

Und es ist fünftens die Verunsicherung der 
Betriebe und der Arbeitnehmer, der Sparer 
und der Investoren durch die abgelaufene Dis­
kussion in diesem jetzt zu Ende gehenden 
Jahr. Ich darf nur als Stichworte erwähnen: 
Sparbu�hsteuer, Besteuerung des 13. und 

14. Monatsbezuges, Reduktion der Investi­
tionsförderung, und es sind sicherlich auch 
die ständigen Ausritte des Herrn Sozialmini­
sters Dallinger, der damit die Wirtschaft und 
die Bevölkerung , verunsichert. Ich möchte 
aber darauf nicht näher eingehen. Das über­
lasse ich gerne dem Minister Sekanina. 
(Zustimmung bei der ÖVP.) 

Meine Pamen und Herren! Man kann der 
Steuer- und Wirtschaftspolitik der siebziger 
Jahre sicherlich viel vorwerfen. Zum Beispiel 
die verhängnisvolle Fehleinschätzung der 
Funktion des Eigenkapitals. Oder die Ver­
nachlässigung von Forschung, Entwicklung 
und produktiven Investitionen. Oder das Aus­
bleiben einer aktiven Strukturpolitik. Oder 
das Hinauszögern wirtschaftspolitisch not­
wendiger Entscheid�gen. - Die Liste ließe 
sich beliebig fortsetzen. 

Der Hauptvorwurf, meine Damen und Her­
ren, den wir heute an der Steuer- und Wirt­
schaftspolitik der siebziger Jahre üben müs­
sen, geht allerdings dahin, daß man die guten 
Jahre nicht dazu benützt hat, für die Krise 
entsprechend vorzusorgen. Im Gegenteil: Ma;n 
hat mit beiden Händen das Geld ausgegeben 
und auch in den guten Zeiten zusätzliche 
Schulden aufgenommen. 

Meine Damen und Herren! Wir hatten 
Anfang der siebziger Jahre jährliche' Wachs­
tumsraten zwischen 5 und 7 Prozent, Wachs­
tumsraten, von denen wir heute nur mehr 
träumen können, und selbst in dieser Zeit 
haben Sie die Staatsverschuldung weiter vor­
angetrieben. (Rufe bei der SPÖ: Ölkrise/) Das 
gleiche war der Fall in der Aufschwungsphase 
1978 auf 1979/80. Auch in dieser Zeit, wo wir 
ein schönes Wirtschaftswachstum hatten, ist 
die Staatsverschuldung'weitergegangen. (Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) 

Darin, meine Damen und Herren, liegt 
letztlich das Hauptversagen der Wirtschafts­
politik dieser Regierung, nämlich in dieser 
Leichtfertigkeit und in dieser Kurzsichtigkeit 
aller wirtschaftspolitischen Maßn8hmen und 
im völligen Fehlen einer mittelfristig konzi­
pierten wirtschaftspolitischen Strategie. 

Gleichzeitig ist in diesem Zeitraum die 
Belastung mit Steuern, Abgaben und Beitra­
gen Jahr für Jahr weiter angestiegen. Herr 
Kollege Ceeh! Ihre Aufgliederung war interes­
sant. Aber bitte: Per Saldo trifft uns das insge­
samt, ob es jetzt Steuern, Beiträge oder Abga­
ben sind. Letztlich läßt sich nicht leugnen, daß 
in den letzten Jahren die Steuer-, Abgaben­
und Beitragsbelastung wesentlich angestie­
gen ist, wobei nicht nur das Ausmaß der Bela-
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stung, sondern auch das Tempo der Belastung 
besorgniserregend ist. 

I 

�r uns von der Österreichischen Volkspar­
te1 1st nunmehr jedenfalls die Grenze der 
steuerlichen Belastbarkeit erreicht. Wir weh­
ren uns gegen eine weitere Vergrößerung des 
Staatsanteils, wir wehren uns gegen eine wei­
tere Verstaatlichung von Einkommensteilen 
meine Damen und Herren. Ich gebe zu: Hie; 
liegt sicherlich einer der zentralen gesell­
schaftspolitischen und ordnungspolitischen 
Gegensätze zwischen der Volkspartei und der 
S�zialistischen Partei. (Zustimmung bei der 
ÖV�. - Anhaltende Zwischenrufe bei der 
SPO.) Wenn Sie ausgesprochen haben rede 
ich .weiter. (Weitere Zwischenrufe b�i der 
sm.) 

Meine Damen und Herren von der Regie­
rungspartei! Sie wollen die Steuerschraube 
immer weiter andrehen. (Widerspruch bei der 
sm.) Das läßt sich aus den Statistiken able­
sen. Wir von der Volkspartei streben kurzfri­
stig einen Belastungsstopp und mittelfristig 
eine Steuerentlastung an. Wir streben eine 
Steuerentlastung für · den einzelnen an, weil 
sich Leistung wieder lohnen muß, und wir 
streben eine Steuerentlastung für die 
Betriebe an, wei). nur gewinnbringende 
Betriebe Arbeitsplätze sichern können. (Bei­
fall bei der ÖVP. - Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Daß dieser 
unser Weg der richtige ist, dieser Weg, den 
wir im Mock-Plan vorgezeichnet haben, 
möchte ich Ihnen an zwei konkreten Beispie­
len demonstrieren (Zwischenruf des Bundes­
rates S c  h ip a n i), in der Hoffnung, Herr 
Kollege Schipani, daß Sie aus Fehlern lernen 
werden. (Rufe bei der SPÖ: Mock-Kreisky­
Abkommen!) Ich komme noch auf das Mock­
Kreisky-Abkommen zurück. Dann reden wir 
über Ezzes, Herr Kollege Schipani. (Weitere 
Zwischenrufe des Bundesrates S c  h ip a n i.) 

Erstes Beispiel, meine Damen und Herren: 
Wer von Uns erinnert sich nicht des heute 
geradezu schon legendären Ausspruches des 
Herrn Bundeskanzlers, einige Milliarden 
Schulden machen mir weniger Sorgen als ein 
paar hundert Arbeitslose. (Bundesrat Sc h i -
p a n  i: Stimmt! Zu dem stehen wir auch heute 
noch!) Der Herr Bundeskanzler hat diese 
Wirtschaftsphilosophie, Herr Kollege Schi­
pani, in den letzten Wochen ja weiterentwik­
kelt. Er hat gemeint: Die Arbeitsplätze haben 
Vorrang vor der Rentabilität. - Das klingt ja 
wunderbar. Das klingt sehr schön, meine 
Damen und Herren. (Weitere Zwischenrufe 
des Bundesrates Sc h ip a n i.) Nur: Wie sieht 

aber leider die Praxis aus, meine Damen und 
Herren? 

Die Staatsverschuldung ist in den letzten 
Jahren von 47 Milliarden Schilling auf 
330 Milliarden Schilling gestiegen. Gleichzei­
tig müssen wir befürchten, daß wir 
150 000 Arbeitslose im heurigen Winter haben 
werden. Das wäre der höchste Stand seit 1963. 
Allein in der Bauwirtschaft, meine Damen 
und Herren, sind im Oktober und im Novem­
ber die Zuwachsraten der Arbeitslosigkeit bei 
über 100 Prozent gelegen. (Zwischenrufe bei 
der sm.) 

Ich nehme an, Sie meinen England, Herr 
Bundesrat Berger, und Sie meinen die Politik 
der Frau Thatcher. Ich darf Ihnen bitte etwas 
zitieren. Ich war darauf vorbereitet. Das 
kommt ja in jeder Sitzung. Es ist nicht sehr 
schwer, das vorauszuahnen. 

Da hat erst vor wenigen Tagen der sozialde­
mokratische Kanzler der Bundesrepublik 
Deutschland, Ihr Kollege Schmidt - Sie ken­
nen ihn sicherlich bestens; ich darf aus der 
"Bildzeitung" vom 7 . Dezember zitieren . . .  
(Anhaltende Zwischenrufe bei der sm.) Ich 
zitiere wörtlich, Herr Minister. (Bundesmini­
ster Dr. S a I c h e r: In welcher "Wirtschafts­
zeitung" steht das? - Rufe bei der SPÖ: ZU 
der "Bildzeitung"!) 

"Für die miese Situation in England sind 
die englischen Gewerkschaften verantwort­
lich" - Herr Minister! Fragen Sie Ihren Kol­
legen Schmidt in der Bundesrepublik! 
(Zustimmung bei der ÖVP. - Zwischenrufe 
bei der SPÖ.) 

Herr Minister! Eines kann ich Ihnen auch 
sagen: Ich weiß nicht, ob es der Frau Thatcher 
gelingen wird, die englische Wirtschaft aus 
dem Tief wieder herauszuholen. Aber ich 
weiß nur eines: In dieses Tief haben sie meh­
rere Labour-Regierungen hineingeritten. 
(Zustimmung bei der ÖVP. - Weitere Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) 

Aber, meine Damen und Herren, diesen 
Widerspruch zwischen sozialistischer Wirt­
schaftstheorie und wirtschaftlicher Praxis hat 
ja ein Parteigenosse von Ihnen, ein Parteige­
nosse auch des Herrn Bundeskanzlers, vor 
einigen Tagen sehr schön aufgeklärt. Es war 
der sozialistische Spitzenmanager und Gene­
raldirektor der Länderbank Dr. Vranitzky, 
der vor kurzer Zeit im Fernsehen sehr sach­
lich, sehr nüchtern, sehr klar, sehr einfach 
festgestellt hat: Arbeitsplätze auf Schulden 
sind keine dauerhaft sicheren Arbeitsplätze. 

Genauso ist es, meine Damen und Herren. 
Hier erweist sich, daß eben die Schuldenpoli-
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tik dieser Regierung nicht in der Lage ist, 
dauerhaft Arbeitsplätze zu sichern. (Zustim­
mung bei der ÖVP. - Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich verstehe 
Ihre Aufregung. (Bundesrat Sc h ip a n i : Wir 
regen uns nicht auf, wir sagen es Ihnen nur!) 
Es ist nicht sehr angenehm, was ich Ihnen zu 
sagen habe, aber es stimmt eben leider. Das 
ist bitte der Unterschied. (Zustimmung bei 
der ÖVP. - Weitere Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Es ist sicherlich nicht sehr angenehm, wenn 
man nach vielen Jahren aus dieser Traum­
welt einer Wirtschaftsillusion so unsanft her­
ausgerissen wird, Herr Kollege Schipani. 
(Zwischenruf des Bundesrates Sc h ip a n i.) 
Ich gebe zu: Es ist nicht angenehm. (Bundes­
rat B e  r g e r :  Wir haben es bei den letzten 
Wahlen gesehen!) Warten Sie nur auf die 
nächsten Wahlen, Herr Kollege. (Zustimmung 
bei der ÖVP. - Bundesrat Leopoldine Po h 1 : 
Das hören wir schon seit 1970! Das ist ein 
Wunschdenken von Ihnen!) 

Trotz Ihrer Aufregung komme ich zu mei­
nem zweiten Beispiel. (Bundesrat S c  h i -
p a n  i : Wir sind nicht aufgeregt!) Wie steht es 
mit der soZialistischen Theorie, der Staats­
haushalt könnte mittels Steuereinnahmen 
saniert werden? 

Allein seit 1976 wurden von der Bundesre­
gierung mehr als 30 Belastungserhöhungen 
durchgeführt. Sie kommen zum Ausdruck in 
der früher bereits erwähnten Abgaben- und 
Steuerquote. Im gleichen Zeitraum ist aller­
dings das Defizit des Staatshaushaltes von 
7 Milliarden Schilling auf 60 Milliarden Schil­
ling angestiegen. Ich glaube, nichts könnte 
besser beweisen, daß der Versuch für eine 
Sanierung des Staatshaushaltes durch immer 
neue Belastungen, durch das Erfinden immer 
neuer Steuern bereits jetzt als gescheitert 
anzusehen ist. Bereits heute muß ein Drittel 
der Netto-Steuereinnahmen des Bundes für 
den Schuldendienst aufgewendet werden. Das 
heißt, jeder dritte Schilling, der dem Bund an 
Steuern verbleibt, muß heute bereits für die 
Schuldentilgung verwendet werden. 

Und ein wichtiges Indiz dafür, meine 
Damen und Herren, daß die Grenze der 
Steuerbelastung erreicht ist, läßt sich auch 
aus der Entwicklung des Steueraufkommens 
ableiten. Die Wirtschaftsforscher haben hier 
festgestellt - ich zitiere die Studie des Wirt­
schaftsforschungsinstitutes "Österreichs 
Wirtschaft in den achtziger Jahren" - ,  daß 
die fiskalische Ergiebigkeit des österreichi­
schen Steuersystems spürbar abnimmt und 

die Aufkommenselastizität der Steuern rück­
läufig ist. 

Meine Damen und Herren! Was bedeutet 
dieser scheinbare Widerspruch zwischen sin­
kender Steuerergiebigkeit und gleichzeitig 
höherer Steuerbelastung? Na, sehr einfach: Er 
bedeutet, daß die Steuerschraube überdreht 
ist, Herr Finanzminister , daß sie durchdreht, 
daß die Grenze der Belastbarkeit einfach 
erreicht ist. 

Sehen Sie, das vorliegende Abgabenände­
rungsgesetz trägt allen diesen Überlegungen 
nicht Rechnung, es setzt jenen Weg fort, der 
sich bereits in der Vergangenheit als falsch 
erwiesen hat. 

Da es aber jetzt einige Tage vor Weihnach­
ten ist, meine Damen und Herren, gestatten 
Sie mir, daß ich einen Wunsch und eine Bitte 
äußere. (Bundesrat S c  h ip a n i : Noch etwas 
wollen Sie? Sind Ihnen die 2* Milliarden zu 
wenig? Frohe Weihnachten können Sie uns 
wünschen, das ist alles!) 

Ich möchte Sie, Herr Kollege Schipani, und 
die Damen und Herren Ihrer Fraktion wirk­
lich sehr bitten, ich möchte Sie bitten vor 
Weihnachten, lernen Sie aus diesen Fehlern. 
Lernen Sie aus diesen Fehlern für die 
Zukunft. 

Ich gebe gerne zu, daß das Mock-Kreisky­
Abkommen von voriger Woche bereits einen 
ersten Anlauf einer Neuorientierung für die 
Zukunft darstellt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wie ernst allerdings die Regierung die 
Anliegen der Klein- und Mittelbetriebe und 
damit letztlich der gesamten Wirtschaft wirk­
lich nimmt, meine Damen und Herren, das 
wird sich erst zeigen, wenn wir hier die parla­
mentarische Beschlußfassung im Hohen 
Haus und auch bei uns hier durchführen. Ich 
hoffe, daß diese Beschlußfassung im nächsten 
Jahr möglichst rasch und möglichst bald erfol­
gen wird. Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: 
Zum Wort gemeldet hat sich zum zweiten Mal 
Herr Bundesrat Cech. Ich erteile ihm das 
Wort. 

Bundesrat Ceeh (SPÖ): Herr Vorsitzender! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kol­
lege Bundesrat Dr. Stummvoll! Ich hätte 
gerne, so wie es vorgesehen war, nach Ihnen 
gesprochen. Es war ja vorgesehen, daß zu 
jedem Tagesordnungspunkt nur ein Redner 
spricht. W i r  haben uns an die Abmachungen 
gehalten. Und wenn von Ihrer Seite zwei Red­
ner kommen, darf ich mir erlauben, noch ein-
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. mal zu sprechen und Ihnen und dem Herrn 
Dr. Stummvoll auf seine Ausführungen doch 
auch zu antworten. 

Wie nicht anders zu erwarten war, hat sich 
der Kollege, der Sozialexperte ist, mit diesem 
Gesetz überhaupt nicht beschäftigt. Wenn er 
gemeint hat, daß ich nur die Erläuterungen 
gelesen habe, Herr Kollege, da sind Sie im Irr­
tum. Bei Ihnen hat man den Eindruck gehabt. 
(Zwischenrufe des Bundesrats Dr. S t u m m -
v 0 1 1.) Sie haben es mehr als einmal gesagt, 
sogar dreimal. Ich habe es mir mitnotiert. 

Ich pflege es grundsätzlich mit dem 
Geschäft des Bundesrates genauer zu neh­
men, und ich beschäftige mich mit dem 
Gesetz, nicht nur mit der Erläuterung. Ich 
möchte bitten, wenn Sie Ihre Argumente vor­
bringen, sich auch mit dem Gesetz und nicht 
mit irgend etwas anderem zu beschäftigen. 

Im übrigen, weil Sie gemeint haben, daß die 
Prognosen so ungünstig sind: Ich habe im 
Laufe meiner Tätigkeit schon öfters festge­
stellt, daß es eigentlich gar kein besonderer 
Schaden ist, die Prognosen nicht gehört oder 
nicht gelesen zu haben, denn es stellt sich hin­
tennach heraus, daß sie meistens nicht stim­
men. (Bundesrat Dr. S t u m m v 0 1 1  : Das ist 
Vogel-Strauß-Politik.? 

Ich erinnere an den Kollegen Dr. Lichal, 
der jetzt im Nationalrat sitzt, der vor einigen 
Jahren schon hier an dieser Stelle Prognosen 
gestellt hat, die bei Gott nicht eingetreten 
sind, und es werden Ihre Prognosen auch 
nicht eintreten. 

Wie . gefährlich es ist, den Prognosen zuzu­
hören und auf sie zu rechnen, hat man· heuer 
bei der steirischen Landtagswahl ganz genau 
gemerkt, wo Herr Dr. Krainer den Prognosen 
aufgesessen ist. Aber zu Ihren Dingen. (Bun­
desrat Dr. S c  h a m  b e  c k : Was hat das mit 
dem Gesetz zu tun? Und außerdem hat die 
(jvp dort die absolute Mehrheit!) 

Ich möchte vorausschicken, daß ich das 
Recht habe, Herr Dr. Schambeck, mich zum 
zweiten Mal zum Wort zu melden. Wenn es 
möglich ist, bei der Debatte über Entwick­
lungshilfe über die niederösterreichischen 
Kartoffeln zu sprechen, wird es auch möglich 
sein, über Wirtschaftsprognosen zu sprechen. 

Herr Dr. Stummvoll! Ich möchte Ihnen fol­
gendes sagen: Es wundert mich nicht, daß 
wieder zu Unternehmensproblemen ein Ange­
stellter spricht. Herr Ing. Helbich ist Unter­
nehmer. Er hat ganz anders gesprochen. 

Sie als Angestellter sehen natürlich Unter­
nehmerprobleme viel besser. Und deswegen 
möchte ich sagen: Ein altes Sprichwort sagt: 

Prahlern sollte man geben und Jammerern 
sollte man nehmen. Oder so wie es meistens 
heißt: Jammern ist den Kaufleuten zugemes­
sene Beschäftigung. 

Zum Kollegen Dr. Stummvoll noch einmal. 
Das Gejammer der Unternehmer! Wir bekom­
men fast jeden Tag, das heißt jetzt jeden zwei­
ten Tag, freundlicherweise den Pressedienst 
der Industrie zugeschickt. Und wenn man das 
Gejammer da drinnen liest, dann glaubt man 
manchmal wirklich, daß man diesen Jamme­
rern etwas zur Jause geben müßte, daß sie 
nicht verhungern. 

So wird zum Beispiel in der Folge 7.414 die­
ses Pressedienstes gejammert, daß von drei 
verdienten Schillingen nur noch zwei für son­
stige Zwecke verwendet werden können und 
daß man nur noch leider diese zwei von drei 
Schillingen der Sicherung der Arbeitsplätze 
widmen kann. Und das hört sich beinahe an, 
als wenn die Unternehmer tatsächlich von 
ihren Einnahmen für sich überhaupt nichts 
abzweigen würden, daß sie nur für die Allge­
meinheit arbeiten. Jeder weiß, daß es nicht so 
ist. 

Aber hier wird nur davon gesprochen, daß 
sie leider zwei von den drei Schillingen nur 
für die Modernisierung oder Rationalisierung, 
für die Forschung und Entwicklung, energie­
sparende Maßnahmen und die Schaffung von 
Arbeitsplätzen - das ist ja jetzt überhaupt 
das moderne Schlagwort - verwenden und 
den Rest müssen sie dem schlimmen Finanz­
minister abgeben. 

Ich muß Sie bitten, Herr Kollege Dr. 
Stummvoll, sagen Sie bitte auch den Men­
schen, wie schlecht es uns wirklich geht. 
Sagen Sie ihnen bei Ihren Vergleichen, daß 
die Masseneinkommen in den letzten zehn 
Jahren auf das Dreifache gestiegen sind. 
Sagen Sie das den Menschen! Die Massenein­
kommen auf das Dreifache, aber der Verbrau­
cherpreisindex ist nur von 115 auf 211 Punkte, 
also um rund 84 Prozent gestiegen. Das tat­
sächliche Realeinkommen ist in den zehn 
Jahren wirklich gestiegen. 

Wir sind stolz darauf, Sie behaupten immer 
das Gegenteil. Und wenn Sie meinen, daß ich 
das einer sozialistischen Propagandaschrift 
entnommen habe: Die Zahlen, die ich mir auf­
geschrieben habe, stammen aus dem Jahr­
buch der österreichischen Wirtschaft. Und 
dort wird ganz eindrucksvoll nachgewiesen, 
daß der Lebensstandard im letzten Jahrzehnt 
sehr wesentlich gestiegen ist. 

Umgekehrt ist das bei der Industrie, die Sie 
vertreten. Nicht nur ich, sondern ein maßgeb­
licher Wirtschaftspublizist, nämlich Jens 
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Tschebull, hat im "profil" - und Sie haben es 
sicher auch gelesen - geschrieben, daß er 
meint, daß leider die Wirtschaft selbst ein För­
derungsdenken hat, daß sich dort ein Förde­
rungsdenken breitgemacht hat, das dem von 
dauernd befürsorgten Ausgleichszulagenemp­
fängern entspricht. 

Ich glaube, das sollte sich die Wirtschaft 
und das sollten sich, die Unternehmer wirklich 
abgewöhnen, wenn sie ernst genommen wer­
den wollen. 

Ich möchte Sie bitten, Herr Kollege Dr. 
Stummvoll, Ihren Herren von der Industriel­
lenvereinigung zu sagen, daß es uns außeror­
dentlich leid tut, daß die Industriellenvereini­
gung immer mehr und mehr zu einer Vorfeld­
organisation der ÖVP wird. 

Jedenfalls steht es fest, daß die Zeiten sich 
geändert haben und zum Pech der Volkspar­
tei es immer mehr Menschen gibt, V\!:elche 
Angriffe, Behauptungen und die Jammerei 
der Opposition mit der Wirklichkeit verglei­
chen. Und diese Menschen, die die Wahrheit 
mit den Sprüchen, die Sie machen, verglei­
chen, werden nach wie vor die Sozialistische 
Partei wählen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Zu 
einer tatsächlichen Berichtigung hat sich 
Herr Bundesrat Pumpernig gemeldet. 

Ich mache darauf aufmerksam, .  daß eine 
tatsächliche Berichtigung die Dauer von zehn 
Minuten nicht überschreiten darf. 

Bundesrat Pumpemig (ÖVP): Herr Vorsit­
zender! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Herr Kollege Ceeh, Sie haben in 
Ihrer zweiten Wortmeldung von einer Pro­
gnose des Steiermärkischen Landeshaupt­
mannes, Dr. Josef Krainer, gesprochen, von 
einer Prognose, die er abgegeben hätte vor 
den Landtagswahlen und die dann nicht mit 
den Ergebnissen der Landtagswahlen über­
eingestimmt hätte. 

Ich stelle fest, daß das . nicht richtig ist. 

Richtig ist vielmehr, Kollege Ceeh, daß der 
Landeshauptmann Dr. Josef Krainer wäh­
rend des gesamten Wahlkampfes immer nur 
davon gesprochen hat, er ist froh darüber, 
wenn die ÖVP in der Steiermark 30 Mandate 
behalten würde. (Beifall bei der ÖVP.) 

Tatsache ist weiters , daß die ÖVP am 
4. Oktober dieses Jahres 30 Mandate errun­
gen hat und daß die Sozialistische Partei in 
der Steiermark, für sie sicherlich bedauerli­
cherweise, nur 24 Mandate im Landtag hat 
und die Österreichische . Volkspartei noch 
immer 30 Mandate. 

Ich muß mich wundern, Herr Kollege Ceeh, 
daß Sie als so erfahrener Parlamentarier, als 
so erfahrener Kärntner Parlamentarier noch 
immer dubiosen Prognosen von nicht infor­
mierten Journalisten in Kärnten Glauben 
schenken können. (Beifall bei der OVP.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: 
Zum Wort gemeldet ist jetzt Herr Minister Dr. 
Salcher. Ich erteile ihm das Wort. 

Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher: 
Herr Vorsitzender! Hohes Haus! In der 
Debatte sind einige Bemerkungen gefallen, 
die von Regierungsseite her nicht unwider­
sprochen bleiben k�nnen. 

Der Herr Bundesrat Helbich hat davon 
gesprochen, daß dieses Abgabenänderungsge­
setz 1981 ein schwerer Schlag gegen die öster­
reichische Wirtschaft ist. 

Ich habe mir während seiner Wortmeldung 
überlegt, was könnte der Herr Abgeordnete 
Helbich damit meinen. Ich bin auf vier 
Punkte gekommen, die von der· Wirtschaft 
immer wieder kritisiert werden und die ich 
jetzt beleuchten möchte. 

Der erste Punkt, den er gemeint haben 
könnte, ist die Neuregelung hinsichtlich der 
Abschreibungsgesellschaften. Ich kann mir 
nicht vorstellen, daß es ein schwerer Schlag 
gegen die österreichische Wirtschaft ist, wenn 
man solche Abschreibungsgesellschaften des­
halb neu regelt, weil ganz einfach derart viele 
steuerliche Vorteile lukriert wurden, die mit 
dem Faktum der Investition, der Beteiligung 
in einem starken Widerspruch gestanden 
sind. 

Wir reduzieren die Möglichkeit jetzt auf den 
tatsächlichen Verlust und haben hier Bei­
spiele aus dem Ausland, wo ähnliche Regelun­
gen vorhanden sind. Ich kann mir also nicht 
vorstellen, Herr Bundesrat Helbich, daß Sie 
meinen, man sollte das Unrecht perpetuieren, 
das darin besteht, daß man mit einer Kom­
manditeinlage von 100 000 S, die man viel­
leicht verliert, 300 000 S SteuerVorteile haben 

. kann. Solche Rechnungen können angestellt 
werden. 

Der zweite Punkt, der die Wirtschaft stören 
könnte, ist die Belegerteilungspflicht. Hier 
möchte ich sehr deutlich sagen, daß wir eine 
administrierbare, praxisnahe Lösung gefun­
den haben. Wer eine Registrierkasse hat, der 
braucht keinen Bleistift in die Hand zu neh­
men, um eine Rechnung zu schreiben. Wer als 
ordentlicher Kaufmatm bisher agiert hat, 
braucht seine Vorgangsweise nicht zu ändern. 

Worum es uns geht, ist, daß wir endlich ein­
mal damit aufhören, daß man unter der Budel 
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verkauft; brauchen Sie eine Rechnung, wenn 
ja, zahlen Sie beim Pelzmantel um 30 Prozent 
mehr. 

Worum es uns auch geht, und Sie werden 
jetzt vielleicht in eine Zwischenruforgie aus­
brechen, es geht uns sicher auch darum, daß 
man das Pfuscherunwesen vielleicht auf diese 
Art und Weise neu fassen kann. Denn unab­
hängig davon, ob eine Gewerbeberechtigung 
gegeben ist oder nicht, muß auch der Pfuscher 
einen Beleg ausstellen, und derjenige, der an 
einer Steuerhinterziehung dadurch mitwirkt, 
daß er einer Belegerteilung nicht entspricht, 
der ist mitstrafbar nach dem Finanzstrafge­
setz, ohne dc;ill wir eine Änderung vornehmen 
müssen. 

Wir wollen also diesen zweiten schwarzen 
Kreislauf treffen, wir wollen aber auch die 
wenigen, und ich sage es deutlich, die weni­
gen Ausnahmefälle, die Steuer hinterziehen, 
in den Griff bekommen. Das müßte doch auch 
im Interesse der Wirtschaft liegen, denn 
Steuer zu hinterziehen beim einen, heißt die 
Konkurrenzfähigkeit dieses einen gegenüber 
allen anderen zu verzerren. 

Dann habe ich aus Zwischenrufen gehört, 
daß die steuerliche Abzugsfähigkeit der 
Schmiergelder irgendwelche Emotionen aus­
gelöst hat, weil das dann nicht mehr gehen 
soll. Die Zwischenrufe haben drei ominöse 
Buchstaben immer wiederholt, stereotyp, ich 
mache das auch, zum Zeichen, daß ich es 
gehört habe: AKH; 

Die Leute, die gegeben haben, die Leute, die 
genommen haben, werden jetzt einige Monate 
und Jahre gesiebte Luft atmen, weil sie verur­
teilt worden sind. Das ist auch richtig so. Wer 
aus einem solchen Skandal der Bestechung 
im Wirtschaftsbereich und im Vollzugsbereich 
etwas lernt, der muß doch dafür eintreten, daß 
man Schmiergelder nicht noch dadurch 
belohnt bekommt, daß man weniger Steuern 
zahlt, wenn man schmiert. 

Andere Bereiche, die nicht mit den drei 
Buchstaben ,,AKH" beginnen, sind mir auch 
bekannt. Aber ich möchte deutlich machen, ' 
daß ich die Amtsverschwiegenheit sehr hoch 
halte und daher keine Namen nennen kann. 
Dieses Krebsgeschwür müssen wir heraus­
operieren. Wer dieses Skalpell in die Hand 
nimmt, hat das Recht auf öffentliches Ver­
ständnis und nicht auf Zwischenrufkritik im 
Bundesrat. (Beifall bei der sm.) 

Dann wurde vielleicht mit diesem schweren 
Schlag gegen die Wirtschaft gemeint, die vor­
zeitige AfA für bewegliche Wirtschaftsgüter 
werde von 50 auf 40 Prozent reduziert. Die 

/ 

indirekte Investitionsförderung in diesem 
Bereich also reduziert. 

Hoher Bundesrat! Ich möchte Sie jetzt nicht 
langweilen durch eine lange theoretische 
Überlegung, warum die vorzeitige AfA nicht 
voll wirkt in Zeiten, in denen man weniger 
Gewinn macht, warum die vorzeitige AfA 
nicht voll wirkt in ' den Betrieben, auf die es 
uns ankommt, nämlich die neu beginnen, mit 
Optimismus in die Wirtschaft steigen. Die 
haben keinen Gewinn, um eine vorzeitige AfA 
zu lukrieren. Und in jenen Betrieben auch 
nicht wirkt, die stark wachsen, also die 
Zukunft tragen werden. 

Aber ich bitte Sie, internationale Vergleiche 
anzustellen. Auch nach dieser Neuregelung 
ist die indirekte Investitionsförderung Öster-, 
reichs Spitze - Weltspitze, und ich möchte 
betonen, daß die Investitionsrate, bezogen auf 
das Bruttoinlandsprodukt, in den letzten 10 
Jahren nur von Japan und vom neuen Erdöl- ' 
land Norwegen erreicht wurde. 

Die Investitionsförderung, indirekt und 
auch direkt, hält jeden internationalen Ver­
gleich aus. Wir haben diese Kürzung j a  nicht 
vorgenommen, ohne etwas Zusätzliches zu 
tun. Sie werden schon im ersten Quartal 1982 
mit einer Gesetzesvorlage konfrontiert sein, 
durch die wir für jene Betriebe, auf die es uns 
auch ankommt, insbesondere für die Kleinbe­
triebe, die derzeit nicht leicht wirtschaften 
können, den Investitionsabsetzbetrag vorse­
hen. Es ist also nicht so, daß etwas genommen 
und auf der anderen Seite nichts gegeben 
wird. Dieser Investitionsabsetzbetrag ist die 
logische Ergänzung der bisherigen indirekten 
Investitionsförderung. 

Also all die vier Punkte, die Sie gemeint 
haben können, sind doch nicht so gestaltet, 
daß das ein schwerer Schlag gegen die öster­
reichische Wirtschaft wäre, wie Sie, Herr 
Bundesrat Helbich, das darstellen. Alle ande­
ren Punkte, die der Herr Bundesrat Ceeh in . 
einer bemerkenswert umfassenden Art und 
Weise aufgezählt hat, sind doch für die Wirt­
schaft von Vorteil. 

Die Aufzählung, die ich jetzt bringe, ist kei­
neswegs taxativ , sondern demonstrativ und 
erschöpft sich in Überschriften. Das Abgaben­
änderungsgesetz 1981 enthält eine Einkom­
men- und Lohnsteuersenkung, die im ersten 
Jahr 6 Milliarden Schilling Steuerersparnis 
für die Steuerzahler bringen wird und im 
zweiten Jahr 9 Milliarden, nämlich 6 und 3, in 
zwei Jahren also 15 Milliarden Schilling weni­
ger Steuerleistung betrifft. 

Wir haben in diesem Abgabenänderungsge­
setz eine Verbesserung der Bausparförderung 
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von 10 auf 13 Prozent. Wenn Sie glauben, das 
sei nichts wert, dann gehen Sie offenen Auges 
durch die Stadt, schauen Sie auf die Plakat­
wände und betrachten Sie die Werbung, die 
von den Bausparkassen gerade mit dieser 
Maßnahme gesetzt wurde! (Bundesrat Ing. 
Ni g 1 :  Vorher haben Sie gekürzt und gewon­
nen!) Dieser Logik kann ich nicht folgen und 
ich möchte doch auf etwas . . .  (Zwischenruf 
des Bundesrates Ing. Ni g 1 .) Das glauben 
Sie! Das ist aber keine Frage des Glaubens, 
sondern des Wissens, Herr Bundesrat. (Beifall 
bei der Sp(j.) 

. 

Ich möchte Ihnen jetzt etwas sagen, was 
man wissen sollte: Dieses Abgabenänderungs­
gesetz 1981 enthält auch eine von der ÖVP 
teilweise kritisierte Verordnungsermächti­
gung für den Bundesminister für Finanzen, 
der mit einer Verordnung den Prämiensatz in 
einer Bandbreite von plus/minus 4 Prozent, 
also insgesamt 8 Prozent, verändern kann, 
damit es an wirtschaftlich veränderliche Grö­
ßen angepaßt wird. 

Für mich war es eine unangenehme · Situa­
tion, als die Bausparkassen gekommen sind, 
ihre Lage dokumentiert haben. Diese Lage 
war so, daß man die Prämie erhöhen mußte, 
wenn man wirtschaftlich richtig handeln 
wollte, genauso wie in manchen wirtschaftli­
chen Situationen eine Senkung der· Prämie 
der wirtschaftlich richtige Weg sein kann. 

Ich habe den Bausparkassen zugesagt: Ich 
werde eine Regierungsvorlage entrieren, daß 
man rückwirkend mit 1. Jänner 1981 die Prä­
mie von 10 auf 13 Prozent erhöht. Das war 
unangenehm, denn ich wußte nicht, wie das 
Parlament - Nationalrat und Bundesrat -
entscheiden wird. Ich habe die Leute in eine 
Werbekampagne hineingetrieben, die nur in 
Österreich auf diese Weise geschehen kann, 
weil man da noch an das Wort eines Ministers 
glaubt. Und ich bin froh, daß wenigstens die 
Mehrheit in beiden Häusern des Parlaments 
dieser Gesetzesbestimmung zustimmt, sonst 
würden die Bausparkassen schön dastehen. 
Durch die Verordnungsermächtigung sollte ja 
nur eines geschehen: daß man möglichst 
rasch sofort auf Notwendigkeiten reagieren 
kann, ohne auf den langwierigen Gesetzge­
bungsprozeß warten zu müssen. 

Ich möchte darauf verweisen, daß in der 
Gewerbesteuer eine nicht unbeträchtliche 
Erleichterung für Klein- und Mittelbetriebe 
enthalten ist: Wir haben den Freibetrag 
erhöht, und wir haben insbesondere die Frei­
grenze für Hinzurechnungsbeträge auf Grund 
von Dauerschuldzinsverpflichtungen verfünf­
facht, von 10 000 auf 50 000 S erhöht, und den 
übrigen, der darüber hinausgeht, setzen wir 

nicht mehr mit 100 Prozent, sondern mit 90 
Prozent an. Wir haben einvernehmlich im 
Parlament festgelegt, die steuerliche Förde­
rung der Forschung soll verbessert werden. 
Das steht jetzt in diesem Abgabenänderungs­
gesetz drinnen. 

Als ersten Schritt einer Neuregelung des 
§ 20 a des Einkommensteuergesetzes haben 
wir die Kosten für Wartung und Reparatur 
von Personenkraftwagen aus dieser Aliquotie­
rung herausgenommen. Wir werden weitere 
Gespräche führen, wie wir eine energiespa­
rende Variante des § 20 a zustande bringen; 
Vorarbeiten sind bereits gemacht worden. 

Der Herr Bundesrat Ceeh hat bereits die 
Entlastungen der vielen kleinen Vereine dar­
gestellt, die für ihre Veranstaltungen -
lebensnotwendig für diese Vereine - jeUt 
getroffen wurden. Für Behinderte und Opfer 
nationalsozialistischer Unterdrückung sind 
die Freibeträge erhöht worden, es ist für die 
Mütter, vor allem für jene, die für ihre Kinder 
allein zu sorgen haben - das sind 120 000 -
ein Alleinerhalterabsetzbetrag geschaffen 
worden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der Österreichischen Volkspartei, dem 
allen stimmen Sie nicht zu? Von dem allen 
behaupten Sie aus dem Mund eines Ihres pro­
filiertesten Wirtschaftssprechers hier, des 
Herrn Ing. Helbich, das sei ein schwerer 
Schlag gegen die Wirtschaft. Ich glaube, inan 
sollte in dieser . . .  (Bundesrat Ing. Ni g 1 : Sie 
glauben doch auch! Aber ich freue mich, daß 
ein Katholik glaubt!) 

Das ist eine Glaubenssache, ich wollte mei­
nen Glauben zum Ausdruck bringen, denn 
man kann bei Ihnen ja nie wissen, ob Sie sich 
von Argumenten überzeugen lassen. Das ist 
wieder eine Glaubensfrage und keine Wis­
sensfrage, Herr Bundesrat. (Beifall bei der 
SPÖ. - Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Ich möchte auch noch etwas deutlich 
machen, was ich immer wieder mit großem . 
Bedauern spüre, nämlich den Widerspruch, 
den die ÖVP so deutlich zum Ausdruck bringt. 
Ich habe im Nationalrat eine lange Liste von 
ÖVP-FQrderungen unter Quellenangabe verle­
sen. Die Quellenangabe war der ÖVP-Presse­
dienst, nicht die "Bild"-Zeitung, Herr Bundes­
rat Stumvoll. Ich würde Ihnen empfehlen, 
Ihren Pressedienst zu zitieren. Diese Forde­
rungen addiert ergeben eine Belastung der 
Haushalte von über 20 Milliarden Schilling. 

Das fordern Sie auf der einen Seite, schrei­
ben Sie in Ihrem Pressedienst, und auf der 
anderen Seite gehen Sie mit einer bemerkens­
werten Blauäugigkeit her und sagen: Die 
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Steuern müssen gesenkt werden, die Steuer­
schraube ist zu stark angezogen, das Staats­
defizit ist zu hoch, die Staatsschulden körinen 
wir beinahe nicht mehr zahlen. Sie müssen 
sich, wenn Sie glaubwürdig sein wollen, für 
irgendeine der beiden Argumentationsmög­
lichkeiten entscheiden. (Zustimmung bei der 
SPÖ.) 

Der Herr Bunderat Ceeh hat nur einige Bei­
spiele dafür gebracht, wie man da und dort -
wie · er wörtlich sagte - "Unfug" abstellen 
sollte. Ich bin ihm für diesen Hinweis sehr 
dankbar. Ich halte es in einem Gesetzesstaat 
für schwer zumutbar, wenn die Interpreta­
tionsspielräume von Gesetzen so groß sind, 
wenn man also bei guter Beratung mehr her­
ausholt aus diesem Gesetz, als wenn man als 
gewöhnlicher Staatsbürger dieses Gesetz liest 
und bei der Finanzbehörde anwenden will. 

Unter dem Prätext "Unfug abstellen" hat 
Herr Bundesrat Ceeh den Finger in eine 
Wunde gelegt, die ich gerne offen zeige. Wir 
sind in der Steuergesetzgebung gewisserma­
ßen von zwei polaren Zuständen begrenzt. 
Das erste ist, das Steuerrecht soll möglichst 
gerecht sein. Das Steuersystem wäre dann 
absolut gerecht, wenn die höchstpersönlichen 
Verhältnisse jedes einzelnen Berücksichti­
gung fänden. Wollten wir ein solches Recht 
schaffen, wäre es aber nicht mehr durchführ­
bar. Jeder dieser vielen Ausnahmebestim­
mungen, die unser Steuerrecht jetzt langsam 
zu einem Paragraphendschungel machen, hat 
den Sinn, irgendeine Gruppe zu bevorzugen, 
irgendeinen Nachteil, der nicht gerechtfertigt 
ist, auszugleichen. 

Andererseits sollten die Gesetze in einer 
Demokratie einfach sein, gerade die Steuerge­
setze. Wir haben aber, um kasuistisch 
gerechte Lösungen zu finden, zu unübersicht­
liche Rechtsvorschriften. Jetzt kommen wir 
dahin, daß es einen Qualitätsumschlag gibt: 
Die als gerecht konzipierte� Gesetze werden 
dadurch ungerecht, daß sie undurchschaubar 
werden. Es ist ja kein Zufall, daß die größte 
Zuwachsrate von allen Berufen die Steuerbe­
rater und Wirtschaftstreuhänder aufVveisen. 
Wir müssen also jetzt etwas einfacher werden 
in der Gesetzgebung, mit offenen Augen hin­
eingehen in diese Situation, daß man unter 
Umständen einige Privilegien, einige Vorteile 
auf diese Weise ganz einfach nicht mehr hal­
ten kann. 

Einen Unfug, lieber Freund Ceeh, kann ich 
nicht abstellen, den Unfug des Kärntner Wirt­
schaftsbundes, daß man nämlich falsche Zah­
len verwendet. Das ist ein echter Unfug, der 
außerhalb meines Wirkungsbereiches liegt. 
Die 440 Milliarden Schilling Steuerleistung -

ich habe mir zuerst gedacht, das sei ein 
Druckfehler, aber das kann keiner sein, weil 
die 440 Milliarden durch Division auf die Aus­
gangszahl zurückgebracht werden können -, 
sind entweder Demagogie schlechthin oder 
ein Rechenfehler, der dem Wirtschaftsbund 
nicht passieren kann. 

Ich möchte nur sagen: Wenn sich solche 
Rechenfehler bei den Steuererklärungen der 
Wirtschaftsbundmitglieder einschleichen, 
dann könnte , die Zahl nämlich wirklich 
zustande kommen, daß man nicht die Steuer­
erklärungen reziprok macht zu den Dingen, 
die man öffentlich verlautbart. 

Ich komme nun in meinen Ausführungen 
zu den Darlegungen des Herrn Bundesrates 
Stummvoll, der, vorsichtig wie er ist, irgendei­
nen anonymen Wirtschaftstreibenden vor­
schickt, um nicht selbst sagen zu müssen, die 
Sozialisten hätten ja keine Wirtschaftspolitik. 
Warum sind Sie denn nicht Manns genug und 
sagen selber: Ich bin der Meinung. Man 
könnte sagen, das ist die Meinung des 
Stummvoll. So muß ich mich mit einem ano­
nymen Wirtschaftstreibenden auseinander­
setzen, den es vielleicht gar nicht gibt. (Bun­
desrat Dr. S t u m  m v 0 1 1 :  Ich könnte Hun­
derte nennenQ Aber ich nehme jetzt doch die­
ses abgeleitete Zitat zum Anlaß, um auf eini­
ges hinzuweisen. 

Ich liebe Kafka. Diese Unwirklichkeit der 
von ihm beschriebenen Welt feiert immer wie­
der fröhliche Urständ, wenn es eine unwirkli­
che politische Situation zu beschreiben gilt, 
nämlich, daß die ÖVP meinen Amtsvorgänger 
Androsch zum Kronzeugen nimmt. Der Herr 
Minister, den sie elf Jahre lang verteufelt hat, 
wird jetzt zum Kronzeugen gemacht, und 
zwar in einer Art und Weise, die wieder nicht 
stimmt. 

Mein Freund Hannes Androsch hat mir das 
Referat, das er vor dem Gewerbeverein gehal­
ten hat, das zweite Referat, das. er gehalten 
hat bei einem CA-Seminar, vollinhaltlich 
übermittelt. Da ist nur eine Kritik drinnen, 
das ist die Frage der Berechnung der Dauer­
schuldzinsen in der Gewerbesteuer, Hinzu­
rechnung, um den Gewerbeertrag zu errei­
chen. Da hat er kritische Bemerkungen ange­
fügt. Ich muß aber sagen: kritische Bemer­
kungen vor der Sitzung des Unterausschusses 
des ' Finanz- und Budgetausschusses des 
Nationalrates, denn die Änderungen des 
Gewerbesteuerrechtes zielen gerade in die 
kritisierte Richtung, daß man nämlich in der 

- Zeit steigender' oder zumindest, wenn sie jetzt 
zu fallen beginnen, immer noch sehr hoher 
Zinsbelastungen irgendwie etwas vorkehren 
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muß, um das nicht voll in der Gewerbesteuer 
durchschlagen zu lassen. 

Der Hinzurechnungsfreibetrag wurde ver­
fünffacht. Darüberliegende, wie ich bereits 
genannt habe, auf 90 Prozent reduziert. Das 
war die Androsch-Kritik. Diese Kritik ist im 
Abgabenänderungsgesetz enthalten. Ich setze 
die Linie fort, daß nämlich der Amtsvorgän­
ger eine Idee gehabt hat, die dann der Nach­
folger umsetzt. Das ist bei uns in der Soziali­
stischen Partei ebe!! so! (Beifall bei der SPÖ.) 

Was ich mit der Frage: Abbau von Investi­
tionsförderungsmaßnahmen anfangen soll, 
mit dieser Kritik, daß weiß ich nicht. Nach­
dem Bundesrat Stummvoll die "Bildu-Zeitung 
zitiert hat, darf ich wohl auch die "Volks­
stimme" zitieren, die heute in einer Headline 
sagt: "Salcher bei Geschenken an Unterneh­
mer Weltspitze". Ich lese dann ÖVP-Zeitun­
gen, da wird wieder das Gegenteil behauptet. 
Ich glaube also, daß der richtige Weg jener ist, 
der wirtschaftlich gerechtfertigt ist und nicht 
auf Headlines der "Volksstimme" oder von 
ÖVP-Zeitungen Rücksicht nimmt. 

Wenn wir jetzt hineingetrieben werden in 
eine Wirtschaftsdebatte bei einer Steuergeset­
zesvorlage, dann muß ich darauf antworten, 
insbesondere wenn ein Mann wie Stummvoll 
die Regierung der Kurzsichtigkeit zeiht: Herr 
Bundesrat Stummvoll, wir bekennen uns zu 
unserer Kurzsichtigkeit, wenn es kurzsichtig 
ist, in einer Welt der Arbeitslosigkeit elf Jahre 
Vollbeschäftigung zu haben. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Der Herr Sozialminister hat mir gestern die 
letzten Daten der Arbeitsmarktstatistik gege­
ben. Wir werden allen Unkenrufen zum Trotz 
im Jahre 1981,  über das Jahr gerechnet, die 
Arbeitslosenrate von 2,4 Prozent nicht über­
schreiten. Das kann man drehen wie man 
will: Das ist ein stolzer Vollbeschäftigungs­
wert! 

Jetzt muß ich aber noch etwas anfügen: 
Nicht, weil die Bundesregierung so gut ist, 
diese hat nur die Rahmenbedingungen 
geschaffen, sondern das ist ein Wert, auf den 
wir stolz sein können, weil es eine österreichi­
sche Leistung ist, eine Leistung der Arbeiter, 
eine Leistung der Angestellten und eine Lei­
stung der Unternehmer zugleich. (Beifall bei 
der SPÖ.) _ 

Hoher Bundesrat! So könnte ich alle Wirt­
schaftsdaten aufzählen, die darauf hinweisen, 
daß wir uns in der schwersten Rezessions­
phase, weltwirtschaftlich gesehen seit 1945, 
relativ ausgezeichnet gehalten haben. (Vorsit­
zender-Stellvertreter Dr. S c  h a m b e  c k 
übernimmt die Verhandlungsleitung.) 

Mit einer Mär muß ich aufräumen, daß 
nämlich die Regierung schuld daran wäre, 
daß das Eigenkapital der Unternehmungen 
nicht mehr ausreichend vorhanden wäre. Ich 
sage ja nicht: Schlag nach bei Shakespeare, 
Herr Stummvoll, bitte schlagen Sie nach bei 
Knapp. Knapp hat einmal untersucht - Prof. 
Horst Knapp, kein SPÖ-Mitglied, damit es 
gleich richtig gesagt wird - , welche Gründe 
dafür maßgebend sein könnten. Einen Grund 
hat er sehr deutlich herausgearbeitet: Durch 
das überaus günstige Instrumentarium der 
indirekten Investitionsförderung, durch die 
AfA, wird in Österreich ein überaus starker 
Investitionsanreiz gegeben, den ein Unterneh­
mer auch dann in Anspruch nimmt, wenn er 
zur Realisierung dieser Investition relativ 
viele Fremdmittel aufnimmt. Das ist also der 
Ausgangspunkt. 

Jetzt kommt dazu - das gebe ich gerne zu 
- die internationale Hochzinsphase, von der 
wir uns nicht abkoppeln · können, sodaß diese 
Fremdmittel wesentlich teurer geworden 
sind. Auf einen Nenner gebracht, hat Knapp 
das so gesagt: Nicht zuletzt ist die Frage des 
Eigenkapitals unter der beinahe exzessiven 
Investitionsförderungspolitik der Bundesre­
gierung zu sehen. - Man macht uns also von 
dieser Seite den Vorwurf, wir täten zuviel, von 
Ihrer Seite habe ich aber heute gehört, Herr 
Bundesrat Stummvoll, wir täten zuwenig. 

Ich sage aber sehr deutlich: Wir haben 
unsere Sorgen. Die Arbeitsmarktprognosen 
sind nicht seht günstig für das 1. Quartal 1982. 
(Bundesrat Dr. S t u m m v o l l :  Die glauben 
Sie sowieso nicht, Ihre Fraktion!) Ich darf fol­
gendes sagen, Herr Bundesrat Stummvoll: 
Diese Prognosen nehmen wir sehr ernst, aber 
nicht in der Art und Weise, wie Sie das tun, 
nämlich daß sie uns anregen zum Jammern, 
zum Resignieren, zum Defaitismus. Sie wer­
den im 1.  Quartal 1982 sehen, daß wir zusätzli­
che Sonderprogramme der Öffentlichkeit vor­
stellen, um diese Entwicklung abzubremsen. 
Außerdem hat sich ja in Teilbereichen eine 
Einigung zwischen den beiden Großparteien 
herauskristallisiert, die auch einige Punkte 
enthält, die in Richtung Bekämpfung der 
Arbeitslosigkeit geheIl". Wir sind keine Defaiti­
sten und J ammerer. Wir haben nicht beinahe 
eine innerliche Freude, solche Prognosen zu 
sehen, sondern diese regen uns zur Arbeit an. 

Das Budget macht dem Finanzminister 
auch Sorgen. Aber es ist ein Budget zum Her­
zeigen; ein :ßudget, das zu finanzieren ist, ein 
Budget, das einen Nettoabgang , aufweisen 
wird, der 2,8 Prozent des Bruttoinlandspro­
duktes ausmacht� ., Blättern Sie die Voran­
schläge der anderen Staaten durch und Sie 
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werden wenige Staaten finden, wo der Net­
toabgang eine derart niedrige Relativgröße 
zum Bruttoinlandsprodukt ausmacht. 

Die Leistungsbilanz: Selbstverständlich 
macht es einem Finanzminister keine Freude, 
wenn man mit einem strukturellen Leistungs­
bilanzdefizit konfrontiert ist. Aber wenn man 
die ganze Wahrheit sagt, dann muß man auch 
mitteilen, daß wir im Jahre 1981 - aus wel­
chen Gründen immer - hier eine nicht 
unwesentliche Besserung erzielt haben. Das 
Merkwürdige, was Sie vielleicht nicht wahr­
haben wollen: In einem Jahr, in dem sich der 
Welthandelt real um 1 Prozent verringert hat, 
hat Österreich die Exporte um· über 10 Pro­
zent gesteigert. Das bedeutet doch, daß 
unsere Wirtschaft konkurrenzfähig ist. Das 
bedeutet doch, daß die Leistungsbilanz in den 
Griff zu bekommen ist. Die Ursachen kennen 
Sie. Die Höhe der Ölrechnung abgezogen, hät­
ten wir ein Leistungsbilanzaktivum und kein 
Leistungsbilanzpassivum. 

Eine weitere Sorge haben wir auf den 
Exportmärkten. Wenn große Handelspartner , 
wie die Volksrepublik Polen, ihre Zahlungen 
nicht mehr leisten können, wenn man Schwie­
rigkeiten hat mit anderen Staaten, dann muß 
man überdenken, dann muß man neue Ideen 
kreieren, um das Exportsystem durchschlag­
kräftig zu machen; durchschlagkräftig auch in 
einer neuen Zeit. Meine Freunde, die in der 
verstaatlichten Industrie arbeiten, sind ja 
jetzt konfrontiert mit einem Protektionismus 
sondergleichen in der Welt. Wenn wir auf Aus­
landsmärkten reüssieren wollen, müssen wir 
unsere Preise so darstellen, daß wir uns mit 
Darlehenszinsen von 7 3f. Prozent, die andere 
Länder anbieten, in der Konkurrenz halten 
können. Das muß doch alles gesagt werden. 

Es muß auch gesagt werden, daß unsere 
Politik mit der Hauptzielrichtung Vollbeschäf­
tigung erfolgreich war. Es ist eine Politik, die 
nicht manisch wie in anderen Ländern auf die 
Stabilität, auf die Bekämpfung der Inflation 
ausgerichtet ist. Notabene nützt es dort eh 
nichts, weil der theoretische Ansatz falsch ist. 
Unser Ziel ist die Vollbeschäftigung. Hier 
arbeiten wir im Bereich der Einkommenspoli­
tik. Wenn man die Gewerkschaften von Groß­
britannien in den Mund nimmt, Herr Abge­
ordneter Stummvoll, so hätte ich es im öster­
reichischen Hohen Haus erwartet, daß man 
die verantwortungsbewußte Haltung der 
österreichischen Gewerkschaft wenigstens 
am Rande erwähnt. (Beifall bei der sm.) 

In der Währungspolitik gibt es viele Diskus­
sionen, aber keine Diskussion zwischen dem 
Nationalbankpräsidenten und dem Finanzmi­
nister darüber, daß wir diese erfolgreiche 

relative Hartwährungspolitik nicht fortsetzen. 
Die Budgetpolitik, die Steuerpolitik, die 
Sozialpolitik, die Strukturpolitik: Das sind 
Instrumente, die wir alle auf ein Ziel ausrich­
ten, nämlich die Vollbeschäftigung� So kann 
unsere Politik jeden Vergleich aushalten. 

Gestern, am letzten Tag der Budgetdebatte 
im Nationalrat, habe ich dem Herrn Präsident 
Sallinger dafür gedankt, daß er dem Finanz­
minister Verhandlungsbereitschaft und Ver­
ständnis attestiert hat. Ich habe ihm gedankt 
dafür, daß wir in dieser Zeit ein solches 
Gesprächsklima zustande bringen. Diesen 
Dank, Herr Bundesrat Stummvoll, kann ich 
auf Sie nicht ausdehnen: denn Sallinger ··hat 
seine Haltung begründet aus einer reichen 
Erfahrung in der Wirtschaft, und Sie, Herr 
Bundesrat Stummvoll, begründen Ihre wirt­
schaftliche Analyse mit einer neuen Wirt­
schaftszeitung, die ein ernst zu nehmender 
Politiker noch nie zitiert hat, nämlich mit der 
"Bild"-Zeitung. Auf dem Niveau der "Bild"­
Zeitung ist es · mit uns nicht zu machen. (Bun­
desrat S c  h ip a n i :  Stumm voll kann nicht 
das wissen, was Sallinger weiß!) 

Meine Damen und Herren! So komme ich 
zum Schluß. Dieses Abgabenänderungsgesetz 
1981 ist ein Teil unserer Gesamtpolitik. Diese 
Gesamtpolitik geht in Richtung Sicherung der 
Vollbeschäftigung durch verschiedene Maß­
nahmen in unterschiedlichen Gebieten. Sie 
geht aber von einer psychologischen Voraus­
setzung aus, die Sie offenbar nicht haben, 
nämlich von der Überzeugung, daß nicht die 
Pessimisten, die Krankjammerer die Welt 
bewegen, sondern die Optimisten, die wissen, 
was sie im richtigen Augenblick zu tun haben. 
Danke. (Lebhafter Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck: 
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schl� 
wort gewünscht? - Das ist auch nicht der 
Fall. 

Wir gelangen zur A b  s t i m  m u n g. 

Es liegt sowohl ein Antrag vor, gegen den 
vorliegenden Gesetzesbeschluß des National­
rates Einspruch zu erheben, als auch ein 
Antrag, keinen Einspruch zu erheben. 

Ich werde zuerst den Antrag, Einspruch zu 
erheben, zur Abstimmung bringen. Findet die­
ser Antrag keine Mehrheit, so wird im 
Anschluß daran über den Antrag, keinen Ein­
spruch zu erheben, abgestimmt. 
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Falls kein Einwand erhoben ist, werde ich 
die Abstimmung über den Antrag, Einspruch 
zu erheben, und dessen Begründung unter 
einem vornehmen. - Einwand wird nicht 
erhoben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag der Bundesräte Ing. Helbich 
und Genossen zustimmen, mit der vo�geschla­
genen Begründung gegen den vorliegenden 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates Ein­
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. -
Es ist dies Stimmenminderheit. Der Antrag, 
Einspruch zu erheben, ist somit abgelehnt. 

Da der Antrag, Einspruch zu erheben, keine 
Mehrheit gefunden hat, gelangen wir nun zur 
Abstimmung über den Antrag der Bundesräte 
Ceeh und Genossen, gegen den vorliegenden 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates keinen 
Einspruch zu erheben. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Bundesra­
tes, die dem Antrag zustimmen, gegen den 
vorliegenden Gesetzesbeschluß des National­
rates keinen Einspruch zu erheben, um ein 
Handzeichen. - Es ist dies Stimmenmehr­
heit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

7. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1981 betreßend ein Bun­
desgesetz, mit dem das ÖIAG-AnIeihegesetz 
geändert wird und mit dem Finanzierungs­
maßnahmen der ÖIAG gesichert werden (2428 

der Bellagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck: 
Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesord­
nung: Bundesgesetz, mit dem das ÖIAG-Anlei­
hegesetz geändert wird und mit dem Finan­
zierungsmaßnahmen der ÖIAG gesichert wer­
den. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat 
Schmölz. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Schmölz: Herr Vorsitzen­
der! Geschätzte Damen und Herren! Der für 
die ÖIAG derzeit bereitgestellte Bundeshaf­
tungsrahmen von 7,5 Milliarden Schilling für 
Kapital und 7,5 Milliarden Schilling für Zin­
sen und Kosten soll durch den gegenständli­
chen Gesetzesbeschluß des Nationalrates auf 
je 10 Milliarden Schilling erhöht werden. Wei­
ters sieht der gegenständliche Gesetzesbe­
schluß vor, daß der Bund der ÖIAG die Ausga­
ben für Zinsen und Tilgungen von Anleihen, 
Darlehen und sonstigen Krediten zu ersetzen 
hat, welche die ÖIAG im Gesamtausmaß bis 
zu 4 Milliarden Schilling zum Zwecke der 

Zuführung an die VOEST.;Alpine und die VEW 
aufnimmt. Davon sollen der VOEST-Alpine 
im Jahre 1981 oder verteilt auf die Jahre 1981 
und 1982 und den VEW im Jahre 1982 jeweils 
2 Milliarden Schilling zur finanziellen Absi­
cherung von in Durchführung befindlichen 
und geplanten strukturverbessernden Investi­
tionen zugeführt werden. Pläne der ÖIAG für 
die Aufnahme und Tilgung dieser Kredite 
sowie die Mittelzuführung durch die ÖIAG 
sollen der zustimmenden Kenntnisnahme des 
Bundes bedürfen. 

Nach den Erläuterungen der Regierungs­
vorlage beziehungsweise nach der Rechtsan­
sicht des Bundeskanzleramtes-Verfassungs­
dienst unterliegen von dem gegenständlichen 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates die 
Bestimmungen des Artikels I (Erhöhung des 
Haftungsrahmens) sowie des Artikels III 
(Vollziehung), soweit er sich auf die vorge­
nannten Bestimmungen bezieht, im Sinne des 
Artikels 42 Abs. 5 Bundesverfassungsgesetz 
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschl� des National­
rates vom 15. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das ÖIAG-Anleihege­
setz geändert wird und mit dem Finanzierungs­
maßnahmen der ÖIAG gesichert werden, wird 
- soweit er dem Einspruchsrecht des Bun­
desrates unterliegt - kein Einspruch erho­
ben. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke dem Herrn Berichterstatter für seinen 
Bericht. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun­
desrat Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile ihm das 
Wort. 

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (ÖVP): Herr Vor­
sitzender! Hoher Bundesrat! Das vorliegende 
Bundesgesetz, mit dem das ÖIAG-Anleihege­
setz geändert wird und Finanzierungsmaß­
nahmen der ÖIAG gesichert werden, wird -
das möchte ich einleitend sagen - auch im 
Bundesrat die Zustimmung der ÖVP finden 
und nicht beeinsprucht werden. 

Erlauben Sie mir aber mit. Rücksicht dar-
1254 

417. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 33 von 93

www.parlament.gv.at



15594 Bundesrat - 417. Sitzung - 18. Dezember 1981 

Dkhn. Dr. Pisec 

auf, daß wir über genau dieselbe Sache am 
22. Oktober hier eirie dringliche Anfrage hat­
ten, auf diese noch einmal zurückzukommen. 
In der 414. Sitzung haben wir diese dringliche 
Anfrage zur dramatischen Lage der verstaat­
lichten Industrie gestellt. Da dieser Konsens, 
nämlich das vorliegende Bundesgesetz, heute 
zur Bearbeitung vorliegt, möchte ich mir 
erlauben - folgend den Worten des Bundesfi­
nanzministers über die Glaubwürdigkeit in 
der Politik -, auf einige Fakten hinzuweisen, 
die sich bei dem augenblicklich herrschenden 
Klima nicht mehr wiederholen sollten. Das 
sind einfache Fakten, ohne daß man irgend 
jemand den Verdacht der Demagogie ausset­
zen wollte. Wir haben damals neun Fragen 
gestellt, und ich möchte Ihnen einige dieser 
Fragen ins Gedächtnis rufen. 

In der Frage 3 haben wir gefragt: "Wie hoch 
werden aus der heutigen Sicht die Verluste 
des gesamten ÖIAG-Konzerns im Jahre 
1981 . . . sein'?" 

In der Frage 4 haben wir gefragt: "Wie hoch 
werden die Betriebsergebnisse der einzelnen 
Unternehmen (Gewinne und Verluste detail­
liert nach Betrieben) sein'?" 

Der damals hier als Vertreter des Bundes­
kanzlers anwesende Staatssekretär Dr. 
Löschnak hat auf beide Fragen wörtlich 
geantwortet - nachzulesen ist das im Proto­
koll des Bundesrates - :  " . . .  doch ist eine 
Aussage über die endgültigen Ergebnisse des 
Jahres 1981 zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
noch nicht möglich." 

Meine Damen und Herren! Am 22. Oktober! 
Ich habe in der Diskussion darauf hingewie­
sen, daß dies unglaubwürdig ist. Ich erachte 
das nicht für eine sachliche Aussage. Sie zeigt 
auch eine gewisse geringschätzige Einstel­
lung zur Länderkammer . 

Wir haben dann weiter gefragt: "War der 
Bundesregierung bei Vorlage des Budgets 
1982 im Nationalrat bereits bekannt, daß der 
verstaatlichten Stahlindustrie noch minde­
stens 4 Milliarden Schilling zugeführt werden 
müssen'?" 

So fragten wir damals. Das heutige Gesetz 
spricht von diesen 4 Milliarden Schilling. Wir 
haben also um etwa zwei Monate früher diese 
Frage an Sie gerichtet. Die Antwort darauf 
war völlig unbefriedigend; genauso unbefrie­
digend wie auf die Frage 6: "Wie hoch werden 
voraussichtlich die Zuschüsse im Jahre 1981 
und 1982 für die VOEST und für die VEW 
sein'?" 

Was antwortete der Regierungssprecher im 
Namen des zuständigen Ressortministers Dr. 

Kreisky darauf'? Er teilte mit: "Bi�her getrof­
fene Maßnahmen" - für beide Anfrage­
punkte 5 und 6 - "finden ihren budgetmäßi­
gen Niederschlag in folgenden Punkten: 
15 Millionen Schilling für die Tilgung von · 
Kreditoperationen der ÖIAG" - Protokoll des 
Bundesrates, bitte! - , "für die VEW im Aus., 
maß von 2 Milliarden Schilling, 272 Millionen 
Schilling für Zinsen dieser Kreditoperationen, 
55 Millionen Schilling als Beitrag des Bundes 
für Maßnahmen der Frühpensionierung von 
VEW-Mitarbeitern." 

Das ist eine völlig danebengehende Beant­
wortung zu einem Zeitpunkt, wo Art und 
Umfang der Haftung und der notwendigen 
budgetären Mitteln bekannt sein mußten. 

Wir haben noch detaillierter gefragt, und 
jetzt wird es kritisch. Wir fragten: "Wann wird 
die Bundesregierung ein Gesamtkonzept über 
die Sanierung der verstaatlichten Industrie 
dem Parlament vorlegen'?" 

So im Aufwaschen - und wir sind ja dann 
in Kontroverse geraten - hat der Herr 
Staatssekretär Löschnak, ich muß schon 
sagen, die Stirn gehabt, darauf zu antworten: 
"Es kann also nicht von der Notwendigkeit 
einer Sanierung der verstaatlichten Industrie 
im Sinne der Erstattung eines Gesamtkonzep­
tes die Rede sein." 

Meine Damen und Herren! Am 22. Oktober! 
Wir haben darauf hingewiesen. In den Zeitun­
gen stand es. Im "profil" stand es. Die 
Berichte der ÖIAG waren ausgearbeitet. Hier 
hat ein offizieller Sprecher der Bundesregie­
rung wissentlich eine Unwahrheit gesagt. Er 
hat wissentlich eine Unwahrheit gesagt - ich 
möchte das betonen. (Bundesrat He 1 1  e r :  
Das tät ich gut überlegen! - Bundesrat 
W in  d s t e i g:  Die heizen immer wieder an! 
Er soll sich überlegen, was er sagt!) Ich muß 
das sagen. Das ist sehr wohl überlegt. Sie 
müssen auch die Wahrheit vertragen, Herr 
Kollege. 

Zu diesem Zeitpunkt war allen völlig klar, 
daß nicht nur eine Geldspritze notwendig ist, 
daß nicht nur der Haftungsrahmen erhöht 
werden muß, daß nicht nur das Budget nicht 
stimmt und man einen Zusatzbetrag aufneh­
men muß, sondern daß man natürlich ein 
Sanierungskonzept haben muß. Sonst kann 
man es nicht machen. Ich weigere mich, anzu­
nehmen, daß das Klima, das wir jetzt haben, . 

' wirklich tief sitzt bei Ihnen. Denn dieser Geist 
des Staatssekretärs Löschnak gefällt mir 
nicht. Er paßt nicht zu dem, was wir diskutie­
ren. Ich muß Sie sehr ersuchen, darauf einzu­
wirken, daß bei so ernsten staatspolitischen 
Problemen das Niveau des Bundesrates nicht 

I 
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gering geschätzt wird durch eine solche Art 
der Anfragebeantwortung. (Zustimmung bei 
der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren der sozialisti­
schen Fraktion! Lesen Sie den Gesetzentwurf 
vom 15. 12 .! In der Regierungsvorlage steht ja 
schon drinnen, das passe genau zu dem, was 
wir damals gesagt haben. Sie werden auch 
mit 4 Milliarden Schilling nicht auskommen. 
Grünwald hat am 22. September auf Befra­
gung in der "Presse" - auch das haben wir 
zitiert - gesagt: 5 Milliarden Schilling sind 
die Obergrenze. 

Was haben Sie denn schon drinnen im 
Gesetz? Das steht schon drinnen. § 1: Erhö­
hung der Haftung von 7Vt Milliarden auf 
10 Milliarden Schilling für Kapital. Und dar­
unter: Erhöhung der Haftung für Zinsen und 
Kosten von 7Vz auf 10 Milliarden Schilling. 
Das heißt, sie haben heute schon einen Haf­
tungsrahmen von 5 Milliarden Schilling bewil­
ligen lassen. Wir reden schon gar nicht mehr 
von 4 Milliarden Schilling, wir reden von 
5 Milliarden Schilling Haftungsrahmen. 

Das ist der traurige Beweis, daß wir recht 
hatten. Ich bin nicht froh darüber. Aber ich 
möchte festhalten: Wenn wir solche Anfragen 
stellen, dann soll man sie mit gebührendem 
Ernst behandeln. Themen wie die verstaat­
lichte Industrie. und die Wirtschaftspolitik des 
Landes sind nicht der Demagogie zuzuführen, 
sondern erfordern eine ernste Bearbeitung. 

Lassen Sie mich zu diesem Übereinkom­
men einige Dinge aufzeigen, die wesentlich 
sind. Wieso kam es dazu, daß diese Betriebe 
ausgetrocknet wurden? - Bereits im Jahre 
1973 hat der Bundeskanzler eine Kapitalzu­
fuhr von 2 Milliarden Schilling versprochen. 
Ab 1978 war der Stopp der Bewegung der 
Arbeitnehmer eingetreten. Damit war eine 
zunehmende Kapitalnotwendigkeit gegeben. 
Die Verschlechterung der Wirtschaftslage hat 
eine zunehmende Kapitalnotwendigkeit erge­
ben. 

Im Juli bereits hat der Vorstand der 
VOEST-Alpine-Montan ohne Ansehen der 
Parteizugehörigkeit, ohne daran zu denken, 
ob es tagespolitisch wertvoll ist, eindringlich 
appelliert, daß er die versprochenen 2 Milliar­
den Schilling dringend benötigt, sonst könne 
er nicht weiterwirtschaften. Was haben Sie 
gemacht? - Nichts, nichts. Sie haben gewar­
tet. Sie haben gewartet. Sie haben solange 
gewartet, bis wir heute dazu gekommen sind, 
daß wir im Konsensweg einer Vergabe von 
4 Milliarden Schilling plus 400 Millionen 
Schilling in den VEW zustimmen, die nur 
dazu dienen, Bilanzlöcher zu stopfen. 

Das ist eine. Lösung, aber es ist keine 
Lösung, die länger anhalten kann als ein paar 
Monate. Wir werden wieder zusammenkom­
men müssen, um die neuen Konzepte zu 
besprechen. Wir sind dazu bereit, aber es wird 
notwendig sein, daß die Vorarbeiten ernst und 
seriös gemacht werden. Denn zum Stopfen 
von Löchern soll ein solches Grundsatzab­
kommen wie das Mock-Kreisky-Abkommen 
nicht dienen. Es soll dazu dienen, wie es in 
diesem Papier steht, daß neue Strukturmaß­
nahmen von den zuständigen Organen dieser 
Firmen erarbeitet werden, neue Maßnahmen, 
die dazu führen, daß ihre Wettbewerbsfähig­
keit steigt. 

Und das ist auch im Punkt 1 niedergeschrie­
ben worden. Es heißt dort: "Durch eine geeig­
nete Absicherung, nämlich mittelfristige 
Unternehmens- und Finanzierungspläne, 
Rentabilitätsrechnungen und Kontrolle" -
das steht auch dort - ,  "wird ein effizienter 
Mitteleinsatz gewährleistet. Die Mittelzufüh­
rung ist von der Realisierung der von der 
Unternehmensführung vorgelegten Pläne 
abhängig." 

Hier ist der Zwang zum Erfolg drinnen, 
meine Damen und Herren, und das erachte 
ich schon für eine sehr wesentliche Besserung 
der Grundhaltung. 

Die paßt nur nicht zu den Ausführungen 
des Herrn Staatssekretärs Löschnak. Der 
Herr Staatssekretär Löschnak hat davon 
keine Kenntnis genommen. Er ist doch ein 
Mitglied des Bundeskanzleramtes. Wenn er 
hier spricht, dann soll er auch solche grund­
sätzlichen wirtschaftlichen Überlegungen von 
Haus aus in seiner Anfragebeantwortung 
berücksichtigen. 

Das Parlament wird zweimal jährlich kon­
trollieren im Rahmen des Unterausschusses 
für die nächsten drei Jahre nach der Maßgabe 
in der ÖIAG. Ich glaube, hier ist ein Ansatz 
drin, dem wir alle zustimmen können. Er liegt 
aber auf der Basis dessen, was wir hier vor 
neun Wochen ausgeführt haben. 

Ich freue mich, daß der Bundesrat, daß die 
Länderkammer in dieser kritischen Situation 
zu allererst auf diesen Notstand der verstaat­
lichten Industrie in der schärfsten Form der 
Anfrage, in der dringlichen Form hingewiesen 
hat, denn Sie können das den Pressemittei­
lungen entnehmen: Von da weg hat die Dis­
kussion erst begonnen. 

Ich rechne es der Österreichischen Volks­
partei �s besonderes Verdienst an, ohne 
Ansehen der Situation mit der notwendigen 
Bewußtseinshaltung gegenüber der staatspo­
litisch schwierigen Lage, die aus dieser Situa-
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Daher ist unsere Forderung gewesen: Bitte 
passen Sie auf. Das Versicherungsgesetz und 
die Bankenregulative verlangen ja für mün­
delsichere Anlagen den Ertrag des Gutes, für 
das man ein Papier ausgibt, zum. Beispiel 
einen Pfandbrief, oder wenn man eine Veran­
lagung macht in Form einer Hypothek. Da hat 
man dann in einem Paragraphen eine Aus­
nahme gefunden, daß die Schuldzinsen der 
Institute, die finanziert haben, den Hausbe­
sitz als Bedeckung genommen haben, absetz­
bar und gegenrechenbar werden gegen die 
Erträge. Das war die einzige Ausnahme, die 
im Gesetz war. In Zukurift gilt das nicht mehr, 
das ist nur für das Gehabte. 

Das ist die Basis, daß man Eigenkapital ver­
nichtet. Da liegt die Wurzel drinnen. 

Und da unterscheiden wir uns - einer der 
Redner der sozialistischen Fraktion hat das 
gesagt - im Grundsatz. Dazu muß man sich 
bekennen. 

Herr . Bundesminister! Entschuldigen Sie, 
daß ich das ganz laut und deutlich sage: In der 
Demagogie einer solchen Begriffsdefinition 
kann nicht der Sinn einer sehr ernsten Aus­
sage - und wir haben sie auch als ernst 
gewürdigt - liegen. Das war demagogisch, 
verzeihen Sie, wenn ich das sage, denn sie 
unterscheiden sich von uns in der weltan­
schaulichen Darstellung des Eigentumsbegrtl­
fes grundsätzlich. Das wurde hier ausgeführt, 
und da liegt der Unterschied zwischen den 
beiden großen staatstragenden Parteien, dar­
über kommen wir nicht hinweg. 

Nur darf man nicht sagen: Die Politik der 
Bundesregierung in bezug auf Investitionsför­
derung ist der Grund, daß es kein Eigenkapi­
tal gibt. Das, bitte, geht daneben, das ist nicht 
der Grund. Der Grund ist schlicht und ein­
fach, daß der Gewinnbegriff und der Eigen­
tumsbegriff seit Jahren diffamiert wird. Das 
ist der Grund. 

Daher führt die Steuergesetzgebung zu 
einer langsamen, stillschweigenden Nivellie­
rung. 

Lassen Sie mich zum Abschluß dieser leicht 
theoretischen Erwiderung etwas zitieren. Ich 
glaube , es war notwendig, es zu sagen. Gerade 
am Beginn einer Konsensdiskussion sollte 
man die Grundsätze klarmachen, damit man 
die Brücke, die wir zu bauen begonnen haben, 
nicht vorzeitig in eine falsche Richtung lenkt, 
oder vielleicht gar nicht beendet. Das wäre in 
beiden Fällen nicht richtig. (Bundesrat 
S c h i  c k e lg r u  b e r :  Sie haben mit Ihrer 
Beschuldigung alles dazu beigetragen!) 

Derselbe Horst Knapp, bitte - ich habe das 

hier einmal zitiert - ,  hat in der August- oder 
September-Nummer dieses Jahres der 
"Finanznachrichten" - lesen Sie in den 
"Finanznachrichten" die Ausführungen von 
Horst Knapp, das ist das vernichtendste 
Urteil über die sozialistische Regierung - als 
Schlußfolgerung geschrieben: "Während die 
Arbeitnehmer ihre Einkommen um 205 Pro­
zent gesteigert bekommen haben in diesen elf 
Jahren sozialistischer Regierung, sind die 
Einkommen der Unternehmer, der Selbstän­
digen, um 17,1 Prozent gesunken, real zurück­
gerechnet." 

Herr Bundesminister! Das ist der Grund: 
die planmäßige sozialistische Politik der 
Nivellierung der Einkommen zu Lasten der 
Unternehmen. "Finanznachrichten" , Horst 
Knapp. (Bundesminister Dr. S a l  c h e r: Sie 
haben ja etwas anderes zitiertl) Das sind die 
"Finanznachrichten" , Horst Knapp. (Bundes­
minister Dr. S a l  c h er :  Sie haben da etwas / 
anderes zitiert!) Das habe ich zitiert aus den 
"Finanznachrichten" . Das ist die Rede im. 
Bundesrat, meine eigene. (Bundesminister 
Dr. S a I c h  e r :  Ach so, die eigene Rede 
haben Sie zitiert!) Das ist aber ein Zitat aus 
den "Finanznachrichten" , ein Zitat aus den 
"Finanznachrichten" , bitte, das ich hier vorge­
legt habe. Das kann man im. Original nachle­
sen. Wir sind geme bereit, auch das Original 
beizusteHen. (Bundesminister Dr. S a I c h  e r :  
Das habe ich schon!) Kein doppeltet Trick, 
kein doppelter Boden, Herr Bundesminister, 
das haben wir nicht notwendig. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Herr Bundesminister! Auf Ihr eigentlich 
fast schon als Rede aufzufassendes Schluß­
wort mußte ich eingehen. 

Und ich
· 
darf . Sie bitten, wir haben noch 

einen Wunsch dazu: Es ist vollkommen rich- ·  
tig, daß Sie in der Frage des Abgabenände­
rungsgesetzes auch Positiva aufweisen. Na 
selbstverständlich. Es ist Ihr legitimes Recht, 
darauf Rücksicht zu nehmen. Aber die Abän­
derung des Einkommen- und Lohnsteuertari­
fes ist ja nicht unbedingt ein Erfolg für die 
höheren Einkommen, darüber sind wir uns 
auch im klaren. Das ist eine Benachteiligung 
für diese. Ab 22 000 S Monatseinkommen zah­
len Sie mehr Steuer. Das steht fest. 

Es ist auch keine Reduktion der Einkom­
mensteuersätze für höhere Einkommen drin­
nen. (Bundesrat S c h i c k elgr u b e r :  Kol­
lege Sommer hat gerade vorhin das Gegenteil 
behauptet!) Ist nicht drinnen, bitte, nein. Es 
gibt eine Reduktion der Lohnsteuersätze und 
der Einkommensteuersätze unter dieser von 
mir genannten Zahl, darüber nicht. 
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tion entstehen hätte können, in die Öffentlich­
keit gegangen zu sein. Wir haben davon 
Gebrauch gemacht. Nur Sie haben damals an 
diesem Tag die Diskussion in einer Form 
geführt, die ich heute noch als nicht sehr wür­
dig betrachte. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Bundesminister! Sie haben vorhin in 
Ihrer Diskussion über die Anfrage sehr viel 
von den Investitionen gesprochen. Da Sie 
mittlerweile eingetroffen sind, darf ich darauf 
Bezug nehmen. 

Die Investitionsfreudigkeit der österreichi­
schen Bundesregierung ist nicht ein Bremser 
unseres Wohlstands. Die Investitionsfreudig­
keitpolitik, muß ich dazu sagen, denn die Bun­
desregierung kann ja keine Investitionen 
machen, die kann nur die Deckung vorneh­
men, sie kann Budgetmittel verwenden. Die 
Investitionsfreudigkeit der Politik, die Sie aus 
Horst Knapp zitiert haben - Sie gestatten, 
daß ich darauf zurückkomme -, ist meiner 
Ansicht nach in der Praxis nicht ge�eben. Ich 
rede nicht im Namen anonymer Wirtschafts­
treibender , sondern ich bin selber Unterneh­
mer. Daher glaube ich, daß ich nicht nur 
glaubwürdig bin, sondern ein gewisses Recht 
·habe, darüber zu reden. 

Ich habe mir damals erlaubt, zu fragen: 
Warum geht es in der Wirtschaft nicht so gut? 
Warum ist die Selbsttäuschung so stark 
geworden? - Weil überall ein Zahlenspiel 
stattfindet und die Grundbegriffe des wirt­
schaftlichen Denkens und Tuns einfach lang­
sam vergessen werden. Zu allererst der 
Begriff des Ertrages, der Begriff des Gewin­
nes. Das war einmal ein verbotener · Begriff, 
man hat sich schamhaft herumgedrückt. 
Kostendeckende Preise, da mußten die 
Kosten angeführt werden. - Ohne Gewinn­
streben gibt es nichts. 

. 

Und die schönste Investitionspolitik, auch 
der Verstaatlichten, das stolz sein darauf, wel­
che Leistung erbracht wurde, ist meiner 
Ansicht nach gesamtpolitisch sehr kritisch zu 
betrachten. Ich sage nicht "wertlos", denn es 
sind ja Wertauftriebe drinnen. Ich sage nur 
"kritisch", solange sie keine Erträge erwirt­
schaften, denn der Eigentümer hat ja ein 
Recht, daß solche Erträge erwirtschaftet wer­
den. 

Ich erinnere mich sehr genau aus meiner 
eigenen Tätigkeit in Verwaltungsorganen die­
ser Unternehmen, daß es eine Zeit gab, wo wir 
darum gestritten haben: Zahlen wir der ÖIAG 
- die hat damals nicht so geheißen, das war 
eine Sektion des Bundeskanzleramtes, Sek­
tion V damals, wenn ich mich richtig erinnere 
- 5 Prozent Dividenden, 3 Prozent oder 6 Pro-

zent? Das waren Tagesordnungspunkte von 
Aufsichtsratsitzungen, als die Österreichische 
Volkspartei die Verantwortung für diese 
Unternehmen trug. Mit solchen , Gewinnen 
haben wir diese Betriebe an Sie übergeben. 
Das sind Fakten. Das sind Fakten, die nicht 
wegzudiskutieren sind. 

Die Gewinnertragssituation hat sich verän­
dert. Heute müssen wir Zuschüsse geben, 
damit die überhaupt ihre Bilanz erstellen kön­
nen. 

Wenn wir also darüber reden, die Investi­
tionspolitik wäre schuld daran., daß kein 
Eigenkapital gebildet worden ist, dann, Herr 
Bundesminister, muß ich sagen: Das ist 
betriebswirtschaftlich falsch, schlicht und ein­
fach falsch. 

Die Eigentumsbildung hängt davon ab, daß 
die Steuerbelastung die Erstellung solcher 
Mittel ermöglicht. Die Steuerbelastung der 
Bundesregierung ist in all den Jahren eine 
steigende gewesen. Die Steuerbelasiung der 
Bundesregierung war eigenkapitalfeindlich, 
nicht darum, weil sie Investitionen begünstigt 
hat, sondern darum, weil bei diesen hohen 
Steuersätzen die Bildung des Eigenkapitals 
quasi unmöglich gemacht �rde. 

Die Bildung eigenkapitalähnlicher Agglo­
merationen von kapitalartigen liquiden Mit­
teln, wie sie entstehen aus den stillen Reser­
ven durch vorzeitige Abschreibimg, bewirkt ja 
kein Eigenkapital. Es ist ja nur eine vorweg­
genommene Steuerschuld, die letztlich eines 
Tages einzulösen ist aus den hoffentlich zu 
erwirtschaftenden Gewinnen. 

Daher, was muß man tun, um Eigenkapital 
zu bilden? Man muß die Risikobereitschaft 
der Unternehmen. etwas fördern, man muß 
ihnen die Risikobereitschaft wieder geben. 
Und das geschieht einfach durch das Gewinn­
streben. Wenn Gewinn erwirtschaftbar ist, 
dann kann man die Risikobereitschaft haben. 

Über dasselbe Thema haben wir in der letz­
ten Sitzung hier beim Mietengesetz disku­
tiert. Da ist es um die Ertragslosigkeitsstel­
lung des Hausbesitzes gegangen, egal, ob der 
Hausbesitzer eine Gesellschaft ist, der Bund, 
die Gemeinde oder ein eigener Unternehmer. 
Der größte Hausherr, nebenbei gesagt, ist die 
Gemeinde Wien. Sagen Sie nicht, ich bin ein 
Hausherrenparteiredner. Der größte Haus­
herr ist die Gemeinde Wien, die für ihre 
eigene Kostendeckung dieses Gesetz mitbe- . 
trieben hat. Das ist leider die Tatsache. Nur, 
das Verbot, daß das Haus einen Ertrag bringt, 
führt dazu, daß dieser Kapitalanteil wertlos 
geworden ist. 
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Was wir aber drinnen haben - ich merke 
das dankend und anerkennend an - ist der 
Alleinverdienerabsetzbetrag. Ich freue mich 
darüber, daß diese alte Forderung der ÖVP 
auch in diesem Gesetz ihren Niederschlag 
gefunden hat. Da freue ich mich darüber, ich 
anerkenne es. (Bundesrat Dr. Helga H i e -
d e n : Alleinerhalter!) Alleinverdienerabsetz­
betrag. 

Aber was nicht drinnen ist, was übriggeblie­
ben ist, und das sollte man doch wieder sagen: 
Wir haben im Rahmen des gesamten Ver­
handlungspaktes der acht Punkte, auf die ich 
noch einmal zurückkommen werde, seitens 
des von Ihnen vorhin nicht sehr freudig zitier­
ten Wirtschaftsbundes darauf aufmerksam 
gemacht, daß die Kürzung der Ma um 20 Pro­
zent wirklich ein Nachteil ist. Das Beibehal­
ten der 25-Jahre-Frist bei den Bauten, bei den 
Bauwerken betrachten wir als positiv. Wir 
anerkennen das. Aber wir haben immer ver­
langt, daß die Abfertigungsrücklage, die uns 
im 2.  Abgabenänderungsgesetz 1977 gekürzt 
wurde, etappenweise wieder auf 60 und 
70 Prozent herangeführt "wird, denn da ist 
eine sehr cJ.i..ingende, große Notwendigkeit. Ich 
stelle das direkt als besondere Forderung hin. 

Ihr vorhin "zitiertes Beispiel des Fehlverhal­
tens im Wirtschaftsleben bei einem besonde­
ren Luxusgut - Sie haben einen Pelzmantel 
zitiert - und die 30prozentige Luxussteuer . 
Das trifft auch die Juwelenhändler, das trifft 
auch andere. 

Wir haben ja gefordert: Bitte weg damit! 
(Bundesrat S u t t n e r :  Überhaupt keine 
Steuern!) Es bringt ja auch nicht sehr viel, 
Herr Finanzminister . Es hat eine Umsatzver­
schiebung zur Folge gehabt. (Zwischenruf des 

. Bundesrates Ce  e h .) 

Meine Damen und Herren! Herr Kollege 
Ceeh! Die Wirtschaft sucht immer einen Weg. 
Genausowenig, wie Sie durch eine Preisregle­
mentierung a la longue eine freie Preisbil­
dung verhindern können, können Sie auch 
durch eine Supersteuer nicht verhindern, daß 
diese unterlaufen wird. Das sind Binsentat­
sachen, die sind nicht von heute, sondern die 
sind uralt. (Bundesminister Dr. S a l  c h e r :  
Was heißt "unterlaufen", bitte?) 

Das ist das, was Sie vorhin gesagt haben. 
Sie legen Wert darauf, daß eine Belegpflicht 
kommt, weil Sie der Ansicht sind, es wird 
Steuer hinterzogen. Das waren wörtlich Ihre 
Ausführungen. 

Eine solche Superbesteuerung führt dazu, 
daß die Wirtschaft Auswege sucht. Oder der 
Konsument letztlich, der Kunde, der drückt ja  
darauf, jeder einzelne von ihnen. 

Da diese Luxusmehrwertsteuer wirklich 
wirtschaftshemmend ist, haben wir gebeten, 
auf den alten, immerhin sehr hohen Steuer­
satz von 18 Prozent zurückzugehen. Und bitte, 
von der Forderung können wir nicht abgehen! 
(Bundesrat " Sc  h i c k e 1 g r u  b e  r :  Die Wirt­
schaft sucht Auswege!) 

Das ist unerledigt geblieben! Wenn man 
also sagt, das Gesetz ist so ziemlich gut und 
nicht schlecht, muß ich sagen: Das blieb uner­
ledigt! 

Und noch etwas blieb unerledigt. Darüber 
wurde überhaupt nicht gesprochen. 

Als Sie vorhin sagten, Herr Bundesmini­
ster, Sie werden auf der Linie Ihres Vorgän­
gers fortfahren, habe ich ein leichtes Gru,seln 
bekommen. Warum habe ich ein Gruseln 
bekommen? Als dem Androsch nichts mehr 
einfiel, hat er begonnen, die Kredite zu 
besteuern mit der Kreditgebühr. Und dann ist 
die Filialsteuer gekommen. Es waren immer 
neue Ideen. 

Bitte fahren Sie nicht auf dieser Linie fort! 
Wir haben Sie als offenen Diskutierer und 
kooperativen Menschen erkannt und schät­
zen gelernt. Bitte nicht auf dieser Linie fortzu-
fahren! (Beifall bei der ÖVP.) " 

Herr Bundesminister! Wir haben hier mehr­
fach vorgerechnet, daß die Einhebung dieser 
Kreditgebühr kreditverteuernd ist, und wir 
haben vorgerechnet an Hand eines Beispiels 
eines BÜRGES-Kredites, und zwar bei der 
Debatte bei der Enquete über den Mittelstand 
- bitte es dort nachzulesen, im Beispiel liegt 
es auf, ich bin gerne bereit, das Beispiel auch 
selber zu bringen -, daß der Nonsens einer 
Förderung einer Kreditwährung mit gleich­
zeitiger Belastung über die Steuergesetzge­
bung und den Verwaltungsaufwand zum 
Schluß zu einem Ergebnis Null/Null führt, 
nämlich für den Kreditnehmer. Und ein Rie­
senapparat wird in Bewegung gesetzt! 

Und bei dieser Kreditgebühr haben wir fast 
ein ähnliches Beispiel im Augenblick. Wenn 
es nicht so traurig wäre, aber man muß es ja  
sagen. Wir sind stolz, daß 1 Prozent Zinsstüt­
zung für die Gewerbekredite kommt - wir 
sind stolz und freuen uns alle, die verhandelt 
haben, das war mühsam, aber eine gute 
Arbeit -, daß 2 Prozent Zinsstützung kommt 
bei den Agrarkrediten. Aber bitte gleichzeitig: 
Wir hätten dieselbe I-Prozent-Reduktion der 
Zinsen erreicht, wenn nicht die Kreditgebühr 
wäre. (Bundesminister Dr. S a l  c h e r :  1 Pro­
zent Reduktion?) Hätten wir erreicht, wir 
haben es durchgerechnet! 

Herr Bundesminister! Ich will nicht sagen, 
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daß in jedem Fall das Kreditinstitut 1 Prozent 
geben wird. Aber die Voraussetzungen, daß 
wir durch innerösterreichische Maßnahmen 
den europäischen Zinsauftrieb etwas mildern, 
sind gegeben. Die sind gegeben, weil wir 
typisch . österreichische Besteuerungen auf 
dem Kreditsektor haben, die die anderen Län­
der nicht haben. Und der Ertrag dieser 
typisch österreichischen, von Ihrem Vorgän­
ger eingeführten Steuern ist im Endeffekt 
unbedeutend, denn die Belastung der Kredite 
mit den hohen Kosten hat in der Wirtschaft so 
enorme Auswirkungen auf die Investitionstä­
tigkeit, auf die Ertragslage und damit auf die 
Sicherung der Arbeitsplätze, daß uns kein 
Preis zu hoch sein müßte, die Situation neu zu 
überdenken. Und darum bitte ich Sie! (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Ich darf mich auch sehr lobend äußern im 
Rahmen dieses Abkommens, weil es ja eine 
Tätigkeit des Herrn Finanzministers sein 
wird, was die Kapitalbeteiligungsgesellschaf­
ten betrifft. Man spricht bereits von vier, man 
spricht bereits von verschiedenen Maßnah­
men. Ich weiß sehr genau, da die Frage 
gekommen ist, wann wir darüber reden wer­
den, ich weiß sehr genau, und ich habe selber 
gesehen, daß gestern Ihr Gehilfe in Amtssa­
chen, der Herr Staatssekretär Professor Dr. 
Seidel, mit einem unserer Unterhändler, mit 
dem Nationalrat Taus, vereinbart hat, bereits 
nach den Feiertagen in dieser Frage zusam­
menzutreffen. Es wird also etwas geschehen, 
und wir freuen uns, daß es begonnen hat. 

Meine Frage - und ich wiederhole das, was 
von meinen Vorrednern gesagt wurde -: 
Wann geht es mit den anderen Dingen los? 

Warum ist das so wichtig für uns? Wir sind 
ja in der Frage der ÖIAG-Sanierung - würde 
ich fast schon sagen, es ist j a  nur ein Fleckerl­
teppich, es ist ja nur ein Stopfen der Löcher 
- in eine Vorleistung gegangen, . bitte, 
bewußt, weil wir staatspolitisch denken (Bun­
desrat S u t t n e r :  Nach schweren Krämp­
fen!) - nein, Herr Stadtrat - ,  bewußt, weil 
wir uns immer zum Gedanken der Verstaat­
lichten bekannt haben. (Ironische Heiterkeit 
bei der SPÖ.) Das sage ich als Wirtschafts­
bündler, meine Damen und Herren! Wir sel­
ber haben in unserem eigenen Bund bereits in 
den fünfziger und sechziger Jahren einen 
eigenen Verstaatlichten-Ausschuß gehabt! 
Eine ganze Reihe unserer Funktionäre war in 
dieser Richtung tätig! Bitte die Protokolle 
nachzulesen! (Bundesrat S c  h ip a n i :  Ihr 
seid ja nur mehr mit Personalfragen beschäf­
tigt, wo ihr jemand hineinhievt!) 

Aber, Herr Schipani, Sie haben doch keine 
Idee, wovon Sie reden! Schauen Sie in ihrem 

eigenen Aufsichtsrat nach, da sitzen genug 
Wirtschaftsbündler, die fruchtbringend gear­
beitet haben! Da kann man nicht sagen: Ihr 
habt da eine dubiose Haltung gehabt! - Das 
stimmt einfach nicht, das muß man einmal 
aussprechen! (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir haben uns zur Verstaatlichten bekannt, 
und weil dieses ein Gesamtbekenntnis aller 
unserer in der ÖVP versammelten interesf?ier­
ten Gruppen ist, sind wir dieser Lösung von 
Haus aus positiv gegenübergestanden. 
Warum hätten denn sonst hier bei der drin­
genden Anfrage, Herr Schipani, auch Wirt­
schaftsbündler und freie Unternehmer 
gewarnt und gesagt: In der Verstaatlichten ist 
etwas nicht in Ordnung! Wir müssen etwas 
machen! Bitte ein Konzept! Da sollten wir ' 
doch gar kein Interesse haben, wenn das 
anders wäre. Ich selber habe es Ihnen bewie­
sen. (Bundesrat S c  h ip a n  i : Sie haben gar 
nichts bewiesen! Behauptet haben Sie etwas!) 
Dann haben Sie nicht zugehört! 

Es war auch die Größe Ihrer Zwischenrufe _ 
phantastisch. Darf ich einen zitieren? Wie ich 
gesagt habe, von einer Milliarde Schilling, 
haben wir geglaubt, wird die Rede sein, haben 
Sie gesagt: Das waren doch mehr! Sage ich: 
Nein, damals im Juli war es eine Milliarde 
Schilling, heute sind es vier! Haben Sie 
gesagt: Sie haben doch keine Idee, wovon Sie 
reden, von vier Milliarden ist keine Rede! 

Bitte, was steht im Gesetz? Wer hat recht 
gehabt? (Bundesrat Sc h ip a n i :  Auf jeden 
Fall nicht Sie!) Ich habe Ihnen damals gesagt, 
ich werde den Wahrheitsbeweis antreten. 

Bitte, wenn Sie Zwischenrufe machen, blei- · 
ben Sie fachlich und sachlich! Demagogerln 
tun wir heute bei dem schwierigen Thema 
nicht, denn wir sind in einer Art von begin­
nender Konsenspolitik. Das Pflänzchen soll 
wachsen und nicht mit Füßen getreten wer­
den. (Bundesrat Sc h ip a n i :  Wir kennen 
ohnehin die Konsenspolitik, die Sie wollen: 
Uns nichts, und Sie alles in beiden Händen!) 

Wie denn das? Herr Schipani, ich habe vor­
hin gesagt, warum wir so interessiert sind, 
daß es weitergeht mit den aktuellen Maßnah­
men. Für uns ist es eine Vorleistung. 

Vergessen Sie bitte die Gewichte . dieser 
Waage des Wirtschaftslebens nicht. Auf der 
einen Seite 113 000, 115 000 Beschäftigte, mit 
einigen sehr interessanten Unternehmen. Auf 
der anderen Waagschale 1 900 000 Beschäftig­
te in privaten Unternehmen in diesem 
Land! Das ist ja eine Unzahl von Unterneh­
mern! Sie wurden zwar vom Herrn Bundesfi­
nanzminister an letzter Stelle genannt, daß 
sie für die Beschäftigungslage verantwortlich 
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sind, aber es ist eine Unzahl von Unterneh­
mern, die mit ihrem vollen Vermögen, mit 
ihrer vollen Arbeitskraft ihre Tätigkeit durch­
führen, den Weiterbestand der österreichi­
schen Wirtschaft sichern, die die Sicherung 
der Arbeitsplätze die ganze Zeit, ohne irgend­
ein Zutun des Bundes in Form von Geldge­
schenken, Geldförderungen, Geldspritzen, 
durchgeführt haben. Die wollen natürlich wis­
sen, wenn da Geld gegeben wird: Was schaut 
für uns heraus? Die wollen das wissen: 

Daher unser Ersuchen: Bitte in der Realisa­
tion der vereinbarten Punkte munter vorzuge­
hen. Das halte ich für ein sehr legitimes Ersu­
chen. 

Ich möchte bitte noch etwas dazusagen. Es 
ist gestern vom Nationalratspräsidenten 
Benya in seinen Weihnachtsschlußworten -
ich hatte Gelegenheit, sie zu hören - sehr 
klar gesagt worden, daß er hoffnungsfroh in 
die neue Jahreswende sieht, weil es möglich 
war, in so wichtigen, die Gesamtpolitik Öster­
reichs betreffenden Fragen, wie dieses ÖIAG­
Gesetz, das uns heute vorliegt, einen Konsens 
über die Grenzen der Tagespolitik der Par­
teien hinaus zu finden. Ich möchte diese 
Worte Benyas wirklich unterstreichen. 

Und ich möchte auch das, was vom Bundes­
kammerpräsidenten Sallinger gesagt wurde, 
unterstreichen, daß wir zwar eine große Kri­
tik daran üben, daß die Wirtschaft immer 
mehr abgesaugt wird, daß wir aber bereit sind 
zu einer Zusammenarbeit, wenn es möglich 
wird, die e i n  e Wirtschaft dadurch zu halten, 
die e i n  e Wirtschaft zu sichern, die für das 
Gesamtwohl dieses Landes zuständig ist. 

Genau das gleiche hat als ganz letzter Red­
ner - das zu hören hatte ich auch das Ver­
gnügen - unser · Klubobmann-Stellvertreter 
Präsident Graf gesagt. Ganz zum Schluß hat 
er gesagt -- Herr Bundesfinanzminister , Sie 
werden sich sicher an die Worte erinnern - :  
Es ist das erstemal, daß e s  möglich war, nicht 
in einer Art sozialistischer Wirtschaftspolitik 
verhandeln zu müssen - ich sage es ungefähr 
aus dem Gedächtnis - ,  sondern wo man 
gespürt hat, daß ein Weg zu finden sein wird. 
Wir sind bereit, diesen Weg zu gehen. Wir sind 
ein bißehen skeptisch, aber wir sind hoff­
nungsvoll, daß es möglich sein wird. 

Und das möchte ich etwas in das Zentrum 
meiner Ausführungen stellen. Diese Bereit­
schaft ist vorhanden. Und wenn das vorhan­
den ist von unserer Seite aus - und wir 
haben es dokumentiert - ,  dann bitte, die acht 
Punkte haben wir zu diskutieren. Wir haben 
Ihnen Vorschläge gemacht. Wir haben das 
Mittelstandskonzept seit vielen Monaten im 

Parlament liegen, seit vielen Monaten. Einge­
bracht wurde es vor fast zwei Jahren. Damals 
haben wir das erstemal darüber gesprochen. 
Es liegt unerledigt. Wir fordern die Verab­
schiedung dieses Mittelstandskonzeptes! 

Niemand seitens der Sozialistischen Partei 
hat im Rahmen dieser Enquete gesagt, daß er 
gegen die Mittelstandspolitik wäre. Niemand 
von Ihnen. Ganz im Gegenteil. 

Herr Schipani, ich empfehle Ihnen, Ihr 
eigenes Wirtschaftsprogramm zu lesen. (Bun­
desrat S c  h ip a n i :  Mir brauchen Sie es 
nicht zu empfehlen! Lesen Sie es lieber!) 
Punkt 1 .1 .4: Das Bekenntnis zur Förderung 
der Klein- und Mittelbetriebe. Wenn Sie dar­
über lachen, dann lachen Sie über Ihr eigenes 
Programm. Ich hoffe, Sie tun das nicht sehr 
häufig. (Bundesrat S c  h ip a n i :  Nein! Ich 
lache über Sie, nicht über unser eigenes Pro­
gramm! Damit das klargestellt ist!) 

Bitte, das fordern wir, das ist notwendig. 
Ich fordere Sie wirklich auf, es zu tun, und ein 
Ende jener Einstellung, die vielleicht nicht 
richtig war. Ich würde nicht sagen, sie ist 
falsch. 

Ich zitiere zum Beispiel aus der Parla-, 
mentsrede vom 15. des seinerzeitigen Staats­
sekretärs und jetzigen Noch-Nationalrates Dr. 
Veselsky. Er sagte wörtlich im Rahmen dieser 
Verstaatlichten-Diskussion: "Im Windschat­
ten der verstaatlichten Industrie hat die Pri­
vatwirtschaft mitexportiert." Bitte, meine 
Damen und Herren: mitexportiert! 

' 

Ich möchte dazu sagen: Zwei Seiten der 
Betrachtung. Nur richtig stellen muß man das, 
denn hierin liegt eine Geisteshaltung, die 
gefährlich ist für eine weitere Fortsetzung 
und Vertiefung der gefundenen Konsens- und 
Verhandlungspolitik, die 'dem Land zum Vor­
teil gereicht. Wir haben nicht mitexportiert, 
sondern auf Grund der Leistung hat jedes ein­
zelne Unternehmen exportiert. Und die 
Exportzahlen der Gesamtwirtschaft fallen ja 
nicht aUf die Verstaatlichte. Nur zu einem Teil 
- ich sage nicht Teilchen, nur zu einem Teil 
-, '  aber zu einem viel geringeren, als es 50 
Prozent sind. Zu einem viel geringeren. (Bun­
desrat S c  b i p a n  i : 30 Prozent sind es genau! 
Sagen $ie es nur!) 

Allein - darf ich bitte aufmerksam machen 
- die Exporttätigkeit der Außenhandelsun­
ternehmen - und davon verstehe ich sicher 
etwas, Herr Schipani (Bundesrat S c  h i -
p a n  i :  Sie wollen ja damit ein Geschäft 
machen, Sie sind ja immer mit dabei!) - auf 
dem Transitsektor , einem Sektor, Herr Bun­
desfinanzminister , wo wir bis jetzt viel disku­
tiert, aber noch nie etwas Positives, Fördern-
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des erreicht haben - der Sektor des Transit­
geschäftes ist so wichtig für die Auflösung der 
Gegengeschäfte, damit wir unsere Exporte 
praktisch finanzieren können, damit wir die 
Exportbezahlung unserer Kunden ermögli­
chen können -, erreicht laut Auszug der 
Nationalbank ein Umsatzvolumen von über 50 
Milliarden Schilling und gestiert mit einem 
Devisenerlös von 3 bis 4 Milliarden Schilling. 
Allein dieser Zweig des Handels! Das sind 
Propre- oder Eigenhandelsgeschäfte, die 
ihren Niederschlag in der Nationalbankbilanz 
finden. Wenn man die Vermittlungs- und 
Kommissionstätigkeit dazurechnet, kommt 
eine wesentlich größere Summe heraus. 

Wir schätzen, daß allein die Handelsunter­
nehmen, deren es viele gibt, einen Anteil von 
25 Prozent am Export haben. 

Also wenn Veselsky sagt, die anderen 
haben mitexportiert im Windschatten, dann 
muß ich sagen: Hier ist die Geisteshaltung 
nicht richtig. Bitte, beides ist eine Wirtschaft, 
beides verbindet sich miteinander. Ohne die 
Zuleistung der Kleinen und Mittleren sind die 
Großen nichts. Ohne die Entwicklungspolitik 
der Großen sind die Kleinen gefährdet. Bei­
des gehört zusammen. Und die Exportpolitik 
muß eines sein! 

Und wenn vorhin, Herr Bundesminister, die 
Rede war von einer Außenhandelsförderungs­
politik, von einem Exportsystem, dann darf 
ich bitte darauf hinweisen, daß wir eine ganze 
Reihe von Vorschlägen gemacht haben. Die 
Grundlage liegt in der Ertragsfähigkeit der 
Unternehmen, sodaß die Rentabilität gegeben 
ist. Die Grundlage liegt darin, daß wir nicht 
zusätzliche Kosten schaffen, die unnotwendig 
sind. 

Ich meine hier ganz gezielt sozialpolitische 
Experimente eines Ministers Dallinger. Das 
sind zusätzliche Verunsicherungen, die wir 
nicht brauchen. Ich ziehe es lieber vor, über 
die Konsens- und aktive Wirtschaftspolitik 
eines Sallinger zu reden als über die Bela­
stungspolitik eines Dallinger. Denn die Bela­
stungspolitik des Dallinger, die diskutiert 
wird, verunsichert die Wirtschaft. Sie erhöht 
unsere Kosten. Die Konsens- und aktive Wirt­
schaftspolitik eines Sallinger schafft die Vor­
aussetzungen, daß inan zusammenarbeiten 
und solche Konsense erarbeiten kann wie 
heute. 

Daher ist mein Bekenntnis: Weniger Dallin­
ger, lX!ehr Sallinger! Das ist der Weg! (Beifall 
bei der OVP.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: 
Hoher Bundesrat! Bevor ich dem nächsten 

Redner das Wort erteile, möchte ich folgendes . 
feststellen: Ausdrücke wie "wissentlich die 
Unwahrheit sagen" (Bundesrat Dkfm. Dr. 
Pi s e c :  Das hat der Herr Ceeh gesagt!) und 
"wissentlich Wahrheiten verschweigen", wie 
sie Herr Bundesrat Pisec in seinen Ausfüh­
rungen verwendet hat (Bundesrat We i s s :  
Und der Herr Ceeh!), sind Umschreibungen 
des Vorwurfes, zu lügen. Ich mache darauf 
aufmerksam, daß ich in Hinkunft auch bei sol­
chen Ausdrücken meine Mißbilligung durch 
einen Ordnungsruf aussprechen werde. 

Da meine Auffassung eines dem Bundesrat 
angemessenen Diskussionsstils Herrn Dkfm. 
Pisec bisher nicht bekannt war, erteile ich 
ihm diesmal keinen Ordnungsruf (Bundesrat 
Dkfm: Dr. Pi s e c : Auch dem Herrn Ceeh!), 
werde aber in Hinkunft eine solche Aus­
drucksweise bei beiden Fraktionen - soll ich 
Ihnen einen Ordnungsruf geben, weil Sie den 
Vorsitzenden unterbrechen? - nicht dulden. 
Das sage ich auch schon im Hinblick auf 
meine künftige Amtsperiode ab. 1. Jänner 
1982. (Bundesrat Pu m p  e r n  i g :  Herr Vorsit­
zender! Das war jetzt eine gefährliche Dro­
hung!) 

Als nächster zum Wort gemeldet ist Herr 
Bundesrat Dr. Michlmayr. Ich erteile ihm das 
Wort. 

Bundesrat Dr. Michlmayr (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Minister! 
Geschätzte Damen und Herren! Lieber Herr 
Kollege Pisec, wenn ich auf Ihre dringliche 
Anfrage eingehe, möchte ich nur eines fest­
stellen: 

Sie wissen genauso wie ich und wie alle 
Damen und Herren hier im Haus, daß es im 
Oktober sehr schwer ist, Prognosen zu erstel­
len, die das gesamte Quartal, das ja letztlich 
erst am 31. 12. endet, umfassen. Hätte der 
Herr Staatssekretär Prognosen gegeben, hät­
ten Sie sicherlich heute Grund zu sagen, das 
Zahlenmaterial stimmt nicht. Und dieses Zah­
lenmaterial hätte nicht stimmen können, weil 
einerseits in der Zwischenzeit durch neue 
große Aufträge die Situation etwas anders 
aussieht, bereits mit den ersten Zahlungslei­
stungen, und weil andererseits jetzt wöchent­
lich die in Europa stattgefundene Preiserhö­
hung auf dem Stahlsektor spürbar wird. ' 

Jetzt volksphilosophisch ausgedrückt: Ganz 
egal, welche Antwort er gegeben hätte, Sie 
hätten ein Haar in der Suppe gesucht und in 
diesem Fall sicherlich auch gefunden. 

Nun lassen Sie mich aber auf das Problem 
selbst eingehen. 

Die Diskussion in den letzten Wochen, die 
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sich mit der wirtschaftlichen Lage der ver­
staatlichten Industrie beschäftigt hat, konkret 
also mit der Situation der verstaatlichten 
Eisen- und Stahlindustrie, wird in einer Weise 
geführt, die alles eher als zu begrüßen ist. 
Hier werden Behauptungen aufgestellt, die an 
den Haaren herbeigezogen sind, und hier 
wird die Art der Berichterstattung im Ausland 
auch bereits spürbar. 

Lassen Sie mich nur persönliche Erlebnisse 
der letzten Wochen erzählen. Ich mußte in 
den letzten Wochen bei verschiedenen Kon­
sortialsitzungen und bei Kundenbesprechun­
gen immer wieder so zwischen offiziellen Tei­
len die Frage über mich ergehen lassen, und 
meine Kollegen genauso: Wie steht es denn 
wirklich mit euch, seid ihr wirklich schon so 
schwach? 

Lassen Sie mich ein anderes Erlebnis 
erzählen. Erst am letzten Sonntag-hat in einer 
Gewerkschaftssitzung ein Hauptschuldirek­
tor, der weiß ich wie viele Kinder in irgendei­
ner Weise beeinflußt, die Behauptung aufge­
stellt, daß die wirtschaftliche Lage in der 
Stahlindustrie letztlich nur von einem 
schlechten Management herrühre. Das erzäh­
len die Kinder wieder daheim. Was das be­
wirkt, werden Sie, glaube ich, genauso beur­
teilen können wie ich. 

Die Berichterstattung hat letztlich auch 
dazu geführt, daß international an die 
VOEST-Alpine jetzt Anfragen gestellt werden, 
ob die VOEST-Alpine noch in der Lage ist, 
ihren Lieferverpflichtungen, die sie eingegan­
gen ist, nachzukommen - und dies just in 
einem Augenblick, wo wir nachweisen kön­
nen, daß wir für 1982 einen um 40 Prozent 
höheren Auftragsstand im Verarbeitungsbe­
reich haben, daß wir einen um 60 Prozent 
höheren Auftragsstand im Maschinen- und im 
Apparatebau haben und daß - wie ich zuerst 
gesagt habe - monatlich die Erhöhung der 
Stahlpreise spürbar wird. 

Nun lassen Sie mich aber zu Tatsachen 
kommen und Tatsachen zusammenstellen, 
die ja an und für sich bekannt sind, die jedoch 
zu dieser Situation geführt haben. 

Seit rund sieben Jahren dauert nun in 
Europa j ene Situation an, die wir schlechthin 
als die Stahlkrise bezeichnen. Was man 
ursprünglich noch als normale Konjunktur­
schwankungen bezeichnet oder vermutet hat, 
das heißt also Einbruch im Markt- und Preis­
bereich, ist in der Zwischenzeit zur größten 
Veränderung im gesamten Strukturbereich 
der westeuropäischen Stahlindustrie gewor­
den. 

Die Ursachen für diesen Zustand sind auf 

der einen Seite, daß die Absatzmärkte in der 
westeuropäischen Stahlindustrie seit Beginn 
der siebziger Jahre nicht mehr gewachsen 
sind, weil traditionelle Exportmärkte sowohl 
für die Stahlindustrie als auch für die großen 
Stahlverarbeiter - ich möchte hier nur den 
Schiffsbau und vor allem die Autoindustrie 
erwähnen - weggefallen sind. 

Zum zweiten hat aber infolge der Ölkrise 
weltweit eine Umverteilung der Einkommens­
ströme stattgefunden, diese Umverteilung 
ging eindeutig zu Lasten der Industriestaaten. 
Das hat auch dazu geführt, daß eben die 
Nachfrage nach Stahl und Stahlerzeugnissen 
entsprechend zurückgegangen ist. 

Diese Veränderungen haben seit den J ah­
ren 1977/78 zu einem ProtektionisInUs­
geführt, insbesondere in den USA. Die USA 
hat nämlich ihre Stahlpolitik dahin gehend 
orientiert, daß. ausschließlich den Erfordernis­
sen ihrer eigenen Stahlindustrie Rechnung 
getragen wurde. Das hat natürlich entspre­
chend Einfuhren erschwert oder zum Teil 
sogar unmöglich gemacht. 

Aus diesen Entwicklungen hat die europäi­
sche Stahlindustrie keine Konsequenzen 
gezogen, weder durch Anpassung der Produk­
tionskapazitäten noch durch flankierende 
Maßnahmen. Durch massive und massivste 
staatliche Beihilfen und Unterstützungen 
haben die Regierungen Verluste ihrer Stahl­
erzeuger unterstützt, und damit ist der Abbau 
von überalterten und überflüssigen Produk­
tionskapazitäten verhindert worden . .  

Die deutsche Wirtschaftsvereinigung Eisen 
und Stahl gibt in ihrer jüngsten Veröffentli­
chung heraus, daß etwa zwischen 1975 und 
1981 im EG-Raum, insbesondere also in Groß­
britannien, in Frankreich, in Italien, in Bel­
gien und in Schweden, staatliche Hilfen für 
die privaten und für die staatlichen Stahlun­
ternehmungen in der Höhe von 90 Milliarden 
D-Mark, das sind rund 630 Milliarden öster­
reichische Schilling, und, wenn Sie mich Dau­
men mal Pi rechnen lassen, beinahe das Zwei­
fache des österreichischen Staatshaushaltes 
an Subventionen in die Stahlindustrie geflos­
sen sind. 

Der damit angestrebte Zweck, die Siche­
rung der Beschäftigung, ist leider Gottes nicht 
erreicht worden. Im Gegenteil: Seit 1974 ist im 
EG-Raum etwa ein Viertel der Arbeitsplätze 
in der Stahlindustrie verlorengegangen. 

Zuletzt hat sich die Bundesrepublik 
Deutschland dazu bekennen müssen, ihrer 
Stahlindustrie Hilfestellungen in der Größen­
ordnung von rund zwei Milliarden D-Mark 
zuzusagen, wobei zwei Jahre vorher in der 
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Bun�esrepublik zur Neuordnung der Stahlin­
dustrie im Saarraum rund 1 ,25 Milliarden D­

. Mark aufgewendet worden sind. 
Alle diese in den Konkurrenzländern statt­

gefundenen Stützungsmaßnahmen haben für 
die Stahlindustrie Österreichs, die einzig dem 
internationalen Wettbewerb unterworfen ist 
fatale Folgen gehabt. Diese Aktionen habe� 
verhindert, daß sich die Preise für den Stahl 
auf dem westeuropäischen Markt - und letzt­
lich zieht ja mit dem westeuropäischen Markt 
auch der osteuropäische mit - nicht den 
Gegebenheiten angepaßt haben. Der beste 
:Seweis �afür .. ist, daß man· etwa gegenwärtig 
In Amerika für die Tonne eines bestimmten 
Stahls um 120 Dollar oder rund 30 Prozent 
mehr zu zahlen hat als in Westeuropa. 

Wenn ich diese staatlichen Unterstützun­
gen der anderen . Staaten auf Österreich 
umwälze, hätte in etwa gleicher Relation die 
österreichische Stahlindustrie mit rund 14 
Milliarden Schilling subventioniert werden 
m�ssen. Ode� mit anderen �?rten ausge­
druckt: Das hatte der Republik Osterreich als 
Eigner rund 14 Milliarden Schilling gekostet. 

Nun, wie hat die VOEST auf diesen Prozeß 
auf diese Umwandlung, auf diese Situatio� 
reagiert? Bereits seit 1974 wurden im Zuge 
der Reorganisation innerhalb der verstaat­
lichten Stahlindustrie große Schritte zur 
Anpassung der Kapazitäten an die geänder­
ten Marktaussichten vorgenommen. Es 
erfolgten Stillegungen von Rohstahlkapazitä­
ten von mehr als einer Million Tonnen pro 
Jahr, und - auch das kann man nicht ver­
schweigen - es hat Rückführungen in den 
Beschäftigungszahlen im Bergbau- und Hüt­
tenbereich gegeben. 

Im Zuge dieser Umstrukturierungen wur­
den �lanm�ig .s�wohl die Modernisierung 
und die RationaliSierung der weiter bestehen­
den Anlagen durchgeführt als auch neue Pro­
duktionen und Dienstleistungen aufgenom­
men. 

�s sei in diesem Zusammenhang nur daran 
ermnert, daß sich die Umsätze etwa des Indu­
strieanlagenbaues zwischen 1973 und 1981 
mehr als verzehnfacht haben, daß sich durch 
völlig neue Produktionen, wie etwa nahtlose 
Rohre für den Einsatz auf dem wachstums­
trächtigen Markt der Erdölförderung, den 
Ausbau der Bergmaschinentechnik der Ener­
giemaschinentechnik und schließlidh den Ein­
stieg in das weite Feld der Elektronik sowie in 
den industriellen Dienstleistungsbereich, völ­
lig neue Märkte ergeben haben. 

Schauen Sie, meine Damen und Herren es 
ist doch für uns Österreicher ein gewi�ser 

Stolz, daß sich große internationale Stahlkon­
zerne im Bereich der industriellen Dienstlei­
s�gen nicht in dem Ausmaß vorwagen, wie 
Wlr es getan haben. Wenn ich das große Hüt­
tenwerksprojekt in Nigeria zitieren darf, so 
haben es weder die Amerikaner noch das 
gesamte europäische Konsortium gewagt, 
hier ein Trainingspaket und ein Paket von 
technischer Assistenz anzubieten. Das Geld­
volumen dieser Leistung ist in einer derarti­
gen Größe, daß es sicherlich das Risiko wert 
war, das wir auf uns genommen haben. Wir 
können heute nach etwa vier Fünftel des 
zurückzulegenden Weges feststellen, daß wir 
nicht nur von der Leistung her Gutes 
gebracht haben, sondern daß dies auch finan­
ziell absolut tragbar und interessant war. 

Zu diesen neuen Märkten kommt natürlich 
auch dazu, daß wir weltweit die Absatzorgani­
sation erweitert haben und viele kleine Pro­
duktionen aufgenommen haben. Das bedeu­
tet, daß die Struktur der VOEST-Alpine heute 
eine völlig andere ist, als sie vor etwa zehn 
Jahren war. 

Wir können mit Recht behaupten, daß 
durch die frühzeitige und planvolle Umstruk­
turierung � mit Ausnahme. des Sonderfalles 
Donawitz - der ganze Modernisierungspro­
zeß mehr oder minder· bewältigt ist. 

Die VOEST-Alpine hat nicht, wie das viel­
fach dargestellt wird, die Flucht aus dem 
Stahl angetreten, sondern einerseits die Stahl­
erz�ugung und Stahlverarbeitung möglichst 
Weitgehend an die Marktverhältnisse ange­
paßt und andererseits ein starkes Wachstum 
in neuen Bereichen forciert. 

Daß wir angesichts der gesamteuropäi­
schen, ja der weltweiten Situation als letzte 
an den Staat herantreten und um Hilfestel­
lung ersuchen, mag wohl genug Beweis dafür 
sein, daß wir aus eigener Kraft sehr viel zur 
Bewältigung beigetragen haben. 

Die VOEST-Alpine hat jene Rücklagen und 
Reserven, die in den Hochkonjunkturjahren 
der Wirtschaft erarbeitet wurden, zur eigenen 
Stützung des Stahlpreises herangezogen, hat 
aber auch rechtzeitig mit diesen Geldmitteln 
- das sind immerhin Aufträge in der Größen­
ordnung von 20 Milliarden gewesen - ,  c:lie die 
gesamte österreichische Wirtschaft - das 
muß hier auch betont werden - betreffen, 
mit diesen 20 Milliarden Schilling ·sehr, sehr 
viel erreicht. Wir können heute feststellen 
daß bei einem anzunehmenden Umsatz fü� 
1982 von etwa 50 Milliarden Schilling allein 15 
Milliarden a,uf Bereiche gehen, die es vor 1979 
im VOEST-Alpine-Programm noch nicht gege-
ben hat. . 
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Das Strukturbereinigungsprogramm, das 
wir in den letzten sieben Jahren durchgeführt 
haben - ich betone nochmals: mit Ausnahme 
von Donawitz - ,  hat dazu geführt, daß wir 
beinahe alle Standorte in Ordnung gebracht 
haben. Wobei ich hier auch wieder betonen 
muß, daß die VOEST als Zentrale in Linz j a  
nie diese Schwierigkeiten gehabt hat wie 
etwa jene Bereiche, die im Zuge der Fusionie­
rung an uns gekommen sind. Aber der 
gemeinsame Einsatz aller VOEST-Mitarbeiter 
hat es möglich gemacht, den Weg zu beschrei­
ten. 

Wenn jetzt die VOEST Geld vom Eigentü­
mer bekommt, dann ist das eigentlich -
genau genommen - Geld für eine Leistung, 
die bereits bezahlt wurde, und zwar bezahlt 
von der VOEST-Alpine. (Bundesrat Dr. 
Pi s e c :  Aber! Aber! - Bundesrat G a rgi t ­
t e  r : Nach dem Krieg! - Bundesrat R a a  b : 
Dann hat die Privatwirtschaft genau dasselbe 
Recht!) 

Herr Pisec, schauen sich doch unsere Pro­
duktpalette an, schauen Sie sich doch jene 
Betriebe an, die völlig umstrukturiert wurden. 

Und wenn Sie immer wieder sagen, die ver­
staatlichte Industrie wird gefördert: Meine 
Damen und Herren von der ÖVP, haben Sie 
noch nie addiert, wie hoch die Förderungs­
summen sind, die die Wirtschaft bekommt? 
Oder die, die in die Landwirtschaft fließen? 
Zählen Sie doch diese Summen einmal 
zusammen. (Zustimmung bei der SPÖ. - Zwi­
schenrufe des Bundesrates Dr. Pi s e c .  Bun­
desrat R a a  b : Der Staat sind wir, die Steuer­
zahler! - Bundesrat S c  h ip a n i :  Sie sind 
Subventionsempfänger! - Bundesrat G a r ­
g i  t t e  r : Die Landwirtschaft bekommt 16 Mil­
liarden! - Weitere �wischenrufe.) 

Streiten wir doch nicht um des Teufels 
Bart, Herr Dr. Pisec. Sie wissen genauso gut 
wie ich, daß ein ganz wesentlicher Teil der 
österreichischen Wirtschaft die VOEST­
Alpine darstellt und daß gerade im Sog der 
VOEST-Alpine sehr viele Privatunternehmen 
überhaupt erst die Möglichkeit bekommen 
haben zu exportieren und auf internationale 
Märkte zu gehen. Das wissen Sie genauso wie 
ich. 

Eines muß aber hier auch mit aller Deut­
lichkeit festgestellt werden: Die VOEST­
Alpine-Mitarbeiter wehren sich mit Recht 
gegen Behauptungen, daß die VOEST-Alpine 
ein maroder Betrieb wäre, daß die verstaat­
lichte Industrie konzeptlos und ohne Zukunft 
wäre. Solche Denunziationen sind sicherlich 
ein Rufmord an rund 80 000 Mitarbeitern, die 
in den letzten Jahren ganz Gewaltiges zur 

wirtschaftlichen Entwicklung Österreichs bei­
getragen haben. ' (Beifall bei der SPO.) 

Und allen jenen, die da glauben, das wird" 
jetzt so eine Dauerlösung zur Unterstützung, 
allen jenen ewigen Schwarzmalern muß man 
halt doch vor Augen halten, wie der Auftrags­
stand jetzt aussieht. Wenn unser Generaldi­
rektor mit Recht - das kann er auch bewei­
sen - behauptet, daß wir 1982 ausgeglichen 
bilanzieren werden und daß wir 1983 wieder 
mit Gewinn arbeiten werden, dann ist das 
nicht nur ein Optimismus, den man aus­
strahlt, um 80 000 Leute zu beruhigen, son­
dern dann ist das ein Optimismus, der darauf 
aufbaut, was Zahlenmaterial und Auftrags­
stand ergibt. (Beifall bei der SPO.) 

Sorgenkind, meine Damen und Herren, für 
die VOEST-Alpine bleibt nach wie vor Dona­
witz, das wissen wir. Donawitz hat bei einem 
Umsatz von gut 2 Milliarden Schilling im 
ersten Halbjahr 1981 980 Millionen - das ist 
beinahe die Hälfte - an Abgang. Ohne 
Umstrukturierung wird in Donawitz kaum 
eine Lösung zu finden sein, darüber sind sich 
alle Fachleute klar. 

. 

Allerdings, eine Umstellung auf kostengün­
stigere Produktion, etwa in Elektroöfen statt 
Hochöfen, ist derzeit aus verschiedensten 
Gründen nicht möglich. Auf der einen Seite, 
weil wir zuwenig billigen Strom in Österreich 
haben, und auf der anderen Seite, weil uns 
auch nicht jenes Angebot an Schrot gegeben 
werden kann, das wir brauchen würden. (Bun­
desrat Dr. Pi s e c :  Was schlagen Sie da vor, 
welche Alternative? - Bundesrat G a rg i t ­
t e  r : Kernenergie! - Bundesrat S c  h i -
p a n  i :  Das werden wir Ihnen tröpferlweise 
eingeben, damit Sie es auch verstehen!) 

Das einzige, was bisher allen Fachleuten; 
Herr Dr. Pisec, klar ist: Donawitz muß als 
erster Schritt zur Sanierung weggebracht 
werden von der Erzeugung jener Billigpro­
dukte, wo wir gegen diese vielen italienischen 
Miniwerke einen Konkurrenzkampf haben, 
den wir nicht aushalten können, weil wir 
preislich das nicht mehr weiter stützen kön­
nen. 

Für uns Sozialisten ist die Kapitalzufuhr an 
die VOEST und an die VEW nicht nur eine 
rein betriebs- oder volkswirtschaftliche Not­
wendigkeit. Ich glaube, die Belegschaft, die 
dieses Unternehmen aufgebaut hat und die 
zum internationalen Ruf dieses Unterneh­
mens beigetragen hat, verdient es sehr wohl, 
daß man ihr jetzt Hilfestellung gibt. 

Und nun noch eines, meine Damen und 
Herren von der ÖVP: Herr Dr. Pisec hat 
erklärt, die ÖVP hätte immer schon ein Herz 
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für die Verstaatlichte gehabt. (Bundesrat Dr. 
Pi s e c :  Das ist erwiesen!) Interesse haben 
Sie immer für die Verstaatlichte gehabt, das 
stimmt, das ist nachweislich. Aber bitte, wo 
war denn immer die Rede von einer Reprivati­
sierung, von einer Zurückführung? Diese For­
derungen sind aus Ihren Reihen gekommen, 
mein lieber Herr Kollege. Wenn die ÖVP sich 
so ehrlich um die Verstaatlichte gekümmert 
hätte, woher kämen denn die sozialistischen 
Erfolge bei den Betriebsratswahlen'! Können 
Sie mir darauf eine Antwort geben'! 

. Und wenn Ihr Parteivorsitzender, der Herr 
Dr. Mock, nach den letzten großen sozialisti­
schen Erfolgen davon spricht, in der VOEST, 
da gibt es einen Betriebsterror , dann hat es in 
der VOEST nur ein mitleidiges Lächeln dafür 
gegeben, und Ihr Herr Dr. Mock hat sich lei­
der Gottes mit diesem Ausspruch sehr disqua­
lifiziert. (Bundesrat Dr. S c  h a m b e c k :  Herr 
Kollege, Sie wissen, welcher Druck in den 
Betrieben ausgeübt wird! Wissen Sie das? -
Bundesrat W i n  d s t e  i g :  Das ist eure dem­
agogische Haltung! Was ist denn in der Nie­
derösterreichischen Landesregierung?) 

Herr Professor Dr. Schambeck, zu Ihrer 
Information: Die Führungsebenen in der 
VOEST sind ziemlich paritätisch besetzt. Die 
großen politischen Erfolge für unsere soziali­
stischen Betriebsräte haben keinerlei Zusam­
menhang mit den Führungseb�nen, wo Ihre 
Leute genauso mit 50 Prozent vertreten sind 
wie unsere. 

Nun aber, meine Damen und Herren, lassen 
Sie mich auch noch eines feststellen. Mir 
erscheint es besonders wichtig, daß in dieser 
äußerst kritischen wirtschaftlichen Lage und 
in dieser wichtigen Frage der Kapitalzufüh­
rung ein Konsens zwischen den beiden . . .  
(Bundesrat Dr. S c  h a  m b e  c k ,  zu Bundes­
rat W in  d s t e  i g: Das sind Ihre Verleumdun­
gen! - Bundesrat Sc h ip a n i :  Das ist 
bewiesen!) Ich würde mich nicht so aufregen. 
Gerade vor Weihnachten ist die Herzinfarkt­
gefahr besonders groß. Wir können doch sach­
lich reden. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
möchte bitten, nicht von Verleumdungen zu 
sprechen! 

Abgeordneter Dr. Miehlmayr: Es ist beson­
ders wichtig; daß in dieser notwendigen 
Frage . . . (Bundesrat Dr. S c  h a  m -
b e c k :  . . .  Verleumdungen!) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: 
(das Glockenzeichen gebend): Bitte, ' ich 
möchte das auch nicht gehört haben. 

Abgeordneter Dr. Michlmayr (fortset­
zend): . . .  ein Konsens zwischen den beiden 
großen Parteien erreicht worden ist. Vielleicht 
ist dieser Konsens der erste Schritt, daß wir 
in wirtschaftlichen Bereichen doch manches 
gemeinsam besprechen können. 

Unsere Fraktion gibt jedenfalls der vorlie­
genden Kapitalzuführung aus Überzeugung 
die vollste Zustimmung. (Beifall bei der SPO.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: 
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Wünscht noch jemand das Wort? - Das ist 
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Das ist ebenfalls nicht der 
Fall. 

,Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t im m u n g beschließt der 
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates, soweit er der Beschlußfassung 
des Bundesrates unterliegt, k e i n  e n Ein ­
sp r u c h zu erheben. 

8. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 betreffend ein Übereinkom­
men über die Errichtung des Afrikanischen 
Entwicklungsfonds samt Anlagen (2429 der 

Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir 
gelangen nun zum 8. Punkt der. Tagesord­
nung: Übereinkommen über die Errichtung 
des Mrikanischen Entwicklungsfonds samt 
Anlagen. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Sutt­
ner. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter ,Suttner: Hoher Bundesrat! 
Der im November 1972 errichtete Afrikani­
sche Entwicklungsfonds ist eine rechtlich 
selbständige Institution, die organisatorisch 
und personalmäßig mit der 1963 errichteten 
Afrikanischen Entwicklungsbank sehr eng 
verbunden ist. Mitglieder des Fonds sind die 
Bank als Vertreterin ihrer afrikanischen Mit­
gliedsländer und nichtregionale Länder. Die 
Stimmenrechtsverhältnisse zwischen der 
Bank und den übrigen Mitgliedern des Fonds 
sind auf paritätischer Grundlage geregelt. 
Durch den vorliegenden Beschluß des Natio­
nalrates soll Österreich als nichtregionaler 
Staat dem Afrikanischen Entwicklungsfonds 
beitreten. Für Österreich ist hiebei die zeich­
nung von 15 Millionen Fondsrechnungseinhei-

. ten in Aussicht genommen, das entspricht 
einem Betrag von etwa 16,6 Millionen US-Dol­
lar. 
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Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Staatsvertrages die ' Erlassung von besonde­
ren Bundesgesetzen im Sinne des Art. 50 
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Über­
führung des Vertragsinhaltes in die inner­
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g; der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 betreffend ein Übereinkom­
men über die Errichtung des Mrikanischen 

. Entwicklungsfonds samt Anlagen wird kein 
Einspruch erhoben. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wünscht 
jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t i m  m u n g beschließt der 
Bundesrat, gegen den Beschluß des National­
rates k e i n e n Ei n sp r u c h  zu erheben. 

9. Punkt: Gesetzesbeschluß. des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bundes­
gesetz über die Leistung eines Beitrages zum 
Afrikanischen Entwicklungfonds (2430 der 

Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir 
gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesord­
nung: Leistung eines Beitrages zum Mrikani­
schen Entwicklungsfonds. 

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat 
Suttner. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Suttner: Der Nationalrat 
hat in seinem Beschluß vom 9. Dezember 1981 
den Beitritt Österreichs zum Mrikanischen 
Entwicklungsfonds genehmigt. Durch den 
gegenständlichen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates soll der Bu.ndespräsident oder 
ein von ihm bevollmächtigter . Vertreter 
ermächtigt werden, namens der Republik 
Österreich zum Mrikanischen Entwicklungs­
fonds einen Beitrag in der Höhe von 
16 666 650 US-Dollar zu leisten. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein-

stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als . Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g ,  der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Leistung eines Beitra­
ges zum Mrikanischen Entwicklungsfonds 
wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wünscht 
jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t i m  m u n g beschließt der 
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates k e i n e n  Ei n sp r u c h zu 
erheben. 

10. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 betreffend ein Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und der 
Republik Italien zur Vermeidung der Doppel­
besteuerung und zur Verhinderung der 
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steu­
ern vom Einkommen und vom Vermögen 

samt ZusatzprotokoU (2431 der Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir 
gelangen nun zum 10. Punkt der Tageso�­
nung: Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Republik Italien zur Ver­
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver­
hinderung der Steuerumgehung auf dem 
Gebiete der Steuern vom Einkommen und 
vom Vermögen samt Zusatzprotokoll. 

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria 
Derflinger. Ich bitte um den ·Bericht. 

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr 
• Vorsitzender! Herr Bundesminister! Werte 

Damen und Herren! Das gegenständliche 
Doppelbesteuerungsabkommen ist ohne 
Rücksicht auf die Staatsangehörigkeit auf 
natürliche und juristische Personen anzuwen­
den, die in einem der beiden Vertragsstaaten 
gemäß Art. 4 des Abkommens ansässig si�? 
In sachlicher Hinsicht soll das Abkommen für 
alle in beiden Vertragsstaaten derzeit oder 
künftig erhobenen Steuern vom Einkommen 
und vom Vermögen gelten. Auf einkommen­
steuerlichem Gebiet soll die Doppelbesteue­
rung durch die sogenannnte ,,Anrechnungs­
methode" vermieden werden, das heißt, daß 
die Einkünfte, die nach den Bestimmungen 
des Abkommens in einem Vertrags staat 
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besteuert werden dürfen, auch der Besteue­
rung in dem anderen Vertragsstaat unterzo­
gen werden, jedoch unter Anrechnung der auf 
diese Einkünfte entfallenden Steuer des erst­
genannten Staates. Eine vermögenssteuerli­
che Doppelbesteuerung würde nach Einfüh­
rung einer Vermögenssteuer in Italien öster­
reichischerseits durch die sogenannte ,,Aus­
scheidungsmethode" vermieden, das heißt, 
daß das Verinögen, welches nach den Bestim­
mungen dieses Abkommens in Italien 
besteuert werden dürfte, in Österreich von 
der Steuer ausgenommen wird. Italien würde 
in diesem Fall die Anrechnungsmethode 
anwenden. Weiters soll das Abkommen die 
Möglichkeit des Informationsaustausches zur 
Bekämpfung der internationalen und nationa­
len Steuerhinterziehung und Steuerflucht 
ermöglichen. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Abkommens die Erlassung von besonderen 
Bundesgesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 
B-VG zur Überführung des Vertragsinhaltes 
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht 
erforderlich. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 betreffend ein Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und der 
Republik Italien zur Vermeidung der Doppel­
besteuerung und zur Verhinderung der 
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steu­
ern vom Einkommen und vom Vermögen 
samt Zusatzprotokoll wird kein Einspruch 
erhoben. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr, 8kotton: Ich 
danke der Frau Berichterstatterin für ihren 
Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wünscht 
jemand �as Wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t i m  m u n g beschließt der 
Bundesrat, gegen den Beschluß des National­
rates k e i  n e n  E i n  sp r u e h  zu erheben. 

11. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Abgabenverwaltungs­
organisationsgesetz geändert wird (2432 der 

Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir 
gelangen nun zum 11 .  Punkt der Tagesord­
nung: Änderung des Abgabenverwaltungsor­
ganisationsgesetzes. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Sutt­
ner. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Suttner: Hoher Bundesrat! 
Durch die Inbetriebnahme des neuen Güter­
bahnhofes Wolfurt ist die Inbetriebnahme 
eines lokalisierten Zollamtes erster Klasse 
erforderlich. Das Abgabenverwaltungsorgani­
sationsgesetz in seiner derzeit geltenden Fas­
sung sieht j edoch lediglich für die Errichtung 
von Grenzzollämtern eine Verordnungser­
mächtigung vor. Durch den gegenständlichen 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates soll nun 
die gesetzliche Grundlage dafür geschaffen 
werden, daß gleichzeitig mit der Inbetrieb­
nahme des Güterbahnhofes Wolfurt auch der 
Dienstbetrieb des im Rahmen des Bahnhofs­
neubaues miterrichteten Zollamtes Wolfurt 
aufgenommen werden kann. Gleichzeitig soll 
das Zollamt Dornbirn aufgelassen werden 
und vom Zollamt Wolfurt eine Zweigstelle 
Post in Dornbirn geschaffen werden. Ferner 
soll die erwähnte Verordnungsermächtigung 
dahin gehend geändert werden, daß in Hin­
kunft auch Inlandszollämter im Verordnungs­
wege errichtet werden können. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rittes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Abgabenverwal­
tungsorganisationsgesetz geändert wird, wird 
kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wünscht 
jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t i m  m u n g beschließt der 
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates k e i n  e n  Ein sp r u c h zu 

erheben. 
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12. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Gasöl";'Steuerbegü.D­
stigungsgesetz geändert wird (2433 der BeilA-

gen) 
. 

13. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz über die Neuregelung der Mineral­
ölbesteuerung (Mineralöl$teuergesetz 1981 -

MinStG 1981) (2434 der Beilagen) 

14. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 1979 geändert wird (2435 der Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir 
gelangen nun zu den Punkten 12 bis 14 der 
Tagesordnung, über die eingangs ebenfalls 
beschlossen wurde, die Debatte unter einem 
abzuführen. Es sind dies: 

Änderung des Gasöl-Steuerbegünstigungs­
gesetzes, 

Mineralölsteuergesetz 1981 - MinStG 1981 
sowie 

Änderung des Finanzausgleichsgesetzes 
1979. 

Berichterstatter über die Punkte 12 bis 14 
ist Herr Bundesrat Matzenauer. Ich bitte um 
die Berichterstattung. 

Berichterstatter Matzenauer: Herr Vorsit­
zender! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Ich berichte über den Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 9. Dezember 1981 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Gasöl-Steuerbegünstigungsgesetz geändert 
wird. 

Im Hinblick auf die im Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 9. Dezember 1981 vor­
gesehene Änderung des Mineralölsteuerge­
setzes 1981 soll durch den gegenständlichen 
Gesetzesbeschluß das Gasöl-Steuerbegünsti­
gungsgesetz geändert werden, um den ermä­
ßigten Steuersatz für Gasöl weiterhin beibe­
halten zu können. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 

Bundesgesetz, mit dein das Gasöl-Steuerbe­
günstigungsgesetz geändert wird, wird kein 
Einspruch erhoben. 

Ich berichte weiter über den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 9. Dezember 
1981 betreffend ein Bundesgesetz über die 
Neuregelung der Mineralölbesteuerung 
(Mineralölsteuergesetz 1981 - MinStG 1981). 

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates soll das Mineralölsteuerge­
setz neu gefaßt werden und hiebei die Mine­
ralölsteuer und die Bundesmineralölsteuer--ab 
1 .  Jänner 1982 zu einer einzigen Verbrauch­
steuer - die ei:�le gemeinschaftliche Bundes­
abgabe bleiben s01l - zusammengelegt -wer­
den. Diese Zusammenlegung erfolgt auch in 
Entsprechung eines Erkenntnisses des Ver­
fassungsgerichtshofes, das die Form einer 
ausschließlichen Bundesabgabe neben einer 
von demselben Besteuerungsgegenstand 
erhobenen gemeinschaftlichen Bundesabgabe 
für verfassungswidrig erachtete. Durch die im 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
9. Dezember 1981 vorgesehene Änderung des 
Finanzausgleichsgesetzes 1979 soll jedoch der 
Ertrag der neuen Mineralölsteuer aufkom­
mensneutral auf den Bund, die Länder und 
die Gemeinden aufgeteilt werden. Der 
Ertragsanteil des Bundes soll hiebei für den 
Ausbau und die Erhaltung der Bundesstraßen 
zweckgebunden sein. Weiters ist in der vorge­
schlagenen Neufassung des Mineralölsteuer­
gesetzes 1981 vorgesehen, daß Flüssiggas, das 
als Kraftfahrzeugtreibstoff verwendet wird, 
ab 1 .  Jänner 1983 Gegenstand der Mineralöl­
steuer werden soll. Ferner soll die Verwen­
dung von Gasöl zum Betrieb von Wärmepum­
pen und Kraft-Wärme-Kupplungen eine mine­
ralölsteuerliche . Begünstigung erfahren. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 
Einspruch zu erheben, wurde mit Stimmen­
gleichheit abgelehnt. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im 
Gegenstand nicht zustande kam, sieht sich 
der Finanzausschuß im Sinne des § 24 Abs. 1 
der Geschäftsordnung veranlaßt, über seine 
Verhandlung diesen Bericht zu erstatten. 

Schließlich berichte ich über den Gesetzes­
beschluß des Nationalrates vom 9. Dezember 
1981 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Finanzausgleichsgesetz 1979 geändert 
wird. 

Durch den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend das 
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Mineralölsteuergesetz 1981 sollen die Mine­
ralölsteuer und die Bundesmineralölsteuer ab 
1 .  Jänner 1982 zu einer einzigen Verbrauch­
steuer zusammengelegt werden. Der gegen­
ständliche Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes sieht nun vor, daß der Aufteilungsschlüs­
seI in der Form geändert werden soll, daß 
durch diese Zusammenlegung keiner Gebiets­
körperschaft ein finanzieller Nachteil 
erwächst. Weiters sollen die Erträge der Spiel­
bankenabgabe, die derzeit zwischen dem 
Bund, den Ländern und den Gemeinden nach 
dem örtlichen Aufkommen im Verhältnis 
70:15:15 aufgeteilt ist, neu geregelt werden. 
Bis zu �inem jährlichen Aufkommen an Spiel­
bankabgabe je Gemeinde von 10 Millionen 
Schilling soll der Schlüssel zwischen Bund, 
Ländern und Gemeinden nunmehr 60:5:35 
betragen, und für das darüber liegende Auf­
kommen soll der erwähnte derzeitige Schlüs­
sel gelten. Ferner soll in den Gemeinden, in 
denen eine Spielbank betrieben wird, pro 
Gemeinde und pro Jahr ein Zuschuß von einer 
Million Schilling gewährt werden, sofern die­
ser Zuschuß zur Förderung der Qualität des 

. örtlichen Fremdenverkehrs dient und soweit 
dadurch eine .Hebung des Aufkommens an 
der Spielbankabgabe erreicht werden kann. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichs­
gesetz 1979 geändert wird, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke dem Herrn Berichterstatter für seine 
Berichte. 

Wir gehen in die Debatte ein, die über die 
zusammengezogenen Punkte unter einem 
abgeführt wird. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Dipl.-Ing. Gasser. Ich erteile ihm das Wort. 

Bundesrat Dipl.-Ing. Gasser (ÖVP): Herr 
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Der Bericht­
erstatter hat im wesentlichen schon die Neu­
erungen dieser drei Gesetzesmaterien aufge­
zeigt. Was die Novellierung des Gasöl-Steuer­
begünstigungsgesetzes und des Finanzaus­
gleichsgesetzes anlangt, besteht innerhalb der 

beiden Fraktionen in diesem Haus weitgehen­
der Konsens, wobei ich aber feststellen muß, 
daß bezüglich des Finanzausgleiches von sei­
ten der Länder und auch der Gemeinden viele 
offene Wünsche und Probleme bestehen, die 
aber im Rahmen des Forderungsprogramms 
der Bundesländer zurzeit ohnehin Gegen­
stand von Verhandlungen sind. Meine Wort­
meldung beschränkt sich daher heute im 
wesentlichen auf die Problematik des vorlie­
genden Mineralölsteuergesetzes. 

Der Bundesrat hat sich heuer 'bereits ein­
mal mit der Mineralölsteuer befassen müs­
sen, konkret am 26. März. Die neuerliche 
Behandlung heute zeigt, welch kurze Zeit 
heute Gesetzesbeschlüsse insbesondere dann 
halten, wenn der Finanzminister irgendwo 
eine neue' Steuerquelle oder Einnahmequelle 
findet. (Widerspruch bei der SPÖ.) 

Ich glaube, die�e Feststellung kann man 
wirklich machen, weil auch draußen von den 
Menschen immer wieder festgestellt wird: Im 
März wurde über die Mineralölsteuer debat­
tiert, jetzt sind einige Monate vergangen, und 
wir haben neuerlich darüber zu befinden . 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch 
noch bemerken, daß gerade diese Gesetzes­
vorlage zeigt, was man von Äußerungen man­
cher Sozialisten halten kann, denn was 
damals im März hier von einem Zwischenru­
fer als ein Unsinn bezeichnet wurde, wird 
heute von den Sozialisten - ich weiß nicht, 
mit gutem oder mit schlechtem Gewissen -
beschlossen. 

Als nämlich mein Bundesratskollege Dr. 
Pisec damals zur Mineralölsteuer Stellung 
genommen und vielleicht prophylaktisch die 
Bundesregierung und den damals anwesen­
den Staatssekretär Seidel gewarnt hat, auf 
die Idee zu kommen, auch das Flüssiggas zu 
besteuern, und auch verschiedene Gründe 
dagegen angeführt hat, hat Bundesrat Schi­
pani in einem Zwischenruf gemeint: Das ist 
doch purer Unsinn, was Sie da daherreden, 
wer kann denn das schon annehmen! Heute 
stehen wir vor der Tatsache, daß das Flüssig­
gas besteuert wird. 

Bitte, ich muß gestehen, Staatssekretär Dr. 
Seidel war in seiner Äußerung dazu etwas 
vorsichtiger. Er hat gemeint, daß im Rahmen 
energiepolitischer Überlegungen auch dieser 
Punkt angemessen berücksichtigt werden 
wird. Das heißt, bezüglich der Flüssiggasbe­
steuerung wird man sicherlich vorsichtig vor­
gehen. (Bundesrat P u  m p e r  n i  g: Das war 
eine vorsichtig-negative Prognose!) Leider 
treffen Prognosen sehr oft auch zu. 

Die Flüssiggasbesteuerung, wie sie die 
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gegenständliche Gesetzesvorlage vorsieht, 
steht nicht, wie Staatssekretär Dr. Seidel 
meinte, im Einklang mit den energiepoliti­
schen Überlegungen und auch nicht im Ein­
klang mit den umwelt- und gesundheitspoliti­

' schen Überlegungen. Es müßte eigentlich der 
Gesundheits- und Umweltschutzminister in 
erster Linie gegen eine solche Maßnahme 
zumindest das Wort ergreifen. Tatsächlich 
aber schweigt der Umwelt- beziehungsweise 
Gesundheitsminister mehr oder weniger auch 
zu' anderen notwendigen Alternativen im 
Zusammenhang mit der Gefährdung der 
Umwelt, wie zum Beispiel zu unserer Forde­
rung auf Beimischung von Biosprit, und er 
setzt auch keine Initiativen in dieser Rich­
tung. 

Gerade die Verwendung von Flüssiggas, das 
ja bekanntlich sehr umweltfreundlich ist, 
aber auch der Einsatz von Biosprit hätten 
viele positive Aspekte wie "die Verminderung 
der Umweltbelastung durch verminderten 
Bleigehalt. Es wird ja davon gesprochen -
auch der Gesundheitsminister tritt diesbezüg­
lich sehr oft im Fernsehen in Erscheinung - ,  
daß die 4 000 Tonnen Blei, die jährlich auf die 
österreichische Bevölkerung niederprasseln, 
eine echte Umweltgefahr sind. Durch Forcie-

. rung dieser Alternativenergien bestünde die 
Möglichkeit, den Bleigehalt der Luft zu redu­
zieren. Es wäre also gesundheitspolitisch ein 
eminenter Fortschritt und hätte besondere 
Bedeutung. 

Flüssiggas und Biosprit haben aber auch im 
Zusammenhang mit dem energiepolitischen 
Konzept eminente Bedeutung. Ich darf daran 
erinnern, daß die EWG bereits 1979 eine Emp­
fehlung ausgegeben hat, worin die Staaten 
aufgefordert werden, die Förderung von Alter­
nativenergien zu betreiben, um nicht so stark 
vom Öl abhängig zu bleiben. 

Was aber tut die Regierung? Biosprit zum 
Beispiel wird auf die lange Bank geschoben. 
Flüssiggas, das ebenfalls eine Alternative 
wäre, wird statt gefördert praktisch durch 
eine Besteuerung abgewürgt. 

Es hat sich nach der Ölkrise in Österreich 
insbesondere in den letzten Jahren dank der 
Privatinitiative, aber auch dank manchen 
Umweltverständnisses doch ein gewisser 
Flüssiggasmarkt aufgebaut. Man sagt, daß 
rund 30 000 Kraftfahrzeuge bereits mit Flüs­
siggas betrieben werden und daß es in Öster­
reich auch rund 200 000 Spezialtankstellen für 
diese Energie gibt. Ein sehr hoher Investi­
tionsaufwand wurde dafür von der Wirtschaft, 
aber auch von den privaten Konsumenten 
geleistet, ein Aufwand, der sich auf rund eine 
halbe Milliarde Schilling beziffert, ohne För-

derung durch die öffentliche Hand, also eine 
rein private Initiative. 

Das Erfreuliche an dieser Entwicklung war, 
daß insbesondere im städtischen Verkehr die 
Fahrschulen und die Taxis sich weitgehend 
auf diese umweltfreundliche Energiequelle 
umgestellt haben. (Bundesrat Mag. Ka r n y: 
Insgesamt 1 Prozent!) 1 Prozent ist besser als 
gar nichts. (Bundesrat Mag. K a r  n y: Aber 
wenig, sehr wenig!) Dann werden es noch 
weniger werden, leider Gottes. 

Man müßte eigentlich diesen Menschen für 
diese Initiative Dank und Lob aussprechen. 
Aber das Gegenteil wird mit diesem Gesetz 
gemacht: sie werden für diese Initiative 
bestraft. Jene Menschen, die bereit waren, 
umweltfreundlich zu wirken, haben sicherlich 
nicht mit einem solchen Unverständnis der 
Regierung gerechnet. (Lebhafte Zustimmung 
bei der ÖVP.) 

Ich glaube auch, daß mit dieser Flüssiggas­
besteuerung in einem wenn auch kleinen Teil­
bereich die Zwiespältigkeit der Umweltgesin­
nung der derzeitigen Regierung sehr offen­
kundig wird. 

Einerseits wird durch eine Vielzahl von 
Gesetzen und Verordnungen, durch Gebote 
und Verbote der kleine Mann auf der Straße, 
wie man so sagt, und in gewissen Bereichen 
auch die Wirtschaft förmlich schikaniert . . . 
(Bundesrat Dr. B ö s  c h: Denken Sie an die 
Reglementierungen in der Landwirtschaft! 
Die sind offensichtlich gewünscht!) 

Daß die Landwirtschaft auch betroffen von 
diesen Schikanen ist, dazu muß ich sagen, daß 
es heute in vielen Städten schon gar nicht 
mehr zugelassen ist, mit einer Mistfuhre 
durchzufahren, obwohl vom Mist noch kein 
Mensch umgebracht worden ist, sondern eher 
von den Bleiabgasen. (Weitere Zwischenrufe 
bei der SPÖ.) 

Ich kann ja verstehen, daß man etwas unge­
duldig in dieser Sache wird. Es ist auch der 
Gesundheitsminister nicht anwesend, obwohl 
es ihn j a  auch betrifft, weil es sicherlich nicht 
in seinem Interesse liegen kann. (Bundesmi­
nister Dr. S a l  c h e r: Aber der Ex-Minister 
ist da! - Bundesrat P u  m p e r  n i g: Jeder 
Mist eignet sich . eben nicht als Dünger! -
Bundesrat S c  h ip a n i: Das merkt man! Wie 
wahr!) 

Während auf der einen Seite die Öffentlich­
keit durch Viele Paragraphen und Gesetze zu 
einem Umweltbewußtsein gebracht werden 
soll, verliert die Bundesregierung, wenn es 
um ein paar Millionen geht, die notwendige 
Umweltmoral. Gerade bei der Stärkung des 
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notwendigen Umweltbewußtseins in der brei­
ten, Öffentlichkeit müßte die öffentliche 
Hand, sprich auch der Gesetzgeber, mit 
gutem Beispiel vorausgehen. 

Die Gesellschaft für Natur und Umwelt­
schutz hat anläßlich ihrer J ahreshauptver­
sammlung 1979 eine Resolution verfaßt, in der 
an alle politischen Kräfte appelliert wird, 
alles nur Mögliche zur Sicherung des Rechtes 
des Menschen auf ein Leben in einer gesun­
den und ausgewogenen Umwelt beizutragen. 
Insbesondere, heißt es in dieser Resolution, 
soll die zunehmende bedrohliche Gefährdung 
der menschlichen Gesundheit und des 
menschlichen Lebens durch Umwelteinflüsse 
wie Abgase abgebaut werden. 

Ich glaube, mit der Besteuerung von Flüs­
siggas wurde der gegenteilige Schritt getan. 
Mich interessiert, was die Mitglieder dieser 
Natur- und Umweltschutzgesellschaft zu die­
ser Maßnahme der Bundesregierung sagen 
werden. 

Ich möchte aber auch feststellen, daß die 
Umwelt- und Energieproblematik sicherlich 
nicht der einzige Grund für die Österreichi­
sehe Volkspartei ist, dieser Gesetzesvorlage 
die Zustimmung zu verweigern. Denn seit 
Jahren wird von der bäuerlichen Interessen­
vertretung und auch von der Österreichischen 
Volkspartei auf die unbefriedigende und auch 
ungenügende Mineralölsteuerrückvergütung 
für den bäuerlichen Sektor hingewiesen. 

Es ist ja kein Geheimnis, daß heute die 
österreichischen Bauern in Westeuropa den 
teuersten Dieseltreibstoff für ihren Traktor 
bezahlen müssen. (Bundesrat S c  h ip a n  i: In 
Westeuropa?) In Westeuropa, ja. 

Und es ist auch kein Geheimnis - die 
Agrarpreisschere zeigt das ja auch -, daß 
diese Kostenentwicklung - und Diesel ist ein 
wesentlicher Bestandteil bei den Produktions­
kosten - auch nicht in der . . .  (Bundesrat 
C e e h: Was kriegen die zurück?) Die kriegen 
wesentlich mehr zurück, weil sie einen viel 
billigeren Diesel fahren! (Zwischenruf bei der 
sm.) 

Wenn man nun die Einkommensverhält­
nisse in der Landwirtschaft zwischen der 
Bundesrepublik und Österreich vergleichen 
würde, dann würde man erst draufkommen, 
warum die Landwirtschaft eigentlich sehr 
neidvoll in den EWG-Raum blickt. (Bundesrat 
Mag. Ka r n y: . . .  des protektionistisch 
geführten EWG-Raums, von dem wir ausge­
schlossen sind und sich unser Landwirt­
schaftsminister ständig bemüht, daß wir bes­
sere Bedingungen kriegen!) Ja, da gebe ich 
Ihnen recht, das stimmt ja. Aber Tatsache ist, 

daß die österreichische Landwirtschaft ausge­
schlossen ist und daß wir darunter leiden 
müssen . .  

Tatsache ist auch, daß sich ' diese Produk­
tionskosten nicht in den Agrarpreisen voll 
niederschlagen und sich daher auch auf die 
Einkommensentwicklung nicht entsprechend 
auswirken. 

Die ÖVP hat deshalb auch in der Diskus­
sion im Zusammenhang mit diesem Mineral­
ölsteuergesetz einen Antrag eingebracht, 
auch der Landwirtschaft das gefärbte Diesel, 
das ja von der Bundesmineralölsteuer . . .  
(Zwischenruf des Bundesministers Dr. S a 1 -
c h e r) - das rote Diesel, bitte, Herr Bundes­
minister (Heiterkeit - Bundesminister Dr. 
S a 1 c h e r: . . .  der was hat, das hat er!) - ,  das 
rote Diesel für die Landwirtschaft zu sichern. 
(Bundesrat S c  h ip a n i: . . .  Wenn das 
schwarz eingefärbt wäre, hätten Sie eh nichts 
gesagt!) 

Ich glaube, daß es auch mehrere Gründe 
dafür gibt; einen habe ich bereits genannt: die 
Einkommenssituation. 

Es ist auch so, daß die Landwirtschaft im 
wesentlichen die Güterwege aus eigenen Mit­
teln finanzieren muß und darüber hinaus ja 
auch . . .  (Bundesrat Sc h ip a n i: Ja, ja, ja! . . .  
Sie träumen, mir scheint, ein bissel! - Zwi­
schenruf bei der SPÖ.) Ich glaube nicht, daß 
ein Schilling Mineralölsteuer für die Güter­
wegfinanzierung verwendet wird! Ich glaube 
nicht, daß ein Schilling Mineralölsteuer für 
die Güterwege verwendet wird. (Bundesrat 
Dr. B ö s  c h: Mineralölsteuer zum Bundes­
straßenbau!) Aber ich glaube auch nicht, daß 
man mit einem Traktor zum Beispiel auf der 
Autobahn fahren darf! (Bundesrat S c  h i -
p a n  i: Ihr fahrt eh mit eurem Diesel mit dem 
Mercedes!) 

Ich glaube, das sind sicherlich auch Gründe, 
die eine entsprechende Befreiung von der 
Mineralölsteuer gutheißen. (Bundesrat 
S c  h i p a n i: . . .  fährt mit dem schwarzen Die­
selöl!) 

Die Österreichische Volkspartei hat sicher­
lich auch erwartet, daß man bei der Behand­
lung dieses Gesetzes auf die Wünsche der 
Landwirtschaft Rücksicht nehmen wird. 

Es gibt auch noch eine unbefriedigende 
Zuteilung insbesondere auf seiten der Berg­
bauern. Bei der Berechnung der pauschalen 
Treibstoffmenge werden zum Beispiel Hut­
weiden, Bergmähder , Almflächen, Wald über­
haupt nicht berücksichtigt, und gerade diese 
Flächen sind sehr oft weit vom Betrieb ent­
fernt und erfordern hohe Energie- bezie-
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hungsweise Treibstoffkosten. Es wäre daher 
richtig, auch diese Flächen in der pauschalen 
Treibstoffrückvergütung beziehungsweise in 
der pauschalen Treibstoffmenge zu berück­
sichtigen. (Bundesrat Mag. Ka r n y: Darf ein 
jeder Körndlbauer im Flachland . . . 1) 

Wenn ich doch auch feststellen muß - und 
damit komme ich schon zum Schluß; ich 
merke, daß schon eine gewisse Unruhe heute 
in diesem Haus festzustellen ist -, daß dieses 
Gesetz auf Grund des Verfassungsgerichts­
hofentscheides insbesondere den Förderungs­
bereich der Bundesländer, den Bereich des 
Steueraufkommens auf eine gerechtere Basis 
stellt und somit auch positive föderalistische 
Aspekte aufweist, die ja für den Bundesrat 
sehr wichtig sind, so kann die Österreichische 
Volkspartei aus den genannten Gründen -
einerseits aus einem verantwortungsvollen 
Umweltbewußtsein, aber auch aus der Nicht­
berücksichtigung der bäuerlichen Interessen, 
aber auch aus der Tatsache, daß sich zusätzli­
che steuerliche Belastungen auf gewisse 
Bevölkerungskreise ergießen dennoch 
nicht die Zustimmung dazu geben. Ich hoffe, 
daß entsprechendes Verständnis für diese 
Haltung gefunden wird. Denn wenn man sich 
zur Umwelt bekennt, dann, glaube ich, muß 
man insbesondere von der Gesetzgebung her 
auch konsequent handeln. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als 
nächster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat 
Dr. Bösch. Ich erteile ihm das Wort. 

Bundesrat Dr. Bösch (SPÖ): Herr Vorsitzen­
der! Herr Bundesminister! Geschätzte Damen 
und Herren! Die heute zur Debatte stehenden 
Gesetzesbeschlüsse, das Mineralölsteuerge­
setz, das Gasöl-Steuerbegünstigungsgesetz 
und das Finanzausgleichsgesetz, sind in 
mehrfacher Hinsicht bedeutsam. 

Das Mineralölsteuergesetz bildet bekannt­
lich die finanzielle Grundlage des Straßen­
baues, beinhaltet aber zugleich energiepoliti­
sche Weichenstellungen und fiskalische Maß­
nahmen im Interesse des Umweltschutzes, 
auf die ich noch zurückkommen werde. 

Mit der zur Debatte stehenden Novelle zum 
Finanzausgleichsgesetz werden die Erträg­
nisse aus Bundesmineralölsteuer und Mine­
ralölsteuer auf den Bund sowie nun neu auf 
die Länder und Gemeinden aufgeteilt. Es 
stellt sozusagen die Zusammenfassung dieser 
beiden Verbrauchsteuern dar. 

Bemerkenswert ist, daß die Mineralölsteuer 
ein relativ stagnierendes Aufkommen hat; es 
ist in den letzten 20 Jahren von 1,4 Milliarden 

Schilling jährlich auf 2 Milliarden angestie­
gen. Der Grund liegt in dem seit 20 Jahren 
unveränderten Steuersatz. 

Viel ergiebiger ist hingegen die seit dem 
1 .  Juni 1966 eingehobene Bundesmineralöl­
steuer - ich darf an das Datum erinnern: 
1 .  Juni 1966 - ,  deren Ertrag allein dem Bund, 
allerdings zweckgebunden für den Straßen';' 
bau, zufließt. Ihre Erträgnisse haben sich in 
den letzten zehn Jahren von 7 Milliarden 
Schilling auf 14 Milliarden Schilling erhöht. 

Diese ungleiche Aufkommensentwicklung 
der beiden Steuern veranlaßte die Länder und 
Gemeinden immer wieder, die Forderung 
nach einer Neuverteilung dieser Steuermittel 
zu erheben. Offenbar wollen auch die ÖVP­
Landeshauptleute und die ÖVP-Finanzrefe­
renten an dieser dynamisc4en Aufkommens­
entwicklung - von Ihnen ,;;Belastungswelle'" -
genannt - sehr gerne partizipieren. Es hat 
natürlich den angenehmen Nebeneffekt, mit 
der Einbringung der Steuer - sie wird ja als 
gemeinschaftliche Bundesabgabe eingehoben 
- nichts zu tun zu haben, sie aber dann poli­
tisch wirksam verteilen zu können. 

Und wenn mein geschätzter Vorredner zum 
Güterwegebau anführte, daß der nichts aus 
der Mineralölsteuer erhalte, so darf ich ihn 
darauf hinweisen, daß die .Bundesmineralöl­
steuer und nunmehr der Anteil des Bundes an 
dieser Steuer zweckgebunden für den Bun­
desstraßenbau ist und Güterwegebau kaum in 
den Bereich Bundesstraßen- und Autobahn­
bau eingereiht werden kann. Mein Vorredner 
hat aber natürlich die Möglichkeit, einen ent­
sprechenden Antrag zu stellen, den nunmehr 
auf die Länder entfallenden Anteil an der 
Mineralölsteuer für diesen Güterwegebau zu 
verwenden. 

Meine Damen und Herren! Es gelit einfach 
nicht, hier alles zu fordern, was gut und teuer 
ist, und bei den Einnahmen, bei der Aufbrin­
gung der Mittel einfach mit einem stereoty­
pen Nein zu antworten. 

Nun zu einem zweiten, was der Herr Vor­
redner an diesem Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates kritisert hat, und das ist die 
Besteuerung des Flüssiggases. Hier darf ich 
Sie an einen Grundsatz erinnern, der das 
Steuerrecht durchzieht, und das ist der 
Grundsatz der Steuergerechtigkeit. 

Meine Damen und Herren! Hier heißt es 
ganz konkret, daß derjenige, der die Straße 
benützt, für deren Errichtung und für deren 
Erhaltung auch seinen Obolus zu leisten hat. 
Die Errichtung dieser Straßen und die Erhal­
tung dieser Straßen erfolgen nun eben über 
die Bundesmineralölsteuer, und Kraftfahr-
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zeuge, die Flüssiggas benützen, sind genauso 
Verkehrsteilnehmer wie Fahrzeuge, die mit 
Benzin fahren. Aus diesem Grund kann an 
eine völlige Freistellung des Betriebes mit 
Flüssiggas nicht geschritten werden, und die 
Tatsache, daß die Zahl der Benützer von Flüs­
siggas sehr stark zugenommen hat, veran­
laßte eben den Gesetzgeber, diese Maßnah­
men zu treffen, die übrigens auch auf die 
Erfordernisse des Umweltschutzes Rücksicht 
nimmt. Der Satz für die Mineralölsteuer ist 
hier nämlich um ein Drittel niedriger als der 
Mineralölsteuersatz auf Benzin. 

Vielleicht noch etwas: Diese Regelung soll 
entgegen allen anderen Bestimmungen in die­
sem Gesetz erst mit Jänner 1983 in Kraft tre­
ten, um den erst kürzlich vorgenommenen 
Umrüstungen der Fahrzeuge Rechnung zu 
tragen, um noch eine gewisse Amortisierung 
zu sichern. 

Dieser Gesetzesbeschluß hat aber auch 
andere umweltpolitische beziehungsweise 
energiepolitische Zielsetzungen beziehungs­
weise Prioritäten, und zwar kommt dem Gas­
ölverbrauch, der zum Antrieb von Wärme­
pumpen dient, genau jene Begünstigung zu, 
wie dies bereits in der Landwirtschart der Fall 
ist. 

Geschätzte Damen und Herren! · Ich habe 
bereits eingangs darauf verwiesen, daß die 
heute zu beschließende Neuregelung der 
Besteuerung von Mineralöl auch die finanziel­
len Beziehungen zwischen den Gebietskörper­
schaften tangiert, und nunmehr sollen auch 
die Bundesländer und die Gemeinden an die­
sem Steueraufkommen partizipieren. Anstatt 
zwei Steuern auf einen Besteuerungsgegen­
stand soll es nun eine einheitliche gemein­
schaftliche Bundesabgabe geben, sodaß nun­
mehr auch die Länder und Gemeinden am 
dynamischen Wachstum der Mineralölsteuer, 
sofern es zu Tarifkorrekturen kommt, teilneh­
men werden. 

Mit diesem Mineralölsteuergesetz ist aber 
nicht nur die Besteuerung von Treibstoffen 
neu geregelt worden, es ist auch ein wesentli­
cher Punkt des Bundesländerforderungspro­
gramms, nämlich der Punkt 5 des Abschnit­
tes C, erfüllt worden. Da dieses Forderungs­
programm doch einigermaßen diskutiert 
wurde in diesem Haus und uns hier beschäf­
tigt hat, scheint es mir angebracht, in einigen 
Sätzen auf diesen Aspekt einzugehen. 

Wenn wir uns die Bundesländerforderungs­
programme anschauen, sehen wir, daß sie fast 
zwei Jahrzehnte alt sind, daß ihre Realisie­
rung - zumindest ihre Teilrealisierung 
aber viel jüngeren Datums ist. 

Meine Damen und Herren! Gerade die 
letzte Konferenz der Landeshauptleute in 
Bregenz hat gezeigt, daß auf diesem Gebiet 
mit weiteren bedeutenden Fortschritten zu 
rechnen sein wird. Eine objektive Analyse 
ergibt, daß gerade in der Ära Kreisky der poli­
tische Nährboden für jene sinnvolle Dezentra­
lisierung, Föderalisierung geschaffen worden 
ist, die sich von Stammtischbekenntnissen 
und politischen Sonntagsreden so wohltuend 
unterscheidet. 

Es kann selbstverständlich jeder Wunsch­
und Forderungskatalog, auch ein föderalisti­
scher, sehr viel länger sein, und die Treib­
hausatmosphäre der eigenen Emotionen kann 
hier einiges bewirken. Ich möchte aber auf 
diesbezügliche Aktionen nicht weiter einge­
hen. 

Meine Damen und Herren! Es scheint mir 
doch notwendig, bei finanzausgleichsrechtli­
chen Fragen einige Probleme anzuschneiden, 
die die Beziehungen zwischen den Bundeslän­
dern, zwischen den Gebietskörperschaften 
und den Gemeinden betreffen. Da scheint es 
mir notwendig, wieder einmal auf das Pro­
blem der Volkszählung hinzuweisen, die ent­
scheidenden Einfluß auf die Aufteilung der 
Steuermittel im Bundesstaat hat. 

Der bisherige Zehnjahreszeitraum der 
Volkszählung führt nämlich zu einer :tenden­
ziellen Benachteiligung jener Bundesländer, 
die eine steigende Bevölkerungszahl aufwei­
sen und damit auch steigende Aufgaben zu 
erfüllen haben. Vor diesem Hintergrund gibt 
es sicherlich eine Reihe gewichtiger Argu­
mente, die dafür sprechen, den Zehnjahres­
zeitraum zwischen den einzelnen Volkszäh­
lungen abzukürzen, ihn - um nur einen Dis­
kussionsvorschlag zu machen - dem Gel­
tungszeitraum des jeweiligen Finanzaus­
gleichsgesetzes anzupassen - das sind der­
zeit sechs Jahre - ,  sodaß jeweils mit Inkraft­
treten eines neuen Finanzausgleichsgesetzes 
auch gleich ein neues Volkszählungsergebnis 
wirksam wird. Denn die Zielsetzungen, die 
das Finanzausgleichsgesetz mit dem Begriff 
der Volkszahl verbindet, werden dann am 
besten verwirklicht, wenn die statistische 
Volkszahl der tatsächlichen möglichst nahe­
kommt. 

Um noch ein paar Sätze zu einem anderen 
Problem des Finanzausgleiches zu sagen: Es 
ist die Frage des sogenannten abgestuften 
Bevölkerungsschlüssels, der wie kaum eine 
andere Bestimmung in diesem Gesetz in die 
verschiedensten Interessenskonflikte ver­
strickt ist. Diese Regelung ist zwar - und das 
sei hier erwähnt - gerade jüngst vom Verfas­
sungsgerichtshof als verfassungskonform 
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bezeichnet worden. Sie hat aber dennoch eine 
stark schematisierende Wirkung. 

Vielleicht wird es möglich sein, bei den 
Beratungen zum nächsten Finanzausgleichs­
gesetz auch diese Regelung etwas flexibler zu 
gestalten, denn neben der rein numerischen 
Größe einer Gemeinde sollte auch deren funk­
tionelle Stellung in einer bestimmten Region 
und der sich daraus ergebende Aufgabenbe­
reich bei der Aufteilung der Finanzmittel ent­
sprechende Berücksichtigung finden. (Ruf bei 
der OVP: Meine Meinung!) 

Zu unbilligen Ergebnissen, um gleich weiter 
fortzufahren, kann in diesem Zusammenhang 
auch die scharfe Abgrenzung der einzelnen 
Gemeindegrößenklassen führen. So wird es 
auf Grund der jüngsten Volkszählung nicht 
wenige Fälle geben, in denen Gemeinden 
wegen fehlender 20 oder 30 Einwohner bis zur 
nächsten Volkszählung auf -zig Millionen an 
Steuereinnahmen verzichten müssen. 

Meine Damen und Herren! Immer, wenn 
von Steuern die Rede ist, wird die sogenannte 
Gesamtsteuerquote aus dem politischen Arse­
nal hervorgeholt. Welche Bewandtnis es dabei 
hat, das hat ja mein Vorredner, Bundesrat 
Ceeh, sehr deutlich und sehr bildlich, sehr 
bildhaft ausgearbeitet, vorgezeigt. 

Ich darf mich hier auf eine Äußerung eines 
Ihrer Gesinnungsfreunde, des bekannten 
bayerischen Ministerpräsidenten Franz Josef 
Strauß, beziehen, der einmal zu dieser 
Gesamtsteuerquote gesagt hat - ich darf ihn 
hier zitieren - :  Ich vermeide es ganz bewußt, 
von einer gesamtwirtschaftlichen Steuerbela­
stung zu reden, weil im . allgemeinen jedem 
steuerlichen Entzugseffekt ein entsprechen­
der Beitrag auf der Ausgabenseite der öffent­
lichen Haushalte gegenübersteht und daher 
dieser wieder dem Wirtschaftskreislauf zuge­
führt wird. 

Soweit Franz Josef Strauß in seiner Funk­
tion als Finanzminister . Daß die politischen 
Aschermittwochreden anders klingen, liegt 
offenbar in seinem Wechsel der Stellung 
begründet. 

Auf· die einzelnen Bestandteile dieser 
Gesamtsteuerquote muß ich nicht mehr wei­
ter eingehen. Diese 41 Prozent Gesamtsteuer­
quote setzen sich aus ganzen 15 Prozentpunk­
ten für den Bund zusammen, alle anderen 
Steuermittel und Beiträge fließen anderen 
Körperschaften zu. 

Ich darf nun zum Schluß kommen. Meine 
Fraktion wird dem Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates jedenfalls zustimmen, und wir 
haben einen entsprechenden Antrag bereits 

eingebracht, gegen ·das Mineralölsteuergesetz 
keinen Einspruch zu erheben. 

Meine Damen und Herren! Alles, was Sie 
zur Begründung Ihrer Ablehnung vorgebracht 
haben, vermag in keiner Weise zu überzeu­
gen. Es ist nach dem alten Strickmuster , alles 
zu fordern und bei der Bezahlung dann nein 
zu sagen. Vielleicht ist es Ausdruck jener kon­
servativen WirtSchaftspolitik, die wir wirklich 
kennen, die zu allen Schwierigkeiten noch 
weitere hinzufügt, zu den hohen Inflationsra­
ten noch höhere Budgetdefizite. Hinzu kom­
men dann noch wirtschaftliche Stagnation 
und gesellschaftsgefährdende Arbeitslosig­
keit. 

Meine Damen und Herren! Es wird nie­
mand hier im Hause das Bestehen wirtschaft­
licher · Probleme auch bei uns in bestimmten 
Teilbereichen in der österreichischen Wirt­
schaft bestreiten. Sie sind aber - um es deut­
lich zu sagen - noch. um einiges kleiner als 
die der meisten unserer Nachbarstaaten. Es 
ist unser aller Ziel, alles zu tun, um dies auch 
in Hinkunft sagen zu können. (Beifall bei der 
sm.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
begrüße die im Haus erschienene Frau Staats­
sekretär Albrecht recht herzlich. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Finanz­
minister Dr. Salcher. Ich erteile ihm das Wort. 

Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher: 
Herr Vorsitzender! Hohes Haus! In der 
Debatte sind drei Hauptpunkte herausgear­
beitet worden, die einer Beleuchtung durch 
den Finanzminister bedürfen. 

Der erste Hauptpunkt ist die Frage, ob es 
denn sinnvoll sei, das Flüssiggas in die Mine­
ralölbesteuerung nunmehr einzubeziehen. 
Der Herr Bundesrat Bösch hat ja mit guten 
Gründen bereits darauf hingewiesen, daß es 
so etwas wie eine Steuergerechtigkeit und 
eine Beitragsgerechtigkeit geben muß, daß 
also Leute, die die Straßen benützen, wegen 
der Zweckbindung dieser Steuer auch zur 
Erhaltung dieser Straßen beitragen sollten. 
Das war der Grund, um eine solche Maß­
nahme zu rechtfertigen. 

Es ist vom Herrn Bundesrat Gasser die 
Situation so dargestellt worden, als würde der 
Bundesminister für Finanzen, von einer 
Steuergier getrieben, jetzt auch diese Quelle 
erschließen wollen ohne Rücksicht auf die 
damit verbundenen Konsequenzen. 

417. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)54 von 93

www.parlament.gv.at



Bundesrat - 417. Sitzung - 18. Dezember 1981 15615 

Bundesminister Dr. Salcher 

Nun erlaube ich mir, in diesem Zusammen­
hang einige Klarstellungen vorzubringen. 

Einmal: Hinsichtlich des Flüssiggases wird 
das Gesetz mit 1. Jänner 1983 in Kraft treten. 
Das ist eine Frage; die für mich selbstver­
ständlich war, nicht mit 1 .  Jänner 1982 den 
Vorschlag des Inkrafttretens zu machen, son­
dern ein Jahr später, weil eine Reihe von 
Autofahrern - im gutem Glauben auf die 
Steuerfreiheit - sich eine Flüssiggasanlage 
haben einbauen lassen. Nachdem sich eine 
solche Anlage rentieren muß und keine Fehl­
investition sein soll, hat man jenen Zeitraum 
noch steuerfrei gelassen, der notwendig ist, 
um jede bisher installierte Anlage sich auch 
amortisieren zu lassen. Das heißt aber nicht, 
daß sich in Zukunft solche Flüssiggasanlagen 
nicht rechnen würden. 

Wir haben, das hat der Herr Bundesrat 
Bösch auch sehr klar herausgearbeitet, eine 
Steuerbelastung vorgesehen, die im Vergleich 
zur Leistung, die erbracht wird, im Vergleich 
zur potentiellen Energie, die im Benzin und 
Flüssiggas enthalten ist, einen Steuersatz 
gewählt, der wesentlich geringer ist als derje- ' 
nige für Benzin. Nach den Berechnungen, die 
nur gering differieren, wird sich bei einer 
Fahrleistung von 20 000 bis 25 000 Kilometern 
auch der besteuerte Flüssiggaseinsatz rech­
nen mit der Amortisation der Anlage. 

Außerdem haben wir für den , innerstädti­
schen Verkehr die Ausnahme geschaffen, daß 
Busse, die im Linienverkehr eingesetzt wer­
den, von einer solchen Steuer ausgenommen 
sind. - Das zur Umweltschutzkomponente. 

Zur Größenordnung: Wenn die Zahlen, die 
mir zugänglich waren, stimmen, so haben der­
zeit 1 Prozent ' der Autos in Österreich die 
Möglichkeit, mit Flüssiggas zu fahren. Wir 
glauben, daß sich diese Zahl dann vermehren 
wird, wenn ein ausreichendes Angebot an 
Flüssiggas-Tankstellen vorhanden ist, und 
wenn die Leute zu rechnen beginnen. 

Aus dieser Maßnahme heraus die Umwelt­
schutzgesinnung der SPÖ in Zweüel zu zie­
hen, muß ich als ehemaliger Bundesminister 
für Gesundheit und Umweltschutz doch mit 
einem Hinweis konterkarieren: Die Umwelt­
schutzgesinnung der Österreichischen Volks­
partei wäre, besser als bei dieser Frage, zu 
diskutieren gewesen, als die größere Opposi­
tionspartei das Dampfkesselemissionsgesetz, 
also das Umweltschutzgesetz par excellence, 
abgelehnt hat. Ich glaube, da sollte man schon 
die Größenordnungen mit berücksichtigen. 

Der Herr Bundesrat Gasser hat aber in die­
sem Zusammenhang eine sehr wichtige in 

Diskussion stehende Frage aufgeworfen, 
nämlich: Wie steht es nun mit dem Biosprit? 

Es ist ein Ministerkomitee tätig unter dem 
Vorsitz des Bundesministers für, Land- und 
Forstwirtschaft. In diesem Zusammenhang 
hat der Herr Bundesminister für Verkehr 
angekündigt, daß er jetzt alle Rechtf)grundla­
gen fertigstellen wird, die notwendig sind, um 
einen Beimischungszwang für Biosprit auszu­
sprechen, daß es also nicht an den -Rechts­
grundlagen "hängen" wird. 

Aber - und das muß ich als Bundesmini­
ster für Finanzen sagen - das ist nicht eine 
Rechtsfrage, das ist nicht eine Frage, inwie­
weit solche Möglichkeiten des Beimischens 
gegeben sind, sondern das ist eine Frage des 
Rechensttltes und der Energiebilanz. Wir wer­
den zu untersuchen haben, ob jene Äußerun­
gen den Tatsachen entsprechen, die in die 
Richtung gehen, daß die Energiebilanz - ein­
gesetzte Energie zur Erzeugung von Biosprit 
einerseits, verglichen mit der Energie des Bio­
sprits , wenn er verbrannt wird in einem 
Motor -,  ob diese Energiebilanz positiv ist 
oder nicht. 

Und das zweite: So könnte ich mir eine 
Lösung nicht vorstellen, daß erstens einmal 
auf die Mineralölsteuer verzichtet wird, zum 
zweiten der Anbau von jener Biomasse, die 
dann letztlich verwendet wird, noch landwirt­
schaftlich gefördert wird, und dann mit einem 
immensen AufWand der Biosprit beigemengt 
wird. 

Die Fragen sind in Diskussion, Ihre Interes­
senvertretung ist in diesen Fragen in diese 
Diskussion engstens eingebunden. Jeder, den 
die Sache angeht, gleichgültig von welcher 
Seite, ist von folgendem überzeugt: Wenn es' 
eine Lösung gibt, die sich einigermaßen rech­
net, wird diese Lösung realisiert werden. 

Der zweite Punkt ist die Frage der Mineral­
ölsteuerbefreiung der Landwirtschaft über­
haupt. Und hier - das habe ich bereits im 
Nationalrat gesagt - ist es mir immer eine 
besondere Freude, wenn von "schwarzer" 
Seite "rotes" Dieselöl verlangt wird. Ich 
möchte aber doch darauf verweisen, welche 
Schwierigkeiten sich dabei ergeben: 

Einmal - ist die Administration nach Mei­
nung meiner Mitarbeiter beinahe undurch­
führbar. Zum zweiten _ sind . . . (Zwischenrufe 
bei der ÖVP.) Heute haben wir eine flächenbe­
zogene Vergütung, die leicht auszurechnen ' 
ist. Da muß man nicht jedem Liter nachlau­
fen, sondern man gibt diese Pauschalrege­
lung. 

Zum zweiten sind - und das muß dargelegt 
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werden - Mißbrauchsmöglichkeiten gege­
ben. Ich habe in meiner bisherigen . . .  (Ruf 
bei der ÖVP: Die sind jetzt auch gegeben!) 
Jetzt sind sie in diesem Ausmaß nicht gege­
ben, denn das haben wir flächenbezogen, und 
da gibt es kaum einen Mißbrauch. Ich habe in 
meiner Tätigkeit in der Tiroler Landespolitik 
mit diesem "roten" Dieselöl einiges erlebt, 
daß nämlich Taxler damit fahren und dann 
andere Mißbrauchsmöglichkeiten gegeben 
sind. 

Letztlich müßte man doch auch darauf hin­
weisen, daß in der Landwirtschaft nicht nur 
dieselbetriebene, sondern auch benzinbetrie­
bene MotOren verwendet werden. Wenn man 
auf der einen Seite befreit, kommt die Forde­
rung auf der anderen Seite selbstverständlich 
auch. Dann ist die Abgrenzung des landwirt­
schaftlichen Verwendungszweckes nicht 
leicht. Gehen Sie in mein Heimatland Tirol -
die Frau Bundesrat weiß das -: Mit dem 
Traktor fährt man unter der Woche auf das 
Feld und am Sonntag zur Kirche. Ein kleines 
Beispiel für große Möglichkeiten. (Zwischen­
rufe bei der ÖVP.) Ja. Aber das ist eine Förde­
rung, die sicher mit der Landwirtschaft nichts 
zu tun hat. (Anhaltende Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) Nein! Ich wollte nur alle großen und 
kleinen Gründe aufzählen, die dagegenste­
hen. 

Außerdem haben wir im Bundesministe­
rium für Finanzen eine Enquete durchgeführt 
hinsichtlich der Frage der Einsetzung dieses 
gefärbten Dieselöls. Wenn wir sehr große 
Mengen dieses Dieselöls zu erzeugen haben, 
dann wird sich durch die Färbung laut ÖMV 
eine deutlich feststellbare Kostenerhöhung 
ergeben. 

Also all diese Gründe sprechen gegen die 
Verwendung des "roten" Dieselöles. Man 
sollte bitte beim Vergleich mit den EG-Land­
wirtschaftsleistungen insgesamt vorsichtig 
sein. Man kann sich nicht nur eine Rosine 
herausholen. Ich würde die Vorarlberger Bun­
desräte bitten, die Bauern im Kleinen Walser­
tal zu besuchen, die immer wieder an den 
österreichischen Landwirtschaftsminister 
schreiben - das ist ja das Zollausschlußge­
biet -: Bitte, in der oder in jener Frage möch­
ten wir lieber nicht die EG-Lösung, sondern 
die bessere österreichische Lösung. 

Das sollte man bei solchen Vergleichen 
auch sagen, denn mir tut es immer wieder bit­
ter weh, daß die gemeinsam ausgearbeiteten 
Förderungsmaß�ahmen der Land- und Forst­
wirtschaft, vom Bereich der Pensionen begon­
nen bis · zu den absatzgarantierten und preis­
garantierten Verkäufen der landwirtschaftli-

chen Erzeugnisse,· einfach nichts wert sein 
sollen. Schauen Sie sich das Budget an. 

Der dritte Punkt, den ich noch behandeln 
möchte, ist die Frage des Forderungsprogram­
mes der Bundesländer in Finanzangelegen­
heiten, weil die Zusammenlegung der Mine­
ralölsteuer und der Bundesmineralölsteuer 
ein Punkt ist, der jetzt realisiert ist. 

Ich habe unmittelbar nach meinem Amts­
antritt - es waren nicht einmal zwei Monate 
danach - die Länder und die Gemeinden ein­
geladen, um dieses Forderungsprogramm zu 
besprechen. Diese Gespräche wurden fortge­
führt. Ich habe im Einvernehmen mit dem 
Herrn Bundeskanzler noch vor der Sommer­
pause den Ländern die Antwort des Bundes 
übermittelt, eine Antwort, die alle wesentli­
chen Punkte dieses Forderungsprogrammes 
positiv beurteilt. Ich bin nur neugierig, wie 
dieses Hic Rhodus, hic salta etwa geschieht, 
wenn es darum geht, die Gemeinden als voll­
berechtigte Partner in den Finanzausgleich 
einzubeziehen. Denn da habe ich einen Vor­
schlag gemacht, den die Bundesländer plötz­
lich nicht mehr goutieren. 

Am 10. Dezember hat die Landeshaupt­
leute-Konferenz die Sitzung gehabt. Wir wer­
den die Antwort bekommen und die Verhand­
lungen sehr ernst und sehr intensiv weiter 
betreiben. 

Als ehemaliger Gemeinde- und Landespoli­
tiker habe ich einen weiteren Punkt unserer 
Rechtsvorschriften sehr ernst genommen, 
nämlich den § 5 des Finanzausgleichsgeset­
zes. Der verlangt bei allen auf die einzelnen 
Haushalte wirksamen Maßnahmen der 
Gesetzgebung des Bundes und der Länder 
Verhandlungen der Finanzausgleichspartner. 
Das Abgabenänderungsgesetz 1981 wurde auf 
diese Weise mit den Finanzausgleichspart­
nern besprochen und hat die volle Zustim­
mung der Länder und Gemeinden, unabhän­
gig von der politischen Mehrheit, in den ein­
zelnen Gebietskörperschaften ergeben. 

Einige Landesfinanzreferenten, die ich 
nicht nennen will, weil es meine Freunde aus 
früheren Zeiten sind, haben mir mit auf den 
Weg gegeben: Aber bitte, nicht noch mehr 
nachgeben, denn sonst trifft es die Länder. 

So habe ich - und das sage ich in Zielrich­
tung auf den Bundesrat Gasser - auch an die 
Landesfinanzreferenten geschrieben, wie sie 
es hielten mit einer Erhöhung des pauscha­
lierten Umsatzsteuerrückvergütungssatzes in 
der Landwirtschaft von 8 auf 9 Prozent. Denn 
so etwas bringt ja einen Einnahmenausfall 
auch für den Abgabenausgleichspartner Län­
der. 
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Damit nicht jetzt eine Mystifikation 
geschieht, und damit nicht die Tatsachen 
übersehen werden, möchte ich Ihnen sagen: 
Unter den ablehnenden Ländern hat sich 
auch das ÖVP-regierte Land Steiermark 
befunden. Man sollte bitte nicht dem Finanz­
minister den Vorwurf machen, daß er nicht 
weitertut, sondern ich halte den § 5 des 
Finanzausgleichsgesetzes für so wichtig, daß 
ich gegen die Finanzausgleichspartner keine 
Änderung von so weitgehender Konsequenz 
durchführe. (Zwischenruf bei der ÖVP.) Bitte? 
(Ruf bei der ÖVP: Das ist eine Alibi-Hand­
lung!) Ich sage nur ein Beispiel. Sind Sie nicht 
aus der Steiermark, Herr Abgeordneter? 
(Rufe: Aus Kärnten!) Ich kenne die Anzüge 
nicht, ich kenne nur die Tiroler Anzüge. Also 
ist das ein Kärntner Anzug. 

Ich wollte ein südliches Bundesland brin­
gen. Ich könnte auch ein Bundesland bringen, 
wo der Finanzlandesreferent aus der Land­
wirtschaft stammt und jetzt inzwischen 
Karriere gemacht hat. Er ist schon Landes­
hauptmann-Stellvertreter geworden. Der hat 
zurückgeschrieben, er sei für eine solche Aus­
weitung, aber unter Bezugnahme auf die 
Ergebnisse der buchführenden Betriebe, 
obwohl er gewußt hat, daß dieses Ergebnis 
der buchführenden Betriebe höchsten 7,74 
Prozent ausmacht und nicht einmal die heu­
tige 8-Prozent-Grenze erreicht hat. 

Ich bitte gerade Sie im BundesraJ;, meine 
Gespräche nach § 5 des Finanzausgleichsge­
setzes nicht so geringschätzig zu behandeln 
und zu sagen, das sei eine Alibi-Handlung. Sie 
werden sehen: J.edes einzelne Gesetz, das in 
die Behandlung kommt und eine steuerliche 
Änderung für Länder und Gemeinden bringt, 
wird mit den Ländern und Gemeinden abge­
handelt. Und ich war es, Herr Bundesrat, der 
in dieses ÖVP-SPÖ-Papier, das jetzt abge­
handelt wurde, einen Absatz hineinreklamiert 
hat, daß diese Vorstellungen, die wir als not­
wendig sehen, nur dann wirken können, wenn 
die Finanzausgleichspartner zustimmen. 

So stelle ich mir den kooperativen Bundes­
staat vor, und nicht anders. (Beifall bei der 
sm. - Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Hoher Bundesrat! Ich möchte zusammen­
fassend sagen: Diese Novellen, die zu 
beschließen sind, entsprechen erstens einmal 
in wesentlichen Bereichen dem Forderungs­
programm der Bundesländer, sind also die 
Erfüllung von Länderwünschen. Die Einbezie­
hung von Flüssiggas in die Mineralölbesteue­
rung hat sachliche Gründe, die an sich nicht 
widerlegbar sind. Die Frage Mineralölbe­
steuerung für die Landwirtschaft wird man 
weiter diskutieren,. mit einem Hinweis, daß 

nämlich jede Mineralölsteuer in den letzten 
Jahren, wenn sie erhöht worden ist, der Land­
wirtschaft auf Heller und pfennig abgegolten 
wurde. Derzeit, wenn ich mich recht erinnere, 
mit 2,48 S je Liter. 

Ich würde daher sehr ersuchen, sehr bitten, 
daß der Bundesrat diese Gesetzesvorlagen 
annimmt. (Beifall bei der sm.) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
begrüße den im Haus erschienenen Minister 
Dr. Staribacher sehr herzlich. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Nachzutragen habe ich noch, daß der von 
den Bundesräten Dr. Bösch und Genossen 
eingebrachte Antrag, gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates betreffend ein Bun­
desgesetz über die Neuregelung der Mineral­
ölbesteuerung keinen Einspruch zu erheben, 
genügend unterstützt ist und schriftlich vor­
liegt. 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Das ist 
nicht der Fall. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Das ist nicht der Fall. 

Die A b  s t i m  m u n g über die vorliegen­
den Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates 
erfolgt getrennt. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gasöl­
Steuerbegünstigungsgesetz geändert wird. 

Ich bitte jene Mitglieder des· Bundesrates, 
die dem Antrag des Berichterstatters zustim­
men, gegen diesen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmen­
einhelligkeit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz über die Neuregelung 
der Mineralölbesteuerung. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag der Bundesräte Dr. Bösch und 
Genossen zustimmen, gegen diesen Gesetzes­
beschluß des Nationalrates keinen Einspruch 
zu erheben, um ein Handzeichen. - Es ist 
dies Stimmenmehrheit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 
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Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanz­
ausgleiChsgesetz 1979 geändert wird. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates , 
die dem Antrag des Berichterstatters zustim­
men, gegen diesen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmen­
einhelligkeit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

15. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Katastrophenfondsge-

setz geändert wird (2436 der Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir 
gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesord­
nung: Bundesgesetz, mit dem das Katastro­
phenfondsgesetz geändert wird. Berichter­
statter ist Herr Bundesrat Schmölz. Ich bitte 
um seinen Bericht. 

Berichterstatter Schmölz: Herr Vorsitzen­
der! Hoher Bundesrat! Durch den vo�liegen­
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates soll 
das bis 31. Dezember 1981 befristete Katastro­
phenfondsgesetz um weitere drei Jahre ver­
längert werden. Weiters sieht dieser Gesetzes­
beschluß vor, daß den Ländern bei Bedarf 
unter Anrechnung auf den zu erwartenden 
Bundeszuschuß Vorschüsse geleistet werden 
können. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezem­
ber 1981 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n  t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophen­
fondsgesetz geändert wird, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke dem Herrn Berichterstatter für seinen 
Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wünscht 
jemand das Wort? - Es ist dies nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t i m  m u n g beschließt der 

Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates k e i n e n  Ei n sp r u  c h  zu 
erheben. 

16. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz über den Kunstförderungsbeitrag 
(Kunstförderungsbeitragsgesetz 1981) (2452 

der Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir 
gelangen nun zum 16. Punkt der Tagesord­
nung: Kunstförderungsbeitragsgesetz 198!. 

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Dr. 
Erika Danzinger. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dr. Erika Danzinger: Herr 
Vorsitzender! Frau Staatssekretär! Meine 
Damen und Herren! Das Kunstförderungsbei­
tragsgesetz, BGBI. Nr. 13111950, in der Fas­
sung der Novelle BGBI. Nr. 301l 1968, beauf­
tragt den Bundesminister für Unterricht, den 
Bundesanteil aus dem Kunstförderungsbei­
trag zur Gänze für Zwecke der Kunstförde­
rung zu verwenden, und entsprechend diesem 
Auftrag hat der Bundesminister für Unter­
richt stets Förderungen auf allen Gebieten 
der Kunst, darunter auch auf den Gebieten 
der Denkmalpflege und der Museen, gesetzt. 
Im Hinblick darauf, daß seit dem Inkrafttre­
ten des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 20511970 
der Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung in Angelegenheiten der Denkmal­
pflege und der Museen mit der Vollziehung 
betraut ist, sieht der gegenständliche Geset­
zesbeschluß des Nationalrates vor, daß ein 
Teil der Erträgnisse aus dem Bundesanteil 
am Kunstförderungsbeitrag durch den Bun­
desminister für Wissenschaft und Forschung 
verwendet werden 5011. Gleichzeitig soll der 
Kunstförderungsbeitrag von 20 Schilling auf 
40 Schilling erhöht werden und so der Ent­
wicklung des Verbraucherpreisindexes ange­
paßt werden. · Ferner soll der Kunstförde­
rungsbeirat erweitert werden. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
17. Dezember 1981 in Verhandlung genommen 
und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

(,. 
Als Ergebnis seiner Beratung stellt , der 

Unterrichtsausschuß somit den A n t r a g, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz über den· Kunstförderungsbei­
trag (Kunstförderungsbeitragsgesetz 1981), 
wird kein Einspruch erhoben. 
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke der Frau Berich�rstatterin für ihren 
Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wünscht 
jemand das Wort? - Es ist dies nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s t i m  m u n g beschließt der 
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates k e i n  en  E i n sp r u c h  zu 
erheben. 

17. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1981 betreUend ein 
Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 
1973 geändert wird (Gewerbeordnungs-

Novelle 1981) (2421 und 2453 der Beilagen) 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skoijon: Wir 
gelangen nun zum 17. Punkt der Tagesord­
nung: Die Gewerbeordnungs-Novelle 1981. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Gargit­
ter. Ich bitte um seinen Bericht. 

Berichterstatter Gargitter: Sehr geehrte 
Frau Staatssekretär! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Wertes Präsidium! Meine Damen 
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzes­
beschluß des Nationalrates werden drei Ziel­
setzungen verfolgt. Es sind dies 

1. die Verankerung rechtlicher Möglichkei­
ten zur Einsparung von Energie im Gewerbe­
bereich in Erfüllung der Vereinbarung gemäß 
Art. 15 a B-VG über die Einsparung von Ener­
gie, BGBl. Nr. 351/1980, 

2. Änderungen und Ergänzungen der 
Gewerbeordnung 1973 unter Bedachtnahme 
auf die Erfahrungen, die in der gewerberecht­
lichen Praxis seit dem mit 1 .  August 1974 
erfolgten Inkrafttreten der Gewerbeordnung 
1973 gewonnen werden konnten, und 

3. die Anpassung der Gewerbeordnung 1973 
an seit ihrem Inkrafttreten geänderte Rechts­
vorschriften. ' 

Der Wirtschaftsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
17. Dezember 1981 in Verhandlung genom­
men. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 
Einspruch zu erheben, fand · keine Mehrheit 
und wurde mit Stimmengleichheit abgelehnt. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im 
Gegenstand nicht zustande kam, sieht sich 
der Wirtschaftsausschuß im Sinne des § 24 
Abs. I der Geschäftsordnung veranIaßt, über 
seine Verhandlung diesen Bericht zu erstat­
ten. 

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich 
danke dem Herrn Berichterstatter für seinen 
Bericht. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Ing. Maderthaner. Ich erteile ihm das 
Wort. 

Bundesrat Ing. Maderthaner (ÖVP): Herr 
Vorsitzender! Herr Minister! Frau Staatsse­
kretär! Meine Damen und Herren! Meine 
Fraktion hat im Ausschuß einen Einspruch 
gegen die Gewerbeordnungs-Novelle ange­
kündigt, ich darf nun diesen Einspruch ein­
bringen und den Antrag zur Kenntnis brin­
gen. 

A n t r a g  

der Bundesräte Ing. Maderthaner und 
Genossen, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 15. Dezember 1981 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die 
Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(Gewerbeordnungs-Novelle 1981), 798 und 
958 d. B., Einspruch zu erheben. 

Die gefertigten Bundesräte stellen den 

A n t r a g: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 
1973 geändert wird (Gewerbeordnungs­
Novelle 1981). 

Begründung: 

Die Gewerbeordnungs-Novelle 1981 ent­
hält nicht nur Änderungen und Ergänzun­
gen der Gewerbeordnung 1973, die auf 
Grund der Erfahrungen, die in der Praxis 
seit Inkrafttreten der Gewerbeordnung 1973 
gewonnen werden konnten, notwendig wur­
den, sondern auch Bestimmungen, die nach 
Auffassung ' der Österreichischen Volks­
partei nicht gewerberechtliche Vorschriften 
darstellen, weil diese energiespezifische 
Materien regeln. Darüber hinaus gibt es in 
der vorliegenden Gewerbeordnungs-Novelle 
1981 Bestimmungen, die nach Meinung der 
Österreichischen Volkspartei Vorschriften 
zum Schutze der Jugend darstellen und 
daher in die Kompetenz der Länder fallen. 

Da nach Auffassung der Österreichischen 
Volkspartei die in der Gewerbeordnungs-
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Novelle 1981 enthaltenen Bestimmungen, 
die der Energieeinsparung dienen sollen, 
nicht gewerberechtliche Bestimmungen, 
sondern energierechtliche Bestimmungen 
sind und der Bund keine Kompetenz zur 
Beschlußfassung von energierechtlichen 
Bestimmungen besitzt, wäre für diese 
Bestimmungen daher eine Kompetenzände­
rung mittels Zweidrittelmehrheit notwen­
dig gewesen, die im Nationalrat bei der 
Abstimmung am 15. Dezember 1981 nicht 
gegeben war. Da somit die vorliegende 
Gewerbeordnungs-Novelle 1981 in großen 
Teilen nach Auffassung der Österreichi­
schen Volkspartei Materien enthält, die in 
den Aufgabenbereich der Länder fallen, 
keine Verfassungsbestimmungen betref­
fend die Kompetenzübertragung an den 
Bund für die oben angeführten Bestimmun­
gen enthält und die Gewerbeordnungs­
Novelle 1981 daher in großen Teilen verfas­
sungswidrig erscheint, ist es Aufgabe des 
Bundesrates, der die österreichische Län­
derkammer darstellt, gegen diesen Geset­
zesbeschluß des Nationalrates Einspruch zu 
erheben, um die Rechte der Länder zu wah­
ren. 

Weiters wird beantragt, über den Ein­
spruchsantrag und seine Begründung 
gemäß § 31 der Geschäftsordnung General­
und Spezialdebatte unter einem abzufüh­
ren. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn sich heute viele Menschen, wie ich 
meine, immer mehr, die berechtigte Frage 
stellen, ob es denn wirklich notwendig ist, daß 
die Ordner für Gesetzblätter immer zahlrei­
cher und die Gesetzestexte selbst immer kom­
plizierter und unverständlicher werden, so 
zeigt dies ein gewisses Unbehagen gegenüber 
dem Gesetzgeber einerseits und andererseits 
einen gesunden Hausverstand für das richtige 
Maß der Dinge. 

Wenn heute der Stoß an Gesetzblättern pro 
Jahr viermal so hoch ist als vor zehn Jahren, 
so ist dies sicherlich nicht ein Zeichen beson­
deren fleißes oder höchster Leistungen, son­
dern einfach das Ergebnis unausgegorener 
und daher mangelhafter Gesetzesbeschlüsse, 
sodaß die erste Novellierung schon fällig ist, 
wenn das Gesetz selbst noch druckfeucht ist, 
und die Zeiträume Von Novellierung zu Novel­
lierung immer kürzer werden. 

Dabei gilt auch hier das eherne Gesetz, daß 
Quantität immer zu Lasten von Qualität geht. 

Meine Damen und Herren! Auch die jetzt 
zur Debatte stehende Gewerbeordnungs­
Novelle bestätigt das eben Gesagte. Die Mate-

rie ist zum Teil unausgegoren, ja an manchen 
Stellen in ' verfassungsrechtlicher Hinsicht 
äußerst bedenklich, während die Sache selbst, 
das heißt, die rein gewerberechtliche Seite, zu 
wenig Behandlung findet. Ja man hätte, so 
wie ich meine, aus dieser Sicht mit der Novel­
lierung überhaupt noch zuwarten können, 
wodurch der Stoß nicht so schnell anwachsen 
würde, von dem ich gesprochen habe. 

Es entsteht leider der Eindruck, daß es der 
Sozialistischen Partei bei dieser Gewerbeord­
nungs-Novelle in erster Linie gar nicht so 
sehr um die gewerberechtlichen Belange 
geht, sondern nur um zusätzliche Möglichkei­
ten der Wirtschaftslenkung, wenn man die 
energie spezifischen Maßnahmen genau in 
Augenschein nimmt, im besonderen die 
Bestimmungen hinsichtlich der Energiespar­
maßnahmen. 

Daß wir uns dabei, bei dieser Vorgangs­
weise, von der international üblichen Ent­
wicklung, die insbesondere auch im EG-Raum 
praktiziert wird, entfernen, scheint die Sozia­
listische Partei genauso wenig zu stören wie 
die Tatsache, daß durch diese dirigistischen 
Eingriffe in den Energiesektor ganz einfach 
Länderkompetenzen beschnitten werden. 
(Der Vo r s i tz  e n d  e übernimmt wieder die 
Geschäftsführung.) 

Eine weitere Beschneidung der Länderkom­
petenzen wird auch hinsichtlich der Vorschrif­
ten zum Schutze der Jugend vollzogen. 
Gerade aber diese Eingriffe in die Länder­
kompetenzen lösen die verfassungsrechtli­
chen Bedenken aus, und gerade der Bundes­
rat, meine Damen und Herren, die Länder­
kammer , muß jede Einengung der Länder­
kompetenzen zurückweisen. 

Aber was nützt es, an Sie, meine Damen 
und Herren von der Sozialistischen Partei, zu 
appellieren, hier ebenfalls für die Länderin­
teressen einzutreten, wo Sie doch nicht tun 
dürfen, was Sie eigentlich tun müßten und 
sicherlich einige von Ihnen auch tun möchten, 
aber nicht können. 

Diese Gesetzesnovelle, wie sie vom Natio­
nalrat mit Stimmenmehrheit beschlossen 
wurde, zeigt einmal mehr, daß die Sozialisti­
sche Partei ihre Macht ohne Rücksicht auf die 
Interessen der anderen einsetzt und daß mehr 
und mehr jene das Sagen in der SPÖ haben, 
die nicht der Zusammenarbeit und nicht dem 
Konsens das Wort reden, sondern die Einstel­
lung vertreten, gut und recht ist das, was der 
Partei paßt und nützt. 

Jene Kräfte in der SPÖ aber, die bereit 
sind, auch die Vorschläge der Opposition oder 
der Berufsvertretung zu berücksichtigen, ent-
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sind eben anderer Meinung als die Österrei­
chische Volkspartei - ausschlaggebend, daß 
wir dieser Gesetzesnovelle unsere Zustim­
mung erteilen werden, da sie nicht von partei­
politischen Interessen, sondern von sachli· 
chen Begründungen geleitet wurden. 

sprechend zu berücksichtigen und für alle 
Beteiligten einen vertretbaren Kompromiß 
auszuhandeln, wozu ich auch gerne unseren 
geschätzten Herrn Minister Dr. Staribacher 
zähle, können sich immer weniger durchset­
zen. Diese Tatsache ist bei einer Reihe von 
Gesetzesbeschlüssen und Gesetzesnovellen in 
der letzten Zeit deutlich erkennbar geworden. Wenn sich der Kollege Maderthaner über 

die Flut von Gesetzen beschwert und behaup­
So zum Beispiel auch beim neuen Miet- tet, daß es notwendig ist, wegen der Unver­

rechtsgesetz oder beim Dampfkessel-Emis- ständlichkeit · und Unausgegorenheit der 
sionsgesetz, um nur einige davon zu nennen. Gesetze diese baldmöglichst zu novellieren, 

Wir werden jedenfalls diese linksläufigen dann muß ich dem entgegenhalten, ein gutes 
Tenden en und E h ·  bild d Zeugnis stellen Sie Ihren Vertretern, die in z rsc elnungs er, un zwar d A h" di Ge tz 'tar-immer mehr Einfluß des ZentralstaA,tes bei e? us�c ussen an esen se . en lD1 

gleichzeitiger Beschileidung der Länderkom-�lten. Dicht aus. �nn �erade bei �setzen, 
ete ' hr Wirtschaftsi nk die vom HandelsmnusterlUDl vorbereitet wu.r-p nzen, Immer me e ung d d b' h te ch . Ei timmi· b '  I '  hz ·ti fin . 11 A I d en, wur e IS eu no Immer ns g-el � elc 

.
el ger anzle er us augung er keit erzielt. Betriebe, Immer mehr Verwaltung und Ver-

einnahmung des einzelnen Bürgers und damit 
Schaffung von vollkommener Abhängigkeit. 
immer mehr und immer häufigere Ausnut­
zung der Macht zur Durchsetzung einseitiger 
Interessen, wie Mietengesetz zum Beispiel, 
und Verwirklichung der parteipolitischen 
Ziele der SPÖ zurückweisen und diese 
Erscheinungsbilder auch klarer und mit mehr 
Nachdruck als bisher den Menschen draußen 
sagen und verdeutlichen. (Beifall bei der 
OVP.) 

Vorsitzender: Der von den Bundesräten 
Ing. Maderthaner und Genossen eingebrachte 
Antrag, gegen den vorliegenden Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates Einspruch zu erhe­
ben, ist genügend unterstützt und steht dem­
nach zur Verhandlung. 

Es wurde beantragt, über den Einspruchs­
antrag und seine Begründung im Sinne des 
§ 31 der Geschäftsordnung General· und Spe­
zialdebatte unter einem abzuführen. Erhebt 
sich dagegen ein Einspruch? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Die weitere Debatte ist demnach als 
gemeinsame General- und Spezialdebatte 
anzusehen. 

Zu Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bun­
desrat Berger. Ich erteile es ihm. 

Bundesrat Berger (SPÖ): Herr Vorsitzen­
der! Herr Bundesminister! Frau Staatssekre­
tär! Meine sehr geehrten Damen und Herren 
des Bundesratesl Die Einleitung meines Kol­
legen begann mit einer Auffassung der Öster­
reichischen Volkspartei zur Gesetzmäßigkeit 
dieser Novellierung. Es ist sicherlich das gute 
Recht der Österreichischen Volkspartei. sich 
eine eigene Meinung über Gesetze zu bilden. 
Für uns ist das Erkenntnis des Verfassungs­
dienstes im Bundeskanzleramt - und die 

Es ist eigentlich das erstemal, das hat auch 
Ihr Sprecher im Nationalrat betont, das erste­
mal, daß es keinen Konsens gab, daß der Kon­
sens nicht möglich war. Aber nicht Stariba­
cher hat den Konsens verhindert, wie Abge­
ordneter Staudinger das behauptet hat, son­
dern verhindert hat ihn ganz allein die Öster­
reichische Volkspartei, denn Sie, meine 
Damen und Herren von der ÖVP, haben ver­
sucht, das Marktordnungsgesetz mit diesem 
Gesetz zu junktimieren. Und nur deswegen, 
weil wir uns nicht Ihrer Ansicht angeschlos­
sen haben, waren Sie gegen dieses Gesetz. 

Das Gutachten des Verfassungsdienstes hat 
folgenden Wortlaut: Auch wenn das Motiv des 
Gesetzgebers die Energieeinsparung gewesen 
sein sollte, sind die Regelungen auf Grund 
ihres Gegenstandes, ihrer Art und infolge 
ihrer ausschließenden Beschränkung auf 
Angelegenheiten des Gewerbes offensichtlich 
primär unter dem Gesichtspunkt des Gewer­
berechtes zu beurteilen. 

Diese klare Feststellung durch den Verfas­
sungsdienst erscheint uns richtig, und daher 
werde ich namens meiner Fraktion den 
Antrag einbringen, gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates keinen Einspruch zu 
erheben. 

A n t r a g  
der Bundesräte Berger und Genossen: 
Die unterzeichneten Bundesräte stellen 

den nachstehenden Antrag: 
Der Bundesrat wolle beschließen: 
Gegen den Gesetzesbeschluß des Natio­

nalrates vom 15. Dezember 1981 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeord­
nung 1973 geändert wird, Gewerbeord-

417. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 61 von 93

www.parlament.gv.at



15622 Bundesrat - 417. Sitzung - 18. Dezember 1981 

8erger 

nungs-Novelle 1981 , wird kein Einspruch 
erhoben. 

Auffallend bei der Debatte im Nationalrat 
über die Novelle zur Gewerbeordnung 1981 
gestern war, daß dem Kapitel Nahversorgung 
sehr wenig Bedeutung beigemessen wurde 
und sich die Debattenbeiträge in der Hauptsa­
che um die Energiepolitik abgewickelt haben. 

Wenn von Länderkompetenzen seitens mei­
nes Vorredners, des Ing. Maderthaner, 
gesprochen wurde, so muß ich Ihnen sagen: 
Gerade in dieses Gesetz wurden Forderungen 
der Länder aufgenommen, die wir unterstüt­
zen. Ihnen von der ÖVP kommt ab dem heuti­
gen Tage weniger das Recht zu, über Födera­
lismus zu .reden. Meine Damen und Herren! 
Es geht uns aber in erster Linie auch um die 
Nahversorgung jener Menschen - es sind 
eben die alten Menschen, die Pensionisten, die 
ärmeren Schichten unserer Mitmenschen, die 
nicht die Möglichkeit haben, zu den Super­
märkten und zu den Großmärkten zu fahren 
-,  die auf den Greißler ums Eck noch immer 
angewiesen sind. Um die Nahversorgung zu 
sichern, war ein rascher Beschluß dieses 
Gesetzes notwendig. 

Eine Konferenz über die Erfüllung der Arti­
kel 15 a-Vereinbarung tagte zur selben Zeit in 
Wien, als dieses Gesetz im Nationalrat bespro­
chen wurde. Kein einziger Ländervertreter 
hat bei dieser Konferenz gegen die Gewerbe­
ordnungs-Novelle und gegen die darin enthal­
tenen Energiesicherungsmaßnahmen etwas 
gesagt, sondern es wurde bei dieser ' Konfe­
renz besprochen, wie in Erfüllung dieses 
Gesetzes umgehend die entsprechenden Aus­
führungsbestimmungen realisiert werden 
können. 

Die im Gewerberecht aufgenommenen 
Bestimmungen entsprechen auch einem 
schriftlichen Verlangen der Bundesländer an 
Minister Dr. Staribacher. Der 15 a-Vertrag 
wurde aber auch im Parlament über Forde­
rung der Bundesländer . unbefristet und ein­
stimmig im Nationalrat beschlossen. Es ist 
daher unverständlich, daß die ÖVP jetzt eine 
Junktimierung mit den Marktordnungsgeset­
zen verlangt. Wenn es sich um kein politi­
sches Ringelspiel handelt, so ist es auf jeden 
Fall ein Ausdruck des alten oder, wie Sie es 
nennen, neuen Zickzack-Kurses der Österrei­
chischen Volkspartei. 

Nun gestatten Sie mir doch noch einige 
Worte zu Artikel 1 Zahl 3 des § 52. In ihm wird 
eine allzu große Massierung von Automaten 
in der Nähe von Schulen, Kinderspielplätzen 
und ähnlichem sehr ausführlich und sinnvoll 
geregelt, indem man die Er�assung von Ver-

ordnungen den Gemeinden überträgt, da die 
für diese Verbote in Betracht kommenden 
Ortskenntnisse - dies besonders in Landge­
meinden - am besten bekannt sind. 

Denn gerade bei Automaten, in denen Süß­
waren und dergleichen angeboten werden, 
kann man feststellen, daß die darin angebote­
nen Waren sehr oft dem Lebensmittelgesetz 
nicht mehr entsprechen und daher als 
gesundheitsschädigend zu bezeichnen sind. 
Meist sind es aber Kleinkinder, die lieber die 
5 S, die sie für eine WurstSemmel mitbekom-

. men, in einen Kaugummiautomaten werfen, 
als am Schulweg ein naheliegendes Geschäft 
aufzusuchen. Als Bürgermeister kann . ich 
daher diese Regelung nur begrüßen. 

Außerdem ist bei vielen Jugendlichen der 
erste Schritt zum Kaugummiautomaten der 
Anfang zu den in letzter Zeit · immer häufiger 
auftretenden Spielautomaten. Die Gefahren 
dieser ein- und mehrarmigen Banditen und 
die daraus resultierenden Folgen sind uns 
auch zur Genüge bekannt. 

Im Interesse der Sicherstellung der Nahver­
sorgung der Bevölkerung wurde in letzter Zeit 
aber öfter der Wunsch geäußert, es möge ein 
Verkauf mittels mobilen Betriebseinrichtun­
gen insofern erleichtert werden, als davon 
abgesehen werden sollte, von Gewerbetrei­
benden an jedem Verkaufsplatz die Begrün­
dung einer weiteren Betriebsstätte gemäß § 46 
zu verlangen. 

Für dieses Verlangen waren vor allem die 
mit der Begründung einer weiteren Betriebs­
stätte fälligen Abgaben und Gebühren ein­
schließlich der Einverleibungsgebühr gemäß 
dem Handelskammergesetz maßgebend. 

Die vorgeschlagene Lösung dieses Pro­
blems, die an das Feilbieten im Umherziehen 
des § 53 anknüpft und die Nahversorgung mit 
Lebensmitteln erleichtern soll, geht aber von 
dem Grundsatz aus, daß durch die Verkaufs­
tätigkeit im Umherziehen mit einer mobilen 
Betriebseinrichtung keinesfalls ein ansässi­
ger Greißler, wenn man ihn so bezeichnen 
will, der die Nahversorgung sichert, gefährdet 
werden soll. 

Was unter Gefährdung der Nahversorgung 
zu verstehen ist, wird in Anlehnung an die 
diesbezügliche Definition des § 4 Abs. 2 des 
Nahversorgungsgesetzes umschrieben. Nach 
dieser Definition hat der Landeshauptmann 
zu beurteilen, wo die Nahversorgung gefähr­
det ist und die betreffenden Gemeinden und 
Teile von Gemeinden in einer Verordnung zu 
bezeichnen sind. Hiebei hat er auch unter 
Bedachtnahme darauf, hinsichtlich welcher 
Lebensmittel die Nahversorgung gefährdet 
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ist, festzulegen, daß bei der Erlassung der 
Verordnung des Landeshauptmannes das 
wahrzunehmende Anhörungsrecht der 
Gemeinden die Gemeinde im eigenen Wir­
kungsbereich wahrzunehmen hat. 

Hier, glaube ich, liegt auch der Kern des 
Interesses, sowohl der Gewerbetreibenden als 
auch der Bevölkerung in den Gemeinden 
draußen. Mir als einem der Betroffenen - ich 
zähle 'mich noch gerne zu den Greißlern - ist 
es aber auch völlig klar, daß die · in diesem 
Gesetz g�troffenen Maßnahmen nur eine Lin­
derung im Nahversorgungsbereich darstellen 
können, auf keinen Fall aber den sogenann­
ten Greißler ums Eck ersetzen können. 

Es wird sich daher in Zukunft die Notwen­
digkeit ergeben, daß wir wieder einen Kon­
sens finden, daß wir wieder zu dem Gemein- , 
samen zurückfinden, denn eine Studie des 
Instituts für Handelsforschung über die Nah­
versorgungsbetriebe im Lebensmitteleinzel­
handel kommt zu einem alarmierenden 
Ergebnis: Drei Viertel der österreichischen 
Nahversorgungsbetriebe sind krisenanfällig. 
Von den rund 14 000 Nahversorgungsbetrie­
ben in ganz Österreich ist bei über 75 Prozent 
der Betriebe die Verkaufsfläche kleiner als 
150 Quadratmeter. 

Um bei diesen Betriebsgrößen ein Betriebs­
ergebnis zu erzielen, das einem Unternehmer­
lohn in der Höhe des Einkommens eines ver­
gleichbaren Angestellten gleichkommt und 
eine angemessene Eigenkapitalverzinsung 
ermöglicht, ist ein Jahresumsatz von 4 Millio­
nen bis 6 Millionen Schilling notwendig, 
Betriebe mit kleineren Verkaufsflächen kön­
nen nur in Fremdenverkehrsgebieten oder 
Stadtzentren rentabel geführt werden. 

Ein besonderes Problem für kleine Nahver­
sorgungsbetriebe ist der hohe Anteil an sozial 
kalkulierten und preisgeregelten Waren, der 
bei Betrieben mit einer Verkaufsßäche bis 
75 Quadratmeter bei ca. 30 bis 50 Prozent 
liegt. Die Umsatzhöhe liegt bei diesen Betrie­
ben zwischen 2 und 3 Millionen Schilling. 

Da die Handelsspannen bei den preisgere­
gelten Waren im Durchschnitt um 8 Prozent 
unter den normalen Spannen liegen, resul­
tiert daraus eine Ertragseinbuße von 50 000 
bis 60 000 S im Jahr. Dies führt dazu, daß das 
durchschnittliche Jahreseinkommen eines 
kleinen Greißlers mit 80 000 bis 100 000 S nur 
rund die Hälfte des Jahresgehaltes eines 
Angestellten in vergleichbaren Positionen 
erreicht. Das entspricht im Monatseinkom­
men ausgedrückt 6 500 S bei 60 Arbeitsstun­
den wöchentlich oder einem Stundenlohn von 
25 S. 

Bei diesen vom Freien Wirtschaftsverband 
wiederholt · aufgezeigten Fakten setzen die 
von Handelsminister Dr. Staribacher ange­
kündigten Maßnahmen für die Nahversor­
gungsbetriebe ein; diese sollen die Spannen 
bei den preisgeregelten Waren verbessern, für 
besondere Dienstleistungen soll ein Zuschlag 
möglich sein. 

Darüber hinaus ist es notwendig, die Bemü­
hungen auf dem steuerlichen Sektor fortzu­
setzen. Da mit der heute in Behandlung ste­
henden Gewerbeordnungs-Novelle 1981 nicht 
nur ein weiterer Schritt zur Sicherung der 
Nahversorgung, sondern auch zur Sicherung 
des Lebensunterhaltes mehr Lebensmittel­
kleinhändler vorgenommen wird, und die 
Begründung um Ablehnung, die seitens der 
Österreichischen Volkspartei vorgebracht 
wurde, keine sachliche, sondern eine rein par­
teipolitische ist, geben wir dieser Vorlage 
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Vorsitzender: Der von den Bundesräten 
Berger und Genossen eingebrachte Antrag, 
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
ist genügend unterstützt und steht demnach ' 
zur Verhandlung. 

Zu Wort hat sich weiter gemeldet unser 
Handelsminister Dipl.-Vw. Dr. Josef Stariba­
eher. Ich erteile es ihm gerne. 

Bundesminister für Handel, Gewerbe und 
Industrie Dr. Staribacher: Hoher Bundesrat! 
Die Entstehungsgeschichte dieser Gesetzes­
novelle zur Gewerbeordnung geht, so wie alle 
Initiativen oder Regierungsvorlagen, auf 
Wünsche von Interessenvertretungen zurück, 
hier natürlich, weil es die Gewerbeordnung 
betrifft, primär auf Wünsche der Handels­
kammer. 

Es wurden diese Bestimmungen in dieser 
Gesetzesnovelle mit den Interessenvertretun­
gen besprochen, und ich kann sagen, einstim­
mig von allen Interessenvertretungen, bis 
auf den letzten Beistrich vereinbart, wenn 
Sie so wollen, auch indirekt paktiert, weil wir 
alle fest angenommen haben, daß es im Parla­
ment, so wie bei der Gewerbeo�dnung 1972, 
wieder zu einem einstimmigen Beschluß kom- . 
men wird. 

Es hat, wie Sie richtig sagen, Herr Bundes­
rat Maderthaner, auch Wünsche der Länder 
gegeben, in diese Gewerbeordnungs-Novelle 
entsprechende Energiebestimmungen aufzu­
nehmen. Ich darf darauf verweisen - ich habe 
das schriftlich hier -,  daß die Verbindungs­
stelle der Bundesländer im Zuge der Energie-
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sparverhandlungen mir am 8. Februar 1979 
einen Brief zugemittelt hat, in dem sie fest­
hält, daß den vertraglichen Verpflichtungen 
der Länder, nämlich Energiesparmaßnahmen 
zu setzen, nur geringe Verpflichtungen des 
Bundes gegenüberstünden, weshalb die Ver­
bindungsstelle namens der Länder von mir 
folgendes verlangt: 

Im Punkt 2 - die anderen lasse ich weg, 
weil sie nicht unmittelbar diese Materie 
betreffen -: Eine Vereinbarung mit dem 
Bund könnte vor allem im Interesse einer 
Erfassung von Altbauten folgende weitere 
Bereiche umfassen. 

Punkt 2.1: Gewerberecht. Vorschriften 
betreffend die Energieverbrauchsdeklaration 
und Information über Energiesparen in der 
Verwendung für Geräte, Regelung für das In­
Verkehr-Bringen von Anlagen und Geräten 
mit großem Energieverbrauch, wie zum Bei­
spiel Heizgeräte, Klimaanlagen und Saunaan­
lagen, Prüfung des Energieverbrauchs und 
allfällige Auflagen bei der Genehmigung von 
Betriebsanlagen, Beschränkung für die Pro­
duktion von Einwegflaschen. 

Das wurde von den Ländern über die Ver­
bindungsstelle während der Verhandlungen 
immer wieder betont und diese dezidierte For­
derung an mich gestellt. Es wurde deshalb -
und da bitte ich auch jetzt um ganz kurze Auf­
merksamkeit, nur im Bundesgesetzblatt ja 
veröffentlicht - ein Artikel 15 a-Vertrag zwi­
schen den Bundesländern und zwischen 
Handelsministeriuril. geschlossen - ich bin 

. hier primär als federführend bezeichnet wor­
den, als Bundesminister für Handel, Gewerbe 
und Industrie habe ich zu zeichnen gehabt - ,  
und zwar für den Bund gemäß dem Beschluß 
der Bundesregierung. 

Dieser 15 a-Vertrag hat die Zustimmung der 
Bundesregierung und selbstverständlich aller 
neun Bundesländer gefunden. Da finden Sie 
im Abschnitt 6: Einsparungen für Energie im 
Gewerbebereich, im Abschnitt 7: Kennzeich­
nung des Energieverbrauches, also beide 
Male eindeutig gewerberechtliche Bestim­
mungen, die letzten Endes dann auch im 
Nationalrat Ihre Zustimmung gefunden 
haben und auch hier im Bundesrat nicht 
beeinspruchi wurden. 

Es wurde hier von den Ländern die Forde­
rung aufgestellt, die dann auch in die Gewer­
beordnungs-Novelle eingegangen ist, wobei 
ich objektiverweise dazusagen muß, daß im 
Laufe der weiteren Verhandlungen seitens 
der Handelskammer Herr Generalsekretär 
Kehrer als erstes, sagen wir, die Ungereimi­
heit erkannt hat, ich will das so ausdrücken, 

weil das wahrscheinlich der neutralste Begriff 
ist, zwischen der Zustimmung der Interes­
senvertretungen und dem Wunsch dann der 
ÖVP-Oppositionspartei, nämlich daß das doch 
ins Paket der Wirtschaftsgesetze kommen 
sollte, und hat zu diesem Zeitpunkt auch 
schon im Namen der Bundeshandelskammer 
dem Handelsministerium gegenüber erklärt, 
ihm erschiene diese Bestimmung der Gewer­
beordnungs-Novelle besser im Energiesiche­
rungsgesetz verankert. Er hat weiters vorge­
schlagen, daß man darüber Verhandlungen 
beginnen solle. 

Diese Verhandlungen wurden dann auch 
geführt, weil wir j a  bekanntlicherweise jetzt 
gerade über das Energiesicherungsgesetz mit": 
verhandeln. Ich streite gar nicht ab und stehe 
dazu, daß dort über viele Punkte, über die bis 
jetzt keine Einigung erzielt werden konnte -
Sie wissen, daß ich bereits in drei Legislatur­
perioden das Energiesicherungsgesetz einge­
bracht habe, es hat nie die notwendige Zwei­
drittelmehrheit gefunden, und konnte daher 
nie beschlossen werden - ,  daß also über die 
materiellen Punkte des Energiesicherungsge­
setzes sehr wohl weitestgehende Annäherung 
erzielt wurde, eine Punktation, ein Protokoll 
zustande gekommen ist. 

Wir hätten daher eigentlich annehmen kön­
nen, daß diese Materie materiellrechtlich 
geregelt ist. Denn wir haben uns j a  bezüglich 
der Formulierung in der · Gewerbeordnungs­
Novelle niemals in der materiellen Seite 
unterschieden, weder von der ÖVP noch von 
der FPÖ sondern höchstens, was die ÖVP 
betroffen

' 
hat, waren wir uneins, ob es zweck­

mäßig sei, in die Gewerbeordnungs�Novelle 
oder in das Energiesicherungsgesetz die not­
wendigen Bestimmungen aufzunehmen. 

Es war dann in der Endphase der Verhand­
lungen leider nicht möglich, diesen Konsens 
zu erzielen, weil es um eine Frage gegangen 
ist, die meiner Meinung nach für die Österrei­
chische Volkspartei unakzeptabel war, näm­
lich, daß ich, da ich j a  diesen Staatsvertrag 
unterschrieben habe, dieser Staatsvertrag 
unbefristet ist, darauf bestehen mußte, daß 
auch diese Bestimmung im Energiesiche­
rungsgesetz unbefristet sein muß. Denn es 
werden jetzt auf Grund der von den Ländern 
verlangten Änderung der Gewerbeordnung 
bei der Betriebsanlagegenehmigung entspre­
chende Auflagen bescheidmäßig festgelegt 
werden. 

Die Juristen meines Ministeriums haben 
die größten Bedenken, daß dieser Bescheid 
über eine befristete Gesetzesstelle fundiert . 
wäre, denn theoretisch wäre es ohne weiteres 
möglich. Wir hätten zum Beispiel jetzt im Jän-
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ner das Energiesicherungsgesetz beschlossen, 
so wie es besprochen war. Dann hätte es eine 
Gültigkeitsdauer bis zum 30. Juni des Jahres 
gehabt, also vier Monate. In diesen vier Mona­
ten wären Bescheide erflossen. Diese 
Bescheiddurchführung hätte dann zu einem 
Zeitpunkt erfolgen können, wo die Gesetzes­
la:ge gar nicht mehr vohanden gewesen wäre, 
denn theoretisch könnten ja die Wirtschafts­
gesetze auslaufen. 

Ich weiß schon, ich bin ein gelernter Öster­
reicher, und nichts dauert so lange in Öster­
reich wie ein Provisorium. Man hätte auch 
sagen können, das wird sicherlich eh wieder 
verlängert. Das kann ich nicht abstreiten. 
Aber natürlich kann das ein Jurist - ich bin 
nur ein Schmalspurjurist, aber meine Beam­
ten sind Volljuristen - nicht akzeptieren und 
erklären: Jawohl, das ist eine sehr gute, 
gesetzlich fundierte Bescheiderstellung. 

Daher war die Forderung, diesen Punkt im 
Energiesicherungsgesetz unbefristet zu las­
sen. Das ist dann leider nicht zustande 
gekommen. Wir haben bis zum letzten 
Moment darüber verhandelt, aber letzten 
Endes mußte diese Gewerbeordnungs-Novelle 
leider nur mit den Stimmen der Regierungs­
partei - in vielen Punkten auch mit Zustim­
mung der Österreichischen Volkspartei und 
der Freiheitlichen Partei - beschlossen wer­
den. 

Herr Bundesrat Maderthaner! Es ist keine 
Absicht, hier eine, wie Sie meinen, dirigisti­
sche Regelung einzuführen. Das sind berech­
tigte Forderungen der Länder, die jetzt erfüllt 
werden. Es ist auch nicht so, daß Länderkom­
petenzen beschnitten werden. Im Gegenteil! 
Die Länder haben sogar verlangt, daß ich das 
in die Gewerbeordnung hineinnehme. Es ist 
also, wenn ich so sagen darf, eine Forderung 
der Länder an das Ministerium, das in die 
Gewerbeordnung hineinzunehmen bezie­
hungsweise einzubauen. Das ist, wie schon 
gesagt, auf ausdrücklichen Wunsch der Län­
der, nach Verhandlungen der Länder und 
Interessenvertretungen materiellrechtlich 
auch von den Interessenvertretungen akzep­
tiert worden und hat jetzt in der Gewerbeord­
nung ihren Niederschlag gefunden. 

Ich stehe nicht an zu sagen, daß folgendes 
richtig ist, was ich zutiefst bedaure. Bis jetzt 
war es üblich, daß Beschlüsse im Parlament, 
also im Nationalrat, was die Handelsaus­
schußvorschläge betroffen hat, immer ein­
stimmig gemacht wurden - mit zwei Ausnah­
men. Das ist sehr interessant. Ich habe, als 
Präsident Sallinger und der damalige Gene­
ralsekretär Mussil sich aus dem Handelsaus­
schuß zurückgezogen haben, sofort gesagt: 

Oie, jetzt läuft es schief. Und es ist auch 
schiefgelaufen. Das war immer so, wenn die 
Energiefrage dort behandelt wurde. Das war, 
wenn Sie wollen, bei der Frage des Kernkraft­
werkes und das ist jetzt bei der Frage des 
Energiesicherungsgesetzes der Fall. Dort 
konnten wir leider diesen Akkord nicht erzie­
len. Ich will nicht untersuchen, wer mehr oder 
weniger daran schuld ist, ich kann das nur 
sachlich feststellen. Das bedauert der Vorsit­
zende des Handelsausschusses, Abgeordneter 
Staudinger , zutiefst. Genauso bedauere ich es 
zutiefst. 

Nur hier im Bundesrat möchte ich doch 
sagen: Es handelt sich nicht, wie Sie glauben, 
Herr Bundesrat Maderthaner, um etwas, wo 
die Länderkompetenz beschnitten wird. Ganz 
im Gegenteil! Es war der Wunsch der Länder. 
Ich habe es auf Forderung, auf schriftliche 
Forderung der Länder aufgenommen. Es ist 
daher für mich persönlich - das darf ich doch 
sagen, .ohne kritisieren zu wollen - verwun­
derlich, daß eine Forderung der Länder von 
der Länderkammer nicht akzeptiert wird. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie­
gen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Auch dies ist nicht der 
Fall. 

Wir kommen zur A b s t i m m  u n g. 

Es liegt sowohl ein Antrag vor, gegen den 
vorliegenden Gesetzesbeschluß des N ational­
rates Einspruch zu erheben, als auch ein 
Antrag, keinen Einspruch zu erheben. 

Ich werde zuerst den Antrag, Einspruch zu 
erheben, zur Abstimmung bringen. Findet die­
ser Antrag keine Mehrheit, so wird im 
Anschluß daran über den Antrag, keinen Ein­
spruch zu erheben, abgestimmt. 

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich 
die Abstimmung über den Antrag, Einspruch 
zu erheben, und dessen Begründung unter 
einem vornehmen. - Einwand wird nicht 
erhoben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag der Bundesräte Ing. Mader­
thaner und Genossen zustimmen, mit der vor­
geschlagenen Begründung gegen den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. 
- Dies ist Stimmenminderheit. Der Antrag, 
Einspruch zu erheben, ist somit abgelehnt. 

1256 
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Da der Antrag, Einspruch zu erheben, keine 
Mehrheit gefunden hat, gelangen wir nun zur 
Abstimmung über den Antrag der Bundesräte 
Berger und Genossen, gegen den vorliegen­
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates kei­
nen Einspruch zu erheben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand­
zeichen. - Dies ist Stimmenmehrheit. Der 
Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist 
somit angenommen. 

18. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend eine Vereinba­
rung in Form eines Briefwechsels zwischen 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
und der Republik Österreich über den Han­
del mit Hammel-, Lamm- und ZiegenOeisch 
samt ergänzendem Briefwechsel (2437 der 

Beilagen) 

19. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend Österreich -
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG); 
Änderung des Agrarnotenwechsels vom 
21. Juli 1972 im Zusammenhang mit dem 

Freihandelsabkommen (2438 der Beilagen) 

. 20. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend ein Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
die Kontrolle und den gegenseitigen Schutz 
von Qualitätsweinen sowie bestimmten mit 
einer geographischen Angabe bezeichneten 
Weinen samt Anhang, Protokoll und zwei 

Briefwechseln (2439 der Beilagen) 

21. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend ein Abkommen 
über den griechischen Wortlaut des Abkom­
mens zwischen der Republik Österreich, der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft zur 
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der 
Bestimmungen über das Gemeinschaftliche 

Versandverfahren (2440 der Beilagen) 

22. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember 1981 betreffend ein Befristetes 
Abkommen zwischen Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
eine gemeinsame Disziplin betreffend den 
gegenseitigen Handel mit Käse samt Anhang 

(2441 der Beilagen) 

23. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend ein Abkommen 

zwischen der Republik Österreich und der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft betref­
fend zubereitetes Joghurt aus TNr. 21.07 samt 

Anhang (2442 der Beilagen) 

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den 
Punkten 18 bis 23 der Tagesordnung, über die 
eingangs gleichfalls beschlossen wurde, die 
Debatte unter einem abzuführen. 

Es sind dies: 

Beschlüsse des Nationalrates vom 
15. Dezember dieses Jahres betreffend 

eine Vereinbarung in Form eines Brief­
wechsels zwischen der Europäischen Wirt­
schaftsgemeinschaft und der Republik Öster­
reich über den Handel mit Hammel-, Lamm­
und Ziegenfleisch samt ergänzendem Brief­
wechsel, 

Österreich - Europäische Wirtschaftsge­
meinschaft (EWG); Änderung des Agrarnoten­
wechseis vom 21. Juli 1972 im Zusammenhang 
mit dem Freihandelsabkommen, 

ein Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Europäischen Wirtschafts­
gemeinschaft über die Kontrolle und den 
gegenseitigen Schutz von Qualitätsweinen 
sowie bestimmten mit einer geographischen 
Angabe bezeichneten Weinen samt Anhang, 
Protokoll und zwei Briefwechseln, 

ein Abkommen über den griechischen Wort­
laut des Abkommens zwischen der Republik 
Österreich, der Schweizerischen Eidgenossen­
schaft und der Europäischen Wirtschaftsge­
meinschaft zur Ausdehnung des Anwen­
dungsbereichs der Bestimmungen über das 
Gemeinschaftliche Versandverfahren, 

ein befristetes Abkommen zwischen Öster­
reich und der Europäischen Wirtschaftsge­
meinschaft über eine gemeinsame Disziplin 
betreffend den gegenseitigen Handel mit 
Käse samt Anhang sowie 

ein Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Schweizerischen Eidge­
nOSSEmschaft betreffend zubereitetes Joghurt 
aus TNr. 21.07 samt Anhang. 

Berichterstatter über die Punkte 18 bis 22 
ist Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Berl. Ich bitte 
um die Berichterstattung. 

Berichterstatter Dipl.-Ing. Berl: Sehr geehr­
ter Herr Vorsitzender! Zuerst zum Handel mit 
Hammel-, Lamm- und Ziegenfleisch: Die 
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft hat mit 
Verordnung eine gemeinsame Marktorganisa­
tion für Schaf- und Ziegenfleisch beschlossen, 
die am 20. Oktober 1980 in Kraft getreten ist. 
Für die Einfuhr ist darin grundsätzlich eine 
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variable Abschöpfung vorgesehen, die den bis­
her geltenden Zoll ersetzt. Die Abschöpfungs­
regelung hätte sich für den österreichischen 
Export prohibitiv auswirken können. Es ist 
jedoch in der Marktordnung die Möglichkeit 
vorgesehen, daß die Gemeinschaft gegenüber 
Drittstaaten, die sich zu einer Selbstbeschrän­
kung ihrer Exporte in die Gemeinschaft bereit 
erklären, die Abschöpfung auf 10 Prozent 
begrenzt. 

Durch die gegenständliche Vereinbarung 
soll Österreich eine Quote von 300 Tonnen 
Schlachtkörpergewicht zugestanden werden, 
was nach dem festgelegten Umrechnungs­
schlüssel 638 Tonnen Lebendgewicht oder 
etwa 15 000 Stück lebenden Tieren entspricht. 
Weiters verpflichtet sich Österreich, darauf zu 
achten, daß die herkömmlichen Ausfuhr­
ströme aus Österreich nach den als empfind­
lich betrachteten Märkten der Gemeinschaft 
in der Zeit vom 1. Jänner 1981 bis 31. März 
1984 nicht verändert werden. "Empfindlich 
betrachtete Märkte" sind nach dem Verständ­
nis der Gemeinschaft Frankreich und Irland. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur 
Erfüllung des Staatsvertrages nicht erforder­
lich. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat die 
gegenständliche Vorlage in seiner Sitzung 
vom 17. Dezember 1981 in Verhandlung 
genommen und einstimmig beschlossen, dem 
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein­
spruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Außenpolitische Ausschuß somit den 
A n  t r a g, der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend eine Vereinba­
rung in Form eines Briefwechsels zwischen 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
und der Republik Österreich über den Handel 
mit Hammel-, Lamm- und Ziegenfleisch samt 
ergänzendem Briefwechsel wird kein Ein-
spruch erhoben. 

. 

Zur Änderung des Agrarnotenwechsels vom 
21. Juli 1972 im Zusammenhang mit dem Frei­
handelsabkommen. Die Verhandlungen über 
die Neuregelung des Käsehandels zwischen 
den Vertragsparteien sowie eine Kompensa­
tion für die Verluste der österreichischen 
Agrarausfuhren am griechischen Markt als 
Folge des Beitritts dieses Landes zu den Euro­
päischen Gemeinschaften wurden am 16. Juli 
1981 in Genf mit der Paraphierung von insge­
samt drei Abkommen abgeschlossen. Zur 

Erzielung eines ausgewogenen Verhandlungs­
ergebnisses hat eines dieser Abkommen eine 
Änderung des Agrarnotenwechsels vom 
21.  Juli 1972 im Zusammenhang mit dem Frei­
handelsabkommen Österreich - EWG zum 
Gegenstand. Dieses Abkommen wurde am 
21.  Oktober 1981 in Brüssel unterzeichnet. Es 
trägt durch eine dem Durchschnitt der grie­
chischen Lieferungen in den letzten Jahren 
bei Obst, Gemüse und Wein entsprechende 
Regelung der von Österreich der Gemein­
schaft reservierten Anteile an den Globalim­
portkontingenten bei diesen Waren Rech­
nung. Österreich erhält für diese Anhebung 
der Quoten um den griechischen Lieferanteil 
eine Festschreibung des Gemeinschaftszoll­
kontingents für weibliche Nutzrinder der 
Höhenrassen auf 38 000 Stück, von denen bis­
her 8 000 Stück von der Gemeinschaft ohne 
jede österreichische Gegenleistung auf auto­
nomer Basis gewährt worden waren, und 
außerdem die Zusage, durch eine Verbesse­
rung der Administration dieses Gemein� 
schaftskontingents die effektive Ausnüt­
zungsmöglichkeit zu erleichtern. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur 
Erfüllung des Staatsvertrages nicht erforder­
lich. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat die 
gegenständliche Vorlage in seiner Sitzung 
vom 17. Dezember 1981 in Verhandlung 
genommen und einstimmig beschlossen, dem 
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch 
zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Außenpolitische Ausschuß somit den 
A n  t r a g, der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend Österreich -
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG); 
Änderung des Agrarnotenwechsels vom 
21.  Juli 1972 im Zusammenhang mit dem Frei­
handelsabkommen wird kein Einspruch erho­
ben. 

Zum Thema gegenseitiger Schutz von Qua­
litätsweinen. Gegenstand des ' vorliegenden 
Abkommens sind grundsätzlich der gegensei­
tige Schutz von Bezeichnungen von Qualitäts­
weinen, auf seiten der Gemeinschaft weiters 
noch von bestimmten Tafelweinen, die beson­
d�ren Produktionsregeln unterliegen. Solche 
"gehobene" Tafelweine bestehen rechtlich 
derzeit in Österreich nicht. Im vorliegenden 
Abkommen ist jedoch für den Fall der Schaf­
fung vergleichbarer österreichischer Weine 
die volle Reziprozität vorgesehen. 
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Das Abkommen bezweckt die Kontrolle und 
den gegenseitigen Schutz der unter das 
Abkommen fallenden Weine aus dem Gebiet 
der einen Vertragspartei im Gebiet der ande­
ren. Es soll dadurch verhindert werden, daß 
Herkunftsangaben des Ursprungslandes im 
Gebiet der jeweils anderen Vertragspartei für 
Weine benützt werden, die nicht aus dem 
Ursprungsland stammen. Vorschriften der 
Vertragsparteien, die den Schutz der eigenen 
Qualitätsangaben und Herkunftsbezeichnun­
gen betreffen, bleiben vom Abkommen unbe­
rührt, und ebenso werden vom Abkommen 
nicht jene Rechtsvorschriften berührt, die die 
Einfuhr dieser Weine regeln. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur 
Erfüllung des Staatsvertrages nicht erforder­
lich. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat die 
gegenständliche Vorlage in seiner Sitzung 
vom 17. Dezember 1981 in Verhandlung 
genommen und einstimmig beschlossen, dem 
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch 
zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Außenpolitische Ausschuß somit den 
A n  t r a  g, der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend ein Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
die Kontrolle und den gegenseitigen Schutz 
von Qualitätsweinen sowie bestimmten mit 
einer geographischen Angabe bezeichneten 
Weinen samt Anhang, Protokoll und zwei 
Briefwechseln wird kein Einspruch erhoben. 

Zu dem Abkommen über den griechischen 
Wortl�ut des Abkommens zwischen der Repu­
blik Österreich, der Schweizerischen Eidge­
nossenschaft und der Europäischen Wirt­
schaftsgemeinschaft zur Ausdehnung des 
Anwendungsbereichs der Bestimmungen 
über das Gemeinschaftliche Versandverfah­
ren. 

Durch das gegenständliche Abkommen ver­
einbaren die Vertragsparteien des Abkom­
mens vom 12. Juli 1977 zwischen der EWG 
der SchweIzerischen Eidgeno�senschaft und 
Österreich zur Ausdehnung des Anmeldungs­
bereiches der Bestimmungen über das 
Gemeinschaftliche Versandverfahren, daß der 
griechische Wortlaut dieses Abkommens vom 
12. Juli 1977 gleichermaßen verbindlich ist wie 
der Wortlaut in dänischer, deutscher, engli-

scher, französischer, italienischer und nieder­
ländischer Sprache. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur 
Erfüllung des Staatsvertrages nicht erforder­
lich. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat die 
gegenständliche Vorlage in seiner Sitzung 
vom 17. Dezember 1981 in Verhandlung 
genommen und einstimmig beschlossen, dem 
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch 
zu erheben. . 

Als � Ergebnis seiner Beratung stellt . der 
Außenpolitische Ausschuß somit den 
A n  t r a g, der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend ein Abkommen 
über den griechischen Wortlaut des Abkom­
mens zwischen der Republik Österreich, der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft zur 
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der 
Bestimmungen über das Gemeinschaftliche 
Versandverfahren wird kein Einspruch erho­
ben. 

Zum Befristeten Abkommen zwischen 
Österreich und der Europäischen Wirtschafts­
gemeinschaft über eine ge�einsame Disziplin 
betreffend den gegenseitigen Handel mit 
Käse samt Anhang. Im Hinblick darauf, daß 
der Anteil der Europäischen Wirtschaftsge­
meinschaft an den österreichischen Käseex­
porten von 52 Prozent im Jahre 1972 auf 
41 Prozent im Jahre 1979 gesunken ist und im 
Vergleichszeitraum die Einfuhren von- Käse 
aus dem EWG-Raum nach Österreich ständig 
gestiegen sind, soll durch das gegenständliche 
Abkommen das starre System der Mindest­
preise durch eine Preis- und Mengenregelung 
abgelöst werden. Diese Mengenregelung soll 
zur Stabilisierung des Handels auf dem Käse­
sektor zwischen Österreich und der EWG auf 
dem Niveau der durchschnittlichen Lieferun­
gen in den letzten Jahren führen. Das Abkom­
men soll für die Dauer von drei Jahren gelten 
und sieht in seinem Anhang zu seiner rei­
bungslosen Durchführung eine umfangreiche 
administrative Zusammenarbeit zwischen 
Österreich und der EWG vor. So ist eine 
gegenseitige Information über die Entwick­
lung des Handels im Hinblick auf die Preise 
und die vermarkteten Mengen festgelegt. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur 
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Erfüllung des Staatsvertrages nicht erforder­
lich. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat die 
gegenständliche Vorlage in seiner Sitzung 
vom 17. Dezember 1981 in Verhandlung 
genommen und einstimmig beschlossen, dem 
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein­
spruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Außenpolitische Ausschuß somit den 
A n  t r a g, der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1981 betreffend ein Befristetes 
Abkommen zwischen Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
eine gemeinsame Disziplin betreffend den 
gegenseitigen Handel mit Käse samt Anhang 
wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzender: Nächster Berichterstatter ist 
Dr. Müller. Ic� bitte ihn, zu berichten. 

Berichterstatter Dr. Müller: Hohes Haus! 
Die Schweiz hat seit Jahren mehrfach wegen 
der Einhebung des gemäß § 18 Marktord­
nungsgesetz 1967 vorgesehenen Importaus­
gleichs für zubereitetes Joghurt interveniert. 
Nach Auffassung der Schweiz führe die öster­
reichische Vorgangsweise zu einer stärkeren 
Belastung der Schweizer Ware als dies bei 
inländischen Produkten der Fall ist und stehe 
daher im Widerspruch zu den einschlägigen 
Bestimmungen des EFTA-Übereinkommens. 
Durch das gegenständliche Abkommen ver­
pflichtet sich Österreich für eine Menge von 
3 Prozent der österreichischen Produktion im 
jeweiligen Vorvorj ahr den Importausgleich 
bei Einfuhren von zubereitetem Joghurt aus 
der EFl'A oder aus einem mit der EFTA asso­
ziierten Staat um 250 S pro 100 kg zu senken. 
Weiters ist vorgesehen, daß im Sinne einer 
Übergangsregelung im ersten Kalenderjahr 
der Wirksamkeit des Abkommens nur für 
1 Prozent und im - zweiten Kalenderjahr nur 
für 2 Prozent der Erzeugung des jeweiligen 
Vorvorjahres der Importausgleich um den 
oben erwähnten Betrag gesenkt werden soll. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur 
Erfüllung des Staatsvertrages nicht erforder­
lich. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat die 
gegenständliche Vorlage in seiner Sitzung 
vom 17. Dezember 1981 in Verhandlung 
genommen. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 

Einspruch zu erheben, fand keine Mehrheit 
und wurde mit Stimmengleichheit abgelehnt. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im 
Gegenstand nicht zustande kam, sieht sich 
der Außenpolitische Ausschuß im Sinne des 
§ 24 Abs. I der Geschäftsordnung veraniaßt, 
über seine Verhandlung diesen Bericht zu 
erstatten. 

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein, 
die über die zusammengezogenen Punkte 
unter einem abgeführt wird. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Achs. Ich erteile es ihm. 

Bundesrat Achs (SPÖ): Herr Vorsitzender! 
Frau Staatssekretär! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Bevor ich auf die einzel­
nen vorliegenden Gesetzesbeschlüsse ein­
gehe, möchte ich allgemein vorausschicken, 
daß im Oktober dieses Jahres die bisher 
umfangreichste Agrarvereinbarung zwischen 
Österreich und der EG abgeschlossen wurde. 
Es handelt sich dabei um ein Paket, das insbe­
sondere den gegenseitigen Warenaustausch 
mit Käse, Wein und Höhenrindem sowie Obst 
und Gemüse betrifft. Von diesem Abkommen 
werden 1,4 Milliarden Schilling Agrarexporte 
in die Gemeinschaft betroffen, das ist ein 
Drittel der gesamten Agrarexporte in diesem 
Bereich. 

Bei dem Abkommen betreffend Wein han­
delt es sich um die Kontrolle und den gegen­
seitigen Schutz von Qualitätswein sowie 
bestimmten, mit einer geographischen 
Angabe bezeichneten Weinen. Durch das 
Abkommen ist somit der Export von Quali­
tätswein über 15 Grad Alkohol in alle Staaten 
der Gemeinschaft zugelassen. Als Gegenlei­
stung haben wir der EG um 10 000 Hektoliter 
mehr Weinimport zugestanden. 

Da jedoch zum Beispiel von .den in den 
ersten neun Monaten 1981 eingeführten 
209 000 Hektoliter Wein 142 000 Hektoliter 
Wein oder 68 Prozent aus der EWG kamen, 
stellt die Einhaltung dieser Zusage kein Pro­
blem dar. 

Auf Grund dieses Abkommens wird es 1982 
Expertengespräche zur Ausarbeitung des im 
Artikel 7 erwähnten Dokumentes und zur Ein­
leitung der vorgesehenen engen administrati­
ven Zusammenarbeit geben. 

Weiters wird nach eingehender interner 
Prüfung wahrscheinlich an die EG-Kommis­
sion mit dem Ersuchen herangetreten wer­
den, im Sinne einer Förderung des Exportes 
von Qualitätswein in Flaschen den diesbezüg­
lichen Zollsatz zu senken. 
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Ein entsprechender Antrag der Präsiden­
tenkonferenz der Landwirtschaftskammern 
Österreichs liegt bereits vor, er wurde jedoch 
bisher zurückgestellt, um den Abschluß des 
vorliegenden Abkommens nicht zu verzögern. 

Es wird natürlich auch zu prüfen sein, ob 
von der Gemeinschaft für die vom Abkommen 
erfaßten Weine ·eine Absatzgarantie verlangt 
werden soll, um sicherzustellen, daß bei EG­
internen Absatzproblemen österreichische 
Weine nicht vom EWG-Markt ausgesperrt 
werden können. 

Als Bürgermeister sowohl der größten 
weinbaubetreibenden Gemeinde Österreichs 
als auch einer der größten Agrargemeinden 
Österreichs sowie als Mandatar jener öster­
reichischen Region, wo 80 Prozent der in 
Österreich erzeugten Qualitätsweine besonde­
rer Leseart reifen und geerntet werden, freue 
ich mich im hQhen Maße, daß dieses Abkom­
men zustande gekommen ist und daß nun für 
den Absatz unserer Qualitätsweine, begonnen 
von der Spätlese über Auslese, Beerenaus­
lese, Trockenbeerenauslese bis zum Eiswein, 
dieser Absatzmarkt erschlossen wurde und 
für uns natürlich auch gesichert erscheint. 

Des weiteren möchte ich auf die bisherige 
positive Weinbaupolitik der SPÖ-Regierung 
hinweisen. Um nur ein Beispiel zu nennen: In 
der Zeit von 1960 bis 1969 hat Österreich 
200 000 Hektoliter Wein exportiert, von 1970 
bis 1979 wurden zwei Millionen Hektoliter 
exportiert. Das heißt, in einem Jahrzehnt 
wurde die Ausfuhrmenge verzehnfacht. 

Meine Damen und Herren! Betreffend 
Änderung des Agrarnotenwechsels kann 
gesagt werden: In diesem wurden die durch 
den Beitritt Griechenlands erforderlichen 
Anpassungen der Quoten für Obst, Gemüse 
und Wein vorgenommen. Die Quote für 
Gemüse wurde um 7 Prozent, jene für Obst 
um 5 Prozeqt und jene für Wein um 2 Prozent 
angehoben. Den tatsächlichen Importen aus 
Griechenland hätten höhere Anhebungen bei 
Obst und Gemüse entsprochen. 

Als Gegenkonzession hat die EWG das Kon­
tingent für Nutzrinder der Höhenrassen mit 
38 000 Stück festgeschrieben. Dieses Kontin­
gent zerfiel bisher in drei Teile, wobei die 
8 000 Stück eine rein autonome, jederzeit 
rücknehmbare Konzession der Gemeinschaft 
darstellten. 

Außerdem stellt die EWG in diesem Noten­
wechsel fest, daß es sich bei den Nutzrindern 
um Zugeständnisse handelt, die die Gemein­
schaft Österreich für Färsen und Kühe 
bestimmter Höhenrassen eingeräumt hat. 
Diese Feststellung war im ursprünglichen 

Agrarnotenwechsel nicht in dieser Deutlich­
keit enthalten. Dort teilte die Gemeinschaft 
lediglich mit, daß das Zollkontingent erhöht 
wird. 

Hoher Bundesrat! Zum Briefwechsel zwi­
schen EG und Österreich über den Handel mit 
Lamm-, Hammel- und Ziegenfleisch darf aus­
geführt werden, daß dieses Abkommen prak­
tisch bereits seit Beginn dieses Jahres ange­
wendet wird. Dabei hat sich gezeigt, daß 
wahrscheinlich die vorgesehenen 14 000 Stück 
für die Zukunft zu wenig sein werden. Für 
1981 wurden jedoch die Lizenzen vorerst 
unbeschränkt ausgegeben, und erst zum 
Jahresende kann beurteilt werden, wie viele 
Stück tatsächlich zur Ausfuhr gelangten. 
Sollte mehr als die vorgesehene Menge expor­
tiert worden sein, gilt Artikel 4, wonach Über­
ziehungen auf das Folgejahr angerechnet 
werden. 

Zusammenfassend möchte ich feststellen, 
daß dieses Abkommen eine großzügige 
Lösung für aUe anstehenden Exportfragen 
bietet. Das gegenständliche Abkommen ist 
überdies der größte Abschluß, den Österreich 
bisher überhaupt mit der EG getroffen hat. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich erblicke daher in diesem Abkommen eine 
Bestätigung für Österreichs positive Agrarpo- . 
litik. (Beifall bei der SPÖ.) 

Abschließend darf ich den Antrag der Bun­
desräte Achs und Genossen betreffend 
Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und der, Schweiz betreffend zubereitetes Jo­
ghurt aus TNr. 21.07 samt Anhang überreichen: 

Die unterzeichneten Bundesräte steUen 
den nachstehenden 

A n t r a g :  

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß d�s Natio­
nalrates vom 15. Dezember 1981 betreffend 
ein Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Schweiz betreffend 
zubereitetes Joghurt aus TNr. 21 .07 samt 
Anhang wird kein Einspruch erhoben. (Bei­
fall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender: Der von den Bundesräten 
Achs und Genossen eingebrachte Antrag, 
gegen den Beschluß des Nationalrates betref­
fend ein Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Schweizerischen Eidge­
nossenschaft betreffend zubereitetes Joghurt 
aus TNr. 21.07 samt Anhang keinen Ein-
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spruch zu erheben, ist genügend unterstützt 
und steht demnach zur Verhandlung. 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. 

�'�';:J 

Die Debatte' ist geschlossen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Dies ist nicht der Fall. 

Die Abstimmung über die vorliegenden 
Beschlüsse des Nationalrates erfolgt getrennt. 

Bei der getrennt durchgeführten 
A b s t i m  m u n g beschließt der Bundesrat, 
gegen die sechs Beschlüsse des Nationalrates 
k e i n e n  E i n  sp r u c h zu erheben. 

Vorsitzender: Bevor wir in der Tagesord-

29. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Notarversicherungs­
gesetz 1972 geändert wird (4. Novelle zum 
Notarversicherungsgesetz 1972) (2448 der Bei-

lage�) 

30. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreßend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Kriegsopferversor­
gungsgesetz 1957 und das Kriegsopferfonds-

gesetz geändert werden (2449 der Beilagen) 

31. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Opferfürsorgegesetz 
geändert wird (27. Opferfürsorgegesetzno-

velle) (2450 der Beilagen) 

nung fortfahren, darf ich die beiden Frauen . 32. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
Staatssekretäre herzlich in diesem Haus tes vom 9. Dezember 1981 betreßend ein Bun­
begrüßen. (Allgemeiner Beifal1.) desgesetz, mit dem das Entgeltfortzahlungs-

24. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver­
sicherungsgesetz geändert wird (37. Novelle 
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz) 

(2443 der Beilagen) 

25. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial­
versicherungsgesetz geändert wird (5. Novene 
zum Gewerblichen Sozialversicherungsge-

setz) (2444 der Beilagen) 

26. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bauem-Sozialver­
sicherungsgesetz geändert wird (5. Novelle 
zum Bauem-Sozialversicherungsgesetz) 

(2245 der Beilagen) 

27. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz über die 
Sozialversicherung freiberuflich selbständig 
Erwerbstätiger geändert wird (3. Novelle zum 
Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz) 

(2446 der Beilagen) 

28. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz geändert wird 
(11. Novelle zum Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz) (2447 der Beila-

gen) 

gesetz geändert wird (2451 der Beilagen) 

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den 
Punkten 24 bis 32 der Tagesordnung, über die 
eingangs ebenfalls beschlossen wurde, die 
Debatte unter einem abzuführen. 

Es sind dies: 

37 . Novelle zum Allgemeinen Sozialversi­
cherungsgesetz, 

5. Novelle zum gewerblichen Sozialversiche­
rungsgesetz, 

5. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs­
gesetz, 

3. Novelle zum Freiberuflichen Sozialver­
sicherungsgesetz, 

11.  Novelle zum Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz, 

4. Novelle zum . Notarversicherungsgesetz 
1972, 

Änderung des Kriegsopferversorgungsge-
setzes 1957 und des Kriegsopferfondsgesetzes, 

27. Opferfürsorgegesetznovelle sowie 

Änderung des Entgeltfortzahlungsgesetzes. 

Berichterstatter über die Punkte 24 bis 32 
ist Herr Bundesrat Schachner. Ich bitte um 
die Berichterstattung. 

Berichterstatter Schachner: Herr Vorsit­
zender! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Frau Staatssekretär! Ich bringe die 
Berichte des Sozialausschusses, zuerst den 
Bericht zur 37. Novelle zum Allgemeinen 
Sozialversicherungsgesetz: 
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Schwergewicht im gegenständlichen Geset­
zesbeschluß des Nationalrates sind Maßnah­
men im Bereich der Krankenversicherung. 
Im einzelnen handelt es sich um folgende 
Maßnahmen: 

Anhebung der Höchstbeitragsgrundlage in 
der Krankenversicherung auf fünf Sechstel 
der Höchstbeitragsgrundlage der Pensions­
versicherung (Kalenderjahr 1982: 18 000 S 
monatlich); 

Erhöhung der Rezeptgebühr von 15 S auf 
18 S und Dynamisierung derselben ab 1. Jän­
ner 1983; 

Einführung einer Mindestgrenze für die 
Kostenübernahme von Heilbehelfen; Kosten­
beteiligung des Versicherten bei Heilbehelfen; 

Satzungsermächtigung zur Einführung 
eines Kostenanteiles des Versicherten bei 
Reise-(Fahrt-)Kosten; 

Festsetzung des Bestattungskostenbeitra­
ges in einheitlicher Höhe (6 000 S); 

Bereitstellung von 1 v. H. statt wie bisher 
2 v. H. der Erträge an Krankenversicherungs­
beiträgen für die gesonderte Rücklage für 
Jugendlichen- und Gesundenuntersuchungen 
(§ 444 Abs. 5 ASVG). 

Weiters enthält der Gesetzesbeschluß fol­
gende Änderungen: 

Regelung der Versicherungspflicht für Vor­
tragende an Volkshochschulen und gleicharti­
gen Einrichtungen der Exwachsenenbildung; 

Regelung der Versicherungspflicht der Vor­
standsmitglieder (Geschäftsleiter) von Aktien­
gesellschaften, Kreditunternehmungen und 
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit; 

Verbesserungen im Bereich der Unfallversi­
cherung der Schüler und Studenten; 

Exweiterung der Liste der Berufskrankhei­
ten um Erkrankungen der tieferen Atemwege 
durch chemisch-irritativ oder toxisch wir­
kende Stoffe; 

Sonderregelungen für Bezieher von Pensio­
nen wegen geminderter Exwerbsfähigkeit, 
die, ohne daß ihnen · Rehabilitationsmaßnah­
men gewährt wurden, weitere Pensionsver­
sicherungszeiten exworben haben. 

Ferner sieht der Gesetzesbeschluß eine 
außertourliche Erhöhung der Ausgleichszula­
genrichtsätze um 6,8 v. H. vor. 

Außerdem soll die im Bundesgesetz BGBL 
Nr. 450/1980 vorgesehene Sonderregelung 
betreffend Vexwendung des Überschusses der 
Wohnungsbeihilfe zur teilweisen Finanzie­
rung der Pensionsversicherung der Gewerbe-

treibenden bis 31. Dezember 1982 verlängert 
werden. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 
Einspruch zu erheben, wurde mit Stimmen­
gleichheit abgelehnt. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im 
Gegenstand nicht zustande kam, sieht sich 
der Sozialausschuß im Sinne des § 24 Abs. I 
der Geschäftsordnung veranlaßt, über seine 
Verhandlung durch mich diesen Bericht zu 
erstatten. 

Bericht zur 5. Novelle zum Gewerblichen 
Sozialversicherungsgesetz: 

Im Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend die 
37. Novelle zum ASVG sind eine Reihe von 
Änderungen und Ergänzungen von Bestim­
mungen des ASVG vorgesehen, die im glei­
chen Wortlaut auch im GSVG enthalten sind. 
Um die bestehende Rechtsübereinstimmung . 
zu wahren, ist im gegenständlichen Gesetzes­
beschluß eine Übertragung dieser Änderung 
auf den Rechtsbereich des GSVG vorgesehen. 
Weiters enthält der Gesetzesbeschluß Neure­
gelungen, die auf die besonderen Bedürfnisse 
der Sozialversicherung der selbständig Er­
werbstätigen abgestellt sind. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 
Einspruch zu erheben, Wurde mit Stimmen-
gleichheit abgelehnt. 

. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im Ge­
genstand nicht zustande kam, sieht sich der 
Sozialausschuß im Sinne des § 24 Abs. I der 
Geschäftsordnung veranlaßt, über seine Ver­
handlung durch mich diesen Bericht zu erstat­
ten. 

Bericht zur 5. Novelle zum Bauern-Sozial­
versicherungsgesetz: 

Im Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend die 
37. Novelle zum ASVG sind eine Reihe von 
Änderungen und Ergänzungen von Bestim­
mungen des ASVG vorgesehen, die im glei­
chen Wortlaut auch im BSVG enthalten sind. 
Um die bestehende Rechtsübereinstimmung 
zu wahren, ist im gegenständlichen Gesetzes­
beschluß eine Übertragung dieser Änderun­
gen auf den Rechtsbereich des BSVG vorgese­
hen. Weiters enthält der Gesetzesbeschluß 
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Neuregelungen, die auf die besonderen 
Bedürfnisse der Sozialversicherung der selb­
ständig Erwerbstätigen abgestellt sind. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 
Einspruch zu erheben, wurde mit Stimmen­
gleichheit abgelehnt. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im 
Gegenstand nicht zustande kam, sieht sich 
der Sozialausschuß im Sinne des § 24 Abs. I 
der Geschäftsordnung veraniaßt, über seine 
Verhandlung durch mich diesen Bericht zu 
erstatten. 

Bericht zur 3. Novelle zum Freiberuflichen 
Sozialversicherungsgesetz: 

Analog zu der im . Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 9. Dezember 1981 betref­
fend die 5. Novelle zum GSVG vorgesehenen 
Änderung des § 239 Abs. 13 GSVG sollen 
durch den gegenständlichen Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates die Bestimmungen 
des § 12 FSVG geändert werden. In diesem 
§ 12 ist die Festsetzung der Beitragsgrundlage 
für die Ermittlung der Bemessungsgrundlage 
in jenen Fällen enthalten, in denen gemäß 
§ 20 FSVG Versicherungszeiten durch nach­
träglichen Einkauf erworben wurden. Durch 
die Neuregelung soll diese für die Bemessung 
der Leistungen maßgebliche Beitragsgrund­
lage dann herabgesetzt werden, wenn eine 
Herabsetzung des für jeden einzukaufenden 
Versicherungsmonat vorgesehenen Beitrages 
gemäß § 20 Abs. 9 bewilligt worden ist. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17 . Dezember 
1981 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen,{G,em Hohen Hause zu emp­
fehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Sozialausschuß somit den A n  t r a g, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Sozialversicherung freiberuflich selb­
ständig Erwerbstätiger geändert wird 
(3. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi­
cherungsgesetz), wird kein Einspruch erho­
ben. 

Bericht zur 11.  Novelle zum Beamten-Kran­
ken- und Unfallversicherungsgesetz: 

Im Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend die 
37. Novelle zum ASVG sind eine Reihe von 

Änderungen und Ergänzungen von Bestim­
mungen des AS'VG vorgesehen, die im glei­
chen Wortlaut auch im B-KUVG enthalten 
sind. Um die bestehende Rechtsübereinstim­
mung zu wahren, ist im gegenständlichen 
Gesetzesbeschluß eine Übertragung dieser 
Änderungen auf den Rechtsbereich des B­
KUVG vorgesehen. Weiters sollen die Bestim­
mungen des § 460 b ASVG inhaltlich in das B­
KUVG aufgenommen werden und eine ein­
wandfreie Rechtsgrundlage für die Verwen­
dung der Versicherungsnummer sowie sonsti­
ger sozialversicherungsrechtlicher personen­
bezogener Ordnungsbegriffe auch für den 
Bereich des Sozialversicherungsrechts der 
öffentlich Bediensteten sichergestellt werden. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung am 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen. 

Der Antrag des Berichterstatters, keinen 
Einspruch zu erheben, wurde mit Stimmen­
gleichheit abgelehnt. 

Da ein Beschluß des Ausschusses im 
Gegenstand nicht zustande kam, sieht sich 
der Sozialausschuß im Sinne des § 24 Abs. I 
der Geschäftsordnung veranlaßt, über seine 
Verhandlung durch mich diesen Bericht zu 
erstatten. 

Bericht zur 4. Novelle zum Notarversiche­
rungsgesetz 1972: 

Schwerpunkt des gegenständlichen Geset­
zesbeschlusses des Nationalrates bildet die 
außertourliche, außerhalb der j ährlichen 
Anpassung liegende Erhöhung der einschlägi-
gen Mindestleistungen der Notarversiche­
rung. Weiters soll der Prozentsatz der Ver­
zugszinsen erhöht werden und eine Ermächti­
gung für die Hauptversammlung der Versi­
cherungsanstalt des österreichischen Notaria­
tes verankert werden, auf Grund der diese 
den Verzugszinsensatz innerhalb des Bandes 
zwischen 10 v. H. und 16 v. H. unter Bedacht­
nahme auf den jeweils geltenden Zinsfuß für 
Eskomptierungen der Oesterreichischen 
Nationalbank ändern kann. Ferner sind im 
Gesetzesbeschluß Anpassungen an die Novel­
lierungen des ASVG vorgesehen, um so den 
bisherigen Gleichklang der entsprechenden 
Vorschriften des Notarversicherungsgesetzes 
1972 und des ASVG aufrechtzllerhalten. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu · emp­
fehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
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Sozialausschuß somit den A n  t r a g, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9.  Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Notarversiche­
rungsgesetz 1972 geändert wird (4. Novelle 
zum Notarversicherungsgesetz 1972), wird 
kein Einspruch erhoben. 

Bericht zur .Änderung des Kriegsopferver­
sorgungsgesetzes 1957 und des Kriegsopfer­
fondsgesetzes: 

Die im Zuge der Familienrechtsreform 
durchgeführte Neuordnung des ehelichen 
Unterhaltsrechts hat bereits teilweise durch 
die Novelle BGBl. Nr. 614/1977 zu einer 
Anpassung einer Reihe von Bestimmungen 
des Kriegsopferversorgungsgesetzes geführt. 
Durch den gegenständlichen · Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates soll nun analog zu 
der durch die 36. Novelle zum ASVG erfolgten 
Gleichstellung des Witwers einer Versicher­
ten mit der Witwe eines Versicherten auch 
der Witwer in der Versorgung nach dem 
KOVG einbezogen werden. 

Weiters enthält der gegenständliche Geset­
zesbeschluß noch folgende Ergänzungen und 
Änderungen: 

die Aufnahme einer dem § 324 Abs. 3 ASVG 
entsprechenden Regelung über Ersatzleistun­
gen an die Träger der Sozialhilfe; 

eine Neufassung der Bestimmungen über 
das Wieder aufleben der Witwen-(Witwer-)Ver­
sorgung; 

die Einführung' einer Blindenführzulage an 
Stelle der bisherigen Führhundzulage; 

die Anhebung der erhöhten Zusatzrenten 
für Be'schädigte und der erhöhten Waisenren­
ten �m 1 .  Jänner 1982 entsprechend der Neu­
festsetzung der Richtsätze für die Ausgleichs­
zulagen in der Sozialversicherung; 

Anpassung der Rechtslage im KOVG bei 
Aufenthalt in einer Anstalt oder einem Heim 
an die analogEm Bestimmungen des ASVG; 

Neufassung der Bestimmungen über das 
Ruhen des Leistungsanspruches bei einer 
mehr als einmonatigen Freiheitsstrafe an die 
durch das neue Strafgesetzbuch vorgesehene 
Möglichkeit der Anhaltung in Anstalten für 
geistig abnorme Rechtsbrecher , entwöh­
nungsbedürftige Rechtsbrecher bzw. gefährli­
che Rückfallstäter . Ferner soll im Hinblick 
auf die im neuen Strafgesetzbuch enthaltene 
neue Terminologie der Leistungsanspruchs­
verlust bedürftiger Angehöriger von versor­
gungsberechtigten Verurteilten nicht bei 

"Mitschuld", sondern bei "Beteiligung" der 
Angehörigen eintreten. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp­
fehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Sozialausschuß somit den A n  t r a g, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferver­
sorgungsgesetz 1957 und .das Kriegsopfer­
fondsgesetz geändert werden, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Bericht zur 27. Opferfürsorgegesetznovelle: 

Wegen der Besonderheit des anspruchsbe­
gründenden Tatbestandes ist das Versor­
gungsrecht für die Opfer des Kampfes um ein 
freies demokratisches Österreich schon der­
zeit weitgehend geschlechtsneutral gefaßt. 
Durch den gegenständlichen Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates sollen die noch im 
Opferfürsorgegesetz bestehenden Abweichun­
gen vom Grundsatz der Gleichbehandlung 
von Mann und Frau beseitigt werden. 

Weiters sollen die einkommensabhängigen, 
dem Lebensunterhalt dienenden Versor­
gungsleistungen entsprechend der im Geset­
zesbeschluß des Nationalrates vom 9. Dezem­
ber 1981 enthaltenen außerordentlichen Erhö­
hung des Richtsatzes im Bereich des ASVG 
valorisiert werden. 

Im Opferfürsorgegesetz ist vorgesehen, daß 
für Zwecke der Fürsorge für die Inhaber einer 
Amtsbescheinigung oder · eines Opferauswei­
ses sowie für deren Angehörige aus den Mit­
teln des Ausgleichstaxfonds nach dem Invali­
deneinstellungsgesetz 5 Millionen Schilling 
zum 1 .  Jänner eines jeden Jahres im vorhin­
ein bereitzustellen sind. Durch den gegen­
ständlichen Gesetzesbeschluß soll dieser 
Geldbetrag mit dem jeweils für das ASVG gel­
tenden jährlichen Anpassungsfaktor durch 
Verordnung des Bundesministers für soziale 
Verwaltung angepaßt werden. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp­
fehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Sozialausschuß somit den A n  t r a g, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National-
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rates vom 9. Dezember . 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Opferfürsorgege­
setz geändert wird (27. Opferfürsorgegesetz­
novelle), wird kein Einspruch erhoben. 

Bericht zur Änderung des Entgeltfortzah­
lungsgesetzes: 

Die zweite Novelle zum EFZG, BGBl. 
Nr. 664/1978, bestimmt, daß der Pauschalbe­
trag von 23 v. H. des fortgezahlten Entgeltes 
zur Abdeckung von Lohnnebenkosten nur 
jenen Arbeitgebern erstattet wird, deren 
Lohnsumme im Sinne des § 44 ASVG an 
einem bestimmten Stichtag einen gesetzlich 
festgelegten Grenzbetrag (1979: 108 000 S, 
1980: 122 400 S) nicht übersteigt. Die dritte 
Novelle, die diese Bestimmung übernommen 
hat, ist mit 31. Dezember 1981 befristet. In 
Berücksichtigung der weiterhin gestiegenen 
Lohnkosten soll durch den gegenständlichen 
Gesetzesbeschluß der oben erwähnte Grenz­
betrag auf 129 600 S angehoben werden. Im 
Hinblick auf das Gefälle zwischen den Klein­
und Großbetrieben soll weiters die Erstattung 
für größere Betriebe auf 80 Prozent gesenkt 
werden. Der geringere Erstattungsaufwand 
gestattet eine Beitragssenkung von derzeit 
3,8 Prozent auf 3,2 Prozent. Im gegenständli­
chen Gesetzesbeschluß ist außerdem vorgese­
hen, daß diese Regelung bis 31. Dezember 
1983 in Kraft bleibt. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 17. Dezember 
1981 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp­
fehlen, keinen Einspruch ' zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Sozialausschuß somit den A n  t r a g, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 9. Dezember 1981 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Entgeltfortzah­
lungsgesetz geändert wird, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Vorsitzender: Ich danke schön. 

Wir gehen in die Debatte ein, die über die 
zusammengezogenen Punkte unter einem 
abgeführt wird. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Dkfm. Dr. Stummvoll. Ich erteile es ihm. 

Bundesrat Dr. Stumm voll (ÖVP): Herr Vor­
sitzender! Frau Staatssekretär! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Alle sozialpoliti­
schen Einzelfragen, so wichtig sie im Detail 
auch sein mögen, treten eigentlich heute 
zurück und werden überschattet von einem 
zentralen sozialpolitischen Problem, das ist 

die Frage, wie der erreichte soziale Standard, 
den wir uns in den letzten Jahrzehnten aufge­
baut haben, wirtschaftlich und finanziell solid 
abgesichert werden kann. Wenn man heute 
bei Betriebsbesuchen oder bei Passagendis­
kussionen mit den Leuten auf der Straße 
spricht, so sieht man, daß sie diese Frage 
neben der Frage der Sicherheit des Arbeits­
platzes eigentlich am meisten bewegt. 

An diesem Grundproblem können auch 
Visionen und Illusionen des Herrn Sozialmini­
sters mit Arbeitszeitverkürzung, gleitenden 
Sonntagen und andere bunte sozialpolitische 
Luftballons nichts ändern. Der Herr Sozialmi­
nister produziert hier leider Ideen, die einfach 
an den sozialen Bedürfnissen der Bevölke­
rung vorbeigehen. 

Meine Damen und Herren! Nach vielen Jah­
ren einer stürmischen Expansion und Auf­
wärtsentwicklung steht unser System der 
sozialen Sicherheit eigentlich heute erstmals 
vor einer wirklich ernsten Bewährungsprobe. 

In den letzten Jahren wurden in der Sozial­
politik immer wieder Vorleistungen erbracht, 
immer wieder Vorgriffe auf die Zukunft 
getan, die jetzt erst verdient werden müssen; 

Nach einem jüngst vorgelegten internatio­
nalen Sozialvergleich ist Österreich Vizewelt­
meister bei den Sozialleistungen. 

Nun, meine Damen und Herren, die Sozial­
politiker in Österreich könnten ruhiger schla­
fen, wenn wir nicht Vizeweltmeister bei den 
Sozialleistungen, sondern Vizeweltmeister bei 
der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit 
wären. Denn immer noch ist die wirtschaftli­
che Konkurrenzfähigkeit Voraussetzung für 
die soziale Sicherheit und die Ertragskraft 
der Wirtschaft, die vielen Klein- und Mittelbe­
triebe sind immer noch das Fundament, auf 
dem alle Sozialgebäude aufbauen, und ohne 
dieses Fundament geht es nicht. 

Die ungedeckten Wechsel, die in der Ver­
gangenheit immer wieder auf die Zukunft 
gezogen wurden, werden jetzt und auch in 
den nächsten Jahren zunehmend zur Präsen­
tation fällig. In der nüchternen Sprache der 
Wirtschaftsforscher heißt das - ich zitiere 
hier aus der Novembernummer der Wifo­
Monatsberichte -: "Die Entscheidungen ver­
gangener Jahre werden erst jetzt voll ausga­
benwirksam und schränken den Budgetspiel­
raum erheblich ein." 

Meine Damen und Herren! Nachdem jahre­
lang Kosten- und Finanzierungsfragen in der 
Sozialpolitik eigentlich recht lässig vom Tisch 
gewischt wurden, ist nunmehr - das gebe ich 
gerne zu - guter Rat teuer. Aber das derzei-
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tige finanzielle Dilemma der Sozialversiche­
rung ist ja nicht über Nacht entstanden; es ist, 
vielmehr das Ergebnis einer j ahrelangen BEtU­
tik. Und sicher kann jetzt das Ruder � nicht 
über Nacht völlig herumgeworfen werden. 
Aber ein Herumdoktern an Symptomen, ein 
wieder nur kurzfristiges Löcherstopfen, ein 
wieder nur kurzfristiges Fortwursteln wie mit 
diesem Sozialpaket ist sicherlich auch keine 
Lösung. 

Die 37. ASVG-Növelle und auch ihre ganzen 
Folgegesetze enthalten im wesentlichen zwei 
Gruppen von Maßnahmen: Das sind einmal 
Maßnahmen, die in den Erläuternden Bemer­
kungen eigentlich sehr hochtrabend mit 
"Sanierungsmaßnahmen" für die Kranken­
versicherung bezeichnet sind, und es sind 
zweitens Maßnahmen zur Entlastung des. 
Bundes im Zusammenhang mit der finanziel­
len Situation der Pensionsversicherung. 

Lassen Sie mich zunächst ein paar Worte 
zur Krankenversicherung sagen. 

Die finanziellen Probleme der Krankenkas­
sen sind durchaus nicht neu. Ich kann mich 
noch recht gut erinnern an die 
Krankenkassenenquete des Jahres 1971, das 
war damals noch unter Sozialminister Häu­
ser. Ich habe damals daran teilgenommen. 
Eine der wesentlichsten Erkenntnisse dieser 
Enquete war, daß eine dauerhafte Sanierung 
der Krankenversicherung nur dann möglich 
sein wird, wenn vorher das Problem der Spi­
talsorganisation und Spitalsfinanzierung 
gelöst werden kann. 

Nun, meine Damen und Herren, seither 
sind über zehn Jahre vergangen, ohne daß auf 
diesem Gebiet substantielle Fortschritte 
erzielt worden wären. 

Allerdings sind in der Zwischenzeit die 
Kosten auf dem Spitals sektor explodiert. Ich 
darf vielleicht nur zwei Zahlen nennen: 1970 
haben die Krankenkassen in Österreich 2,5 
Milliarden Schilling für Spitalspflege ausge­
geben, im Vorjahr waren es bereits 10,5 Mil­
liarden Schilling, also eine mehr als Vervier­
fachung innerhalb eines Zehnjahreszeitrau­
mes. 

1978 wurde der berühmte Krankenanstal­
ten-Zusammenarbeitsfonds errichtet. Er ist 
aber eigentlich nach wie vor eine reine Geld­
verteilungsstelle. Die notwendigen Struktur­
reformen stehen noch immer aus. Die notwen­
digen Strukturreformen stehen noch immer 
aus, noch immer dominiert das Prinzip der 
Abgangsdeckung, was so viel heißt, daß das 
Spital mit den höchsten Defiziten auch die 
höchsten öffentlichen Beiträge erhält. 

Es ist daher durchaus nicht verwunderlich, 
meine Damen und Herren, wenn aus einzel­
nen Bundesländern jetzt wieder Stimmen laut 
werden, die sagen: Wir treten aus diesem 

Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds 
aus, weil er viel zuwenig effizient ist. 

Ich möchte mich über diese Frage nicht 
weiter verbreiten. Ich darf vielleicht nur an 
unsere dringliche Anfrage erinnern, die wir 
im Bundesrat am 17. Oktober 1980 gestellt 
haben, und ich darf zweitens erinnern an den 
Initiativantrag unserer Freunde im National­
rat vom 4. Dezember 1980 für ein Kranken­
hausfinanzierungs- und Krankenhaus6rgani­
sationsgesetz. Die Vorschläge der Volkspartei 
liegen somit seit langem in diesem Hohen 
Haus. 

Aber nun zu den anderen Maßnahmen der 
37. Novelle und ihrer Folgegesetze. Da ist 
zunächst die Anhebung der Höchstbeitrags­
grundlage. Sie wird an den finanziellen 
Grundproblemen der Krankenversicherung 
sicher nichts ändern. 

Abgesehen davon, daß die Krankenversi­
cherung ja kein Instrument der Umverteilung 
ist, sondern ein Risikoausgleich zwischen 
Gesunden und Kranken, ist eine Hinaufset­
zung der Höchstbeitragsgrundlage, auch rein 
fiskalisch gesehen, der denkbar ungünstigste 
Versuch, das Defizit der Krankenkassen in 
den Griff zu bekommen. Denn diese Maß­
nahme belastet die Wirtschaft und auch die 
Arbeitnehmer mit 520 Millionen Schilling 
jährlich. Die Krankenkassen erhalten aber 
davon nicht einmal die Hälfte, nämlich nur 
250 Millionen Schilling, und zwar deshalb, 
weil eine Reihe von Ausgaben an die Ein­
nahmenentwicklung gekoppelt sind. Das 
heißt, das Geld fließt auf der einen Seite her­
ein und auf der anderen sofort wieder hinaus. 

Das ist auch der Grund dafür, warum sich 
in der Vergangenheit die bereits mehrmals 
vorgenommenen Erhöhungen der Höchstbei­
tragsgrundlage immer als Mißerfolg erwiesen 
und keine wirkliche Verbesserung der Finanz­
situation der Krankenkassen gebracht haben. 
Eine solche Verbesserung könnte nur durch 
eine Durchleuchtung der Ausgabenseite 
erreicht werden. 

Damit sind wir bei einem weiteren wichti­
gen Punkt dieser Novelle, denn die 37. ASVG­
Novelle und auch die anderen Sozialgesetze, 
die heute vorliegen, enthalten auch gewisse 
Ansätze für Ausgabeneinsparungen, nämlich 
eine Verringerung des Aufwandes an Bestat­
tungskostenbeiträgen und eine Reduktion des 
Aufwandes für Heilbehelfe und Hilfsmittel. 
Leider liegen diese Ansätze aber völlig falsch. 

, Ich darf das gleich begründen. 
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Zunächst zum Bestattungskostenbeitrag. 
Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich 
dazu, daß ich einer der ersten war, der bereits 
vor Jahren öffentlich die Frage aufgeworfen 
hat, ob es in der heutigen Zeit noch Aufgabe 
der sozialen Krankenversicherung sein kann, 
für ein schönes Begräbnis zu sorgen, oder ob 
es nicht sinnvoller wäre, diese Mittel für eine 
gezielte Gesundheitsvorsorge, für eine Forcie­
rung der Arbeitsmedizin und so weiter einzu"' 
setzen. 

Mit der vorliegenden Novelle sollen 100 Mil­
lionen Schilling an Bestattungskostenbeiträ­
gen eingespart werden, und zwar dadurch, 
daß künftig der Bestattungskostenbeitrag ver­
einheitlicht wird; er wird einheitlich mit 
6 000 S festgelegt. 

Das, meine Damen und Herren, ist meines 
Erachtens genau der falsche Weg, denn Ein­
sparungen sollte man nicht erzielen durch 
Nivellierung und Gleichmacherei, sondern 
Einsparungen, wie wir sie uns vorstellen, soll 
man erzielen durch eine ge zielte , differen­
zierte Sozialpolitik. 

Was heißt d�s? Das heißt, daß man denjeni­
gen wirkungsvoll, verstärkt helfen soll, die 
wirklich die Hilfe der Gemeinschaft benöti­
gen, daß man aber gleichzeitig bei jenen, die 
es sich leisten können, der Eigenvorsorge 
breiteren Raum einräumen sollte. 

Über eines müssen wir uns nämlich klar 
sein: Wenn unser Sozialsystem nicht völlig 
versteinern, nicht völlig erstarren soll, son­
dern wenn wir es weiterentwickeln wollen, 
dann wird das sicherlich nur dann gehen, 
wenn wir in der Sozialpolitik neue Prioritäten 
setzen, wenn wir überholte Gießkannenlei­
stungen umschichten zugunsten neuer sozial­
politischer Bedürfnisse. 

Nun zu einem weiteren Einsparungsbei­
spiel im Rahmen dieses Gesetzespaketes, das 
ist der verstärkte Selbstbehalt bei Heilbehel­
fen und Hilfsmitteln. Auch hier: Ich gebe 
gerne zu, ich war immer ein Anhänger einer 
sozial vertretbaren Eigenvorsorge und eines 
Selbstbehaltes. Das ist sicherlich kein Patent­
rezept und kein Allheilmittel für die finanziel­
len Schwierigkeiten der Krankenkassen. 
Aber ich glaube, daß eine gewisse, sozial ver­
tretbare Eigenvorsorge in einem hochentwik­
kelten Krankenversicherungssystem wie dem 
unseren einfach eine wichtige Funktion in 
bezug auf Kostenbewußtsein und Eigenver­
antwortlichkeit der Versicherten hat. 

Was aber mit diesem Gesetzespaket vorge­
nommen wird, nämlich ein verstärkter Selbst­
behalt bei Heilbehelfen und Hilfsmitteln, ist 
wirklich der denkbar schlechteste Ansatz für 

eine solche Maßnahme. Denn was geschieht 
hier? Hier werden Kranke und Behinderte zur 
Kasse gebeten, die zum Beispiel Prothesen, 
orthopädische Hilfsmittel und andere Heilbe­
helfe benötigen, also genau diejenigen, denen 
man im Sinne einer gezielten Sozialpolitik 
verstärkt helfen sollte und die sicherlich nicht 
jene sind, die mit unserem Sozialsystem Miß­
brauch betreiben. Und das geschieht - das ist 
wirklich geradezu -eine Schande - im Jahr 
der Behinderten! 

Meine Damen und Herren! Man läßt, 
obwohl man diese Politik macht, gleichzeitig 
in anderen Bereichen - das möchte ich auch 
ganz offen aussprechen - soziale Überversor­
gung bestehen. Ich möchte darauf hinweisen, 
daß auch der Hauptverband der Sozialversi..; 
cherungsträger, wo die Sozialistische Partei 
eine solide Mehrheit hat, daß dieser Haupt­
verband erst vor wenigen Wochen in einem 
Memorandum zur finanziellen Situation der 
Krankenkassen darauf hingewiesen hat, daß 
es beispielsweise heute viele Fälle gibt, wo 
das Krankengeld höher ist als das Nettoar­
beitseinkommen, also zweifellos ein sozialpo­
litischer Unfug. Das läßt man bestehen, 
gleichzeitig werden die Heilbehelfe und Hilfs­
mittel für die Behinderten mit einem ver­
stärkten Selbstbehalt belegt! 

Ich komme damit zum zweiten Teil dieses 
Gesetzespaketes, das sind die Maßnahmen 
zwecks Entlastung des Bundes in Zusammen­
hang mit der Pensionsfinanzierung. Damit 
wird im wesentlichen die Pensionspolitik der 
letzten Jahre fortgesetzt. Es ist dies eine 
Kombination aus Belastungspolitik, Zweck­
entfremdung anderer Sozialversicherungsgel­
der , Ausräumen von Reserven und kurzfristi­
gem Löcherstopfen. 

Diese Politik wird erst im nächsten Jahr 
auch die letzten Sozialversicherungsträger , 
die bisher noch eine aktive Gebarung ausge­
wiesen haben, ins Defizit hineintreiben. Das 
ist erstens die Pensionsversicherung der 
Angestellten und zweitens die Allgemeine 
Unfallversicherungsanstalt, also jene Sozial­
versicherungsträger , die in der Vergangenheit 
immer Überschüsse aufwiesen und die nun­
mehr erstmals nach vielen Jahren durch diese 
Politik des Löcherstopfens, hier und dort neue 
Löcher aufzureißen, nunmehr ebenfalls in die 
roten Zahlen kommen. 

Meine Damen und Herren von der soziali­
stischen Fraktion! Ich muß ehrlich sagen, an 
Ihrer Stelle würde mir das jetzt schön lang­
sam schon zu denken geben, egal, ob in der 
Wirtschaftspolitik oder in der Sozialpolitik. 
Offensichtlich führt sozialistische Politik 
immer und zwangsläufig in die roten Zahlen. 
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(Bundesrat Dr. S k o t  t o n :  Und zu einer Voll­
beschäftigung!) Werden wir sehen, wie lange 
das hält. Wir wünschen es uns. Wir wünschen 
uns, daß es hält, Herr Bundesrat Skotton. 

Meine Damen und Herren! Was die finan­
zielle Absicherung der Pensionen betrifft, so 
ist von einem mittelfristigen Finanzierungs­
konzept, obwohl das der Herr Minister Dallin­
ger bereits wiederholt angekündigt hat, weit 
und breit nichts zu sehen. 

Dies ist umso schwerwiegender, als die Pro­
bleme in der Pensionsversicherung in den 
nächsten vier Jahren, nämlich bis 1985, sich 
weiter verschärfen werden. 

Es gibt eine Prognose des Beirates für die 
Renten- und Pensionsanpassung vom Oktober 
dieses Jahres, wonach sich die sogenannte 
Pensionsbelastungsquote - das ist jene 
Kennzahl, die zum Ausdruck bringt, wieviel 
Pensionen auf 1 000 pflichtversicherte 
Erwerbstätige entfallen - bis 1985 wesentlich 
verschlechtern wird. 

Im heurigen Jahr 1981 kommen auf 1 000 
aktive Beitragszahler insgesamt 537 Pensio­
nen, im Jahr 1985 werden es bereits 568 sein. 
Also eine wesentliche Zunahme innerhalb von 
vier Jahren, nicht zuletzt verursacht durch die 
erst heuer eingeführte verunglückte Regelung 
einer Witwerpension. 

Als Folge dieser Entwicklung werden die 
Ausgaben für die Pensionen von derzeit 110 
Milliarden Schilling bis 1985 auf 155 bis 160 
Milliarden Schilling ansteigen, und der Bun­
desbeitrag, der heuer 18 Milliarden Schilling 
beträgt, wird in vier Jahren bereits 40 Milliar­
den Schilling ausmachen, also mehr als das 
Doppelte von derzeit. 

Meine Damen und Herren! Angesichts die­
ser gewaltigen Größenordnungen, um die es 
heute in der Pensionsversicherung geht, kann 
man die Finanzproblematik der Pensionsver­
sicherung nicht mehr isoliert sehen. Sie 
erfordert vielmehr meines Erachtens eine 
möglichst umfassende Betrachtungsweise. 
Und wenn ich in einem Punkt mit dem Herrn 
Sozialminister einer Meinung bin, dann ist 
das seine Feststellung, daß sich Sozialpolitik 
und Wirtschaftspolitik nicht vQneinander 
trennen lassen. 

Die Pensionen werden wir auf Dauer nur 
unter zwei Vorauss.etzungen finanzieren kön­
nen. Erstens bei einem Wirtschaftswachstum, 
das eine Vollbeschäftigung sichert, und zwei­
tens bei einem geordneten Staatshaushalt. 
Punktuelle Einzelmaßnahmen und immer 
wieder nur kurzfristiges Über-die-Runden­
Kommen werden sicherlich auf Dauer nicht 

ausreichEmd sein. Meines Erachtens ist viel­
mehr eine Umstrukturierung großen Stils, 
eine großräumige Reform unserer gesamten 
gesellschaftlichen Ausgabenstruktur notwen­
dig. 

Was heißt das? Ich möchte vielleicht einige 
konkrete Fragestellungen formulieren. Das 
heißt meines Erachtens, ob wir uns Prestige­
und Verschwendungsprojekte ä la AKH, ob 
wir uns Bundestheater- und ÖBB-Defizite in 
astronomischer Größenordnung, ob wir uns 
Gießkannen-Sozialleistungen, wie Wegwerf­
Schulbücher für alle und so weiter, ob wir uns 
all das leisten können, wenn gleichzeitig das 
Geld für die Pensionen fehlt. 

Meine Damen und Herren! Ein dauerhaftes 
Finanzierungskonzept für die Pensionsversi­
cherung macht eine neue Prioritätenordnung 
der gesellschaftlichen Ausgaben notwendig. 
Es erfordert aber darüber hinaus auch eine 
Budgetpolitik, die den Pensionen jenen Stel­
lenwert einräumt, den die alten Menschen in 
unserem Land nach einem arbeitsreichen 
Arbeitsleben zu Recht erwarten. Ich glaube, 
es kann keine größere Verpflichtung des Staa­
tes gegenüber seinen Bürgern- geben, als im 
Alter die soziale Sicherheit jener zu garantie­
ren, die während ihres Arbeitslebens diesen 
Staat und diesen Wohlstand aufgebaut haben. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
noch einige Worte zur 11 .  B-KUVG-Novelle 
sagen. Ich habe vor mir eine Stellungnahme 
der Versicherungsanstalt öffentlich Bedien­
steter, eine Stellungnahme der Arbeiterkam­
mer und eine Stellungnahme der Gewerk­
schaft öffentlicher Dienst. Alle drei Stellung­
nahmen sind im wesentlichen gleichlautend. 
Der Hauptpunkt ihrer Kritik ist, daß sie sich 
dagegen aussprechen, daß zusätzlich zu dem 
derzeit schon im B-KUVG vorhandenen 
Behandlungsbeitrag bei der Inanspruch­
nahme ärztlicher Hilfe nunmehr auch die 
Selbstbehaltsregelung der 37. ASVG-Novelle 
für Heilbehelfe und Hilfsmittel übernommen 
werden soll. 

Die Begründung lautet, daß ja dann die Ver­
sicherten praktisch zweimal zur Kasse gebe­
ten werden. Einmal, wenn sie den Arzt aufsu­
chen und den Behandlungsbeitrag bezahlen 
müssen, und zweitens, wenn ihnen dann über 
ärztliche Verschreibung Hilfsmittel und . Heil­
behelfe verordnet werden. Diesen Einwänden 
aller drei Institutionen wurde nicht Rechnung 
getragen. Aber was mich daran vielleicht 
noch mehr stört, ist die Vorgangsweise. Alle 
drei Institutionen haben den Sozialminister 
um Verhandlungen und um Gespräche gebe­
ten. Diese Gespräche haben nicht stattgefun­
den. 
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Nun bin ich mir zwar bewußt, daß natürlich 
für einen Minister und für einen Sozialmini­
ster die Öffentlichkeitsarbeit eine wichtige 
Sache ist. Ich verstehe vollkommen, daß der 
Herr Minister geme mit Journalisten spricht, 
möglichst jeden Tag mit ihnen spricht und 
dabei seine Luftballons aussendet. Aber, 
meine Damen und Herren, es darf dabei die 
notwendige Zeit für solche Sachgespräche, 
wie sie hier gefordert wurden, doch nicht ver­
lorengehen. 

Ich glaube, es ist bedenklich für unser 
demokratisches System, wenn ein Regie­
rungsmitglied, in diesem Fall der Herr Sozial­
minister , sich über eine solche Bitte der 
Arbeiterkammer , der Versicherungsanstalt 
öffentlich Bediensteter und auch der Gewerk­
schaft öffentlicher Dienst einfach hinweg­
setzt. Er, der selbst Spitzenfunktionär einer 
Gewerkschaft, Vorsitzender der größten Ein­
zeigewerkschaft und gleichzeitig Vizepräsi­
dent des ÖGB ist! 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
jetzt bitte noch in formeller Hinsicht unsere 
Einspruchsanträge verlesen. 

A n t r a g  

der Bundesräte Dr. Stummvoll und 
Genossen, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 9. Dezember 1981 betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge­
meine Sozialversicherungsgesetz geändert 
wird (37. Novelle zum Allgemeinen Sozial­
versicherungsgesetz) (907 und 940 sowie 
2443 BR/81 d. B.), Einspruch zu erheben. 

Die gefertigten Bundesräte stellen den 
Antrag: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial­
versicherungsgesetz geändert wird 
(37. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi­
cherungsgesetz) (907 und 940 sowie 2443 
BR/81 d. B.). 

Begründung: 

Dieser Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes bringt keine echte Sanierung der Kran­
kenversicherung, sondern weitere Bela­

_ stungen und Leistungsverschlechterungen. 

Was die Belastungen betrifft, geht es vor 
allem um die vorgesehene außertourliche 
Erhöhung der Höchstbeitragsgrundlage in 
der Krankenversicherung auf 18 000 S. 

Wenn auch der Beitragssatz unverändert 
bleibt, käme es dadurch zu einer neuerli­
chen Beitragserhöhung. Dies widerspricht 
eindeutig den Aussagen von Sozialminister 
Dallinger, wonach weitere Beitragserhö­
hungen in der Sozialversicherung nicht 
mehr zumutbar seien. 

Wieder übersieht die SPÖ-Mehrheit, daß 
die soziale Krankenversicherung eine Ris­
kengemeinschaft zwischen Gesunden und 
Kranken, nicht aber zwischen Personen 
unterschiedlicher Einkommenshöhe ist. 
Für die Umverteilung ist aber das Steuer­
recht da, die Krankenversicherung ist 
jedenfalls kein taugliches Instrument für 
den Klassenkampf. 

Schließlich ist nicht einzusehen, warum 
aus der finanziellen Notlage der ASVG­
Krankenversicherungsträger auch andere 
Versicherungszweige und Institutionen, 
deren Einnahmen an die Beitragsgrundlage 
der Krankenversicherung gekoppelt sind, 
Nutzen ziehen sollen. Das betrifft zum Bei­
spiel die Arbeiterkammern. 

Daneben erscheinen die vorgenommenen 
Leistungsverschlechterungen unzumutbar. 
Zum einen handelt es sich dabei um die 
Verschlechterung des Bestattungskosten­
beitrages - Nivellierung auf 6 000 S für 
alle, ohne Rücksicht auf die soziale Bedürf­
tigkeit - und zum anderen um die Einfüh­
rung eines lOprozentigen Selbstbehaltes, 
mindestens aber 142 S für orthopädische 
Heilbehelfe, Sehbehelfe und sogar Prothe­
sen. 

Weiters ist auch der Entzug von 550 Mil­
lionen Schilling aus der Unfallversicherung 
und von 150 Millionen Schilling aus der Epi­
demiereserve der Krankenversicherung für 
Zwecke der Budgetsanierung ebenso wie 
die aus demselben Grund vorgesehene 
Reduzierung der Ausfallshaftung des Bun­
des von 101,5 Prozent auf 100,5 Prozent 
abzulehnen. 

Weiters wird beantragt, über den Ein­
spruchsantrag und seine Begründung 
gemäß § 31 der Geschäftsordnung General­
und Spezialdebatte unter einem abzufüh­
ren. 

Ich komme zum zweiten Antrag: 

A n  t r a g  

der Bundesräte Dr. Stummvoll und 
Genossen, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 9. Dezember 1981 betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das 
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Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz 
geändert wird (5. Novelle zum Gewerbli­
chen Sozialversicherungsgesetz) (908 und 
941 sowie 2444 BR/81 d. B.), Einspruch zu 
erheben. 

Die gefertigten Bundesräte stellen den 
Antrag: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial­
versicherungsgesetz geändert wird 
(5. Novelle zum Gewerblichen Sozialver­
sicherungsgesetz) (908 und 941 sowie 2444 
BR/81 d. B.). 

Begründung 

Neben den vorgesehenen Maßnahmen 
zur Entlastung des Bundeshaushaltes, 
anders ausgedrückt, der zweckfremden Ver­
wendung von Versichertenbeiträgen zum 
Stopfen von Budgetlöchern, kommt es auch 
bei diesem Gesetzesbeschluß zu Leistungs­
verschlechterungen. 

Im einzelnen werden folgende Maßnah­
men abgelehnt: 

die zusätzliche Erhöhung der Höchstbei­
tragsgrundlage auf 21 000 S; 

die Reduzierung des Bundesbeitrages von 
101,5 Prozent auf 100,5 Prozent der Gesamt­
aufwendungen; 

Nivellierung des Bestattungskostenbei­
trages auf 6 000 S ohne Berücksichtigung 
der sozialen Bedürftigkeit; 

Einführung eines 10prozentigen Selbstbe­
haltes für alle Heilbehelfe, mindestens aber 
in Höhe von 142 S. 

Weiters wird beantragt, über den Ein­
spruchsantrag und seine Begründung 
gemäß § 31 der Geschäftsordnung General­
und Spezialdebatte unter einem abzufüh­
ren. 

Damit komme ich zu unserem dritten 
Antrag: 

A n t r a g  

der Bundesräte Dr. Stumm voll und 
Genossen, gegen den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 9. Dezember 1981 betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Beam­
ten-Kranken- und Unfallversicherungsge­
setz geändert wird (11 .  Novelle zum Beam­
ten-Kranken- und Unfallversicherungsge-

setz) (911 und 944 sowie 2447 BR/81 d. B.), 
Einspruch zu erheben. 

Die gefertigten Bundesräte stellen den 
Antrag: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz geändert 
wird (11.  Novelle zum Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz) (911 und 
944 sowie 2447 BR/81 d. B.). 

Begründung: 

Neben den vorgesehenen Maßnahmen 
zur Entlastung des Bundeshaushaltes, 
anders ausgedrückt, der zweckfremden Ver­
wendung von Versichertenbeiträgen zum 
Stopfen von Budgetlöchern, kommt es auch 
bei diesem Gesetzesbeschluß zu Leistungs­
verschlechterungen. 

Im einzelnen werden folgende Maßnah­
men abgelehnt: 

Nivellierung des Bestattungskostenbei­
trages auf 6 000 S ohne Berücksichtigung 
der sozialen Bedürftigkeit; 

Einführung eines 10prozentigen Selbstbe­
haltes für alle Heilbehelfe, zumindestens 
aber in Höhe von 142 S; 

Überweisung von 23 Millionen Schilling 
aus den Mitteln der Krankenversicherung 
an den Ausgleichsfonds der Pensionsver­
sicherungsträger . 

Weiters wird beantragt, über den Ein­
spruchsantrag und seine Begründung 
gemäß § 31 der Geschäftsordnung General­
und Spezialdebatte unter einem abzufüh­
ren. 

Ich danke. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender: Die von den Bundesräten 
Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen einge­
brachten Anträge, gegen die Gesetzesbe­
schlüsse des Nationalrates betreffend eine 
37. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche­
rungsgesetz, eine 5. Novelle zum Gewerbli­
chen Sozialversicherungsgesetz und eine 
11 .  Novelle zum Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz Einspruch zu erhe­
ben, sind genügend unterstützt und stehen 
demnach zur Verhandlung. 

Weiter zu Wort gemeldet hat sich Kollege 
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Bundesrat Alfred Aichinger. Ich bitte ihn mit 
seinen Ausführungen zu beginnen. 

,I 

Bundesrat Aichinger (SPö): Herr Vorsitzen­
derl Frau Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Wir haben heute das sogenannte 
Sozialpaket zum Schluß unserer Tagesord­
nung zur Beratung und Beschlußfassung vor­
liegen. 

Die Novellen zum Allgemeinen Sozialver­
sicherungsgesetz, zum Gewerblichen Sozial­
versicherungsgesetz, zum Bauern-Sozialver­
sicherungsgesetz und zum Beamten-Kran­
ken- und Unfallversicherungsgesetz sind wohl 
die wichtigsten gesetzlichen Änderungen, die 
heute hier beschlossen werden sollen. 

. Geändert werden sollen auch eine Reihe 
von weiteren Gesetzen, die wegen analoger 
Bestimmungen zu ändern sind, und sehr 
wesentlich ist auch die Anhebung der KOV­
Renten und der Opferfürsorgerenten auf die 
Richtsätze auf Grund der Ausgleichszulagen­
bestimmungen. 

Die wesentlichsten Änderungen - das hat 
mein Vorredner auch betont - betreffen in 
der 37 . Novelle zum ASVG diesmal die Kran­
kenversicherung. 

Eine sehr wesentliche Bestimmung bedeu­
tet, daß die Ausgleichszulagenrichtsätze, das 
heißt die Mindesteinkommen, um 6 8 Prozent 
erhöht werden sollen, also eine Erhöhung 
über die normale Pensionserhöhung hinaus. 
Dies bedeutet eine größere Erhöhung für die 
Mindesteinkommensbezieher im Vergleich zu 
den normalen Pensionsbeziehern aller Ver­
sicherungszweige. 

Meine Damen und Herren! Die Anhebung 
der Höchstbeitragsgrundlage in der Kranken­
versicherung wird von der Österreichischen 
Volkspartei sehr heftig kritisiert. Wir glauben 
aber doch, daß die Berechtigung dazu gege­
ben ist, weil ja auch die durchschnittlichen 
Einkommen in den letzten Jahren sehr sehr 
wesentlich gestiegen sind und daher 

'
diese 

Erhöhung der Höchstbeitragsgrundlage auf 
18 000 S keine Beitragserhöhung in dem Sinn 
ist, wie sie hier erwähnt wurde. Auch unser 
Bundesminister Dallinger hat versprochen, 
keine Beitragserhöhungen durchzuführen. 
Das heißt, die Erhöhung der Höchstbeitrags­
grundlage auf 18 000 S ist sicherlich keine Bei­
tragserhöhung, weil die bisherigen Sätze 
gleichgeblieben ,sind. ' 

Eine Erhöhung der Rezeptgebühren von 15 
auf 18 S ist nicht nur deswegen ins Auge 
gefaßt, um der Rezeptflut ein bißchen Einhalt 
zu gebieten, sondern vor allen Dingen auch 
deshalb, weil die Arzte auch angehalten wer-

den sollen, etwas vorsichtiger mit den billigen 
Verschreibungen umzugehen. 

Die Einführung der Mindestgrenze für eine 
Kostenübernahme bei Heilbehelfen und eine 
Kostenbeteiligung der Versicherten bei Heil­
behelfen sowie die Einführung einer Kosten­
beteiligung bei Reise- und Fahrtkosten stellt 
den Versuch dar, die allgemeine Sozialversi­
cherung doch einer gewissen Absicherung für 
die Zukunft zuzuführen. 

Wir glauben, daß damit eine sehr wichtige 
Maßnahme ergriffen wurde und somit ein 
erster Schritt, die allgemeine Krankenversi­
cherung in Zukunft besser finanziell abzustüt­
zen, getan wurde. 

Wir können nicht warten, meine Damen' 
und Herren - da gebe ich dem Kollegen Dr. 
Stummvoll recht -, bis wir die Krankenversi­
cherung finanziell zu sehr aushöhlen. Wenn 
wir längere Zeit zuwarten, besteht die Gefahr, 
daß dann wirklich schwierige Finanzierungs­
probleme für die Krankenversicherung anste­
hen. 

Der Bestattungskostenbeitrag soll nunmehr 
einheitlich mit 6 000 S in allen Versicherungs.:. 
zweigen festgesetzt werden. Hier mutet es 
schon seltsam an, wenn von Gleichmacherei 
gesprochen wird. 

Meine Damen und Herren! Wir wissen ganz 
genau, daß gerade in den untersten Einkom­
mensgruppen beziehungsweise bei den Bezie­
hern von Mindestrenten, wo auch die Bezah­
lung eines Begräbnisses schwierig wird, sogar 
Besserstellungen erreicht werden. Ich gebe 
Ihnen aber recht, daß bei den hohen Einkom­
mensgruppen die Begräbniskosten bei wei­
tem nicht abgedeckt werden können. Wir 
glauben trotzdem, daß dieser Bestattungs­
kostenbeitrag von einheitlich 6 000 S seine 
Berechtigung hat, denn wenn der Tod eines 
Versicherten eintritt, so ist, glaube ich, hier 
im letzten Akt die gleiche Behandlung für 
jeden Menschen gerechtfertigt. 

Wir haben in den vergangenen Zeiten 
natürlich auch der Krankenversicherung 
gesetzlich sehr viele Leistungen für versi­
cherte Familienangehörige zugeordnet. Wir 
haben der Krankenversicherung Personen­
kreise zur Versorgung zugeordnet, die bis zu 
diesem Zeitpunkt keine Beiträge geleistet 
haben, wo es aber notwendig war, einen 
erhöhten Versicherungsschutz auf diese Per­
sonengruppen auszudehnen. 

Ich denke hier besonders an die Möglich­
keit der Selbstversicherung für Sozialhil­
feempfänger , ein Personenkreis, der bis vor 
wenigen Jahren nur von der Sozialhilfe ver-
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sorgt wurde. Gerade die Sozialhilfeverbände 
in den Bezirken und in den Ländern haben 
unter dieser großen Belastung gestöhnt. Ich 
kann Ihnen ein Beispiel erzählen, das erst 
wenige Tage alt ist, wo in meinem Bezirk bei 
der Sozialhilfeverbandsitzung kritisiert 
wurde, daß die Selbstversicherungsbeiträge 
für die Sozialhilfeempfänger voriges Jahr 
erhöht wurden und daß dies einen sehr hohen 
Kostenanteil. im Budget des Sozialhilfever­
bandes ausmachen würde. 

Meine Zwischenfrage an den Vorsitzenden 
dieses Verbandes war, was der Sozialhilfever­
band gemacht hätte, wenn die Selbstversiche­
rungsmöglichkeit nicht gegeben wäre. Dann 
hätten nämlich für alle Sozialhilfeempfänger 
des Bezirkes oder des Landes die Kosten bei 
ärztlicher Behandlung, bei Spitalsaufenthalt 
aus den Mitteln des Sozialhilfeverbandes 
beglichen werden müssen. Dies würde eine 
ganz erheblich größere Belastung des Bud­
gets des Sozialhilfeverbandes darstellen. 

Es werden damit auch direkt die Gemein­
den sehr wesentlich entlastet, denn letztlich 
zahlen ja die Auslagen bei den Sozialhilfever­
bänden die Gemeinden, wie bei uns in Ober­
österreich zum überwiegenden Teil die 
Gemeinden. 

Meine Damen und Herren! Durch die Poli­
tik der sozialistischen Bundesregierung gibt 
es heute mehr Beschäftigte als je zuvor in 
Österreich. Es steigt aber auch die Anzahl der 
Pensionen, und es steigen vor allen Dingen 
auch die Versicherungsleistungen und die 
Ausgaben in der Pensionsversicherung und in 
der Krankenversicherung ständig. 

Dafür gibt es mehr Ursachen, und ich bin 
nicht der Meinung des Kollegen Dr. Stumm­
voll, daß wir in den letzten Jahren nur in den 
Tag hinein gelebt haben, sondern wir sind der 
Ansicht, daß der Leistungskatalog auf Perso­
nengruppen ausgedehnt wurde, die wahrlich 
Anspruch auf eine echte soziale Versorgung 
haben. 

Auch die Gesundheitspolitik ist damit ent­
scheidend verbunden, weil das Durchschnitts­
alter durch die bessere soziale Versorgung, 
durch die bessere Krankenvorsorge wesent­
lich gestiegen ist. Es leben derzeit in Öster­
reich mehr als 500 000 Menschen, die über 
70 Jahre alt sind. Daß für Menschen in diesem 
Alter die Ausgaben natürlich etwas höher 
sind als für jüngere gesunde Menschen, das, 
glaube ich, liegt in der Natur der Sache. 

Das Steigen der Ausgaben ist aber auch ein 
Beweis, meine Damen und Herren, daß die 
Sozialisten weiterhin den sozialrechtlichen 

Leistungen für die Versicherten einen erhöh­
ten Vorrang einräumen. 

Die Pensionen und das Pensionsrecht wur­
den nicht nur ständig verbessert, sondern, wie 
ich bereits erwähnt habe, wurde auch der Lei­
stungskatalog in den letzten zehn Jahren sehr 
wesentlich erweitert, vor allen Dingen die 
sozialrechtlichen Bestimmungen. 

Ich möchte dafür nur einige Beispiele 
anführen. 

Zum Beispiel im Gewerblichen Sozialver­
sicherungsgesetz haben sich die Bestimmun­
gen dahin gehend ausgewirkt, daß sich die 
Pensionshöhen der gewerblichen Pensionen 
in den letzten elf Jahren seit 1970 versieben­
facht haben. 

Ich möchte auf die Einführung der bäuerli­
chen Pensionsversicherung verweisen, auch 
auf die in diesem Jahrzehnt etappenweise 
durchgeführte Umwandlung der Zuschußren­
ten in echte Pensionen. Es wurden dabei sehr, 
sehr viele Versicherungszeiten, für die keine 
Beiträge geleistet wurden, zur Anrechnung 
gebracht. 

Auch die neuen Wanderversicherungsbe­
stimmungen haben sich äußerst positiv auf 
die Durchschnittspensionshöhen ausgewirkt. 
In den Wanderversicherungsbestimmungen 
wurden gerade der Pensionsversicherung der 
Unselbständigen gesetzlich Zeiten zugeord­
net, für die keine Beiträge geleistet wurden. 

Wir sind aber nach wie vor der Meinung, 
daß dies im Sinne einer echten sozialen 
Gerechtigkeit notwendig ist, denn unser 
Sozialversicherungsrecht besteht ja darin, 
daß wir das Versicherungsprinzip trotz aller 
gesetzlichen Maßnahmen, die ich eben 
genannt habe, beibehalten sollten und daß die 
Pension zumindest größtmöglich jenen 
Lebensstandard sichert, den der Versicherte 
in seiner aktiven Zeit erreicht hat. 

Die Sozialisten haben damit besonders seit 
1970 ein lückenloses Netz an sozialem Schutz 
in der Pensionsversicherung und in der Kran­
kenversicherung aufgebaut. 

Diese Sozialpolitik ist von dem Gedanken 
getragen, daß nicht nur die Pensionen jähr­
lich steigen und sich an die geänderten wirt­
schaftlichen Verhältnisse anpassen sollen, 
sondern daß vor allen Dingen die Pensionen 
auch entsprechend gesichert sind. 

Ich darf dazu vielleicht auch ein Beispiel 
anführen. Für die Mindestpensionsempfän­
ger , also die Ausgleichszulagenempfänger , 
wurden in der Zeit von 1970 bis 1981 die Min­
destpensionen um fast 280 Prozent angeho-
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ben. Die durchschnittliche Pension in diesem 
Zeitraum ist um mehr als 270 Prozent gestie'" 
gen. Wenn wir dem eine Inflationsrate und 
Preissteigerungen in der Höhe von 194 Pro­
zent gegenüberstellen, so ergibt das einen rea­
len Einkommenszuwachs . von mehr als 
80 Prozent für unsere Pensionsbezieher . 

Meine Damen und Herren! In diesem Zeit­
raum ist natürlich auch unser Wirtschafts­
wachstum ständig und überdurchschnittlich 
im Vergleich zu den anderen Industriestaaten 
gestiegen. Unsere Pensionisten und Senioren 
haben s�ch wahrlich verdient, daß sie davon 
einen gebührenden Anteil erhalten und daß 
der Lebensstandard der Pensionisten dadurch 
laufend verbessert werden konnte. 

Wenn ich noch eine Zahl nennen darf: Bei 
den Ausgleichszulagenbeziehern betrug für 
einen alleinstehenden Pensionisten der Richt­
satz im Jahr 1970 1437 S, 1982 wird er knapp 
4000 S betragen. Für Ehepaare betrug dieser 
Richtsatz im Jahr 1970 1782 S, und 1982 wird 
dieser Richtsatz mehr als 5000 S betragen. Ich 
glaube also, daß gerade für die einkommens­
schwachen Bevölkerungsgruppen immer eine . 
entscheidende Verbesserung durchgeführt 
wurde. 

Meine Damen und Herren! Noch ein paar 
Bemerkungen zu den Ablehnungsgründen der 
ÖVP bei einigen Gesetzen dieses Pakets. 

. Sie kritisieren, wie ich bereits erwähnt 
habe, die Höchstbeitragsgrundlage der Kran­
kenversicherung von 18 000 S. Wir glauben 
aber, daß die steigenden höheren Einkommen 
die Erhöhung dieser Beitragsgrundlage echt 
rechtfertigen. 

Die ÖVP meint, daß eine Riskengemein­
schaft in der Sozialversicherung zwischen 
Gesunden und Kranken besteht. Ich glaube, 
die allgemeine Sozialversicherung in Öster­
reich ist sehr wohl eine Riskengemeinschaft. 
Aber man muß doch darauf verweisen, daß 
diese Riskengemeinschaft mit allen gesetzli­
chen Bestimmungen, die dazu führen, eine 
Gemeinschaft von Versicherten für den Fall 
der Krankheit oder für den Fall der Pensio­
nierung sein soll. Hier ist es nur recht und bil­
lig, daß auch höhere Einkommensbezieher in 
die Versicherung mit einbezogen werden. 

Meine Damen und Herren! Ich darf viel­
leicht auch darauf verweisen, wenn Sie 
gerade die Kostenbeteiligung nunmehr so 
beklagen, daß in der Vergangenheit, aber 
auch in der Gegenwart die Darstellungen vie­
ler Politiker aus Ihren Reihen dazu völlig 
anders klangen. 

Ich möchte hier besonders darauf verwei-

sen, daß der Vorschlag Ihres Abgeordneten 
Bundesrat Dr. Piaty sogar so weit gegangen 
ist, daß die Krankenhäuser wieder reprivati­
siert werden sollen. Das war aber auch dem 
Gesundheitssprecher der Österreichischen 
Volkspartei, Dr. Wiesinger , schon fast zu viel, 
obwohl der Herr Nationalrat Dr. Wiesinger 
noch im August dieses J abres in einem Inter­
view für die "Tiroler Tageszeitung" gemeint 
hat, wer mehr Leistungen in der Krankenver­
sicherung in Anspruch nehmen will - zum 
Beispiel Kranke oder Invalide oder Kinderrei­
che, wie ich wohl meine -, der soll auch mehr 
Beiträge bezahlen. 

Ich glaube, hier ist das ' sogenannte 
Bekenntnis zu dieser Riskengemeinschaft 
doch etwas brüchig geworden. Oder wie es 
das Programm der Österreichischen Volks­
partei, das sogenannte Salzburger Programm, 
formuliert, wo es heißt, dem einzelnen soll es 
ermöglicht werden, im Rahmen seiner Mög­
lichkeiten auch selbst für vorhersehbare Ris- . 
ken vorzusorgen. 

Das ist zwar wunderbar formuliert. Ich 
frage mich nur, wie die vorhersehbaren Ris­
ken ausschauen sollen. Es gibt eben . das 
Risiko der Krankheit, des Unfalls oder der 
vorzeitigen Pensionierung, und wir glauben, 
daß das mit unserem Sozialversicherungssy­
stem am besten abgesichert ist. Aber Vor­
sorge zu treffen im Zuge einer Kostenbeteili­
gung, das ist ja doch eine sehr, sehr schwie­
rige Angelegenheit. 

Oder, meine Damen und Herren: Der Wirt­
schaftsbundsekretär Dr. Schüssel fordert in 
den sogenannten Österreichischen ·Monats­
heften in der Nummer 1 aus 1978 in einem 
Artikel den massiven Abbau von Soziallei­
stungen, angefangen von Fahrtkostenvergü­
tungen über die Reduktion des Bestattungs­
kostenbeitrags bis zur Abschaffung von 
Schmutzzulagen, Erschwerniszulagen und so 
weiter, und so weiter. 

Ich glaube daher, meine Damen und Her­
ren, daß Ihre Beteuerungen für diese nun­
mehr eingeführten Kostenbeteiligungen doch 
sehr, sehr doppelzüngig sind, und ich würde 
meinen, daß diese Maßnahmen sicherlich zu 
einer gewissen Gesundung ein erster Schritt 
für die Krankenversicherungen sein sollen. 

Meine Damen und Herren! Die Österrei­
cher wissen schon, wem sie die ständige 
soziale und sozialrechtliche Besserstellung zu 
verdanken haben, nämlich der Politik der 
sozialistischen Bundesregierung. Und daß 
diese Politik von der Bevölkerung auch aner­
kannt wird, das zeigt ja da.s ständige Ver­
trauen, das wir von Wahl zu Wahl für unsere 
Politik erhalten haben. 
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Die sozialistische Fraktion stimmt allen 
Gesetzesbeschlüssen des Nationalrates, die 
heute in den Punkten 24 bis 32 der Tagesord­
nung zur Beratung vorliegen, zu. Ich darf 
daher zu den Punkten 24, 25, 26 und 28 nach­
folgende Anträge einbringen. 

Erstens: 

A n t r a g  

der Bundesräte Aichinger und . Genossen 
betreffend 37. ASVG-Novelle. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stel­
len den nachstehenden 

A n t r a g: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 9. Dezember 1981 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine 
Sozialversicherungsgesetz geändert wird 
(37. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi- . 
cherungsgesetz), wird kein Einspruch erho­
ben: 

Zweitens: 

A n t r a g  

der Bundesräte Aichinger und Genossen 
betreffend 5. Novelle zum Gewerblichen 
Sozialversicherungsgesetz. . 

Die unterzeichneten Bundesräte stellen 
den nachstehenden 

A n t r a g: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 9. Dezember 1981 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche 
Sozialversicherungsgesetz geändert wird 
(5. Novelle zum Gewerblichen Sozialver­
sicherungsgesetz), wird kein Einspruch 
erhoben. 

Drittens: 

A n t r a g  

der Bundesräte Aichinger und Genossen 
betreffend 5. Novelle zum Bauern-Sozialver­
sicherungsgesetz. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stel­
len den nachstehenden 

A n t r a g: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 9. Dezember 1981 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern­
Sozialversicherungsgesetz geändert wird 
(5. Novelle zum . Bauern-Sozialversiche­
rungsgesetz), wird kein Einspruch erhoben. 

Viertens: 
I 

A n t r a g  

der Bundesräte Aichinger und Genossen 
betreffend 1 1 .  Novelle zum Beamten-Kran­
ken- und Unfallversicherungsgesetz. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stel­
len den nachstehenden 

A n t r a g: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 9. Dezember 1981 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten­
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz 
geändert wird (11. Novelle zum Beamten­
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz), 
wird . kein Einspruch erhoben. 

Ich bitte den Vorsitzenden, diese Anträge in 
Beratung zu nehmen. ( R  e d n e r  überreicht 
die vier Anträge.) 

Meine Damen und Herren! Die Sozialpolitik 
der Bundesregierung ist in den letzten Jahren 
immer verantwortungsbewußt gewesen, und 
sie wird es auch in Zukunft sein. Diese Sozial­
politik hat dazu geführt, daß in Österreich 
eine Sozialgesetzgebung herrscht, die bei­
spielhaft auf der ganzen Welt und für die 
ganze Welt ist. Die Österreicher aller Berufs­
gruppen und somit aller Versicherungszweige 
können daher weiter auf eine sozial ausgewo­
gene Politik der sozialen Gerechtigkeit durch 
die Sozialisten vertrauen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Vorsitzender: Die von den Bundesräten 
Aichinger und Genossen eingebrachten 
Anträge, gegen die Gesetzesbeschlüsse des 
Nationalrates betreffend eine 37. Novelle zinn 
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, eine 
5. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche­
rungsgesetz, eine 5. Novelle zum, Bauern­
Sozialversicherungsgesetz und ' eine 
11.  Novelle zum Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz keinen Einspruch 
zu erheben, sind genügend unterstützt und 
stehen demnach zur Verhandlung. 
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Zu Wort hat sich weiters gemeldet Bundes­
rat Molterer. Ich erteile es ihm. 

Bundesrat Molterer (ÖVP): Herr Vorsitzen­
der! Frau Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Neben der schwierigen Einkommens­
situation ist das Defizit im sozialen Bereich 
für die Landwirtschaft eine weitere wesentli­
che Benachteiligung. Diese Benachteiligung 
fällt dadurch besonders ins Gewicht, daß 
Arbeitsverhältnisse und Arbeitszeit in der 
Landwirtschaft mit keiner anderen Berufs­
gruppe vergleichbar und ungleich schwieriger 
sind. 

Die Gesellschaft schätzt es, daß der Bauer 
mit seiner Familie zwar die Funktionsfähig­
keit des ländlichen Raumes aufrechterhält, 
bei der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit 
und Gleichstellung aber sehr zurückhaltend 
ist. 

Mit der 5. Novelle zum Bauern-Sozialver­
sicherungsgesetz soll eine Anpassung an die 
Änderungen des ASVG erfolgen und der Bun­
deshaushalt dadurch entlastet werden. 

Wesentlich scheint mir - und das ist einer 
der erfreulichen Aspekte daran, neben der 
Verbesserung für die Grenzgänger -, daß die 
neuen Einheitswerte zum 1.  Jänner 1982 im 
Bauern-Sozialversicherungsgesetz noch nicht 
zu berücksichtigen sind, außer den Beiträgen 
und Abgaben, die über den Grundsteuermeß­
betrag einbezogen werden. Dadurch ist es 
möglich, die Auswirkungen des Einheitswer­
tes auf die Sozialversicherung der Bauern 
gründlich zu prüfen, Berechnungen anzustel­
len und von vornherein neue Ungerechtigkei­
ten zu verhindern und bestehende Mängel zu 
reparieren. 

Eine der größten Ungerechtigkeiten ist der 
für den Anspruch auf Ausgleichszulage wich­
tige gesetzliche Pauschalbetrag für das Aus­
gedinge. 

Durch die jährliche Dynamisierung . der 
Ausgedingebewertung werden vor allem die 
kleineren bäuerlichen Betriebe nachteilig 
betroffen. Der Pauschalbetrag für die Ausge­
dingeanrechnung wurde 1973 mit 25 Prozent 
des Einheitswertes festgesetzt. Er hat sich 
inzwischen durch die Dynamisierung auf 
rund 50 Prozent erhöht, und dadurch wurde 
eine unhaltbare Situation geschaffen. Schät­
zungsweise geraten zirka 40 000 Altbauern 
unter das sozialrechtliche Existenzminimum. 
Was nützt da die Aufwertung der Ausgleichs­
zulage ab 1982 um 6,8 Prozent, wenn sie kei­
nen Anspruch darauf haben? 

Dazu kommt, daß die Anrechnung unab-

hängig davon erfolgt, ob überhaupt eine Aus­
gedingeleistung erbracht werden kann oder 
nicht. Also völlig sinnwidrig. 

Für die Berechnung des Ausgedingepau­
schales wird der höchste Einheitswert inner­
halb von zehn Jahren vor der Pensionierung 
herangezogen, während dagegen für die 
Bemessung der Pension selbst nur der durch­
schnittliche Einheitswert der letzten zehn 
Jahre genommen wird. Hier müßte eine ver­
antwortliche Sozialpolitik handeln, denn hier 
trifft es wirklich die sozial Schwächsten. 

In letzter Zeit wird im Zusammenhang mit 
der zukünftigen Finanzierung der Sozialversi­
cherung, insbesondere der Krankenversiche­
rung, auch über eine Kostenbeteiligung bei 
der Krankenversicherung gesprochen und 
diskutiert. Am 9. Dezember hat sich im Natio­
nalratsplenum auch der Abgeordnete Dr. 
Edgar Schranz damit beschäftigt, und er hat 
erklärt: Die Sozialisten sind der Meinung, daß 
das nicht sozial ist, und wir werden daher 
dem nicht nähertreten. 

Aber gerade Nationalrat Dr. Schranz müßte 
es wissen daß in der Bauern-Krankenversi­
cherung 

'
für die Versicherten und die 

anspruchsberechtigten Angehörigen ein 
20prozentiger Kostenanteil bei der Inan­
spruchnahme von Leistungen zu bezahlen ist. 
Das gilt bei Spitalsaufenthalt für die ersten 
28 Tage, also vier Wochen, und erst ab dem 
29. Tag entfällt der Kostenanteil. Die Ver­
pflegskosten der Spitäler sind seit der Einfüh­
rung der Bauern-Krankenversicherung Mitte 
der sechziger Jahre enorm gestiegen und wer­
den weiterhin steigen. Damit kann der gesetz­
liche Kostenanteil zwischen 4 000 S und 
5 000 S betragen, was sicherlich für die klei-

I nen bäuerlichen Betriebe eine enorme Bela­
stung ist. 

Da das nun nicht sozial ist und für viele 
Bauern angesichts der schlechten Einkom­
menslage auch nicht zumutbar ist, müßte 
auch hier eine entsprechende Lösung ange­
strebt werden (Zwischenruf bei der SPO): 
Erstens Herabsetzung der Kostenbeteiligung 
der Versicherten bei Spitalsaufenthalt durch 
Begrenzung mit 14 Tagen, und zweitens sollte 
beim wiederholten Spitalsaufenthalt, zum 
Beispiel innerhalb eines Jahres, der Ko�:ten­
anteil nur einmal bezahlt werden. Das wurde 
in diesem Bereich vorläufig die ärgsten Här­
ten beseitigen. 

Das Abkommen zwischen den Bauern . und 
den Ärzten · über die Direktverrechnung der 
Arztkosten ist sicherlich eine annehmbare 
Regelung und im Hinblick auf den privat­
rechtlichen Status dieses Vertrages das best­
mögliche Ergebnis. 
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Der vorliegende Gesetzesbeschluß sieht so 
wie in den Vorjahren wieder Umschichtungen 
vor. Im Artikel 11 Abs. 4 heißt es: 

"Die Sozialversicherungsanstalt der Bau­
ern hat im Geschäftsj ahr 1982 aus Mitteln der 
Krankenversicherung 100 Millionen Schilling 
und aus Mitteln der Unfallversicherung 
100 Millionen .. ' S�iIing an die von dieser 
Anstalt durchgeführte Pensionsversicherung 
zu überweisen. Die Überweisungen sind in 
monatlich gleich hohen Teilbeträgen vorzu­
nehmen." 

Damit werden der bäuerlichen Unfallversi­
cherung jene Mittel entzogen, die sie in die 
Lage versetzen würden, dringend notwendige 
Leistungsverbesserungen herbeizuführen. 
Die Unfallrenten der Landwirtschaft sind die 
mit Abstand niedrigsten, ja ich möchte sagen, 
beschämendsten. Denn wenn Sie die Unfall­
renten in der Sozialversicherung der Bauern 
mit denen ' der Allgemeinen Unfallversiche­
rung vergleichen, sind letztere zirka dreimal 
so hoch. (Zwischenruf bei der SPÖ.) 

Im September 1981 betrugen die Durch­
schnittsrenten der bäuerlichen Unfallversi­
cherung 666 S monatlich, bei der AUV dage­
gen 2 007 S. (Bundesrat Dr. S k o t  t o n: Und 
wieviel Versicherungsmonate haben die ande­
ren?) 

Ob man nun Renten bis 49 Prozent oder ab 
50 Prozent Minderung der Erwerbsfähigkeit 
vergleicht oder Witwen- und Waisenrenten, es 
bekommt der bäuerliche Unfallrentner nur 
ein Drittel im Vergleich zur Unfallrente aus 
der Allgemeinen Unfallversicherung. (Bun­
desrat Dr. S k o t  t o n: Wieviel Versicherungs­
monate hat denn der?) 

Ein Landwirt, der 100 Prozent erwerbsunfä­
hig ist, bekommt monatlich 2 1 12 S (Zwischen­
ruf bei der SPÖ), und ich frage mich, wie er 
davon leben soll. (Bundesrat Dr. S k o t t o n: 
Wieviel Versicherungsmonate hat er denn?) 
Er hat seit 1957 Beiträge einbezahlt. 

Man müßte zumindest einmal· eine Verdop­
pelung der Rente bei Schwerversehrten und 
Witwen (Bundesrat Dr. S k o t  t o n: Da muß 
man eine Verdoppelung der Einheitswerte 
machen!), solange sie den Betrieb führen müs­
sen, herbeiführen und dann in einer zweiten 
Etappe eine generelle Erhöhung, sprich Ver­
doppelung, vornehmen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich weiß schon, daß die Finanzierung in der 
bäuerlichen Unfallversicherung Schwierigkei­
ten bereitet, schon deshalb, weil die Unfall­
häufigkeit und die Schwere der Fälle in der 
Land- und Forstwirtschaft ungleich höher 

sind und als Folge des Strukturwandels die 
Überalterung ein hohes Unfallrisiko bewirkt. 

Dazu kommen nicht unerhebliche Fremdla­
sten mit rund 83 Millionen Schilling, die 
13 Prozent der Gesamtaufwendungen ausma­
chen. 

Dabei liegen die Beitragsleistungen der 
Bauern zur Unfallversicherung mit 1,9 Pro­
zent des Versicherungswertes eindeutig 
höher als in anderen Berufsgruppen. (Bundes­
rat Ce e h: Des Versicherungswertes!) 

Dazu kommt, daß die 200 Prozent des 
Zuschlages vom Grundsteuermeßbetrag (Zwi­
schenruf des Bundesrates Dr. S k o t  t o n), 
also dem Betriebsbeitrag, durch die Anrech­
nung der neuen Einheitswerte eine weitere 
Beitragserhöhung mit sich gebracht haben. 

Hier haben also - und da bin ich mit dem 
Sozialminister einer Meinung - die Beitrags­
leistungen längst ein maximales Ausmaß 
erreicht. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. 
B ö s  c h.) Würde es keine Umschichtungen 
geben und keine Fremdlasten, wäre die 
Anstalt in der Lage, unsere berechtigten For­
derungen zu finanzieren. Wir wollen nicht 
zweierlei Maß, wir wollen nur soziale Gerech':' 
tigkeit (Bundesrat Dr. S k o t  t o n: Ihr wollt 
nur nichts zahlen und recht viel kassieren!), 
und die ist derzeit bei der landwirtschaftli­
chen Unfallversicherung nicht gegeben. Hier 
wird schweres soziales Unrecht gesetzt. 

Meine Damen und Herren! Besondere 
Bedeutung im sozialpolitischen Bereich 
kommt der Stellung der Bäuerin Zu, die durch 
die Doppelbelastung im Haushalt und im 
landwirtschaftlichen Betrieb Arbeitszeiten bis 
70 Stunden und mehr pro Woche zu leisten 
hat, gegenüber anderen Frauen sozialpol}.­
tisch aber benachteiligt ist. (Ruf bei der SPO: 
Wieso denn ?) 

So gibt es hier noch keinen Mutterschutz, 
kein Wochengeld für die Bäuerin und die selb- . 
ständigen Erwerbstätigen. 

Durch die Strukturänderung in der Land­
und Forstwirtschaft in den letzten Jahrzehn­
ten muß die Bäuerin heute zusätzliche Arbeit 

. auf sich nehmen, damit ist aber die Arbeitsbe­
lastung noch größer geworden. (Zwischenruf 
des Bundesrates B e  r g e r.) 

Über die Notwendigkeit dieser seit 1974 von 
uns erhobenen Forderung - ein Initiativan­
trag der ÖVP liegt seit März 1980 im zuständi­
gen Ausschuß - ist Zwar sehr viel geredet 
worden, aber leider ist noch kein Gesetz dafür 
vorhanden. (Bundesrat Dr. B ö s  c h: Im Jahre 
196§ war auch keines!) 
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Obwohl der Sozialminister im August die­
ses Jahres angekündigt hat, ab 1.  Jänner 1982 
wird diese soziale Härte beseitigt, ist der 
Antrag erst mit 1 .  Dezember 1981 im Parla­
ment eingebracht worden. (Zwischenruf des 
Bundesrates C e  e h.) Wenn man bedenkt, daß 
'im Parlament Mitte Dezember Sitzungs­
schluß ist und der SPÖ-Antrag, der noch viele 
Fragen offen läßt, zuerst im Sozialausschuß 
behandelt werden muß, erkennt man, daß es 
unmöglich war, mit Beginn 1982 die Mutter­
schaftshilfe einzuführen. 

Herr Kollege Berger! Ich möchte Sie darauf 
hinweisen, daß das Bauernpensionsgesetz im 
Jahre 1969 unter der ÖVP-Regierung 
beschlossen worden ist. (Beifall bei der ÖVP. 
- Bundesrat Dr. S k o t  t o n: Aber gegen den 
Widerstand des Bauernbundes! Gegen den 
jahrelangen Widerstand des Bauernbundes!) 
Wir wollen eine Lösung . . .  (Neuerlicher Zwi­
schenruf des Bundesrates Dr. S k o t  t o n.) 
Der Initiativantrag ist ja vom Bauernbund 
gekommen. (Bundesrat Dr. S k o t  t o n: Erst 
auf Grund der Urabstimmung seid Ihr dazu 
gezwungen worden, das zu machen/) Über­
haupt nicht, Herr Kollege Skotton. 

Wir wollen eine Lösung, wo die Bäuerinnen 
selbst entscheiden können, wie sie das Mut­
terschaftsgeld für sich am besten einsetzen 
können, so wie das in anderen Berufsgruppen 
auch ist, denn alles andere würde zu neuen 
Ungerechtigkeiten führen. (Zwischenruf des 
Bundesrates Dr. S k o t  t o n.) 

Schärfstens möchte ich aber in diesem 
Zusammenhang noch einmal die Aussage des 
Staatssekretärs Schober verurteilen, der 
gemeint hat, man sollte den Bäuerinnen kein 
Geld geben, denn eventuell könnten sie sich 
davon eine Muttersau kaufen. - Ein Kom­
mentar hiezu ist, glaube ich, überflüssig. 

Ich hoffe also, daß in den ersten Monaten 
1982 darüber verhandelt wird, damit die Mut­
terschaftshiHe für Selbständige bald einge­
führt werden kann. (Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Sie haben mir entgegengehalten, daß die 
Aufwendungen des Bundes im Sozialbereich 
der Bauern ohnehin nicht gering sind, auf 
Grund der Struktur in der Landwirtschaft 
aber Berechtigung haben. Bedenken Sie aber, 
daß es auch andere Berufsgruppen gibt, wo es 
höhere Zuschüsse pro Versicherten gibt als in 
der Landwirtschaft. (Rufe bei der SPÖ: Selbst­
finanzierung!) Nein! Ich verweise Sie darauf, 
daß zum Beispiel in der Eisenbahnerversiche­
rung pro 100 S ausbezahlter Pension 93 S 
zugeschossen werden, während der Zuschuß 
des Bundes pro Versicherten in der Sozialver-

sicherungsanstalt der Bauern nur 70 S 
beträgt. (Weitere Zwischenrufe bei der sm.) 
Aber hier muß doch auch der Bund für die 
sozial schlechter Gestellten einspringen. 
(Zustimmung bei der ÖVP. - Anhaltende 
Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Ich möchte abschließend eindringlich an 
den Sozialminister appellieren, · keine Überle­
gungen anzustellen, die Ihre Ministerkollegen 
als Verunsicherung sehen, sondern in der 
Sozialpolitik vor allem jenen zu helfen, die die 
sozial Schwächsten sind. Hier gibt es, glaube 
ich, für den Sozialminister ein breites Betäti­
gungsfeld für die Profilierung. 

Wir erheben daher gegen die 5. Novelle zum 
Sozialversicherungsgesetz der Bauern folgen­
den Einspruch: 

Die gefertigten Bundesräte stellen den 
Antrag: 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 9. Dezember 1981 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialver­
sicherungsgesetz geändert wird (5. Novelle 
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz) 
(909 und 942 sowie BR/81 d. B.). 

Begründung: 

Neben den vorgesehenen Maßnahmen 
zur Entlastung des Bundeshaushaltes, 
anders ausgedrückt, der zweckfremden Ver­
wendung von Versichertenbeiträgen zum 
Stopfen von Budgetlöchern, kommt es auch 
bei diesem Gesetzesbeschluß zu Leistungs­
verschlechterungen. 

Im einzelnen werden folgende Maßnah­
men abgelehnt: 

die zusätzliche Erhöhung der Höchstbei­
tragsgrundlage auf 21 000 S; 

die Reduzierung des Bundesbeitrages von 
101,5 Prozent auf 100,5 Prozent der Gesamt­
aufwendungen; 

Überweisung von 100 Millionen Schilling 
aus der Krankenversicherung an die Pe;n­
sionsversicherung; 

Überweisung von 100 Millionen Schilling 
aus der Unfallversicherung an die Pensions­
versicherung; 

Nivellierung des Bestattungskostenbei­
trages auf 6 000 S ohne Berücksichtigung 
der sozialen Bedürftigkeit; 

Einführung eines 10prozentigen Selbst-
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behaltes für alle Heilbehelfe (mindestens 
aber in Höhe von 142 S) . 

Weiters wird beantragt, über den Ein­
spruchsantrag und seine Begründung 
gemäß § 31 der Geschäftsordnung General­
und Spezialdebatte unter einem abzufüh­
ren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender: Der von den Bundesräten 
Molterer und Genossen eingebrachte Antrag, 
gegen den Gesetzesheschluß des Nationalra­
tes betreffend eine 5. Novelle zum Bauern­
Sozialversicherungsgesetz Einspruch zu erhe­
ben, ist genügend unterstützt und steht dem­
nach zur Verhandlung. 

Es wurde beantragt, auch über diesen Ein­
spruchsantrag und seine Begründung im 
Sinne des § 31 der Geschäftsordnung General­
und Spezialdebatte unter einem abzuführen. 

Erhebt sich dagegen ein Einspruch? - Das 
ist nicht der Fall. Die weitere Debatte ist dem­
nach auch hinsichtlich des Tagesordnungs­
punktes 26 als gemeinsame General- und Spe­
zialdebatte anzusehen. 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Das ist 
nicht der Fall. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Sicherlich nicht. 

Die Abstimmung über die vorliegenden 
Gesetzesbeschlüsse erfolgt getrennt. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge­
meine Sozialversicherungsgesetz geändert 
wird. 

Es liegt sowohl ein Antrag vor, gegen den 
vorliegenden Gesetzesbeschluß des National­
rates Einspruch zu erheben, als auch ein 
Antrag, keinen Einspruch zu erheben. 

Ich werde zuerst den Antrag, Einspruch zu 
erheben, zur Abstimmung bringen. Findet die­
ser Antrag keine Mehrheit, so wird im 
Anschluß daran über den Antrag, keinen Ein­
spruch zu erheben, abgestimmt. 

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich 
die Abstimmung über den Antrag, Einspruch 
zu erheben, und dessen Begründung unter 
einem vornehmen. - Einwand wird nicht 
erhoben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag der Bundesräte Dkfm. Dr. 
Stummvoll und Genossen zustimmen, mit der 

vorgeschlagenen Begründung gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend eine 37. Novelle zum Allgemeinen Sozial­
versicherungsgesetz Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmen­
minderheit. 

Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist somit 
abgelehnt. 

Da der Antrag, Einspruch zu erheben, keine 
Mehrheit gefunden hat, gelangen wir nun zur 
Abstimmung über den Antrag der Bundesräte 
Aichinger und Genossen, gegen den Gesetzes­
beschluß des Nationalrates betreffend eine 
37. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche­
rungsgesetz keinen Einspruch zu erheben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die diesem Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, zustimmen, um ein Handzeichen. - Es 
ist dies Stimmenmehrheit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung ·über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbli­
che Sozialversicherungsgesetz geändert wird. 

Auch in diesem Fall liegen zwei gegensätzli­
che Anträge vor. Ich werde in gleicher Weise 
wie bei dem vorangegangenen Tagesord­
nungspunkt vorgehen. Erhebt sich dagegen 
ein Einwand? - Es ist dies nicht der Fall. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag der Bundesräte Dkfm. Dr. 
Stummvoll und Genossen zustimmen, mit der 
vorgeschlagenen Begründung gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend eine 5. Novelle zum Gewerblichen Sozial­
verischerungsgesetz Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Es ist dies die Stim­
menminderheit. 

Der Antrag, Einspruch zu erheben, samt 
der beigegebenen Begründung ist somit abge­
lehnt. 

Da der Antrag Einspruch zu erheben, keine 
Mehrheit gefunden hat, gelangen wir nun zur 
Abstimmung über den Antrag der Bundesräte 
Aichinger und Genossen, gegen den Gesetzes­
beschluß des Nationalrates betreffend eine 
5. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche­
rungsgesetz keinen Einspruch zu erheben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die diesem Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, zustimmen, um ein Handzeichen. - Es 
ist dies die Stimmenmehrheit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 
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Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern­
Sozialversicherungsgesetz geändert wir

,
d. 

Auch hier liegen zwei gegensätzliche 
Anträge vor. Ich werde in gleicher Weise wie 
bei den beiden vorangegangenen Tagesord­
nungspunkten vorgehen. 

Erhebt sich dagegen ein Einwand? - Ein­
wand wird nicht erhoben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag der Bundesräte Molterer und 
Genossen zustimmen, mit der vorgeschlage­
nen Begründung gegen den Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates betreffend eine 5. Novelle 
zum Bauem-Sozialversicherungsgesetz Ein­
spruch zu erheben, um · ein Handzeichen. -
Es ist dies die Stimmenminderheit. 

Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist somit 
abgelehnt. 

Da der Antrag, Einspruch zu erheben, keine 
Mehrheit gefunden hat, gelangen wir nun zur 
Abstimmung über den Antrag der Bundesräte 
Aichinger und Genossen, gegen den Gesetzes­
beschluß des Nationalrates betreffend eine 
5. Novelle zum Bauem-Sozialversicherungs­
gesetz keinen Einspruch zu erheben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die diesem Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, zustimmen, um ein Handzeichen. - Es 
ist dies die Stimmenmehrheit. 

Der Antrag, keinen Einspruch · zu erheben, 
ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
gesetz über die Sozialversicherung freiberuf­
lich selbständig Erwerbstätiger geändert 
wird. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag des Berichterstatters zustim­
men, gegen diesen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmen­
einhelligkeit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten­
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz 
geändert wird. 

Auch hier liegen zwei gegensätzliche 
Anträge vor. Ich werde daher in gleicher 

Weise wie bei den vorangegangenen Tages­
ordnungspunkten 24 bis · 26 vorgehen. 

Erhebt sich dagegen ein Einwand? - Es ist 
dies nicht der Fall. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag der Bundesräte Dkfm. Dr. 
Stummvoll und Genossen zustimmen, mit der 
vorgeschlagenen Begründung gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend eine 11 .  Novelle zum Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz Einspruch zu 
erheben, um ein Handzeichen. - Es ist dies 
die Stimmenminderheit. 

Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist somit 
abgelehnt. 

Da der Antrag, Einspruch zu erheben, keine 
Mehrheit gefunden hat, gelangen wir nun zur 
Abstimmung über den Antrag der Bundesräte 
Aichinger und Genossen, gegen den Gesetzes­
beschluß ' des Nationalrates betreffend eine 
11.  Novelle zum Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz keinen Einspruch 
zu erheben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die diesem Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, zustimmen, um ein Handzeichen. - Es 
ist dies die Stimmenmehrheit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Notarver­
sicherungsgesetz 1972 geändert wird. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag des Berichterstatters zustim­
men, gegen diesen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Es ist dies die Stim­
meneinhelligkeit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kriegsop­
ferversorgungsgesetz 1957 und das -Kriegsop­
ferfondsgesetz geändert werden. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag des Berichterstatters zustim­
men, gegen diesen Gesetzesbeschluß . des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmen­
einhelligkeit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 
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Wir kommen nun zur Abstimmung über 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Opferfürsorgegesetz geändert wird. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag des Berichterstatters zustim­
men, gegen diesen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Auch dies ist Stim­
menelnhelligkeit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Entgelt­
fortzahlungsgesetz geändert wird. 

Ich bitte jene Mitglieder des · Bundesrates, 
die dem Antrag des Berichterstatters zustim­
men, gegen diesen Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 
um ein Handzeichen. - Auch hier Stimmen­
einhelligkeit. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, 
ist somit angenommen. 

33. Punkt: Wahl der beiden Stellvertreter des 
Vorsitzenden des Bundesrates sowie der zwei 
Schriftführer und der zwei Ordner für das 

1. Halbjahr 1982 

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 
33. Punkt der Tagesordnung: Wahl der beiden 
Stellvertreter des Vorsitzenden des Bundesra­
tes sowie der zwei Schriftführer und der zwei 
Ordner für das 1 .  Halbjahr 1982. 

Gemäß § 5 Abs. E der Geschäftsordnung ist 
das Büro des Bundesrates halbjährlich zu 
erneuern. 

Wird die Durchführung der erforderlichen 
Wahlen mittels Stimmzettel gewünscht? - Es 
ist dies nicht der Fall. 

Ich werde die Wahl der beiden Stellvertre­
ter des Vorsitzenden des Bundesrates durch 
Erheben von den Sitzen und die Wahl der 
übrigen Mitglieder des Büros des Bundesra­
tes durch Handzeichen vornehmen lassen. 

Wir kommen zur Wahl der beiden Stellver­
treter des Vorsitzenden des Bundesrates. 

--
Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-

räte Dr. Herbert Schambeck und Dr. Anna 
Demuth zu Vorsitzenden-Stellvertretern zu 
wählen. 

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme 
ich die Wahl unter einem vor. - Einwand 
wird nicht erhoben. 

Ich bitte jene Mitglieder des · Bundesrates, 
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Dies 
ist die Stimmeneinhelligkeit. 

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen. 

Ich frage die Gewählten ob sie die Wahl 
annehmen. 

Kollege Schambeck? 

Bundesrat Dr. Schambeck: Ich nehme die 
Wahl an. 

Vorsitzender: Verehrte Dame? 

Bundesrat Dr. Anna Demuth: Ich nehme 
die Wahl an. 

Vorsitzender: Ich gratuliere den beiden Vor­
sitzenden-Stellvertretern zur einhelligen Wie­
derwahl beziehungsweise zur Neuwahl. (All­
gemeiner Beifall.) 

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden 
Schriftführer. 

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes­
räte J ohann Mayer und Leopoldine Pohl zu 
Schriftführern des Bundesrates zu wählen. 

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme 
ich auch diese Wahl unter einem vor. - Ein­
wand wird nicht erhoben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung 
geben, um ein Handzeichen. - Es ist dies 
Stimmeneinhelligkeit. 

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen. 

Ich frage die Gewählten, ob sie die Wahl 
annehmen. 

Kollege Mayer? 

Bundesrat Johann IVIayer: Ich nehme die 
Wahl an. 

Vorsitzender: Verehrte Dame? 

Bundesrat Leopoldine Pohl: Ich nehme die 
Wahl an. 

Vorsitzender: Auch hier darf ich herzlich 
den bewährten Mitarbeitern zur einhelligen 
Wiederwahl gratulieren. (Allgemeiner Bei­
fal1.) 

Wir kommen nunmehr �ur Wahl der beiden 
Ordner. 

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes­
räte Hellmuth Schipani und Franz S:tocker 
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wieder zu Ordnern des Bundesrates zu. wäh-
�a 

-

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich 
auch in diesem Falle die Wahl unter einem 
vornehmen lassen. - Einwand wird nicht 
erhoben. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung 
geben, um ein Handzeichen. - Es ist dies 
Stimmeneinhelligkeit. 

Auch dieser Vorschlag ist somit angenom­
men. 

Ich frage die Gewählten, ob sie die Wahl 
annehmen. 

Kollege Schipani? 

Bundesrat Schipani: Ich nehme die Wahl 
an. 

Vorsitzender: Kollege Stocker? 

Bundesrat Stocker: Ich nehme die Wahl an. 

Vorsitzender: Danke. (Allgemeiner Beifal1.) 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Eingelangt ist während der Sitzung eine 
weitere Anfragebeantwortung, die dem Anfra­
gesteller übermittelt wurde. 

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfäl­
tigt und an alle übrigen Mitglieder des Bun­
desrates verteilt. 

Während der Sitzung ist weiters eingelangt 
der Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
17. Dezember 1981 betreffend ein Bundesge­
setz über die Bewilligung des Bundesvoran­
schlages für das Jahr 1982 (Bundesfinanzge­
setz 1982) samt Anlagen. 

Wie in den Erläuterungen der Regierungs­
vorlage (815 der Beilagen) ausgeführt wird, 
unterliegt dieser Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bun­
desverfassungsgesetz nicht dem Einspruchs­
recht des Bundesrates. 

Eine weitere geschäftordnungsmäßige 
Behandlung des vorliegenden Ge­
setzesbeschlusses des Nationalrates durch 
den Bundesrat ist daher nicht vorgesehen. 

Die Einberufung der nächsten Sitzung des 
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege 
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, 
der 28. Jänner 1982, 9 Uhr, in Aussicht genom­
men. 

Für die Tagesordnung kommen jene Vorla­
gen in Betracht, die der Nationalrat bis dahin 

verabschiedet haben wird, soweit sie dem Ein­
spruchsrecht des Bundesrates unterliegen. 

Die Ausschußvorberatungen sind für Diens­
tag, den 26. Jänner 1982, ab 16 Uhr vorgese­
hen. 

Schlußansprache des Vorsitzenden 

Vorsitzender DDr. Pitschmann: Die Verant­
wortung bleibt immer bei den Abgeordneten 
und bei den Regierenden. Man erwartet heute 
mehr denn je vom Abgeordneten vielfach 
nicht mehr die Lösung von politischen Grund­
fragen, sondern oft mehr eine möglichst weit­
gehende Berücksichtigung höchst individuel­
ler Wünsche von einzelnen Gruppen. 

Die in ihrem Kern erfreuliche Stärkung der 
Elemente direkter Demokratie ist sowohl für 
die legislative als auch fÜr die exekutive 
Gewalt in den Entscheidungsprozessen zu 
einem schwerwiegenden Problem geworden. 

Kein staatliches Wesen kann darauf ver­
zichten, bei der Regelung anstehender Fragen 
auf den Ausgleich der oft sehr widersprüchli­
chen Interessen zu achten. In einer Situation, 
in der es immer schwieriger wird, Einzelinter­
essen mit dem Gesamtwohl in Einklang zu 
bringen, nimmt die Problematik und damit 
auch der Zeitaufwand zur Entscheidung von 
Parlament und Regierung ständig zu. Die Ent­
scheidung wird dabei nicht unwesentlich vom 
Reden oder Schweigen der einen oder der 
anderen Gruppe beeinflußt. Die Meinung wird 
oft von weniger aktiven Initianten geformt. Es 
liegt im Interesse der Demokratie, wenn 
Sorgen und Anliegen auch einzelner kleinerer 
Bevölkerungsgruppen dargelegt und offen­
kundig werden. Die Volksvertretung hat sol­
che Aktionen ernst zu nehmen. Was immer 
aus Bürgerinitiativen herauskommt, es wäre 
problematisch, nur mehr zu reagieren oder in 
jeder Entscheidung auf die Äußerung der 
Stimme von Gruppenegoismen zu warten. 

Die parlamentarische Demokratie wäre 
dann wohl überflüssig, denn der Mensch, der 
in schwankenden Zeiten wie diesen auch 
schwankend gesinnt ist, vermehrt das 'Übel 
der inneren Unsicherheit. Dabei ist unbestrit­
ten, daß bürgernahe Legislative und Exeku­
tive umso vollkommener praktiziert werden 
kann, je föderalistischer die Kompetenzen 
aufgeteilt sind. Dem Föderalismus zu dienen, 
ist ein Dienst an einem Lebensprinzip unse­
res Staates. 

Österreich ist - wie aus seiner Geschichte 
erkennbar - aus seinen Ländern entstanden: 
das hat sich nach Beendigung des Ersten und 
Zweiten Weltkrieges stets von neuem gezeigt. 
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Mit einer bemerkenswerten Geschlossenheit 
ist auch der Wiederaufbau Österreichs vom 
Neusiedler See bis zum Bodensee, bei einem 
sehr unterschiedlichen Landesbewußtsein, 

. von einem alle neun Bundesländer umfassen- ' 
den rot-weiß-roten Staatsbewußtsein getragen 
gewesen, das trotz der vier Besatzungszonen 
mit die Einheit des Staatsganzen ermöglicht 
hat. 

Es soll auch nicht unerwähnt bleiben, daß 
das österreichische Bundes-Verfassungsge­
setz 1920, die Grundlage unserer Rechtsord­
nung, die Bundesstaatlichkeit unseres Landes 
als einen der wenigen Verfassungsgrundsätze 
ausdrücklich, und zwar schon im Artikel 2, 
nennt. 

Da ein Staat nicht · allein ein von Rechtssät­
zen getragenes Gebilde, sondern eine Lebens­
gemeinschaft ist, kommt es darauf an, die 
Lebenskraft eines solchen Staates entspre­
chend seinen Grundsätzen zum Ausdruck zu 
bringen. 

Der Föderalismus ist in diesem Sinne eine 
Lebensordnung für die Gemeinschaft unseres 
Staates. Sie zeigt sich in der Kompetenzver­
teilung, also der Aufteilung der Ausübung der 
Staatsfunktionen von Gesetzgebung, 
Gerichtsbarkeit und Verwaltung auf Bund 
und Länder, weiters im Finanzausgleich, .  der 
einen Interessenausgleich von Bund, Ländern 
und Gemeinden verlangt und, nicht zuletzt, 
eine Form der Mitwirkung der Länder an der 
Gesetzgebung des Bundes. · 

Wer diese allgemein anerkannten Wesens­
merkmale unserer Bundesstaatlichkeit 
betrachtet, muß wohl zugeben, daß sie sich 
mit den Bedürfnissen des einzelnen, den 
organisatorischen Interessen der Gesellschaft 
und den Zwecken des Staates weiterentwik­
keIn müssen. 

Diese Weiterentwicklung erfolgt in unserer 
Republik nicht in einer lebensfremden Weise, 
sondern auf dem Wege der demokratischen 
Staatswillensbildung. Da die Meinungs- und 
Willensbildung in Österreich entscheidend 
durch die politischen Parteien erfolgt, sind 
wir ein Parteienbundesstaat geworden. 

Die politischen Parteien haben aber keinen 
Selbstzweck, weder ideologisch noch weltan­
schaulich bedingt, sie stehen vielmehr im 
Dienste des öffentlichen Lebens der Länder 
und mit ihnen im Dienste des gesamten 
Staatsganzen im Bund. 

Die Meinungsbildung in unseren Bundes­
ländern hat im Hinblick auf die jeweiligen 
Staatserfordernisse zum Ausdruck und zur 
Ausführung gebracht zu werden. 

Der Föderalismus verlangt in dieser Sicht 
eine dynamische Staats auffassung , wie sie 
sich ja am deutlichsten in föderalistischer 
Sicht im Forderungsprogramm der österrei­
chischen Bundesländer dokumentiert. 

Es freut mich sehr, daß die Bemühungen 
der österreichischen Landeshauptmänner­
konferenz mit möglichster Einhelligkeit auf 
die Verwirklichung dieser Forderungen 
gerichtet sind, zu deren Ausführung sich 
beide Fraktionen zwar in unterschiedlicher 
Weise, nämlich in Form von Gesetzesinitiati­
ven einerseits und Resolutionen andererseits, 
bekannt haben. Wie manche nicht zu unter­
schätzende Initiativen auch plebiszitärer 
Natur in einzelnen Bundesländern gezeigt 
haben, wird eine lebensnahe Fortentwicklung 
der österreichischen Bundesstaatlichkeit 
erwartet. 

Bei diesen. Bemühungen und Verhandlun­
gen möchte ich aber vor zwei Tendenzen 
besonders warnen: einerseits vor sachlich 
nicht gerechtfertigten Junktimierungen und 
andererseits vor Reformen unserer Bundes­
staatlichkeit, welche auf jeweilige Mehrheits­
verhältnisse ausgerichtet sind. Maßnahmen 
zur Verbesserung des Föderalismus sollen 
nämlich nicht bloß auf ein Augenblicksfeld 
der Politik bezogen sein, sondern der Dauer­
stabilität der Verfassung Rechnung tragen. 

Es gibt in dieser Föderalismusdiskussion 
aber kein Gebiet, das so geradezu ausdisku­
tiert wurde, wie das unseres Bundesrates. Zur 
Verbesserung seiner Gesetzgebungs- und 
Kontrollfunktion sind aus der Praxis und 
Theorie schon so viele Vorschläge gemacht 
worden, daß es heute keines Suchens nach 
Wegen, sondern des Willensentschlusses ihres 
Beschreitens bedarf. 

Ich wünsche dem Bundesrat dieses Fort­
schreiten in der Verwirklichung seiner Not­
wendigkeit als Länderkammer unserer Bun­
desgesetzgebung. 

Nach rund 20 Jahren Länderkammerzuge­
hörigkeit darf ich an Lebens- und Dienstjah­
ren Ältester meiner Fraktion einen kurzen 
Rückblick auf vergangene Aktivitäten 
machen. Als einziger Bundesrat im FC Natio­
nalrat, der Parlamentsfußballauswahl, habe 
ich bis im Frühsommer dieses J abres ver­
sucht, eine aktive Rolle zu spielen und dabei 
außer zwei Rippenbrüchen keinen Schaden 
genommen. 

Als es in den Jahren 1967/68 darum ging, 
die Grenzgängerkinderbeihilfe neu zu regeln, 
habe ich für den Fall mein Bundesratsmandat 
zur Verfügung gestellt, daß ich mich mii mei­
nem Kompromißvorschlag - zwischen keine 
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Kinderbeihilfe für Grenzgänger mehr, wie es 
der Gesetzgeber einstimmig beschloß, oder 
der vollen österreichischen Kinderbeihilfe zur 
ausländischen dazu - nicht durchdringe. 

Nach langen sehr harten demokratischen 
Gefechten, wobei einmal in der Arbeiterkam­
mer von Feldkirch zu meinem Schutz, ohne 
mein Dazutun, die Gendarmerie angefordert 
wurde, ist der Gesetzgeber meinem Aufstok­
kungsvorschlag auf österreichische Höhe bei­
getreten, wodurch ich mein Mandat bis heute 
behalten konnte. 

. 

Verschiedene Gesetzesbeschlüsse im 
gewerblichen Sozialbereich, in der Pensions­
und Krankenversicherung gehen auf meine 
Initiative zurück. 

Als Manager einer parlamentarischen Stu­
dienreise meiner Fraktion nach Frankreich 
im heurigen Frühherbst durfte ich zu meiner 
Genugtuung miterleben, daß erstmals in der 
Geschichte des französischen Parlaments der 
Österreichische Bundesrat als gesetzgebende 
Körperschaft offiziell im Hohen Hause der 
Länderkammer Frankreichs, im französi­
schen Senat, vom Vorsitzenden begrüßt bezie­
hungsweise überhaupt genannt wurde, was 
auch im Protokoll festgehalten ist. 

Im Europarat zu Straßburg wurden wir zu 
einem Gespräch vom Generalsekretär Dr. 
Karasek und von unserem Botschafter Dr. 
Bukovsky ebenso empfangen wie in Paris 
vom Österreichischen Botschafter . Dr. EiseIs­
berg und vom OECD-Botschafter Dl\ Janko­
witsch. 

Mein Fraktionskollege Prof. Dr. Schambeck 
und ich wurden während eines neuerlichen 
Aufenthaltes vom Regierungschef von Liech­
tenstein, Brunhart, vom dortigen Landtags­
präsidenten Dr. Karl Heinz Ritter und auch 
vom Präsidenten des schweizerischen Stände­
rates Dr. Hefti. in seiner Heimatstadt Glarus 
zu Gesprächen empfangen. 

Mit einem gezielten Seitenblick auf die 
. österreichischen Massenmedien darf ich aus 

gegebener Veranlassung die Feststellung tref­
fen, daß all die genannten Bundesratsreisen 
nach Frankreich, in die Schweiz und nach 
Liechtenstein dem österreichischen Steuer­
zahler keinen Schilling gekostet haben. 

Ein Erlebnis besonderer Art war für mich 
meine Gratulationstour mit einer uniformier­
ten österreichischen Militärmusik zum 
75. Geburtstag des Regierenden Fürsten von 
Liechtenstein in Vaduz. 

Unsere dienstälteste, verdienstvolle Kolle­
gin Pohl aus der Steiermark kann allen jün­
ger Dienenden in der Länderkammer bestäti­
gen, daß ich als vielseitig engagierter Bundes­
rat aus dem Westen wohl oft recht tempera­
mentvoll bestimmt, niemals zimperlich, daß 
ich aber nie wirklich beleidigend oder unver­
söhnlich gehässig war. Ich konnte jederzeit 
meinen politischen Gegnern die Hand rei­
chen. 

Abschließend darf ich der Erwartung und 
Hoffnung Ausdruck geben, daß im kommen­
den Halbjahr der erste Teil der Föderalismus­
ernte ausgereift unter Dach gebracht wird 
und daß mein Nachfolger aus Wien, Dr. Skot­
ton Franz, hier heroben ebenso ruhiger wird, 
wie es bei mir der Fall war. 

Im übrigen . dürfen wir uns, glaube ich, 
heute gratulieren, daß wir das fraktionsmäßig 
einhellig gestaltete Timing so durchgehalten 
haben. 

Den Frauen und Männern des Bundesrates 
wünsche ich vom Herzen ein friedvolles Weih­
nachtsfest und ein glückbringendes Neujahr, 
ebenso den verläßlich treuen Mitarbeitern 
aller Rangstufen dieses Hauses. 

Kommt's gut heim - und bleibt's gesund! 
(Allgemeiner Beifall.) 

Schluß der Sitzung: 16 Uhr 10 Minuten 

.Österreichische Staatsdruckerei. 01222 flf 
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