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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Berger: Das amtliche Proto-
koll der 426. Sitzung des Bundesrates vom
6.Juli 1982 ist aufgelegen, unbeanstandet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Ich begriiie den anwesenden Staatssekre-
tar Dr. Loschnak. (Allgemeiner Beifall)
Angelobung

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Prisidenten des Niederdsterreichischen
Landtages betreffend Mandatsverinderungen
im Bundesrat.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer um
Verlesung des Schreibens.

Schriftfiihrer Mayer: ,Der Prasident des
Landtages von Nieder6sterreich

Betrifft: Josef Mohnl,

Wahl zum Mitglied des Bundesrates;

Franz Hofer,

Wahl zum Ersatzmann

An den

Vorsitzenden des Bundesrates

Herrn Anton Berger

Das Mitglied des Bundesrates Herr Max
Strache hat sein Mandat mit Erklirung vom
6. Oktober 1982 zuriickgelegt.

Der Landtag von Niederdsterreich hat

daher auf Vorschlag des Klubs der Sozialisti-
schen Landtagsabgeordneten Niederdster-
reichs in seiner Sitzung am 7. Oktober 1982
den bisherigen Ersatzmann, Herrn Josef
Mohnl, Hauptschullehrer, H. Neboisgasse 1,
3435 Erpersdorf, zum Mitglied des Bundesra-
tes, und Herrn Franz Hofer, Pensionist, Biir-
germeister, Grillparzerstrae 3, 3382 Loos-
dorf, zu seinem Ersatzmann gewihlt.

Die Kanzlei des Bundesrates wurde zu Han-
den des Herrn Direktors des Bundesrates,
Parlamentsvizedirektor Dr. Reinhold Ruck-
ser, verstindigt. Ebenso wurde das Bundes-
kanzleramt, Sektion V/A/2, von der Wahl in
Kenntnis gesetzt.

Ferdinand Reiter*

Vorsitzender: Das neue Mitglied des Bun-
desrates ist im Hause anwesend. Ich werde
daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der GelSbnisformel durch
den Herrn Schriftfiihrer wird Bundesrat Josef
Mohnl iiber Namensaufruf die Angelobung
mit den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer um
Verlesung der Gelobnisformel. .

(Schriftfiihrer Mayer verliest die Geléb-
nisformel. — Bundesrat Mohn!l leistet die
Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*.)

Vorsitzender: Ich begriiBe das neue nieder-
Osterreichische Mitglied des Bundesrates
recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Eingelangt sind ferner drei Anfragebeant-
wortungen, die den Anfragestellern iibermit-
telt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden ver-
vielfiltigt und auch an alle iibrigen Mitglieder
des Bundesrates verteilt.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Vorsitzender: Es wurde beantragt, dafl die
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Bundesrate Dr. Schambeck und Genossen
an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Finanzierung des Konferenzpala-
stes vom Fragesteller miindlich begriindet
werde und hierauf eine Debatte {iber den
Gegenstand stattfinde. Das bedeutet, daf3
diese Anfrage als dringlich behandelt werden
soll.

Da dieser Antrag von zehn Mitgliedern des
Bundesrates unterstiitzt wird, ist ihm ohne
weiteres stattzugeben.

Ich werde die Verhandlung iiber. diese
dringliche Anfrage an den Schluf} der Sitzung,
jedoch nicht iiber 17 Uhr hinaus, verlegen.

1. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 8. Oktober 1982 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Auf-
gaben, Finanzierung und Wahlwerbung poli-

tischer Parteien (Parteiengesetz) geiindert

wird (2565 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Anderung des Parteiengesetzes.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Gfoller. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rosa Gidller: Auf Grund
der gegenstidndlichen Novelle hat jede politi-
sche Partei, die Zuwendungen nach dem Par-
teiengesetz erhilt, iiber die Art ihrer gesam-
ten Einnahmen und Ausgaben in einem Jah-
resbericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben.
Dieser Bericht muf} von zwei Wirtschaftspri-
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Rosa Gidller

fern bestitigt sein. Anzuschliefen ist dem
Bericht ferner eine Aufstellung iiber alle
Spenden, die den Betrag von 30000 S iiber-
steigen und die im Berichtsjahr entweder an
die betreffende politische Partei oder an eine
ihrer Landes-, Bezirks-, Lokal- oder Teilor-
ganisationen geleistet wurden. Die Spender
sind dabei namentlich und unter Angabe
ihrer Anschrift anzufiihren.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Oktober
1982 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschull somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlielen:

‘Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 8. Oktober 1982 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die

Aufgaben, Finanzierung und Wahlwerbung

politischer Parteien (Parteiengesetz) geandert
wird, wird mit folgender Begriindung Ein-
spruch erhoben:

Begriindung zum vom Rechtsausschuf
beantragten Einspruch des Bundesrates
gegen den GesetzesbeschluB3 des Nationalra-
tes vom 8. Oktober 1982 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Aufgaben, Finanzierung und Wahlwerbung
politischer Parteien (Parteiengesetz) gedndert
wird.

Die  vorliegende Parteiengesetz-Novelle
erscheint verfassungswidrig. Die in dieser
Novelle vorgesehene Pflicht zur Offenlegung
von Parteispenden ist mit den Grundsétzen
des Datenschutzes unvereinbar und wider-
spricht auch der Verfassungsbestimmung des
§ 1 Abs.3 des Parteiengesetzes, wonach ,die
Téatigkeit der Parteien keiner Beschrankung
durch besondere Rechtsvorschriften unter-
worfen werden darf*.

Dartiber hinaus stellt die BeschluBfassung
dieser Parteiengesetz-Novelle mit den Stim-
men der SPO gegen die Stimmen der Opposi-
tionsparteien OVP und FPO einen Bruch der
ungeschriebenen Regelung dar, daf3 das Par-
teiengesetz, das die Grundlage fiir die Tétig-
keit der fiir die Demokratie so wichtigen Par-
teien darstellt, nur im breiten Konsens abge-
dndert werden sollte. Durch diesen Allein-
gang der SPO wird ein Teil des Grundkonsen-
ses, wonach der sensible Bereich der Parteien
und ihrer Finanzierung nur einstimmig zu
l6sen wire, aufgehoben. Dieser Mehrheitsbe-
schlu8 der SPQO fiihrt daher zu einem
demokratiepolitischen Unbehagen.

Mit der vorliegenden Parteiengesetz-
Novelle will die SPO nichts anderes, als am
Beginn eines Wahlkampfes die Chancenun-
gleichheit zwischen den Parteien weiter ver-
stirken. Die SPO will mit ihrem Beschlu$ vor
allem einen Spendenriickgang bei OVP und
FPO bewirken, um die Oppositionparteien
noch stirker in eine Abh#ngigkeit staatlicher
Parteieneinfliisse zu bringen.

Gleichzeitig lehnt die SPO ein Verbot der
Regierungspropaganda sechs Monate vor
Ende der Legislaturperiode, jedenfalls aber
ab Ausschreibung der Nationalratswahl, ab.

Ebenso hat die SPQ im Nationalrat die Dop-
pelbddigkeit ihres Transparenzbediirfnisses
beziiglich der Parteienfinanzierung gezeigt,
indem sie zwar jeden Spender, der mehr als
30 000 S einer Partei zukommen lat, an den
Pranger stellen will, es aber andererseits
ablehnt, in Form eines Untersuchungsaus-
schusses klaren zu lassen, wer die Inseraten-
kampagne ,,Geschichten vom Dr. Kreisky"
des Jahres 1979 wirklich finanziert hat.

DaB die vorliegende Parteiengesetz-Novelle
keinesfalls dazu dient, besondere Transpa-
renz in die Parteifinanzen zu bringen, son-
dern nur ein Vehikel darstellt, um die Opposi-
tionsparteien moglichst vieler Mittel zu
berauben, zeigt die Tatsache, daB die SPO
eine Unzahl von indirekten Parteienfinanzie-
rungen fiir ihre Partei durchfiihrt, die von der
vorliegenden Novelle nicht erfafit werden.

So gibt es einige Beispiele, in denen die
SPO beziehungsweise eine ihrer Teilorganisa-
tionen bei Grundstiicks-, An- beziehungsweise
Verkdufen innerhalb von wenigen Tagen
einige Millionen verdient hat. Auch die Finan-
zierung von sozialistischen Parteizeitungen
sowie von Zeitungen, die sozialistische Propa-
ganda betreiben, wie etwa der , Agrarwelt",
durch offentliche Mittel beziechungsweise
Inserate verstaatlichter Unternehmungen
zeigt, daB die SPO in groBem Ausmal eine
Finanzierung ihrer Partei betreibt, die von
der vorliegenden Parteiengesetz-Novelle nicht
erfaBt wird.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Weiss. Ich erteile dieses.

Bundesrat Weiss (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretér! Meine Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Ich glaube, daB es fiir
unsere Diskussion iiber das Parteiengesetz
gut ist, wenn ich sie nicht gleich dort fort-
setze, wo der Nationalrat aufgehort hat: beim
wechselseitigen Vorhalten von Skandalen.
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Weiss

Das soll nicht heiflen, Herr Kollege Kopf, da
ich dieses Repertoire nicht auch beherrschen
wiirde. Aber die mit diesem Gesetz zusam-
menhingenden grundsétzlichen Fragen soll-
ten wenigstens am Beginn der Diskussion
aufgezeigt werden.

Parteienfinanzierung kommt in allen demo-
kratischen Staaten immer wieder ins Gerede.
(Bundesrat Dr. Skotton: Besonders wenn
ein Rabelbauer mit dem Koffer kommt!) Dort,
wo Parteien grofien und umfassenden Einfluf
auf das staatliche und gesellschaftliche Leben
haben, ist nicht nur der Finanzbedarf hoch,
sondern auch die Moglichkeit grof3, diesen
EinfluB bei der Mittelaufbringung in einer
Weise ins Spiel zu bringen, die Auswiichse

' moglich macht. (Bundesrat Dr. Skotton: -

Wie beim Rauchwarter!) oder wie in Wien.

In Léndern, in denen die Parteien das
Leben der Biirger nicht so im Griff haben,
wird uns die Diskussion iiber die Parteienfi-
nanzierung und ihre Irrwege nicht so haufig
begegnen.

Wenn wir, meine Damen und Herren, die-
sen Zusammenhang sehen, wird aber doch
klar, dai wir mit Gesetzen der vorliegenden
Art lediglich Symptombehandlung betreiben.
Wir decken die #rgsten Probleme vielleicht
kurzfristig zu, miissen uns aber doch wohl im
klaren sein, daB sie weiterwuchern und in
anderer Form bald wieder auftauchen wer-
den. Daran wird der vorliegende Gesetzesbe-
schlul wie jeder andere in diesem Bereich
nichts andern, weil er namlich von einem fal-
schen Denkansatz ausgeht.

Wir werden liber Parteienfinanzierung hier
noch viel reden miissen, wenn wir nicht dar-
iiber reden, ob die Parteien noch ein angemes-
~ senes Selbstverstédndnis haben, ob nicht Ent-
schlackung und Selbstbeschriankung sinnvoll
wére. ’

Die Diskussion iiber die Forderung kleiner
Gemeinschaften, wo es vielfach gar keine Par-
teien fiir die Meinungsbildung braucht, iiber
Dezentralisierung und Gewaltenteilung hat
nicht nur einen hohen Wert an sich, sondern
auch in diesem Zusammenhang eine grofle
Bedeutung.

Ich weill schon, daf ein solches nur langfri-
stig wirkendes Umdenken die Regelung
gegenwirtiger Probleme nicht iiberfliissig
macht. Man sollte aber in der Diskussion
doch die Schwerpunkte richtig setzen und die
Wurzel der Probleme sehen.

Wir kennen aus dem Ausland alle eine
bunte Vielfalt von Regelungen iiber die Finan-
zierung der politischen Parteien und ihre

Transparenz, die liber unseren Standard hier
in Osterreich teilweise weit hinausgehen. Die
immer wiederkehrenden Meldungen  iiber
Skandale und Probleme, die es trotz oder
gerade wegen dieser eingehenden Regelun-
gen gibt, sollten uns vor Illusionen warnen.

In Osterreich haben wir eine nun sieben-
jahrige Erfahrung mit einem sehr liberalen
Parteiengesetz, und sie ist durchaus nicht so,
daB nicht Verbesserungen moglich wéren. Es

- gibt aus den Parteien selbst, aber vor allem

aus der Wissenschaft eine breite Palette von
Vorschldgen dazu. Ich greife hier nur einige
heraus, ohne sie an dieser Stelle werten zu
wollen. :

Ich nenne nur wirksamere Beschrinkung
der Wahlkampfkosten; Offenlegung der
Eigentumsverhéltnisse aller Firmen, an
denen Parteien beteiligt sind; Verbot der Ver-
gabe Offentlicher Mittel an parteieigene
Betriebe; Einschrinkung der Regierungswer-
bung; bessere Kontrolle der Finanzgebarung,
auch Registrierung von Spenden; Spenden-
verbot fiir Unternehmen, die 6ffentliche Auf-
trége erhalten; Verbot fiir Parteien, Unterneh-
men zu besitzen, und schlieBlich Verbot von
Vorstandsmitgliedern, Spenden einzuheben.
Dies ein kurzer Uberblick, was alles bisher
schon in der Literatur zu diesem Thema zu
lesen ist.

Ich will damit nur zeigen, dafl viel mehr »

Probleme im Raum stehen, als die aktuelle
Diskussion um die Spendendeklarierung

_sichtbar macht.

Natiirlich ist der Beifall zu solchen Vor-
schligen bei den Parteien unterschiedlich,
und das ernsthafte Bemiihen um eine einver-
nehmliche Losung hétte vielleicht nur einen
kleinen gemeinsamen Nenner ergeben. Jede
Losung auf dieser Grundlage kleiner, wenn
Sie wollen, dialektischer Schritte wére insge-
samt und langfristig ein groBerer Fortschritt
gewesen als das willkiirliche Herausgreifen
jenes Vorschlages, von dem Sie selbst nach
eigenen Angaben tiiberhaupt nicht beriihrt
sind.

Ich kann das nur so zusammenfassen: Sie
wollten offenbar keine staatspolitische, son-
dern eine parteipolitische Entscheidung. Mit
derselben Dampfwalze, mit der Sie iiber das
bisher groBte Volksbegehren gefahren sind,
fahren Sie beiden Oppositionsparteien iiber
die FiiBe, mit einer Dampfwalze, die Schlag-
worte wie Demokratisierung oder Partner-
schaft im wahrsten Sinn des Wortes verheizt.
(Bundesrat Ce e h: Wenn man nichts zu ver-
stecken hat, braucht man nichts zu fiirchten!)
Ich komme noch darauf zuriick, was Sie alles
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Weiss

verstecken wollen, Herr Kollege Ceeh. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Bei uns ist kein
Rabelbauer mit einem Koffer aufgetaucht wie
bei Ihnen!)

Die Stellung der Parteien und ihre Finan-
zierung, aber auch, Herr Kollege Skotton, ihr
Aufwand und ihr Vermégen sind ein viel-
schichtiges, die Bevilkerung zu Recht interes-
sierendes Problem, das nicht tabu sein soll.
Hier sind wir uns durchaus einig.

‘Wir haben in Osterreich allerdings viele sol-
cher Problemfelder, bei deren Lisung Sie
eine vergleichbare Entschlossenheit und Ziel-
strebigkeit wie beim Zwangsgesetz iiber die
Offenlegung von Parteispenden vollig vermis-
sen lassen. Ich nenne nur den Umweltschutz,
die Finanzierung unseres Sozialsystems, das
Steuerrecht und den Féderalismus.

Das unterstreicht doch alles, dal Sie zu
gemeinsamen staatspolitischen Entscheidun-
gen nicht mehr fiahig sind, weil das Regie-
rungsauto Sand im Getriebe und den Treib-
stoff verbraucht hat.

Die SPO diktiert mit dem vorliegenden
Mehrheitsbeschlul des Nationalrates den
anderen Parteien ein Sondergesetz — so wird
es auch von den unabhéngigen Medien
genannt —, offenbar deshalb, damit die
gesamte Opposition rechtzeitig vor der Natio-
nalratswahl ein Loch in der Kasse hat und Sie
selbst ein Thema vom Tisch und einen neuen
Luftballon in der Luft haben.

Mit dem Luftballon, meine Damen und Her-
ren, haben Sie vielleicht recht. Manche Leute
werden damit abgelenkt von anderen Berei-
chen der Parteienfinanzierung und den zahl-
reichen ungelésten Problemen unseres Lan-
des.

Sicher nicht recht werden Sie allerdings
mit der Hoffnung haben, daB das Thema vom
Tisch und der Schwarze Peter bei den ande-
ren Parteien sei. Dazu wirft dieses Gesetz bei
Ihnen viel zu viele Fragen auf, ohne sie zu
beantworten.

Uber die VerfassungsmiBigkeit des Geset-
zes ist schon viel geredet und geschrieben
worden, ich will diesen Streit hier nicht weiter
auswalzen. Wir wissen auch aus der Erfah-
rung bei der Abschaffung des Wahlrechtes
von Arbeitnehmern, dal es Sie hier gar nicht
beeindrucken wiirde.

- Wir horen, meine Damen und Herren, von
Ihnen immer wieder das Argument, es sei
doch keine Schande, sich &ffentlich zu einer
Partei und zu einer finanziellen Unterstiit-
zung zu bekennen. (Bundesrat Ceeh: Ist es
auch nicht)

Das mag alles richtig sein, Herr Kollege
Ceeh. Wie erkldren Sie aber bitte die jedem
von uns, auch Thnen geldufige Tatsache, dal
bei vielen hochherzigen, hochdotierten Spen-
den fiir karitative oder kirchliche Zwecke die
Spender auf ihre Anonymitdt allergroBten
Wert legen? Hier spielt doch eine Zuriickhal-
tung und Scheu hinein, die mit Parteien oder
unsauberen Methoden doch wohl nicht das
geringste zu tun hat. (Zwischenruf des Bun-

* desrates Dr. Bosch.)

Aber Ihr Zwischenruf, Herr Kollege Bosch,
lést doch das Problem nicht, daB es diese
Zuriickhaltung und diese Scheu bei den Leu-
ten auch in Bereichen gibt, die mit Parteien
und Politik wirklich nichts zu tun haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie messen
dabei auch zu Threm Vorteil mit zweierlei
MaB. Ein Privatmann muBl an die Offentlich-
keit treten, wenn er aus seinem versteuerten
Privatvermodgen den verschiedenen Gliede-
rungen seiner Partei auf Landes-, Bezirks-
und Ortsebene im Jahr 30000 S zukommen
1a83t.

Wenn sich die Regierung mit Steuergeld
Ministersekretére sonder Zahl spendet — in -
der jlingsten ,Wochenpresse" konnen Sie
nachlesen, was die alles zum Nutzen ihrer
Partei tun —, wenn sich also die Regierung
mit Steuergeld Ministersekretdre spendet,
breiten Sie iiber die Hohe dieser Spende aus
fremden Mitteln den Mantel des Datenschut-
zZes.

Im Bericht des Verfassungsausschusses des
Nationalrats wird auf eine einschlégige Emp-
fehlung im Bericht des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses im Zusammen-
hang mit dem AKH-Bau in Wien verwiesen.
Dort steht allerdings etwas anderes, meine
Damen und Herren, als Sie es im Nationalrat
beschlossen haben, ndmlich folgendes — ich
zitiere wortlich —: ,Eine Verdffentlichung
aller Spenden an Parteien unter Angabe der
vollen Identitdt des Spenders miifite zwangs-
laufig sehr tief in die grundrechtlich geschiitz-
ten subjektiven Rechte des Spenders eingrei-
fen.” Das war Originalton SPO im damaligen
Bericht. '

Dann kommt der Vorschlag, die Spenden
einer eigenen Kommission offenzulegen, die
aus Richtern, Parteienvertretern und so wei-
ter besteht. Und dann kommt folgender
SchluBlsatz, wieder Originalton SPO: ,Eine
dariiber hinausreichende Verdffentlichung
der Identitdt der Spender ist jedoch problema-
tisch."
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Das haben Sie im AKH-Untersuchungsaus-
schufibericht niedergelegt, und die Berufung
darauf bei diesem Gesetz ist eine Irrefiihrung,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
ovp)

Wir sehen natiirlich den treuherzigen
Augenaufschlag, daB aus einer Spende fiir
eine Partei niemand ein Nachteil erwachsen
soll, ja ganz im Gegenteil: Er ist laut Blecha
ein besonders tugendhafter Mensch und der
Anerkennung der SPO gewiB.

Ich nehme dieses Bekenntnis zur Toleranz,
meine Damen und Herren, vielen von Ihnen
auch personlich gerne ab. Das ist aber nur die
eine Seite. Die andere Seite ist doch die, daB
es draullen viele, viel zu viele Leute gibt, die
das einfach nicht glauben, mit gutem Grund
nicht glauben.

Ich bin jetzt nicht so vermessen zu sagen,
das sei nur bei Ihnen so. Es miifite uns alle
nachdenklich machen. Uns alle heifit aber
auch Sie, meine Damen und Herren.

Ganz wohl scheint Ihnen tatsdchlich auch
nicht gewesen zu sein, sonst hitten Sie nicht
nachtréglich noch eine Hilfskonstruktion fiir
anonyme Spenden nachgeschoben. Das ist
ohne Zweifel eine Kenntnisnahme der Reali-
tét, denn die faktische Moglichkeit einer ano-
nymen Einzahlung oder Ubermittlung von
Geld kann nicht aus der Welt geschafft wer-
den; selbst ein totalitirer Staat tite sich da
schwer. ’

Im Zusammenhang mit der Beschwichti-
gung, selbstversténdlich kénne man auch wei-
terhin anonym spenden, ist es aber natiirlich
ein Scheinargument, ein Scheinargument des-
halb, weil die Spende in einem solchen Fall
von der Parteienforderung durch den Staat
abgezogen wird. Die Spende an die Partei
wird in diesem Fall also zu einer Spende an
das Bundesbudget.

Ich sage es jetzt etwas iliberspitzt, Herr Kol-
lege Schipani, damit es deutlich wird, auch
Ihnen deutlich wird: Wer der OVP oder der
FPO 30000S spenden, aber nicht genannt
werden will, finanziert damit letztlich die
Regierungspropaganda, deren Ubergewicht er
mit seiner Spende eigentlich ausgleichen

wollte. Das merken natiirlich auch die Leute

und lassen es bleiben, womit der Zweck die-
ses Gesetzes fiir Sie voll erfiillt ist. (Bundesrat
Schipani: Hitten Sie einen Antrag einge-
" bracht, das karitativen Zwecken zuzufiihren!)

Das Gesetz, meine Damen und Herren,
erfafit Spenden an Bundes-, Landes-, Bezirks-
oder Lokalorganisationen der Parteien sowie
an ihre — dieser Terminus kommt mir aus

unserem Statut bekannt vor — Teilorganisa-
tionen.

Ich will jetzt nicht kritisieren, ohne die Ant-
wort auf meine Frage zu kennen, ich will nur
folgendes fragen: Gilt das auch fiir die soziali-
stischen Organisationen nach § 26 ihres Sta-
tuts, die bei den Delegierungen zum Bundes-
parteitag in grofler Zahl aufgezidhlt sind als
,Kinderfreunde*, Sozialistische Jugend,
Junge Generation, Sozialistische Fraktion des
Gewerkschaftsbundes, Freier Wirtschaftsver-
band, Arbeitsbauernbund, man hére: Soziali-
stische Fraktion des Verbandes der Osterrei-
chischen Konsumgenossenschaften, BSA,
Sozialistischer Lehrerverein, Verband Soziali-
stischer Studenten, ASKO, ,Naturfreunde®,
Sozialistische Freiheitskampfer und so wei-
ter. Wir sind gespannt, ob Spenden an diese
Organisationen auch deklariert werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Damit, meine Damen und Herren, komme
ich zu einem weiteren Punkt. Das Gesetz ist
wie ein Punktscheinwerfer, der einen ganz
bestimmten Bereich ins grelle Licht riickt,
alles andere, vor allem aber sich selbst, im
Dunkeln 148t.

Einige Beispiele, um die Willkiirlichkeit
Threr Regelung deutlich zu machen: Es gibt
Vorfeldorganisationen nach wie vor, die Spen-
den nicht deklarieren miissen. (Bundesrat
Ceeh: Industriellenvereinigung!) Es gibt
Sachleistungen, die im Gegensatz zu den
sogenannten lebenden Subventionen auch

durch dieses Gesetz nicht erfafit werden, bei-

spielsweise die Bereitstellung von Autos und
so weiter. Es gibt die Werbearbeit durch
Dritte, bekannt durch die 5-Millionen
,»G'schichten vom Dr. Kreisky''. Es gibt Inse-
rate an Parteizeitungen und Auftrige an Par-
teiunternehmen. Es gibt iibermaBige Regie-
rungswerbung aus Steuermitteln zum aus-
schliellichen Nutzen der Regierungspartei.
Und es gibt keine Offenlegung der Beteili-
gung an Unternehmungen, die bei IThnen sehr
zahlreich vorhanden sind, ja keine Offenle-
gung der Vermogensverhélinisse der Parteien
iiberhaupt.

Die neue Regelung bringt nur eine bloBe

Einnahmen-Ausgaben-Rechnung. Dies in ver-
feinerter Form — dazu kann man durchaus
stehen —, aber keine Offenlegung der Vermg-
gensverhiltnisse.

Und es bringt auch — Sie wissen ganz
genau, warum, Sie miissen nur die Zeitungen
lesen, wenn Sie es nicht aus Ihrer eigenen
Tatigkeit wissen — keine Offenlegung der
Grundstiicksgeschéfte von Parteiunterneh-
men.
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Ich hege, meine Damen und Herren, nicht
die Illusion, alle diese Bereiche wéren einer
sinnvollen gesetzlichen Regelung zugénglich.
Ich will ja nur die Willkiirlichkeit aufzeigen,
mit der Sie ausschliefllich jene Regelung
durchdriicken, von der Sie minimal und die
Oppositionsparteien maximal betroffen sind.
Der Herr Klubobmann Fischer wird schon
gewulit haben, warum er schon im Februar
auf Fragen, ob das alles auch geregelt werde,
erklart hat: Wir beschlieen nur das, was wir
eingebracht haben, nicht mehr und nicht
weniger.

Hohes Haus! Ich fasse zusammen: Die der
Osterreichischen Volkspartei ... (Bundesrat
Dr. Skotton: Wieso mehr beschliefien, als
eingebracht worden ist? — Bundesrat Schi-
pani: Glauben Sie, wir sind beim Fleisch-
hauer, wo es eine Zuwaage auch noch gibt?)

Ihre Logik. liegt darin, Herr Kollege Skot-
ton, im Parlament Plnderungen und Ergén-
zungen durch die anderen Parteien nicht
mehr zugénglich zu sein. Das ist die Wahr-
neit. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr.
Skotton: Das war jetzt ein Eigentor!) Ich
habe eher den Eindruck, daB Ihr Zwischenruf
ein Eigentor war, Herr Kollege Skotton.

Ich fasse zusammen: Die der Osterreichi-
schen Volkspartei angehérenden Bundesriite
werden entsprechend dem Antrag des Rechts-
ausschusses gegen den GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates Einspruch erheben. Wir tun
dies wohl wissend, daB der &sterreichische
Bundesrat weit und breit die einzige zweite
Kammer ist, deren Einspriiche so demonstra-
tiv in den Papierkorb der Nationalratsmehr-
heit wandern. Aber bitte sehr, werden man-
che sagen, warum soll es dem Bundesrat bes-
ser gehen als einem Volksbegehren mit der
Unterschrift von 1,3 Millionen Osterreichern.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP))

Meine Damen und Herren! Mit Ihrem
Mehrheitsbeschlufl geht es Thnen nicht wirk-
lich darum, mehr Licht und mehr Zutrauen in
einen Bereich zu bringen, der teilweise zu
Recht, teilweise aber auch zu Unrecht mit gro-
Sem MiBtrauen in der Bevélkerung zu kimp-
fen hat. Das wire in einer Zeit ernstzuneh-
mender Verdrossenheit ein verdienstvoller
Versuch gewesen.

Glauben Sie aber im Ernst, daB Sie mit
einem solchen Sondergesetz das Miftrauen
beseitigen konnen? Sie siden im Gegenteil
neues. Nicht nur bei uns, meine Damen und
Herren, sondern auch bei den vielen Leuten
drauflen, die jetzt — um mit G’schichten von
Berthold Brecht zu schlieBen — feststellen
miissen: Denn die einen sind im Dunkeln, und

die andern sind im Licht. Und man siehet die
im Lichte, die im Dunkeln sieht man nicht!
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skot-
ton: Den Rabelbauer!)

Vorsitzender: Weiter zum Wort gemeldet
hat sich Bundesrat Kopf. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Kopf (SPO): Herr Vorsitzender!
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Plenum des Nationalrates beschlo mit
den Stimmen der SPO eine Anderung des
Parteiengesetzes von 1975. Der Bundesrat
wird gegen die Stimmen der SPO diesem
GesetzesbeschluB des Nationalrates die

Zustimmung verweigern.

Ich darf daher gleich zu Beginn meiner
Ausfiihrungen dem Herrn Vorsitzenden den
Antrag der Sozialistischen Partei {ibergeben
und damit den Antrag einbringen, gegen
den Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom
8. Oktober 1982 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz liber die Aufgaben,
Finanzierung und Wahlwerbung politischer
Parteien gedndert wird, keinen Einspruch zu
erheben. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Anderung des Parteiengesetzes ist zwei-
fellos ein sehr sensibler Bereich der Innenpo-
litik. Nur sehr bedauerliche Vorgénge in der
osterreichischen Innenpolitik waren die aus-
lésenden Momente fiir die Regierungspartei,
eine Anderung des Parteiengesetzes anzustre-
ben, die Bestimmungen {iber die Parteienfi-
nanzierung zu ergénzen.

Urspriinglich von allen Parteien getragen
— Sie vergessen das bei Thren Ausfiihrungen
ja sehr gerne —, wurde nun durch mehr als
zwei Jahre hindurch intensiv verhandelt, wie
man mehr Transparenz in die Parteienfinan-
zierung bringen kdnnte, wie man den Bereich
der Spenden an eine Partei so regeln kann,
daB jeder, der Spender und der Empfénger, in
der Offentlichkeit bestehen kann, sich auf die
Legalitiat der Spende berufen kann.

Die Verhandlungen wurden zum Teil sehr
intensiv gefiihrt. Dem Bundesparteiobmann
Mock wird nachgesagt, dal auch er im Sep-
tember 1980 einer Offenlegung der Spenden
und Spender das Wort geredet haben soll.
Und auch die FPO hat noch im April 1982 in
der ,Neuen Freien Zeitung” verdffentlichen
lassen, dafi neben einer Deklaration der Wahl-
spenden ab einer gewissen Hohe — auch hier
kommt das schon vor — es auch zu einer
gesetzlich verankerten Begrenzung der Wahl-
kampfkosten kommen soll.

Irgendwann, irgendwo, irgendwie mufl da
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ein entscheidender Gesinnungswandel bei
den Parteien eingetreten sein, miissen der
OVP und der FPO neue Fakten bekannt
geworden sein, die auch diese Kindeswegle-
gung gerechtfertigt und der OVP vertretbar
erscheinen lassen. Jedenfalls kénnen dies
doch nur Fakten sein, die sich aus dem Partei-
und Organisationslepen der Parteien, eben
der OVP und der FPQ, ergeben haben.

Zeitlich — auf das darf ich auch verweisen
— féllit diese Wende mit der Bestellung des
neuen Generalsekretirs der OVP zusammen,
der eine klare Absage an die von Mock noch
1980 so formulierte Forderung erteilt, dag
eine Neuordnung des Systems der Parteienfi-
nanzierung notwendig ist, die vor allem — so
Mock wortlich — ,eine schéirfere Kontrolle
sowie die Offenlegung von Parteispenden
bringen soll.“ — Ein wortliches Zitat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Allzuviel hat die dsterreichische Demokratie
in den letzten Jahren an unbewiesenen Ver-
déachtigungen, Verunglimpfungen, haltlosen
Beschuldigungen gerade hinsichtlich der
Finanzierung der Parteien, der Methoden der
Finanzierung der Parteien, aushalten miis-
sen. Allzuviel ist passiert, das den Ruf der
Parteien in unserer Demokratie in den Augen
der Biirger stark beeintréchtigt und geschmé-
lert hat. Es ist wahrlich hochst an der Zeit,
eine der Offentlichkeit seit langer Zeit ver-
sprochene Neuregelung der Finanzierung von
Parteien durch Spenden auch tatsichlich
durchzufiihren. (Beifall bei der SP0.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Versprechen miissen gehalten werden. Die
SPO stellt ihre gute Absicht unter Beweis: die
Abédnderung des Parteiengesetzes ist der
Beweis fiir die Einhaltung 6ffentlich gegebe-
ner Versprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Noch nie in den letzten Jahren habe ich bei
der Behandlung einer Gesetzesmaterie so
viele Zirkuskunststiicke, Trapezkunststiicke,
Bauchaufziige bei der OVP gesehen wie bei
diesem Gesetzesantrag. Noch nie habe ich in
den letzten Jahren eine armseligere Argu-
mentation gehort. Das Loch in der Kassa der

OVP bedriickt mich persénlich {iberhaupt

nicht, wie es der Herr Bundesrat Weiss hier
bejammert hat.

Wie gesagt: Schon lange nicht habe ich eine
armseligere Argumentation gehért. Und ich
glaube sagen zu kénnen: Schon lange nicht
hat sich die Osterreichische Volkspartei so
von einem ihrer Sekretdre in ein Abseits
dréangen lassen wie dieses Mal.

Ich stelle hier fest: Sie fiihlen sich bei der

Ablehnung durch den Bundesrat nicht wohl.
Ihre Funktiondre in den Orten, in den
Gemeinden drauBlen werden Sie bedriéngen:
Wie konnte man so etwas ablehnen? Sie wiir-
den ganz gerne mit- und zustimmen, wenn
man sie liefe. DrauBen werden Sie die Rech-
nung fiir Ihre Haltung préasentiert bekommen.

Sie verschanzen sich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hinter den Datenschutz.
Nicht nur der Verfassungsdienst, dem Sie
iibrigens ein Gefilligkeitsgutachten unter-
schieben, stellt fest: Spendenverdffentlichung
wiederspricht weder dem Parteiengesetz noch
dem Datenschutzgesetz.

Es kann doch nicht dem Datenschutz unter-
liegen, wenn zum Zeitpunkt der Spende dem
Spender bewufit gemacht wird, daf3 eine Ver-
dffentlichung erfolgen wird. Es muf3 doch klar
sein, daf} das 6ffentliche Interesse an der Sau-
berkeit der Finanzierung der Parteien iiber
den Interessen des einzelnen stehen muf.

Vor die Entscheidung des einzelnen, eine
Spende zu geben, tritt der Umstand, dal mit
dieser Entscheidung eine Verdffentlichung
verbunden sein wird. Die Entscheidung zu
spenden, wird dem einzelnen nach wie vor
obliegen.

Sie verschanzen sich weiters hinter dem
unbenommenen Recht des Staatsbiirgers, dal
seine personliche politische Meinung oder
Ansicht die Offentlichkeit nichts angeht und
daher geschiitzt gehort. Das wire richtig. Ich
wage jedoch mit einem Seitenblick auf die
Industriellenvereinigung zu sagen: Nicht
jeder Spender stimmt mit der Partei iiberein,

der er spendet. Es 148t sich von einer Spende

also nicht die politische Gesinnung ableiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
gestatten Sie mir bitte die Frage: Welche poli-
tische Gesinnung haben denn dann die oster-
reichischen Industriellen und Manager, die
ihre Beitrage und Spenden iiber die Indu-
striellenvereinigung, dem Wirtschaftsbund,
also damit der OVP, und der FPQ zur Verfi-
gung stellen? Kann man da eine politische
Meinung zu einer Partei ablesen? Ich glaube,
auch hier fiihrt Thre Argumentation nicht zum
Ziel.

Nun tun Sie so, da8 die 30 000 S, die Héhe
des Betrages, Ihre Zustimmung nicht finden
kénne. Diese Summe, so sagen Sie, sei ein
willkiirlicher Betrag.

Selbstverstiandlich war die Suche und die
Findung eines angemessenen Betrages im
Laufe der zweijahrigen Verhandlungen, bei
der schon sehr oft eine Konsensméglichkeit
in Sicht war, immer wieder von neuen Uberle-
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gungen gekennzeichnet, immer wieder von
dem Wunsch getragen, eine Ubereinstim-

mung der Parteien in dieser so: wichtigen
Frage zu erzielen.

Aber Sie haben recht: Es wire gleich, ob
30000S, 20000S oder 40000S im Antrag
stiinden, Thre Ablehnung wére so und so
gewil}. Die Hohe ist nur ein Versuch, Verwir-
rung zu stiften, um das Gefiihl des Unbeha-
gens, das Sie, meine sehr verehrten Damen
durch Thre Ablehnung be-
schleicht, loszuwerden.

Auch den Bereich der anonymen Spenden
konnen wir sehr rasch abtun: Anonyme Spen-
den sind méoglich, werden jedoch mit der
Offentlichen Forderung aufgerechnet bezie-
hungsweise von dieser abgezogen.

Sollte es sich ndmlich, was theoretisch mog-

lich wére, um Schwarzgeld handeln, so kimen
letzten Endes die Staatsfinanzen zu ihrem
Recht, indem sich der Staat diese Mittel aus
der Parteienfinanzierung erspart.

Sehr interessant ist, daB d1e Osterreichi-

schen Medien offenbar bereit sind, der OVP
und der FPO die Mauer zu machen und die
Meinungsénderung von OVP und FPO wie-
derspruchlos mitzumachen. Gerade das, was
Sie jahrelang von uns gefordert haben, nam-
lich mehr Transparenz in die Parteienfinan-
zierung zu bringen, soll nunmehr zur politi-
schen Bedeutungslosigkeit abgesunken sein.
So, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kann man das doch nicht machen.

Ich darf aber meinen Ausfiihrungen noch
einen neuen Aspekt hinzufligen. Was wiére
gewesen — ich bitte Sie, hier ganz besonders
aufmerksam zu sein —, wenn dieses Gesetz
schon, sagen wir, seit 1978 in Kraft gewesen
wire? Wie anders hitte sich die &sterreichi-
sche Innenpolitik wahrscheinlich entwickelt,

wie vieles wire uns gemeinsam erspart’

geblieben, zum Beispiel Bela Rabelbauer!
(Bundesrat R a a b: Und die ,,G’schichten vom
Dr. Kreisky*, der Skandal um das AKH und
die Regierungspropaganda mit Steuergel-
dern!) Ist es IThnen unangenehm, meine sehr
verehrten Damen und Herren? (Bundesrat
Dr. Skotton: Wenn der Parteiobmann um
Mitternacht einen Geldkoffer iibernimmt,
wiirde ich ganz ruhig sein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbst wenn dabei etwas daran wére, wiirden
wir jetzt die Bereitschaft zeigen, dies zu
édndern, damit so etwas nicht mehr moglich
ist. Das ist der Unterschied zu Thnen. (Beifall
bei der SPOQ.)

Ich gehe also von der Annahme aus, und ich

darf das wiederholen: Was wire gewesen,
wenn dieses Gesetz schon seit 1978 in Kraft
gewesen wire? Was wére uns auf der innen-
politischen Seite alles erspart geblieben? Zum
Beispiel eben Bela Rabelbauer, vom fritheren
OVP-Obmann Taus seinem ,,logischen* Nach-
folger OVP-Obmann Mock als ehrenwerter
Mann empfohlen. Das wire Ihnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, erspart
geblieben.

Die OVP hitte viel mehr Chancen in der
Offentlichkeit, wenn das Mock—Rabelbauer-
Gespriach — da gebe ich Thnen recht, Herr
Abgeordneter Weiss — und die dazugehorige
Millionenspende anonym geblieben wiren
und auch kein Abzug dann erfolgt wire.

Ich glaube aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB sich die Osterreicher
doch nicht ernsthaft vorstellen kénnen, einem
Mann die Regierungsgeschéfte anzuver-
trauen, der um mitternichtlicher Stunde das
Parlament eigenhindig oOffnet, einen -ihm
unbekannten Mann einlaBt (Zwischenrufe bei
der OVP) — es ist Thnen unangenehm, aber
ich mufl es einmal hier sagen —, einen
schwarzen Koffer iibernimmt, in dem 4 Millio-
nen fein gebiindelt und gestapelt liegen, sich
mokiert, dal es nicht die anscheinend ver-
sprochenen 11 Millionen sind, und der nicht
einen Ton iber die Herkunft der Person und
des Geldes verliert.

Nicht genug damit — und damit komme ich
zu einem Punkt, der noch fiir mich noch viel
geféhrlicher ist —, hat Bela Rabelbauer im
,,Club 2“erklért, daB Mock das Geld deshalb
erhalten hat, damit seine Gruppe, Bela Rabel-
bauers Gruppe ,,Biirgerforum‘, zwei bis drei
Mandate bei der iibernéchsten Wahl 1983 im
Nationalrat hétte besetzen konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie konnen lachen, wie Sie wollen: Das Geld
ist genommen worden auch auf Grund dieser
Bedingungen! (Ruf bei der OVP: und zurtick-
gegeben worden! — Bundesrat Schipani:
Beim Zurtickgeben war niemand dabei!) Es ist
nicht energisch und nicht empdrt zuriickge-
wiesen worden, und erst durch das Bekannt-
werden in der Offentlichkeit wurde nach lan--
gem Zoégern und vielen Dementis unter gro-
Bem offentlichen Druck das Geld zuriickgege-
ben.

Entweder, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hat Ihr Bundesparteicbmann
nicht gewuBlt, was er tut, dann ist er nicht
fahig, die groBere Oppositionspartei zu fiih-
ren. Oder er hat es gewufit, und dann scheint
es ebenfalls fraglich, ob er fiir héhere Aufga-
ben geeignet ist.
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Das alles wire IThnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wire Ihrer Partei nicht
passiert, wenn es das Gesetz, das die Verdf-
fentlichung der Spenden iiber 30000 S vor-
sieht, schon gegeben hitte. )

- Vielleicht ist ein Grund der Ablehnung auch
in dem Umstand zu sehen, daB der OVP-Bun-
desobmann noch immer dieselben Berater
hat, die seinerzeit am 17. September 1979 bei
der Millioneniibergabe im Parlament anwe-
send waren: Steinbauer und Bergmann. Viel-
leicht durchschaut man dieses Spiel nicht wie
1979.

Wenn es dieses Gesetz 1978 schon gegeben
hatte, wire auch dem Salzburger Landes-
hauptmann Dr. Wilfried Haslauer einiges
erspart geblieben, und er wéire vorsichtiger
gewesen. Denn dann hitte er bei der Uber-
gabe von 200000 S durch den Generalbevoll-
machtigten des Flick-Konzerns Eberhard von
Brauchitsch daran gedacht, daBl diese Spende
im néchsten Jahr veroffentlicht wird. Und ich
bin sicher, dal der Landeshauptmann von
Salzburg dann das Geld ebensowenig genom-
men hitte wie Mock nicht die Rabelbauer-
~ Millionen, weil ein Landeshauptmann nicht
tun kann, was jedem Beamten zumindest ein
Disziplinarverfahren einbrichte.

Natiirlich, im Stadium der Verhandlung
Geld fiir sich oder eine Vereinigung zu neh-
men, ist doch wohl fiir jeden klar, daB das
nicht moéglich war.

Ich darf Thnen auch hier sagen, was gesche-
hen war. Hinter einer harmlosen Verdiffentli-
chung auf der vorletzten Seite der deutschen
Mlustrierten ,,Stern* vom 29.Juli 1982 ver-
birgt sich ein handfester Skandal. Am
12. Médrz 1979 dankte der OVP-Landespar-
teiobmann Dr. Friedrich Karl Flick, dem deut-
schen Groflunternehmer, unter Verwendung
des offiziellen Parteibriefkopfes, dem ,sehr
geehrten Herrn fiir die hochherzige Unter-
stiitzung unserer Gesinnungsgemeinschaft,
mit der Sie uns auch im materiellen Bereich
die Basis wesentlich verbessert haben".

Soweit so gut. Eine Parteispende wie jede
andere, eine saftige sozusagen, aber eine Par-
teispende. Und ich bekenne bis zu diesem
Zeitpunkt: Nichts anderes.

Wir haben allerdings erst im Sommer 1982,
nach der Verdffentlichung in der Illustrierten
»Der Stern“, dann nachgesehen und haben
nachgedacht, und es ist uns eingefallen: Da
gibt es ja noch Zeitungsberichte, da hat es ja
noch irgend etwas gegeben. Wir haben in
allen alten Zeitungen geblittert, und da ging
uns auf einmal ein Licht auf.

In der ,Salzburger Volkszeitung", ich habe
sie hier, in dem OVP-Organ aus Salzburg,
steht am 24. Februar 1979 zu lesen — Titel
zweispaltig —: ,,Arbeitsplétze durch Flick.
Verhandlungen mit Hauslauer. Die Mdglich-
keiten einer Betriebsgriindung in Salzburg"
— ich darf hier wortlich zitieren, so steht es in
der ,Volkszeitung” — ,standen im Mittel-
punkt eines Gespraches, das Landeshaupt-
mann Dr. Wilfried Haslauer kiirzlich mit dem
Chef des deutschen Flick-Konzerns Dr. Fried-
rich Karl Flick fiihrte.”

Und es geht dann weiter: ,,An den Beratun-

' gen zwischen Dr. Haslauer und Dr. Flick nah-

men des Syndikus der Flick-Konzerns Dr.
Franz Josef Danegger, Landesrat Steidl" —
fiir die Finanzen damals zustindiger Landes-
rat, jetzt im Nationalrat —, ,der Leiter der
Abteilung X, Hofrat Dr. Friedrich Heu" -—
also einer der héchsten Beamten des Landes
—, »und Vertreter der Betriebsansiedlungsge-
sellschaft teil. Haslauer erklirte dazu, er habe
mit Dr. Flick die Fiihrung weiterer Verhand-
lungen” — bitte die Fiihrung weiterer Ver-
handlungen zu beachten — ,zwischen der
Flick-Gruppe und der Salzburger Betriebsan-
siedlungsgesellschaft vereinbart. Er hoife,
betonte der Landeshauptmann, dafl es rasch
zur Klarung jener Voraussetzungen komme,
unter denen die Flick-Gruppe einer Betriebs-
griindung néhertreten kénne."

Also 22. Feber Verhandlungen, 12. Marz das
Dankschreiben, und am 23. Méarz 1979 meldet
dann das damals noch existierende ,,Salzbur-
ger Volksblatt®, daB demnichst Gespréiche
mit dem technischen Vorstandsdirektor von
Flick gefiihrt werden.

Jetzt darf ich zusammenfassen, und ich
bitte, daB wir das auch vom zeitlichen Ablauf
her richtig sehen: Offizielle Verhandlungen
als Landeshauptmann mit Beamten mit
Anboten iiber Moglichkeiten der Wirtschafts-
forderung und der Betriebsgriindung um den
22. Feber 1979 herum. Kassierung von
200 000 S als Landesobmann der OVP, Dank-
schreiben vom 12. Mérz ‘1979, weitere Ver-
handlungen nach dem 23. Mérz 1979.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

_Auf Grund dieser Fakten muf3 in der westli-

chen Demokratie jeder Politiker seinen Hut
nehmen. Wann sonst ist man befangen, als
wenn man offiziell verhandelt, kassiert und
sich dann noch ordentlich bedankt! Das wére
ja nie aufgekommen, wenn nicht grole Par-
teienfinanzierungen in Deutschland durch
denselben Flick-Konzern aufgeflogen wéren.

Heute ist mir schon klar, warum die OVP

‘die Offenlegung der Parteispenden ablehnt:
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Geschifte a la Haslauer kimen ans Tages-
licht oder wiirden nicht gemacht. Aber ich
sage Thnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Beides wiirde unserer Demokratie
mehr als gut tun!

DaBl letzten Endes keine Betriebsansied-
lung zustande kam, obwohl nach der Spen-
deniibergabe weiterverhandelt wurde, kann
nicht als Argument dafiir angesehen werden,
daB Haslauer ja doch dieses Geld hitte
annehmen diirfen. Das Scheitern der Ver-

" handlungen war ihm zum Zeitpunkt der Geld-

iibergabe noch nicht bekannt.

Und wenn die ganze Sache nicht so traurig
wiare, konnte man schadenfroh sagen: Has-
lauer ist als Spendenkassierer sicherlich
erfolgreicher als bei der Schaffung von
Arbeitsplédtzen.

Welchen Eindruck Herr Dr. Karl Friedrich
Flick von einem Osterreichischen Landes-
hauptmann haben mu8i, der bei ihm 200 000 S
erbettelt und dann seine Beamten auf Suche
nach geeigneten Griinden fiir ein Unterneh-
men schickt, ist ein weiteres trauriges Kapi-
tel, das sicherlich Osterreich nicht zur Ehre
gereicht. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf damit schlieBen: Sie wiren gut bera-
ten, wiirden Sie diesem Gesetz zustimmen.
Sie kénnen es nicht. Ich habe aber kein Ver-
stdndnis dafiir. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der von den Bundesréten Dr.
Miiller, Kopf und Genossen eingebrachte
Antrag, gegen den vorliegenden Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Weiter zu Wort gemeldet ist Dkfm. Dr.
Stummvoll. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Stummvoll (OVP):
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretir!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der vorliegenden Novelle zum Parteiengesetz
— wir haben das den bisherigen Debattenbei-
trigen bereits entnommen — geht es nicht
nur um die mehr oder weniger technisch-
administrativen Fragen der Rechnungslegung
der politischen Parteien, es geht nicht nur
darum, wie man die Finanzierung der Par-
teien offenlegen kann und transparenter
machen kann, sondern es geht hier um
Grundsatzfragen unserer demokratischen
Staatsordnung und unserer Mehrparteiende-
mokratie.

Meine Damen und Herren! Es werden mit
dieser Novelle grundlegende und grundsitzli-

che Tendenzen sozialistischer Politik sicht-
bar, die letztlich — das ist zu befiirchten — zu
einem weiteren Verlust der Glaubwiirdigkeit
aller politischen Parteien in Osterreich fiih-
ren wird, und das ist, glaube ich, der wahre
Schaden, der mit diesem Gesetz angerichtet
wird. Das, was Sie hier allein beschlieflen,
meine Damen und Herren, das fallt uns allen,
allen Parteien letztlich auf den Kopf. (Bundes-
rat Dr. Bésch: Wir warten auf die Begriin-
dung fiir diese Behauptung!) Herr Kollege
Bosch, dazu bin ich ja da, um das zu begriin-
den. (Bundesrat Cee h: Da werden wir sehr
interessiert seinf)

Der vorliegende GesetzesbeschluBl, meine
Damen und Herren, der gegen die Stimmen.
beider Oppositionsparteien — das wissen Sie
— im Nationalrat angenommen wurde, ist
erstens ein Musterbeispiel fiir die Unaufrich-
tigkeit in der Politik. (Bundesrat Ceeh: Der
ovp)

Er ist zweitens ein Ausdruck der doppelten
Moral in der Politik. (Bundesrat Ce e h: Der
ovP)

Er ist drittens ein Symptom fiir den wesent-
lichen demokratiepolitischen Gesinnungs-
wandel innerhalb der Regierungspartei.

Er ist viertens ein Versto gegen Spielre-
geln der Demokratie. (Bundesrat Dr. Bésch:
Begriindung!) Ich werde das begriinden, Herr
Kollege.

Er stellt fiinftens einen Eingriff in die Pri-
vatsphéare des einzelnen Staatsbiirgers dar.

Er ist sechstens verfassungsrechtlich
duBlerst bedenklich, und er ist siebentens
eines der vielen Ablenkungsmandver der
Regierung vor den wirklich existentiellen Fra-
gen unseres Landes. (Bundesrat Ceebh:
Siehe Haslauer! :

Herr Kollege Ceeh, ich gebe zu, das waren
jetzt sieben sehr schwere Vorwilirfe, und ich

darf sie jetzt genauer begriinden.

Ich komme zunichst zum Vorwurf der Heu-
chelei und der Unaufrichtigkeit. (Bundesrat
Dr. Skotton: Meinen Sie Haselgruber? Das
war auch eine Art Parteienfinanzierung!)

Herr Kollege Skotton! Héren Sie ein bifi-
chen zu! Ich weiB, Sie kénnen nicht zuhéren,
aber bemiihen Sie sich doch.

Die offizielle = Begriindung fiir diesen
Gesetzentwurf — ich zitiere aus den Erlau-
ternden Bemerkungen —lautet, dafl im Inter-
esse einer echten Transparenz die Finanzre-
chenschaftsberichte der politischen Parteien
kiinftig gem#fB gesetzlicher Bestimmung
detailliert zu gliedern sind. Das ist die offi-
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zielle Begrindung aus den Erlduternden
Bemerkungen.

Es ist ferner von mehr Sauberkeit in der
Politik die Rede, von mehr Transparenz. Die
Offentlichkeit hétte ein Interesse daran, zu
wissen, welche Spenden die Parteien bekom-
men, die Anderung des Parteiengesetzes sei
gleichsam im 6ffentlichen Interesse.

Meine Damen und Herren! Wir haben es
hier mit dem klassischen Fall einer Manipula-
tion mit der Sprache zu tun. ,Offentliches
Interesse” definieren Sie offensichtlich so:
»Offentliches Interesse* ist gleich ,Interesse
der Sozialistischen Partei“.
Ceeh: Das ist jedenfalls die Mehrheit der
Wiéhler!) Nur wenn Sie es so definieren, kom-
men Sie zu dieser Schlufifolgerung.

Meine Damen und Herren! In Wahrheit
geht es Ihnen nicht um das, was Sie hier in
die Erlauternden Bemerkungen hineinge-
schrieben haben. In Wahrheit geht es Thnen
ausschlieBlich um parteipolitische Interessen,
es geht Thnen darum, beide Oppositionspar-
teien in Osterreich letztlich finanziell auszu-
hungern, der Opposition zu schaden. (Bundes-
rat Windsteig: Haben Sie so viel Angst
davor, daB3 Sie dann keine Spenden mehr
bekommen?) »

Herr Kollege! Es ist ein Gesetz, wie es
unléngst der Kurt Vorhofer in der , Kleinen
Zeitung" sehr treffend formuliert hat, zur Ver-
naderung und Aushungerung der Opposition
in Osterreich. Das ist dieser GesetzesbeschluB
des Nationalrates.

Schauen Sie, Ihre Strategie ist vollig klar:
Sie wollen der Opposition finanziell das Was-
ser abgraben. Es geht Ihnen einige Monate
vor den nichsten Nationalratswahlen nur
mehr um die Machterhaltung, um die Macht-
erhaltung um ihrer selbst willen. (Bundesrat
Ce e h: Sollen wir jetzt weinen?) Und dazu ist
Thnen offensichtlich jedes Mittel recht. Dazu
geben Sie auch Grundsétze auf, Herr Kollege
Ceeh, an die Sie sich bisher in der Vergangen-
heit noch gehalten haben.

Meine Damen und Herren! Wir wissen alle,
dafl die Finanzierung politischer Parteien in
der heutigen Zeit allein aus Mitgliedsbeitrs-
gen nicht moglich ist. Wir wissen, da8 auch
Forderungen aus Budgetmitteln nicht ausrei-
chend sind, um die Ausgaben zu decken.

Alle politischen Parteien sind daher heute
auf Spenden angewiesen — allerdings, bitte,
aus Griinden, auf die ich gleich eingehen
werde, die Oppositionsparteien in einem
wesentlich héheren AusmaB als die Regie-
rungspartei. Das ist eine bekannte Tatsache,
auf die ich jetzt noch eingehen werde.

(Bundesrat”

Allerdings mochte ich vorher noch einen
grundsitzlichen Aspekt aufzeigen. Wenn Sie,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, von den drei vorhandenen
legitimen Hauptmadglichkeiten einer Parteien-
finanzierung, das sind also die Mitgliedsbei-
trige, Mittel aus dem Staatshaushalt und Mit-
tel aus freiwilligen Spenden, wenn Sie von
diesen drei Hauptmoglichkeiten der legitimen
Parteienfinanzierung eine praktisch ab-
schneiden wollen, ndmlich die freiwilligen
Parteispenden . .. (Bundesrat Cee h: Das ist
ja gar nicht wahr!) Aber das ist doch die Aus-
wirkung Thres Gesetzes! (Bundesrat Wind-
steig: Wer sagt denn das? Ganz im Gegen-
teil: Freiwillige Spenden jederzeit willkom-
men!) Also wenn Sie die freiwilligen Partei-
spenden abschneiden wollen (Bundesrat
Windsteig: Die will doch kein Mensch
beschneiden!), dann bleiben eigentlich nur
mehr zwei grofe Moglichkeiten iiber: die Mit-
gliedsbeitrige und die Férderung der Par-
teien aus dem Staatsbudget. )

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das
wollen, dann sagen Sie das offen. Fiir uns ist
das Staatsbudget kein Selbstbedienungsladen
fiir die politischen Parteien; es sind ja Gelder,
Steuergelder aller Osterreicher. (Beifall bei
der OVP.) Und wir wollen nicht haben, daB
sich die Parteien  beziiglich ihrer Finanzie-
rung dieser Steuergelder in vermehrtem Aus-
mal bedienen. Wir wollen auch nicht haben,
daB die politischen Parteien in Osterreich

noch mehr vom Staat abhéingen werden. Wir

wollen keine Staatsparteien, um dq,g ganz
deutlich zu sagen. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat C e e h: Sagen sie das Ihren Karnt-
ner Kollegen auch! Die verlangen im Landtag
zusdtzliches Geld aus Landesmitteln!) Herr
Kollege Ceeh! Lassen Sie mich ausreden!

Ich komme zum zweiten Vorwurf: Ich
komme zum Vorwurf der doppelten Moral die-
ser Politik. (Bundesrat Dr. B 6 s c h: Das ist es
ja gerade!)

Meine Damen und Herren! Es ist ein klares
Ziel dieser Novelle, alle Staatsbiirger, die
einer Partei eine Spende geben, gleichsam an
den Pranger zu stellen. (Bundesrat Wind-
steig: Wenn sich einer dazu bekennt, ist es
ja keine Schande, um Gottes willen! Das ist
doch kein Pranger!) Sehr richtig! (Bundesrat
Windsteig: Eine Schande ist es, wenn er
die Millionen im Koffer daherbringt!)

Aber gleichzeitig wissen wir bis heute nicht,
bitte, wer die 5 Millionen der ,,G’schichten
vom Dr. Kreisky" finanziert hat. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Windsteig: Und
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die 23 Haselgruber-Millionen sind noch
immer nicht zuriickgezahlt!) Der Herr Bun-
deskanzler hat bis heute den Vorwurf nicht
entkriften konnen, daB es sich hier vielleicht
um verschobene AKH-Gelder oder um Gelder
aus internationalen Waffengeschiften han-
delt. (Bundesrat Windsteig: Das sind aber
schon Unterstellungen, Herr Kollege! Das ist
die politische Moral!)

Es ist nur sehr eigenartig, daB der Organi-
sator dieser Kampagne im Ausland sitzt und
ein Waffenhinder ist. Das ist sehr eigenartig,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP. —Bundesrat Dr. Bé s c h: Sehr schmut-
zige Argumentel)

Und auch das, was der Herr Bundeskanzler
dazu von sich gegeben hat, kénnte aus einer
schlechten Gaunerkomddie stammen. (Bun-
desrat Dr. B sch: Ein solches Argument ist
Ihrer nicht wiirdig, Herr Kollege!) Ich zitiere
die ;,,AZ", bitte, und die ,,Presse*.

Die ,Arbeiter-Zeitung* vom 6. April 1981:
»Bundeskanzler Kreisky erklart: ,Die Finan-
ciers kenne ich nicht."“

Eineinhalb Jahre spiter die ,,Presse” vom
29. September 1982: ,Ich kenne zwar einige
der Financiers, manche sind aber inzwischen
bereits gestorben.”

Meine Damen und Herren! Das ist doppelte
Moral in der Politik! (Beifall bei der OVP.)
Wer einer Partei 30 000 S spendet, der wird an
den Pranger gestellt. (Bundesrat Wind-
steig: Ja ist das denn eine Schande?) Wer
aber die Herkunft von 5 Millionen Schilling
nicht offenlegt, der ist fiir Transparenz und
Sauberkeit! (Zustimmung bei der OVP. —
Bundesrat Windsteig: Schimen Sie sich,
wenn sich einer zu Ihnen bekennt, oder was?
Es scheint so, als wenn Sie sich schdmen,
wenn sich einer zu Ihnen bekennt und etwas
spendet!) Herr Kollege, lassen Sie mich ausre-
den! Ich komme gleich auf Ihr Argument
zuriick.

Ich md&chte nur noch zur doppelten Moral
etwas sagen sagen, meine Damen und Her-
ren. Es ist auch doppelte Moral, wenn man
Parteispenden ins Zwielicht bringt (Bundes-
rat Dr. Bd s ¢ h: Wer bringt es denn ins Zwie-
licht?) — Ihr Gesetz, bitte (Bundesrat Wind-
steig: Der Rabelbauer hat es ins Zwielicht
gebracht mit dem Koffer!) —, gleichzeitig
aber durch sehr geheimnisvolle Grundstiicks-
spekulationsgeschéfte innerhalb einer Woche
1,4 Millionen Schilling kassiert. Siehe die

_»Wochenpresse* von voriger Woche, Herr

Kollege. Sie konnen dort alles nachlesen. Die
Unterschriften von Kreisky und Marsch

befinden sich auf den entsprechenden Ver-
tragsdokumenten.

Es ist aber auch doppelte Moral, meine
Damen und Herren, tiber die ,Arbeiter-Zei-
tung* Millionen-Inserate aus der verstaatlich-
ten Industrie und aus den verstaatlichten
Banken zu kassieren. (Bundesrat Cee h: Ihr
habt euch zu beklagen!)

Es ist auch doppelte Moral, bitte, wenn
Ministersekretire — siehe die ,Wochen-
presse* von dieser Woche, Herr Staatssekre-
tdr — auf Staatskosten praktisch die Parteiar-
beit der LowelstraBe durchfiihren. (Bundesrat
Dr. Miiller: Leider tun sie es nicht!) Bitte,
,,leider tun sie es nicht“. Also angestrel?t wird,
sie sollen es tun. Bitte. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Ce e h: Denken Sie dariiber nach!)

Herr Bundesrat Ceeh! Einen Vorwurf miis-
sen Sie sich gefallen lassen: den Vorwurf, daf§
Sie nur dort fiir Transparenz sind, wo Ihnen
die Transparenz guttut. Wo sie Thnen nicht
guttut oder wo sie Ihnen vielleicht schadet,
dort sind Sie nicht fiir Transparenz (Zustim-
mung bei der OVP), dort sind Sie die groSen
Verschleierer und Nebelwerfer.

Ich darf Ihnen sofort ein Beispiel bringen.
Was hat der Herr Bundeskanzler Kreisky
bitte — ich zitiere aus den Parlamentsproto-
kollen — am 1. Dezember 1981 in der Frage-
stunde des Nationalrates im Zusammenhang
mit diesen beriihmten ,,G'schichten vom Dr.
Kreisky* erklédrt? Ich zitiere aus dem Parla-
mentsprotokoll:

»Die anderen Spender wollen, wie das bei
politischen, bei Parteispenden iiblich ist, nicht
genannt werden, weil sie der Meinung sind,
daB ihnen das personlich nicht guttut.” Zitat
des Herrn Bundeskanzlers Kreisky im Natio-
nalrat vom 1. Dezember 1981.

Meine Damen und Herren! Ich komme
damit bereits zum néchsten Vorwurf: Ich
komme zum Vorwurf des wesentlichen demo-
kratiepolitischen Gesinnungswandels inner-
halb der Regierungspartei. (Bundesrat Dr.

~ Bésch: Der Zimper ist heute hier im Haus

eine Auskunftsperson! — Bundesrat Ceeh:
Dringliche Anfrage an den Zimper!)

Meine Damen und Herren! Wir haben
anliBlich der einvernehmlichen Verabschie-
dung des Parteiengesetzes im Jahr 1965 einen
Konsens dariiber erzielt, da3 das Parteien-
recht ein derart sensibler Bereich ist, daf
Anderungen moéglichst nur in Ubereinstim-
mung zwischen allen Parteien vorgenommen

~werden sollen.

Mit dieser einseitigen Beschlufassung
iiber die vorliegende Parteiengesetz-Novelle
geben Sie, meine Damen und Herren, einen
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Teil dieses Grundkonsenses auf. Ich glaube,
es ist gut, diese Verantwortung einmal festzu-
halten. (Bundesrat Windsteig: Wir haben
ein Beispiel bekommen seinerzeit in Nieder-
Osterreich!) Sie setzen erstmals Thre Mehrheit
ein, um das Parteiengesetz im Alleingang zu
andern. (Bundesrat Cee h: Ein Angestellter
der Industriellenvereinigung kann nicht
anders reden! Dazu sind Sie ja dal)

Herr Kollege Ceeh! Ich betone das Wort: Sie
andern erstmals im Alleingang. Das bezieht
~ sich natiirlich nur auf das Parteiengesetz. Bei
anderen Anléssen haben Sie uns ja schon vor-
exerziert, da es Ihnen mit der Demokratie
ahnlich geht wie mit der Transparenz. Sie
haben uns das vorexerziert bei der Novellie-
rung des Arbeiterkammergesetzes, meine
Damen und Herren, wo Sie hunderttausend
Wihlern das Wahlrecht entzogen haben. Sie
haben es vorexerziert erst letzte Woche wie-
der mit der Behandlung des Volksbegehrens,
wo Sie die Unterschriften von 1,3 Millionen
Osterreicherinnen und Osterreichern einfach
weggewischt haben. (Bundesrat Gargit-
ter: Das ist nicht die Mehrheit!} Auch hier:
Demokratie dort, wo es IThnen recht ist. Wo es
Thnen nicht recht ist, dort keine Demokratie!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bleiben wir
noch einen Moment beim Demokratiever-
standnis. Ich komme bereits zum néchsten
Vorwurf, nimlich zum Vorwurf, daB die vor-
liegende Novelle gegen die demokratischen
Spielregeln verst63t.

Meine Damen und Herren! Die parlamenta-
rische Demokratie im Sinne unseres Verfas-
sungsverstidndnisses ist ohne die Existenz
mehrerer politischer Parteien einfach nicht
denkbar. Ich weil}, auch Sie, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
" bekennen sich zur Mehrparteiendemokratie.

Gleichzeitig aber beschlieBen Sie ein
Gesetz, mit dem die Opposition ausgehungert
werden soll. (Bundesrat Ce e h: Seid ihr am
Verhungern? — Bundesrat Windsteig:
Seid ihr so schwach, daB ihr so eine Angst
habt?) Das ist nicht nur ein VerstoB gegen
demokratische Spielregeln, es ist auch ein
Angriff auf die parlamentarische Demokratie,
denn eine parlamentarische Demokratie wird
nicht nur von einer Partei getragen. (Bundes-
rat Ce e h: Da muf3 aber schon verdammt viel
an Spenden einflieflen!)

Herr Bundesrat Ceeh, ich sage Ihnen eines:
Ich weiB}, Sie sind irrsinnig neugierig. Es
interessiert Sie nichts sosehr als: Wieviel
spendet die Industriellenvereinigung den poli-
tischen Parteien? (Bundesrat Ceeh: Das

weill ich ohnehin, aber zugeben tun Sie es
nicht!) Wenn Sie es ohnehin wissen, warum
dann die Aufregung?

Ich sage Ihnen eines: Mich interessiert das
nicht.

Ich wei3 es auch nicht. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO.) Ob Sie mir das glauben
oder nicht, ist Ihre Sache. Es ist jedenfalls die
Wahrheit. Ich bin ein Mitarbeiter der Indu-
striellenvereinigung, ich bin aber nicht die
Industriellenvereinigung, merken Sie sich
das.

Meine Damen und Herren! Sie iiben aber
mit dieser Novelle nicht nur auf die Existenz
politischer Parteien, nédmlich der Oppositions-
parteien, politischen Druck aus, Sie iiben
Druck auch dadurch aus, dafl Sie damit in die
Privatsphére der einzelnen Staatsbiirger ein-
greifen. Das ist bereits der nédchste Vorwurf.
(Bundesrat Ing. Nigl: Das Wahlgeheimnis
wird verletzt!) Sehr richtig, Herr Kollege Nigl.

Ist es vielleicht nicht politischer Druck, -

bitte, wenn sich zum Beispiel ein Unterneh-
mer, der von Auftrdgen einer sozialistischen
Gemeinde abhingt, deklarieren muf3, ob er
die OVP oder die FPO unterstiitzt? Ist das
nicht politischer Druck, Herr Bundesrat
Ceeh? (Bundesrat Ceeh: Das weil3 ich von
den OVP-Gemeinden viel besser!)

Und dieser Eingriff in die Privatsphére —
und hier greife ich den Zwischenruf des
Herrn Bundesrates Nigl auf — geht ja bis hin-
ein in die Grundsatzfragen des Wahlgeheim-
nisses. Denn, bitte, nach dem gesunden Men-
schenverstand wird doch einer nur jene Par-
tei finanziell unterstiitzen, die er auch wéhlt.
Und mit der Offenlegung der Parteispenden
legen Sie praktisch auch das Wahlgeheimnis
offen. (Widerspruch bei der SP0.)

Herr Bundesrat Ceeh, diese verfassungs-
rechtlichen Bedenken kennen Sie auch, ich
weil} das. Sie wissen auch, daf} sich unser Vor-
wurf der Verfassungswidrigkeit nicht nur auf
den Eingriff in die Privatsphére stiitzt, son-
dern auch eine zweite Begriindung hat, nim-

lich die Begriindung, dafl diese Novelle zum.

Parteiengesetz gegen die Verfassungsbestim-
mung des § 1 Abs. 3 Parteiengesetz verstoft,
wonach die Tétigkeit der politischen Parteien
keiner Einschréankung durch besondere
Rechtsvorschriften unterworfen werden darf.
Sie kennen diese Argumente, Herr Kollege
Ceeh. Aber offensichtlich war Ihnen die
Abfuhr beim Verfassungsgerichtshof in der
Causa Arbeiterkammergesetz noch nicht
genug; Sie kdnnen es probieren.

kIch komme damit zum letzten Vorwurf,
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meine Damen und Herren, der ebenfalls sehr,
sehr schwer ist: Dieses Hochspielen der Par-
teispenden, wo Sie ein eigenes Gesetz jetzt im
Nationalrat beschlossen haben, ist auch eines
der vielen Ablenkungsmandver von den wirk-
lich existentiellen Problemen, die wir haben.
(Bundesrat Windsteig: Die Parteispenden
sind hochgespielt worden durch den WBO-
Skandal unter anderem, aber nicht durch ein
solches Gesetz!) Da kénnen alle Beschwichti-
gungsprogramme und Beschdnigungspro-
gramme nichts daran andern. Wir befinden
uns in einer ernsten wirtschaftlichen Krisen-
situation. Wir haben eine Arbeitslosigkeit, die
den héchsten Stand seit 1958 hat. Im Septem-
ber waren um 70 Prozent mehr Arbeitslose als
im Varjahr.

Wir haben eine Ertragsituation in den
Betrieben, die die schlechteste ist seit 1956.

Wir werden heuer ein neues Rekordjahr an
Pleiten haben, noch hoher als im Jahr 1981.
(Bundesrat Dr. Bésch: Lesen Sie die
OECD-Berichte!)

Sie wissen nicht, wie Sie die kiinftigen
Finanzierungsprobleme des Sozialstaates, der
verstaatlichten Industrie, des Budgets, des
Familienlastenausgleichs 16sen sollen.

Sehen Sie, das sind die existentiellen Fra-
gen. (Bundesrat Windsteig: Der OECD-
Bericht kommt scheinbar bis zur Industriel-
lenvereinigung nicht durch!) Hier hat die
Offentlichkeit ein Interesse, wie wir aus die-
ser Sackgasse wieder herauskommen, in die
uns die Regierung hineingefiihrt hat. Das ist
ein echtes Anliegen der Bevélkerung, nicht
die Offenlegung der Parteispenden. (Bundes-
rat Ceeh: Aber die Wahrheit ist das Anlie-
genl)

Herr Kollege Ceeh, eines ist sicher: Egal,
mit welchen MaBBnahmen wir versuchen, aus
dieser wirtschaftlichen Krise wieder heraus-
zukommen (Bundesrat Ce e h: Sagen Sie den
Leuten die Wahrheit iiber die Pleiten!). Es
wird nur gehen, wenn wir alle zusammenar-
beiten! (Bundesrat Windsteig: Richtig!
Und nicht schon wieder alles verzégern, wenn
Mafinahmen gesetzt werden!)

Mit einem solchen Gesetz wie dem heuti-
gen, meine Damen und Herren, belasten Sie
diese Zusammenarbeit unnétigerweise. Auch
das muBl einmal zur Verantwortung klarge-
stellt werden. (Bundesrat Windsteig: Ihr
kénnt euch nicht immer verstecken! Thr miifit
euch einmal deklarieren!)

In der letzten Phase der Ara Kreiéky,‘

meine Damen und Herren, hat offensichtlich
alles andere zuriickzutreten, es geht nur mehr

um die Machterhaltung. Vorrang hat das
Interesse der Sozialistischen Partei, und
sonst gar nichts. (Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Ceeh: Man kann sich nur wundern!)

Herr Kollege Ceeh! Ich habe damit eigent-
lich zum AbschluB nach all den negativen
Punkten iiberraschenderweise auch einen
positiven Aspekt entdeckt. Die Parteibezeich-
nung SPQ ist vollig korrekt: Zuerst kommt
der Sozialismus, dann die.Partei und dann
Osterreich! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Windsteig: Das ist eine Gemeinheit!)

Bei uns von der OVP, meine Damen und
Herren, ist es genau umgekehrt: Zuerst
kommt Osterreich, dann das Volk und dann
die Partei! (Beifall bei der OVP.) .

Vorsitzender: Weiters zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Miiller. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat Dr. Miiller (SP0O): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretiar! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte dieses Spiel, das der Herr Kollege Dr.
Stummvoll jetzt mit der Definition oder Aus-
legung der Abkiirzungen begonnen hat, aus
verstiandlichen Griinden — zumindest aus
unserer Sicht verstdndlichen Griinden —
nicht weiter betreiben, weil da, glaube ich,
sehr komische Dinge herauskommen wiirden.

Wenn wir beispielsweise die Abkiirzung
»Industriellenvereinigung Osterreichs* her-
nehmen wiirden, dann héatten Sie wahrschein-
lich auch keine Freude daran, wenn ich sage:
Zuerst kommen die Industriellen, dann
kommt einmal die Vereinigung und nachher
kommt Osterreich. (Beifall bei der SP(.) Oder
umgekehrt, das ist schon vollig egal.

Oder ich nehme den Ihnen sicher nicht sehr
fernstehenden CV her: Im CV kommt Oster-
reich beispielsweise iiberhaupt nicht vor.
(Bundesrat Dr. Schambeck: OCV) -

Also ich glaube, das Ganze bringt iiber-
haupt nichts.

Oder, weil Herr Prof. Schambeck jetzt
schon drohend seine Hand gegen mich
erhebt, mochte ich halt sagen: Was ist denn
mit der Marianischen Kongregation, die
Ihnen auch nicht sehr fernsteht? Da steht
vorne auch kein ,,0%.

Aber der Herr Bundesrat Dr. Stummvoll ist
mit — so habe ich es zumindest geortet —
sechs konkreten Vorwiirfen (Bundesrat Dr.
Stummvoll: Sieben!) — oder waren es sie-
ben, der siebente war nicht so deutlich zu
erkennen —, mit sieben konkreten Vorwiirfen
an uns herangetreten.
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Zuerst — beziehungsweise das war der
letzte Vorwurf — haben Sie festgestelit, die-
ses Gesetz sei ein Ablenkungsmanover, es soll
mit diesem Gesetzentwurf, mit dieser Vorlage
abgelenkt werden von wichtigeren Tatigkei-
ten der Bundesregierung oder der Regie-
rungspartei.

.Darf ich darauf hinweisen, daB Sie sich mit
Ihren eigenen Worten schlagen, weil Sie ja bis
in die Endphase, solange es noch einen Gene-
ralsekretir Lanner gegeben hat, der fiir die
Sauberkeit in der Politik etwas iibriggehabt
hat, selbst an diesem ,,Ablenkungsmanéver*
ganz konstruktiv mitgearbeitet haben.

Zweitens mochte ich feststellen, daB es
gerade in schwierigen Zeiten das Wichtigste
ist, daB das Vertrauen in die parlamentari-
sche Demokratie und somit das Vertrauen in
die Parteien aufrechterhalten bleibt. Und des-
halb ist ein solches Gesetz kein Ablenkungs-
mandéver, sondern hichst notwendig.

Der nachste Vorwurf, mit dem Sie sich
beschiftigt haben: Ministersekretire leisten
Parteiarbeit.

Ich bin jetzt sehr lang Landesparteisekre-
tér. Ich habe gesagt: Leider Gottes hilft mir
keiner.

Kein Ministersekretidr leistet in seiner
Dienstzeit Parteiarbeit. Und wenn Sie die Pri-
vatsphare schon so hochachten, dann muB ich
sagen: Was er in seiner Freizeit macht, das ist
wirklich seine private Angelegenheit.

Drittens: Zeitungsinserate, meine Damen
und Herren, fiir Parteizeitungen. Sie sagen,
dafl Parteien vernadert werden sollen, daf
Parteien ausgehungert werden sollen. Sie
machen selber zynische Bemerkungen iiber
die Inseratentétigkeit der Parteizeitungen.

Ich méchte hier ganz eindeutig, und zwar
fiir alle Parteizeitungen, die es in Osterreich
gibt, eines festhalten: Eine Parteizeitung ist
nichts Besseres, aber auch nichts Schlechte-
res als eine andere Zeitung, eine Tageszei-
tung oder eine Wochenzeitung. Und ich
mdochte schon das eine fiir die Parteizeitungen
herausnehmen: da8i sie dasselbe Recht haben,
Inserate zu werben wie jede andere Zeitung.
Ich mochte diese ,,Vernaderung der Parteizei-
tungen” zuriickweisen! (Beifall bei der SPO.)

Doppelte Moral, meine Damen und Herren,
Pranger fiir Parteispender. — Ja, hier muf8
ich feststellen: Fiir mich ist eine Parteispende
genauso gut oder genauso schlecht, genauso
angenehm oder genauso unangenehm wie
beispielsweise das Zahlen der Kirchensteuer.

*

Ich bin wegen der Kirchensteuer einmal auf-
gefordert worden — na net —, mehr zu zah-
len. Das haben aber so viele Leute gewuBlt im
Bereich meiner Kirchensteuer, daBl ich auch
sagen hitte kénnen: Jetzt habt ihr mich an
den Pranger gestellt!

Aber genauso, wie es fiir mich als Katholi-
ken selbstverstédndlich ist — oder als Prote-
stanten, von mir aus —, Kirchensteuer zu ent-
richten, genauso selbstverstindlich soll es
doch auch sein und genauso wenig hat das
mit Pranger etwas zu tun, wenn man Partei-
spenden entrichtet.

Und das letzte: das 6ffentliche Interesse, die
Vernaderung oder die Aushungerung der
Opposition.

Sehr geehrter Herr Dr. Stummvoll! Ich
glaube, Sie haben einen sehr zentralistischen
Aspekt der politischen Wirklichkeit. Sie wis-

sen alle, daB ich — bedauerlich fir mich, fiir .

Sie vielleicht angenehmer — einer kleinen
Landesorganisation angehore; die SPO-Tirol
ist sicher eine kleine Partei. (Bundesrat Dr.
Schwaiger: Ja, sehr!)) Aber wir werden
starker, mein lieber Dr. Schwaiger! — Wir
haben sicher sehr wenig Geld. Aber wenn wir
von dieser Warte einer kleinen, einer finanz-
schwachen Partei gegen dieses Gesetz keine
Einwénde haben, wenn wir keine Bedenken
haben miissen, dann darf das doch auch der
grofien und machtigen Oppositionspartei, die
im Verhiltnis auf Bundesebene wesentlich
stirker dasteht als die SPO in Tirol, nichts
ausmachen.

Soweit zu Ihren Vorwiirfen.

Darf ich aber jetzt zu Ihrem ersten Redner,
zum Bundesrat Jirgen Weiss, auch noch
etwas sagen.

Der Herr Bundesrat Weiss hat offensicht-
lich in Anspielung auf eine sicher notwendige
Aufwertung des Bundesrates etwas zynisch
festgestellt — ich glaube, im Zusammenhang
mit dem Konferenzzentrum —, dafl die Ein-
spriiche des Bundesrates so schnell wie es
iiberhaupt nur geht in den Papierkorb wan-
dern.

Es wundert mich, lieber Herr Bundesrat
Weiss, daB dieses ,,Argument” — in Anfiih-
rungszeichen — ausgerechnet heute fillt, an
einem Tag, an dem die OVP dem Bundesrat
eigentlich nichts Gutes tut. Es ist heute in
mehreren Zwischenrufen schon auf die Tak-
tik der OVP in bezug auf die ASFINAG einge-

gangen worden: Im Nationalrat dagegen, im

Bundesrat im Ausschufl belassen, um nicht
im offenen Haus dagegenstimmen zu miissen.
Die Verzégerung von acht Wochen tritt den-
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noch ein, obwohl der Herr Nationalratsabge-
ordnete Keimel gesagt hat: Lalit es im Aus-
schuB} drinnen, dann merkt es die Offentlich-
keit nicht, dafl diese Verzogerung eintritt.

Wir sind eben nicht der Meinung, dafi mit
einer solchen Taktik dem Bundesrat etwas
Gutes getan wird oder gar zu einer Aufwer-
tung des Bundesrates beigetragen wird. Das
mochte ich hier ausdriicklich feststellen.
(Zustimmung bei der SPO0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lange Zeit habe ich mich, wie sich der Herr
Bundesrat Dr. Stummvoll im theoretischen
Bereich herumbewegt hat und das Verhaltnis
parlamentarische Demokratie — Staat —
Demokratie im allgemeinen zur Sprache
gebracht hat, gefragt, warum die OVP eigent-
lich dieser Parteiengesetz-Novelle nicht
zustimmen kann. In weiten Teilen hétte ich
manches von dem unterstreichen kénnen,
was er zum theoretischen parlamentarischen
Bereich gesagt hat. Das zur Diskussion ste-
hende Gesetz beriihrt ja wirklich einen sehr
sensiblen Bereich der parlamentarischen
Demokratie, und wir miissen bei diesem
Gesetz beachten, dall es sich hier nicht um
eine pragmatische Materie handelt, sondern
daB Wesenselemente der parlamentarischen
Demokratie von dieser Materie beriihrt sind.

Das Parbeiengesetz von 1975 sieht in sei-
nem Artikel 1 erstens die Existenz und Viel-

_ falt politischer Parteien als wesentliche

Bestandteile der demokratischen Ordnung
Osterreichs vor. Zweitens — und hier zitiere
ich wortlich —: ,,Zu den Aufgaben der politi-
schen Parteien gehort die Mitwirkung an der
politischen Willensbildung.*

Dieser Satz und das Wissen um die histori-
sche und aktuelle Bedeutung der politischen
Parteien zeigen ganz deutlich etwas: Die Par-
teien haben hdchste Verantwortung fiir das
Funktionieren der Verfassung, die Parteien
stehen an der Nahtstelle von Staat und
Gesellschaft, und es werden deshalb an diese
Parteien von seiten der Gesellschaft und von
seiten des Staates hochste Anspriiche zu stel-
len sein. Ohne dafl die Parteien Staatsorgane
selber sind, werden doch an die Parteien in
jeder ihrer Titigkeit Anspriiche gestellt, die
von der Qualitit der Anspriiche her denen
entsprechen, die an den Bundesprisidenten,
an die Hochstgerichte und an den Rechnungs-
hof gestellt werden. Und wehe der parlamen-
tarischen Demokratie, wenn von den Parteien
diese Anspriiche enttauscht werden!

Das Ziel der Parteiengesetz-Novelle ist es

~ nun, dffentlich darzulegen, daB an der Arbeit

der Parteien kein Makel sein darf, keine Spur

des Verdachtes, Wasser zu predigen und Wein
zu trinken.

Verschiedenste Vorfélle der jiingsten
Geschichte, auf die ich jetzt gar nicht einge-
hen will, haben sicherlich zur Parteienver-
drossenheit wesentlich beigetragen. Aus der
Sicht der Parteien ist festzuhalten: Wir kon-
nen es uns angesichts dieser Entwicklung
nicht leisten, nicht an uns selbst strengste
Mafistdbe anzulegen.

In unseren Parteiprogrammen — ganz egal,
von welcher Partei — sind hochste politische
und ethische Anspriiche und Forderungen
enthalten. Wir sprechen von Demokratie, von
Freiheit, von Gleichheit, von Solidaritat und
Gemeinwohl. Und diesen Anspriichen kénnen
und dirfen wir nicht in unserer eigenen
Arbeit widersprechen. Genauso wie wir gegen
die politische Geheimbiindelei sind, wie wir
gegen autoritéres, nicht durchschaubares Ver-
halten sind, genauso miissen wir gegen die
Nichttransparenz der finanziellen Basis der
Parteienarbeit sein, um jeglichen Verdachts-
moment ausschalten zu kdnnen.

Die Entstehungsgeschichte dieser Novelle
ist schon besprochen worden. Beide Parteien
haben gemeinsam vor wenigen Jahren die
Notwendigkeit eines solchen Gesetzes
erkannt. Aktivititen wurden seit Mitte des
Jahres 1980 sehr deutlich gesetzt. Offensicht-
lich wollten beide Parteien damals dieses
Gesetz, sie wollten das politische Gestaltungs-
prinzip beibehalten.

Und hier muB ich etwas sagen: Die beiden
groBen Parteien wollten nicht einfach wie die
Freiheitliche Partei dem Trend des Rufes
nach dem Bezirksrichter bei jeder Gelegen-
heit folgen. '

Anfang 1981 kommt es zur Konstituierung
eines Unterausschusses. Dann gibt es die
bekannten Parteiengespriche, wo noch
Anfang 1982 in vielen Bereichen das Einver-
nehmen gefunden wurde.

Es wurde damals, meine sehr geehrten
Damen und Herren, anders, als mit dem
neuen Generalsekretir der OVP ein kalt-
schniuziger Zynismus in diese Materie einge-
zogen ist, der bekannte Bergmann-Impulse
nur noch verstdrkt hat. Graff lehnt die
Novelle ab, die OVP muB ihm folgen, weil sie
ihn ja wahrscheinlich bis zum April kommen-
den Jahres als Generalsekretir noch haben
will. '

Der Generalsekretir sagt nein, und jetzt
beginnt natiirlich die grofie Suche nach Griin-
den fiir die Ablehnung. Der Herr Bundesrat
Dr. Stummvoll hat sechs oder sieben genannt.
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Im OVP-Einspruch steht beispielsweise drin-
nen — und jetzt kommen wir zum Tatséchli-
chen —:

,OVP-Einspruch. Solche Gesetze diirfen
nur im breiten Konsens beschlossen werden.*

Was heiBt ,,breiter Konsens*“? Ist das ein
breiter Konsens, wenn die Verhandlungen
bereits laufen, wenn Einvernehmen erzielt
wird auf Parteiebene und dann ein Neuer
daherkommt, abrupt nein sagt und unter dem
Titel ,wir brauchen ohnehin einen breiten
Kompromif}* den Verhandlungspartner auf
dieses abrupte, neue, noch nie dagewesene
- Nein zwingen will?

In diesem Gesetz wiire meiner Ansicht nach
ein Konsens méglich gewesen, wenn sich IThr
Generalsekretir nicht so verhalten hétte.

Zum zweiten: Verbot der Regierungsproba—
ganda. Ich gehe jetzt nicht auf jeden Punkt
ein, ich habe nur einige herausgenommen.

Diese Sozialistische Partei hat nicht nur
aus ihrem Selbstverstindnis heraus als
Regierungspartei — und jetzt werden Sie
natiirlich lachen — eine Informationspolitik,
eine sehr bescheidene Informationspolitik
gemacht, sondern schon aus Eigennutz her-
aus gar nicht anders handeln konnen, und
zwar werden wir doch nicht in das offene
Messer der sogenannten unabhéngigen
Medien hineinlaufen und uns tagtiglich von
Thnen liber Ihre Medien vorwerfen lassen, wir
machen von seiten der Regierung, von seiten
der einzelnen Ministerien Regierungspropa-
ganda. Diese Gelegenhelt haben wir Thnen
nicht geboten.

Aber eine Regierung wird doch wohl noch
festhalten diirfen bis zur Wahl hin, daf sie
auch regiert, daB sie noch im Amt ist. Oder
soll nach Ihrer Vorstellung das Gesundheits-
ministerium hergehen und beispielsweise,
was ja eine beschlossene Angelegenheit ist,
auf diesen Plakaten fiir die Zigarettenwer-
bung auf einmal nicht mehr daraufschreiben,
daB das Bundesministerium fiir Gesundheits-

wesen feststellt, daB der Zigarettenkonsum-

schédlich ist? Soll das Bautenministerium bei
den Bauprojekten die Tafeln abmontieren las-
sen sechs Monate vor der Wahl? Soll das
Sozialministerium bitte nicht mehr darauf
hinweisen k6nnen, was man zu tun hat, um
Arbeitsplétze zu sichern?

Das wére ungefihr dasselbe, wenn man
dem folgen wollte von der politischen Logik
her, als wenn die SPO etwa im Handelskam-
merbereich, Herr Bundesrat Dr. Schwaiger,
die Handelskammermehrheit auffordern
wiirde, daB einige Monate oder sechs Monate

vor der Kammerwahl die Mitglieder nicht
mehr iiber die offiziellen Kammermedien
informiert werden diirften. Ungeféihr dasselbe
wére es. (Vorsitzender-Stellvertreter Dr.
Schambeck iibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Zu den ,,G’schichten vom Dr. Kreisky*. Ich
muf} sagen: Diese Sache ist aufgewédrmt wor-
den. Ich kann mich nicht erinnern, dieses
Buch bekommen zu haben. Es war natiirlich
abzusehen, daB dieser Vorwurf kommt.

Aber ich méchte hier auf eines hinweisen
und ganz deutlich feststellen, daB ich keiner-
lei Verdéchtigung oder sonst etwas ausspre-
che. Es gibt den Herrn Alexander Vodopivec,
der sicher nicht sehr SPO-nahe Biicher
schreibt und der beispielsweise im Molden-
Verlag 1975 ein Buch iiber Taus und Busek
und iiber die neue OVP-Politik herausgegeben
hat. Sicher, eine Privatsache. Es wire aber
dennoch leicht, dieses Buch — . schon,
unschuldsvolle weile Fliche mit griiner
Schrift, damit man auch weif}, wo dieses Buch
hingehért — etwa in Verbindung mit den vor-
letzten Nationalratswahlen zu bringen. Es
wiare sehr leicht, diesen politischen Schrift-
steller zu diffamieren mit der Frage: Nun, was
hat denn das Buch, das Sie rechtzeitig vor der
Nationalratswahl geschrieben haben, der
OVP fiir Vorteile gebracht, was hat es der
OVP erspart usw.?

Ich glaube, wir sollten da vorsichtig sein.
Wir brauchen nicht besonders zuriickhaltend
sein, wenn jemand das FairneBabkommen bei
Nationalratswahlen verletzt, wenn er statt
drei Plakaten acht hinaufknallt, m6chte ich
direkt sagen. Aber auf dem Sektor der politi-
schen Schriftstellerei sollten wir, glaube ich,
vorsichtig mit solchen Vorwiirfen sein, wie sie
immer bei den ,,G’schichten vom Dr. Kreisky*
kommen.

Im Sinn der Sache: Es ist meines Erachtens
bedauerlich, daB es sich die OVP mit einer so
wichtigen und einer so sensiblen Materie
eigentlich so leicht macht. Bergmann und

‘Graff war es vorbehalten, die Briicken fiir den

Konsens fiir dieses wichtige Gesetz abzubre-
chen. Im Interesse der Sauberkeit in der
Demokratie, im Interesse auch einer Aufwer-
tung der parlamentarischen Parteienarbeit ist
dies duBerst zu bedauern.

Die SPO wird fiir dieses Gesetz voll eintre-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
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Vorsitzender! Herr Staatssekretdr! Hoher ,Lanc — der mit seiner Partei soeben im

Bundesrat! Darf ich.€iniges gleich beantwor-
ten.

Die Ausfithrungen des Landesparteisekre-
tirs der — wie er gesagt hat — Minderheits-
partei Tirols waren ja in einigen Punkten fiir
mich eigentlich ganz interessant. Nur der
Beginn ist danebengegangen, weil Sie in der
Replik auf die Ausfiihrungen Stummvolls

danebengegriffen haben. Wahrscheinlich liest
~man in Tirol nicht die Wiener Gazetten.

Ich hétte mich an Ihrer Stelle nun doch
nicht dariibergetraut, aggressiv zu werden in
Fortsetzung Kopfs. Da waren ja ein paar
Untergriffe drinnen — etwas, was die Presse
nach der Debatte im Nationalrat mit etwas
Traurigkeit angemerkt hat. Wir diskutieren
iiber ein Gesetz. Untergriffe kénnen wir auch
machen, das ist ja keine Schwierigkeit. Ich
werde mir gerne erlauben, Thnen welche zu
servieren. Ich sehe hier ein paar liebe Gesich-
ter, die mich wveranlassen konnten, Unter-
griffe zu machen. (Bundesrat Dr. Michl-
m ayr: Ihnen wird es mehr weh tun))

Aber wir sind hier, um Ihnen etwas klarzu-
machen, und das, was ich Ihnen klarmachen
will, ist folgendes: Die Doppelbddigkeit IThrer
Argumentation. Das ist der springende Punkt.
Sie kommen her und beginnen nun in einer

- glaubwiirdigen Form zu erkliiren, Képf hat da

begonnen, loszulegen, fast hitte ich das Wei-
nen bekommen, wie glaubwiirdig die SPO so
sein kann und wie sie lieb und nett ist und wie
sie ganz offen ist mit der Parteifinanzierung.
Wenn wir sagen ,G’schichten vom Dr.
Kreisky", da schauen Sie schon bose.

Aber wie ist denn das, wenn der Konsum-
verein jemand subventioniert, der Parteiar-
beit im Sekretariat von einem Minister
macht? Ist das Transparenz?

Das steht noch dazu in der ., Wochen-
presse'’. Meine Damen und Herren der Sozia-
listischen Partei! Dr. Hannes Drossler, Pres-
sesekretdr des Bundesministers Lanc, wird
vom Konsumverein bezahlt. Bitte. (Hebt den
Zeitungsartikel in die Hohe.) Mit Abdruck der
Korrespondenz auf Bundesministeriumspa-
pier. Die zahlen ihm, steht da, 100 000 S. Das
wird von irgendwoher vergiitet — oder viel-
leicht nicht. Wird es aber nicht vergiitet, dann
ist es eine glatte Parteifinanzierung. Das
mdchte ich ndmlich sagen. Und wird es vergii-
tet, dann zahlt der Fiskus dem Konsum
etwas. Also beides paBt nicht zusammen.

Also hat die ,,Wochenpresse" gefragt. Die
»Wochenpresse" (Bundesrat Ceeh: Das ist
ein sozialistisches Blatt, nicht wahr?) hat den
Herrn Bundesminister Lanc gefragt:

Nationalrat die volle 6ffentliche Namensnen-
nung von Parteigénnern durchsetzte — lapi-
dar:

des
der
der

Im Hinblick auf die Bestimmungen
Datenschutzgesetzes bin ich nicht in
Lage, eine detaillierte Aufschliisselung
Refundierungsbetrige bekanntzugeben.”

Das ist Transparenz? Das ist doch Doppel-
bodigkeit! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Molterer, zur SPO gewendet: Schweigen
im Walde!)

Noch dazu steht in so einem Brief drinnen,
den ein im Vorzimmer eines Bundesministers

_tatiger Herr geschrieben hat: Wir treffen uns

in einem Parteioffice. Wir ersuchen, ,,alle Ter-
mine ,an die Sozialistische Korrespondenz,
also an Genossen Chefredakteur Waschek’ zu
{ibermitteln“. Er offeriert eine Reihe von Mit-
arbeitern, die Referate der SPO-Parteisekre-
tire von Niederdsterreich und Wien, ,,Genos-
sen Strache, Genosse Sallaberger*.

Ich meine, das ist ja zur Parteiarbeit not-
wendig. Ich habe ein Verstéindnis dafiir. Nur
habe ich kein Verstiindnis, wenn Sie heute
mit Untergriffen begonnen haben, denn ich
moéchte doch festhalten: Der Landeshaupt-
mann von Salzburg ist gut bei den Arbeits-
plitzen. Ich wére froh, wenn alle Landes-
hauptleute so erfolgreich wiren bei der Schaf-
fung von Arbeitspldtzen. Herr K&pf, da war
der Untergriff schlecht! (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt komme ich dorthin, was auch aus-
gefiihrt wurde von Ihnen, zur fadenscheini-
gen Sache mit dem Datenschutzgesetz. Kopf
sagte das. Da wird ja gar nichts gemacht mit
der Privatsphére.

Sie stiitzen sich auf ein Gutachten des Ver-
fassungsdienstes. Der sagt, hier ist ein iiber-
geordnetes Interesse der Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren! Fiir mich als
Staatsbiirger ist ein Interesse wichtiger: der
Schutz meines freien Bereiches als Person-
lichkeit. Das ist fiir mich als Staatsbiirger
wichtiger. Und wenn dieser eingeengt wird
mit einer nicht sehr klaren Definition, die
Offentlichkeit hat ein Recht, einem seinen
Freiheitsbereich einzuengen, dann gehen wir
am Rande des immer mehr zunehmenden
Staatseingriffes. Der ist hier eklatant zu
sehen, und darum diskutieren wir dariiber.
(Beifall bei der OVP.)

Vergessen Sie nicht, dafl die vorliegende
Novellierung Langzeitwirkung hat. Sie sind
sich iiber die Auswirkungen im Detail nicht
im klaren, meine Damen und Herren der
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sozialistischen Fraktion. Die Presse hat es
schon aufgezeigt, daB man hier ununterbro-
chen diffamieren kann iiber das Aufzeigen
oder Nichtaufzeigen von Parteispenden, auf
Dauer, und zwar durch die jeweilige Regie-
rungspartei.

Bitte, ich werde Sie noch einmal aufmerk-
sam machen: die jeweilige Regierungspartei,
der jeweilige Bundeskanzler. Ich mache Sie
sehr exakt darauf aufmerksam.

Und das, was geschieht durch diese Ande-
rung des Parteiengesetzes, das ja mit einer
ganz anderen Willensiibereinstimmung, mit
einer ganz anderen Konsenshaltung seiner-
zeit beschlossen wurde, das, was jetzt
geschieht, weil gerade Wahlkampf ist, das ist
dubios, das ist geféhrlich. Und darum sind wir
dagegen, denn die Beschrinkung der finan-
ziellen Mittel der Opposition ist ein Eingriff in
die Gleichheit des Parteienlebens. Die
Beschriankung der Opposition dadurch, daf3
sie weniger Wahlmittel bekommt, bedeutet
eine verschiedene Startbedingung im Wahilge-
schehen. Das bedeutet, dafl Sie mit einem
Gesetz, das Sie erzwingen durch Thre Mehr-
heit, dem kiinftigen Gegner in der wahlpoliti-
schen Auseinandersetzung einen Vorteil weg-
nehmen, den er gar nie hatte. Sie geben ihm
einen Nachteil. Sie geben ihm, wie man im
Rennsport sagt, ein Handikap, das hei3t nicht
Startgleichheit, und das erachte ich als nicht
fair. ‘

Und darum wehren wir uns dagegen. Denn
im Parteiengesetz steht drinnen: Die Titig-
keit der politischen Parteien soll in keiner
Weise Beschrénkungen durch besondere
Rechtsvorschriften unterworfen werden.
Durch besondere Rechtsvorschriften. Die
konnte- mit einer einfachen Mehrheit
bestimmt werden. Diese besondere Rechts-
vorschrift, dieses Sondergesetz, wie Vorhofer
richtig sagt in der ,,Kleinen Zeitung", ist nun
eine solche Einschriankung des Parteienle-
bens, die im Gesetz 1975, in der Erklarung gar
nie vorgesehen war.

Wenn Sie also den Weg, den wir damals
gegangen sind, nun verlassen haben, begeben
Sie sich auf einen geféhrlichen Weg. Wir kén-
nen nur davor warnen.

Sie verlangen, daB der Spender iiber
30000 S nominiert werden muB. Nun, wer
macht denn das schon so gerne?

Meine Damen und Herren der Sozialisti-
schen Partei! Ihr eigener Parteivorsitzender
hat in der Anfragebeantwortung im Parla-
ment — es wurde vom Kollegen Stummvoll
zitiert, es war im Jahr 1981, als er gefragt
wurde um die Spender der ,,G’schichten vom

Dr. Kreisky*, man solle sie doch offenlegen —
erklirt: Die Leute tun das nicht so gerne. Er
hat das hier wortlich zitiert, ich erspare es
mir, das Zitat noch einmal zu bringen. Das ist
ja bekannt.

Wenn Sie es also nun verlangen, bedeutet
das eine Benachteiligung. Sie stiitzen sich auf
die Begutachtung nach dem Datenschutzge-
setz auf der einen Seite, Sie miBachten auf
der anderen Seite den Grundkonsens des Par-
teiengesetzes 1975, weil hier der Rechtsein-

-griff durch eine einfache Rechtsvorschrift

erfolgt. (Bundesrat Ing. Nigl: Ein Linksein-
griff]) Der Rechtseingriff ist nicht mehr einer
des Rechtes, vollig richtig, sondern ein von
der Linken kommender, ein Linkseingriff, der
das Recht beriihrt. (Bundesrat Windsteig:
Recht ist das, was Sie fiir Recht befinden!) Sie
verlangen von uns, daf wir dazu schweigen
sollen. (Bundesrat Mag. Karny: Rechts
kommen dann wieder die Millionen-Koffer!)

~ Ich méchte Ihnen dazu auch etwas sagen.
Wir kénnen auch wieder die Stufe herunterge-
hen. Das ist ja Ihr Recht, durch Zwischenrufe
das Niveau hinunterzudriicken.

Ich darf Sie bitte darauf aufmerksam
machen, weil Sie jetzt vom Rabelbauer reden.
Rabelbauer wie immer.

»Begnadigung Rabelbauer ungewdhnlich.”
1974, bitte. Wie ist das geschehen? Damals
war kein Sozialist Justizminister — oder doch
vielleicht einer? 1974: ,Begnadigung Rabel-
bauer ungewdhnlich wegen Delikte. Es
scheint sich also nicht um einen Feind Ihrer
Partei zu handeln. Und Rabelbauer hat ja
auch uber Aufforderung vor dem Untersu-
chungsausschusses des AKH angeboten, daB
er eine Offenlegung aller seiner Konten vor-
nimmt. Sie haben nur dann darauf verzichtet.
Das mufl seine Griinde haben. Wenn Sie
schon kommen, sage ich Ihnen das zuriick.
Sie haben nur vergessen darauf. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Sie verlangen
eigentlich, daB das Wahlverhalten des Spen-
ders offengelegt wird. (Bundesrat Kdopf:
Nein, eben nicht! Weil kein Zusammenhang
sein mufB3!) Denn wer damit einverstanden
sein muB, damit die Wahlspende eine gewisse
Hohe erreicht, daB Name und Adresse
bekannt werden, ist ja damit einverstanden,
dafl man seine Einstellung erkennt. (Bundes-
rat K 6 p f: Schauen Sie sich das bei der Indu-
striellenvereinigung an!)

Das betrachte ich als einen Bruch unter
Umstinden des Wahlgeheimnisses, denn Sie
kénnen ja daraus ableiten, was gar nicht so
schwer ist, wie der Spender wihlen wird.
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(Heiterkeit des Bundesrates Schachner.)
Ihre Heiterkeit ist nicht angebracht. Ich weif3
nicht, aus welchem Bundesland Sie sind, wo
Thr Dorf zu Hause sein kénnte. Sie kénnen in
jeder Gemeinde unschwer jeden Politfunktio-
néar fragen, er wird in der Lage sein, auf
Grund verschiedener Verhaltensmafinahmen
das Wahlverhalten einzelner Wihler zu
bestimmen. Wenn nun der Wahler in dieser
Ortsgemeinde eine solche Spende gibt, ist er
nicht nur im Ort deklariert, er ist es im
Bezirk, er ist es im Land bis auf die Bundes-
ebene. Und wenn das ein Unternehmer ist,
der oOffentliche Auftrdge auf Landes-,
Gemeinde- oder Bundesebene bekommt, wird
er sich hiiten, eine solche Spende zu geben,
denn es konnte ihm ein Nachteil entstehen.
Und das ist genau das, was Sie wollten: Die
Zufuhr der Opposition beschneiden, die Mog-
lichkeit der Opposition verringern. Und
darum sind wir dagegen.

Bitte, die Frage Regierungspropaganda, die
so verniedlicht wurde. Die Regierungspropa-
ganda ist nicht zu verniedlichen! Nehmen Sie
zur Kenntnis: Selbst ein Schmidt in der Bun-
desrepublik hat nie so klar Parteipropaganda
tber bezahlte Regierungsreklame gemacht
wie Sie jetzt. (Bundesrat Schachner: Wie
beweisen Sie das, bitte?) Sie wollen uns das
als Offenthchkeltsarbelt verkaufen. Das ist
zuviel. Natiirlich gelenkt — selbstversténdlich
— vom Pressesekretir des Herrn Innenmini-
sters, den ja der Konsumverein dafiir bezahlt,
dafl er dort wertvolle Parteiarbeit macht.
Ubergetitelt: Die Offentlichkeitsarbeit eines
Pressesekretirs eines Bundesministers,
Angestellter des Konsumvereines. (Der Vor-
sitzende iibernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Und jetzt kommt es aber ganz arg, und hier
beginnt es ernst zu werden, meine Damen

und Herren. In diesem Gesetz ist eine Formu- -

lierung drinnen, Herr Staatssekretdr, die
hédtte nicht passieren diirfen. Da mufl ja
jemand kontrollieren: Wo kommen die Spen-
den her? Die Gestion der jeweiligen Partei
muf} ja kontrolliert werden, weiter noch, als
es schon bisher der Fall war. Es ist ja nicht so,
daB es bisher keine Kontrolle gab. Die gibt es
ja schon die langste Zeit. Es gibt ja auch
Wahliibereinkommen.

Jetzt will man die Summen reduzieren und
eine Kontrolle haben, die niemals diskutiert
wurde.

Da steht drinnen als besondere Feinheit im
§4 Abs.9, der sich damit beschéftigt, was

denn nun geschieht, wenn eine Partei nicht

fiir die Spendenoffenlegung wire. Da ist die
Bestimmung, daBl der Bundeskanzler Zuwen-

dungen aus dem Budget riickbehalten kann,
wenn nicht fristgerecht eine Offenlegung der
Parteispenden erfolgt.

Meine Damen und Herren: Riickbehalten
kann. Das ist ja eine ganz klare schwebende
Drohung, die dariibersteht. Das soll der Bun-
deskanzler machen, der in der Fragestunde
am 1.Dezember 1981 die Auskunft verwei-
gerte, der jetzige Bundeskanzler. In der
Zukunft kann das unter Umstéinden ein ande-
rer sein.

Die klare Aussage, die er getatigt hat {iber
die Eigenart der Parteispende, ist eine Tatsa-
che, die Untermauerung, wie er glaubt, die
Bestitigung der Praxis des Parteilebens.

Und schauen Sie: Sie gehen her und setzen
willkiirlich 30 000 S fest. Auch das wurde kriti-
siert von meinen Vorrednern. Nicht 20 000
Mark, wie in der Bundesrepublik. Begriin-
dung gibt es keine.

Und die Verwendung der Offentlichkeitsar-
beit, wie Sie sagen, sechs Monate vor der
Wahl, was ist denn schon dabei. — Da ist
etwas dabei. Es ist etwas dabei: Es ist nicht
ordentlich, es ist nicht transparent, es gehort
daher kritisiert.

Wenn Sie es trotzdem machen, wenn Sie es
mehr machen als die Herren in der Bundesre-
publik, als es Ihre Parteigenossen dort -
gemacht haben, dann miissen wir Ihnen
sagen: Da liegen bereits bedenkliche Anzei-
chen von Machtvollkommenheit einer satu-
rierten Partei vor, die zu lange am Ruder ist.
Das ist die Realitdt. (Bundesrat Mag.
K arny: Das gilt vor allem fiir die Partei Nie-
derosterreichs! Das macht sie schon seit 30
Jahren, eine Propaganda fiir den Landes-
hauptmann aus Landesmitteln, nicht aus Par-
teimitteln!) Wenn es Sie nicht mehr stort, daB
Sie Budgetmittel zur Parteipropaganda ver-
wenden, dann ist Thnen auch die Meinung der
Bevblkerung egal geworden, dann legen Sie
hier genauso wenig wie bei der Beachtung der
Volksbefragung, der 1,3 Millionen Menschen,
die eine Meinung kundgetan haben, Wert auf
die Meinung der Bevilkerung. (Bundesrat
Mag. Karny: Volksbefragung ist keine
Volksabstimmung! Kldrt doch bitte einmal
den Unterschied auf!) Wir werden diese Mei-
nung der Bevilkerung immer wieder artiku-
lieren, und wir werden sie heute noch einmal
artikulieren, denn wir haben etwas dagegen,
dafl mangelndes Demokratieverstindnis in
einer so grofien Partei wie in der Ihren immer
stirker zu sehen sein wird. (Bundesrat Mag.
Karny: Bei euch ist Demokratieverstindnis
das, wenn die Mehrheit macht, was die Min-
derheit sagtl)
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Aber, Herr Kollege, tut Ihnen denn das so

weh, wenn ich Thnen die Wahrheit sage? Ver-
tragen Sie eine Kritik so wenig?

Vorhofer hat Ihnen das bereits gesagt. Ich
zitiere ihn gerne noch einmal. Er hat das
néamlich publiziert an dem Tag, als Ihre Kolle-
gen im Nationalrat diese Abénderung des
Gesetzes beschlossen haben. Sie hitten es ja
in der Friih noch lesen kénnen. Und Vorhofer
ist ein anerkannter Journalist, der das
Geschehen im Parlament aufmerksam ver-
folgt. Er ist kein OVP-Mandatar, bitte, er
schreibt fiir die ,,Kleine Zeitung" und sagt:

»Hier reduziert sich Politik auf die béseste
ihrer Wurzeln, nédmlich auf die blofie Technik
der Machterhaltung.*

Das hat er Thnen ins Stammbuch geschrie-
ben in der Friih, als Sie abgestimmt haben,
am selben Tag, als Sie unseren Antrag, iiber
die ,,G’schichten vom Dr. Kreisky" einen
. Untersuchungsausschufl einzusetzen, nieder-
gestimmt haben, gleich um 9 Uhr in der Friih.

Meine Damen und Herren! Da ist die Dop-
pelbédigkeit der sozialistischen Vorgangs-
weise klar zu sehen! (Zustimmung bei der
ovp)

Vorhofer schreibt dort weiter:

»Ein Sondergesetz: So etwas macht man
nicht im demokratischen Verfassungsstaat,
denn es verstoBit gegen ungeschriebene Spiel-
regeln, im Kampf gegen den politischen Geg-
ner aufs AuBerste zu gehen.“

Das wurde Ihnen damals gesagt, am Frei-
tag voriger Woche.

Ihr Abstimmungsverhalten ist bekannt.

Wir betrachten es als Aufgabe jenes Teils
des Grundkonsenses, jenes ungeschriebenen
Konsenses, der beim Entstehen des Parteien-
gesetzes 1975 herrschte, daB dieser auch in
Zukunft Giiltigkeit haben moge.

DaB der Bundeskanzler der Regierungspar-
tei — der jeweiligen, bitte, der jeweiligen
Regierungspartei — iiber die RechtméBigkeit
der Offenlegung von Parteispenden zu ent-
scheiden hat, und zwar natiirlich jener der
Opposition, iiber seine eigenen wird er ja
nicht sonderlich entscheiden, das halten wir
fiir sehr bedenklich.

Wir warnen noch einmal vor diesem Passus
im Gesetz. :

Er 6ffnet Tiir und Tor zur Beschréinkung
der Parteienarbeit aller Oppositionen.

Er kann auch fiir Sie, meine Damen und

Herren der Sozialistischen Partei, eines’

Tages zum Bumerang werden, denn noch
keine Partei in der Demokratie ist ewig an
der Macht geblieben.

Uberlegen Sie sich diesen Passus des Geset-
zes. Denken Sie an das Salzburger Wahler-
gebnis. Denken Sie daran, dafl das Parteien-
gesetz in seiner ersten Formulierung den
ZuschuB zur Forderung des Parteilebens
davon abhéngig macht, dafl die Parteispenden
offengelegt werden.

Denken Sie daran, welche Entwicklung sich
in ganz Europa abzuzeichnen beginnt. Es
kann auch eines Tages Parteien geben, die

mnoch gar nicht in eine gesetzgebende Kérper-

schaft hineingewdhlt wurden. Deren Finan-
zierung wird nun nirgends kontrolliert, denn
die haben ja bisher keinen ZuschuB bekom-
men. Dies liegt auBerhalb jeglicher Finanz-
kontrolle. Auf die hat man damals vergessen,
und in diesem Gesetz noch einmal. Beachten
Sie das bitte. Die Bewegungen in Europa, die
Zunahme des Radikalismus von links und
rechts, ist nicht mehr zu iibersehen. Beachten
Sie das bitte. Jede neu kommende Partei ist
nicht verpflichtet, diese Offenlegung zu
machen, ist nicht verpflichtet, auch grofBite
finanzielle Unterstiitzungen irgendwo vorzu-
legen. Und kein Bundeskanzler, keine Regie-
rung hat das Recht, dariiber zu befinden. Das
ist eine Liicke in diesen Vereinbarungen,
wenn Sie schon glauben, dafl Thr Gesetzesvor-
schlag, den Sie als Regierungsvorlage ein-
brachten, so gut war.

Sofort am Tage nach der BeschluBfassung

" im Nationalrat, vor fiinf Tagen, hat ein ande-

rer, allseits als stetiger und kritischer Kom-
mentator des Parlamentsgeschehens angese-
hener, ndmlich Gerold Christian, in den ,,Salz-
burger Nachrichten geschrieben:

»Bs verschaffen sich die Machthaber im
Staat, die regierende(n)* — er sieht schon in
die Zukunft — ,politische(n) Partei(en) den
direkten Zugriff auf die Opposition. Derartige

Zwangsgesetze sind mit der dsterreichischen

Demokratie nicht vereinbar.”

Und er schreibt weiter:

»Sollte tatsdchlich jemand einmal die
Demokratie ,anketten’ und den Freiheitsspiel-
raum der Parteien einengen wollen — solches
ist nicht ausgeschlossen —, ohne ein Gesetz
zu verletzen, braucht er nur das Gesetz, wie
es gestern beschlossen wurde, anzuwenden,
um unangenehme Oppositionsparteien durch
finanzielle Sanktionen den jeweiligen Macht-
haber gefiigiger zu machen.”

Meine Damen und Herren! Dem ist nichts
hinzuzufiigen als ein Appell: Wir geben Ihnen
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durch unseren Einspruch die Mdéglichkeit,
diese ganze Ergénzung des alten Parteienge-
setzes neu zu liberdenken.,

Wir sind auch bereit, mit Ihnen zu diskutie-
ren. Sie haben Zeit, es neu zu iiberdenken.
Wenn Sie an die grundlegenden Fehler, die
ich aufgezeigt habe, herangehen und sich dar-
iiber den Kopf zerbrechen, werden Sie darauf-
kommen, daB man dariiber nachdenken muB.

Denn eines darf in diesem Lande nicht
geschehen: Wir haben seit 1945 in einem Kon-
sens der Parteien in einem normalen Parteile-
ben zusammen aufgebaut. Wir haben auf
Grund einer Zusammenarbeit der Parteien in
einem stillen, nicht geschriebenen Konsens
eine gemeinsame AuBenpolitik erwirkt, die
uns 1955 die Freiheit brachte. Wir haben im
gleichen Konsens den Begriff der Neutralitét
in keinem Gremium jemals diskutiert.

Wenn wir nun darangehen, die Position der
Oppositionsparteien, gleich welcher immer, in
Schwierigkeiten zu bringen, dann verlassen
wir diesen nicht geschriebenen Grundkon-
sens, jenen Grundkonsens, der heute noch die
Sozialpartnerschaft trigt. Auch dieser Kon-

sens ist nirgends geschrieben. Er bedeutet

das Tragen dieses Landes. Und nur wenn wir
in der Lage sind, diesen Grundkonsens, die-
sen nicht geschriebenen Konsens, der unser
Leben in der Parteiendemokratie bisher
gefiihrt hat, der es bisher gehalten hat, der es
bisher gebracht hat, weiterzufiihren, dann
werden wir die Zukunft meistern. (Beifall bei
der OVP)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretidr Loschnak. Ich erteile die-
ses.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Ldschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Ausfiihrungen einiger Mitglieder des
Bundesrates veranlassen mich zu folgenden
Feststellungen:

Soweit im Bericht des Rechtsausschusses
und in der heutigen Debatte die Verfassungs-
widrigkeit der vorliegenden Parteiengesetz-
Novelle aus dem Titel der Verletzung der
Grundsétze des Datenschutzgesetzes behaup-
tet wird, trifft diese Behauptung nicht zu.

Wer sich einmal der Miihe unterzogen hat,
den §4 Abs.8 dieser Novelle durchzulesen,
muf} feststellen, daB der datenschutzrechtli-
che Aspekt liberhaupt nicht mehr zum Tragen
kommen kann, denn dieser §4 Abs. 8 lautet:
»Politische Parteien, die Zuwendungen
gemaéB § 2 erhalten, haben Spenden von mehr

als 30000S (Abs.7) zurlickzuweisen, wenn
der Spender eine Zustimmung zur Verdffentli-
chung gemil Abs. 9 verweigert.”

Daher ist eine datenschutzrechtliche Pro-
blematik im Sinne des §1 Abs.1 des Daten-
schutzgesetzes iiberhaupt nicht mehr gege-
ben. ,

Man iibersiecht bei dieser Behauptung
immer wieder, daB nur in der Urfassung eine
gewisse Problematik gelegen war. Das war
dann auch Grundlage der Einholung des -
Rechtsgutachtens des Verfassungsdienstes.
Aber in der Fassung, wie sie seit dem 29. Sep-
tember dieses Jahres vorliegt, gibt es diesen
Einwand nicht, weil die Problematik nicht
besteht. Ich méchte das mit dieser Deutlich-
keit sagen, damit man nicht immer wieder
eine Verfassungswidrigkeit aus diesem Teil
ableitet.

Zur zweiten Feststellung, die Herr Bundes-
rat Stummvoll machte, da mit dieser Novel-
lierung die Parteien von den Spenden abge-
schnitten und ausgehungert werden.

Ich weil} nicht, Herr Bundesrat Stummvoll,
wo Sie diese Ihre Meinung herholen. Die
kann ja nur dann zutreffen, wenn Sie lauter
Spenden mit iiber 30 000 S und dariiber hin-
aus von Leuten erhalten, die dann nicht zu
diesen Spenden stehen. Wenn das nicht der
Fall ist, kann ja wohl von einem Aushungern
und Abschneiden iiberhaupt keine Rede sein.
(Beifall bei der SP0.)

Und noch zu- Ihnen, Herr Bundesrat
Stummvoll. Sie reden immer von doppelter
Moral. Aber wenn Sie dieses Wort schon in
den Mund nehmen, dann wiirde ich Ihnen
raten, sich vorher zu iiberlegen, wie das bei
Thnen eigentlich ist. Denn was hat denn Ihr
Bundesparteiobmann in Richtung Parteienge-
setz-Novellierung und Offenlegung gesagt?
Ich muB Ihnen offenbar den Pressedienst
Ihrer eigenen Partei vom 4. September 1980
vorlesen. Ich zitiere aus diesem Pressedienst:
,Bei der Pressekonferenz am Donnerstag
sprach sich Bundesparteiobmann Dr. Alois
Mock neuerlich fiir eine Neuordnung des
Systems der Parteienfinanzierung aus, die
vor allem auch eine scharfere Kontrolle sowie
Offenlegung von Parteispenden bringen soll.*

Wenn Sie da von doppelter Moral reden,
frage ich Sie: Hat sich die Moral in diesen
Dingen bei Ihnen vom September 1980 bis
zum Oktober 1982 total gewandelt, oder hat
ein anderer Fliigel innerhalb Ihrer Partei das
Reden bekommen und dann ganz einfach in
dieser Sache gesagt: Nein, da geht nichts
mehr weiter, da hdren wir auf? — So schaut
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Staatssekretir Dr. Loschnak

das fiir einen AuBlenstehenden aus, der Ihre
Parteiinterna nicht kennt.

Ich méchte auch noch Ihnen, Herr Bundes-
rat Weiss, etwas sagen, weil Sie so locker
gemeint haben, diese Parteiengesetz-Novelle
diene nur dazu, von den Kernbereichen abzu-
lenken. Dann haben Sie einige Kernbereiche
Threr Meinung nach genannt, haben sich aber
~ offenbar nicht iiberlegt, was Sie da nennen,
denn sonst hitten Sie den Umweltschutz, sehr
geehrter Herr Bundesrat, wirklich nicht als
einen Kernbereich in die Debatte bringen
diirfen, den offenbar die Sozialisten nicht vor-
anbringen. Denn bei diesem Kernbereich
wird mit Beharrlichkeit und Ausdauer son-
dergleichen von Ihrer Fraktion verhindert,
daB wir ihn bereinigen kénnen. Wenn Sie mir
das nicht glauben, dann darf ich Thnen fol-
gende kurze Sétze dazu sagen. (Heiterkeit bei
der OVP,)

Sie lachen dariiber. Aber ich erzdhle es
Thnen, vielleicht lachen Sie dann nicht mehr,
Herr Bundesrat.

Solange das Ministeriengesetz nicht geén-
dert war, haben Sie seitens der OVP immer
gesagt: Regeln Sie einmal im Inneren, in der
eigenen Bundesregierung, Thre Kompetenzen,
und geben Sie dem Gesundheits- und Umwelt-
schutzminister mehr Kompetenzen. Das
haben wir getan. Dann sind Sie aber dieser
Novelle — natiirlich, muf ich fast sagen —
nicht beigetreten.

Als es dann darum gegangen ist, die Kom-

petenzen wirklich zu bereinigen, haben wir
diese Kompetenzen nicht bereinigen kénnen,
denn das war im Zusammenhang mit dem
Forderungsprogramm der Bundeslinder zu
sehen. Und als wir dann, weil wir meinten,
dal der Umweltschutz so wichtig wére, auf
ein kleines Paket zuriickgegangen sind, hat
sich auf einmal gezeigt, daB doch wieder nicht
alle neun Bundeslénder mitgehen kénnen.

Ich frage Sie daher: Ist es wirklich Schuld
der Sozialisten in diesem Lande, daB dieser
Bereich bisher nicht geregelt werden konnte,
oder miissen Sie es sich nicht eher, um Worte
des Herrn Bundesrates Pisec zu verwenden,
in Thr Stammbuch schreiben, daB das bisher
nicht geschehen ist?

Und eine letzte Feststellung, meine sehr
geehrten Damen und Herren seitens der OVP,
weil ich da sehr sensibel bin. Sie reden immer
vom Demokratieverstindnis. Herr Bundesrat
Stummvoll, Sie haben auch davon geredet,
und ich nehme an, wir gehéren vom Alter her
- derselben Generation an.

Ich nehme fiir mich in Anspruch, so wie Sie
es fiir sich in Anspruch nehmen, ein Demo-

krat in dieser Republik zu sein. Aber ich
maBe mir nicht an, was Sie dauernd tun, von
schlechteren und besseren Demokraten zu
sprechen.

Ich gehdre einer Generation an, die das
alles nicht miterlebt hat, was sich in der
Ersten Republik abgespielt hat. Aber wenn
man immer so leichtfertig vom Demokratie-
verstindnis — bei den einen schlecht, bei den
anderen gut — spricht, dann mufl man sich
die Geschichte dieser Republik einmal durch-
lesen — dann weil man eigentlich alles! (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte
ist geschlossen. !

Wird von der Berichterstattung ein SchiluB-
wort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt sowohl ein Antrag vor, gegen den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates Einspruch zu erheben, als auch ein
Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zuerst den Antrag, Einspruch zu
erheben, zur Abstimmung bringen. Findet
dieser Antrag keine Mehrheit, so wird im

AnschluB daran iiber den Auftrag, keinen Ein- -

spruch zu erheben, abgestimmt.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iiber den Antrag, Einspruch
zu erheben, und dessen Begriindung unter
einem vornehmen. — Einwand wird nicht
erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem AusschuBantrag zustimmen, mit der
vorgeschlagenen Begriindung gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes Einspruch zu erheben, um ein Handzei-
chen. — Esist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, samt
der beigegebenen Begriindung ist somit ange-
nommen. Damit eriibrigt sich eine Abstim-
mung Uber den Antrag der Bundesrate Dr.
Miiller, Kopf und Genossen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 8. Oktober 1982 betreffend ein Bundesge-

setz iiber die Gffentliche Ausschreibung von

Funktionen in Kapitalgesellschaften, an

denen Bund, Linder oder Gemeinden betei-
ligt sind (2566 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Oﬂentliche Aus-
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Vorsitzender

schreibung von Funktionen in Kapitalgesell-
schaften, an denen Bund, Li#nder oder
Gemeinden beteiligt sind.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretir! Werte
Damen und Herren! Nach dem vorliegenden
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates darf die
Bestellung eines Vorstandsmitgliedes oder
Geschéftsfiihrers einer Aktiengesellschaft
oder einer Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung, an der Bund, Linder oder Gemeinden
allein oder gemeinsam mit anderen der Prii-
fungszustiindigkeit des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstrdgern mit wenigstens
50 vH des Grund- oder Stammkapitals betei-
ligt sind, nur nach einer Ausschreibung erfol-
gen. Dies gilt auch fiir die in der Anlage zum
OIG-Gesetz aufgezihlten Gesellschaften.
Damit soll sichergestellt werden, daB die zur
Entscheidung berufenen Gesellschaftsorgane
bei der Besetzung eines Vorstands- oder
Geschiftsfiihrerpostens von in Betracht kom-
menden Unternehmen iiber die Fihigkeiten
bzw. Qualifikationen der einzelnen Bewerber
umfassend informiert sind. Falls dies zweck-
méaBig erscheint, haben die bestellenden
Organe auch das Recht, Gutachten iiber die
Eignung einzelner Bewerber bei einschlégi-
gen Einrichtungen bzw. Unternehmen einzu-
holen. Die zu bestellenden Leitungsfunktio-
nen sind ohne Beriicksichtigung einer allf#lli-
gen Parteizugehoérigkeit ausschlieBlich auf
Grund der Eignung der Bewerber zu verge-
ben.

Der Rechtsausschuff hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Oktober
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 8. Oktober 1982 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die 6ffentliche Ausschreibung
von Funktionen in Kapitalgesellschaften, an
denen Bund, Lénder oder Gemeinden betei-
ligt sind, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Ich begriiBe den im Haus erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Kurt Steyrer. (All-
gemeiner Beifall,)

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschiuf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

7. Oktober 1982 iiber ein Abkommen zwischen

der Republik Osterreich und Spanien iiber

gegenseitige Amtshilfe in Zollangelegenhei-
ten (2567 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum

3. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-

schen der Republik Osterreich und Spanien
liber gegenseitige Amtshilfe in Zollangelegen-
heiten.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Marga-
retha Obenaus. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter ~Margaretha Obenaus:
Hoher Bundesrat! Durch den gegensténdli-
chen Staatsvertrag soll die Amtshilfe in Zoll-
angelegenheiten zwischen Osterreich und
Spanien geregelt werden. Die Amtshilfe soll
zum Zweck der Erhebung der Zélle und son-
stigen Eingangs- und Ausgangsabgaben, zur
Verhinderung, Aufdeckung und Verfolgung
von Zuwiderhandlungen gewéhrt werden. Die
Amtshilfe soll dabei durch Zustellung von
Bescheiden, Beschliissen, Verfligungen und
anderen Schriftstiicken der Zollverwaltung
des anderen Staates erfolgen. Die Amtshilfe
soll nicht die Festnahme von Personen sowie
die Einhebung und zwangsweise Einbringung
von Zollen, Steuern, Abgaben, Geldstrafen
und sonstigen Betrédgen fiir Rechnung des’
anderen Staates umfassen. Die Amtshilfe
kann aullerdem verweigert werden, wenn der
ersuchte Staat der Ansicht ist, daB die Amts-
hilfe geeignet ist, seine Souveranitit, seine
Sicherheit, den ordre public oder andere
wesentliche Interessen zu beeintréchtigen.
Das Abkommen sieht vor, daB die Zollverwal-
tungen iiber Ersuchen unter anderem den
Ortswechsel, insbesondere die Ein- und Aus-
reise bestimmter verddchtiger Personen,
iiberwachen und das Ergebnis der Uberwa-
chung der ersuchenden Zollverwaltung mittei-
len. Ohne Aufforderung sollen sich die Zoll-
verwaltungen gegenseitig Wahrnehmungen
mitteilen, die den Verdacht begriinden, da8
eine Zuwiderhandlung im Gebiet des anderen
Staates begangen worden ist oder begangen
werden wird. Das auf unbeschridnkte Zeit
abgeschlossene Abkommen kann jederzeit
schriftlich mit sechsmonatiger Frist gekiin-
digt werden. ‘

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
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Margaretha Obenaus

gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50
Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uber-
fiithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Finanzausschul hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Oktober
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
7. Oktober 1982 iiber ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und Spanien iiber
gegenseitige Amtshilfe in Zollangelegenhei-
ten wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
7. Oktober 1982 iiber einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein iiber die wechselseitige Amts-
hilfe in Kraftfahr-(Straflenverkehrs-)Angele-
genheiten (2568 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung: Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein {iber die wechselseitige Amts-
hilfe in Kraftfahr-(StraBenverkehrs-)Angele-
gegenheiten.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stok-
ker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stocker: Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die vielfiltige Fluktu-
ation der Bewohner beider Staaten iiber die
gemeinsame Grenze bringt mit sich, daf die
multilaterale Grundlage des Kraftfahrver-
kehrs zwischen Osterreich und Liechtenstein,
das Pariser Ubereinkommen iiber den Ver-
kehr mit Kraftfahrzeugen vom 24. April 1926,
BGRBI. Nr. 304/1930, nicht mehr ausreicht, den
Verwaltungszweck der staatlichen Aufsicht
verlaBlich zu erfiillen. Der gegensténdliche
Vertrag trifft daher eine eingehende Rege-

lung des Amtshilfeverkehrs in Kraftfahrange-
legenheiten zwischen beiden Staaten.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs.2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Erfiillung des Staatsver-
trages nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschul hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
12. Oktober 1982 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
T. Oktober 1982 iiber einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein iiber die wechselseitige Amts-
hilfe in Kraftfahr-(StraBenverkehrs-)Angele-
genheiten wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. ‘

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

. 8. Oktober 1982 iiber ein Abkommen zwischen

der Republik Osterreich und der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation betreffend

die Laboratorien in Seibersdorf (2569 der Bei-

lagen)

Vorsitzender: Wir - gelangen nun zum
5. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation betref-
fend die Laboratorien in Seibersdorf.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lanner
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Lanner: Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Das vorliegende Abkom-
men beinhaltet einen vélkerrechtlich verbind-
lichen Rahmen fiir die Tatigkeit der von der
Internationalen  Atomenergie-Organisation
(IAEO) in Seibersdorf betriebenen Laborato-
rien.

Im Zuge der Ubersiedlung der IAEO in das
Wiener Internationale Zentrum wurden ein-
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zelne Laboratorien der Organisation nach Sei-
bersdorf verlegt.

Zur Klarstellung, dafi die von der IAEO in
Seibersdorf betriebenen Laboratorien als Teil
des Amtssitzbereiches anzusehen sind, aber
auch zur Festlegung der Bedingungen, unter
denen diese Laboratorien von der Organisa-
tion zu betreiben sind, bedurfte es dieses
Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und der IAEO. Das Abkommen ist einer-
seits als Zusatzabkommen gemiB Abschnitt 1
lit. f des Amtssitzabkommens (Umschreibung
des Amtssitzbereiches) anzusehen und stellt
andererseits den Rahmen fiir die Festlegung
der erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen
im Sinne von Abschnitt 5 des Amtssitzabkom-
mens dar. Diese Bestimmung des Amtssitzab-
kommens sieht némlich vor, da8 fiir jene Ein-
richtungen, ,durch welche Gefahren fiir
Gesundheit und Sicherheit oder Einwirkun-
gen auf Vermdgen entstehen konnen“ ent-
sprechende Sicherheitsvorkehrungen mit den
zustédndigen Osterreichischen Behorden ein-
vernehmlich festzulegen sind.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs.2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Erfiillung des Staatsver-
trages nicht erforderlich.

Der AuBenpolitische AusschuB hat die
gegenstéandliche Vorlage in seiner Sitzung am
12. Oktober 1982 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische ~ Ausschuf somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
8. Oktober 1982 iiber ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Internationa-
len Atomenergie-Organisation betreffend die
Laboratorien in Seibersdorf wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Berl. Ich erteile dieses. '

Bundesrat Dipl-Ing. Berl (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Amtssitz-
abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der IAEO aus dem Jahre 1957 sieht unter
anderem vor, daB der Internationales Atom-
energie-Organisation Forschungs- und andere
technische Einrichtungen zur Kontrolle der
friedlichen Nutzung der Atomkraft jeder Art

errichten und betreiben kann, soweit sie fiir
ihren ordentlichen Betrieb erforderlis®#%ind.

Seit dem Jahre 1961 betrieb sodann die
IAEO Laboratorien im Grand-Hotel am Ring
und in Seibersdorf.

AnliBlich der Ubersiedlung der TAEO in die
UNO-City wurden die Laboratorien nach Sei-
bersdorf verlegt und damit die Zusammenar-
beit mit den dort bestehenden G&sterreichi-
schen Einrichtungen erleichtert.

Durch diese Ubersiedlung waren die Labo-
ratorien der IAEQO nunmehr jedoch nicht
mehr exterritorial, weil sie nicht mehr im
Amtssitzbereich der Internationalen Atom-
energie-Organisation untergebracht waren.

Durch diesen Umstand war es notwendig,
in Ausfithrung des Amtssitzabkommens vom
Jahre 1957 ein Zusatzabkommen mit der
Internationalen = Atomenergie-Organisation
abzuschliefen, das die erforderlichen Sicher-
heitsvorkehrungen der Laboratorien detail-
liert enthélt, volkerrechtlich die Basis bietet,
daB Osterreichische Experten jederzeit
Sicherheitskontrollen in den IAEO-Laborato-
rien durchfiihren kénnen, die Médglichkeit
erdffnet, umfangreiche Sicherheitsabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
IAEO in Form von Ressortiibereinkommen
abzuschlieBen, und das die IAEO-Laborato-

rien in Seibersdorf zum Amtssitzbereich

erklart.

Bei den Verhandlungen im Ausschuff hat
die OVP darauf bestanden, dal die vorgesehe-
nen Sicherheitsiibereinkommen zwischen
Osterreich und der IAEQO, die den Betrieb der
Laboratorien in Seibersdorf betreffen, gleich-
zeitig mit dem Inkrafttreten der internationa-
len Abkommen abzuschliefien sind. Diese For-
derung der OVP wurde im Rahmen einer Aus-
schufientschlieBung angenommen. (Vorsitzen-
der-Stellvertreter Dr. Schambeck {iber-
nimmt die Leitung der Verhandlungen.)

Zur Festlegung der Bedingungen, unter

denen diese Laboratorien von der Organisa-

tion zu betreiben sind, bedurfte es dieses '

Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und der Internationalen Atomenergie-
Organisation.

Diese Bestimmung des Amtssitzabkom-
mens sieht vor, daB fiir jene Einrichtungen,
durch welche Gefahren fiir Gesundheit und
Sicherheit oder Einwirkungen auf Vermdgen
entstehen konnen, entsprechende Sicher-
heitsvorkehrungen mit den zusténdigen Gster-
reichischen Beh6rden einvernehmlich festzu-
legen sind.

" Die Beforderung des Probenmaterials fiir
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die Laboratorien der IAEO in Seibersdorf
unterliegen Osterreichischen Rechtsvorschrif-
ten.

Die OVP hat erreicht, da8 die Tatigkeit der
IAEO in Osterreich endlich verstiarkt kontrol-
liert und iiberpriift wird. Dies deshalb, da nur
basierend auf dem Amtssitzabkommen seit
1959 die IAEO Laboratorien betreibt, ohne
daB es diesbeziigliche Sicherheitsiibereinkom-
men mit Osterreich gibt.

Nunmehr werden auf Grund der Initiative
der OVP diese Sicherheitsiibereinkommen
abgeschlossen und damit alles getan, daB die

Gesundheit der Bevélkerung nicht gefidhrdet

wird.

Falls das vorliegende Abkommen nicht
abgeschlossen worden wire, wiirde die Tatig-
keit der IAEO weiter unkontrolliert bleiben
und nur auf dem Amtssitzabkommen des Jah-
res 1957 basieren.

Die Internationale Atomenergie-Organisa-
tion kann keineswegs auf Grund dieses
Abkommens radioaktiven Abfall nach Oster-
reich bringen. Fiir den Transport von radioak-
tivem Material gilt osterreichisches Recht.

Zum ersten Mal ist es moglich, die Kon-
trolle durch das Gesundheitsministerium
sicherzustellen. Unsere Behorden koénnen
jederzeit die Kontrolle durchfiihren, was sich
auf die Sicherheit und Gesundheit der Gster-
reichischen Bevilkerung positiv auswirkt.

Wir erteilen dem Vertrag die Zustimmung.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu8-
wort gewlinscht? — Dies ist ebenfalls nicht
_der Fall. :

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Beschlul3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 7. Oktober 1982 betreffend ein Bundesge-
setz iiber die Schlachttier- und Fleischunter-
suchung (Fleischuntersuchungsgesetz) (2570
der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung: Fleischuntersuchungsgesetz.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Edith
Paischer. Ich ersuche sie um den Bericht.

Berichterstatterin Edith Paischer: Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Der gegensténdliche Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates sieht eine grundle-
gende Neuregelung der gesetzlichen Grundla-
gen der Schlachttier- und Fleischuntersu-
chung im Hinblick auf die modernen Erkennt-
nisse auf diesem Fachgebiet vor.

Die wesentlichsten Neuerungen gegeniiber
der gegenwiirtigen Rechtslage sind:

Ersetzung der veralteten Ausdriicke
»Beschau durch ,Untersuchung" bezie-
hungsweise ,,Uberschau* durch , Kontrollun-
tersuchung”.

Ausdehnung der Untersuchungen auf Wild
aus Fleischproduktionsgattern sowie -auf

Gefliigel.

Bestellung der Fleischuntersuchungsor-
gane durch den Landeshauptmann, welchem
die Schlachttier- und Fleischuntersuchung
libertragen wird.

Neue Beurteilungsgrundsitze fiir die Taug-
lichkeit des untersuchten Fleisches.

Ausbau der hygienischen Vorkehrungen
beim Schlachten der Tiere und bei der Verar-
beitung. .

Kontrolluntersuchungen von Fleischwaren
nur {iber besondere Anordnung der
Gemeinde, wenn Fleischwaren entweder
regelméBig, in gréBeren Mengen, aus ver-
schiedenen Herkunftsorten oder iiber lingere
Transportstrecken herangebracht werden
und ihre nachteilige Beeinflussung zu
befiirchten ist.

Fleisch, das aus dem Ausland eingefiihrt
wird, unterliegt der amtlichen Untersuchung
im selben Umfang wie im Inland produziertes
Fleisch.

Im Interesse des heimischen Fleischexpor-
tes ist eine gesetzliche Grundlage geschaffen,
Exportbetriebe der veterinarbehordlichen
Uberwachung zu unterwerfen.

Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Oktober
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

"Als Ergebnis seiner Beratung stellt der

Sozialausschull somitden Antrag, der Bun-

desrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB3. des National-
rates vom 7. Oktober 1982 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Schlachttier- und Fleisch-
untersuchung (Fleischuntersuchungsgesetz)
wird kein Einspruch erhoben.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Eder.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das zur BeschluBfas-
sung anstehende Fleischuntersuchungsgesetz
hat eine fiinfjahrige Beratung hinter sich.
Bereits im Jahre 1977 ist ein Antrag einge-
bracht worden, das Fleischbeschaugesetz zu
novellieren und anzupassen. Dieser damalige
Antrag ist immer wieder beraten worden, ver-
worfen worden, und es hat bis heute gedauert,
wo nun dieses neue Fleischuntersuchungsge-
setz beschlossen werden soll.

Dieses Gesetz ist von allen Parteien
gemeinsam beschlossen worden, stellt also
einen Konsens, einen Kompromifi dar. Wir
werden selbstverstiandlich auch hier im
Hohen Bundesrat die Zustimmung erteilen.

Es war allerdings in der letzten Zeit bei den
Beratungen manchmal so, daB Experten von
unserer Seite, die dafiir eingesetzt waren,
nicht bei den Beratungen anwesend sein
konnten, nicht etwa weil sie nicht wollten,
sondern weil urplétzlich wieder diese Materie
auf die Tagesordnung gekommen ist.

Ich sage das nur deswegen, weil es ja
sicherlich nicht angeht, dall Fachexperten, die
eingeteilt waren, davon nichts wissen, im Aus-
land sind, sich auf Urlaub befinden und der-
gleichen mehr und dann doch plétzlich eine
Beratung durchgefiihrt wird.

Dessen ungeachtet werden wir heute
zustimmen, weil im wesentlichen die Wiin-
sche aller Seiten mehr oder weniger beriick-
sichtigt wurden. Ich darf mich im besonderen
darauf beschrinken, zu den kommenden Ver-
ordnungen, die notwendig sein werden, ein
paar Gedanken vorwegzunehmen.

Einige Grundgedanken voraus: Es ist auch
die Untersuchung und die Kontrolle der Haus-
schlachtungen neu geregelt worden. Im
urspriinglichen Entwurf hidtte es geheifien,
dall alle Hausschlachtungen einer tierdrztli-
chen Kontrolle zu unterziehen waren. Dies ist
spater weggefallen, und es heifit nun ledig-
lich, es ist dann eine Untersuchung vorzuneh-
men, wenn Fleisch oder Fleischwaren von im
Haus geschlachteten Tieren an fremde Perso-
nen, also nichtim Haushalt lebenden und
zum Betrieb gehtérenden Personen, verab-
reicht werden. Ich denke hier im besonderen
daran, daB man auf Bauernmarkten Fleisch
anbietet.

Ich bin damit grundsétzlich einverstanden,
weil ich glaube, daB der Konsument ein Recht
darauf hat, daB die Ware, die ihm angeboten
wird, den entsprechenden - gesetzlichen
Bestimmungen entspricht.

Es gibt auch eine Verordnung, die sich im
besonderen mit dem Schalenwild befafit; das
ist ein Randbereich dieses Fleischbeschauge-
setzes, aber sicherlich auch wichtig. Man wird
nur sehr darauf achten miissen, dafl es keine -
Probleme gibt zwischen landwirtschaftlicher
Tierhaltung und dieser Damwildhaltung, die
oft sehr eng miteinander verzahnt sind.

Eine beachtliche Verédnderung hat die Ein-
bezighung der Gefliigelwirtschaft in das
Fleischuntersuchungsgesetz zur Folge. Wir
von der Landwirtschaft sind selbstverstand-
lich damit einverstanden, dai auch Gefligel,
wie es im Gesetz heiBit, staatlich kontrolliert
wird, wenn es auf den Markt gebracht wird.

Ich glaube, gerade die Hysterie in den letz-
ten Wochen und Monaten im Bereich der
Gefliigelwirtschaft ist AnlaB dazu gewesen,
auch das in das Gesetz hineinzunehmen.

Ich hoffe allerdings, daB} diese Salmonellen-
hysterie nicht sehr wesentlich die Beschluf3-
fassung beeinflufit hat. Sie alle erinnern sich
noch daran, wie es zu diesem Problem gekom-
men ist, daB man némlich in der Steiermark
nach einigen Erkrankungen gemeint hat, das
Gefliigel, das dort verzehrt wurde, wire
schuld an den Erkrankungen gewesen.

Ich darf hier ganz offen sagen: Auch
Beamte haben vielleicht voreilig Aussagen
gemacht, die dann spéter von einigen nicht
verantwortungsvollen Journalisten — darf ich
das so nennen — grof3 hinausgetragen wur-
den. Das hat zu einem wirtschaftlichen Scha-
den in dieser Sparte gefiihrt, der in die Hun-
derte Millionen Schilling geht.

Diese Betriebe, sowohl die Schlachtbetriebe
wie auch die Mastbetriebe, sind unschuldig in
diese Misere hineingekommen, denn es hat
sich spater eindeutig herausgestellt, daB nicht
das verzehrte Gefliigel, sondern andere Pro-
dukte schuld an der Erkrankung waren.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit Herrn
Bundesminister Steyrer sehr herzlich dan-
ken, daB er im Fernsehen so eindeutig klarge-
stellt hat, daB man absolut ohne Bedenken
auch Gefliigel konsumieren kann.

Es ist nun so, dal Gefliigel, wenn man es
unter der Aufschrift ,staatlich kontrolliert"
verkaufen will, untersucht werden muf3. Wir
sind einverstanden damit. Aber ich mdéchte
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sehr darauf hinweisen, daB} bei der Erlassung

der Verordnung auf eine notwendige Entsché-
digung geachtet wird. Darf ich sehr einfach
darstellen, wie die Realitéit in der Praxis aus-
sieht.

Wenn GroBtiere, Rinder oder Schweine,
untersucht werden, dann ist es kein Problem,
das eine oder das andere Tier, wenn es krank
ist, unschédlich zu machen und der Kadaver-
verwertung zuzufiihren. Das heit aber noch
lange nicht, da andere Tiere angesteckt oder
krank sind, man kann sie ja einfach untersu-
chen.

Nicht so in der Gefliigelwirtschaft, wo heute
etwa 10000, 15000 Stiick in einem Betrieb
gehalten werden. Eine Untersuchung jedes

- einzelnen Tiers ist da praktisch nicht méglich.
Man kann daher nur Stichproben herausneh-
men. Wiirde man aus diesen Stichproben
einen RiickschluB auf den gesamten Bestand
ziehen und dann womdglich anordnen, daB
eine Keulung erfolgen muf}, dann wiirde das
fiir den Master Hunderttausende von Schil-
ling Schaden bedeuten. Denn 10 000 Stiick, die
kurz vor der Schlachtung sind, représentieren
einen Wert von etwa 350 000 bis 400 000 Schil-
ling.

Nun ist aber nirgends festgehalten, wer die-
sen Schaden zu bezahlen hétte. Im Tierseu-
chengesetz steht zwar, wenn bei GrofBtieren
die Gefahr der Maul- und Klauenseuche
besteht und die Rinder gekeult werden, dafl
der Staat fiir den Schaden aufzukommen hat.
Vollig richtig. Aber bisher gibt es keine Rege-
lung, wenn so etwas im Bereich der Gefliigel-
wirtschaft zutreffen wiirde.

Daher wiirde ich sehr darum bitten, Herr
Bundesminister, bei entsprechenden Verord-
nungen, die spater kommen miissen, damit
das Gesetz ausgefiihrt werden kann, auf mog-
liche Entschédigungen, die anstehen konnen,
Riicksicht zu nehmen.

Ich bin damit auch schon am Schlufl meiner
Ausfiihrungen, weil ich glaube, daBf im Prin-
zip dieses Gesetz sehr gut ist, und méchte nur
abschlieend noch einen Gedanken ausspre-
chen.

Es ist in diesem Gesetz auch die Verpflich-
tung enthalten, bei Importprodukten eine ent-
sprechende Untersuchung durchzufiihren.
Auch das halten wir fiir absolut richtig und
gut. Denn nicht auf allen Ebenen ist es so, es
gibt bei vielen Lebensmitteln die Mdglichkeit,
ausléndische Produkte hereinzubringen, die
nicht dieser strengen Kontrolle unterliegen
wie die eigenen.

Ich darf zum Beispiel darauf hinweisen: Es

ist im Bereich der Milchwirtschaft mdéglich,
im Ausland Stabilisatoren zu verwenden, die
aber im Inland verboten sind. Also hat das
Importprodukt
weil ja die Haltbarkeit dadurch groSer ist.

Ich méchte daher bitten, dal gerade bei
Fleischprodukten, die vom Ausland herein-
kommen, eine genauso harte Kontrolle durch-
gefiihrt wird, wie dies bei den eigenerzeugten
Produkten der Fall ist.

So darf ich also wirklich bitten, daf3 die Ver-
ordnungen wohl der Sicherheit, der Gesund-
heit des Konsumenten Rechnung tragen, aber
auch die wirtschaftliche Basis der Erzeuger
nicht gefihrden. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bun-
desrat Schickelgruber. Ich erteile ihm das
Wort.

Bundesrat Schickelgruber (SPO): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Unbeachtet von
den Medien hat der Nationalrat einen Geset-
zesantrag beschlossen, der heute hier vorliegt
und der in seinen Auswirkungen, glaube ich,
von gravierender Bedeutung fiir die Wirt-
schaft, fiir die Gemeinden und vor allen Din-
gen fiir die Gesundheit unserer Bevilkerung
ist, das Fleischuniersuchungsgesetz.

So sinnvoll, ja notwendig eine zeitgemife

gesetzliche Grundlage auch auf diesem .

Gebiet erscheint, so schwierig war es, wie
schon angeklungen ist, eine brauchbare und
fiir moglichst alle Gruppen akzeptable Rege-
lung zustande zu bringen, denn zu unter-
schiedlich waren die Standpunkte, zu kontrar
die Interessengegensétze von Landwirtschaft,
von GroBhandel, von Exporteuren, Gemein-
den, Tierdrzten, Kammern und Konsumen-
tenvertretern.

SchlieBlich hat sich aber doch die Erkennt-
nis durchgesetzt, dafl nicht nur im Interesse
des Fleischexportes und des Fremdenver-
kehrs etwa die Hygiene verbessert und die
Kontrolle zumindest nicht verschlechtert wer-
den darf. Vor allem haben die osterreichi-
schen Verbraucher ein Recht auf einwand-
freie Fleischwaren, und die redlichen Produ-
zenten kénnen gleiche Wettbewerbschancen,
wie ich meine, erwarten.

DaBl bei den Schwierigkeiten der Materie
eine einvernehmliche Lisung noch vor weni-
gen Monaten kaum realisierbar erschien,
kam auch bei der Diskussion im Nationalrat
zum Ausdruck. Es ist dennoch gelungen. Es
ist dies sicher dem Umstand zuzuschreiben,
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daB fachkundige Experten damit befat und
ihre Erfahrungen auch in die Ausschuf3bera-
tungen mit einbezogen wurden, wobei im Aus-
schul — das wurde auch festgestellt — all-
seits eine Konsensbereitschaft im Rahmen
des Vertretbaren festzustellen war.

Dies und die Tatsache, daB auch im Plenum
des Nationalrates in durchaus sachlicher und
fairer Weise zum Gesetzesantrag Stellung

genommen wurde, méchte ich aus konkretem

AnlaB als ein nachahmenswertes Beispiel
besonders hervorheben. Mehr Sachlichkeit
und VerantwortungsbewuBtsein und weniger
Polemik wiirde zwar den Boulevardblittern
weniger Stoff liefern, dem Ansehen der demo-
kratischen Parteien aber sicher zutréglicher
sein.

DaB dies auch bei stark divergierenden
Interessengegensitzen durchaus méglich ist,
beweist einmal mehr der vorliegende Antrag.
Das beweist auch die Stellungnahme meines
Vorredners, wobei er sich verstéindlicherweise
vor allen Dingen mit der Problematik insbe-
sondere aus der Sicht der Landwirtschaft
beschaftigt hat.

Negative Beispiele haben wir leider auch
heute wieder erleben miissen. Die angekiin-
digte dringliche Anfrage zeigt schon allein in
der Formulierung , Konferenzpalast®, daB es
sich dabei wieder einmal nicht um eine Sach-
auseinandersetzung handelt, sondern, wenn
Sie wollen, um Provokation, um Polemik, um
Verdrehung der Tatsachen in Fortsetzungsar-
tikeln aus vermeintlichen parteitaktischen
Vorteilen.

Ich weiB, geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen, aus jahrzehntelanger Erfahrung in der
Kommunalpolitik, daB dies auf Sicht sicher
nicht zielfiihrend ist. Ich werde mich daher
von diesen Negativbeispielen auch hier nicht
beeinflussen und anstecken lassen.

" Mir geht es jedenfalls wie den meisten, die
sich zu diesem Problem gemeldet haben und

dazu Stellung bezogen haben, um die Sache,

geht es um eine verniinftige, um eine még-
lichst sinnvolle Losung und Regelung. In die-
sem Sinne werde ich auch zum vorliegenden
Antrag Stellung nehmen.

Es war ein weiter Weg bis zum heute vorlie-
genden GesetzesbeschluB. In vielen Léndern
und Stadten bestehen schon seit fast 200 Jah-
ren konkrete Vorschriften zur Uberwachung
des Verkehrs mit Fleisch- und Fleischproduk-
ten. In Deutschland wurde bereits im Jahre
1900 ein fiir das ganze damalige deutsche
Reichsgebiet geltendes Fleischbeschaugesetz
erlassen.

In Osterreich hat man im Jahre 1909 bei der
Erstellung des neuen Tierseuchengesetzes
darauf Riicksicht genommen und im § 13 fest-
gelegt, daB Schlachtvieh, also Grofitiere wie
Rinder, Pferde, Biiffel generell, Stechvieh,
also Schweine, Schafe, Kélber, Ziegen, dage-
gen nur in gewerblichen Schlachtlokalititen
vor und nach der Schlachtung zu untersuchen
seien. ‘

Dieser § 13 wurde damals in das Tierseu-
chengesetz aufgenommen mit der Begriin-
dung, daB in Kiirze ein eigenes Fleischbe-.
schaugesetz erlassen werden soll. Zu diesem
Fleischbeschaugesetz kam es in der Monar-
chie nicht mehr. Erst im Jahre 1924 wurde auf
Grund des Lebensmittelgesetzes und des § 13
des Tierseuchengesetzes in einer Verordnung
die Fleischuntersuchung im Sinne des deut-
schen Fleischbeschaugesetzes von 1900 gere-
gelt. Die Regelung bestand bis 1971 und
wurde damals praktisch zur Génze in das
Fleischbeschauiibergangsgesetz 1971 aufge-
nommen.

In der Zwischenzeit und auch nach 1971
wurden mehrere Entwiirfe fiir ein Fleischhy-
gienegesetz, Fleischuntersuchungsgesetz und
so weiter vorgelegt, die aber nie realisiert
wurden.

Das nunmehr vorliegende Fleischuntersu-
chungsgesetz 1982 beruht auf einer Regie-
rungsvorlage aus der letzten Legislaturpe-
riode, die als Nummer 1 in dieser Legislatur-
periode neuerlich eingebracht wurde.

Nach Beriicksichtigung der eingeholten
Stellungnahmen und nach intensiven Ver-
handlungen unter Beiziehung von Experten
wurde schlieBilich die Regierungsvorlage
erstellt und nach weiteren Abénderungen im
Ausschu} im  Nationalrat einstimmig
beschlossen.

Vordringliche Aufgabe dieses Fleischbe-
schaugesetzes ist der Schutz der Gesundheit,
das hei3t, der Schutz der Konsumenten vor
gesundheitlichen Schéaden durch den Genufl
von Fleisch und Fleischprodukten. Diese
Schéadigungen der menschlichen Gesundheit
k6nnen eintreten durch sogenannte Zoono-
sen, also Erkrankungen, die sowohl bei den
Tieren als auch bei Menschen auftreten und
mit dem Fleisch libertragen werden konnen.
Dazu gehoren geféhrliche Seuchen wie Tuber-
kulose, Abortus-Bang, Milzbrand, Tollwut,
aber auch parasitére Infektionen wie das Ent-
stehen von Bandwiirmern bei Menschen
durch Finnen oder die Ubertragung der
gefiirchteten Erkrankung an Trichinellen.

Neben diesen sogenannten klassischen
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Tierseuchen und parasitiren Erkrankungen
sind gerade in letzter Zeit auch die sogenann-
ten Lebensmittelvergiftungen, also Erkran-
kungen des Menschen durch Bakterien oder
Gifte von Bakterien, die sich im Tier entwik-
keln oder aufhalten kénnen und mit Fleisch
und Fleischprodukten auf den Menschen
. ibergehen, zu beachten.

In letzter Zeit wurde tiber Erkrankungen an
Salmonellose, also Lebensmittelvergiftungen
des Menschen durch die Gifte von Salmonel-
lakeimen, in den Massenmedien wiederholt
und in entsprechender Aufmachung berichtet.

Die Vieh- und Fleischuntersuchung ist aber
auch ein sehr wirksames Mittel, Tierseuchen
frithzeitig zu erkennen. Gerade Tierseuchen,
die nicht akut verlaufen, aber dennoch eine
grofle Gefdhrlichkeit besitzen, wie zum Bei-
spiel Schweinepest, Rotlauf, Tuberkulose,
kénnen vorwiegend durch die pathologisch-
anatomischen Verdnderungen bei den Unter-
suchungen nach der Schlachtung gefunden
und entsprechende MaBnahmen getroffen
werden.

Was dies nicht nur fiir den einzelnen
Betrieb, sondern im Extremfall fiir die
gesamte Wirtschaft eines Landes bedeuten
kann, das wissen wir aus den Auswirkungen
und Folgen iiberstandener Massenerkrankun-
gen, das weill die Landwirtschaft vor allen
Dingen aus eigener Erfahrung.

Mit den im Gesetz vorgesehenen Mafinah-
men soll aber auch der Konsument vor Uber-
vorteilung geschiitzt werden und flir den Pro-
duzenten eine Wettbewerbsverzerrung ver-
hindert werden.

Die Beschaffenheit des Fleisches ist
bekanntlich nicht bei allen Tieren gleich. Es
ist daher auch Aufgabe der Vieh- und Fleisch-
untersuchung, solche verinderte Beschaffen-
heit, also Qualitdtsunterschiede von Fleisch,
zu erkennen und zu verhindern, daB Fleisch
einer minderen Beschaffenheit unter densel-

. ben Bedingungen wie normales Fleisch mit
guter Qualitédt in den Handel kommt. So wird
wie schon bisher durch die Beurteilung ,,min-
derwertig" Fleisch, das in seiner Beschaffen-
heit zum Beispiel eine verminderte Haltbar-
keit oder eine erhéhte Wissrigkeit aufweist,
vom freien Verkauf und Verkehr ausgeschlos-
sen, kann aber dennoch verniinftig, zum Bei-
spiel iiber Freibanke, sinnvoll verwertet wer-
den. -

Schliefllich muBten auch aus Handelsgriin-
den die Hygienevorschriften, die in den EG-
Léndern strengeren Normen unterliegen, ver-
schirft werden, da die Exportchancen davon
abhéngig sind und damit andererseits verhin-

dert wird, daB minderwertiges Fleisch auf
Umwegen in Osterreich eingeschleust wird,
wie es mit verdorbenem Biiffelfleisch aus
Indien, das als Wildbret deklariert wurde,
bekanntlich geschehen ist.

Was sind nun die wichtigsten Neuerungen
im Fleischuntersuchungsgesetz 1982, kurz
gefalt?

Der Umfang der Untersuchungspflicht wird
erweitert, und zwar wird entgegen den bishe-
rigen Bestimmungen die Untersuchungs-
pflicht auf Wild, das im Gatter gehalten wird,
ausgedehnt. Es hat sich gezeigt, daB unter-
nehmerische Initiative die starke Nachfrage
nach Wild eben auch wirtschaftlich zu nutzen
verstand.

AuBerdem wird dem Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz das Recht ein-
gerdumt, durch Verordnung die Untersu-
chungspflicht auch auf Gefliigel auszudehnen
— Kollege Eder hat ja darauf Bezug genom-
men —, wenn Gefliigel liber die Bezeichnung
,Staatlich kontrolliert” in den Handel kom-
men soll. Ich glaube, das ist eine Moglichkeit,
von der die einschlégigen Betriebe im Eigen-
interesse gerade im Hinblick auf die bedauer-

lichen Ereignisse gerne Gebrauch machen -

werden. Denn die Bevélkerung wurde, wie
schon gesagt, gerade in letzter Zeit durch das
starkere Auftreten von Salmonellose mit tra-
gischem Ausgang sehr beunruhigt, was zu
schweren EinbuBlen in der Gefliigelzucht
gefiihrt hat.

Sicher, und das wird allseits bestatigt,
waren wie meist einige wenige Aufienseiter
schuld an der Misere. Umso versténdlicher ist
die Notwendigkeit einer verstidrkten Kon-
trolle, vor allem bei Massentierhaltung, wobei
auch die hygienischen Verhéltnisse zu iiber-
priifen sind und die Kontrolle auch auf die
Herkunftsbestéinde, die Eier, das Futter aus-
zudehnen ist. Eine schikandse Handhabung,
Herr Kollege Eder, wird sicherlich in diesem
Zusammenhang nicht erfolgen, davon bin ich
persoOnlich liberzeugt.

Ein heiles Thema bei den Verhandlungen
waren auch die sogenannten Hausschlachtun-
gen. Hier konnte von den bduerlichen Vertre-
tungen keine Zustimmung dafiir erlangt wer-
den, daB alle Schlachtungen untersuchungs-
pflichtig sind, wie es im ursprunghchen
Regierungsentwurf vorgesehen war.

Nach der offiziellen Agrarstatistik wurden
in Osterreich 1978 rund 4600 000 Schweine
geschlachtet. 735000 oder rund 16 Prozent
waren Hausschlachtungen, wobei liber 15 Pro-
zent bei einer entsprechenden Dunkelziffer
unbeschaut geblieben sind. Da der Anteil der
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in der Landwirtschaft tdtigen Bevilkerung
nur 8,2 Prozent betrdagt, wird eben ein
betrachtlicher Anteil — das wird ja auch nicht
bestritten — unbeschautes Fleisch in Verkehr
gesetzt.

Schon im Eigeninteresse sollte, glaube ich,
auch der Landwirt von der Kontrollméglich-
keit, soweit es technisch moglich ist,
Gebrauch machen und sich nicht allein auf
seine eigene Begutachtung verlassen.

Jedenfalls aber miissen die MaBnahmen
zum Schutze der Konsumenten beibehalten
beziehungsweise verstéarkt werden. Herr Bun-
desrat Eder hat das ja auch in seinen Ausfiih-
rungen bestitigend anerkannt.

Eine wesentliche Kontrollmdéglichkeit bot
die bisherige Regelung mit der sogenannten
Uberbeschau. In die Stidte und Kurorte wird
ja bekanntlich Fleisch in grifleren Mengen
eingebracht. Ob es ordnungsgemifB kontrol-
liert wurde, das 148t sich zum Unterschied von

dem in der Gemeinde selbst aufgebrachten.

Fleisch nicht feststellen. Dazu kommen Lage-
rungs- und Transportmingel. Minderwertige,
zum Teil sogar auch verdorbene Fleischwaren
werden manchmal — ich sage manchmal —
mit Lockpreisen abgesetzt. Durch die Uberbe-
schau kénnen die Mingel festgestellt und die
Waren aus dem Vekehr gezogen werden.

Ich mé6chte Thnen ersparen, Kolleginnen
und Kollegen, aus der Sicht und Erfahrung
einer 50 000 Einwohner-Gemeinde mit einem
Dutzend GroB8mérkten die Notwendigkeit der

Beibehaltung dieser Kontrollméglichkeit an -

Hand konkreter Beispiele zu belegen. Tatsa-
che ist, dafl die bekanntgewordenen Fleisch-

. skandale iiberwiegend im Rahmen der Uber-

beschau im Grofihandel aufgedeckt wurden.
Es ist eben fiir manche zu verlockend, die
Bilanz auf diese mehr als unseriése Art zu
verbessern.

Es war daher durchaus berechtigt, daB aus
dem Recht der Gemeinden auf die Uberbe-
schau eine Pflicht hitte werden sollen, einge-
schrankt lediglich auf begriindete Ausnah-
men.

Die Entscheidung bleibt laut Entwurf und
BeschluB im Verantwortungsbereich der
Gemeinden. Wo die Gegebenheiten so sind,
wie ich sie angefiihrt habe, wird man jeden-
falls so wie bisher sorgfiltig und keineswegs
schikants diese Kontrollen weiter durchfiih-
ren und durchfiihren miissen, sonst wiren
alle offentlichen Beteuerungen, wie wertvoll
uns Sicherheit und Gesundheit unserer Mit-
biirger sind, unehrliche Phrasen.

Schliefllich haben, wie schon gesagt, auch

die reellen Fleischereibetriebe und der ver-
antwortungsbewufite Handel ein Recht auf
Schutz vor Schmutzkonkurrenz.

Verstéandlich, da Agrarindustrie und Han-
delsketten gerne die Beseitigung dieser
Schutzbestimmungen gesehen hétten, da die
Kontrollen mit einer Abgabe verbunden sind.
Arbeiterkammer, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund und Stidtebund haben sich im
Interesse der Konsumenten aber vehement
fiir die Beibehaltung eingesetzt nach dem
Grundsatz: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser!

Nun noch einige Feststellungen zu den
organisatorischen Mainahmen.

Um eine bessere Organisation und Kon-
trolle der Vieh- und Fleischuntersuchung zu
gewdhrleisten, wurden im vorliegenden
Gesetz die Aufgaben der Vieh- und Fleischun-
tersuchung prinzipiell dem Landeshaupt-
mann zugewiesen, der vor der Bestellung der
Fleischuntersucher die jeweils betroffene
Gemeinde anzuhtren hat. Nach §4 Abs.3
muf} der Landeshauptmann aber die Schlacht-
vieh- und Fleischuntersuchung solchen
Gemeinden iibertragen, die iiber mindestens
einen in einem Dienstverhdltnis zur
Gemeinde stehenden Fleischuntersuchungs-
tierarzt verfiigen.

In diesem Fleischbeschaugesetz sind auch
genaue Regelungen iiber die Enthebung von
Fleischuntersuchern ausgesprochen, die bis-
her nicht bestanden haben.

Vollig neu sind die im Absatz 5 aufgenom-
menen Hygienerichtlinien. In einem Exper-
tenausschul im Bundesministerium fir
Gesundheit und Umweltschutz wurden
bereits die wichtigsten Grundziige fiir eine
Hygieneverordnung auf Grund dieses Fleisch-
untersuchungsgesetzes erarbeitet.

Im § 26 wird die Moglichkeit gegeben, auch
Stichproben bei unverddchtigen Tieren zu
enthnehmen, um die Belastung von Fleisch-
und Fleischprodukten mit Riickstinden aller
Art wie Antibiotika, Pestizide, Schwermetalle,
Hormone und so weiter zu erkennen. Bisher
war dies nicht mdéglich, es konnten nur im
Verdachtsfall Proben entnommen werden.

Die Kontrolle von importiertem Fleisch
wird wvollig neu geregelt und verspricht
wesentlich intensiver als bisher zu sein. Dies
148t zwei Auswirkungen erwarten: Erstens
kann durch die verbesserte Kontrollméglich-
keit suspekte Ware rechtzeitig erkannt und
zuriickgewiesen werden, zum Beispiel
Fleisch, das aus Gebieten stammt, in denen
auf Tier und Menschen iibertragbare Tierseu-
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chen herrschen. Vermutlich ist ja die letzte
Maul- und Klauenseuche im Jahre 1981 auf
nicht ordnungsgem&f deklariertes Import-
fleisch aus Indien zuriickzufiihren.

Zweitens kann bei dieser Einfuhrkontrolle
ein entsprechender QualititsmaBstab ange-
legt werden und dadurch die Wettbewerbsver-
zerrung und Schéddigung der einheimischen
Wirtschaft verhindert werden.

Zusammenfassend kann also gesagt wer-

den: Das seit dem Jahre 1909 geplante

Fleischuntersuchungsgesetz wird nun endlich
Realitdt. Das hier vorliegende Gesetz tréagt
den geanderten Verhéltnissen in der Tierpro-
duktion, aber auch im Verkehr mit Vieh und
Fleisch Rechnung und verspricht einen besse-
ren Schutz der Konsumenten in gesundheitli-
(;_her Hinsicht, aber auch einen Schutz vor
Ubervorteilungen, da eine bessere Qualitéts-
beurteilung erméglicht wird.

Die Importkontrollen versprechen ebenfalls
eine Hebung des Qualitatsstandards und die
Verhinderung der Einschleppung von
Seuchenerregern.

Die fiir dieses Gesetz notwendigen Durch-
filhrungsverordnungen sind zum GroBteil
bereits im Konzept vorhanden. Besonders
erfreulich ist es, daB iiber die so umstrittenen
Hygienerichtlinien bereits weitgehend Eini-
gung erzielt werden konnte.

Dieses so lang ersehnte und erwartete
Gesetz gibt nun die Moglichkeit, die Vieh- und
Fleischuntersuchung so zu gestalten, da auf
der einen Seite der Konsument mehr Sicher-
heit hat, auf der anderen Seite durch Verhin-
derung von Wettbewerbsverzerrungen der
redliche Erzeuger geschiitzt wird.

Meine Fraktion wird daher dem vorliegen-
den GesetzesbeschluB des Nationalrates die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Dr. Steyrer. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir - Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das neue Fleischuntersu-
chungsgesetz schliefit eine grofie Liicke im
Lebensmittelrecht und wird sicherlich einen
verbesserten Schutz fiir den 6sterreichischen
Konsumenten bringen.

Schon im Jahre 1948 wurde dieses Gesetz
parlamentarisch in Diskussion gezogen, und
sehr grof3e Optimisten haben erwartet, dafi es
in diesem Jahr auch beschlossen hitte wer-
den kénnen.

Nun trégt dieses Gesetz die Nummer 1 der
Beilagen in dieser Funktionsperiode des
Nationalrates, und ich war bei meinem Amts-
antritt nicht sehr optimistisch, als ich meine
Mitarbeiter, meine Konsulenten, den Herrn
Dr. Psota, den Herrn Dr. Brustbauer, gebeten
habe, endlich etwas Schwung in diese Sache
zu bringen.

Es scheint mir nun so, als ob die Quadratur
des Kreises gelost hitte werden kénnen, denn
all die Gegensétze, die verstdndlicherweise
vorhanden waren — Interessen der Landwirt-
schaft, Interessen des Handels, Interessen
der Industrie, des Transportes —~, waren zu
gegensitzlich, als daB sie {iberwunden hétten
werden kdnnen.

Diese Gegensdtze wurden abgeschliffen,
und aus dem Quadrat ist nun, glaube ich, ein
Kreis geworden.

Ich mochte diese Wortmeldung nur dazu

beniitzen, um all den Verhandlern, den Exper- -

ten, aber auch den Verhandlern von seiten
des Handels und des Gewerbes zu danken,
vor allem auch Herrn Kommerzialrat Stuller,
der sehr verantwortlich mitgearbeitet hat.

Ich darf sagen: Dieses Gesetz ist flir mich
ein Beweis, daf} trotz aller politischen Gegen-
sétze, die in diesem Land vielleicht herrschen
moégen und manchmal das innenpolitische
Klima etwas stirker belasten, doch die Ver-
nunft noch immer siegt und dafl es noch
immer eine Gesprichsbasis im sachlichen
Bereich zwischen den Parteien gibt.

Ich glaube, da8 das eine sehr wichtige
demokratische Erkenntnis ist, daB wir ja mit-
einander leben und miteinander arbeiten
miissen und daBl es verniinftig ist, in Sachbe-

_reichen diesen groflen Kompromil3 zu errei-

chen.

Daher diese Wortmeldung: Ein Dank an
alle, die hier mitgearbeitet haben, und das
Versprechen, daff die Verordnungen, die im
Gefolge dieses Gesetzes erlassen werden
miissen, sicherlich auch im Konsens erlassen
werden.

Ich habe vielleicht ein etwas zu grofies Ver-
sprechen bei meinem Amtsantritt abgegeben.
Ich habe gesagt, ich mdochte, daBl ich alle
Gesetze — das ist vielleicht etwas zu optimi-
stisch — im Konsens erarbeiten kann, denn
Gesundheitspolitik ist fiir mich eine Sache,
die von allen Osterreichern gemeinsam ange-
gangen werden mufl und die man gemeinsam
beschlieBen muf.

In diesem Sinne, meine Damen und Her-
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ren, glaube ich, daB es im Interesse des Han-
dels, der Landwirtschaft und aller industriel-
len Produktionsstéitten war, dal wir mit den
Ereignissen der letzten Jahre fertiggeworden
sind.

Ich bin sehr dankbar, Herr Kommerzialrat
Eder, daB Sie dieses Beispiel der Salmonellen-
infektion gebracht haben. Leicht und sehr
rasch kann die Existenz eines grofien Gewer-
bes mit 17.000 Arbeitsplatzen in Gefahr kom-
men, wenn man nicht die gesetzlichen MaS-
nahmen beschlief3t, wenn man nicht die Ver-
ordnungen beschlieBt und wenn man nicht
auch bereit ist, die Kontrollen zu akzeptieren.
Das ist aber — und das wurde mir glaubwiir-
dig von allen Partnern versichert — Anliegen
aller damit befafiten Stellen.

Ich madchte Thnen allen, die Sie an diesem
Gesetz — wie gesagt — in der Entstehung teil-
genommen haben, die Sie dieses Gesetz jetzt
beschliefen werden, sehr, sehr herzlich dan-
ken und Ihnen versprechen, dal wir weitere
Verordnungen im gleichen Geiste erledigen
werden. Ich danke schon. (Allgemeiner Bei-
fall)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambéck:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist

. dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewlinscht? — Es ist dies auch nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
8. Oktober 1982 betreffend ein Ubereinkom-
men iiber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fiir Wasser- und Watvigel, von
internationaler Bedeutung (2571 der Beila-
gen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesord-
nung: Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete,
insbesondere als Lebensraum fiir Wasser-
und Watvogel, von internationaler Bedeutung.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Ricky
Veichtlbauer. Ich ersuche sie um den Bericht.

Berichterstatter Ricky Veichtlbauer: Sehr
geehrte Damen und Herren! Durch das gegen-

standliche Ubereinkommen sollen die noch
bestehenden Feuchtgebiete — das sind
Feuchtwiesen, Moor- und Sumpfgebiete ete.
— weltweit geschiitzt werden. Das Uberein-
kommen sieht die Uberpriifung der okologi-
schen Verhéltnisse sowie den Austausch von
Daten und Publikationen iiber Feuchtgebiete
vor und verpflichtet die Vertragsstaaten, ihre
Bemithungen um die Hege der Besténde von
Wasser- und Watvigeln zu vergréfiern. Jede
Vertragspartei verpflichtet sich, bei Unter-
zeichnung bzw. Hinterlegung der Ratifika-
tions- oder Beitrittsurkunde wenigstens ein
Feuchtgebiet zu nennen, das in die gemiB
Art.I1 Z1 geflihrte ,Liste international
bedeutender Feuchtgebiete* aufgenommen
wird. Von Osterreich sollen hiebei folgende
Gebiete bekanntgegeben werden:

Gebiet des Neusiedler Sees einschlieBlich
der Lacken im Seewinkel,

Donau-March-Auen,
Untere Lobau,

Stausee am Unteren Inn,
Rheindelta, Bodensee.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Bundesgesetzen im Sinne des Art. 50
Abs. 2 B-VG zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
erforderlich.

Der Sozialausschub} hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 12.Oktober
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp- -
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
8. Oktober 1982 betreffend ein Ubereinkom-
men iiber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fiir Wasser- und Watvigel, von
internationaler Bedeutung wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Margaretha Obenaus. Ich erteile ihr die-
ses.

Bundesrat Margaretha Obenaus (SPO):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns heute mit einem Ubereinkommen
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zu befassen, das die noch bestehenden
Feuchtgebiete — darunter versteht man
Feuchtwiesen, Moor- und Sumpigebiete —
weltweit schiitzen soll.

Diese Feuchtgebiete sind der Lebensraum
fiir Wasser- und Watvigel.

Bevor ich allerdings auf unsere §sterreichi-
schen Feuchtgebiete zu sprechen komme, will
ich noch einige Betrachtungen anstellen, die
sich mit dem Umweltschutz befassen, denn
Umweltschutz ist doch gleichzeitig Natur-
schutz.

Bei allen Naturschutzgesetzen stellt sich
uns die Frage: Welches Verhiltnis haben wir
heute noch zur Natur?

Auf keinem anderen Erdteil schreiten Aus-
beutung, Verwiistung und Ausverkauf der
Natur in so schnellem und riicksichtslosem
Tempo voran wie in Europa. Wilder, Acker
und Wiesen fallen der Bebauung zum Opfer.
Das Netz der Autobahnen und LandstraBen
wird dichter und dichter, und der Raubbau
am noch verbliebenen, natiirlichen Land geht
unaufhaltsam weiter.

In grauer Vorzeit bedeckten Heide, Moor
und Wald weithin das Land. Der grofite Teil
Europas war von einem griinen Teppich
bedeckt. Einsame Seen lagen in Senken und
Mulden. Béche, Flissse und Stréme suchten
sich ihren Lauf und gruben sich ihr Bett nach
den ewigen Gesetzen der Natur. Uberall war
Wasser in reicher Fiille vorhanden, kristall-

- klares, reines Wasser, von keinem Schmutz
und Unrat getriibt, durch keine chemischen
.Stoffe verseucht.

Doch im Laufe der Jahrhunderte siedelten
sich immer mehr Menschen an. Sie mufiten
die Wilder roden, um Siedlungs- und Wohnge-
biete zu schaffen.

Die Industrialisierung nahm immer mehr
zu. Der Raubbau an natiirlichem Land ging
unaufhaltsam weiter. Siimpfe und Moore wer-
den trockengelegt oder zu Abfallplatzen
gemacht, sie verschwinden fiir immer.

Natiirlich geniefien wir alle die Fortschritte
der Technik; die Wirtschaft muB wachsen, der
Wohlstand darf nicht gefdhrdet werden. Aber
was ist der Wohlstand? Was ist der technische
Fortschritt? Wir zahlen dafiir einen bitteren
und hohen Preis, glaube ich. Seen und Was-
serldufe sind mit Schmutz- und Schadstoffen
getréankt, die chemische Begiftung von Pflan-
zen und Tieren in der Land- und Forstwirt-
schaft hat ein Ausmal3 erreicht, daB zahlrei-
che Lebewesen schon ausgestorben und wei-
tere vom Aussterben bedroht sind. Die Luft
ilber den Industriestidten ist kaum noch

atembar und erreicht einen gesundheits-
schidlichen Verschmutzungsgrad, wie zum
Beispiel bei uns in Graz.

Was die Zerstérung unserer Lebensgrundla-
gen so heimtiickisch macht, ist die Allméh-
lichkeit, mit der sie sich vollzieht.

Wenn unsere gegenwirtigen MafGnahmen
zum Umweltschutz vergeblich oder unzurei-
chend bleiben, werden wir und die Generatio-
nen nach uns vom Wohlstand wohl nicht mehr
allzuviel haben.

Nur noch kleine Reste der urspriinglichen
Natur sind iibriggeblieben, das sind unsere
Landschaftsschutzgebiete, die Nationalparks,
Naturschutzgebiete und Wildreservate.

In diesen Paradiesen befinden sich auch die
Brutstétten vieler Vogelarten.

Die Zahl der ausgestorbenen Vogelarten
betragt derzeit schon etwa 850, und die der
heute noch lebenden tiber 8 700.

Es gibt kaum eine andere Tierart, die eine
so starke Anziehungskraft auf viele Men-
schen ausiibt wie die Vigel mit ihrer Formen-
fiille und ihrer Farbenpracht, ihrem Gesang,
ihrem anmutigen Verhalten, ihren Balzspie-
len und Turnierkdmpfen.

Der immer noch ratselhafte Vogelzug und
viele andere Verhaltensweisen fesseln viele
Vogelfreunde und Vogelforscher gleicherma-
fBen.

Vogel sind aber auch wichtige Anzeiger von
Umweltverédnderungen. Vogelschutz bedeutet
vor allem Schutz des natiirlichen Lebensrau-
mes, damit zugleich Umweltschutz und Men-
schenschutz.

Wie begriindet dieser moderne Begriff ist,
zeigt sich in der Erkenntnis, daf Vogelbeob-
achtung und Vogelschutz sogar Medizin fiir
das Leben gesunder, aber auch kranker Men-
schen sein kann. Fiir viele Vogelliebhaber bil-
den Vogel im Heim einen nicht unwesentli-
chen Lebensinhalt.

Ein Teil der Menschen sieht aber in den
Vogeln mehr die Lieferanten von Fleisch und
Vogeleiern, Vogelfedern oder Diinger. Vogel-
kot wurde namlich schon von den Inkas als
Diinger beniitzt. Er ist ein beachtlicher, nicht
zu unterschitzender Wirtschaftsfaktor.

Die Brutkolonie zum Beispiel an der perua-
nischen Kiiste, wo es Pinguine, Pelikane,
Guanotolpel, Guanokormorane gibt, und an
den Kiisten Siidafrikas liefern gewaltige Kot-
massen, die unter staatlicher Aufsicht sogar
im , Tagbau" abgerdumt werden.

Als ,,Guano“ wurden allein im dritten Vier-
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tel des 19. Jahrhunderts 20 Millionen Tonnen
Exkremente fiir 2 Milliarden Dollar aus Peru
exportiert.

Aber Millionen Vigel werden riicksichtslos
verfolgt, abgeschossen, nur um materielle
Interessen zu befriedigen.

Nun aber wieder zuriickkommend auf die
Vogelparadiese in Europa:

Wir haben in Siidfrankreich die Carmargue.
Die dort befindlichen Salzseen haben fiir vie-
lerlei Sumpf- und Wasservigel eine starke
Anziehungskraft. Sie sind wichtige Lebens-
rdume fiir die gefiederten Bewohner,
geschiitzt in erster Linie fiir die Flamingos.

Im Siiden von Spanien, nicht weit von der
Miindung des Guadalquiviers in den atlanti-
schen Ozean, dehnt sich hinter einer Diinen-
landschaft eine mit Kiefern und kriippeligem
Strauchwald bedeckte Ebene aus. Hier finden
wir ein richtiges Vogelparadies. Am zahlreich-
sten vertreten sind die Kuhreiher, dann fol-
gen Loffler, Graureiher, Stdrche, Seidenrei-
her und viele andere mehr. Weit draulen, in
den unter Wasser stehenden Marismen,
nisten auf kleinen trockenen Erhebungen
noch Seeschwalben und Mowenarten, die in
Mitteleuropa léngst veschwunden sind, nam-
lich Lachseeschwalben und Diinnschnabelmg-
wen.

In Jugoslawien haben wir eines der gréten
und schonsten Naturreservate Osteuropas
iiberhaupt, den Nationalpark von Plitvice.
Hier finden wir neben vielen anderen Tieren
wie Braunbidren, Luchsen, Wildkatzen,
Fischotter auch viele seltene Vogelarten: die
Wasseramsel, den Eisvogel, Felsentauben,
Wander- und Turmfalken, Habichte und Sper-
ber.

Im Donaudelta in Ruménien gibt es ein wei-
teres Vogelparadies. Endlose Schilfwéalder
bedecken diese vollig unter Wasser stehende
Flache, die eindreiviertelmal so grofB ist wie
Luxemburg. Diese Schilfwilder sind ein Para-
dies fiir vielerlei Wasser- und Sumpfvogel:
brauner Sichler, Purpurreiher, Seidenreiher,
BlaBhiihner, Schnepfenvigel, Seeadler und
rosa Pelikane. Es gibt sechs verschiedene
Arten von Pelikanen. In Europa briiten jedoch
nur zwei Arten, ndmlich im Donaudelta in
Rumaénien und vereinzelt in Griechenland.

- In Deutschland finden wir eine Vogelart,
die schon seit langerer Zeit zu den seltenen
Vogelarten gezahlt wird: die Wanderfalken.
Sie stehen unter absolutem Schutz, aber es
wird ihnen riicksichtslos nachgestellt.

Der Schwarzstorch nistet noch zwischen
Weser und Elbe im weiten Raum der Liinen-
burger Heide. '

Die Zahl der Seeadler ist in den letzten Jah-
ren auch in Deutschland stark zuriickgegan-
gen.

Im Naardmeer in Holland ist das &lteste
hollindische Vogelschutzgebiet. Es wurde
1906 begriindet. Hier finden wir die Brut-
platze und Brutkolonien verschiedenartigster
Wasservigel wie Enten, Méwen, Seeschwal-
ben, Schnepfenvégel, Reiher, Loffler, Kormo-
rane und dhnliche.

Allerdings gibt es in Holland einen Kampf
mit den Fischern. Sie fordern némlich eine
Reduzierung des Vogelbestandes, weil sich
die Wasservogel — und hier in erster Linie
die Kormorane — ausschlieBilich von Fischen
erndhren und die Fischer natiirlich dann um
ihre Beute kommen und zu wenig Einkom-
men haben.

An der Ostkiiste Englands, nérdlich von
New Castle upon Tyne, nur eineinhalb Meilen
vom Festland entfernt, liegt eine Gruppe von
etwa 20 Inseln, die Farne-Inseln. Sie sind ein
Schutzgebiet von erstklassiger Bedeutung
und zdhlen zu den wertvollsten Brutstitten
europédischer Seevigel.

In Siidschweden finden wir am Hornberg-
see den Rastplatz der Kraniche. Wenn sie von
ihrer weiten Reise aus dem Siiden kommen,
aus Marokko und Algier, aus Spanien und
dem Sudan sowie von den Siimpfen des wei-
Ben Nil, dann rasten sie dort. Die weiten
Sumpf- und Moorwiesen, die unter Wasser
stehenden Birken- und Erlenwélder an den
Ufern des kleinen Sees sind die Schlafstétten.

Das Inselreich Island wird als nordeuropd-
ische Vogelbrutstitte bezeichnet. Am Miik-
kensee findet man den aus Amerika gekom-
menen Eistaucher. Er hat als einzigen Brut-
platz in Europa Island auserwahlt. Aber auch
Ohrentaucher, Regenbrachvigel, Alpen-
strandlaufer, Singschwdne und vielerlei
Enten nisten dort.

Nun, meine geschatzten Damen und Her-
ren, will ich von meiner weiten Reise durch
die Vogelparadiese und Vogelbrutstitten
Europas zuriickkehren in unsere Heimat, in
unser (Osterreich.

Wie bereits die Frau Berichterstatter ausge-
fiilhrt hat, haben wir auch in Osterreich
Feuchtgebiete, Brut- und Nistpldtze fiir Was-
ser- und Watvogel, die kiinftighin als Schutz-
gebiet erkldrt werden, némki(;_h sobald Oster-
reich das internationale Ubereinkommen
unterzeichnet hat.

Osterreich gibt folgende Feuchtgebiete
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bekannt, die in die ,,Liste international bedeu-
tender Feuchtgebiete” aufgenommen werden
sollen: das ist das Gebiet des Neusiedler Sees
einschliefllich der Lacken im Seewinkel, die
Donau-March-Auen, die Untere Lobau, der
Stausee am Unteren Inn bei Braunau und das
Rheindelta am Bodensee.

Die herrliche Gegend rund um das Rhein-
delta am Bodensee ist durch grofie Abwésser-
belastung in den letzten Jahren.unter ande-
rem auch fiir den Vogelbestand kritisch
geworden. Der Sauerstoffgehalt ist arg
zuriickgegangen, und es miissen strenge Mafi-
nahmen ergriffen werden, um diesem Pro-
blem Abhilfe zu schaffen.

Das gleiche gilt natiirlich auch fiir die Stau-
seen am Unteren Inn bei Braunau.

Da aber das groBte und wohl bekannteste
Vogelschutzgebiet der Neusiedler See ist, will
ich mich noch kurz mit den Problemen in die-
sem Gebiet befassen.

Der Neusiedler See ist der einzige mitteleu-
ropdische Steppensee. Gerade die schone
Landschaft um den Neusiedler See fordert
Umweltschutzmafinahmen heraus, weil hier
ein besonderer Reichtum an Fauna und Flora
gegeben ist.

Die burgenlidndische Landesregierung hat
zwar groflartige Leistungen vollbracht, wie
den Bau von Klaranlagen, die Organisation
der Miillbeseitigung und einiges mehr.

Wir wissen auch, daf3 die wirtschaftliche
Nutzung des Kulturraumes rund um den Neu-
siedler See notwendig ist. Wir wissen auch,
daB im Sinne einer Aufrechterhaltung der
Okologie die regelmaBige Ernte des Schilfes
notwendig ist.

Von den Naturlandschaften Osterreichs —
auBer den grandiosen Hochgebirgsregionen
— ist der Neusiedler See und seine Umge-
bung die bedeutendste, aber auch die am mei-
sten umstrittene, umkampfte und bedrohte.

Immer wieder verlangen Tourismus und
Technik nach weiterer ErschlieBung dieser
einmaligen Seelandschaft fiir den wachsen-
den Fremdenverkehr. Nur unter Aufbietung
aller Kriafte konnten bis heute noch einige
Teile des Neusiedler Sees als Reservate fiir
seltene Tiere, Véogel und Pflanzen erhalten
werden.

Auch die weltweite Organisation zum
Schutze der freilebenden Tiere, der interna-
tional arbeitende World Wildlife Fund, hat in
letzter Zeit hier viele Mittel investiert, um
noch zu erhalten, was bisher unangetastet
geblieben ist.

Der Neusiedler See ist 36 Kilometer lang
und 7 bis 15 Kilometer breit: Er ist an keiner
Stelle tiefer als hochstens eineinhalb Meter.
Die Wasserflache ist 183 Quadratkilometer
groB. Vor 180 Jahren war sie noch fast drei-
mal, vor 100 Jahren doppelt so grof3 wie heute.
Der See war aber auch schon einmal ausge-
trocknet.

Am Neusiedler See beriihren sich gewisser-
maBen Abendland und Morgenland. In den
ausgedehnten Schilfwildern, auf den Lacken
und den Steppenwiesen ringsum lebt eine
eigenartige Tier- und Pflanzenwelt.

Als besonders interessant aber wird das
Vogelleben am Neusiedler See bezeichnet.

Ihre Brutstéatten haben dort unter anderem
die Loffler. Sie verdanken ihren Namen der
16ffelférmigen Verbreiterung ihres Schnabels.

Wir finden hier die Silberreiher; diese sind
noch seltener als die Loffler. Die Brutplitze
am Neusiedler See sind die einzigen in ganz
Westeuropa fiir die Silberreiher.

Graureiher und Purpurreiher finden wir
genauso vereinzelt noch wie die GroBtrappe.
Auf den sauren und nassen Streuwiesen dicht
an der Grenze — sozusagen im Schatten der
Wachttiirme und Drahtverhaue — kann man -
diese seltenen GroBvigel bei ihren Balzspie-
len belauschen.

Wildgénse ziehen im Morgengrauen rufend
iiber das Gelande, man kann dort noch den
Wachtelschlag héren, die Kiebitze, die Brach-
vogel trillern und Limosen rufen.

All diese Pracht bietet uns das Vogelpara-
dies Neusiedler See.

Daher ist es aulBerordentlich begriiBens-
wert, daB nun ein Ubereinkommen unter-
zeichnet wird, damit diese Vogelarten
geschiitzt bleiben und nicht aussterben.

Unser Gesundheits- und Umweltschutzmi-
nister Dr.Kurt Steyrer wird froh dartiiber
sein, mit diesem Ubereinkommen wieder ein

kleines Mosaiksteinchen seinen groBen
Umweltschutzforderungen  beigefiigt zu
haben.

Die vorgesehenen FoérderungsmaBnahmen
lassen zwar fiir die betreffenden Bundeslan-
der einen Mehraufwand erwarten, doch hoffe
ich, daB sie diesen verkraften k6nnen.

Der Beitritt Osterreichs wurde von allen
Bundeslédndern eigentlich positiv beurteilt,
obwohl nicht in allen Bundeslédndern Feucht-
gebiete von internationaler Bedeutung vor-
handen sind.
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In Osterreich gibt es namlich auch zahlrei-
che kleinere NaBwiesen ohne besondere 6ko-
logische, kulturelle oder wissenschaftliche
Bedeutung, die nicht zum Schutzgebiet
erkléart und auch nicht beaufsichtigt werden
konnen. Sie gehdren in die Kategorie
»Feuchtgebiete nationaler und lokaler Bedeu-
tung” und kénnen daher nicht in die interna-
tionale Liste aufgenommen werden.

Ein nachhaltiger Schutz der Wasser- und
Watvogel ist aber nur méglich, wenn er iiber-
regional, ja weltweit erfolgt.

Wir von der sozialistischen Fraktion begrii-
Ben das Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete,
insbesondere als Lebensraum fiir Wasser-
und Watvigel, von internationaler Bedeutung
und geben diesem Beschlul gerne unsere
Zustimmung. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:

~Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

- Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf-
wort gewtinscht? — Es ist dies auch nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-

e, .
‘rates keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom

8. Oktober 1982 betreffend ein Ubereinkom-

men iiber weitriumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung (2572 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesord-
nung: Ubereinkommen iiber weitrdumige
grenziiberschreitende Luftverunreinigung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Gargit-
ter. Ich ersuche ihn um den Bericht.

Berichterstatter Gargitter: Werter Herr
Bundesminister! Wertes Prasidium! Meine
Damen und Herren! Das im Rahmen der
UNO-Wirtschaftskommission fiir Europa
(ECE) ausgearbeitete gegenstiindliche Uber-
einkommen soll der Einddimmung der Luft-
verunreinigung unter  Beriicksichtigung
grenziiberschreitender Emissionen dienen. Es
definiert die Begriffe ,Luftverunreinigung*
und ,,weitrdumige grenziiberschreitende Lufi-
verunreinigung”. Das Ubereinkommen sieht
einen zwischenstaatlichen Informationsaus-

tausch, Konsultationen, Forschungsarbeit
und Uberwachung der Luftqualitit vor. Das
nach diesem Ubereinkommen zu bildende
Exekutivorgan soll aus den Vertretern der
Vertragsparteien im Rahmen der Berater der
Wirtschaftskommission fiir Europa fiir
Umweltfragen bestehen und mindestens ein-
mal jahrlich zusammentreten.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des .Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde- .
ren Bundesgesetzen im Sinne des Art. 50
Abs. 2 B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsin-

- haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung

nicht erforderlich.

Der Sozialauschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 12.Oktober
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschull somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den Beschlufi des Nationalrates vom
8. Oktober 1982 betreffend ein Ubereinkom-
men iiber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes—b
rat Pumpernig. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Pumpernig (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Bevor ich mit meinen Ausfiihrungen
beginne, gestatten Sie mir, daB ich einige
Worte an die hier sitzenden Damen richte,
deshalb, weil ich es seit der Zugehorigkeit
zum Bundesrat noch nie erlebt habe, daB eine
einzige Klasse hier so lange den Ausfiihrun-
gen des Bundesrates beigewohnt hat wie Sie,
meine Damen.

Ich weil nicht, von wo Sie kommen. (Bun-
desrat K& pf: Aus dem 19. Bezirk!) Ich weil
auch nicht, welche Schule Sie besuchen, und
ich kann mir vorstellen, da3 Sie anléBlich der
Debatte zum Tagesordnungspunkt 1 vielleicht
entsetzt waren iiber die Art dieser Diskus-
sion. Es ist auch méglich, dafl Sie beim Nach-
hausegehen von dem, was sie hier gehért und
gesehen haben, vielleicht einen negativen
Eindruck gewonnen haben.

Nur darf ich Sie, meine verehrten Damen,
bitten, bei Threr Uberlegung doch eines
beriicksichtigen zu wollen: Hier in Osterreich,

www.parlament.gv.at




427. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 427. Sitzung — 14. Oktober 1982

18277

Pumpernig

in der Demokrgtie, kann man noch offen spre-
chen. Wir, die Alteren, haben es erlebt, da8l es
bei uns eine Staatsform gegeben hat, wo man
dies nicht konnte, und Sie selbst wissen aus
eigener Erfahrung , daB wir nicht weit weg
auch solche totalitire Systeme haben, wo
man iiber diese Dinge nicht so offen sprechen
kann, mag man iiber die Art der Diskussion
auch anderer Meinung sein. .

Gestatiten Sie mir, Thnen das am Beginn
meiner Ausfithrungen zu unterbreiten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte das
heute zu beschlieBende Ubereinkommen iiber
weitrdumige grenziiberschreitende Luftver-
schmutzung dazu beniitzen, kurz iiber diesen
wichtigen Gegenststand der Okologie bezie-
hungsweise Umweltbelastung zu sprechen.

Vor allem sei mir die Feststellung gestattet,
daB es keine schwarze Okologie, ebensowenig
eine rote, eine blaue oder eine griine Okologie
gibt. Der globale Haushalt der Biosphére ist
eine Weltwirtschaft, die seit dreieinhalb Mil-

liarden Jahren noch immer nicht Bankrott ,

gemacht hat.

Meine Damen und Herren! Am 10. Mai die-
ses Jahres fand in Nairobi, dem Sitz der
Umweltschutzorganisation der Vereinten
Nationen, eine internationale Konferenz statt.
Man wollte Bilanz ziehen und sich Rechen-
schaft ablegen, wie sich in den letzten zehn
Jahren die {kologische Situation weltweit ver-
adndert hat.

Der Zeitpunkt in Nairobi wurde so gewihlt,
weil im Juni 1972 die Stockholmer Konferenz
ein Zeichen gesetzt hatte. Sie markierte den
Beginn koordinierter Anstrengungen zum
Schutz der Umwelt im Rahmen der UNO und
fiihrte zur Griindung der UNEP. Die Bezeich-
nung UNEP ist eine Abkiirzung fiir die
Umweltschutzorganisation der Vereinten
Nationen.

Die Teilnehmer an dieser weltweiten Kon-
ferenz in Nairobi wurden von vornherein mit
mehreren Fragen konfrontiert: Wie hat sich
seit Stockholm die 6kologische Lage gewan-
delt? Inwiefern haben die Alarmrufe das
otfentliche BewuBtsein verédndert? Sind den
Worten auch Taten gefolgt, die man als
Ansétze einer Kurskorrektur verstehen
konnte? SchlieBlich: Wie soll es weitergehen?
Und was braucht es, um die Entwicklung in
Bahnen zu lenken, welche besser Riicksicht
nehmen auf die natiirlichen Lebensgrundla-
gen?

Meine Damen und Herren! Im jiingsten
Bericht des Schweizer Amtes fiir Umwelt-
schutz wird auf die immer mehr zunehmende
Luftverschmutzung hingewiesen.

Dazu kommt ~— laut Bericht der UNEP in
Nairobi —, daB jedes Jahr 20 Millionen Hek-
tar Ackerland — das entspricht ungeféhr der
fiinffachen Fliche der Schweiz — verlorenge-
hen, da die Bodenqualitit soweit absinkt, daB
der Ertrag negativ wird.

Und dies, meine Damen und Herren,
obwohl 1980 737 Millionen Menschen mehr zu
ernihren waren als noch zehn J ahre zuvor!

Besondere Sorge bereitet der UNEP auch
die Zerstorung der Wilder in den Tropen. Die
Schétzungen schwanken zwischen sechs und
elf Millionen Hektar im Jahr.

Als Fortschritt gegeniiber der Konferenz in
Stockholm ist zweifellos das Eindringen der
Umweltproblematik in das BewuBtsein brei-
ter Schichten der Offentlichkeit zu werten.

Die Medien beschiftigen sich zusehends
mehr damit, und auch die Politik nimmt den
Umweltschutz bedeutend ernster, als dies
noch vor wenigen Jahren der Fall gewesen ist.

Mit der letzten Feststellung will ich aber bei
Gott nicht jene wenigen Politiker diskriminie-
ren, die seit eh und je sozusagen als Rufer in
der Wiiste ihre Stimme erhoben, aber keine
Resonanz gefunden haben.

Die Reaktionen auf die Alarmrufe der Oko-
logen sind héchst unterschiedlich und reichen
von Panikstimmung bis zur volhgen Gleich-
gliltigkeit.

Diese Diskrepanz, meine Damen und Her-
ren, ist auf tiefere Ursachen im Denken der
Menschen zuriickzufiihren. Im Detail darauf
einzugehen, wiirde den Rahmen meiner Aus-
fiihrungen sprengen.

Meine Damen und Herren! Klammert man
jene Kreise aus, fiir welche der Umweltschutz
zu einem Vehikel fiir anderweitige politische
Ziele geworden ist, so zeigt sich, daf Mei-
nungsunterschiede hauptsachlich von einer
unterschiedlichen Einschitzung der Umwelt-
situation herriihren.

Wer in der 6kologischen Frage ein Problem
unter anderen Problemen sieht, eine Aufgabe

-ohne besondere Prioritdt, der wird unabhén-
gig von seinem politischen Status zu anderen

Schliissen gelangen als jemand, fiir den sich
unsere industrielle Zivilisation insgesamt auf
Kollisionskurs befindet, sodaB das traditio-
nelle Streben nach Sicherheit und Wohlstand
ohnehin in absehbarer Zukunft illusorisch zu
werden droht.

Vielleicht wiirde sich die Kontroverse zwi-
schen ,Griinen" und ,Nichtgriinen” ent-
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krampfen, wenn sich beide Seiten vermehrt
auf die unvoreingenommene Diskussion iiber
Art und Ausmal3 der Umweltrisiken konzen-
trieren wiirden.

Es muBl auch einmal ganz offen festgestellt
und zugegeben werden, daB viele politische
und wirtschaftliche Entscheidungen, selbst
dort, wo es eigentlich angebracht wire, kaum
von okologischen Uberlegungen bestimmt
sind.

Im politischen Alltag werden zum Beispiel
Forderungen nach Erhéhung des Realein-
kommens eindeutig hoher eingestuft als wich-
tige Postulate des Umweltschutzes.

Regierungen und Politiker werden im Zwei-
felsfall kurzfristigen Interessen aller Art fast
immer den Vorzug geben gegeniiber langerfri-
stigen Erfordernissen einer auf dauernde
Schonung der natiirlichen Lebensgrundlagen
abzielenden Politik. Man darf dies aber,
meine Damen und Herren, nicht allzusehr
ankreiden, denn alle Politiker sind — vor
allem in der Demokratie — abhéngig von der
»aunst der Biirger”, die, wenn es darauf
ankommt, mehrheitlich ebenfalls in erster
Linie ihre kurzfristigen, vorwiegend materiel-
len Interessen verfolgen und den Umwelt-
schutz lieber fiir ein angeregtes Gespréch mit
Freunden aufsparen.

Meine Damen und Herren! Im entscheiden-
den Augenblick liegt leider — das mdchte ich
noch einmal betonen: leider — das dkonomi-
sche Hemd n&her als der 6kologische Rock!

Es gibt heute zweifellos viele Leute, die
einen besseren Schutz der Umwelt m&chten
und sich mit Worten dafiir starkmachen, aber
es gibt vermutlich noch verhéltnismaBig
wenige, die ihn wirklich wollen und bereit
sind, in ihrem téglichen Leben sich aufdran-
gende Konsequenzen zu ziehen.

Zuzuhéren, wie umweltbewufite Puritaner
ihre Siinden zu rechtfertigen versuchen, ist
gelegentlich recht amiisant — insbesondere
dann, wenn es ums eigene Auto geht. Das
Auseinanderklaffen zwischen schénen
Worten und den eigenen Taten wird mit Vor-
liebe verdrangt.

Meine Damen und Herren! Man darf den
relativ gut funktionierenden technischen
Umweltschutz — wo es ihn eben schon gibt —
nicht geringschitzen, wie dies iibereifrige
,»Grine" immer wieder tun. Technik ist mei-
nes Erachtens nicht zu verbannen, sondern in
den Dienst 6kologischer Sanierung zu stellen!

Allerdings darf man nicht iibersehen, da8
der Einsatz von Umwelttechnik Grenzen hat.
Umwelttechnik wird dann fragwiirdig, wenn

sie selbst mit einem hohen Land-, Material-
oder Energiebedarf verbunden ist.

Als positiv hat die erwdhnte Konferenz in

. Nairobi aufgezeigt, daB seit Stockholm viele

Linder Schritte zum Ausbau des Umwelt-
schutzrechtes unternommen haben.

Weiters wurde darauf hingewiesen, daf
inzwischen auch internationale Abkommen,
beispielsweise zum Schutz bedrohter Arten —
wie meine Vorrednerin dankenswerterweise
so ausfiihrlich und tiefschiirfend ausgefiihrt
hat — oder von Meeren vor Verschmutzung,
abgeschlossen worden sind.

Meine Damen und Herren! Eines steht fest:
daBl wir uns mit der Forderung konfrontiert
sehen, unverziiglich und energisch auf eine-
Kurskorrektur hinzuwirken; hinzuwirken mit
dem Ziel, der Zerstérung der natiirlichen
Interessen Einhalt zu gebieten.

Die Richtung steht fest, auch wenn man
keine GewiBheit hat, ob das Erddl schon vor
oder erst nach dem Jahre 2000 knapp wird,
und die Voraussage, bis wann genau die
Menschheit sich nochmals verdoppeln wird,
umstritten bleibt. Weder die Unsicherheit
liber den kiinftigen Verlauf der Wachstums-
kurve noch die bange Frage, ob es fiir eine
wirksame Kurskorrektur unter Umstédnden
schon zu spét ist, konnen uns verniinftiger-
weise davon abhalten, meine Damen und Her-
ren, unverziiglich eine umweltgerechte Politik
anzustreben. :

Meine Damen und Herren! Es wird nichts
geschehen ohne einen Wandel der Wertvor-
stellungen in breiten Bevélkerungsschichten,
wobei offenbleibt, inwiefern eine solche Um-
orientierung ohne den schmerzlichen Druck
eigentlicher Umweltkrisen iiberhaupt méglich
sein wird. -

Entscheidend wére eine zu verandertem
Verhalten in Politik und Alltag motivierende
Erkenntnis, da das Verdnderungspotential
einer rasch wachsenden Menschheit unge-
heure Ausmalle angenommen hat und weiter-
hin zunimmt!

Damit ist die Gefahr einer rasch fortschrei-
tenden und zum Teil irreversiblen Zerstdrung
der Lebensgrundlagen Realitit geworden. Sie
in Schranken zu halten und zu bannen, ist fiir
uns, meine Damen und Herren, gerade fir
uns Politiker, die grofle Herausforderung am
Ende des 20. Jahrhunderts geworden.

Wir sollten und miiiten uns dariiber klar

-werden, darauf zu verzichten, stets den kurz-

fristigen egoistischen Interessen zu folgen
und ohne Riicksicht auf die Umwelt alles zu
tun, was machbar erscheint.
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Meine Damen und Herren — und damit
komme ich zum Schlul meiner Ausfiihrungen
—: Die Umweltbelastung erwéchst dem Han-
deln von ungezdhlten Millionen Einzelmen-
schen. Ein verdndertes Verhalten des Indivi-
duums, basierend auf einer neuen Ethik, ist
deshalb eine grundlegende Voraussetzung fiir
eine erfolgversprechende Bewiltigung der
sich auftiirmenden kleinen und groBlen
Umweltprobleme. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender (der inzwischen wieder die
Verhandlungsleitung ilibernommen hat). Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Aichinger. Ich erteile dieses.

Bundesrat Aichinger (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Das
heute zur Beratung stehende Ubereinkom-
men, das im Rahmen der UNO-Wirtschafts-
kommission fiir Europa ausgearbeitet worden
ist, regelt die weitrdumige grenziiberschrei-
tende Luftverschmutzung und findet — wie
wir eben auch aus den Ausfiihrungen meines
Vorredners gehort haben — die allgemeine
Zustimmung hier im Hohen Hause.

Die Umweltschéden durch Luftverunreini-
gung, meine Damen und Herren, haben in
den letzten Jahrzehnten ein bedrohliches
AusmaB erreicht und zu beéngstigenden Aus-
wirkungen in der Natur und auch bei der
Gesundheit der Menschen gefiihrt.

Das Ubereinkommen kommt zwar meines
Erachtens wie so off bei solchen Regelungen
relativ spét, sollte aber doch bei entsprechen-
der Anwendung in den einzelnen Staaten zu
einer positiven Entwicklung in Sachen Uber-
wachung der Luftqualitit fiihren.

Der zwischenstaatliche Informationsaus-
tausch im Rahmen des zu bildenden Exeku-
tivorgans soll auf jeden Fall in den einzelnen
Staaten zu Verbesserungen bei der Luftrein-
haltung beitragen.

Die Formulierung des Ubereinkommens ist
hier zwar sehr vorsichtig und vielleicht etwas
zu wenig bestimmend, soda3 die innerstaatli-
chen gesetzlichen Initiativen wesentlich sein
werden, ob Verbesserungen hier spiirbar wer-
den.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
in Osterreich waren einer der ersten Staaten,
die den Umweltschutz auf Regierungsebene
so ernst genommen haben, daB wir auch
einen Umweltschutzminister bereits zu einer
Zeit installiert haben, wo dies in anderen Lan-
dern noch nicht der Fall war.

Und hier mochte ich doch mit einem Satz
die Engagiertheit unseres Umweltschutzmini-
sters Dr. Steyrer erwidhnen.

Jede MaBnahme, meine Damen und Her-
ren, zur Verbesserung der Luftqualitat fiihrt
natiirlich fiir -die Industrie und fiir die
Betriebe zu Belastungen. Mit der bloBen For-
derung bzw. mit gesetzlichen Auflagen an die
Betriebe allein wird man daher vielleicht
nicht die gewiinschte Wirkung erzielen. Die
Grofl- und die Schwerindustrie und besonders
auch die chemische Industrie sind ja an sich
die Hauptverursacher der Luftverschmut-
zung. Natiirlich nicht allein sie sind es, aber
dort muBl man, so glaube ich, zuerst den Hebel
ansetzen, daBl hier etwas Wirksames gesche-
hen muB.

Obwohl zum Beispiel die verstaatlichte
Industrie, die VOEST, aber auch die Chemie
Linz AG enorme Summen laufend in die Ver-
besserungen ihrer Anlagen in bezug auf
Umweltschutz investiert, miilite da noch mehr
geschehen,

Aber, meine Damen und Herren, Sie wissen
es, die weltweite Krise der Stahlindustrie und
auch die der chemischen Industrie 148t eben
derzeit nicht erforderlichen Investitionen im
gewlinschtem AusmaB zu. Die Konkurrenzfi-
higkeit dieser Betriebe mufl in dieser Welt-
wirtschaftskrise auch entsprechend beachtet
werden.

Aber auch kleinere und mittlere Betriebe
werden durch Umweltinvestitionen schwer

. belastet.

DaB aber etwas geschehen muf}, zeigt sich
nicht nur in den Industriezentren selbst — ich
mdchte hier nur als Beispiele das Ruhrgebiet
in Deutschland oder bei uns in Oberdsterreich
den Zentralraum Linz anfiihren —, sondern
das zeigt sich auch bereits in den Schéden der
Pflanzen- und Baumwelt, und das sogar schon
in der Bergwelt, weitab von der Industrie.

Ich glaube daher, daB geeignete MaBnah- -

men von Bund, Landern und Gemeinden
gemeinsam mit den Verursachern getragen
werden miissen.

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang darf ich vielleicht auf die
Abwasserbeseitigung und Gewésserreinhal-
tung in Osterreich hinweisen. Hier, glaube
ich, hitten wir vielleicht ein Modell, das wir in
Osterreich ja bereits mit Erfolg praktizieren.
Ohne die Mittel des Wasserwirtschaftsfonds
wiire es sicher nicht gelungen, die dsterreichi-
schen Seen wieder reinzubekommen. Viele
Milliarden Schilling waren aus dem allgemei-
nen Steuertopf nétig, dall zum Beispiel der

www.parlament.gv.at

e ———————

43 von 82




44 von 82

427. Sitzung BR - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original) -

16280

Bundesrat — 427. Sitzung — 14. Oktober 1982

Aichinger

Worthersee, der Attersee und all die Alpin-
seen, wieder Trinkwasserqualitdt erreicht
haben.

Dies ist nicht nur wegen des Fremdenver-
kehrs geschehen, meine Damen und Herren,
sondern es muBl hier allgemein die Lebens-
qualitat fiir die Menschen in diesem Lande
erhalten und verbessert werden.

Die Gemeinden allein und die Linder hat-
ten ohne diese Fondsmittel die Abwasserbe-
seitigungsanlagen nie bauen kénnen.

Ich meine daher, meine Damen und Her-
ren, dafl die Luftreinhaltung sozusagen ein
Gebot der Stunde ist und im Interesse aller
liegen mu8.

Die Aufgaben sind aber so gro8 und so
schwierig, daB uns vielleicht, &hnlich dem
Wasserwirtschaftsfonds, die Bildung eines
Luftreinhaltefonds weiterbringen konnte. All-

-gemeine Steuermittel und Mittel der Verursa-

cher miilten herangezogen werden, um hier
wirksam Umweltschutzmainahmen setzen zu
kénnen. ’

Ich glaube, mit der Diskussion nach dem
Verursacherprinzip allein kommen wir da
nicht oder nur sehr schleppend weiter. Das
sehen wir ja in der Praxis.

Die oberdsterreichische SPO hat schon vor
langerer Zeit, meine Damen und Herren, die
Bildung eines Luftreinhaltefonds angeregt
und dieses Thema auch ausfiihrlich disku-
tiert. -

Wir in Oberdsterreich haben im Industrie-
raum und im Zentralraum Linz groBe Erfah-
rungswerte, die in diese Diskussion zur
Ldsung der groBen Probleme eingebracht
werden konnen.

Wir Sozialisten glauben auch, daB bei der
Bewiltigung der Luftreinhaltung und durch
geeignete UmweltschutzmaBnahmen nicht
Arbeitsplitze gefdhrdet werden, wie dies in
der Diskussion oft behauptet wird, sondern
im Gegenteil Arbeitsplidtze gesichert, ja sogar
neue Arbeitsplitze geschaffen werden kon-
nen.

Dies, meine Damen und Herren, waren
einige Gedanken, wie dieses Problem in
Zukunft vielleicht gelost werden kinnte.

Dieses Ubereinkommen iiber weitrdumige
grenziiberschreitende Luftverunreinigung
und Emissionen kommt zwar, wie ich ein-
gangs erwahnt habe, etwas spét, aber es ist —
so glaube ich — ein wichtiger Beitrag und ein
erster internationaler Schritt zur Bewdltigung
dieser Probleme.

Wir Sozialisten geben daher diesem Uber-
einkommen gerne unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB- -
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschluf3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

9. Punkt: AusschuBergiinzungswahlen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: AusschulBlergin-
zungswahlen.

Durch das Ausscheiden von Bundesrat Max
Strache sind Ausschullergénzungswahlen not-
wendig geworden.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, Bun-
desrat Josef Mohnl in jene Ausschiisse als
Mitglied bzw. Ersatzmitglied zu wéhlen,
denen bisher Bundesrat Max Strache ange-
hort hat.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
iiber diesen Wahlvorschlag unter einem und
durch Handzeichen abstimmen lassen. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Der Wahlvor-
schlag ist somit einstimmig angenommen.

Ein Verzeichnis der neubesetzten Aus-
schuBmandate wird dem Stenographischen
Protokoll dieser Sitzung angeschlossen wer-
den.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis 14
Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Sitzung werden
wir mit der Behandlung der dringlichen
Anfrage der Bundesréte Dr. Schambeck und
Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Finanzierung des Konferenz-
palastes fortfahren.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12.50 Uhr unterbro-
chen und um 14 Ubr wiederaufgenommen.)
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Vorsitzender: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Ich begriiBe den im Hause anwesenden
Herrn Finanzminister Dr. Salcher. (Allgemei-
ner Beifall.)

Dringliche Anfrage
der Bundesriite Dr. Schambeck, Dr. Pisec,
Weiss, Dr. Strimitzer, Nigl und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
sFinanzierung des Konferenzpalastes*
(454/3)

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zur
Verhandlung iiber die dringliche Anfrage der
Bundesrdte Dr. Schambeck und Genossen
454/J-82 an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen betreffend , Finanzierung des Kon-
ferenzpalastes".

(Die Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Dringliche Anfrage

der Bundesrdte Dr. Schambeck, Dr.
Pisec, Weiss, Dr. Strimitzer,  Nigl und
Genossen an den Bundesminister -fiir
Finanzen betreffend Finanzierung des Kon-
ferenzpalastes.

Am 7. Oktober 1982 erklirten 94 SPO-
Abgeordnete im Nationalrat die 1,36 Millio-
nen Unterschriften der Osterreicherinnen
und Osterreicher, die sich gegen den Bau
des Konferenzpalastes = ausgesprochen
haben, fiir ungiiltig und legten damit dieses
erfolgreichste  Volksbegehren in der
Geschichte der Republik ad acta.

Die sozialistische Mehrheit im National-
rat und die Osterreichische Bundesregie-

rung beharrten gegen den Willen der Mehr-

heit der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher auf dem Bau dieses unnétigen Mon-
sterprojektes. Dies .

obwohl die im Janner groB angekiindig-
ten, mit nur 4 Prozent verzinsten Araber-
Milliarden sich als TrugschluB erwiesen
haben,

obwohl die im Marz 1982 ventilierte

Leasing-Variante — die dem osterreichi-

" schen Steuerzahler voraussichtlich sehr

teuer zu stehen gekommen wére — nicht
zum Tragen kommt und '

obw)vohl sich die Idee der Ausgabe von

Volksaktien bzw. GenuBlscheinen — ange- .

sichts der zu erwartenden jéhrlichen Defi-
zite von iiber 150 Millionen Schilling eigent-
lich kein Wunder — als Seifenblase ent-

puppte.

Nach diesem von der &sterreichischen
Bundesregierung inszenierten Verwirrspiel
um die Finanzierung des Konferenzpala-
stes, das nur der Tauschung der 6sterreichi-
schen Offentlichkeit dienen sollte und kein
brauchbares Finanzierungsmodell erbrach-
te, steht eines fest: Die Bundesregierung
lieB am 1. Juli 1982 mit dem Bau des Konfe-
renzpalastes beginnen, ohne da8 ein Finan-
zierungskonzept vorlag. Das bedeutet, da
die Osterreichischen Steuerzahler — und
nur sie allein — den Bau des Konferenzpa-
lastes bezahlen miissen!

Auch die zuletzt von Bundeskanzler Dr.
Kreisky und Finanzminister Dr. Salcher
angeblich gefiihrten Verhandlungen mit
internationalen Hotelkonzernen werden
kaum von Erfolg gekront sein, ohne daf3
dabei der dsterreichische Steuerzahler in
betridchtlichem Umfang zur Kasse gebeten
wird:

Dies beweist eine Studie iiber die Renta-
bilitat eines Hotels bei der UNO-City, die
die Aussage trifft, daB ,,ein derartiges Hotel
nur mit einem ziemlich hohen a fonds
perdu-Zuschuf3 des Bundes und/oder mit
Krediten zu ZinsfiiBen errichtet werden
kann, die normalerweise nicht erhiltlich
sind“.

Dies beweist aber auch die Tatsache, da3
die Bundesregierung nicht einmal einem
von der SPO-Fraktion im Sonderausschufl
zur Vorbehandlung des Anti-Konferenzzen-
trum-Volksbegehrens vorgelegten und ein-
stimmig beschlossenen Antrag nachkam,
wonach eventuelle Sonderfinanzierungs-

" programme fiir das Konferenzzentrum von

der Bundesregierung bis zum Ende der
Beratungen des Sonderausschusses (das
war am 30. September 1982) vorgelegt wer-
den miissen. :

Die Tatsache, daBl die &sterreichische
Bundesregierung weder dem Sonderaus-
schull ihre Vorstellungen iiber eine Finan-
zierung des Baus des Konferenzpalastes
vorlegen konnte, noch — wie von Bundes-
kanzler Dr. Kreisky im Juli 1982 verspro-
chen — dieses Finanzierungskonzept bis
Ende September auf den Tisch legte, zeigt,
daB die Finanzierung des Monsterprojektes
»Konferenzpalast' wiederum dort gelandet
ist, wo sie immer war: Beim Gsterreichi-
schen Budget und damit beim Gsterreichi-
schen Steuerzahler!

Angesichts der Tatsache, daBl seit 1. Juli
1982 an der Errichtung des Konferenzpala-
stes bei der UNO-City gearbeitet wird, ohne
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daB die Finanzierung dieses Bauvorhabens
gekldrt ist, stellen die unterfertigten Bun-
desrdte an den Bundesminister fiir Fman—
zen folgende Anfrage:

1. Mit welchen ausléndischen Geldgebern
wird iiber die Finanzierung des Konferenz-
palastes verhandelt?

2. Welche Beteiligungs- bzw. Finanzie-
rungsmodelle sind dabei konkret im
Gesprach?

3. Wann kann nunmehr endgiiltig mit
einem Ergebnis dieser Gespriche gerech-
net werden?

In formeller Hinsicht wird beantragt,
diese Anfrage gemé&f § 59 der Geschéaftsord-
nung des Bundesrates als dringlich zu
behandeln und dem Erstunterzeichner
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.)

Vorsitzender: Ich erteile nunmehr Herrn
Bundesrat Dr. Schambeck zur Begriindung
der Anfrage das Wort.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich
habe namens meiner Fraktion eine dringliche
Anfrage in bezug auf den Bau des Konferenz-
zentrums in Wien und die Behandlung des
Volksbegehrens zu dieser Frage im Bundes-
rat, in der La&nderkammer des Gsterreichi-
schen Parlaments, initiiert. Die Art und
Weise, in der das Volksbegehren gegen den
Bau des Konferenzzentrums in Wien Behand-
lung erfahren hat, betrifft namlich nicht
allein den Nationalrat, sondern auch den Bun-
desrat und darf uns in der Landerkammer
nicht gleichgililtig lassen.

Wir wollen erstens nicht iibersehen, daf
von den mehr als 1300000 Unterschriften
Unterschriften in allen neun Bundeslandern
geleistet wurden, die uns in den Bundesrat
entsandt haben.

Zweitens beladen die Folgen — ich erlaube
mir darauf noch ndher einzugehen — des
Baues des Konferenzzentrums alle neun Bun-
desldnder, auch das Bundesland Wien, denn
in Wien hétte man auch eine Reihe von ande-
ren Vorhaben realisieren kénnen.

Drittens ergibt sich durch diese Vorgangs-
weise eine enorme finanzielle Belastung als
Konsequenz fiir die osterreichischen Bundes-
lander. Heute am Vormittag haben ja die Ver-
treter der Osterreichischen Volkspartei in den
Bundeslédndern, die filhrenden Repriasentan-
ten von sechs- sterreichischen Bundeslan-
dern erklart, was sie alles in den letzten Jah-

ren‘ zur Vollbeschiftigung, zur Vorfinanzie-
rung und auch zur Beseitigung der Winterar-
beitslosigkeit geleistet haben.

Meine Damen und Herren! Wenn es zu
einer Ablehnung des von mehr als 1300 000
Osterreichern unterschriebenen Volksbegeh-
rens kommt, dann miissen wir uns im Oster-
reichischen Bundesrat dariiber im klaren
sein, und es muf} an dieser Stelle ausgespro-
chen werden, welche Projekte in den sterrei-
chischen Bundeslindern fiir dieses eine Pro-
jekt Konferenzzentrum in der UNO-City
zuriickgestellt werden sollen.

Weil das Land Burgenland den Vorsitz in
diesem Halbjahr innehat, erlauben Sie mir,
daB ich mit dem Burgenland beginne und auf
die Notwendigkeit des Ausbaues der Nord-
Siid-Schnellstrale hinweise, ebenso auf die
Sondermittel fiir die Wohnbauférderung, die
fiir mehr Wohnungen fiir junge und kinderrei-
che Familien erforderlich sind.

Erlauben Sie mir, daf3 ich als niederdster-
reichischer Mandatar mit meinen Kollegen
aus dem Bundesland Niederosterreich darauf
hinweise, dafl die HTL in Waidhofen an der
Ybbs und das Bundesgymnasium in Waidho-
fen an der Thaya als Notwendigkeiten im
Raum stehen, weiter der Ausbau der Siidauto-
bahn, der Schnellstrae Krems—Gmiind, der
Ostumfahrung von Wiener Neustadt. Erlau-
ben Sie mir, daf3 ich auf die Donaubriicke
Korneuburg—Klosterneuburg hinweise und
auf das Erfordernis der Wohnbauférderung,
vor allem auch was junge Menschen und ihre
Interessen an einem Eigenheim betrifft.

Was das Bundesland Wien anlangt, méchte
ich bei dieser Gelegenheit erneut betonen: Ein
Nein zu diesem Konferenzpalast ist kein Nein
zu den Erfordernissen im Bundesland Wien!
(Beifall bei der OVP.) Es ist ein Ja zu einer
erforderlichen Bautitigkeit. Nur verdient die
Bundeshauptstadt Wien, die ja eine Visiten-
karte fiir unser ganzes Bundesgebiet ist, auf
die wir stolz sein wollen, einen Ausbau dort,
wo er am zweckmaBigsten ist.

Hier unterstreiche ich das, was die Friih-
meinung des Bautenministers Sekanina und
auch von vielen anderen in der SPO gewesen
ist, ndmlich den Ausbau der Hofburg und der
Konferenzmoglichkeiten in der Stadt.

Erlauben Sie mir auch darauf hinzuweisen,
daf} der raschere Ausbau der U3 sowie der
U6 mit Bundeszuschiissen ebenfalls ein
Erfordernis im Bundesland Wien ist, dem eine
solche Umschichtung zugute kommen konn-
ten.

Gestatten Sie mir, daB ich als oberosterrei-
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chischer, als Linzer Professor darauf hin-
weise, dafl der Bau der Pyhrn- und der Inn-
kreis-Autobahn als Notwendigkeit im Raum
steht, ebenso die Errichtung einer weiteren
Donaubriicke in Linz und der Umbau des
Hauptbahnhofes in Linz, wobei der nahver-
kehrsgerechte Ausbau der Eisenbahnstrecke
im Ballungsraum Linz nicht vergessen sein
soll. (Bundesrat Schipani: Das hat aber
der Ratzenbéck nicht verlangt!)

Meine Damen und Herren! Wir sehen, dem
Kollegen Schipani sind nach Krems noch
Kriifte libriggeblieben. (Beifall bei der OVP.)

Der Neubau des AKH in Linz, der HTL in
Linz und Steyr sowie in Neufelden, der Neu-
bau des Bundesschulzentrums in Linz-Siid
stehen im Vordergrund.

Ich weiB3, daB ich hier auch im Interesse des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich,
unseres Freundes Dr. Ratzenbock, sprechen
darf, wenn ich auf die Notwendigkeit der
Bereitstellung von Bundesmitteln zum Aus-
bau der Sondermiillverwertungsanlage in
Asten hinweise. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr Verehrten! Wir sprechen hier
auch im Interesse des schénen Bundeslandes
Salzburg, das sich auBlerordentlich bemiiht,
im Zusammenwirken mit dem Bund seinen
Aufgaben nachzukommen. (Zwischenruf des
Bundesrates Képf)

Herr Kollege Kopf! Es ist nicht die Aufgabe
eines Bundesrates, seinen Landeshauptmann
in Wien zu verleumden, sondern sich fiir sein
Land einzusetzen! (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Windsteig: Wieso Verleum-
dung? — Bundesrat Schipani: Ordnungs-
ruf! — Bundesrat Dr. Skotton: Den habe
ich schon verlangt! — Weitere lebhafte Zwi-
schenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei der
OVP)

Wenn ich unseren Freund Dr. Wilfried Has-
lauver, Landeshauptmann von Salzburg, ver-
teidige, nehme ich dafiir gerne den ersten
Ordnungsruf in meiner 13jdhrigen Parlamen-
tariertitigkeit entgegen. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Schip ani: Der gebiihrt IThnen
schon langel)

Meine sehr Verehrten! Erlauben Sie mir,
daB ich in bezug auf Salzburg auf die Notwen-
digkeit der Umfahrung von Bischofshofen,
auf den Bau des Knotens Salzburg-Siid und
auf die Erforderlichkeit der Wohnbauférde-
rung hinweise. (Andauernde Zwischenrufe
bei der SPQ.)

Sie konnen ohne weiteres hier Ihre Stimme
dagegen erheben. Sie sollten allerdings auch
Thre Stimme dafiir erheben, dafl die Projekte

in Ihren Bundes_l_ﬁndern verwirklicht werden!
(Beifall bei der OVP.)

Hier kdnnte ich Ihnen Beispiel fiir Beispiel
aufzidhlen, wo Erfordernisse in den Osterrei-
chischen Bundesléindern gegeben sind, bis
zum Lande Vorarlberg, weil wir zwischen
dem Bodensee und dem Neusiedler See eine
Reihe von Projekten haben, die wir gemein-
sam beachten sollten.

Denn die Tatsache, dal der Bund heute
gendtigt ist, eine Reihe von Projekten, fiir die
die Kompetenz beim Bund liegt, vom Land
vorfinanzieren zu lassen, ist ja ein Zeichen, in
welchem finanziellen Zustand sich der Bund
befindet und welche Wege der kooperative
Foderalismus geht, zu dem wir uns bekennen.

Ich méchte das ausdriicklich sagen, weil ich
mich als niederdsterreichischer Mandatar
dariiber freue, da8 auch mit dem Land Nie-
derdsterreich zur Forderung unserer schwie-
rigen Zonen nach Artikel 15 a in diesen Tagen
ein sogenannter Staatsvertrag zustande
kommt, was ich hier auch nicht unerwdhnt
lassen méchte. (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Karny.)

Herr Kollege Karny! Ich bin beruhigt zu
sehen, daB Sie die lustige Rolle auch nach
dem Sommer weiter hier spielen, so wie vor
dem Sommer. Sie sind gesund geblieben. (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Windsteig:
Und sie spielen eine traurige Rolle! Als Pro-
fessor sollten Sie .ein Beispiel sein!) Sie
machen dem Kollegen Schipani die Rolle als
Unordner im Bundesrat sehr streitig. Er tut
mir eigentlich leid, da8 er so viel Konkurrenz
von Ihnen erhélt. (Bundesrat Schipani:
Ein merkwiirdiges Benehmen fiir einen Vor-
sitzenden im Bundesrat!) Herr Kollege. Und
Sie sind Ordner. Sie sind Ordner, und jetzt
bin ich am Wort.

Ich darf Thnen versichern, daB} es mir dar-
auf ankommt, das zum Ausdruck zu bringen,
was sich viele auBSerhalb des Hohen Hauses
iiber die Behandlung des Volksbegehrens
denken, auch wenn es IThnen nicht paBt. (Bei-

. fall bei der OVP.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte den Redner, sich in der Ausdrucks-
weise zu mafigen. Es sind hier Worte gefallen
wie ,Verleumdung® und ,Unordner”. Ich
erteile hiefiir den Ordnungsruf.

Bitte fortzufahren.

Bundesrat Dr. Schambeck (fortsetzend):
Meine sehr Verehrten! In der kritischen Auf-
fassung in bezug auf das Volksbegehren aus
féderalistischer und demokratischer Sicht ste-
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hen wir in der OVP-Bundesratsfraktion nicht
allein. Ich méchte nur darauf hinweisen, daB3
vor wenigen Tagen, am 8. Oktober dieses Jah-
res, Dieter Lenhardt in einem Artikel in der
Zeitung ,,Die Presse” mit dem Titel , Kagran
und die Demokratie” zum SchluBl geschrieben
hat — ich zitiere wortlich mit Zustimmung
des Herrn Vorsitzenden —: ,,Also wird in
Kagran weitergebaut. Und auf Nimmerwie-
dersehen betoniert Kreisky damit auch seine
Bekenntnisse zum Ausbau der ‘Demokratie
ein, die er in so vielen Reden und Regierungs-
erklarungen abgelegt hat.”

Ich zitiere weiter Dieter Lenhardt von der
Zeitung ,,.Die Presse“: ,Danach zu handeln,
als es unbequem war, brachte der Bundes-
kanzler nicht iiber sich. Nun hofft man in der
SPO, daB die Erinnerung daran durch ein
langandauerndes propagandistisches Trom-
melfeuer rechtzeitig ausgeldéscht werden
kann.”

Die Spitlese dieses Trommelfeuers horen
wir ja hier, meine sehr verehrten Damen und

Herren. Sie bestitigen damit den Herrn

Redakteur Dr. Dieter Lenhardt. (Zwischenruf
des Bundesrates Mag. Karny.)

Herr Kollege Karny! Sie kdnnen sich jeder-
zeit zu Wort melden. Nur wer am Wort ist,
kann das Wort gebrauchen, und wer nicht am
Wort ist, kann sich dazu melden, wenn hier
Ordnung herrscht. (Beifall bei der OVP. —
Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.)

Es hat jeder im Bundesrat die Freiheit,
seine Kinderstube zu dokumentieren — jeder,
auch Sie. (Neuerlicher Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Das dsterreichi-
sche Verfassungsrechtssystem ist gekenn-
zeichnet durch plebiszitdre und parlamentari-
sche Verfassungseinrichtungen und die Ein-
richtungen der direkten Demokratie wie
Volksbegehren und Volksabstimmung. Wir
kénnen mit stolzer Freude in der Entwicklung
des Landesverfassungsrechtes darauf hinwei-
sen, wie etwa in Niedergsterreich und in vie-
len anderen ... (Bundesrat Dr. Skotton:
Kommen Sie zur Sache!)

Herr Kollege! Mir tut leid, daB ich jetzt
nicht so schon stundenlang iiber die Vogel
und iiber die Siimpfe sprechen kann, obwohl
das eigentlich auch ein Thema ist, das man
trockenlegen sollte. Ich hétte die idyllische
Rede der Kollegin Obenaus, der mein Respekt
gilt, gerne fortgesetzt.

Wenn jemand Verfassungsrecht nicht mehr
horen kann im Parlament, dann fehlt im das
richtige Staatsverstindnis, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Hoher Bundesrat! Das osterreichische Ver-
fassungsrechtsystem hat die Einrichtung der
Volksbegehren und Volksabstimmungen
anerkannt. Hans Kelsen hat selbst erklért. . .
(Bundesrat Ceeh: Aber angefragt haben sie
wegen der Finanzierungl!)

Herr Kollege! Wozu ich spreche bei dem
Thema Volksbegehren, das kénnen Sie ruhig
mir liberlassen, ich brauche von Ihnen keine
Belehrungen. (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

Es war Hans Kelsen selbst, der erklart hat:
Einrichtungen der direkten Demokratie wie
Volksbegehren haben die Aufgabe, das freie
Mandat der Abgeordneten zu ergénzen. Diese
Ergénzungsfunktion, diese Entscheidungs-
hilfe sollten wir auch im Zusammenhang mit

‘dem Konferenzzentrum anerkennen. (Bun-

desrat Dr. Skotton: Sie brauchen uns hier

keine Rechtsvorlesungen zu halten! — Wei
tere Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege! Es ist schon, dafl es Politiker
gibt, die einen Beruf haben. Es gibt einige, die
keinen haben, die tun sich dabei schwerer.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schi-
pani: Aber ausiiben miissen sie den Beruf
auch, nicht nur das Geld kassieren! Er redet
von Beruf und arbeitet nichts!) Obwohl
Kreisky dem Herrn Kollegen Schipani in
Krems geholfen hat, hat er doch so viele
Krifte {ibriggelassen. (Bundesrat Schi-
pani: Ich mu3 jedenfalls arbeiten fiir das,
was ich bezahlt bekomme, und Sie sind zu
Hause!)

Meine sehr Verehrten! Es ist wirklich
bedauernswert, dafl seit 1970 kein einziges
Volksbegehren Anerkennung gefunden hat,
wihrend die Osterreichische Volkspartei vor
1970 sich mit jedem Volksbegehren, ob es das
Schulzeitvolksbegehren war, das Arbeitszeit-
volksbegehren, das Rundfunkvolksbegehren,
um diese zu nennen, in einer konstruktiven
Weise auseinandergesetzt hat. Die SPO hinge-
gen, die so viel fiir die Demokratie zu tun vor-
gibt, hat jedem Volksbegehren, ob es die
Frage des Schutzes des Lebens war, ein-
schlieBlich des ungeborenen Lebens, oder
andere Fragen, eine klare Ablehnung zuteil
werden lassen.

Ich muf} Thnen ehrlich sagen: Was Sie hier
geleistet haben in bezug auf die Anerkennung
oder, besser gesagt, Nichtanerkennung des
Volksbegehrens iiber den Nichtbau des Kon-
ferenzpalastes und die Auflerungen dazu, ist
ausgesprochen . .. (Bundesrat Dr. Skotton:
Konferenzzentrum! Zentrum, nicht Palast!)

Die Wortwahl kdnnen Sie mir iiberlassen.
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So viel Freiheit besteht noch in Osterreich,
dafl man das Wort selber auswéahlen kann,
auch wenn es Ihnen nicht paBt! (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Und
Sie kdnnen jedenfalls mir nichts vorschrei-
ben!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, daBl ich dem Hohen Haus
die AuBerungen fiihrender &sterreichischer
Sozialisten in Erinnerung rufe. (Bundesrat
Mag. Karny: Sie brauchen uns nicht Ihre
Meinung iber das Konferenzzentrum zu
sagen, das wissen wir sowieso schon alles!)

Herr Kollege! Sie sind sicherlich im Zen-
trum, weil Sie bei der Tiir sitzen. Aber das ist
schon alles, was das Zentrum betrifft bei
Ihnen. (Bundesrat Windsteig: Sehr billig
und primitivl)

Ich méchte sehr deutlich darauf hinweisen,
dafl im November 1981 — im November 1981!
— erklért wurde: Ihr braucht gar nicht hinzu-
gehen zu dieser Wiener Volksbefragung, denn
Gratz und Kreisky haben gesagt, der Konfe-
renzpalast wird ohnehin nicht gebaut.

Im Mai 1982, wahrend der Volksbegehrens-
woche, wenige Monate spéiter, hieB es dann:
Ihr braucht gar nicht hinzugehen, Gratz und
Kreisky haben erkldrt, der Konferenzpalast

wird sowieso nicht gebaut. (Bundesrat Ce e h:

Das haben sie sicher nicht gesagt!)

Meine sehr Verehrten! AnschlieBend kam
es zu den AuBerungen des Bundeskanzlers:
Wenn eine so liacherlich geringe Zahl von Leu-
ten teilnimmt, ist das Ergebnis nicht unbe-
dingt relevant.

1300 000 Unterschriften ist eine ,lacherli-
che” Beteiligung! |

Und als es dann endlich zu der Behandlung
des Volksbegehrens im Nationalrat kam,
haben Sie zur selben Zeit mit dem Bau ange-
fangen, als die parlamentarische Behandlung
begonnen hat, wobei der Herr Klubobmann,
Dozent des Parlamentsrechts Dr. Heinz
Fischer, erklirte, Sie werden das einer ord-
nungsgemaBen Behandlung zufiihren. (Bun-
desrat Windsteig: Sie haben einen Infor-
mationsmangel! — Bundesrat Ce e h: Was Sie
behaupten, ist unrichtig!

Der demokratische Gehalt des dffentlichen
Lebens hat damit bei Gott nicht zugenommen.

Aber, meine Damen und Herren, ich fiir
meine Person bin von der SPO nicht iiber-
rascht. Denn die SPQ ist eine Partei, die, wie
man es gesehen hat, bei der Novelle zum
Arbeiterkammergesetz  Mitbiirgern  das
Stimmrecht nehmen will oder die eine

Abschlagszahlung fiir die Erfiillung des Lén-
derforderungsprogramms darin sieht, daB sie
gegen die legitimen Interessen der Osterrei-
chischen Landarbeiter, die in der gesetzlichen
Interessenvertretung der Landarbeiterkam-
mern dokumentiert wurden, die Verbundli-
chung des Landarbeiterrechtes verlangt,
obwohl das nicht gewiinscht wird.

Der Herr Prisident des Osterreichischen
Landarbeiterkammertages sitzt zur Ehre
unserer Fraktion unter uns, meine sehr Ver-
ehrten, er kann es bestitigen: Gegen den Wil-
len der Betroffenen will man eine Verbundli-
chung vornehmen, was auch ein Beweis des
DemokratiebewuBtseins der SP0O ist. Und
genauso fiihren Sie sich jetzt auf, was den
Bau des Konferenzzentrums betrifft. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Sie von der SPQ setzen hier Ihre Tradition
fort. Aber diese Tradition entspricht nicht
dem, was wir unter VerfassungsbewuBtsein
oder unter einer rot-weii-roten Gesinnung
verstehen, die darin bestanden hat, daB wir
nach 1945 alle zusammengehalten haben.
Dazu sollten wir wieder zuriickkehren, was
ich wenige Tage vor dem 6sterreichischen
Nationalfeiertag sagen mdchte.

Es ist ja hochst bedauernswert, daB die
SPO selbst in den groBten Schwierigkeiten ist
in bezug auf die Klérung dieses Baues. Aber
wir haben vielleicht das Gliick, daB der Herr
Bundesminister fiir Finanzen uns wenigstens
jetzt erkldren wird, wer das bezahlt. Das wire
eine echte Neuigkeit fiir die Osterreichische
Offentlichkeit. (Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Schipani: Da gibt es ein Finanzie-
rungsgesetz! Stellen Sie sich so etwas vor!)

Aber vielleicht wissen das der Kollege
Ceeh, der Kollege Schipani oder der Kollege
Karny, die ja bestens versiert sind durch die
Abgabe von ungebetenen Erkldrungen.

Erlauben Sie mir, Hoher Bundesrat, darauf
hinzuweisen, da8 die derzeitige Bundesregie-
rung nicht einmal imstande ist, das zu leisten,
was ihre eigene SPQO-Fraktion verlangt. Die
Bundesregierung kam nicht einmal dem von
der SP{O-Fraktion im Sonderausschuf zur
Vorbehandlung des Anti-Konferenzzentrum-
Volksbegehrens vorgelegten und einstimmig
— ich betone einstimmig! — beschlossenen
Antrag nach, wonach eventuelle Sonderfinan-
zierungsprogramme fiir das Konferenzzen-
trum von der Bundesregierung bis zum Ende
der Beratungen des Sonderausschusses —
das war der 30. September 1982 — vorgelegt
werden miiften. Daf Sie dies nicht getan hat,
ist leider eine Tatsache. Nicht einmal das, was
einstimmig mit den Stimmen der Sozialisten
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im Sonderausschufi beschlossen wurde,
konnte die sozialistische Regierung erfiillen!

Denn, meine sehr Verehrten, das vrichtigste
ist, daB} dieser Erinnerungsbau erstellt wird.

Zunichst haben wir monatelang in Oster-

reich gehort, daB man gleich einem Wiinschel-

rutengénger im arabischen Wiistensand die
Milliarden sucht. Die sind nicht gekommen.
Gegenwirtig sucht man auf anderen Konti-
nenten und hat bis heute nicht das vorgelegt,
was hier erforderlich ist.

Ich muf Ihnen ehrlich sagen, das ist hchst
bedauernswert, denn die Schulden von heute

. sind die steuerlichen Belastungen von mor-

gen und iibermorgen von uns, unseren Kin-
dern und Enkelkindern. Und die werden fra-
gen, warum wir geschwiegen haben. Wir wer-
den aber dazu auch weiter nicht schweigen,
meine sehr Verehrten. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Ach so?) Herr Kollege! Ich wei8, es fallt
Thnen schwer, aber ein MindestmaBl an Ord-

'nung ist einzuhalten.

Es ist bedauernswert, dafl wir einem Bau
entgegensegeln, der im Tag allein fiir die Rou-
tineerhaltung nahezu 1 Million Schilling ver-
langt (Bundesrat Mag. K arny: Das ist nicht

- wahr{), iber 8 Milliarden Schilling sind heute

fiir die Leistungen erforderlich.

Wenn Sie dazu noch bedenken, was man
mit diesen Betrdgen alles leisten kénnte,
namlich 12 000 Wohnungen zu bauen, wenn
man bedenkt, daB 20000 Dauerarbeits-
plitze ... (Widerspruch des Bundesrates
Schipani) Wenn Sie anderer Meinung
sind, kdnnen Sie sich zu Wort melden, der
Herr Vorsitzende nimmt gerne Wortmeldun-
gen entgegen, meine Damen und Herren von
der SPO-Fraktion. '

Ich méchte das aber auch vergleichen mit
der heutigen Arbeitsplatzsituation in Oster-
reich, und zwar ganz konkret. (Ruf bei der
SPO: Herr Professor, auch im Bundesrat gibt
es Zwischenrufe!)

Herr Kollege! Sie konnen sich mit dem
Herrn Professor Skotton unterhalten. Das ist
der einzige Professor hier im Raum, der auch
im Haus anerkannt ist, weil er vom Bundes-
prasidenten den Titel bekommen hat. Lassen
Sie meine Professur in Ruhe. (Bundesrat
Windsteig: Dirfen hier nur Professoren
reden?)

Erlauben Sie mir zu sagen, daf im Winter
1981/82 die Arbeitslosenrate ... (Andauernde
Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist schade, daB
man nicht weiterreden kann, weil hier keine
Ordnung eingehalten wird.

Meine Damen und Herren! Es ist bedau-
ernswert, dal man in Kagran ein Konferenz-
zentrum zu errichten versucht, daB aber
gleichzeitig die Arbeitslosenrate im Bezirk
Zwettl 16,9 Prozent ausmacht, im Bezirk
Mureck — dariiber kann man in einer Léan-
derkammer sprechen — 18,8 Prozent, im
Bezirk Vécklamarkt 21,6 Prozent (Bundesmi-
nister Dr. Salcher: Jetzt?), im Bezirk Neu-
siedl 17 Prozent. Die Arbeitslosigkeit in Wien
ist geringer, was mich fiir Wien freut.

Aber, meine sehr Verehrten, es kommt dar-
auf an, daB wir versuchen, der Arbeitsmarkt-
struktur Osterreichs in differenzierter Weise
gerecht zu werden, und dafl wir hier keine
einseitigen Schwerpunkte setzen.

Wir sind in der Osterreichischen Volkspar-
tei der Meinung, daB derartige Initiativen wie
in bezug auf diesen Konferenzpalast iiberfliis-
sig sind. Noch dazu, und das muf} auch ausge-
sprochen werden, wo keine rechtliche Ver-
pflichtung dazu besteht. (Bundesrat Dr.
Skotton: Das stimmt ja nicht!) Denn weder
der frithere UNO-Generalsekretar noch der
jetzige noch AuBlenminister Pahr konnten
jemals erkliren, daB eine rechtliche Ver-
pflichtung besteht. (Bundesrat Mag. Karny:
Botschafter Haymerle hat eine solche Erklé-
rung gegeniiber der Bundesregierung abgege-
ben! — Bundesrat Dr. Skotton, den Saal
verlassend: Jetzt geht der andere Professor
hinaus, denn das hilt er nicht mehr aus!)
Meine Damen und Herren! Nachlesbar im
»Kurier vom 16.September dieses Jahres
erkldrte der Konferenzmanager der IAEO,
der Internationalen Atomenergiebehérde, in
einem Interview, daB der Ausbau der Hofburg
fiir die Atomenergieorganisation ein phanta-
stischer Plan wére und die IAEO keineswegs
auf den Bau des osterreichischen Konferenz-
zentrums bei der UNO-City besteht.

Ich habe die Ehre, seit 13 Jahren an den
Generalkonferenzen der Atombehorde teilzu-
nehmen, ich habe auch in New Delhi und in
Rio de Janeiro daran teilgenommen. Und ich
darf Thnen sagen: Nirgends war ein solcher
Konferenzpalast, wie ihn sich die SPQ vor-
stellt. Auch die letzte Generalkonferenz ist in
der Wiener Hofburg ohne einen solchen Kon-
ferenzpalast ausgekommen.

Gegenwirtig tagen die Zahnérzte beim gro-
Ben Zahnirztekongref}, und auch sie kommen
mit den Riumlichkeiten aus. Das, was ihnen
fehlt — und das wird Ihnen gerne der Herr
Préasident der Arztekammer, unser Kollege
Piaty, bestidtigen — sind die Hotels und alles
iibrige dazu. (Bundesrat Schipani: Das Geld
holen Sie sich in der Apotheke! — Weitere
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Zwischenrufe und Gegenrufe. — Der Vor-
sitzende gibt das Glockenzeichen.)

Daher glaube ich, meine sehr Verehrten,
wir sollten auf den Boden der Realitit zuriick-
kehren (neuerliche Zwischenrufe bei der
SP(O) — ob es Thnen schreiend von der SPO
palit oder nicht — fiir ein zweckentsprechen-
des und wirtschaftliches Umgehen mit den
Osterreichischen Steuergeldern (Bundesrat
Schipani: Sagen Sie das den Arztenl), so
wie es Ubrigens auch ein Priifungsmaf@stab
des Rechnungshofes und der Mafinahmen auf
dem Gebiet wirtschaftlicher Téatigkeit des
Staates ist und wie es auch die 6sterreichi-
sche Offentlichkeit erwartet. Denn die Riick-
zahlungen sind ja dann nicht Lottogewinne,
sondern die miissen erarbeitet werden. Und
das wird unseren Leuten von ihrem Lohn
abgezogen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist dringend erforderlich, daB wir zu
einer Rangordnung der Werte zuriickkehren,
die der derzeitigen wirtschaftlichen und sozia-
len Situation Osterreichs und — noch eines —
den Interessen von Bund und Lindern ent-
spricht. Unsere Landeshauptleute haben das
auch heute wieder erneut zum Ausdruck
gebracht.

Dieser Weg des kooperativen Féderalismus,

gepaart mit einer deutlichen Willenserkls-

" rung von 1300000 Unterschriften des Volks-

begehrens, sollte auch in unserer Linderkam-
mer bedacht werden.

Wir haben daher von der Osterreichischen
Volkspartei ‘diesbeziiglich eine dringliche
Anfrage eingebracht, werden dazu einen
Resolutiq_nsantrag stellen und ersuchen Sie
um ein Uberdenken Ihrer Situation und um
ein gemeinsames Bemiihen, das sicherlich
zur Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie nur
einen Beitrag leisten kann, der dringend
erforderlich ist. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister fiir Finanzen Dr. Sal-
cher. Ich erteile dieses.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Uber die
Finanzierung eines Konferenzpalastes wird
nicht verhandelt, weil ein Konferenzpalast
weder geplant ist, noch gebaut wird.

Da aber nach der bisher iiblichen Diktion
der Osterreichischen Volkspartei anzuneh-
men ist, dafl die Anfrage, auch wenn das nicht
aus dem Wortlaut klar ersichtlich ist, sich auf
die Finanzierung des dsterreichischen Konfe-
renzzentrums bezieht, antworte ich auf die

dringliche Anfrage der Bundesratsmitglieder
Dr. Schambeck und Genossen wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Die Finanzierung des
Osterreichischen® Konferenzzentrums  ist
durch das IAKW-Finanzierungsgesetz in der
Fassung der Novelle 1979 gesetzlich gesichert.
Die Verhandlungen, die derzeit mit ausléindi-
schen Interessenten gefiihrt werden, sollen
eine giinstigere als die nach dem IAKW-
Gesetz vorgesehene Finanzierungsvariante
bringen. AuBerdem wird angestrebt, nach
Fertigstellung des Osterreichischen Konfe-
renzzentrums eine optimale Betriebsfithrung
unter Einbeziehung international renommier-
ter Partner mit Erfahrungen im Kongref3we-
sen zu erreichen.

Wie dies im Verhandlungsstadium solcher
Vorhaben immer diiblich ist, wurde den
priasumtiven Partnern Vertraulichkeit zugesi-
chert, um die Gespréche nicht zu préjudizie-
ren. (Heiterkeit bei der OVP.) Die Wirtschaf-
ter unter Thnen lachen dariiber nicht, weil sie
wissen, wie so etwas vor sich geht.

Es ist aber selbstverstindlich, daB nach
AbschluB der Verhandlungen beide H&user
des Parlaments unverziiglich eine umfas-
sende Information erhalten werden.

Da derzeit Verhandlungen mit drei Interes-
sentengruppen gefiihrt werden und letztlich
das fiir die Republik Osterreich giinstigste
Angebot nach einem eingehenden Vergleich
auszuwéhlen ist, kann ein Endtermin nicht
angegeben werden. Im Interesse der Republik
Osterreich wollen wir nimlich nicht die
schnellstmogliche, sondern die bestmogliche
Finanzierung sicherstellen.

Im ibrigen werde ich mir erlauben, zu den
unzutreffenden Punkten der Begriindung der
dringlichen Anfrage im Verlauf der Diskus-
sion Stellung zu nehmen. (Beifall bei der
SPQ.)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daB bei der Verhandlung iiber eine dringliche
Anfrage ein Redner nicht linger als 30 Minu-
ten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Hocher
Bundesrat! Wir haben die Antwort des Regie-
rungssprechers, des Herrn Bundesfinanzmi-
nisters, vernommen.

Wie Sie sich vorstellen kénnen, hat uns
diese Antwort nicht befriedigt. Sie kann uns
darum nicht befriedigen, weil Sie in Threr
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Antwort mit der Zitierung des ersten JAKW-
Gesetzes beginnen, genau mit jenem Gesetz,
das, als es damals beschlossen und hier im
Bundesrat beeinsprucht wurde, schon seiner-
zeit keine Bedeckung fand.

Von diesem Zeitpunkt an haben wir unun-
terbrochen darauf hingewiesen, daB dieses
Monsterbauvorhaben weder damals noch spéa-
ter im Budget bedeckt war. Wir haben auch
darauf hingewiesen, und das wurde in der
Begriindung der dringlichen Anfrage von
unserem Klubobmann ausfiihrlich dargelegt,
dafl die Bevdlkerung an diesem Bau nicht
interessiert ist.

Wir sind auch nicht daran interessiert,
wenn Sie nun sagen, es wire gilnstiger, da3
Auslénder finanzieren. Nota bene, wo Sie uns
mit dem geheimnisvollen Schleier vertrosten,
daBl man eine Vertraulichkeit wahren miisse.

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, die
Wirtschaftssprecher verstehen das. Wenn bei
einem groBeren Geschift gefragt wird: Wie
finanzierst du diesen Bau, gibt es eine Baube-
willigung, wer sind deine Partner, und wenn
darauf geantwortet wird: Partner habe ich die
besten, die Finanzierung ist gesichert, dann

lautet bei mir die Alarmglocke, dann stimmt.

irgend etwas nicht. Entweder ist der Partner
nicht da, oder das Geld ist nicht da, oder die
Baubewilligung fehlt. Jedenfalls stimmt
etwas nicht.

Ich darf mir also erlauben, unser Mifltrauen
zu deponieren, denn wir sind der Ansicht, daB
es bis jetzt keine giinstigeren auslindischen
Partner gibt. Bei den herrschenden Zinssat-
zen ist es einfach unmoéglich, eine als giinstig
zu bezeichnende Finanzierung zu finden.

Vielmehr haben wir einen begriindeten Ver-
dacht, der sich auf Grund Thres Verhaltens
aufdringt, das Sie bei der Behandlung aller
unserer parlamentarischen Antrdge an den
Tag gelegt haben. Ich darf zitieren: den Vor-
schlag zu einem Anti-Konferenzzentrumsge-
setz, den Sie abgelehnt haben, den Ausschu$-
bericht, der gestern erfolgt ist im Hinblick auf
die letzte Moglichkeit, die wir haben, namlich
die Neuwahl zu verlangen, um den Willen der
Bevolkerung befolgt zu sehen, was Sie
gestern auch abgelehnt haben. Am 21. Okto-
ber wird dariiber im Plenum des Nationalra-
tes berichtet werden. Es ist unschwer voraus-
zusehen, daB3 Sie auch dort den Neuwahlan-
trag ablehnen werden. (Bundesrat Schi-
pani: Ihr seid eben Hellseher})

Herr Schipani! Es ist zu empfehlen, den Wil-
len des Volkes zu respektieren, sonst haben
Sie in ganz Osterreich ein zweites Krems, und
das halten Sie nicht aus. (Beifall bei der OVP.

— Bundesrat Mag. Karny: Nach dem Wil-
len des Volkes hat die SPO im Nationalrat die
Mehrheit! — Bundesrat Dr. Bésch: Vier
Jahre!) :

Herr Kollege! Trauen Sie sich denn heute
zu sagen, daB die Mehrheit Osterreichs das
Konferenzzentrum will nach einer solchen
Volksbefragung? Um Gottes willen, haben Sie
denn den Kontakt zur Bevolkerung zur Géanze
verloren? Kann man denn von zwdlf Jahren
Macht so verblendet worden sein, daf Sie sich
zu sagen trauen, Sie représentieren in der
Frage des Konferenzzentrums die Mehrheit
der Osterreichischen Bevblkerung? Diese
AuBerung von Thnen ist ja nicht einmal mehr
unserits, die ist nicht einmal mehr zum
Lachen, die ist ja bedenklich. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Mag. Karny: Glauben
Sie, Sie kénnen einer Mehrheit von 51 Pro-
zent mit einer Minderheit von 49 Prozent
Ihren Willen aufzwingen?)

Meine Damen und Herren! Die Frage dieses
Baues ist zu ernst, als dafl wir uns hier nur in
einer vielleicht etwas heftigeren parlamenta-
rischen Diskussion ergehen. Sie riihrt an
etwas, was ich mir erlaubt habe, heute vormit-
tag zu streifen. Ich habe gesagt: Auch in der
Frage dieses Volksbegehrens finden wir ein
Verhalten der sozialistischen Fraktion, das
uns nicht nur sehr nachdenklich macht, son-
dern das uns veranlalit, laut und deutlich und
wiederholend unsere Stimme zu erheben.
Und selbst wenn Staatssekretir Ldschnak
meinen Kollegen nun vergattert hat mit dem
Demokratieverstindnis und sogar zuriickge-
griffen hat in die beriihmte untere Lade — Sie
wissen schon, was ich meine —: Es &ndert
sich nichts daran, das Thema ... (Bundesrat
Mag. Karny: Von Vergattern war keine
Rede! Das war eine sachliche AuBerung! —
Bundesrat Gargitter: Erinnerungserfor-
schung!) Bitte, das Zuruckgrelfen war nicht
sehr sachlich.

Ich habe nicht den Inhalt dieser AuBerung
kritisiert, ich habe nur die Art kritisiert,
damit Sie mich nicht falsch verstehen. Denn
ich mdchte auf diesem Weg nicht in die Dis-
kussion geraten, obwohl ich ein anderer Jahr-
gang bin, als er es ist; trotzdem erinnere ich
mich kaum.

Ich mochte also sagen: Das mangelnde
Demokratieverstindnis ist so offenkundig,
daB wir fiirchten, dal der Parlamentarismus
in diesem Lande a la longue unter die Réder
kommt. Das ist das, was heute zur Diskussion
steht.

Denn fiir uns ist es vollig klar: Sie werden
das weiterbauen mit ho ruck und auf Tempo
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bis zum April. Dann steht der Rohbau, dann
sind Tatsachen geschaffen worden, und dann
mull man das ,Promeum‘ fertig machen,
egal, wer regiert, denn dann kann man es
nicht mehr niederreifien, das ist klar.

Das verwerfen wir, da3 Sie das mit einer
solchen Vehemenz machen, obwohl landauf,
landab in allen Dérfern und Stédten die Men-
schen sich extrem stark beteiligt und sich mit
einer Unitét sondergleichen gegen diesen Bau
ausgesprochen haben. (Bundesrat Wind-
steig: Das bilden Sie sich ein!)

Es ist notwendig, diesen Willen der Bevdl-
kerung zu respektieren. Tun Sie das! Tun Sie
es nicht, werden Sie dafiir die Friichte ernten,
das kann ich Ihnen jetzt schon sagen.

Wir haben nur etwas dagegen, daB wir die
Friichte ernten miissen. (Bundesrat Schi-
pani: Sie brauchen keine Angst zu haben,
Sie werden nichts ernten!) Aber, Herr Schi-
pani, wenn Sie nur einen Teil von meiner
Steuer zahlen miiten, wiirden Sie jeden Tag
mit einer traurigen Miene dasitzen. Ich wiin-
sche Thnen das nicht.

Verdienen ist erlaubt, wenn man Steuer
zahlt. Ganz im Gegenteil: Weil Sie Geld ver-
dienen — Sie selber nicht, aber Sie holen es
bei der Wirtschaft —, darum geht es uns ja so
schlecht. Noch immer ist der Gewinn die
Triebfeder der Wirtschaft, dariiber wollen wir
gar nicht diskutieren, iiberhaupt nicht.

Auch Sie haben schon erkannt, daB ver-
dient werden mufl. Heute mittag hat einer
Ihrer lieblingsideologischen Partner, die fran-
zdsische Regierung, sich dazu bequemen miis-
sen, einen Lohnstopp, einen Preisstopp zu
verkiinden, die Investitionstitigkeit der fran-
zosischen Wirtschaft anzukurbeln, weil sie
mit ihrem Linksprogramm total baden gegan-
gen sind. Bitte, lesen Sie die Weltnachrichten:
total baden gegangen! Von Ihrem Partei-
freund Schmidt ganz zu schweigen, dem ist
das schon frither passiert. Und jetzt hat man
daran zu arbeiten, um das zu reparieren.

Also ohne daB die Wirtschaft verdient, geht
iiberhaupt nichts, das ist so klar wir nur
etwas. Wenn sie verdient, kann sie Steuer
zahlen. Mit Steuerzahlen gibt es einen Ertrag,
wenn es einen Ertrag gibt fiir den Fiskus,
kann er etwas ausgeben, kann er etwas ver-
teilen. Zuerst muBl man aber verdienen.

Es ist nicht méglich, dieses Bauvorhaben zu
finanzieren. Es ist auch nicht mdoglich, auf die
Dauer zu dulden, dafi Sie sich undemokra-
tisch benehmen.

Daher bringen wir einen EntschlieBungsan-
trag ein, in dem wir nachdriicklich darauf hin-
weisen.

EntschlieBungsantrag

‘der Bundesrite Dr. Pisec, Dr. Scham-
beck, Weiss, Dr. Strimitzer, Nigl und Genos-
sen betreffend MiBbilligung der undemo-
kratischen Behandlung des Anti-Konfe-
renzzentrum-Volksbegehrens durch die
Bundesregierung.

Die undemokratische Vorgangsweise der
osterreichischen Bundesregierung bei der
Behandlung des Anti-Konferenzzentrum-
Volksbegehrens, des griéfiten Volksbegeh-
rens in der Geschichte der Republik, hat
bewiesen, daB die Bundesregierung nie die
Absicht hatte, dieses Volksbegehren , fair*
und ,korrekt® zu behandeln. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Dies beweist folgendes Verhalten: es war
nicht ,fair“ und ,korrekt", da

gleichzeitig mit der Einleitung des Volks-
begehrens die Auftrige fiir den Bau des
Konferenzpalastes ausgeschrieben wurden;

gleichzeitig mit dem Vorliegen des Ergeb-
nisses des Volksbegehrens — 1,36 Millionen
Osterreicherinnen und Osterreicher hatten
gegen den Bau des Konferenzpalastes
unterschrieben — Auftréage im Gesamtaus-
mafB von mehr als 800 Millionen Schillin,
vergeben wurden,; :

gleichzeitig mit der Einsetzung des Son-
derausschusses zur Behandlung des Volks-
begehrens im Parlament am 1. Juli 1982 in
Kagran die Caterpillars auffuhren und der
Bau des Konferenzpalastes begann.

Angesichts dieser undemokratischen Vor-

gangsweise der Osterreichischen Bundesre- -

gierung, die eine Verhthnung der Biirger
und eine Desavouierung des Parlaments
darstellt, stellen die unterfertigten Bundes-
réte folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Instrumente der direkten Demokratie in
Hinkunft ernst zu nehmen. Gleichzeitig
wird das undemokratische Verhalten der
Bundesregierung bei der Behandlung des
groBten Volksbegehrens in der Geschichte
der Republik — dem von 1,36 Millionen
Osterreicherinnen und Osterreichern unter-

zeichneten Volksbegehren gegen den Bau -

des unnétigen Konferenzpalastes — mif3bil-
ligt. Dies deshalb, weil die dabei gezeigte
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Vorgangsweise der Bundesregierung nicht

ofair' und ,korrekt* war, sondern darauf

hinauslief, die Biirger und das Parlament

nicht ernst zu nehmen und vor vollendete

Tatsachen zu stellen.

Wir haben diesen EntschlieBungsantrag
eingebracht, er liegt vor. ‘

Lassen Sie mich Thnen noch etwas sagen.
Die Belastung, wie Professor Schambeck
sagte, der Kinder und Kindeskinder mit
einem nicht gewlinschten Bauwerk ist eine
Zumutung, nota bene, wo nicht Sie von der
Sozialistischen Partei und auch nicht der
Herr Bundeskanzler, sondern das gesamte
Osterreichische Volk diese Belastung zu zah-
len hat. (Bundesrat Mag. Karny: Zum
Osterreichischen Volk, da gehdren wir auch
dazu, Herr Kollege! Sie machen da Unter-
schiede, als ob wir nicht zum ésterreichischen
Volk gehérten!) Ich freue mich, daBl Sie mit-
zahlen wollen. (Bundesrat Mag. Karny:
Ich wiirde Sie bitten, daf3 Sie IThre Ausdrucks-
weise entsprechend anpassen!)

Ich freue mich, da Sie mitzahlen wollen.
Ich freue mich, daB Sie mit Freude mitzahlen.
Ich zahle nicht mit Freude mit, und
1 361 000 Osterreicher zahlen auch nicht mit
Freude mit. Das ist das, was wir hier zu ver-
treten haben: den Willen des Volkes zu doku-
mentieren. Wir haben den Willen des Volkes
hier zu verkiinden bis zur letzten parlamenta-
rischen Méglichkeit. (Beifall bei der OVP.)

Bundesparteiobmann Mock hat in der Sit-
zung des Nationalrates am Donnerstag die
stirkste Waffe eingesetzt, n#&mlich den
Antrag auf Auflésung des Parlaments und
Ausschreibung von Neuwahlen, weil jede
andere Methode schon erschopft ist, meine
Damen und Herren, weil Sie es glatt negieren,
daB das Volk sich zu den Urnen begibt, da8 es
seine Meinung kundtut und Sie auffordert,
etwas anderes zu tun. Sie tun es einfach nicht,
Sie lehnen es ab, Sie dokumentieren durch
IThre Handlung, wie wir im EntschlieBungsan-
trag gesagt haben, dal Sie auf die Meinung
des Wihlers pfeifen. Und das dulden wir
nicht.

Wir sind dafiir da als Opposition, wir haben
die heilige Verpflichtung, darauf hinzuweisen.
Daher der Neuwahlantrag. (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der SPO: Ich an Ihrer Stelle
wiirde mich noch auf die Vorsehung berufen!
— Bundesrat Mag. Karny: Die Bevilke-
rung hat die OVP mit ihrer unwahren Bericht-
erstattung beim Volksbegehren nicht ernst
genommen! — Weitere Zwischenrufe.)

Haben Sie etwas dagegen, wenn ich Sie des-

sen zeihe, was Sie wirklich tun? Es ist ja nur
die Wahrheit, was ich sage. Vertragen Sie sie
nicht? Jemand mu8 es Ihnen sagen!

Ist das eine Unwahrheit? Ist es eine
Unwahrheit, daB sich- eine hervorragende
Mehrheit der Menschen, jene, die sich betei-
ligt haben, gegen diesen Bau ausgesprochen
haben? Das ist doch eine Tatsache. Wie koén-
nen Sie denn sagen, das wire eine Unwahr-
heit? Das ist doch eine Unterstellung, fast
wiirde ich sagen, eine Infamie am Parlamen-
tarismus, eine Infamie am Volkswillen. Das
nehme ich nicht zur Kenntnis, wenn Sie das
sagen, das wird mit aller Entschiedenheit
zuriickgewiesen. Genauso wie Sie die Brutali-
tat der Mehrheit gestern im Ausschuf} einge-
setzt haben: Alle Argumente fiihrten iiber-
haupt zu nichts. (Bundesrat Dr. Skotton:
Und Sie setzen heute die Brutalitit Ihrer
Mehrheit ein! Ist das keine Brutalitit?)

Die Brutalitdt der Mehrheit wurde geltend
gemacht. Sie waren nicht einmal in der Lage,
die Argumentation, dafl Sie nicht am
21. Dezember, nicht am 29.Dezember, son-
dern am 19. Dezember wihlen konnen, zur
Kenntnis zu nehmen. Solche Angst haben Sie
vor dem Wahlerwillen. Trauen Sie sich doch,
das Volk aufzurufen! Kommen Sie nicht mit
der Ausrede, daBl irgendwelche Projekte ver-
zogert wiirden. Je tzt werden sie verzogert,
weil Sie sie nicht mehr bezahlen konnen.

Daher fordern wir Sie auf: Folgen Sie dem
Willen der Bevilkerung! Wir werden etwas
anderes machen. Wir werden der Bevdlke-
rung offen und ehrlich gegeniibertreten und
ihr sagen: Die Osterreichische Volkspartei hat
jede Moglichkeit, die der Parlamentarismus
bietet, ausgenutzt bis zur letzten Konsequenz,
dem Verlangen nach Neuwahlen. Was von
heute an geschieht, dafiir tragt einzig und
allein die Verantwortung jeder einzelne sozia-
listische Mandatar dieses Hauses! (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Der von den Bundesréten
Dkfm. Dr. Pisec und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht demnach zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister Dr. Salcher. Ich erteile dieses.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der
Begriindung der dringlichen Anfrage ist wort-
lich angefiihrt, die Mehrheit im Parlament
hitte das erfolgreichste Volksbegehren in der
Geschichte der Republik ad acta gelegt. Im
EntschlieBungsantrag wird der Bundesregie-
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rung eine undemokratische Vorgangsweise
vorgeworfen, und in diesem Ton geht es wei-
ter.

So méchte ich an den Anfang meiner Aus-
fiilhrungen eine Frage stellen: Kann man
einer Bundesregierung eine undemokratische
Vorgangsweise vorwerfen, wenn ein Gesetz

vorliegt, giiltige Vertrage vorliegen, daf} ein.

Bau ausgefiihrt wird, oder miite man ihr
nicht undemokratische Vorgangsweise dann
vorwerfen, wenn sie sich an die Gesetze nicht
“hielte?

Ich glaube, das ist eine Verdrehung der
Betrachtungsweise, die nicht unwiderspro-
chen bleiben darf.

Das Volksbegehren wurde auch nicht ad
acta gelegt. Ich habe an einer Reihe von Sit-
zungen des besonderen Ausschusses im
Nationalrat teilgenommen. In diesen Sitzun-
gen hat man sich mit jedem Argument, das im
Volksbegehren in der Begriindung aufge-
schienen ist, auseinandergesetzt, da hat man
jedes Argument, das in der Diskussion aufge-
worfen wurde, eingehend gepriift. Und nach
dieser Behandlung des Volksbegehrens ist
dann die Abstimmung im Nationalrat erfolgt.

Dazu mochte ich noch etwas sagen. Wenn
man ein Volksbegehren, Herr Professor
- Schambeck, in unser Verfassungsgefiige rich-
tig einordnet, so ist das nicht gleichzusetzen
einer Volksabstimmung, die bindend ist, son-
dern es ist ein Antrag, ein Gesetzesantrag an
den Nationalrat, ebenso wie acht Abgeordnete
einen solchen Antrag stellen konnen.

Sie wissen genau — wir haben ja schon im
Bundesrat diskutiert —, daB eine Volksab-
stimmung von der OVP bei der letzten Mog-
lichkeit, ndmlich bei der Novelle 1979, gar
nicht begehrt wurde. Und nachtriglich sagen
Sie, wir héatten eine solche Volksabstimmung
verworfen. Der AnlaB wurde von der OVP
ereignislos — ich habe das im Bundesrat
unter Anfiihrungszeichen damals so bezeich-
net — verschlafen.

Wenn man also ein Volksbegehren in der
Verfassungsrealitit so sieht, wie es zu sehen
ist, dann ist es ein Gesetzesantrag, der so zu
behandeln ist wie jeder andere Gesetzesan-
trag. Eine Sonderbehandlung fiir Volksbegeh-
ren sieht die Verfassung nicht vor.

Und wenn man dieses konkrete Volksbe-
gehren richtig beurteilt, so ist fiir die Beurtei-
lung die Beantwortung von drei Fragen maB-
gebend. Einmal, wie hat die Osterreichische
Volkspartei dieses Volksbegehren gesehen,
zum anderen, wie hat die OVP dieses Volksbe-
gehren begriindet, und damit verbunden die

dritte Frage, von welchen Voraussetzungen
mubBten jene Osterreicherinnen und Osterrei-
cher ausgehen, die dieses Volksbegehren
unterzeichnet haben?

Die erste AuBerung der Osterreichischen
Volkspartei war die des Herrn Generalsekre-
tirs Graff, der diese AuBerung auch schrift-
lich in einem Rundbrief an die Vertrauensper-
sonen der Osterreichischen Volkspartei wie-
derholt hat. Darin heifit es wortlich, das sei
ein Probegalopp fiir die Nationalratswahl, an
dem wir alle — das ist die OVP — gemessen
werden.

Also die Parteigéinger der Osterreichischen
Volkspartei waren aufgefordert, das als Pro-
begalopp zu sehen und nicht eine Sachent-
scheidung zu treffen, ob der Bau des Konfe-
renzzentrums richtig oder falsch ist.

Jetzt miilte man weitere Begriindungsfeh-
ler im Volksbegehren untersuchen, um darzu-
legen, daB die Unterzeichner tatséchlich irre-
gefiihrt wurden, und das werde ich auch
begriinden. ’

Einmal ist in der Begriindung angefiihrt,
die Kosten wéren 7,5 Milliarden Schilling. Der
Herr Professor Schambeck hat heute eine
Aufrundung in seiner Rede auf acht Milliar-
den Schilling vorgenommen. Machen wir die

Oppositionsversteigerung weiter, dann kom-

men Sie auf 12 Milliarden Schilling. (Zwi-
schenrufe und Widerspruch bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ob es Ihnen nun pabit oder nicht — wenn Sie
ruhig wéren, dann kénnten Sie die richtigen
Zahlen einmal héren —: Die Baukosten des
Konferenzzentrums sind 4,9 Milliarden Schil-
ling und nicht 7,5 Milliarden Schilling, wie Sie
stindig behaupten. (Neuerliche lebhafte Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich komme auf die Begriindung, da man
damit 12 000 Wohnungen hiétte bauen kénnen,
auch noch, um die doppelte Begriindungsme-
thode der Volkspartei zu demaskieren.

Die zweite Behauptung in der Begriindung
des Volksbegehrens und damit in der Vorgabe
gegeniiber jenen, die unterschreiben sollten

-oder wollten, war, Osterreich sei zur Errich-

tung nicht verpflichtet.

Ich habe das im Bundesrat schon einmal
dargelegt. Es besteht eine formelle Zusage
der Regierung Klaus, also der OVP-Regie-
rung, vom 21. Feber 1967.

AuBerdem hat die Osterreichische Bundes-
regierung damals der Internationalen Ener-
giekommission ein Offert gemacht, das vom
Gouverneursrat der Internationalen Energie-
kommission angenommen wurde.
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Jetzt kanh man sich streiten, ob das eine
formalrechtlich absolut bindende Annahme
eines Offerts ist oder ob nur eine moralische
Verpflichtung besteht, das, was ein Regie-
rungsvertreter vor dem Gouverneursrat sagt,
auch einzuhalten. Ich fiir meinen Teil sehe
darin zumindest eine moralische Verpflich-
tung.

Am 20. Juni 1967 erging dariiber ein miindli-
cher Bericht an den Osterreichischen Mini-
sterrat; ich zitiere wortlich: ,,In der Osterrei-
chischen Erklarung“ — némlich der OVP-
Regierung, das konnen Sie doch nicht bezwei-
feln — ,,vor dem Gouverneursrat wurde daher
im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesmi-
nister fiir Finanzen und dem Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik folgender
Passus aufgenommen:

a) Die Bundesregierung wird im Rahmen
des in Aussicht genommenen Konferenzzen-
trums auch Konferenzrédumlichkeiten errich-
ten, die den Anforderungen der Generalkonfe-
renz entsprechen.

b) Entsprechende Konferenzsile werden
daher auch in die Planung des UN-Zentrums
von vornherein einbezogen werden.

¢) Mit dem Bau der Konferenzsile wird
nach Fertigstellung der beiden Amtsgebsude
begonnen werden.”

Damit ist ausdriicklich erklart, daB das kei-
nesfalls Konferenzfazilititen im Amtsge-
béude sind.

Das war das Angebot Osterreichs an inter-
nationale Organisationen, und dieses Angebot
ist, wie im Ministerratsbericht nachzulesen
ist, am 15.Juni 1967 vom Gouverneursrat
angenommen worden.

Sie kénnen beurteilen, ob es ein Fehler der
gegenwirtigen Bundesregierung ist, daB sie
moralische Verpflichtungen der seinerzeiti-
gen OVP-Regierung einlost.

Aber es gibt noch eine weitere rechtliche
Verpflichtung, die Sie ganz einfach geflissent-

lich iibersehen, das ist ndmlich eine rechtli--

che Verpflichtung gegeniiber der Gemeinde
Wien.

Die Wiener Beteiligung von 35 Prozent der
Baukosten ist nach einemr Vertrag gebunden
an den Bau des Amtssitzes in Verbindung mit
einem internationalen Konferenzzentrum.
Das ist sogar eine formale Verpflichtung
gegeniiber der Gemeinde Wien.

Es ist ja nicht sehr lange her, da8 die Oster-
reichische Volkspartei im Nationalrat sehr

intensiv auf diese Verpflichtung hingewiesen
hat. Ich zitiere wortlich aus einem Minder-
heitsbericht der Nationalratsabgeordneten
Dr. Eduard Moser und Genossen vom 4. Juli
1975. Dort heifit es in lit. h wortlich: ,,Die Aus-
klammerung des Konferenzzentrums wider-
spricht den urspriinglichen Vereinbarungen
zwischen Bund und Gemeinde Wien, es wird
damit von den urspriinglichen Vorstellungen
des Bauprojektes abgewichen. Die Interessen
Wiens an einem funktionierenden Konferenz-
zentrum werden nicht geniigend gewahrt." —
Ende des wirtlichen Zitates aus einem Min-
derheitsbericht der Osterreichischen Volks-
partei im Nationalrat. Soweit zu den rechtli-
chen und moralischen Verpflichtungen.

Aber in der Begriindung dieses Volksbegeh-
rens waren noch andere Punkte enthalten, die
absolut unrichtig sind. Etwa heute wiederholt
vom Vorsitzenden Dr. Schambeck: Die
Betriebskosten werden mehr als 350 Millio-
nen Schilling betragen, und schriftlich nieder-
gelegt: Der ZuschuBbedarf, das Defizit werde
mehr als 150 Millionen Schilling betragen.

Wer die Abwicklung der Verhandlungen im
Ausschufl des Nationalrates aufmerksam ver-
folgt hat, der kann nicht guten Gewissens sol-
che Zahlen im Plenum des Bundesrates wie-
derholen. :

Wir werden in wenigen Wochen eine Studie
der international renommierten Beratungs-
firma Arthur D. Little der Offentlichkeit vor-
legen. Wir haben sie deshalb in Auftrag gege-
ben, weil offensichtlich niemand in der Oster-
reichischen Volkspartei unseren Berechnun-
gen traut. (Ironische Zustimmung bei der
OVP. — Bundesrat Dr. Pisec: Da haben Sie
einmal etwas Richtiges gesagt! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wiirde gerne auf alle Zwischenrufe unab-
héngig von der Qualitiat Antwort geben, aber
ich kénnte das nur hintereinander tun. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wenn Sie mich anh6éren, dann kann ich
Thnen sagen, dafl nach diesem Gutachten die
Betriebskosten nicht 350 Millionen Schilling
betragen werden, sondern ungefiéhr ein Fiinf-
tel dieses Betrages, und notwendigerweise
wird der Betriebsabgang entsprechend gerin-
ger sein. Es fillt also eine weitere Begriin-
dung zusammen: Betriebskosten mehr als 350
Millionen Schilling und Abgang mehr als
150 Millionen Schilling. (Ruf bei der OVP:
Budget!) Der Zwischenruf ,Budget trifft
nicht zu, denn Arthur D. Little macht nicht
das Budget.

Dann etwas Weiteres. Sie haben in der
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Begriindung — ich méchte Ihnen ja sagen,
was Sie unterschrieben haben; vielleicht wis-
sen Sie das gar nicht (Bundesrat Stocker:
Wir wissen es schon!) — weiter unterschrie-
ben, 12000 Wohnungen kénnte man bauen
und 20 000 Arbeitsplatze mit diesen Betragen
schaffen.

Ich bitte Sie, mir vorzurechnen, wie man
mit 4,9 Milliarden Schilling 12 000 Wohnun-
gen bauen kann. Das ist ganz einfach unmog-
lich, das kann jeder berechnen.

Und jetzt méchte ich Thnen doch auch einen
weiteren Hinweis geben. Wenn Sie sehen, daf
wir 1982 fiir das Konferenzzentrum 290 Millio-
nen Schilling verbauen werden und 1983
wahrscheinlich 600 Millionen Schilling ver-
bauen werden, dann, meine sehr geehrten
Damen und Herren, zeigt das die GroBenord-
nung dieses Vorhabens.

Wer immer behauptet, mit einer solchen
GrofBenordnung 12 000 Wohnungen zu bauen
und 20000 Arbeitspldtze zu sichern, der
spricht die Unwahrheit. '

Das merkwiirdige in dem Zusammenhang
ist dann noch, daB jene Partei sagt, sie wiirde
gerne mit den 4,9 Milliarden Schilling 12 600
Wohnungen bauen, die das Sonderwohnbau-
programm von 5 000 Wohnungen hier im Bun-
desrat blockiert und damit den Baubeginn um
zwei Monate verzégert hat. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Géschelbauer: Weil
es zu teuer istl)

Und dann ist noch eine fiinfte Begriindung
angegeben. (Bundesrat Dr. Skotton: Die
Partei ndmlich, die die ASFINAG im Aus-
schub nicht hat durchgehen lassen! — Weitere
Zwischenrufe.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Bitte, die Zwischengespriche zu unterlassen.
Am Wort ist der Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher (fortseizend):
Und dann ist als fiinfte Begriindung ange-
fiihrt: Nein zum Konferenzzentrum ist Ja zum
Wohnungsbau und Ja zur Sicherung von
Arbeitsplitzen.

Damit der Widerspruch so deutlich wird,
habe ich eben vernommen, daf3 dieser selbe
von der OVP-Mehrheit jetzt dominierte Bun-
desrat das Gesetz iiber die Finanzierung von
Autobahnen und Schnellstraen acht Wochen
wieder aufs Eis legt, damit man erst acht
Wochen spéter bauen kann. Das ist dieselbe
Partei, die das Althaussanierungsprogramm
acht Wochen blockiert hat, dieselbe Partei, die
die 5 000. Wohnungen nicht bauen kann. (Bei-
fall bei der SP0.)

Wenn man also, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hoher Bundesrat, diese
Begriindung betrachtet, dann mufl man doch
sagen: Wenn das alles so wire, miiite ja jeder
(Osterreicher unterschreiben. Aber weil es
nicht so ist, sind die Unterzeichner des Volks-
begehrens durch eine falsche Begriindung
irregefiihrt worden (Bundesrat Dr. Skot-
t o n: Sehr richtigl), und das ist im Ausschufl
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dargelegt worden. (Beifall bei der SPO. — .

Widerspruch des Bundesrates Dr. Scham-
beck.) :

All das, Herr Professor Schambeck, wurde
im Ausschull des Nationalrates behandelt,
besprochen und bewiesen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Sie sind ein Marchenerzédh-
lerl)

Ich danke Thnen fiir diesen besonderen
Ausdruck Ihrer... (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Bis heute, seit drei Jahren, sagt die
Bundesregierung nicht, womit Sie das bezah-
len! — Bundesrat Dr. Sk otton: Nehmen Sie
eine Beruhigungspille!)

Herr Professor Schambeck! Darf ich noch
einmal sagen als Mérchenerzéhler, wie Sie
behaupten: Der Méarchenerzéhler hat ein im
Bundesgesetzblatt verdffentlichtes Gesetz
gelesen, da ist genau die Finanzierung drin-
nen, und wie es im Gesetz steht, wie es das
Gesetz befiehlt, werden wir das finanzieren.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Wie Sie es
finanzieren, das sollen Sie sagen! Sie beant-
worten ja die Fragen nicht!) Darauf komme
ich noch, Sie sind zu ungeduldig. Herr Profes-
sor Schambeck! Ich muf} ja auf die Begriin-
dung, die so falsch ist wie die Anfrage, auch
eingehen.

Man muB auch die Frage diskutieren, die
sich mit der neuerlichen Ablehnung der Grof-
projekte durch die Osterreichische Volkspar-
tei beschéftigt. Sie nennen dieses Konferenz-
zentrum Konferenzpalast. Wie wiirden Sie
jenes Konferenzzentrum nennen, das in der
Planung der OVP vorgesehen war? Das ist
viel grofer vorgesehen worden. Wir haben es
in der GréBenordnung reduziert.

Ich habe mir die Miihe gemacht, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der OVP,
die groBten Projekte, die in Osterreich gebaut
wurden, abzuhaken. UNO-City: Baubeginn in
der OVP-Zeit. Kernkraftwerk Zwentendorf: in
der OVP-Zeit beschlossen. Arlbergtunnel:
Idee von Landeshauptleuten der OVP.

Ja, meine Damen und Herren, man kann
doch nicht auf der einen Seite sagen, wir sind
gegen die GroBprojekte, und alle Grofipro-
jekte, die hier stehen, inklusive Konferenz-
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zentrum, gehen auf Ihre seinerzeitigen Initia-
tiven zuriick. (Beifall bei der SPQO.)

Und nun zu einigen Finanzfragen, die Sie
héren wollen. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Bei uns war die Staatsverschuldung aber
nicht so gro3 wie bei Ihnen!)

Herr Professor Schambeck! Aus Griinden,
die ich aus Courtoisie verschweigen mdochte,
mdchte ich nicht gerne mit Ihnen iliber Wirt-
schaft reden, eher iiber Verfassungsfragen;
aber die haben wir heute schon abgehandelt.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr.
Schambeck: Sie sind mit dieser dringli-
chen Anfrage festgenagelt, ob es Ihnen paft
oder nicht! Sie kénnen nicht einfach sagen,
Sie sind nicht bereit zu reden! Es bleibt Ihnen
nichts anderes iibrig! Das werden wir Ihnen
noch oft sagen!)

Herr Professor Schambeck! Ich gebe auf die
Anfrage Antwort. (Bundesrat Dr. Skotton:
Das steht ja alles im Protokoll! So eine profes-
sonale Uberheblichkeit! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Bitte, keine Zwischengespréiche zwischen den
Bénken. Am Wort ist der Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Salcher (fortsetzend):
Ich wollte deutlich machen, dal ich mich
nicht geweigert habe, iliber die dringliche
Anfrage zu reden. Ich habe das ja ausdriick-
lich gesagt und bestétigt. Aber Sie bringen es
so, als hétte ich gesagt, ich méchte nicht iiber
die dringliche Anfrage reden. Ich will nur mit
Ihnen tber Wirtschaft nicht reden, weil ver-
gebliches Beginnen ist etwas, was ich nicht
machen will. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Sie werden lernen miissen, Fragen zu beant-
worten! Wéhrend der Budgetdebatte werden
Sie Ihre wirtschaftlichen Kenntnisse noch

-unter Beweis stellen kénnen!)

Ich beantworte ja schon dauernd die Frage.

Das Gutachten, das wir von der Firma
Arthur D. Little engeholt haben, wird iiber die
Betriebskosten im Detail Auskunft geben und
Ihre sé@mtlichen Behauptungen widerlegen.
Es wird die Umwegrentabilitat dieses Vorha-
bens herausarbeiten und weitere Méglichkei-
ten dieses Kongrefzentrums aufzeigen.

Und die Finanzierungsverhandlungen, die
wir jetzt mit drei Gruppen fiihren . . . (Bundes-
rat Dr. Schambeck: Aber schon sehr
lange!) Ja, selbstverstandlich, wir fiithren
diese Verhandlungen schon sehr lang, weil
wir die besten Ergebnisse erzielen wollen.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Und wann

werden sie abgeschlossen sein, Herr Mini-
ster? Darum fragen wir Sie ja auchl)

Darauf kommen wir auch noch, wann sie
abgeschlossen werden. Ich weill nicht, wie Sie
sich solche Verhandlungen vorstellen. Wenn
man verhandelt, dann verhandelt man, bis
man ein gutes Ergebnis hat.

Zu. dieser AuBerung des Herrn Professors
Schambeck, wir héitten den BeschluB3 eines
Ausschusses des Nationalrates miBlachtet. Sie
haben wortlich zitiert: ,,Der Unterausschuf3
wolle beschliefien, daB“ — und jetzt kommt
das Wort, das Sie wohl gelesen, aber nicht
wahrgenommen haben — ,,eventuelle Sonder-
finanzierungsprogramme fir das Konferenz-
zentrum von der Bundesregierung dem Son-
derausschuB bis zum Ende seiner Beratungen
vorgelegt werden.“ — Eventuell vorliegende!

Am 30. September war nach Meinung des
Ausschusses die dead-line fiir diese Ausschufi-
behandlung. Und bis 30. September waren die
Verhandlungen nicht abgeschlossen. Was ist
denn da so merkwiirdig dabei? - (Bundesrat
Molterer: Dann darf man zuerst eben
nichts versprechen!)

Ich bitte Sie, in dem Protokoll nachzulesen.
Sie konnen doch nicht behaupten, wir hétten
das versprochen. Eventuelle Sonderfinanzie-
rungsprogramme wollte der Nationalratsaus-
schufl haben. Diese eventuellen Programme
sind noch nicht endgiiltig abgehandelt. (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Weil es sie nicht
gibt)) :

Herr Professor Schambeck, es gibt sie wirk-
lich nicht, denn ein solches... (Bundesrat
Dipl.-Ing. G asser: Trotzdem wird weiterge-
baut!) Ich will es Thnen ja erkléren, wenn Sie
Ihre Erregung etwas zuriickstecken. Denn fiir
mich ist ein Finanzierungsprogramm erst
dann unter Dach und Fach, wenn es mit Brief
und Siegel unterschrieben vorliegt.

Ich mochte mich mit einer Reihe anderer
Argumente aus der Begriindung und aus den
bisherigen Reden auseinandersetzen. Es wird
behauptet, man hitte mit dem Bau am 1. Juli
1982 begonnen, als das Volksbegehren vorge-
legen ist. Jeder weil — das wissen Sie
genauso aus Berichten im Bundesrat und aus
Berichten im Nationalrat —, daB3 der Baube-
ginn weit vor dem Zeitpunkt der Einleitung
des Volksbegehrens liegt. (Ruf bei der OVP:
Ohne Finanzierung!)

Herr Kollege, ich weil3 nicht, wie oft ich das
erklaren soll. Die Finanzierung ist gesichert
durch das Finanzierungsgesetz und durch die
entsprechenden Ansétze im Budget. Und da
sagen Sie: ohne Finanzierung. Was wollen Sie
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noch mehr? (Bundesrat Knoll: Aber dazwi-
schen war der Bau eingestellt!)

Der Bau wurde nicht eingestellt, sondern
die Planung fortgesetzt, das Parkdeck fertig-
gestellt und im Zuge der Uberwindungsnot-
wendigkeit schwieriger Beschaftigungssitu-
ationen heuer und néchstes Jahr intensiv fort-
gesetzt durch Auftragsvergaben, die ganz ein-
fach notwendig waren.

Herr Bundesrat Schambeck hat in der
Begriindung seiner dringlichen Anfrage in
sehr charmanter Art und Weise angefiihrt:
sAuch die zuletzt von Bundeskanzler Dr.
Kreisky und Finanzminister Dr. Salcher
angeblich gefiihrten Verhandlungen...” —
angeblich gefiihrten Verhandlungen.

Ich méchte Thnen, Herr Bundesrat Scham- .

beck, sagen: Wenn ein Finanzminister einer
sozialistischen Regierung, wenn ein Bundes-
kanzler der Republik Osterreich sagt, Ver-
handlungen werden gefiihrt, so werden sie
nicht angeblich gefiihrt, sondern tatséchlich
gefiihrt. (Beifall bei der SPO.)

In seiner Rede hat Herr Dr. Schambeck
eine Reihe von Vorhaben aus vielen Bundes-
lindern aufgezéhlt, die nicht begonnen wer-
den koénnen (Bundesrat Dr. Schambeck:
Und die auch nicht zu Ende gefiihrt werden
kénnen!), weil das Konferenzzentrum gebaut
wird. — Wenn Sie mir die Liste zur Verfiigung
stellen, dann werde ich Thnen sagen, was da
geschieht.

Das  Salzburger  StraBenbauvorhaben
Bischofshofen und das in Salzburg-Stadt
angefiihrte Vorhaben sind bereits im Gang.

Wenn Sie die Sondermiillanlage Asten neh-
men, so hat der Wasserwirtschaftsfonds
bereits 60 Prozent der Baukosten hewilligt.
Und so kénnen wir Thnen bei jedem einzelnen
Vorhaben aufzeigen, daBl das geschieht. (Ruf
bei der OVP: Auch bei Asten!) Asten hat
60 Prozent der Baukosten bereits durch einen
Kredit des Wasserwirtschaftsfonds abge-
deckt. Das sind auch Bundesgelder, wissen
Sie.

Und nun zu den Vorfinanzierungen. Herr
Dr. Schambeck, Sie stellen die Vorfinanzie-
rungen so dar, als hétte der Bund zuwenig
Geld und miiBie die Lander zur Kasse bitten.
Vorfinanzierungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, stammen aus einer Zeit,
die ich in Tirol sehr intensiv miterlebt habe,
als namlich die Tiroler Landesregierung von
der OVP-Bundesregierung verlangt hat,
gewisse Vorfinanzierungen zu akzeptieren,
damit man ein Vorhaben schneller abwickeln
kann. Das ist fiir die Infrastruktur eines Lan-

des ein besonderer Vorteil, und dafiir hat man
eine Vorfinanzierungsleistung als Abgeltung
damals gerne gezahlt. Uns so geschieht das
auch heute noch. Diese Vorfinanzierungen
sind also eine Tradition im kooperativen Bun-
desstaat in der Zusammenarbeit zwischen
dem Bund und den Bundeslandern.

So ist die Begriindung des Volksbegehrens
widerlegt worden. So ist gezeigt worden, wie
die Menschen, die das unterschrieben haben,
irregefiihrt worden sind. (Wzdersprucb bei der
OVP. — Bundesrat Schip ani: Aber selbst-
versténdlich, das stimmt jal)

Und nun kommen Antrige im Nationalrat,
die die Auflésung des Nationalrates vorsehen.
Das ist auch hier als einziger Ausweg aufge-
zeigt worden. Ich weill nicht, was die Men-
schen in diesem Lande sagen wiirden, wenn
man vielleicht am Silbernen Sonntag Natio-
nalratswahlen hitte.

Ich mochte aber darauf hinweisen: Wenn
dieser Auflosungsantrag akzeptiert wiirde,
dann wiren folgende Vorhaben, die jetzt
anhéngig sind, nicht mehr zu erledigen und
um {iber ein halbes Jahr mindestens verscho-
ben:

Das Fernwérmeférderungsgesetz, die
Errichtung der Fernwéarmestudiengesell-
schaft, die im Budget 1983 — das wir auch
nicht beschlieBen konnten — zusétzlich vor-
gesehenen Investitionen, OBB-, Post- und
Fernmeldeinvestitionen. Es wéare nicht még-
lich, die Bergbauernférderung auszuweiten,

es wire nicht moéglich, die Innovations-

agentur zu errichten, es wire die Kreditak-
tion fiir Klein- und Mittelbetriebe nicht még-
lich, es wire die Unternehmungsgrindungs-
aktion, die Beratungsstelle fiir Unterneh-
mensgrindungen nicht zu machen, die Erhd-
hung der Investitionspramie auf 8 Prozent
wiére nicht mdglich, die Vorbereitung des Bio-
spritprojektes wiirde ausfallen, das Sonder-
programm fiir die Jugendbeschiftigung
kénnte nicht durchgefiihrt werden, die Vorbe-
reitung des Projektes Marchfeldkanal und
das Abgabeninderungsgesetz wiirden entfal-
len.

Wir haben unseren Arbeitsplan bis zum
Ende der Legislaturperiode aufgestellt, und
wichtige Vorhaben wiirden nicht verwirklicht,
wenn dem Neuwahlantrag, dem Auflésungs-
antrag des Nationalrates Rechnung getragen
wiirde.

Ich mdéchte also darauf hinweisen, daf} es
rein parlamentarisch-sachliche Griinde sind,
dafl man diese Vorhaben abwickeln will.

Und eines an den Schlufi, ohne Leiden-
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schaft und ohne Erregung, die einen meiner

Vorredner so auszeichnet: Die néchste Natio-

nalraiswahl im April wird die entscheidende
Volksbefragung sein, das wird dann das
Begehren der Osterreicherinnen und Oster-
reicher sein, den 6sterreichischen Weg in der
Politik und in der Wirtschaftspolitik fortzuset-
zen. (Beifall bei der SPO.)

Versitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Weiss. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Weiss (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister fiir Finanzen! Hohes
Haus! Wenn wir eine kurze Bilanz iiber die
bisherige Diskussion ziehen, in der der Herr
Finanzminister fiir seine Fraktion in die Bre-
sche springen mufBite, konnen wir folgendes
feststellen:

Obwohl das Konferenzzentrum bereits in
Bau ist, sind zwei ganz entscheidende Sach-
fragen noch véllig offen:

Erstens: Die angeblich giinstige Finanzie-
rung auflerhalb des Budgets.

Herr Finanzminister! Wir haben eine
Finanzierung innerhalb des Budgets. Das wis-
sen wir, und das werden die Leute bei der
niichsten Belastungswelle auch spiiren.

Vielleicht sollte man aber doch einmal bei
den Wiener Sozialisten nachfragen, die im

- Feber dieses Jahres in einem Flugblatt unter

dem Titel ,,Die Wahrheit iiber das Konferenz-
zentrum" schon folgendes ganz genau wuflten
und was Sie heute offenbar immer noch nicht
wissen — wdrtliches Zitat —

»Das Konferenzzentrum wird mit giinsti-
gem ausléandischem Geld von einer Sonderge-
sellschaft fertiggestellt, die erst nach Inbe-
triebnahme Mitte der achtziger Jahre iiber
eine Vermietung an den Bund und Wien die
aufgelaufenen Kosten zuriickzahlt."

Soweit das Flugblatt.

Herr Finanzminister! Wenn hier von einer
Irrefiihrung der Unterzeichner des Volksbe-
gehrens die Rede war (Bundesrat Dr. Skot-
t o n: Das werden wir Ihnen dann nachweisen,
wie die irregefiihrt wurden!), rede ich von
einer Irrefithrung der Nichtunterzeichner des
Volksbegehrens mit diesem Argument.

Und zweitens, meine Damen und Herren:
Offen sind auch die Betriebskosten. Dem Aus-
schuBlbericht des Nationalrates ist zu entneh-
men — der Herr Finanzminister hat es auch
ausgefiihrt —, daBl die Bundesregierung nun-
mehr endlich eine genaue Kostenschétzung
veranlaft habe. Sie kennen also offensichtlich
die genauen Betriebskosten dieses Projektes
selbst noch nicht..

Wenn wir unsere Verantwortung als Volks-
vertreter und damit auch als Steuerzahlerver-
treter ernst nehmen, ist es geradezu zwangs-
laufig, daB wir auf einer raschen Klarung die-
ser offenen Frage beharren.

Ich mochte Sie, Herr Finanzminister,
sehen, wenn ein Forderungswerber zu Ihnen
kommt und sagt: Die Marktchancen meines
Produktes sind umstritten, die genauen Pro-
duktionskosten kenne ich noch nicht, sie wer-
den nachgereicht. Vielleicht bekomme ich
eine giinstige Finanzierung, notfalls mache
ich Schulden. Sie miissen mich aber unter-
stiitzen, we11 die Fabrikshalle bereits in Bau
ist.

AuBer dem Herrn Bundeskanzler kenne ich
keinen Menschen in Osterreich, dem.von der
Bundesregierung unter diesen Voraussetzun-
gen eine Unterstiitzung in Milliardenhdhe
gewahrt wiirde.

Wenn wir Revue passieren lassen, welche
Antworten wir hier im Bundesrat auf unsere .
Anfragen frither und heute bekommen haben,
diirfen Sie sich nicht wundern, daBl wir dieses
Thema heute zur Sprache gebracht haben
und auch kiinftig zur Sprache bringen wer-
den.

Am 28.Janner etwa wufiten Sie auf neun
detaillierte Fragen nur zu antworten — heute

" ist es nicht wesentlich anders —, daB iiber

Bedingungen erst kiinftig abzuschlieBender
Vertrage noch keine Auskiinfte gegeben wer-
den konnen. Sie schwiegen sich damals sogar
dariiber aus — das war némlich eine konkrete
Frage —, wann und in welcher Form Sie in
die Finanzierungsverhandlungen bisher ein-
geschaltet waren. Keine Antwort ist natiirlich
auch eine Antwort, Herr Bundesminister.
Daher ist unsere Formulierung-,angeblich
gefiihrte Verhandlungen durchaus versténd-
lich.

Im Juli versprach der Herr Bundeskanzler
— das ist in den Zeitungen nachzulesen —,
bis etwa Mitte September werde man Klar-
heit {iber die Finanzierung des Konferenzzen-
trums haben. Jetzt haben wir Mitte Oktober
und noch immer keine Klarheit. (Bundesrat
Dr. Skotton: Sie haben nicht zugehort!

Selbst dem Anliegen des Volksbegehrens-
Ausschusses des Nationalrates ist die Bundes-
regierung nicht nachgekommen. Der Aus-
schuB3 wollte bekanntlich bis zum AbschluBl
seiner Beratungen — das war Ende Septem-
ber — Klarheit tiber eventuelle Finanzie-
rungsprogramme. Das Finanzierungspro-
gramm auBlerhalb des Budgets liegt heute
noch nicht vor.
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Es ist im Interesse sowohl der Gegner des
Konferenzzentrums als auch seiner Befiirwor-
ter, hier endlich Klarheit zu bekommen.
Beide haben gleichermafien ein Recht darauf.
Sie sind diese Klarheit heute neuerlich schul-
dig geblieben.

Diese Ratlosigkeit des Finanzministers, die
nur von der Sturheit des Bundeskanzlers
iibertroffen wird, miite eigentlich ein Grund
mehr sein, mit dem Weiterbau innezuhalten
(Bundesrat Dr. Skotton: ,Sturheit* ist
auch an der Grenze eines Ordnungsrufes!),
némlich bis die Finanzierung klar auf dem
Tisch liegt und auch die Befiirworter des Pro-
jektes wissen, ob sie sich in schlechten Zeiten
wie diesen das Konferenzzentrum tatsédchlich
leisten konnen, und zweitens, bis die Bevilke-
rung entschieden hat. Sie haben einen Volks-
entscheid vor dem Baubeginn verhindert, Wie
sehr Sie ihn heute noch fiirchten, beweist
doch am besten die Tatsache, daB3 Sie rasche
Neuwahlen scheuen. Sie wollen den Bau vor
einem Volksentscheid, welcher Art auch
immer, und sei er im April in Form von Natio-
nalratswahlen, irreversibel machen, die
Bevolkerung vor vollendete Tatsachen stellen.
Das ist der wahre Hintergrund des Baubegin-
nes. (Bundesrat Dr. Skotton: Diese Regie-
rung ist fiir vier Jahre gewéhlt worden!)

Und zu den Neuwahlen. Herr Finanzmini-
ster! Wenn Sie ,,aufgeschobene MaBnahmen"“
aufzihlen: Unter diesem Gesichtspunkt, da8
MaBnahmen aufgeschoben werden, diirften
Sie iliberhaupt nicht wéhlen lassen.

Es ist, meine Damen und Herren, fiir uns
einfach zu wenig Legitimation, fiir ein solch
umstrittenes, Generationen belastendes Pro-
jekt die Zustimmung der Bevélkerung durch
ein Machtwort des Bundeskanzlers zu erset-
zen (Bundesrat Dr. Skotton: Wieso? Durch
eine Abstimmung im Nationalrat! Entschuldi-
gung!), ein Machtwort iibrigens, das auch in
der eigenen Partei Widerspruch hervorruft,
obwohl der Kanzler das Konferenzzentrum
ausdriicklich als Morgengabe fiir eine neuerli-
che Kandidatur genannt hat.

Der ,Kurier” hat im Sommer eine Mei-
nungsumfrage verdffentlicht. (Bundesrat Dr.
Skotton: Die OVP-Parteizeitung, meinen
Sie!)

Herr Kollege Skotton! Ich darf Thnen hier
einmal etwas sagen: Die friiheren ,Arbeiter-
Zeitung“-Redakteure Besenbtick und Brun-
ner, die jetzt beim ORF titig sind, nehmen
mit Recht — ich unterstreiche das: mit Recht
— dieselbe Objektivitit und dieselbe Uberpar-
teilichkeit in Anspruch, wie das der ,,Kurier*

und andere Zeitungen in diesem Lande auch
tun. (Beifall bei der OVP. — Ironische Heiter-
keit bei der SPO.)

Darf ich Ihnen das Ergebnis der Meinungs-
umfrage sagen: 67 Prozent sind der Meinung,
die Regierung soll dem Wunsch entsprechen,
daB der Bau eingestellt wird. 54 Prozent der
SPO-Sympathisanten wollen das auch.

Fiir eine sofortige Einstellung sind 73 Pro-
zent. Auch 60 Prozent der Sozialisten halten
eine Weiterfithrung des Baus fiir umstritten.

Meine Damen und Herren! Beim letzten
Parteitag der Vorarlberger SPO — er liegt
noch nicht lange zuriick — machte sich der
Unmut in folgender Antragsformulierung

Luft — ich zitiere jetzt wortlich aus den

Unterlagen der SPO —:

,,Es geht nicht an, daB der Bau eines Pro-
jektes wie des UNO-Konferenzzentrums nicht
von den Mitgliedern oder Funktiondren in
den Bundesldndern diskutiert werden konnte,
bevor eine Entscheidung gefallen war. Dieses
Vorgehen geféhrdet aufs grobste die Glaub-
wiirdigkeit der Regierung und in weiterer

' Folge den Zusammenhalt und die Attraktivi-

tat der SPO.“ (Bundesrat Schipani: Den
Arlberg-Tunnel haben wir auch nicht dzsku-
tiert})

Das waren die Sorgen Ihrer Genossen, Herr
Kollege Schipani.

Und dann weiter: '

»Der Landesparteitag fordert alle Funktio-
nére der SPO auf, sich fiir mehr innerparteili-
che Demokratie, die auch fiir alle Mitglieder
der Bundesregierung gelten mu8}, nachhaltig
einzusetzen. Insbesondere grofie Vorhaben
wie Bauprojekte miissen vor der Entschei-
dung parteiintern diskutiert werden."

Meine Damen und Herren! Ich wiirde schon
Wert darauf legen, daB auch die Offentlichkeit
noch ein Woértchen mitreden kann, nicht nur
die Basis der SPQ, aber sonst ist dem nichts
entgegenzusetzen.

Meine Damen und Herren! Die Sozialisten
dachten dabei natiirlich in erster Linie an die
Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung wegen
der Attraktivitat-der SPO. Wir denken dabei
an die Glaubwiirdigkeit der Regierung nicht
zuletzt wegen der Glaubwiirdigkeit der Demo-
kratie und der Politik an sich. (Bundesrat Dr.
Skotton: Habt ihr eine Fragestunde im Vor-
arlberger Landtag? Reden Sie erst dann von
einer Demokratie, wenn ihr eine Fragestunde
eingefiihrt habt!)

Herr Kollege Skotton! Wir haben Fragetage
im Landtag, keine Begrenzung auf eine
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" Stunde. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis

nehmen!

Und an Unglaubwiirdigkeiten Ihrer Argu-
mentation und Ihres Verhaltens mangelt es
wirklich nicht, da haben die Vorarlberger
Genossen schon recht:

Wie hat denn die Diskussion liber das Kon-
ferenzzentrum iliberhaupt begonnen?

Schlagzeile in den Zeitungen am 17. Jénner
1981:

»Sekanina' — bekanntlich ein Wiener Man-
datar — ,stoppt Ausbau der Wiener UNO-
City." (Bundesrat Dr. Bésch: Es geht doch
um Entscheidungen auf parlamentarischer
Ebene)) ‘

Die ,Arbeiter-Zeitung“ hat das am 20. Jan-
ner nicht etwa dementiert, sondern noch

"nachgelegt:

,Bautenminister Sekanina“ — schrieb sie
~— ,zieht den Plan, die Hofburg als Konfe-
renzzentrum auszubauen, dem Projekt eines
neuen Konferenzzentrums bei der UNO-City

vor. Seiner Meinung nach gibt es niitzlichere -

Projekte, das Bauvolumen soll auf andere
Projekte umgeschichtet werden", berichtete
damals die ,Arbeiter-Zeitung“, Sekanina
zitierend.

Das ist genau das, meine Damen und Her-
ren, was wir auch meinen und anstreben, und
das ist genau das, was das Gerede von Wien-
Feindlichkeiten und einem HaB auf Wien —
ich interpretiere hier nicht AuBerungen, ich
zitiere sie — wohl am besten widerlegt.

Aus der Fiille Threr damaligen Aussagen
mdchte ich nur drei herausgreifen.

Kreisky im ,Kurier* — sinnigerweise am
1. April 1981 —: ,,Weil halt jetzt gar kein Geld
in der Kasse ist, soll das Konferenzzentrum
nicht in dieser Budgetperiode begonnen wer-
den. Mit anderen Worten® — so Kreisky
damals —: ,,Vor 1983 ist nichts mit dem Bau,
und dann kommen die Wahlen.*

Schon wir’s gewesen.

Finanzminisber Salcher, , Wiener Zeitung*
am 10. April 1981:

»Das Pojekt ist aufgeschoben. Erst die
néchste Regierung werde iiber das weitere
Schicksal der UNO-City endgiiltig entschei-
den.“ (Hért-Hort-Rufe bei der ijP.)

Biirgermeister Gratz, ,,Rathaus-Korrespon-
denz* vom 18. November 1981:

»Der Aufschub des Konferenzzentrums gilt
jedenfalls bis zum Ablauf der Legislaturpe-
riode im Jahre 1983."

Meine Damen und Herren! Wo war damals
Ihre Argumentation, Sie seien zum Bau die-
ses Konferenzzentrums gesetzlich geradezu
verpflichtet? (Bundesrat Dr. Skotton: Ein
Aufschub ist doch keine Aufhebung der Ver-
pflichtung! Es ist nur ein Aufschub der Ver-
pflichtung!)

Wir hitten Ihnen zugestimmt, wenn Sie
gesagt hétten — und das haben wir auch
begehrt —: Wir schieben das Konferenzzen-
trum bis zur néchsten Nationalratswahl, bis
zum néchsten Volksenischeid auf. Sie haben
das, meine Damen und Herren, mit dem vor-
zeitigen Baubeginn hintertrieben! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Vom 15. bis 17. November 1981 war in Wien
bekanntlich eine Volksbefragung — in Wien,
nicht in einem anderen neidigen Bundesland
—, bei der 90 Prozent der Teilnehmer das
Konferenzzentrum abgelehnt haben.
164 000 Wienerinnen und Wiener waren mif3-
trauisch genug, den schénen Worten auf Pla-
katen nicht zu glauben, die man wohl auf
einer Gedenktafel in der UNO-City festhalten
sollte:

,Bundeskanzler Kreisky und Biirgermei-
ster Gratz‘ — hie es damals wortlich —
,haben bereits verbindlich erklart: Das UNO-
Konferenzzentrum wird erst gebaut, wenn
wir es uns — in wirtschaftlich giinstigeren
Zeiten als diesen — leisten konnen.*

So war damals das Plakat der SPO. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Und jetzt kénnen wir
es uns leisten! Jetzt miissen wir es uns leisten,
Herr Kollege, wegen der Arbeitsplatzbeschaf-
fung!) .

Die Zeiten, Herr Kollege Skotton, sind
weder giinstiger noch kénnen wir uns das
Konferenzzentrum heute eher leisten als frii-
her — das Gegenteil ist der Fall. (Bundesrat
Schipani: Die Bauarbeiter sind euch ja
egal!) Ich komme schon noch darauf zuriick,
Herr Kollege Schipani!

Die Volksbefragung war vorbei und das Pla-
kat noch nicht ganz von den Plakatwéinden
verschwunden, verschwand auch die Giiltig-
keit all dessen, was bisher erkldrt und ver-
sprochen wurde.

Und da, Herr Finanzminister Salcher,
riigen Sie unser Miflitrauen in die angeblich
gefiihrten Verhandlungen!

Weil die Zeiten ungiinstig sind, hiel es
dann, soll das Konferenzzentrum gebaut wer-
den. Der Bundeskanzler habe billiges Geld in
Aussicht, und im iibrigen will er das Konfe-
renzentrum. Wenn er das nicht bekommt,
zieht er fiir die SPO nicht mehr in die Wahl.
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Mich erstaunt heute noch die Selbstver-
stédndlichkeit, mit der Sie nach einer solchen
WillenséuBlerung des Bundeskanzlers keine
Volksabstimmung zugelassen haben und
nicht zulassen — weder vor noch nach dem
Baubeginn.

Und die vor dem Volksbegehren im Fernse-
hen {ibertragene Feststellung des Bundes-
kanzlers, keine Zahl von Unterschriften zu
kennen, die ihn vom Konferenzzentrum
abbringen konnte, war ein besonders bedenk-
licher Beitrag zur Forderung der Politikver-
drossenheit in unserem Land.

Das ist von der Tragweite der Aussage her
etwa so, als wenn Bundeskanzler Schmidt
erklért hitte, keine Zahl von Bundestagsabge-
ordneten zu kennen, die ihn bewegen kénnte,
sein Amt abzugeben. (Bewegung bei der SPO.
— Bundesrat Dr. Skotton: Und das sagt
ein Abgeordneter und weil3 nicht den Unter-
schied! Mein Gott! — Bundesrat Dr. Bésc h:
Das war ein grober Ausrutscher, ein ganz gro-
ber!) Er hat es nicht getan. So etwas kime
ihm, meine Damen und Herren, auch nicht in
den Sinn, und darum koénnten Sie sich an ihm
ein Beispiel nehmen. (Zustimmung bei der
ovp)

Der Herr Bundesminister hat heute schon
mehrfach die internationale Verpflichtung
zum Bau dieses Konferenzzentrums ange-
filhrt und gemeint, da kénne man dariiber
streiten, ob eine solche Verpflichtung bestehe.

Ich lade Sie ein, sich mit dem Herrn Bun-
desminister und mit dem Herrn AuBenmini-
ster zu streiten.

Der Herr Bundeskanzler selbst hat am
21. Mai 1974 im Nationalrat erklart:

»Bis soll nur jener Teil der Verwirklichung
zugefiihrt werden, der auf Grund von Zusagen
unvermeidlich ist. Fiir das an sich notwendige
Osterreichische Konferenzzentrum“ — aber
offensichtlich auf Grund der Zusagen nicht
unvermeidlich — ,wird eine Losung nach
neuen Gesichtspunkten erarbeitet.”

Der Herr AuBenminister Pahr hat in der
Fragestunde des Nationalrates am 18. Feber
1982 und in einer schriftlichen Anfragebeant-
wortung spater ausdriicklich festgestellt, dafl
keine volkerrechtliche Verpiflichtung bestehe.

Auch hier im Bundesrat hat der Herr
AuBlenminister Pahr noch am 6.Juli 1982
unterstrichen, daf wir uns juristisch nicht
verpflichtet haben. (Bundesrat Dr. Skot-
t o n: Das stimmt ja nicht!)

Und wenn vom Ansehen die Rede ist, von
der Reputation im Ausland, meine Damen

und Herren: Ich habe immer noch die Mei-
nung, ein einsichtiger Staat hat mehr Anse-
hen als ein iiberschuldeter. (Bundesrat
Windsteig: Darum ist unser Ansehen in
der Welt so groB!)

Zum Argument der Arbeitsplatzsicherung.
DaB hier Arbeitspldtze geschaffen werden,
wurde nicht bestritten, Es waren ja bei der
Exkursion des Nationalratsausschusses auch
tatsdchlich 200 Leute anzutreffen, die dort
gearbeitet haben.

Wir haben nur immer bestritten und tun es
heute noch, dafl es nicht sinnvollere Méglich-
keiten gegeben hitte, das Geld wirksamer
einzusetzen. (Bundesrat Dr. Skotton:
Zuerst bestreiten Sie, daB3 wir iiberhaupt
eines haben, dafl wir eines auftreiben kénnen,
und dann sollen wir es besser und sinnvoller
einsetzen! Wo bleibt da die Logik? — Bundes-
rat Molterer: Sie behaupten ja, da3 ein
Geld da ist! Wir warten ja nur, daf3 Sie es nen-
nenl)

Sie miissen sich doch die Frage stellen: Wie
hat sich die Arbeitsmarktlage in den Krisen-
gebieten durch den Bau des Konferenzzen-
trums gebessert? Welche Klein- und Mittelbe-
triebe bekommen bei einem solchen Grof3bau-
vorhaben tiberhaupt Auftriage, kommen zum
Zug?

Und was die frilhere Zustimmung der OVP
zu diesem Projekt anbetrifft: Jawohl, das
stimmt, und wir waren fiir dieses Projekt zu
einer Zeit (Bundesrat Ceeh: Da war noch
weniger Geld dal), als der Bundeskanzler den
Standort noch abqualifizierte als ,,jenseits der
Donau“. Das widerlegt wohl am besten das
Gerede von der Wien-Feindlichkeit des Volks-
begehrens.

Sie selbst haben auch Alternativen aufge-
zeigt, ndmlich der zustdndige Bautenminister:
Hofburg fiir Kongresse, Messepalast als Kul-
turzentrum. — Der Konferenzpalast wird ja
neuerdings als Kulturzentrum hochgelobt.
Seinerzeit war dem Herrn Kulturstadtrat Zilk
der renovierte Messepalast dafiir wesentlich
lieber.

Und ein weiterer Gesichtspunkt: Die
Finanzlage hat sich seit damals dramatisch
verschlechtert. (Bundesrat Ceeh: Schauen
Sie sich das Budget 1967 an!l) Der ,Ver-
schwender" steht nicht mehr auf dem Spiel-
plan dieses Hauses, und wir haben die Not-
wendigkeit, wenn die Finanzen eng werden,
Schwerpunkte bei den Ausgaben zu setzen,
Schwerpunkte, von denen wir meinen, es
miiite sein die Arbeitsplatzsicherung, die
soziale Sicherheit, die Familienférderung, die
Starkung der Klein- und Mittelbetriebe.
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Die Bevilkerung, meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Fraktion, hat
andere Sorgen, als einen neuen Konferenzpa-
last zu bekommen. (Bundesrat Dr. Skot-
to n: Zentrum, nicht Palast])

Herr Finanzminister! Sie haben in IThrem
Referat dem Herrn Professor Schambeck die
Qualifikation abgesprochen, dafi Sie sich mit
ihm nicht iiber Wirtschaftsfragen unterhalten
konnten.

Herr Finanzminister! Ich habe mit Ihnen
fachlich zu wenig zu tun:. Ich méchte hier nur
wiedergeben, was Journalisten, die viel mit
Thnen zu tun haben, iiber Ihre fachliche Kom-
petenz geschrieben haben.

In der ,Kleinen Zeitung" vom 24. Septem-
ber dieses Jahres steht unter anderem — ich
will gar nicht ailles vorlesen —: , Wirtschaftli-
che Zusammenhinge und Vertrauen kann
dieser Finanzminister sicher nicht vermit-
teln.” Und die Zeitung weiter: , Er tragt das
Mal des Dillettanten.” Soweit die ,,Kleine Zei-
tung' damals. (Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Dr. Skotton: Der Journalist war
bestimmt so qualifiziert wie Sie!)

Meine Damen -und Herren! Ich komme
schon zum SchluB. Herr Kollege Skotton, ich
lasse Ihnen noch Redezeit iibrig.

Der beriihmte deutsche Philosoph Karl Jas-
pers hat in seinem Vortrag iiber die Bedin-
gung und Moéglichkeiten eines neuen Huma-
nismus eine der groften Schicksalsfragen
darin gesehen, da man im Kampf mit dem
Drachen nicht selbst zum Drachen werde.
(Bundesrat Dr. Skotton: Da hitte der Hei-
lige Georg auch ein Drache werden miissen!)

Die Geschichte der sozialistischen Bewe-
gung war eng verbunden mit dem Kampf
gegen politische Rechtlosigkeit, gegen Will-
kiir, gegen Bevormundung und fiir die Miin-
digkeit des Menschen.

Was haben Sie, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, beim selbst-
verleugnenden Gehorsam gegeniiber einem
starrsinnigen Prestigestandpunkt, was haben
Sie beim Schaffen vollendeter Tatsachen,
beim Ignorieren aller Einwiénde, beim Weg-
werfen eines ganz grofien Volksbegehren und
beim beharrlichen Verweigern eines Volks-
entscheides daraus gemacht?

Meine Damen und Herren! Im Kampf
gegen den Absolutismus ist die Sozialistische
Partei in diesem Punkt zur Verkérperung
absolutistischen Verhaltens geworden. (Bei-
fall bei der OVP,)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Skotton. Ich erteile die-
ses.

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Hoher Bun-
desrat! Meine Damen und Herren! Ich habe
keine Absicht, eine polemische Rede zu hal-
ten, denn ich mdéchte mich gerne von den

- OVP-Rednern unterscheiden.

Ich méchte auch hier keine Professoren-
Diskussion fiithren, wie es der Herr Professor
Schambeck angeregt hat, als er gesagt hat,
ich bin der einzige Professor aufler ihm —
bittschon, er ist Universitdtsprofessor, ich
habe nur den Professorentitel —, und ich
wiére der einzige, der mit ihm reden kann.
Damit, Herr Professor Schambeck, haben Sie
nicht nur Ihre eigenen Fraktionskollegen
abqualifiziert, sondern auch alle iibrigen Mit-
glieder dieses Hauses, und ich mdchte mich
im Namen dieses Hauses denn doch als Pro-
fessor dagegen verwahren.

Ich muB} sagen, daf3 ich eigentlich jetzt zu
einem anderen Thema spreche als zur dringli-
chen Anfrage. Ich kann namlich einfach nicht
zum Thema Konferenzpalast sprechen, wie
Ihre dringliche Anfrage heit, weil keiner
gebaut wird. Wohl aber ein Konferenzzen-
trum. Ich bewundere den Herrn Finanzmini-
ster Dr. Salcher, daB er sich bereit gefunden
hat, IThre Anfrage {iberhaupt zu beantworten.
Ich finde mich nicht bereit, mit Ihnen iiber
einen Konferenzpalast zu diskutieren, son-
dern lediglich iiber ein Konferenzzentrum.
Ich lasse mir, meine Damen und Herren, von
Ihnen eine derartige Terminologie nicht vor-
schreiben, sondern ich verwende eine Termi-
nologie, wie sie den Tatsachen entspricht.

Weil Sie sich in Threr Anfrage und in der
Diskussion auf das Volksbegehren berufen,
stelle ich dazu fest:

In den Erlduternden Bemerkungen zum
Volksbegehren ist davon die Rede, daB Oster-
reich zur Errichtung eines Konferenzzen-
trums nicht verpflichtet sei, weil die UNO-
City schon jetzt mit Konferenzraumen hinrei-
chend ausgestattet ist.

Hier — und darauf komme ich spéter noch
zu sprechen — wurde meiner Meinung nach
die Bevilkerung bewuflt irregefiihrt. Denn bei
der Beschlufifassung tiber das 1972 beschlos-
sene IAKW-Finanzierungsgesetz lie§ sich der
Nationalrat von Uberlegungen leiten, die
AuBlenminister Ton¢i¢-Sorinj bereits am
21. Feber 1967 in einem Vortrag an den Mini-
sterrat zum Ausdruck gebracht hat. Tonéi¢-
Sorinj fiihrte damals aus:
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»Bine der wesentlichen Zielsetzungen der
Bundesregierung ist es, Osterreich im inter-
nationalen Denken immer stirker zu veran-
kern und damit die Sicherheit und Unabhén-
gigkeit des Landes zu festigen." ‘

Dieselben Worte, meine Damen und Herren
von der OVP, kénnen Sie heute noch von Bun-
deskanzler - Dr. Kreisky horen, dieselben
Worte, die Ton¢ié-Sorinj damals verwendet
hat. )

Tonéié-Sorinj fiihrte weiter aus:

»In der Erkenntnis, dafl die Niederlassung
internationaler Organisationen ebenso wie
die Abhaltung groBler internationaler Konfe-
renzen diesen Bestrebungen entgegenkommt,
war es seit jeher die Politik der Bundesregie-
rung, alle sich in dieser Hinsicht ergebenden
Moéglichkeiten zu nutzen. Es liegt auch in der
Funktion des neutralen Staates, als Ort der
Begegnung zu dienen.

Der erste grofie Erfolg in dieser Hinsicht
war die Niederlassung der Internationalen
Atomenergiebehtrde in Wien.”

Und Tonéié-Sorinj filhrte zur Schaffung
eines UN-Zentrums weiter folgendes aus —
ich zitiere wieder wortlich —:

»Um aus der Errichtung der UNIDO und
der IAEO fiir Osterreich — sowohl vom politi-
schen als auch vom wirtschaftlichen Stand-
punkt aus — den gré8tméglichen Nutzen fir
die Zukunft zu ziehen, erscheint das Konzept
der Errichtung eines UN-Zentrums ein-
schlieBlich eines Konferenzgebaudes als die
zweckmaéBigste Lésung.”

Im weiteren fiihrte er aus:

~Angebot fiir die Beistellung definitiver
Amtssitze fiir UNIDO und IAEO: Unter
Zugrundelegung des Konzeptes eines UN-
Zentrums schlage ich vor* — so Ton¢ié-Sorinj
—, »der UNIDO bzw. IAEO folgendes Angebot
der Bundesregierung fiir die Errichtung defi-
nitiver Amtssitze zu unterbreiten:

1. Die Republik Osterreich ist bereit, die fiir
definitive Amtssitze der UNIDO und IAEO
erforderlichen Amtsgebédude (Sekretariatsge-
béaude) einschlieBlich der funktionell beding-
ten Sitzungsrdumlichkeiten zu errichten.

(Bundesrat Molterer: Gebdude! Kein Zen- .

trum/)

Und er fiihrt die Vorteile eines solchen

Baues im Donaupark an, indem er erklirt,
daB eine Schnellverbindung des UN-Zentrums
zum Stadtzentrum und zum Flughafen herge-
stellt wird, dal es dort ausreichende Park-
moglichkeiten gibt, dal auf mogliche Erweite-

rungen Bedacht genommen wird und nicht
zuletzt, meine Damen und Herren, daf} im
Rahmen des geplanten UN-Zentrums auch
die Voraussetzungen fiir die Errichtung eines
erforderlichen leistungsfahigen Konferenzge-
béudes gegeben wéren.

Wenige Monate spéter beschaftigte sich der
Ministerrat der Regierung Klaus unter dem
Vorsitz von Bundeskanzler Dr. Klaus neuer-
lich mit dieser Materie. Staatssekretér Boble-
ter berichtete am 20. Juni 1967 dem Minister-
rat iiber die endgiiltige Unterbringung der
JAEO und der UNIDO im UNO-Zentum im
Donaupark folgendes — ich zitiere jetzt aus
dem Ministerratsprotokoll —: -

»Der Gouverneursrat der IAEO hat am
15.Juni 1967 das Angebot der Bundesregie-
rung fiir die Errichtung des stindigen Haupt-
quartiers der Organisation im Rahmen des
UNO-Zentrums im Donaupark einstimmig
angenommen.

In den diesem BeschluB vorausgegangenen
Verhandlungen mit den Vertretern der einzel-
nen Mitgliedstaaten sowie dem Generaldirek-
tor der IAEO, Eklund, war die Annahme des
Osterreichischen Angebotes unter anderem
vor allem davon abhingig gemacht worden,
daB Osterreich im Rahmen des geplanten

UNO-Zentrums auch die entsprechenden
zur Verfiigung

Konferenzraumlichkeiten
stellt.”

Staatssekretéir Bobleter setzte fort:

,»In der &sterreichischen Erklirung vor dem
Gouverneursrat wurde daher im Einverneh-
men mit dem Herrn Bundesminister fiir
Finanzen und dem Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik folgender Passus aufge-
nommen:*

»Passus aufgenommen®, das hei3t vertrag-
lich fixiert, meine Damen und Herren.

»a) Die Bundesregierung wird im Rahmen
des in Aussicht genommenen Konferenzzen-
trums auch Konferenzriumlichkeiten errich-
ten, die den Anforderungen der Generalkonfe-
renz der JAEO entsprechen;

b) entsprechende Konferenzsile werden
daher auch in die Planung des UNO-Zentrums
von vornherein einbezogen werden;

~ ¢) mit dem Bau der Konferenzsile wird
nach Fertigstellung der beiden Amtsgebéude
der TAEO und der UNIDO begonnen werden.”

Botschafter Dr. Haymerle préazisierte am
15. Juni 1967 das Osterreichische Angebot dem
Gouverneur der IAEQO — Herr Bundesmini-
ster Salcher hat es bereits gesagt, aber ich
wiederhole es nochmals, denn es geht ja nicht
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in Ihre Kopfe hinein, bevor man Ihnen das
nicht zehnmal wiederholt, Sie wollen das ein-
fach nicht héren —, Botschafter Dr. Haymerle
hat das also mit folgenden, im Protokoll ste-
henden Worten wiedergegeben:

»Wenn, wie wir hoffen, nach der UNIDO
nun auch die IJAEO mit dem Donaupark als
Standort fiir ihren stdndigen Amtssitz einver-
standen ist, dann bin ich von meiner Regie-
rung beauftragt, das Angebot Osterreichs hin-
sichtlich der Errichtung eines Konferenzzen-
trums folgendermaBen néher zu prézisieren:

a) Die Bundesregierung wird im Rahmen
des geplanten Konferenzzentrums die fiir die
Bediirfnisse der Generalkonferenz der IAEQ
geeigneten Konferenzréume errichten.

b) Derartige geeignete Konferenzriume
werden also von allem Anfang an in die Pla-
nung des UNO-Zentrums einbezogen werden.

¢} Der Bau dieser Konferenzriume wird
nach Fertigstellung der Sekretariatsgebidude
fiir die IAEO und die UNIDO erfolgen.*

In den Beratungen des Unterausschusses
des Nationalrates wurde deutlich, da3 diesem
Angebot Botschafter Haymerles Beratungen

‘in der Regierung Klaus vorausgegangen sind.

Alle sachlich zustindigen Minister waren
iiber die Details dieses Angebots informiert.

Auf Grund dieser im UnterausschuB8 des
Nationalrates behandelten Dokumente aus

" dem Jahre 1967 ist deutlich zu ersehen, daf§

die damalige Bundesregierung sehr wohl dezi-
dierte Zusagen gegeniiber den internationa-
len Organisationen gemacht hat, Zusagen, die
eine wesentliche Geschaftsgrundlage fiir die
Errichtung des UNO-Sitzes im Donaupark
bedeuten.

Sie haben in Threm Volksbegehren
geschrieben, daB eine Verpflichtung Oster-
reichs nicht besteht.

Ich stelle daher nochmals fest: Die Unter-
zeichner des Volksbegehrens sind somit
durch dessen Initiatoren nur unvollstindig
informiert und damit irregefithrt worden. Aus
diesem Grund kann ein Volksbegehren, des-
sen Grundlagen nicht den Tatsachen entspre-
chen, dessen Grundlagen reine Demagogie
sind, nicht ernst genommen werden.- Auch
wenn 1,3 Millionen Osterreicher irregefiihrt
worden sind. (Beifall bei der SP0.)

~ Ich kann nicht umbhin, die OVP der bewuB-
ten Irrefilhrung der Bevolkerung zu bezichti-
gen.

Aber diese Partei ist doch eine Partei, die
seit 1945 von einem Skandal in den anderen
taumelt. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Ja. Und davon wollen Sie durch Skandalisie-
rung von Vorhaben, die Ihre eigene Alleinre-
gierung beschlossen hat, ablenken. (Bewe-
gung bei der OVP.)

Sie glauben mir nicht? Bitte, meine Damen
und Herren, dann darf ich wohl den Wahr-
heitsheweis fiir meine Behauptung antreten.

Sie glauben mir nicht, daB die OVP von
einem innerparteilichen Skandal in den ande-
ren getaumelt ist? Dann will ich Ihrem
Gedéchtnis ein wenig nachhelfen!

Erinnern Sie sich eigentlich noch an den
Robitschek-Skandal? (Bundesrat Raab:
Leodolter-Skandal!) Robitschek war OVP-
Stadtrat in Wien. Er griindete eine Minimax-
Vertriebsgesellschaft. (Bundesrat Raab:
Bauring-Skandal! Androsch-Skandal!}) Diese
pachtete mit Hilfe von Beamten des Krau-
land-Ministeriums  die offentlich verwaltete
Firma Minimax um 1000S monatlich. Er
schadigte den Staat, sodaBl Robitschek zu
zweieinhalb Jahren Kerker unbedingt verur-
teilt wurde.

Erinnern Sie sich, meine Damen und Her-
ren von der OVP, eigentlich noch an die Krau-
land-Skandale? Hier kann ich ja nicht einmal
in der Einzahl sprechen, hier mu8 ich im Plu-
ral sprechen. Sein erster ProzeB war damals
der gréfite KorruptionsprozeB Osterreichs.
Allerdings wurde er inzwischen von Rauch-
warter, Zimper und Konsorten weit ilibertrof-
fen. (Bundesrat R aab: Hat es keinen Bau-
ring-Skandal gegeben, keinen Leodolter-
Skandal, keinen Androsch-Skandal, keinen
AKH-Skandal? — Bundesrat Windsteig:
Und wen hat man eingesperrt?)

Erinnern Sie sich noch, meine Damen und
Herren von der OVP, an den Polcar-Haselgru-
ber-Skandal? Seit 1955 bis zur Aufdeckung
des Skandals hatte die OVP 22,4 Millionen
Schilling erhalten. Nach Aufdeckung des
Skandals verbiirgte sich Bundeskanzler Raab
personlich dafiir, daB die OVP diesen Betrag
zuriickzahlen werde, was bis heute nicht
geschehen ist.

Erinnern Sie sich noch an den Miillner-
Skandal? Vier Jahre unbedingt fiir den Herrn
Miillner. Dieser Miillner-Skandal ist so
bekannt, dafl ich glaube, da@l ich ihn nicht zu
wiederholen brauche. (Bundesrat R aa b: Der
Bauring-Skandal ist Ihnen auch nicht
bekannt?)

Da gab es in der Vergangenheit noch
andere Skandale, die alle mit Verurteilungen
endeten: den Behrmann-Skandal, den Hans-
Skandal, den Hintze-Skandal, den GroB-Skan-
dal, den Holzl-Skandal, den Kalousek-Skan-
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dal, den Kulm-Skandal, den Prinze-Skandal,
den Swoboda-Skandal, den Tresnak-Skandal,
den Wunderbaldinger-Skandal, den AERO-
Klub-Skandal, den Transfines-Skandal, den
Pruscha-Skandal, den Vanura-Skandal, den
Schreiber-Skandal, den Sykora-Skandal!
Meine Damen und Herren! Alles nachzulesen
in diesem Manuskript, das ich verfaBt habe
tiir eine Broschiire der SPO. Hier kénnen Sie
es nachlesen, dokumentarisch belegt. Alle
diese Skandale, die ich hier angefiihrt habe,
sind mit unbedingten Verurteilungen ausge-
gangen, und alle waren sie Funktionére der
OVP. (Bundesrat Raab: Bauring-Skandal!
Leodolter-Skandal! AKH-Skandal! Bitte wei-
ter fortsetzen mit dem Skandalen der SPO!)

Und da glauben Sie mir nicht, wenn ich
sage, dafl Sie von einem Skandal in den ande-
ren hineintaumeln.

Wir brauchen gar nicht in die Vergangen-
heit zu gehen, Herr Kollege, die Gegenwart
ergibt auch ein schénes, vielmehr ein haBli-
ches Bild von der OVP. Da gibt es einen
Rabelbauer, der nichtlich dem OVP-Parteiob-
mann Geld in einem schwarzen Koffer iiber-
gibt gegen — wie Zeitungen unwiderrufen
berichtet haben — die Zusage von zwei Natio-
nalratsmandaten.

Jetzt frage ich Sie, meine Herren: Was
haben Sie denn eigentlich bezahlt dafiir, daB
Sie da sitzen diirfen? War das bei IThnen auch
so? Ist das in der OVP so iiblich?

Und dieser Mann, dieser Ehrenmann, der
mit dem dubiosen Rabelbauer dieses Geschéft
machen wollte, ist noch immer OVP-Obmann
und Ihr Kanzlerkandidat! (Ruf bei der SPO:
Wer ist denn das?) Ja, wer ist denn das? Drei-
mal darfst du raten! (Bundesrat Ceeb Der
logische Nachfolger!)

Aber kaum war der Rabelbauer-Skandal
voriber, begann der WBO-Skandal.

Wundert es Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, wenn ich Sie als Skandalpartei
bezeichne? Denn wahrlich, die Skandale bei
Ihnen gehen nahtlos ineinander iiber.

Aber zuriick zum Konferenzzentrum.

Die OVP bestreitet auch die Beschafti-
gungswirkung durch den Bau des Konferenz-
zentrums.

In der Begriindung zum Volksbegehren
wird ausgefiihrt, dal ,ein klares Nein zum
Konferenzzentrum bei der UNO-City ein Ja
zur Sicherung von Arbeitsplitzen in allen
Bundesldndern bedeutet. Daraus miiite
geschlossen werden, da ein Ja zum Konfe-
renzzentrum, also der Bau des Konferenzzen-

trums, ein Nein zur Sicherung der Arbeits-
plétze bedeuten wiirde.

Aber auch mit dieser Behauptung sind die
Unterzeichner des Volksbegehrens irrege-
fiihrt worden. Aus den Ausschuflberatungen
des Nationalrates hat sich neuerlich eindeutig
ergeben, dal vom Bau des Konferenzzen-
trums ein starker, breitgestreuter Beschifti-
gungsimpuls ausgeht, daB mit jadhrlichen
Beschiftigungswirkungen von 1500 bis
2 000 Beschiftigten zu rechnen ist. Dieser
Effekt kommt zustande, weil von der Errich-
tung des Konferenzzentrums nicht nur pri-
mére Beschéftigungseffekte auf die Bauwirt-
schaft ausgehen, sondern auch branchenmé-
Big und regional breitgestreute sekundéire
Beschaftigungseffekte.

Aber was die OVP fiir diffuse Forderungen
stellt als Alternativen zum Bau des Konfe-
renzzentrums, das haben Sie ja heute selber
gesagt. Ich vergleiche jetzt nur einmal Thre
Gegeniiberstellung.

Die OVP-Landeshauptleute haben laut VP-
Pressedienst vom 16. November gesagt: Stadt-
erneuerung und Wirtschaftsforderung statt
UN-Konferenzzentrum.

Ratzenbéck sagt: Nein, das wollen wir gar
nicht — und zwar laut ,,Volksblatt* wvom
13. Janner —, wir wollen Sondermittel fiir die
Wohnbauférderung, mehr Mittel fiir Bundes-
schulen, 500 Millionen fiir das Linzer AKH,
mehr Mittel fiir die Pyhrn- und Innkreis-Auto-
bahn, mehr Mittel fiir die Kaserne Kirchdorf
und so weiter.

Und Keimel sagt laut VP-Pressedienst am
21.Janner, 7 000 Wohnungen konnten dafiir
gebaut werden.

Der VP-Bundesvorstand spricht laut VP-
Pressedienst am 23.Jdnner schon von
12 000 Wohnungen.

Und das steigert sich hinauf, bis der Herr
Bundesparteiobmann Mock laut VP-Presse-
dienst vom 8.Mairz schon sagt: 20 000 Woh-
nungen konnten wir dafiir bauen.

Also vom 21. Jéanner bis 8. Mérz hat sich das
Bauvolumen, das Traum-Bauvolumen der
OVP von 7000 Wohnungen auf 20 000 Woh-
nungen vervielfacht.

Wie, meine Damen und Herren, soll man
Sie dann noch ernst nehmen bei einer solchen
Argumentation!

Ich fasse also zusammen:

Auf Grund der angefiihrten Dokumente
und der Stellungnahmen der Sachversténdi-

gen im Zuge der AusschuBberatungen erge-
ben sich folgende Gesichtspunkte:
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1. Die zusténdigen Organe der Republik

“QOsterreich haben in den sechziger Jahren

gegeniiber internationalen Organisationen in
einer eindeutigen Form den Bau des Konfe-
renzzentrums in Aussicht gestellt. Es gibt
zum Bau des Konferenzzentrums keine Alter-
native, die den damals gemachten Zusagen
entsprechen wiirde.

2. Der Bau des Konferenzzentrums schafft
wihrend seiner Errichtung zirka 1500 bis
2 000 zusé#tzliche Arbeitsplitze, wihrend sei-
nes Betriebes iiber 3 000 zusitzliche Arbeits-
platze. Auch aus beschiftigungspolitischen
Griinden wire es falsch, den Bau des Konfe-
renzzentrums einzustellen.

3. Die in der Begriindung des Volksbegeh-
rens genannte Zahl von 350 Millionen Schil-
ling Betriebskosten — die heute auch in der
Diskussion herumgegeistert sind — ist falsch.
Der Herr Finanzminister ist bereits darauf
eingegangen. Berechnungen ergaben, dafl die
zu erwartenden Betriebskosten nur einen
Bruchteil dieses Betrages ausmachen werden.
Aber wenn Sie es dem Herrn Minister nicht
geglaubt haben, werden Sie es mir auch nicht
glauben. Also es niitzt gar nichts, wenn man
Thnen das naher erkliart und erliutert.

Uber die Baufinanzierung hat Sie schon der
Herr Finanzminister informiert, deshalb
brauche ich mich nicht mehr damit zu befas-
sen.

Da durch meine Ausfithrungen, meine
Damen und Herren, so ziemlich die Hauptge-
sichtspunkte und die hauptsédchlichen Stand-
punkte der SP-Fraktion zu diesem Thema
behandelt wurden, wird von meiner Fraktion
zu dieser dringlichen Anfrage nur mehr Bun-
desrat Schipani sprechen, der begriinden wird
— denn wir sind ja hofliche Leute —, weshalb
wir c}en eingebrachten EntschlieBungsantrag
der OVP ablehnen. Sonst wird niemand mehr
sprechen, weil wir zwar bereit sind, sachlich
zu den Vorlagen zu diskutieren, aber nicht
bereit sind, einen parlamentarischen Theater-
zauber, der OVP mitzumachen.

Sie werden natiirlich Thren EntschlieBungs-
antrag durchbringen, und da méchte ich jetzt
Herrn Kollegen Pisec zitieren, der behauptet
hat, im NationalratsausschuB wurde mit der
Brutalitdt der sozialistischen Mehrheit der
OVP-Antrag abgelehnt. Nun, mit genau der-
selben Brutalitdt der Mehrheit werden Sie
Thren Antrag heute durchsetzen, nur bezeich-
nen wir das nicht als Brutalitdt der Mehrheit,

sondern als Demokraten respektieren wir

eine Mehrheit.

Nehmen Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, endlich zur Kenntnis: Trotz Ihrer
Irrefithrung der Bevdlkerung beim Volksbe-
gehren, trotz Threr Demagogie bei der Erhe-
bung von wirtschaftsegoistischen Forderun-
gen, trotz Ihrer verantwortungslosen Quer-
treibereien wird das Konferenzzentrum
gebaut werden. Und in langstens 20 Jahren
wird ganz Osterreich stolz auf diese Leistung
sein und gliicklich dariiber sein, dieses Konfe-
renzzentrum zu besitzen. (Beifall bei der
SPO.) :

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Strimitzer. Ich erteile die-
ses.

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe nicht
die Absicht, so ,,unpolemisch” zu sein, wie der
Herr Dr. Skotton zunédchst angekiindigt hatte,
es sein zu wollen. Ich werde auch nicht so tief
in die Lade der Skandalisierung und auch
nicht der Historie greifen, wie es Herr Prof.
Skotton getan hat.

Sie erinnern sich aber, meine geehrten
Damen und Herren, doch, wie Sie hier sind,
alle an die Slogans, mit denen die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs in den sp#ten sechzi-
ger und in den frithen siebziger Jahren zum
Kampf um die Mehrheit in diesem Lande
angetreten ist. (Bundesrat Schachner:
Erfolgreich!)

Einer dieser sehr einpridgsamen und — da
stimme ich Ihnen zu — damals offenbar noch
sehr werbewirksamen Aussagen war die, daB
es zu den wichtigsten Aufgaben und Ansich-
ten einer sozialistischen Bundesregierung
gehore, alle Bereiche unseres Lebens mit —
ich glaube, hier wortlich zitieren zu kénnen —
,mehr Demokratie zu durchfluten®.

Und was, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion, hat Ihre Partei, was
hat Ihre Regierung in den viel zu langen zw6lf
Jahren, in denen Sie nunmehr die Verantwor-
tung fiir diesen Staat tragen, aus dieser
Absichtserklirung gemacht! (Zustimmung bei
der OVP. — Bundesrat Mag. Karny: Mehr
Demokratie, wenn Sie es nicht wissen, Herr
Kollege Strimitzer!)

Den Osterreichern, meine Damen und Her-
ren, ist von Jahr zu Jahr stidrker bewufit
geworden, da8 die SPO statt der versproche-
nen - Demokratisierung mit Riesenschritten
zur Machtzementierung hiniibergewechselt
ist (Bundesrat Suttner: Und von Wahl zu
Wahl mehr Stimmen bekommen hatl), und
viele, viele unserer Landsleute, welche

www.parlament.gv.at




427. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 427. Sitzung — 14. Oktober 1982

16305

Dr. Strimitzer

Kreisky und sein Team damals mit dem Ver-
sprechen auf Demokratisierung gewonnen
hat und die hoffnungsvoll ein Stiick Weges
mit Thnen gegangen sind (Bundesrat Dr.
Michlmayr: Und noch immer gehen!), die
sind inzwischen, Herr Kollege, nicht von
einer Demokratieflut, sondern von der soziali-
stischen Machtwelle heimgesucht worden.

Die SPO-Parteizentrale — und hier, meine
Damen und Herren, mdchte ich bitte gleich
eine Klarstellung machen: Wenn ich némlich
die SPO-Parteizentrale hier zitiere, so bin ich
durchaus bereit, einen Unterschied zwischen
ihr und den vielen aufrichtigen Demokraten
auch in Ihren Reihen zu machen. (Bundesrat
Dr. Michlmayr: Danke!) Aber die SPO-
Parteizentrale, meine Damen und Herren, hat
Beispiele en masse geliefert, dall ihr die
Demokratie oft und oft nur dann ein besonde-
res Anliegen ist, wenn sie ihr niitzt und zur
weiteren Machtverfestigung dient.

Wo die SPO-meint, daB ihr die Demokrati-
~ sierung geféhrlich werden kdnnte, daf der

Einsatz der Mittel der direkten Demokratie
vor allem zu anderen als den von ihr angepeil-
ten Ergebnissen bzw. zur Stérung ihrer
Kreise fiihren kénnte, da machen Ihre Partei-
strategen — um Ihnen hértere Qualifizierun-
gen zu ersparen — einen grofien Bogen um
die 6ffentliche Willensbildung. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Sie glauben mir nicht? Bitte,
wenn Sie mir also nicht glauben in diesem
Zusammenhang, so bringe ich Ihnen gerne
Beispiele. Eines hat der Herr Prof. Scham-
- beck bereits gebracht.

Sie haben doch, bis Thnen das Hochstge-
richt in den Arm gefallen ist, zunéchst ver-
sucht, Zigtausenden Menschen ihr Recht zur
Teilnahme an der Arbeiterkammerwahl zu
verweigern. Sie haben schwarz auf weifl zur
Kenntnis nehmen miissen, da3 sich Ihr Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
einen Pfifferling um objektive Aufnahmekri-
terien in den G6ffentlichen Dienst in seinem
Ministerium schert. (Widerspruch bei der
SPO. — Bundesrat Schipani: Das ist eine
Unterstellung!) Ich erinnere mich nicht, etwa
von der sozialistischen Seite eine Gegendar-
stellung gefunden zu haben, in der die Bei-
spiele, die vom OAAB einzeln aufgezahlt wor-
den sind, etwa widerlegt worden wiren. Ich
erinnere mich nicht daran, so etwas gesehen
zu haben. (Beifall bei der OVP,)

Und im iibrigen, meine Damen und Herren,
ist es doch unbestreitbar, und Sie miissen es
zugeben, dall Sie bei einer ganzen Reihe legi-
stischer Mafinahmen in den zw6lf Jahren
Threr Regierungsverantwortung so getan
haben, als ob 51 Prozent der Wahler 100 Pro-

zent der Bevélkerung bedeuteten. (Bundesrat
Dr. Bésch: Was macht die OVP in Tirol? —
Bundesrat Gargitter: 25Prozent sind
nicht 100 Prozent!) 51 Prozent sind aber auch
nicht 100 Prozent, Herr Kollege! (Bundesrat
Schipani: Das ist auch richtig! Aber
mehr]) Wieviel, Herr Kollege? (Bundesrat
Schipani: Aber Sie haben keine 49 Pro-
zent!) Wieviel Prozent diese 1361 000 Stim-
men sind, die trotz mannigfacher Behinde-
rung zustande gekommen sind, darauf kom-
men wir noch zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Aus all dem,
was ich gesagt habe, ist es — und ich gebe
hier ohne weiteres zu, daB ich damit Ihren
Parteiobmann plagiiere — héchste Zeit, die
Regierung Kreisky an ihre Sterblichkeit zu
gemahnen. (Beifall bei der OVP.) Hochste
Zeit! (Bundesrat Mag. Karny: Dr. Strimit-
zer, Sie werden auch nicht ewig leben))
Sicherlich nicht, Herr Kollege! Aber die Not-
wendigkeit der Sterblichkeit der Regierung
Kreisky wird sich fiir dieses Land als bedeut-
samer erweisen als die Sterblichkeit eines
einzelnen sonstigen.

Hochste Zeit, meine Damen und Herren, ist
es, weil die SPO mit ihrer brutalen Methode
der Abwiirgung des Volksbegehrens betref-
fend das Konferenzzentrum-Einsparungsge-
setz in besonders zynischer Art und Weise
erneut dokumentiert, daBl ihr — solange sie
die Mehrheit hat — die Demokratie dann
etwas bedeutet, wenn sie ihr in den Kram
paBt.

Und bitte schon, meine Damen und Herren,
ist es nicht zynisch und hat es mit der von
Ihrem Klubobmann Fischer feierlich verspro-
chenen Fairnefl noch das mindeste zu tun,
wenn die SPO-Regierung gleichzeitig mit der
Einleitung des Volksbegehrens die Auftrége
fiir den Bau ausschreiben a8t (Bundesrat
Windsteig: Kraft eines gesetzlichen Auf-
trages!), wenn sie gleichzeitig mit dem Vorlie-
gen des Ergebnisses des Volksbegehrens Auf-
trdge im AusmalB von mehr als 800 Millionen
Schilling vergeben 148t (Bundesrat Wind-
steig: Kraft Gesetzes!) und wenn sie — und
das ist doch zweifellos der Gipfelpunkt des
Zynismus — praktisch am Tag der Einset-
zung des Sonderausschusses zur Behandlung
des Volksbegehrens im Nationalrat am 1. Juli
1982 an der Baustelle ostentativ eine gréBere
Zahl von Baumaschinen auffahren 1&5t?

Ich bestreite gar nicht, Herr Bundesmini-
ster, dafl der Bau an sich schon friiher begon-
nen hat. Aber ostentativ an diesem Tage sind
Baumaschinen in Caterpillar-Grée bei dem
Bau aufmarschiert.

1306
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Ich bin sicher, meine Damen und Herren,
daB fiir diese Art der Behandlung eines der
bedeutungsvollsten Mittel der direkten Demo-
kratie, fiir diese Art der Behandlung des gré8-
ten Volksbegehrens der Zweiten Republik
kein aufrechter Demokrat — und ich hoffe,
auch keiner aus IThren Reihen, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
wenn Sie selber ehrlich zu sich selber sind —
auch nur das leiseste Verstindnis aufbringen
kann. :

Ich bin sicher, da8 sich auch mancher SPO-
Wihler, der der Demokratieflut-Schalmei
Thres Vorsitzenden gefolgt ist und der es
gewagt hat, sich mit seiner Unterschrift zum
Volksbegehren zu bekennen, daB in Oster-
reich gespart wird und da8 anstatt eines Kon-
ferenzzentrums in Wien, das in Wirklichkeit
niemand braucht, wichtigere, verniinftigere
Projekte, zum Beispiel billigere Wohnungen
in ganz Osterreich gebaut werden, daB sich
also auch mancher SPO-Wihler gehinselt
vorkommt, ja daB er sich angesichts der Kalt-
schnéuzigkeit, mit der sich Ihre Parteiorgani-
sation iiber den Willen von 1 361 562 Stimmen
hinwegsetzt — davon allein, Herr Kollege
Miiller, 126 401 Stimmen aus dem Bundesland
Tirol, das wir hier zu vertreten haben —, die
Frage vorlegt — und man muB verstehen, da
sich die Wahler diese Frage vorlegen —, ob
denn ,die da oben“, wie es doch so schén
heifit, wirklich vergessen haben, wer ihnen
eigentlich die Macht libertragen hat. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Und ich bin sicher, meine Damen und Her-
ren, nicht nur OVP-Wihler, auch viele Men-
schen innerhalb der SPO fragen sich heute,
ob demg_ ein Kanzlerwort, eine klare Aussage
der SPO, im November 1981 gegeben, damals
sogar auf Plaketten affichiert, drei Monate
spéter wirklich nichts mehr gelten sollen.

Meine Vorredner sind ja zum Teil auf diese
Fakten im Detail schon eingegangen. Ich
mochte zur Tatsache, dal noch im November
1981 von Kanzler Kreisky, vom Biirgermei-
ster Gratz und von Ihrem Klubobmann
Fischer verbindlich — ich wiederhole also:
verbindlich — erkldrt worden ist, das UN-
Konferenzzentrum wird erst gebaut, wenn die
erforderlichen Budgetmittel vorhanden sind
und — wortliches Zitat — ,,wenn wir es uns in
wirtschaftlich giinstigeren Zeiten als diesen
leisten kdnnen“, nur folgendes sagen:

Erstens: Sie diirfen sich, meine Damen und
Herren, nicht wundern, da$ die Staats-, vor
allem aber die Parteiverdrossenheit demokra-
tiegefihrdende AusmaBe annimmt, wenn das
Volk erkennen mu8, daB klare Aussagen von

Staatsméannern und Parteien das Papier nicht
wert sind, auf dem sie gedruckt sind.

Zweitens: Es ist ein starkes __Stiick, wenn
jetzt, wie das von seiten der SPO im Sonder-
ausschufl des Nationalrates im Sommer 1982
geschehen ist, wieder die Walze von der Ver-
pflichtung Osterreichs zum Bau des Konfe-
renzzentrums aufgelegt wird.

Und damit komme ich auch zu den Aussa-
gen, die einerseits seitens des Herrn Bundes-
ministers und andererseits seitens des Kolle-
gen Skotton hier gemacht worden sind.

Auch mit dieser Aussage, meine Damen
und Herren, stellt sich die Sozialistische Par-
tei nach meiner Auffassung selbst, ohne daf8
sie es offenbar begriffen hat, das denkbar
schlechteste Zeugnis aus. Denn wenn eine sol-
che volkerrechtliche Verpflichtung bestiinde
— was ubrigens Thr AuBlenminister Dr. Pahr
selbst wiederholt verneint hat, und bitte, ich
darf doch darauf verweisen, Herr Bundesmi-
nister, daB Sie selbst immerhin auch nicht
eindeutig diese vélkerrechtliche Verpflich-
tung hier bestétigt (Bundesminister Dr. Sal-
cher: Aber die gegeniiber Wien!), sondern
im Gegenteil erkldrt haben, selbst wenn es
keine solche vélkerrechtliche Verpflichtung
wire, so ware es Threr Meinung nach eine
moralische Verpflichtung —, selbst wenn eine
solche vilkerrechtliche Verpflichtung
bestiinde — und bitte, heute hat schon ein
Redner gesagt, er mufl wiederholen, und ich
wiederhole auch: Minister Pahr, der es wissen
miiBte, hat es selbst wiederholt verneint —,
dann muB ich aber die Frage in den Raum
stellen, ob die sozialistische Bundesregierung
etwa nicht nur gegeniiber dem G&sterreichi-
schen Volk verbindliche Zusagen einzuhalten
sich weigert, sondern ob sie es sich leisten
kann, auch volkerrechtliche Verpflichtungen
zu ignorieren. Bestiinde némlich jetzt und
heute eine volkerrechtliche Verpflichtung,
dann hitte diese ja auch im November 1981
bestanden (Zustimmung bei der OVP), und
zwar in jenem November 1981, in dem die
sozialistische Bundesregierung verbindlich
erklart hat, das Konferenzzentrum nicht
bauen zu wollen. (Bundesminister Dr. Sal-
cher: Vorerst nichtl) ’

Herr Bundesminister! Vorerst nicht. Tatsa-
che ist: Wenn eine Verpflichtung besteht, so
haben Sie zumindest — auch nach volker-
rechtlichen Gesichtspunkten — den alten vol-
kerrechtlichen Grundsatz des pacta sunt ser-
vanda einzuhalten. (Bundesminister Dr.
Salcher: Halten wir ohnehin ein!)

Bitte, was hier von Ihrer Seite aus
geschieht, das nenne ich SPO-Dialektik, denn

www.parlament.gv.at




427. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 427. Sitzung — 14. Oktober 1982

16307

Dr. Strimitzer

ich habe ausdriicklich vorher bestritten, da
eine vilkerrechtliche Verpflichtung besteht.

Der Herr Kollege Skotton hat sich hier auf
den fritheren AuBenminister Tonéié-Sorinj
berufen. Hier glaube ich auch sagen zu diir-
fen, daB der AuBenminister Tonéi¢-Sorinj
damals eine Absichtserklirung abgegeben
hat, und zwar zu Zeiten eine Absichtserklé-
rung abgegeben hat, als sich Osterreich das
Konferenzzentrum unter Umstéinden noch
hitte leisten konnen, was aber heute nicht
mehr der Fall ist.

Drittens, meine Damen und Herren: Es ist
ein starkes Stiick, daB die SPQ das groBte
Volksbegehren der Zweiten Republik in einer
Art und Weise zu beeinflussen getrachtet hat,
die ihresgleichen in den westlichen Demokra-
tien sucht, weil mit dieser Art der Beeinflus-
sung die Instrumente der direkten Demokra-
tie angesichts der Tatsache, daB das Volk
nicht nur bei Wahlen der Souverén ist, von
der SPO geradezu ins Lécherliche gezogen
worden sind.

Oder wie soll man denn den Vorgang cha-

rakterisieren, da Ihr Klubobmann Fischer -

offen erklart hat: Was immer bei dieser Volks-
befragung herauskommt, es wird keinen Ein-
fluB auf den Bau haben!

Die SPQ, meine Damen und Herren, hat
also nicht nur das grote Volksbegehren der
Zweiten Republik im Rahmen der verfas-
sungsmaéfligen parlamentarischen Behand-
lung kaltschnduzig negiert, sondern sie hat
schon vor dessen Durchfiihrung klar zu
erkennen gegeben, daB ihr die direkte Demo-
kratie kein Anliegen ist.

Sie haben dieses grifite Volksbegehren der
Zweiten Republik mit ihrer knappen 51-Pro-
zent-Mehrheit im Nationairat vom Tisch
gewischt, wihrend — was ja hier auch bereits
gesagt worden ist — die OVP-Mehrheiten der
Nachkriegszeit alle — wohlgemerkt: alle —
wvon wesentlich weniger Stimmen getragene
Volksbegehren positiv — positiv — behandelt
haben. -

Und wenn heute — und damit komme ich
auf den Zwischenruf zuriick, der mir da von
der linken Seite gemacht worden ist — gesagt
worden ist: Nun, was bedeuten denn schon
1361 000 Stimmen? Das sind doch blo8 25 Pro-
zent der Wahler!, dann mu8 ich Ihnen die
Gegenfrage stellen: Meine Damen und Her-
ren! Das ' Arbeitszeit-Volksbegehren war
damals, wenn ich mich recht erinnere, in etwa
von 750 000, 800 000 Stimmen getragen, also
um 500 000 Stimmen weniger als das UN-Kon-
ferenzzentrums-Volksbegehren, und die von
der OVP-Mehrheit gefiihrte Regierung und

das damalige Parlament haben dieses Volks-
begehren trotzdem positiv behandelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie haben bis jetzt kein Finanzierungskon-
zept gehabt, und bitte, ich habe aus den Aus-
sagen des Herrn Bundesministers fiir Finan-
zen keinesfalls den Eindruck gewinnen kon-
nen, als ob ein derartiges Finanzierungskon-
zept demnéchst bevorstiinde.

Ich bedaure ja auch die sozialistischen Kol-
legen im Sonderausschuf3 des Nationalrates,
die gutgldubig gewesen sind in der Meinung,
es wiirde vielleicht gelingen, bis zum Schluf3
der AusschuBlberatungen ein derartiges
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Finanzierungskonzept zu bekommen. Es ist ’

bedauerlich, daB sie in dieser Hoffnung ent-
tduscht worden sind. )

Sie haben, meine Damen und Herren, sogar
fiir noch wichtigere Dinge als fiir den unniit-
zen Konferenzpalast keine Budgetmittel
mehr. Man hat Ihnen vorgerechnet, daB wir
uns dieses gigantomanische Projekt nicht lei-
sten konnen, ohne da8 kiinftige Generationen
unzumutbar belastet werden.

Sie und Ihre Experten kénnen den von den
Kollegen unserer Fraktion im Sonderaus-
schuBl des Nationalrates vorgelegten Exper-
tengutachten die Ernsthaftigkeit der Aussa-
gen in keiner Weise absprechen, da ndmlich
der arbeitsmarktpolitische Effekt des Baues
minimal ist, daB die Umwegrentabilitdt kei-
nesfalls im gewlinschten Mafle gegeben ist,
daB die Zahl von Monsterkonferenzen im
stdndigen Riickgang begriffen ist. Und nur
bei einer ausreichenden Zahl von Monster-
konferenzen wére so ein Bau iiberhaupt anna-
hernd sinnvoll. Sie konnen diesen Experten-
gutachten jedenfalls nicht die Ernsthaftigkeit
— auch diesbeziiglich wiederhole ich mich —
absprechen.

Und Sie konnen nicht bestreiten, meine

Damen und Herren, daB um die 7,5 Milliarden .

Schilling, welche dieser Horror-Bau bei gut-
williger niedriger Schitzung kosten wiirde . ..

(Bundesminister Dr. Salcher: 5Milliar-

den!) Herr Bundesminister, wenn Sie sagen,
in diesen 7,5 Milliarden, die ich Thnen ziffern-
miBig meinetwegen noch konzediere, obwohl

‘sie langst schon bestritten sind, wenn Sie

sagen, daf} darin in Wirklichkeit ja nur 4 Mil-
liarden an Baukosten stecken (Bundesrat
Mag. Karny: 4,9 Milliarden!) — 4,9 Milliar-
den, Herr Kollege Karny —, dann muBl ich
jetzt folgendes fragen: Wie ist denn das mit
einem Héuselbauer, der ein Haus baut? Ja
glauben Sie im Ernst, daB der, wenn er von
den Kosten seines Baues spricht, die Finan-
zierungskosten in die Uberlegungen nicht
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miteinbezieht? Das muB er ja tun! Also auch
die Finanzierungskosten sind Bestandteil der
Aufwendungen, die fiir den Bau zu leisten
sind. '

Herr Bundesminister! Wir haben jetzt nur
die Frage zu priifen, welche Aufwendungen
dieser Bau erfordert.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen also
jedenfalls nicht bestreiten, daB um diese gi-
gantischen Summen in ganz Osterreich Tau-
sende Wohnungen gebaut werden kénnten, zu
Bedingungen, von denen man sagen konnte,
daB sich die jungen Menschen vor allem diese
Wohnungen auch leisten kénnten. Und Sie
konnen nicht bestreiten, da Zehntausende
Arbeitsplitze mit den Betrégen, die hier fiir
diesen Monsterbau geopfert werden sollen
und die ja letztlich vom Steuerzahler aufzu-
bringen sind, dauernd gesichert oder neu
geschaffen werden kénnen. (Bundesminister
Dr. Salcher: Zehntausende?) Ob es sich
dabei, Herr Bundesminister — da will ich gar
nicht rechten —, um 15000, um 17 000, um
20 000 Arbeitsplatze handelt (Bundesminister
Dr. Salcher: Dauer!), Dauerarbeitsplitze

. handelt, das festzustellen will ich also gerne

den Experten iiberlassen, die das unter
Umstédnden besser zu beurteilen vermégen.
Ich kann nur wiederholen, was in diesem
Zusammenhang von ernstzunehmenden
Experten wiederholt auf den Tisch gelegt wor-
den ist.

Sie kénnen das alles jedenfalls nicht
bestreiten, meine Damen und Herren, und

- trotzdem ziehen Sie mit Ihrer knappen Mehr-

heit den Konferenzbau durch.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat den Anitrag des Bundespar-
teicbmannes Dr. Mock auf Vorverlegung der
ndchsten Nationalratswahlen als grotesk
bezeichnet. Der Herr Bundeskanzler bezeich-
net ihn als grotesk.

Die Mehrheit des Volkes aber, meine
Damen und Herren, die versteht ihn, weil die
Mehrheit des Volkes sich nicht mehr die Igno-
ranz gefallen lassen will,’ mit der Sie dem
Wéhlerwillen begegnen, weil die Mehrheit des
Volkes nicht mehr linger gewillt ist zuzuse-
hen, wie mit den Steuergeldern — und ich
wiederhole auch das, denn wie immer das
vom Herrn Bundeskanzler inszenierte Finan-
zierungstheater um das Konferenzzentrum
letztlich ausgeht, zahlen mu3 es der Steuer-
zahler — umgegangen wird. (Bundesrat
Schipani: Dann sind Sie munter gewor-
den! Das miissen Sie getrdumt haben))

Ich glaube, Herr Kollege Schipani, ich ver-
stehe nicht ganz, wieso Sie hier im Bundesrat

immer so Ihre Muskeln spielen lassen. (Bun-
desrat Schickelgruber: Jetzt horen Sie
aber auf!) Herr Bundesrat Schipani, hier
gebarden Sie sich immer als der ganz starke

" Mann. Bitte schdn, wenn man also an die

Ergebnisse von Krems denkt, dann habe ich
den Eindruck, daB in Threm Muskelgewebe
vielfach Vakuum enthalten ist. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Schickelgruber:
Das haben Sie notwendig!} Da ist die Kraft
und der Saft nicht so stark wie bei Ihren Zwi-
schenrufen hier im Bundesrat, das mufl ich
ganz offen sagen. (Bundesrat Schipani:
Sie sind ja noch nicht direkt gewihlt worden!
Mich haben immerhin 5000 direkt gewé&hlit!
Und Sie werden geschickt! Sie haben sich
noch nie einer Wahl gestellt!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, es
war der von Ihnen nicht sehr geliebte Nobel-
preistréger Prof. Hayek, der den Sozialisten
bescheinigt hat, da sie gut verstiinden,
Staatsgelder locker auszugeben, und das hat
die SPO in den Jahren der Alleinregierung
griindlich unter Beweis gestellt. (Zwischen-
rufe bei der SPO. — Bundesrat Dr. Bésch:
Im reichsten Land der Welt 10 Millionen
Arbeitslose!)

Ich wei}, meine Damen und Herren, da8
der Name Hayek fiir Sie ein rotes Tuch ist.
(Ruf bei der SPO: Ein schwarzes!) Bitte, mag
es unter Umsténden auch ein schwarzes Tuch
sein. Sie konnen nicht bestreiten, daB der
Prof. Hayek, zu dessen wirtschaftlichen The-
sen man sicherlich (Bundesrat Gargitter:
Sind Sie Unternehmer?) im Detail aus unter-
schiedlicher Perspektive heraus verschiedene
Auffassungen haben kann. (Vorsitzender-
Stellvertreter Dr. Schambeck iibernimmt
die Verhandlungsleitung.) '

Ich wiederhole ja nur, meine sehr verehrten
Damen und Herren, was der Prof. Hayek
gesagt hat. Er hat gesagt, dal es die Soziali-
sten gut verstiinden, die Staatsgelder locker
auszugeben. Und wir haben nicht die Absicht,
dieser Aussage zu widersprechen! (Bundesrat
Gargitter: Sie haben einen sicheren
Arbeitsplatz im Finanzamt! Aber die Bauar-
beiter!)

Sie kénnen nicht bestreiten, Herr Kollege,
daf} die Sozialisten in den Jahren ihrer Allein-
regierung die Gelder sehr locker ausgegeben
haben, das ist ja griindlich unter Beweis
gestellt worden. (Bundesrat Gargitter:
Ein gesicherter Beamter sind Sie!) Daher gibt
es ja neben der Konferenzmisere auch noch
eine eklatante Wirtschaftsmisere.

Es ist daher, meine Damen und Herren,
eine logische Konsequenz: Es ist Zeit zum
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Wechsel! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Mag. Karny: Schauen Sie zuerst nach den
USA, wo Ihre Schwesterpartei regiert!)

Denn um noch einmal — ich bedaure, daf3
ich Sie strapazieren mui — den Prof. Hayek,
den Nobelpreistriger, zu zitieren. Ich habe
mir den beziiglichen Artikel aus der Parla-
mentsbibliothek besorgt. Er steht dort jedem
Interessenten zur Verfiigung, und ich méochte
hiemit die Lektiire jedermann empfehlen. Der
Titel dieses Artikels lautet: Sozialismus ist
nicht halb richtig, sondern ganz falsch! (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bun-
desrat Nigl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Nigl (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Mich hat kiirzlich ein Mann gefragt,
ob ich wisse, warum in Osterreich die Luxus-
steuer éingefiihrt wurde. (Bundesrat Ceeh:
Wer war denn das?) Auf meine Gegenfrage,
wie er das meine, hat er geantwortet: Wissen
Sie, die Luxussteuer ist deshalb eingefiihrt
worden, weil wir uns den Luxus leisten, das
gréBte Krankenhaus der Welt ... (Bundesrat
Dr. Bésch: Staatsfinanzierung, Wasser-
wirtschaftsfondsfinanzierung. Sollten Sie es
nicht wissen, lesen Sie es nach!)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck
(das Glockenzeichen gebend): Am Wort ist der
Herr Bundesrat Nigl. (Bundesrat Ceeh:
Aber Zwischenrufe sind erlaubt! Solche
Belehrungen kénnen Sie sich ersparen. (Bun-
desrat Ceeh: Aber Zwischenrufe sind
erlaubt laut Geschiftsordnung!)

Ich sage es Thnen noch einmal: Am Wort ist
Herr Bundesrat Nigl. Ich ersuche ihn, fortzu-
fahren.

Bundesrat Ing. Nigl (fortsetzend): ... weil
wir uns den Luxus leisten, das gréfite Kran-
kenhaus der Welt zu bauen, {ibrigens auch
das teuerste, weil wir an einen Weltkonzern
einige Milliarden Schilling verschenkt haben,
weil wir uns eine UNO-City leisten konnen,
die librigens noch immer unausgeniitzt ist,
weil wir uns ein AKW-Zwentendorf-Museum
errichtet haben und weil wir auch ein Konfe-
renzzentrum bauen, das abermals Milliarden
verschlingen wird, die wir eigentlich gar nicht
haben.

Ich gebe gerne zu: Wenn man objektiv ist,
mufl man sagen: Der Mann hat sicher sehr
vereinfacht, aber ganz unrecht hat er ja doch
nicht, denn was dabei zum Ausdruck kommt,
ist bis zu einem gewissen Grad der Volks-

mund, die Volksseele, das Empfinden des Vol-
kes.

Das sollte man nicht iibersehen, denn es ist
in der Tat ja auch wirklich grotesk, wenn man
bedenkt, wie klein doch Osterreich ist im Ver-
gleich zu den grofBen, zu den méichtigen Staa-
ten und wie iiberdimensional auf der anderen
Seite die GroBmannssucht und ihre Projekte
angewachsen sind.

Wenn ich mich speziell mit dem Thema
Konferenzzentrum beschéftige, so werde ich
mir erlauben, doch ein paar Aspekte herein-
zubringen, die nach meinem Gefiihl heute
noch nicht oder nur sehr ungeniigend ange-
sprochen worden sind. Ich glaube aber, wir
sollten uns alle verpflichtet fiihlen, uns auch
das ein biichen anzuschauen.

Es gibt zwar, was den Tatbestand Konfe-
renzzentrum betrifft, eigentlich nichts oder
fast nichts mehr, was nicht ohnedies schon
gesagt worden wire. Ausgenommen von
allem, was gesagt wurde, ist die Aussage des
Kollegen Skotton gewesen, der im Moment
nicht im Saal ist; er hat v6llig neue Aspekte in
die Diskussion gebracht. Ich fiir meinen Teil
mul} sagen: Trotz der Ankilindigung in seiner
Rede, unpolemisch zu sein, konnte er offen-
sichtlich seine Zusage nicht einhalten. Aber
es dréangt mich nahezu, die Qualitdt seiner
Aussage so zu werten, daB ich ihm dazu gratu-
lieren muB. Es war wirklich ein groBartiger
Dienst an der Demokratie, was er hier zum
besten gegeben hat.

Dennoch will ich versuchen, den Sachver-
halt Konferenzzentrum oder wenigstens
einen Teil desselben so darzustellen, wie ihn
meiner Meinung nach viele Osterreicher
sehen. Dabei will ich mich im wesentlichen
zwei Gesichtspunkten zuwenden, vielleicht
zusammenfassend und abrundend, weil ja
doch schon das meiste gesagt worden ist.

Zun#chst einmal zur Vorgangsweise der
Regierung und einiger ihr treu ergebener
Gefolgsménner, Als ich mich gestern mit dem
Thema, mit diesem Punkt beschiftigt habe,
war ich zunéchst versucht, mir zu notieren:
Satelliten. Ich habe dann sicherheitshalber im
Lexikon nachgeschaut, und da habe ich gele-
sen, daB} das ein verédchtlicher Ausdruck fir
Gefolgsménner sei. Ich habe daher darauf
verzichtet. (Bundesrat Dr. Bésch: Ein tech-
nischer Ausdruck fiir Himmelskérper!) Auch.
Und auch fiir Satellitenstddte kann man es
iibrigens verwenden.

Aber speziell auf eine Person bezogen ist es
eine verachtliche Form, und ich habe daher

. darauf verzichtet angesichts der bevorstehen-

den Nationalratswahl, weil ich wei}, daB
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ohnedies bei solchen Gelegenheiten sehr
leicht die Empfindlichkeit auftreten kann; die
Polemik ist es ja heute ohnedies in ausrei-
chendem Male.

Der zweite Punkt, das Thema Finanzierung
und Alternativen. Zunichst zur Vorgangs-
weise der Regierung. Ich kdnnte jetzt das tun,
was ohnedies schon viele andere getan haben:
zitieren, was gewichtige Personlichkeiten,
angefangen vom Herrn Bundeskanzler iiber
den Herrn Bautenminister, den Herrn
Finanzminister, den Stadtrat Mayr, den Biir-
germeister Gratz, den Abgeordneten Miihlba-
cher, gesagt haben. Ich wiirde mich wiederho-
len. Ich glaube, das brauche ich IThnen nicht
zuzumuten, ich will es mir aber auch selber
nicht zumuten.

Was ich aber bei der Gelegenheit doch her-
ausarbeiten mdchte, ist die Tatsache, daB3 vor
einem Jahr — man kann das Jahr 1981 als das
Jahr dieser Zitate bezeichnen — uni sono
gesagt wurde: Das Konferenzzentrum wird
derzeit nicht gebaut, das kénnen wir uns nicht
leisten, wir haben kein Geld, es wird hinaus-
geschoben mindestens bis zum Ende der der-
zeitigen Legislaturperiode, aber wahrschein-
lich noch langer, Dr. Saicher hat gemeint bis
1986, und so weiter und so weiter.

Jedenfalls war es das Jahr jener Zitate, wo
man annehmen konnte, bei den Sozialisten
hat sich die Erkenntnis doch durchgerungen,
dafl das ein Vorhaben ist, mit dem man unter
Umstédnden bei der Bevilkerung nicht gut
ankommt: Das ist teuer, wir haben ohnedies
schon andere Geschichten auf dem Hals, tun
wir das nicht. Daher eine Fiille von entspre-
chenden Zusagen.

Plotzlich am Beginn des heurigen Jahres
eine Kehrtwendung, BaubeschluB3. Ich will
jetzt nicht sagen, ohne Finanzierungsplan,
denn das haben wir ja, wie wir gehért haben,
in einem Gesetz drinnen. (Bundesrat Ceeh:
Wenigstens etwas objektiv gesagt: haben wirl)

Aber ich will sagen: Baubeschlufl zunichst
zumindest ohne Geld. Denn hiatten wir dieses
Geld, bréauchten wir ja nicht herumzuverhan-
deln, von wo wir es herkriegen, von wo wir es

vielleicht gilinstiger kriegen, damit wir es

nicht aus dem Budget nehmen miissen, in
dem es ohnehin nicht drinnen ist. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Schipani: Es ist
drinnen! Sie haben das Budget nicht gelesen))

Néachster Meilenstein:  Volksbegehren.
1,36 Millionen haben unterschrieben, wir wis-
sen das. Einsetzung eines Sonderausschusses
im Nationalrat — haben wir auch schon
geh6rt — und das bekannte Stimmverhalten
der 94 SPO-Abgeordneten im Nationalrat am

7. Oktober, also vor wenigen Tagen. Hier
wurde in einem — das, glaube ich, darf man
objektiverweise doch sagen — nicht mehr
iiberbietbaren Hochmut abgehandelt und
wurden zumindest diese 1,36 Millionen Oster-
reicher, die unterschrieben haben, einfach
abgekanzelt.

Ich mufBl da doch einen kleinen Ausblick
auch in einen anderen Bereich unserer
Gesellschaft tun. Wir haben gerade im
Bereich der Gewerkschaftsbewegung immer
wieder auch den Wunsch ausgesprochen, und
er wird immer nachhaltiger vertreten, die
Mitbestimmung zu verbessern. Sicher ein
berechtigtes Anliegen. In welcher Form man
das ausformuliert, wie man es vereinbart, wie
man es handhabt, das ist dann eine zweite
Frage. Aber grundsétzlich dazu ein Ja.

Was man auf der einen Seite begehrt: Mit-
bestimmung, sie wird von allen vertreten, das
spricht man aber auf der anderen Seite bei
der direkten Demokratie einem erheblichen
Teil der Bevilkerung ab. Die haben nichts
mitzubestimmen. (Bundesrat Dr. Miiller:
Das ist ja in der Bundesverfassung iiberall
drinnen!)

Ich weiB ja, Herr Dr. Miiller. Herr Dr. Miil-
ler, darf ich Ihnen sagen, dall die Bevilke-
rung, die unterschrieben hat, zumindest in
jenem Ausmall Anspruch auf die moralische
Verpflichtung der Bundesregierung hat, das
zu akzeptieren, als sich diese Bundesregie-
rung auf die moralische Verpflichtung zum
Bau des Konferenzzentrums ausredet. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vielleicht darf ich diesen Punkt mit einem
Ausblick abschlieen. Ich tue das mehr
gefiihlsméBig, vielleicht auch ein biichen
beeinflulit durch den einen oder anderen
Kommentar oder durch die Analyse von nam-
haften Journalisten. Aber es ist sicher auch
ein Gefiihl, das ich schon eine Zeitlang emp-
finde.

Denken Sie bitte, meine Damen und Her-
ren, an die Wahlen in der letzten Zeit, ob in
der Bundesrepublik Deutschland (Bundesrat
Cee h: Hessen und Bayern!) oder auch schon
bei uns zum Teil. Ich glaube, wir sollten uns
nicht gegenseitig ... (Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Bésch.)

Aber bitte, Herr Kollege aus Vorarlberg,
haben Sie doch die Geduld, einmal zuzuhéren.
Sie werden doch sicher schon einmal gehort
haben, dafB§ die grofte Kunst im Gesprich das
Zuhoren ist. Bitte seien Sie doch so freund-
lich. Ich miifite sonst den Herrn Vorsitzenden
bitten, mir diese Zeit dann zusétzlich einzu-
rdaumen, wenn Sie mir dadurch von den

www.parlament.gv.at



427. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 427. Sitzung — 14. Oktober 1982

16311

Ing. Nigl

30 Minuten jene Zeit stehlen, die mir fiir
meine Ausfiihrungen nicht zur Verfiigung
steht. (Bundesrat Margaretha Obenaus:
Lassen Sie sich von den Zwischenrufen nicht
aufhalten!)

Denken Sie an die Wahlen. Und ich wollte
sagen: Wir haben bei dem Ausgang der Wah-
len und insbesondere bei der Tatsache, da8 es
in Deutschland, aber auch bei uns eine Reihe
von Alternativen von Griinen gibt und wie
immer sie sich bezeichnen und aus welchen
Schichten immer sie sich rekrutieren, keinen
Grund, uns gegenseitig lustig zu machen und
einer dem anderen vielleicht eins am Zeug zu
flicken.

Es wird in der Zukunft allen etablierten
Parteien nicht guttun, wenn die Politik des
Hochmuts und der Ignoranz in einer Weise
fortgesetzt wird, die es der Bevélkerung nicht
moglich macht, mitzureden und auch zwi-
schendurch am EntscheidungsprozeB teilzu-
nehmen, die es ihr nur erlaubt, dann als Kor-
rektiv einzugreifen, wenn ein Wahlsonntag
heranbricht. Ich glaube, da8 eine Anderung
sicher fiir alle politischen Parteien, insbeson-
dere fiir die etablierten Parteien, auch in
Osterreich gut sein wird. Und es wird gut
sein, wenn sich die Verniinftigen aller Par-
teien rechtzeitig besinnen und eine Formel

. finden, wie man einer solchen Entwicklung
Einhalt gebieten konnte. Ich meine, daB das
notwendig ist. (Beifall bei der OVP.)

- Ich wiirde es auch einer in der Gsterreichi-
schen Geschichte durchaus verdienstvollen
Sozialistischen Partei nicht wiinschen, wenn
es eines Tages Ihr historisches Verdienst —
oder sollte ich besser sagen: das historische
Verdienst des derzeitigen Bundeskanzlers —
werden sollte, daB die Politikverdrossenheit
an den etablierten Parteien zunimmt und
AusmaBe annimmt, die uns allen nicht recht
sein kdnnen.

Zur Finanzierung und zu den Alternativen
ein paar Satze.

Herr Finanzminister, ich schicke voraus:
Ich beneide Sie nicht um Ihr Geschift, ich
beneide Sie wirklich nicht. Es ist keine leichte
Aufgabe, Finanzminister zu sein, nicht in
Osterreich und nicht anderswo, insbesondere
dann, wenn die Kassen sich nicht in jenem
Mabe fiillen, wie das fiir den Finanzminister
wiinschenswert wire zur Erfilllung seiner
Aufgaben.

Aber gerade angesichts mancher dieser
Entwicklungen sei mir die Frage gestattet:
Wird es Thnen nicht mulmig dabei, wenn Sie
an das denken, was Ihnen da so alles aufok-
troyiert wird? Ich kénnte mir vorstellen, da

das sicher nicht angenehm ist angesichts
einer Finanzschuld, die bald 330 Milliarden
Schilling ausmacht, oder angesichts der Tat-
sache, daB Sie jede Sekunde — jede Sekunde!
— nahezu 11000S Schulden zuriickzahlen
miissen.

Es wird also die Frage sein, wie Sie dieses
Budget finanzieren werden, nachdem Sie ja
selber schon gesagt haben, das, was Sie fiir
1982 prognostiziert haben, wird sich nicht
erfiillen, das Defizit wird héher werden als
urspriinglich angenommen.

Das ist an sich durchaus nichts Angeneh-
mes. Es kann sich ja niemand freuen iber
eine solche Tatsache, denn zahlen miissen es
letzten Endes alle, ob sie in einem héheren
Ausmafl zur Kasse gebeten werden oder ob
man ihnen etwas wegnimmt, was sie bxsher
bekommen haben.

Darf ich Sie daher fragen: Wie steht es mit
Ihrem Schlaf? Vielleicht werden Sie es mir
ehrlich beantworten. Den Herrn Bundeskanz-
ler kann ich nicht fragen, wie es mit seinem
Schlaf bestellt ist, denn er ist nicht da. (Bun-
desrat Dr. Sk otton: Bitte, das gehirt schon
zur Intimsphére! — Bundesminister Dr. Sal-
cher: Das steht dann im ,,profil“!) Aber ich
kénnte mir vorstellen, da3 ihm alles zusam-
men doch auch mehr schlaflose Nichte berei-

tet hat, als er urspriinglich angenommen hat.

Angesichts dieser Entwicklung ist daher
auch durchaus die Frage berechtigt: Wire es
nicht viel notwendiger, den Finanzbediirfnis-
sen aller Bundeslédnder Rechnung zu tragen,
im besonderen jener, wo sich die Arbeitsplatz-
frage kritisch entwickelt hat? Ich nenne jetzt
die Steiermark an erster Stelle, weil ich von
dort komme, nicht in der Absicht, die Pro-
bleme der anderen Bundeslénder weniger
wichtig einzustufen. Es ist das Burgenland
genauso betroffen wie vielleicht Kérnten und
andere Bundesléinder, aber das Mur- und
Miirztal und viele andere Regionen in der
Steiermark sind ja langst bekannt, und die
Probleme der Gemeinden sind es ebenfalls.
Ich glaube, dal man diesen Problemen durch
eine gezieltere Politik der Investitionen eher
entsprechen sollte.

Und wenn Sie, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, schon nicht
den Politikern der OVP Glauben schenken,
weil Sie es vielleicht nicht konnen oder nicht
diirfen, dann, bitte, sollte man wenigstens den
Mut haben, das, was namhafte Nationaloko-
nomen herausfinden und schreiben, zur
Kenntnis zu nehmen. (Bundesrat Gargit-
ter: Hayek! Sind Sie auch ein Staatsange-

stellter?)

www.parlament.gv.at

75 von 82




76 von 82

427. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16312

Bundesrat — 427. Sitzung — 14. Oktober 1982

Ing. Nigl

Nein, ich zitiere Professor Dr. Gunther
Tichy (Bundesrat Dr. Skotton: O je, der
Oberschwarze!) mit seiner vergleichenden
Studie iiber die regionalen Beschéaftigungs-
auswirkungen G§ffentlicher Bauprogramme.
Schauen Sie es sich an, Herr Professor, so
schlecht kann er nicht sein . . . (Bundesrat Dr.
Skotton: Aber sehr parteiisch, sodaB3 ich
an seiner Sachlichkeit und Objektivitit
berechtigte Zweifel hegen kann!)

Ich bin sehr interessiert, das zu horen.
Wahrscheinlich hat genau aus diesem Grund
der seinerzeitige Finanzminister Androsch
den Professor Tichy des ofteren als Gutachter
in Anspruch genommen. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Schipani: Unter anderen! —
Bundesminister Dr. Salcher: Das hat sich
Jetzt aufgehért!)

Herr Professor Skotton! Es ist zumindest
unehrlich, um nicht mehr zu sagen, jene Per-
sonen, von denen man glaubt, man muf sie
auf einer bestimmten Seite einordnen, von
Haus aus als nicht qualifiziert hinzustellen,
wie Sie das im Falle des Professors Tichy
machen. Mir wiirde nicht einfallen, einen
anderen negativ zu kommentieren und ihm
etwas anzuhingen. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Aber geh! Als ob das Ihre Presse nicht
dauernd tun wiirde! Da gibt es nur objektive
Fachleute und BSA-Mitglieder!) Ich schreibe
in keiner Presse und bin fiir keine verant-
wortlich, nicht einmal fiir Ihre. (Beifall bei der

OVP.)

Ich habe schon gesagt, es wiirden genug
Alternativen vorliegen. (Bundesrat Dr.
Skotton: Nein, nur zwei. ,Alter* hei3t
zwei. Drei Alternativen gibt es nichtl)

Einigen wir uns auf geniigende Moglichkei-
ten, wenn Ihnen das lieber ist. Einigen wir
uns darauf, es wiirden geniigend Moglichkei-
ten vorliegen, Projekte in Angriff zu nehmen,
Projekte zu finanzieren, deren Planung in
Milliardenh6he vorliegt, wo nur das Geld
fehlt, weil es der Finanzminister nicht zur
Verfiigung stellen kann.

Jetzt sage ich aber auch: Nicht aus bésem
Willen, sondern weil er es halt nicht hat. Er
kann nicht hergeben, was er nicht hat. Dar-
aus kann man ihm keinen Vorwurf machen.
Aber man mufl trachten, daBl das, was da ist,
so eingesetzt wird, daB es den hochstmégli-
chen Effekt erreicht.

Ich muB dabei — Sie werden mir gestatten,
daB ich das tue — ein biBchen zitieren. Es ist

deswegen recht passend, ich habe es schon -

gesagt, weil in letzter Zeit die Polemik ausge-
brochen ist, wahrscheinlich angesichts der

kommenden  Nationalratswahlen. Sonst
kénnte ein Roman Rautner nicht die Landes-
hauptleute bezichtigen, sie hitten ein Inter-
esse daran, eine politisch gemachte Winterar-
beitslosigkeit zu schaffen. (Bundesrat Dr.
Bésch: Das hat Sie schwer geiroffen!)

Das kann mich nicht schwer treffen, es-
trifft mich auch nicht schwer, muBl ich sagen.
Ich méchte nur die Dinge ins richtige Licht
setzen. Vielleicht ist es auch fiir Sie ganz .
interessant, wenn ich ein paar Auflerungen
gegeniiberstelle, damit Sie sehen, wie die
Dinge dann ausschauen, wenn Nationalrats-
wahlen nicht unmittelbar vor der Tiir stehen.

Jedenfalls steht in der heutigen , Kleinen
Zeitung” zu lesen — die Ausgangslage ken-
nen Sie, das brauche ich nicht mehr extra zu
zitieren —: ,,Die Winterarbeitslosigkeit wird
noch schlimmer sein als im vergangenen Jén-
ner mit 155 000. Die Wirtschaftsforscher rech-
nen mit 180 000 Arbeitslosen, 8 Prozent, und
schlieBen selbst die Horrorzahl von 200 000
Beschiftigungslosen im Jénner 1983 nicht
aus.”

Natiirlich gibt es da Zitate Giber polemische
Feststellungen. Aber was mir dabei aufgefal-
len ist, ist die folgende Tatsache: Wahrend in
den vergangenen Jahren im Winter und Som-
mer und Friihling, eben in jeder Jahreszeit,
immer die auslédndische Wirtschaftslage und
das, was sich im Ausland abgespielt hat, an
der Osterreichischen Wirtschaftslage und
damit auch an der Zahl der Arbeitslosen
schuldtragend war, ist das jetzt aus. Jetzt ist
nicht mehr das Ausland schuld, ab jetzt ist die
Opposition, ist die OVP schuld, daB wir einer
hoheren = Winterarbeitslosigkeit zustreben.
Eine solche Aussage fasziniert mich. Ich muf3
sagen, es ist groBartig, wie Sie das machen.
Das sagt der Herr Kollege Rautner von der
Bauarbeitergewerkschaft, und laut ,Kleiner
Zeitung” — ich weill nicht, ob immer alles
stimmt — wird auch Minister Sekanina
zitiert. Er legte gestern ein Schauferl nach,
schreiben sie.

Das ist deswegen interessant, weil ich
Thnen ganz gerne ein paar kurze Absétze aus
dem schriftlichen Bericht der Bau- und Holz-
arbeitergewerkschaft in der Steiermark
anldBlich ihrer Landeskonferenz am 27. Mérz
1982 zitieren mochte. Da war iibrigens auch
Rautner dabei, und Loidl hat dort referiert.
Loidl ist der Landessekretir der Bau- und
Holzarbeitergewerkschaft in der Steiermark.
Das sei fiir jene gesagt, die ihn nicht person-
lich kennen; er gehort auch dem Steiermaérki-
schen Landtag an. Ich kenne Loidl seit vielen
Jahren, es ist ein Kollege im sozialistischen
Lager, der sich jenes Mafi an politischer
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Ansténdigkeit bewahrt hat, das ihn auszeich-
net, weil er immer vor einer letzten Aussage,
die leicht demagogisch sein kdnnte — ver-
leumderisch darf man nicht sagen, was kann
ich da jetzt fiir ein Wort verwenden? —, die
unwahr sein konnte, zuriickschreckt.

Das driickt sich auch in seinem Bericht aus,
im Gegensatz zu der Polemik, die jetzt in der
Offentlicikeit ausgebrochen ist. Er sagt da:
»Die Ertragslage der Firmen hat sich zuneh-
mend verschlechtert.” Er sagt weiter an einer
anderen Stelle: ,,Das bestehende System der
an sich groBziigigen Wohnbauférderung
bringt es mit sich, daB die bauwirksam wer-
denden Mittel geringer werden und daher die
Wohnbautétigkeit riicklaufig ist.*

Er sagt wieder an einer anderen Stelle: ,,Die
Zunahme der Winterarbeitslosigkeit ist aber
teilweise auch damit zu erkldren, daB3 Stra-
Ben- und Briickenbauvorhaben in den Winter-
monaten weitgehend stillgelegt werden. Das
Baunebengewerbe sowie die baustofferzeu-
gende Industrie sind naturgemiB von der all-
gemeinen Lage in der Bauwirtschaft weitge-
hend abhéngig und hatten daher den unge-
fahr gleichen Konjunkturverlauf wie diese.*
Ich muB} sagen, es ist nichts falsch. (Bundes-
minister Dr. Salcher: Nicht falschl)

Dann frage ich mich, Herr Finanzminister,
. warum Sie sich da herstellen und die Stirn
haben zu sagen: Deswegen kommt es zu Ver-
zbégerungen, weil wir im Bundesrat zum Bei-
spiel gegen Ihr Sonderwohnbauprogramm
gestimmt haben, das den Liandern ungleich
hdéhere Kosten bei einem weitaus geringeren
Effekt gebracht hitte. Und dann sagen Sie
heute, weil wir gegen das Gesetz der ASFI-
NAG im Ausschufl im Bundesrat gestimmt
haben, tritt eine achtwichige Verzégerung ein
(Bundesrat Schipani: Stimmt ja auch!),
und damit sei der StraBlenbau verzogert wor-
den. (Bundesrat Dr. Skotton: Natiirlich!)
Das ist doch, seien Sie nicht ungehalten, ein
aufgelegter Schm#h sondergleichen. (Beifall
bei der OVP)

Etwas Perfideres, meine Damen und Her-
ren, kann es wirklich nicht mehr geben. Bitte,
fragen Sie doch die Planungsstellen in den
einzelnen Bundesldndern, die Landesbaudi-
rektionen: So viel Geld konnen Sie gar nie
aufbringen, was dort fertige Planungen fiir
den StraBenbau vorhanden sind. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.,) Es ist gut, wenn
Sie den Firmen das zahlen, was bisher schon
gebaut wurde. Das ist doch wirklich unge-
" heuerlich. (Bundesrat Dr. Skotton: Wir
reden ja nicht vom Planen, wir reden vom
Bauen!)

Natiirlich, so viel fertige Teilplanung ist da,
daB das gar nicht finanzierbar ist. (Bundesrat
Dr. Skotton: Und der Baubeginn?) Glau-
ben Sie, daB umsonst das Land Steiermark 1,5
Milliarden Schilling zuzahlt, damit der Bau
unserer Autobahnen schneller vor sich gehen
konnte? Glauben Sie, das war ein SpaB, das
war eine Gaudi? Also bitte sehr, so kann man
nicht Politik machen, meine Damen und Her-
ren! (Bundesrat Dr. Skotton: Was sagt
denn Ihr Landeshauptmann, wenn das jetzt
um acht Wochen verzigert wird?)

Ich glaube, wir miissen mehr und mehr den
Mut haben, zueinander in diesen Fragen ehr-
licher und aufrichtiger zu sein. Wir werden
der Demokratie damit einen guten Dienst tun.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Ceeh:
Warum haben Sie sich beim ASFINAG-Gesetz
nicht getraut?)

Ich werde gerade aufmerksam gemacht, in
zwei Minuten habe ich Redeschlu. Ich danke
fiir den Hinweis, ich bin gleich am Ende.

Aber vielleicht darf ich mir erlauben, noch
einen Gedanken in die Diskussion zu werfen.
Ich bitte den Herrn Finanzminister, das auf-
zugreifen und im Kollegenkreis in der Regie-
rung oder dort, wo es hingehort, zu bespre-
chen. Ich wei}, vielleicht klingt es zunéachst
etwas utopisch oder wegen vorhandener
Gesetze unmoglich — ich denke an das
Arbeitslosenversicherungsgesetz —, ich will
daher jetzt nicht da einsteigen und Belehrun-
gen erteilen; es weill es ja ohnedies jeder.

Ich habe kiirzlich einen Artikel gelesen, in
dem steht, wenn wir im Schnitt 107 000
Arbeitslose haben, dann kostet es den Staat
ungefahr 15 Milliarden Schilling.

Ich kann jetzt nicht genau sagen,’ich will

mich da auch auf keine Ziffer festlegen: .

Stimmt das, stimmt das nicht? Ich weil auch
nicht, wieviel Arbeitslosenunterstiitzung fiir
etwa 100 000 oder 150 000 Menschen anfilit.

Aber ich kénnte mir eines vorstellen: Wir
haben doch die Arbeitslosenversicherung
zunédchst zu dem Zweck eingefiihrt, um Ein-
zelfillen, die anstehen und die in Not geraten,
eine Hilfe angedeihen zu lassen. (Der Vor-
sitzende gibt das Glockenzeichen.) Ich bin
in einer Minute fertig. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Glauben Sie, Sie haben ein Privileg, daf3
Sie ldnger als 30 Minuten reden diirfen?)
Reden Sie nicht so viel dazwischen, dann bin
ich schneller fertig. (Bundesrat Dr. Skot-
ton: Sie haben kein Privileg zum Weiterre-
den! — Bundesrat Pumpernig: Unterbre-
chen Sie nicht dauernd! — Bundesrat Dr.
Skotton: Er hat kein Privileg!)

www.parlament.gv.at

77 von 82




78 von 82

427. Sitzung BR - Stenographisches Protokol | (gescanntes Original)

16314

Bundesrat — 427. Sitzung — 14. Oktober 1982

Ing. Nigl

Vielleicht habe ich die Moglichkeit, mich
ein zweites Mal zu Wort zu melden, dann
werde ich fertigreden. (Bundesrat Pum-
pernig: So etwas ist doch unfairl)

Vielleicht bestiinde die Moglichkeit, zu
uberdenken, Herr Finanzminister, da man
die Arbeitslosen ...

Vorsitzender (neuerlich das Glockenzei-
chen gebend): Laut Geschiftsordnung ist die
Zeit abgelaufen. Ich mufl leider dem Redner
das Wort entziehen.

Bundesrat Ing. Nigl: . .. mit ihrer Arbeitslo-
senunterstiitzung in der Bauwirtschaft ein-
setzt, um kiinftighin auf diese Weise auch
Vorhaben zu finanzieren, die sonst ...

Vorsitzender: Das Wort wurde dem Redner
entzogen. Ich bitte, sich an die Geschéaftsord-
nung zu halten. (Bundesrat Pumpernig:
Die Mehrheit miBbilligt das!)

Bundesrat Ing. Nigl (abschlieBend). Ich
habe gebeten, mir die Zeit zusétzlich einzu-
rechnen. (Bundesrat Dr. Skotton: Nein,
Sie haben sich auch an die Geschiftsordnung
zu halten!) Aber bitte, ich nehme zur Kennt-
nis, das Wort ist mir entzogen, ich muf} daher
meinen Debattenbeitrag beenden. (Beifall bei
der OVP,) A

Vorsitzender: Bitte, die Zeit ist abgelaufen.
Aufgrund der Geschéftsordnung muBte ich
als Vorsitzender dem Redner das Wort entzie-
hen.

Zu Wort gemeldet ist weiter Herr Bundes-
rat Schipani. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Schipani (SP0O): Herr Bundesmi-
nister! Hoher Bundesrat! Meine Damen und
Herren! Ich habe in der Vorwoche sehr auf-
merksam via Fernsehen die Diskussion des
deutschen Bundestages verfolgt (Bundesrat
Dr. Piaty: Da kénnen Sie sich eine Stange
abschneiden! — Beifall bei der OVP.) —, las-
sen Sie mich ausreden —, war von der Hérte
der Formulierungen {iiberrascht und vom
Niveau begeistert. Ich glaube, das liegt in
Ihrem Sinn, Herr Dr. Piaty. Aber lassen Sie
mich weiter feststellen: Ich bin enttiuscht
(Bundesrat Molterer: Uber das Wahler-
gebnis!) von der heutigen Diskussion, die hier
abgefiihrt wurde.

Herr Dr. Strimitzer hat iiber Dialektik
gesprochen. Ich glaube, wenn man iiber Dia-
lektik heute zu sprechen hat, dann haben Sie
uns, meine Damen und Herren von der rech-
ten Reichshélfte, ein sehr schlechtes Beispiel
geliefert. (Beifall bei der SPO.)

Der hier anwesenden Jugend, einer Tiroler
Schulklasse, haben wir ein Beispiel 6sterrei-
chischen Parlamentarismus gegeben. Aber
die Reden von hier waren erfiillt von Haftira-
den, AuBerungen von diesem Rednerpult
muBten mit dem Ruf zur Ordnung geahndet
werden, und das fiir einen Mann, dem unsere
Jugend anvertraut ist. Das ist sehr bedauer-
lich.

Herr Dr. Strimitzer hat gemeint, die SPO
hitte vergessen, wer ihr die Macht gegeben
hat. Ich darf Ihnen kontern: Sie haben verges-
sen, wer Thnen die Macht genommen hat!
(Beifall bei der SPO.) Denn Sie sind nicht des-
halb abgeldst worden, weil Sie so besonders
gut waren, sondern Sie haben wihrend Ihrer
Regierungszeit im internationalen Vergleich
gesehen eine um 50 Prozent hohere Arbeitslo-
senrate in Osterreich zusammengebracht, als
das im Ausland der Fall war, und Sie haben
das gleiche mit der Inflationsrate zusammen-
gebracht. Ich mufl Thnen das in Erinnerung
rufen.

Herr Kollege Nigl erzéhlt, daB man ihn
gefragt habe wegen der Luxussteuer, und er
hat dafiir Beispiele angefiihrt.

Darf ich ihn daran erinnern, daff Landes-
hauptmann Maurer es gewesen ist, der sich
stark gemacht hat fiir Zwentendorf. Als Nie-
derdsterreicher ist es mir noch sehr gelaufig,
daB er sich gerithmt hat, daB dieses Bauwerk
dort errichtet wurde. Aber von Ihnen, von der
Verhinderungspartei, wurde auch dieses Bau-
werk zur Ruine gestempelt, so wie Sie viele
andere zu Ruinen stempeln wollen. (Wider-
spruch und Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich habe einleitend gesagt, dal wir hier ein
schlechtes Beispiel an Parlamentarismus
gegeben haben.

Ich méchte den Einbringer des Antrages in
seiner Eigenschaft als Rechtslehrer fragen,
ob es woanders liblich ist, dal Einbringer und
Begriinder eines Antrages in derselben Ange-
legenheit hier herausgehen und den Vorsitz
fiihren. Ich glaube, das miissen wir uns auch
einmal ansehen. (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Unerhért! Der Herr Kollege Skotton
war nicht herinnen! — Das ist also das gute
Beispiel, das Sie unserer Jugend geben! —
Bundesrat Pumpernig: Unglaublich! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP,) Das ist
nicht unglaublich.

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend).
Am Wort nach dem Glockenzeichen ist der
Vorsitzende des Bundesrates. Ich bitte, hier
eine Klarstellung machen zu diirfen. Der stell-
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Vorsitzender

vertretende Vorsitzende Dr. Schambeck
wurde von mir ersucht, entgegen der Verein-
barung, jedoch im Einklang mit §42 der
Geschéftsordnung des Bundesrates den Vor-
sitz fiir éinige Minuten zu iibernehmen.

Ich erteile dem Redner wieder das Wort.
(Bundesrat Ceeh: Dann mul} er sich hier
heroben auch entsprechend benehmen! —
Bundesrat Pumpernig: Das hat er ja
auch!)

Bundesrat Schipani (fortsetzend):. Ich bitte,
diesen von mir gemachten Einwand aufgrund
der jetzt erfolgten Bekanntgabe als nicht aus-
gesprochen zu betrachten.

Sehr viele von Ihnen haben sehr divergie-
rende Aussagen getroffen. Mein Freund Skot-
ton hat bereits skizziert, daB sich in drei ver-
schiedenen Aussagen die Gesamtanzahl der
Wohnungen und des Wohnraumes nahezu
verdreifacht hat. Also Sie betreiben hier eine
wundersame Vermehrung, wie es seinerzeit
am See Genezareth geschehen ist.

Auch unser Freund Pisec hat die Meinung
vertreten, und zwar in der Pressedokumenta-
tion der Osterreichischen Volkspartei am
27.Mai, daB dieses Volksbegehren eine
Selbstverteidigung der Bevilkerung war. Nur
hat leider Gottes Ihr Generalsekretiar Graff
etwas anderes gesagt und es auch der Presse
mitgeteilt. Er hat davon gesprochen, dal} es
ein Probegalopp ist. Es sollte also ganz ein-
fach die Mannschaft der Osterreichischen
Volkspartei aktiviert und das Ganze einmal
ausprobiert werden: Wie geht denn das?

Und auch Herr Dr. Schambeck hat in seiner
Rede hier erklart: 1,3 Millionen, also jene
Ménner und Frauen, die uns gewé&hlt haben.
Damit hat er dokumentiert, dal er der
Annahme ist, daB alle Ihre Parteiginger
gewesen sind.

Aber wenn Sie nur die Einleitung des
Berichtes des besonderen Ausschusses lesen,
werden Sie herausfinden, daBl es eigentlich
nicht den iiblichen Charakter eines Volksbe-
gehrens gehabt hat, sondern da es ein Abge-
ordnetenbegehren gewesen ist, dessen Zustel-
lungsbevoliméchtigte der Herr Dr. Glinther
Goller und der damalige Landtagsabgeord-
nete Walter Zimper gewesen sind. So haben
Sie eingeleitet.

Und aus Oberdsterreich ist mir zugegangen,
daBl beispielsweise in Freistadt der Ortspoli-
zist in die Altersheime gegangen ist und die
Unterschriften eingeholt hat. (Heiterkeit bei
der OVP,) Das sind die Tatsachen. Die Herren

Abgeordneten aus Oberdsterreich werden das
besser wissen als ich als Niederosterreicher.

Aber noch etwas Divergierendes: Der Herr
Abgeordnete Mock hat in seiner Rede im
Haus hier gesagt, daB beispielsweise 1 Mil-
liarde Schilling oder ein bestimmter Betrag
fiir den Bau von Kraftwerken eine achtmal so
groBe Beschiftigungswirkung hat wie der
gleiche Betrag fiir das Konferenzzentrum.
Das steht im Manuskript.

Und jetzt nehme ich Ihren Minderheitsbe-
richt zur Hand und finde ein Gutachten des
Herrn Schmoranz und noch eines zweiten, in
Auftrag gegeben von der Bundesparteileitung
der Osterreichischen Volkspartei. Dieses Gut-
achten ist im Minderheitsbericht abgedruckt.
Wenn Sie ihn nicht haben, gebe ich ihn Thnen
gerne, hier ist er. Aus diesem Gutachten kén-
nen Sie entnehmen, daBl der Beschéftigungs-
effekt pro Milliarde Schilling Bauinvestition,
beispielsweise im Hochbau, wozu auch das
Konferenzzentrum gehort, 1 132 Arbeitsplétze
sichert, wihrend laut diesem Vergleich im
Kraftwerksbau nur 730 Arbeitsplétze gesi-
chert werden konnen.

Meine Damen und Herren! Allein von die-
ser Aussage her mufl man sich fragen: Was
stimmt den jetzt? Die Mock-Aussage oder das
Gutachten im Minderheitsbericht?

Lassen Sie mich ein bifichen zuriickgehen
in der Entstehungsgeschichte dieses Konfe-
renzzentrums. . Der Ministerrat, und zwar
damals Thr Ministerrat, hat sich sehr lange
und sorgfiltig im Jahre 1967 mit allen Aspek-
ten dieses Projekts beschaftigt, um aus der
Errichtung der UNIDO und der IAEO fiir
Osterreich sowohl vom politischen als auch
vom wirtschaftlichen Standpunkt her betrach-
tet den gréBtméglichen Nutzen zu ziehen. So
erscheint also das Konzept zur Errichtung
eines UNO-Zentrums einschliefilich des Kon-
ferenzzentrums als die zweckmaBigste
Losung, hat die OVP-Regierung damals
gesagt.

Aber jetzt ist jeder ein schlechter Demo-
krat, der dieses Argument fiir beachtenswert
halt. Jetzt ist es ein Ignorieren eines Volksbe-
gehrens, da man nicht zulafit, da man so
tut, als hatte die Debatte iiber das Konferenz-
zentrum iiberhaupt erst 1979 begonnen.

Wie haben Sie das den Unterzeichnern die-
ses Volksbegehrens gesagt? Sie haben gesagt:
Osterreich ist zu gar nichts verpflichtet. Das
steht auch schon in der Begriindung zu Threm
Volksbegehren, eine Begriindung, aufgrund
derer man Unterschriften der Osterreicherin-
nen und Osterreicher einholen kann.
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Ich sage Ihnen, wir werden das noch viel

préziser darstellen, als ich das in der Kiirze
der Zeit hier tun kann.

Ein einklagbarer zweiseitiger volkerrecht-

lich verbindlicher Vertrag wurde von der
Republik Osterreich beziehungsweise von der
Regierung Klaus — Tonéi¢ tatséchlich in die-
sem Zusammenhang nicht abgeschlossen.
Aber der Ministerrat der Republik Osterreich
hat den Bau des Konferenzzentrums nicht
nur beschlossen, sondern den Beschlu3 auch
den internationalen Organisationen zur
Kenntnis gebracht.

Und als im Gouverneursrat der IAEO iber
das Osterreichische Angebot, weil wir interes-
siert waren, da8 diese Organisation nach
Osterreich kommen soll, beraten wurde, gab
der Osterreichische Staatssekretir im Auflen-
ministerium, wie aus den Dokumenten her-
vorgeht, im Einvernehmen mit dem Finanz-
minister und mit dem Bautenminister, fol-
gende Erklarung ab: ,Die 6sterreichische
Bundesregierung wird im Rahmen des in Aus-
sicht genommenen Konferenzzentrums auch
Konferenzraumlichkeiten errichten, die den
Anforderungen der Generalkonferenz der
IAEO entsprechen.” Folgerichtig hat dann der
Staatssekretdar Bobleter dem Ministerrat
auch berichtet — auch das haben die Aus-
schuBlberatungen zutage geférdert —, daB die
Annahme des Osterreichischen Angebotes zur
Niederlassung von IAEO und UNIDO in Wien
vor allem davon abhingig gemacht wurde —
ich zitiere wortlich —, ,daB Osterreich im
Rahmen des geplanten UNO-Zentrums auch
die entsprechenden Konferenzraumlichkeiten
zur Verfiigung stellt”.

Meine Damen und Herren! Wie ich den Zei-
tungen entnommen habe, hat OVP-Obmann
Dr. Mock kiuirzlich in einem Brief an Bundes-
kanzler Kreisky gemeint: , Ein gemeinsamer
Beschlufl des Parlaments gegen den Bau des
Konferenzzentrums wiirde keinen Verlust an
Prestige bedeuten.

Sie werden staunen: Ich kann dem insoweit
beipflichten, als es sich hier tatsédchlich nicht
— fiir uns nicht — um eine Prestigefrage han-
delt, sondern um eine Sachfrage. Und gerade
deshalb glaube ich, daB auch ein gemeinsa-
mer Beschlufl des Parlaments fiir den Bau des
Konferenzzentrums gleichfalls kein Prestige-
verlust ist. Das ist doch hoffentlich die auch
von Ihnen akzeptierte Logik aus diesem Brief.

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
allzu viel Hoffnung, aber ich erinnere Sie

~daran, da Sie mit einem solchen Beschluf

fiir die Fertigstellung des Konferenzentrums
nur zu einer Haltung zuriickkehren wiirden,

die Sie ohnehin jahrelang eingenommen
haben und die Sie aus sehr vielen Griinden
eigentlich wieder einnehmen sollten.

Erstens, weil es nicht abzuleugnen ist, daB
dieses Konferenzzentrum eine entscheidende
Funktion im Konzept von Wien als dritte
UNO-Stadt und als Begegnungsplatz zwi-
schen Ost und West hat.

Zweitens, weil die Osterreichische Bundes-
regierung diesbeziiglich eindeutige, wenn
auch volkerrechtlich nicht verankerte, aber
eindeutige Zusagen gegeben hat, die man
nicht einfach mit einem Federstrich vom
Tisch wischen kann und auch nicht soll.

Und drittens, weil die Beschéftigungswir-
kung dieses Konferenzzentrums ebenso wie
die Beschiftigungswirkung vieler anderer
Projekte, die fiir uns kein Entweder-Oder,
sondern ein Sowohl-Als-auch sind, angesichts
der Probleme in der Baubranche unverzicht-
bar ist und nicht durch unreife Alternativpro-
jekte ersetzt werden kann.

Daher mochte ich Thnen sagen: Das Konfe-
renzzentrum ist 1967 von einer §sterreichi-
schen Bundesregierung in aller Form der
internationalen Offentlichkeit zugesagt wor-
den. Es ist bis tief in die siebziger Jahre hin-
ein sachlich vollig unbestritten geblieben.

Es hat die OVP noch 1975 in einem Minder-
heitsbericht, nachzulesen in den Parlaments-
drucksachen, den Bau des Konferenzzen-
trums urgiert und auf die diesbeziiglichen
Verpflichtungen, vor allem auch innerstaatli-
chen Verpflichtungen zwischen Bund und
Wien, aufmerksam gemacht.

Es hat der Nationalrat im Jahr 1982 seine
Entscheidung fiir den Bau des Konferenzzen-
trums nach griindlicher Beratung noch ein-
mal bekréftigt. Er hat sich schlieflich ein gro-
Bes Volksbegehren zum Anlaf genommen,
wie das seine Pflicht ist, sich neuerlich griind-
lich mit der Materie zu beschaftigen, und er
ist nach dieser neuerlichen griindlichen
Beschiftigung — es gibt nicht viele Fragen,
die so griindlich gepriift wurden wie diese —
zum gleichen Ergebnis gekommen wie die
OVP-Regierung im Jahre 1967, der National-
rat im Jahre 1972, der OVP-Minderheitsbe-
richt im Jahre 1975 und schlieflich der Natio-
nalrat im Jéanner 1982.

Meine Damen und Herren! Einer Ihrer Red-
ner hat einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht: ,,Der Bundesrat wolle beschliefien: Die
Bundesregierung wird - aufgefordert, die
Instrumente der direkten Demokratie in Hin-
kunft ernst zu nehmen."

Das ist der Einleitungssatz. Ich bin namens
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meiner Fraktion beziuftragt, Thnen mitzutei- trum-Volksbegehrens durch die Bundesregie-

len, daB wir uns auBerstande sehen, diesem
EntschlieBungsantrag unsere Zustimmung zu
geben.

Personlich darf ich Ihnen dazu sagen:
Meine Damen und Herren! Allein dieser erste
Satz zeigt so richtig lhre Geisteshaltung.
Denn seitdem die SPO-Regierung an der
Macht ist, hat es noch nie so viel Demokratie
gegeben. (Beifall bei der SP(.) Und das, was
Sie uns raten, das konnte ich Ihnen dringend
fiir Sie selbst empfehlen! (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von
den Bundesridten Dkfm. Dr. Pisec und Genos-
sen eingebrachten EntschlieBungsantrag
betreffend ,MiBbilligung der undemokrati-
schen Behandlung des Anti-Konferenzzen-

SchlufB der Sitzung:

rung.”

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen-
mehrheit. Der EntschlieBungsantrag ist somit
angenommen. (E95)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege

“erfolgen. Als Sitzungstermin ist Freitag, der

5. November, 12 Uhr, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorla-
gen in Betracht, die der Nationalrat bis dahin
verabschiedet haben wird, soweit sie dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBlvorberatungen sind fiir Frei-’

tag, den 5. November 1982, ab 10 Uhr, vorgese-
hen. i

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 25 Minuten
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Besetzung von Ausschufimandaten auf Grund der vom Bundesrat in seiner (427.) Sitzung vom
14. Oktober 1982 durchgefiihrten Ausschuflwahlen

Finanzausschufl Unterrichtsausschufl
Ersatzmitglied: Ersatzmitglied:

Josef Mohnl (bisher Max Strache) Josef Mohnl (bisher Max Strache)
Ausschus fiir Land- und Forstwirtschaft Wirtschaftsausschufi
Ersatzmitglied: Ersatzmitglied:

Josef Mohnl (bisher Max Strache) - Josef Mohnl (bisher Max Strache)

Rechtsaussch.uﬂ

Ersatzmitglied:
Josef Mohnl (bisher Max Strache)

Druckfehlerberichtigung

In der 423. Sitzung des Bundesrates soll es
im ,,Inhalt” bei ,,Anfragebeantwortung" statt
,7450/AB “ richtig ,,405/AB* lauten.

Osterreichische Staatsdruckerei. 41752 f/f

www.parlament.gv.at





