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Dipl-Ing. Berl (S. 16664)

kein Einspruch (S. 16665)
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Raab, Dipl-Ing. Gasser, Dkfm. Dr.
Stummvoll und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Verschwendungsstopp statt
Besteuerung der Sparbiicher sowie des
Urlaubs- und Weihnachtsgeldes (465/J-BR/83)

der Bundesrdate Dkfm. Dr. Stummvoll,
Sommer, Ing. Nigl und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung betref-
fend Auswirkung der Sparbuchsteuer auf die
Sozialversicherung (466/J-BR/83)

der Bundesrite Stocker und Genossen an
den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Auszahlung von Insolvenz-Ausfall-
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Bundesrite Dr. Erika Danzinger und
Genossen (418/AB-BR/83 zu 459/J-BR/82)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundes-
riate Dr. Erika Danzinger und Genossen
(419/AB-BR/83 zu 458/J-BR/82)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Tratter: Ich eroffne die
431. Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 430. Sitzung des
Bundesrates vom 21. Dezember 1982 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt. -

Entschuldigt haben sich die Bundes-
rate Pumpernig, Dr. Schwaiger, Suttner und
Windsteig.

Angelobungen

Vorsitzender: Wie schon in der letzten Sit-
zung des Bundesrates verlautbart wurde,
haben die Bundesrdte Dr. Paul Kaufmann
sowie Elisabeth Dittrich, Mag. Tibor Karny
und Hans Matzenauer auf ihr Mandat im
Bundesrat verzichtet.

Als Nachfolger wurden vom Steiermérki-
schen Landtag Dr. Friedrich Hoess und vom
Wiener Landtag abermals Elisabeth Dittrich
sowie Walter Strutzenberger und Norbert
Tmej in den Bundesrat gewahlt.

Die gewéahlten Bundesrite sind im Hause
anwesend. Ich werde daher sogleich ihre
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
den Herrn Schriftfiihrer werden das wieder-
gewdhlte Mitglied beziehungsweise die neuen
Mitglieder des Bundesrates iiber Namensauf-
ruf die Angelobung mit den Worten ,Ich
gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer um
Verlesung der Gel6bnisformel und anschlie-
Bend um den Namensaufruf.

(Schriftfiihrer Mayer verliest die Gelob-
nisformel. — Die Bundesréite Elisabeth
Dittrich, Hoess, Strutzenberger
und Tmej leisten die Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe“.)

Vorsitzender: Ich begriile das wiederge-
wiahlte Mitglied beziehungsweise die neuen
Mitglieder des Bundesrates recht herzlich in
unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Staatssekretdr Dr. Loschnak. (Allgemeiner
Beifall)

Antrittsansprache

Vorsitzender Tratter: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Mit 1. Janner die-
ses Jahres féllt die Vorsitzfiihrung im Bun-
desrat wiederum dem Land Kéarnten zu.

Als dem an erster Stelle gewéhlten Vertre-
ter dieses Bundeslandes féllt mir die ehren-
volle Aufgabe zu, fiir das laufende Halbjahr
die Verhandlungen in diesem Hohen Hause
zu leiten. :

Ich darf Ihnen versichern, daBl ich diesen
Auftrag stets nach bestem Wissen und Gewis-
sen wahrnehmen und mit groBtmoglicher
Umsicht agieren werde. Der entsendenden
Korperschaft, dem Kérntner Landtag, danke
ich fiir die mir bereits zum zweitenmal zuteil
gewordene Auszeichnung.

Sie alle, meine Damen und Herren des Bun-
desrates, die Vertreter der Medien, die Beam-
ten und Angestellten, ersuche ich um Ihr Ver-
trauen und um Ihre Mitarbeit beziehungs-
weise Unterstiitzung in gleich vorbildlicher
Weise, wie dies bisher der Fall war.

Man mag iiber die verfassungsrechtlichen
Moglichkeiten, die der Landerkammer
beschieden sind, geteilter Meinung sein. Viele
meiner Vorgédnger haben zu dieser Frage
mehr oder weniger ausfiihrlich Stellung bezo-
gen.

Dal es dem Bundesrat in erster Linie
obliegt, dem féderalistischen Prinzip zur Gel-
tung zu verhelfen, ist sicherlich zumindest der
kleinste gemeinsame Nenner in diesem Fra-
genkomplex.

Bereits in meiner Antrittsansprache vor
viereinhalb Jahren habe ich darauf verwie-
sen, dal es sehr wohl an uns selbst liegt,
inwiefern Moglichkeiten geschaffen werden,
unserer Kammer mehr Effizienz und mehr
Durchschlagskraft auf dem Boden der verfas-
sungsrechtlichen Gegebenheiten zu verschaf-
fen.

Als entscheidende Faktoren habe ich
damals die Zuriickdrangung parteipolitischer
Vorstellungen bei den Beschliissen im Sinne
der Bundesldnder und damit verbunden eine
weiterdimensionierte  Offentlichkeitsarbeit
genannt.
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Tratter

An diesen grundsitzlichen Vorstellungen
hat sich bis heute nichts geéndert, wiewohl
ich mir der Tatsache bewuflt bin, dal zwi-
schen politischer Realitét und idealen Vorstel-
lungen oftmals groe Unterschiede bestehen.

Dennoch wird eine konsensbereite Politik
iiber alle Parteigrenzen hinweg wohl unum-
géinglich sein, will man dem bundesstaatli-
chen Prinzip, das zu den Fundamenten unse-
rer Bundesverfassung gehort und das die
Beteiligung aller Bundeslédnder an der Gesetz-
gebung der Republik im Wege des Bundesra-
tes vorsieht, stirker Geltung verschaffen.

Die von der Geschiftsordnung auferlegte
und von der Offentlichkeit erwartete Selbst-
disziplin ist zweifellos dazu angetan, das
Ansehen des Bundesrates unter den Men-
schen dieser Republik fest zu verankern.

Ich will es mir ersparen, weiterfiihrende,
ins Detail gehende Gedanken in diese Rich-
tung zu formulieren.

Jedenfalls werde ich mich bemiihen, alles
beizutragen, damit die von mir angespro-
chene Gemeinsamkeit weitestgehend erreicht
werden kann.

AbschlieBend méchte ich nicht versdumen,
von dieser Stelle aus meinem Amtsvorgénger,
Herrn Bundesrat Anton Berger, fiir seine ste-
ten Bemiihungen um den Bundesrat zu dan-
ken und ihm auch in IThrem Namen, meine
Damen und Herren, Dank und Anerkennung
fiir seine erfolgreiche Geschiftsfithrung aus-
zusprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Bundeskanzleramtes betreffend eine
Ministervertretung.

Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer um
Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrer Mayer:
»An das Prasidium des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 14. J&n-
ner 1983, Z1. 1002-02/57/83, folgende Entschlie-
Bung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Auswértige Angelegenheiten
Dr. Willibald Pahr innerhalb des Zeitraumes

vom 21. bis 29. Janner 1983 den Bundesmini-
ster fiir Justiz Dr. Christian Broda mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer
Sektionschef*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters zwei Anfragebeant-
wortungen, die den Anfragestellern libermit-
telt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden ver-
vielféltigt und auch an alle iibrigen Mitglieder
des Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Diese Vorlagen habe ich den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates sowie zwei wei-
tere Vorlagen einer Vorberatung unterzogen.
Die diesbeziiglichen schriftlichen AussghuB-
berichte liegen vor.

Mit Riicksicht darauf habe ich die einge-
langten Beschliisse des Nationalrates sowie
den

Selbstdndigen Antrag der Bundesrite Dr.
Schambeck und Genossen betreffend einen
EntschlieBungsantrag iiber die Stiarkung der
Stellen der Liander und Gemeinden durch
rasche Erfiillung bundesstaatlicher Forderun-
gen (31/A — 1I-440-BR/82 der Beilagen) und

den Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 14. Dezem-
ber 1979 betreffend MaBnahmen zur Erfiil-
lung des Bundesldander-Forderungspro-
gramms (III-71-BR/80 der Beilagen) sowie

Ausschuflergdnzungswahlen

auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.
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Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iliber die Punkte 2 und 3,
4 und 5, 7 bis 9 sowie 14 bis 17 der Tagesord-
nung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 2 und 3 sind:

Selbstédndiger Antrag der Bundesrite Dr.
Schambeck und Genossen betreffend einen
EntschlieBungsantrag iiber die Stdrkung der
Stellung der Lédnder und Gemeinden durch
rasche Erfiillung bundesstaatlicher Forderun-
gen und

Bericht der Bundesregierung zur Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 14. Dezember 1979
betreffend MaBnahmen zur Erfiillung des
Bundeslédnder-Forderungsprogramms.

Die Punkte 4 und 5 sind:

eine Vereinbarung zwischen dem Bund und
dem Land Niederé6sterreich gem. Artikel 15 a
Bundes-Verfassungsgesetz und

ein Bundesgesetz iiber die Finanzierung
der Planung des Marchfeldkanals.

Die Punkte 7 bis 9 sind:

Anderungen des Gehaltsgesetzes 1956 und
des Richterdienstgesetzes,

Anderungen des Vertragsbedienstetenge-
setzes 1948 und der Bundesforste-Dienstord-
nung sowie

Anderungen des Beziigegesetzes und des
Verfassungsgerichtshofgesetzes.

Die Punkte 14 bis 17 sind:

ein Bundesgesetz iiber sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Studienrichtungen,

_ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik
iiber die Zusammenarbeit der Universitéten,

eine Anderung des Bundesgesetzes iiber
technische Studienrichtungen und

eine Anderung des Bundesgesetzes iiber
geisteswissenschaftliche und naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte iiber

die zusammengezogenen Punkte jeweils
unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung
erfolgt getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist somit angenommen.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Vorsitzender: Es wurde beantragt, daB die
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Bundesriate Stocker und Genossen, 465/J-
BR/83, an den Herrn Bundeskanzler betref-
fend Verschwendungsstopp statt Besteuerung
der Sparbiicher sowie des Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldes vom Fragesteller miindlich
begriindet werde und hierauf eine Debatte
iiber den Gegenstand stattfinde. Das bedeu-
tet, daBl diese Anfrage als dringlich behandelt
werden soll.

Da dieser Antrag von zehn Mitgliedern des
Bundesrates unterstiitzt wird, ist ihm ohne
weiteres stattzugeben.

Ich werde die Verhandlungen iiber diese
dringliche Anfrage an den Schlufl der Sitzung,
jedoch nicht iiber 17 Uhr hinaus, verlegen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB8 des Nationalrates

vom 19. Jéinner 1983 betreffend ein Bundesge-

setz iiber die Regelung der Personenstands-

angelegenheiten einschliefllich des Matriken-

wesens (Personenstandsgesetz — PStG) (2636
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Personenstandsgesetz — PStG.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates soll nicht
nur eine Austrifizierung des geltenden Perso-
nenstandsgesetzes, sondern auch eine eclite
Neugestaltung dieses Rechtsgebietes herbei-
gefiihrt werden. Zwecks amtlicher Beurkun-
dung der Geburt, der EheschlieBung und des
Todes von Personen und ihres Personenstan-
des sind vor allem Bestimmungen iiber den
Anwendungsbereich des Gesetzes, die Arten
der Personenstandsbiicher, deren Anlegung,
die Eintragung in die Biicher sowie die Aufbe-
wahrung und Fortfiihrung von Altmatriken
vorgesehen. Weiters enthélt der Gesetzesbe-
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schlu8 Vorschriften iiber die Aufgaben der
Personenstandsbehdrden bei der Vorberei-
tung der EheschlieBung und der Eheschlie-
Bung selbst. Auch die sonstigen Aufgaben der
Personenstandsbehérden, besonders die der
Standesbeamten als Urkundsorgane, werden
geregelt. Die Erfiillung der Aufgaben nach
dem Personenstandsgesetz soll, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, so wie bisher den
Gemeinden obliegen. Sichergestellt wird
auch, dal Interessenten — das betrifft vor
allem Zeitungen — mit Zustimmung der
Betroffenen von den Personenstandsbehér-
den Auskiinfte iiber Personenstandsfille
erhalten konnen, doch wird in Hinkunft nur
mehr der Wohnort und nicht die genaue
Wohnanschrift bekanntgegeben werden.

Der RechtsausschuB8 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 15. Jénner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Berafung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der
- Bundesrat wolle beschlieBen:’

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 19. Janner 1983 betreffend ein Bun-

desgesetz iiber die Regelung der Personen-

standsangelegenheiten einschliefllich des
Matrikenwesens (Personenstandsgesetz —
PStG) wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Weiss. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Weiss (OVP): Herr Vorsitzender!

Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Der vorlie-
gende GesetzesbeschluBl des Nationalrates ist

- ein leider nicht sehr haufiges Beispiel, wie -

man nach groSen Meinungsverschiedenhei-
ten am Beginn einer Beratung doch noch
einen gemeinsamen Nenner finden kann. Er
ist aber auch ein Beispiel dafiir, daB dadurch
ein Gesetz nicht verwéssert und nicht
schlechter werden muB, sondern daB es auch

- besser werden kann. (Bundesrat Ceeh: Ein
ungewohntes Lob!) -

‘Die der OVP angehérenden Mitglieder des
Bundesrates werden dem Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben, zustimmen. Lassen Sie
mich bitte einige Griinde dafiir erlédutern.

~ Erstens: Es ist hoch an der Zeit, das aus
dem Jahr 1937 stammende und uns 1939 auf-
gezwungene deutsche Personenstandsrecht

durch eing eigenstéindige &sterreichische
Rechtsvorschrift abzulésen. Es war und ist
unser gemeinsames Anliegen, solche Relikte
zu beseitigen.

Zweitens: Das neue Personenstandsgesetz
wurde mit den Betroffenen, nicht nur mit den
Gebietskoérperschaften, sondern vor allem mit
der Standesvertretung der Standesbeamten
griindlich beraten. Das war bei diesem
Gesetz, das notwendigerweise Inhalte sehr

formalistisch regeln muB}, besonders wichtig -

und, am Ergebnis gemessen, auch erfolgreich.

Diese Einbindung hilft auch mit, die Kosten
der notwendigen Umstellungen bei allen stan-
desamtlichen Drucksachen gering zu halten,
weil die Standesbeamten bei der Formularbe-
wirtschaftung auf die bevorstehende Ande-
rung Riicksicht nehmen konnten.

Ein dritter Punkt: In den Erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zu § 19,
der den Inhalt der Eintragung in das Gebur-
tenbuch regelt, ist folgendes zu lesen: ,Die
Zugehorigkeit der Eltern zu einer gesetzlich
anerkannten Kirche oder Religionsgesell-
schaft soll wie bisher in das Geburtenbuch
eingetragen werden." . :

Und in der Regierungsvorlage etwas spéter:
,Die vorgesehene Regelung beriicksichtigt
den im Begutachtungsverfahren vorgebrach-
ten Wunsch der Religionsgemeinschaften auf
Aufrechterhaltung der bisherigen Unterstiit-
zung des Staates bei der Erfassung ihrer Mit-
glieder.” - S

Soweit die Regierungsvorlage.

Meine Damen und Herren! Das ist die niich-
terne Umschreibung eines sehr emotionsgela-
denen Sachverhaltes. Der erste Ministerial-
entwurf -hat ndmlich vorgesehen, das Reli-
gionsbekenntnis aus dem Personenstands-
recht zu eliminieren. Das war nicht nur in der
Sache selbst wegen des oft notwendigen
Riickgriffs auf die von Religionsgemeinschaf-
ten frilher gefiihrten Matrikeln uniiberlegt,
sondern auch eine tiefgreifende, ja fundamen-
tale weltanschauliche Scheidelinie. Nach hef-
tigen Protesten aller Religionsgemeinschaf-
ten hat das Innenministerium diese Absicht
dann zuriickgestellt. Wir sind sehr froh dar-
iiber, denn wir hétten diesem Gesetz sonst
keinesfalls unsere Zustimmung geben kon-
nen.

Die Regiefungsvorlage lieB das durch das
Datenschutzgesetz geschaffende
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und Todesfdlle von den Standesdmtern kei-
nerlei Auskiinfte mehr gegeben werden durf-
ten. i

Nun mag man durchaus der Meinung sein,

daBl eine liebgewordene Tradition oder die -

Neugier der Zeitungsleser nicht so wichtig,
jedenfalls nicht wichtiger als der Personlich-
keitsschutz seien. Andererseits darf man aber
auch nicht verkennen, dal Veréffentlichun-
gen iiber Personenstandsfiélle gemeinschafts-
fordernd sind, daB sie schlichtweg auch eine
soziale Funktion haben.

Auf Grund eines Initiativantrages im Natio-
nalrat wurde jetzt eine sinnvolle Lésung
gefunden. Die Standesédmter konnen kiinftig
wieder Verzeichnisse aller Geburten, Ehe-
schlieBungen und Todesfélle zur Verfiigung
stellen, bei Geburten und EheschlieBungen
allerdings nur mit Zustimmung der Betroffe-
nen. In allen Féllen darf aber nur Tag und Ort
des Ereignisses sowie der Vor- und Familien-
name der Betroffenen, keinesfalls aber die
genaue Anschrift angefiihrt werden.

Damit wird dem Informationsbediirfnis
Geniige getan, ohne die Betroffenen Belésti-
gungen durch unerwiinschte Zuschriften aus-
zusetzen.

Fiir die Bundesléander bringt der § 59, in der
Regierungsvorlage noch § 60, einen Wermuts-
tropfen, weil nach ihrer Ansicht damit in die
Zusténdigkeit der Bundesldnder zur Gesetz-
gebung hinsichtlich der Gemeindeorganisa-
tion eingegriffen wird. Dem steht ein Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis gegeniiber, das
in solchen Féllen keinen Eingriff sieht, wenn
der funktionelle Aspekt den rein organisatori-
schen iiberwiegt, was von der Bundesregie-
rung im konkreten Fall angenommen wird.

In einem anderen Punkt wiederum zeigte
sich der Nationalrat landerfreundlich und das
soll von dieser Stelle aus auch ausdriicklich
anerkannt werden. :

Die Regierungsvorlage sah in §65 Abs.2
vor, dal die Kosten eines Standesamtsverban-

"des entsprechend der Einwohnerzahl auf die

beteiligten Gemeinden aufzuteilen seien. Das
hétte der bestehenden Regelung in den Bun-
deslédndern mit einer einzigen Ausnahme ent-
sprochen. In Vorarlberg wurden bisher die
Kosten der Standesamtsverbénde nicht nach
der Einwohnerzahl, sondern nach der Zahl
der tatsdchlichen Personenstandsfille ver-
rechnet, librigens mit Zustimmung des Innen-
ministeriums. ’

Nach dem neuen GesetzesbeschluB des
Nationalrates, der einen Absatz 3 mit einer
Verordnungserméchtigung des Landeshaupt-
mannes angefiigt hat, wird das auch weiter-
hin méglich sein.

Fir diese Riicksichtnahme auf landerweise
Besonderheiten méchte ich dem Nationalrat
ausdriicklich danken und nicht zuletzt den
Wunsch anfiigen, daB sie auch in anderen
Bereichen Fortsetzung finden moge. (Beifall
bei der OVP.) -

Vorsitzender: Nachster Redner ist Herr
Bundesrat Stoiser. ‘

Bundesrat Stoiser (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretéar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Seit dem 1. Janner des
Jahres 1939 ist in Osterreich das deutsche
Personenstandsrecht aus dem Jahre 1937 in
Geltung. Mit mehreren Novellierungen wurde
dieses Gesetz den Osterreichischen Verhalt-
nissen angepaBt, von rassistischem und natio-
nalsozialistischem Gedankengut gesédubert,
aber — das miissen wir feststellen— es ent-
spricht nicht den heutigen gesellschaftlichen
Tendenzen.

Das nun vom Nationalrat beschlossene
Gesetz hat den heutigen Vorstellungen von
Partnerschaft und Familie Rechnung getra-
gen. Dies trifft zum Beispiel zu bei Fragen der
Namensgebung, bei den Geburtsanzeigen, in
der Bestimmung auf dem Gebiete des Ehe-
rechtes.

Erwéhnenswert ist, daB mit diesem Gesetz
Kinder auch die Staatsbiirgerschaft der Mut-
ter bekommen, eine bedeutende Erleichte-
rung, vor allem auch fiir Kinder aus Auslén-
derehen.

Auch wurden die Bestimmungen iiber einen
automationsunterstiitzten Datenverkehr und
iiber die Mikroverfilmung der heutigen Zeit
angepalit.

Wichtig erscheint mir auch die Tatsache zu
sein, daB mit dem Einsatz von elektronischer
Datenverarbeitung weiterhin gesichert ist,
daB auch nachfolgende Generationen in die
Lage versetzt werden, notwendige Auskiinfte
vorzufinden und auch Ahnenforschung betrei-
ben zu koénnen: Ahnenforschung immer im
guten Sinne, das ist die berechtigte Hoffnung,
ich glaube, von uns allen, weil wir einmal
etwas anderes, eine fiir einen schlechten und
verwerflichen Zweck vorgeschriebene Ahnen-
forschung erlebt haben.
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Im diesbeziiglichen Unterausschufl des
Nationalrates wurde auch das Problem
Scheinehe als Staatsbiirgerschaftsehe behan-
delt. Zweifellos sind solche Scheinehen mit
der Bedeutung der Ehe unvereinbar. Jedoch
kann das Personenstandsgesetz dieses Pro-
blem nicht gesetzgeberisch 16sen, ohne daf3
entsprechende MaB8nahmen auf anderen
Gebieten, in anderen Gesetzen wie Ehe- und
Staatsbiirgerschaftsrecht, gesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Das Staatsbiir-
gerschaftsrecht steht in absehbarer Zeit zur
Beratung heran, und dabei wird Gelegenheit
sein, entsprechende Vorschlédge zu verarbei-
ten.

Eine' wesentliche Tatsache in dem vorlie-
genden Gesetz ist wohl auch die vollzogene
Trennung der Personenstandsfiihrung zwi-
schen Verwaltung und Gericht. Dieser Schritt
wurde vom Verfassungsgerichtshof immer
wieder verlangt.

Zur grundsitzlichen Uberlegung ist dazu zu
sagen, daB zwar wohl die grundlegenden
Bestimmungen des Familienrechtes im
ABGB enthalten sind, da aber von allem
Anfang an, seit es in Osterreich eine staatli-
che Matrikenfiihrung gibt, diese im Bereiche
der Verwaltung vollzogen wurde. Es ist daher
sicher im Interesse der Biirger gelegen, die
Personenstandsfiihrung bei den Gemeinden
zu belassen und sie nicht den Gerichten zu
iibergeben:. Wobei bei den Gerichten erst die
entsprechenden Einrichtungen geschaffen
werden miiflten, das sei auch bemerkt.

Ich méchte noch einmal einige markante

Punkte dieses Gesetzes festhalten, die, glaube

ich, besonders wichtig erscheinen.

Dieses neue Personenstandsgesetz ist end-
lich voll verfassungskonform. Die Vollziehung
bleibt bei den Gemeinden und damit in unmit-
telbarer Biirgerndhe, wobei hier auch gewisse
Kostenfragen am Rande eine Rolle spielen.

Mit diesem Gesetz werden alle in den letz-
ten Jahren vollzogenen Gesetzesdnderungen,
wie zum Beispiel das Familienrecht, Schei-
dungsrecht, Kindschaftsrecht, die Rechtstel-
lung des ehelichen und unehelichen Kindes
und die Beziehung der Ehegatten, beriicksich-
tigt und eingearbeitet. Das neue Personen-
standsgesetz entspricht dem internationalen
zwischenstaatlichen Ubereinkommen.

Festgelegt wurde auch der Instanzenweg:
Gemeinde, Bezirkshauptmannschaft, Landes-

hauptmann. Es gibt bei der Vollziehung des
Gesetzes keine Zusténdigkeit der Gerichte,
natiirlich sind aber Entscheidungen der

Gerichte bei der Vollziehung des Personen-

standsgesetzes zu beriicksichtigen.

Wenn auch die Personenstandsbiicher, das
Ehebuch, das Geburtenbuch und das Sterbe-
buch wie bisher aufrecht bleiben, so werden
doch ihre Form und ihr Inhalt den zeitlichen
Erfordernissen nun angepafit. Viele Erleichte-
rungen und Verbesserungen, wie Entfall des
Zweitbuches, Anlage des Sammelaktes und
Vereinfachung der Berichtigung von unrichti-
gen Eintragungen in den Personenstandsbii-
chern — das war immer eine groBe Kosten-
frage fiir den einzelnen Biirger —, Fiihrung
des Geburtenbuches in Tabellenform, Verein-
fachung in der Fiihrung des Ehebuches, die
Bewahrung der alten Matriken, all das macht
das neue Personenstandsgesetz zu einem
iiberschaubaren und leichter zu praktizieren-
den Gesetz.

Meine Damen und Herren! Gut Ding
braucht Weile, sagt ein Sprichwort, und es ist
so weit. Immerhin sind nun schon fast
38 Jahre seit der Wiedererstehung unserer
Republik Osterreich vergangen. Es war,
glaube ich, héchste Zeit, das Personenstands-
gesetz den 6sterreichischen zeitgeméBen Ver-
héltnissen anzupassen.

Es ist erfreulich, daB die nunmehrige
Beschluifassung noch in dieser auslaufenden
Periode erfolgen kann. Dafiir gebiihrt allen
Beteiligten Dank und Anerkennung.

Wir Sozialisten werden dem Antrag unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte
ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.
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2. Punkt: Selbstiindiger Antrag der Bundes-
riite Dr. Schambeck und Genossen betreffend
einen EntschlieBungsantrag iiber die Stiir-
kung der Stellung der Liinder und Gemein-
den durch rasche Erfiillung bundesstaatlicher
Forderungen (2637 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht der Bundesregierung zur
EntschlieBung des Bundesrates vom
14. Dezember 1979 betreffend MaBnahmen
zur Erfiillung des Bundesliinder-Forderungs-
programms (2653 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 2 und 3 der Tagesordnung, iiber die
eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies ein selbstdndiger Antrag der
Bundesridte Dr. Schambeck und Genossen
betreffend einen EntschlieBungsantrag iiber
die Stdarkung der Stellung der Lénder und
Gemeinden durch rasche Erfiillung bundes-
staatlicher Forderungen und

ein Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 14. Dezem-
ber 1979 betreffend MaBnahmen zur Erfiil-
lung des Bundeslédnder-Forderungspro-
gramms.

Berichterstatter iiber den Punkt?2 ist Herr
Bundesrat Kostler. Ich bitte um die Berichter-
stattung.

Berichterstatter Kostler: Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! Die Bundesrite Dr.
Schambeck und Genossen haben am
18. November 1982 im Sinne des §14 der
Gemeindeordnung einen Selbstédndigen An-
trag auf Verabschiedung einer Entschliefung

- durch den Bundesrat betreffend Starkung der

Stellung der Lénder und Gemeinden durch
rasche Erfiillung bundesstaatlicher Forderun-
gen eingebracht und wie folgt begriindet:

Obwohl die Republik Osterreich ein Bun-
desstaat ist, weist das 6sterreichische Bundes-
verfassungsrecht einen stark zentral- und ein-
heitsstaatlichen Charakter auf.

Dieser stark zentralistische und einheits-
staatliche Zug des Osterreichischen Bundes-
verfassungsrechtes hat dazu gefiihrt, daBl es
immer wieder VorstéB8e der Léander und
Gemeinden gegeben hat, um das Gsterreichi-
sche Bundesverfassungsrecht féderalistischer
zu gestalten. In diesem bundesstaatlichen
Licht sind sowohl das Forderungsprogramm
der osterreichischen Bundesldnder als auch
das 10-Punkte-Programm Vorarlbergs zur

Starkung der Stellung des Landes bezie-

" hungsweise der Léander und der Gemeinden

im Rahmen des dsterreichischen Bundesstaa-
tes, das in einer Volksabstimmung die
Zustimmung von 70% der stimmberechtigten
Biirger erhalten hat, zu sehen.

Das Ziel des einstimmig verabschiedeten
Lénderforderungsprogramms durch alle neun
Bundeslédnder war die Beseitigung der einsei-
tigen Kompetenzverteilung in der 6sterreichi-
schen Bundesverfassung zugunsten des Bun-
des, keineswegs aber der Abtausch von
Zusténdigkeiten zwischen Bund und Léndern,
wie er die Verhandlungsgrundlage des Bun-
des in den letzten Jahren dargestellt hat.

Angesichts der zentralstaatlichen Struktur,
die das Osterreichische Bundesverfassungs-
recht trotz Erfiillung einiger Léanderforderun-
gen in den letzten Jahren aufweist, bedarf es
noch entscheidender Reformen, um in Oster-
reich die Bundesstaatlichkeit zu stdrken. In
diesem Zusammenhang ist es unversténdlich
und sachlich in keiner Weise gerechtfertigt,
daB die Bundesregierung sogar die Teilerfiil-
lung des Lénderforderungsprogramms 1976
von der Durchsetzung von Gegenforderungen
abhéngig macht. ‘

Der osterreichische Bundesrat beziehungs-
weise die Fraktion der OVP im Bundesrat
haben daher bereits in den Jahren 1977 und
1979 Initiativen zur Durchsetzung des Forde-
rungsprogrammes der Osterreichischen Bun-
deslédnder ergriffen, die jedoch auf Grund des
Widerstandes der sozialistischen National-
rats- beziehungsweise Bundesratsfraktion lei- .
der nicht von Erfolg gekront waren.

Da die jahrelangen Verhandlungen zwi-
schen den Léndern und der §sterreichischen
Bundesregierung keinerlei entscheidende
Fortschritte zur Stdarkung des Foderalismus
gebracht haben, ergreift nunmehr der Bun-

- desrat neuerlich die Initiative, um den fédera-

listischen Anliegen zum Durchbruch zu ver-
helfen. :

Der RechtséusschuB hat den gegensténdli-

chen Selbstéandigen Antrag in seiner Sitzung

vom 25.Janner 1983 in Verhandlung genom-
men. Auf Antrag des Berichterstatters wurde
mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Bun-
desrat zu empfehlen, die vorgeschlagene Ent-
schlieBung anzunehmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle die dem AusschuBibericht
angeschlossene EntschlieBung annehmen, die
folgenden Wortlaut hat: _ -
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EntschlieBung Landeshauptménnerkonferenz  hiezu  be-
stimmten Landeshauptménnern von Tirol
Die Bundesregierung wird dringend und Wien Gespréche gefiihrt, die durch

ersucht, moéglichst rasch die Verhandlungen
zwischen den Léndern und dem Bund iiber
die Starkung des bundesstaatlichen Charak-
ters der Republik Osterreich positiv abzu-
schliefien.

Verhandlungsgrundlage sollen das Forde-
rungsprogramm 1976 der Bundeslédnder und
das 10-Punkte-Programm Vorarlbergs zur
Starkung der Stellung des Landes (der Lén-
der) und der Gemeinden im Rahmen des
Osterreichischen Bundesstaates sein.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Berichterstatter iiber den Punkt 3 ist Herr
Bundesrat Heller. Ich bltte um die Berichter-
stattung.

Berichterstatter Heller: Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretéar! Meine verehrten Damen
und Herren! Bericht des Rechtsausschusses
iiber den Bericht der Bundesregierung zur
EntschlieBung des  Bundesrates vom
14. Dezember 1979 betreffend MaBnahmen
zur Erfiilllung des Bundeslédnder-Forderungs-
programms. '

Der vorliegende Bericht enthélt im Sinne
der vom Bundesrat verabschiedeten Ent-
schlieBung in seinem ersten Teil eine zehn
Seiten umfassende Aufstellung iiber alle aus
dem Bundeslénder-Forderungsprogramm
1964, welches im Jahre 1970 ergédnzt wurde,
erfiillten Forderungen.

Zu jenem Teil der EntschlieBung des Bun-
desrates, in dem die Bundesregierung ersucht
wurde, die Bemiihungen um eine zeitgeméBe
Verteilung der Gesetzgebungs- und Vollzie-
hungskompetenzen zwischen Bund und Lé&n-
dern fortzusetzen sowie mit den Vertretern

der Lander die bereits aufgenommenen

‘Gespréache iiber das neue Forderungspro-
gramm der Lénder fortzufiihren, teilt die Bun-
desregierung mit, daBl sie sich ausdriicklich
dazu bekennt, daB fiir die Verteilung von
Zustandigkeiten der Gesichtspunkt der best-
moglichen .Durchfiihrung mafBigebend sein
soll. Bund und Lénder sollen daher insoweit
zur Besorgung von Aufgaben zustidndig sein,
als dies am besten von der einen oder von der
anderen Gebietskérperschft garantiert wer-
den kann. Dies muBl und wird konsequenter-
weise auch zu Gegenforderungen des Bundes
fiihren.

Im Sinne dieses Grundsatzes wurden zwi-
schen dem Bundeskanzler und den von der

Besprechungen zwischen den einzelnen
zustandigen Bundesministern und Vertretern
der Lander im Beisein des Staatssekretédrs im
Bundeskanzleramt Dr. F. Loschnak und unter
Be1z1ehung von Experten ergénzt werden soll-
ten.

Wie der Bericht hiezu ausfiihrt, haben sich
die beiden Landeshauptménner vom Ergebnis
der diesbeziiglich gefiihrten Gesprache sehr
zufrieden gezeigt, wobei der Landeshaupt-
mann von Tirol betonte, dafl ein besseres
Ergebnis derzeit — bezogen auf den Zeit-
punkt der Erstattung des Berichtes, das war
der 16. Juni 1980 — wohl kaum erwartet wer-
den koénne.

Der Rechtsausschufl hat den gegenstandli-
chen Bericht in seiner Sitzung vom 25. Janner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlielen:

Der Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 14. Dezem-
ber 1979 betreffend MaBnahmen zur Erfiil-
lung des Bundeslédnder-Forderungspro-
gramms (III-71-BR/80 der Beilagen) wird zur
Kenntnis genommen.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichter-
stattung.

‘Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Schambeck. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! ,,Wiahrend Oster-
reich, was die Rechte seiner Gemeinden anbe-
langt, eine Spitzenstellung zugunsten der
Gemeindeautonomie einnimmt, bildet es
unter den Bundesstaaten im Hinblick auf die
bescheidenen Rechte seiner Gliedstaaten der
Lander ein SchluBllicht. (Bundesrat Dr.
Skotton: Das stimmt nicht! Das ist eine
reine Behauptung!) Weitere Schmélerungen
der Bundesldnderaufgaben kénnen. daher
nicht hingenommen werden. Auch die Préasen-
tation von sogenannten Gegenforderungen
des Bundes darf schlieBlich nicht zu einer
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weiteren Verringerung des Einflusses der
Léander fithren.” (Bundesrat Dr. B6sch: Da
diirfen halt die Landeshauptleute nicht
zustimmen!)

Meine Damen und Herren! Diese Sétze, die
von Zwischenbemerkungen der SPO flankiert
wurden, stammen vom SPQ-Landeshaupt-
mann von Kérnten, dem ehemaligen Bundes-
rat Leopold Wagner. (Beifall bei der OVP.)

Hoher Bundesrat! Nachdem das Bundes-
land Karnten den Vorsitz im Bundesrat hat,
wozu den Herrn Vorsitzenden Tratter, das
darf ich als Fraktionsfiihrer der OVP-Bundes-
rate sagen, unsere allerbesten Wiinsche fiir
das erste Halbjahr begleiten, und auBerdem
daher auch der Herr Landeshauptmann von
Kirnten turnusméBig der Vorsitzende der
Landeshauptménnerkonferenz ist, geziemt es
sich, mit einem Karntner Zitat die Debatte
iiber die Situation des Fdderalismus in Oster-
reich derzeit zu beginnen. (Beifall bei der

- ovp)

Ich glaube, meine Damen und Herren, die-
ser Feststellung des Landeshauptmannes von
Kaéarnten, veroffentlicht am 3. Juni 1982, in der
Beilage ,pradsent”, in der die Vertreter der
osterreichischen Bundesldnder zum Foédera-
lismus Position bezogen haben, ist nichts hin-
zuzufiigen, auBler daB ihm dafiir zu danken
ist.

Meine sehr Verehrten! Unsere Fraktion war
sich der Notwendigkeit, fiir den Foderalismus
gerade in diesem Haus und in dieser Kammer
einen Beitrag zu leisten, schon immer bewuft.
Und gerade in einem Jahr und am Beginn der
ersten Sitzung des Osterreichischen Bundes-
rates, der Landerkammer der Republik, in
dem wir am Ende dieses Jahres 100 Jahre
Parlamentarismus in diesem Haus am Ring
feiern, ist es eine staatspolitische Notwendig-
keit, darauf aufmerksam zu machen, von wel-
chen Kriften dieser Staat ausgegangen ist. Es’
sei betont iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg,

" zwischen dem Neusiedlersee und dem Boden-

see, was auch uns verpflichtet.

Die Osterreichische Volkspartei hat mit
ihrer Fraktion, fiir die hier zu sprechen ich
die Ehre habe, bereits mehrmals in den letz-
ten Jahren, zu Beginn unter dem Vorsitz
unseres unvergeBlichen Freundes Hans Biir-
kle, schon in der 365. Sitzung des Bundesrates
am 23. Juni 1977 die Initiative fiir das Forde-
rungsprogramm der Bundesldnder ergriffen.
Dem folgten weitere Schritte in der 388. Sit-
zung am 16. Oktober 1979 und zuletzt in der
429. Sitzung am 18. November 1982. Ich

bedaure es sehr, daB die SPO-Bundesratsfrak-
tion niemals von sich aus Schritte im Hinblick
auf den Foderalismus gesetzt hat, sondern bis
zur Stunde nicht agiert, sondern reagiert hat
mit Abanderungsantrédgen. Wobei ich sagen
will, im Bemiihen, ja wenn Sie wollen in
einem Wettstreit um den Féderalismus freuen
wir uns iber jeden, der an unsere Seite tritt,
und wenn es auch spéter der Fall ist. (Bundes-
rat Dr. Skotton: Das tun wir bestimmt
nicht!) Das gemeinsame Bemiihen steht im
Vordergrund. Denn der Foderalismus ver-
pflichtet uns, alle gemeinsam zu einer Weiter-
entwicklung in einer glaubwiirdigen Form
beizutragen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mé6chte das bei diesem AnlaB besonders
betonen, weil wir Bundesrdte — und dieses
»Wir" erlauben Sie, daB ich es iiber die Frak-
tionsgrenze hinweg an die Damen und Her-
ren der SPO-Bundesratsfraktion auch richte
— sind gemeinsam aufgerufen, unsere Gedan-
ken begleitend zu dem einstimmig verab-
schiedeten Forderungsprogramm der Oster-
reichischen Bundeslédnder zu entwicklen.

Man hat uns in der OVP-Bundesratsfrak-
tion oftmals, Hohes Haus — das ist im Proto-
koll nachlesbar, und auch ich selbst muBte es
mir oftmals anhéren — mit Worten begleitet,
die ich normalerweise in meiner Tatigkeit im
6ffentlichen Leben sonst nicht hore; man hat
uns vorgeworfen, das waren Sonderaktionen,
Wichtigmachereien fiir die Ladnder gewesen.
Wir haben heute die Freude, in diesem Haus
namhafteste Reprasentanten der Gsterreichi-
schen Bundesléander aus den Landesregierun-
gen anwesend zu sehen. Ich darf hier die Her-
ren Landeshauptleute von Vorarlberg, Dr.
Herbert Kessler, der Steiermark, Dr. Josef
Krainer, meines Heimatlandes Niederdster-
reich, Mag. Siegfried Ludwig (Beifall bei der
OVP), ebenso begriiBen und anwesend wis-
sen, wie namhafte Reprasentanten der Oster-
reichischen Landesgesetzgebung wie die
Erste Présidentin des Oberdsterreichischen
Landtages, wie den Landeshauptmannstell-
vertreter... (Bundesrat Dr. Skotton:
Geschiftsordnungsmilig werden Zuhbrer
nicht begriift!) Ich treffe keine BegriiBung,
sondern ich mache Tatsachenfeststellungen,
und die sind ja erlaubt. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte hinzufiigen, daB namhafte Ver- -
treter der Verwaltung, die sich auch beson-
ders bemiihen um die verfassungsgemaéBe
Entwicklung des 0Osterreichischen Bundes-
und Landesverfassungsrechtes, unter uns
sind, was zumindestens meine Fraktion
aullerordentlich freut und ehrt. (Beifall bei
der OVP)
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Meine sehr Verehrten! Die Demokratie ist
die Staatsform, das politische System des Dia-
logs, und der Foéderalismus weist die Wege,
wo wir auf Gemeinde- und auf Bundesebene
diesen Dialog fiihren — und lassen Sie mich
hinzufiigen: auch mit dem Bund. Daher sind
alle Initiativen und Verpflichtungen gegen-
iber der Weiterentwicklung des Féderalismus
an den Bund gerichtet und damit an den
ersten Repridsentanten der Bundesregierung,
den Herrn Bundeskanzler, in diesem Fall Dr.
Bruno Kreisky.

Und erlauben Sie mir, daB ich namens mei-
ner Fraktion wirklich ein Bedauern ausspre-
che, daB wir jahrelang Bundesratsitzungen
erleben, ohne den Herrn Bundeskanzler hier
ein einziges Mal in diesem Haus, der Léander-
kammer, zu erleben, das sicherlich nicht ein
auBerordentliches Bekenntnis zum Foderalis-
mus ist. (Bundesrat Schipani: Das ist die
Unwahrheit!)

Der Herr Bundeskanzler war bei uns bei
der Vorstellung der Bundesregierung mit —
dankenswerterweise — einer abgekiirzten
Regierungserklarung. Hier setzt er eine Tra-
dition fort, die Julius Raab bereits ertffnet
hat, ich habe das auch in meiner Rede festge-
stellt. Es wéare aber erfreulich, wenn er bei all
diesen Punkten 1977, 1979, 1982 und jetzt 1983
sich wenigstens einmal hétte anschauen las-
sen. Ich méchte allerdings hinzufiigen, daB
der Herr Bundeskanzler — und das mochte
ich im selben Atemzug tun — bestens vertre-
ten ist durch den Herrn Staatssekretédr Dr.
Léschnak. (Bundesrat Schipani: Was soll
dann die Aufregung?) Ich méchte am Beginn
meiner Ausfiihrungen dem Herrn Staatsse-
kretdar Dr. Loschnak auch bescheinigen, was
ich auch in Interviews in Bundeslédnderzeitun-
gen getan habe, wie etwa im Sommer in den
,Oalzburger Nachrichten, daB er sich
bemiiht, ein redlicher Makler zwischen den
Anliegen des Bundes und der Lénder zu sein.

Ich freue mich auch, dal neben namhafte-
sten Repridsentanten der Osterreichischen
Landesverwaltung auch der Verfassungs-
dienst mit seinen Leuten, dem Herrn Hono-
rarprofessor und Sektionschef Dr. Ludwig
Adamovich, hier bei uns anwesend ist, weil
namlich Besprechungen iiber die berechtigten
Anliegen der Bundeslédnder Verpflichtungen
fiir Politiker und Beamte gemeinsam beinhal-
ten. Ich moéchte das betonen, weil diese Lan-
derkammer selten eine solche Tagesordnung
mit einem derartigen personellen Echo hat,
was uns alle verpflichtet.

Denn eines mochte ich Thnen sagen: Das

Bundes-Verfassungsgesetz 1920, das kompro-
miBhaft zustande gekommen ist, hebt nur
zwei Fundamentalprinzipien hervor: das ist
im Artikel 1 die Staatsform der Republik und
im Artikel 2 die Bundesstaatlichkeit, weil die
neu nach 1918 entstanden sind, wédhrend der
Rechtsstaat und die Grundrechte, die es
schon vorher gegeben hat, als selbstverstédnd-
lich angenommen wurden und nicht einmal
expressis verbis vorkommen. Und iiber die
Demokratie gibt es bekanntlich keinen eige-
nen Abschnitt, sie wird im Artikel 1 eigen-
schaftswortlich im Zusammenhang mit der
Staatsform gebraucht.

Ich erlaube mir, das zu betonen, weil umso-
mehr die Verpflichtung besteht, jene Staats-
organisationsform, die der Verfassungsge-
setzgeber ausdriicklich vorgeschrieben hat,
lebensnah und glaubwiirdig weiterzuentwick-
len.

Ich gebe allerdings zu — und das habe ich
auch aus der Berichterstattung vom Herrn
Kollegen Heller gehort in bezug auf den
Bericht, auf den ich noch eingehen werde —,
selbstverstédndlich ist auch das féderalistische
Prinzip kompromiBhaft zustande gekommen,
ist es kompromiBhaft weiterzuentwickeln,
wozu ich Thnen sagen mdchte als Vertreter,
als Angehdériger einer Partei, die zwar hier im
Bundesrat sich nicht in der Minderheit befin-
det, aber derzeit noch im Nationalrat — wobei
ich unseren Freunden im 0&sterreichischen
Nationalrat wiinsche, daB die OVP im Natio-
nalrat so stark wird, wie sie schon im Bundes-
rat durch die Lénder geworden ist, meine
sehr Verehrten (Beifall bei der OVP) —, daB
auch eine Verfassung einen Schutz der Min-
derheit darstellt. Mehrheiten und Minderhei-
ten kénnen sich zum Gliick &ndern, nichts ist
stindig in der Politik. Schon im Jahre 1919
und 1920 ist das Bemiihen um den Féderalis-
mus ein unterschiedliches gewesen, sind
unterschiedliche Standpunkte zum Tragen
gekommen, die bis heute fortwirken, und wir
haben uns auch damit auseinanderzusetzen.

Erlauben Sie mir hier, daB ich aus der Sit-
zung des Parlaments vom 30. September 1920
Leopold Kunschak zitiere, der iibrigens von
Niederésterreich und Wien gekommen ist, aus
dieser Situation heraus damals betonte: ,,Die
historische Individualitdat der Lander zu leug-
nen, hiefle der Geschichte Gewalt antun. Ehe
der Staat war, waren diese Lénder', hat
Leopold Kunschak gesagt.

Und lassen Sie mich ihm an die Seite stel-
len einen Sozialdemokraten, der leider in
einer Zeit des Faschismus ein tragisches
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Ende genommen hat, aus der wir alle lernen
sollen, damit sie sich wirklich nicht wieder-
holt, den ich zwar als einen Gegner des Bun-
desrates immer herausgestellt habe, als einen
Gegner des Féderalismus, der allerdings ein
bedeutender Jurist gewesen ist und ein
bedeutender demokratischer Republikaner.
Ich meine den sozialdemokratischen Abgeord-
neten Danneberg, der damals in dieser Zeit
auch erklarte — im Protokoll nachlesbar, ich
zitiere wortlich —: ,,Die Arbeit an der Verfas-
sung hat uns nicht beschéftigt als eine Frage
von miifligen Spintisierereien und als ein rein
theoretisches Problem, sondern als eine
unmittelbar praktische politische Frage.

Denn wenn nicht ein Werk zustande kom-
men sollte, das nichts weiter sein kann als ein
Stiick Papier ohne irgendeine Bedeutung,
dann konnte es ja nur eine Verfassung sein,
die den tatséchlichen Machtverhéltnissen im
Staate Rechnung trégt, die geradezu der Aus-
druck dieser Machtverhéltnisse ist. Darum
hat es sich gehandelt.

Und diesen tatséchlichen Machtverhéltnis-
sen im Staate haben wir Rechnung getragen,
indem -auch wir Sozialdemokraten*
erkldrte Danneberg — ,uns dazu bereit
erkldart haben, daran mitzuwirken, daB die
Republik Osterreich in einen Bundesstaat
verwandelt wurde.

Damit ist keineswegs ausgesprochen, und
das méchte ich auch am Ende der Beratung
ausdriicklich wieder sagen* — erklédrte der
Abgeordnete Danneberg —, ,da8 wir an und
fiir sich den Bundesstaat als die geeignetste
Staatsform fiir dieses Land erachten.*

Meine sehr Verehrten! Die Ressentiments
der Sozialisten gegeniiber dem fo6deralisti-
schen Prinzip haben so lange nachgewirkt,
daB die Sozialistische Partei Osterreichs erst
in ihrem Parteiprogramm 1958 erstmalig das
foderalistische Prinzip als verpflichtend fiir
ihre politischen Bemiihungen aufgenommen
hat.

Meine sehr Verehrten! Wir haben wuns
immer bemiiht um eine glaubwiirdige Weiter-
entwicklung des Féderalismus. Ich méchte
hier an dieser Stelle einen Mann nennen, der
auch als jahrelanges Mitglied der Bundesre-
gierung mit dieser Absicht immer in den Bun-
desrat gegangen ist und an dieser Stelle viel
iiber den Foderalismus gesprochen hat, ndm-
lich der Vorarlberger Ernst Kolb.

Und ich mdchte auch nicht in dieser Sit-
zung unerwihnt lassen, daB die Osterreichi-

sche Volkspartei einen ihrer unvergefllichsten
Landeshauptleute als Mitglied des Bundesra-
tes wissen durfte, der auch Vorsitzender des
Osterreichischen Bundesrates gewesen ist,
namlich der Landeshauptmann der Steier-
mark Josef Krainer.

Meine sehr Verehrten! Der Bundesrat hat
die Verpflichtung, hier zur Transparenz und
Repréasentanz beizutragen, und er hat die Auf-
gabe, als zweite Kammer hier erinnernd —
mahnend wére ein Wort zuviel, erinnernd —
und dort, wo es notwendig ist, noch einmal
erinnernd, auffordernd, zum politischen
Gespréich beizutragen. Noch dazu in einem
Jahr, wo wir bei Wahlen in verschiedenen
Stdadten — und das ereignet sich in Léandern
— merken, daB Alternativen sich auftun, die
uns zu denken geben sollen, ob unsere Form,
Politik zu machen, noch so motiviert, da
jeder Staatsbiirger entsprechend angespro-
chen ist.

Hier mu3 das Gemeinsame im Vordergrund
stehen. Darum hat es meine Partei auBeror-
dentlich bedauert, daB, als wir zwischen 1966
und 1970 unter dem Bundeskanzler Dr. Josef
Klaus die Absicht hatten, eine Novelle zum
Bundes-Verfassungsgesetz zur Stédrkung des
Foderalismus zu verabschieden, der damalige
Vorsitzende der Sozialistischen Partei und
Klubobmann DDr. Bruno Pittermann, gleich
Danneberg ein beachtenswerter demokrati-
scher Republikaner, damals erklarte: ,Es -
kommt fiir uns als Opposition nicht in Frage,
zu einer derartigen Verfassungsbestimmung
die Zustimmung zu geben."

Wéhrend ich Thnen heute sagen muf,
Hohes Haus, daB die Osterreichische Volks-
partei es 1974 anders gehalten hat: Wir haben
damals, nach 1974, durch unsere Mitwirkung,
unsere Zustimmung unseren Beitrag gelei-
stet, daB diese Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1974 zustandekommen konnte, die
dem Fo6deralismus neue Wege gewiesen hat.

~Wir haben daran mitgewirkt, obwohl wir

damals genauso in der Opposition gewesen
sind wie die Sozialisten vor 1970, weil der
Fo6deralismus aulerhalb des Parteienstreites
zu stellen ist.

Und ich finde es, daB es mehr als ein Zufall,
daB es eine schone Fiigung ist, daB wir heute
die Freude haben — das gilt nicht allein fiir
meine niederodsterreichischen Freunde, son-
dern fiir die ganze Bundesratsfraktion der
OVP — im Zusammenhang mit einer Fodera-
lismusdebatte einen Staatsvertrag des Arti-
kels 15 a behandeln zu kénnen, den wir Nie-
derosterreicher vor allem unserem Landes-
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hauptmann Siegfried Ludwig zu danken aufgetragen ist! —, liber diese restlichen 45

haben. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr.
Skotton: Das Land hat sich ja nicht ein-
mal bemiiht um Verhandlungen, das ist die
historische Wahrheit!)

Meine sehr Verehrten! Ich méchte es im sel-
ben Atemzug nicht unerwéhnt lassen, daB die-
ser Staatsvertrag, dieses erfolgreiche Bemii-
hen von Siegfried Ludwig nicht so mdglich
gewesen wire, wenn der Bundeskanzler nicht
seine Initiative bejaht hatte. Nur, muB8 ich
sagen, war das schon héchste Zeit, weil Dr.
Bruno Kreisky seit mehr als 30 Jahren nieder-
Osterreichischer Abgeordneter ist, und da
kann man wirklich doch fiir dieses Land ein-
mal etwas Besonderes tun. (Bundesrat Dr.
Skotton: Der Herr Landeshauptmann
hitte sich um den Staatsvertrag kiimmern
miissen und nicht um die Hypobank!) Wenn
Sie, Herr Kollege Skotton, die Hypobank mei-
nen, dann darf ich Ihnen sagen, dal die Hypo-
bank eine kleine Fufinote ist gegen das, was
die SPO bei der Landerbank zu verteidigen
hat, meine sehr Verehrten. (Beifall bei der
OVP,) Und Ahnliches kénnen Sie bei WBO
und AKH ebenfalls weiterspinnen.

Meine sehr Verehrten! Wir sollten uns,
unabhéngig von parteipolitischem Geplénkel,
auf das besinnen, was notwendig ist, um die
gemeinsame Fortentwicklung unserer Staats-
ordnung in Bund und Léndern zu ermdgli-
chen. Und darum war es begriiBenswert, dal3
alle neun Landeshauptleute, die Landes-
hauptleute der Osterreichischen Volkspartei
als Reprasentanten von sechs Bundeslandern
und die Landeshauptleute von drei Bundes-
landern, die von sozialistischen Mehrheiten
geprégt sind, 1976 einstimmig ein Forderungs-
programm beschlossen haben, das hier selbst-
versténdlich zu Verhandlungen mit dem Bund
gestellt wurde. Und ich betone es: Verhand-
lungen, wo Gespréche nach beiden Seiten zu
fiihren und Forderungen zu erfiillen sind.

Hohes Haus! Lassen Sie mich aber betonen:
Es ist doch bedauernswert, da von, ich
glaube, mich nicht zu irren, 49 Punkten, wenn
wir alle zusammenzéhlen, auf Verfassungs-
ebene, einfacher Ebene, und der finanzpoliti-
sche Teil, da von 49 Punkten nur 4 Punkte
eine Erfiillung gefunden haben, 1 Punkt nur
teilweise, das sind dreieinhalb Punkte. Von
49 Punkten sind dreieinhalb erfiillt worden!

Und was das Bedauernswerte ist — ich
freue mich auch deshalb sehr, daB wir diesen
Bericht der Bundesregierung heute behan-
deln —, daB dieser Bericht der Bundesregie-
rung fiir das, was ihr jetzt aufgetragen ist —

Punkte zu verhandeln, in diesem Bericht
nicht mehr iibrig hat als sieben Maschin-
schreibzeilen, meine sehr Verehrten! Das
berechtigt uns nicht zu auBlerordentlicher
Zufriedenheit, und darum beschiftigen wir
uns auch heute durch die OVP-Initiative mit
diesem Punkt.

Der Kollege Skotton und ich haben bei
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geduflert, daB dann, wenn dieser Punkt aktu-
ell ist, er auf die Tagesordnung kommt, und
ich freue mich iiber die Einhelligkeit, da8 wir
ihn heute behandeln.

Die Situation: Sieben Maschinschreibzeilen
fiir das ganze Forderungsprogramm 1976, hat
sich leider nicht geéndert.

Auch ich mochte, genauso wie die Herren

- Berichterstatter — ich gebrauche die Mehr-

zahl —, den Landeshauptleuten von Tirol und
Wien — ich nenne auch den Landeshaupt-

mann von Wien, weil er als Landeshaupt-

mann von Wien der Repridsentant der Landes-
hauptménnerkonferenz war — dafiir danken,
daB Sie mehrfach Initiativen fiir dieses Forde-
rungsprogramm ergriffen haben.

Die Landeshauptménnerkonferenz hat am-

28. Oktober 1976 in M®sam, genauso wie in
Graz, das Forderungsprogramm 1976 einhel-
lig beschlossen, und es ist bereits am
30. November 1976 — lassen Sie mich das
betonen, Hohes Haus, weil das hier im Parla-
mentsgebdude stattgefunden hat — im Parla-
mentsgebdude um 14 Uhr 30 dem Herrn Bun-
deskanzler Dr. Kreisky von den Herren Lan-
deshauptméannern Wallnofer und Gratz iiber-
geben worden.

Der Herr Landeshauptmann Eduard Wall-
néfer, der immer ein Kédmpfer fiir den Fédera-
lismus im Rahmen seiner Modglichkeiten
gewesen ist, hat darauf hingewiesen, da die-
ses Forderungsprogramm der Weiterentwick-
lung des mit der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1974 in Gang gekommenen Prozesses
diene und weniger auf eine neue Kompetenz
als auf die Verbesserung der Selbstgestal-
tungsféhigkeit der Bundesldnder, auf eine
Verbesserung der Situation des Féderalismus

abziele. Diesem Ziele diene insbesondere -

auch der neu formulierte finanzrechtliche
Teil.

Eduard Wallnofer hat namens der OVP-
Bundesléandervertreter, der Herren. Landes-
hauptleute der OVP, auf die Notwendigkeit
der kontinuierlichen Weiterentwicklung des
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Foderalismus hingewiesen. Der Herr Landes-
hauptmann von Wien Leopold Gratz ersuchte,
an dieses Forderungsprogramm so heranzu-
gehen wie 1970, ndmlich unter dem Gesichts-
punkt, die staatlichen Aufgaben so zu vertei-
len, wie sie am besten und am zweckmaéBig-
sten erfiillt werden kénnen.

Ich verweise Sie auch auf die beachtens-
werten Ausfiihrungen von Leopold Gratz
beim Osterreichischen Juristentag in Inns-
bruck, wo er Bekenntnisse zum Féderalismus
abgegeben hat, von denen ich nur hoffe, da
diesen bald Taten folgen werden.

Meine sehr Verehrten! Bedauernswerter-
weise sind dazu nicht die entsprechenden
Schritte erfolgt, denn sonst miiiten wir uns
1983 nicht mit dem Forderungsprogramm
1976 beschéftigen, von dem von 49 Punkten
nur dreieinhalb erfiillt wurden.

Ich méchte mit Dank an die Beamten her-
vorheben, dal die Bemiihungen der Landes-
hauptménnerkonferenz, der Landesamtsdi-
rektorenkonferenzen, des Verfassungsdien-
stes des Bundeskanzleramtes, aber auch der
Verbindungsstelle 6sterreichischer Bundes-
lander, wo der hervorragende Vortragende,
Hofrat Dr. Alfred Korn als Leiter der Verbin-
dungsstelle (Bundesrat Ce e h: Das unnétig-
ste Amt von Osterreich!) zu nennen ist, zu
einer Reihe von Verhandlungen gefiihrt
haben. Ich moéchte es wiederum nicht uner-
wihnt lassen, daB ich mir selbst diesbeziiglich
keinen besseren Makler, Mittler, Vermittler
vorstellen kann als den Herrn Staatssekretér
Dr. Léschnak.

Wenn wir auch der Meinung sind, meine
sehr Verehrten, daBl eine Reihe von Damen
und Herren Staatssekretdaren iiberfliissig
sind, so mache ich bei Loschnak eine Aus-
nahme, und ich hoffe, da Ihnen das nicht
schaden wird, Herr Staatssekretér. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Schipani:
Jetzt wird's gefdhrlich, weil jetzt lobt er den
politischen Gegner!)

Ich scheue mich nicht, Dr. Léschnak auch
das zu sagen, was ich bei Versammlungen,
gegeniiber Zeitungen und in der OVP-Landes-
hauptménnerkonferenz sage, wobei ich weiB,
daB Dr. Léschnak auch.in Ihrer Fraktion mit
Recht ein solches Ansehen geniefit, dafl ihm
Lob von jemandem, der nicht seiner ,,Blut-
gruppe” angehort, nicht schaden wird. Der
Grad an Toleranz in unserer Demokratie hat
zugenommen!

Meine sehr Verehrten! Ich sage Ihnen ganz
ehrlich, es erfiillt mich mit Freude, daB es so
jemanden gibt, weil ich der Uberzeugung bin,
daB wir dann auch-im Gesprédch mit den ent-
sprechenden Fachleuten die Fortsetzung
unserer Arbeit finden werden. Das Traurige
ist nur, daB es in Ihrer Partei Leute gibt, die
immer ideologisch geféarbte FuBangeln werfen
und daB daher die Arbeit nicht entsprechend
weitergeht.

Meine sehr Verehrten! Es ist bedauerns-
wert, daB dies nur erfolgt ist zur Regelung der
zuléssigen Anzahl der Mitglieder der Land-
tage. Das ist zwar begriiBenswert, aber leider
zu wenig. Das Anhérungsrecht der Landesre-
gierung und der Militirkommandanten —
langst notwendig — ist erfreulich, ebenso eine
Streichung der Essigsduresteuer, der Salz-
steuer, der Zuckersteuer aus dem Katalog der
ausschlieBlichen Bundesabgaben und der
Weinsteuer aus dem Katalog der gemein-
schaftlichen Bundesabgaben.

Ich verweise auch auf die Regelung des
Jahres 1978 zum Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds, wobei es heute zu weit fiih-
ren wiirde, auf die Problematik der Spitalssi-
tuation in den Landern einzugehen. Ich
mochte nur sagen, daB die Lénder unter-
schiedliche Situationen zu verkraften haben.
Diesbeziiglich hat auch der Herr Landes-
hauptmann von Salzburg Dr. Haslauer, der
durch eine Reihe von Veranstaltungen in sei-
nem Land Bedeutendes zur Féderalismusdis-
kussion beigetragen hat, Erkldrungen und
Schritte gesetzt.

Meine sehr Verehrten! Ich méchte auch fiir
die von der Osterreichischen Volkspartei fiih-
rend verwalteten Bundeslander sagen, daB
wir auch dort, wo es an die Grenze des uns
Zumutbaren gegangen ist, etwa bei der Ande-
rung von Kompetenzen, wobei neue Probleme
aufgetaucht sind, Verstédndnis gezeigt haben.
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die sich vor der Verabschiedung befindliche
Immissionsschutzregelung und danke dem
Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Her-
bert Kessler, daBl er mit solcher Konsequenz
den Féderalismus fiir alle Bundeslénder zum
Tragen gebracht hat.

Hohes Haus! Lassen Sie mich hinzufiigen
und daran erinnern, daB8 in den Erlduternden
Bemerkungen zur Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle 1974 gestanden ist, dal die neu
einzufiihrenden Gliedstaatsvertrdge nach
Artikel 15 a fiir die Regelung von Umwelt-
schutzproblemen heranzuziehen wéren. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Das war vielleicht
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eine Don qujoterie, was Vorarlberg aufge-
fiihrt hat!)

Nein! Darf ich Ihnen sagen, daB Sie das,
was Sie selber in Thren Erlduternden Bemer-
kungen in die BVG-Novelle 1974 geschrieben
haben, in der Zwischenzeit, wenn Sie gewollt
héatten, langst hdtten ausfiihren konnen. Ich
mochte aber heute schon — ich werde das
dann noch bei ‘der Verabschiedung dieser
Regelung sagen — den Wunsch aussprechen,
daB bei der Immissionsschutzregelung die
Vereinbarungen mit den Léndern gemeinsam
mit diesem Gesetz verabschiedet werden und
vorher natiirlich entsprechend verhandelt
wird.

Meine sehr Verehrten! Ich konnte jetzt-

lange auf die Details der Verhandlungen zwi-
schen Bund und Léndervertretern eingehen.
Es gab dabei auch einen duBlerst erfreulichen
Aspekt, fiir den ich Leopold Gratz und Eduard
Wallnéfer ebenso danke wie Alois Mock,
Heinz Fischer und Friedrich Peter. Es kann
als historisches Gesprach in der Landerkam-
mer, im Bundesrat, zu dem sicherlich auch
der Verfassungsdienst und der Herr Staatsse-
kretdr Dr. Loschnak das Ihre dazu beigetra-
gen haben, nicht verschwiegen werden, daf
nédmlich am 14. Juli 1981 namhafte Vertreter
der Landeshauptménnerkonferenz von OVP
und SPO hier im Parlament mit den Vertre-
tern des Parlaments, mit allen drei Klubob-
ménnern gesprochen haben, wobei wesentli-
che Einigkeiten — ich betone: Einigkeiten! —
zur Verbesserung der Stellung des Bundesra-
tes zustandegekommen sind.

Ich darf drei hervorheben: DaB3 die Bundes-
verfassungsgesetze oder Verfassungsbestim-
mungen in einfachen Bundesgesetzen, durch
welche die Zustéandigkeitsverteilung zwischen
Bund und Léndern geéndert wird, der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen — wir wiir-
den also ein absolutes Veto bekommen koén-
nen —, dessen BeschluB3 in Anwesenheit von
mindestens der Hélfte seiner Mitglieder und
mit einer Mehrheit von zwei Drittel der abge-
gebenen Stimmen zu fassen ist. — Ein ent-
scheidender Fortschritt, der heute ausgespro-
chen werden soll.

Es ist auch hier von der Gesetzesinitiative
der Landtage die Rede, im Wege des Bundes-
rates Gesetzesvorschlédge an den Nationalrat
zu stellen; das war ein altes Anliegen unseres
unvergeBlichen Freundes Hans Biirkle gewe-
sen.

Letztlich, meine sehr Verehrten, sind auch
hier Gedanken geduBlert worden beziiglich

Anderung des V. Hauptstiickes des Bundes-
Verfassungsgesetzes betreffend den Rech-
nungshof, womit sich dieses Haus noch zu
beschiftigen haben wird. Es sind Fortschritte
erzielt worden, und namens der OVP-Bundes-
ratsfraktion und auch im Einvernehmen mit
unseren Vertretern in der Landeshauptmén-
nerkonferenz mdchte ich folgendes sagen: Wir
sind dann dazu bereit, eine neue Geschéafts-
ordnung des Bundesrates zu verabschieden —
wozu wertvolle Vorarbeit geleistet wurde,
wozu auch der Herr Professor Dr. Skotton
Bemerkenswertes und Hervorragendes gelei-
stet hat —, wenn auch das Forderungspro-
gramm der Bundeslédnder en bloc verabschie-
det wird und wenn genauso diese Einigungen
in bezug auf die Stellung des Bundesrates ver-
wirklicht werden. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Skotton: Das geht nicht,
daB man da eine Junktimierung macht!)

Der Zwischenruf des Kollegen Skotton ist
zwar versténdlich, aber natiirlich nicht ange-
nehm fiir einen Redner, nur versténdlich.
Warum? — Weil nédmlich in der Zwischenzeit
eine Regie platzgegriffen hat, die mir als
einem, der sich beruflich mit dem 6ffentlichen
Recht und der politischen Wirklichkeit in
Osterreich zu beschéftigen hat, nicht neu ist.
Da tritt ein merkwiirdiges Puzzlespiel auf.
(Heiterkeit und Ruf bei der SPO: Aussprechen
sollte man das kénnen: Das heiBt ,,passl“ und
nicht ,puzzl“l) Also gut: ,Passl“spiel! Sie
sehen, man lernt nie aus. (Bundesrat Ceeh:
Wenn man nicht Englisch kann, soll man es
auch nicht reden!) Sie haben vollkommen
recht: In Englisch habe ich immer ,befriedi-
gend" gehabt, es war ein Freigegenstand, und
ich war mehr an humanistischen Fachern ori-
entiert. Leider waren Sie in Singapur nicht
mit, aber ein stellvertretender Bundesratsvor-
sitzender hat auch das Gliick, da ihm von
Dolmetschern geholfen wird, und bei offiziel-
len Begegnungen soll man sich deren bedie-
nen. (Zwischenruf des Bundesrates Ceeh.)
Aber ich bin gerne bereit, Ihnen, Herr Kol-
lege, zu sagen, daB mein Englisch ausrei-
chend war: Ich war schon im Jahre 1967, also
zwei Jahre, bevor ich Bundesrat wurde, Gast-
professor in Amerika — ohne Ihre Hilfe, Herr

"Kollege Ceeh. (Heiterkeit und Beifall bei der

OVP. — Bundesrat Ceeh: Sie haben einen
Vortrag auf Englisch gehalten und sich dabei
blamiert!)

Herr Kollege Ceeh! Ich habe vor einiger
Zeit eine Gastvorlesung in Rio de Janeiro
gehalten und am Ende der Gastvorlesung
habe ich gesagt: Meine Damen und Herren,
falls Sie sich jetzt iiberlegt haben, in welcher

Sprache ich gesprochen habe — es hétte Eng-
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lisch sein sollen. Worauf nachher einer zu mir
kam und sagte: Herr Professor, das hétten Sie
gar nicht zu sagen brauchen und auch nicht
Englisch sprechen miissen, denn es waren zu
95 Prozent Emigranten da. (Bundesrat
Ceeh: Zur Sache!)

Weil Sie, Herr Kollege Ceeh, ,,zur Sache*
sagen: Ich wollte Ihnen als hoflicher Mensch
nur eine Antwort zum Thema ,Englisch”
geben, was aber nicht zum Thema Foderalis-
mus gehort. (Bundesrat Cee h: Wenn man
nicht Englisch kann, so soll man es lassen!)
Herr Kollege, ich glaube, mein Englisch und
Ihre Kenntnis des Steuerrechtes halten sich
die Waage. (Heiterkeit und Beifall bei der
ovp)

Meine . Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, auf diese Methode der Taktik im
Umgang mit Vertretern der Lénder zu spre-
chen zu kommen.

Da wird zunéchst einmal feierlichen Schrit-

.tes das Forderungsprogramm entgegenge-

nommen, dann wird erklédrt, es werde eine
Kommission eingesetzt und — vor allem — es
miiBten mit den einzelnen Ministerien Res-
sortverhandlungen gefiihrt werden. Da wer-
den x-Gegenforderungen gestellt, die in iiber-
haupt keinem Konnex mit dem stehen, was,
wie seit Jahrzehnten in der Literatur allge-
mein ausdiskutiert, fiir das Forderungspro-
gramm der Bundeslénder erforderlich ist. Es
wird das hinausgeschoben, Detailverhandlun-
gen werden gefiihrt. Es entstehen erruptive
Vorgénge; die Zeitungen beschiéftigen sich
damit und dann sagt man: Ja, wir werden wei-
ter verhandeln. Dann kommt, wie schon seit
Jahrzehnten, dieselbe Forderung, die schon
1920 abgelehnt wurde, wogegen schon Kelsen
und Merkl geschrieben haben, nédmlich die
Forderung, da die Bezirkshauptleute ver-
schwinden und eine Demokratisierung der
Bezirksverwaltung eintreten moége.

Hier darf ich Ihnen sagen, daB der Herr
Landeshauptmann von Kérnten und der Herr
Landeshauptmann des Burgenlandes selbst
gesagt haben, sie wiinschten gar keine Demo-
kratisierung der Bezirksverwaltung. Der von
Wien konnte das gar nicht sagen, denn Wien

ist eine groBe Bezirkshauptmannschaft,

Gemeinde und Land in einem. Das heift, Ihre
eigenen Landeshauptleute, die Bezirkshaupt-
ménner haben, wollen darauf gar nicht ver-
zichten, nur hat sich das noch nicht herumge-
sprochen bis zur SPO-Fraktion, meine sehr
Verehrten. (Beifall bei der OVP.)

Nachdem dieser Punkt, zu derﬁ Sie seiten-

lang bei Kelsen und Merkl nachlesen kénnen,
durchdiskutiert ist, monatelang und jahre-
lang, kommt man dann zu einem Punkt, der
vom demokratischen BewuBtsein her der dis-
kutabelste ist, nimlich die Forderung nach
einer Verbundlichung des Landarbeitsrech-
tes. Was die Vertreter der Landarbeiterkam-
mern, deren ersten Reprédsentanten unsere
Fraktion die Ehre hat, in ihrer Mitte wissen
zu diirfen, Herrn Bundesrat Ing. Nigl, nicht
verlangen, was die alle nicht wollen, soll
geschehen, nédmlich die Verbundlichung des
Landarbeitsrechtes. Das macht eine Partei,
die sagt: Gebt uns die Stimme, damit es mehr
Demokratie in Osterreich gibt. (Beifall bei der
OVP,) |

Hier mufl ich Ihnen leider sagen: Das ist
dieselbe demokratische BewuBtseinsbildung,
die bei IThnen eine Million und Hunderttau- -
sende Stimmen gegen das Konferenzzentrum
vom Tisch in den Papierkorb wischt und
Familienangehérigen das Stimmrecht zu den
Arbeiterkammern nehmen will. Aber noch
gibt es einen Verfassungsgerichtshof! (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr Verehrten! Es ist bedauerns-
wert, daB sich diese Regie stédndig wiederholt
und berechtigte Anliegen der Bundesldnder
nicht bertiicksichtigt werden.

Und jetzt erlauben Sie mir als Ostosterrei-
cher, der allerdings auch die Situation in den
westlichen Bundesldndern gut kennt, weil ich
an der Universitédt Innsbruck, wo viele Horer
auch aus Tirol und Vorarlberg waren, schon
zwischen 1966 und 1968 meinen ersten Lehr-
stuhl hatte, hinzuzufiigen: Es ist nicht ver-
wunderlich, daB in verschiedenen Bundeslédn-
dern plebiszitdre Bewegungen wach werden,
die nach jahrzehntelanger Debattiererei iiber
den Foderalismus zu Taten schreiten wollen.

Hier hatte sich besonders das Land Vorarl-
berg mit einer derartigen Initiative auseinan-
derzusetzen, die in einer vorbildlichen Weise
— ich freue mich, das in Anwesenheit des
Herrn Landeshauptmannes von Vorarlberg
Dr. Herbert Kessler sagen zu diirfen — auf
verfassungsmifBige Wege geleitet wurde. Der
Landtag von Vorarlberg hat sich in einer eige-
nen Enquete, zu dem er auch alle Fraktionen
eingeladen hatte, mit Fragen der Weiterent-
wicklung des Foderalismus zu beschéftigen.
Es kam zu einer Volksabstimmung, die eine
iiberwiéltigende Mehrheit erlangt hat.

Es wurden im Landtag Punkte fiir die wei-
tere Entwicklung des Féderalismus beschlos-
sen, von denen in einer anerkennungswerten

www.parlament.gv.at




431. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 431. Sitzung — 27. Janner 1983

16535

Dr. Schambeck

Weise der Herr Landeshauptmann von Vor-
arlberg auch einige am 15. Juni 1980 der Lan-
deshauptménnerkonferenz vorgelegt und
diese aufgefordert hat, diese Punkte des Pro-
grammes fiir Vorarlberg in die Féderalismus-
diskussion miteinzubringen. Représentanten
dieses Bemiihens waren auch beim Herrn
Bundesprésidenten.

Als Bundeskanzler Dr. Kreisky in Vorarl-
berg war, hat er gesagt — nachlesbar in
einem Blatt, das sich besonders um den Féde-
ralismus verdient gemacht hat, ndmlich die
,vorarlberger Nachrichten* —: ,Héren Sie
doch auf mit Ihren Bemerkungen“ — das
wiirde man sich bisweilen auch einfallen las-
sen, bisweilen dazwischenzurufen —: ,Es
kommt ohnedies zu dieser Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle*.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat selber
anlédBlich eines Vorarlberg-Besuches gesagt:
~Aber bitte, héren Sie doch auf, es kommt
ohnedies zu dieser entsprechenden Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle!*

Leider — das muBl man in der Landerkam-
mer, gegen Ende der Legislaturperiode des
Nationalrates sagen — ist es nicht dazu
gekommen, obwohl dazu auch vom Verfas-
sungsdienst Anstrengungen unternommen
wurden — und ich méchte auch hinzufiigen,
sicherlich jederzeit, wenn er die politischen
Mboglichkeiten gehabt hitte, vom Herrn
Staatssekretér Dr. L6schnak —, von der Ver-
bindungsstelle der Bundeslénder und von her-
vorragenden Legisten der Osterreichischen
Bundeslédnder. Ich mdchte auch den von
Kérnten nicht ausnehmen, der einen ausge-
zeichneten Beitrag zur Féderalismusenquete
geleistet hat, ndmlich Dr. Ungert. Ich méchte
sagen: Das ist eine Notwendigkeit, die wir uns
immer vor Augen halten sollten.

Ich méchte diese in drei Punkten zusam-
menfassen: DaBl wir erstens zu einer Kompe-
tenzverteilung gelangen, die dem heutigen
tatsdchlichen Aufgabenbereich und Lei-
stungsvermdgen von Bund und Léndern ent-
spricht, zweitens, daB ein Finanzausgleich
partnerschaftlich zwischen Bund, Lander und
Gemeinden zustandekommt und nicht einsei-
tig nachtréglich abgeéindert zu Lasten der
Lander und Gemeinden wird, wobei man
stéindig von den Léndern die Vorfinanzierung
von Aufgaben verlangt, zu denen der Bund
verpflichtet ist, weil Ihnen letztlich oft nichts
anderes iibrig bleibt, meine sehr Verehrten.
Wir von der OVP haben so eine Praktik nie
angewandt, um unsere Aufgaben erfiillen zu
konnen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat

Dr. Skotton: Ihr habt iiberhaupt nichts
unternommen!) Wir haben es allerdings auch
nicht notwendig gehabt, immer zu sagen: Lie-
ber mehr Staatsschulden als mehr Arbeits-
lose, wihrend wir heute sowohl mehr Arbeits-
lose und mehr Staatsschulden haben. Aber
dariiber werden wir uns ja noch heute in die-
sem Hause zu beschéftigen haben.

Lassen Sie mich zum Schlu kommen und
sagen: Bemiihen wir uns im Zusammenhang
mit der Foderalismusdiskussion um eine Aus-
fihrung der Verbesserung der Rechtsstellung
des Bundesrates im Sinne der Beschliisse der
Gespriache mit den Klubobménnern. Meine
sehr Verehrten! Ein Auftrag fiir dieses Jahr
1983, das wiirdig sein soll im hundertsten Jahr
des Bestehens dieses Geb#dudes, weil man
eines Tages uns fragen wird, uns alle, Sie
ndmlich auch von der SPO: Was habt ihr
gemacht zur Weiterentwicklung des Fddera-
lismus in Osterreich?

Wir kénnen der Landeshauptménner-Kon-
ferenz hier danken, vor allem jenen, die stén-
dig immer mahnen — vom Bodensee begin-
nend —, daB der Féderalismus weiterentwik-
kelt wird, daB sie sich dieses Auftrages
bewuflt sind, damit man einmal nicht von uns
sagen moge, wir seien bloe Epigonen gewe-
sen, sondern echte Nachfolger. (Beifall bei der
ovp)

Vorsitzender: Als néchster Redner kommt
zum Wort Herr Bundesrat Dr. Bosch.

Bundesrat Dr. Bésch (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretér! Geschétzte Damen
und Herren! Wenn man sich den heutigen
OVP-Initiativantrag durchliest und dann noch
die Ausfiihrungen von Prof. Schambeck dazu
in Beziehung setzt, dann fragt man sich,
wieso es zu einer derartigen politischen
Gefiihlsaufwallung kommen kann, wo doch
gerade ein groBer oder zumindest ein ange-
messener Erfolg fiir den Foderalismus zu ver-

“melden sein wird, wie dies iibrigens auch Lan-

deshauptmann Dr. Kessler, der uns heute die
Ehre seines Besuches gibt, bestétigt hat, und
zwar gerade iiber ein Problem, das Sie von
vornherein ablehnen, und zwar die Frage der
Gegenforderung. Gerade was den Emmis-
sionsschutz betrifft, ist eine L6sung gefunden
geworden oder wird in wenigen Tagen eine
Losung zu finden sein, die sogar — ich habe
es bereits erwdhnt — von Landeshauptmann
Kessler ausdriicklich begriiit wurde.

Meine Damen und Herren! Man fragt sich:
Was soll dieser heutige Versuch? Ist es ein-
fach der Versuch, sich wieder einmal in Erin-
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nerung zu rufen, oder soll der Foderalismus
wieder einmal als Kreuzzug gegen die Bun-
desregierung dienen?

Meine Damen und Herren! Ins gelobte
Land, das kann ich Thnen versichern, werden
Sie damit sicher nicht gelangen. Dabei geht es
doch einzig um die Frage: Welche staatliche
Ebene ist besser geeignet, die bisherigen und
vor allem die neu hinzugekommenen Aufga-
ben wie die soziale Sicherheit oder Umwelt-

schutz wirkungsvoller zu 16sen. Hier kénnen

einander nicht Forderer und Geforderter
gegeniiberstehen, sondern Verhandlungspart-

" ner, wie sie sich im Staatssekretdar Loschnak

reprédsentieren, der in ausfiihrlicher Weise
vom Vorredner gewiirdigt wurde.

Meine Damen und Herren! Es ist schon
eine Doppelgeleisigkeit, in einem Antrag Ver-
handlungen iiber Gegenforderungen von
vornherein abzulehnen und dann den Vertre-
ter, der diese Forderungen vertritt und zu
einer Losung kommt, noch zu loben. Es freut
uns dieses Lob. Nur steht es in diametralem
Gegensatz zu Thren Ausfiihrungen im Initia-
tivantrag.

Es sind eben markige Worte in Richtung
Bundesregierung ebensowenig am Platz wie
die sture Ablehnung von Gegenforderungen.
Zudem haben ja die Landeshauptleute Gegen-
forderungen des Bundes zum Lénderforde-
rungsprogramm ja schon ldngst zur Kenntnis
genommen und auch schon im heute zitierten
Beispiel anerkannt. Wenn nun hie und da —
ich will keine Namen nennen — einige der
Landeshauptleute alles als ,,Tauschhandel*
abqualifizieren, so ist es vielleicht im nahen
Wahlkampf, im nahen Wahltermin begriindet.
Dieser neue Wahltermin schadet natiirlich
auch einer sachlichen Diskussion.

Meine Damen und Herren! Sie wissen
genau und haben damit gerechnet, daB wir

. einem Antrag nicht zustimmen werden, in

dem erstens die Behauptung aufgestellt wird,
daf} in den Verhandlungen mit den Bundes-
landern iiber eine Starkung des Féderalismus
nichts erreicht worden sei, obwohl ja bekannt-

‘lich Prof. Schambeck noch in der ,Juristen-
- zeitung" 1979 die gegenteilige Meinung ver-

treten hat.

Zweitens: Wir werden nicht zustimmen,
weil der Bundesregierung jeglicher guter
Wille bei der Verwirklichung des Bundeslén-
derforderungsprogramms abgesprochen wur-
de, auch wieder entgegen den Erkldrungen
namhafter Landeshauptleute.

Drittens: Meine Damen und Herren! Mit
dieser Vorgangsweise fallen Sie ja den Lan-
deshauptleuten in den Riicken, indem Sie
Verhandlungen iiber Gegenforderungen des
Bundes kurzerhand -als ungerechtfertigt
erklaren, obwohl die Landeshauptleute ja das
Gegenteil machen und dies sicher auch aus
politischer Vernunft tun.

Meine Damen und Herren! Viertens: Sie
verlangen Verhandlungen iiber das Bundes-
landerforderungsprogramm und iiber ein
Zehnpunkteprogramm, und zwar in einem
Stadium, in dem noch eine Reihe vor allem
verfassungsrechtlicher Fragen offen sind, auf
die sich noch nicht einmal alle OVP-Landes-
hauptleute einigen konnten. Daher ist auch
die Vorarlberger Landesregierung nicht mit
den entsprechenden Initiativen an die Bun-
desregierung herangetreten.

Meine Damen und Herren! Uberdies ist es
ja wenig sinnvoll, der Bundesregierung S&au-
migkeit vorzuwerfen, wenn ein seit dem Juni
1980 im Bundesrat liegender Bericht iiber den
Foderalismus iiber Ihr eigenes Ersuchen
nicht behandelt wurde.

Meine Damen und Herren! Es mag sein,
daB einige Damen und Herren Ihrer Fraktion
dariiber nicht Bescheid wissen. Offenbar weif3
es auch die Klubfiihrung der OVP nicht. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Sie hat es vorgestern
nicht gewuBt!) Der Antrag ist ja erst iiber
Urgenz des Vorsitzenden des SPO-Klubs auf
die Tagesordnung gesetzt worden.

Meine Damen und Herren! Die verantwort-
lichen Herren in der OVP-Klubleitung sind
wohl mehr an propagandistischen Auftritten
interessiert als an der sachlichen Aufarbei-
tung des Themas. Das diirfte weniger Effekt
bringen. (Bundesrat Schipani: Sie haben
den Wunsch geéduBert, daB dariiber nicht
gesprochen werden soll!)

Meine Damen und Herren! Um die heutige
Foderalismusdiskussion auf eine sachliche
Grundlage zu stellen, bringt meine Fraktion
einen Abidnderungsantrag zu Ihrem Antrag
ein, der folgenden Wortlaut hat und den ich
dem Vorsitzenden iibergeben darf.

¢

Abdnderungsantrag

der Bundesréate Dr. Bosch, Kopf, Dr. Miil-
ler und Genossen zum EntschlieBungsan-
trag des Rechtsausschusses betreffend
Starkung der Stellung der Lénder und
Gemeinden durch rasche Erfiillung bundes-
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staatlicher Forderungen (31/A-BR/82 und
2637-BR/83 der Beilagen).

Bundeskanzler Dr. Kreisky wies bereits
anldBlich der Uberreichung eines neuerli-
chen Landerforderungsprogramms darauf
hin, daB in die nach Priifung der Forderun-
gen der Lénder aufzunehmenden Gespréa-
che auch legistische Wiinsche des Bundes
aufzunehmen seien werden. In ihrem heute
gleichfalls zur Beratung stehenden Bericht
vom 18.Juni 1980 (III-71-BR/80 der Beila-
gen) stellte die Bundesregierung hiezu fest:

,Die Bundesregierung bekennt sich aus-
driicklich dazu, daB fiir die Verteilung von
Zusténdigkeiten der Gesichtspunkt der
bestmoéglichen Durchfiihrung maBgebend
sein soll. Bund und Léander sollen daher
insoweit zur Besorgung von Aufgaben
zusténdig sein, als die am besten von der
einen oder anderen Gebietskorperschaft
gerantiert werden kann. Dies muf3 und wird
konsequenterweise auch zu Gegenforderun-
gen des Bundes fiihren."

Der Rechtsausschu3 hat dem Bundesrat
einstimmig empfohlen, den Bericht der
Bundesregierung mit dieser Aussage zur
Kenntnis zu nehmen (2653-BR/83 der Beila-
gen). Jene Gegenforderungen, die seitens
des Bundes in die Gesprédche mit den Lé&n-
dern iiber die Erfiillung des Landerforde-
rungsprogramms 1976 eingebracht wurden,
haben bisher keinen unmittelbaren Wider-
spruch gefunden. So hat beispielsweise
Bundeskanzler Dr. Kreisky in einem
Schreiben vom 4. Juni 1981 die Bereitschaft
des Bundes dazu erkldrt, insgesamt
17 Punkte des Léanderforderungspro-
gramms zu erfiillen, jedoch gleichzeitig sie-
ben Gegenforderungen des Bundes ange-
meldet. Diese Gegenforderungen wurden
auch, ohne daBl die Lander dagegen Protest
erhoben haben, in die Verhandlungen iiber
das Landerforderungsprogramm einbezo-
gen.

Es erscheint daher unrichtig, wenn in der
Begriindung des gegenstédndlichen Antra-

ges jeglicher ,Abtausch von Zustdndigkei-

ten zwischen Bund und L&ndern“ grund-
sétzlich abgelehnt wird. '

Die in der Zwischenzeit gefiihrten inten-
siven Gesprédche zwischen Bund und Lén-
dern haben auch bereits zu mehreren Teil-
ergebnissen gefiihrt. Eine Verwirklichung
dieser Verhandlungsergebnisse scheiterte
jedoch bisher bedauerlicherweise daran,
daB im Bereich der Lédnder gewisse Zusa-

gen wiederum zuriickgezogen werden muf8-
ten. Dies war beispielsweise hinsichtlich
der Vereinheitlichung des Arbeitsrechtes
auch auf dem Gebiete des Landarbeiter-
rechtes der Fall.

Niemals Gegenstand von Verhandlungen
zwischen Bund und Léndern waren jedoch
bisher die sogenannten 10 Punkte des Lan-
des Vorarlberg, weil hiezu der Meinungsbil-
dungsprozefl noch nicht einmal im Kreise
der Landeshauptménner-Konferenz abge-
schlossen ist. Da jedoch die Interessen der
Lénder nicht von einem einzigen, sondern
lediglich von den Vertretern aller Lander
geltend gemacht werden konnen, hétte bis
zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch bei
einer etwaigen Bereitschaft des Bundes
keine Moglichkeit zu konkreten Gespré-
chen iiber diese Punkte bestanden.

Sinn des kooperativen Bundesstaates
kann lediglich ein Ausgleich von Interessen
zwischen den Partnern Bund und Léndern
sein. Auch wenn grundsitzlich anerkannt
werden soll, daB quantitativ die Lander
mehr Wiinsche gegeniiber dem Bund ange-
meldet haben als umgekehrt, so kann doch
allein vom Wesen des kooperativen Bundes-
staates her nicht ausgeschlossen werden,
daB3 auch der Bund Gegenforderungen gel-
tend macht. Wer dies leugnet, geht am
Wesensgehalt des Féderalismus vorbei und
verunmoéglicht bewuBt eine zeitgemiBe

‘Gestaltung der Kompetenzverteilung zwi-

schen Bund und Léndern.

Die unterfertigten Bundesridte stellen
daher folgenden

Abédnderungsantrag

Die vom Rechtsausschuf3 in 2637-BR/83
der Beilagen - empfohlene EntschlieBung
wolle vom Bundesrat in folgender geédinder-
ter Fassung beschlossen werden: :

»Die Bundesregierung wird ersucht, die
Verhandlungen zwischen Bund und Lén-
dern iiber eine zeitgemiBe Gestaltung der
Zustindigkeiten der Gebietskorperschaften
im Sinne eines kooperativen Bundesstaates
sowie dem Grundsatz folgend, daB fiir
Zusténdigkeiten der Gesichtspunkt der
bestmoéglichen Durchfiihrung maggebend
sein soll, fortzufiilhren und zu einem
AbschluB zu bringen.”

Meine Damen und Herren, soweit unser

Abénderungsantrag.
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Wie Sie gehért haben, werden darin eben-
falls die Fortfiihrung und der baldige
Abschlu3 der Verhandlungen iiber eine Neu-
ordnung der Beziehungen zwischen Bund und
Léndern gefordert. Diese Verhandlungs-
grundlage muB allerdings von drei Vorausset-
zungen ausgehen: Zielsetzung muf der koope-
rative Foderalismus bleiben. Inhaltlich ver-
schiedene Forderungsprogramme, die aber in
ihren Auswirkungen alle Bundesldnder
betreffen sollen, sind in ihren Grundsédtzen
und Zielsetzungen zu koordinieren. Und drit-
tens: Kompetenzwiinsche des Bundes kénnen
nicht von vornherein aus den Verhandlungen
ausgeschieden werden.

Meine Damen und Herren! In dem Bericht,
der heute bereits - zitiert wurde und der
zweieinhalb Jahre in der Schublade des Bun-
desrates gelegen ist, hat, wie Sie wissen, der
bekannte und langjihrige OVP-Landeshaupt-
mann Okonomierat Eduard Wallnéfer erklért,
daB er mit dem Gespréch sehr zufrieden sei.
Vielleicht ist dies mit ein Grund, daB8 die
OVP-Fraktion diesen Bericht schweigend
umgehen wollte, und zwar mit dem Hinweis,
sie wolle nicht schon wieder eine Féderalis-
musdiskussion.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammen-
hang eine Frage an die drei Tiroler OVP-
Abgeordneten: Was ist nun richtig, die Aus-
sage Ihres Landeshauptmannes, daB er sehr
zufrieden sei, oder das, was Sie heute offen-
bar unter Anleitung Ihres Klubdirektors in
Ihrem Antrag behaupten? Beide Aussagen
sind entgegengesetzten Inhaltes. Einer von
beiden — Wallnéfer oder Bergmann — mufl
daher bewufit oder unbewuflt die Unwahrheit
sagen. Mit Ihrem heutigen Abstimmungsver-
halten, meine geschitzten Tiroler OVP-Abge-
ordneten, werden Sie eine Antwort darauf
geben und damit auch iiber die Glaubwiirdig-
keit Jhres eigenen Landeshauptmannes
abstimmen.

Soweit zum Verhéltnis dieser beiden
Antrége, auf die ich natiirlich im Laufe mei-
ner Ausfilhrungen noch zuriickkommen
werde.

Meine Damen und Herren! Es ist aber noch
eine interessante Entwicklung festzustellen:
der Wahlkampf macht sich bemerkbar. Am
25.Juni 1982 war in den ,,Vorarlberger Nach-
richten* zu lesen: ,,Schon friiher hatten die
OVP-Bundesrite versucht, iiber eine Geset-
zesinitiative an den Nationalrat das Thema zu
aktualisieren. Jetzt, da die OVP im Bundesrat
die Mehrheit hat, wird diesem Versuch mehr
Erfolg beschieden sein. Mock berichtete, man

werde das Lénderforderungsprogramm mit
Ergédnzungen versehen, die zwischen Landes-
hauptmann Haslauer und Landeshauptmann
Kessler abgesprochen werden.”

Meine erste Frage lautet: Wie kann man ein
Thema aktualisieren, das man zweieinhalb
Jahre hindurch nicht zur Kenntnis nimmt?
Wenn Ihnen mit der Sache wirklich ernst
gewesen wire, hiatten Sie die Diskussion iiber
diesen Bericht nicht zweieinhalb Jahre hin-
ausgezogert. (Bundesrat Schipani: Die -
Landeshauptleute haben den Bundesrat nicht
gebraucht, die waren lieber unter sich!) Sie
hiétten ihn nicht einmal heute wahrgenom-
men, wenn nicht unser Fraktionsvorsitzende
Dr. Skotton Sie mit der Nase daraufgestofen
hitte.

Meine Damen und Herren! Wieso haben Sie
eigentlich nicht den Mut, eine Gesetzesinitia-
tive einzubringen? Dann ist genau fixiert, was
die Lander wollen. Warum nicht dieser Mut?
Warum diese Antragsformulierung? — Weil
man offenbar selber weiB}, dal einige Dinge
nicht ganz zusammenstimmen.

- Dann eine zweite Frage im Zusammenhang
mit dieser Pressemeldung: Ist nun das Bun-
deslénderforderungsprogramm ein Pro-
gramm aller Bundeslédnder, oder ist es eine
Spielwiese fiir die Herren Mock, Haslauer
oder Landeshauptmann Kessler, die darin.
beliebig Anderungen und Ergdnzungen
anbringen kénnen? Ich frage mich: Wieso kon-
nen bei einem Bundesldnderforderungspro-
gramm zwei Landeshauptleute Ergédnzungen
anbringen? (Bundesrat Dr. Schambeck:
Sie verstehen die foderalistische Entwicklung
in Vorarlberg nicht!) Zu diesem Volkswillen
werde ich in meinen Ausfiihrungen noch kom-
men, Herr Professor, nur Geduld. (Bundesrat
Dr. Schambeck: Dariiber haben die Wéah-
ler bereits ihr Urteil geféllt!) Das iiberlasse
ich Ihnen. Es spielt fiir mich {iberhaupt keine
Rolle, wie Sie das Verhéltnis zwischen Dr.
Kessler und mir einschétzen. Das iiberlasse
ich ruhig Thnen. Ich werde aber trotzdem
sachliche Feststellungen dazu treffen. (Bun-
desrat Gargitter 2zu Bundesrat Dr.
Schambeck: Sie belehren nur immer! —
Bundesrat Dr. Schambeck: Nein, Tatsa-
chen feststellen!)

Meine Damen und Herren! Weil Sie so oft
den verehrten Herrn Landeshauptmann zitie-
ren, Herr Prof. Schambeck, darf ich doch eine
seiner Mitteilungen aus einer Tageszeitung
hier vorlesen mit der Uberschrift: ,,Die Fode-
ralismusfrage wird Wahlkampfthema.“ In
einem Gesprdch mit der ,Neuen“ machte
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Kessler deutlich, daB er die Foderalismus-
frage zu einem zentralen Wahlkampfthema
im Lande machen will.

Ob diese Aussage ein Beitrag zur Konsens-
findung ist, wie sie Prof. Schambeck so tref-
fend in Dr. Loschnak personifiziert hat, das
ist eine zweite Frage.

Ich kann auch eine zweite Bemerkung des
Landeshauptmannes Kessler nicht iiberge-
hen, der am 20. November 1982 zur Frage
eines Reporters im Zusammenhang mit der
neuen Umweltschutzkompetenz — diese
Kompetenz stimmt nicht ganz mit dem 10-
Punkte-Forderungsprogramm iiberein —
erkldart hat, ,es miisse in Vorarlberg eine
Mauer gegen den Sozialismus errichtet wer-
den“.

Wenn das nicht eine Zweckentfremdung
des Foderalismus ist, dann frage ich mich,
was dann? Es bestehen auch die Gefahr und
die Tendenz, daB dies Versuche sind, das
Land ideell und faktisch wemer fiir sich zu
vereinnahmen.

Meine Damen und Herren! Ich wei3 nicht,
ist Ihnen bewuBt geworden, daB Sie mit die-
sem parteipolitisch motivierten Vorsto3 dem
10-Punkte-Programm insoweit einen Biren-

dienst erwiesen haben, als Sie damit die .

Gemeinsamkeit der Landeshauptleute verlas-
sen haben, obwohl gerade dieses Programm,
das nur von der Mehrheit eines Bundeslandes
— die Betonung liegt auf einem — vertreten
wird, mit den anderen Bundeslindern zu

akkordieren ist. (Bundesrat Dr. Skotton:

Aber dafiir das wichtigste!)

Meine Damen und Herren! Sie miissen
beachten, es ist zu akkordieren, da es ja Ver-
fassungsédnderungen enthilt, die auch die
Rechtsstellung der anderen acht Bundeslédn-
der in ganz erheblichem Umfang betreffen.

Es ist nicht gesagt, daB solche Forderungen
nicht Gegenstand von Verhandlungen sein

konnen. Aber sie miissen — zumindest in den

Grundsédtzen — akkordiert werden. Und
darum — das sage ich als Vorarlberger Abge-
ordneter — werden wir nicht herumkommen.
Wir sehen die Situation in der Landeshaupt-
leutekonferenz zu gut.

Ich werde dem Herrn Prof. Schambeck und
Ihnen auch ein Zitat des Kérntner Landes-
hauptmannes vorlesen, das Sie vielleicht
weniger freuen  wird als das zu Beginn
erwéhnte.

Meine Damen und Herren! Nachdem man
die Menschen nicht an den Worten, sondern
an den Taten messen sollte, gestatten Sie mir
einen ganz kurzen schlagwortartigen histori-
schen Riickblick.

1962: Die Schulgesetze der groBen Koalition
— damals war nochdie groie Koalition — sto-
Ben im Westen auf foderalistische Bedenken.
Offenbar war die Bundes-OVP damals schon
etwas anderer Meinung als ihre Schwester-
parteien im Westen. Der OVP-Unterrichtsmi-
nister erkldrte zu diesen Bedenken kurzer-
hand — und jetzt bitte ich genau zuzuhéren
—: ,,Vorarlberg wird vom Misthaufen aus
regiert.

Das war die Antwort des OVP-Unterrichts-
ministers auf foderalistische Bedenken aus
dem Westen! (Heiterkeit bei der SPO. — Ruf
bei der SPO: Das gibt es nicht!)

Meine Damen und Herren! Leider, es gibt
viele Sachen in dieser groSen Welt. Aber
gehen wir weiter. Es liegt 20 Jahre zurick. Sie
alle kennen das Notopfer, es ist heute schon
diskutiert worden, ich will es nicht weiter aus-
breiten. Daraus entstand dann das Bundes-
linder-Forderungsprogramm 1966: Die OVP-
Alleinregierung hat zwar mehrmals die Erfiil-
lung dieses Forderungsprogramms zugesagt,
jedoch erst im Jahr 1968 eine Regierungsvor-
lage eingebracht, die aber dann niemals in
einem UnterausschuB des Nationalrates
behandelt wurde.

Und noch ein prominenter Politiker aus
Ihren Reihen ist ein ,,wahrer* Freund des
F6deralismus. Er ist heute noch tétig. Vize-
kanzler Dr. Withalm war es 1968, der den
Foderalismus kurzerhand als Lénderproporz
deklarierte. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Das ist verfassungsrechtlich richtig!)

Wir sind jetzt bei verfassungspolitischen
Fragen, Herr Professor Schambeck, nicht ver-
fassungsrechtlichen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Aber Sie miissen verfas-
sungsrechtlich denken!)

Aber zum SchluB}, meine Damen und Her-
ren, soll man gegeniiber Gésten freundlich
sein, und ich darf eine Erkldrung des Landes-
hauptmannes Dr. Kessler hier vortragen, der
zusammen mit anderen Landeshauptleuten
fiir die schrittweise Erfiillung des Bundeslén-
der-Forderungsprogramms  Bundeskanzler
Kreisky wie folgt gedankt hat:

»Die Bundesregierung hat dankenswerter-
weise diesem Programm Rechnung getragen,

k
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indem sie dem Parlament entsprechende
Regierungsvorlagen zuleitete. So ist insbeson-
dere die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
1974 zustande gekommen, die einen bedeutsa-
men Akt des kooperativen Foderalismus dar-
stellt.”

Ich glaube, man soll auch fiir dieses Zei-
chen des Konsenses danken. Es ist ein Anlie-
gen von uns allen.

Ende 1979 war es dann die Bundesregie-
rung, die an die Lénder mit dem Anbot weite-
rer Verhandlungen herantrat, iiber deren Ver-
lauf zu sprechen natiirlich ein Berufenerer
hier anwesend ist als ich. Ich nehme an, da8
Staatssekretdr Loschnak hiezu Stellung neh-
men wird. Ich kann es mir daher ersparen.

Vielleicht noch eine Aussage'des Vorarlber-
ger Landeshauptmannes. Am 11. Feber 1981
erkldrte er: ,Bedeutende Lénderforderungen
sind durch einvernehmliche Verabschiedung
erfiillt worden. Jedenfalls stehen wir viel wei-
ter als im Jahre 1980."

Meine Damen und Herren! Bedauerlicher-
weise — sehr bedauerlich — ist es dann
wegen des Landarbeitsrechts nicht zur Verab-
schiedung dieses Paketes gekommen. Denn
um der historischen Wahrheit die Ehre zu
geben, es hatten offenbar einige OVP-Landes-
hauptleute vergessen, vorher den Sanktus
verschiedener Landarbeitskimmerer zur
Frage dieses Landarbeitsrechtes einzuholen
und mubBten sich dann unter dem Druck die-
ser Herren offenbar dazu hergeben, diese
Zusage wieder zuriickzuziehen.

Ein zustdndiger Herr wird hiezu sicherlich
Stellung nehmen, wie ich der Rednerliste ent-
nehmen kann. (Bundesrat Ing. Nigl: Mit
Sicherheit!)

Gestatten Sie mir, daB8 ich daher auch mei-
nerseits einige Anmerkungen zu der Frage
dieser Gegenforderung machen werde; damit
Sie dann zumindest einigen Diskussionsstoff
vor sich haben, um die Debatte lebhafter zu
gestalten, Herr Kollege Nigl. Ich glaube, ich
gehe recht in dieser Annahme.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Paket war auch eine Aufwertung des Bundes-
rates vorgesehen. Es wire ein sehr wichtiger
Schritt in die richtige Richtung gewesen.
Gestatten Sie mir, da ich auch einige Uto-
pien hier vortrage. Es gibt ja Minister, denen
dies vorgeworfen wird und die dann Jahr-
zehnte danach Recht bekommen, ohne mich

irgendwie gleichstellen zu wollen mit den
angesprochenen Personen.

Ein wichtiges Anliegen iiber dieses Paket
hinaus wiére sicher die friihere Einschaltung
des Bundesrates in die Gesetzgebung des
Bundes, und zwar nicht hinsichtlich aller vom
Nationalrat zu beschlieBenden Gesetze, son-
dern vor allem jener, die die Artikel 10 bis 15,
also die Kompetenzartikel, betreffen, sowie
die Bestimmungen der Finanzverfassung. Es
wire moglich und kann vielleicht als Denkan-
stoB gewertet werden, hiezu einen gemeinsa-
men AusschuB von Bundesrat und National-
rat zu bilden oder den Verfassungsausschuf3
des Nationalrates entsprechend zu erweitern.

Hinsichtlich der genannten Materien mii3-
ten gemeinsame AusschuBlberichte erstellt
werden und dem Bundesrat, wie bereits im
Paket vereinbart, ein Zustimmungsrecht ein-
gerdaumt werden.

Man miite aber auch Bund und Lénder
dazu bringen, da sie im Rahmen ihrer Haus-
haltsfilhrung eine gegenseitige Abstimmung
ihrer konjunktur- und fiskalpolitischen MaB-
nahmen zur Sicherstellung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtes in einem dieser
Ausschiisse anstreben.

Dazu wird sicherlich noch ein weiter Weg
sein, aber es gilt nun eben heute, wie es so
schon hei3t, den Schaden zu minimieren, der
durch das Scheitern des groBen
Féderalismuspakets entstanden ist.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur
wieder den Vorarlberger Landeshauptmann
zum Ergebnis hinsichtlich der Umweltschutz-
bestimmungen — eines der ganz grofien
Anliegen, das gebe ich zu, der Umweltschutz
wird zu einem zentralen Anliegen der Politik
werden miissen — zitieren.

Es ist gerade darum umso erfreulicher, da
hier eine Konsenslosung gefunden werden
konnte. Er duBert sich eben dahin, da8 er das
Ergebnis, iiber das sich auch Gesundheitsmi-
nister Steyrer héchst zufrieden zeigt, als kla-
ren Erfolg des Foderalismus darstellt.

Meine Damen und Herren! Wie Sie dies
alles mit Ihren Ausfiihrungen im heutigen
Antrag in Ubereinstimmung bringen wollen,
bleibt mir ein Rétsel. Ihr heutiger Auftritt
erweckt — verzeihen Sie mir diesen Vergleich
— fast schon Assoziationen an die beiden Hel-
den in einem weltbekanntenn spanischen
Roman, den Sie sicher alle kennen.
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Es war ja auch Professor Schambeck, der
— ich entnehme es zumindest seinen Ausfiih-
rungen — friiher zu den Tauben in dieser
Sache zdhlte und heute mit der Begriindung
des Initiativantrages zu den Falken gewech-
selt ist, wie es so im Jargon heiGt.

In der ,Juristenzeitung” 1979 war jeden-
falls noch zu lesen: ,Mit der Novelle 1974
ergaben sich eine Reihe von nicht unwesentli-
chen Kompetenzéinderungen, die vor allem
den Bundeslindern vermehrte Rechte brach-
ten und einen Weg zum kooperativen Fodera-
lismus eroffneten.”

Kann nun, Herr Professor Schambeck, das,
was Sie in Ihrem Initiativantrag ausgefiihrt
— Thre Wortmeldung war ja um eine Nuance
zuriickhaltender —, zum Ausdruck gebracht
haben, jener kooperative Foderalismus sein,
den Sie damals begriiBten, oder ist es nicht
einfach eine Wendung um 180 Grad? Dabei
steht Thnen bei Ihren heutigen Versuchen ja
nicht einmal mehr das Institut fiir Féderalis-

musforschung zur Verfiigung, das sonst wirk-

lich hinter allem einen Anschlag. auf den
Fo6deralismus sucht. Es scheint dies eine Auf-
gabe dieses Instituts zu sein. Im Mitteilungs-
blatt dieses Instituts ist nédmlich in der
Dezember-Nummer 1982 zu lesen: ,Im
Abtauschwege* — bitte das Wort zu beachten
— ,erhalten die Lander fiir die Ubertragung
ihrer bisherigen Aufgaben auf den Bund
andere Aufgaben vom Bund zur Besorgung
zuriick. Damit ist einem allgemeinen und
ganz grundlegenden Wunsch der Lénder ent-
sprochen und ist, bleibt zu hoffen, ein gewis-
ser Wendepunkt in der osterreichischen Ver-
fassungspolitik eingetreten.*

Ich frage mich halt immer wieder, woher
rithrt die Begriindung Ihres Antrages.

Meine Damen und Herren! Nun noch ein
paar Sdtze zu den Gegenforderungen des
Bundes. Ich weiB schon, daB es Einwénde
geben mag, was ich als Landervertreter mit
Gegenforderungen des Bundes zu tun habe.
Aber dem, glaube ich, sollte man entgegenhal-
ten, wer seine Sache ernst nimmt, soll sich
auch mit diesen Forderungen auseinanderset-
zen. Alles andere wird letztlich ndmlich zu
einer reinen Blockadepolitik.

Zum Landarbeitsrecht. Das Bundes-Verfas-
sungsgesetz legt in seinem - Artikel 10
Absatz 11 fest, daB die Gesetzgebung und
Vollziehung der Angelegenheiten des Arbeits-
rechtes grundsétzlich Bundesrecht ist. Nur im
Landarbeitsrecht wird eine Ausnahme
gemacht.

Hier ist nur die Gesetzgebung iiber die
Grundsatze Bundessache, wihrend die Erlas-
sung von Ausfiihrungsgesetzen und die Voll-
ziehung in die Kompetenz der Lénder fallt.

Gegeniiber dem allgemeinen Arbeitsrecht
findet sich beim Landarbeitsrecht tatséchlich
eine fast uniiberschaubare Kompetenzzer-
splitterung.

Ich kénnte hier das ganze Puzzlespiel die-
ser Kompetenzen vorlesen, die kreuz und
quer durch das Arbeitsvertragsrecht, das
Arbeitsschutzrecht, das Betriebsverfassungs-
gesetz, das Arbeitsverfahrensrecht gehen,
noch zusédtzlich unterscheidend zwischen
Arbeitern und Angestellten.

Ich mochte mir diese eingehenden Ausfiih-
rungen hier ersparen. Auch der Grund,
warum diese Situation besteht, liegt leider
weit zuriick. Er geht sogar bis ins 19. Jahrhun-
dert zuriick, wo sich die Agrariervertreter in
den Landtagen dagegen wehrten, daBl es zu
einer @dhnlichen Regelung kommt wie in der
Gewerbeordnung:

Meine Damen und Herren! Es ist nicht die
Bundesregierung Kreisky, ,die als bdser
Bube hier wieder einmal den Léndern etwas
wegnehmen will. Bereits im Sommer 1946
strebte die damalige Bundesregierung eine
entsprechende Gesetzesnovellierung an. Die-
ses Anliegen ist an die 20 Jahre alt. Die Wich-
tigkeit dieser Materie sollte nicht unter-
schéitzt werden, auch wenn immer wieder
behauptet wird, daB3 es sich bei den Betroffe-
nen nur um einen kleinen Personenkreis han-

- delt.

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch
ein paar Sétze eines Wissenschafters zu die-
ser Materie, der erkldrt hat — Rabofsky war
es —: Die krassesten Strukturverschiedenhei-
ten gehen durch jedes Bundesland und fast
durch jede Landschaft und jedes Tal. Sie
machen nicht an den Landesgrenzen halt.
Und es gdbe — soweit Rabofsky — keine
sachliche Rechtfertigung, das Landarbeits-
recht im Umfang der Ziffer 6 des Artikels 12
dem Kompetenztatbestand Grundsatz-Aus-
filhrungsgesetzgebung zu unterstellen.

Eine zweite Gegenforderung betrifft den
Umweltschutz. Dariiber habe ich heute
bereits Grundsiétze ausgefiihrt, und Staatsse-
kretédr Loschnak wird sie sicher noch ergén-
zen. Es zeigt ja gerade das Beispiel des vielzi-
tierten ,sauren Regens, daB Umweltpro-
bleme auch international zu lésen sind und
daB sie vor allem nicht zwischen Tirol und
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Vorarlberg und nicht zwischen Wien und Nie-
derdsterreich halt machen. Vielleicht wissen
Sie auch, daB3 sowohl die Schweiz wie auch die
Bundesrepublik Deutschland fiir diese Frage
Bundeskompetenzen geschaffen haben.

Meine Damen und Herren! Nun aber zu
einem letzten, aber, glaube ich, sehr wichti-
gen Thema. Ihr Antrag enthilt namlich noch
eine weitere Besonderheit, er fordert die
gleichzeitige Realisierung von zwei Program-
men: dem Bundeslinder-Forderungspro-
gramm und dem Zehnpunkteprogramm fiir
Vorarlberg. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Jawohl! 10 Millionen!)

Ich mochte hier einige grundséatzliche
Anmerkungen machen, obwohl ich mir
bewuit bin — mit diesem Risiko lebt ein
SPO-Abgeordneter in Vorarlberg —, daB die
Folge dieser Ausfiihrungen wiitende Schlag-
zeilen in der heimischen Tagespresse sein
werden. (Ruf bei der OVP: Das werden wir ja
sehen!) Aber, meine Damen und Herren,
nachdem ich schon einiges gewohnt bin, wer-
den mir auch diese Freitag-Schlagzeilen in
der bekannten Tageszeitung kein weiteres
Kiimmernis bereiten.

Beide Programme beriihren in ganz erheb-
lichem MaBe Fragen des Bundesverfassungs-
rechtes, unterscheiden sich aber sowohl hin-
sichtlich ihrer Legitimation als auch hinsicht-

* lich ihrer Zielvorstellungen und Zielsetzun-

gen. Das Bundeslédnder-Forderungsprogramm
ist von allen Bundesldandern ausgearbeitet
worden, allerdings nur von den Regierungen.
Das Zehnpunkteprogramm ist eine rein Vor-
arlberger Angelegenheit (Bundesrat Dr.
Schambeck: Aber demokratisch zustande
gekommen!) — bitte, Herr Professor Scham-
beck, ich habe noch einen Nachsatz zum
Hauptsatz, und dieser Nachsatz zum Haupt-
satz lautet —, ,allerdings in einer Volksab-
stimmung festgelegt''.

Dadurch unterscheiden sie sich in ihrer
Legitimation. Die Tatsache, daB dieses Pro-
gramm aus einer Volksabstimmung hervorge-
gangen ist, in der 70 Prozent mit Ja gestimmt
haben, ist fiir den Bereich Vorarlberg — bitte
letzteres zu beachten —, fiir den Bereich Vor-
arlberg eine einwandfreie demokratische
Legitimation. Die Problematik — und die ist
zu wenig ausdiskutiert — beginnt bei der
AuBenwirkung dieses Forderungsprogramms.
Es hat nédmlich die Bevélkerung eines Bun-
deslandes — und wieder hier die Betonung
auf ,eines* — iiber ein MaBnahmenpaket
abgestimmt, das im Falle seiner Verwirkli-
chung das Verfassungsrecht des Bundes und

aller anderen Bundeslander in erheblichem
MaBe verandern wiirde.

Dies bedeutet weiter, daB diesem Zehn-
punkteprogramm eine die Landeskompetenz
iibersteigende Zielsetzung innewohnt. Das
klingt jetzt etwas juristisch und nicht gerade
populédr, aber mit Verfassungsrecht ist halt
einfach Juristerei verbunden. Und hiezu
kommt — und das wird auch immer wieder
vergessen —, daB die Initiatoren dieser Volks-
abstimmung im Gegensatz zur Aktion ,Pro
Vorarlberg“ — diesen Unterschied miissen
wir beachten — ausdriicklich erklarten, da
hiemit kein Sonderrecht fiir Vorarlberg
geschaffen werden soll.

Damit ist aber gleichzeitig wieder festge-
stellt — und diese SchluBfolgerungen miissen
einfach kommen —, daB3 durch die von Vorarl-
berg geforderten Verfassungsiinderungen
auch die Rechtsstellung der acht anderen
Bundesldnder zur Disposition gestellt ist,
ohne — und das ist das Bedauerliche — daB
bei diesen acht Bundeslindern irgendeine
Willenskundgebung in diese Richtung festzu-
stellen wiére. Diese verfassungsrechtliche
Situation, die offenbar zuwenig bedacht oder
einfach ilibergangen wurde — das kann ich
hier nicht entscheiden —, gebietet es gera-
dezu, daB zumindest eine grundsétzliche Eini-
gung aller neun Bundesléander iiber die von
Vorarlberg erhobenen Forderungen erzielt
wird, auBer — man kann es ja machen, wie es
hier vorgeschlagen wird — man will riskie-
ren, daB bestenfalls einige Lénder fiir ein all-
filliges Ergebnis einer solchen Verhandlung
votieren, andere dagegen.

Meine Damen und Herren! Hier darf ich
Ihnen doch noch ein letztes Zitat aus einer
Tageszeitung bringen, ein Zitat desselben
Herrn, den Herr Professor Schambeck heute
bereits zitiert hat, ndmlich des Landeshaupt-
mannes von Kérnten. Er ist ja ein sehr glaub-
wiirdiger Zeuge. Jedenfalls ist er fiir Profes-
sor Schambeck als Kronzeuge hier verwendet
worden. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Beachtenswert!) Die Meldung iiber die Aus-
fiihrungen des Landeshauptmannes Wagner
lautet wie folgt: Das Zehnpunkteprogramm
Vorarlbergs stehe fiir die Bundeslander nicht
zur Diskussion, erkldrte gestern der turnus-
maéBige Vorsitzende der Landeshauptménner-
konferenz Leopold Wagner.

Es geht weiter: ,Die wiederholten Vorarl-
berger Versuche, das Zehnpunkteprogramm
mit zur Grundlage der Verhandlungen zwi-
schen der Bundesregierung und den Bundes-
landern zu machen, seien jedesmal geschei-
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tert, weil es bei den iibrigen Bundeslindern
keine Bereitschaft gegeben habe, sich den
Vorstellungen Vorarlbergs anzuschlieBen. Die
Bundesregierung habe iibrigens einen Teil
der Forderungsprogramme der Bundeslédnder
bereits erfiillt. Die Ansicht der Bundesregie-
rung, daB es zu einem Austausch von Kompe-
tenzen kommen miisse, werde von nieman-
dem bestritten, sagte Wagner.

Und hier — was das Verhéltnis Bundeslén-
der-Forderungsprogramm, -Zehnpunktepro-
gramm betrifft — haben wir bereits dieses
Dilemma, dieses verfassungspolitische
Dilemma, auf das ich bereits hingewiesen
habe, und das einfach nicht iiberspielt werden
kann und das von Ihnen offenbar dadurch zu
iiberspielen versucht wurde, daB Sie sich in
Ihrem Antrag nicht konkret &duBlerten. In
einer Gesetzesinitiative wéare das alles viel
klarer zum Ausdruck gekommen, und damit
auch diese Ungereimtheiten. Das haben Sie
offensichtlich vermieden.

Das ergibt sich schon daraus, da3 nicht ein-
mal alle Bundeslinder an Verhandlungen
interessiert sind. Tatsache ist ja auch, daB
sogar die OVP-Landeshauptleute diese ganze
Angelegenheit von einer Kommission in die
andere schieben.

Meine Damen und Herren! Wahre Prophe-
ten sind die OVP-Abgeordneten aus den Bun-
deslandern Tirol, Oberésterreich, Nieder-
osterreich und auch der Steiermark, die heute
offenbar schon wissen, daB ihre OVP-Landes-
hauptleute Verhandlungen iiber dieses Zehn-
punkteprogramm Vorarlbergs wiinschen. Das
ist wahre Prophetie, meine Damen und Her-
ren! Ob sie mit der politischen Realitét {iber-
einstimmt, wird sich erst zeigen. Es wére
schon am Platze gewesen, sich von Ihrer Seite
aus diese Begriindung, diese Art des Antrages
doch etwas besser zu iiberlegen. In der Lan-
deshauptleutekonferenz werden Sie nicht
viele Lorbeeren ernten fiir diese Vorgangs-
weise. SchlieBlich ist die Landeshauptmén-
nerkonferenz doch das tragende Organ in den
Verhandlungen zwischen Bund und Léndern.

Meine Damen und Herren! Eines soll man
auch nicht vergessen: Dieses Zehnpunktepro-
gramm, wie es hier niedergeschrieben wird,
und zwar ohne Einzelheiten — einfach als
Uberschrift in den Antrag genommen —,
stimmt ja gar nicht mehr zur Génze. Ein
wesentlicher Punkt, und zwar die Frage des
Umweltschutzes, ist ja modifiziert worden.
Hier ist eine Konsenslosung zwischen Bund
und Léndern, eine begriiBenswerte Konsens-
16sung erzielt worden. Ich verstehe nicht die-

ses Nachpreschen, dieses FleiBaufgabenma-
chen, das eigentlich, ich weiB nicht von wem,
gewiinscht wird.

Der Zug ist langst abgefahren, den Sie hier
besteigen wollen. Sie sind sozusagen als kalte
Krieger am Bahnsteig zuriickgelassen wor-
den.

Dieses Zehnpunkteprogramm gibt noch
AnlaB zu einer Feststellung, die vielleicht
doch etwas formaljuristisch klingen mag,
aber das werden Sie mir verzeihen: Der in
dem Zehnpunkteprogramm enthaltene Auf-
trag zu Verhandlungen richtet sich nédmlich
an die Landesregierung. Und das Verhalten
von Bundesorganen ist ja nicht Gegenstand
dieser Volksabstimmung. Es ist daher nicht
zutreffend, wenn auf Grund dieser Volksab-
stimmung der Bundesregierung Verzogerun-
gen oder andere Mafinahmen vorgeworfen
werden. .

Meine Damen und Herren! Nicht umsonst
hat der Koalitionspartner der OVP in Vorarl-
berg festgestellt — also nicht die Opposition,
nicht die ,,bose* Vorarlberger Opposition, die
als kritisch gegeniiber verschiedenen Anlie-
gen von ,,pro Vorarlberg” und dhnlichen Ver-
einigungen bezeichnet wird, nicht diese
»bdse* Opposition im Lande, sondern die FPO
als Koalitionspartner —, hat festgestellt, da
die Vorarlberger Landesregierung — ich
mochte hier jetzt keine Personen nennen —
in dieser ganzen Angelegenheit vollig versagt
habe. Ich bin zwar kein Freund von solchen
absoluten Formulierungen, das sei konze-
diert, aber der Kern der Wahrheit ist drinnen.
Es ist natiirlich schon eine sehr einfache Poli-
tik, selbst nicht viel zuwege zu bringen, um es
jetzt hoflich auszudriicken, und die Schuld
daran der Bundesregierung vor die Tiire zu
kehren.

Der Féderalismus — und damit komme ich
zum AbschluB — muB eine Politik des Augen-
maBes sein. Wir brauchen keine unsachli-
chen, keine polemischen Begriindungen, son-
dern sachliche Argumente. Wir brauchen
keine kompromiBllose Ablehnung von Ver-
handlungen, sondern deren Fortfiihrung und
Intensivierung, wir brauchen keine Des-
avouierung der Landeshauptleutekonferenz,
sondern deren Unterstiitzung. Wir brauchen
aber auch keine parteipolitische Polarisie-
rung, sondern Zusammenarbeit im Rahmen

"des kooperativen Féderalismus.

Dies, meine Damen und Herren, sind unse-
rer Ansicht nach Mittel und Wege, einen
Foderalismus zu férdern, der vor allem und
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zuvorderst den Menschen dieses Lagdes zum
Nutzen gereicht. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Der von den Bundesréten Dr.
Bosch und Genossen eingebrachte Abénde-
rungsantrag zum vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag des Rechtsausschusses ist genii-
gend unterstiitzt und steht demnach zur Ver-
handlung. ’

Als nidchster zu Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretar Dr. Loschnak. Ich erteile
ihm dieses.

Staatssekretdar im- Bundeskanzleramt Dr.
Lischnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zu dem heute vorliegenden
Problem Foderalismus drei Gesichtspunkte
mit in die Diskussion einbringen. Ich werde
Sie nicht mit allzu weit in die Vergangenheit
gehenden historischen Reminiszenzen bemii-
hen, aber ich werde dann doch bei zwei
Gesichtspunkten ein biBchen auf den Ver-
handlungsverlauf. eingehen miissen wund
Ihnen zumindest die Verhandlungen so auf-
zeigen, wie sie der Bundesvertreter gesehen
hat.

Aber vorweg ein allgemeiner Gesichts-
punkt: Es wird im Zuge der Behandlung des
Forderungsprogramms der Bundesléander in
der letzten Zeit immer wieder eingeworfen,
daB es geradezu unstatthaft sei, dal der Bund
Wiinsche fiir sich und fiir die iibrigen Gebiets-
korperschaften, némlich Gemeinden und
Stéddte, mit einbrachte. Ich moéchte kein Urteil
dariiber abgeben. Ich persénlich und auch
meine Fraktion sind der Meinung, daB8 koope-
rativer Foderalismus natiirlich nicht als Ein-
bahnstrale verstanden werden kann, sondern
daBl er ein Zusammenspiel aller drei Gebiets-
korperschaften in unserem Gemeinwesen ist.
Dazu zidhlen natiirlich auch Gemeinden und
Stédte. Es ist daher mehr denn je notwendig,
daB man hier auch Gegenforderungen, die ja
nicht nur Wiinsche des Bundes sind, sondern
unseren dritten Partner in diesem Gemeinwe-
sen beriicksichtigen wollen, und zwar mehr
denn je beriicksichtigen wollen, einbringen
kann.

Wenn man sich dieser Meinung nicht
anschlieBt, etwa aus Griinden der Philosophie
oder, wenn Sie wollen, der Weltanschauung —
ein solcher Standpunkt ist ja durchaus akzep-
tabel —, dann darf ich schon darauf hinwei-
sen, daB die Landeshauptménner zumindest
seit dem Jahre 1980 nachweislich — wahr-
scheinlich schon seit einem friiheren Zeit-
punkt, aber das kann ich nicht nachweisen —

davon ausgegangen sind, daB mit dem Forde-
rungsprogramm der Bundeslénder auch iiber
die Wiinsche des Bundes und damit der
Gemeinden und der Stddte geredet wird.
Denn sonst wére es ja unverstéandlich, da8 der
Herr Landeshauptmann von Tirol in einem
Schreiben, das mit 27. November 1980 datiert
ist, den Bundeskanzler auffordert, die Gegen-
forderung des Bundes moglichst zu prézisie-
ren. Also zumindest seit diesem Zeitpunkt ist
erwiesen, daB hier keine EinbahnstrafBle
beschritten werden soll, sondern da8 iiber die
zweckmaéfigste Form der Verteilung der Auf-
gaben im Gemeinwesen zwischen den drei
Gebietskorperschaften gesprochen werden
soll.

Jetzt zu zwei Gesichtspunkten, die sich aus
dem Verhandlungsgang ergeben.

Erster Gesichtspunkt, weil in dem . Ent-
schlieBungsantrag ja auch zum Ausdruck
gebracht wird, die Bundesregierung wére bei
der Behandlung des Forderungsprogramms
der Bundesldnder sdumig geworden: Wenn
Sie sich den Verhandlungsgang, so wie ich
ihn verfolgt habe beziehungsweise an dem ich
teilgenommen habe, seit etwa dreieinhalb
Jahren oder knapp vier Jahren vor Augen
filhren, dann hat sich nach einer Sondierung
der Vielzahl der Punkte, die im Forderungs-
programm der Bundeslédnder enthalten sind,
und der Wiinsche des Bundes, der Stdadte und
der Gemeinden etwa ab Jahreswende
1980/1981 ergeben, daB der damals kleinste
Nenner in einem sogenannten kleinen Paket
gelegen wire und daB3 dieses Paket von allen
Beteiligten als weiterer wesentlicher Schritt
zur Bewiltigung und zum Ausbau des Fodera-
lismus gewertet werden kénnte.

Es war dann auf der Juni-Landeshauptleu-
tekonferenz soweit, daB iiber die Punkte aus
dem Bundesldnder-Forderungsprogramm, die
erfiillt werden sollten, Einvernehmen
bestand, daB3 aber auch iiber jene drei Punkte,
die in diesem kleinen Paket seitens der Bun-
deswiinsche mitgenommen werden sollten,
Einigkeit bestand, und zwar im Grundsatzli-
chen Einigung bestand, nédmlich in der Frage
der Schaffung der Bundeskompetenz fiir
Angelegenheiten des Immissionsschutzes,
dann in der Frage der Verbundlichung des
Landarbeitsrechtes und letztlich in der Frage
der Prazisierung der Kompetenzforderungen
auf dem Fernschul- und Erwachsenenbil-
dungssektor. Da hat es keine gegenteilige
Auffassung mehr gegeben.

DaB diese Auffassung richtig ist, zeigt, daB
sich noch die Landeshauptleutekonferenz am
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23. Oktober 1981 mit diesen drei Punkten des
Bundes befaBt hat, zwar einige Korrekturen
und Klarstellungen verlangt hat, aber davon
ausgegangen ist, daB bei der néchsten turnus-
méaBigen Landeshauptleutekonferenz im
Dezember 1981 natiirlich auch diese drei
Punkte des Bundes beriicksichtigt wiirden.

Aber das war dann nicht so. Es hat sich
néamlich herausgestellt, daB — aus welchen
Griinden immer, ich bin nicht berechtigt, die
Motive dafir zu erforschen oder zu bewerten
— ein Teil der Landeshauptleute offenbar mit
jenen Interessenvertretungen und ihren
Repréasentanten, die fiir die Verbundlichung
des Landarbeitsrechtes zustdndig waren,
nicht gesprochen hat. Man konnte daher
einen der drei Gegenwiinsche des Bundes
nicht mehr aufrechterhalten, und damit war

das kleine Paket weg, das schon einige

Monate vorher ein biBchen erschwert wurde,
weil man damals gesagt hat, das, was hier der
Bund anbietet, sei zuwenig, es miisse auch zu
einer Aufwertung des Bundesrates kommen.

Das hat alles schon darauf hingedeutet, da
man im Sommer 1981 bei diesem Paket oder
bei dieser Paketlésung war, man miisse daher
iiber die Aufwertung dieses Hohen Bundesra-
tes reden. Die Bundesregierung hat sich hiezu
auBerstande gesehen und hat die Verhand-
lungspartner an die Klubs des Parlaments
verwiesen. Sie hat aber hier natiirlich ihre
unterstiitzende Mithilfe angeboten. Diese
Gespriche haben stattgefunden und haben zu
erfreulichen Teilergebnissen gefiihrt. Daher
konnte man wirklich im Herbst 1981 davon
ausgehen, daB die kleine Paketlosung kom-
men wiirde. Sie ist dann aus den besagten
Griinden nicht gekommen.

Aber dann, meine sehr geehrten Damen
und Herren seitens der OVP, darf man wirk-
lich nicht sagen, daB etwa auf Grund einer
Verzégerung, die sich bei dem kleinen Paket
ergeben hat, und zwar nachweisbar eine Ver-
z6gerung von einem Dreivierteljahr, der Bund
sdumig wurde mit der Erfillung des Forde-
rungsprogramms der Bundeslédnder.

Der dritte Gesichtspunkt, den ich in die Dis-
kussion mit einbringen mochte, liegt auf der-
selben Ebene. Man hat sich dann, als sich
zeigte, daBl dieses kleine Paket nicht méglich
war, entschlossen, den Immissionsschutz vor-
anzutreiben. Da war seitens der Lénder eine
Verhandlungsbereitschaft gegeben. Man hat
allerdings angekiindigt, daB sich der Bund zu
iiberlegen hitte, was er sozusagen als Gegen-
leistung anzubieten hétte.

Diese Gespriche haben dann unmittelbar
nach Jahreswechsel 1981/82 stattgefunden.
Da hat es einige Komiteesitzungen gegeben,
da haben sich die Herren Landesamtsdirekto-
ren einige Male damit beschiftigt. Dann war
auch diese ,,Kleinstlésung”, wenn Sie wollen,
soweit, daB man sagen hitte kénnen: Ja, auf
der einen Seite die notwendige kompetenz-
rechtliche Verschiebung beim Immissions-
schutz, auf der anderen Seite einige Wiinsche
der Lander. Das war akkordiert. Dann hat
sich herausgestellt, daB ein Land nicht mitge-
hen kann mit dieser Lésung, und auf einmal
war auch diese ,,Kleinstlésung*, wenn ich das
unter Anfiihrungszeichen hier so benennen
darf, nicht mehr maéglich.

Wir haben aber dessenungeachtet, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Hoher
Bundesrat, die Gespréache iiber diesen Immis-
sionsschutz weitergefiihrt, und man hat uns
dann gesagt, ja man miisse das einfache
Immissionsschutzgesetz sehen. Als es dieses
einfache Immissionsschutzgesetz gegeben
hat, hat man dann gesagt, man miisse jetzt
den Inhalt der 15 a-Vereinbarungen kennen,
die AusfluB dieses Immissionsschutzgesetzes
werden sollten, und, und, und.

Man hat uns also immer wieder Auflagen
erteilt. Es hat dann so ausgesehen, als ob
selbst diese ,Kleinstlésung” nicht zustande
kdme. Da muB ich schon Vertreter der OVP
nennen, die noch im Dezember 1982 bei Par-
teiengespriachen gesagt haben: Man kann
keine Verfassungsdnderung des Immissions-
schutzes vornehmen, man wiirde hier seitens
der OVP nicht die Zustimmung geben, man
kann das nur in einem Atemzug mit dem ein-
fachen Immissionsschutzgesetz machen, mit
den 15 a-Vereinbarungen.

Wir haben das, nolens volens, zur Kenntnis
nehmen miissen. Allerdings war uns klar, daf3
damit die notwendige Verstidrkung der Kom-
petenzen fiir den Umweltschutz nicht gegeben
wére.

Das ist natiirlich alles auch im poliischen
Licht zu sehen. Denn es war IThnen dann Kklar,
meine sehr geehrten Damen und Herren sei-
tens der OVP, daB Sie in einem Wahlkampf,
wo Sie etwa zum Thema Umweltschutz als
jene libriggeblieben wiren, die das verhindert
hétten, was Sie die ganze Zeit immer fordern
und was Sie ja damit zum Ausdruck bringen,
daB Sie den dafiir zustdndigen Bundesmini-
ster als , Ankiindigungsminister* bezeichnen,
der nichts vollenden kann, in dieser Frage in
Wirklichkeit féllig geworden wéren. Daher ist
dann letztendlich — aber ich begriifle das, ich
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begriiBe das! — doch noch eine Einigung
dahin gehend zustande gekommen, daB3 es
wenigstens dieses ,Kleinstpaket” geben
kann. Der Verfassungsausschuf3 des National-
rates, der zu gleicher Zeit heute tagt, wird hof-
fentlich diese Anderung beschlieBen.

Ich begriiBe diese Anderung, weil ich
glaube — damit bin ich schon am Abschluf3
meiner Ausfiihrungen —, daB der Foderalis-
mus in unserem Land bisher schon gut behan-
delt wurde.

Ich nehme nur beispielsgebend fiir alles
andere 15a-Vereinbarungen, Herr Kollege
Weiss, wenn Sie bei den 15 a-Vereinbarungen
sehen, welche Streuwirkung damit eingetre-
ten ist und was damit fiir den F6deralismus
getan wurde, dann werden Sie mir nur recht
geben konnen.

Aber ich glaube, daBl nicht nur das, was in
der jiingsten Vergangenheit gut war, begrii-
Benswert ist, sondern daB letztlich auch die-
ser kleinste Durchbruch in der Bewiltigung
des Forderungsprogramms der Bundeslédnder
und bei dem so notwendigen Bundeswunsch
auf Kompetenzédnderung beim Immissions-
schutz wirklich eine gute Tat ist, weil wir
dadurch in die Lage kommen, nach dem April
1983, wo es ja dann wieder gilt, die Arbeit fort-
zusetzen, weiter Bewegung in das Programm
der Bundeslinder und in unsere eigenen
Wiinsche hineinzubringen. )

Daher, weil ich auch von Funktions wegen
Optimist bin, glaube ich, daB es in diesen
Belangen weitergehen wird und da3 daher all
die Feststellungen, die in Ihrem Entschlie-
Bungsantrag enthalten sind, ein bichen iiber-
zogen sind und an den Realitdten vorbeige-
hen. (Beifall bei der SPJ.)

Vorsitzender: Ni#chster Redner ist Herr
Bundesrat Weiss.

Bundesrat Weiss (OVP): Herr Vorsitzender!

Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Bei allem
heute schon ausgesprochenen Respekt vor
Ihrer Person und Ihrer Sachkenntnis, Herr

Staatssekretér — sie hat erst jiingst auch im

Jahresbericht des Foderalismusinstituts ver-
dienten Niederschlag gefunden —, komme ich
zu Beginn nicht umhin, zur traditionellen
Abwesenheit des Regierungschefs bei dieser
und fritheren Diskussionen iiber den Fédera-
lismus aus meiner Sicht etwas zu sagen.

Ich bin jetzt etwas mehr als drei Jahre, fast
eine Legislaturperiode des Nationalrates, hier
im Bundesrat tétig. Ich kann mich aber nur

an eine einzige Sitzung der Lénderkammer
erinnern, in welcher sich der Regierungschef
nicht vertreten lieB. Es war dies jene mit der
dringlichen Anfrage zur Sparbuchsteuer, wo
der Bundeskanzler seinen damaligen Finanz-
minister offenbar nicht allein auftreten lassen
wollte.

Am 22. Janner 1980 fand eine groBe parla-
mentarische Enquete zum Thema ,féderalisti-
sche Vielfalt in der bundesstaatlichen Ein-
heit* statt. Auch dort lieB sich der Regie-
rungschef vertreten.

Auch Landeshauptménnerkonferenzen zur
Beratung des Forderungsprogramms der
Bundesldnder muBten in letzter Zeit auf die
Mitwirkung des Bundeskanzlers verzichten.

Wenn wir nun, meine Damen und Herren,
in den letzten Jahren sehen konnten, mit wel-
cher Hingabe und mit welchem Zeitaufwand
sich der Herr Bundeskanzler der Probleme
fremder Lénder und Bevoélkerungsgruppen
angenommen hat, mag man das Argument
des Zeitmangels nicht mehr so recht glauben.
(Beifall bei der OVP,)

Die o&sterreichischen Bundeslinder und
ihre Vertreter hier im Bundesrat 'diirften
jedenfalls mit Fug und Recht erwarten, nicht
schlechter behandelt zu werden als die welt-
politischen Ambitionen des Regierungschefs.
Das mochte ich hier nachdriicklich festhalten.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schik-
kelgruber: Aber diese Ambitionen haben
uns nicht geschadet! — Bundesrat Schach -
ner: Und wie ist es mit dem Bundesparteiob-
mann Mock, wenn er nach Amerika fahrt und
voriges Jahr nach Arabien?)

Herr Kollege Schachner! Bei unserem Bun-
desparteiobmann Dr. Mock ist sein Bekennt-
nis zum Fodderalismus ohne Zweifel, und er
brauchte es durch seine Anwesenheit hier im
Bundesrat nicht noch unter Beweis zu stellen.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Unsere an sich wertfreie Ver-
fassungsurkunde hat einige wenige staats-
rechtliche Grundwerte verankert.

Der erste, die demokratische Republik, war
und ist in einer begliickenden Weise unbe-
stritten. Daf3 das Recht dieser Republik vom
Volk ausgehe, ist in der Verfassung selbst
schon in enge Schranken einer weitgehend
repriasentativen Demokratie gewiesen. Zwei-
fel in der Bevélkerung, ob das Recht denn nun
tatséichlich noch vom Volk ausgehe, sind eine
der zahlreichen Facetten jener Kritik und
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Verdrossenheit, die sich pauschal gegen Par-
teien und Politiker richtet.

SchlieBlich spricht die Verfassungsurkunde
vom Bundesstaat, der aus neun selbstindigen
Bundeslandern gebildet wird. Dieser Grund-
satz war von vornherein nicht unbestritten.
Das sozialistische Linzer Programm des Jah-
res 1926 etwa forderte unbeirrt die ,,Einheits-
republik auf der Grundlage demokratischer
Lokalverwaltung statt des Bundesstaates".
Einheitsrepublik statt Bundesstaat war jahr-
zehntelang das programmatische Credo der
Sozialistischen Partei. (Bundesrat Dr.
Bésch: Und bei den Christlichsozialen
Stédndestaat statt Bundesstaat!)

Im Sinne eines staatsbegriindenden Kom-
promisses wurde die Bundesstaatlichkeit
daher schon in der Verfassungsurkunde
selbst vieler wesentlicher und sonst selbstver-
stiandlicher Bestandteile entkleidet. Die nicht
zuletzt parteipolitisch motivierte schwache
Stellung der Lénderkammer in der Verfas-
sungsurkunde ist nur ein Beispiel dafiir.

Wie auf einer schiefen Ebene hat sich dann
bis herauf in unsere Zeit in unzéhligen, mei-
stens punktuellen Verfassungsédnderungen
einheitsstaatliches Gedankengut in einer
Weise breitgemacht, daBl in der Wissenschaft
schon lange stark in Frage gestellt wird, ob
Osterreich denn nun wirklich noch ein Bun-
desstaat im iiblichen Sinne sei. (Widerspruch
bei der SPO.)

Selbst fiir den Leiter des Verfassungsdien-
stes im Bundeskanzleramt, Herrn Professor
Dr. Ludwig Adamovich, stand in der Fédera-
lismusenquete — jetzt sollten Sie zuhoren! —
des Parlaments vom 22.Jéanner 1980 auBer
Frage, und ich darf ihn jetzt wortlich zitieren,
»daB international gesehen der Gsterreichi-
sche Bundesstaat sehr, sehr zentralistisch,
wenn nicht vielleicht der zentralistischste
Bundesstaat, den es iiberhaupt gibt, sei“. So
damals der Leiter des Verfassungsdienstes.

Meine Damen und Herren! Unter diesem
Gesichtspunkt miissen wir es natiirlich
zuriickweisen, das Forderungsprogramm der
Bundeslander ausschlieBlich im Zusammen-
hang mit unabdingbaren Gegenforderungen
— nicht mit Gegenforderungen an sich, son-
dern mit unabdingbaren Gegenforderungen
— des Bundes sehen und verhandeln zu wol-
len. (Bundesrat Schipani: Sie wollen nur
nehmen und nicht geben! Sagen Sie das ganz
offen!)

Natiirlich weiB ich schon, Herr Kollege

Schipani, da8 das Verhéltnis zwischen einem

ohnedies schon sehr einheitsstaatlich struktu-
rierten Bundesstaat und seinen Gliedstaaten,
den Bundeslédndern, ein dynamischer Prozef3
ist und sein muB, in dem sich selbstverstand-
lich auch ergibt, daB neue Gesichtspunkte der
sachlichen Zweckmifigkeit in verschiedenen
Bereichen fiir einheitsstaatliche Regelungen
sprechen.

Die Entwicklung des 6sterreichischen Ver-
fassungsrechtes von 1920 bis heute zeigt ganz
deutlich, daB die Bundeslédnder das anerkannt
und dem Bundesstaat vielfiltige Zusténdig-
keiten abgetreten haben, in einem unver-
gleichlich groBéren Ausmafl — das ist wohl
unbestritten —, als das umgekehrt der Fall
war.

Man kann daher doch nicht so tun, als ob
der Zentralismus in Osterreich womdglich
noch einen gréBeren Nachholbedarf als der
Fodderalismus hitte, und man kann auch nicht
so tun, als ob der Bund notwendige Zusténdig-
keiten nur dann bekommen hédtte oder
bekédme, wenn sie in unabdingbare Gegenfor-
derungen verpackt sind und junktimiert wer-
den.

Meine Damen und Herren! Es ist in diesem
Zusammenhang die Beschreibung eines gera-
dezu paradoxen Zustandes, wenn man aus der
Feder des sozialistischen Klubobmannes
Dr. Heinz Fischer im SPO-Organ ,Zukunft*
im letzten Jahr folgendes lesen konnte:

Das Immissionsschutzgesetz des Bundes,
schreibt er damals, ,wird auf einer Verfas-
sungséinderung beruhen, die als kleiner Vor-
griff auf das sogenannte Bundeslénderforde-
rungsprogramm zwischen Vertretern des
Bundes und der Lénder vereinbart wurde®.

Hohes Haus, man mufBl das noch einmal
lesen: eine neuerliche Verfassungsénderung
zugunsten des Bundes als Vorgriff auf das
sogenannte — so Fischer — Forderungspro-
gramm der Bundeslédnder! Das, meine Damen
und Herren, ist erstklassiger dialektischer
Zynismus, aber eine zweitklassige Einschit-
zung des Forderungsprogramms auch soziali-
stischer Bundeslénder. (Beifall bei der OVP.)

Alle drei Forderungsprogramme der Bun-
deslédnder von 1964, 1970 und 1976 sagen ganz
deutlich aus, was die Bundesldnder, und zwar
alle, damit wollen: keine Tauschgeschéfte und
keinen Kompetenzhandel.

Sie wollen alle, auch jene mit einer soziali-
stischen Mehrheit — ich zitiere jetzt wortlich
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aus dem Begleitschreiben der Landeshaupt-
ménner zum Forderungsprogramm 1976 —,
die ,,Wiederherstellung des Einflusses der
Bundeslander im Sinne der Verfassungsidee
der Bundesstaatlichkeit, wie sie urspriinglich
in der Verfassungsurkunde der Republik
Osterreich verankert war“. (Bundesrat
Dr. B6sch: Sie wollen verniinftige Ldsun-
gen)) :

Ich will nun durchaus nicht geringschétzen,
daB mehr oder weniger gewichtige Teile der
drei Forderungsprogramme im Laufe der Zeit
erfiillt wurden, und zwar bisher durchwegs
ohne Gegenforderungen des Bundes. Ich will
mich iiber diese Punkte nicht weiter verbrei-
ten, weil die Redner der sozialistischen Frak-
tion das in mindestens ausreichendem Ma@e
besorgt haben und sicher auch noch besorgen
werden. .

Der Herr Kollege Dr. Bosch hat gemeint, er
konne unserem Antrag nicht zustimmen, weil
der Antrag sage, es sei nichts geschehen. So
hat er hier wortlich erklart. (Bundesrat Dr.
Bésch: Unter anderem!) Als einer der
Griinde wurde es angefiihrt, das konzediere
ich gerne.

Tatséchlich spricht unser Antrag aber nicht
davon, daB nichts geschehen sei, sondern dal
keinerlei entscheidende Fortschritte erzielt
wurden. Diese entscheidenden Fortschritte
werden auch in Ihrem Bereich gesucht, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Herausheben, Herr Staatssekretar
Léschnak, da bin ich mit Ihnen einig, méchte
ich die im Jahre 1974 verankerte Mdglichkeit
von Vereinbarungen zwischen Bund und Lén-
dern iliber Angelegenheiten ihres jeweiligen
Wirkungsbereiches, die sogenannten 15 a-Ver-
einbarungen. Wenngleich es in der Wissen-
schaft kritische Stimmen auch in der Rich-
tung gibt, daB sie weniger die Beteiligung der
Léander an Bundesaufgaben, sondern in erster
Linie die Beteiligung des Bundes an Lénder-
aufgaben bréachten — bei der Finanzierung ist
es bekanntermaBen dann natiirlich umge-
kehrt —, waren diese Vereinbarungen ein
Fortschritt; sie haben sich in vielen Bereichen
bewdhrt.

Wenn wir heute wieder iiber eine solche
Vereinbarung, diesmal zwischen dem Bund
und dem Land Niederdsterreich, beraten, sei
doch der Eindruck nicht verschwiegen, da@3
die Bundesregierung da und dort an solchen
Vereinbarungen mit den Bundesldndern
offenbar ein biichen die Freude verloren hat
und heimlich wieder mehr auf einheitsstaatli-

che Regelungen schielt, kurzum, daB die 1974
angekiindigte foderalistische Tendenzwende
steckenbleibt. (Bundesrat Schipani: Eine
glatte Unterstellung!) -

Ich komme gleich darauf zuriick, Herr Kol-
lege Schipani.

Bereits im Jahr 1975 haben die Bundeslén-
der nédmlich der Bundesregierung den Ent-
wurf einer Vereinbarung iiber die Begren-
zung des hdchstzuldssigen Schwefelgehaltes
in Brennstoffen vorgelegt. 1978 war die Ver-
einbarung endlich vor der Unterzeichnung,
wurde dann aber kurzfristig von der damali-
gen Frau Gesundheitsminister Dr. Leodolter
wieder zuriickgezogen. Erst im Herbst 1982 —
also sieben Jahre nach dem ersten Anstof3
durch die Bundesldnder — gelang es Gesund-
heitsminister Dr. Steyrer und dem Druck der
6ffentlichen Meinung, die Vereinbarung in
der Bundesregierung — nicht mit den Lé&n-
dern — doch noch unter Dach und Fach zu
bringen.

Herr Staatssekretdr Léschnak! Der einige
Zeit als Gesundheitsminister tétige Dr. Sal-
cher hat als Mitglied der Tiroler Landesregie-
rung im Dezember 1978 bei der Budgetdebatte
des Tiroler Landtages laut Protokoll, das man
nachlesen kann, wortlich folgendes erkléart:
»Wir wollen“ — sagte er — ,,durch Kompe-
tenzeinschrankungen der Lénder keinesfalls
eine Karikatur eines Bundesstaates werden.
Das gilt fiir alle Bereiche, im besonderen* —
so Salcher damals — ,,auch fiir den Umwelt-
schutz. Der richtige Weg in dieser Materie
wiére* — laut Salcher — ,,der AbschluB8 von
Staatsvertrdgen nach Artikel 15 a zwischen
dem Bund und den Lé&ndern. Jede Vermeh-
rung der Bundesrechte in diesem Bereich —
namlich Umweltschutz — mu8 von den Lén-
dern“ — so der damalige Ratschlag Salchers
— ,,zuriickgewiesen werden.

Bereits im Mérz 1977 haben die Bundeslén-
der ganz im Sinne Dr. Salchers den Entwurf
einer Vereinbarung zur Beschrdnkung der
Luftverunreinigung vorgelegt. Mehr als fiinf
Jahre wurde diese Vereinbarung hinausge-
schoben, bis die Bundesregierung dann zur
Erkenntnis kam, eigentlich keine Vereinba-
rung, sondern lieber eine reine Bundeskom-
petenz mit Vereinbarungen lediglich iiber die
zulédssigen Immissionsh6chstwerte haben zu
wollen. Bei der Bereitschaft zum Abschluf3
von 15 a-Vereinbarungen ist der Bundesregie-
rung da und dort offenbar Sand ins Getriebe
geraten. :

Hohes Haus! Im November-1976 haben die
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Bundeslénder der Bundesregierung ein neues

Forderungsprogramm iiberreicht, nachdem

aus den friiheren Forderungsprogrammen

zwar einzelne Teile verwirklicht, wesentliche
~ Teile aber noch unerfiillt waren.

Am 13. Dezember 1979, also drei volle Jahre
spéter, hat dann die erste Verhandlungsrunde
mit den Bundeslédndern stattgefunden. Staats-
sekretdar Loschnak hat das einen Tag spiater
hier im Bundesrat damit zu begriinden ver-
sucht, da das Forderungsprogramm eben
durch lange Zeit, und das stimmt ja wirklich,
intern mit den entsprechenden Ressortmini-
stern beraten wurde.

Auch die Geseizesinitiative des Bundesra-
tes im Jahre 1977 wurde von der Nationalrats-
mehrheit schubladisiert.

{

Unser Antrag, Herr Staatssekretér
Loschnak, spricht auch ausdriicklich nicht
von Sédumigkeit der Bundesregierung in Ver-
handlungen, wie Sie das zweimal hier ange-
fiihrt haben, sondern er spricht davon, dag
durch die jiingste Junktimierungspraxis der
Bundesregierung keine entscheidenden Fort-
schritte erzielt werden konnten.

Wir haben dann am 16.Oktober 1979, wie
schon zwei Jahre zuvor, eine Reihe von Antra-
gen im Bundesrat eingebracht, um wesentli-
che Teile des Forderungsprogramms der Bun-
deslinder dem Nationalrat neuerlich als
Gesetzesantridge des Bundesrates zuzuleiten.
Das war Thnen damals wie schon 1977 nicht
recht. Heute hat der Herr Kollege Bidsch
gemeint, daB es gescheiter gewesen wire, das,
was wir heute wollen, in eine Gesetzesinitia-
tive zu kleiden. Sie miissen also noch ein
Zwiegesprach mit sich selbst fiihren, was
Ihnen eigentlich lieber wére. (Bundesrat
Dr. Bésch: Das ist aber Ihr Dilemma!)

Ich will, meine Damen und Herren, gar
nicht weiter werten, dal daraufhin erstmals
nach drei Jahren der Schubladisierung fiir
den 13. Dezember, einen Tag vor der Sitzung
des Bundesrates, quasi als Argumentations-
hilfe die erste Verhandlungsrunde mit den
Bundeslédndern einberufen wurde.

Ursache fiir die damalige plotzliche Eile
war in erster Linie aber wohl etwas anderes
- als die Sitzung des Bundesrates. Im Sommer
1979 hat sich nédmlich der Unmut iiber die Ver-
schleppung des Forderungsprogramms der
Bundesléander in Vorarlberg in einer Biirger-
initiative Luft gemacht. Man muB sehen: Es
hat damals drei Jahre gegeben, drei volle

Jahre, in denen iiberhaupt nicht verhandelt
wurde.

Diese Biirgerinitiative war sicherlich nicht
besser oder schlechter als andere Biirgerin-
itiativen. Es war eben eine Biirgerinitiative
mit allen Problemen der Neigung, komplexe
Fragen nur aus einer Sicht zu sehen, damit im
Engagement und Eifer iibers Ziel zu schieen,
kompromiBlos und apodiktisch zu erscheinen
und letztlich bei sich selbst und bei anderen, .
Herr Kollege Bosch — damit bin ich bei Ihnen
—, starke Emotionen auszulGsen. Das alles
kennen wir von vielen anderen Biirgerinitiati-
ven auch, und wir miissen uns damit ausein-
andersetzen.

In diesem Zusammenhang ist es bemer-
kenswert, wozu Sie auf einem sogenannten
Spezialseminar fiir sozialistische Mandatare
des Renner-Instituts am 3. August 1979 ange-
leitet wurden. Es hei3t dort in der Seminarun-
terlage unter anderem:

»Prinzipiell gibt es drei Vorgangsweisen
demokratischer Politik gegen die irregulére
Opposition.“ — Gemeint sind Biirgerinitiati-

- ven und die Griine Bewegung.

Erstens das , Laissez faire*: das Gewédhren-
lassen, eventuell sogar unter Ausniitzung fiir
eigene kurzfristige politische Ziele.

Dann als zweiter Ratschlag: ,Integration:
Eingliederung in die regulédre demokratische

_Politik durch Ubernahme von Zielen. (Bun-

desrat Dr. Bésch: Sogenanntes Inhalieren,
heiBt es bei der OVPY)

Und schlieBlich als drittes — jetzt miissen
Sie zuhoren, Herr Kollege Bosch — ,,Repres-
sion“ — heiBt es wortlich —, ,,Verhinderung
oder Unterdriickung, im Einzelfall oder auch
allgemein auf gesetzlichem Weg oder durch
Beeinflussungstaktiken, zum Beispiel“* — so
das damalige Seminar — ,,sozialer Druck®.

Und wenngleich der Integration der Vorzug.
gegeben wird, heilt es dann weiter: ,Im Ein-
zelfall kann jede der drei Strategien“, also
auch die Repression, ,,den jeweiligen Umstén-
den sinnvoll entsprechen.”

Man kann nun, Herr Kollege B6sch, der
Forderung der Biirgerinitiative ,,Pro Vorarl-
berg” ... (Bundesrat Dr. B6sch: In Vorarl-
berg ist es umgekehrt, da iiben die Biirgerin-
itiativen Druck aus! — Bundesrat Képf:
Lesen Sie weiter! Das war der Vortrag eines
Wissenschafters!) Das ist richtig, das habe ich
ausdriicklich angefiihrt . .. (Bundesrat
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Kdépf: Der hat alle in Europa vorkommen-
den Reaktionen aufgezdhlt, das war keine
Empfehlung, lieber Herr Kollege! Sie sind
nicht redlich! Es geht ja noch weiter!)

Herr Kollege Kopf, ich kann Ihnen vorle-
sen, was er da geschrieben hat:

Die drei Vorgangsweisen, ndmlich Laissez
faire, Repression und Integration, mégen in
der Praxis oft ineinander iibergehen und
schwer abzugrenzen sein. ,Im Einzelfall* —
und jetzt wortlich — ,,kann jede der drei Stra-
tegien den jeweiligen Umsténden sinnvoll
entsprechen.”

Ich habe objektiverweise auch angefiihrt,
daB er gesagt hat: Langfristig und in der
Summe gebiihrt aber der Integration eindeu-
tig der Vorzug. — Das anerkenne ich. Nur
halt er auch die Repression fiir ein mogliches
Mittel der Auseinandersetzung mit Biirgerin-
itiativen, und dagegen wehren wir uns, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Miiller: Weiterlesen!)

Hier muB8 man nicht mehr weiterlesen,
wenn man das gehort hat, Herr Kollege Miil-
ler. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Schipani: Wenn man nicht will!)

Man kann nun beispielsweise der Forde-
rung der Biirgerinitiative Pro Vorarlberg nach
einem eigenen Statut in der Sache viel entge-
genhalten. Das haben Sie getan, und das
haben wir im Lande selbst auch getan. Der
Vorarlberger Landtag hat diese Forderung
wie manche andere auch nicht iibernommen,
sie war nicht Gegenstand der Volksabstim-
mung, und sie steht daher auch fiir uns nicht
zur Diskussion.

Die SPO hat bei der Foderalismus-Volksab-
stimmung des Jahres 1980, bei der dieses Sta-
tut — ich betone es noch einmal — gar nicht
behandelt wurde, auf dem Hintergrund einer
zerrissenen Osterreichischen Fahne plaka-
tiert, es gehe um ein ,,Los von Osterreich“.

Ich darf aus der Foderalismusenquete des
Parlaments vom 22. Jinner 1980 nochmals
den Herrn Professor Dr. Adamovich zitieren,
der damals bei aller kritischen Wiirdigung
dieser Biirgerinitiative doch folgende Worte
gefunden hat: ,,Was man dem Text der Initia-
tive' — von der ganz anders lautenden Volks-
abstimmung war damals noch gar keine Rede
— ,;sicherlich nicht unterstellen kann, ist eine
separatistische Bewegung.” — Soweit Profes-
sor Adamovich.

Die Vorarlberger SPO hat es trotzdem
getan, ja mehr noch, sie hat diese Unterstel-
lung der Volksabstimmung gegeniiber, die mit
dem strittigen Punkt gar nichts mehr zu tun
hatte, aufrechterhalten.

Ein solches Verhalten, meine Damen und
Herren, ging iiber die in ihren Kreisen bera-
tene Repression zur Bewiltigung ,,irregulédrer
Opposition* — wie Sie das nennen — weit
hinaus und mu8 daher umso nachdriicklicher
kritisiert werden.

Auch Biirgerinitiativen haben bei all ihrer
berechtigten Eindimensionalitdt des Anlie-
gens und Kompromifllosigkeit der Vorgangs-
weise eine Verantwortung gegeniiber dem
Ganzen, und es notwendig, Sie gelegentlich
daran zu erinnern. In besonderer Weise
kommt diese Verantwortung natiirlich den
politischen Parteien und den von ihnen getra-
genen Korperschaften zu. Der Vorarlberger
Landtag, das kann ich hier guten Gewissens
festhalten, ist dieser Verantwortung jeden-
falls gerecht geworden.

Hohes Haus! 1979 begann — es ist schon
ausgefiihrt worden — nach dreijéhriger
Pause eine Phase intensiven Verhandelns.
Dariiber hat Landeshauptmann Gratz bei der
Landeshauptménnerkonferenz am 27.Okto-
ber 1980 in Graz folgende Zwischenbilanz
gezogen; das konnen Sie nachlesen. Er sagte:

»Es hat keinen Sinn zu héren, daB3 der Herr
Bundeskanzler die Landeranliegen verstehe,
die Ressortminister jedoch Bedenken erhe-
ben.” Offensichtlich war die von der Bundes-
regierung beanspruchte Beratungszeit zwi-
schen 1976 und 1979, also drei volle Jahre,
nicht sehr sinnvoll genutzt worden.

Im Jahr 1981 kam es dann zu einer Uberein-
stimmung iiber 17 Punkte des Forderungspro-
grammes, die von der Bundesregierung zuge-
standen wurden, wohl deshalb, weil sie sach-

lich berechtigt und erfiillbar waren. Aller-

dings sind sie bis heute nicht erledigt.

Die Bundesregierung legte namlich inzwi-
schen ein eigenes Bundesforderungspro-
gramm mit zwo6lf Punkten vor, reduzierte sie
schlieBlich auf sieben und erkldrte letztlich
jedenfalls drei als unabdingbar. — So der
Herr Vizekanzler im letzten Sommer in einer
Anfragebeantwortung.

Daran ist folgende Feststellung zu kniipfen:
Die sachliche Richtigkeit einer Mafnahme
kann doch nicht davon abhéngig gemacht
werden, ob die Bundesregierung gerade eine
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Gegenforderung hat oder nicht. Wenn eine
MafBnahme in sich richtig ist, konnen die dar-
aus zu ziehenden Konsequenzen nicht von der
Durchsetzbarkeit eines Junktims abhéngig
gemacht werden.

Der Protest richtet sich ja auch gar nicht
gegen Gegenforderungen an sich, iiber die
man natiirlich beraten soll und in der Vergan-
genheit jeweils auch beraten hat, sondern er
richtet sich gegen die jetzt betriebene Junkti-
mierung.

Die Erfiilllung des Forderungsprogrammes
der Bundeslédnder wird jetzt nédmlich von der
beliebigen Dosierung von Gegenforderungen
abhéngig gemacht. Und das miissen wir,
meine Damen und Herren, entschieden ableh-
nen.

Dazu kommt da und dort die Uberlegung,
das Forderungsprogramm der Bundesldnder
konne realistischerweise gar nur in einem

Gesamtpaket tiefgreifender Reformen auf

verschiedensten Ebenen verwirklicht werden.

Wir konnen in der Schweiz sehen, wie lange
so eine gutgemeinte Gesamtreform dauert.
Dort wird schon seit vielen Jahren iiber eine
Totalreform der Bundesverfassung diskutiert.
Die Kommissionen Wahlen und Furgler
haben umfassende Vorarbeiten geleistet. Es
fehlen aber alle Anzeichen, daB in néchster
Zeit mit einer Losung zu rechnen wire.

In Osterreich ist aber offenbar undenkbar,
was dessen ungeachtet in der Schweiz
geschieht: Die gesetzgebenden Korperschaf-
ten diskutieren und verabschieden einzelne
Pakete der Neuverteilung von Aufgaben vom
Bund zu den Kantonen im Sinne einer Erho-
lungskur fiir den Foderalismus, weil er notlei-
dend geworden sei, wie am 1. Dezember des
Vorjahres der Kommissionsvorsitzende Bin-
der im Sténderat feststellte. Und der Stédnde-
rat machte ganz deutlich, worum es bei diesen
Reformen gehe: Ziel miisse die Stirkung des
Féderalismus sein. Meine Damen und Her-
ren! DaB der Féderalismus sogar schon in der
Schweiz als notleidend angesehen wird, sagt
iiber den Nachholbedarf in Osterreich wohl
genug aus.

Das Ergebnis unserer Volksabstimmung
iiber die Starkung der Stellung der Lénder
und der Gemeinden im Rahmen des Gsterrei-
chischen Bundesstaates vom 15.Juni 1980 ist
bekannt und muf3 hier nicht weiter erortert
werden. 70 Prozent der Bevilkerung haben
mit Ja gestimmt, SPO und KPO konnten ihre

Wahler mit dem falschen Argument, es gehe
um ein Los von Osterreich, davon abhalten.

Unser Kollege Dr. Lothar Miiller — er
schenkt mir freundlicherweise seine Auf-
merksamkeit — hat kiirzlich im SPO-Organ
»Zukunft” einen originellen Beitrag iiber den
Bundesrat und den Foéderalismus verdffent-
licht. Er schreibt dort unter anderem, da8 von
— er setzt es unter Anfiihrungszeichen —
»gewissen" Foderalisten behauptet wird, da8
es allenthalben den Ruf nach mehr Fideralis-
mus gebe. Diesen Ruf hore ich auch von sozia-
listischen Landeshauptménnern, Herr Kol-
lege Miiller! Dabei sei das Forderungspro-
gramm der Bundeslinder nicht einmal von
den Volksvertretern der Landtage abgesegnet
worden. Konsequenterweise hétte jetzt
eigentlich ein Hinweis kommen miissen, wo
die Gegenforderungen des Bundes abgeseg-
net wurden. Vielleicht liefert Herr Kollege
Miiller ihn noch in seinem Diskussionsbei-
trag. (Beifall bei der OVP.) Herr Kollege Miil-
ler beméngelt an anderer Stelle, da8 das For-
derungsprogramm der Bundeslédnder, von sei-
nem Ursprung und seiner Legitimation her
betrachtet, ja noch immer kein Programm der
gewihlten Volksvertretungen, sondern eines
der Regierungen und Verwaltungsspitzen der
Lander sei. Ihr Wort, Herr Kollege Miiller,
auch in das Ohr der sozialistischen Landes-
hauptménner. Eine zusétzliche Legitimation
des Forderungsprogramms der Bundeslander
durch alle Landtage wire sicher eine gute
Sache. Die Legitimation eines Fdderalismus-
programmes durch die Volksabstimmung ist
aber wohl ohne Zweifel besser. — Und wir
haben, meine Damen und Herren, diese Legi-
timation.

Wir haben sie mit einer ganz groen Mehr-
heit fiir ein Verhandlungsprogramm, das iiber
den gemeinsamen Nenner des Forderungs-
programms aller Bundesldnder hinausgeht
und aus Vorarlberger Sicht — die Kérntner
oder Wiener mag und soll sogar eine andere
sein — zusétzliche Wiinsche festhédlt. Wenn
man der Vorarlberger SPO glaubt, wire die
Legitimation fiir das Forderungsprogramm
allein, widre nur das Forderungsprogramm
der Bundeslinder zur Volksabstimmung
gestellt worden, bei der Volksabstimmung
eine nahezu 100prozentige gewesen. Das sagt
die SPO in Vorarlberg. Sie hat diesen Vor-
schlag gemacht.

Eine Volksabstimmung ist nun aber, und
damit wende ich mich meinen Vorarlberger
Kollegen Dr. Walter Bosch von der sozialisti-
schen Fraktion zu, nicht nur eine Legitima-
tion, sondern auch eine Verpflichtung.
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Ich kenne schon das Argument, da8 man
als Mitglied des Bundesrates bei der Aus-
iibung des Mandates an keine Weisungen
gebunden ist, auch nicht an eine Volksabstim-
mung im eigenen Lande. Das ist rechtlich
gesehen voéllig unbestritten, und dariiber hin-
aus mag das jeder fiir sich selbst beurteilen.

Herr Kollege Bosch, Sie haben in Ihren
Ausfiihrungen darauf hingewiesen, die Volks-
abstimmung richte sich nur an die Landesre-
gierung. Und diese miisse verhandeln. Tat-
séchlich, Herr Kollege Bosch, wenn Sie die
Materialien zur Volksabstimmung nachlesen,
ist dort von den Vertretern des Landes ...
(Bundesrat Dr. B 6 sch: Die Materialien gel-
ten nur, wenn der Gesetzestext zweideutig
ist!) Herr Kollege Bosch! Lesen Sie nach, wel-
chen Wortlaut die Volksabstimmung hat. Ich
lese es Thnen jetzt vor. Offensichtlich haben
Sie das friiher nicht getan. (Bundesrat Dr.
Bdsch: Das ist schon lange her!)

»Sollen Vertreter des Landes* — nicht die
Landesregierung! — ,tétig werden* heiflt es
dort in der Volksabstimmung. (Bundesrat Dr.
Bésch: Vertreter des Landes ist die Landes-
regierung!)

Herr Kollege Bosch. IThre Haltung hier im
Bundesrat sagt iiber Ihre Selbsteinschatzung
in diesem Punkt genug aus. (Bundesrat Dr.
Bésch: Wer vertritt jetzt das Land nach
auBlen?) ‘

Das freie Mandat des Abgeordneten kann
doch aber nicht nur dafiir in Anspruch genom-
men werden, einen Volksentscheid zu ignorie-
ren, sondern konnte in gleicher Weise auch
dafiir genutzt werden, sich fiir die Respektie-
rung der Volksabstimmung des eigenen Bun-
deslandes zu entscheiden und sich vom Klub-
zwang der sozialistischen Fraktion freizuma-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! In der aktuellen Diskussion
iiber den Foderalismus hort man immer wie-
der das Argument, es sei der Sache schédlich,
ja fast schon ungehérig, das gemeinsame For-
derungsprogramm aller Bundeslédnder durch
dariiber hinausgehende Wiinsche einzelner
Léander zu ergédnzen. Dem muB ich ganz deut-
lich entgegentreten.

Die Einstellung zum Fdderalismus, ja zum
Subsidiaritatsprinzip tiberhaupt, ist in den
einzelnen Bundesldndern naturgemafl unter-
schiedlich — ich will das mehr oder weniger
ausdriicklich nicht mit gut oder schlecht
gleichsetzen. (Bundesrat Dr. B6sch: Auch
in Tirol!)) Es ergibt sich einfach aus vielen

Faktoren, von der geschichtlichen Entwick-
lung, der GréBe der Lander und ihrer Entfer-
nung von der Regierungszentrale bis hin zum
politischen Klima und der Position der einzel-
nen Parteien. Das Forderungsprogramm der
Bundesldnder ist der kleinste gemeinsame
sachliche und auch parteipolitische Nenner
aller Bundeslénder einschlieBlich jener mit
SPO-Mehrheit.

Das heifit nun aber doch nicht, da man
nicht auch iiber spétere, zuséitzliche Vor-
schlédge einzelner Bundesldnder, die daran ein
etwas grofleres Interesse haben als andere,
redet und sie in Verhandlungen beriicksich-
tigt.

Wir sagen daher mit unserem Antrag gar
nichts anderes als die Landeshauptménner
auf ihrer Konferenz vom 27. Oktober 1980 und
auch gar nichts anderes als der Herr Bundes-
kanzler dort selbst vorgeschlagen hat. (Bun-
desrat Schipani: In der Zwischenzeit
haben die etwas anderes gesagt, Sie sind
nicht am letzten Stand!) Er hat dort ndmlich
angeregt, vielleicht fiihre es aus der schwieri-
gen Situation heraus, wenn erkléart wird, das
sei das Forderungsprogramm und dazu gebe
es einen Vorarlberger Annex — so damals der
Herr Bundeskanzler.

Und der heute schon zweimal zitierte Lan-

" deshauptmann Wagner hat laut Sitzungspro-

tokoll nach einer Wortmeldung von Landes-
hauptmann Dr. Kessler, der gesagt hat, es
solle das " 10-Punkte-Programm auch mit
beriicksichtigt werden, folgendes gesagt —
wortliches Zitat —: , Landeshauptmann Wag-
ner meint, es sei selbstverstandlich, da dar-
iiber* — némlich iiber das Vorarlberger Pro-
gramm — ,mit der Bundesregierung verhan-
delt werde.” (Bundesrat Dr. Skotton: Am
Montag hat er etwas anderes gesagt!) Herr
Kollege Skotton, bei den Zitaten mit dem Lan-
deshauptmann Wagner steht es heute zwei zu
eins fiir uns.

Wir sagen mit unserem Antrag auch gar
nichts anderes. (Bundesrat Dr. Bésch: Ist

er der Schiedsrichter in Sachen Féderalis-

mus, der Kronzeuge?) Aber er ist immerhin
ein Zeuge, der bei Thnen doch eine gewisse
Wertschédtzung genieen miiite, Herr Kollege
Bosch.

Ein zweites Argument wird von der SPO —
es ist auch heute geschehen — immer wieder
vorgebracht: Eine Starkung der Stellung der
Bundeslédnder sei nur insoweit mdéglich, als
dies von allen Bundeslandern in gleicher
Weise gefordert werde, also bei Einstimmig-
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keit der Bundesldnder. Das steht zwar nicht
in der Verfassung, ist aber offenbar politische
Realitat, die man zur Kenntnis nehmen muB8.
Ich moéchte dazu folgendes festhalten:

Wenn dieses Einstimmigkeitsprinzip zwi-
schen dem Bundesstaat und allen Bundeslédn-
dern bei der Ubertragung von Zusténdigkei-
ten an die Lénder gilt, dann muB es auch beim
Wegnehmen von Zusténdigkeiten der Léander
gelten, das ist doch der logische Umkehr-
schluB. Das muB ich gerade vor dem Hinter-
grund der Diskussionen iiber die Bundeskom-
petenz fiir den Immissionsschutz fiir das
Land Vorarlberg hier ganz deutlich sagen,
denn der im Nationalrat zuerst eingebrachte
Initiativantrag hat zwar sein tiefes Bedauern
dariiber ausgedriickt, dal unter den Bundes-
landern keine Einigung zustande kommen
konnte, hat es aber trotzdem nicht unterlas-
sen, diese Kompetenzénderung zur BeschluB-
fassung vorzuschlagen.

Hohes Haus! Professor Dr. Theo Ohlinger
hat 1981 in einem in Deutschland publizierten
Beitrag iiber die Entstehung, Begriindung
und Entwicklungsmoglichkeiten des osterrei-
chischen Foderalismus die Auffassung vertre-
ten, daB die Bildung des Bundesstaates
1918/20 gewissermaBien gegen die Umstéinde
erfolgt sei, ndmlich gegen die damals starken,
einen Einheitsstaat favorisierenden Tenden-
zen technischer, 6konomischer und sozialer
Natur.

Das scheint mir durchaus eine schliissige
Erkldrung fiir die Strukturméngel des Gster-
reichischen Bundesstaates zu sein, den Ohlin-
ger an anderer Stelle seines Beitrages sogar
eher als dezentralisierten Einheitsstaat sieht.

Der Zeitgeist hat dann auch in weiterer
Folge die Verfassungsentwicklung in eine fir
die Bundesldnder nachteilige Richtung
gedréangt. ,Die innerpolitischen Verhéltnisse
im Land vor der Besetzung des Jahres 1938
und die besonderen Umstéinde wéhrend der
Besatzungszeit von 1945 bis 1955 brachten
eine stidrkere Betonung der Zentralgewalt",
schrieben die Landeshauptménner im
Begleitschreiben zum Forderungsprogramm
1970. Die Landeshauptménner dann weiter:
»Inzwischen sind die Griinde fiir die zum
Nachteil der Lénder erfolgten Anderungen
der Kompetenzverteilung vielfach weggefal-
len." ,

In den letzten Jahren hat allerding in vielen
Bereichen ein Umdenken eingesetzt. Zentral
geleitete GroBstrukturen geraten in Wirt-
schaft, Gesellschaft und Staat weltweit immer

mehr in die Defensive. Kleine Gemeinschaf-
ten, Dezentralisierung, Aufgabenteilung und
Selbstorganisation sind in der Offensive, weil
sie im Sinne einer sachgerechten Ausgewo-
genheit zwischen zentraler und dezentraler
Aufgabenerfiillung einen groSien Nachholbe-
darf haben, weil sie besser wirtschaften.

Ein Zweites kommt dazu: Die klassische
Gewaltenteilung zwischen Legislative, Exeku-
tive und Justiz ist vielfach bloBe Fiktion
geworden, insbesondere jene zwischen Regie-
rung und Parlament.

Aus diesem Grund ist der Féderalismus ein
Gebot der Stunde, wenn es gilt, die der Kon-
trolle immer mehr entgleitenden Machtkon-
zentrationen eines modernen Industriestaates
langsam in solche Organisationsformen iiber-
zufithren, die durch ihre Kleinheit das Ver-
waltungsgeschehen fiir den einzelnen wieder
iberschaubar machen und dadurch den
MachtmiB3brauch stédrker ausschlieBen kon-
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nen. Foderalismus, ja Dezentralisation im all- -

gemeinen — ich will das nicht auf das Ver-
héltnis zwischen dem Bund und den Léndern
eingrenzen — ist einer der wichtigsten
Ansatzpunkte zeitgeméBer Machtteilung.

Kleinere demokratische Einheiten sind fiir
den Biirger und die Demokratie auch deshalb
von Vorteil, weil das Interesse des einzelnen
an Offentlichen Fragen dadurch gré8er wird
und die steigende Bereitschaft des einzelnen
zur Mitarbeit, aber auch seine grolere fakti-
sche Mboglichkeit dazu eine Belebung der
Demokratie bewirken. "

Dezentralisation schafft eine ungleich
hohere Transparenz bei der Verwendung der
offentlichen Mittel und erleichtert den Abbau
der Entfremdung zwischen Biirger und Ver-
waltung. Schliefllich erkldrt noch ein dritter
Grund die Aktualitdt des Féderalismus:

Man macht der Jugend heute oft den Vor-
wurf, ihr Selbstverstédndnis sei ein eher nega-
tiv abgrenzendes, sie artikuliere in ihrem Pro-
test nur, was sie nicht wolle.

Die Sozialforschung, aber auch die Erfah-
rung des Alltags zeigen im Widerspruch dazu,
daB es sehr wohl einen groflen gemeinsamen
Nenner in der Jugend gibt: Weg von der Kom-
pliziertheit und Beziehungslosigkeit der
Dinge, hin zum Natiirlichen, zum Einfachen,
zum Uberschaubaren, wie es das Allensbach-
Institut kiirzlich treffend formuliert hat.

Zentrale, die Vielfalt einschrankende Rege-
lungen immer anonymer werdender Grof3-
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strukturen sind bei der Jugend out. Féderalis-
mus und Dezentralisation sind in — das ist
der neue Zeitgeist und eine historische
Chance dieser Idee.

Hohes Haus! Wir wissen, daB sich die SPO
allein schon aus ideologischen Griinden
schwertut, das nachzuvollziehen. Wir wissen
aber auch, daBl wir in Fragen der Staatsorga-
nisation (Bundesrat Dr. Skotton: Ihr habt
den Foéderalismus erst entdeckt, seit es eine
sozialistische Alleinregierung gibt!), Herr Kol-
lege Skotton, in einem Boot sitzen.

Aus unserer Weltanschauung heraus erwar-
ten wir von der Wirklichkeit auch nicht, da
sie die Reinheit unserer Idee einlost, wie es
Ralf Dahrendorf einmal formuliert hat.

Wir verlangen daher nichts Unmogliches.
Wir stiitzen uns bei unserem Antrag auf das
gemeinsame Forderungsprogramm aller Bun-
desldnder, das durch das Einvernehmen mit
den sozialistischen Landeshauptménnern
parteipolitisch neutral ist, und darauf, daB
man dabei wohl auch das Ergebnis einer
Volksabstimmung nicht iibergehen kann. Das
ist nicht mehr und nicht weniger als auch die
Landeshauptménner bisher von der Bundes-
regierung erwartet haben. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Skotton.)

Herr Kollege Skotton, wir appellieren
daher an Ihre Fraktion — Sie alle sind
genauso wie wir Vertreter der Bundesléander
und nicht allein Abgesandte einer Partei oder
gar der Bundesregierung —, wir appellieren
daher an Sie, dem vorliegenden Antrag des
Rechtsausschusses zuzustimmen. (Beifall bei
der OVP)

Vorsitzender: Als néchster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Nigl
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Ing. Nigl (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Der Osterreichi-
sche Fdderalismus ist zwar im Vergleich zu
den klassischen Bundesstaaten Schweiz, der
Bundesrepublik Deutschland, Jugoslawien
und den Vereinigten Staaten von Amerika
rein rechtlich gesehen in einer relativ schwa-
chen Position, aber zugleich doch eine grole
politische und kulturelle Kraft, die historisch
gewachsen tief und lebendig in der Bevoélke-
rung verwurzelt ist.

Foéderalismus und Dezentralisierung bilden
sowohl Osterreichisch als auch international
betrachtet wesentliche Elemente einer positi-

ven Zukunftsgestaltung. Die Liander Oster-
reichs sind historisch gewachsen und ihre
historischen Grenzen sind zum GroBteil auch
die Grenzen der heutigen neun Bundeslédnder.
Es sind also keine synthetischen Verwal-
tungsgebilde geschaffen worden. Historiker
weisen daher immer wieder darauf hin, dag
die Osterreichische .  Geschichte eine
Geschichte des Zusammenschlusses selbstéan-
diger Lénder ist, zunédchst zum lockeren Staa-
tenbund der habsburgischen ,Herrschaft zu
Osterreich®, die im 14. Jahrhundert ungefahr
den gleichen Umfang hatte wie unsere heu-
tige Republik.

Osterreich entwickelte sich spdterhin zu
einem Bundesstaat immer noch weitgehend
autonomer Lander fort. Erst mit dem Einset-
zen des Absolutismus im 17. Jahrhundert, vor
allem aber unter Maria Theresia setzte jener
scharfe Zentralismus ein, der seit mehr als
200 Jahren unser starkes LandesbewuBtsein
keineswegs auszuloschen vermochte. Im
Gegenteil: Das LandesbewufBltsein ist im
Widerstand gegen den Zentralismus so stark
geblieben, daB sich in unserer Zeit der fort-
schreitenden Demokratisierung alles und
jedes, auch ein gréBerer Freiheitsraum fiir die
Léander, ganz natiirlich wieder regt und durch-
setzt.

Die Steiermark war seit der Zeit der Vilker-
wanderung, von relativ kurzen Zeitspannen
abgesehen, immer Grenzland. Sie wurde 1180
zum Herzogtum erhoben. Der kinderlose Her-
zog schlof aber schon bald einen Vertrag mit
dem Herzog von Osterreich iiber die Erbfolge.

Schon 1192 wurde die Steiermark als erstes
der heutigen osterreichischen Bundeslédnder
mit dem Herzogtum Osterreich; das die
Gebiete des heutigen Niederdsterreich und
Wien umfafite, zusammengeschlossen, und sie
war auch Zentrum der Abwehr von Angriffen
aus dem Siidosten.

Selbst in Zeiten der Zentralisierung hat die
Steiermark eine eigenstédndige Entwicklung
genommen. So war es insbesondere der
,Reformhabsburger” Erzherzog Johann, der
spéatere deutsche Reichsverweser des Jahres
1848 in Frankfurt, der ohne offizielles Amt
Initiator und ,,Vater* der modernen Steier-
mark in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts war und das LandesbewuBitsein in
Gestalt eines stdndigen innovativen Bemii-
hens um eigenstindige Problemldsungen
festigte.

Nach dem ersten und nach dem zweiten

Weltkrieg wurde der Bundesstaat, die Repu-
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blik Osterreich, durch den freiwilligen Zusam-
menschluB der Osterreichischen Bundeslan-
der wiederbegriindet und legitimiert.

Die Bundesstaatlichkeit wird rechtlich
durch drei Elemente gekennzeichnet.

Erstens: Die Verteilung der Zusténdigkei-
ten auf dem Gebiete der Gesetzgebung und
Vollziehung.

Zweitens: Die Mitwirkung der Bundeslédn-
der an der Bundesgesetzgebung.

Und drittens: Die Finanzverfassung.

Dag sich gerade in der praktischen Anwen-
dung dieser Elemente immer wieder wechsel-
seitige Probleme ergeben, ist bekannt.
Schliellich hat das ja auch dazu gefiihrt, daB
alle neun Bundeslénder in einem einstimmig
beschlossenen Forderungsprogramm ihre
Wiinsche formulierten, die auch zu einer ver-
besserten Stellung der Lénder im Bundesrat
fiihren sollen.

Trotz der Tatsache einer starken Kopfla-
stigkeit des Bundes hat der hédufige — um
nicht zu sagen dauernde — Geldmangel in
den letzten Jahren in immer mehr Féllen von
den Bundesléndern die Mitfinanzierung bei
Bundesaufgaben verlangt, wie zum Beispiel
in der Steiermark beim Autobahnbau, und
dadurch die Kopflastigkeit zu seinen Gunsten
verschoben.

Es ist daher nur eine logische Folge, wenn
die Lander um einen groBeren Spielraum fiir
die Landesgesetzgebung, um mehr Finanz-
rechte ringen sowie eine verfassungsrechtli-
che Verankerung der Verhandlungspflicht des
Bundes und eine Zustimmung des Bundesra-
tes zum Finanzausgleich begehren.

Als eine wichtige Foderalismusinitiative
darf der BeschluB3 der Osterreichischen Lan-
deshauptleutekonferenz vom 31. Mérz 1979
bezeichnet werden, in der die Grundsitze
einer Liandervertretung in der Bundeshaupt-
stadt Wien festgelegt wurden.

Um eine verbesserte Kooperation zwischen
dem Bund und dem Land Steiermark zu errei-
chen, wurde auch eine steirische Delegation
in Wien eingerichtet und mit der Leitung ein
erfahrener Berufsdiplomat, nédmlich unser
neuer Bundesratskollege Gesandter Dr.
Friedrich Hoess, betraut.

Fiir einen sinnvollen Féderalismus diirfen
folgende Punkte hervorgehoben werden, die

unser steirischer Landeshauptmann Dr. Krai-
ner formulierte:

Erstens: Durch das Gebot der Subsidiaritét
werden die iibergeordneten Gemeinschaften
entlastet und wird eine biirgernahe Aufgaben-
verwaltung gewéhrleistet.

Zweitens:
gerade in unserer Zeit immer stérkerer
Machtkonzentration auch die wichtige Funk-
tion der Gewaltenteilung zu.

Drittens: Der Foderalismus bringt die Viel-

falt in der Einheit, den kulturellen Reichtum
und die Individualitét und die Eigenarten klei-
nerer Gemeinschaften zum Tragen.

Viertens: Der Féderalismus hat auch eine
wichtige Integrationsfunktion. Wéhrend der
Zentralismus etwa den Separatimus nationa-
ler Gruppen und Minderheiten férdert, kon-
nen diese durch foderative Ordnungen inte-
griert werden.

Fiinftens: Kleine und iiberschaubare
Gemeinschaften sind auch die moderne Ant-
wort auf Klagen iiber Anonymitét, Kéilte und
Uniiberschaubarkeit unserer modernen Mas-
sengesellschaft. In ihnen findet der einzelne
Geborgenbheit, ja ,,Heimat", und wird auch zur
Mitgestaltung angeregt. o

Beim letzten Punkt darf ich ankniipfen!

Als kleine liberschaubare Einheiten kénnen
gewifl die Kammern fiir Arbeiter und Ange-
stellte in der Land- und Forstwirtschaft,
schlicht die Landarbeiterkammern, angese-
hen werden. Sie sind es auch, die seit mehr
als drei Jahrzehnten in sieben der neun Oster-
reichischen Bundesldander — Wien und das
Burgenland haben leider noch immer keine
Landarbeiterkammer — und iiber den Oster-
reichischen Landarbeiterkammertag die Ent-
wicklung des Landarbeitsrechtes mitgestal-
ten konnten.

Ich kann und will auch gar nicht verlangen,
daB alle jene, die sich mit diesem Problem-
kreis nicht befassen, die Zusammenhénge
kennen. Erlauben Sie mir daher einige erléau-
ternde Bemerkungen.

Das Arbeiterrecht sowie der Arbeiter- und
Angestelltenschutz, soweit es sich um land-
und forstwirtschaftliche Arbeiter und Ange-
stellte handelt, ist nach den Bestimmungen
der osterreichischen Bundesverfassung in der
Grundsatzgesetzgebung Bundes- und in der
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Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung
Landessache.

Die Errichtung der gesetzlichen Interessen-
vertretung auf ,land- und forstwirtschaftli-
chem Gebiet" ist ausschlieBlich Landessache.

Auf Grund dieser Bestimmungen des Bun-
des-Verfassungsgesetzes - wurde 1948 das
Landarbeitsgesetz als Grundsatzgesetz
geschaffen. In der Folge haben die Landtage
der einzelnen Bundeslédnder als Ausfiihrungs-
gesetze die Landarbeitsordnungen beschlos-
sen.

Die Landarbeitskammern selbst wurden
Anfang der fiinfziger Jahre errichtet.

Parallel zum Landarbeitsgesetz wurde aber
auch im Jahre 1948 ein Bundesverfassungsge-
setz beschlossen, demzufolge die Gesetzge-
bung und die Vollziehung in Angelegenheiten
des Arbeiterrechtes, des Arbeiter- und Ange-
stelltenschutzes und der beruflichen Vertre-
tung fiir Dienstnehmer in Ségen, Harzverar-
beitungsstédtten, Miihlen und Molkereien, die
von land- und forstwirtschaftlichen Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften betrieben
werden, sofern in diesen eine bestimmte
Anzahl von Dienstnehmern dauernd beschéf-
tigt werden, ausschlieBlich Bundessache ist.
In einem einfachen Bundesgesetz ist diese
Anzahl von Dienstnehmern, eigentlich will-
kiirlich, mit fiinf festgesetzt worden.

Wiare man schon damals auf dem Stand-
punkt gestanden, daB es sich bei diesen
Dienstnehmern um solche handelt, die nicht

‘auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet

tatig sind und daher grundsétzlich nicht dem
Landarbeitsrecht einzuordnen und, was die
gesetzliche Interessenvertretung anbelangt,
nicht den Landarbeiterkammern zuzuordnen
waren, dann hétte es nicht eines eigenen Bun-
desverfassungsgesetzes bedurft, um diese
Berufsgruppe herauszuldsen.

Im Jahre 1974 wurde abermals eine Bun-
desverfassungsgesetznovelle beschlossen,
durch welche land- und forstwirtschaftliche
Dienstnehmer, die in Betrieben des Bundes,
der Lander und Gemeinden beschéftigt sind,
aus dem Wirkungsbereich des Landarbeits-
rechtes ausgegliedert wurden. Dadurch ist
nicht eine Vereinfachung, sondern eine Ver-
komplizierung im Landarbeitsrecht eingetre-
ten, weil beispielsweise fiir die Arbeiter der
Osterreichischen Bundesforste eine eigene
Dienstordnung geschaffen werden muBite.

Jedenfalls ist aber dadurch eine weitere

Aushohlung des Landarbeitsrechtes eingetre-
ten.

Als am Montag, dem 27.Oktober 1980, in
einer Landeshauptménnerkonferenz in Graz
der Herr Bundeskanzler sozusagen die ,,totale
Verbundlichung des Landarbeitsrechtes" als
eine der Gegenforderungen des Bundes zum
Forderungsprogramm der Bundeslénder auf-
stellte und die gesetzlichen Interessenvertre-
tungen davon in den Zeitungen tags darauf
lesen muBlten, war eine Selbstverstdndlich-
keit, daB sich die Verantwortlichen der Land-
arbeiterkammern und des Osterreichischen
Landarbeiterkammertages gegen diese For-
derungen zur Wehr setzen muBten. Leider hat
sich der Herr Bundeskanzler bei dieser For-
derung nur am Wollen der sozialistischen
Mehrheit einer Fachgewerkschaft, nicht
aber am Willen der gesetzlichen Interessen-
vertretungen orientiert.

In einem Brief vom 30. Oktober 1980 an den
Herrn Bundeskanzler, der iibrigens bis zum
heutigen Tag nie beantwortet wurde (Zwi-
schenruf bei der SPO),_ hat der Osterreichi-
sche Landarbeiterkammertag daran erinnert,
daB schon vor Jahren die Forderung nach
Verbundlichung des Landarbeitsrechtes abge-
lehnt wurde, weil die Betroffenen erhebliche
Nachteile in ihrem guten, durch Jahrzehnte
gewachsenen Arbeitsrecht befiirchten muB-
ten. AuBierdem kann es nicht Aufgabe des
Bundes sein, Fodderalismusforderungen der
Lander auf Kosten des Landarbeitsrechtes
und auf dem Riicken der Land- und Forstar-
beiter auszutragen beziehungsweise zu erfiil-
len.

Schon einmal, anlaBlich der 29. ASVG-
Novelle im Jahre 1972, haben 55 000 Gsterrei-
chische Land- und Forstarbeiter und Ange-
stellte gegen die Auflésung der Landwirt-
schaftskrankenkassen und der Land- und
forstwirtschaftlichen Sozialversicherungsan-
stalt protestiert. Ich persénlich habe damals
diese 55 000 Unterschriften dem Herrn Bun-
deskanzler auf dem Ballhausplatz in seinem
Amt, in seinen Amtsrdumen auf den Tisch
gelegt. Aber leider hat der Herr Bundeskanz-
ler diesen einmiitigen Willen miBSachtet. Hin-
gegen bestehen jene sozialistisch dominierten
Betriebskrankenkassen, deren Auflésung und
Integrierung in die Gebietskrankenkassen
auch im Jahre 1972 in Aussicht genommen
wurde — bitte nachzulesen in den Erlautern-
den Bemerkungen zu dieser Novelle -,
immer noch und sind nicht aufgeldst.

Wenn in einer schriftlichen Anfragebeant-
wortung des Herrn Bundeskanzlers vom
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17. August 1982 Abgeordneten des Nationalra-
tes mitgeteilt wurde, daBl eine der drei unab-
dingbaren Gegenforderungen des Bundes
zum Forderungspaket der Bundeslander die
Neuordnung der Kompetenzverteilung auf
dem Gebiet des Landarbeitsrechtes ist, dann
mufl man die berechtigte Frage stellen, ob alle
jene, die das verlangen, auch tatséchlich wis-
sen, was darunter gemeint ist.

Aufklédrung dariiber brachte dann eine Ver-
handlung bei Herrn Staatssekretdar Dr.
Ldschnak, bei der jene, die dieses Verlangen
seit vielen Jahren stellen, erniichtert worden
sind. Es hat sich nédmlich herausgestellt, da
unter Verbundlichung nicht die Aufrechter-
haltung des gesamten Landarbeitsrechtes in
einem eigenen Bundesgesetz, in einem
zusammengefaBten, zu verstehen ist, sondern
daB Verbundlichung die Aufhebung des Land-
arbeitsrechtes und die Eingliederung dessel-
ben in das librige Arbeitsrecht bedeutet hétte.

Auch dazu einige erlduternde Erklédrungen:
Die angesehenen Rechtsgelehrten Floretta —
Spielbiichler — Strasser bezeichnen in der
Ausgabe ,ArbeitsrechtI“ auf Seite26 das
Landarbeitsrecht als eines der modernsten
arbeitsrechtlichen Gesetze, denn es regelt
sowohl das Arbeitsvertragsrecht, das Kollek-
tivvertragsrecht, die Betriebsvereinbarungen,
den Arbeitsschutz, den Urlaub, den Mutter-
schutz, die Arbeitsaufsicht, das Lehrlingswe-
sen, die Berufsausbildung, die Betriebsvertre-
tung wie auch das Thema Behorden und Ver-
fahren; alles in einem Gesetz. Es handelt sich
also beim Landarbeitsrecht um ein zusam-
mengefaBtes, um ein kodifiziertes und daher
auch von den Betriebsvertretungen und den
Dienstgebern wie iiberhaupt von den Betrof-
fenen leicht handhabbares Recht, widhrend
die groBle. Gesetzesausgabe des Osterreichi-
schen Arbeitsrechtes nahezu 100 verschie-
dene Gesetze und Verordnungen enthilt. Das
zur Quantitét des allgemeinen Arbeitsrechtes.

Was die Qualitét anbelangt, darf ich wieder
die drei Rechtsgelehrten zitieren, die feststel-
len, da das Landarbeitsrecht fiir sich auch
einen hohen Qualitdtsstandard in Anspruch
nehmen kann und daB keine Bestimmungen
bekannt sind, die im Landarbeitsrecht
schlechter wéren als im sonstigen Arbeits-
recht. Im Gegenteil, es gibt viele Bestimmun-
gen, die besser sind; zum Beispiel fiir Feier-
tagsregelungen, Kiindigungsfristen und
Abfertigungen, wobei letztere nicht nur fir
die Dienstnehmer selber, sondern auch fiir

deren Hinterbliebene wesentlich besser gere- -

gelt sind.

Es ist daher absolut unverstdndlich und
nicht einzusehen, daB eine Verbundlichung
des Landarbeitsrechtes mit der Begriindung
angestrebt wird, es miisse auch hier zu einer
Kodifizierung des Arbeitsrechtes kommen.
Das Landarbeitsrecht ist kodifiziert, und
man tdte besser daran, das iibrige Arbeits-
recht zu kodifizieren.

Im iibrigen besteht der durchaus begriin-
dete Verdacht, daB mit einer Verbundlichung
des Landarbeitsrechtes ein weiterer Schritt in
Richtung Auflésung — oder sollte ich besser
sagen Vernichtung? — der Landarbeiterkam-
mern gesetzt werden soll. Dieser Verdacht
wird schlieBlich dadurch erhirtet, daB in
einem librigens vom Sozialministerium mit
30 000 S subventionierten Artikel in einer
Ausgabe ,,Recht der Arbeit“ vor ein paar Jah-
ren der Bedienstete der Wiener Arbeiterkam-
mer beziehungsweise des Arbeiterkammerta-
ges Mag. Dierschmid zu dem Schlu kommt,
daB es anachronistisch sei, eigene Landarbei-
terkammern zu haben, weil doch ohnedies
Arbeiterkammern bestehen, in die man auch
die Beschéftigten auf land- und forstwirt-
schaftlichem Gebiet integrieren koénne. —
Man hért die politische Uberlegung lduten,
wenn man das liest.

Der Osterreichische Landarbeiterkammer-
tag hat daher am 18. Janner 1982 einen Fra-
genkatalog erstellt und in die Verhandlungen,
die zwischen den Bundesldndern und dem
Bund gefiihrt werden, eingebracht, in wel-
chem in 14 Fragen Antwort dariiber verlangt
wird, wie man sich seitens des Bundes kiinf-
tighin die Regelung des Landarbeitsrechtes
und der Landarbeiterkammern vorstellt. Ins-
besondere was den ersten Titel betrifft, hat es
fast ausschlieBlich nur ungeniigende Anwor-
ten gegeben, und ich darf festhalten, daB ich
anldBlich der Verhandlungen bei Herrn
Staatssekretdr Loschnak am 12. Feber 1982
den Eindruck gewonnen habe,daB auch er ein
gewisses Versténdnis fiir unseren Standpunkt
gezeigt hat, wenn ich mich dabei nicht
getduscht haben sollte.

Die wichtigsten Fragen dieses Fragenkata-
loges mochte ich doch ein biBchen abhandeln
und zur Kenntnis bringen.

Wir haben erstens gefragt: ,,Wie kann bei
einer Verbundlichung des Landarbeitsrechtes
sein Bestand als Sondergesetz fiir die land-
und forstwirtschaftlichen Dienstnehmer ver-
fassungsrechtlich abgesichert werden?* —
Die Antwort: Kann nicht abgesichert werden.
(Zwischenruf bei der SPO.)
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Zweitens: ,In welcher Form konnen die
land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmer
des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
Gemeindeverbdnde in das verbundlichte

Landarbeitsrecht wieder eingegliedert wer-.

den?, weil die Entwicklung ja zu einer Zer-
splitterung gefiihrt hat. — Hier wurde gesagt:
Nein, das kommt nicht mehr in Frage.

Die dritte Frage darf ich iiberspringen, ich
bringe die vierte zur Kenntnis.

Die vierte Frage: ,,Durch welche gesetzliche
MagBnahmen kann Bestand und Wirkungsbe-
reich der Land- und Forstwirtschaftsinspek-
tionen, Einigungskommissionen und Oberei-
nigungskommissionen und der land- und
forstwirtschaftlichen Schlichtungsstellen
abgesichert werden?* — Teils durch Arti-
kel XI, das iibrige ist eine Streitfrage.

Fiinftens: ,,Durch welche MaBnahmen kann
gesichert werden, da88 der Einflu der Lander
auf die Gestaltung der land- und forstwirt-
schaftlichen Berufsausbildung im bisherigen
Umfang erhalten bleibt?* — Antwort: Die
Lehrlingsfrage ist offen, man miisse die

Berufsausbildung unter die Artikel-XII-Kom--

petenz stellen. — Denkbar wére, den Inhalt
des Lehrvertrages als Bundessache zu gestal-
ten, alles andere wiére bei den Landern zu
belassen.

Sechste Frage: ,,Da sich bei einer Verbund-
lichung des Landarbeitsrechtes eine Verschie-
bung der Interessenvertretung Richtung Bun-
desebene ergeben wiirde, stellt sich die Frage,
wie der Osterreichische Landarbeiterkam-
mertag als gesetzliche Interessenvertretung
verankert werden kann.“ — Theoretisch sei
Artikel 15 anwendbar, wenn es zu einer Ver-
einbarung zwischen Bund und Lé&andern
kommt. Aber, wie gesagt, von der Theorie
haben die Betroffenen sehr wenig.

Ich iiberspringe wieder ein paar Fragen —
die neunte lautete: ,Jm Zusammenhang damit

ergibt sich weiters die Frage, wie iiberhaupt

fiir alle Landarbeiterkammern eine verfas-
sungsrechtliche Bestandsgarantie gegeben
werden kann.“ — Die Anwort lautete: Das sei
nicht méglich.

Die elfte Frage lautete: ,Ist es moglich, auf
dem Sektor des land- und forstwirtschaftli-
chen Genossenschaftswesens die Raiffeisen-
organisationen beziehungsweise deren
Dienstnehmer insgesamt als landarbeiter-
kammerzugehoérig zu erkldren?* — Antwort:
Das sei sehr schwierig zu 16sen.

»,In welcher Form kann den Landarbeiter-
kammern eine gesetzliche Kontrollmaglich-
keit gegeniiber den beitragseinhebenden
Gebietskrankenkassen eingerdumt werden?*
— Es wird weitestgehend unbekannt sein, daB
die Gebietskrankenkassen zwar die Kammer-
umlagen einheben, sich dafiir eine Provision,
eine Verwaltungsgebiihr — Provision heiBt
das in der Verordnung — von drei Prozent
abziehen und das iibrige den Kammern iiber-
weisen, ohne daB die Kammern wissen, fiir
wen sie diese Beitrédge erhalten, ob die Zahl
der eingehobenen Beitrdage der Wirklichkeit
entspricht, ob die Kammern mehr oder zu
wenig Geld erhalten. Eine Kontrollmaglich-
keit gibt es nicht. Das geht nach der Methode:
FriB Vogel oder stirb. (Ruf bei der SP(: Das
geht den Bauern aber mit den Railfeisenver-
bénden auch so!) Das ist nicht meine Kompe-
tenz und ich mische mich dort nicht ein.

Ich kann daher abschlieBend nur noch ein-
mal sagen: Eine Verbundlichung des Landar-
beitsrechtes auf Kosten und zu Lasten der
davon betroffenen Dienstnehmer wird von
diesen und ihren gesetzlichen Interessenver-
tretungen abgelehnt. Wenn wir dabei auch
von den Léandern unterstiitzt werden, fiir wel-
che das bisherige Gestaltungsrecht verloren
ginge, dann zeigt das nicht nur Verstéindnis
fiir die land- und forstwirtschaftlichen Dienst-
nehmer, fiir das ich mich bei den Landern
bedanke, sondern beweist auch echten fédera-
listischen Geist. (Beifall bei der OVP)

‘ Vorsitzender: Nachster Redner ist der Herr
Bundesrat Kopf.

Bundesrat Képf (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Gestatten
Sie mir zuerst, auf meine beiden Vorredner in
Kiirze einzugehen. Ich darf insbesondere dem
Herrn Bundesrat Weiss Antwort geben, daB
er zumindest zweimal unvollstindig zitiert
hat. Bedauerlicherweise unvollsténdig zitiert
hat, daB es wirklich einen anderen Sinn erge-
ben hat. Und das, was er iiber Professor Ada-
movich gesagt hat, hat noch einen Zusatz: dal
man bei internationalen Vergleichen iiber den
Fo6deralismus sehr vorsichtig sein soll. Das ist
im Protokoll enthalten. Es war ein unvollstan-
diges Zitat.

Meinem Vorredner, Herrn Bundesrat Nigl,
darf ich nur eines sagen: Bei seinem groBen
Ausflug in die Geschichte der Steiermark hat
er einen sehr wesentlichen Mann vergessen.
Er hat vergessen, den steirischen Landes-
hauptmann Dr. Anton Rintelen in den Kreis
der groBlen Personlichkeiten einzuordnen, den
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sein christlich-sozialer Parteigenosse Dr.
Friedrich Funder das ,,Ungliick Osterreichs"
genannt hatte.

Ich darf das nur insofern sagen, weil Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, manchmal
so tun, als hitten Sie iiberhaupt keine
Geschichte. Und gerade in Fragen des Fodera-
lismus gibt es geschichtliche Belege, daB Ihre
Vorgénger es nicht immer sehr genau genom-
men haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir beschéftigen uns heute mit einem Ent-
schlieBungsantrag der  Osterreichischen
" Volkspartei betreffend die Starkung der Stel-

lung der Lander und Gemeinden durch rasche -

Erfiillung - bundesstaatlicher Forderungen.
Der Bundesrat ist zweifellos das geeignetste
Forum zur Beratung wichtiger Forderungen
dieser wichtigen Materie, wie sie von der Lan-
deshauptleutekonferenz im sogenannten Lan-
derforderungsprogramm 1976 der Bundesre-
gierung vorgelegt wurden. Bedauerlicher-
weise — das nur eine Anmerkung von mir —
werden diese Fragen des Foderalismus in den
Landtagen kaum oder nur zégernd behandelt
beziehungsweise debattiert. Die Initiativen
gehen vorwiegend von den Landeshauptleu-
ten beziehungsweise den Landesamtsdirekto-
ren aus. Es handelt sich um Organe der Voll-
zichung. Die im hohen Mafle betroffenen
gesetzgebenden Korperschaften der Lénder
wenden sich kaum Fragen des Foderalismus
beziehungsweise den Problemen des bundes-
staatlichen Prinzips zu. Eine bemerkenswerte
Tatsache, da es gerade die Landtage sind, die
bei Kompetenzveridnderungen zugunsten der
Léander die entsprechenden Rechtsgrundla-
gen zu schaffen haben.

Ich glaube, daB man in bestimmten Berei-
chen die Landtage ganz besonders befassen
muB, auch schon in der Entstehungsge-
schichte, wenn es beispielsweise im Zuge der
Kompetenzverédnderungen zu finanziellen
und budgetwirksamen  Verpflichtungen
kommt. Ich glaube, daB auch hier das Budget-
recht der Landtage sehr weitgehend beriihrt
wird.

Ich darf also auf die Unterschiede in der
Intensitéit der Betreibung der Lénderforde-
rungen zwischen der Exekutive und der
Legislative in aller Form hinweisen. Es sind
die neun Landeshauptménner, die ein
gemeinsames Forderungsprogramm aller
Bundeslénder vorgelegt haben, sich iiber den
Inhalt geeinigt haben und iiber die Landes-

hauptleutekonferenz gemeinsame Verhand-
lungen mit dem Bund fiihren. ’

In diesem Zusammenhang darf ich auf
einen sehr wesentlichen Faktor im bundes-
staatlichen Prinzip zu sprechen kommen: Das
partnerschaftliche Verhéaltnis zwischen den
Trégern des Bundesstaates, dem Bund einer-
seits und den Léandern. Dieses partnerschaftli-
che Verhéltnis, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bedarf aber meiner Meinung
nach einer sehr behutsamen Pflege, soll
wenig strapaziert oder nicht iiber Gebiihr
belastet werden. Die bisherige Vorgangsweise
der Partner — dem Bund und Landeshaupt-
manner — trug bisher zweifellos dazu bei, die-
sem von mir aufgestellten Erfordernis in
einem sehr hohen Maflie Rechnung zu tragen.

Im Rahmen dieser Beziehungen ist einer-
seits das Lédnderforderungsprogramm présen-
tiert worden und sind andererseits Gegenfor-
derungen des Bundes von den Landeshaupt-
leuten auch akzeptiert worden. Es wurde
sozusagen einvernehmlich ein Verhandlungs-
paket geschniirt, das, wie uns auch in den
Léndern versichert wurde, schon knapp vor
dem Abschluf3 gestanden ist. .

Es ist auch legitim, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn Partner oder ein
Partner auf rasche Erledigung dréngen, sei es
eine politische Partei oder sei es, wie im
gegensténdlichen Fall, iiber einen Antrag in
einer gesetzgebenden Korperschaft.

Es hat sich aber bezeichnenderweise,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Landeshauptménnerkonferenz nie iiber den
Fortgang der Verhandlungen beschwert, weil
ihnen die Griinde fiir den gegebenen Ver-
handlungsfortgang ja selbst bekannt waren
und aus den Verhandlungen der Landes-
hauptménner ja immer wieder neue Forde-
rungen an die Beamtenschaft herangetragen
wurden. Also die Landeshauptménner haben
sich in den Landeshauptménnerkonferenzen
nie - iliber diesen Verhandlungsfortgang
beschwert.

Die Partner sind sich offensichtlich ihrer
gemeinsamen Verantwortung bewufit und
fiihren die Verhandlungen in einem Klima,
das auf einen Kompromil — und ein solcher
muB es ja sein — hoffen 1dB8t. Es kann dieses
Forderungsprogramm daher, und davon bin
ich zutiefst iiberzeugt, nicht Gegenstand par-
teipolitischen oder tagespolitischen Taktie-
rens sein.

Ich muB aber heute feststellen, da3 der Ent-
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schlieBungsantrag der = Osterreichischen burg immer wesentliche Vertreter dér OVPan

Volkspartei im Bundesrat ein sehr ungeeigne-
ter Beitrag in dieser weit fortgeschrittenen
Diskussion iiber gemeinsame Linderinteres-
sen ist.

Die OVP im Bundesrat gerdt mit diesem
Antrag in den Verdacht, sich nur von partei-
politischen Grundsédtzen oder von kurzsichti-
gen Motiven leiten zu lassen.

Ich glaube auch, daB8 Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, mit diesem
Antrag der Landeshauptménnerkonferenz
eigentlich einen sehr, sehr schlechten Dienst
erwiesen haben. Ich glaube auch, daB der
nicht im Saal anwesende Fraktionsfiihrer
Ihrer Fraktion die Auseinandersetzung sucht
und nicht das Ergebnis. Anders kann ich mir
den Antrag nicht erkléren. Ich glaube, daB wir

‘letzten Endes diesen Antrag der Nervositat

der Vorwahlzeit zu verdanken haben, einer
Nervositat, die wir gerade in dieser Materie
wirklich nicht brauchen. Ich werde meine
Behauptungen sehr gerne auch beweisen.

Gegenstand der Verhandlungen mit dem
Bund war das Forderungsprogramm 1976 der
Landeshauptménnerkonferenz und die akzep-
tierten Gegenforderungen des Bundes, nie
aber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wie Sie in Thren Antrag hineinschreiben,
das 10-Punkte-Programm Vorarlbergs, das
Sie in Threm Antrag ausdriicklich anfiihren.

Das war nie Verhandlungsergebnis der bei-

den Partner. (Zwischenruf bei der OVP: Da
miissen Sie die Konferenzprotokolle nachle-
sen, Herr Kollege!)

Bitte, sie sind mir nicht zugénglich, weil das
nicht moglich ist, und ich glaube auch, wenn
Sie sie haben, sind Sie nicht rechtméBig im
Besitz dieser Protokolle. (Bundesrat Weiss:
Das ist eine Unterstellung, Herr KoIIege
Kopf, die ich zurtickweisen muf3!) :

Ich weil es nicht, bitte, ich entschuldige
mich selbstverstandlich. Mir wurde jedenfalls
ausdriicklich gesagt, daB die Protokolle der
Landeshauptleutekonferenz nicht zugénglich

- sind. Ich werde aber dieser Sache nachgehen.

Ich entschuldige mich, wenn Sie recht haben,
Sie entschuldigen sich, wenn ich recht habe.

Das andert nichts daran, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB es in der Lan-
deshauptleutekonferenz zu keiner Einigung
der Landeshauptleute in diesem 10-Punkte-
Programm gekommen ist. Und ich werde
Thnen nach meinem Informationsstand, den
ich aus Salzburg habe — es haben ja aus Salz-

diesen Landeshauptleutekonferenzen teilge-
nommen —, folgendes sagen.

Sie wissen das ja auch ganz genau, dal es
also in der Landeshauptleutekonferenz zu
keiner Einigung iiber dieses 10-Punkte-Pro-
gramm gekommen ist, ja da8 man also den
Eindruck hat, daB auch beispielsweise der
Tiroler Landeshauptmann eine andere Vor-
gangsweise bevorzugen wiirde.

Eine Konsequenz ist also, da8 es auf der
Basis Ihres Antrages eigentlich ja zu keinem
rascheren Fortschritt kommen kann, weil
eben das 10-Punkte-Programm nicht enthal-
ten ist. Fiir das 10-Punkte-Programm hat
namlich nur der Landeshauptmann von Vor-
arlberg durch das Ergebnis der Volksabstim-
mung, wenn man so will, einen Auftrag.

Keinen Auftrag hat beispielsweise — und
ich stelle das hier mit aller Deutlichkeit fest
der Landeshauptmann von Salzburg,
weder einen Auftrag durch den Salzburger
Landtag noch durch die Salzburger Landesre-
gierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es kann nicht das 10-Punkte-Programm Vor-
arlbergs, ohne jemals im Lande Salzburg
beraten worden zu sein, Gegenstand eines
Forderungspaketes werden. Wenn, dann doch
nur bei einer Einigung, aber da muf3 auch der
Salzburger Landeshauptmann in so einer ent-
scheidenden Frage sicherlich die zustédndigen
Gremien befragen, er- mufl also legitimiert
sein. In keinem zustdndigen Gremium in
Salzburg wurde dieses 10-Punkte-Programm
jemals beraten oder wurden diesbeziigliche
Beschliisse gefaBit, wenn ich den Landespar-
teivorstand der Osterreichischen Volkspartei
vielleicht da noch ausnehmen darf.

Ich darf betonen, da8 das auch gar nicht so
leicht moglich ist, da der Landeshauptmann
von Salzburg auch mit einem fiktiven Auf-
trag, sozusagen unter Beriicksichtigung einer
eventuellen nachtréglichen BeschluBlfassung,
keine Rechtfertigung finden kénnte. Denn der
Salzburger Landeshauptmann und die Oster-
reichische Volkspartei verfiigen im Lande
Salzburg iiber keine Mehrheit, weder im

- Landtag noch in der Landesregierung. Und so

kann man das nicht in den Aufgabenbereich
des Landeshauptmannes stellen, solche weit-
reichenden Forderungen, das also sozusagen
mit dem Vertretungsrecht des Landeshaupt-
mannes nach aufien hin erkléren.

Ich nehme aber auch an, daB in allen ande-
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ren Landern, in denen die Regierungspar-
teien liber Mehrheiten verfiigen, die Landes-
hauptménner ebenfalls keine Auftrége haben,
iiber das Vorarlberger Programm zu verhan-
deln. Allerdings hétten diese Lénder oder
diese Landesparteien immerhin die Méglich-
keit, sich mit ihren vorhandenen Mehrheiten
so etwas zu schaffen. :

Fur das Salzburger Land darf ich hier aus-
driicklich sagen, daB der Herr Landeshaupt-
mann von Salzburg keinen Verhandlungsauf-
trag hat. Ich nehme auch an, daB er sich die-
ser Tatsache auch voll bewuB3t war bei der
Landeshauptleutekonferenz, weil gerade auch
vom Landeshauptmann von Salzburg meinen
Berichten zufolge die Zuriickstellung dieses
10-Punkte-Forderungsprogramms zur weite-
ren Kliarung gefordert wurde.

Die Landeshauptleutekonferenz, eine nicht
rechtméBig verankerte Einrichtung mit einer
gewaltigen Machtkonzentration — dariiber
sind wir uns im klaren —, ist sich aber der
groBen Verantwortung — im Gegensatz zur
OVP-Bundesratsfraktion — voll bewuBt. Die
Landeshauptleute gehen mit ihrer Macht
offensichtlich behutsam um, und es ist eine
immer geiibte Praxis gewesen, nur jene Pro-
bleme und Forderungen zu stellen, iiber die
grundsétzlich die Ubereinstimmung aller
neun Landeshauptleute besteht. Das macht
einen Kompromif8 nétig, ist jedoch praktika-
bel, wie man sieht, ist nur manches Mal viel-
leicht etwas langwieriger, aber gerade in der
Politik und in diesen verantwortungsvollen
Bereichen sollte man sich ohnehin nicht hetz-
ten lassen.

Wenn von dieser Praxis nicht abgegangen
wird — und ich fénde es toricht, wenn man
davon abgehen wiirde —, dann ist es eben not-
wendig, auch dann dieses Prinzip einzuhal-
ten, wenn es nicht parteipolitischen Zielen
zugénglich und dienlich ist.

Meinen Salzburger Informationen nach hat
die Landeshauptleutekonferenz keine einhel-
lige Auffassung iiber das Vorarlberger Pro-
gramm, sind die hdchsten Landesbeamten
aufgefordert worden, Vorschldge fiir ein
gemeinsames neues Forderungspaket aus
allen Bundesldndern zu sammeln und auszu-
arbeiten, sind die Lénder aufgefordert, wei-
tere Vorschlége zu erstatten, und ist zu prii-
fen, inwieweit das 10-Punkte-Programm nicht
ohnehin mit der Erfiillung der Lénderforde-
rungen ganz oder teilweise in einzelnen Punk-
ten erledigt ist.

Diese Arbeit, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist bisher nicht abgeschlossen.

Sie haben mit Ihrem Antrag nicht nur, mei-
ner Meinung nach, einzelne Landeshaupt-
leute etwas in Schwierigkeiten gebracht, son-
dern die Landeshauptménnerkonferenz in
einem sehr bedenklichen, unverantwortlichen
MaBe desavouiert.

Noch ein Wort zu den Salzburger Bundesra-
ten, zu meinen Kollegen: Sie kommen halt
immer mehr in eine Lage, die ihnen der
eigene Klub da zufiigt, die oft schon nicht
mehr zumutbar ist. Es war beim Wohnbau-
sonderprogramm so. Wenn Sie heute vom
Fraktionszwang reden: Sie muBiten dagegen
stimmen, um das Gesetz zu verzégern. Ich
darf den fiir den BeschluB Verantwortlichen
die freudige Mitteilung machen, dal man im
Lande, in der Landesregierung, dieses Wohn-
bausondergesete selbstverstédndlich einstim-
mig angenommen hat und da8 man diesen
Sonderwohnbau zwar verzégert hat, aber mit
Zuschiissen des Landes doch in Anspruch
nimmt.

Ahnlich war es bei der ASFINAG. Ich darf
auch hier darauf hinweisen: Heute, meine
sehr verehrten Damen und Herren von Salz-

burg, miissen Sie... - (Bundesrat Dr.
Schambeck: Das sind beschlossene
Gesetze!)

Ich wende mich jetzt nicht an Sie, Herr
Doktor, sondern an meine zwei Kollegen.
Hier darf ich noch sagen: Heute werden Sie
wieder einem Antrag zustimmen (Bundesrat
Dr. Schambeck: Wir stimmen nicht mit!
— Bundesrat Dr. Skotton: Was braucht
Ihr dagegenstimmen?), wobei Sie eigentlich
dem eigenen Landeshauptmann in den Riik-
ken fallen, der eben, wie gesagt, keinen Auf-
trag hat, iiber das Vorarlberger Programm zu
verhandeln. Sie sind also — gestatten Sie mir
— Gefangene einer auf den Augenblick ausge-
richteten Politik.

Noch eines. Auch die im Antrag des Herrn
Bundesrates Dr. Schambeck enthaltene Aufle-
rung, wonach bei den Verhandlungen zwi-
schen Bund und Liéndern keine entscheiden-
den Fortschritte — wie es wortlich drinsteht -
— erzielt wurden, wird wider besseres Wissen
gemacht (Bundesrat Dr. Schambeck:
Leider nicht!) und wird von mir entschieden
zuriickgewiesen. Selbst Herr Professor schrei-
ben anders im Herbst 1979. Sie haben das
selbst anerkannt, das Institut fiir Foderalis-
musforschung bestiitigt dies und auch die der-
zeitigen Verhandlungen, meine sehr verehr-
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ten Damen und Herren, das iibersehen Sie
immer wieder sehr gerne, stehen ja knapp vor
dem Abschlu8. '

Die Sozialisten, die sich uneingeschréankt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, zu
sinnvollen Formen des Féderalismus und der
Weiterentwicklung der Demokratie beken-
nen, fragen sich, warum Sie, Herr Profes-
sor... (Bundesrat Dr. Schambeck: Siehe
AKH-Volksbegehren!)

Ich habe iiber den WBO-Skandal iiberhaupt
nicht gesprochen! (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Uber AKH und Bauring! — Bundesrat
Dr. Skotton: WBO sprengt alle Dimensio-
nen! Das ist echte Parteienfinanzierung, Lud-
wig und Sauerzopf sollen Konsequenzen zie-
hen!)

Ich bedauere es sehr, daB8 in einer Fodera-
lismusdiskussion solche Einwénde kommen,
es ist uns sehr, sehr ernst, warum Sie diese
Tragikomddie hier immer wieder in diesem
Forum veranstalten. Sie miissen sich dann
sagen lassen, daBl noch nie in der Geschichte
seit dem Entstehen unserer Verfassung soviel
foderalisiert wurde, weder in der groBen Ko-
alition noch in der OVP-Alleinregierung.

In Anbetracht dieser Tatsachen und in der
Erkenntnis, daB Sie dem Foderalismus mit
diesem ungliicklichen Antrag wahrlich keinen
guten Dienst erwiesen haben, in Wiirdigung
der vorhandenen Ubereinstimmung der Lan-
deshauptménner und der erwiesenen Ver-
handlungsbereitschaft des Bundes scheint es
mir und in Wahrung des hohen Respektes vor
Ihrer Person, Herr Professor, wichtig, auszu-
sprechen, daB Sie es nicht verdienen, auf Wei-
sung Ihrer Wahlstrategen Gefahr zu laufen,
als Don Quichotte des Foderalismus in die
Geschichte der Lénderkammer einzugehen.
(Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Als nachster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Dkfm. Dr. Frauscher.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher (OVP):
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretér!
Hoher Bundesrat! Es ist bemerkenswert, da8
sich aus den Bundeslédndern Vorarlberg und
Salzburg, die sich auch sonst sehr fiir Fragen
des Foderalismus engagieren, gleich zwei Ver-
treter in dieser Debatte zu Wort melden. Aus
Tirol kommen noch zwei Bundesrédte nach. Es
ist aber bedauerlich, da wir das Anliegen
einer Stdrkung der Lénderrechte hier nicht
gemeinsam vertreten! Der Ausbau des Féde-
ralismus ist doch nicht eine Frage, die im

Interesse der einen oder der anderen Partei
liegt (Ruf bei der SPO: Da sind doch nicht wir
schuld!), sondern das ist ein Anliegen, das im
Interesse aller Menschen in unserem Lande
gelegen ist, und deshalb sollten wir es
gemeinsam vertreten und nicht diese Debatte
zu parteipolitischem Gezédnk milbrauchen.
(Beifall bei der OVP.)

Unser gesellschaftliches Zusammenleben
ist in den letzten Jahrzehnten immer kompli-
zierter und komplexer geworden, und das hat
dazu gefiihrt, daB das gesamte Geschehen fiir
den einzelnen immer weniger durchschaubar
geworden ist, daB er sich hilflos gegeniiber
dem anonymen Apparat fiihlt, daB er sich
einer Flut von Gesetzen und einer immer
komplizierter werdenden Verwaltung ausge-
liefert fiihlt, und das erweckt Unbehagen bei
den Menschen in unserem Land. Das erweckt
Sorge, ob man sich iiberhaupt noch einen
bescheidenen Freiheitsraum  bewahren
koénne, und wir miissen uns fragen, wie man
den Menschen dieses Unbehagen und diese
Sorge wieder nehmen kann. '

Und das kann man sicherlich nicht damit,
daBl man die staatliche Zentralgewalt oder die
Biirokratie weiter ausbaut, ganz im Gegenteil:
Dazu ist es notwendig, da man sich wieder
auf den Wert der kleinen Gemeinschaften
besinnt und auf die Vorteile einer dezentrali-
sierten biirgernahen Verwaltung.

Man muf} ernst machen mit der Verwirkli-
chung des Prinzips der Subsidiaritédt, da man
die kleinen Gemeinschaften wieder das tun
laBt, was zu tun sie in der Lage sind und
ihnen auch die Mittel dazu zur Verfiigung
stellt und die gréBeren Gemeinschaften sich
darauf beschrénken, das zu erledigen, was die
kleinen nicht bewiltigen. In unserem Bundes-
staat heit es eben, dal man den Landern und
Gemeinden mehr Rechte geben muB, damit
die Entscheidungstrdger wieder besser
Bescheid wissen iiber die Lebensumsténde
derer, fiir die sie ihre Entscheidung treffen
und damit die Betroffenen auch wieder Gele-
genheit bekommen, an der Gestaltung ihres
Lebensbereiches mitzuwirken.

Auf unsere Verfassung bezogen heifit das
eben, dal man das bundesstaatliche Prinzip
unserer Verfassung nicht weiter aushohlen
und einschrianken darf, sondern daB man es
im Gegenteil ausbauen und stérken mu8.
(Zwischenrufe bei der SP0.)

Leider kam unsere Verfassung ja seinerzeit
nur im Wege eines Kompromisses zustande,
bei dem den Bundeslédndern im Vergleich zu
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anderen Bundesstaaten nur wenig Rechte
zugestanden wurden und in der Folge wurde
auch noch durch das Gesetz aus dem Jahr
1922 iiber die finanziellen Beziehungen zwi-
schen dem Bund und den L&andern sowie
durch die Bundes-Verfassungsgesetznovellen
1925 und 1929 eine weitere Schwachung der
Landerkompetenzen verursacht.

Eine Gegenstromung kennen wir eigentlich
erst seit den sechziger Jahren. Im Jahr 1964
haben erstmals die Landeshauptménner aller

neun Bundesldnder einvernehmlich ein For- .

derungsprogramm gegeniiber dem Bund
erstellt. 1974 kam es dann zu einer Bundes-
Verfassungsgesetznovelle, die die Stellung
der Liénder etwas gestdarkt hat. Es blieben
aber viele Wiinsche offen und deshalb kam es
zum Forderungsprogramm 1976. Leider war
die sozialistische Opposition in der Zeit der
Alleinregierung der OVP nicht bereit, Verfas-
sungsidnderungen zuzustimmen. Deshalb hat
es keine Fortschritte gegeben. (Bundesrat Dr.
Skotton: Das stimmt ja gar nicht!) Des-
halb kam es dann zum Forderungsprogramm
1976, iiber das wir nun seit Jahren verhan-
deln. Ich mochte hier feststellen, wir bedau-
ern es, dal es zu keinem Abschlul gekommen
ist. Wir haben den Eindruck, daB dies deshalb
der Fall ist, weil es dem Bund nicht um eine
Stdrkung der Léanderrechte geht, sondern nur
um einen Austausch von Zustédndigkeiten.
Dariiber wurde schon geniigend gesprochen.
(Beifall bei der OVP)

Ich méchte nun auf den finanzrechtlichen
Teil des Forderungsprogrammes der Bundes-
lander eingehen.

Der Foderalismus setzt ja eine gesunde
finanzielle Basis der Lénder voraus und diese
ist leider in Osterreich nicht gegeben. Die
Stellung der Lander gegeniiber dem Bund ist
leider viel zu schwach. Das ist auch die iiber-
einstimmende Meinung der Rechtswissen-
schaft. Ich méchte nur ein paar Stimmen aus
jlingster Zeit zitieren. :

So hat etwa der Grazer Professor Nowak
vor kurzem in einem Artikel iiber ,Schwa-
chen und Chancen des 6sterreichischen Bun-
desstaates in Geschichte und Gegenwart"
ausgefiihrt: Unsere Finanzverfassung ist ja
gar nicht mehr als bundesstaatliche Finanz-
verfassung zu bezeichnen, sondern nur mehr
als eine quasi-bundesstaatliche.

Und der Salzburger Professor Schéiffer
schreibt in einem Artikel in der 6sterreichi-
schen ,Juristenzeitung”, Jannerheft 1981,
liiber aktuelle Probleme des Foderalismus in

Osterreich — ich zitiere —: ,Als ein arger
Mangel der Bundesverfassung ist es schlief3-
lich zu bezeichnen, dafl die Kompetenzvertei-
lung auf dem Sektor des Abgabenwesens
nicht im Stammgesetz enthalten ist, sondern
aufBlerhalb desselben vom Finanzverfassungs-
gesetz in Verbindung mit dem Finanzaus-
gleichsgesetz getroffen wird.

Damit wird zundchst in psychologisch
geféhrlicher Weise die - Kostenverursachung
jeglicher Staatsaufgabenbesorgung aus dem
Blickfeld verdréangt und die Illusion einer for-
malparitdtischen Aufgabenverteilung in die-
sem Bereich gendhrt, wiahrend in Wahrheit
durch das Finanzverfassungsgesetz dem ein-
fachen Gesetzgeber die Kompetenzkompe-
tenz auf diesem Sektor iiberlassen wird."

Bei der allgemeinen Kompetenzverteilung
obliegt die Kompetenzkompetenz wenigstens
noch dem Bundesverfassungsgesetzgeber.
Auf dem Sektor des Abgabenwesens kann der
Bundesgesetzgeber mit einfacher Mehrheit
Beschliisse fassen; und die Lénder sind dem
wehrlos ausgesetzt! Nichts kann ihre schwa-
che Stellung besser beweisen als dies.

Auch Professor Koja aus Salzburg, der sich
in zahlreichen Veréffentlichungen mit Proble-
men des Foderalismus befafite, kam in einem
Referat anldBlich des Symposiums , Fodera-
lismus als Ordnungsprinzip der Freiheit" im
Oktober 1981 in Salzburg ebenfalls zum
Ergebnis, daB die Stellung der Lénder in
finanzrechtlicher Hinsicht gestdrkt werden
miisse. Er befafite sich mit Fragen der Kom-
petenzverteilung, mit dem Finanzausgleich
und dem Problem der Steuerhoheit der Lén-
der und er stellte abschlieBend zu diesem Fra-
genkreis fest — ich zitiere —: ,JUberhaupt
sollte bei grundsitzlicher Bejahung der ver-
bundenen Steuerwirtschaft in der Aufteilung
der Steuerhoheiten ein Katalog geschaffen
werden, in dem den Landern weitere Landes-
abgaben iiberlassen werden und die Erméch-
tigung zur Erhebung von Zuschldgen einge-
rdumt wird. Beim Finanzausgleich wére eine
kooperative Vorgangsweise des Bundes ver-
fassungsrechtlich vorzusehen und zu gewahr-
leisten. Und ferner wédre dem Bundesrat hin-
sichtlich des Finanzverfassungsgesetzes und
des Finanzausgleichsgesetzes ein Zustim-
mungsrecht einzuraumen.

SchlieBlich sollte im Finanzverfassungsge-
setz die Pflicht der Bundesgesetzgebung ver-
ankert werden, fiir einen angemessenen
Ersatz zu sorgen, wenn es durch ein Gesetz
oder durch eine VerwaltungsmaBnahme des
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Bundes zu einer Einnahmenschmaélerung bei
den iibrigen Gebietskorperschaften kommt."

Hier wird also von einem Wissenschafter all
das verlangt und damit als richtig bezeichnet,
was auch im Forderungsprogramm der L&én-
der enthalten ist.

Wie schwach die Stellung der Lénder ist,
kann man sehr leicht aber auch mit Zahlen
beweisen, wenn man sich nédmlich die Bud-
gets der Lénder anschaut.

Im Haushalt des Bundeslandes Salzburg
haben die Einnahmen in den letzten Jahren
aus eigenen Steuern und Abgaben immer nur
3,5 Prozent ausgemacht, wogegen 96,5 Pro-
zent aus den Ertragsanteilen und der Landes-
umlage, also aus ' dem Finanzausgleich,
gekommen sind. Und dieser Finanzausgleich
kann vom Bundesgesetzgeber, vom National-
rat, mit einfacher Mehrheit beschlossen wer-
den oder, deutlicher gesagt, notfalls den Lén-
dern auch oktroyiert werden. Und wie schwie-
rig Verhandlungen zu fiihren sind, wenn man
weiB, da der andere die Einigung gar nicht
braucht, weil er notfalls ja auch selbst mit sei-
ner einfachen Mehrheit den BeschluB3 dar-
iiber fassen kann, und wenn er dies ja auch
erkennen laBt, das brauche ich wohl in die-
sem Kreis nicht ndher auszufiihren.

In seiner Rede zum Landesbudget 1980
fiihrte der  Salzburger Landesfinanzreferent
Landesrat Dipl-Ing. Bonimaier deshalb auch
aus, daB die Erwartungen der Léander in den
AbschluB des neuen Finanzausgleiches mit
Geltung ab 1979 restlos enttduscht wurden. Er
wies darauf hin, daB das Ergebnis der Ver-
handlungen durch vier entscheidende und fiir
die finanzielle Lage der Lénder durchwegs
negative Punkte gekennzeichnet gewesen ist.
So wurde die Landesumlage von 12,5 auf
10,5 Prozent gekiirzt, dem Wasserwirtschafts-
fonds muBten zusédtzliche Mitteln zugefiihrt
werden. Andererseits wurden Zweckzu-
schiisse des Bundes um insgesamt 105 Millio-
nen Schilling gekiirzt und schliellich wurde
die Pauschalabgeltung des Bundes fiir Projek-
tierungs-, Bauleitungs- und Bauausfiihrungs-
aufgaben im Bereich des Bundestiefbaues von
9 auf 7 Prozent gesenkt.

Die Auswirkungen all dieser Anderungen
sind natiirlich berechnet worden. Und insge-
samt ergaben sich, auf das Jahr 1979 bezogen,
Einnahmenausfélle beziehungsweise Mehr-
ausgaben der Lénder von fast 700 Millionen
Schilling. Das Land Salzburg hatte davon
allein 60 Millionen Schilling zu tragen. Fiir die
Gemeinden ergab sich zusammen ein Plus

von 205 Millionen Schilling, wovon fast 23 Mil-
lionen Schilling auf die Gemeinden des Lan-
des Salzburg entfielen. ) .

Jeder der all das, was ich bisher gesagt
habe, ehrlich iiberlegt und beriicksichtigt,
miiBte eigentlich zu dem Ergebnis kommen,
daBl die Forderung der Lénder beziiglich des
Finanzausgleiches berechtigt ist, daB nédmlich
der Bund verfassungsgesetzlich verpflichtet
werden soll, mit den Léndern und Gemeinden
iiber die Abgaben- und Ertragsteilung, iiber
den Finanzausgleich, zu verhandeln und daf
das Ergebnis dieser Verhandlungen einem
Zustimmungsrecht des Bundesrates unterlie-
gen soll. \

Zu den Nachteilen, welche die Léander auf
Grund ihrer schwachen Stellung bei den
Finanzausgleichsverhandlungen hinnehmen
miissen, kommt noch, daB die sozialistische
Bundesregierung seit 1970 mit zunehmender
Intensitdt eine Umverteilungspolitik auBer-
halb des Finanzausgleiches betreibt, die die
finanziellen Verhéltnisse der Léander schwer
belastet. Fiir diese Vorgangsweise, nédmlich
fir die Erfiillung von Aufgaben, die allein
dem Bunde obliegen, finanzielle Beitrdge der
Léander zu verlangen, hat sich schon lange der
Begriff ,grauer Finanzausgleich* eingebiir-
gert.

Angesichts der katastrophalen Finanzlage
des Bundes auf Grund seiner jahrelangen
Verschwendungspolitik ist ja der Versuch ver-
sténdlich, finanzielle Verpflichtungen zum
Teil auf die Lander iiberzuwélzen. Auf lan-
gere Sicht muB} jedoch diese Politik zu einem
Zusammenbruch der finanziellen Eigenstén-
digkeit der Lénder fiihren und unseren Bun-
desstaat auf eine dezentrale Verwaltungsein-
heit denaturieren, wie es der Salzburger Lan-
deshauptmann Dr. Haslauer einmal formu-

. liert hat.

Die Bundesregierung erzwang in den letz-
ten Jahren die finanzielle Mitwirkung der
Lénder an der Errichtung von Universitéts-
bauten, von héheren Schulen, von Kasernen,
von BundesstraBenbauten, von Eisenbahnan-
lagen. Sie hat die allein in ihre Kompetenz
fallende Forderung der Schlachtviehexporte
von der Hilftebeteiligung der Léander abhén-
gig gemacht. Die dafiir eingehobene Fleisch-
importabgabe von jédhrlich 300 Millionen
Schilling nimmt sie jedoch fiir sich allein in
Anspruch.

Der Bund zwingt die Léinder weiters zur
Beteiligung an der Wildbachverbauung, an
der Tierseuchenbekémpfung, an der Forstauf-
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schlieBung, am Wasserwirtschaftsfonds. Er
hat seine Leistungen fiir den Giiterwegebau
einseitig von 50 auf 30 Prozent gekiirzt und
daduch die Léander gezwungen, ihren Anteil
auf 70 Prozent zu erhéhen.

Insgesamt hat allein das Land Salzburg von
1970 bis 1980 fiir Aufgaben, die ausschliefllich
in die rechtliche sowie finanzielle Kompetenz
des Bundes fallen, und fiir Leistungen, die mit
Bundesmitteln junktimiert waren, iiber 1,9
Milliarden Schilling aufwenden miissen. Zu
diesen Belastungen auf Grund von erzwunge-
nen Beteiligungen an - Bundesaufgaben
kommt auBerdem, da8 der Bund ja durch
nichts daran gehindert wird, durch die Neu-
einfiihrung von Bundessteuern oder durch die
Anderung bestehender Gesetze den Finanz-
ausgleich zu verfélschen.

Es ist uns sicherlich gut in Erinnerung, was
sich auf diesem Sektor in den letzten Jahren
alles getan hat. Ich méchte nur an die Sonder-
abgabe von Kreditunternehmungen erinnern,
die seinerzeit gekommen ist, weil der Finanz-
minister damals auf die sogenannte Quellen-
steuer verzichtet hat, oder an die Sonderab-
gabe von Erdoélprodukten, weil ich seinerzeit
selbst bei der Debatte zur Begriindung unse-
res Einspruches gegen diese beiden Abgaben
ausgefiihrt habe, da8 diese Abgaben ja die
fatale Wirkung haben, die Gewinne der Unter-
nehmungen zu verkiirzen und dal damit
natiirlich auch die gewinnabhédngigen Steu-
ern reduziert werden. Und das trifft nicht den
Bund allein, sondern das trifft auch die Lan-
der und Gemeinden.

An diesen beiden Sonderabgaben 1aBt sich
das besonders iibersichtlich darstellen, denn
hier wurde ein Steueraufkommen von jeweils
einer Milliarde Schilling erwartet und diesem
Aufkommen stehen laut erlauternden Bemer-
kungen Mindereinnahmen an gewinnabhén-
gigen Steuern — an Korperschaftsteuer,
Gewerbesteuer, Einkommensteuer — in Héhe
von 500 Millionen Schilling gegeniiber. Und
diese Mindereinnahmen treffen auch die Léan-
der und Gemeinden.

Die Gemeinden nédmlich bei der Gewerbe-
steuer allein mit 75 Millionen Schilling, bei
den Ertragsanteilen aus der Einkommen-
steuer mit 25 Millionen Schilling im Jahr fiir
jede dieser beiden Abgaben, und die Linder
sind durch Mindereinnahmen von 31 Millio-
nen Schilling bei den Ertragsanteilen aus der
Einkommensteuer betroffen.

AuBlerdem gab es ja in der Zeit von 1979 bis
1982, also nach dem Inkrafttreten des Finanz-

ausgleiches 1979, eine ganze Reihe weiterer
Gesetze mit negativer budgetérer Auswir-
kung auf Linder und Gemeinden. So etwa das
Bewertungsanderungsgesetz 1979, die Ein-
kommensteuergesetznovelle 1979, das Abga-
bendnderungsgesetz 1981, das Beteiligungs-
fondsgesetz, das Kapitalversicherungsférde-
rungsgesetz. Nur durch ein einziges Gesetz,
namlich die Kraftfahrzeugsteuergesetzno-
velle 1981, kam es zu Mehreinnahmen fiir die
Lander.

Insgesamt betrug aber die Belastung fiir die
Lander durch alle diese genannten Gesetze
1 267 Millionen Schilling und die Belastung
fiir die Gemeinden betrug 1 257 Millionen
Schilling.

Und die nichste Steuer, durch die der Bund
sich Einnahmen erschlieSen wiirde, was aber
zu Lasten von Lidndern und Gemeinden ginge,
das wére die Sparbuchsteuer. Denn es stimmt
einfach nicht, daB alle Sparbuchbesitzer die
Einkommensteuer von ihren Zinsertriagen
hinterzogen haben. Das ist nur eine Unterstel-
lung, eine der iiblichen Unterstellungen des
Herrn Bundeskanzlers. Und wir hoffen des-
halb, daB3 es zu dieser Steuer gar nicht kom-
men wird. (Beifall bei der OVP.)

DaB sich die Lander gegen die geschilderte
Vorgangsweise des Bundes schiitzen wollen,
ist wirklich nicht verwunderlich. Deshalb die
Forderung nach einer Schutzklausel im For-
derungsprogramm - der Bundesldnder, da8
durch die Bundesgesetzgebung fiir einen
angemessenen Ersatz des Einnahmenausfal-
les zu sorgen ist, wenn durch ein Bundesge-
setz oder durch eine VerwaltungsmaBnahme
des Bundes Einnahmen der iibrigen Gebiets-
korperschaften eine Schmélerung erfahren.

Es wird weiters verlangt, daB diese Rege-
lung in den Rang einer Verfassungsbestim-
mung zu heben ist und daB der Schutz vor
zusétzlichen Belastungen bei den Aufwendun-
gen im jeweiligen Finanzausgleichsgesetz
geregelt werden musB.

Wie ich dargestellt habe, ist der Bund recht
erfinderisch bei der Einfiihrung neuer Steu-
ern, also bei der Ausschépfung seiner Kompe-
tenz im Abgabenwesen. Andererseits verzich-
tet er jedoch sogar auf die Wahrnehmung sei-
ner Zustdndigkeit, wenn sie mit finanziellen
Folgen verbunden wire. )

So hat der Bund noch immer kein Grund-
satzgesetz fiir die Regelung der Fiirsorge-
rechte erlassen, weil damit auch die finan-

1324
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zielle Obsorgepflicht des Bundes fiir diesen
Bereich ausgelost wiirde.

So muBl die Sozialhilfe ausschlieBlich von
den Landern und Gemeinden getragen wer-
den. Diese haben sogar fiir jene Hilfsbediirfti-
gen Leistungen zu erbringen, die nur deshalb
hilfsbediirftig sind, weil ihre Sozialversiche-
rungspension fiir den Lebensunterhalt nicht
ausreicht.

In der Stadt Salzburg ist der Richtsatz fiir
die Sozialhilfe héher als die Mindestpension.
Und auf die Dauer ergibt sich eine von Jahr
zu Jahr stédrker ins Gewicht fallende Verlage-
rung von eigentlichen Pensionsleistungen im
Wege der Sozialhilfe auf die Lénder und

Gemeinden. Und das ist auf die Dauer uner-

traglich.

Vollig  unbefriedigend ist auch die Vor-
gangsweise des Bundes bei der Berechnung
der Ertragsanteile. Dafiir ist das Ergebnis der
letzten Volkszdhlung maBgeblich. Im Jahr
1972 hat sich das Land Salzburg mit dem
Begehren an den Verfassungsgerichtshof
gewandt, daB bei der Berechnung der Ertrags-
anteile fiir das Jahr 1971 die Volkszahl nach
dem Ergebnis der Volkszdhlung 1971 anzu-
wenden ist.

Dieser Klage hat der Verfassungsgerichts-
hof auch stattgegeben und das Land Salzburg
erhielt einen Betrag von 45 Millionen Schil-
ling an zusétzlichen Ertragsanteilen. Um zu
verhindern, daf3 sich das 1982 wiederholt, hat
der Bund in das Finanzausgleichsgesetz 1979
eine Bestimmung aufgenommen, daB das
Ergebnis der Volkszdhlung 1981 erst in dem
auf die Volkszdhlung folgenden Kalenderjahr
bei der Berechnung der Ertragsanteile anzu-
wenden sei. Da3 ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes durch eine einfachgesetz-
liche Regelung so unterlaufen wird, sollte
meiner Meinung nach in einem Rechtsstaat
nicht vorkommen.

Fiir die Bundesldnder ist ohnedies der
zehnjahrige Rhythmus der Volkszédhlung vél-
lig unbefriedigend. Sie sind dadurch bei der
Verteilung der Anteile am Ertrag der gemein-
schaftlichen Bundesabgaben schwer benach-
teiligt.

Zur Untermauerung dieser Feststellung
mochte ich ein paar Zahlen iiber die Bevolke-
rungsverschiebungen in Osterreich in der Zeit

- von 1961 bis 1980 anfiihren. In diesen 20 Jah-

ren ist die Bevolkerung in Vorarlberg um
35,1 Prozent gewachsen. In Tirol um 27,4 Pro-
zent. In Salzburg um 25,7 Prozent. Auch in

Oberdsterreich ergab sich ein Bevélkerungs-
wachstum von 10,1 Prozent. In Kérnten stieg
die Bevélkerung um 6,4 Prozent, in der Steier-
mark um 3,9 und in Niederosterreich um
1,4 Prozent. Einen Riickgang gab es nur im
Burgenland um 3,3 und in Wien um 3,7 Pro-
zent.

Wenn man diese gewaltigen Bevolkerungs-
verschiebungen bei der Berechnung der
Ertragsanteile nur alle 10 Jahre beriicksich-
tigt, sind natiirlich die Bundesldnder mit
einem  starken Bevolkerungswachstum
schwer benachteiligt. Fiir das Bundesland
Salzburg wurde errechnet, da es allein in
den siebziger Jahren anndhernd 300 Millio-
nen Schilling an Ertragsanteilen zu wenig
erhalten hat. Deshalb fordern die westlichen
Bundesldnder ja schon seit langem, den
Rhythmus der Volkszéhlung auf fiinf Jahre zu
verkiirzen. Das verlangt einfach die Gerech-
tigkeit, und unser staatliches Zusammenleben
sollte doch auf Gerechtigkeit aufbauen.

Aber nicht einmal das Angebot, die Kosten
zu libernehmen, hat den Herrn Bundeskanz-
ler veranlassen konnen, dieser Forderung
zuzustimmen. Dabei hat eigentlich der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserkla-
rung vor dem Nationalrat am 5. Novembeg
1975 eine fiir die Lander recht freundliche
Einstellung zum Ausdruck gebracht — ich
zitiere —:

,Uber die Frage, was den Landern und was
dem Bund zustehen soll, wird es immer Mei-
nungsverschiedenheiten geben. Es ist bisher
noch kein MaBstab gefunden worden, an
Hand dessen diese Fragen entschieden wer-
den konnten. Wesentlich ist aber die Einstel-
lung dazu. Nicht immer liegt die Losung in
der bundeseinheitlichen Regelung oder
Behandlung eines Problems. Auf den Lei-
stungswillen und die Leistungsféhigkeit der
Lander muB vielmehr ebenso Riicksicht
genommen werden wie auf die Bediirfnisse
der Bevolkerung. Gerade auf die Bediirfnisse
der Bevolkerung muB8 Riicksicht genommen
werden, wenn der Interessenskonflikt zwi-
schen Bund und Léndern entsteht. Eine von
diesem Geist getragene Einstellung wird zu
einem befriedigenden Interessenausgleich
zwischen Bund und Landern fiihren.*

Wenn man diese Sétze als Leitlinie fiir die
Verhandlungen iiber das Forderungspro-
gramm 1976 der Bundesldnder genommen
hétte, dann miifite dieses schon léngst erfiillt
sein.

Dann hitte auch nicht passieren diirfen,
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was mit der sogenannten Nahverkehrsmil-
liarde geschehen ist.

Da hat sich der Bund zur Losung der Pro-
bleme des sogenannten Nahverkehrs durch
die Verdopplung der Kraftfahrzeugsteuer —
auf die ndheren Umstdnde mochte ich gar
nicht eingehen — eine eigene Einnahme
erschlossen, die jetzt schon anndhernd 2 Mil-
liarden Schilling im Jahr erbringt. '

Durch MinisterratsbeschluB und nicht
durch Verordnung — denn gegen diese hitte
man ankdmpfen konnen — wurde festgelegt,
daB von diesem Geld vorweg die Osterreichi-
schen Bundesbahnen 60 Prozent erhalten, die
. Wiener U-Bahn 25 Prozent, die Wiener Stra-
Benbahn 7,5 Prozent und der Rest — ebenfalls
1,5 Prozent — verbleibt fiir alle Bundeslander,
die natiirlich am Aufkommen dieser Steuer-
mittel mit einem Vielfachen beteiligt sind.

Und obwohl es unbestritten ist, da MaB- -

nahmen des Nahverkehrs, wenn sie vom
Bund ergriffen werden, in seine alleinige
Zusténdigkeit fallen, wird der Einsatz derarti-
ger Mittel in den Léndern davon abhéngig
gemacht, daB das jeweilige Land einen 20pro-
zentigen Beitrag leistet. Natiirlich hat das
dazu gefiihrt, daB einzelne Lénder sich bereit
erklart haben — sich bereit erklaren mufiten
—, einen solchen Beitrag zu leisten, denn man
kann sehr leicht in der 6ffentlichen Meinung
eine Stimmung herbeifiihren, die den Verant-
wortlichen im Land gar nichts anderes iibrig
laBt als nachzugeben, weil sonst die Schuld
ihnen zugeschoben wird, wenn eine MaB-
nahme im Nahverkehr unterbleibt. Die tat-
séchliche Zusténdigkeit ist ja den Leuten
nicht bekannt und deshalb ist diese Vorgangs-
weise so verwerflich und mit dem Gedanken
des Féderalismus nicht zu vereinen.

Ebenso unbefriedigend ist fiir die Léander
seit Jahren die Regelung der Krankenanstal-
tenfinanzierung, deshalb auch im Forde-
rungsprogramm 1976 bereits der Punkt 7 a:
Den Krankenanstaltentrigern ist es zu
ermoglichen, die Krankenanstalten auf
kostendeckender Basis zu fiihren.

Davon sind wir weit entfernt. Im Gegenteil,
der Anteil, den die Spitalserhalter tragen
miissen, wird immer groBer. Dies besonders
dadurch, daBl der Bund es vor einigen Jahren
durch eine Novelle zum ASVG den Gebiets-
krankenkassen zugestanden hat, da8 sie ihre
Kostenersitze nur mehr nach MaBgabe ihres
Beitragsaufkommens leisten - miissen. Die
Kosten in den Spitilern steigen natiirlich viel
rascher als das Beitragsaufkommen der

-Herr

Krankenkassen. Die Lage ist so unbefriedi-
gend, daB sich das Land Salzburg heuer im
Sommer veranlaBt sah, die Mitgliedschaft
beim Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds aufzukiindigen und erst nach weiteren
Zugestindnissen vom Bund und von den
Sozialversicherungstrigern war das Land
Salzburg bereit, fiir zwei Jahre eine neue Ver-
einbarung zu schlieen. Hoffentlich gelingt es
in diesen zwei Jahren, eine zufriedenstellende
Losung zu finden, sonst wird die Last der
Defizite fiir die Lénder und Gemeinden
untragbar.

Ich habe mich bemiiht, an Hand einiger
Beispiele aufzuzeigen, wie in der Praxis das
Verhéltnis zwischen Bund und Léndern in
finanziellen Angelegenheiten ausschaut, und
ich hoffe, daB es mir gelungen ist, nachzuwei-
sen, wie schwach die Stellung der Lénder ist
und daB sie unbedingt gestéarkt werden mus.

Ich hoffe deshalb, da von dieser heutigen
Debatte ein Impuls ausgeht, da8 der Fodera-
lismus in Osterreich wieder mehr Interesse
und Verstdndnis findet und daB die Bereit-
schaft wéachst, im Interesse aller Menschen
unseres Landes das Forderungsprogramm
der Lénder zu erfiillen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Néchster Redner ist Herr
Bundesrat Dr. Miiller.

Bundesrat Dr. Miiller (SPO): Sehr geehrter
Vorsitzender! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, der
Herr Prof. Schambeck und auch mein Vorred-
ner sollten sich den 11.Mai 1983 in ihren
Kalender eintragen. Prof. Schambeck hat mit
hohem Einsatz rhetorischer Dynamik — um
es sehr vorsichtig auszudriicken — darauf
hingewiesen, daB dieses Gebidude heuer
100 Jahre alt wird. Am 11. Mai 1983 wird ein
Versprechen des Landeshauptmannes von
Salzburg, Haslauer, fiinf Jahre alt, das bis

jetzt noch nicht erfiillt worden ist. Da sagt.

namlich Haslauer — ebenfalls voller Dyna-
mik — bei der Enquete iiber die Reform des
Bundesrates: Den vom Salzburger Landtag
gewidhlten Bundesrédten soll das Recht einge-
raumt werden, im Salzburger Landtag {iber
die Vertretung der Landesinteressen im Bun-
desrat zu berichten. Da8 dazu auch die tech-
nisch-organisatorischen Voraussetzungen
geschaffen werden miissen, ist selbstver-
stédndlich. Ein Anliegen, das in unserer eige-
nen EinfluBsphére liegt. Dieses leere Verspre-
chen ist jetzt fiinf Jahre alt, und ich glaube,
ich wiirde bitten, daB der anwesende Herr
Landeshauptmann Kessler vielleicht bei sei-
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nem Amtskollegen einmal in dieser Richtung
etwas unternimmt.

Es ist auch weiterhin ein relativ oberfléchli-
ches Vorgehen festzustellen bei der Behand-
lung der Foderalismusdiskussion. Wir haben
hier Argumente gehort, die zum Beispiel rein
quantitativer Art waren. Beispielsweise ist
kritisiert worden, da8 der Bericht der Bundes-
regierung lediglich 7 Seiten beinhaltet hétte.
(Rufe bei der OVP: Zeilen!) Man kann auch
auf zwei Zeilen oder auf zwei Seiten — ist ja
vollig egal — etwas Gutes, etwas Richtiges
schreiben, aber ich bitte doch darum, von die-
sem Plakativen herunterzugehen, da man
diese inhaltliche Diskussion einfach aufs
Quantitative abschiebt.

Oder ein weiteres Beispiel: Bundesrat
Weiss kritisiert eine Junktimierung. Was
macht der Bundesrat Schambeck? Er verkop-
pelt die Reform der Geschéftsordnung des
Bundesrates, die ja schon zehn Jahre lang in
der Diskussion dauert, mit den verschieden-
sten Forderungen.

Ich frage mich, wie lange es noch brauchen
wird, bis man die Geschéftsordungsreform
mit der Stromverbrauchsquote oder so etwas
koppeln wird.

Wenn Prof. Schambeck der Vorarlberger
Regierung bzw. dem Land Vorarlberg dafiir
dankt, daB dieses Land die Volksabstimmung
»Pro Vorarlberg” verfassungsgemidB behan-
delt hat, das finde ich auch etwas seltsam, um
es bescheiden auszudriicken. Es miite doch
eine Selbstverstdndlichkeit sein, daB ein
Land, eine Regierung, ein Landtag ein Ergeb-
nis einer Volksabstimmung zumindest verfas-
sungsgemdB richtig behandelt. Also ich
glaube, daBl ein Dank fiir eine solche Selbst-
versténdlichkeit hier wohl nicht am Platz ist.

Wenn vom notleidenden Foderalismus in
der Schweiz gesprochen wird, dann méchte
ich auch noch einen Aspekt aufzeigen, den
man nicht vergessen sollte.

Nehmen wir als Beispiel die Wohnbauforde-
rung in der Schweiz. Wer Schweizer Zeitun-
gen liest, wer sich hier etwas informiert, der
stellt fest, daBl der Schweizer Féderalismus ja
auch nicht in jeder Hinsicht fiir uns gerade
beispielgebend ist. Da wird beispielsweise auf
Kosten der Wohnungssuchenden seit einein-
halb Jahren die Kompetenz im Wohnbaube-
reich vom Bund foderalisiert, das heifit, der
Bund sagt, ich habe zu wenig finanzielle Mit-
tel, die Kantone sollen das durchfiihren. Die
Kantone sagen wieder, danke fiir diese Art

von Foderalismus, der Bund soll das machen,
und so geht es dahin. Auch das ist nicht die
Form des Féderalismus, so wie wir uns das
vorstellen.

Zum Herrn Dkfm. Frauscher mu3s man
schon das eine zur Besteuerung oder zu lei-
stenden” Steuer fiir Spareinlagen sagen. Es
sind 1,7 Milliarden Schilling hereingekommen
von 42 Milliarden, die hereinkommen hétten
miissen. Wenn wir schon so héaufig vom
Rechtsstaat sprechen, dann soll hier festge-
stellt werden, daB3 halt der Rechtsstaat auch
nicht gut teilbar ist, daB man sagt, hier soll
gesetzlich vorgegangen werden, in einer ande-
ren Richtung soll man beispielsweise — viel-
leicht, weil es unpopulédr ist — wieder das
Auge voll zudriicken.

Darf ich jetzt zum Begriff des ,Foderalis-
mus” etwas sagen. Auch der Begriff des
,Foderalismus" ist im Gegensatz zum Begriff
,Bundesstaat" kein Rechtsbegriff im engeren
Sinn, sondern eindeutig ein gesellschaftspoli-
tischer Begriff. Der hier anwesende Prof.
Adamovich stellt eindeutig diese Tatsache dar
und es liegt im Interesse der Rechtssicher-
heit, die ja nicht nur eine individualistische
ist, daB hier ganz klar unterschieden wird zwi-
schen gesellschaftspolitischen Begriffen und
zwischen rechtspolitischen beziehungsweise
rechtlichen Begriffen. Hier kommt es immer
wieder zu Verschridnkungen (Bundesrat Dr.
Schambeck: Wo hat er das geschrieben,
der Herr Prof. Adamovich?) — ich werde es
Ihnen nachher geben —, etwa in ,Foderalis-
mus und Gemeinde 1981*, ich werde es Ihnen
nachher aushéndigen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Lesen Sie sein Verfassungs-
rechtslehrbuch! Da kommt es als Rechtsbe-
griff vor!)

Das kann ohneweiters moglich sein, es ist
nur vor etwas zu warnen: DaBl Rechtsbegriffe
mit gesellschaftspolitischen Begriffen einfach
vermengt werden — diesen Vorwurf, Herr
Professor, mufl ich Ihnen auch machen — und
dabei unzulédnglich verkiirzt werden.

Wenn beispielsweise der Innsbrucker Prof.
Smekal feststellt, daB sich der staatsrechtli-
che Fo6deralismusbegriff grundsitzlich auf
das bipolare Verhéltnis von Bund und Lén-
dern bezieht, das heif3t also, dal Gebietskor-
perschaften dariiber hinaus ausgeschlossen
sind von einem solchen Fdderalismusbegriff,
den es staatsrechtlich ja gar nicht gibt, dann
ist das eine unzuléssige Verkiirzung.

Aus der Sicht eines umfassenden Foderalis-
mus und somit Demokratieversténdnisses

www.parlament.gv.at



431. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) -

Bundesrat — 431. Sitzung — 27.Janner 1983

16569

Dr. Miiller

konnen wir uns einer solchen Verkiirzung des
Fo6deralismus nicht anschlieSen.

Wenn Foderalismus schon das Verhaltnis
zwischen den Gebietskérperschaften darstel-
len soll, so kann dies nicht ohne Einbezug der
Gemeinden, ohne Einbezug der Staddte, der
moglichen Gemeindeverbande und auch der
politischen Bezirke erfolgen.

Es ist einer der wesentlichsten Méngel
Ihres EntschlieBungsantrages, Herr Prof.
Schambeck, daB diese Dimension des Fodera-
lismus drinnen praktisch nicht vorkommt, so,
als gédbe es kein Forderungsprogramm des
Osterreichischen Gemeindebundes von 1981
oder des Osterreichischen Stidtebundes vom
selben Jahr.

Darin sind ja aktuelle Forderungen, die
immer wieder auf den neuesten Stand
gebracht werden. Ich darf hier kurz die wich-
tigsten wiedergeben:

Beispielsweise beim Gemeindebund: Auf-
nahme der Interessenvertretungen Gemein-
debund und Stadtebund in die Bundesverfas-
sung, Einspruchs-, Initiativ- und Begutach-
tungsrecht von Gemeinden in sie betreffende
Gesetze und Verordnungen, Schaffung kom-
munaler Ausschiisse in Nationalrat, Bundes-
rat, Landtag. Oder aus dem Forderungspro-
gramm des Stédtebundes: Ausbau der kom-
munalen Selbstverwaltung, Bildung von
Gemeindeverbdanden mit Zustimmung der
Betroffenen und so weiter.

Ich glaube, da wir diese Dimension des
Foéderalismus nicht aus den Augen verlieren
diirfen.

Gesellschaftspolitische Begriffe wie Gleich-
heit oder Freiheit oder eben auch Foderalis-
mus bringen es mit sich, dal man in sie rela-
tiv viel hineininterpretieren kann. Zudem
sind sie niemals voll erfiillt, sondern es sind ja
dauernde Zielvorstellungen, denen nachzu-
streben ist.

Ein Beispiel dafiir, das in der N&he des
Foderalismus liegt, ist das sogenannte Subsi-
diaritétsprinzip, das unzweifelhaft der katho-
lischen Soziallehre entstammt. Auch dieses
Prinzip ist eine Zielangabe und wird von der
Kirche, so wie es Nell-Breuning nachweist,
jedem politischen System zur Befolgung
nahegelegt.

Nichts liegt uns jedoch ferner, meine
Damen und Herren, als zuzulassen, dal aus
der Zielsetzung eines umfassenden Foderalis-

)

mus ein nur unverbindliches politisches Prin-
zip gemacht wiirde und da8 diese Diskussion
im Oberfléachlichen oder im Plakativen oder
im Schlagwortartigen stecken bleibe.

Wenn man dieser Gefahr der Oberflachlich-
keit, wenn man dieser Gefahr, den Begriff des
Fo6deralismus nur eingeengt zu betrachten,
entkommen will, dann mu8 man moéglichst
klare Kriterien erarbeiten, die das Voran-
schreiten auf diesem Weg zu einer starker
foderalistischen Politik nachweisen lassen.

Dann geht es eben nicht, wenn man bei-
spielsweise erleben mufl, da3 der vorgenannte
Wissenschafter seinen Artikel in der Schlag-
zeile mit der Frage iiberschreibt: ,,Was kostet
uns der Féderalismus?‘ Und als zusammen-
fassende Leistung stellt er dann wortlich fest,
»,daB die Bevilkerung eine Entscheidung dar-
uber treffen miisse, wie sie die Vor- und Nach-
teile der Zentralisierung im Vergleich zu
denen der Dezentralisierung einschétze.”

Wenn sich schon die Wissenschaft des
Foéderalismus annimmt, dann miite man
eigentlich schon mehr erwarten kénnen.

Ein anderer Bereich unseres Foderalismus-
verstdndnisses betrifft folgendes: Fiir uns
heiflit Foderalismus auch Aufwertung der
Volksvertretung. Der Weg, den Féderalismus
eigeengt nur als Problem der Machtverschie-
bung zwischen dem Gesamtstaat und den
Bundesléandern zu sehen, fiihrt konsequent zu
weiteren Enttduschungen, besonders bei der
unsere Politik kritisch betrachtenden Jugend.
Es kann nicht von einem Gewinn an Demo-
kratie und Mitbestimmung gesprochen wer-
den, wenn Kompetenzen beispielsweise nur
von einer Zentrale zu einer anderen wandern.
Das ist nach unserer Auffassung kein Fédera-
lismus, das ist bloBe Kompetenz- und Macht-
verschiebung.

Deshalb ist es so entscheidend wichtig,
meine Damen und Herren, daf3 die Volksver-
tretungen der Gebietskorperschaften gestiarkt
werden. Der hier schon zitierte Rechtswissen-
schafter Ohlinger spricht ja nicht grundlos
davon, daB3 ein Problem jeder Stidrkung der
Landerautonomie in der Schwache der Lan-
derparlamente besteht und dafl die Ausiibung
der mittelbaren Bundesverwaltung eine grofle
Machtquelle der Landeshauptleute darstellt;
librigens in demselben Buch, das.ich schon
friher zitiert habe, wo der Artikel von Prof.
Adamovich zu finden ist. ’

Dieses Problem bestand auf Bundesebene
sicherlich auch bis zur Reform der Geschéafts-
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ordnung des Nationalrates. Es mu8l auf Ebene
der Stadte, der Gemeinden und der Bezirke
natiirlich auch mitbedacht werden.

Es ist deshalb von unserem Fdderalismus-
verstindnis her gesehen nur konsequent,
wenn man nach dieser umfassenden Defini-
tion des Foderalismus auch fordert, daB Ziel-
vorstellungen erarbeitet werden iiber den
Ausbau der Minderheits- und Kontrollrechte
in den Landtagen, sodaB hier wenigstens ein
gewisser Mindeststandard erreicht wird.

Es gehort namlich zur ganz klaren Erkennt-
nis, daB die Verwaltungen gegeniiber den
Volksvertretungen weite Vorspriinge an Infor-
mation, Planung und auch Durchsetzungsver-
mogen haben, und das fiihrt, glaube ich, auch
zutiefst in diese Foderalismusdiskussion hin-
ein.

Woran eine Foéderalismusdiskussion, und
das ist mein letzter Punkt, vom Systemati-
schen her auch nicht vorbeigehen diirfte, ist
der in der Praxis weitgehend entparlamenta-
risierte Bereich der mittelbaren Bundesver-
waltung. Es ist eigentlich seltsam, daBl dieses
Faktum in der Literatur und auch bei
bestimmten Diskussionen um mehr Foédera-
lismus kaum besprochen und auch wahr-
scheinlich kaum in der Bedeutung, in der
Machtgewichtung erkannt wird.

Wir werden uns aber nicht daran hindern
lassen, im Sinne eines umfassenden Foédera-
lismusverstédndnisses auch dariiber zu spre-
chen und Vorschlige zur demokratischeren
Gestaltung zu unterbreiten. Genauso wie wir
von uns aus im logischen Verlangen nach Ein-
bezug aller Gebietskérperschaften und Stér-
kung der parlamentarischen Einrichtungen
auf allen Ebenen in der Zukunft in dieser Dis-
kussion mitdiskutieren werden. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Als néchster zum Wort
gemeldet ist Herr Dr. Strimitzer. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Staatssekretdar! Meine sehr
geschétzten Damen und Herren! Von mafgeb-
licher sozialistischer Seite ist bis heute mei-
stens hinter- vorgehaltener Hand, damit es
nicht zu deutlich hérbar wurde, gesagt wor-
den, die Fdderalismusbestrebungen, die in
dem Forderungsprogramm 1976 der Bundes-
ldnder, in den Féderalismusdebatten des Bun-
desrates 1977 und 1979, in der Foderalismus-
enquete 1980, in der Biirgerinitiative Pro Vor-
arlberg mit der nachgefolgten eindrucksvol-

len Volksabstimmung und in der Biirgerinitia-
tive Pro Tirol, also in einer ganzen Reihe ern-
ster, fundierter Aktionen aller Art, zum Aus-
druck gekommen sind, seien auf einseitige
parteipolitische Interessen zuriickzufiihren,
auf Interessen einer Partei, mit denen ver-
sucht werden soll, auf dem Umweg iiber den
Foéderalismus das zu gewinnen, was man bei
allgemeinen Wahlen verloren habe.

Dieser Fliisterpropaganda von SPO-Ideolo-
gen gehen leider auch viele Wohlmeinende in
Thren Reihen, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, auf den Leim.
Und heute — man muB fast dankbar sein —
haben vor allem die Kollegen Dr. Bosch und
Kopf in wirklich dankenswerter Weise die
Hand vom Mund weggenommen.

Allerdings sind ihre Aussagen mit einer
geradezu bemerkenswerten deutlichen
Erfolglosigkeit in die Richtung gelaufen, da
sie zu kaschieren versuchen, daBl die Soziali-
stische Partei eigentlich seit eh und je eine
negative Grundhaltung gegeniiber dem Féde-
ralismus eingenommen hat.

Prof. Schambeck hat die Haltung Ihres
Genossen Danneberg bei der Ausarbeitung
der Bundesverfassung 1920 ja bereits darge-
legt. Wissen Sie, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion — wenn Sie
es nicht wissen, dann sage ich es Ihnen gerne
— daB beim gleichen Anlafl sich Otto Bauer,
Ihr Otto Bauer, sogar gegen die Einrichtung
von Landtagen mit der Begriindung ausge-

sprochen hat, daB Landtage die Gefahr mit

sich bringen, den im Nationalrat gebildeten
einheitlichen. Volkswillen zu verfélschen.
(Bundesrat Steinle: Die Zeiten haben sich
geédndert!)

DaB der SPO-Vorwurf aber nicht nur die lei-
der bis heute fortwirkende zentralistische
Grundtendenz der SPO kaschieren soll, son-
dern auch grundfalsch ist, meine Damen und
Herren, beziehungsweise mit der politischen
Realitdt einfach nicht iibereinstimmt, das
mochte ich Thnen gerne ebenfalls im folgen-
den beweisen.

Der Vorwurf, der mit Ihren Aussagen heute
sehr deutlich in Richtung OVP geht, muB
zunéchst schon allein deswegen ins Leere
gehen, weil der Begriff des Fdéderalismus
bekanntlich lter als die OVP selber ist und
daher, wie es das Gesetz der Logik erkennen
1a8t, wohl nicht von ihr erfunden worden sein
kann.

Durchgesetzt hat sich dieser Begriff
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bekanntlich schon in den Auseinandersetzun-
gen um die Verfassungsstruktur in den Ver-
einigten Staaten. Von dort hat ihn die poli-
tisch-staatsrechtliche Publizistik in Europa
iibernommen, hier ihn allerdings zunichst
nur mit dem staatsrechtlichen Begriff des
Bundesstaates gleichsetzend, eine Deutung,
die in Osterreich auch 1920 bei der Geburt der
Bundesverfassung noch iiberwiegend 'Pate
gestanden hat.

Immer stérker hat sich aber dann in
Europa — hier méchte ich dem Kollegen Miil-
ler gerne beipflichten —, beeinfluBt nicht
zuletzt auch durch die beriihmte pépstliche
Enzyklika Quadragesimo anno, eine Anrei-
cherung des Foderalismusprinzips in der
Richtung durchgesetzt, dal das, was die klei-
neren und untergeordneten Gemeinwesen lei-
sten und zum guten Ende fiihren kénnen,
nicht von der weiteren und iibergeordneten
Gemeinschaft in Anspruch genommen wer-
den soll.

Der amerikanische politische Theoretiker
und - Zeitgenosse Washingtons, Alexander
Hamilton, hatte bereits gesagt: ,Es ist eine
bekannte Tatsache, dal die Anhénglichkeit,
welche die Menschen einem Objekt entgegen-
bringen, im selben Verhiltnis abnimmt, in
dem Umfang und Entfernung dieses Objektes
zunehmen." :

So hat sich denn in der Tat im Laufe der
vergangenen Jahrzehnte in immer starkerem
MagBe in allen Bundesldndern Osterreichs —
ich betone das ganz besonders: in allen Bun-
deslandern! — das BewuBtsein vertieft, da3 es
gut und richtig sei, wenn Gemeinschaftsauf-
gaben dort angelagert werden sollen, wo ihre
Losung optimal erfolgen kann.

Dort, wo das Problem anfillt, dort ist doch
auch das ProblembewuBitsein am groSten.
Das weil jeder von uns. Und jeder von uns
hat natiirlich auch erfahren miissen — diese
Erfahrung zu ignorieren, hiele blind sein
gegeniiber den Dingen des tédglichen Lebens
—, daB, je weiter weg vom Problem seine
Losung initiiert wird, desto mehr Energie und
damit — das ist die Regel — desto mehr biiro-
kratische Verwaltung dafiir aufgewendet wer-
den muB.

Vielleicht darf ich Ihre Erinnerung, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auf die
Fernsehbefragungen von Tiroler Biirgern vor
den letzten Landtagswahlen zuriicklenken.
Fast jeder der Befragten hat sich stolz zu
Osterreich bekannt, gleichzeitig aber betont,
daB er in erster Linie Tiroler sei. Ich bin

sicher, dal die Biirger auch in den iibrigen
Liandern, die ja alle ihre eigene groBe
Geschichte haben, dhnlich fiihlen.

Wir tun also nicht so — der Herr Kollege
Kopf ist jetzt nicht da —, wie der Herr Kol-
lege Kopf gemeint hat, als ob wir keine
Geschichte hatten. Ganz im Gegenteil, meine
Damen und Herren: Wir diirfen uns unserer
Geschichte, die dlter, ldnger und bedeutender
ist als die des Bundesstaates Osterreich, mit
Stolz riihmen.

DaB die Bundesldnder mit ihrem Forde-
rungsprogramm  etwa OVP—Parteipolitik
unterstiitzten, ist aber auch deswegen einfach
nicht wahr, weil erstens das erste Forde-
rungsprogramm der Bundesldnder, wenn ich
auch diesen Umstand in Erinnerung rufen
darf, nach vorausgegangenen vieljahrigen
Diskussionen schon 1964, also noch zu Zeiten
einer unter OVP-Fiihrung stehenden groBen
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gelegt worden ist, und weil zweitens die For-
derungsprogramme 1970 und 1976, wie Sie
wissen, von allen Bundeslédndern, also auch
von den unter sozialistischer Fiihrung stehen-
den Bundeslédndern Kérnten, Burgenland und
Wien, mitunterstiitzt worden sind.

Das Forderungsprogramm 1976, = dessen
ziigige Weiterbehandlung und baldige Erledi-
gung die OVP-Bundesratsfraktion mit dem
vorliegenden EntschlieBungsantrag bewirken
will, ist dem Herrn Bundeskanzler, wie Sie
wissen, vom OVP-Landeshauptmann Wallng-
fer und vom SPO-Landeshauptmann Gratz
gemeinsam iibergeben worden.

Das dieses Forderungsprogramm etwa im
Oberflachlichen — ich zitiere den Kollegen
Miiller — des Féderalismus steckengeblieben
sei, das zu behaupten ist Ihnen heute vorbe-
halten geblieben. (Bundesrat Dr. Miiller:
Ihre Reden, habe ich gesagt!)

Das Forderungsprogramm 1976 ist auch ein
sichtbarer Ausdruck der Foderalismusbestre-
bungen in ganz Osterreich, und ich glaube
nicht, da man hier dieses Forderungspro-
gramm mit dem Begriff der Oberflachlichkeit
gleichsetzen kann.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen uns
alle freuen, und das ist ja heute auch schon
wiederholt gesagt worden, daB3 es 1974 gelun-
gen ist, eine Reihe doch sehr bedeutsamer,
verfassungsrechtlicher Verbesserungen zu-
gunsten der Linder zu erzielen.

Diese Geberlaune ist leider seither nicht
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wiedergekehrt. Im Gegenteil: Obwohl seit
dem Inkrafttreten der geltenden Bundesver-
fassung schon weit iiber — man hére und
staune! — 120 Verfassungsanderungen zu
Lasten der Bundeslander registriert worden
sind, so viele und so einschneidende, daB3
manche Verfassungsrechtler schon von einer
schleichenden Gesamténderung der Verfas-
sung sprechen, hat sich der Bund bemiiBigt
gefiihlt, eine ganze Reihe von Gegenforderun-
gen zum Forderungsprogramm der Bundes-
lander zu stellen, sodaB ihre gravierenden
Auswirkungen auf die Lé&nderrechte im
Grunde eine weitere Beschneidung des bun-
desstaatlichen Prinzips bilden wiirden.

Ich muBl schon sagen, daB die Haltung der
Bundesregierung von der gegenseitigen Kon-
zessionsbereitschaft, die beispielsweise Uni-
versitatsprofessor Dr. Wimmer in seinem Auf-
satz liber die Elemente eines sozialistischen
Foéderalismuskonzepts als Verhandlungser-
fordernis bezeichnet hat und die Sie, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, auch in Threm Abénderungsantrag
beschwoéren, wenig erkennen laBt. Denn fiir
die sozialistische Bundesregierung ist leider
die Erfillung ihrer Gegenforderungen etwa in
bezug auf die Verbundlichung des Landarbei-
terrechtes und in bezug auf die sogenannte
Demokratisierung der Bezirksverwaltung
eine conditio sine qua non, also eine starre
Entweder-oder-beziehungsweise eine sture
Gibst-du-mir-nicht, geb-ich-dir-nicht-Haltung.

Deswegen ist, und das muB3 auch klar zum
Ausdruck kommen, meine Damen und Her-
ren, die Situation nicht ganz so, wie im Abén-
derungsantrag ausgefiihrt wird, daB der Bund
bereit wére, viele der Forderungen der Lén-
der zu erfiillen. Der Bund steht vielmehr voll
auf der Bremse. Er will sie nur lockern, wenn
seine Gegenforderungen erfiillt werden.

DaB3 iiber die Gegenforderungen geredet
werden kann, nun, bitte schoén, das ist ja
heute bereits in den Wortmeldungen meiner
Vorredner klar zum Ausdruck gekommen.
Aber wie stur der Bund wirklich ist, das ergibt
sich vollig eindeutig aus der Tatsache, da3
von den 49 Bundesldnderforderungen, wie
Professor Schambeck bereits ausgefiihrt hat,
des Forderungsprogramms 1976 seit 1977
ganze dreieinhalb oder vier teilweise erfiillt
und ihnen teilweise entsprochen worden ist.
(Bundesrat Schipani: Haben Sie ,stur”
gesagt?) ,,Stur* habe ich gesagt, jawohl.

Herr Staatssekretir Dr. Loschnak hat in
seiner Wortmeldung auch gar nicht bestritten,

daB hier die Junktimierung im wesentlichen
voll Platz gegriffen hat.

Meine Damen und Herren! Wie sieht es
denn mit einigen Gegenforderungen wirklich
aus? Wenn iibrigens Professor Schambeck
von einem Ihrer Redner vorgeworfen wurde,
daB er in einem Aufsatz die guten Ergebnisse
des Jahres 1974 begrii3t habe — das war ein
Vorwurf, der ihn treffen sollte —, so darf ich
doch hier klar zum Ausdruck bringen, daB
jeder gute Foderalist in Osterreich die Ergeb-
nisse des Jahres 1974 dankbar begriit hat
und auch jetzt dankbar begriiBen wird.

Es ist aber in einem Atemzuge gerade von
Professor Schambeck damals gesagt worden,
daB durch die Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1974 der Weg aufgezeichnet worden
ist, wie man weitergehen kann. Nur Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, haben diesen Weg seither nicht
wiederbeschritten. Das ist das, was wir Ihnen
vorzuwerfen haben. (Beifall bei der OVP.)

Der heute zur Beratung stehende Bericht
der Bundesregierung zur EntschlieBung des
Bundesrates vom 14. Dezember 1979 bedarf ja
im Zusammenhang mit unserem Antrag gar
keiner besonderen Erwéhnung, denn er geht
ja gar nicht ein auf das Bundeslénder-Forde-
rungsprogramm 1976, sondern faflt in mehre-
ren Seiten nur jene Punkte zusammen, von
denen wir ja gesagt haben, daB sie fiir die
Novelle 1974 als Weg einer weiteren Féderali-
sierung begriit werden konnten. (Bundesrat
Schipani: Wenn Sie ein Buch wollen, miis-
sen Sie das sagen!) Ich habe Sie nicht ganz
verstanden. (Bundesrat Schipani: Wenn
Ihnen die zwolf Seiten zu wenig sind und Sie
ein Buch wollen, dann miissen Sie es sagen!)

Herr Kollege Schipani! Wir sprechen heute
iiber den Fortgang der Verhandlungen iiber
die Behandlung des Bundeslanderforderungs-
programmes 1976. Seit sieben Jahren, Herr
Kollege Schipani, liegt dieses Forderungspro-
gramm auf dem Tisch. (Beifall bei der OVP.)
Warum es nicht behandelt worden ist, das
haben wir Ihnen ja schon darzulegen ver-
sucht. Ich werde weiterhin versuchen, Ihnen
darzulegen, warum die Bundesregierung eine
abwegige Haltung in dieser Richtung an den
Tag legt. (Bundesrat Schipani: Sie reden
nicht dariiber, warum es so ist!)

Meine Damen und Herren! Uber die Proble-
matik der Gegenforderung der Verbundli-
chung des Landarbeitsrechtes hat Herr Kol-
lege Bundesrat Ing. Nigl bereits sehr einge-
hend referiert. Erlauben Sie mir bitte, mich
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mit den Fragen der sogenannten Demokrati-
sierung der Bezirksverwaltungen, die von
meinem lieben Kollegen Miiller aus Tirol
auch angesprochen worden sind, zu beschéfti-
gen. (Zwischenruf des Bundesrates Schi-
. pani.) Was verwundert Sie, Herr Kollege
Schipani? (Bundesrat Schipani: Ich habe
gesagt, dort gibt es leider nicht viel Demokra-
tisierung in den Betrieben!)

Darauf wﬂf ich ja jetzt gerade eingehen. Ich
weil nicht, Herr Kollege Schipani, ob es mir
gelingt, Sie von unserer Auffassung, von
unseren sachlichen Argumenten zu iiberzeu-
gen. (Bundesrat Dr. Sk otton: Wenn Sie nur
sachlich wéren!) Ich wiirde mich sehr freuen,
wenn Sie auf unsere Linie einzuschwenken
imstande wéren, weil unsere Argumente von
reiner Sachlichkeit geprégt sind.

Es mége sich bitte niemand téuschen, der
die Frage der Demokratisierung der Bezirks-
verwaltungen unter den derzeit publizierten
zwOlf Gegenforderungen des Bundes
zunédchst einmal nicht expressis verbis vorfin-
det, aber in den Tagungsunterlagen der Ver-
bindungsstelle der Bundeslédnder werden Sie
finden, daB der Bund in diesem Punkte, wie
man so schon sagt, noch ,néhere Ijberlegun-
gen" anstellen will, ihn aber voll als Gegenfor-
derung aufrechthidlt. DaB die Sozialistische
Partei keineswegs aufzugeben beabsichtigt,
geht im librigen auch aus einer Anfragebeant-
wortung durch Herrn Staatssekretdar Dr.
Loéschnak vom 19. Mai 1981 im Nationalrat
klar hervor. Es geht aus dieser Anfragebeant-
wortung allerdings auch klar hervor, da man
sich — vielleicht darf ich es, Herr Staatsse-
kretér, so formulieren — iiber die Realisie-
rung des Planes noch weitgehend im Unkla-
ren ist. Aber im iibrigen, wie gesagt, hat auch

der Kollege Miiller dieses Thema angeschnit- -

ten, und im Parteiprogramm der Sozialisti-
schen Partei 1978 findet sich das Thema wie-
der.

Wenn die nidheren Uberlegungen, von
denen der Bund spricht, den Bund die Haltlo-
sigkeit der Gegenforderung erkennen lieflen,
dann wiirden wir uns ja sehr gerne in Geduld
fassen. Aber leider ist zu befiirchten, daB} die
angebliche Berechtigung dieser Gegenforde-
rung mit — erlauben Sie mir diese sehr
zuriickhaltende Formulierung — noch weiter
als schon bisher hergeholten Argumenten
untermauert werden soll. Der schon zitierte
Universitédtsprofessor Dr. Wimmer schreibt
im genannten Aufsatz: ,,Sicher, die Bezirks-
verwaltungsbehérden funktionieren. Unser
Ziel ist es, dal sie demokratisch funktionie-
ren."

Meine Damen und Herren! Ja, ist denn das
noch logisch? Wenn die Bezirksverwaltungs-
behorden, die bekanntlich Behorden eines
demokratischen Rechtsstaates sind, also jene
Normen zu vollziehen haben, die im Rahmen
einer parlamentarischen Demokratie von
gewdhlten Volksvertretern beschlossen wor-
den sind, wenn diese also ohnehin funktionie-
ren, ja um Gottes willen, was soll denn dann
eine Verdnderung? Was heiit denn da: Wir
wollen, daB3 die Bezirksverwaltungsbehérden
demokratisch funktionieren?

Ich versuche, Ihren Gedankengidngen zu
folgen, ich versuche, die Argumente, die von
Ihrer Seite vorgebracht werden, auch auf das
Tapet zu bringen und sie im einzelnen zu
untersuchen.

Ich weiB ja schon, daB Professor Wimmer
und einige andere sozialistische Theoretiker

ihre Forderung beziehungsweise Gegenforde-

rung nach Demokratisierung der Bezirksver-
waltungen mit zwei Hauptthesen begriinden:
Erstens héatten die Bezirksverwaltungsbehor-
den eine Fiille nichtgesetzesgebundener Auf-
gaben zu erledigen, und es gébe sogar dort,
wo sie an gesetzliche Bestimmungen gebun-
den seien, breite Ermessensrdume. (Zwi-
schenruf bei der SP(.) Das ist richtig, Herr
Kollege, auf das komme ich noeh zuriick.

Zweitens sei bereits in fast allen europai-
schen Staaten, darunter auch in der Bundes-
republik Deutschland, der monokratisch
regierte Verwaltungsbezirk Osterreichischer
Prigung ausgestorben und durch demokrati-
sche Einrichtungen ersetzt worden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, vorwegnehmen, daBl die These 1 mit der
Wirklichkeit einfach nicht tibereinstimmt und
die These 2 keinesfalls zu iiberzeugen ver-
mag.

Zur These 1: Es scheint, als ob die Leute,
welche diese These in die Welt gesetzt haben,
die historische Entwicklung der Bezirks-
hauptmannschaften von der Monarchie bis
herauf in unsere Tage einfach nicht mitge-
kriegt hatten.

Die Kritik gegen die Bezirkshauptmann-
schaften als angeblich letzten Rest monarchi-
scher Staatsverwaltung verkennt némlich,
daBl die Bezirkshauptmannschaften zwar in
der Monarchie tatsédchlich politische Macht
gehabt haben, weil zu dieser Zeit das Gesetz
ja nicht die Grundlage, sondern lediglich die
Schranke des Handelns gewesen ist, daB sich
aber seit dem Inkrafttreten des Artikels 18
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des Bundes-Verfassungsgesetzes, mit dem
bekanntlich das Legalitéatsprinzip als oberste
Maxime staatlicher Verwaltung verankert
wurde, in der Rechtsentwicklung doch eine
fortlaufende Entmachtung des Bezirkshaupt-
mannes ergeben hat.

Hand in Hand mit der Verrechtlichung der
Verwaltungsaufgaben sind nicht zuletzt durch
die Entscheidungen der Gerichtshofe des
6ffentlichen Rechtes die Ermessensspiel-
rdume der Bezirksverwaltung immer kleiner
geworden. Es ist daher einfach nicht Realitét,
daB eine Selbstverwaltung ein breites Betiti-
gungsfeld mit Freiraum des Ermessens auf
der Bezirksebene vorfénde.

Die Theoretiker der Selbstverwaltung wer-
den das bedauern. Kelsen und Merkel, zwei
wahrhaft unverfidngliche Rechtstheoretiker,
deren einer bekanntlich der Vater der oster-
reichischen Verfassung ist, bedauern das
nicht. Im Gegenteil! Die Vollziehung im demo-
kratischen Staat, so sagen beide Rechtsge-
lehrten iibereinstimmend, steht wesenhaft
unter der Idee der GesetzméfBigkeit; im Stu-
fenbau der Rechtsordnung ist die Verwaltung
total dem Gesetz untergeordnet. '

Die Bindung der Verwaltung an das Gesetz
ist — vice versa — geradezu das Wesen der
Demokratie, der Vollzug des im Gesetz
geformten Volkswillens geschieht erfahrungs-
gemidB am besten durch eine hierarchisch
gebildete Verwaltungsorganisation, in der
streng weisungsgebundene Berufsbeamte
iiber die Verwaltungsspitze, die Regierung
dem Parlament fiir den Vollzug der von ihm
beschlossenen Gesetze verantwortlich ist.
(Bundesrat Schachner: Er hat die Herren
Rauchwarter und Renner noch nicht
gekannt!) Herr Kollega! Was jetzt die Herren
Rauchwarter und so weiter mit den rechtli-
chen Erwégungen ... (Bundesrat Schach-
n er: Und Renner, habe ich gesagt!) Herr Kol-
lega! Seien Sie mir bitte nicht ungehalten,
aber dieses Argument istzu simpel, als daB es
in diesem Zusammenhang ernst genommen
werden konnte.

Also aus diesen Erwigungen heraus haben
Kelsen und Merkl jedenfalls geradezu den
zwingenden SchluB gezogen, daB die Schaf-
fung von Selbstverwaltungskérpern — bitte
einmal von den Kosten ganz abgesehen, die
vom Steuerzahler zusétzlich zu tragen wéren,
wenn ein Bezirksparlament gezahlt werden
miiBte ... (Ruf bei der SPO: Eine Diktatur
wére natiirlich billiger! Mit diesem Argument
kénnte man die Demokratie abschaffen!)

Herr Kollega, ich bedaure zutiefst, daB es
mir nicht gelungen zu sein scheint, Ihnen,
obwohl ich versucht habe, es verhéltnisméaBig
einfach und klar darzustellen, das Wesen des
Rechtsstaates nahezubringen. (Ruf bei der
SPO: Das mit dem Stufenbau nicht!) Ich
komme darauf noch gerne zuriick.

Von den Kosten ganz abgesehen, die vom
Steuerzahler zusétzlich zu tragen wéren,
wenn ein Bezirksparlament ge!ahlt werden
miiBte, wiirde also die Schaffung von Selbst-
verwaltungskorpern anstelle der monokra-
tisch organisierten, von einem ernannten
Berufsbeamten geleitete Bezirkshauptmann-
schaft geradezu den erreichten Standard an
Demokratie gefahrden, wenn man néamlich
den Begriff der Demokratie, was man tun
muB, mit der Herrschaft der Bundes- und
Landesgesetze identifiziert.

Ich verstehe also — noch einmal sei das
gesagt — nicht, wie man zugeben kann, die
Bezirksverwaltungsbehdrde funktioniere und
im selben Atemzug ein ,demokratisches
Funktionieren“ wiinschen kann.

Der Bezirkshauptmann heutiger Préagung
ist doch ein von demokratisch gewdhlten
Funktiondren der Landesverwaltung bestell-
ter Beamter und als solcher genauso mono-
kratisch im Rahmen der Gesetze tédtig wie ein
Finanzamtsvorstand oder der Polizeidirektor
oder der Chef der Postverwaltung oder der
Sicherheitsdirektor, wenn Sie wollen. Hier ist
meines Wissens noch keinem sozialistischen
Theoretiker eingefallen, die Demokratisie-
rung auch dieser Verwaltungsbereiche zu ver-
langen.

Und die Unlogik der sozialistischen These 1
liegt daher nach meiner Auffassung auf der
Hand: Ihre Umsetzung in die Rechtswirklich-
keit wiirde nicht nur eine bewéahrte, im
Bewuflitsein der Bevoilkerung verankerte
Institution zerschlagen, sie wire, wenn Politi-
ker aller Richtungen an Stelle des gesetzesge-
bundenen, auf Lebenszeit ernannten Beam-
ten handeln wiirden, eine eklatante Gefahr
fiir die Objektivitdt der Verwaltung. (Bundes-
rat Dr. Michlm ayer: Die Apothekerkam-
mer ist auch im BewuBtsein der Bevélkerung
verankert . . . !) Herr Kollege! Ich wei8 nicht,
wieso Sie immer wieder mit nicht zur Sache
gehorigen Bemerkungen versuchen, in die
Debatte einzugreifen. Ich habe nicht ganz den
Eindruck, als ob Sie die Problematik, von der
wir hier reden, eigentlich erkannten. (Ruf bei
der SPO: Er wird nervés!) So schnell gelingt
es nicht, mich nervés zu machen, das darf ich
ganz offen sagen.
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Diese Tehese 1 — lassen Sie mich auch das
deutlich aussprechen, vielleicht ist das sogar
ein ganz wesentlicher Grund, den Sie bisher
nicht zugegeben haben, der aber hier auch
einmal ausgesprochen werden soll —, diese
These 1 zeugt im Grunde aber von einem tie-
fen MiBtrauen der Sozialisten gegen die
Bezirkshauptleute, die man damit v6llig unbe-
wiesen zu potentiellen AmtsmiBbréauchen
stempelt. (Heftiger Widerspruch bei der SPO.
— Staatssekretir Dr. Léschnak: Das ist
ein starkes Stiick!)

Es ist dies leider eine MiBtrauenshaltung
gegen die gesetztestreue Beamtenschaft
schlechthin, die durch Jahrzehnte herauf in
ihren Reihen zum Teil verankert gewesen ist.
(Neuerlicher Widerspruch bei der SPO.) Herr
Staatssekretdr Loschnak! Ich stehe nicht an
zu erkldren, daB3 das nicht die Meinung aller
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion ist. (Bundesrat Schachner: Keines
einzigen!)

Ich habe ja heute ausdriicklich bereits ein-
mal von ,Wohlmeinenden*" gesprochen, und
ich nehme diese mit groBem Vergniigen aus.

Ich wiirde es nur begriien, meine Damen
und Herren, wenn auch diejenigen, die noch
solchen Relikten solch iiberholter Auffassun-
gen anhédngen, endlich den unniitzen Ballast
ihrer Gesinnung iiber Bord werfen wiirden.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schach-
ner: Ich habe gar nicht gewuBlt, daB in der
OVP Gesinnung ,unniitzer Ballast* ist!)

Meine Damen und Herren! Als recht kurios
ist librigens im Zusammenhang mit dieser
These 1 der Umstand zu werten, daB sich die
sozialistischen Reformbestrebungen ja nur
auf die Bezirkshauptmannschaften beziehen,
aber die Bezirksverwaltungen in Wien offen-
bar nicht erfassen sollen. Sie wissen, daB3 die
ganze groBe Gemeinde Wien Bundesland,
Bezirkshauptmannschaft und Gemeinde in
einem ist. (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Miiller.) Herr Kollega, ich komme gerne
darauf zuriick.

Die gewidhlten Bezirksvertretungen haben
meines Wissens keinerlei Rechte, auler dem,
dariiber zu befinden, wo eine Bediirfnisan-
stalt errichtet werden soll; und das Recht der
Anhérung haben sie auch noch. Bitte, wenn
Sie bereit sind, dieses Recht der Anhérung
tiiberhaupt als Recht zu bezeichnen. (Beifall
bei der OVP.)

Die Magistratischen Bezirksémter sind ja
bekanntlich nichts anderes als dislozierte

Stellen der Magistratsdirektion im Rahmen
einer der zentralistischsten Verfassungen
Osterreichs. Und wie Sie diese Unlogik, meine
Damen und Herren von der SPQ, begriinden,
das werden wir sehr gerne mit groem Inter-
esse registrieren.

Ich habe von zwei Thesen, die Sie haben,
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gesprochen. Ich darf Thnen sagen, daB die -

immer wieder als Beispiele fiir eine Demokra-
tisierung der Bezirkshauptmannschaften
nach dem Muster der Selbstverwaltung zitier-
ten Landkreise der Bundesrepublik Deutsch-
land iiberwiegend Aufgaben wahrnehmen, die
in Osterreich groBStenteils von den Landern,
zum Teil aber sogar vom Bund besorgt wer-
den.

Im Gegensatz zu Osterreich, wo die Ein-
wohnerzahl der Bezirke durchschnittlich bei
60 000 liegt — Sie konnte sogar etwas drunter
sein —, schwankt die Einwohnerzahl der
deutschen Landkreise zwischen 120 000 und
250 000. Aber selbst dort, wo nicht nur wie in
Osterreich rein hoheitliche Aufgaben besorgt
werden, ist der Landrat als Kreisvorsteher
keinesfalls rein politischer Funktionér. Er ist
im Gegenteil Beamter auf Zeit und mufl die
Befdhigung zum hoéheren Verwaltungsdienst
oder Richteramt haben, auch wenn er durch
das Kreisvolk gewahlt wird.

Es gibt nicht einmal iiberall eine Wahl der
Landrate. Vielfach erfolgt die Bestellung
durch den Staat, und oft wird der Landrat
durch Organe des Landkreises gewdhlt, die
wieder an Alternativvorschlage beziehungs-
weise an die Zustimmung des Staates gebun-
den sind. Was aber bei dem fiir die Forderung
nach Demokratisierung der Bezirkshaupt-
mannschaften angestellten Vergleich mit den
deutschen Landkreisen oder, wen Sie wollen,
auch mit den franzosischen Departements
absichtlich oder unabsichtlich iibersehen
wird, ist, daB einige Landkreise oder Departe-
ments weit groBer als sogar einzelne unserer
Bundeslander sind und da88 manche deutsche
Bundeslédnder oder franzosische Provinzen —
das brauche ich IThnen an sich ja gar nicht zu
sagen, das wissen Sie selbst — groer sind als
unsere ganze Republik. Trotzdem, meine sehr
geehrten Damen und Herren, gibt es in der
BRD ebenfalls Behorden, die wie unsere
Bezirkshauptmannschaft monokratisch orga-
nisiert sind und auf der Mittelstufe alle staat-
lichen Angelegenheiten der allgemeinen Ver-
waltung vollziehen. So hat Bayern beispiels-
weise sieben solcher mit unseren Bezirks-
hauptmannschaften vergleichbarer Regie-
rungsprésidien.
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Alles in allem bestitigt nach unserer Auf-
fassung gerade ein solcher Vergleich, daB
eine Demokratisierung der &sterreichischen
Bezirksverwaltung eine keinesfalls notwen-
dige, aber auch keine zweckméBige Reform
wiére und nur dazu fithren wiirde, da3 erhebli-
che Kosten ohne Nutzen verursacht und die
objektive Gesetzesanwendung beziehungs-
weise das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit
gefdahrdet wurden.

These 2 ist nach meiner Auffassung eben-
falls nicht als sachliches Argument fir die
sogenannte Demokratisierung der Bezirks-
verwaltungen heranzuziehen, sondern fiihrt
sich ebenfalls ad absurdum, ganz abgesehen
davon, daB die bisherige Autonomie der
Gemeinden, meine Damen und Herren, in vie-
len Bereichen natiirlich nicht mehr aufrecht
bleiben koénnte, weil zweifelsohne, um iiber-
haupt die Existenz einer Selbstverwaltung auf
Bezirksebene zu rechifertigen, bisherige
gemeindliche Aufgaben arrogiert werden
miifiten. Dies wiirde aber wieder dem Gedan-
ken einer Einbeziehung auch der Gemeinden
in die Foderalismusbestrebungen, die ja
gerade Sie so sehr wiinschen und die der Kol-
lege Miiller heute hier sehr eloquent darge-
legt hat, zuwiderlaufen.

Die Lander, die im iibrigen alle mitsam-
men, also auch die sozialistisch regierten —
bitte auch das zu beachten, meine Damen und
Herren —, den Gedanken der Demokratisie-
rung der Bezirksverwaltung ablehnen, sind
durchaus bereit, mit den Gemeinden ein offe-
nes Gespréch iiber ihre Einbindung in die
Foderalisierung zu fiihren. Das kann und muf3
sich aber im Rahmen der Uberlegungen
abspielen, wo Gemeinschaftsaufgaben am
besten, am schnellsten und am zweckméBig-
sten gelést werden kénnen, bei den Gemein-
den oder auf einer hoheren Ebene der
Gebietskoérperschaften.

Ich moéchte IThnen in diesem Zusammen-
hang etwas nicht verschweigen, was der Lan-
desamtsdirektor-Stellvertreter von Kérnten,
der politisch, wie ich hére, Ihnen von der SPO
nahestehende Honorarprofessor Dr. Ralf
Unkart . . . (Staatssekretir LJschn ak: Das
ist keine Schande!) Nein, nein, durchaus
nicht. Das behaupte ich auch gar nicht. Ich
will nur auf diesen Umstand hinweisen, weil
sich nédmlich eine recht interessante Parallele
zur Aussage auch des sozialistischen Landes-
hauptmannes von Kirnten Wagner ergibt.
Beide haben fast wortwortlich dasselbe
gesagt, was Professor Schambeck heute vor-
mittag als Aussage des Landeshauptmannes

Wagner dargetan hat. Ich frage mich person-
lich, wer hat jetzt von wem abgeschrieben?

Dort heiit es: Wenn nun materiell — so sagt
Dr. Ralf Unkart, und zwar bei der Foderalis-
mus-Enquete im Jahr 1980 im Parlament in
Wien — iiber Aufgaben und Machtverteilung
zwischen Bund, Léndern und Gemeinden
gesprochen wird, dann mufl davon ausgegan-
gen werden, daB3 die Osterreichischen Bundes-
lénder im Hinblick auf die Art und Bedeutung
der zugewiesenen Aufgaben unter den Bun-
desstaaten der Welt geradezu ein SchluBlicht
darstellen. Die Osterreichischen Gemeinden
hingegen nehmen in dieser Hinsicht in den
demokratischen Staaten eindeutig eine Spit-
zenstellung ein.

Bitte, es ist ja nur eine interessante Paralle-
litdt beziehungsweise Duplizitét gleichartiger,
sogar wortlich gleicher Aussagen.

Im iibrigen mochte ich aber bitte die Aus-
fiilhrungen zur Gegenforderung des Bundes
nach Demokratisierung der Bezirksverwal-
tung nicht abschlieBen, ohne Ihnen, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, doch zu empfehlen, alles in Ihrer
Macht Stehende zu tun, um die Mittel der
direkten Demokratie auf allen Ebenen, in
denen Sie das Sagen haben, mehr zu niitzen
und vor allem — siehe Volksbefragung zum
unniitzen Konferenzzentrum — den Volkswil-
len auch zu beriicksichtigen.

Einerseits eine Demokratisierung der
Bezirksverwaltung durch Zerschlagung einer
bewéhrten Form staatlichen Handelns zu ver-
langen und andererseits den Willen von
1,4 Millionen Wéahlern glatt zu miBachten, das
deutet denn doch auf ein zumindest recht
eigenartiges unterschiedliches Demokratie-
verstidndnis Ihrer Partei hin. (Bundesrat
Schipani: Ihr Probegalopp interessiert
uns gar nicht! Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

Das gleiche gilt librigens fiir die Vorarlber-
ger Volksabstimmung, deren rechtlicher Cha-
rakter vom Kollegen Weiss schon sehr klar
hier behandelt worden ist. Ich méchte also

"diese Frage gar nicht weiter untersuchen. Das

Bedauerliche, meine Damen und Herren, aus
meiner Sicht in diesem Zusammenhang ist
nur, daB Sie diese durch 70 Prozent der W&h-
ler in einem Bundesland in einer Volksab-
stimmung unterstiitzte Manifestation, wozu
Sie hier als Vertreter der Bundeslédnder ver-
pflichtet wéren, nicht einmal als Motor und
Schubkraft fiir die Durchsetzung des Lénder-
féorderungsprogramms betrachten. Wir be-
trachten es in jedem Fall als eine auBleror-
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dentlich wertvolle Hilfe im Kampf der Bun-
desldnder gegen die fortschreitende Zentrali-
sierung. (Beifall bei der OVP.)

Ich fasse zusammen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wenn man nur die Tatsa-
che der Aufteilung der staatlichen Funktio-
nen, das heit die Kompetenzverteilung zwi-
schen Ober- und Gliedstaaten sowie die Betei-
ligung der Gliedstaaten an der oberstaatli-
chen Gesetzgebung durch die Einrichtung
einer aus Vertretern der Gliedstaaten gebilde-
ten Lianderkammer, als bundesstaatstypisch
wertet, dann wird zweifellos jeder angehende
Jurist Osterreich rein formalrechtlich als bun-
desstaatliches Gebilde werten. Uber die for-
malrechtliche Seite hinaus erreicht Oster-
reich aber leider in Wahrheit, wie bereits
Staatssekretdr Mayr schon bei der Gesetz-
werdung der geltenden Bundesverfassung
1919/20 erkannt hat, das Muster eines echten
Bundesstaates nicht.

Die Kompetenz-Kompetenz, also die Frage,
wer iliber die Zuordnung der Kompetenzen
von Bund oder Landern entscheidet, ist ein-
deutig zugunsten des Bundes entschieden,
statt daB sie echten bundesstaatlichen Grund-
sdtzen entsprechend gemeinschaftlichen Ent-
scheidungen von Ober- und Gliedstaaten
iiberlassen bliebe. Es ist, meine Damen und
Herren — darf ich das hier auch einmal ganz
deutlich zum Ausdruck bringen —, an sich
eines qualifizierten Bundesstaates unwiirdig,
daB Kompetenzverschiebungen nicht pak-
tiert, sondern diktiert werden kénnen. (Bun-
desrat Dr. Bésch: Seit wann?)

Diese Grundiiberlegungen und die Tatsa-
che, daB, wie gesagt, seit 1920 laufend einsei-
tige Aush6hlungen zu Lasten der Gsterreichi-
schen Bundesldnder erfolgt sind und daB
nicht zuletzt auch deswegen... (Bundesrat
Dr. Bosch: Das ist grober Unsinn! Das ist
Nonsens!) Das behaupte ich doch nicht. Aber
bitte im Jahr 1969, Herr Kollege Dr. Bosch,
wire die damalige OVP-Bundesregierung
bereit gewesen... (Weitere Zwischenrufe.)
Herr Kollege, habe ich das bestritten?

Meine Damen und Herren! Meine Aussage
war, dal die derzeitige Konstruktion des Bun-
desstaates so einseitig zugunsten des Bundes
beschaffen ist, daB3 es nicht méglich ist, Kom-
petenzverschiebungen zwischen Gliedstaaten
und Bundesstaat zu paktieren, sondern daB
diese Kompetenzverschiebungen vom Bun-
desstaat allein mit parlamentarischer Mehr-
heit diktiert werden kénnen. Das ist meine
Darlegung. (Bundesrat Schipani: Auf
Grund der Gesetzeslage!)

Sie werden mir, Herr Kollege B6sch, nicht
unterstellen wollen, daB ich {iber das Zustan-
dekommen eines Bundesverfassungsgesetzes
nicht Bescheid wiiBte. Wenn Sie das also nicht
tun, dann bitte ich Sie, meine Aussagen nicht
absichtlich fehlzuinterpretieren. (Bundesrat
Schipani: Sie werden doch niemandem
einen Vorwurf machen, wenn er seine Kom-
petenzen ausniitzt!)

Jedenfalls diese Grundiiberlegungen und
die Tatsache, daB, wie gesagt, seit 1920 lau-
fend einseitige Aushéhlungen zu Lasten der
Osterreichischen Bundesldnder erfolgt sind,
haben das Fo6deralismusbewuBltsein der
Bevolkerung in den Liéndern verstédrkt und
1964 die Landeshauptleute zur Erstellung des
ersten Forderungsprogramms der Bundeslén-
der bewogen. Der Versuch der Regierung
Klaus, Herr Kollege Bosch — bitte jetzt darf
ich auf das noch einmal eingehen, was wir
jetzt gerade im Zwiegespréich behandelt
haben —, im Jahre 1969 eine Verfassungsén-
derung im Sinne dieser ersten Initiative
durchzufiihren, ist doch am Widerstand der
damaligen sozialistischen Opposition geschei-
tert. Das ist doch gar keine Frage.

Dann ist das zweite Landerforderungspro-
gramm 1970 gekommen, dem 1974, wie gesagt,
mit unserer Zustimmung, mit Zustimmung
der OVP — wir haben hier nicht diese Hal-
tung eingenommen, die Sie im Jahre 1969 ein-
genommen hatten —, dem dann im Jahre 1974
teilweise entsprochen wurde. Seit 1976 liegt
ein neues, fortgeschriebenes Lénderforde-
rungsprogramm auf dem Tisch des Bundes.
Hinter diesem Forderungsprogramm stehen
wie eine Phalanx alle Gsterreichischen Bun-
deslédnder. Angesichts der Gegenforderungen
des Bundes, deren Junktimierung dem Prin-
zip des Foderalismus klar widerspricht, weil
hier vordergriindig — das will ich gerade
sagen — keine Stufenordnung von unten
nach oben, sondern nur von oben nach unten
in Betracht kommen kann, kann derzeit von
Verhandlungen iiberhaupt nicht mehr gespro-
chen werden. (Bundesrat Dr. Bésch: Dann
diirfen die Landeshauptleute nicht dariiber
verhandeln!)

Meine Damen und Herren! Das Institut fiir
Foderalismusforschung in Innsbruck bezeich-
net in seinem sechsten Jahresbericht, er ist
Ihnen ja zugénglich (Bundesrat Dr. Bésch:
Haben wir alle bekommen!), ich darf ihn
Ihnen zur Lektiire sehr dringend anempfeh-
len, die Koppelungsstrategie des Bundes aus-
driicklich als unsachlich und verweist darauf,
daBl es schon im Berichtsjahr 1981 insgesamt
zu einer weitern Schwichung der Lénder-

)
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rechte und Aush6hlung der bundesstaatlichen
Struktur gekommen ist.

Seit Mai 1982 aber ist endgiiltig klar, dag
der Bund offensichtlich nicht mehr bereit ist,
ohne Eingehen auf seine Gegenforderungen
weiter zu verhandeln.

Insofern, meine sehr geehrten Damen und
Herren, konnen wir nicht umhin, ausdriick-
lich festzuhalten, daB entgegen den Ausfiih-
rungen eines lhrer Vorredner unser Ent-
schlieBungsantrag beileibe nicht an der Reali-
tat vorbeigeht, ganz im Gegenteil, die bittere
Realitéat, der wir uns gegeniiberbefinden, hat
uns zu diesem Antrag gezwungen. Wenn
daher von der OVP-Fraktion im Bundesrat,
einer Institution, die selber wesentlicher Teil
eben dieses Forderungsprogramms ist, die
Initiative zum positiven Abschlufl dieser Ver-
handlungen kommt, dann deswegen, weil wir
fest davon iiberzeugt sind, daB alle Osterrei-
cher in allen Bundesldndern mit uns wollen:

a) den Abbau der bundesverfassungsrecht-
lich geregelten Bevormundung ihrer Lénder
durch den Bund;

b) die Verstdarkung des Subsidiaritétsprin-
zips durch Erweiterung der Gesetzgebungs-
und Vollziehungskompetenz der Lénder;

c) die Festlegung einer Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Lindern auf dem
Gebiet der Privatwirtschaftsverwaltung;

d) die Starkung der Finanzhoheit der Lén-
der und

e) die Aufwertung des Bundesrates zu einer
echten Linderkammer.

Wenn der Kollege Miiller hier dem Herrn
Professor Schambeck vorgeworfen hat, er
wiirde die Gestaltung einer Bundesratsge-
schéftsordnung junktimieren, riickkoppeln
lassen und dergleichen, Herr Kollege Miiller,
dann muB ich die Frage an Sie stellen, wie soll
denn diese Bundesratsgeschéaftsordnung
gestaltet werden? Soll sie vielleicht im luftlee-
ren Raum vor sich gehen? Ist es denn nicht
viel eher notwendig, da8 man sich nun tat-
sachlich zunéchst dariiber klar wird, wie die
kiinftige Gestaltung der Rechtsmoéglichkeiten
des Bundesrates ist, und daB dann die Bun-
desratsgeschéftsordnung erfolgt. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Miiller.,)

Bitte, aber jetzt darf ich noch hinzufiigen,
Herr Kollege Miiller, was Sie vielleicht nicht
wissen, daB in bezug auf die Problematik der

Bundesratsgeschéaftsordnung und der Aufwer-
tung des Bundesrates ja schon sehr weitge-
hende Gespridche zwischen den Klubobmén-
nern stattgefunden haben und da8 hier zum
Teil weitgehende Akkordanz erzielt ist. Nur,
man kann nicht im luftleeren Raum die
Geschéftsordnung abschliefen, bevor nicht
das andere Problem gelést ist.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Wir wollen eine stdrkere Foderalisie-
rung nicht als Selbstzweck, sondern als Erfiil-
lung eines Gebotes der Stunde. Praktizierter
Foderalismus bedeutet Abkehr von Macht-
konzentration und Hinwendung zur Biirger- -
nihe, bedeutet bessere Uberschaubarkeit der
gesellschaftlichen Probleme und politischen
Entscheidungen, bedeutet besseren Zugang
der Biirger zum Recht, 6konomischere und
daher billigere Verwaltung und weniger Biiro-
kratie.

Wir konnen uns daher, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, auch
nicht bereit finden, Ihrem verwésserten
Abdnderungsantrag zu unserer Entschlie-
Bung zuzustimmen, weil darin wesentliche
Elemente unserer vorhin genannten Vorstel-
lungen fehlen oder anders dargestellt sind
und so getan wird, als ob wir mitten in Ver-
handlungen stiinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bitte Sie vieimehr alle, erheben Sie hier
und heute als Léndervertreter Ihre Stimme
zugunsten des Forderungsprogramms unse-
rer Bundesldnder und zugunsten des Volks-
willens in allen diesen Lédndern. Die Bevoélke-
rung in den Bundesldndern wird Sie nicht
zuletzt, meine Damen und Herren, an Ihrem
Stimmverhalten heute messen. Danke. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton (die
Verhandlungsleitung iibernehmend). Zum
Wort gemeldet hat sich nun der Herr Staats-
sekretar Dr. Loschnak. Ich erteile ihm das
Wort.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hatte vorhin die Absicht, nach dem leteten
Debattenredner einige Grundsédtze auszufiih-
ren, aber die Debatte hat gezeigt, dal es doch
notwendig ist, einige Feststellungen zu
machen, um die Dinge doch im Licht der tat-
séchlichen Ereignisse darzustellen und einige
Miflverstandnisse, wenn es sich um solche
handeln sollte, auszuraumen.
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Staatssekretiir Dr. Loschnak

Herr Bundesrat Nigl, Sie haben die Gespré-
che, die wir am 12. Feber 1982 im sogenann-
ten kleinen Verhandlungskomitee, also zwi-
schen Bund und Lindern unter Beiziehung
von Vertretern der Landwirtschaftskammern
gefiihrt haben, meines Erachtens nicht so
wiedergegeben, wie sie tatsdchlich erfolgt
sind.

Ich hatte nédmlich bei diesen Gesprédchen
den Eindruck, daB es tatsédchlich um zwei
Fakten ging. Erstens ging es darum, ob die
Kodifikation des Landarbeiterrechtes im
Sinne einer Verbundlichung geschehen sollte,
und zweitens, ob damit die von Ihnen sehr in
den Vordergrund gestellte Frage der Aufls-
sung der Landarbeitskammern in irgendeiner
Form einer zufriedenstellenden Lésung zuge-
fiihrt werden konnte. Ich hatte eigentlich den
Eindruck, daB gerade das zweite Problem, das
ich aus der Sicht Ihrer Interessenvertretungs-
wahrnehmung natiirlich verstehe, kein Pro-
blem mehr war — es ist es nicht und war es
auch nicht mehr, zumindest nicht mehr seit
unserem Gespriach —, weil wir Thnen ja die
verfassungsrechtliche Abdeckung des derzei-
tigen Zustandes und damit auch das Weiterbe-
stehen der Landarbeiterkammern zugesichert
hatten. Wir konnten fiir jene Bundeslénder,
wo derzeit gar keine bestehen, solche Absi-
cherungen nicht vornehmen. Wir konnten
ihnen aber auch keine Zusagen machen, daB3
hier etwas installiert werde, weil wir da ganz
einfach in eine Ingerenz eingegriffen hétten,
fiir die der Bund keine Zusténdigkeit hat. So
habe ich das Gespréach gesehen.

Herr Bundesrat Dkfm. Frauscher! Sie
haben sich im Zuge dieser Féderalismusde-
batte mit jenem Teil auseinandergesetzt, der
den Finanzausgleich zwischen Bund, Léndern
und Gemeinden behandelt. Ich hoffe, daB Ihre
gesamten Ausfiihrungen nicht so waren wie
- das Beispiel, das ich Ihnen jetzt hier vorwer-
fen muB. Sie haben néamlich gesagt: Der Bund
entzieht sich seinen Aufgaben, ein Grundsatz-
gesetz im Fiirsorgewesen zu erlassen, weil er
damit die Kostentragung vorzunehmen hiétte.
Das stimmt iiberhaupt nicht, darf ich Ihnen
hier sagen, denn es geht nicht darum, wer
Grundsatzgesetz- und Ausfiihrungsgesetzge-
bung hat, sondern es geht bei der Kostentra-
gung von der Aufteilung nach den Kompe-
tenzartikeln und dann nach dem Finanzaus-
gleich darum, wer die Vollziehung hat. Es
dndert also iiberhaupt nichts, ob ein Grund-
satzgesetz da ist oder nicht. Die Vollziehung
liegt bei den Léndern, daher ist die Kostentra-
gung bei den Léndern. Ich muBl das richtig-
stellen, denn wenn Sie das schon im Hohen
Bundesrat félschlicherweise kundtun, dann

kann ich mir vorstellen, wie das erst sonst ist.

Daher bitte ich, sich da an Fakten zu halten.

(Beifall bei der SP0.)

Eine allgemeine Feststellung noch, meine
Damen und Herren seitens der OVP: Sie wer-
fen uns vor, daB bei der Beantwortung des
EntschlieBungsantrages des Bundesrates vom
14. Dezember 1979 auf das Forderungspro-
gramm der Bundeslénder 1976 nur mit sieben
Zeilen eingegangen worden ist. Ich mdchte
jetzt nicht dariiber urteilen — ich kann es gar
nicht —, ob man Wesentliches mit wenigen
Worten sagen kann oder ob man dariiber ein
Buch schreiben mufl. Aber bevor man iiber-
haupt diese Frage stellt, mul man sich einmal
die Fragestellung der EntschlieBung
anschauen. Wenn Sie mit mir diese Fragestel-
lung ganz kurz durchgehen, werden Sie dar-
aufkommen, daB man die Fragen, die man in
der EntschlieBung vom 14. Dezember 1979 der
Bundesregierung gestellt hat, wahrlich auch
mit sieben Zeilen — ich habe sie ja nicht
gezdhlt — beantworten kann. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Schambeck.)

Sie fragten in drei Punkten: Welche Forde-
rungen aus dem Bundesldnder-Forderungs-
programm 1964 sind erfiillt? Wir haben Ihnen
hier eine erschopfende Aufzéhlung gegeben.
Dann haben Sie gefragt unter den Punkten 2
und 3, ob die Bemiihungen um eine weitere
zeitgemédBle Verteilung beziehungsweise die
Gespréche dariiber fortgesetzt werden. Was
sollen wir denn dazu sagen als: Ja, wir haben
uns immer zu diesem kooperativen Foderalis-
mus bekannt.

Den Vorwurf seitens der OVP, wir hitten
nur mit sieben Zeilen geantwortet, kénnen
Sie nur jemandem erzdhlen, der diese drei
Fragen nicht gelesen hat. Wenn er diese ein-
mal gelesen hat, wird er sagen: Vielleicht sind
sieben Zeilen schon zuviel. Aber ich méchte
das wahrlich nicht werten. (Bundesrat Dr.
Pisec: Wirdige Einstellung zum Faéderalis-
mus!) Die Fragen wurden ja beantwortet,
Herr Bundesrat Pisec. Das hat mit der Ein-
stellung zum F6deralismus gar nichts zu tun.
Das wissen Sie ganz genau.

Noch zwei abschlieBende Feststellungen
zum Herrn Bundesrat Strimitzer. Herr Bun-
desrat! Sie leiten aus der Tatsache, dal wir
eine Demokratisierung der Bezirksverwal-
tungsbehorden wiinschen, ein Mitrauen
gegen die dort tdtigen Beamten ab. Ich mufl
das mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.
Es ist ja ein Selbstverstédndnis, daB wir das
nicht tun. Aber wenn Sie diesen Gedanken-
gang haben, dann frage ich Sie: Was leiten Sie
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eigentlich dann ab, wenn Sie zur Sanierung
des Budgets die Einsparung jedes zweiten in
den Ruhestand tretenden Beamten vorschla-
gen? Was kann man davon eigentlich ablei-
ten? Sie gehen offenbar davon aus, da8 jeder
zweite, der in Pension geht, bisher nichts
getan hat, denn er mufl ja nicht ersetzt wer-
den. Wir haben uns zu solch einer demagogi-
schen Ableitung noch nie hinreien lassen.
Das muB ich hier anmerken. (Beifall bei der
SP0O. — Bundesrat Raab: Staatssekretire,
Berater mit Dienst- und Werkvertridgen! Sie
kennen die Zahlen!) '

Herr Bundesrat! Wie wollen Sie denn ein
Nettodefizit von 50 Milliarden Schilling mit
fiinf Beratervertrédgen sanieren? Sie sind doch
Lehrer. Sie miiiten das doch wissen. Sie
haben doch ein Verstdndnis fiir Zahlen. Sie
miifiten doch wissen, da man das nicht kann.

Noch eine Feststellung zu Thnen, Herr Bun-

" desrat Dr. Strimitzer: Sie haben hier noch

etwas Ungeheuerliches meines Erachtens in
den Raum gestellt. Sie haben nédmlich die
Wiener Stadtverfassung und die daraus resul-
tierenden Kompetenzen fiir die Wiener
Bezirksvertretung in einer Weise herunterge-
spielt, die mich zu der folgenden Frage
berechtigt. Aber bitte, bevor Sie mir die Frage
beantworten, tiberlegen Sie es sich: Haben Sie
die Wiener Stadtverfassung schon einmalin
der Hand gehabt? Ja oder nein? (Bundesrat
Dr. Strimitzer: Nein! — Ironische Hei-
terkeit und Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Dr. Strimitzer: Ich habe erschépfende
Aufklarung in diesem Punkt erhalten! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP und Gegen-
rufe bei der SP0.) '

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton (das
Glockenzeichen gebend): Die Reden sind vom
Rednerpult und nicht von der Bank aus zu
halten.

Staatssekretdr Dr. Loschnak (fortsetzend):
Ich hétte Ihnen diese Kompetenzen sowieso
hier vorgelesen. Aber bitte, ich darf schon
feststellen: Die - Rechte und Kompetenzen
nach der Wiener Stadtverfassung den Wiener
Bezirksrdaten abzusprechen und sich selber
nicht erkundigt beziehungsweise vergewis-
sert zu haben, ist natiirlich auch eine Art und
Weise der Darstellung, aber unsere jedenfalls
nicht.

Jetzt zu den Kompetenzen, sehr geehrter
Herr Bundesrat Dr. Strimitzer: Die Bezirks-
vertretung hat nicht nur die Kompetenz, iiber
den Standort einer Bediirfnisanstalt, wie Sie
gesagt haben, zu befinden, sondern die

Bezirksvertretung wirkt mit bei Entwick-
lungskonzepten, bei Programmen fiir die
Infrastruktur, bei Vorschlégen fiir die Sicher-
heit im Bezirk, bei Standortprogrammen
fiir ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Wollen
Sie jetzt einmal wissen, welche Kompetenzen
die Bezirksvertretung hat? Dann miissen Sie
mich wohl ausreden lassen.'Oder wollen Sie
es nicht wissen? Dann brauchen Sie mir die
Frage nicht zu stellen. Ich beantworte Ihnen
eine Frage. Die Bezirksvertretung ist letztlich
mitwirkend bei der Einteilung der Wahlspren-
gel. Sie diffamieren ja nicht nur Bezirksrite
unserer Fraktion. Da sind ja auch die Bezirks-
ridte Threr Fraktion, also alle Bezirksrite,
dabei. Die werden einen schénen Dank an Sie
aussprechen, wenn Sie solche Diffamierun-
gen vornehmen. (Bundesrat Ing. Nigl: Wiir-
den sie in Eigenverantwortung etwas
beschlieBen, auBler die 6ffentlichen Bediirfnis-
anstalten?)

Herr Bundesrat Nigl! Ich lade Sie einmal
ein. Ich mache Thnen folgendes Angebot. Ich
bin ein Wiener Mandatar. (Zwischenruf bei
der OVP.) Sie haben mich gefragt. Ich beant-
worte Ihnen das, nur miissen Sie mir die Ant-
wort geben lassen. Ich bin ein Wiener Manda-
tar, ich komme aus dem 23. Wiener Gemein-
debezirk. Sie sind herzlichst eingeladen, ein-
mal an einer Bezirksvertretungssitzung teil-
zunehmen. Dann brauchen Sie mir diese
Frage gar nicht mehr zu stellen. Dann werden
Sie nédmlich sehen, daB sich die Kompetenzen
— ich gebe schon zuy, sie konnten auch gréfier
sein — nicht erschépfen in der Standortmitbe-
stimmung einer Bediirfnisanstalt. Das muB
ich Ihnen schon einmal sagen. (Beifall bei der
SPO.)

Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Man kriegt das Getfiihl
nicht los, daB Sie selbst dann, wenn die
Gespriache und die Verhandlungen iiber das
Forderungsprogramm 1976 wieder in FluB
gekommen sind, wenn man von beiden Seiten
wirklich bemiiht ist, diese Dinge nicht nur in
FluB zu bringen, sondern auch in FluB zu hal-
ten, aus ganz durchschaubaren Griinden
diese heutige EntschlieBung und damit diese
Debatte wieder entfacht haben. Sie hétten es
sich viel einfacher machen kdnnen. Sie hétten
nur die Damen und Herren von der OVP aus
dem Nationalrat fragen miissen, was sich
heute im Verfassungsausschui abspielen
wiirde und sich dann auch abgespielt hat,
ndmlich ein weiterer Schritt in Richtung
Erfilllung des Forderungsprogramms der
Bundeslénder, weil zu Ihren vielzitierten vier
Punkten heute weitere drei dazugekommen
sind. Ich glaube, wenn man diesen Weg weiter
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beschreitet, wird man letztlich doch zu einer
Einigung kommen, die alle Teile halbwegs
befriedigt. DaB jeder ganz befriedigt ist, wird
sicher nicht gehen. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort gemeldet hat sich jetzt Herr Bun-
desrat Knoll. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretdr: Sehr geehrte Damen
und Herren! Bevor ich zu meinem Beitrag
komme, sei mir zum anhédngigen Problem
doch eine Antwort auf die wohl etwas polemi-
schen Aussagen des Herrn Staatssekretirs
zum Biirokratismus und zum Beamtenabbau
erlaubt. (Bundesrat Schipani: Er hat eine
polemische Anfrage beantwortet!) Wir stellen
eines fest, sehr geehrte Damen und Herren:
In der Zeit der OVP-Alleinregierung wurden
5000 Beamte abgebaut, und seit 1970 haben
Sie 40 000 Beamte mehr eingestellt. Das ist
eine Tatsache. Wir haben viele Staatssekre-
tdre und Staatssekretdrinnen mit Anhang
und politischen Kanzleien dazubekommen.
Das mufl vom Steuerzahler bezahlt werden.
Das muB3- man, glaube ich, dazusagen. Wir
stellen fest beim Biirokratismus, da wir ein
Limit setzen, aber keine zusétzlichen Mehrpo-
sten schaffen wollen. Das ist dazu zu sagen.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
beschéftigen uns heute mit dem Forderungs-
programm der Lénder, mit der Stellung und
der Stiarkung der Gemeinden. Ich méchte hier
als Léndervertreter und Biirgermeister einer
Gemeinde doch etwas  zum Problem der
Gemeinden, zum Finanzausgleich, sagen. Sie
wissen alle — ich darf daran erinnern —, daB
der Finanzausgleich paktiert wird zwischen
Bund, Landern, Gemeinden, Gemeindebund
und Stéddtebund. Wir wissen ganz genau, da
der Finanzkuchen, der verteilt werden muB3
und soll, nur einmal verteilt werden kann.
Alle wollen mehr — das wissen wir aus lan-
gen Verhandlungen —, und keiner verzichtet
auf das, was er bereits hat. Von der Finanz-
seite her gesehen: Reiche Gemeinden oder die
Lénder oder der Bund geben eben nichts, und
die armen, die finanzschwachen Gemeinden
wollen einen gerechten Finanzausgleich. So
geht der immerwédhrende Streit, so gehen die
immerwéhrenden Verhandlungen: Man kann
einen Kuchen eben nur einmal und nicht
zweimal verteilen.

Es gibt — ich darf daran erinnern — seit
1920 den abgestuften Bevilkerungsschliissel,
der heute in seiner Form sicherlich nicht
mehr gerecht ist. Er wurde letztmals 1955
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abgedndert. Das ist fast 30 Jahre her. Wir.

glauben daher, daB eine Anderung dieser

Regelung beziliglich des abgestuften Bevdlke- -

rungsschliissels notwendig ist. (Bundesrat
Schipani: Damals ward ihr noch federfiih-
rend! Da hat er gepaBt!) Herr Kollege, warten
Sie ein bisserl], ich komme schon noch darauf
zu sprechen. (Beifall bei der OVP)

Eines steht fest, das waren die seinerzeiti-
gen Argumente, die 1955 Beachtung gefunden
haben: Der Wiederaufbau nach den Kriegs-
schéden ist vorbei, ist abgeschlossen; die klei-
nen Gemeinden gerade im lédndlichen Raum
haben immer héhere Ausgaben, sie miissen
die Infrastruktur verbessern. Ich denke hier
an Kanal-, Wasser-, Stra3enbau, Miillabfuhr,
Bau von Schulen, Kindergérten, Sportanlagen
und so weiter. Die Chancengleichheit, die
auch Sie immer wieder heranziehen, soll doch
auch im léandlichen Raum  Einzug halten.
Daher sind mehr Finanzmittel fiir die finanz-
schwachen Gemeinden im lédndlichen Raum
notwendig. Wir stellen auch fest, daB die
Betriebe immer mehr — das ist sicherlich

berechtigt — in die Ballungsrdume gehen, °

weil sie dort Vorteile aus der Verkehrser-
schlieBung, aus der Férderung der finanzstar-
ken Gemeinden haben. Die Gemeinden haben
wieder Vorteile durch hohere Steuereingénge.

Wir stellen weiters fest, daB die Verschul-

dung der Gemeinden, im besonderen der
landlichen Gemeinden, immer mehr
zunimmt. Der Finanzausgleich, der nunmehr
30 Jahre Giiltigkeit hat, sieht vor, daB zum
Beispiel derzeit eine Gemeinde bis zu 1000
Einwohnern 1% Anteile bekommt, - eine
Gemeinde zwischen 1 000 und 10 000 Einwoh-
nern 1% Anteile, zwischen 10 und 20 000 Ein-
wohnern 1% Anteile, zwischen 20 und 50 000
Einwohnern zwei Einheiten' und eine
Gemeinde iiber 50 000 Einwohner 2% Anteile.
Dies ist, glaube ich, bei den heutigen Gege-
benheiten nicht mehr gerecht. Denn in einer
Gemeinde mit einem Bevdlkerungsausmaf
von 1000 bis 10 000 Einwohnern bekommt
derzeit die Gemeinde pro Kopf und Jahr
2511 S. Eine Gemeinde mit iiber 50 000 Ein-
wohnern bekommt 4399 S. Das ist doppelt
soviel bei Verschiebung der Aufgabenstel-
lung. Das miissen wir doch einmal zur Kennt-
nis nehmen. Der Biirger der kleinen Landge-
meinde ist von der Finanzseite her gesehen
nur mehr die Hélfte wert.

Das hat sich gerade im letzten Jahr bei der
Volkszéahlung erwiesen. Ich nehme hier keine
Gemeinde aus. Gerade bei der Volkszédhlung
1981, die zuletzt durchgefiihrt wurde und wo
jetzt noch die Nachwehen zu bekdmpfen sind,
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ist es zu einer Kopfjagd auf den einzelnen
Biirger gekommen. Wir wissen, da8 Einsprii-
che der GroS8gemeinden Wien, Linz und so
weiter eine Flut von Erhebungen nach sich
gezogen haben. Da sind die kuriosesten Dinge
zutage getreten, etwa mit welchen Merkma-
len man Gemeindebiirger fiir sich bean-
sprucht. Landeshauptmann Ludwig von Nie-
derosterreich soll ein Wiener sein und andere
Eskapaden.

Ich glaube, das sollte der Vergangenheit
angehoren. Das ist fiir alle Gemeinden — es
sind iiber 2600 in Osterreich —, glaube ich,
nicht gut, und daher ist es erforderlich, hier
einen neuen Verteilungsschliissel, einen
neuen Verteilungsmodus zu finden. Wir wis-
sen, daB ab 1985 der neue Finanzausgleich in
Kraft treten soll. Ich darf hier in aller Kiirze
einen Vorschlag zur Uberlegung bringen:
Erstens wire es notwendig und angebracht,
daBl zwischen den Bevdlkerungszahlen 1000
und 10 000 ein neuer Schwellenwert eingebaut
wird, zum Beispiel bei 5 000 Einwohnern. Hier
konnte schon eine etwas gerechtere Vertei-
lung vorgenommen werden. Das wire iiberle-
genswert.

Aber ein anderer Vorschlag, der bereits in
der Gemeinde Wien Realitdt hat: Wien — ein
Land und eine Gemeinde — bekommt ihre
Anteile in einen Topf gemeinsam. Derzeit ist
es doch so, daB der Bund seine Anteile
bekommt auf Grund des Paktes, da3 die Lén-
der und die Gemeinden ihre Anteile bekom-
men, wobei wir wissen, daBl die Gemeinden im
landlichen Raum, wie gesagt, mit dieser Ver-
teilung nicht mehr zufrieden sein koénnen.
Wére es nicht iiberlegenswert, da man in
Zukunft nach Aushandlung der Anteile den
Bundesanteil dem Bund gibt — das ist ganz
selbstverstandlich und klar — und den Lén-
der- und Gemeindeanteil gemeinsam an die
Lénder gibt, und die Lénder fiir sich teilen

das Geld zwischen ihren Gemeinden auf..

(Bundesrat Schickelgruber: Das
haben wir in Niederdsterreich erlebt! — Bun-
desrat Schipani: Das haben wir hinter
uns! Nur negative Erfahrungen!) Das ist eine
Realitédt, die bereits in Wien vollzogen wird.
Wien ist Land und Gemeinde in einer Einheit.
Es hiétte Vorteile, eine Kommission in den
Léndern einzurichten, wo alle Vertreter von
Land, Gemeinde, Gemeindebund und Stadte-
bund vertreten sind. Sie koénnten gerecht
nach der Finanzkraft aufteilen, wie das
bereits bei den Sozialhilfegesetzen in den ein-
zelnen Bundesldndern oder bei der Feststel-
lung der Bezirksumlage gemacht wird. Da
geht es nach der Finanzkraft und wird
gerecht verteilt. Die Lénder, sehr geehrte

Damen und Herren, kennen doch die Finanz-
n6te und Bediirfnisse ihrer Gemeinden besser
als der Bund. Dann wiirde eines wegfallen:
Innerhalb der Lénder gébe es um den einzel-
nen Biirger keinen Kampf mehr, so wie er im
vergangenen Jahr aufgefiihrt wurde. Das
wiére einmal weggeschafft. Es wiare auch
bestimmt fiir alle eine Vereinfachung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
komme zum Ende. Diese zwei Uberlegungen
wollte ich nur ganz kurz zu dem Problem
Starkung der Stellung der Gemeinden, Stér-
kung des Fdderalismus anbringen. Hoffen
wir, daB diese Uberlegungen vielleicht doch
1985 bei Feststellung des neuen Finanzaus-
gleiches angewandt und beriicksichtigt wer-
den. Diese Losung kostet den Bund nichts, es
wiére nur eine Verschiebung, die den Léndern
die Moglichkeit geben wiirde, die Mittel
gerecht nach der Finanzkraft ihrer bediirfti-
gen Gemeinden zu verteilen. (Beifall bei der
ovp,) :

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das iSt
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von den Herren Berichterstattern ein
SchluBwort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls
nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber den Selbstédndigen
Antrag und den Bericht der Bundesregierung
erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag des Rechtsaus-
schusses iiber die Stdrkung der Stellung der
Lénder und Gemeinden durch rasche Erfiil-
lung bundesstaatlicher Forderungen.

Hiezu liegt ein Abédnderungsantrag der
Bundesréte Dr. Bosch und Genossen vor.

Ich lasse zunéchst iiber den Entschlie-
Bungsantrag in der Fassung des Abénde-
rungsantrages abstimmen. Ergibt sich keine
Mehrheit dafiir, wird im Anschluf3 daran tiber
den EntschlieBungsantrag in der Fassung des
AusschuBlberichtes abgestimmt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem EntschlieBungsantrag des Rechtsaus-
schusses iiber die Starkung der Stellung der
Léander und Gemeinden durch rasche Erfiil-
lung bundesstaatlicher Forderungen in der
Fassung des Abénderungsantrages der Bun-
desrédte Dr. B6sch und Genossen zustimmen,
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um ein Handzeichen. — Dies ist nicht die
erforderliche Mehrheit.

. Ich lasse nunmehr iiber den gegensténdli-
chen EntschlieBungsantrag in der Fassung
des AusschuBlberichtes abstimmen und bitte
jene Mitglieder des Bundesrates, die der dem
Bericht des Rechtsausschusses 2637 der Beila-
gen angeschlossenen EntschlieBung zustim-
men, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
menmehrheit.

Der EntschlieBungsantrag ist somit in der
Fassung des Ausschuflberichtes angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Bericht der Bundesregierung zur Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 14. Dezember 1979
betreffend MaBnahmen zur Erfiillung des
Bundesléander-Forderungsprogramms.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhellig-
keit. Der Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, ist somit angenommen.

4. Punkt: Beschlui des Nationalrates vom

20. Jéinner 1983 betreffend eine Vereinbarung

zwischen dem Bund und dem Land Nieder-

Osterreich gem. Art. 15 a B-VG (2638 der Bei-
lagen)

5. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 20. Jiinner 1983 betreffend ein Bundesge-

setz iiber die Finanzierung der Planung eines
Marchfeldkanals (2639 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der
Tagesordnung, iiber die eingangs ebenfalls
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren. Es sind dies:

Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Land Niederdsterreich gem. Art. 15 a B-VG
und

Finanzierung der Planung eines Marchfeld-
kanals.

Berichterstatter iiber den Punkt 4 ist Frau
Bundesrat Margaretha Obenaus. Ich bitte um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Margaretha Obenaus: Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretdar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Gegenstand der

vorliegenden Vereinbarung sind besondere
Forderungsmafinahmen im Bereich der
gewerblichen und industriellen Wirtschaft
und des Fremdenverkehrs fiir Teile des Wald-
und Weinviertels sowie fiir bestimmte Gebiete
im sudlichen Niederosterreich, ferner Maf-
nahmen der Arbeitsmarktférderung, der
Grenzlandforderung, auf dem Gebiete der
Land- und Forstwirtschaft, der Wohnbaufor-
derung und des offentlichen Verkehrs. Wei-
ters vereinbaren der Bund und das Land Nie-
derosterreich die Durchfiihrung des Projektes
des Marchfeldkanals und Ma8nahmen betref-
fend Bildung und Sport, Wissenschaft und
Forschung sowie eine zeitgerechte Gestaltung
der Gerichtsorganisation.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Janner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Haus zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
20. Jénner 1983 betreffend eine Vereinbarung
zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
Osterreich gemafBl Art. 15 a B-VG wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke der Frau Berichterstatter fiir den
Bericht.

Berichterstatter iiber den Punkt 5 ist Herr
Bundesrat Stocker.

Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Stocker: Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
geplante Marchfeldkanal soll eine Verbesse-
rung der Grundwasserverhaéltnisse und damit

auch der Wasserversorgung herbeifiihren und

durch eine Verbesserung der Vorflutverhalt-
nisse der Abwasserbeseitigung dienen. Um
die Inangriffnahme des Projekts zu forcieren,
soll eine Planungsgesellschaft zur Durchfiih-
rung der erforderlichen Planungsarbeiten ins
Leben gerufen werden, deren Organe vom
Bund und vom Land Niederésterreich vorge-
schlagen beziehungsweise entsendet werden.
Im Hinblick auf die vom Land Niederéster-
reich fiir das Projekt bereits erbrachten Vor-
leistungen ist vorgesehen, daB3 die sich aus
den Aufgaben der Gesellschaft ergebenden
Kosten vom Bund getragen werden, wobei die

www.parlament.gv.at




68 von 154

16584

431. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 431. Sitzung — 27. Jinner 1983

Stocker

Vorfinanzierung durch den Wasserwirt-
schaftsfonds erfolgt.

Der Wirtschaftsausschu hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
25.Janner 1983 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom-20. Janner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Finanzierung der Planung
eines Marchfeldkanals wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Schambeck. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Wenn wir uns heute mehrstiindig
mit Grundfragen des Fodderalismus beschéf-
tigt haben, dann, glaube ich, konnen wir in
einem Punkt wirklich eine Ubereinstimmung
feststellen, namlich in der Freude, daB3 es in
Osterreich Moglichkeiten des kooperativen
Foderalismus gibt.

Wenn diese Moglichkeiten 1974 in der Bun-
des-Verfassungsgesetznovelle erschlossen
wurden, wobei ich nicht unerwéhnt lassen
mochte, daBl der Wiener Universitédtsprofessor
Dr. Heinz-Peter Rill in einem ganz bedeuten-
den, mehrhundertseitigen Werk iiber Glied-
staatsvertrage dazu, auch allgemein aner-
kannt, iiber die bloBe Rechtswissenschaft hin-
aus, Bedeutendes zur Grundlage geleistet hat,
dann haben wir uns gemeinsam zu der Not-
wendigkeit bekannt, daB iber alle Grenzen
der Zustédndigkeiten von Bund und Léndern
jeder seine Kompetenz einbringen kann, um
in gemeinsamer Verhandlung in einem Ver-
trag des 6ffentlichen Rechts einen Fortschritt
fiir das Gemeinwohl zu leisten, dort, wo dies
erforderlich ist.

Von dieser Freiheit hat das Land Nieder-
Osterreich Gebrauch gemacht. Unmittelbar

nach der letzten niederésterreichischen Land-
tagswahl im Jahr 1974 hat der damalige Lan-
deshauptmann-Stellvertreter und jetzige Lan-
deshauptmann von Niederosterreich Sieg-
fried Ludwig die Initiative ergriffen, die dann
in dem Parteiabkommen mit der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs auch Aufnahme
gefunden hat, daB die Vertreter der Klubs
sich mit der Landesamtsdirektion zusammen-
setzen mogen, um einen Katalog dessen auf-
zustellen, was erforderlich ist, um mit dem
Bund zu verhandeln, zum Fortschritt dessen,
was gemeinwohlgerecht fiir das Land notwen-
dig ist. ’

Die Niederdsterreichische Landesregierung -
hat einstimmig am 5. Mai 1981 die Verhand-
lungsgrundlage iiber die Wiinsche des Landes
Niederosterreich an den Bund beschlossen.
Am 13. Oktober, also wenige Monate spéter,
hat der Bundeskanzler zu einer ersten
Gesprachsrunde auf Regierungsebene zu die-
sen Verhandlungen eingeladen, denen noch
sehr viele gefolgt sind. Mehr als 50 Damen
und Herren, Beamtenvertreter von Bund und
Land, sind zusammengetreten, und Landes-
hauptmann Ludwig selbst hat an 50 Verhand-
lungen teilgenommen. Wobei ich heute schon
gesagt habe, daB3 es langst erforderlich war,
daB} von seiten der Regierung Mafinahmen im
Hinblick auf die soziale und wirtschaftliche
Situation bestimmter wichtiger Teile des Lan- .
des Niederdsterreich gesetzt werden, noch
dazu, wo Dr. Bruno Kreisky seit vielen Jah-
ren, ja Jahrzehnten Abgeordneter zum Natio-
nalrat, gewdhlt vom Lande Niederésterreich,
ist.

Es ist erfreulich, dafl dieser sogenannte
Staatsvertrag nach Artikel 15 a im Oktober
1982 zum AbschluB gekommen ist und die
Moglichkeit bietet, auf Gebieten und in Regio-
nen, wo sich Not entwickelt, wo es erforder-
lich ist, rechtzeitig MaBnahmen zu treffen,
auch auf dem Gebiet der Forschungsférde- .
rung, und dariiber hinaus entsprechend aktiv
zu werden.

Lassen Sie mich hervorheben, daB es
erfreulich ist, daB die Sonderforderungsak-
tion des Waldviertels verldngert und gleich-
zeitig ihr rdumlicher Anwendungsbereich
erweitert wird. Sie umfa3t neben den schon
bisher beriicksichtigten Verwaltungsbezirken
Gmiind, Horn, Waidhofen a. d. Thaya, Zwettl
nun auch den Gerichtsbezirk Gféhl und die
Gemeinden des Foérderungsgebietes erster
Ordnung aus dem noérdlich der Donau gelege-
nen Teil des Verwaltungsbezirkes Melk.

Ich erinnere mich noch sehr gut, wie ich vor
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kurzem die Ehre hatte, in dem von meinem
Kollegen und Freund Bundesrat Ing. Eder
betreuten Gebiet sein zu konnen, zusammen
mit dem Dritten Prasidenten des Niederéster-
reichischen Landtages Romeder, wie wir dort
selbst bei Aussprachen gehort haben, wie
gerade auch die Grenzziehung dessen, was in
den Vertrag als Forderungsgebiet mit aufge-
nommen ist, von Wichtigkeit ist. Erlauben Sie
mir daher, daB ich hier die Namen Dorfstet-
ten, Miinichreith, Laimbach, Podggstall,
Raxendorf, St. Oswald und Yspertal auch mit
innerer Anteilnahme nenne.

Neu geschaffen wurde eine gemeinsame
Sonderforderungsaktion fiir das Weinviertel.
Sie soll analog den Bestimmungen der Wald-
viertler Zone gestaltet werden und umfagt die
Gerichtsbezirke Retz, Haugsdorf, Laa a. d.
Thaya, Poysdorf sowie alle anderen unmittel-
bar an der Staatsgrenze gelegenen Gemein-
den. Sie wissen: Randzonen, bei denen es

‘auch ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit ist,

ihnen behilflich zu sein.

Neu geschaffen wird eine gemeinsame Son-
derférderungsaktion fiir die traditionellen
Industriegebiete siidlich der Donau. Dazu
gehorden die Verwaltungsgebiete Wiener
Neustadt und Neunkirchen.

Erlauben Sie mir als Mandatar, der den .

Hauptbezirk Baden zu betreuen hat, mit
besonderer Freude und Dankbarkeit zum
Ausdruck zu bringen, daB der Gerichtsbezirk
Pottenstein, in dem sich das seit 1945 schwer
ringende Triestingtal befindet, hier mit aufge-
nommen wurde. Ich méchte vor allem meinen
Kollegen im Niederésterreichischen Landtag,
Okonomierat Josef Reischer und dem Biirger-
meister Landtagsabgeordneten Prof. Viktor
Wallner, herzlich danken, da3 sie sich auch
im Niederésterreichischen Landtag schon seit
Jahren dafiir eingesetzt haben, da8 das Trie-
stingtal, in dem viele Betriebe um ihre Exi-
stenz ringen, leider auch viele der verstaat-
lichten Industrie, mit in diese Notstandsge-
bietswertung aufgenommen werden, sodaB
hier Hilfe moglich ist.

Ich freue mich auch, daB neben Wiener
Neustadt und Neunkirchen, wo gerade jetzt
viele Betriebe zu ringen haben, das Entwick-
lungszentrum Lilienfeld samt Standortraum,
das Entwicklungszentrum Scheibbs als Stand-
ortraum und das Entwicklungszentrum Waid-
hofen a. d. Ybbs als Standortraum mit aufge-
nommen werden konnten.

Im Rahmen der Fremdenverkehrsforde-
rung besteht auch eine Einigung dariiber, dag

grundsitzlich der Hochstférderungssatz und
eine ZuschuBlaufzeit von zehn Jahren ange-
wendet werden sollen. Gleichzeitig wird auch
das Land im Rahmen seiner Forderungsak-
tion seinen Zinsenzuschuf3 um 1 Prozent erhé-
hen. Bund und Land werden gemeinsam in
den néchsten Jahren das Stammkapital der
Niederdsterreichischen Grenzlandférderungs-
gesellschaft auf 200 Millionen Schilling erhé-
hen.

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
sollen die FérderungsmaBnahmen gegensei-
tig noch verbessert abgestimmt und ergéinzt
und die Bildung von Regional- und sachlichen
Schwerpunkten vorgesehen werden.

Als begriiBenswert gilt es auch hervorzuhe-
ben, daB Bund und Lidnder gemeinsam ein
agrarisches Waldviertel-Sonderprogramm
vorsehen, daB3 die Wohnbauférderung und ent-
wicklungspolitische Wohnbauférderungsmas-
nahmen mit arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen aufeinander abgestimmt werden,
was von grofiter Wichtigkeit ist, um den sprin-
genden Tendenzen der Arbeitslosigkeit
begegnen zu kénnen.

Ich méchte auch an die Bemiihungen um
die Verkehrsverbundorganisation .erinnern,
und mein Kollege Dipl-Ing. Franz Berl wird
noch auf die grofle, ja ich méchte sagen, gera-
dezu historische Bedeutung des Baues des
Marchfeldkanals hinweisen.

Lassen Sie mich den Namen eines verstor-
benen niederdsterreichischen Nationalratsab-
geordneten nennen, der sich fiir den Sport
eingesetzt hat bis zu seinem letzten Atemzug,
namlich unser lieber Freund Josef Ofenbdck,
der sich dariiber freuen wiirde, wenn er lesen
konnte, daB in dem Vertrag nach Artikel 15 a
zwischen der Republik Osterreich und dem
Land Niederdsterreich auch vorgesehen ist,
daB auf dem Gebiet der geplanten Forderung
von Bildungs- und Sporteinrichtungen wei-
testgehende Ubereinstimmung erzielt werden
konnte.

Ich halte es fiir einen Fortschritt von staats-
politischer Bedeutung, daB das Land Nieder-
Osterreich, das keine eigene Universitat sein
eigen nennt, trotzdem engen Kontakt mit den
Wiener Universitdten halt.

Herr Landeshauptmann Ludwig hat auch
die Initiative ergriffen, dal in ganz Nieder-
Osterreich mit Unterstiitzung und Verstandnis
des Vorsitzenden der Osterreichischen Rekto-
renkonferenz und Universitatsrektors von
Wien, Professor Dr. Richard Plaschka, in ver-
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schiedenen Stéddten und Orten Universitéts-
professoren tatig sind, Vortrédge halten, da3
der Kontakt intensiviert werden kann da8l im
Einvernehmen mit dem Bund auch vom Land
Niederdsterreich Wertvolles zur Forschungs-
férderung geleistet werden kann.

Damit sind Schwerpunkte gesetzt, die im
Zusammenhang mit den Bemiihungen um das
Raumordnungsprogramm und das 6sterrei-
chische Raumordnungskonzept zeigen, wie
sehr man iiber Ladndergrenzen hinaus staats-
politisch verantwortlich handeln kann, welche
Zielsetzungen uns der kooperative Foderalis-
mus im konkreten erméglicht.

Meine sehr Verehrten! Jeder einzelne Biir-
ger in dieser demokratischen Republik, wo
das Recht vom Volk und fiir das Volk, nicht
am Volk ausgehen soll, miit unsere Debatten
und unser Bemiihen auch danach, was es dem
Einzelnen bringt.

Dieser Vertrag zwischen dem Land Nieder-
osterreich und der Republik Osterreich bietet
dazu in einer Zeit groBer Not in verschiede-
nen Bereichen, wo die Arbeitslosigkeit rapid
im Zunehmen begriffen ist, einen wertvollen
Ansatz. Wir sollten uns gemeinsam iiber die
Grenzen der Fraktionen hinweg bemiihen,
damit einen Beitrag zu leisten, der auch ein
Beitrag ist zur Glaubwiirdigkeit der Republik
Osterreich als sozialer Rechts- und Verfas-
sungsstaat. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
néchster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Schickelgruber. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Schickelgruber (SPO): Herr Vor-
sitzender! Herr Staatssekretér! Meine Damen
und Herren! Als Akt von historischer Bedeu-
tung”, als ,Jahrhundertprojekt® wurde die
Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Land Niederdosterreich, die geméaf Artikel 15 a
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen
wurde, im Niederésterreichischen Landtag
von den Sprechern der Fraktionen bezeich-
net.

. Sie liegt heute als GesetzesbeschluB des
Nationalrates auch dem Bundesrat zur
BeschluBfassung vor, und mein Vorredner hat
diesem Vertrag staatspolitische Bedeutung
zuerkannt. In der Tat ist es ein Beschlu3 von
besonderer Bedeutung sowohl vom Grund-
satzlichen als auch vom Inhaltlichen und von
den Konsequenzen her, die sich daraus erge-
ben werden.

Es ist dies aber auch ein weiterer deutlicher

Beweis, Herr Professor Dr. Schambeck, fir
die Kooperationsbereitschaft und Gesinnung
der osterreichischen Bundesregierung mit
dem Ziel, aktuelle Probleme der Léander
gemeinsam zu beraten und im Gesamtinter-
esse auch akzeptable Lésungen zu suchen.

Wéahrend sich — das muB auch klargestellt
und gesagt werden — fiihrende Politiker der
Osterreichischen Volkspartei bemiihten, eine
sogenannte , Lénderfront” gegen den Bund zu
errichten, hat die Bundesregierung unter
Bundeskanzler Dr. Kreisky als erste osterrei-
chische Regierung mit den Bundeslindern
iiber langfristige Losungen schwieriger Pro-
bleme verhandelt und den Landern dabei eine
wesentliche Hilfestellung angeboten bezie-
hungsweise gewédhrt. Ich verweise etwa auf
die 15 a-Regelungen 1978 und 1982 im Zusam-
menhang mit dem Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds, womit den Landern die
Finanzierung der Krankenanstalten erleich-
tert wurde.

Auf Grund intensiver bilateraler Verhand-
lungen, wobei bindende Zusagen zur Realisie-
rung konkreter ressortbezogener MaBnah-
men gegeben wurden, kam es 1978 zu einem
Staatsvertrag zwischen dem Bund und dem
Bundesland ‘Wien, mit dem insbesondere der
U-Bahn- und der Vororteschnellbahnausbau
einvernehmlich geregelt wurden.

Im gleichen Jahr wurde ein Staatsvertrag
mit Kérnten abgeschlossen, der besondere
Betriebsansiedlungen und ErschlieBungspro-
jekte fiir den Fremdenverkehr vorsieht. Ein
weiterer Vertrag mit Kérnten steht in Ver-
handlung, ein Vertrag mit der Steiermark ist
in Vorbereitung.

Das Land Niederosterreich hat, wie Profes-
sor Schambeck ausgefiihrt hat, am 5. Mai
1981 eine in elf Kapitel gegliederte Verhand-
lungsgrundlage mit konkreten Wiinschen und
Anliegen beraten und beschlossen und der
Bundesregierung iibermittelt.

Auf Einladung von Bundeskanzler Dr.
Kreisky fand am 13. Oktober 1981 eine erste
Gesprachsrunde statt, wobei man iiberein-
kam, Verhandlungsteams zwecks Abklarung
der Standpunkte von Bund und Land zu nomi-
nieren. Niederdsterreich war bei diesen Ver-
handlungen mit 60 Beamten beteiligt. Damit
handelt es sich seit 1921, also seit der Tren-
nung Niederdsterreichs von Wien, um die
umfangreichsten Sachgesprédche, die es zu
einem Vertragsthema zwischen diesen Bun-
deslandern in diesen Jahrzehnten je gegeben
hat. Zur Behandlung des umfangreichen The-
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menkatalogs wurden 30 Verhandlungsgrup-
pen gebildet.

Am 9. September 1982 fand ein weiteres
Gesprach zwischen Bund und Land auf Regie-
rungsebene statt, wobei in vielen Punkten
bereits offene Fragen gelost und ein echter
Fortschritt zum AbschluB dieser Vereinba-
rung in einer Weise erreicht werden konnte,
daB auch der Herr Landeshauptmann Lud-
wig, der in Fortsetzung der Tradition seines
Vorgéngers bei seinen Angriffen auf den Bun-
deskanzler nicht gerade zimperlich war, nicht
umhin konnte, bei einem Zwischenbericht im
Niederosterreichischen Landtag zu erkléaren
— ich zitiere wortlich —: ,,Ich stehe nicht an,
dem Herrn Bundeskanzler fiir seine in diesen
Gespriachen bekundete auBerordentliche Auf-
geschlossenheit zu danken.”

Nach weiteren erfolgreichen Verhandlun-
gen auf Beamtenebene kam es am 19. Okto-
ber 1982 schlieBlich zur endgiiltigen Fassung
dieses Staatsvertrages mit seinen 11 Artikeln
und zur Unterzeichnung. Der Staatsvertrag
enthilt, wie zu Recht im Landtag betont
wurde, Vereinbarungen von wesentlicher
Bedeutung fiir die weitere Entwicklung in
Niederosterreich, wobei Wirtschaftss und
Strukturprobleme besondere Beriicksichti-
gung fanden.

Im Artikell der Vereinbarung kam man
iiberein, im Sinne des Osterreichischen
Raumordnungskonzeptes und des nieder-
Osterreichischen Gewerbe- und Industrie-
Raumordnungsprogramms entwicklungs-
-schwache Problemgebiete im Agrarbereich,
strukturschwache Industriegebiete, erneue-
rungsbediirftige Stadtregionen und Entwick-
lungszentren mit ihren unmittelbaren Ein-
zugsgebieten besonders zu unterstiitzen und
auf diese Weise zur Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur des Landes sowie zur Siche-
rung beziehungsweise Schaffung von Arbeits-
platzen beizutragen.

Im Artikel II werden die Problemgebiete
Waldviertel, Weinviertel, Niederosterreich-
Siid im Rahmen der Sonderférderungsmag-
nahmen besonders beriicksichtigt und dar-
iiber hinaus die FremdenverkehrsmaBnah-
men nicht nur fortgesetzt, sondern die
Zuschiisse erhoht. Das gilt auch fiir die
Arbeitsmarkt- und Grenzlandférderung. Im
Hinblick auf die weltweite wirtschaftliche
Rezession und die Folgen auch auf die Gster-

reichische Wirtschaft kommt insbesondere

den Forderungsabsichten in den traditionel-
len Industriegebieten besondere Bedeutung
zu.

Nach Artikel III sollen durch Koordinie-
rung von ForderungsmaBnahmen auf dem
Gebiet der Land- und Forstwirtschaft sowie
mit Hilfe eines Konzepts zur landwirtschaftli-
chen Regionalférderung mit der Schaffung
eines Waldviertel-Sonderprogramms die bis-
herigen Initiativen forciert werden.

Im Artikel IV verpflichtet sich das Land zur
Anpassung seines Wohnbauprogramms an
das Osterreichische Raumordnungskonzept.
Dabei sollen nicht nur strukturschwache Pro-
blemgebiete besonders gefordert werden, son-
dern es soll auch Bedacht auf die Ballungs-
rdume genommen werden, ein Umstand, der
besonders zu begriiBen ist, wenn man den
noch immer immensen Bedarf an Wohnraum
zu erschwinglichen Preisen in den Stédten
unseres Bundeslandes aus eigener Erfahrung
nur zu gut kennt. Besonders hervorzuheben
wére der Punkt 6 des Artikels IV, wonach die
entwicklungspolitische = Wohnbauférderung
mit den arbeitsmarktpolitischen Aspekten
abzustimmen ist.

Im Artikel V kommen Bund und Land iiber-
ein, gemeinsam die Verkehrsverbund-Organi-
sationsgesellschaft moglichst rasch zu einer
Verkehrsverbundgesellschaft auszubauen,
und dies nicht nur wegen der Wortkiirzung!

Neben organisatorischen MaBnahmen ste-
hen der schnellbahnméBige Ausbau der Siid-
bahn, die Verbesserung auf der Franz-
Josephs-Bahn-Strecke und im Marchfeld
sowie der Ausbau des ,Park and
ride*-Systems zur Behandlung.

Wohl das entscheidendste Programm im
vorliegenden Vertrag ist der Artikel VI, der
die Realisierung des Marchfeldkanals vor-
sieht. Seit der Donauregulierung vor 130 Jah-
ren gab es zahlreiche Versuche zur
Marchfeldbewésserung, ohne daB jedoch kon-
krete Losungen erzielt wurden. Erst durch die
von der Regierung Kreisky im Bundeskanz-
leramt geschaffene Osterreichische Raumord-
nungskonferenz wurde die gesamtdsterreichi-
sche Bedeutung der Marchfeldbew&sserung
iiberzeugend nachgewiesen und in jahrelan-
gen intensiven Verhandlungen die Vorausset-
zung fiir entsprechende BeschluBfassungen
geschaffen.

In der Osterreichischen Raumordnungs-
konferenz haben 1978 die Vertreter aller Bun-
deslédnder und der einschldgigen Bundesstel-
len die Bedeutung der Marchfeldbewésserung
fiir die gesamte Republik anerkannt. Die
Marchfeldbewésserung wurde in' das Wirt-
schaftsprogramm der SPO aufgenommen und
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" war auch 1979 in der Regierungserkldrung

des Bundeskanzlers enthalten.

Mit diesem Artikel VI des Staatsvertrages
erfdhrt diese bedeutende Zielsetzung einen
Meilenschritt auf dem Weg zur Konkretisie-
rung. Der Marchfeldkanal und die mit diesen
in Verbindung stehenden drei Gerinne sollen
nicht nur den bereits bedenklich gesunkenen
Grundwasserspiegel neuerlich anheben und
so die Trink- und Nutzwasserversorgung in
diesen Regionen sicherstellen, sondern er
wird auch eine 6kologische Reparatur dieser
bereits von der Versteppung bedrohten
Gebiete zur Folge haben.

Landeshauptmann Ludwig hat im Landtag
das personliche Engagement von Landwirt-
schaftsminister Haiden gerade in diesem
bedeutenden Punkt des Staatsvertrages dan-
kenswerterweise hervorgehoben und gewiir-
digt. Sowohl die Landwirtschaft als auch die
Siedlungswirtschaft und die Industrie erhal-
ten mit diesem Kanal in dieser Region fiir alle
Zukunft ausreichende Bewésserungsmoglich:
keiten. :

Die Verwirklichung dieses wohl gréfiten
Umweltschutzprojekts im Lande wird natur-
gemél groBe Kosten verursachen, das durch
eine Sonderfinanzierung realisiert werden
soll.

Daf3 es sich hiebei keineswegs um ,Luft-
schlésser” handelt, beweist die Tatsache, da
der parlamentarische Bautenausschuf3 die
Griindung einer »Planungsgesellschaft
Marchfeldkanal beschlossen hat und ein ent-
sprechendes Bundesgesetz als Antrag heute
nach der BeschluBfassung im Nationalrat
auch im Bundesrat vorliegt und behandelt
wird. '

Damit erscheinen die Planung, der Bau und
die Finanzierung dieses Projekts sicherge-
stellt. Der geplante Marchfeldkanal wird eine
Gesamtlidnge von 18,2 km haben, wovon eine
Strecke von 10,5 km auf niederdsterreichi-
schem Gebiet liegt.

Die Zielsetzung, die damit verbunden ist,
kann iiber die bereits dargelegten grundsétzli-
chen Uberlegungen auf folgende Kurzfassung

' gebracht werden:

Sicherung beziehungsweise Steigerung der
landwirtschaftlichen Ertrdge im Marchfeld
durch Uberbriickung der jihrlichen Trocken-
perioden;

_ Bewiésserung der Donau-Auwélder mit dem
UberschuB8wasser aus den Seitenkanilen;

Verbesserung der Nutzwasser-Reserven fiir
Gewerbe und Industrie; Schaffung von Vorflu-
tern und damit Sanierung der Abwasserbesei-
tigung;

- Verbesserung des Kleinklimas und Schaf-
fung von Erholungsgebieten entlang der
Kanaltrasse.

Die Baukosten werden auf 2,5 bis 3 Milliar-
den geschétzt, wobei die Planungskosten
zundchst aus den Mitteln des Wasserwirt-
schaftsfonds vorfinanziert werden sollen. Bei
allem Verstidndnis fiir die ZweckmaBigkeit
und Notwendigkeit dieses Projektes muf3 aber
mit aller Entschiedenheit abgelehnt werden,
daB der niederdsterreichische Landesfinanz-
referent dhnlich wie beim Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds die den niederdster-
reichischen Gemeinden im allgemeinen zuste-
henden Mittel des Wasserwirtschaftsfonds fiir
dieses GroBprojekt einfach umlegt und damit,
anstatt den dringenden infrastrukturellen
Ausbau in den Gemeinden auf dem Gebiet der
Wasserversorgung und -entsorgung zu unter-
stitzen, diesen Nachholbedarf noch weiter
erschwert.

Die Artikel VII bis XI beziehen sich auf die
Schaffung ~ weiterer Bildungseinrichtungen
bis zur Sportférderung, beinhalten die Zusam-
menarbeit von Bund und Land in Fragen von
Wissenschaft und Forschung, ferner zur Ver-
besserung der Gerichtsorganisation und
schlieBlich zu einer moéglichst raschen und
unbiirokratischen Verwirklichung des Vertra-
ges.

Wenn man die in den letzten Wochen affi-
chierten Plakate und die Inseratseiten in den
Zeitungen als Wahrheitsbeweis werten
wiirde, so miiite man zu dem Schlu3 kom-
men, daB dieser allseits anerkannte Staats-
vertrag die alleinige Leistung unseres Herrn
Landeshauptmannes Hofrat Ludwig sei.

Es hétte mich gewundert, wenn Herr Pro-
fessor Dr. Schambeck sich dieser Darstellung
in seiner leidenschaftlich-theatralischen Art
nicht angeschlossen hitte. Fiir den Bundes-
kanzler war demnach sein ,bescheidener*
Beitrag beim Zustandekommen dieses
Abkommens lediglich eine selbstverstédndli-
che Verpflichtung — er ist ja doch nieder-
osterreichischer Abgeordneter.

Ich mochte mich nicht auf diese Ebene
begeben und halte es auch hier mit unserem
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Bundeskanzler, der am 9. September 1982
wortlich sagte: ,,Das sind viel zu ernste Fra-
gen, als daB wir daraus parteipolitisches Kapi-
tal schlagen wollen. Das wiirden uns die Men-
schen veriibeln. Ich glaube, wir leisten auch
unseren Parteien den gréSten Dienst, wenn
wir den Nachweis erbringen, da8 wir mit gro-
Ber Sachlichkeit und groBer Kooperationsbe-
reitschaft am Werke sind.*

Meine Damen und Herren! Es liegt hier ein
Modell vor, wie kooperativ Foderalismus
praktiziert werden soll, und es wére nicht nur
"~ wunschenswert, sondern dringend geboten,
wenn dieser Stil in der Praxis auch auf das
Verhidltnis Land — Gemeinden in Nieder-
Osterreich ausgedehnt werden wiirde. Fédera-
lismus endet nédmlich nicht auf Landesebene!

Ich bedaure es, daBl der Herr Landeshaupt-
mann von Niederdsterreich Hofrat Ludwig
wohl bei der Diskussion iiber die Forderun-
gen der Bundesldnder gegeniiber dem Bund
sich die Zeit genommen hat, die Diskussion
im Bundesrat zu verfolgen, zumindest den
Beitrag des Herrn Professor Dr. Schambeck
anzuhoren, doch scheint ihm der fiir Nieder-
Osterreich wohl nicht weniger bedeutende
Staatsvertrag, der ebenfalls heute zur Diskus-
sion steht, weniger wichtig zu sein.

War sein Besuch hier im Bundesrat nur
eine parteitaktische Pflichtiibung? Ich hoffe
im Interesse der Demokratie, dal dies nicht
symptomatisch ist. Wir werden ja sehen, ob
dieses erstmals gezeigte besondere Interesse
der OVP-Landeshauptleute am Bundesrat
etwa im Fernsehen unter Umstédnden in
Belangsendungen seinen Niederschlag findet.

Nach dem heute eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag der Bundesrdte Dr. Schambeck
und Genossen, der auch eine Stéarkung der
Stellung der Gemeinden beinhaltet, werden
wir dabei, wie ich hoffe, auch Ihre volle Unter-
stiitzung, Herr Professor Dr. Schambeck,
erwarten konnen. .

In der Begriindung dieses Antrages wird
doch angefiihrt, daB aus dem Forderungspro-
gramm der Bundeslénder zumindest schon
eine Reihe der vorgebrachten Wiinsche und
Forderungen seitens der sozialistischen Bun-
desregierung erfiillt wurde. Dies war erst, das
mochte ich auch noch einmal unterstreichen,
nach 1970 moglich. Die Stddte und die
Gemeinden warten in ihrem Bereich aber bis-
her vergeblich auch auf das entsprechende
Entgegenkommen vor allem seitens der Bun-
deslédnder bei der Erfiillung ihrer berechtigten
Wiinsche und Anliegen.

Herr Professor Schambeck hat bei seiner
Zitierung der AuBerung des Herrn Landes-
hauptmanns von Kérnten iiber die erreichte
rechtliche Autonomie der o&sterreichischen
Gemeinden im internationalen Vergleich nur
eines vergessen hinzuzufiigen: daB diese Stel-
lung der Gemeinden, die in all den Jahrzehn-
ten seit 1849 schrittweise ausgebaut wurde,
auf der finanziellen Seite seitens der Lander
leider ganz massiv ausgehdhlt wurde.

Wenn man den leidenschaftlichen Ausfiih-
rungen der OVP-Bundesrite gefolgt ist, so
muBl man eigentlich den Eindruck erhalten,
daB keiner von ihnen — eine einzige Aus-
nahme bildet der Herr Kollege Knoll — in
einer Osterreichischen Gemeinde lebt. Denn
ich habe mit dieser einen Ausnahme keinen
einzigen Hinweis gehort, daB auch diese
Gebietskorperschaften eine entsprechende
Berechtigung und damit auch entsprechende
Anspriiche haben.

Herr Kollege Knoll war, wie gesagt, die ein-
zige Ausnahme. Aber zu Ihren Ausfiihrungen,
Herr Kollege Knoll, wire auch einiges, und
zwar sehr vieles zu sagen, so sehr ich die
Bediirfnisse und die Wiinsche der sogenann-
ten kleinen Landgemeinden durchaus ver-
stehe.

Aber wenn man schon davon spricht, dann
bitte darf man auch nicht in Abrede stellen
und nicht vergessen, daB die sogenannten
,reichen“ Ballungsrdume mit den Umweltbe-
lastungen, die heute in aller Munde sind, die
allergroBten Sorgen auch auf finanziellem
Gebiet haben. (Bundesrat Raab: Die klei-
nen Gemeinden haben einen riesigen Nach-
holbedarf)

Ich wiirde dringend davor warnen, da8 sich
Stddtebund und Gemeindebund auf  diese
Ebene einer Diskussion begeben und damit
eigentlich die gemeinsamen Anliegen sowohl
dem Bund als auch den Léndern gegeniiber
unter den Tisch gekehrt werden.

Die Gemeinden, meine sehr ‘geschétzten
Damen und Herren, sind ja der Lebensraum,
wo sich der Alltag mit Beruf, mit Wohnen, mit
Freizeitgestaltung und mit Kommunikation
abspielt. Hier treten die Probleme — das wer-
den die Kollegen bestétigen — am deutlich-
sten hervor, hier werden sie am scharfsten
akzentuiert und artikuliert.

Nun agieren sicherlich die Stddte und
Gemeinden nicht isoliert. Sie haben natiirlich
Riicksicht zu nehmen auf die regionalen und
auf die iiberregionalen Erfordernisse. Sie
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bediirfen aber auch zur Erfiillung ihrer
Bediirfnisse und zur Realisierung der Erfor-
dernisse ihrer Biirger der notwendigen finan-
ziellen Mittel.

Zwar sind sich alle — zumindest in den offi-
ziellen Erkldarungen — durchaus einig, daB
die Gemeinden auch dringend mehr Mittel
benétigen, doch in der Praxis sieht es, das
kann doch nicht bestritten werden, dann
wesentlich anders aus.

Die niederé6sterreichischen Gemeinden
etwa hatten bereits 1979 einen Kommunal-
schuldenstand von 14 Milliarden, wahrend
sich das Land in einer Plakataktion seines
geringen Schuldenstandes rithmte. Die Situa-
tion hat sich seither eher zuungunsten der
Gemeinden entwickelt.

Ist daher die Forderung nach Abschaffung
der Landesumlage, wodurch den niederoster-
reichischen Gemeinden mehr als eine halbe
Milliarde vorenthalten wurde, nicht mehr als
berechtigt? (Beifall bei der SPO.)

1948, meine Damen und Herren, wurde
diese Landesumlage zur Uberbriickung der
damaligen Finanznot der Lander geschaffen.
Die Verhiltnisse haben sich seither umge-
kehrt. (Bundesrat Raab: Die Gemeinden
erhalten ja Mittel aus der Landesumlage
zuriick!) Ich werde darauf zuriickkommen.
(Bundesrat Raab: Das verlangen wir vom
sozialistischen Gemeindereferenten!)

Ich frage: Wo bleiben hier das Verstandnis
und die Kooperationsbereitschaft, wie wir sie
beim vorliegenden Vertrag zu Recht anerken-
nend feststellen konnten?

Dazu kommt die praktizierte Umverteilung
der vom Bund zugewiesenen Mittel auf Lan-
desebene, wodurch der vereinbarte Finanz-
ausgleich iiberholt, ich mdchte sagen, ausge-
héhlt wird.

Ist es daher unbillig, wenn die betroffenen
Stiddte und Gemeinden zumindest eine Offen-
legung des Verteilungsmodus bei den
Bedarfszuweisungen, die immerhin iber
800 Millionen Schilling ausmachen, und eine
Klarung beziehungsweise Ermittlung der tat-
sdchlichen Finanzkraft, von der immer
gesprochen wird, verlangen?

Herr Kollege Knoll! Sie haben ein Beispiel
angefiihrt. Ich darf Thnen auch ein Beispiel
nennen: Bezogen auf die Bevélkerungszahl
miite zum Beispiel die Stadt Sankt Polten
47 Millionen Schilling zugeteilt erhalten. Tat-

sdchlich bekommt die Stadt 4,5 Millionen
Schilling. Das ist Foderalismus?

Fiir die Sozialhilfe miissen die Stadte Mil-
lionenbetridge aufbringen. Von der Férderung
sozialer Dienste, wie zum Beispiel der so
wichtigen und allgemein anerkannten Heim-
hilfe und Hauskrankenpflege, blieben die nie-
derosterreichischen Gemeinden ausgeschlos-
sen, obwohl dadurch unter anderem auch eine
Entlastung der kommunalen Spitéler, deren
Finanzierung uns gerade in Niederosterreich

" die groBten Sorgen bereitet, erreicht werden

konnte. »

Auf die ungerechte Lastenverteilung bei
der Finanzierung der Krankenanstalten habe.
ich unter anderem in der Dezember-Sitzung
bei der BeschluBifassung iiber die Neurege-
lung des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds an Hand konkreter Beispiele ver-
wiesen.

Das sind Millionenbetrage, die den nieder-
osterreichischen Gemeinden seit Jahren vor-
enthalten wurden. Probleme mehr als genug,
ich habe sie nur beispielhaft angefiihrt.

Warum kommt es hier nicht endlich zu kon-
struktiven Gespriachen? Warum kommt es
nicht zu Gespriachen, deren Wichtigkeit wir
an Hand dieses vor uns liegenden Staatsver-
trages so deutlich vor uns sehen?

Gerade dieser Staatsvertrag zwischen Bund
und Land beweist, daB Zusammenarbeit
durchaus moglich, ja fruchtbringend sein
kann. Eine solche Vorgangsweise kénnte den
Gemeinden, wie wir meinen und hoffen, ihre
vielschichtigen Aufgaben bei der Fertigstel-
lung beziehungsweise beim Ausbau der erfor-
derlichen Einrichtungen erleichtern, die
Erfiillung berechtigter Forderungen und Wiin-

‘sche der Biirger erméglichen und damit dem

Schlagwort der Demokratieverdrossenheit
jede Grundlage entziehen.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Es ldage daher auch im echten Interesse
der Festigung der Demokratie, der Staats-
form, zu der wir uns doch alle vorbehaltslos
bekennen, wenn dieses vorliegende Beispiel
auf der Ebene Land — Stiddte — Gemeinden
moglichst bald Nachahmung fande.

Der Bundesregierung und dem Verhand-
lungskomitee unseres Bundeslandes ist
jedenfalls fiir diesen Akt demokratischer
Zusammenarbeit zu danken. Meine Fraktion
wird den vorliegenden beiden Gesetzesbe-
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schliissen des Nationalrates die Zustimmung
geben. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Bevor ich dem néchsten Redner das Wort
erteile, mochte ich die im Haus erschienene
Frau Staatssekretdar Dr. Eypeltauer herzlich
begriiBen. (Allgemeiner Beifall)

Als néchster zum Wort gemeldet ist Herr
Dipl.-Ing. Berl. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dipl-Ing. Berl (OVP): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Frau Staatsse-
kretér! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren des Hohen Bundesrates! Meinem Vorred-
ner moéchte ich kurz antworten, da8 Herr Lan-
deshauptmann Ludwig zur Sitzung des Nie-
derosterreichischen Landtages gehen mufBte
und deshalb nicht ldnger bleiben konnte.

Im Bundeskanzleramt wurde von Bundes-
kanzler Dr. Kreisky und Landeshauptmann
Ludwig ein Staatsvertrag nach Artikel 15 a
des Bundes-Verfassungsgesetzes unterzeich-
net. Der Staatsvertrag schaffte die Vorausset-
zung fir die Forderung der strukturschwa-
chen Gebiete in Niederosterreich und ist
auBerdem Grundlage fiir eine weitere gute
Zusammenarbeit mit dem Bund.

In dieser ,historischen Stunde“, wie er es
nannte, sprach Ludwig die Hoffnung aus, daB
die vertraglichen Bemiihungen im Sinne aller
Biirger des Landes Niederdsterreich mog-
lichst rasch verwirklicht werden konnen.

Im Laufe von fiinf Jahren sollen vor allem
schwachen Gebieten zusétzliche Férderungs-
mittel von Bund und Land zuflieBen. Dieser
Vertrag wurde von Landeshauptmann Lud-
wig bald nach seinem Amtsantritt initiiert. In
mehreren Verhandlungsrunden war es dann
gelungen, ein umfangreiches Manahmenpa-
ket zu erstellen, das im Laufe von fiinf Jahren
insgesamt 1 Milliarde Schilling aus Bundes-
und Landesmitteln fiir das Wald- und Wein-
viertel sowie fiir die in Schwierigkeiten gera-
tenen Industriegebiete Niederosterreichs, ins-
besondere fir die Verwaltungsbezirke Wr.
Neustadt, Neunkirchen und den Gerichtsbe-
zirk Pottenstein, die Entwicklungszentren
Lilienfeld, Scheibbs und Waidhofen an der
Ybbs, bringen wird.

Dariiber hinaus werden vor allem der
Fremdenverkehr, der 6ffentliche Nahverkehr
wie auch die Landwirtschaft wirksam gefor-
dert.

Besonders erfreulich ist es auch, daBl grii-

nes Licht fiir den Marchfeldkanal gegeben
wurde. Das ist ein auBerordentlich wichtiges
Anliegen Niederdsterreichs. Schon vor dem
Ersten Weltkrieg wurden Uberlegungen ange-
stellt, wie der durch die Donauregulierung des
vergangenen Jahrhunderts gestorte Wasser-
haushalt des Marchfeldes wieder in Ordnung
gebracht werden kénnte. = (Bundesrat
Schachner: Das werden wir den Natur-
schiitzern sagen!) Das ist an und fiir sich mé6g-
lich, aber der Naturschutz war ja damals noch
nicht so weit, daB die Donauregulierung, die
im vorigen Jahrhundert gemacht worden ist,
so durchgefiihrt worden wére, da dadurch
das Land Niederésterreich zu keinem Scha-
den gekommen wire. Das Gebiet ist nun teil-
weise entwéssert, und dadurch ist das Grund-
wasser so weit unten. Das hétte man schon
damals beachten sollen. - ‘

Seither wurden mehrere Projekte erstellt,
und seit 1971 sind auch die Dienststellen der
Raumordnung mit dem Marchfeldkanal
befat. Schon damals bejahte nicht nur ein
von Professor Dr. Grubinger von der Eidge-
nossischen Technischen Hochschule Ziirich
erstelltes Gutachten das Projekt, sondern es -
wies auch auf die groe Bedeutung im raum-
ordnungs- und neutralitétspolitischen Bereich
hin.

Auf Grund dieses Gutachtens wurden sei-
tens der niederdsterreichischen Landesregie-
rung unter Federfiihrung der Raumordnung
nicht nur rund 15 Millionen Schilling fiir wei-
tere Untersuchungen, Adaptierungen und
Detailplanungen des Projekts aufgewendet,
sondern es wurde auch dessen Behandlung in
der Osterreichischen Raumordnungskonfe-
renz beantragt, und bereits im Jahre 1978
wurde durch die NOSIWAG der Antrag auf
Erklirung des Marchfeldkanals zum bevor-
zugten Wasserbau gestellt. Durch die Errich-
tung von zwei Briickenobjekten im Zuge der
Donau-Ufer-Autobahn beziehungsweise eines
Autobahnzubringers mit Baukosten von etwa
30 Millionen Schilling durch die NOSIWAG
wurden weitere Vorarbeiten fiir den
Marchfeldkanal bereits geleistet.

In Vereinbarung mit dem Bund ist nun vor-
gesehen, daBl unter dem Vorsitz des Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft eine
Kommission errichtet wird, in der die weite-
ren Details, Finanzierungsplane, Kostentra-
gerschaft und so weiter beraten werden sol-
len.

Der Marchfeldkanal und die mitihm in Ver-
bindung stehenden drei Gerinne sollen nicht
nur den in den letzten Jahren bedenklich
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"~ gesunkenen Grundwasserspiegel wieder verbund, den Schnellbahnausbau und weitere

anheben und damit eine landwirtschaftliche
Bewirtschaftung und die Trink- und Nutzwas-
serversorgung in der Kornkammer Oster-
reichs sicherstellen, sondern er bedeutet auch
eine Okologische Reparatur des bereits von
der Versteppung bedrohten Gebietes.

Es ist sehr zu begriilen, daB die in der Néahe
Wiens gelegenen Gebiete, die bekanntlich fiir
den Kartoffelanbau und fiir den Anbau von
Frischgemiise hervorragend geeignet sind,
durch den Marchfeldkanal bewéssert werden,
daB ein Betrag von ungeféhr 32 Millionen
Schilling aufgewendet wird, wovon 20 Millio-
nen fiir die Landwirtschaft, 8,5 Millionen fiir
die Industrie und das Gewerbe und ungeféhr
3 Millionen fiir das Siedlungswesen und den
Wasserbau verwendet werden.

Es ist schon erwdhnt worden, daB der
Kanal rund 18 Kilometer lang ist und eines
der fruchtbarsten Gebiete Osterreichs durch-
zieht.

Ebenfalls ist erwdhnt worden, daB die
Grenzlandférderung in diesem Abkommen
gefordert wird. Das ist sehr notwendig, weil in
Niederosterreich die tote Grenze gegen den
Norden gegeben ist. Ich hoffe, daB hier gehol-
fen wird, denn den Gemeinden ist es nicht
moglich, aus ihren Kassen etwas dazu beizu-
tragen.

Der Vertrag, der kurz vorher auch von der
niederdsterreichischen Landesregierung
gebilligt worden war, ist in 11 Artikel geglie-
dert. Im Artikel 1 werden zunéchst Gebiete
mit gravierenden Problemen im Sinne des
Osterreichischen = Raumordnungskonzeptes
und des Niederdsterreichischen Gewerbe- und
Industrieraumbauprogramms definiert. Es
handelt sich dabei um entwicklungsschwache
Problemgebiete, das sind hauptsédchlich die
Agrargebiete, um strukturschwache Problem-
gebiete, das sind Industriegebiete, um erneu-
erungsbediirftige Stéddtegebiete sowie um
Entwicklungszentren mit ihren Standortrédu-
men.

Ferner geht es um die gewerbliche und
industrielle Wirtschaft. Hier sind die Sonder-
forderungsaktionen fiir das Waldviertel, das
Weinviertel und fiir die Region Niederdster-
reich — Siid, ferner MaBnahmen fiir den
Fremdenverkehr, die Arbeitsmarktférderung
und die Grenzlandférderung erhalten.

Weitere Artikel beziehen sich auf die Land-
und Forstwirtschaft, die Wohnbaufﬁrderung,
auf den offentlichen Verkehr, den Verkehrs-

Elektrifizierungen von Bahnen.

Weitere Artikel behandeln den Marchfeld-
kanal, den ich soeben erwéhnt habe, die Bil-
dung und den Sport, die Wissenschaft und
Forschung und die Gerichtsorganisation.

Es war ein sehr sachliches Gespréch, vor
allem ein Gesprdch mit konkreten Ergebnis-
sen, das von seiten der Landesregierung mit
der Bundesregierung gefiihrt wurde.

Allerdings konnten die insgesamt 60 Ver-
handler Niederosterreichs nicht in allen
gewlinschten Punkten eine Einigung mit dem
Bund erzielen. Daher hat man einen Teil der
Anliegen ausgeklammert und will diese in
einem weiteren Staatsvertrag festlegen, wie
zum Beispiel den Bau der Biospritanlage, die
auch ein gravierender Punkt fiir die Land-
wirtschaft liberhaupt wére, den Giiterwege-
ausbau und weitere Wirtschaftsanliegen.

Es ist mit Genugtuung zu vermerken, daB
einige gezielte Manahmen fiir Problemvier-
tel des Landes Niederdsterreich getroffen
werden, die schon lange gefordert worden
sind. Dieser Vertrag kann nur ein Schritt zur
Loésung von Problemen sein, dem andere
Schritte folgen werden miissen.

Mit diesem Vertrag ist eine gute gemein-
same Basis fiir verstirkte Hilfe in jenen
Regionen und fiir jene Menschen geschaffen
worden, die unverschuldet in eine erschwerte
Ausgangslage geraten sind und die diese For-

~derung am stérksten in diesem Lande brau-

chen.

Landeshauptmann Ludwig betonte, er habe
sich immer dazu bekannt, gemeinsam mit
dem Bund alle Probleme anzupacken, die das
Land alleine nicht 16sen kann. Ludwig hat die
Unterzeichnung dieses Vertrages als einen
»groBen Tag" fiir Niederdsterreich bezeich-
net. Dieser Erfolg sei ein Beweis dafiir, was
durch Kooperation erreicht werden konne.
Nur dadurch ist es moglich gewesen, diese
Punkte durchzusprechen und zu verhandeln.

Ludwig sprach sich in diesem: Zusammen-
hang auch gegen jedwede politische Konfron-
tation aus. Auch der Bundeskanzler gab sei- .
ner Freude iiber die rasche Fertigstellung des
Staatsvertrages Ausdruck. Der - Kanzler
dankte ebenso wie Landeshauptmann Ludwig
allen, die zu diesem Werk beigetragen haben.
Wir geben gerne unsere Zustimmung. (Beifall
bei der OVP.)
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der  getrennt durchgefiihrten
-Abstimmung beschlieft der Bundesrat,
gegen den BeschluB und den Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

6. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 20. Jinner 1983 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesstraflengesetz 1971
geiindert wird (Bundesstrafiengesetznovelle
1983) (2635 und 2640 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 20. Jénner 1983 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesstrafengesetz 1971
gedéndert wird (BundesstraBengesetznovelle
1983).

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing.
Maderthaner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Maderthaner: Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretdar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der gegen-
standliche Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes sieht zundchst eine Ausweitung der
Umweltschutzbelange im Bundesstraenbau
und eine verbesserte Regelung der Zu- und
Abfahrten zu Bundesstraen vor. Weiters
werden Bestimmungen iiber die Riickiibereig-
nung von dem Enteignungszweck nicht zuge-
fiihrten Liegenschaften, eine erstmalige dies-
beziigliche Regelung in der Osterreichischen
Rechtsordnung, vorgelegt. Eine wesentliche
weitere Anderung ist die bedeutende Straf-
fung des Netzes an Bundesautobahnen und
BundesschnellstraBen; es werden hiebei aus-
schliellich noch nicht gebaute StraBenverbin-
dungen betroffen.

Der Wirtschaftsausschul hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
25.Jédnner 1983 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen

Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschuf3 somit den Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 20. Janner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das BundesstraBengesetz
1971 geéindert wird (BundesstraBengesetzno-
velle 1983), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke fiir die Berichterstattung. Wir gehen in
die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Achs. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Achs (SPO): Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
‘Damen und Herren! Zum vorliegenden Geset-
zesbeschluBl des Nationalrates betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das BundesstraBenge-
setz gedéindert wird, ist erfreulicherweise zu
sagen, daBl dieses Gesetz von einem hohen
MagBe an Konsensbereitschaft der im Hohen
Haus vertretenen Parteien getragen ist.

Durch diese Novelle des Bundesstraenge-
setzes wird besonders den Verkehrs-, Larm-
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und Umweltschutzerfordernissen Rechnung -

getragen.

Im vorliegenden Gesetzesbeschlu wird
auch auf die Bediirfnisse der Lander, Stéadte
und Gemeinden, in denen Straien gebaut
werden, besonders Bedacht genommen.
Durch diese Novelle wird auch die Zu- und
Abfahrt zu BundesstraBen neu geregelt, fer-
ner werden auch zahlreiche sonstige verbes-
serungsbediirftige MaBnahmen gesetzt, wobei
besonders die Aufnahme weiterer Bestim-
mungen iiber die Riickiibereignung von dem
Enteignungszweck nicht zugefiihrten Liegen-
schaften zu erwéhnen ist.

Die Straffung des Netzes an Bundesauto-
bahnen und BundesschnellstraBen wird als
eine wesentliche Anderung des Bundesstra-
Bengesetzes angesehen, wobei im gegensténd-
lichen Falle noch nicht gebaute StraBenver-
bindungen, die nur als Programm bestehen,
betroffen sind.

Durch die Reduzierung des Autobahnnetzes
werden zirka 123 Kilometer geplante Auto-
bahnen zu Bundesschnellstraen abgestuft.

Meine Damen und Herren! Es werden wei-
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tere 62 Kilometer Autobahnen zur Génze ent-
fallen, und von den geplanten SchnellstraBen
wird zirka ein Drittel ersatzlos gestrichen.

Hoher Bundesrat! In den letzten Jahren ist
unter Bautenminister Sekanina eine dynami-
sche StraBenbaupolitik erfolgt. Die StraBen-
baupolitik wurde durch die Forcierung des
Grundnetzes und durch die Griindungen der
ASAG und der ASFINAG neu geprégt bezie-
hungsweise neu orientiert.

Da in den letzten 10 Jahren die Bundes-
schnellstraen verdreifacht und die Autobah-
nen verdoppelt wurden, kann von einer dyna-
mischen StraBenbaupolitik gesprochen wer-
den. Daran @ndern auch die Aussagen der
OVP-Politiker nichts. Die Wahlstrategie der
OVP ,Mehr Natur statt Gift und Beton* 148t
sich auch nur schwer mit der Forderung nach
mehr StraBen und mehr Wohnbau vereinen.

Eines steht jedoch fest: Der StraBenbau
wird auch in den kommenden Jahrzehnten
mit Milliardenbetrdagen dotiert werden miis-
sen, weil das BundesstraBennetz weiter aus-
gebaut und auch ein gut ausgebautes StraBen-
netz stédndig verbessert werden mufBl, um
volkswirtschaftlichen Zielen wie Verkehrssi-
cherheit, Umweltschutz und Energieersparnis
gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren! Eine gute Poli-
tik hat der Finanzminister betrieben, als er
zusétzliche Milliarden fiir den Bundesstra-
Benbau im Zuge des Beschiftigungspro-
gramms fliissiggemacht hat. Nur so war es
moglich, daB alle Bundesldnder gigantische
Summen verbauen konnten. Als burgenléandi-
scher Mandatar moéchte ich auf diese positive
Bilanz besonders hinweisen. Wir Burgenlén-
der koénnen jedoch auch einen erfreulichen
Blick auf das Jahr 1983 richten.

Im Jahre 1982 wurden auf Grund von Ver-
einbarungen zwischen Bautenminister Seka-
nina und Landeshauptmann Kery fiir den
burgenlédndischen StraBenbau 490 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt. Damit konn-
ten schnelle StraBen, die eine Verkiirzung der
Fahrzeit und eine Hebung der Verkehrssi-
cherheit fiir viele Menschen bedeuten, fertig-
gestellt und das hochrangige Schnellstraen-
netz weiter ausgebaut werden.

Auch auf der Siidautobahn im Burgenland
wird 1983 bei den AnschluBstellen Lafnitztal
mit dem Bau begonnen und ein zusitzliches
Finanzierungsinstrument auBerhalb des nor-
malen BundesstraBenbauprogramms gesi-
chert.

Meine Damen und Herren! Flir das Jahr
1983 werden dem burgenlédndischen StraBen-
baureferenten 684 Millionen — was fiir uns
zweifelsohne einen Rekord darstellt — zur
Verfiigung stehen. Damit kénnen nicht nur
die begonnenen Arbeiten fortgesetzt, sondern
auch neue grofBziigige VerkehrserschlieBungs-
maBnahmen begonnen werden. Fiir dieses
hohe MaB an Verstindnis mochte ich dem
Herrn Bautenminister herzlich danken.

Meine Damen und Herren! Somit aber wie-
derum zuriick zur BundesstraBengesetzno-
velle.

Wie schon angefiihrt, bringt diese Novelle
des BundesstraBengesetzes einige wesentli-
che umweltschiitzerische Verbesserungen im
BundesstraBenbau. So wird es in Zukunft
moglich sein, daB bei neu zu bauenden Bun-
desstraBen fiir den Schutz von Anrainern vor
Verkehrslarm entsprechende bauliche MaB-
nahmen getroffen werden kénnen. In beson- .
ders gravierenden Féllen besteht nunmehr
auch die Moglichkeit, im Einvernehmen mit
den Betroffenen die entsprechenden Grund-
stiicke beziehungsweise Objekte einzuldsen.

Die Gesetzesnovelle bringt auch erstmals
gesetzliche Moéglichkeiten fiir Umweltschutz-
maBnahmen bei bestehenden BundesstraBen.
Fir derartige Zwecke sind kiinftig minde-
stens 1Prozent der jiahrlich zur Verfiigung
stehenden Mittel aus der Bundesmineraldl-
steuer. zu verwenden, das werden im Jahre
1983 zirka 135 Millionen Schilling sein.

Die BundesstraBengesetznovelle enthélt
weiters auch zahlreiche andere umweltschiit-
zerische Bestimmungen, die einen moglichst
guten Schutz der Anrainer vor Verkehrslarm
bewirken sollen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Veolkspartei! DaB fiir uns Umwelt-
schutz kein Lippenbekenntnis ist, beweist die
Tatsache, daB im Bautenministerium eine
eigene Abteilung, welche hauptsédchlich fiir
Umweltschutz, Anhérungsverfahren, Trassen-
festlegungen und das damit verbundene Biir-
gerservice zustdndig ist, geschaffen wurde.
Weiters wird ein eigenes Baureferat zur Pla-
nung und zum Bau von Umweltschutzanlagen
einschliellich. landwirtschaftspflegerischer
BegleitmaBnahmen errichtet.

Hoher Bundesrat! Diese Gesetzesnovelle
wird den Bediirfnissen der kommenden Jahr-
zehnte Rechnung tragen. Eine Studie iiber die
Zukunft des Autos geht zuversichtlich davon
aus, daB das Automobil auch noch im
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Jahre 2000 das Verkehrsmittel Numero 1 sein
wird. Prognosen halten sogar eine Zunahme
des Autobestandes zum Beispiel in der BRD
von gegenwértig etwa 23 Millionen auf 30 Mil-
lionen im Jahr 2000 fiir moglich. Bei uns in
Osterreich wird die Steigerungsrate @hnlich
sein. Das Auto wird daher nicht sterben, und
auch in Zukunft werden Millionen von Men-
schen, Millionen unserer Mitbiirger Freude
an ihrem Auto haben. Und weil dies so ist,
werden wir auch in Zukunft hochwertige Stra-
Ben brauchen — StrafBien, die Leben, Umwelt
und Energie schonen. (Beifall bei der SPO0.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
néachster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ing. Eder. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Frau Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
zur BeschluBfassung vorliegende Bundesstra-
Bengesetz hat eigentlich lange auf sich warten
lassen. Es war urspriinglich geplant und
erwartet worden, daB es 1980 und spéter doch
wenigstens 1981 dem Hohen Haus vorgelegt
wird, aber scheinbar hat es doch verschiedene
Differenzen in der Beratung gegeben, und
sicherlich auch mangels an Geld hat man
‘diese Novelle nicht zur Vorlage gebracht.

Ich muB3 auch gleich zu Beginn feststellen
— und das, glaube ich, war mit ein Grund, dag
"die Beratung an und fiir sich nicht sehr ein-
fach war, am Anfang zumindest nicht sehr
einfach war —, daB beabsichtigt war, eine
Reihe von StraBenziigen aus dem Bundesstra-
Bengesetz herauszunehmen. Erst durch den
vehementen Einsatz meiner Fraktion und vor
allen Dingen der Léndervertreter war es doch
moglich, den GroBteil jener StraBenziige, die
man herausnehmen wollte, wieder im Gesetz
zu belassen.

Zum zweiten ist es gar nicht so einfach
gewesen, die Wiinsche der Lénder voll zu
beriicksichtigen. Eine Reihe von StraBenzii-
gen, wo verlangt wurde, daBl sie zu Bundes-
straBen erklart werden, sind nun leider nicht

drinnen. Sie wurden eigentlich ersatzlos von

der Aufnahme in die BundesstraBenliste
gestrichen.

Aber nach diesen vielen und langen Ver-
handlungen muB man doch feststellen, da88 in
Osterreich die Demokratie noch funktioniert,
denn das vorliegende Gesetz ist zum GroBteil
ein Kompromil und eigentlich gemeinsam
zustande gebracht worden. Ich freue mich,
sagen zu konnen, daB gerade in einem Staat
wie Osterreich die Demokratie noch in Ord-

nung ist, dal man sich letzten Endes trotz ver-
schiedener Meinung wieder findet und einen
gemeinsamen Vorschlag hier einbringen
kann.

In diesem Gesetz — und das hat mein ver-
ehrter Vorredner schon gesagt — wird ja
nicht nur die Aufnahme neuer StraBenziige
als BundesstraBe geregelt, sondern es gibt
auch eine ganze Fiille von Fakten, die hier in
diesem Gesetz neu geregelt werden. So wurde
etwa, wie wir schon horten, der Naturschutz
und der Umweltschutz erstmalig in einer kon-
kreten Form in diesem Gesetz fixiert. Und
gerade das Kapitel Umweltschutz ist sicher-
lich ein Anliegen von besonderer Bedeutung.
Ich bin mit Ihnen einig, Herr Kollege Achs:
Nicht nur Ihrer Fraktion, sondern auch unse-
rer Fraktion ist es ein Herzensanliegen, daf3
der Umweltschutz in Zukunft funktioniert,
daB man hier doch zumindest den ersten
Schritt getan hat und in Zukunft Manahmen
setzt, damit der Landschaft, der Umwelt ent-
sprechend entgegengekommen werden kann.

Ich darf in diesem Zusammenhang hier ein-
blenden: Ich glaube, es wire ein weiterer
Schritt nach vorne, um der Umwelt und den
Problemen der Umwelt gerecht zu werden,
wenn man gerade im Bereich des Treibstoffes
den Biosprit mit hineinnehmen wiirde. Um
diese Angelegenheit kdmpfen wir bekanntlich
seit Jahren. Es war bisher leider nicht maog-
lich, die Zustimmung der Bundesregierung zu
bekommen, daB fiir die Reduzierung des Blei-
gehaltes im Benzin, die beabsichtigt ist, eben
Biosprit verwendet wird. Wir wissen, daB in
einigen Wochen ein Gesetz in Kraft tritt, das
den Bleigehalt reduziert. Aber fiir die Redu-
zierung werden leider Aromate verwendet
und nicht Biosprit, der aus der heimischen
agrarischen Produktion gewonnen werden
konnte.

Es ist weiter in diesem Gesetz auch der
Schutz des Nachbarn an StraBen neu gere-
gelt. Ich glaube, auch das ist ein entscheiden-
der Schritt nach vorne, da man darauf Riick-
sicht nimmt. Die Belastungen und die Belésti-
gungen, die durch den StraBenverkehr in
manchen Orten, in manchen Stadten auftre-
ten, sind beachtlich. Hier hat man einen Weg
gefunden, doch einigermaBen darauf Riick-
sicht zu nehmen, daB die Nachbarn auch in
Zukunft dort leben konnen.

Die Verkehrsbeziehungen zwischen den
Stéadten und den Léndern sowie die Verkehrs-
beziehungen zwischen den Lédndern wurden
zum Gutteil in dieser Gesetzesvorlage neu
geregelt und zumindest mit beriicksichtigt;
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das wird spéateren Verordnungen die Grund-
lage geben. Ebenfalls beriicksichtigt wurden
die StraBienbaukosten, und auch Enteignun-
gen und Riickenteignungen sind hier konkret
geregelt.

Wenn ich vorhin schon vom Umweltschutz
gesprochen habe, dann ist, neben der von mir
erwahnten Einbeziehung des Biosprits in den
Treibstoff auch noch zu beachten, dal es doch
moglich war, die StraBenplaner soweit zu
bringen, da sie nicht nur auf Autobahnen,
sondern auch auf Bundesstraflen ein ziigiges
Fahren durch eine entsprechende Planung
ermoglichen. Das ist aber nur dann mdéglich,
wenn der Kurvenrand, die Steigungen und
dergleichen ein gewisses AusmaB, einen
gewissen Prozentsatz oder Radius haben.

Alles in allem glaube ich also, daBl das neue
StraBengesetz ein guter Weg fiir die Zukunft
ist und sicherlich auch die Voraussetzungen
schafft, weitere Gesetze und Verordnungen
erfolgversprechend darauf aufzubauen.

Nach diesen grundsétzlichen Feststellun-
gen, die ich mir erlaubt habe, Ihnen hier zu
sagen, darf ich nun auf einige spezifische Pro-
bleme im Osten unseres Landes in bezug auf
den StraBlenverkehr eingehen.

Im Rahmen der Planungsgemeinschaft
Ostosterreichs, also der Bundeslinder Wien,
Niederosterreich und Burgenland, ist immer
schon darauf hingewiesen worden, da8 unser
Gebiet gegeniiber dem Westen benachteiligt
ist. Das ist nun nicht ein Vorwurf gegeniiber
dem Westen, sondern eine sachliche Feststel-
lung, die man sehr einfach untermauern

‘kann.

Ich darf dazu grundsétzlich sagen, daB sich
Osterreichs Verkehrswesen nach wie vor zum
GroBteil auf der Strafe abwickelt und daher
die StraBle eine dominierende Stellung im
Verkehr innehat. Ahnlich, wie dies in den-
westlichen Nachbarstaaten der Fall ist, hat
sich der StraBenverkehr in den letzten Jahren
trotz der Energiekrise wesentlich starker ver-
mehrt als der Verkehr auf der Schiene. Beim
Personenverkehr zum Beispiel werden in
Osterreich 90 Prozent auf der StraBe abgewik-
kelt. Man wiirde das nicht glauben, aber es ist
so, die Statistik beweist es: 90 Prozent des
Personenverkehrs werden auf der StraBe
abgewickelt und nur etwa 10 Prozent auf der
Schiene. Beim Giiterverkehr erfolgt etwa die
Halfte auf der StraBe und die andere Héilfte
auf der Schiene.

Diese Leistungen auf der Strafie vermehren

sich zwangsléufig in Ostosterreich, nachdem
eben die Bundeshauptstadt im Osten liegt
und daher natiirlich die Besucher der Bundes-
hauptstadt auf den Straen nach Wien fahren
miissen. Es ist daher verstédndlich, daB hier
ein weiterer Ausbau erfolgen miiSite.

Die Statistik sagt folgendes aus: Hochran-
gige Straflen — dazu zdhlen Autobahnen und
BundesstraBen — sind im Westen etwa zu
80 Prozent ausgebaut, im Osten nur zu knapp
40 Prozent. Das Verkehrsaufkommen steht
dem diametral entgegen. Im Jahr 1982 ist das
Verkehrsaufkommen auf den Autobahnen im
Westen um 1,3 Prozent gestiegen, im Osten
um 2,8 Prozent, also um mehr als das Dop-
pelte.

Bei den BundesstraBen ist es dhnlich: Im
Westen ist eine Steigerung des Verkehrsauf-
kommens um 2,9 Prozent, im Osten eine sol-
che um 44 Prozent.

Daraus kann man, glaube ich, mit Recht
ableiten, daB wir von den 6stlichen Bundes-
landern der Republik Osterreich — also Wien,
Niederdsterreich und Burgenland — zu Recht
die Forderung aufstellen, da8 im Osten Oster-
reichs der Strafienverkehr mehr als bisher
forciert und gefordert werden muB.

Und nun, meine Damen und Herren, noch
einmal in das Spezifische. Ich bitte Sie um
Verstédndnis, wenn ich gerade aus meiner’
Region, aus der ich komme, aus dem Bereich
Melk zwei Momente anschneide, die uns im
Zuge dieser Novelle im besonderen beriihren.
Es ist das zum ersten die Donaubriicke bei
Péchlarn. Ich darf gleich feststellen: Diese
Donaubriicke ist in der Novelle der Bundes-
straBenverordnung enthalten, und ich mdchte
gleich herzlich Dank dafiir sagen. Das ist das
erste.

Und das zweite Problem, das uns in dieser
Region im besonderen beschéftigt, ist die
AnschluischnellstraBe von dieser besagten
Donaubriicke Poéchlarn nach Zwettl. Sie ist
leider nicht enthalten. Daher ist es notwendig,
sich dafiir einzusetzen, dafiir zu kémpfen, dag
bei der nédchsten Novelle diese Schnellstra-
Benverbindung Donaubriicke Pdchlarn, Bun-
desstrale 36, AnschluB Wiirnsdorf, hinein-
kommt. :

Nun ein paar historische Gedanken zu die-

. ser Donaubriicke bei Péchlarn und im Gefolge

damit zu dieser besagten Schnellstraie.
Schon in den dreiBiger Jahren wurde vehe-
ment der Ruf nach einer Donaubriicke bei
Pochlarn erhoben. Es hat damals bereits Stu-
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dien und Planungen gegeben. Aber durch den
Krieg, der spéater gekommen ist, ist das natiir-
lich alles zuriickgestellt worden, und wahrend
des Krieges konnte man natiirlich nicht daran
denken.

Aber gleich nach 1945, als sich die Wirt-
schaft wieder einigermaflen konsolidiert
hatte, ist dieser Gedanke wieder aufgelebt
und immer wieder vorgetragen worden. Politi-
ker aller Fraktionen haben diesen Wunsch
stets massivst bei allen Stellen vorgetragen.
Aber erst im Jahre 1977 konnte im Rahmen
der Budgetdebatte des Landtages von Nieder-
Osterreich ein konkreter Resolutionsantrag
eingebracht werden, der den Bau der Donau-
briicke bei Péchlarn gefordert hat. Das Nie-
derosterreichische Raumordnungsprogramm
hat dies dann spéter sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht. Inzwischen ist eine fertige
Planung sowohl fiir die Donaubriicke als auch
fiir den SchnellstraBenanschlufl in das Wald-
viertel vom Land Niederdsterreich erstellt
worden.

Was spricht bitte fiir den raschen Bau der

. Donaubriicke und fiir den raschen Bau dieser

Schnellstrae Péchlarn—Wiirnsdorf? Es gibt

eine Reihe von Fakten, und ich darf nur
einige wenige herausgreifen.

Durch den geplanten Ausbau der Donau zur
GroBschiffahrtsstrae, die es letzten Endes
ermoglichen soll, den sogenannten Europa-
kahn dort fahren zu lassen, ergibt sich
zwangsléufig, daB fiir Betriebsansiedlungen
die Standortqualitét in der Ndhe der Donau,
der Eisenbahn, der Autobahn und der Bun-
desstraBe — all diese Verkehrswege treffen
sich bekanntlich in Péchlarn — am besten
gegeben ist. Eine Reihe von Planungen haben
dies sehr deutlich unterstrichen. Wenn man
dazu wei3, daB fir diesen Industriestandort
Pochlarn die Menschen aus dem Waldviertel
kommen miissen, dann ist es versténdlich,
daBl der berechtigte Wunsch vorhanden ist,
eine mdoglichst kurze und rasche Verbindung
vom Waldviertel zu diesen Industriestandor-
ten im Raume P6chlarn-Ybbs zu schaffen.

Auch umgekehrt ist es so, daB die Erreich-
barkeit des Waldviertels von den zentralen
Bereichen des Alpenvorlandes aus wesentlich
zu verbessern ist. Es ist zurzeit so, da man
etwa von Zwettl — das ist der Kern des Wald-
viertels — bis nach Melk oder Persenbeug 80
bis 90 Minuten braucht. Beim Ausbau dieser
Schnellstrae und der entsprechenden
Donaubriicke wiirde sich diese Fahrzeit von
80 bis 90 Minuten auf etwa die Hilfte, auf 40
Minuten, reduzieren. Es ist, glaube ich, im

Zuge eines Pendlerverkehrs absolut gerecht-
fertigt, wenn hier eine entsprechende Verkiir-
zung der Fahrtzeit eintritt; zweimal am Tag,
namlich her und hin, ergibt das eine beachtli-
che Verkiirzung der Anfahrzeit.

Dann wissen wir aus einem Bericht aus
dem Jahre 1981 — und das ist sicherlich im
Jahre 1982 untermauert worden —, daB es in
den Bezirken Zwettl, Melk und Scheibbs ein
erhebliches Defizit an nichtlandwirtschaftli-
chen Arbeitsplétzen gibt und daBl dieses Defi-
zit weiter steigt. Allein im Jahre 1981 war die-
ser Fehlbetrag an nichtlandwirtschaftlichen
Arbeitsplatzen 8 500, und der ist in der Zwi-
schenzeit sicherlich auf iiber 10 000 gestiegen.

Bei kleinrdumiger Betrachtung ist das
rechte, siidliche Donauufer durch die Biinde-
lung dieser Verkehrswege, wie ich schon
sagte, als idealer Industriestandort anzuse-
hen, und die Gemeinden nérdlich der Donau,
also die Gemeinden des siidlichen Waldvier-
tels, sollen in Zukunft die Wohnfunktion fiir
die Arbeitnehmer in dieser Region aufweisen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang,
wir miissen uns leider immer wieder mit den
Arbeitslosenzahlen befassen, die durch die
Wirtschaftskrise, die weltweit Einzug gehal-
ten hat, entstanden ist, daB der Bezirk Melk
innerhalb Niederosterreichs die zweithochste
Arbeitslosenrate aufweist. Zwettl hat etwa 18
Prozent, der Bezirk Melk iiber 10 Prozent.

Das allein gibt schon zu denken, und man
miiBte daher alles unternehmen, damit man
der Arbeitslosigkeit in dieser Region entge-
genwirken kann.

Und noch eines ist zu bedenken und zu
sagen: Man koénnte als AuBenstehender mei-
nen, es gibt ja im Raume Melk und im Raume
Ybbs eine Donaubriicke, warum denn dazwi-
schen noch eine bauen? Aber auch hier liegt
die Situation eindeutig.

Die Donaubriicke bei Ybbs, die ja mit dem
Stauwerk verbunden ist, ist auf Sicht fiir
Schwerfuhrwerke sicherlich nicht mehr pas-
sierbar oder nicht in dieser GroSenordnung
passierbar. Und zum zweiten, die Donau-
briicke Melk liegt doch sehr weit abseits. Und
die ZufahrtsstraBen aus dem Waldviertel
gehen entlang des Weitentales beziehungs-
weise Yspertales und sind daher fiir Schnell-
straBen nicht geeignet.

DaBl diese Briicke in Pdchlarn notwendig
ist, mogen Sie bitte aus folgendem ersehen:
Im Zuge des Kraftwerkbaues Melk an der
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Donau ist ja der Stau inzwischen voll da, die
urspriinglichen Fahren, die durch die FluB-
kraft des Wassers bewegt wurden, sind ja
nicht mehr zu betreiben, und es mufiten also
zwei Motorféhren, eine eben im Raume Poch-
larn und eine im Raum Marbach, angeschafft
werden.

Die Statistik sagt etwa, daB jahrlich auf die-
sen Fahren 500 000 Personen die Donau pas-
sieren, 100 000 Pkw und etwa 10 000 Lkw jéhr-
lich transportiert werden miissen. Auf den
Fahren, mit allen Schwierigkeiten, mit allen
Hindernissen, mit aller Zeitverzégerung.

Um wie vieles mehr wiirde der Verkehr dort
laufen, wenn die Briicke vorhanden wére. Ein
Kuriosum muB8 man leider hier auch nennen:
Von der Interessengemeinschaft der Donau-
briicke bei Pochlarn, der alle politischen Ver-
treter aus den Regionen Melk, Scheibbs und
auch Waldviertel angehéren, wurde bereits im
Jahre 1979 der Antrag gestellt, im Zuge des
Kraftwerkbaues die Donaubriicke mitzu-
bauen.

Das ist dann nicht geschehen, es sind zwei
Fahren angeschafft worden, wie ich sagte.
Und die Anschaffung dieser beiden Féhren
und der entsprechenden Stege zum Landen
und die ZufahrtsstraBen haben 30 Millionen
Schilling gekostet. Und diese 30 Millionen
Schilling wéren 1979 der halbe Preis fiir die
Briicke iiber die Donau gewesen.

Ich glaube, es wére wirklich klug gewesen,
damals schon an Stelle des Ankaufes von
Fahren mit dem Briickenbau zu beginnen.
Aber es ist vorbei, wir kénnen es nicht mehr
andern. Ich wollte das nur hier zur Unterma-
lung sagen.

Und so kdnnte man das natiirlich entspre-
chend weiterfiihren, warum es notwendig ist,
in Pochlarn eine Donaubriicke zu bauen.

Einen einzigen Gedanken mdéchte ich noch
zum Ausdruck bringen, und das ist der der
Forderung des Fremdenverkehrs.

Im Lande Niederésterreich ist das Wald-
viertel besonders benachteiligt und Bund und
Land bemiihen sich, wie wir heute schon
gehort haben, durch ein Sonderprogramm das
Waldviertel zu fordern. Im besonderen ist
man auch interessiert und bestrebt, den
Fremdenverkehr im Waldviertel auszubauen.
Aber der Fremde wird nur dann hinfahren,
wenn er auch entsprechend gute, rasche
Zufahrtsmoglichkeiten hat.

Innerhalb des Waldviertels hat man sehr
vieles in der Zwischenzeit fiir den Fremden-
verkehr gemacht. Man hat den Standard der
Hotellerie und der Privatquartiere wesentlich
verbessert, hat die Zahl der Betten vergréert
und auch vieles im Bereich der Freizeitgestal-
tung hat sich zum Besseren gewendet. Aber
eben die Zufahrt krankt in vielem noch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
diese Fakten, die ich mir erlaubt habe, Ihnen
aufzuzédhlen, sprechen sicherlich dafiir, da
bei der néchsten Bundesstraflengesetznovelle
die Schnellstrae Donaubriicke—Pdchlarn—
Wiirnsdorf aufgenommen wird, und zum zwei-
ten, daB sowohl bei der Briicke als auch der
besagten SchnellstraBe moglichst bald mit
dem Bau begonnen wird.

Nun darf ich abschlieBend noch sagen:
Grundsitzlich, glaube ich, hat der Straenbau
eine volkswirtschaftlich entscheidende Auf-
gabe zu erfiillen. Er ist ein Konjunktur- und
Beschéftigungsfaktor wie etwa vielleicht die
Bauwirtschaft auf anderen Ebenen. Und er
dient natiirlich besonders auch zur Arbeits-
platzsicherung, was uns ja allen, glaube ich,
recht sein kann, wenn man hier eine Mdglich-
keit hat.

Eines, glaube ich, geféllt uns allen mitein-
ander nicht, und ich bin iiberzeugt, wenn der
Herr Bautenminister da wére, wiirde er mir,
‘so hoffe ich, zustimmen, und die Frau Staats-
sekretér hoffe ich, da8 sie es auch tut, da von
den 40 Milliarden Schilling, die die StraBenbe-
niitzer bezahlen, nur etwas mehr als ein Drit-
tel zweckgebunden fiir den StraBenverkehr
verwendet werden. Wollte man wirklich alle
Einnahmen, die sich aus dem StraBenverkehr

~ergeben, in den StraBenbau hineingeben,

kénnte man viel rascher und viel ziigiger all -
die Wiinsche, die notwendigen Wiinsche erfiil-
len.

Diese Novelle, die wir heute hier beschlie-
Ben, ist sicherlich ein erster Schritt und hat
manches erreicht, aber ich glaube mit Recht
sagen zu konnen, daB uns noch groBe Aufga-
ben bevorstehen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 19. Jiinner 1983 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 (40.

Gehaltsgesetz-Novelle) und das Richter-

dienstgesetz geiindert werden (2641 der Beila-
gen)

8. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 19. Jinner 1983 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Vertragsbedienstetengesetz

1948 (33. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle)

und die Bundesforste-Dienstordnung geiin-
dert werden (2642 der Beilagen)

9. Punkt: GesetzesbeschluBB des Nationalrates

vom 19. Jinner 1983 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Beziigegesetz und das Ver-

fassungsgerichtshofgesetz geiindert werden
(2634 und 2643 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zu den Punkten 7 bis 9 der
Tagesordnung, iliber die gleichfalls beschlos-
sen wurde, die Debatte unter einem abzufiih-
ren.

Es sind dies:

40. Gehaltsgesetz-Novelle und Anderung
des Richterdienstgesetzes,

33. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle und
Anderung der Bundesforste-Dienstordnung
und

ein Bundesgesetz, mit dem das Beziigege-
setz und das Verfassungsgerichtshofgesetz
gedndert werden.

Berichterstatter iiber die Punkte 7 bis 9 ist
Frau Bundesrat Maria Derflinger. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretar! Werte
Damen und Herren! Bericht des Finanzaus-
schusses tiliber den Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates vom 19. Janner 1983 betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz:

1956 (40. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Rich-
terdienstgesetz gedndert werden.

Entsprechend dem Gehaltsabkommen zwi-
schen dem Verhandlungskomitee der Gebiets-
korperschaften und den vier Gewerkschaften
des oOffentlichen Dienstes sollen durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB3 des National-
rates die Beziige der 6ffentlich Bediensteten
mit Ausnahme der Haushaltszulage ab
1.Februar 1983 um einen degressiven Pro-
zentsatz erh6ht werden. Das AusmafBl der
Erh6hung soll fiir das Anfangsgehalt der Ver-
wendungsgruppe E 5,1 vH, fiir das Gehalt der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V 4,62 vH und
fir das Endgehalt der Verwendungsgruppe
A4 vH betragen. Die Zulagen und jene
Nebengebiihren, deren Berechnung das
Gehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse 5
zugrunde liegt, sollen um 4,42 vH erh6ht wer-
den.

Der FinanzausschuBl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Janner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der ‘

Finanzausschu8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 19. Janner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(40. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Richter-
dienstgesetz gedndert werden, wird kein Ein-
spruch erhoben. '

Bericht des Finanzausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1983 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948
(33. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) und
die Bundesforste-Dienstordnung geéndert
werden.

Entsprechend dem Gehaltsabkommen zwi-
schen dem Verhandlungskomitee der Gebiets-
koérperschaften und den vier Gewerkschaften
des o6ffentlichen Dienstes sollen durch den
vorliegenden Gesetzesbeschlu3 des National-
rates die Beziige der durch das Vertragsbe-
dienstetengesetz und die Bundesforste-
Dienstordnung erfaBten Bediensteten mit
Ausnahme der Haushaltszulage ab 1. Februar
1983 differenziert erh6ht werden. Das Aus-
maB der Erhéhung entspricht dem Gesetzes-
beschlu des Nationalrates vom 19.Jédnner
1983 betreffend die 40. Gehaltsgesetz-Novelle.

Der Finanzausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Jinner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-

www.parlament.gv.at

83 von 154




84 von 154

431. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16600

Bundesrat — 431. Sitzung — 27.Jédnner 1983

Maria Derflinger

mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuBl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 19. Jinner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 (33. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle) und die Bundesforste-Dienstordnung
gedndert werden, wird kein Einspruch erho-

ben. (Vorsitzender-Stellvertreter Dr.
Schambeck iibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Bericht des Finanzausschusses tiiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1983 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bezligegesetz und das Verfas-
sungsgerichtshofgesetz geéindert werden.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates soll bewirkt werden, daB
die durch den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates betreffend die 40. Gehaltsgesetz-Novelle
vorgenommene Anhebung der Beziige der
Dienstklasse IX um 4 Prozent sich nicht auf
die Beziige der Obersten Organe und der
Abgeordneten auswirkt. Dies soll dadurch
erfolgen, dal die monatlichen Pensionsbei-
trége so erhdht werden, daB sich ein gleicher
Nettobetrag ergibt, wie er vor der Bezugser-
héhung gebiihrte.

Weiters soll ein Anspruch auf Entschadi-
gung beim Ausscheiden aus dem Nationalrat
dann ausgeschlossen werden, wenn das Mit-
glied des Nationalrates zum Mitglied der Bun-
desregierung beziehungsweise zum Staatsse-
kretdr ernannt wird oder zum Mitglied der
Volksanwaltschaft, zum Landeshauptmann,
zum Mitglied der Landesregierung, zum Pra-
sidenten oder Vizepradsidenten des Rech-
nungshofes gewéhlt wird. Der Anspruch auf
Entschidigung soll wieder aufleben, wenn die
Amtstéatigkeit in den vorhin erwédhnten Funk-
tionen beendet wird, ohne daBl aufgrund die-
ser Funktionsausiibung ein Entschédigungs-
anspruch erwéchst.

Ferner sieht der gegenstéindliche Gesetzes-
beschlu3 vor, daB bei der Ermittlung des
Ruhebezuges eine Amtszulage zu beriicksich-
tigen ist, wenn sie bei Mitgliedern des Bun-
desrates mindestens ein Jahr, bei Mitgliedern
des Nationalrates mindestens drei Jahre
gebiihrt hat. Bisher wurde die Amtszulage
nur beriicksichtigt, die sich fiir die vor dem
Ausscheiden innegehabte letzte Funktion

ergibt, und die Neuregelung wird daher in
erster Linie fiir den Vorsitzenden des Bundes-
rates Auswirkungen haben. Der Gesetzesbe-
schluB sieht in diesem Zusammenhang vor,
dafB auf ehemalige Mitglieder des Nationalra-
tes und Bundesrates, die vor dem 1. Feber
1983 aus ihrer Funktion ausgeschieden sind,
die derzeit geltenden Bestimmungen betref- -
fend die Amtszulage weiterhin anzuwenden
sind.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Janner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschu8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 19. Janner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Beziigegesetz und das
Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert wer-
den, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Sommer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Sommer (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretéar! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zunéchst ein paar
einfiihrende Worte zu diesen Gehaltsabkom-
men, immerhin mit einem Kostenrahmen von
5,1 Milliarden Schilling, gemessen am Konie-
renzpalast allerdings etwas bescheiden fiir
800 000 Menschen, aber zufriedenstellend in
Zeiten einer wirtschaftlichen Krise, in Zeiten
einer Staatsverschuldung, wie sie nie dagewe-
sen ist, und eines uniiberschaubaren Budget-
defizits.

Die Voraussetzungen waren also denkbar
schlecht. Von allen Seiten gab es Ratschlége,
Vorschlége, was fir den 6ffentlichen Dienst
angemessen wére. Und in all diese Diskussio-
nen kamen dann noch SPQO-Politiker mit
ihren Umverteilungsideen, so als ob Beamte
Beziige wie Generaldirektoren von groflen
Bankinstituten hétten. Sie haben in Wirklich-
keit ja nur einen geringen Teil davon, und
wenn man schon von Umverteilung spricht,
ist sicher der Berufsstand der o4ffentlich
Bediensteten der ungeeignetste dazu. Es gibt
natiirlich auch, und jetzt muBl man das viel-
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leicht léngerfristig betrachten, die Situation
im offentlichen Dienst mit den Hunderttau-
senden Betroffenen, daB wir als Osterreichi-
sche Volkspartei uns immer bemiiht haben,
dem offentlichen Dienst das zuteil werden zu
lassen, was alle anderen Arbeitnehmer auch
bekommen beziehungsweise im Zuge der Ver-
handlungen im Rahmen der Sozialpartner-
schaft durchsetzen konnten. Und wenn man
jetzt etwas zuriickblickt, dann kann man wohl
feststellen, da mit den Gehaltsabkommen
schon fiir das Jahr 1982 eine allgemeine
Bezugserh6hung vom 1.Jédnner 1982 bis
31.Janner 1983 von 6 Prozent erzielt wurde
und, wenn man das nun umrechnet auf zwolf
Monate, immerhin noch eine Steigerung von
5,54 Prozent erzielt wurde, die fiir 1982 pro-
gnostizierte Teuerungsrate von 5,5 Prozent
aber tatsdchlich auf 54 Prozent im Jahres-
durchschnitt gesunken ist.

Somit kann man schon feststellen, daf3 das
Gehaltsabkommen fiir 1982 seinen Zweck
erfiillt hat, Reallohnverluste zu verhindern,
wobei die Umrechnung auf zwo6lf Monate eher
eine mathematisch problematische Feststel-
lung ist, da ja tatséchlich ab 1. Janner 1982 die
Gehaltserh6hung Monat fiir Monat 6 Prozent
ausgemacht hat. Ein fortdauernder Verlust
fiir Janner 1983, der einzige Monat, wo dann
eine Erh6hung fehlen wiirde, aber durch die
Vereinbarung, das nédchste Gehaltsabkom-
men mit elf Monaten zu befristen, doch eine
weitere Fortschleppung dieses geringen Ver-
lustes verhindert werden konnte. Es war
daher richtig, daB die Vereinbarungen beim
vorletzten Gehaltsabkommen diese elf
Monate beinhaltet haben.

Man darf auch nicht vergessen, daB 1982
ein besonderer Wunsch von uns, die wir
immer auch fiir die kleineren Einkommen
eingetreten sind, war, mit 1. Juli 1982 noch,
zusdtzlich die zweite und dritte Etappe der
sogenannten Neuregelung der Besoldung ein-
schlieBlich einer Stichtagsverbesserung in der
IV. Dienstklasse in Kraft zu setzen und
gerade in den Bereichen, wo die 6ffentlich
Bediensteten mit den niedrigeren Einkom-
men sind, noch eine zusétzliche besoldungs-

méBige Besserstellung erreicht werden
konnte. (Zwischenruf des Bundesrates
Steinle.)

Es kommt schon noch. Es ist anscheinend
so ungewohnt fiir die SPO-Fraktion, daB man
hier einmal auch etwas Positives vorbringt,
und ich gebe zu, es ist auch sehr schwer, in
den 13 Jahren Threr Regierungspolitik auch
einmal etwas Positives festzustellen.

Aber durch die Arbeit der einzigen Gewerk-
schaft unter OVP-Fiihrung kommt es halt in
diesem Bereich, wo wir zu vertreten haben,
auch zu positiven Momenten. (Beifall bei der
ovp)

Es ist auch durchaus annehmbar, meine
sehr geehrten Damen und Herren, @dhnliche
Erwartungen an das derzeitige Gehaltsab-
kommen zu stellen. Leider ist ein merkbarer
wirtschaftlicher Aufschwung nicht erkennbar
und eher, auch damit verbunden, ein weiterer
Riickgang der Preise zu erwarten. Rechnet
man nun noch die Laufzeit des derzeitigen
Gehaltsabkommens von elf Monaten, so wird
wahrscheinlich auch in der hochsten Gehalts-
position der vorgesehene Prozentsatz von 4
Prozent ausreichen, die Preisindexsteigerung
fir 1983 auszugleichen. Vorhalte einzelner
Bezieher hoherer Einkommen an die vorlie-
gende Regelung werden dann riickblickend
wahrscheinlich nicht aufrechterhalten wer-
den konnen. :

Aber wichtig war uns auch die stédrkere
Briicksichtigung der Bezieher niedrigerer
Einkommen. Die Osterreichische Volkspartei
hat sich immer zur besonderen Hilfe fir
sozial Schwichere bekannt und noch niemals
sozial Hilfsbediirftigen das Holzklauben im

Wald empfohlen, meine sehr geehrten Damen -

und Herren!

Die Osterreichische Volkspartei tritt aber
genauso fiir die Anerkennung von qualifizier-
ter Ausbildung, hoher Leistung und Verant-
wortung ein, denn diese mufl und kann nur
die Quelle der Wertschépfung sein. Daher
haben wir es von vornherein abgelehnt, eine
Nullerh6hung, um ein modernes Wort zu ver-
wenden, in der héchsten Gehaltsstufe fiir die
Beamten zur Kenntnis zu nehmen, quasi als
Beitrag zu einer Umverteilung. Es hat sich
dann so langsam hinaufgearbeitet in den Ver-
handlungen auf 2,5, 3,5 Prozent, bis wir dann
endlich zu den fiir uns noch vertretbaren
4 Prozent gekommen sind. Diese Diskussio-
nen sind ja weitgehend auBerhalb des Ver-
handlungsrahmens in den Massenmedien
gefiihrt worden.

Aufgabe der Interessenvertretungen mufl

‘es in Zeiten einer Wirtschaftskrise sein, einen

Mittelweg zwischen Reallohnverlust und zu
starker Belastung von Staat und Wirtschaft
zu finden. Der Gffentliche Dienst hat dabei
eine doppelt schwere Position, wird ihm doch
bei zunehmender Arbeitslosigkeit der sichere
Arbeitsplatz nicht nur immer stérker ange-
rechnet, sondern in der Berichterstattung in
den Massenmedien noch als ungerechtfertig-
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tes Privileg vorgehalten. (Bundesrat gen im Pensionsgesetz und der Arbeitsmarkt-

Steinle: Das stimmt nicht! Das tut nie-
mand!) Ich rede jetzt nicht von den Politikern,
sondern von den Massenmedien, und da war
die Pragmatisierung nicht nur einmal Diskus-
sionsgegenstand. (Bundesrat Mohnl: Bei
Ihrem Parteiobmann Dr. Mock!) Nein, Dr.
Mock hat die Pragmatisierung in keinster
Weise in Frage gestellt, sondern nur die Ver-
schwendungspolitik der SPO-Regierung. (Bei-
fall bei der OVP. — Staatssekretir Dr.
Loschnak: Dann muB8 ich Ihnen das leider
vorlesen!) Ich bin aber gerne bereit, noch ein
paar Beispiele zu bringen.

Auf der anderen Seite gibt es leere bezie-
hungsweise total verschuldete Staatskassen.
Unter diesen Aspekten, meine Damen und
Herren, sind beide Gehaltsabkommen, aber
jetzt besonders dieses, das in der Gesetzesvor-
lage hier zur BeschluB3fassung vorliegt, als
vertretbar anzuerkennen.

Leider konnte wiederum eine wesentliche
Frage, die Erh6hung der Haushaltszulage, bei
der Bundesregierung nicht durchgesetzt wer-
den. Hier gilt noch immer, daB aufgeschoben
nicht aufgehoben ist, und ich nehme fest an,

- daB der 24. April dieses Jahres auch bei dieser

Sozialleistung eine Wende herbeifiihren wird.

Fir die osterreichische Wirtschaft bedeutet
ein verniinftiges Gehaltsabkommen fiir rund
800 000 direkt betroffene Menschen einerseits
keine zusitzlichen Belastungen aus diesem
AnlaB und erhélt andererseits die Konsum-
kraft eines beachtlichen Bevoélkerungsteiles.

Alle diese positiven Voraussetzungen kon-
nen jedoch nur dann erhalten bleiben, wenn
nicht durch Belastungen besonderer Art die
Auswirkungen negativ beeinfluit werden. Die
diversen Ankiindigungen von zusétzlichen
Belastungen, wie Einfiihrung einer Arbeits-
marktférderungsabgabe fiir Beamte oder
Erhohung des Pensionsbeitrages, muBiten
daher entschieden zuriickgewiesen werden.

Was soll man aber von einem Abkommen
halten, bei dem erklért wird, es kommt zu kei-
ner Arbeitsmarktférderungsabgabe, es
kommt zu keiner Pensionsbeitragserhohung,
wenn wir dann via Massenmedien aus Mal-
lorca erfahren, der Herr Bundeskanzler hilt
die Pensionsbeitragserhohung fiir Beamte fiir
ein brennendes, vordringliches Problem? Da
war die Novelle noch nicht einmal im Parla-
ment. '

Oder: Wenn der Herr Bundesminister fiir
soziale Verwaltung den Ruhensbestimmun-

forderungsabgabe das Wort spricht, aber
dann die Fraktionen der sozialistischen
Gewerkschafter sich den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen einladen, der dort die Erkla-
rung abgibt, es wird keine Pensionsbeitrags-
erhohung geben, keine Arbeitsmarktforde-
rungsabgabe wahrend der Laufzeit dieses
Abkommens — da gibt es auch eine Aussage
in den Massenmedien —, und der Herr
Staatssekretdr im NationalratsausschuB sagt,
wenn die ASVG-Beitrdge erhoht werden, wird
man die Beamten nicht ausschlieBen kénnen.
Wenn die Sozialisten behaupten, die OVP
oder, genauer gesagt, der OAAB verunsichere
die Osterreichischen Beamten, dann muB ich
sagen, bitte: Wenn Bundeskanzler, Sozialmi-
nister, Finanzminister und Staatssekretér
dauernd etwas anderes sagen, aber alles in
Richtung Belastungen, wer verunsichert dann
hier die Osterreichische Beamtenschaft? (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Mohnl:
Bundesparteiobmann Mock!)

Wir haben als Osterreichische Volkspartei
einen klaren Weg: Keine weiteren Belastun-
gen fiir die Arbeitnehmer Osterreichs. Denn
das, was ich angefiihrt habe, sind ja nur die
spezifischen Belastungen fiir einen Berufs-
stand. Wir werden heute noch ausfiihrlich
Gelegenheit haben, iiber Belastungen fiir alle
Arbeitnehmer, und dann noch einmal fiir die
Beamten, zu sprechen. Hier moéchte ich der
Diskussion nicht vorgreifen.

Aber Sie ziehen jetzt auch die Beamten in
den Wahlkampf, meine Damen und Herren
von der SPO, und tun so, als wire die OVP
hier schuld an einer Entwicklung, die Sie her-
beigefiihrt haben. Die Osterreichische Volks-
partei hat in allen Aussagen nur von Einspa-
rungen gesprochen, und ich glaube, zu Recht,
solange sich der Bund leistet, fiir Konsumbe-
dienstete im Quartal 400 000 S zu refundieren
— das verdient im Jahr kein Sektionschef im
Bundesdienst —, und solange fiir Sekretérin-
nen 250 000 S im Quartal refundiert werden,
meine Damen und Herren — hier gibt es
genug Ansédtze zum Sparen. Und das wird die
Osterreichische Volkspartei auch tun ohne
diese SchluBfolgerung, Herr Staatssekretér,
den Beamten zu unterstellen, jeder zweite
wiirde keine ausreichende Arbeit haben.
Davon war gar keine Rede. (Beifall bei der
ovp)

Und ich mdchte hier noch einmal klarstel-
len: Nicht der Berufsstand der Beamten ist
Gegenstand der politischen Aussage, sondern
die Verschwendungspolitik der Bundesregie-
rung, einer Bundesregierung, die die Arbeit-

www.parlament.gv.at



431. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 431. Sitzung — 27. Janner 1983

16603

Sommer

nehmer immer wieder ganz besonders bela-
sten will und noch nicht einmal aufgezeigt
hat, auch nur einen Schilling einzusparen bei
allen Ausgaben, die sie jetzt so ldssig vor-
nimmt. Denn wenn das Geld ausgeht — die
Osterreichischen Sparer, die 6sterreichischen
Arbeitnehmer haben - offensichtlich noch
genug, was man ihnen wegnehmen konnte.
(Bundesrat Dr. Miiller: Das ist eine
unwahre Behauptung! Sagen Sie einmal
etwas Konkretes!) Sparbuchsteuer, 13.
Monatsbezug, ist das nichts? Wird alles noch
kommen. Heute haben wir Zeit genug, dar-
iiber zu reden. Ich weil schon, da3 Sie das
nicht gerne horen, aber es ist halt so. (Bun-
desrat Dr. Miiller: Sagen Sie einmal kon-
kret, wo einsparen!) Die Verschwendungspoli-
tik? — Da konnen wir stundenlang reden.
Fangen wir beim Konferenzpalast an, reden
wir von den neuen Staatssekretidren. Bitte,
ein so kleiner Staat wie Osterreich und neun
Staatssekretédre mit allen Apparaten! Ich habe
schon 6fters in den Massenmedien und sogar
in Threm Leib- und Politblatt, der , Arbeiter-
Zeitung", gesagt, zumindest acht sind zuviel.
Man hat mich gefragt, wer der neunte wére.
Ich habe dort damals gesagt — das ist ja in
der , Arbeiter-Zeitung" nachzulesen, ich kann
das nur wiederholen —: Hier sitzt er! (Auf
Staatssekretir Dr. Léschnak weisend.)
Genau dasselbe, was ich damals gesagt habe.

Schauen Sie, sparen kann man iiberall.
Jeder, der nur fiir sich selbst oder mit der
Familie lebt, weil, wenn er nicht genug Geld
hat, da er sparen kann und sparen mufl. Die
einzigen offensichtlich, die das nicht wissen,
sind die Mitglieder der Osterreichischen Bun-
desregierung.

Nachdem wir aber nun von der 40. Gehalts-
gesetznovelle reden und von allem anderen
dann im Zuge der dringlichen Anfrage reden
werden, werden Sie mir jetzt verzeihen, wenn
ich Ihnen jetzt nicht das alles vorher erzéhle,
was Ihnen nachher noch ausreichend zur
Kenntnis gebracht werden wird.

Ich mochte Ihnen noch einmal sagen: Die
Abkommen sind unserer Auffassung nach
akzeptierbar. Sie sind aber nur dann akzep-
tierbar, wenn es nicht zu nicht vertretbaren
Erhéhungen und Belastungen kommt, noch
dazu zu solchen, die bei den Verhandlungen
ausgeschlossen wurden.

Ich mdchte meine Ausfiihrungen nicht
.beenden, ohne den Beamten des Bundeskanz-
leramtes und des Finanzministeriums zu dan-
ken fiir die Miihe, weil es dann meistens am
SchluB in in der Hektik der Geschehnisse

doch eine sehr groBe Belastung darstellt, noch
Regierungsvorlagen zustande zu bringen.

Den vorliegenden Gesetzesvorlagen wird
die Osterreichische Volkspartei ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Bevor ich dem néchsten Redner das Wort
erteile, mochte ich darauf aufmerksam
machen, daB ich die Beratung iiber den Ver-
handlungsgegenstand um 17 Uhr zur Durch-

"fiihrung der Verhandlung iiber die in der heu-

tigen Sitzung eingebrachte dringliche
Anfirage der Bundesréite Stocker und Genos-
sen 465/J unterbrechen werde.

Ich erteile nun das Wort dem Herrn Bun-
desrat Strutzenberger.

Bundesrat Strutzenberger (SPQO): Herr Vor-
sitzender! Herr Staatssekretdr! Hoher Bun-
desrat! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich werde mich bemiihen, das Zeitlimit
nicht zu iiberschreiten, obwohl die Aussagen
des Kollegen Sommer hier natiirlich zu Dis-
kussionen reizen wiirden. Ich méchte aber
doch vielleicht feststellen, da8 wir diesmal,
bedingt durch die 13monatige Laufzeit, erst
jetzt, Ende Jénner, die Diskussion iiber ein
Abkommen zu fiihren haben, das am 31. Jian-
ner nach 13 Monaten ausléduft.

Und gestatten Sie mir, ehe ich nun auf die
beiden Gesetzesvorlagen eingehe, ebenfalls
einige allgemeine Bemerkungen iiber den
offentlichen Dienst iiberhaupt.

Es handelt sich doch immerhin hier um
einen Berufsstand, der bei Bund, Léindern
und Gemeinden mehr als eine halbe Million
Menschen umfafit. Z&éhlt man nun auch die
Beamten des Ruhestandes dazu, dann kommt
man auf die stattliche Zahl von rund
840 000 Osterreichern, die im Dienste der
Gebietskorperschaften arbeiten beziehungs-
weise nach vielen Jahren des Dienstes an der
Offentlichkeit ihren Ruhestand genieBen.

. Nun, diese halbe Million Menschen, die
man in der Offentlichkeit immer wieder als
die Beamten schlechthin — und ich meine
hier das Wort Beamte bitte nicht positiv
besetzt — bezeichnet, erfiillen ihre Aufgabe
im Rahmen eines funktionierenden demokra-
tischen Staatswesens, wobei absichtlich oder
unabsichtlich — jetzt bin ich wieder mehr der
Meinung, fast absichtlich — vergessen wird,
daB 90 bis 92 Prozent dieser 6ffentlich Bedien-
steten reine Dienstleistungen erbringen, also
nicht das sind, was so mancher als den Beam-
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ten mit dem Armelschoner bezeichnet, son-
dern sie sind zum Beispiel im Krankenpflege-
dienst, in der StraBenerhaltung, im Sicher-
heitswesen, bei Bahn, Post, bei der Erziehung
und Ausbildung des héchsten Gutes, das wir
iiberhaupt haben, unserer Jugend, und in vie-
len anderen Bereichen mehr in reiner Dienst-
leistung tétig.

Rund 8 bis 10 Prozent der bei den Gebiets-
korperschaften tédtigen Beamten sind in der
Hoheitsverwaltung beschéftigt. Ich glaube
aber, wir sind auch hier einer Meinung, da
dies die Menschen sind, die ganz besonders
fiir das Funktionieren des Zusammenlebens
in einem demokratischen Staat iiberhaupt
notwendig sind.

Trotzdem — und ich darf mich wiederholen
— ist dieser Begriff Beamte durch die vielen
unsachlichen Aussagen, durch die vielen
unqualifizierten und  ungerechtfertigten
Angriffe immer wieder negativ besetzt. Wir
Sozialisten bekennen uns uneingeschrédnkt
zum Berufsbeamtentum und sind daher nicht
bereit, Intrigenspiele auf Kosten der 6ffent-
lich Bediensteten mitzumachen. Lassen Sie
mich hier kurz, meine sehr geehrten Damen
und Herren, in dieser Richtung eine klare
Aussage machen.

Kollege Sommer hat vor wenigen Minuten
hier gesagt, die SPO ziehe die Beamten in den
Wahlkampf. Ich weise das entschieden zuriick

.und stelle hier fest, daB scheinbar zum Zweck

billigster politischer Effekthascherei zurzeit
wieder einmal der ganze Berufsstand der
offentlich Bediensteten durch die OVP in MiB-
kredit gezogen wird.

Unter dem Titel ,,Sozialistische Verschwen-
dungspolitik von A bis Z* wurde am 24. Jén-
ner — das ist eine Folgeserie — unter dem
Buchstaben B — wie Beamte — eine Par-
teiaussendung iiber die Fernschreiber gejagt,
die von A bis Z eine Diskriminierung und
Beleidigung aller 6ffentlich Bediensteten dar-
stellt. Es werden bewuBt falsche Zahlen iiber
Planstellen und Planstellenentwicklungen an
die Offentlichkeit herangetragen, sodaB der
Eindruck entstehen mu8 — und ich unter-
streiche dieses ,muB* —, fast jeder zweite
Beamte ist iiberfliissig und ein Schmarotzer
auf Kosten der Steuerzahler. Man wirft den
Beamten die Uberstunden vor, die sie trotz
angeblicher Uberbesetzung im Interesse der
Bevélkerung zu leisten haben. Obwohl ich
darauf hinweisen mochte: Als im vergange-
nen Jahr die Bundesregierung versuchte,
10 Prozent der Uberstunden im o&ffentlichen
Dienst einzusparen, waren es gerade OVP-

Funktionére, die dagegen mit Vehemenz
gewettert haben.

Weiters werden die 6ffentlich Bediensteten
auch noch fiir die Probleme auf dem Arbeits-
markt verantwortlich gemacht, indem in der
Aussendung festgestellt wird, daB8 der jahrli-
che Steueraufwand fiir die sozialistische
Beamtenvermehrung bereits annédhernd
15 Milliarden Schilling betrdgt — ich weil
nicht, wo diese Zahl herkommt —, die man
besser zur Forderung von Klein- und Mittel-
betrieben oder fiir den Wohnbau aufwenden
sollte.

Nun bitte, wenn das nicht ein Angriff auf
die Beamten ist! Was soll es dann sein, wenn
man sagt, weg mit den Beamten, wenden wir
die Mittel, die wir fiir die Beamten brauchen,
halt fiir die Férderung der Klein- und Mittel-
betriebe auf?

Nun gestatten Sie mir aber zu den unrichti-
gen Zahlen iiber die Planstellenentwicklung
einige Worte.

In den letzten Jahren der OVP-Alleinregie-
rung gab es laut Aussendung 259 240 Beamte.
Tatsache ist aber, und das ist in der Anlage 3
zum Bundesfinanzgesetz 1983 nachzulesen,
daB der Stellenplan fiir 1970, also erstellt noch
unter der OVP-Regierung, 273 218 Planstellen
auswies.

Gleichzeitig wird behauptet, die OVP hitte
in drei Jahren 5217 Beamte eingespart. Tat-
siichlich bitte hat aber die OVP-Regierung nur
jene Planstellen gestrichen, die damals auf
Grund der gegeniiber der Privatwirtschaft
schlechten dienst- und besoldungsrechtlichen
Bedingungen ganz einfach nicht besetzt wer-
den konnten. Es war das damals also das
sogenannte Beamtenopfer, von dem man
gesprochen hat. Ich glaube nicht, daB man
darauf allzu stolz sein kann.

Trotzdem hat sich aber die Zahl der Beam-
ten — und, bitte, das sollte man halt bei richti-
ger Interpretation der Zahlen beachten — von
1959 bis 1970, also in einer Zeit, in der die OVP
Regierungsverantwortung zu tragen hatte,
von 253 538 auf 273 218, also um 7,76 Prozent,
erhoht.

Nun darf ich kurz gegeniiberstellen die Ent-
wicklung des Stellenplanes in der Zeit der
sozialistischen Alleinregierung. Hier erhéhte
sich der Stellenplan des Bundes von 1970 bis
1983 von 273 218 auf 287 729. Das ist eine Stei-
gerung von 5,31 Prozent in 13 Jahren, bitte,
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also bedeutend weniger als in elf Jahren, in
denen die OVP-Regierung das Sagen hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, man sollte endlich — und ich bitte
Sie darum — die O6ffentlich Bediensteten in
Ruhe arbeiten lassen. Man sollte ihnen viel
mehr Anerkennung fiir ihren Flei und fiir
ihre oft aufopfernde Arbeit zum Wohle der
Menschen in Osterreich aussprechen. Wir
Sozialisten werden jedenfalls — und das
mochte ich unterstreichen — unqualifizierte
Angriffe auf die Beamtenschaft nicht hinneh-
men und auch weiterhin ehrlich fiir das
Berufsbeamtentum eintreten. Ich unterstrei-
che, bitte, das Wort ,,ehrlich“.

Nach diesen grundsiétzlichen Bemerkun-

gen, die, so glaube ich, notwendig waren,

mochte ich nun doch zu den Gesetzesvorlagen
einige Worte sagen. Ich mdochte sie kurz als
40. Gehaltsgesetz-Novelle und als 35.Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle bezeichnen.

Wie schon erwéhnt wurde, 14uft das derzeit
in Geltung stehende Gehaltsabkommen fir
die Bediensteten des Bundes, der Lander und
Gemeinden mit 31.Jédnner aus. Wir hatten
also eine 13monatige Laufzeit. Ich bin froh als
sozialistischer Gewerkschafter, dal wir heute
feststellen kénnen — und gemeinsam feststel-
len kénnen —, daBl unser damaliges Verhand-
lungsergebnis doch so gut war, daBl wir jetzt
abschlieBend sagen kénnen, da die Infla-
tionsrate, die im Jahresdurchschnitt bei
5,4 Prozent liegt, abgedeckt werden konnte,
selbst wenn man diese Umrechnung vor-
nimmt.

Nun haben im Herbst 1982 die Verhandlun-
gen zwischen den Gebietskérperschaften und
— ich betone jetzt ausdriicklich — den vier
Gewerkschaften des oOffentlichen Dienstes
stattgefunden. Es ist halt nicht so, da der
offentliche Dienst nur aus einer OVP-gefiihr-
ten Gewerkschaft besteht, sondern die vier
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes sit-
zen bei den Verhandlungen an einem Tisch.

Ich mochte hier feststellen, da es unser
erklédrtes Ziel war, auch bei diesen Verhand-
lungen wieder fiir die Bezieher niederer Ein-
kommen doch etwas mehr, eine etwas krafti-
gere Anhebung zu erreichen als meinetwegen
bei den Beziehern h6chster Einkommen.

An eine Nullerh6hung, wie sie hier schon
ausgesprochen wurde, war, glaube ich, im
Ernst nicht einmal bei den obersten Einkom-
mensbeziehern zu denken. Jedenfalls hétte
sicherlich eine sozialistische Gewerkschafts-

fraktion einem solchen Vorschlag nur ein mil-
des Lacheln entgegengesetzt und ihn nicht
ernst genommen.

Wir hatten urspriinglich andere Vorstellun-
gen. Wir hatten urspriinglich fiir die Forde-
rungen der Gewerkschaft andere Uberlegun-
gen. Aber ich glaube, man sollte doch — und
wir waren es — so flexibel sein, Uberlegun-
gen, die in friiheren Jahren gut waren, nicht
ohneweiters von der Hand zu weisen, noch
dazu, wenn das Ergebnis — und ich glaube,
das ist das Entscheidende — nach Moglich-
keit fiir den 6ffentlichen Dienst auch im Jahr
1983 die Reallohnquote sichern sollte.

Ich méchte hier daran erinnern, daBl wir in
den Jahren 1976 und 1977 bei den Gehaltsab-
kommen nach oben fallende Prozente verein-
bart hatten, daB wir im Gehaltsabkommen fir
das Jahr 1978 einen Mindestbetrag eingebaut
hatten. In den Gehaltsabkommen fiir die
Jahre 1979 und 1980 erfolgte eine etappen-
weise Anhebung der untersten Stufe der Ver-
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waltungsdienstzulage, also auch wieder fiir -

die niederen Einkommensbezieher etwas
mehr. Im Jahre 1981 kam der erste Schritt der
Besoldungsreform voll zum Tragen, der eine
Besserstellung der untersten drei Dienstklas-
sen — und hier, bitte, méchte ich betonen: ins-
besondere der Beamten und Bediensteten im
handwerklichen Dienst — bewirkte.

Nun konnte am 29. November ein, so glaube
ich, brauchbares Verhandlungsergebnis zwi-
schen den Vertretern der Gebietskorperschaf-
ten und den vier Gewerkschaften des 6ffentli-
chen Dienstes erzielt werden. Ganz kurz:
Beginn 1. Februar 1983, Laufzeit elf Monate,
Ende 31. Dezember 1983. Wie schon gesagt:
unterschiedliche Prozente, unterster Prozent-
punkt 5,1 Prozent, oberster Prozentpunkt —
also Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6 — 4 Pro-
zent. Dazwischen ein individueller, das heift,
von Gehaltsstufe zu Gehaltsstufe sinkender
Prozentsatz.

Die Dienstzulagen und die Nebengebiihren,
deren Berechnung der Gehaltsansatz der
Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, zugrunde
gelegt wird, werden um 4,42 Prozent erhéht.
Das war sicherlich fiir den 6ffentlichen Dienst
eine sehr, sehr wesentliche Frage, und ich
glaube, dal man hier auch irgendwo den Mit-
telwert dieser Gehaltserh6hung angesiedelt
finden kann.

Dariiber hinaus beinhaltet dieses Gehalts-

libereinkommen kein Stillhalteabkommen,
das heifit, Forderungen konnen weiter behan-
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delt und Spartenprobleme anhéngig gemacht
werden.

Ich méchte hier nochmals darauf hinwei-
sen, daB dieses Gehaltsabkommen doch so
gestaltet ist, daB es beide Seiten — Dienstneh-
mervertreter, aber auch die Dienstgeberver-
treter, also die Vertreter der Gebietskorper-
schaften als vertretbaren Kompromif
bezeichnen koénnen, der auf Grund der wirt-
schaftlichen Lage von beiden Seiten aner-
kannt wurde.

‘Man miifite aber auch — und das sei hier
auch ausgesprochen — das hohe Verantwor-
tungsbewuBtsein der offentlich Bediensteten,
das sie sicher durch diesen Kompromif3 neu-
erlich bewiesen haben, in der Offentlichkeit
einmal gebiihrend anerkennen.

Ich méchte noch auf die Frage Arbeits-
marktféorderungsabgabe und Erhohung des
Pensionsbeitrages eingehen. Hier bekenne
ich mich dazu, daB die Sozialisten die Aussa-
gen getitigt haben, da die Beamten durch
den OAAB verunsichert werden, wie Bundes-
rat Sommer behauptet. Denn fiir uns war es
immer klar, daB die Aussage, die bei den
Gehaltsverhandlungen getétigt wurde, in die
Richtung ging, daB wéahrend der Laufzeit die-
ses Ubereinkommens die Einfiihrung einer
Arbeitsmarktforderungsabgabe  nicht in

Frage kommt, daBl dariiber hinaus auch eine

Pensionsbeitragserhohung wéahrend der Lauf-
zeit dieses Ubereinkommens nicht in Frage
kommt. Wir Sozialisten haben an diesen Aus-
sagen und an diesen Vereinbarungen nicht
gezweifelt. Und nochmals: Verunsichert wur-
den die 6ffentlich Bediensteten dadurch, daB
plotzlich in Aussendungen und in Aussagen
von OAAB-Funktioniren das in Frage gestellt
wurde. (Bundesrat Sommer: Von Regie-
rungsvertretern!)

Regierungsvertreter, lieber Kollege Som-
mer, haben Wiinsche ausgesprochen, aber
Regierungsvertreter haben auch die Erkla-
rung abgegeben, dafl an dieser Vereinbarung
nichts gedndert wird. Zum Beispiel Bundes-
kanzler Dr. Kreisky, dem du scheinbar nichts
glaubst. Aber es stimmt, da er es gesagt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir Sozialisten werden diesen Gesetzesvorla-
gen selbstverstidndlich auch hier die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich Herr Staatssekretédr Dr.
Loschnak gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat — 431. Sitzung — 27. Janner 1983

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nur zwei Anmerkungen.

Das Problem Arbeitsmarktférderungsab-
gabe und Pensionsbeitragserhhung im
o6ffentlichen Dienst ist meines Erachtens
nicht nur im Zuge der Verhandlungen iiber
den GehaltsabschluB8 fiir das Jahr 1983, son-
dern auch danach eindeutig und hinlénglich
geklart worden. Wir haben uns immer so ver-
standen, Herr Bundesrat Sommer, dal3 eine
Arbeitsmarktféorderungsabgabe wiahrend der
Laufzeit des Gehaltsabkommens 1983 nicht in
Frage kommt, auch nicht die Anhebung des
Pensionsbeitrages fiir den oOffentlichen
Dienst, die eigentlich einsichtbar wére, denn
es ist halt so, daB ein Dienstnehmer nach dem
ASVG 9,75 Prozent und der 6ffentlich Bedien-
stete 7 Prozent Pensionsbeitrag zu zahlen hat,
und das bei ungleichen, aber zugunsten des
offentlichen Dienstes ausgehenden Pensions-
regelungen. Aber wir haben uns auch da ver-
standen, daB das fiir die Laufzeit des Gehalts-
abkommens 1983 nicht Platz greifen soll.

Wir haben aber immer gesagt, da man
dann, wenn die Arbeitsmarktlage so ange-
spannt wiirde, daB fiir alle anderen Arbeitneh-
mer in diesem Staat eine Anderung etwa des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages notwen-
dig wird, natiirlich auch mit den vier Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes dariiber zu
reden haben wird, wie sie sich ihren Beitrag
zu der Arbeitsplatzsicherung vorstellen.
Damit ist in keiner Weise etwas ausgesagt,
wann allfillige Uberlegungen Platz greifen
wiirden und wie sie ausschauen. Aber man
muf doch, bitte sch6n, im Sinne einer Gleich-
behandlung aller unselbstédndig Erwerbstéti-
gen, wenn jene, die nach dem ASVG versi-
chert sind, ihren Arbeitslosenbeitrag als
Dienstnehmer um einen halben Prozentpunkt
etwa erhoht erhalten, auch fiir den iibrigen
Bereich wenigstens Gesprache fiihren, wie
man sich diese Dinge nach Ablauf des
Gehaltsabkommens 1983 vorstellt. Und nichts
anderes habe ich auch im Ausschul des Par-
laments gesagt, als ich dariiber befragt
wurde.

Zweite Feststellung: Ich habe Ihnen schon
einige Male, meine sehr geehrten Damen und
Herren der OVP, zu erkldren versucht, daB
eine Budgetsanierung auf die Art nicht mog-
lich ist, wie es sich offenbar der OVP-Obmann
Mock vorstellt und wie er es auch in seiner
»Erklarung zur Lage der Nation“, die ich
erhalten habe, gesagt hat. Ich rdume ein, da8
ich im Belvedere nicht anwesend war und
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daher die Rede nicht gehért habe. Aber wenn
ich davon ausgehen darf, da8 die ,,Erkldrung
zur Lage der Nation“, die Ihr Obmann dort
abgegeben hat, auch jene ist, die ich in Hén-
den habe, und warum soll ich daran zweifeln,
dann soll Budgetsanierung auch dadurch
betrieben werden, daB3 Sie die Gesamtzahl der
Beamten — und zwar zitiere ich jetzt wortlich
»sinsofern erheblich reduzieren werden,
indem wir freiwerdende Dienstposten im
Bereich der unmittelbaren administrativen
Tatigkeiten nicht nachbesetzen werden".
(Bundesrat Raab: In den Zentralstellen!)

Bitte, ich lese es ja nur vor, Herr Bundesrat
Raab. Wenn er dort ,,Zentralstellen* gesagt
hat, ist es noch &rger. Wenn Sie mir noch ein
bichen zuhéren, werde ich Ihnen sagen,
warum das so arg ist.

Wir haben 287 000 Mitarbeiter beim Bund.
Davon sind im administrativen Bereich unge-
fahr 21 000 Mitarbeiter tatig, in den Zentral-
stellen etwas mehr als 7 000, wenn Sie wollen.
Und wenn Sie so wie ich nicht nur Erklérun-
gen abgeben, sondern sich vorher auch ein-
mal erkundigen wiirden, dann wiirden Sie
némlich folgendes feststellen: Es sind im
Jahre 1982 6 500 Mitarbeiter des Bundes in
den Ruhestand getreten. Also wenn Sie im
administrativen Bereich jeden zweiten nicht
ersetzen wollten — das verhalt sich zu der
Gesamtzahl etwa so wie 1:10, es werden also
von den 6500 650 im administrativen Be-
reich gewesen sein —, dann wiirden Sie 300
nicht ersetzen. Das ist Ihr Vorschlag. Und Sie
werden doch nicht ernstlich glauben, da3 Sie
mit den Kosten fiir 300 eingesparte Beamte
tatsdchlich das Budget sanieren kénnen. Das
konnen Sie nicht in vier Jahren, das konnen
Sie nicht in sechs Jahren.

Und wenn der Herr Parteivorsitzende Mock
gesagt hat, daB er das nur auf die Zentralstel-
len bezieht, dann ist das noch viel &drger. Die
Zentralstellenzahlen des Jahres 1982 liegen ja
vor: Das waren 247 Kollegen, die dort in den
Ruhestand getreten sind. Und wenn Sie da die
Hélfte nicht ersetzen, ersetzen Sie nur 120
nicht. Und mit dem kénnen Sie schon gar
nicht das Budget sameren'

Das muB Thnen doch bitte einmal klar sein.
Daher verstehe ich nicht, warum Sie immer
in dieselbe Kerbe schlagen! (Zustimmung bei
der SPO. — Der Vorsitzende iibernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der OVP-Seite, es wird ja noch &rger.
Noch zwei Anmerkungen: eine, die Sie ver-

neint haben, Herr Bundesrat Sommer, hnd
eine, die ich Ihnen ganz einfach nicht vorent-
halten kann.

Wenn das stimmt, dann hat Ihr Parteiob-
mann im Belvedere auch ausgefiihrt, daB Sie
das Besoldungsrecht im o6ffentlichen Dienst
grundsétzlich reformieren werden. (Bundes-
rat Sommer: Sie werden doch nicht dage-
gen sein!) Nein. '

Aber was ich Sie fragen wollte, ist, ob er da
vorher mit Ihnen geredet hat. Ich verstiinde
sonst nicht, warum Sie sich eigentlich seit
vorigem Sommer gegen die zweite Etappe der
Besoldungsreform querlegen. Das tun Sie ja,
Herr Bundesrat Sommer. Sie wissen das.
Aber Sie schreiben in Ihre Vorschlige zur
Budgetsanierung kiihn hinein: Wir werden
das Besoldungssystem reformieren. — Das
sagt also Ihr eigener Obmann. (Bundesrat
Raab: Das steht im Programm!) Das steht
im Programm. (Bundesrat Raab: In Ihrem
Programm!) In Threm Programm steht es!
Pardon, in Threm Programm!

Herr Bundesrat Raab! Ihre Mehrheitsfrak-
tion in der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst
blockiert seit einem dreiviertel Jahr die weite-
ren Gespréche iiber den zweiten Schritt der
Besoldungsreform. Daher verstehe ich das
hier nicht.

Aber noch eine letzte Anmerkung, Herr
Bundesrat Sommer. Sie haben gesagt: Und da
sind vor diesen Verhandlungen iiber das
Gehaltsabkommen 1983 von sozialistischen
Funktiondren immer die Unkiindbarkeit und
die Pragmatik ins Gespréach gezogen worden.
Das hétte man gar nicht diirfen. — Die
Medien haben das dann noch aufgebauscht.

Aber Ihr eigener Parteiobmann hat bei sei-
ner Rede im Belvedere auch gesagt — ich
zitiere ihn jetzt
gen Lohnverhandlungen mit dem 6ffentlichen
Dienst den Wert eines sicheren und unkiind-
baren Arbeitsplatzes in Rechnung stellen
miissen.” Das sind also die Worte des Herrn
Parteiobmannes Mock. Ich verstehe daher
nicht, daB} Sie auf der einen Seite solche Fest-
stellungen, wenn sie von dem einen oder
anderen von uns kommen, zum Anlal neh-
men, um Kritik zu iiben, in die Beamtenschaft
zu gehen und zu sagen: ,,Unerhort, was diese
Sozialisten vorhaben!, und daB Sie auf der
anderen Seite selber das Budget damit sanie-
ren wollen.

Ich bin nach wie vor davon iiberzeugt, da
alle diese Vorschlége, die hier drinnenstehen,
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ungeeignet sind, wirklich das Budget zu
sanieren. Das werden Sie aber wahrschein-
lich selber fast besser wissen. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten
Abstimmung beschlieBt der Bundesrat,
gegen die drei Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben. '

Vorsitzender: Ich begriile den im Hause
anwesenden Staatssekretdr Dkfm. Ferdinand
Lacina. (Allgemeiner Beifall.)

Ich unterbreche nunmehr die Beratungen.

Dringliche Anfrage der Bundesriite Stocker,
Dkfm. Dr. Pisec, Raab, Dipl.-Ing. Gasser,
Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Verschwendungs-
stopp statt Besteuerung der Sparbiicher sowie
des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes (465/J)

Vorsitzender: Wir gelangen zur Verhand-

lung iiber die dringliche Anfrage der Bundes-

rate Stocker und Genossen 465/J-BR/83 an
den Herrn Bundeskanzler betreffend Ver-
schwendungsstopp statt Besteuerung der
Sparbiicher sowie des Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldes.

Ich bitte zunédchst den Herrn Schriftfiihrer,
die dringliche Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Mayer: Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Staatssekretédr! Hohes
Haus! Dringliche Anfrage der Bundesrite
Stocker, Dkfm. Dr. Pisec, Raab, Dipl-Ing. Gas-
ser, Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Verschwen-
dungsstopp statt Besteuerung der Sparbiicher
sowie des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes.

13 Jahre sozialistische Bundesregierung

waren davon gekennzeichnet, dal diese Bun-
desregierung das Geld der Osterreichischen
Steuerzahler mit vollen Handen beim Fenster
hinauswarf:

So werden beim Bau des unnétigen Konfe-
renzpalastes 17,5 Milliarden Schilling ver-
schwendet.

Beim Bau des AKH vs}urde schon bisher
mehr als 6 Milliarden Schilling Schaden ver-
ursacht.

Der StaatszuschuB bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen ist auf 21,5 Milliarden
Schilling pro Jahr angestiegen.

Fiir Regierungspropaganda wurden mehr
als 800 Millionen Schilling verschwendet.

Nicht zuletzt durch diese Verschwendungs-
politik der Bundesregierung explodierte das
Budgetdefizit im Jahre 1982 auf mehr als 70
Milliarden Schilling. Das ist das Zehnfache
des Defizits des Jahres 1970.

Gleichzeitig sind die Schulden des Staates
und die Steuerbelastung der Biirger in noch
nie erreichte Hohen gestiegen.

Gleichzeitig hat sich die Arbeitslosenrate
gegeniiber 1970 fast verdoppelt.

Das beweist: Defizite und Schulden sichern
keine Arbeitsplédtze, sondern zerstoren sie!

Zur - Bewiltigung der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten ist daher umgehend ein Ver-
schwendungsstopp notwendig und nicht das
Erfinden von neuen Steuern. Mit den einge-
sparten Mitteln kénnten Zehntausende neue
Arbeitsplédtze geschaffen werden.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat jedoch den
Osterreicherinnen und Osterreichern von sei-
nem Erholungsaufenthalt aus Mallorca ein
saftiges Belastungspaket mitgebracht.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher sol-
len zur Finanzierung der Verschwendungs-
projekte der sozialistischen Bundesregierung
massiv zur Kasse gebeten werden.

Die Sozialisten ,,versprechen“ den Men-
schen: ‘

eine neue Steuer auf das Sparbuch,
eine neue Steuer auf das Urlaubsgeld,

eine neue Steuer auf das Weihnachtsgeld,
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eine neue Erhiihung des Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrages,

eine neue Belastung durch Streichung der
Wohnbeihilfe.

Damit steht fest: Die Verschwender besteu-
ern die Sparer!

Ebenso steht fest, daB mit der Besteuerung
der Sparbiicher, des Urlaubsgeldes und des
Weihnachtsgeldes kein einziger Arbeitsplatz
gesichert wird, sondern durch diese neuen
Belastungen Arbeitsplétze vernichtet werden.

Die SPO geht ihren falschen wirtschaftspo-
litischen Weg weiter, die Biirger zu belasten
und das miihsam erarbeitete Steuergeld wei-
ter zu verschwenden.

Die Sozialisten haben mit dieser Politik in
13 Jahren Alleinherrschaft die Vollbeschéfti-
gung in Osterreich verloren.

Nach 13 Jahren sozialistischer Wirtschafts—
und Finanzpolitik geht in Osterreich die
Angst um:

die Angst um den Arbeitsplatz,

die Angst um die Pensionen,

die Angst um die Einkommen,

die Angst um das Ersparte,

die Angst um die Umwelt.

Neue Steuern vernichten Arbeitsplédtze.

Das Mallorca-Paket vernichtet Tausende
Arbeitsplitze, statt neue zu schaffen, und ver-
unsichert die Osterreichische Wirtschaft in
einer &uBerst schwierigen Phase.

Die Osterreichische Volkspartei lehnt das
,Mallorca-Paket“ mit der Besteuerung der
Sparbiicher, des Weihnachtsgeldes und des
Urlaubsgeldes ab und schlégt vor, die notwen-
digen Gelder durch eine Beendigung der Ver-
schwendungspolitik der Regierung Kreisky
hereinzubringen.

Konkret sieht das OVP-Programm vor:

Verzicht auf den Bau des Konferenzpala-
stes,

Sparvariante beim Neubau des AKH,

Verschieben der Einflihrung der Urlaubs-
verlédngerung und der Witwerpension,

weniger Beamte durch teilweise Nichtnach-
besetzung freiwerdender Dienstposten,

weniger Staatssekretéire und Dienstwagen,
Verringerung der Zuschiisse an die OBB,
Reduktion der Bundestheaterdefizite,

kostengiinstigere Bauvarianten im Bereich
der Infrastruktur, insbesondere im Bereich
des Stra3enbaues,

stidrkere Berilicksichtigung betriebswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte bei der Gestal-
tung der 6ffentlichen Tarife,

kostengiinstigere Organisation der Schul-
buchaktion,

Einsparung bei direkten Subventionen und
Zuschiissen durch Stérkung der Investitions-
kraft der Betriebe,

weniger Sozialbiirokratie.

Mit sinnvollen MaBnahmen sollen so zirka
15 Milliarden Schilling jéhrlich vom SPO-
Konto ,,Verschwendung* auf das OVP-Konto
»Vollbeschéftigung” umgebucht werden. Das
entspricht jener Steuer, die der Finanzmini-
ster durch das ,,Mallorca-Paket“ hereinbrin-
gen will.

Die derzeitige sozialistische Bundesregie-
rung hat sich ihre Verschwendungspolitik bis-
her immer von den Osterreicherinnen und

Osterreichern in Form von neuen Belastun-

gen bezahlen lassen. Auch jetzt wird zwar die
Besteuerung der Sparbiicher, des Weih-
nachts- und Urlaubsgeldes angekiindigt, von
Einsparungen war bisher aber nicht die Rede.

Angesichts der Verschwendungs- und Bela-
stungspolitik der sozialistischen Bundesregie-
rung stellen daher die unterfertigten Bundes-
rate an den Bundeskanzler folgende Anfrage:

Sind Sie bereit, ein umfassendes Einspa-
rungsprogramm der Bundesregierung vorzu-

-legen und dafiir auf die Besteuerung der Spar-

blicher und die erhdhte Besteuerung des
Urlaubs- und Welhnachtsgeldes zu verzich-
ten?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage geméB §59 der Geschéftsordnung
des Bundesrates als dringlich zu behandeln
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und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

" Vorsitzender: Danke.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Stok-
ker zur Begriindung der Anfrage das Wort.

Bundesrat Stocker (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretdr! Sehr geehrte
Damen und Herren! Nachdem der Herr Bun-
deskanzler im Nationalrat die Nennung von
Mallorca durch OVP-Abgeordnete mit dem

- Vorwurf der Schébigkeit erwidert hat (Bun-

desrat Cee h: Und zwar zu Recht!), mochte
ich gleich zu Beginn eine Klarstellung treffen:
Niemand neidet dem Herrn Bundeskanzler
seinen Urlaub in Mallorca. Niemand hat
etwas dagegen, wenn der Herr Bundeskanz-
ler, so wie viele Pensionisten, seinen Urlaub
in Mallorca verbringt. Wogegen wir allerdings
etwas haben, ist, da Mallorca zu einer Expo-
situr des Bundeskanzleramtes wird. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Schipani: Der
kann hinfahren, wohin er will!)

Wir wollen auch nicht, da Minister und
Ministerialbeamte zu  Pendlern zwischen
Wien und Mallorca werden und da8 damit—
das, glaube ich, muf3 besonders herausgestri-
chen werden — eine Verquickung von Regie-
rungstéatigkeit und Parteipolitik erfolgt. Denn
eigentlich wurde ja in Mallorca iiber nichts
anderes als iliber das Parteiprogramm der
Sozialisten fiir die bevorstehenden National-
ratswahlen beraten. (Bundesrat Schipani:
Wer sagt denn das? — Weitere Zwischenrufe
bei der SP(.) Ich werde darauf noch zu spre-
chen kommen.

Die Erstellung eines Wahlkonzeptes der
SPO ist unter umfassender Einbeziehung der
Beamten erfolgt, und zwar nicht nur in Mal-
lorca, sondern das eigentliche Arbeiten hat ja
erst dann in Wien begonnen, als es darum
gegangen ist, Einzelheiten festzulegen und
Miflverstandnisse, die sich aus den Aussagen
des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn
Finanzministers ergeben haben, klarzustel-
len, wobei man allerdings dazusagen muf,
daB das bis heute nicht gelungen ist.

Beispiele solcher MiSbrauche fiihren natiir-
lich auch zu Auswirkungen in anderen Berei-
chen. Da darf man sich dann nicht wundern,
wenn zum Beispiel — wie wir erst vor kurzem
im ,Kurier” lesen konnten — in Piesting in
Niederosterreich die Firma Sewag zugrunde
gegangen, insolvent geworden ist. (Bundesrat
Ceeh: Da ist der Zimper Biirgermeister!)
Der ehemalige Betriebsratsobmann Zottl hat

die Arbeitnehmer ins Parteilokal der SPO
gerufen, um dort die Gelder aus dem Insol-
venzgeldfonds auszubezahlen. (Bundesrat
Schipani: Dasistfalsch! Daswarin einem
Heim der , Kinderfreunde*! Da ist jedenfalls
gescheiter. . .))

Was gescheiter oder weniger gescheit ist,
wollen wir nicht nur der Auslegung der sozia-
listischen Fraktion iiberlassen, aber nach der
Rechtslage haben diese Betrédge entweder
beim Arbeitsamt oder auf der Gemeinde aus-
bezahlt zu werden. (Zustimmung bei der OVP.
— Bundesrat Schipani: Das sind Behaup-
tungen von Ihnen! — Weitere Zwischenrufe
bei der SP0.)

Damit zeigt sich folgendes: 13 Jahre Allein-
regierung der SPO haben dazu gefiihrt, daB
die Sozialisten nicht mehr imstande sind, zu
unterscheiden zwischen Staat und SPO, und
stindig das eine mit dem anderen verwech-
seln. (Zustimmung bei der OVP. — Bundesrat
Schachner: So geht es jedenfalls dem
Krainer in der Steiermark, daB er das nicht
unterscheiden kann!)

Man mufl allerdings zugeben — weil Sie
sich gerade gebriistet haben, die SPO habe
ein Wahlprogramm —, es ist eine etwas unge-
wohnliche Vorgangsweise gegeniiber friihe-
ren Zeiten, was Sie da als ,,Wahlprogramm*
préasentieren. Friiher war es so, da Sie vor
den Wahlen gesagt haben, was Sie alles nicht
tun werden, um es dann nach den Wahlen
sehr wohl zu tun. Diesmal, glaube ich, wird es
passieren, daf3 Sie das tun, was Sie angekiin-
digt haben, ja es ist sogar zu befiirchten, dal
diese angekiindigten Belastungen der Bevdl-
kerung nach einer Gepflogenheit der Bundes-
regierung von dieser vielleicht sogar noch ver-
doppelt werden. (Bundesrat Schipani:
Danach glauben Sie auch, daB3 wir wieder die
absolute Mehrheit bekommen! Ihr gebt euch
Jjetzt schon aufl)

Herr Bundeskanzler Kreisky hat bei einer
Beantwortung einer dringlichen Anfrage im
Nationalrat erklért, es sei vor allem das Ziel
sozialistischer Politik zu vermeiden, daBl es
Widerspriiche zwischen Ankiindigungen vor
der Wahl und der Realitdt nach einer Wahl
gibt. Ich darf vielleicht daran erinnern, wel-
che Widerspriiche es seit 1970 schon gegeben
hat, was alles versprochen, aber dann nicht
eingehalten wurde: 6 Monate sind genug!

Wir bauen jahrlich 5 000 Wohnungen mehr!

Wir werden das Rundfunkgesetz nicht
dndern.
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Bis 1985 wird die Siidautobahn durchge-
hend befahrbar sein.

Die Trennung von Unterrichts- und Wissen-
schaftsministerium wird keine zehn Schreib-
tische zusétzlich verursachen. (Bundesrat
Schipani: Ist das eine Wahlrede oder die
Begriindung einer dringlichen Anfrage? Das
hétte ich gerne gewul3t! — Bundesrat Ceeh:
Er iibt!)

Die Regierung wird bei den Repréasenta-
tionsausgaben rigoros sparen, so hiefl es.

Das Budgetdefizit soll nach 1977 um 12 bis
14 Milliarden Schilling gesenkt werden, Ein-
sparung bei Beamtendienstposten um ein
Prozent.

Einddmmung des Defizits bei der Bahn.

Eine Pensionsgarantie wurde gegeben (Ruf
bei der SPO: Und eingehalten!), und dann
wurden die Einheitswerte geéndert, die
béuerlichen ZuschuBirentner haben weniger
Pension bekommen. Wenn es nicht die Aufre-
gung in der Offentlichkeit gegeben hitte, die
Sie gezwungen hat, diese MaBinahme riick-
géngig zu machen, so wére das noch jetzt der
Fall. (Ruf bei der SPO: Wer hat denn die
'Bauernpension eingefiihrt? — Bundesrat Dr.
Miiller: Da miiBten Sie sich einmal bei den
Bauern erkundigen!)

Der Herr Bundeskanzler hat vor der Volks-
abstimmung iiber Zwentendorf erkldrt, er
konne sich vorstellen, wenn das Volk gegen
ihn entscheidet, da er dann zuriicktreten
werde. Es wurde erkldrt, eine Besteuerung
der Spareinlagen komme nicht in Frage. Und
—'so zum Driiberstreuen — im Oktober 1980
hat der Herr Bundeskanzler betreffend allfal-
lige Wiederkandidatur erkldrt: Ich will es
nicht, einmal muf3 Schlufl sein. Ich will und
werde das néchste Mal nicht mehr kandidie-
ren.

Das ist eine Reihe von Beispielen, was man
von Versprechungen halten kann und was die
Ehrlichkeit und den Wert von Wahlverspre-
chen, die Sie geben, anlangt.

Das aus Mallorca mitgebrachte Belastungs-
paket umfafit unter anderem die Sparbuch-
steuer, die Besteuerung des Urlaubs- und
Weihnachtsgeldes und die Einstellung der
Wohnungsbeihilfe. Insgesamt alles zusam-
men eine Belastung zwischen 9,5 bis 11 Mil-
liarden Schilling. Das heifit aber weiters, da
die steuerliche Entlastung, die in zwei Etap-
pen vorgenommen wurde, damit wieder mehr

als unwirksam gemacht wurde. Das sind halt
die Fakten, die sich daraus ergeben.

Der Herr Bundeskanzler hat in der , Arbei-
ter-Zeitung* erklért: Ich werde in aller Form
noch vor den Nationalratswahlen eine Garan-
tieerklarung abgeben, daB bei den neuen
Steuermafinahmen der Bundesregierung zur
Sicherung der Beschéftigung soziale Schutz-
grenzen eingehalten werden. (Ruf bei der
SPO: Wird auch geschehen!) Er werde dabei
eine Formel wéhlen, die so eindeutig sei, da
sie die Menschen auch verstehen wiirden. —
Ich fiirchte nur, diese wird so ,eindeutig”
sein, daB er nachher sogar etwas anderes dar-
aus herauslesen kann, wie das ja schon einige
Male der Fall war.

Damit erhebt sich die Frage, was von
Garantieerklidrungen dieser ‘Art iiberhaupt zu
halten ist. (Rufe bei der OVP: Nichts!) Der
Widerspruch besteht schon allein darin, da8
diese Schutzgrenzen angeblich so gezogen
sind, da8 von den wichtigsten Posten dieses
Belastungspakets angeblich 90 Prozent der
Arbeitnehmer sowieso nicht betroffen wéren.
Wie man dann noch mit den restlichen 10 Pro-
zent zu jenen Zahlen, die man prognostiziert

hat, kommen wird, das ist eines der vielen

Rétsel, die in diesem Paket enthalten sind.
(Bundesrat Ko pf: Sie wissen ja iliberhaupt
nichts!)

Zur Frage der Arbeitsplatzsicherung. Es ist
ja nicht so, daBl das das erste Belastungspaket
ist, das wir von den Sozialisten présentiert
bekommen haben. Wenn man nur die Zeit ab
1975 hernimmt: Da gab es in der Periode Ende
1975 bis Mitte 1977 Steuer- und Gebiihrener-
hohungen: die Umsatzsteuer wurde erhoht,
die Bundesmineraldlsteuer, die Kraftfahr-
zeugsteuer, die Vermogensteuer, Erhéhung
der Rechts- und Stempelgebiihren, der
Patent- und Markenschutzgebiihren. Es hat
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Tarif- und Preiserh6hungen gegeben wie etwa -

eine dreimalige Erhéhung der Zigaretten-
preise, wobei versprochen wurde, da8 damit
die Finanzierung der Krankenanstalten
sichergestellt werden solle. Es gab eine zwei-
malige Erh6hung der Salzpreise, eine Erhé-
hung der Telephon- und Postgebiihren, der
Telegrammgebiihren, der Bahntarife, einen
Abbau der Milchstiitzung, was sich unmittel-
bar auf den Preis auswirkt.

Es gab weiters eine Erh6hung der Sozial-
versicherungsbeitrdage und einen Abbau der
Sparforderung. (Bundesrat Schachner:
Die Orangen aus Israel haben Sie vergessen!)

In der Periode von Mitte 1977 bis Mitte 1978
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— also im Zeitraum von nur einem Jahr —
gab es eine weitere Erh6hung der Bahntarife,
eine 66,7prozentige Erh6hung des Mehrwert-
steuersatzes fiir eine Reihe von Giitern — das
ist der beriihmte dritte Mehrwertsteuersatz
—, den Verlust des Vorsteuerabzugs bei
PKWs und Kombis und sonstige steuerliche
Verschlechterungen fiir das Auto im 2. Abga-
benénderungsgesetz, weiters eine steuerliche
Verschlechterung bei den Pensions- und
Abfertigungsriicklagen, eine Erhohung der
Pensionsbeitrége bei gleichzeitiger Herabset-
zung der Bundeshaftung, eine Erhéhung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages, eine
Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage bei
der Krankenversicherung, eine Erhéhung der
Rezeptgebiihren, eine Abzweigung von Fami-
liengeldern aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds und eine Abzweigung der fiir den
Telephonausbau zweckgebundenen Fernmel-
degebiihren in Milliardenhéhe.

Das war alles innerhalb eines Jahres. (Bun-
desrat Leopoldine Po hl: Herr Kollege, und
1979 haben uns die Leute dafiir noch mehr
Vertrauen gegeben!)

Sie haben es auch biien miissen, denn in
der Periode ab Mitte 1970 hat es dann eine
Erhohung der Tansportsteuer gegeben, eine
neuerliche Erhéhung der Postgebiihren, eine
Erh6hung der Personentarife bei den Bundes-
bahnen, eine Erh6hung der Bundesmineralol-
steuer um 25 Groschen je Liter, den neuerli-
chen Abbau der Sparforderung bei den Wert-
papieren und einen weiteren Abbau bei der
Milchstiitzung, Abbau des Brotgetreidepreis-
ausgleichs, neuerliche Abzweigung der fiir
den Telephonausbau zweckgebundenen Fern-
meldegebiihren in der Héhe von mehr als
einer Milliarde Schilling, Umschichtung
innerhalb der Sozial-, Unfall-, Kranken- und
Pensionsversicherung, Abzweigung der Mittel
fiir Zwecke der Jugendlichen- und Gesunden-
untersuchung, Erhéhung des Pensionsbeitra-
ges der offentlich Bediensteten. Das alles ist
innerhalb kiirzester Zeit passiert! (Bundesrat
Ceeh: Erh6hung der Lohne und Gehilter,
Erhéhung der Ausgleichszulagen — das
haben Sie alles vergessen)

Und was ist das Ergebnis? Ich wollte eigent-
lich mit der Aufzédhlung enden, aber da Sie
offensichtlich den Wunsch haben, diese Liste
noch weiter zu héren, bin ich gerne bereit,
auch die letzten Erhéhungen noch vorzubrin-

gen.

Worum geht es denn im wesentlichen?
(Bundesrat Ceeh: Um Blabla, um Propa-
ganda!) Wir haben trotz mehrmaliger tiefgrei-

fender Belastung der Bevélkerung die Ziele,
die damit verbunden worden sind, nicht
erreicht. (Zustimmung bei der OVP.)

Denn jedes dieser Belastungspakete wurde
ja damit begriindet, daBB entweder die Arbeits-
platze gesichert werden miissen oder daf3
damit das Budget saniert wird. Und wenn wir
uns die Entwicklung anschauen, sind die
Arbeitslosenzahlen stdndig gestiegen, und
das Budgetdefizit ist in unermeBliche H6hen
geklettert.

Da Sie mir offensichtlich doch nicht Glau-
ben schenken, darf ich jemand anderen zitie-
ren, der von Ihrer Seite manchmal auch ganz
gerne zitiert wird, Es geniigt mir, wenn Sie
dem Professor Knapp glauben, der in den
wFinanznachrichten“, die von Ihnen schon
mehrmals zitiert worden sind, folgendes

- geschrieben hat (Bundesrat Schipani:

Wann hat er das gesagt?) — in den letzten
,Finanznachrichten* —:

»Gottes und Kreiskys Ratschliisse sind
unerforschlich. Doch auch auf die Gefahr hin,
ein Sakrileg zu begehen, wird man wohl noch
fragen diirfen: Welcher 6konomische Scharla-
tan hat dem Bundeskanzler eingeredet, daf
Steuererhohungen ein taugliches Mittel zur
Bekéampfung der Arbeitslosigkeit seien?

Man wird wohl noch fragen diirfen, wie die
Arbeitslosigkeit im Wahljahr- 1983 mit den
Steuereingingen des Jahres 1985 bekampft
werden kann, denn der grote und sperrigste
Brocken im neuen Steuerpaket, die Zinser-
tragsteuer, wird erst am 1 Janner 1984 in
Kraft treten. Abgesehen von den zwischen-
zeitlichen Sparbuchsaldierungen werden die
Zinsengutschriften fiir das Jahr 1984 erst zum
Ultimo erfolgen.*

Weiter schreibt Knapp: ,,Es ist auch noch
die Vermutung erlaubt, daB die 20prozentige
Kapitalertragsteuer auch die festverzinsli-
chen Wertpapiere treffen wird. Natiirlich mu3
nicht nur aus fiskalischen, sondern auch aus
Kapitalmarktgriinden die Steuerpflicht auch
auf alte Emissionen ausgedehnt werden. Aber
man wird wohl noch fragen diirfen, was man
den Anlegern sagt, die sich auch auf die in
vielen Anleihebedingungen enthaltenen Zusa-
gen verlassen haben, da8 der Ertrag wahrend
der gesamten Laufzeit der Anleihen keiner
Quellenbesteuerung = unterzogen . werden
wiirde.

Aber man wird auch noch fragen diirfen,
warum ausgerechnet die primitivste und
volkswirtschaftlich am wenigsten erwiinschte
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Sparform présentiert wird. Warum wird der
endlich miindig gewordene Sparer, der die in
Bindungsdauer und/oder Einlagenhéhe lie-
gende Ertragsquote zu nutzen gelernt hat,
zum Antileitbild einer Partei, die den miindi-
gen Arbeitnehmer, den miindigen Konsumen-
ten, den miindigen Staatsbiirger auf ihre
Fahne geschrieben hat?*

Das sind die Ausfihrungen von Professor
Knapp in den ,,Finanznachrichten®.

Sicher ist eines: dafl die Ddmpfung der
Nachfrage zu einer Schwichung der Eigenfi-
nanzierungskraft der Unternehmen durch
Mindereinnahmen fiihren wird und es zu
einer Beeintrédchtigung der Konkurrenzféhig-
keit unserer Betriebe und damit zur Geféhr-
dung der Arbeitspldtze kommen wird. Denn
Ihr Rezept des Schuldenmachens entspricht
der antizyklischen Budgetpolitik, die nur
dann funktioniert, wenn in einem relativ kur-
zen Ablauf Hohen und Tiefen in der Konjunk-
tur zu bewiltigen sind. Bei einer langandau-
ernden Flaute und Rezession greifen diese
MagBnahmen nicht mehr, weil, je langer diese
Entwicklung andauert, immer mehr Geld
dafiir verwendet werden mufi, um die aufge-
nommenen Schulden und die Zinsen zuriick-
zuzahlen, Geld, das damit der Arbeitsplatzsi-
cherung nicht mehr zur Verfiigung steht.
(Bundesrat K 6 p f: Welche MaBnahmen grei-
fen denn dann? — Bundesrat Mo hnl: Wiein
England und Amerikal)

Das, was in Amerika ist, kann der Herr
Bundeskanzler sich in den néchsten Tagen
mit dem Présidenten Reagan selber ausma-
chen. Dariiber brauchen wir uns hier nicht zu

unterhalten. (Beifall bei der OVP.— Bundes-
- rat Ko6pf: Herr Bundesrat Stocker! Bitte
sagen Sie uns ein Beispiel! Wie wiirden Sie es
machen?)

Ich wiirde es nicht machen, sondern es ist
unsere Partei, die das macht. Sie haben ja die
Hefte alle vor sich liegen, Sie brauchen sie ja
nur zu lesen. Dann brauchen Sie mich ja nicht
mehr zu fragen.

Tatsache ist, und das kann nicht geleugnet
werden, daB3 diese Form der Belastungspolitik
. nicht nur die Kaufkraft schwécht, nicht nur
die Wettbewerbsféahigkeit der Betriebe beein-
trachtigt, sondern letztlich auch nicht zu dem
Ziel fiihrt, das sich der Finanzminister vorge-
stellt hat, weil auf der anderen Seite dann
Steuereinnahmen verlorengehen.

Wenn man nédmlich die Konjunktur durch
Belastungen ruiniert, dann hat das Auswir-

kungen auf einer anderen Seite, auf der Ein-
nahmenseite, und das ist das Problem, vor
dem wir heute stehen.

Die Widerspriichlichkeit Ihrer Politik ist ja
an einem sehr deutlich zu erkennen. Wir
haben im Dezember des vergangenen Jahres
hier im Bundesrat einen Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates behandelt, mit dem die
sozialistische Fraktion beschlossen hat, dag
es ab dem Jahr 1984 wieder aufwértsgehen
wird und wir uns daher mel}r Urlaub leisten
kénnen. ‘

Es ist ein bisserl eigenartig, da wir uns
heute mit einem Belastungspaket beschifti-
gen miissen, das erst im Jahr 1984 wirklich
zum Tragen kommt, zu jener Zeit also, von
der Sie noch im Dezember angenommen
haben, dal3 es mit der Wirtschaft wieder auf-
wértsgehen wird.

Die Sparbuchsteuer, die Weihnachtssteuer,
die Urlaubssteuer, darauf werden Redner
unserer Partei heute noch zu sprechen kom-
men. Ich méchte nur zu ein paar Punkten vor
allem aus der Sicht der Arbeitnehmer Stel-
lung nehmen.

Es stimmt einfach nicht, daB die kleinen
Sparer von dieser Steuer nicht betroffen sind.
Allein der Zwang, eine steuerliche Begiinsti-
gung nur dann in Anspruch nehmen zu koén-
nen, wenn man sein Geld zum EckzinsfuB ein-
legt, bedeutet praktisch ja schon eine Schmé-
lerung und eine Verschlechterung gegeniiber
dem bisher geltenden Zustand. (Bundesrat
K 6 p £: Pensionisten haben ohnehin nie 8 oder
10 Prozent Zinsen bekommen, da braucht ihr
euch keine Sorgen zu machen!) Denn jetzt
sind Zinsertrége bis 7000 S im Jahr steuer-
frei. Durch die Neuregelung werden es nur
mehr 4 500 S sein.

Und das Argument mit den 100 000 S: Es
gibt etliche, die keine 100000 S zum Sparen
haben, sondern einen kleineren Betrag, und
die kénnten nach der jetzigen Rechtslage
durchaus zu einem héheren Zinsfufl ihr Geld
einlegen und trotzdem nicht in die Besteue-
rung fallen.

Das ist nicht unbedeutend, denn wenn ndm-
lich jeder gezwungen wird, zwecks Inan-
spruchnahme der steuerlichen Begiinstigung
sein Geld zu dem Eckzinsful einzulegen,
dann wird das Kapital automatisch dadurch
angegriffen, weil ja die Zinsrate unter der
Inflationsrate liegt.

Und dann gibt es ja noch andere Falle. Ich
1327
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kenne Kollegen genug, die sich anlédBlich der
Geburt eines Kindes entschlieBen, ein Spar-
buch fiir dieses Kind anzulegen, um dann zum
18. oder 19. Lebensjahr fiir die Kinder einen
entsprechenden Betrag bereit zu haben. Das
heiBt, sie kénnen von vornherein, da sie ja
nicht die Absicht haben, vor dem 18. Lebens-
jahr darauf zuriickzugreifen, zu dem hdochst-
moglichen Zinssatz das Geld anlegen. Wenn
sie das jetzt tun, wenn auch nur mit einem
geringen Betrag, bedeutet das, daB sie unter
die steuerliche Belastung fallen.

Letzten Endes bringt natiirlich auch die
Einbeziehung des Bausparens eine Ver-
schlechterung mit sich, denn wenn jemand
einen Bausparvertrag tiber 100 000 S abge-
schlossen hat, dann darf er nicht einmal mehr
10 000 S auf einem Sparbuch haben, ohne da3
er fiir die Zinsen Steuer bezahlen muB. (Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Bundesrat Ceeh:
Fragen Sie den Herrn Dr. Schambeck, der
weil es!) Ja sicher wei} er es, warum soll er es
nicht wissen?

Und nun zur Urlaubs- und Weihnachts-
steuer. Ich. habe auf die Schméilerung der
Kaufkraft und die Auswirkungen, die damit
verbunden sind, schon hingewiesen. Aber
etwas merkwiirdig erscheint mir doch die
Argumentation des Herrn Bundeskanzlers im

. Nationalrat, wie er gemeint hat, das ist zu ver-

nachléassigen, denn das wird durch die Ein-
kommensentwicklung aufgeholt.

Ich weiB nicht, wie das funktionieren soll,
wenn man iiberlegt, da wir bei den letzten
zwei Lohnrunden Abschliisse gehabt haben,
die sich an und unter der Inflationsrate
bewegt haben. (Bundesrat Schipani: Aber
innerbetrieblich haben wir auch ein bisserl
was getan, nicht vergessen!)

In jenen Bereichen, die von dieser Steuer
betroffen werden sollen, waren die
Abschliisse sogar noch niedriger, weil wir ja
eine Umverteilung vorgenommen und die
niedrigen Einkommensbezieher bei dieser
Lohnrunde mehr beriicksichtigt haben.

Die Einkommensentwicklung fiihrt in
Wahrheit nur zu einem: da3 im Laufe der Zeit
immer mehr Arbeitnehmer von dieser Steuer
betroffen werden, weil natiirlich immer mehr
in den Bereich und iliber den Bereich der
20 000 S hineinwachsen.

Etwas merkwiirdig ist auch die Haltung der
sozialistischen Fraktion im OGB. Es ist
immerhin einmalig und erstmalig, daB sich
Organe des OGB mit Beschliissen befassen

miissen, die sich nicht auf eine Regierungs-
vorlage beziehen, sondern die lediglich das
Wahlprogramm der Sozialistischen Partei
darstellen. (Bundesrat Schipani: Das ist
ein Blédsinn! Die Steuerkommission des OGB
hat sich damit beschéftigt, die ist innerhalb
von sechs Stunden einberufen worden, und
der Auer war dabei!) '

Ja, richtig! Wegen eines Wahlprogramms
der SPO wurde die Steuerkommission einbe-
rufen. Bisher war es immer so, daB wir uns
dann mit einer Frage beschéftigt haben, wenn
sie in Form eines Gesetzesantrages vorgele-
gen ist. Dann wére noch immer Zeit gewesen,
sich damit zu beschéftigen. (Bundesrat
Schipani: Ihr kénnt ja dort mitreden, ihr
seid ja drinnen!)

Ich bin sehr neugierig, ob sich der OGB in
Hinkunft mit allen Fragen, die von den Par-
teien angeschnitten werden, in der Form aus-
einandersetzen wird, wie das jetzt geschehen
ist. (Bundesrat Schipani: Bei der ersten
habt ihr es abgelehnt hineinzugehen, das muf3
ich euch schnell in Erinnerung rufen!)

AuBlerdem ist es bemerkenswert, daB der
Kollege Arbeiterkammerpréasident Czettel vor
gar nicht allzu langer Zeit erklért hat, daB er
sich eine Besteuerung des Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldes nur im Zusammenhang mit
einer Anderung des gesamten Steuersystems
vorstellen kann. Eine einseitige Anderung, so
wie sie jetzt geplant ist, wiirde er nicht dul-
den, hat er erklart. Allerdings war das vor der
Tagung in Mallorca. (Bundesrat Schipani:
Jetzt war sogar schon eine Tagung in Mal-
Iorca! Welcher Delegierte war denn bei dieser
Tagung?) :

Uy/l/aub war es offensichtlich keiner, denn
unter Urlaub stelle ich mir etwas anderes vor.
(Bundesrat Mo hnl: Sie waren wahrschein-
lich auch auf Urlaub iiber Weihnachten! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Da hort man verschiedentlich, und darauf
wurde auch hingewiesen, daB3 er erklart hat:
Im iibrigen war es seinerzeit unter der OVP
im Jahre 1968 ja noch viel schlechter, da
haben wir noch viel mehr Besteuerung auf
den Sonderzahlungen gehabt, und die SPO
hat das im Jahre 1973 geéindert. — Aber das
hat auch nur zehn Jahre gehalten, und jetzt
hat man vor, das wieder riickgédngig zu
machen nach dem Motto: Der Herr hat's gege-
ben, der }-Ierr hat's genommen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich will gar nicht behaupten, daB die Sozia-

www.parlament.gv.at




431. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (g&écannteﬁ Original)

Bundesrat — 431. Sitzung — 27. Janner 1983

16615

Stocker

listen nicht hie und da auch einmal etwas
Richtiges machen, sie machen es nur oft zum
falschen Zeitpunkt. Das muf3 man ihnen
schon vorhalten. (Bundesrat Schipani:
Und ihr seid immer Spétdenker gewesen, das
ist ein alter Hut!)

Fiir die Bewiltigung der Zukunft und der
Probleme, die uns bevorstehen, ist jedenfalls
dieser Weg der stdndigen Belastung nicht
geeignet. Das hat die Vergangenheit sehr,
sehr deutlich bewiesen. Es geht gar nicht
anders, als da man in erster Linie, bevor
man iiberhaupt iiber eine Belastung der
Bevoélkerung spricht, einmal SchluB machen
mul mit der Verschwendungspolitik.

Wir haben in der Ausfiihrung der schriftli-
chen Anfrage einige Punkte angefiihrt: AKH,
Bau des Konferenzpalastes, Bauring, die
Regierungspropaganda, die Aufbldhung der
Zentralstellen, das Defizit der Bundesbahnen
— der Staatszuschuf} ist bereits auf 21,5 Mil-
liarden Schilling angewachsen. Ich erinnere
mich noch: Im Jahre 1970, glaube ich, war es,
da hat der Herr Bundeskanzler noch als
Oppositionsfiihrer erklart, auch im Wahl-
kampf, wie furchtbar das Defizit der Bundes-
bahnen ist, das jetzt schon 5 Milliarden Schil-
ling betrégt. (Ruf bei der SP(): Redezeit!) Ich
bin der Begriinder, ich bin nicht an die Zeit
gebunden, wenn ich Ihnen einen  Hinweis
geben darf. (Weitere Zwischenrufe bei der
SP(.)

Es kommt noch dazu, dal Defizit und Bun-
deszuschuBl verwechselt worden sind. Der
Bundeszuschu8 hat damals 5 Milliarden
Schilling  betragen, der gleiche Betrag, den
heute das Defizit ausmacht, ndmlich noch ein
biBchen mehr. Das ist die Situation.

Damals haben sich die Sozialisten furcht-
bar aufgeregt. Wenn man heute davon redet,
daB man da etwas einsparen koénnte, wird
man sofort verdidchtigt, gegen die kleinen
Bundesbahner zu sein (Bundesrat Steinle:
Sicher!), obwohl jeder weiB, daB die kleinen
Bundesbahner fiir die Entwicklung bestimmt
nichts konnen, sondern da sind andere
schuld, die h6here Einkommen beziehen und
die auch die Verantwortung dafiir tragen soll-
ten.

Es gibt Moéglichkeiten von Einsparungen in
weiten Bereichen. Und wenn Sie schon unbe-
dingt Beispiele horen wollen: die Reise des
Herrn AufBlenministers Pahr, 360 000 S zum
Kondolenzbesuch nach Saudi-Arabien, das
sind Betrdge, wo man sieht, wie leichtfertig
und verschwenderisch man mit dem Geld

umgeht. (Bundesrat Schipani: Wieviel
Schwarze waren da dabei? — Bundesrat Dr.
Skotton: Aber das Geschift machen wollt
ihr mit denen!) Bitte, was hat der Kondolenz-
besuch des AuBlenministers in Saudi-Arabien
mit dem Geschéaft zu tun? ’

Ich gehe auf dieses Argument sehr gerne
ein, aber heit das, daB3 je teurer man reist,
umso héher die Geschéfte sind, die man dort
abschlieBt? Wir haben ja nichts dagegen, dal
er hinfdahrt. Aber das wiare um 18 000 S auch
gegangen, um das geht es uns. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Miiller.)

Aber wenn man von Einsparungen spricht,
dann hért man von den Sozialisten immer:
Diese Vorschlige von der OVP bringen in
Wahrheit ja nichts. Das sind ja keine Betrage,
die man einsparen kann.

Der Herr Finanzminister hat uns im Natio-
nalrat bei einer Anfragebeantwortung vorge-
rechnet: Die Halbierung der Représentations-
spesen, was sind schon 19,7 Millionen; die Ein-
sparung der Staatssekretédre, 14,2 Millionen.
3 Prozent des Personals bei den Zentralstellen
63 Millionen; alles miteinander rund
100 Millionen, aber was ist das schon.

Wir geben schon zu, daB das nicht die
groBte Post ist, da8 beim AKH, beim Konfe-
renzpalast - Milliardenbetridge einzusparen
wiren. Aber wenn man nicht einmal im Klei-
nen beginnt, dann wird man nie zu einer Ein-
sparung im Groen kommen.

Ich darf nur darauf hinweisen, da83 sich die
Frau Staatssekretiar Karl anldBlich der 10-
Jahres-Feier der Schulbuchaktion auch sehr
abfillig liber die Einsparungsvorschldge der
OVP geduBert hat. Sie hat gemeint: Da kann
man héchstens ein Drittel der Kosten einspa-
ren. Was ist schon ein Drittel von einer Mil-
liarde? '— 300 Millionen, offensichtlich ein
lacherlicher Betrag nach Vorstellung der
sozialistischen Regierungsmitglieder.

Der Herr Bundeskanzler ist also mit dem
Belastungspaket in die Offentlichkeit gegan-
gen unter dem Titel ,Klarheit fiir den Wah-
ler”. Es hat nun jeder- Klarheit iiber das Aus-
maf der Belastungen, die uns wirklich bevor-
stehen. Nicht einmal iiber den Spitzenkandi-
daten der SPO haben wir bis jetzt Klarheit
erhalten fiir den Fall, da Sie die absolute
Mehrheit verlieren, und das ist ja sicher nicht
so weit hergeholt.

Wenn ich den Wahler wirklich so achte, wie
das hier dargestellt wurde, indem ich sage, er
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soll wirklich wissen, woriiber er entscheidet,
dann ist es, glaube ich, eine zentrale Frage,
daB er auch weil, welche Personen er in
Wahrheit wihlt, wenn er der SPO die Stimme
gibt. Das gehort doch zur Wahrheit mit dazu.

Der Herr Bundeskanzler ist ja nur unter
gewissen Bedingungen bereit, diese Funktion
anzunehmen, und diese Bedingungen schei-
nen sich nicht zu erfiillen. (Bundesrat Dr.
Michlm ayr: Zur Sache!)

Herr Kollege, darf ich Sie darauf aufmerk-
sam machen Sie haben ohnedies die
Geschéftsordnung in der Hand Der
Begriinder hat kein Zeitlimit, Sie brauchen
nicht immer auf die Uhr zu zeigen. (Bundes-
rat Cee h: Fir eine Wahlrede gibt es auch
keine Beschrdnkung?) Ich weill nicht, ob es
das bei Thnen gibt, bei uns nicht. Das ist also
Ihr Problem.

Die Klarheit iiber das, wofiir sich der Wah-
ler zu entscheiden hat, ist nur in einem gege-
ben: Es besteht Klarheit dariiber, da3 die Ent-
scheidung zwischen weiterer Schuldenpolitik,
Verschwendung und stédndiger Belastung oder
Sparsamkeit, biirgernaher Politik und Red-
lichkeit in der Politik geféillt werden mufl. Das
sind die Alternativen, vor denen der Wahler
steht. Das Belastungspaket ist eigentlich ein
Buch mit sieben Siegeln geblieben.

Wir den Bau seines Hauses war dem Herrn
Bundeskanzler Karnten zu teuer. Bei einer
neuerlichen absoluten Mehrheit der SPO,
fiirchte ich, wird Mallorca den Osterreichern
zu teuer. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretdr Dkfm. Lacina. Ich erteile
dieses.

Staatssekretir im  Bundeskanzleramt
Dkfm. Lacina: Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! In Vertretung des
Herrn Bundeskanzlers gem#B Artikel 78
Abs.2 der Bundesverfassung darf ich die an
den Herrn Bundeskanzler gestellte Anfrage
beantworten und mochte zuerst auf die
Begriindung dieser Anfrage eingehen.

In dieser Begriindung wird wieder einmal
der Zusammenhang zwischen dem in Errich-
tung befindlichen Konferenzzentrum und
dem MaBnahmenpaket hergestellt, das die
Regierungspartei in ihrem Wahlprogramm
der Offentlichkeit vorgelegt hat.

Ich méchte auch hier eindeutig darauf ver-

weisen, daB es die Alleinregierung der OVP

war, die den BeschluB zum Bau des Interna-
tionalen Konferenzzentrums gefaft hat. Die
Finanzierung dieses Konferenzzentrums ist
durch Gesetzesbeschliisse gesichert, die Bun-
desregierung bemiiht sich jedoch darum, eine
moglichst giinstige Finanzierungsvariante zu
finden, die die 6ffentlichen Haushalte soweit
wie moglich schonen wird. . '

In der Begriindung dieser Anfrage ist auch
von den Staatsschulden die Rede, und ich
stehe nicht an, auch hier wieder zu erklédren,
daBl diese Bundesregierung bereit war, eine
hoéhere Verschuldung des Staates in Kauf zu
nehmen, um das Entstehen von Massenar-
beitslosigkeit, wie wir sie derzeit in fast allen
westlichen Industrielindern vorfinden, zu
verhindern.

Mit dieser Erh6hung der Staatsschulden,
die seit 1970 knapp 300 Milliarden Schilling
betragen hat, wurden o6ffentliche Investitio-
nen finanziert, die seit 1970 insgesamt die
Hohe von mehr als 550 Milliarden Schilling
erreicht haben. Es sind also diese Staatsschul-
den fiir sinnvolle Gemeinschaftsinvestitionen
aufgewendet worden, die auch kiinftigen
Generationen zur Verfiigung stehen werden.
— Dies zu dem gerne verwendeten Argument,
daB die heutige Generation damit kiinftige
Generationen belaste.

Im iibrigen méchte ich darauf verweisen,
daB die Osterreichischen Wirtschaftsdaten
sich im internationalen Vergleich durchaus
sehen lassen kénnen. Dies betrifft sowohl die
Verschuldung pro Kopf, bei der Osterreich
weit unter anderen westlichen Industrielén-
dern liegt, dies betrifft die Arbeitslosenrate,
die in Osterreich bei einem Drittel des west-
europdischen Durchschnitts liegt, und betrifft
auch die Preissteigerungsrate, die in Oster-
reich nur die Hélfte des westeuropédischen
Durchschnitts erreicht.

Zur Behauptung der steigenden Steuerbela-
stung in der Begriindung der Anfrage mochte
ich auf das langfristige Gleichbleiben der
Bundesabgabenquote verweisen und gleich-
zeitig auch darauf, daB in jiingster Zeit die
Quote der Steuerbelastung sogar gesunken
ist, was auf die konjunkturelle Lage zuriickge-
filhrt werden muB8. ’

Wir muBten nicht den Weg gehen, steigende
Arbeitslosigkeit durch héhere Budgetdefizite
zu finanzieren. Das beweist die Richtigkeit
des Weges, der in Osterreich eingeschlagen
worden ist. Durch rechtzeitiges Gegensteuern
konnten in Osterreich Arbeitsplitze gesichert
werden. Dieser Weg soll weiter beschritten

www.parlament.gv.at -




431. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 431. Sitzung — 27.Jéanner 1983

16617

Staatssekretiir Dkfm. Lacina

werden, und aus diesem Grund wurden jene
MaBnahmen in das Wahlprogramm der
Regierungspartei aufgenommen, von denen
in der Begriindung dieser Anfrage die Rede
ist.

Ein -wichtiger Bestandteil dieses MaB3nah-
menpaketes ist auch die Senkung von steuer-
lichen Belastungen. So soll die Kreditsteuer
aufgelassen werden, und iliber die Gewerbeka-
pitalsteuer, die zur Halfte heute den Gemein-
den zugute kommt, wird mit diesen verhan-
delt werden. Damit wird ein wesentlicher
Impuls fiir die wirtschaftliche Belebung in
Osterreich erzielt werden.

In der Begriindung dieser Anfrage ist auch
davon die Rede, daB die Osterreichische
Volkspartei ein Programm fiir Einsparungen
vorlegen will. Bundesparteiobmann Mock hat
als Ziel dieser Einsparungen den Betrag von
60 Milliarden Schilling genannt. In der
Begriindung dieser Anfrage ist lediglich von
15 Milliarden Schilling die Rede. Abgesehen
von der wirtschaftsddmpfenden Wirkung
einer Reduzierung der Staatsausgaben ist
nach wie vor nicht klar, in welchen Bereichen
Einsparungen dieser GroBenordnung erzielt
werden sollen. Will man 6ffentliche Investitio-
nen oder Ausgaben fiir die innere und duflere
Sicherheit nicht antasten, bleiben im wesent-
lichen die kostenintensiven Bereiche Erzie-
hung und Unterricht, soziale Sicherheit,
Familienférderung, Umweltschutz und &hnli-
che Aufgaben. Wollte man 60 Milliarden Schil-
ling einsparen, wiirde dies bedeuten, dal rund
ein Viertel der Aufwendungen des Bundes fiir
die Erfiillung dieser genannten Aufgaben
nicht mehr zur Verfiigung stehen wiirden.
Das zur Veranschaulichung der GroéB8enord-
nung.

Noch weniger 148t sich abschétzen, was mit
der von Bundesparteiobmann Mock angekiin-
digten ,Differenzierung sozialer Leistungen
nach dem Einkommen" erreicht werden soll.
Eines ist aber klar: Sollten Einsparungen in
Milliardenhéhe  erzielt werden, miissen
soziale Leistungen fiir breite Massen der
Bevolkerung gekiirzt oder gar gestrichen wer-
den.

Auf die an den Herrn Bundeskanzler
gestellte Anfrage mochte ich nunmehr wie
folgt antworten:

Die Bundesregierung hat anléBlich der Vor-
lage des jeweiligen Bundeshaushaltes' kon-
krete EinsparungsmaBnahmen beschlossen

-und auch durchgefiihrt. Sie wird weiterhin
eine Politik betreiben, die auf eine méglichst

sparsame Verwaltung und einen moglichst
effizienten Einsatz 6ffentlicher Mittel gerich-
tet ist. Wichtigstes Ziel bleibt auf jeden Fall
die Erhaltung eines méglichst hohen Beschéf-
tigungsgrades und die Setzung wirtschaftsbe-
lebender MaBnahmen. Aus diesem Grund
wurden die sogenannten Mafinahmen in das

‘Wahlprogramm der Regierungspartei aufge-

nommen. Sie zielen auf eine Besteuerung
jener Zinsertrédge hin, die bisher in der Regel
der Einkommensbesteuerung nicht unterzo-
gen worden sind. Die Anonymitédt der Spar-
einlagen bleibt erhalten, und es ist insbeson-
dere darauf Bedacht genommen worden, daB
kleine Sparer diese Belastung nicht zu tragen
haben werden. Bis zu einem Betrag von
100000 S, die pro Person zum EckzinsfuB
angelegt werden, wird eine solche Zinsertrag-
steuer nicht eingehoben. Das bedeutet, da
eine Familie mit zwei Kindern bei Spareinla-
gen bis zu 400 000 S von der Zinsertragsteuer
nicht betroffen ist.

Auch bei der Besteuerung des 13. und
14. Monatsgehaltes wird sich bis zu einemn lau-
fenden Bruttoeinkommen in der Héhe von
20 000 S nichts an der gegenwirtigen Rege-
lung andern.

Die Mittel, die durch diese sozial ausgewo-
genen MafBnahmen zusétzlich dem Bundes-
haushalt zuflieBen, werden zur Génze dafiir
v_erwendet werden, daB3 zusétzliche Arbeit in
Osterreich geschaffen werden kann.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daB3 bei der
Verhandlung iiber eine dringliche Anfrage ein
Redner nicht ldnger als 30 Minuten spreclien
darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
Vorsikeender! Herr Staatssekretar! Hoher
Bundesrat! Erlauben Sie mir, daB ich auf jene
Punkte der Beantwortung unserer dringli-
chen Anfrage eingehe — und das sind leider
sehr viele —, die nicht unsere Zustimmung
finden konnen, weil sie einfach nicht den Tat-
sachen entsprechen.

Argument 1: Konferenzpalast — BeschluB
der alten OVP-Regierung. — Falsch. Es wurde
dieses... (Zwischenruf des Bundesrates
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Steinle.) Die Jungen werden wir schon
noch kriegen, nur so weiter mit den Steuerpa-
keten, Herr Kollege. (Beifall bei der OVP.) Es
wurde dies auch in den Diskussionen im
Nationalrat behauptet. ‘

Herr Staatssekretidr, darf ich Thnen das
zum Studium geben, die Publikation der
Internationalen Amtssitz- und Konferenzzen-
trum Wien AG. (Staatssekretir Dkfm.
Lacina: Kenne ich!)Ich zitiere daraus:

Am 20. Marz 1979 beschloB der Ministerrat
die Errichtung des Projektes Osterreichisches
Konferenzzentrum. Drei Monate spéter
wurde durch eine Novellierung des IAKW-
Finanzierungsgesetzes — zu dem habe ich
damals geredet, darf ich hoflichst erinnern,
Schipani, Sie erinnern sich, wie ich mich
damals aufgeregt habe — die Finanzierung
des Konferenzzentrums sichergestellt.

Herr Staatssekretiar Lacina! Ist Ihnen das
bekannt gewesen? Warum sagen Sie dann,
wir haben es beschlossen? Wie kann man eine
Begriindung dann so beginnen, wenn man
diese Unterlage hat, indem man wissentlich
die Unwahrheit sagt? Da wundere ich mich.
(Beifall bei der OVP.)

Investitionsquote, Bruttoinvestitionsquote.
1970 betrug diese 9,1 Prozent, 1982 nur mehr
7,4 Prozent. Das straft Ihr rosiges Bild eben-
falls Liigen. (Staatssekretir Dkfm. Lacina:
Was verstehen Sie unter Investitionsquote?)
Das ist brutto, bitte. Bruttoinvestitionsquote,
derselbe Begriff, den Sie gebraucht haben.
Nachzulesen in den jeweiligen Bundesfinanz-

gesetzen. (Staatssekretdr Dkfm. Lacina:

Ich habe nicht von der Investitionsquote
gesprochen!)

Arbeitslosenrate. Herr Staatssekretédr, das
ist vielleicht das Traurigste iiberhaupt. In den
Wabhlschriften der Sozialistischen Partei —
ihr habt so ganzseitige Inserate, vielleicht
werden sie jetzt billiger, seit die ,Wochen-
presse’ sich mit einigen Details beschaftigt —
steht iiberall drin, wie gut es uns Osterrei-
chern geht. In der ,,Wochenpresse* steht drin:
Vergatterung, oder heute auf der Titelseite
der ,,Presse’: ,,Der Herr Bundeskanzler ver-
gattert die Gewerkschafter, das rosa Bild
gegen die Pressemafia einzusetzen.

Das ist keine Pressemafia bitte, wenn heute
in der ,Kronen-Zeitung" steht, 185000
Arbeitslose.

Ja, Herr Schipani, nur kann man da nicht
sagen, wir sind eine Insel der Seligen, nur

kann man nicht ein Budget im November
bringen auf einer Basis von 33 Prozent
Arbeitslosen, nur kann man dann im Dezem-
ber ... (Bundesrat Steinle: Sie kénnen
doch keinen Jahresdurchschnitt nehmen!)
Das sind doch Realitéten, Kollege. Noch kann
man im Dezember dann sagen, 4,4 Prozent,
und heute sind es 6,5 Prozent. 6,5 Prozent,
meine Damen und Herren, und das in einer
Situation ... (Bundesrat Schipani: Was
glauben Sie, warum wir iiberall Beschéfti-
gungsprogramme gemacht haben? — Weil es
so rosig ist? — Natiirlich ist es schlecht!)
Wieso wollen Sie denn voraussehen, da3 das
nicht weitergeht?

Herr Schipani! Mit welchem Recht wollen
Sie denn sagen, daB8 die Arbeitslosenrate ste-
henbleibt? Sie haben doch ein Beschéafti-
gungsprogramm verabschiedet, meine Damen
und Herren, dessen haben Sie sich lautstark
geriihmt.

Ich darf Sie erinnern, die Hohe des
Beschiftigungsprogrammszuschusses, in
etwa 3 Milliarden Schilling, ist noch immer
nicht so viel, wie der Anstieg der Zinsenriick-
zahlung, infolge Ihrer Verschuldenspolitik
vom Jahr 1982 auf 1983, allein das Budget
belastet. Also sich so zu rithmen, ist ja nicht
notwendig.

Und auf die Frage hier in der Diskussion
das letztemal: Haben Sie denn vorgesorgt
gegen die Arbeitslosigkeit, denn voriges Jahr
ist sie euch auf den Kopf gefallen, da war der
Winter so streng? — heuer ist der Winter
nicht so streng, heuer kann sogar gebaut wer-
den —, haben Sie gesagt: Jawohl, Beschéfti-
gungsprogramm der Bundesregierung.
2. Beschéftigungsprogramm, zieht alles. —
Gar nichts zieht. Das ist die Realitét.

Darum mache ich Sie darauf aufmerksam:
Wenn Sie ein Schonbild verkaufen wollen, es
geht uns so gut, stimmt das leider nicht mehr.
Gerade fur einen Betriebsrat ist das bedenk-
lich, wenn er die Realitdten, die Tatsachen
nicht zur Kenntnis nimmt. Es stimmt nicht
mehr, das stellen wir mit Trauer fest.
Genauso wie die Inflationsrate nunmehr zu
steigen beginnen wird.

Schauen Sie, Herr Staatssekretir, wenn Sie
das Belastungspaket verabschieden, werden
automatisch dadurch die Zinsen héher wer-
den miissen, denn, wie mein Vorredner Ihnen
glaubhaft ausfiihrte, es wird niemand so gern
mehr zum EckzinsfuB8 sein Sparbuch belas-
sen, sondern er wird versuchen, fiir das, was
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er sonst versteuern miilite, einen hoéheren
Zinsful zu bekommen. Den kriegt er ja.

Er hat auch ausgefiihrt, wenn jemand fiir
sein Kind spart bis zur Matura, dann wird er
auf langfristig gehen 6,.6,5, 7 Prozent et cetera
bis zum Préamiensparen. Er mufl ja dafiir
Steuer bezahlen. Wenn er dafiir Steuer bezah-
len muf}, wird er einen héheren Zinsfuf3 ver-
langen, damit er die Zinsen kriegt, die er jetzt
schon hat. Daher wird er héhere Zinsen ver-
langen. Verlangt der Sparer héhere Zinsen,
wird der Kredit teurer. Wird der Kredit teu-
rer, steigt die Inflationsrate. — Eine Milch-
méadchenrechnung der Betriebswirtschafts-
lehre bitte, ohne weiteres vorauszusehen.

Wenn Sie sich aber riihmen, Sie machen
Steuersenkung — in der Anfragebegriindung
sagen Sie wortlich, Sie fiihren eine Steuersen-
kung durch —, dann muB8 ich sagen: Wir
freuen uns, die Senkung der Gewerbekapital-
steuer ist immerhin etwas, woriiber man sich
freuen kann. Die Senkung der Kreditsteuer
verlangen wir schon lange.

Die Kreditsteuereinfiihrung war eine jener
MaBnahmen, die nicht das brachte, was Sie
sich erwarteten, jedoch zu einer Anfachung
der Zinsenh6he mafigeblich beigetragen hat.
Sie begann gerade zu beiflen, als die interna-
tionale Zinsenentwicklung einen Aufwdrts-
trend hatte. Damals hétte man sie abschaffen
miissen. Sie sagen, Sie werden sie abschaffen.
Wir sind ungldubig.

Sie kOnnen sie ja abschaffen, bitte, Antrag
Keimel, liegt hier im FinanzausschuB, betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebiih-
rengesetz 1957 gedndert wird. Eine der
Begriindungen, die er drin hat: Durch diesen
Antrag sollen die in der Gebiihrengesetz-
Novelle 1976 neu eingefiihrten gebiihren-
pflichtigen Tatbestinde gestrichen werden,
um das Zinsniveau fiir Kredite zu reduzieren.
Die Abschaffung der Kreditsteuer.

Ist kein Wahlgag, gehen Sie in den Aus-
schuB, der vielleicht zu dieser Stunde tagt,
und stimmen Sie unserem Antrag zu, dann
sieht man wenigstens, dafl Sie es ernst mei-
nen. Der Antrag liegt vor.

Weiter in Ihrer Ausfiihrung ... (Bundesrat
- Schipani: Da lassen wir uns von Ihnen
nicht unterlaufen!)

Sie versprechen in der Offentlichkeit, Sie
wollen die Kreditsteuer abschaffen. Der Herr
Staatssekretér gibt als positive Anfragebeant-
wortung: Wir werden die Kreditsteuer

abschaffen. Seit Dezember liegt es im Aus-
schuf}. Heute tagt der Finanzausschufl. Geben
Sie ihrem Unterhéndler den Auftrag, uns
zuzustimmen. Die Offentlichkeit wird sich
freuen. Tun Sie es bitte! Dann werden Sie das
sein, was Sie gern waren, namlich glaubwnir-
diger. Im Augenblick sind Sie es fiir uns nicht,
denn all das, was Sie nun in der Replik
gebracht haben, steht einfach unter dem Ein-
druck des Belastungspaketes aus Mallorca.
Dieses Belastungspaket macht uns Kopfzer-
brechen, und zwar aus einem ganz einfachen
Grund. (Bundesrat Schipani: Das kann
ich mir vorstellen, weil ihr die Wahl nicht
gewinnt!) Ich sage Thnen gerade: Machen Sie
ein zweites! Wir waren sehr froh. Das wiirde
noch eine bessere Wahlhilfe sein. Wir warten
ja darauf, da Sie ein zweites machen. Bitte
nur so weiter in der Form! Ich darf Sie einla-
den.

Was macht uns Kopfzerbrechen? — Kopf-
zerbrechen macht uns die Entwicklung des
Kapitalmarktes, also der kleine Sparer, meine
Damen und Herren. Uber die Hand geschitzt
gibt es in Osterreich 10 bis 15 Millionen Spar-
biicher. (Bundesrat Steinle: 18 Millionen!)
Ich darf erinnern an meine Ausfiihrungen
hier an derselben Stelle vor eineinhalb Jah-
ren, als wir Sie damals fragten: Wollen Sie die
Sparbuchsteuer einfiihren oder nicht? (Bun-
desrat Schipani: Zinsertragsteuer heiBt
das!) Antwort von Kreisky: Er denkt im
Augenblick nicht daran, vielleicht spéter. Ant-
wort von Androsch: Unter seiner Herrschaft
als Finanzminister sicher nicht. Ich darf
Ihnen das ins Gedéchtnis zuriickrufen. Wir
haben Ihnen damals gesagt, diese Steuer sei
nicht durchfiihrbar, und jetzt kommt sie. Sie
wissen ja nicht einmal, wann sie kommt.
(Bundesrat Dr. Michlm ayr: Androsch ist
nicht mehr, und Kreisky hat gesagt, vorldufig
nicht: Was ist da nicht korrekt?)

Herr Kollege! Entschuldigen Sie bitte: Der
Herr Bundeskanzler sagt ja Verschiedenes zu
verschiedenen Zeiten. Gestatten Sie mir, dag
ich die AuBerungen des Herrn Bundeskanz-
lers in den Fragen der Sparbuchsteuer nicht
als verbindlich betrachte, nicht einmal soweit
als verbindlich, daB der Termin stimmt, die
Hohe stimmt, daB3 die kleinen Sparer frei blei-
ben. Ich werde Ihnen sofort beweisen ...
(Bundesrat Dr. Michlmayr: Sie werden
doch nicht glauben, daB politische Aussagen
150 Jahre Giiltigkeit haben!) Wer sagt denn
150 Jahre? (Bundesrat Dr. Michlmayr:
Mit solchen Aussagen degradieren Sie sich
doch selber!)

Sie horen Ihre eigenen Ausfiihrungen nicht.
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Der Staatssekretédr sagte Ihnen gerade glaub-
wiirdig — fiir uns soll es so klingen —, daB Sie
Vorsorge getroffen haben, da8 das Land eine
Insel der Seligen wird. Das stimmt nicht. Das
haben wir Ihnen gerade dokumentiert. Um
das Programm zu erhalten, brauchen Sie eine
Steuerzufiihrung, und zwar nicht im Jahr
1985, sondern frither. Daher ist anzunehmen,
daB Sie mit dieser Belastung frither kommen
werden.

Die letzte Frage des Herrn Staatssekretars
hat gelautet — Sie gestatten, daB ich das in
Umgehung meines Redekonzeptes direkt zu
beantworten versuche —: Wie wollt ihr das
machen? Bitte, wie wollen wir es machen?
Konkret sieht das OVP-Programm folgendes
vor. Bitte, Herr Staatssekretdr, Mock hat
nicht gesagt, 60 Milliarden auf einmal, und im
Antrag stehen nur 15 Milliarden. Er hat
gesagt, 60 Milliarden in ein bis eineinhalb
Legislaturperioden. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Darf ich Ihnen das zitieren aus der
»Presse*“? Ich habe das mitgebracht. Es ist
das Interview mit Alois Mock vom letzten
Samstag. Es steht hier drinnen unter den Fra-
gen: Wir haben aufgezeigt, da8 man in den
néchsten ein bis eineinhalb Perioden gewal-
tige Summen bei unproduktiven Ausgaben
einsparen koénnte. Wir haben hier einen
Betrag von rund 60 Milliarden Schilling
genannt. Das sind vier bis sechs Jahre. Daher
sind es pro Jahr 15 Milliarden. Diese haben
wir Thnen glaubhaft dargebracht, die bringen
wir zusammen. Beweis:

Erstens: Verzicht auf den Bau des Konfe-
renzpalastes, von uns geschédtzt auf minde-
stens 17,5 Milliarden Schilling, vermutlich
10 Milliarden Schilling. Da féahrt die Eisen-
bahn driiber.

Zweitens: Sparvariante beim Neubau des
AKH, bis jetzt verlorene 6 Milliarden Schil-
ling, es konnen 8 Milliarden Schilling sein.

Addieren Sie bitte die Zahlen! Ich darf Sie
dazu einladen.

Verschiebung der Einfiihrung der Urlaubs-
verldngerung und der Witwerpension fiir die-
sen genannten Zeitraum, sodaB3 60 Milliarden
herauskommen: 3 Milliarden Schilling.

Weniger Beamte durch teilweise Nichtnach-
besetzung freiwerdender Dienstposten: 3 bis
4 Milliarden Schilling.

Bitte schreiben Sie doch mit! Sie haben

doch erklért, wir kdnnen das nicht. Wir wollen
Ihnen ja etwas lernen. Wir sind ja nicht so.
Sie haben meinem Vorredner erklért, es sei
nicht glaubwiirdig, wo wollen wir das einspa-
ren. (Zwischenrufe bei der SP0.) Darf ich fort-
fahren?

Weniger Staatssekretdre und Dienstwagen,
das gibt natiirlich nicht soviel, das ist mehr
ein optischer Effekt, aber der Steuerzahler
freut sich: 250 Millionen.

Verringerung der Zuschiisse an die OBB.
Wir haben gesagt, wir wollen nicht, daf sie
radikal gestrichen werden, sondern in der
Relation des Jahres 1970 sind: 8 Milliarden
Schilling.

Reduktion der Bundestheaterdefizite, wie-
der fiir den ganzen Zeitraum: 1 Milliarde.

Kostengiinstigere Bauvarianten im Bereich
der Infrastruktur, insbesondere im Bereich
des StraBenbaus: 3 bis 4 Milliarden.

Stérkere Beriicksichtigung betriebswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte bei der Gestal-
tung der oOffentlichen Tarife: 2 Milliarden
Schilling. '

Kostengiinstigere Organisation der Schul-
buchaktion: 500 Millionen Schilling. Wir belas-
sen sie bitte, damit Sie das nicht falsch verste-
hen. Wir wollen sie nur logischer machen..

Einsparung bei direkten Subventionen und
Zuschiissen durch Starkung der Investitions-
kraft der Betriebe — darauf werde ich noch
ndher eingehen —: 4 Milliarden.

Weniger Sozialbiirokratie, nicht Abbau,
Herr Staatssekretar, die Biirokratie wollen
wir ein biichen verringern: 2 Milliarden.

Ungeféhr ein halbes Prozent bei jeder Er-
messensausgabe.

Das, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion, ist unser Wahlpro-
gramm. Das ist der Beweis, da8 man durch
Sparen den Staatshaushalt in vier bis sechs
Jahren gesundmachen kann. (Abg. Dr.
Michlmayr: Am 24 April werden Sie
sehen, wie nebulos das ist!) Dafiir benétigen
wir nicht einen Groschen Steuererhéhung.
Daher fragen wir Sie ... (Bundesrat Schi-
pani: Das ist ein Faschingsprogramm!)
Aber, Herr Schipani, jetzt habe ich es Ihnen
vorgerechnet. Sind Sie so unbelehrbar? Dann
verstehe ich nicht, warum Sie iiberhaupt in
den Wahlkampf gehen. (Bundesrat Schi -
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pani: Ihr seid sowieso unbelehrbar!) Wir
haben Ihnen das vorgerechnet und dokumen-
tiert. Herr Staatssekretdar, Ihre Anfrage
erscheint damit beantwortet.

Ich darf Ihnen nun weiter folgendes sagen:

Wenn man es schon nicht bendétigt, wozu wol-

len Sie dann das Mallorca-Paket mit Gewalt
durchsetzen? (Bundesrat Schipani: Was
heiBt: mit Gewalt? Wir sagen, was wir vorha-
ben!) Mit Gewalt. (Ruf bei der SPO: Ihr sagt
nichts!)

Darf ich Ihnen eine fachménnische Mei-
nung iiber die damalige Quellensteuer und
jetzige Sparbuchsteuer vorfithren? Wenn man
die neuen Kreditwesengesetze aus vielen
Griinden — verstdrkte Anonymtéat von Spar-
einlagen — zu beachten hat, dann kann man
nicht so vorgehen. Daraus folgt: Bei der Wah-
rung des Grundsatzes der Anonymitédt wére
nur eine generelle Besteuerung, das heifit
ohne Anrechenbarkeit und damit ohne soziale
Differenzen, moglich. Mit dieser Form der
Einhebung wére wahrscheinlich auch ein ent-
sprechendes fiskalisches Mehraufkommen zu
erwarten. Es ist das, was Thr Finanzminister
will. :

Ich denke nur daran, da3 alle Sozialversi-
cherungstrédger und sonstigen Institutionen
ihre Beitrédge zu leisten hétten, allerdings mit
der MaBgabe, daB dann die Zuschiisse des
Bundes an diese wieder groBler werden, weil
sie némlich die Zinsen, die sie jetzt kriegen,
versteuern miissen: 200 Millionen pro Jahr
bitte, das konnen Sie nachrechnen. 1 Mil-
liarde kriegen sie, 20 Prozent sind 200 Millio-
nen. Da muBl der Bund dann zuriickzahlen,
was er vorher kassiert.

Es wiirde dariiber hinaus jedoch zu einer
Anhebung des Zinsniveaus mit allen damit
verbundenen Konsequenzen kommen. Das
habe ich Ihnen vorhin gesagt. Dies wiirde sich
vor allem im Wohnungsbau, bei den Mietko-
sten niederschlagen, bei Investitionen, bei
Energieinvestitionen sowie iiberhaupt auch
im industriellen Bereich.

Will man eine soziale Differenzierung errei-
chen — das ist das, was Sie sagen: die Kleinen
brauchen nichts zu zahlen —, so ist das nur
mit einer zumindest teilweisen Aufhebung
der Anonymitét moglich: Staatssparbuch. Die
Folgen wéren: ein vergleichsweise geringerer
fiskalischer Nutzen, viele Hunderttausende
Antrédge auf Zuriickerstattung der abgefiihr-
ten Steuern und gewisse Kapitalverlagerun-
gen aus Renditegriinden anderswohin. Meine
Damen und Herren: anderswohin!

Darf ich Ihnen dieses Zitat freundlich zum
Genusse offerieren? Es stammt von lhrem
Vorsitzenden und Mitglied des Parteivorstan-
des der Sozialistischen Partei - Hannes
Androsch, hier an dieser Stelle am 26. Jinner
1980 in Beantwortung unserer dringlichen
Anfrage gegeben. Ich glaube, ich habe dem
nichts hinzuzufiigen. Das ist so klar wie nur
irgend etwas. Lernen Sie aus den Worten
Ihres eigenen Mitglieds des Parteivorstandes!
Das gebe ich Thnen auf den Weg mit. (Beifall
bei der OVP,)

Sollte er heute seine Meinung geéndert
haben aus taktischen Griinden, obwohl er die
Interessen seiner Sparer, die eigentlich jenes
Gehalt mitbezahlen, das er bekommt, zu wah-
ren hitte, so ist das seine persénliche Angele-
genheit. Das war seine Meinung, die er hier
verkiindet hat. Sie haben sie damals vielleicht
gehort. Vielleicht haben Sie sich noch erin-
nert. Ich habe ihm auch weitgehend zugespro-
chen.

Wir sind auch nicht daran interessiert, da
die Banken bereits dazu erzogen werden, zu
AuBlenstellen der Finanzémter zu werden. Sie
beginnen némlich, wie man in den Zeitungen
lesen kann, sich Gebiihren zu iiberlegen, die
sie fiir die Einhebung der Sparbuchsteuer
berechnen kénnen. Das mufl ja nicht sein.
Das ist vielleicht eine besondere Art der
Arbeitsplatzbeschaffung, die Sie hier im
Umweg im Gedéchtnis haben, nur leider, pro-
duktiv ist sie nicht. Aber Arbeitspléatze wer-
den sicher geschaffen: im Bundesrechnungs-
amt, in den Banken, in den Finanzamtern.
Produktiv ist das nicht, absolut nicht!

Meine Damen und Herren! Die Fragen des
13. und 14. Monatsgehaltes wurden schon dis-
kutiert. Auch hier sind Sie bewuBt nicht den
wahrheitsliebenden Weg gegangen. Ich darf
Thnen aus der Sicht der privaten Wirtschaft,
des freien Unternehmertums nur eines sagen:
Woraus leiten Sie das Recht ab, jenen, der es
ein bifichen weiter gebracht hat als zu einem
Mindestlohneinkommen pro Monat, dadurch .
zu bestrafen, daBl er nun mehr Steuer bezah-
len muB? Hier ist die Gleichheit verletzt. Hier .
wird auch der Leistungswille der Menschen
beschnitten. Und ohne Leistungwillen sind
wir nicht in der Lage, in den schwierigen Zei-
ten zu bestehen. Denken Sie dariliber nach,
wie Sie es anders machen kénnen! Uns kann
es nur recht sein, wenn Sie jene Schicht der
klar denkenden Menschen, die sich jetzt
durch viele Presseartikel zur Wehr setzen,
weiter vergramen. (Bundesrat Berger:
Soll das heiBen, daB jene, die unter 20 000 S
verdienen, nicht klar denken kénnen!)
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Wir denken iiberhaupt dariiber nach, wenn
Sie schon mit Ihrer Exilregierung in Mallorca
beginnen, ein Parteiprogramm zu beschlie-
Ben, warum Sie das da noch immer aufrecht-
erhalten. (Zwischenruf bei der SP(Q.) Wenn
schon eine halbe Regierung dort ist. (Bundes-
rat Dr. Michlmayr: Sie brauchen drin-
gend Nachhilfe fir staatsbiirgerliche Erzie-
hung!) Was ist denn eine Regierung, die im
Ausland tagt? Eine Inlandsregierung oder
eine Exilregierung? (Beifall bei der OVP.)

Ich habe nichts dagegen, wenn es sich alle
Leute selber zahlen, die Beamten auch, die
machen Urlaub dort, die Beamten fliegen
auch mit dem Charterflugzeug hin. Ischl war
billiger damals, aber den Herrn, der das
gemacht hat, haben Sie in ihrem Parteipro-
gramm angegriffen und daraus gestrichen.
Das war ein bichen néher. Darf ich Ihnen
das zur Erinnerung sagen? (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Michlmayr.)

Glaubwiirdigkeit der SPO: Im Dezember
gab es den Mehrurlaub. Jetzt beschlieBen Sie
die Besteuerung des Urlaubsgeldes. Sie haben
sich geriihmt, das Bausparen zu férdern.
Heute kam das auch zum Ausdruck. Jetzt
werden die Zinsen daraus besteuert. 100 000 S
Eckzinsfulsteuerfreiheit fiir den, der sich
legitimiert; die Wertpapiere wurden verges-
sen.

Das Beispiel der Ausgleichszulagenempfén-
ger wurde schon im Nationalrat erwéahnt. Bei-
spiel Ratzenbock: 3 Bauerinnen, denen die
Ausgleichszulagen gekiirzt wurden. Es gibt
jetzt schon mehr Beispiele. Ich empfehle
Ihnen, die ,,Wochenpresse* zu lesen. Leute,
fiir die der Einheitswert erh6ht wurde, miis-
sen indirekt zur Kasse gebeten werden. Man
zieht es IThnen von der Ausgleichszulage ab.
Herr Staatssekretédr, wenn es Sie interessiert,
gebe ich Thnen gleich den Artikel. Ich bin sehr
iiberrascht dariiber. Es betrifft das bauerliche
Leben, aber es geht tief hinein. Es geht sehr
tief hinein und war nicht durchdacht. Viel-
leicht kann man das reparieren, wenn Sie dar-
angehen, die Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes endlich vorzulegen. Bis jetzt
gibt es ja keinen Gesetzentwurf.

Ich wei8 auch nicht, wie man das weiter
behandeln soll. Einmal redet man so. Einmal
sagt Préasident Benya: Das Geld, das herein-
kommt, dient natiirlich nicht zur Sanierung
des Budgets. Der Bundeskanzler schliet sich
gleich an. — Alles im Jénner. Die Budgetfi-
nanzierung wird auf dem iiblichen Weg
gemacht. Und was ist die Realitédt? Wir weisen
Ihnen nach, daB Sie die Budgetfinanzierng

sowieso machen koénnten, Sie brauchen nur
zu sparen. Also warum wollen Sie sich nicht
von uns ein biBchen anstecken lassen? (Bun-
desrat Schipani: Den Bazillus brauchen
wir als letzten! Wir wollen nicht unbedingt
Pleite gehen!) Aber, meine sehr geehrten Her-
ren, wenn Sie es besser kénnten, wiren Sie ja
nicht in der heutigen Situation. Sie kénnen es
leider nicht besser. Denken Sie mit uns mit.
Versuchen Sie, ein paar unserer Rezepte zu
iibernehmen.

Ich glaube, es war iiberhaupt noch nie da,
daB ein Oppositionsfiihrer ein umfangreiches
Programm auf den Tisch legte, wie es unser
Alois Mock, unser Bundesparteiobmann und
Kanzlerkandidat, im Belvedere machte. Wenn
Sie daher daran zu kritisieren beginnen, wie
das vorher der andere Herr Staatssekretar
machte, dann tun Sie etwas nicht sehr Objek-
tives. Ich habe Ihnen ja die Beantwortung in
Zahlen gegeben.

Fiir uns ist nur klar: Das Konferenzzen-

" trum muB gezahlt werden. Noch vorige Woche

konnte Kreisky darauf keine Antwort geben.
Er versprach, noch vor der Wahl das Geheim-
nis zu liiften. Wahrscheinlich denkt er daran,
daB die Araber Sparer in Osterreich werden
sollen. Vielleicht ist das der ndchste Weg.

Ich darf Ihnen ein paar Stimmen aus der
Offentlichkeit zitieren. Lesen Sie heute in der
,Kronen-Zeitung*, was Ombudsmann Hiibl
schreibt! Er zitiert, was so die Leute sagen.
Sie wollen doch immer gerne horen, was die
Leute sagen: Ich bin doch nicht bléd, weiterzu-
sparen und dem Staat noch mehr Steuer zu
zahlen. So ungefdhr schreibt schon jene ,,Zei-
tungsmafia“, wie Sie so schén sagen. Ich
wiirde es mir als Journalist nicht gefallen las-
sen, als ,Zeitungsmafia" bezeichnet zu wer-
den, wenn ich die Wahrheit sage. (Bundesrat
Schipani: Unsere Regierung -bezeichnen
sie als Exilregierung!) Schauen Sie sich die
Meinungsumfragen ‘an. Darum ist unsere
Umfrage auf den Punkt gegangen: Kénnen
Sie denn das nicht einsparen, so daB die
Steuer nicht kommt? Begriindung: IMAS-
Institut, Umfrage, ganz jung. 75 Prozent der
Osterreicher machen den Vorschlag, der Staat
solle sparsamer mit Steuergeldern umgehen.
70 Prozent geben die Anregung nach einer
Verminderung von staatlichen Dienstautos.
50 Prozent plédieren fiir einen Verzicht auf

‘den Bau des Konferenzzentrums. Und immer-

hin 44 Prozent sind fiir Einsparungen bei den
OBB durch Abbau von Privilegien und Ver-

_glinstigungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
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von der sozialistischen Fraktion! Das ist doch
eine klare Aussage. Hier ist die Bereitschaft
der Bevoélkerung, wenn die Regierung spart,
mitzugehen. Wollen Sie nicht sparen, dann
werden Sie das am 25. April in Ihren politi-
schen Biichern finden. Denn eines unterschét-
zen Sie: Das ist der klare Gedanke der Gster-
reichischen Bevélkerung, die sehr exakt beur-
teilen kann, ob etwas nur ein Wahlslogan oder
ernst gemeint ist.

l"Iberlegen Sie sich eines, wenn Sie selber
schon von der Realitédt entfernt sind: Vor zehn
Jahren 8 Milliarden Defizit beziehungsweise
vor elf Jahren, zwolf Jahren. Das war ein
Wahnsinn in Ihren Augen. Heute halten wir
bei 80 bis 90 Milliarden Schilling. Das bereitet
dem Bundeskanzler keine schlaflosen Néchte.
Es ist ja blo8 um 1 000. Prozent mehr Defizit.

QOder, wie Erwin Zankel in der ,Neuen Zei-
tung* am 16. Janner schreibt: Von Einsparun-
gen war auf dem Parteirat der SPO nicht ein-
mal in einem Nebensatz die Rede. Da ist doch
die Gedankenhaltung drinnen, die wir Ihnen
ankreiden.

Ein kleines Beispiel, das ist gestern in Wien
passiert. Man baut dort ein Arbeitsumschu-
lungszentrum. Président Dittrich von der Wie-
ner Kammer ist ziemlich verstért dariiber.
Warum? Das kostet 109 Millionen Schilling, es
ist ein guter Zweck, es wird extra gebaut. Wir
haben die Firmen gefragt. Neun Industriebe-
triebe haben Unterstand und Maschinenpark
um ganz geringen Kostenersatz angeboten.
Das Wirtschaftsférderungsinstitut hétte 3 bis
4 Millionen Schilling verlangt. Nein, Sie
bauen ein neues Gebdude um 109 Millionen
Schilling, wo sowieso hinten und vorne kein
Geld da ist. Das ist die Geisteshaltung, die wir
geiBeln. :

Oder — wir haben es Ihnen bewiesen, ich
wiederhole es noch einmal — Arbeitsplatzsi-
cherung. Sie hauen bei General Motors wie
nichts Riesensummen hinaus: 1,2 Millionen
ZuschuB pro Arbeitsplatz, 4 Milliarden insge-
samt. Was kann die Privatinitiative machen?
Das ist ja das, was wir IThnen immer sagen.
Ich werde Ihnen gleich die Privatinitiative
sagen.

. Unser Hauptproblem ist die Jugendarbeits-
losigkeit. Die Jugendarbeitslosigkeit ist unter
Umsténden ein Risiko fiir den Staat. Was tun
wir daher, um die Jugendarbeitslosigkeit zu
bremsen? Wir haben uns zu einer Eigeninitia-
tive zusammengefunden; die Kammer Wien,
die Stadt Wien und das Sozialministerium
haben eine ZuschuBaktion zur Ausbildung der

Lehrkréfte fiir die Lehrlinge gemacht. Das ist
eine Privatinitiative, die den Staat wenig
kostet. Es wurden nicht 1 200 000 Schilling fiir
Arbeitspldtze ausgegeben, von denen man
nicht einmal weiB, ob sie von Osterreichern
oder von anderen eingenommen werden. Wir
haben Ihnen bewiesen, dafl das geht und da
es sehr viel billiger ist. Da kostet dann ein
Arbeitsplatz fiir die ganze Ausbildungsdauer
vielleicht 50 000 bis 100 000 S und nicht eine
Million Schilling; das ist immerhin von den
Summen, die Sie aufwenden, ein Zehntel, das
heiBt, die 6ffentliche Hand kostet um 1000
Prozent mehr als die Privatinitiative. Lassen
Sie mich zum AbschluS kommen. Ich mdchte
Ihnen folgendes ins Gedéchtnis rufen.

Sie belasten die Menschen mit neuen Steu-
ern, die sie bisher nicht bezahlt haben. Die
Menschen haben nichts von der Steuerre-
form, aber sie miissen nun fiir die Schwierig-
keiten, in die Sie das Budget gebracht haben,
Opfer bringen. — So sprach Bruno Kreisky
am 27. Oktober 1967. Hat er auch diese Mei-
nung nicht geédndert? (Langanhaltender Bei-
fall bei der 3VP.) ,

Vorsitzender: Als nédchster zum Wort
gemeldet ist Herr Bundesrat Schipani. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesrat Schipani (SPO): Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte gleich zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen dem Kollegen Pisec zu dem, was er
am SchluB seiner Rede gesagt hat, folgendes
ins Stammbuch schreiben: Wenn wir jeman-
den belasten, dann sicherlich nicht die klei-
nen Sparer, sondern die Steuerhinterzieher
(Bundesrat R a a b: So wie der Winter, der hat-
das Geld im Ausland! Die Schwarzgeldhinter-
zieher haben das Geld im Ausland!), die ver-
gessen haben, daB sie bereits bisher dafiir
hétten bezahlen und deklarieren sollen. (Bei-
fall bei der SP0,)

Meine Damen und Herren der rechten
Reichshélfte! Ihre heutige Anfrage setzt die
bisherige Taktik und den bisherigen Kurs der
Diffamierung der dsterreichischen Bundesre-
gierung mit unwahren Behauptungen fort.
Wie unwahr und unsinnig die im Anfragepa-
pier enthaltenen Behauptungen sind, werden
wir, namlich alle vier Redner unserer Frak-
tion, versuchen, Ihnen im einzelnen darzule-
gen.

Sie behaupten, in 13 Jahren sozialistischer
Bundesregierung sei das Geld der Steuerzah-
ler zum Fenster hinausgeworfen worden. Wie
groB der Erfolg der Osterreichischen Wirt-
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schaftspolitik war, zeigt jeder Vergleich mit
der Wirtschatftsentwicklung anderer Indu-
striestaaten. So betrug die Arbeitslosenrate
1982 in GroBbritannien 12 Prozent, in Belgien
16 Prozent, in den USA 10 Prozent, in der
Bundesrepublik Deutschland 7,5 Prozent und
in Osterreich, gemessen zu dem von Herrn
Pisec genannten Zeitpunkt, 3,7 Prozent. (Rufe
bei der OVP: Frankreich, Griechenland,
Schweden? Wir leben in Osterreich!)

Ein eindrucksvolleres und sicher nicht
unwichtiges Detail ist in diesem Zusammen-
hang die Wirksamkeit der Beschéftigungspro-
gramme, die wir vorgelegt haben, beispiels-
weise auf dem Bausektor.

Wiahrend noch vor wenigen Monaten pro-
phezeit wurde, daB die Zahl der arbeitslosen
Bauarbeiter im Winter 1982/83 auf iiber
100 000 ansteigen werde, betrédgt sie ndmlich
tatsichlich Mitte Jédnner genau 47466 und
wird sich, so hoffe ich, erfreulicherweise auch
in den kommenden Wochen nur mehr gering-
fiigig steigernd verédndern.

Es zeigt sich also, daB eine aktive, ent-
schlossene und initiative Beschéftigungspoli-
tik, auch wenn sie von der OVP immer wieder
kritisiert und nach Moglichkeit sogar blok-
kiert wird, wie Sie, meine Damen und Herren,
das ja hier mit dem ersten Beschéftigungspro-
gramm praktiziert haben, einen wesentlichen
Anteil daran hat, daB Osterreich seit der
Titigkeit einer SPO-Regierung zu den Lién-
dern mit den relativ niedrigsten Arbeitslosen-
raten und relativ giinstigsten Wirtschaftsda-
ten zahlt, wie das kiirzlich auch Ihr National-
bankprésident Dr. Koren bestédtigt hat und
bestétigen muBte. (Beifall bei der SP(.)

Anders wire ja auch nicht erklédrbar (Ruf
der Bundesrates M olterer)— horchen Sie
zu, Herr Kollege, ich werde Thnen das alles
sagen! —, daB die Arbeitslosenrate in Oster-
reich am Ende der OVP-Alleinregierung, bei-
spielsweise 1969, um 0,9 Prozent iiber dem
Durchschnitt der europaischen OECD-Lander
gelegen ist, und heute liegen wir um 6,2 Pro-
zent unter diesem Durchschnitt. Und wenn
Sie nicht annehmen, da8 wir als Osterreicher

der Nabel der Welt sind, und wenn Sie einen -

Blick iliber den Zaun werfen, dann werden Sie
auch verstehen, was das zu bedeuten hat.

Das ist namlich der Grund, warum die aus-
landischen Wirtschaftstreibenden und Fach-
leute zu uns kommen und fragen: Wie macht’s
denn ihr das? Was ist denn das, dieser Gster-
reichische Weg? Er wird nur von der OVP
nicht verstanden. (Heiterkeit bei der OVP.)

DaBl die Osterreichische Arbeitslosenrate
am Ende der OVP-Alleinregierung um 2 Pro-
zent hoéher als jene der Bundesrepublik .
Deutschland und um 0,4 Prozent héher als die
von GroBbritannien gelegen ist, daB3 sie heute
aber um 38 unter jener der Bundesrepublik
Deutschland und um 85 unter jener Englands
mit seinen konservativen Regierungen und
natiirlich der damit verbundenen konservati-
ven Wirtschaftspolitik liegt, darf nicht auBer
acht gelassen werden.

Es ist also eine empirisch nachweisbare
und trotz groBer propagandistischer Anstren-
gungen von konservativer Seite nicht wider-
legbare Tatsache, daB die &sterreichische
Wirtschaftspolitik in der Lage war, die Aus-
wirkungen der internationalen Wirtschafts-
krise und insbesondere die Arbeitslosigkeit
von Osterreich besser fernzuhalten, als dies
in den meisten anderen europdischen Léan-
dern gelungen ist, insbesondere solchen, in
denen OVP-dhnliche Vorstellungen dominie-
ren. :

Es ist ebenfalls unbestritten, da von
1000 Arbeitslosen in Westeuropa infolge der
stark ansteigenden Arbeitslosenrate in den
meisten westeuropédischen Léndern heute
wesentlich weniger Osterreicher sind, als zur
Zeit der OVP-Regierung, weil die Wirtschafts-
politik Osterreichs mit Nachdruck und Erfolg
zur Verhinderung héherer Arbeitslosigkeit
gefiihrt hat. (Beifall bei der SPO.)

Um auch in Zukunft die Manahmen im
Bereich der Wirtschaft und Beschéftigungspo-
litik ausreichend finanzieren kénnen bezie-
hungsweise um zu verhindern, da auch in
Osterreich die Auswirkungen der Krise zu
einem mit anderen Staaten vergleichbaren
Ansteigen der Arbeitslosigkeit fiihren, ist eine
solidarische Anstrengung der gesamten
Gesellschaft notwendig. Und das sollten Sie
sich ins Stammbuch schreiben, meine Damen
und Herren.

Die bevorstehenden Nationalratswahlen
bringen natiirlich die Gefahr mit sich, daB
man versucht, die Menschen mit opportunisti-
schen Versprechungen zu téuschen, und da
man aus wahltaktischen Griinden nicht den
Mut zur Wahrheit hat. Die Osterreichische
Volkspartei ist dieser Gefahr in hohem
Umfang erlegen.

Vor den Augen der gesamten Osterreichi-
schen Offentlichkeit verspricht sie Dinge, die
im eklatanten Widerspruch zueinander ste-
hen. Zum Beispiel: Keine Steuererh6hungen,
Senkung des Budgetdefizits und Erfiillung
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zahlreicher zusétzlicher Forderungen, wie sie
in Antrdgen und Diskussionsbeitrdgen von
OVP-Politikern formuliert werden.

Vor den Augen der gesamten Offentlichkeit
betreibt sie eine opportunistische Politik
unhaltbarer Versprechungen.

Vor den Augen der gesamten Offentlichkeit
hat sie jahrelang den Mut zu unpopuléren,
aber notwendigen MaBnahmen gefordert, um
jetzt, wo solche MaBnahmen unerlédglich sind,
den Mut zur Unpopularitit wie eine heifie
Kartoffel fallenzulassen, weil Nationalrats-
wahlen vor der Tiire stehen.

Mit absoluter Sicherheit kann daher gesagt
werden, daB die OVP, wenn sie die Macht
dazu hétte, nach den Wahlen in entscheiden-
den Punkten anders handeln wiirde, als sie es
vor den Wahlen verspricht.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland
hat bekanntlich die CDU, nachdem sie durch
einen Koalitionswechsel mit der FDP die
Regierung iibernommen hat, in entscheiden-
den Punkten das Gegenteil von dem getan,
was sie noch wenige Monate vorher definitiv
versprochen und angekiindigt hat. (Bundesrat
Molterer: Was hat der Bundeskanzler ver-
sprochen? Kein Konferenzzentrum!)

Da eine solche Tduschungspolitik das Ver-
trauen der Menschen in die Politik nur weiter
reduzieren wiirde, haben sich die zustdndigen
Gremien der SPO einschlieBlich der sozialisti-
schen Parlamentsfraktion entschlossen, trotz
der bevorstehenden Wahlen klar und deutlich
zu sagen, welche solidarischen Anstrengun-
gen und Belastungen erforderlich sind, um
den Gsterreichischen Weg fortsetzen zu kon-
nen, der durch weit unterdurchschnittliche
Arbeitslosenraten und durch eine unterdurch-
schnittliche Inflationsrate und ein hohes MaB
an politischer und sozialer Stabilitdt gekenn-
zeichnet ist. (Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec:
6,5 Prozent Arbeitslose durchschnittlich!)

Es ist selbstverstdndlich, daB bei diesen
MaBnahmen in entscheidender Weise auf die
soziale Symmetrie geachtet werden muB, ins-
besondere darauf, da die sozial Schwacheren
und die Bezieher niederer Einkommen so
wenig wie moéglich oder iiberhaupt nicht
betroffen werden, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei.

Es ist fiir mich selbstverstéandlich, daB Sie
angesichts vorliegender Umfrageergebnisse
knapp vor diesen Nationalratswahlen 1983
Ihre Felle davonschwimmen sehen und her-

umschlagen wie ein angezéhlter Boxer. Wenn
Sie heute nicht mehr wissen, was Sie gestern
gesagt haben, dann ist das ein Synonym fiir
den Zustand Ihrer Partei. Ich méchte nur ein
Beispiel aus Ihrem Anfragepapier herausgrei-
fen — das spricht Béande.

Sie sprechen beim Bau des AKH von einem
bisher verursachten Schaden in der Héhe von -
6 Milliarden Schilling. Nehmen Sie Ihr eige-
nes Anfragepapier zur Hand, Sie werden es
dort sehen. Ihr Freund Steinbauer hat vor
kurzer Zeit, und zwar in der 142. Sitzung des
Nationalrates, von einem Schaden in der Gré-
Benordnung von 15 bis 18 Milliarden Schilling
gesprochen — nachzulesen, meine Damen
und Herren, im Stenographischen Protokoll
der von mir zitierten Sitzung, Seite 1430;
wenn Sie es brauchen, ich stelle es Thnen
gerne zur Verfiigung. (Redner zeigt das
Manuskript. — Bundesrat R aab: Der Scha-
den ist noch gréBer — es wird ja gar nicht fer-

tig!) '

Im Konkreten zum Anfragekern Ihres heu-
tigen Papiers. Sie stellen die Anfrage: Sind
Sie bereit, ein umfassendes Einsparungspro-
gramm der Bundesregierung vorzulegen und,
und, und. (Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec: Das
habe ich Ihnen gerade vorgebracht! Haben
Sie nicht aufgepaf3t?) Momenterle! Ich brau-
che Thnen das nicht weiter vorzulesen, Sie
konnen es ja nachlesen in Ihrem eigenen
Papier. Ihr Bundesparteiobmann hat im
Interview mit der Zeitung ,,.Die Presse, und
zwar am 22.Janner dieses Jahres, nachzule-
sen auf den Seiten 1 und 3, seine Vorstellun-
gen und jene der OVP der Offentlichkeit
kundgemacht. Wie untauglich diese Vor-
schlédge als Problemloser sind, damit mdéchte
ich mich im Anschlu3 beschéaftigen.

Das sogenannte Szopo-Papier, das Sie
natiirlich von sich aus versuchen, herunterzu-
machen ... (Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec:
Was fiir ein Papier?) Szopo, das ist ein Wirt-
schaftsfachmann. Wenn Sie das Papier noch
nicht kennen, passen Sie gut auf, ich werde
Ihnen daraus ein bisserl zitieren.

Ihr Parteiobmann Mock méchte in den
néchsten ein bis eineinhalb Jahren bei unpro-
duktiven — und er meint damit nicht inve-
stive — Ausgaben etwa 60 Milliarden Schil-
ling einsparen. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Pisec) Vorher hat es geheifien, in
eineinhalb Jahren. Vorher hat es auch nicht

60, sondern 80 Milliarden geheien. Dazu muf3

man folgendes sagen: -

Dieses Ziel mit dieser Vorgangsweise zu
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erreichen zu versuchen, wiirde erstens kon-
junkturpolitisch sehr gefdhrlich sein und
zweitens angesichts der genannten Einspa-
rungsbereiche unrealistisch und — ich
glaube, auch das muB man sagen — sozialpoli-
tisch bedenklich. Eine Einsparung in dieser
GroéBenordnung — das muBl man wissen —
hat einen wirtschaftsddmpfenden, deflationa-
ren Primiéreffekt, der sich etwa in der Gro-
Benordnung von 5 Prozent der Schrumpfung
des Bruttoinlandprodukts niederschlagen
kann (Bundesrat Dr. Pis e c: Wissen Sie, was
Sie reden?), wenn es nicht im gleichen MaBe
zu Erhéhungen bei anderen Ausgabenberei-
chen kommt. Mock modchte dies einerseits
durch eine Steigerung der offentlichen Inve-
stitionen erreichen, andererseits und primar
jedoch durch Anreize fiir private Investitio-
nen. (Bundesrat Dr. Pise c: Das ist der sprin-
gende Punkt!)

Wenn auch nur die Hilfte des Nachfrage-
ausfalls von 60 Milliarden durch zusitzliche
private Investitionen ausgeglichen werden
sollte, miiten die privaten Investitionen 1983
zusétzlich um 10 Prozent wachsen. Und wenn
Sie sagen, Sie verstiinden etwas von der Wirt-
schaft, und sagen, das sei mdglich, dann tun
Sie mir leid, lieber Herr Pisec.

Die Wachstumsprognose fiir 1983 wird ndm-
lich fiir private und 6ffentliche Investitionen
zusammen real mit 0,5 Prozent beziffert. Das
sind Realitdten, und die liegen auch bei Ihnen
von allen ertschaftsforschern auf dem Tisch
des Hauses.

Viel wahrscheinlicher ist jedoch, daBl ein
rascher Abbau der Staatsausgaben nicht
durch private Ausgaben ausgeglichen werden
wiirde und ein mehrjéhriger wirtschaftlicher
Konzentrationsproze8 die Arbeitslosigkeit
steigern wiirde und weiterhin hohe Budgetde-
fizite zur Folge hatte. Mdgliche und innerhalb
eines Jahres durchgefiihrte Einsparungen in
der genannten GroBenordnung, die Sie hier
bringen, haben fiir mich bestenfalls einen

Hausnumrmercharakter und sind daher

ho6chst unrealistisch.

1983 sind die Ausgaben des Bundes mit
399 Milliarden veranschlagt. Zieht man die
Ausgaben fiir den Finanzschuldendienst ab,
die namlich in der Gr68enordnung von 56 Mil-
liarden Schilling vorliegen, wo Einsparungen
bekanntlich nicht moéglich sind, und zieht
man ferner die investiven Ausgaben, die mit
70 Milliarden zu Buche schlagen, ab, die Mock
ja angeblich nicht antasten will, vermindert
sich der Betrag, bei dem Einsparungen mog-
lich sind, auf 273 Milliarden.

Geht man weiterhin davon aus, dafl die
OVP auch die Ausgaben im Bereich innere
und &duBlere Sicherheit — das sind ungeféahr
27 Milliarden — nicht kiirzen will, dann ver-
ringert sich dieser Betrag auf weniger als
250 Milliarden. Und das betrifft die Bereiche
Erziehung, Unterricht, soziale Sicherheit,
Familie, Umweltschutz und andere.

Wenn man von einer Einsparung in der
GroB8enordnung von 60 Milliarden redet,
bedeutet das eine Reduktion der Ausgaben in
diesen Bereichen von 20 bis 25 Prozent, was in
vielen Féllen schon auf Grund gesetzlicher
Verpflichtungen nicht moglich ist. Der Herr
Pisec hat jetzt zwar die Flucht versucht und
erkldrt, das wére auf einen langeren Zeitraum
zu verstehen, aber die Aussage des Herrn
Mock war klar und deutlich auf das Budget
bezogen.

Als Bereiche, die von Mock genannt wur-
den, finden wir den Abbau der Sozialleistun-
gen, finden wir den Abbau von Beamten, den
Abbau der Sozialtarife bei den OBB, finden
wir das immer wieder zitierte Konferenzzen-
trum. Aus friiheren AuBerungen darf man,
glaube ich — Kollege Pisec hat das gestreift
—, auch die Abschaffung der Schulbuchak-
tion hinzurechnen.

Durch diese von mir genannten MafBnah-
men, also c) bis e), lieBen sich beispielsweise
1983 5,4 Milliarden Schilling rein rechnerisch
einsparen, und zwar 3,8 Milliarden Schilling
durch die Abschaffung der Sozial- und sub-
ventionierten Tarife bei den OBB — da muB
man aber gleichzeitig sagen, meine Damen
und Herren, daB das auch einem Teil der
Wirtschaft zugute kommt, die ja bekanntlich
auch soziale Frachttarife in Anspruch nimmt
und NutznieBer davon ist —, 0,6 Milliarden
Schilling durch die Nichterrichtung des Kon-
ferenzzentrums — da kann man ja auch nur
den Jahresbetrag aufrechnen — und rund
eine Milliarde Schilling durch die Abschaf-
fung der Schulbuchaktion. (Bundesrat Mol-
terer: Nicht Abschaffung! Von dem redet
kein Mensch!)

Ich weiB3, daB es Thnen peinlich ist, aber
gesagt ist gesagt, Herr Kollege.

Es verbleiben also fast 55 Milliarden Schil-
ling, die durch Einsparungen bei der sozialen
Sicherheit und bei den Bundesbediensteten
aufzubringen wiren.

Um dies zu erreichen, wire beispielsweise
folgendes Horrorpaket erforderlich, wenn
man von gesetzlichen Hindernissen, die dem
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ja entgegenstehen, einmal Abstand nimmt:
Eine Reduzierung der Ausgaben fiir die Pen-
sions- und Krankenversicherung um 27 Pro-
zent wiirde 10,2 Milliarden Schilling erbrin-
gen. Eine Reduzierung des Arbeitslosengel-
des, der Notstandshilfe, des Karenzurlaubs-
geldes um 27 Prozent 3,5 Milliarden Schilling.
— Ich sage Thnen das gleich, damit Sie das
alles in Erwdgung und Uberlegung ziehen
koénnen, denn in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben sie es ja schon vorexerziert. — Die
Reduzierung der Kriegsopfer- und Heeresver-
sorgung um 27 Prozent 1,7 Milliarden Schil-
ling. Die Reduzierung der Leistungen aus
dem Familienlastenausgleichsfonds um 27
Prozent — das wiirde heiBen, Kiirzung der
Familienbeihilfen, Geburtenbeihilfen, Schii-
lerfahrten et cetera — 9,2 Milliarden Schil-
ling. Reduzierung der Krankenanstaltenfi-
nanzierung um 27 Prozent 0,7 Milliarden
Schilling und Kiirzung des Personalaufwan-
des um 27 Prozent mit 28,5 Milliarden Schil-
ling.

Das wiirde 53,8 Milliarden Schilling erbrin-
gen. Dieses Horrorpaket wire erforderlich,
wiirde man Ihnen Glauben schenken und
wiirde man sich zum Ziele setzen, diese Ein-
sparungsmaBnahmen in der Form durchzu-
fiihren.

DaB das, meine Damen und Herren, unrea-
lisierbar ist, das kénnen Sie sich denken. Mir
ist klar, warum Sie in Sorge sind. Sie liegen
umfragemiaBig nicht gut, und daher versu-
chen Sie, sich jetzt bei jeder Gelegenheit in
Szene zu setzen.

Bei diesen Aussagen, die ich bisher
gemacht habe, meine Damen und Herren,
mochte ich es aber nicht bewenden lassen,
denn ich hétte keinen Besseren zu meiner
Unterstiitzung finden konnen fiir die Bestéti-
gung meiner Ausfiihrungen als einen, der
heute bereits zitiert wurde, namlich Horst
Knapp.

Professor Horst Knapp hat in den ,,Finanz-
nachrichten* vom heutigen Tag in einem Arti-
kel ... (Bundesrat Dkfm. Dr. Stummvoll:
Ich habe ihn schon zitiert!)

Sie haben den, lieber Kollege, leider nicht
zitiert. Es ist um etwas anderes gegangen. Sie
haben einen alten Schinken von Professor
Horst Knapp hervorgezaubert. Auf die Frage,
welchen Datums dieser Beitrag ist, haben Sie
herumgeredet und eigentlich keine Aussage
gemacht.

Mein Papier stammt aber aus den , Finanz-

iy

nachrichten Nr.4 vom 27.Janner. Also ein
jingeres Datum der , Finanznachrichten“ gibt
es nicht.

Horst Knapp beschéftigt sich in diesem
Artikel mit der Problematik, die jetzt zur
Debatte steht. Ich mochte nicht alles vorlesen.
Ich habe die Nummer genannt, und Sie haben
die Moéglichkeit, Einsicht zu nehmen.

Aber eines, bitte schon, gestatten Sie mir,
und das geht in die Richtung der Unterneh-
mer. Das muBl man sagen, ganz klar mu3 man
das sagen. Horst Knapp vertritt hier die Mei-
nung, und zwar adressiert an die Unterneh-
mer: ,,Seid lieb auch zu Disteln. Und jetzt
mochte ich zitieren:

,Der Bund hat von 1974 (Rechnungsab-
schluBl) bis 1983 — weil diese Bundesregie-
rung immer so verteufelt wird — ,(Voran-
schlag samt Konjunkturausgleichsbudget)
seine Ausgaben um 239 Milliarden gesteigert,
und etwa im selben MaBe direkt oder indirekt
Nachfrage (ist Umsatz fiir Unternehmen)
geschaffen. An Unternehmersteuern, selbst
unter EinschluB der Vermégensteuer zu kas-
sieren gedenkt der Bund heuer aber blo8
20 Milliarden mehr als 1974.

Merken Sie sich das gut. Auch wenn dieser
Vergleich insofern hinkt, als sich die Mehrein-
nahmen aus diversen Verbrauch- und Ver-
kehrsteuern, Gebiihren und Tarifen bei den
Unternehmern als Kosten niederschlagen,
hat niemand so wenig Grund, sich iiber die
expansive Budgetpolitik zu beklagen, wie die
Unternehmervertretungen.

,Lieb auch zu Disteln* — meine Damen
und Herren — ,;sollten die Unternehmer und
ihre Vertretungen jedoch insbesondere des-
halb sein, weil auch das neue Steuerpaket auf
der grundverniinftigen und angesichts des
Investitionsattentatismus gerade jetzt ange-
brachten, aber nicht eben prononciert soziali-
stischen ausbootspolitischen Linie der peinli-
chen Schonung, ja steuerlichen Entlastung
der (gewiB steigerungsbediirftigen) Unterneh-
mergewinne liegt, ndmlich mit der Abschaf-
fung der Kreditgebiihr und der Gewerbe-
steuer vom Kapital (als einer jener gewinnun-
abhéngigen Steuern, gegen die Bundeskam-
mer und Industriellenvereinigung seit Jahren
Sturm laufen).”

Jetzt ist namlich der Sturm etwas ruhiger
geworden. Das schreibt jetzt nicht Horst
Knapp, das sage ich. Denn in der Zwischen-
zeit habe ich gehért, dal etwas passiert sein
soll, ndmlich daB die Beitrédge der Mitglieder
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zu den Kammern von der Steuerleistung
abhéngig ist. Und wenn jetzt der Staat etwas
nachlaBt oder auf etwas verzichtet, dann
konnte es ja vorkommen, dal unter Umstén-
den das Mitgliedsbeitragsaufkommen etwas
kleiner wird. Das sagen sie aber nicht laut.
Das, was die Berufskdmmerer in den Sonn-
tagsreden immer wieder verlangt haben,
schaut am Montag ganz anders aus, wenn der
Griff ins eigene Sackl erfolgt. (Zustimmung

- bei der SP0.) Ich warnte, meine Damen und

Herren.

Horst Knapp meint weiter: ,,Die Unterneh-
mer, solcherart aufgefordert, lieb auch zu Di-
steln zu sein, brauchen deshalb nicht am
24. April die Regierung statt mit einem Denk-
zettel mit einem Stimmzettel zu iiberraschen.
Aber sie konnten, wenn sie endlich aufhorten,
sich als Lieblingslastesel des Fiskus zu fiih-
len, auf eine so ganz und gar nicht unterneh-
merfeindliche Budget- und Steuerpolitik mit
groBerer Investitionszuversicht reagieren.”
Ende meines Zitats.

Diesem Zitat, meine Damen und Herren,
habe ich nach diesem Spezialisten Horst
Knapp nichts mehr hinzuzufiigen. Danke.
(Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Als néchster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Raab. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesrat Raab (OVP). Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretér! Geschétzte Damen und
Herren! Herr Bundesrat Schipani meinte, der
osterreichische Sparer ist ein Steuerhinterzie-
her und er wird jetzt durch diese Sparsteuer
dann, wenn er Schwarzgelder besitzt, beson-
ders betroffen. (Bundsrat Gargitter: Die
Kapitalisten!) :

Herr Schipani, Ihnen kann ich nur sagen:
Der osterreichische Sparer ist kein Steuerhin-
terzieher. Er trégt seine ersparten Notgro-
schen, die er bereits besteuert hat, fiir die er
bereits Steuer gezahlt hat, zur Bank, um sie

der Wirtschaft zur Verfiigung zu stellen. (Bun- .

desrat Ce e h: Sie haben eine Ahnung!) Ich
glaube nicht,daB einer von ihnen ein Geld zur
Bank trégt, wovon er nicht bereits Steuer
gezahlt hat. Das sind Beschimpfungen des
Osterreichischen Sparers.

Und héren Sie doch bitte auf den Herrn
Bundesprésidenten, der am Weltspartag ganz
besonders den Osterreichischen Sparer lobt.
(Bundesrat Dkfm. Hintschig: Den klei-
nen!)

Jener aber, bitte, der Schwarzgeldbesitzer-
ist, ein Spekulant, oder der Kreis, den wir bei
der AKH-Untersuchung kennengelernt
haben, der hat — das wissen Sie ganz genau
— sein Geld schon ldngst in der Schweiz,
meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Rufe bei der SPO: Rabelbauer!)

Bundesrat Pisec hat die groBien Sorgenfel-
der der Osterreicher und Osterreicherinnen,
die in den letzten Jahren unter einer soziali-
stischen Regierung immer gréBer, weiter und
sorgenvoller geworden sind, aufgezeigt.
Heute — und das wissen Sie alle, gerade Sie
als Abgeordnete — sorgt sich die Mutter um
die Lehrstelle fiir Sohn und Tochter, der
Vater fiirchtet um seinen Arbeitsplatz und
150 000 Osterreicher und Osterreicherinnnen
sind arbeitslos (Bundesrat Schachner:
185 000!), suchen einen Arbeitsplatz, wollen
einen Arbeitsplatz und brauchen einen
Arbeitsplatz. (Zustimmung bei der OVP)
Junge Leute wollen Wohnungen erhalten oder
wollen sie behalten, weil sie sich die Wohnun-
gen nicht mehr leisten kénnen. Das ist das
Ergebnis einer dreizehnjihrigen verfehlten
sozialistischen Wirtschaftspolitik!

Wie kommt man aus dem Dilemma, haben
Sie die Frage gestellt, aus der Krise heraus?
Sie geben damit zu, dal Sie nicht mehr ein
noch aus wissen und daB3 Sie den falschen
Weg gegangen sind.

Immer wieder hat die Osterreichische
Volkspartei gegen die Verschwendungspolitik
der sozialistischen Regierung Stellung
genommen, sie verworfen, angeprangert und

bekampft, gegen den Bau des Konferenzpala-

stes. 1 361 562 Osterreicher haben das groBSte
Volksbegehren aller Zeiten unterschrieben.
Der Bundeskanzler und die sozialistische
Regierung haben sich iiber die eindeutig
ablehnende Haltung, iiber den Biirgerwillen
riicksichtslos hinweggesetzt. Horen Sie, was
der Herr Bundeskanzler in einem Brief an die
Biirgermeister Osterreichs geschrieben hat:
,»Es ist eine respektable Zahl* Aber diese
respektable Zahl hat der Herr Bundeskanzler
nicht respektiert! (Zustimmung bei der OVP.
— Bundesrat Gargitter: Dafiir haben wir
weniger arbeitslose Bauarbeiter!) Und damit,
meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
er den Grundsétzen der Demokratie im Staat
einen schweren Schlag zugefiigt.

Alles hat sich gegen den Bau dieses Konfe-
renzpalastes ausgesprochen. (Bundesrat
Mo hnl: Das ist nicht wahr!) Dagegen spra-
chen die Randlage, die Folge- und die
Betriebskosten, der geringe Effekt fiir
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Arbeitsplédtze. Wir wollten Wohnungen bauen,
12 000 Wohnungen, die Gelder fiir die Althaus-
sanierung und die Stadtsanierung verwenden.
Es hie dann aber plétzlich, es ist kein Geld
da fiir den Siidautobahnbau, fiir die Pyhrn-
und die Innkreis-Autobahn, fiir den Ausbau
der Schulen. Es gébe geniigend Projekte. Wir
wissen ganz genau, wie viele 6ffentliche Bau-
ten projektfertig und baureif sind — alles in
der Mappe des Herrn Bautenministers. Es
kann nicht verwirklicht werden, weil die Mit-
tel nicht vorhanden sind. Wéare es nicht sinn-
voller, diese Mittel fiir diese baureifen Pro-

jekte weitgestreut in ganz Osterreich zur Ver-

fiigung zu stellen? Sie waren nicht bereit
dazu, und deswegen sind Sie mit schuld an
diesem groBen Dilemma, in dem wir uns
heute befinden! Wie recht hatten die OVP und
die Unterzeichner des Volksbegehrens, weil
wir den Beschéiftigungseffekt und den
Arbeitsplatzeffekt niedrig eingeschétzt
haben. Heute haben wir in Osterreich 150 000
Arbeitslose, 4,6 Prozent. Der Herr Finanzmi-
nister hat in seiner Budgetrede noch mit 4,2
Prozent operiert. Wir wissen aber ganz genau,
daB das nicht stimmt. Dahinter stecken 50 000
Friihpensionisten, 30 000, die sich im Karenz-
urlaub befinden, und 25000, die noch gar
nicht in den ArbeitsprozeB eingegliedert wur-
den.

Der Herr Bundeskanzler ist aber grantig
und bitterbos geworden, als der ;beste
Finanzminister aller Zeiten“ einmal eine Zahl
nannte von 80000 bis 100 000. Der Herr
Finanzminister Androsch hat recht behalten.

In den Randbezirken, in den Grenzlandge-
bieten steigt die Arbeitslosigkeit auf liber 10
Prozent, und das war bekanntlich, als diese
Zahl erreicht wurde, in der deutschen Bun-
desrepublik das Ende des sozialistischen
‘Weges. Dabei sollte in diesen Randzonen, wie
der Herr Bundeskanzler gemeint hat, ein
breiter Giirtel des Wohlstandes geschaffen
werden — ein Versprechen, das nie erfiillt
wurde. Aber Versprechen, Biirgschaften,
Garantien haben wir genug vernommen. Sie
miissen auch gehalten werden. Und daran
. fehlt es bei IThnen und bei der sozialistischen
Regierung, vor allem beim Herrn Bundes-
kanzler. (Bundesrat Ce e h: Die Versprechun-
gen vom Mock meinen Sie!)

Was war das, Herr Kollege, mit der Finan-
zierung des Konferenzpalastes? Dariiber wol-
len wir jetzt reden. (Bundesrat Ce e h: Sie
wollen ja nicht reden, sondern vorlesen!) Wer
wollte, wer sollte und wer mufl das, bitte,
bezahlen? Lang war es ein streng gehiitetes
Geheimnis. Arabische Scheichs waren es,

dann waren es die Financiers aus Oman und
Jemen. Nun, als die Fata Morgana zusam-
mengebrochen war, sprach man von einer
Kombination privater und offentlicher Stel-
len. Zuletzt aber, bitte, sind auslédndische Fir-
men daran interessiert. Der letzte Stand lau-
tet: ,, Joint ventures.” Also so viel Englisch
kann ich, daf ich das iibersetzen kann. Und
wissen Sie, meine Damen und Herren, was
sich hinter diesem ,joint ventures" verbirgt?

Ein gemeinsames — horen Sie — Wagnis.

Prinzip: eine leere Floskel. Es heiit nur:
geteiltes Risiko, mit anderen Worten: Speku-
lation.

Also der Herr Bundeskanzler spekuliert
wieder einmal, aber ,speculantem interce-
peo”, heiBt es, wir haben ihn erwischt.

Geld hat bekanntlich kein Mascherl, und so
mullite er einen Fluchtweg finden. Jetzt hat
sich das Geheimnis geliiftet, jetzt wissen wir
es: Direkt mit der Flugpost aus Mallorca
wurde uns dieses Steuerpaket nun iiber-
bracht. Der Osterreicher zahlt es, der 6sterrei-
chische Steuerzahler, nicht der gro8e Mann,
sondern der kleine Mann mit seinem 4,5-Pro-
zent-Minimalzinsertrag seiner sauer verdien-
ten und besteuerten Schillinge, mit 20 Prozent
seines Zinsertrages bereits besteuerter Spar-
einlagen (Bundesrat Mohnl: Wo sind Spar-
einlagen besteuert?), seiner Bausparnisse
oder seiner Pramiensparnisse. '

Und der kleine Oliver, meine sehr geehrten
Damen und und Herren, der Enkel des Herrn
Bundeskanzlers, von dem er erzéhlt hat, er
hat groBte Sorge wegen seiner Ersparnisse
von 10 000 S: Nun, der kann sich auch sorgen.
Der hat namlich damals schon nicht seinem
Opa geglaubt. Er kommt auch zum HandkuB,
der kleine Oliver mit seinen 10 000 S, die er
jetzt hat. Auch er bekommt nur die 4,5 Pro-
zent. (Zustimmung bei der OVP.) Sehen Sie,
wenn einmal der Enkel seinem Opa nicht
mehr traut und ihn durchschaut, dann ist es
wirklich schon etwas, was eine Seltenheit ist.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber lassen Sie mich fortfahren. Unsere
Ahnung ist also bestédtigt worden, unsere
Befiirchtung hat sich bewahrheitet. Es
besteht kein Zweifel, daB die geplante Spar-
buchsteuer zur Finanzierung des Konferenz-
zentrums verwendet werden soll. Trotz inten-
siver finanzdiplomatischer Auslandsbezie-
hungen und intensiver Gespridche ist eine
Auslandsfinanzierung nicht zustande
gebracht worden. Neue Steuern sind also der
Versuch, mit Osterreichischem Geld dieses
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Konferenzzentrum zu finanzieren. Nun muf
der Notgroschen des Osterreichers herhalten.

In Mallorca haben der Herr Bundeskanzler
und der Herr Finanzminister das Paket
geschniirt, das im Detail aber bis heute nicht
bekannt ist. Vermutlich kennt es ja auch der
Herr Bundeskanzler nicht, sonst hétte er doch
nicht so etwas daherreden kénnen. Bitte, das
ist bekannt, was er hier erzdahlt hat im Zusam-
menhang mit der Mindeststeuer und den
Ertrégen, ob sie abgezogen werden oder nicht.
Aber darauf darf ich dann noch eingehen.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Man bemiiht sich jetzt, uns das Steuerpaket
schmackhaft zu machen. Eine Belangsendun
nach der anderen horen wir (Ruf bei der SPO:
Und lernen trotzdem nichts!), wo am Anfang
nur ganz oberfldchlich, nebulos, aber jetzt
natiirlich im Detail dariiber gesprochen wird.
Aber trotzdem ist alles noch undurchsichtig.

Das ist eine alte sozialistische Taktik. Erst
einmal Angst machen, alles verlangen, dann
gibt man sich mit ein bissel weniger zufrie-
den, und dann heifit es, es ist doch nicht so
schlimm, und der Bundeskanzler hat zu guter
Letzt das Schlimmste verhindert.

Das ist Ihre Politik der Ankiindigung und
der Belastung. Aber es bleibt alles nach wie
vor undurchsichtig. Man riihmt sich der Red-
lichkeit und der Ehrlichkeit, wenn man
angibt, das Urlaubsgeld und das Weihnachts-
geld wird nur bei Einkommen iiber 20 000 S
besteuert, und verschweigt geflissentlich, da
nach § 67 des Einkommensteuergesetzes alle

Sonderzahlungen und Jubildumsgaben mit-

einbezogen werden in diese Versteuerung.
Der Herr Bundeskanzler aber gibt Garantien
ab. Er garantiert, da8 sich nichts &ndern wird.
Lieber hétten wir — und das sagen wir aus
der Erfahrung heraus —, wenn er garantieren
wiirde, daB sich etwas &ndert, dann wéren wir
sicher, daB sich nichts &ndert! (Beifall bei der
ovPp.)

Beim Bundeskanzler gibt es nur eine
Garantie, und die mufl mit aller Deutlichkeit
gesagt werden, daB nédmlich fiir nichts, aber
auch fiir gar nichts bei ihm zu garantieren ist.
Das Volk versteht das Gott sei Dank, und der
Wéhler kommt mehr und mehr dahinter.

Das Volk wire auch zu Opfern bereit, wenn
ein echter Notstand vorhanden ist. Solidaritat
ja, Solidaritdt mit den Schwachen, aber keine
Solidaritdt mit einer Regierung, die von
Anfang an verschwendet! Dagegen wehren
wir uns. (Beifall bei der OVP.)

Vor den Nationalratswahlen verbiirgte sich
der Herr Bundeskanzler mit Schlagzeilen in
der ,Arbeiter-Zeitung“, der 13. und 14.
Monatsgehalt bleibt unangetastet. (Ruf bei
der SPO: Hat auch gestimmt!)

Blecha in der ,, Arbeiter-Zeitung‘: Damit ist
klar geworden, daB3 es sich bei der Behaup-
tung der OVP, die Sozialisten streben eine
Besteuerung — horen Sie — des 13. und 14.
Monatsgehaltes an, um einen Propaganda-
schwindel der Osterreichischen Volkspartei
handelt.

Und Kreisky am 20.Janner 1981 in der
»Kronen-Zeitung" (Ruf bei der SPO: ,Kro-
nen-Zeitung”!) — horen Sie! —: Von einer
stirkeren Besteuerung des Weihnachtsgeldes
und des Urlaubsgeldes kann keine Rede sein.

Sogar die sozialistische Fraktion, gebe ich
zu, Strutzenberger, hat sich hingestellt und
hat gesagt: Wir weisen eine Besteuerung des
Weihnachts- und des Urlaubsgeldes schérf-
stens zuriick! (Ruf bei der SPO: Welches Weih-
nachtsgeld und welches Urlaubsgeld . . . ?) Ihr
habt auch den Herrn Bundeskanzler gehabt!
Alle Sonderzahlungen.

Herr Kollege Strutzenberger! Sogar der
jetzt ... (Weitere Zwischenrufe bei der SP(.)
Moment, laB mich das erkldren! Auch, Herr
Kollege Strutzenberger, wer 40 Jahre gedient
hat oder 25 Jahre gedient hat und eine Treue-
prdmie bekommt, auch der féllt in diese
Besteuerung hinein! (Ruf bei der SPO: Ins
Urlaubs- oder ins Weihnachtsgeld?) Nach dem
Gesetz, so wie die Rechtslage derzeit ist.

Aber lassen Sie mich weiterreden, ich
mochte Ihnen hier doch noch ein paar Uberra-
schungen bereiten, damit Sie die Glaubwriir-
digkeit des Bundeskanzlers und des Finanz-
ministers und seiner Kohorten hier sehr
anschaulich demonstriert erhalten. Der Herr
Finanzminister Salcher ... (Ruf bei der SPO:
Das weiB3 er natiirlich nicht! Er redet nur
davon!) LaB mich das fertigreden, ich zitiere
ja nur! — Nur bei den Riesengehiltern, also
zum Beispiel bei Ministern, kommt eine
Besteuerung des 13. und 14. — ich will mich
nicht festlegen, aber so bei 100 000 S.

Salcher am 23.Juni 1981 in der ,Presse*:
Wir — horen Sie! — haben sichergestellt, da
es zu keiner Besteuerung des 13. und 14.
Monatsgehaltes kommt.

Das sind die Worte eines Kreisky und eines
Salcher. Wir kénnen Ihnen nichts mehr glau-
ben! (Zustimmung bei der OVP.)
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Was soll nun der arbeitende Mensch wirk-
lich von dem Wahlversprechen und den
Garantien halten? — Verschwender besteuern
die Sparer. Auch bei der Sparbuchsteuer wer-
den die Schwichsten getroffen. (Bundesrat
Dr. Skotton: Schon bessere Witze gehort!)
Nach der Rechtslage — ich komme schon dar-
auf, dann werden wir im Vergleich sehen, wer
hier wieder Recht bekommen hat (Zwischen-
rufe des Bundesrates Ceeh) — sind néamlich
Sparzinsen auch auf die Ausgleichszulage
anrechenbar. Alle namhaften Sozialexperten
haben das bestétigt. Scheinbar sind der Herr
Bundeskanzler und sein Finanzminister nicht
imstande, Konsequenzen und Auswirkungen
der Gesetze abzusschdtzen. (Bundesrat
Ce e h: Scheinbar ist nicht wirklich!) Sie ken-
nen ja seine Behauptung, daB sie nicht ange-

-rechnet werden.

Dasselbe der Herr Finanzminister. Der
Herr Sozialminister Dallinger hat dann aber
bestétigt, daB es anders ist, als der Herr Bun-
deskanzler und der Herr Finanzminister es
dargestellt haben.

Nur das eine ist passiert: Wir in Obergster-
reich haben gerade in der Altersversorgung
einen sehr guten Sozialexperten, das ist unser
Herr Landeshauptmann Dr. Ratzenbéck. Der
hat ihm gesagt, da8 das falsch ist. Aber er hat
ihn offentlich der Irrefiihrung und einer fal-
schen Darstellung geziehen. Ich glaube, es
wire fair, wenn der Herr Bundeskanzler sich
wieder einmal entschuldigen wiirde. (Bundes-
rat Ceeh: Aber Sie haben noch nicht alles
gelesen!) Er muB tun, was er nicht lassen
kann.

Nun, ich kann Thnen sofort vorlesen (Bun-
desrat Ceeh: Ja, vorlesen!), und zwar sind
das Félle, Beispiele, die mdochte ich gleich
nennen, damit wir gleich wissen, wie wir dran
sind (Bundesrat Ce e h: Unterhalten wir uns
einmal!), denn das ist wieder die Ehrlichkeit
und die Wahrheit. Das sind Félle, die ich
selbst gesehen habe, wo der Pensionszettel
vorliegt.

Einer Monika K. aus St. Johann am Wind-
berg werden monatlich 643,90 S von der Aus-
gleichszulage abgezogen.

Um 168 S erhélt die Frau Maria K. aus
Marchtrenk weniger.

Sie sehen also, das ist die Rechtslage. Man
kann sie &ndern. (Bundesrat Ce e h: Daraus
sieht man gar nichts!) Aber die Darstellung
des Bundeskanzlers und des Finanzministers
war falsch, und die Darstellung des Landes-

hauptmannes von Oberdsterreich war richtig
(Bundesrat Ce e h: Die Monika K....!), da
es auch nebenbei, meine geschédtzten Damen
und Herren, eine sehr grofle Zahl (Ruf bei der
SP(O: Bestimmt ja das Gesetz gar nichtl)
béuerlicher Ausziigler gibt, die sich ein
Grundstiick noch behalten haben, und der
Ertrag nach dem Einheitswert dieses Grund-
stiicks wird ebenfalls von der AZ, von der
Ausgleichszulage, in Abzug gebracht. Auch
hier gibt es die Beispiele, und das ist die
Rechtslage. Da sind wir uns einig. (Ruf bei
der SPO: Das ist ja ein Nebeneinkommen!)
Aber es ist ja anders dargestellt worden! (Ruf
bei der SPO: Nein!) Es hat ja geheiBen, diese
Steuer betrifft nicht den Kleinen. Und ich
habe nur den Nachweis erbracht, da3 es auch
den Rentner und den Ausgleichszulagenbezie-
her betrifft. (Bundesrat C e e h: Sie reden von
einem Gesetz, das noch gar nicht existiert!)
Dann soll man nicht dariiber reden! (Bundes-
rat Ceeh: Eben!) Ich habe nur gesagt, was
der Bundeskanzler angeschnitten hat; weil es
unrichtig war, mufite man es richtigstellen.
(Bundesrat Cee h: Sie reden aber von einem
Gesetz, das noch nicht existiert!)

In dieser krisenhaften wirtschaftlichen
Situation durch das stagnierende Wirtschafts-
wachstum, die riesige Staatsverschuldung,
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durch die zunehmende Arbeitslosigkeit fliich- -

ten die Sozialistische Partei und die sozialisti-
sche Regierung in die weite Welt und stellen
nach dem Motto ,Parteilichkeit ist Ehrensa-
che" Vergleiche mit dem Ausland an, die
immer das bringen, was die SPQ braucht. So
haben wir es beim Herrn Kollegen Schipani
gesehen, der Zahlen genannt hat. Wenn man
schon Zahlen nennt, dann mul man es kor-
rekt machen, bitte. (Ruf bei der SPO: Ja bitte,
das ist wahr!)

Fangen wir doch gleich bei der Wachstums-
rate in Osterreich an. Die Wachstumsrate in
Osterreich betrug 2,2 Prozent und liegt damit
unter dem OECD-Durchschnitt. (Ruf bei der
SPO: Also...!) Das ist die Unterlage des

Herrn Finanzministers zu seiner Budgetrede -

und ist jederzeit nachlesbar und iiberpriifbar.
(Beifall bei der OVP,) Warum denn schwin-
deln? Bleiben wir doch ehrlich! Und das ist ja
ehrlich. Oder ist der Finanzminister in dem
Fall nicht ehrlich?

Norwegen: 3,5 Prozent, Irland: 3,2 Prozent,
Frankreich: 2,5 Prozent. (Ruf bei der SPO:
England!) Das ist korrekt.

England ist ziemlich weit und ist durch eine
Labour-Regierung abgewirtschaftet worden.
(Lebhafte Heiterkeit bei der SPO. — Zustim-
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mung bei der OVP,) Durch eine Labour-Regie-
rung! So wie es in Deutschland ist.

Bitte, warum in die Ferne schweifen, denn
das Gute liegt so nah! Gehen wir in die Deut-
sche Bundesrepublik, und hier werden Sie
nicht bezweifeln, daB die Sozialisten dieses
Land nach 13 Jahren abgewirtschaftet haben.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf
des Staatssekretirs Dkfm. Lacina.) Ja, ist
von der letzten Budgetrede. (Staatssekretér
Dkfm. Lacin a: Nein, nein, . ..)

Verbraucherpreise: Wir liegen beim Ver-
braucherpreis . .. (Lebhafte Zwischenrufe bei
der SPO.) Bitte, laBt mir diese Vergleiche kor-
rekt! (Staatssekretdr Dkfm. Lacina: Sagen
Sie wann!) Bitte, lassen Sie mich korrekter-
weise noch diese Vergleiche ziehen! — Bei-
lage zur Budgetrede des Herrn Finanzmini-
sters im Oktober 1982 (Zwischenruf des
Staatssekretirs Dkfm. Lacina) — ich
glaube, Sie waren an der Ausarbeitung mit
beteiligt.

Verbraucherpreise: Wir liegen mit den Ver-
braucherpreisen hoher als die Schweiz. (Zwi-
schenruf des  Staatssekretirs  Dkfm.
Lacina.) Die Schweiz liegt bei 3,6 Prozent,
Herr Staatssekretédr, und hoher als die Deut-
sche Bundesrepublik mit 4,6 Prozent. (Staats-
sekretdr Dkfm. Lacina: Sagen Sie doch
endlich wann, bitte!) Das war 1982. (Staatsse-
kretdr Dkfm. Lacina: 1982 3,6 Prozent, da
waéren wir sehr dankbar! Das ist vollig falsch,
was Sie hier zitieren!) Ich rede von der
Schweiz. Bitte, wir liegen héher als die
Schweiz. Die Schweiz liegt bei 3,6 Prozent und
die Bundesrepublik Deutschland bei 4,6 Pro-
zent. (Staatssekretdr Dkfm. Lacina: Das ist
aber auch falsch. Vollig falsch!) Die Staatsver-
schuldung, Herr Staatssekretdr — iiberpriifen
Sie die Unterlagen des Finanzministers zur
Budgetrede! Wir, Osterreich, mit 55 000 S pro
Kind ... (Bundesrat Ceeh: Pro Kind!) Pro
Kopf kann man natiirlich sagen. Das ist der
sogenannte Geburtsschuldschein der Soziali-
stischen Partei fiir jedes Kind. Der betrédgt
genau 55 000 S hier in Osterreich. (Bundesrat
Ce eh: Und in der Schweiz?) Der Geburts-
schuldschein der sozialistischen Regierung
fir jedes Kind, das auf die Welt kommt,
betrédgt also heute 55000 S. In Frankreich
23000 S und in Italien 47 000 S. (Bundesrat
Ce e h: Und in der Schweiz? — Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich schreibe mir sehr gern die
Léander auf. Frankreich hat eine niedrigere
Schuld und Italien ebenfalls.

Nun zur  Arbeitslosenrate, weil immer
gesagt wird, wir liegen weil Gott wie gut.

Aber lassen Sie mich das auch sagen. Jetzt
zitiere ich die Schweiz. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Horen Sie, bitte! Aber gern, Sie wollten
ja die Schweiz horen. Wir liegen bei iiber
4 Prozent, das ist nicht zu hoch gegriffen, im
Gegenteil. (Bundesrat Cee h: Die Verschul-
dung der Schweiz, bitte!) Bitte, wir reden jetzt
von der Arbeitslosenrate. (Bundesrat Ce e h:
Nennen Sie die Beschiéftigtenzahl!) Bitte, sind
Sie korrekt, nachher konnen wir iiber das
andere reden! (Zwischenrufe bei der SPO.)
Die Schweiz hat eine Arbeitslosenrate von
0,4 Prozent. (Ruf bei der SPO: 250 000 Arbeiter
haben sie exportiert!)

Sie werden sagen: Nicht immer die kleine
neutrale Schweiz zitieren! Die Schweiz kann
man doch nicht — in keiner Weise! — mit dem
kleinen Osterreich vergleichen! (Ruf bei der
SPO: Vergleichen wir Belgien!) Sie liegt ja
auBlerdem nicht in Europa und gehort wahr- -
scheinlich auch nicht zur westlichen Welt. —
Aber sie gehort dazu, und deswegen gehort
verglichen! (Beifall bei der OVP.)

Aufruf zur Solidaritit. Ich habe schon
gesagt: Ja, mit den Schwicheren, aber nicht
mit einer sozialistischen Regierung, die ver-
schwendet, und die Verschwendung hort nicht
auf.

Aber jetzt komme ich darauf, Herr Kollege
Strutzenberger, was wir gemeint haben. Ich
wire sehr froh, wenn auch der Herr Staatsse-
kretdr Loschnak noch hier wéare. Wir wissen
schon, was wir meinen mit dem Abbau bei
den Zentralstellen. (Ruf bei der SPO: Von den
Zentralstellen allein ist keine Rede!) Horen
Sie: Uber 200 Beschiftigte in den Zentralstel-
len (Ruf bei der SPQ: Ist keine Rede!) mit Son-
dervertrdgen und Werksvertriagen. Das wol-
len wir verhindern.

Aber ich kann auch noch eine andere Zahl
sagen, und zwar eine feste Zahl, die jederzeit
iiberpriifbar ist, wieder nachweisbar in den
Budgetunterlagen des Herrn Finanzmini-
sters: Seit 1979 bis 1982 — héren Sie! — 944,
also um 16,5 Prozent.

Horen Sie noch etwas: 1970 waren im
Unterrichtsministerium — das sind keine
Lehrer, das sind Zentralstellen — 300 Perso-
nen beschéftigt. Die Ressorts wurden ja unter
Ihnen geteilt, unter der sozialistischen Regie-
rung. (Ruf bei der SP(: Gott sei Dank!)
Amterteilung. Man hat also eine Frau Mini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung einge-
setzt. Horen Sie, wie hoch jetzt die Zahl ist:
657! Es betrug also die Steigerung 277.
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Und wie hat es beim Herrn Bundeskanzler
geheiBen? — Es werden nicht mehr als.zehn
Schreibtische geschaffen werden. Auch eine
Erklérung, die nicht der Wahrheit entspricht.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie erkennen, meine geschidtzten Damen
und Herren: Mehr Minister, mehr Staatsse-
kretére heiit mehr Apparat, heilt mehr Per-
sonen und verursacht héhere Kosten. Hier
gilt es jedenfalls zu sparen!

Dabei ist man in den Ministerien ja nicht
kleinlich, Herr Staatssekretdr. Sie werden
‘mittlerweile auch schon draufgekommen sein,
was hier gesagt wurde, daB zum Beispiel der
Innenminister einen Pressesprecher enga-
giert hat, fiir den wir pro Quartal — héren Sie!
— 397 000 S ersetzen miissen, und fiir seine
Sekretédrin pro Quartal 200 000 S. Wenn Sie
das nicht glauben, bitte, dann kann ich Ihnen
das nachweisen, weil hier eine dringliche
Anfrage erfolgt ist und der Herr Minister da
die Wahrheit einbekennen mufte.

Nun, Beispiele der Veschwendung gibt es
geniigend. Eines ist schon angefiihrt worden:
Als der Herr Aulenminister in einen arabi-
schen Staat zum Begrédbnis des Konigs Chalid
hinuntergeflogen ist, hat er keine Linienma-
schine genommen, sondern eine Charterma-
schine. (Zwischenrufe bei der SPO.) Kosten-
punkt: 350 000 S! Meine Damen und Herren!
Davon mufl ein Mindestrentner sechs Jahre
lang leben! Das nur zum Vergleich. (Bundes-
rat Cee h: Und wie war es 1969?) Sie diirfen
sich dann zu Wort melden, Herr Kollege Ceeh
(Bundesrat C e e h: Werde ich auch!) und mich
iiberall berichtigen, von dem Sie glauben, daB
das notwendig ist. Aber Sie werden nicht viel
zu berich¥igen haben, weil meine Zahlen stim-
men. :

Hier darf ich gleich die Frage anschlieBen,
ob es nicht hochste Zeit ist (der Vorsit-
zende gibt das Glockenzeichen) fir Mini-
ster und Staatssekretére, die jetzt, héren Sie,
mit Dienstauto und Chauffeur in der Vorwahl-
zeit sich schon wieder angemeldet haben.

Meine Damen und Herren! Ankiindigung
von Frau Staatssekretar Dohnal ins Miihlvier-
tel und des Herrn Finanzministers. (Bundes-
rat Schipani: Bei euch im Wahlkreis
gehen...))

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend).
Ich bitte Sie, formulieren Sie einen Schlufi-
satz, Sie reden bereits 31 Minuten!

Bundesrat Raab (fortsetzend). Wir sind

daher fiir einen anderen Weg, fiir einen besse-
ren Weg, fiir eine andere Politik. Als Wegwei-
ser das, was wir gesagt haben: Gegen die Ver-
schwendung! Verringerung der Reprasenta-
tionskosten, der Regierungspropaganda, der
Staatssekretdre. Gegen den Konferenzpalast!
Mebhr fiir die Familie! Weg von dem krummen
Weg der Sozialisten! Und zum AbschluB,
meine Damen und Herren ... (Zwischenrufe
bei der SPO. — Der Vorsitzende gibt wieder-
holt heftig das Glockenzeichen)... durch
einen Schritt fiir eine schleunige politische
Wende! (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Herr Bundesrat! Ich mache
Sie darauf aufmerksam, daB3 Sie, wenn der
Vorsitzende lautet, sofort mit Ihren Ausfiih-
rungen zu unterbrechen haben. (Bundesrat
Ceeh: Das weiB3 er nicht! Das ist ein Lehrer,
bei dem darf niemand zuriickreden!) Als néch-
ster zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Schmolz. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Schmélz (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretédr! Geschédtzte Damen
und Herren! Die OVP wirft der Bundesregie-
rung vor, dal sie das Geld der Steuerzahler
mit vollen Handen beim Fenster hinauswirft,
und daher verlangt sie mit aller Schérfe einen
»verschwendungsstopp®.

Als Grund in der heutigen dringlichen
Anfrage fiihrt sie vier Punkte an. Geschéitzte
Damen und Herren! Wenn man diese vier
Punkte analysiert, merkt man, wie unglaub-
wiirdig die OVP geworden ist und wie weit sie
von einer staatstragenden Partei entfernt ist.

Mit dieser dringlichen Anfrage beweisen
Sie, daB Ihnen nicht die Arbeitspldtze am
Herzen liegen, sondern nur die Verunsiche-
rung der Wahler fiir den 24. April, denn den
StaatszuschuB von 21,5 Milliarden jahrlich als
Verschwendung hinzustellen, ist der beste
Beweis, daB Sie in Wirklichkeit gegen die
Sicherung der Arbeitspldatze sind, daBl Sie
gegen die Hilfe fiir die Pendler sind und daB
Sie gegen die Subventionstarife fiir die Wirt-
schaft sind, was mir besonders unverstand-
lich ist. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Raab: In Oberdsterreich ist die Pendlerbei-
hilfe schon lingst eingefiihrt!)

Horen Sie gut zu, wir haben auch zugehort.

Sie reden in der Offentlichkeit und auch
heute sehr lautstark wieder in Ihrer dringli-
chen Anfrage von 21 Milliarden Schilling
StaatszuschuB fiir die Osterreichischen Bun-
desbahnen. Wenn Sie diese 21,5 Milliarden als
Verschwendung betrachten, dann sind Sie
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gegen die 10,2 Milliarden Schilling Investitio-
nen bei den Osterreichischen Bundesbahnen
und somit gegen die Sicherung von 28 000
Arbeitspléatzen. (Beifall bei der SPO.)

95 Prozent der Investitionen kommen der
heimischen Wirtschaft zugute. Wissen Sie,
daB durch die Investitionen jahrlich 10 000

Bauarbeiter beschéftigt werden, daB {iber

3000 Menschen in der Fahrzeugindustrie
beschéftigt werden, viele, viele Tausende in
der Elektroindustrie, in der Eisen-, Stahl-,
Maschinenindustrie, Papier-, Textil- und
Bekleidungsindustrie. (Bundesrat Molte-
rer: Das steht ja gar nicht in Frage!) Glau-
ben Sie, daBl die Menschen, die dort beschéf-
tigt sind, Sie noch ernst nehmen? (Bundesrat
R aab: Sie auch nicht!) Das glaubt doch kein
Mensch. Sie kénnen sicher sein, wir werden
alles dazu beitragen, daB3 die dort Beschéftig-
ten Thre Haltung kennenlernen. (Bundesrat
Molterer: ...eine Defiztifrage!) Auf das
sind wir sogar stolz, weil wir in Osterreich
moderner geworden sind. (Bundesrat Schi-
pani: Sozialtarife, damit ihr euer Glumpert
billiger beférdern konnt! — Ruf bei der OVP:
Und was ist mit den OBB-Privilegien?)

Privilegiert, auf das komme ich noch. Ich
wiinsche mir, daB die Eisenbahner so viel ver-
dienen wie Sie, bei so viel Defizit, wie Sie
machen. (Bundesrat Dr. Pisec: Und die
Erhéhungen im Giiterverkehr?) Was haben
Sie fiir eine Arbeitsleistung? Die schau ich
mir an. Komisch reden, sonst nichts.

In diesen 21,5 Milliarden sind auBerdem die
Sozial- und Subventionstarife enthalten.
Wenn Sie diese Tarife als Verschwendung
" “betrachiten, dann sind Sie gegen die Sozialta-
rife fiir Berufsfahrer, fiir Schiiler und Pensio-
nisten, die derzeit eine ErmiéBigung von
97 Prozent genieBen. (Bundesrat Dr. Pisec:
Das ist Ihre Auslegung!), dann sind Sie gegen
die Subventionstarife fiir Milch, fiir Getreide.

Das heifit, Sie sind gegen die Unterstiitzung
der Wirtschaft und vor allem gegen die Unter-
stiitzung der Menschen, die in Osterreich
leben.

In diesen 21,5 Milliarden ist der gesetzlich
geregelte PensionszuschuB enthalten, den Sie
selbst 1969 beschlossen haben, nach Ihrer
Darstellung kénne man annehmen, Sie wol-
len die Pensionen kiirzen. Sonst kann ich mir
Ihre Haltung iiberhaupt nicht vorstellen.

Wenn Sie die Steigerung der Ausgaben hier
anfiihren und verurteilen, dann miiten Sie
auch sagen, wofiir und warum die Steigerung

tionstarifen und Pensionszuschiisse.

eingetreten ist. Einige Vergleiche: Die
Zuschiisse fiir die Bundesbahnen von 1973 bis
1981 sind um 150 Prozent gestiegen, das
stimmt. Nur miiiten Sie hinzufiigen, daB ja
die Bundesbahnen um das moderner gewor-
den sind, schneller, attraktiver fiir die Wirt-

-schaft, fiir die Menschen.

Stellen wir Vergleiche an, wie denn die Stei-
gerungsrate in anderen Bereichen war, dann
konnen wir feststellen, daB die Steigerung
beim Rechnungshof im gleichen Zeitraum
auch 150 Prozent betragen hat. Nur ist der
Rechnungshof nicht moderner geworden, nur
politischer. (Bundesrat Gdschelbauer:
Was heiBt politischer?)

Oder die Bundesausgaben fiir die Pensions-
sicherung der Selbstédndigen. Wissen Sie, da3
der ZuschuBl um 252 Prozent fiir die Selbstén-
digen gestiegen ist? (Bundesrat Molterer:
Und die Beitrdge um 300 Prozent!) Nie im
Leben. (Bundesrat Molterer: Ich beweise
es Ihnen, ich bringe Ihnen die Beweise!) Das
konnen Sie nicht beweisen.

Die Ausgaben fiir 6ffentliche Dienstleistun-
gen sind um 205 Prozent, die direkte Wirt-
schaftsforderung des Bundes um 306 Prozent,
die Ausgaben fiir Energieimporte um 500 Pro-
zent gestiegen.

Wenn Sie fair handeln wiirden, miiiten Sie
das mit beriicksichtigen. Aber Sie sind in
Ihrer Beurteilung sehr einseitig. Sie sagen -
nicht, daB die Investitionen fiir den Nahver-
kehrsausbau im 6ffentlichen Interesse liegen,
ebenso die Gewadhr von Sozial- und Subven-

Wenn man dann noch einen Vergleich
macht, weil das heute von einem Kollegen
angefiihrt wurde, dann kénnen Sie feststellen,
daB 1973 der Reinverlust oder das eigentliche
Defizit 4,2 Milliarden Schilling betragen hat.
Trotz einer 64prozentigen Inflationssteige-
rung bis 1981 hat der Reinverlaust 1981 auch
nur 4,2 Milliarden betragen. Sie brauchen nur
die Broschiire, die ich IThnen zugesendet habe,
zu lesen. ’

Aber nicht einmal das anerkennen Sie, was
wirklich wahr ist, mit irgendeiner Erwéah-
nung, daB da 1 Milliarde fiir Nebenbahnen
drin sind, obwohl Sie doch selbst als Lénder-
vertreter fiir die Aufrechterhaltung .der
Nebenbahnen eintreten, was auch richtig ist.

Die Betriebsverluste fiir den Nahverkehr
belaufen sich auf 1,3 Milliarden. Oder sind Sie
dagegen, daB wir einen Nahverkehr fiihren,
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daB wir den Menschen bessere Betriebsmittel
anbieten?

Wenn man iiberlegt, welche Kiirzungen Sie
vorhaben laut IThrem Wahlprogramm, das ich
sehr eingehend studiert habe, oder wenn man
die heutige Anfrage betrachtet, dann sieht
man, daB Sie als Alternative unter anderem
die Zuschiisse fiir die Bahn kiirzen wollen.
Betrachten wir gemeinsam, was das bedeutet.
Was heifit denn das?

Sie sagen, man miifite die Zuschiisse fiir die
Bahn um 20 Prozent kiirzen. Eine 20prozen-
tige Kiirzung der Investitionen bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen — 10,2 Milliarden
werden bereitgestellt an Investitionen —
bedeutet eine Kiirzung der Investitionen um
2 Milliarden. Wissen Sie, was das heif3t? 7 000
bis 8 000 Menschen wiirden ihre Arbeit verlie-
ren. Und Sie treten auf fiir die Arbeitsplatzsi-
cherung? Da sind Sie unglaubwiirdig! (Bun-
desrat Schipani: Sie haben ja nie Glaub-
wiirdigkeit besessen auf dem Gebiet. Nur
wenn es ums Geldeinstreifen geht, sind sie
Weltmeister!)

Die Kiirzung der Sozial- und Subventionsta-
rife wiirde bedeuten, daB man zum Beispiel
die Tarife fiir die Monatsstreckenkarten erho-
hen miiite. Oder es wiirde sich der Betriebs-
abgang erhohen, und das werden Sie sicher
nicht wollen, den wollen Sie abbauen. Was
heilt denn das, wenn ich das umlege? Das
kann man, das kénnen Sie auch nachrechnen.
Das wiirde bedeuten, daB dadurch jéhrlich
eine Mehrbelastung fiir den Berufsfahrer von
5400 S eintreten wiirde. Und Sie nennen das
Alternativen? Das kann doch nicht ernst
gemeint sein.

Das sind nur einige Beispiele, die nicht
glaubhaft sind.

Und wenn Sie noch hinzufiigen, Einsparung
von Beamtenposten um 1 Prozent — damit
sind auch die Eisenbahner gemeint — und
dann noch das Personalbudget um 2000
Eisenbahner jahrlich laut Ihrer Darstellung
kiirzen wollen, das wéren in vier Jahren 8 000,
womit vermehren Sie da die Arbeitsplatze?
Das wére ja wieder eine Verringerung von
Arbeitspléatzen, durch die geringeren Investi-
tionen, durch die Kiirzung des Personalstan-
des, das wiirde sich alles verdoppeln. Also das
kann man sicher nicht ernst meinen. (Bundes-
- rat K6pf: Das ist nicht durchdacht! — Bun-
desrat Schipani: Die sind ja nie gezwun-
gen worden zum logischen Denken!) Ich hoffe,
sie werden es auch nie. (Gegenrufe bei der
ovp)

Wie wenig die OVP in der Lage wire, die
derzeitige Situation besser zu meistern —
man muf} ja Beweise liefern, und dafiir gibt es
sicher eine Reihe von Vergleichen —, dafiir
mochte ich nur drei Beispiele heranziehen,
die zeigen sollen, ob Sie wirklich in der Lage
waren, eine bessere Politik als die sozialisti-
sche Regierung zu machen. (Bundesrat Mo -
terer: Das haben wir schon bewiesen!) Ich
werde es gleich sagen.

Unter Raab — Kamitz, die beide sehr, sehr
angesehene Méanner waren, die groSe Lei-
stungen vollbracht haben, das ist keine Frage,
unter Raab — Kamitz gab es 1953 und 1959 in
Osterreich zwischen 8 und 14 Prozent Arbeits-
lose. (Bundesrat Stocker: Und was ist
nachher gekommen?) Auf das komme ich
auch noch, was nachher gekommen ist.

Tatsache ist, daB wir eine Besserung nur
herbeifiihren konnten durch eine enge
Zusammenarbeit der Sozialpartner. Hétten
die Sozialisten eine solche Haltung eingenom-
men wie Sie heute, wére nie eine Besserung
eingetreten. (Bundesrat Stocker: Wer
setzt denn die Sozialpartnerschaft aufs Spiel?
Der Sozialminister oder wir?)

Zweites Beispiel, das kann man auch ver-
gleichen. Der Kollege Schipani hat es schon
kurz zitiert.

Wihrend der OVP-Alleinregierung hitten
Sie ja Gelegenheit gehabt zu beweisen, daf
Sie eine bessere Politik betreiben. Hier
kénnte ich eine Reihe von Beispielen anfiih-
ren. (Bundesrat Schipani: Um 50 Prozent
schlechtere Ziffern haben wir damals gehabt!
— Gegenrufe bei der OVP.) Das werden wir
gleich anfiihren.

Die Arbeitslosenrate und die Inflationsrate
war hoéher als im européischen OECD-Durch-
schnitt, Kollege Schipani hat es ja bereits
angefiihrt. (Bundesrat Molterer: Sie rech-
nen jetzt die Jugendarbeitslosigkeit nicht her-
ein und die Friihpensionen auch nicht! Dann .
héitten Sie einen anderen Prozentsatz!) Um
2 Prozent hoher als in der deutschen Bundes-
republik und um 0,4 Prozent héher als in
Grofbritannien. Heute liegen wir um 3,8 Pro-
zent unter der deutschen Bundesrepublik und
8,5 Prozent unter der Arbeitslosenrate Eng-
lands mit einer konservativen Wirtschaftspo-
litik. (Bundesrat Molterer: Und 9 Prozent
in Frankreich!)

Eben. Dritter Vergleich, weil Sie schon
Frankreich zitieren. (Bundesrat Stocker:
Warum nehmen Sie die Bundesrepublik
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nicht?) Gerne. Die konnen wir gleich nehmen.
Machen wir Vergleiche mit Léndern, die von
Konservativen regiert werden — das kénnen
wir jederzeit machen —, wo Ihre Vorschlédge
bereits praktiziert werden. Das ist ja das
phantastische, da3 man jetet beweisen kann,
ob Ihr Vorschlag fruchtbringend wére. Brin-
gen wir die Vergleiche. (Bundesrat Stok-
ker: Wir kénnen auch sozialistische Linder
vergleichen!) Uberall dort, wo Konservative
regieren, gibt es mehr Arbeitslose, hohere
Inflationsraten und eine Steigerung der
Staatsverschuldung.

- Und wenn der Kollege vorhin von der Pro-
Kopf-Verschuldung gesprochen hat, dann hat
er ganz vergessen, da da schon eine Pro-
Kopf-Verschuldung der Stéddte und Lénder
von 20000 S einzubringen ist, die Sie dem
Bund anrechnen. Das zeigt ja, wie man Ihrer-
seits agiert.

Machen wir die Vergleiche. In GrofBibritan-
nien, wo Konservative seit Jahren regieren,
ist jeder siebente Mensch arbeitslos. Das muf3
man sich vor Augen fiihren! (Bundesrat
Molterer: Da miissen Sie aber wissen, da3
die Gewerkschaften in England lange die
Strukturen nicht verédndern wollten!) Ja, ja.
Zum Teil haben Sie sicher recht. In den USA
ist jeder fiinfte Mensch arbeitslos.

Nach wenigen Monaten einer konservati-
ven Regierung in der deutschen Bundesrepu-
blik weifl man, dal 1983 die Arbeitslosenzahl
um 500 000 Menschen zunehmen wird. (Bun-

" .desrat Molterer: Das ist doch das Erbe

der sozial-liberalen Regierung!) Ja, ja. Und
1984 erwartet man in der deutschen Bundes-
republik 3 Millionen Arbeitslose, also ein wei-
teres Anwachsen. (Bundesrat Molterer:
Wie ich gesagt habe: Das Erbe!) Ich habe ja
darauf gewartet, da Sie meinen, das ist das
Erbe. :

Nehmen wir Holland, da gab es kein Erbe.
Am schlechtesten ist namlich die wirtschaftli-
che Lage in den Niederlanden. Die Arbeitslo-
senzahl dort hat sich 1982 um 50 Prozent
erhoht (Bundesrat Molterer: Und bei uns
um 100 Prozent! Mit Zahlen kann man alles
machen!) und betrug im Jahresdurchschnitt
12,4 Prozent. Da miissen Sie nur davon ausge-
hen: 12,4 Prozent! Die Wirtschaftslage zeigt
keine Tendenz zur Besserung, Industriepro-
duktion, Konsum, Exporte gehen zuriick.

Und nun héren Sie gut zu, was dort jetzt vor
'sich geht. Mittlerweile verlangen auch schon
Teile der Unternehmerschaft von der konser-
vativ-liberalen Regierung einen wirtschafts-

politischen Kurswechsel. Also Sie sehen, wie
weit Sie kommen mit Ihren Rezepten.

Nehmen wir nur Reagan, USA: 1982 ein aus-
gepréagtes Rezessionsjahr. Das amerikanische
Bruttosozialprodukt verminderte sich 1982
um 1,8 Prozent. Das heifit, dal sie damit den
schwersten Riickschlag seit 1946 erlitten:
haben und daB vor allem die Leidtragenden
die Pensionisten dort sind.

Ein zweites Beispiel, was man zur Stunde
in den USA iiberlegt und was sicherlich Ihren
Tendenzen, wenn man Ihr Programm stu-
diert, ndher kommt: zum Beispiel Besteue-
rung der Arbeitslosenbeziige, zum Beispiel
Senkung der Mindestgehélter fiir Jugendli-
che.

Und wissen Sie, mit welchem Rezept man
dort die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
meistern will? Von der Herabsetzung der Min-
destléhne fiir Jugendliche verspricht man
sich Anreize zur Einstellung von Jugendli-
chen. (Bundesrat Molterer: Herr Kollege,
Sie konnen Amerika iiberhaupt nicht verglei-
chen! Dort wird der Président allein gewé&hlt,
und die demokratischen Abgeordneten haben
die Mehrheit! — Bundesrat Schachner:
Aber eine konservative Politik ist es, ob der
Président direkt gewéhlt wird oder nicht! —
Weitere Zwischenrufe und Gegenrufe.)
Warum fahrt denn der Mock jetzt hin und holt
sich Ezzes? (Bundesrat Raab: Mock ist Vor-
sitzender der EDUJ) ‘

Gut, Herr Kollege, gehen wir von Amerika
weg, gehen wir nach Deutschland. (Bundesrat
Molterer: Na endlich!) Ich habe hier die
Regierungserkldrung von Kohl zur Sozialpoli-
tik. Kennen Sie die? Da kriegen Sie die
Ganslhaut, wenn Sie die lesen. (Bundesrat
Molterer: Sie reden immer nur vom Aus-
land!) Freilich. Ich wei, daB Sie das nicht
gerne horen, denn dort wird man ja die betrei-
ben, die Sie wollen.

Kohl spart mit den Manahmen 17 Milliar-
den ein. Jetzt kann ich mir vorstellen, wie
sich die 60 Milliarden in Osterreich auswirken
wiirden. (Beifall bei der SPO.)

‘Und wissen Sie, wie die dort eingespart
werden? Im 6ffentlichen Dienst — es sind ja
so viele offentlich Bedienstete hier, die wiir-
den sich sicherlich freuen — soll die Erhé-
hung der Besoldung fiir 1983 auf den 1. Juli

verschoben worden.

Die Rentenanpassung in allen Bereichen
wird auf den 1.Juli 1983 um ein halbes Jahr
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verschoben. Wehe, das wire in Osterreich!
(Bundesrat Schipani: Da méchte ich sie
schreien héren!) Oder nédchster Punkt: Auch
die Sozialhilfe soll erst am 1. Juli 1983 wirk-
sam werden.

Ich konnte Thnen einen ganzen Katalog sol-
cher Manahmen nennen. (Bundesrat Mol-
terer: Ihr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat,
wie er noch in der Opposition war, folgendes
gesagt: Meine Damen und Herren! Sie reden
immer dann, wenn es Ihnen angenehm ist,
von Deutschland, von England oder von Ame-
rika, nur nicht von Osterreich!) Wir stellen ja
nur Vergleiche an, daB Ihre Rezepte, die Sie
uns vorschlagen, nicht greifen.

In Wirklichkeit wissen Sie doch genauso
gut wie wir, was schuld ist. Die Ursachen sind
die Wachstumsprobleme in vielen Lindern,
die hohe Verschuldung des Ostblocks und der
Entwicklungslédnder, die geringeren Einnah-
men der Ollinder und der zunehmende Pro-
tektionismus. Sie wissen, da8 das schuld ist.

Sie wissen auch genau, daBl das schlechte-
ste Rezept das Kundtun von Pessimismus ist.
Und genau das tun Sie. Statt daB Sie den
Menschen Hoffnung geben, daB Sie mit uns
versuchen, den Weg zu gehen ... (Bundesrat
Molterer: Ihren Weg!)

Ja, hier gibt es auch genug Beispiele. Sie
lehnen den Weg mit uns ab, Ihre Wirtschafts-
experten nehmen aber eine ganz andere Hal-
tung ein. Soll ich Thnen kurz etwas zitieren:
Taus, Koren und Haumer — Sie werden doch
nicht glauben, daB das Sozialisten sind, das
hoffe ich zumindest. (Bundesrat Molterer:
Androsch hat auch eine andere Ansicht als
der Bundeskanzler!) Gemeinsamer Tenor
war, daB ohne Wachstum und damit ohne wei-
tere Verschuldung der Weg aus der Krise
nicht gangbar sei. Das sagen Ihre Wirtschafts-
experten. (Bundesrat Molterer: Das ist
aus dem Zusammenhang gerissen!)

Ein restriktiver Kurs, Ihr Kurs, wiirde die
gegenwiirtige Situation sicher nur verschlim-
mern. Und wissen Sie, wer das wieder fest-
stellt? Vor kurzem sind 26 fiihrende Okono-
men aus 14 Landern in Washington zusam-
mengetreten. Und wissen Sie, was die vorge-

“schlagen haben? Sie verlangten eine Hinwen-
dung zu einer expansiven Fiskal- und Geldpo-
litik. Also genau den Weg, den wir vorschla-
gen. Man kénnte viele Beispiele jetzt anfiih-
ren, ich glaube, man kann ruhig mit dem Zitat
schlieBen: Wenn Sie heute diese dringliche
Anfrage ... (Bundesrat Molterer: Mit
dem Zitat: Wer soll das bezahlen?) Also, dann

sage ich Thnen meine persdnliche Meinung.
Und die Meinung sicher vieler und vieler
Menschen, die Sie zu vertreten glauben.
Wenn Sie heute diese -dringliche Anfrage
nicht widerrufen, dann haben Sie kein Recht

. mehr, iiber Arbeitsplatzsicherung zu reden.

(Bundesrat Molterer: Dieses Recht las-
sen wir uns von Ihnen nicht nehmen!) Denn
bei Ihren Vorschldgen sind Sie gegen die
Arbeitsplédtze. Wir haben nur einen Trost: Die
Wahler werden uns ganz sicher am 24. April
vor IThrer Wirtschaftspolitik schiitzen und den
Osterreichischen Weg bestétigen. (Anhalten-
der Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Als néchster zum Wdrt ge-
meldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.-Ing.
Gasser. Ich erteile ihm dieses.
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Bundesrat Dipl.-Ing. Gasser (OVP): Herr

Vorsitzender! Herr Staatssekretdr! Hoher
Bundesrat! Der Herr Abgeordnete Wille hat
im Nationalrat gemeint, die Auswirkungen
des MaBnahmenpaketes, in Osterreich
bekannt als Mallorca-Paket, hdtten auf die
Osterreichischen Staatsbiirger wenig Bedeu-
tung, betreffen sie nur am Rande. (Bundesrat
Ce e h: Laut OVP-Theorie!) Laut Ziffern, die
bisher vorgelegt worden sind, werden die
Osterreicher zwischen 15 und 20 Milliarden
Schilling fiir dieses MaBnahmenpaket aufzu-
bringen haben. Und ich glaube nicht, daB eine
solche MaBnahme mit solch finanziellen Aus-
wirkung eine Nebensache, eine Nebenfrage
oder eine Randfrage bedeutet.

Ich glaube, an dieser Haltung Zeigt sich die
grundsétzliche Einstellung der Sozialisten zu
den Steuermitteln, zum Geld schlechthin. Und
mir féllt noch ein Ausspruch noch aus der Zeit
von Parteiobmann Schleinzer ein, der damals,
obwohl er von AKH und Konferenzpalast
noch nichts gewuf3t hat, gemeint hat, fiir das
Geld der anderen ist den Sozialisten nichts zu
teuer. Oder ein anderer Spruch, auch von
Schleinzer: Je mittelméBiger die Politik, umso
maBloser wird mit dem Geld umgegangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute iliber die Verschwendungspo-
litik diskutieren, so deshalb, weil dies Auswir-
kungen einer solchen 13jéhrigen Politik sind.
Gerade das zitierte MaBnahmenpaket oder
Mallorca-Paket hat ja sehr viel Verwirrung,
sehr viel Verunsicherung gebracht. Anschei-
nend soll dieses Paket, das in Mallorca
gemacht wurde, wohl als eine Wunderwaffe
fiir die Nationalratswahl gelten. So wurde es
zumindest interpretiert, denn ich kann es mir
nicht vorstellen: Denn die ersten Feststellun-
gen waren, zwei Steuern, die nichts bringen,
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die niemand beriihren, die aber die Vollbe-
schéftigung sichern werden, meine Damen
und Herren. Das bringt schon was!) Wie das
geht, weiB ich nicht. (Bundesrat Berger:
Das miissen Sie den Klein- und Mittelbetrie-
ben sagen, daB3 die Steuer nichts bringt fiir
siel) Leider, und das ist ja sicherlich der
Grund eurer Beunruhigung, wurde diese
Wunderwaffe vielleicht, wie sie genannt wird,
von den Medien verraten, und Bundeskanzler
Kreisky war sehr, sehr sauer, als er zuriickge-
kommen ist. (Bundesrat Cee h: Wenn Ehr-
lichkeit eine Wunderwaffe ist, warum nicht?)

Die Osterreichische Volkspartei sieht sich
zumindest verpflichtet, dieses Paket, von dem
viele Fragen noch offen sind, es ist ja keine
Gesetzesvorlage hier noch vorgelegt worden,
sondern nur AuBerungen des Bundeskanz-
lers, wir sind interessiert und ich glaube auch
gegeniiber dem Staatsbiirger verpflichtet, die-
ses Paket etwas zu 6ffnen und zur Wahrheits-
findung liber die Auswirkungen beizutragen.
Meine Vorredner haben ja bereits sehr viele
offene Fragen hier in den Raum gestellt. Sei
es die Auswirkung auf die Ausgleichszulage,
sei es die Auswirkung auf die Wertpapiere, sei
es die Auswirkung im Zusammenhang mit
dem Bausparen. Hier trifft es die kleinen
Menschen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Und gerade der Wohnbausektor ist ja
nicht so, daB es hier keine Probleme gibt. Und
die Versteuerung der Bausparprimie wird
sich sicherlich auch auf den Wohnbausektor
entsprechend auswirken. (Bundesrat
Ce e h: Inwiefern?)

Vor kurzem, meine sehr geehrten Damen
und Herren, haben sich auch die Banken zu
Wort gemeldet und gemeint: Wer wird die
Kosten fiir diese sehr komplizierte admini-
strative Abwicklung bezahlen?

Wahrscheinlich auch die Sparer. Das wiirde
bedeuten, daB ein Sparschilling in Osterreich
dreimal versteuert wird. Denn es ist ja
erstens einmal schwer erarbeitetes und
bereits versteuertes Geld, zweitens mit der
Zinsenertragssteuer und drittens dann noch
die Kosten. Dreimal ein Sparschilling. Ich
glaube, das ist den Osterreichern wirklich
nicht zumutbar. (Bundesrat Schachner:
Viermal! Mehrwertsteuer zahlt man auch
noch, wenn man sich was kauft!) Bitte! Danke
schoén fiir die Ergénzung. Die Feststellung des
Bundeskanzlers, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB die Sparbuchsteuer die klei-
nen Sparer nicht beriihrt, meine sehr Geehr-
ten, empfinde ich einfach als einen sehr gro-
Ben Bluff und ich méchte auch fast sagen als
RoBtduschermethode. (Bundesrat Ceeh:

Bluff? Ist das Englisch?) Roftauscherme-
thode! Als Bauer kenne ich das beim Pferde-
handel.

Wenn man die Osterreicher versucht, so
hinter die Tiir zu fiihren, so wird das so
bezeichnet. Meine sehr Geehrten! Es sind hier
schon Politiker, es sind hier schon Wissen-
schafter, Experten zitiert worden, von denen
auch der Wert und Unwert unterschiedlich
aufgenommen wurde. Ich méchte einmal
einen gewohnlichen Staatsbiirger zu dieser
Frage zu Wort kommen lassen. Denn gerade
diese Sparbuchsteuer hat ja sehr viele Leser-
briefschreiber motiviert. (Bundesrat Ceeh:
Die kann man ja bestellen, die Leserbriefe!)
Hier schreibt einer in der ,Kleinen Zeitung"
vor einigen Tagen: Die Behauptung des Bun-
deskanzlers — bitte, ich werde jetzt den
Namen sagen, dann werden wir fragen, ob er
bestellt ist —, die Behauptung des Bundes-
kanzlers, die Sparbuchsteuer treffe den klei-
nen Sparer, insbesondere Kinder, wobei auch
noch sein Enkel mit seinem 8 000-Schilling-
Sparbuch herhalten muBte, nicht, ist, gelinde
gesagt, eine Irrefiihrung und Augenauswi- -
scherei. Gerade Kinder sparen doch fiir die
Zukunft und konnen hiemit auch die lénger-
fristige Sparform mit den héheren Zinsen in
Anspruch nehmen. Und da kommt doch die
Sparbuchsteuer voll zur Wirkung. Alle Eltern
miissen sich nun wohl besorgt fragen, wie sie
den fiir die Erziehung so wichtigen Sparge-
danken bei den Kindern weiterhin férdern
koénnen, wenn ihnen schon jeder Volksschiiler
vorrechnen kann, da8 ab der Einfiihrung der
Sparbuchsteuer das Sparen zum Defizit wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

.Geschrieben von Thomas Kofler aus Villach,

Heiligengeist. (Bundesrat Cee h: Existiert
der?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei dieser Sparbuchsteuer geht es sicherlich
nicht nur um die Belastung, die damit verbun-
den ist. Es geht auch um eine Nebenwirkung.
Es ist ein Anschlag gegen die in Osterreich

" sicherlich noch sehr hohe Sparmoral. Wir wis-

sen, Leistung und Sparen sind wesentliche
Grundwerte, um eine Gesellschaft aufrecht-
zuerhalten.

Und wenn man auch wei3, da die Wirt-
schaft im wesentlichen von den Sparern lebt,
um Kredite fiir die Investitionen zu erlangen,
so bezeichne ich diese MaBnahme — gelinde
gesagt — als selbstzerstorerisch und unver-
antwortlich.
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In dieser MaBnahme zeigen sich, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die gravie-
renden Unterschiede der Politik, der Ord-
nungslenkung zwischen den grofien Parteien.
Wiahrend die Osterreichische Volkspartei die
Eigeninitiative, die Eigenversorgung in den
Vordergrund stellt, bevorzugt die sozialisti-
sche Politik die Staatsorganisation, die totale
Vorsorge, verbunden — was heute hier auch
schon festgestellt wurde — mit einer entspre-
chenden Aufbléhung der Biirokratie.

Wir miissen feststellen, daB ein immer gré-
Berer Teil der Steuern heute von einer uner-
meBlich wachsenden Biirokratie aufgefressen
wird. Wir tragen selbst auch im Parlament zu
dieser Aufbldhung mit diesen vielen Geset-
zen, die wir hier beschlieBen, bei. Ich habe
gehort, allein in den letzten zehn Jahren wur-
den nicht weniger als 33 600 Bundesgesetz-
blatter verabschiedet.

Ich glaube, daB es einfach an der Zeit ist,
sich hier zu besinnen. Diese Politik der Verbii-
rokratisierung fiihrt ins Uferlose, und Hei-
mito von Doderer hat einmal ein Zitat
geschrieben, das eigentlich den Nagel auf den
Kopf trifft. Er hat gemeint: Sozialismus ist ein
unerhérter Aufwand zum Wohle der Mensch-
heit, der sich dann selbst — also der Aufwand
— so restlos konsumiert, da am Ende wirk-
lich jeder alles, ndmlich das iibriggebliebene
Nichts, hat. Ich glaube, so weit kénnen wir es
sicher in Osterreich nicht kommen lassen.

Ich komme aus einem Bundesland, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das sicher-
lich zu den schénsten zdhlt, das aber dem
Bundeskanzler zu teuer ist. Heute sind wir
froh, denn es wire keine Werbung, wenn wir
sagen miiten, wir haben ein Worthersee-
Paket und nicht ein Mallorca-Steuerpaket, es
wire fir Kérnten keine Werbung. (Zustim-
mung bei der OVP. — Bundesrat Gargit-
ter: Da wire nie soviel Reklame gemacht
worden!)

In Kérnten ist die Arbeitslosenziffer im
abgelaufenen Jahr auf 20210 im Dezember
1982, das heiit, um plus 21,6 Prozent, gestie-
gen. Um 21,6 Prozent war die Arbeitslosenzif-
fer im Dezember héher als vor einem Jahr.
(Bundesrat Ceeh: Und im Sommer?) Im
Winter; im Sommer wird sie nicht mehr so
weit sinken, wie sie einmal gesunken ist, das
verspreche ich schon heute. Die Arbeitslosen-
rate in Kérnten mit 11,2 Prozent ist auch
wesentlich hoéher als der Osterreichische
Durchschnitt. Der 0Osterreichische Durch-
schnitt betrdgt heute 6,5 Prozent, 185 000

Arbeitslose, 6,5 Prozent laut Aussage von Dal-
linger in der heutigen , Kronen-Zeitung"“.

Die Anzahl der offenen Stellen ist im
Dezember 1982 in Kérnten um 28,4 Prozent
gesunken. Ahnlich liegt die Situation in Kérn-
ten auch bei den Insolvenzen. Waren im abge-
laufenen Jahr 1982 1967 Insolvenzfille in
Osterreich — das ist eine Steigerung um plus
16 Prozent —, so sind in Kérnten dise Insol-
venzfille um 53 Prozent 1982 gestiegen. (Bun-
desrat Ce e h: Im Wert oder in der Zahl?) Im
Wert und in der Zahl sind sie um 53 Prozent
gestiegen. (Bundesrat Ce e h: Der Wert und
die Zahl ist ein Unterschied! Da sind die Pri-
vaten auch dabei!) Herr Bundesrat Ceeh, Ihre
Kleinlichkeit bei den Auslegungen kenne ich
schon. Ich habe eindeutig gesagt, daB in Kérn-
ten 1982 220 Insolvenzen waren und sie gegen-
iiber dem Vorjahr um 53 Prozent gestiegen
sind. Ich glaube, deutlicher brauche ich ‘es
nicht zu sagen.

Diese Entwicklung in Kérnten macht der
Osterreichischen Volkspartei natiirlich
Bedenken, wir machen uns Sorgen iiber diese
Entwicklung.

Es zeigt sich ein Irrweg, wenn man glaubt,
daB die Belastungen und die Schuldenpolitik
der Osterreichischen Bundesregierung zur
Verbesserung der Situation, zur Sicherung
der Arbeitsplédtze beitragen kann.

Die Arbeitsmarktsituation in Ké&rnten,
meine sehr Geehrten, zeigt aber noch etwas:
Sie zeigt, daBl vom Bau des Konferenzpalastes
— vom unnétigen und sehr teuren Konferenz-
palast sicherlich 'keine wesentlichen
Arbeitsmarktimpulse ausgehen. Im Gegen-
teil, durch diesen Monsterbau werden Milliar-
denbetrage gebunden, die dann fiir Problem-
gebiete nicht mehr zur Verfiigung stehen, das
heiBt, die armen Regionen wiirden durch die-
ses Monsterprojekt noch &rmer. (Bundesrat
Ceeh: Das sagen Sie als Spittaler, wo Spit-
tal eine Firma in Wien baut!)

Richtig. Wie viele Leute aus Spittal arbeiten

in Wien? Keine 100 arbeiten in Wien, und
20 000 Arbeitslose haben wir in Kérnten. Das
ist ein Tropfen auf den heien Stein. (Bundes-
rat Ceeh: Ist das nichts, diese 100?) Auf
jeden Fall wiirden die Spittaler Arbeiter viel
lieber in unserem Bezirk arbeiten, dort geféllt
es ihnen auf alle Fille besser, und es wéaren
dort auch Investitionen zu machen. (Zustim-
mung bei der OVP. — Bundesrat Ceeh:
Und warum arbeiten die nicht in Spittal?) Es
arbeiten sehr viele sogar noch weiter, in
Libyen, in Ostdeutschland, in der Tschechos-
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lowakei in Anbetracht unserer Situation.
(Bundesrat Schachner: Ein Kirntner
geht nach Libyen, zum Gaddafi! Da schau
her!) Leider, lauter Anbahnungsgeschéfte von
Dr. Kreisky.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir glauben, da3 auf lange Sicht die von den

Sozialisten eingeschlagene Wirtschaftspolitik-

der Verschwendung und der Belastung keine
Dauerarbeitsplatze wird schaffen koénnen.
Solange die Regierung einer groBziigigen Ver-
schwendungspolitik huldigt und nicht im
- geringsten bemiiht ist, das Geld verniinftiger
auszugeben, diirfen Sie nicht erwarten, da8
die Osterreichische Volkspartei fiir solche
BelastungsmaBnahmen Verstdndnis zeigt.
Wir glauben, man sollte zuerst iiber Geldein-
sparungen reden, iiber den Abbau von Ver-
schwendungen — einige Vorschlige wurden
ja hier bereits aufgezeigt —, auch iiber Privi-
legienabbau, hier gibt es auch ein sehr breites
Betatigungsfeld, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Bundesrat Ceeh: Zum Bei-
spiel?)

Man kann auch bei den Politikern anhfan-
gen, Herr Bundesrat Ceeh. Es wird hier sehr
viel geschrieben, die Bevilkerung wartet dar-
auf, daB hier bei den Privilegien in vielen
Bereichen — nicht nur bei den Politikern,
sondern auch in anderen Bereichen — endlich
einmal etwas unternommen wird. Und auch
in der Biirokratie. Wir sollten uns selbst an
die Brust klopfen und vielleicht weniger
Gesetze beschlielen und nicht den Biirokra-
tismus hier immer noch fordern und zur
Exekutierung dieser Gesetze weitere Beamte
erforderlich machen. (Bundesrat Schach-
ner: Wenn es keine dringliche Anfrage
heute gegeben hitte, hdtten wir vielleicht
einen Beamten eingespart, der das alles nie-
derschreibt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreich darf nicht ein Land der Holzklau-
ber und Flitzer werden, so stand eine Karika-
tur in der Zeitung, weil man den Osterreicher
heute auf den Kopf stellt und auszieht. (Bun-
desrat Berger: Dann verstehe ich nicht,
warum ihr euch aufregt iiber die Sparzinsen,
wenn wir ein Land der Holzklauber sind!)

Herr Bundesrat Berger! Ich glaube, wir

haben jetzt drei oder vier Stunden geredet, .

daB wir ein Mehrfaches einsparen konnen, als
Sie jetzt den Osterreichern wegnehmen. Fan-
gen wir mit dem Einsparen an, und dann
kann man erst andere MaBnahmen treffen.
(Zustimmung bei der OVP.) Die Osterreichi-
sche Volkspartei, meine sehr geehrten Damen

und Herren, wird es zu verhindern wissen,

daB wir, wie ich die Karikatur zitiert habe, ein

Land der Holzklauber und Flitzer werden. Ich
bin iiberzeugt, die Osterreicher werden von
den 100 Wahlkampfmillionen der Sozialisten
nicht beeindruckt werden, sondern sie wer-
den die besseren Ideen der Osterreichischen
Volkspartei und die besseren  Konzepte der
Osterreichischen Volkspartei als MaBstab fiir
die bevorstehende Nationalratswahl zugrunde
legen. Die Osterreichische Volkspartei hat ein
umfassendes Konzept, das sogenannte
+Modell Osterreich”, bereits der breiten
Bevolkerung vorgelegt, ein Konzept einer
zukunftsorientierten Politik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn hier Bundesrat Schipani und auch Bun-
desrat Schmolz die Wirtschaftspolitik der
Sozialisten mit dem Ausland zu verteidigen
versuchten, dann kann ich nur die Frage stel-
len, wie viele Arbeitslose hat Bundeskanzler
Kohl iibernehmen miissen von einer soziali-
stischen Regierung? Wie viele Arbeitslose hat
Bundeskanzler Kohl iibernehmen miissen? Es
waren mehr als zwei Millionen. (Bundesrat
Berger: Und wie viele hat er jetzt
gemacht?)

Und wie viele Arbeitslose hat die sozialisti-
sche Regierung von der OVP 1970 iibernom-
men? (Beifall bei der OVP,) 1970 waren mehr -
Arbeitsplédtze, als wir Arbeiter gehabt haben.
Wir haben Fremdarbeiter aufnehmen 'miis-
sen. Wir haben heute dieses verspielt. Wir
haben heute ein verdoppeltes Budgetdefizit.
Weil hier so gesprochen wird, es ist fiir Inve-
stitionen, dafiir sind Geldmittel erforderlich.

Meine geehrten Damen und Herren! Trotz
gigantischer Defizitausweitung auf 70 Milliar-
den Schilling ist der Anteil fiir Investitionen
von 99 Prozent im Jahr 1970 auf 7,4 Prozent
gesunken. Und die Investitionen wurden
heute hier, besonders bei den Bundesbahnen,
aufgezeigt. Es wird ndmlich nicht so viel inve-
stiert, als fiir einen Aufschwung der Wirt-
schaft erforderlich ist, sondern das Geld wird,
wie ich gesagt habe, verschwendet und in vie-
len anderen Bereichen verschustert. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Anbetracht der wirtschaftlichen Situation, bin
ich tiiberzeugt — und sicherlich auch die
Osterreicher —, ist ein Erfolg der Osterreichi-
schen Volkspartei auch ein Erfolg fiir Oster-
reich. Aber auch, ich mochte fast sagen, ein
guter Dienst fiir unseren kranken Bundes-
kanzler, denn dann kann er sich namlich
wirklich ungestort auf Mallorca erholen, und
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ich wiinsche ihm eine gute Gesundheit. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Als ndchster zum Wort
gemeldet ist der Herr Staatssekretédr Lacina.
Ich bitte ihn zu sprechen.

Staatssekretdr im  Bundeskanzleramt
Dkfm. Lacina: Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Hoher Bundesrat! Ich wollte nur zwei
Dinge berichtigen, wo es sich um offensichtli-
che Irrtiimer des Herrn Abgeordneten Raab
handelt.

Er hat hier aus einer Broschiire zitiert, die
ich mir inzwischen zugénglich gemacht habe,
ich glaube, es mufl sich hier ein Fehler ein-
geschlichen haben. Beim Wachstum, welche
Zeitspanne man auch zum Vergleich heran-
zieht, ergibt sich folgendes: In den ersten Jah-
ren 1970 bis 1982 ist Osterreich real durch-
schnittlich im Jahr um 3,4 Prozent gewach-
sen. Der Durchschnitt Westeuropas war
2,8 Prozent. -

Wenn man die Jahre 1975 bis 1982 heran-
zieht, so sieht dieser Vergleich aus: 2,2 Pro-
zent Osterreich, 19 Prozent Durchschnitt
Westeuropa.

Hinsichtlich der Preissteigerungen konnte
ich... (Bundesrat Raab: OECD-Durch-
schnittl)

Ja, und der westeuropéische Durchschnitt
1,9 Prozent.

Hinsichtlich der Preisentwicklung, Herr
Bundesrat, konnte ich Ihre Zahl nicht verifi-
zieren, da die Preisentwicklung in Osterreich
im Jahr 1982 5,4 Prozent betragen hat, unter
der schweizerischen Rate lag und knapp iiber
der deutschen mit 5,3. Wenn Sie es aber im
langjédhrigen Durchschnitt haben wollen, so
war es 1975 bis 1982 in Osterreich 5,9, Durch-
schnitt Westeuropa 11,5. In den Jahren 1971
bis 1982 6,1 beziehungsweise 10,1. Es diirfte
also hier tatsédchlich eine falsche Zahl
genannt worden sein. (Bundesrat Raab: Ich
stelle sie Ihnen gerne zur Verfiigung!)

Ja, ich habe es hier gelesen. Ich habe es
genauso zur Verfligung wie Sie selbst.

In einer zweiten Sache darf ich berichtigen:
Es geht nicht darum, daB Geld, das bereits
einmal versteuert worden ist, noch einmal
besteuert wird. Es geht, bitte sehr, um die
Besteuerung der Zinsenertrige, die unterlie-
gen heute bereits der Einkommensteuer.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB es nicht um die Besteuerung der Sparein-
lagen selbst geht. Ich glaube, das ist doch
wohl ein Grundsatz der Besteuerung, der in
allen zivilisierten Landern anerkannt ist, dag
Ertrédge besteuert werden. Ich danke sehr.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Als nédchster zum Wort
gemeldet ist der Herr Bundesrat Schachner.

Bundesrat Schachner (SPO): Herr Vorsit-
zender! Herr Staatssekretér! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bevor ich in die-
ses Haus gekommen bin, habe ich mich ein
bisserl mit den Usancen hier vertraut
gemacht, und da hat mir ein Kenner der
Materie gesagt, die dringliche Anfrage ist ein
scharf geschliffenes Schwert der parlamenta-
rischen Demokratie, dementsprechend selten
wird sie angewendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Von der Praxis hier im Hause wurde ich eini-
germaflen iiberrascht. Es vergeht kaum eine
Sitzung, wo die Osterreichische Volkspartei
nicht eine dringliche Anfrage stellt und
scheinbar iiber irgendeinen Tatbestand oder
iiber irgendeine Sache so dringend Auskunft
haben muB, daf sie am selben Tag noch.
beantwortet werden muB. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Hitten
Sie die Ausfiihrungen des Herrn Finanzmini-
sters und hédtten Sie die Ausfiihrungen des
Herrn Bundeskanzlers im Nationalrat, die ja
bereits schriftlich zur Verfligung stehen,
nachgelesen, dann hétte sich die Stellung der
dringenden Anfrage am heutigen Tage wahr-
scheinlich eriibrigt. Es miiBten also nicht
neun oder noch mehr Redner hier die Zeit,
fast hétte ich gesagt, verplempern — darf
man nicht sagen —, miiiten sich hier iiber die
Zeit schleppen, um Dinge wiederzugeben, die
ohnehin reiflich bekannt sind.

Sehen Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der OVP, ich erinnere mich
noch sehr genau, vor einem Jahr, als ich hier
eingezogen bin, da habe ich mir die Herren
Wirtschafts- und Sozialsprecher genau ange-
hort, und zwar deswegen, weil ich selber ein
Faible habe fiir diese beiden Dinge. Fiir das
Soziale deshalb, weil ich Betriebsrat bin, und
fiir die Wirtschaft deshalb, weil ich weiB3, da3
das Ganze ein groBer Kreislauf ist und daB
ich die Kuh nicht schlachten kann, von der
ich erwarte, einen halben Liter Milch, oder
wenn es mehr sein darf, einen Dreiviertel
Liter Milch téglich zu bekommen. (Bundesrat
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Molterer: Das ist eine schlechte Kuh mit
einem Dreiviertel Liter!)

Die Redner der Osterreichischen Volkspar-
tei, Ihre Experten, haben uns damals wieder-
holt mit hoch erhobenem Zeigefinger empfoh-
len, wir sollten es doch endlich so machen,
wie ein oOsterreichischer Nobelpreistriager
namens Professor Hayek es Mister Reagan
und Mrs. Thatcher einfliistert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jetzt nach einem Jahr melde ich mich zu Wort
und frage mich: Wo sind die beiden Herrschaf-
ten mit ihrer Art von Wirtschaftspolitik hinge-
kommen?

Ich darf Zahlen, die vielleicht heute schon
genannt wurden, wiederholen. Aber nicht
beliebig variieren — einmal nehme ich die
Schweiz, weil sie besonders giinstig ist, und
das nichste Mal die Bundesrepublik Deutsch-
land —, sondern ich mochte hier ein bisserl
Kontinuitét hineinbringen.

Die Arbeitslosenrate in GroB8britannien
betrug im Jahre 1982 12 Prozent, vorlaufige
Zahl, sage ich auch noch dazu. (Bundesrat
Molterer: ... Labour-Regierung!)

In den USA, hochverehrter Herr Bundesrat
Molterer, ist keine Verstaatlichungswelle
unter irgendeiner Labour-Regierung zu ver-
spiiren gewesen. Herr Dkfm. Pisec hat uns
letzthin aufgekldart, es gibt  keine
Labour-Regierung in den USA, es gibt keine
Sozialdemokraten in den USA, es gibt keine
Sozialisten in den USA. Also: wo der Profes-
sor Hayek lehrt, wo Mister Reagan am Ruder
ist, 10 Prozent Arbeitslose. (Bundesrat
R aab: Warum sagen Sie nicht die Zahlen in
der Deutschen Bundesrepublik?)

Ich bin dem ORF, dem ich sonst nicht so
besonders griin bin, weil er immer nur dann
erscheint, wenn die Herren Landeshauptleute
auftreten, bin dem ORF trotzdem sehr dank-
bar ... (Weitere Zwischenrufe.)

Darf ich vielleicht ein bisserl weiter ausfiih-
ren, wie ich die ganze Sache sehe? Ich bin also
dem ORF sehr dankbar, daB er uns Bilder aus
Detroit, einer der grolen Stahlstddte und der
grofSten Automobilstadt der Welt, vermittelt,
und ich bin ihm auch sehr dankbar dafiir, daB
er uns gezeigt hat, wie die Verhéltnisse in Mil-
waukee sind, wo eine Firma 150 Arbeiter
sucht, vornehmlich Schweiler, und wo sich
15000 um diese 150 Stellen bewerben, das
heiBt, jeweils 100 fiir eine Stelle.

Und sehen Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn ich mir noch diese
Bilder aus Detroit durch den Kopf gehen lasse
oder so vor meinem geistigen Auge noch ein-
mal voriiberziehen lasse, wo der Governeur
von Michigan die Bauern aufruft, iiberschiis-
siges Getreide in den Volkskiichen, die er wie-
der aufzumachen gedenkt, abzuliefern, damit
die Arbeitslosen, die in den USA, in diesem
sozialen Staat, anscheinend doch nicht so gut
versorgt sind, sich ein warmes Essen holen
koénnen, das sie sich aufwarmen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich weiB gar nicht, warum Sie sich so erei-
fern. Gefallt Ihnen die Wirtschaftspolitik des
Mister Reagan so gut, daB Sie sie hier auf
Mord und Brand verteidigen miissen, oder
warum sonst ,,pudeln Sie sich hier auf? Nun,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
bleiben wir aber bei der Arbeitslosenrate.
OECD im Jahre 1982 durchschnittlich 9,9 Pro-
zent, Osterreich 3,7 Prozent. Wenn ich das
jetzt so iiberhaps rechne, dann ist das ein
Drittel, perzentuell oder anteilig ausgedriickt.
Jetzt mufl man aber sagen: Dafiir haben die
Englédnder und die Amerikaner die Inflations-
rate sicher im Griff, die Osterreicher iiber-
haupt nicht.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die letzten Ziffern des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes, natiirlich auch erst vorlau-
fige Ziffern, sprechen in GroBbritannien von
einer Inflation von bereits unter 10 Prozent,
namlich im heurigen Jahr erstmals 9,5, in den
USA von 6,5, im OECD-Durchschnitt 8,0, in
Osterreich 5,4. Also auch hier ist jenes Land,
dem empfohlen wurde, es soll sich an den
anderen orientieren, nach wie vor an der
Spitze.

Und sehen Sie, meine Sehr verehrten
Damen und Herren, jetzt konnen Sie viel-
leicht sagen: ,,Das Wirtschaftsforschungsinsti-
tut wird hier zitiert, in Osterreich erhobene
Zahlen werden zitiert. Ja, aber das Ganze
sieht in den Augen der groBen Volkswirt-
schafter ganz anders aus.

GroBe Lander kénnen ihre falsche Politik in
kleine exportieren. Deshalb sei auch Oster-
reich in mancher Hinsicht ein Opfer der Poli-
tik von US-Prasident Reagan. Kreisky werde
es bei seinem Besuch in Washington hoffent-
lich nicht unterlassen, auf die fiir US-Verhalt-
nisse giinstige Situation Osterreichs bei der
Inflation und Arbeitslosenrate hinzuweisen.*

Wer sagte das? Einer der ganz GroBen der
Volkswirtschaftslehre, Professor Galbraith,
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nicht in einem sozialistischen Organ, sondern
im steirischen Kirchenblatt, in der ,Kleinen
Zeitung" nachzulesen, heute nachzulesen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Aber er steht nicht alleine da. Es gibt auch
in Osterreich Zeugen dafiir, daB die bisherige
Wirtschaftspolitik, der Gsterreichische Weg,
wie wir ihn nennen, sehr hervorragende
Ergebnisse gebracht hat.

Frage Gansterer: Osterreich hat nicht mehr
die Note 1 im Zeugnis der internationalen
Kreditwiirdigkeit? Koren: Stimmt eindeutig
nicht, Osterreich ist noch immer ein Nummer-
1-Kunde. Frage Gansterer: Wir haben also
noch nicht mehr Schulden aufgenommen, als
wir aufnehmen diirften? Koren: Wir gehoren
zweifellos unverdndert an die Spitzengruppe

internationaler Bonitat. Unser Platz ist unver- -

dndert der in der Spitzengruppe der Indu-
strieldnder. Zitat aus der Pressestunde! Pro-
fessor Koren hat sich dort den Journalisten
gestellt. Professor Koren, der seinerzeit als
Kassandra-Rufer wegen einer verfehlten
Osterreichischen Wirtschaftspolitik, wie er
sich ausdriickte, in der OVP eine groBe Rolle
gespielt hat.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Es ist natiirlich klar, daB der Gsterrei-
chische Weg, jener soziale Weg der Vollbe-
schiftigung, wie wir ihn verstehen, Geld
kostet. Und deshalb sind wir jetzt an die
Bevilkerung herangetreten und haben ihr
gesagt, wenn ihr uns mit eurem Vertrauen
‘wiederum am 24. April beauftragt, dann miis-
sen wir diese untd jene Mafilnahme — nachzu-
lesen in jeder Zeitung, in den meisten nur die

Belastungen, aber nicht der Wegfall der Kre- .

ditsteuer von 0,8 Prozent —, darum miissen
wir diese und jene Belastung an euch heran-
tragen. Diese Belastung ist der Preis fiir die
Fortsetzung des Weges, den wir bisher gegan-
gen sind und auch in der Zukunft weitergehen
wollen.

Ganz anders nun Ihr Herr Vorsitzender. Er
hat zwar die groBartigen Rdume des Belve-
dere beniitzt, um in einer Rede an die Nation
(Ruf bei der OVP: Das érgert halt den Herrn
Bundeskanzler!) zu sagen — das argert den
Herrn Bundeskanzler gar nicht, sondern der
Herr Bundeskanzler weist nur ab und zu dar-
auf hin, wenn er gefragt wird danach, ob es
nicht fiir so eine Erkldrung von so geringem
Gehalt einen anderen Rahmen gegeben hétte
nach seinem Dafiirhalten. (Beifall bei der
-SPO.)

Denn das, was Ihr Parteiobmann tut, meine

E

sehr verehrten Damen und Herren, ist ein
Jonglierakt mit Zahlen. Und wenn dieser Jon-
glierakt in die Hose geht, dann miissen die
Zahlen gedndert werden. Er versprach,
60 Millionen Schilling einzusparen... (Ruf
bei der SPO: Milliarden!) — pardon Milliarden
einzusparen, bei Millionen hétte sich das Bel-
vedere wirklich iiberhaupt nicht ausgezahlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Er versprach, 60 Milliarden Schilling einzu-
sparen. Dann mufl ihm anscheinend vorge-
kommen sein, das ist nicht genug, ich mache
ein biBchen mehr, 80 Milliarden, 60 bis 80 Mil-
liarden, so eine ganz kleine Toleranz miissen
wir uns vorbehalten. (Heiterkeit bei der SPO.)
Nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich lese in konservativen Zeitungen,
anscheinend sind die Journalisten dort nicht
ganz Herr der Situation, ich lese in konserva-
tiven Zeitungen oder auch in sogenannten
unabhéngigen Zeitungen vor Wochen, es
wiirde sich um einen Zeitraum von ein bis
eineinhalb Jahren handeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Weil es irgendwo nicht geklappt haben muf3
und weil wer gesagt hat, das glaubt dir keiner,
deswegen sind also aus den ein bis eineinhalb
Jahren jetzt ein bis eineinhalb Legislaturpe-
rioden geworden. Ich bin iiberzeugt davon,
wenn Ihr Herr Bundesparteiobmann aus
Amerika zuriickkommt und ihm dort einer
gesagt hat, du, ein bis eineinhalb Legislatur-
perioden, das klappt nicht recht, dann wird er
sagen, ein bis eineinhalb Dezennien, dann
wird es vielleicht unter Umstdnden wieder
funktionieren. (Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was ich auch sehr vermisse an all Ihren Dar-
stellungen, die Sie heute gebracht haben und
die Sie sonst bringen, das ist die konkrete
Antwort. Sie sagen, wir werden also einspa-
ren bei den Bundesbahnen. Und ich frage Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
was wollen Sie dort einsparen? Wollen Sie die
Sozialtarife abschaffen, wollen Sie weniger
Betriebsmittel kaufen, wollen Sie weniger
Triebfahrzeuge kaufen, wollen Sie weniger
Geleise verlegen lassen? Was wollen Sie bitte
konkret hier einsparen? Sie sagen auch zum
Beispiel, Sie wollen bei der Schulbuchaktion
einsparen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, urspriinglich hat es einmal geheifien:
abschaffen! Jetzt umformuliert: Wir wollen
einsparen dabei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich frage Sie: Was wollen Sie einsparen dabei?
Vielleicht kann jener Ihrer Redner, der nach
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mir hier heraufkommt, sagen, jawohl,  bei
einem Monatseinkommen eines Familiener-
halters von 20 000 S werden wir in Zukunft
die freien Schulbiicher nicht mehr geben. Da
kommt unter Umstéinden dann eine ganz gau-
dige Geschichte zustande, daB die Kinder der
schlechter Verdienenden neue schéne Schul-
bilicher vom Staat geschenkt bekommen —
von dem hoffentlich nie von Ihnen gelenkten
Staat geschenkt bekommen — und die Kinder
der hoheren Verdiener, die Kinder der Indu-
striellen, die miissen dann die Biicher beniit-
zen, die fiinf Jahre in irgendeiner Lade gele-
gen sind, weil sie der Papi, der ja zugrundege-
richtet wurde durch eine ,sozialistische Mif3-
wirtschaft*, nicht mehr berappen kann. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch ein paar Bemerkun-
gen zu einem meiner Vorredner, der sich
nicht vorstellen konnte, daB es Schwarzgeld
gibt, schon gar nicht in Osterreich, wenn,
dann ist es bereits in der Schweiz. — An Zins-
ertrag werden in Osterreich im Jahr 40 Mil-
liarden Schilling ausbezahlt und nur 1,7 Mil-
liarden Schilling werden einbekannt. Das ist
doch eine gewaltige Dunkelziffer . . . (Bundes-
rat Raab: Das hat mit der Schweiz nichts
zu tun!)

Herr Kollege Raab, eine andere Ziffer, die
Ihnen sicher nicht sehr geldufig ist, die uns
aber groBe Sorge bereitet: das ist die Zahl der
Arbeitslosen. Sie sprechen von 150 000
Arbeitslosen. Es wéare schon, wenn dem so
ware, aber leider miissen wir 185 000 Arbeits-
lose zéhlen. Ich glaube, es wére angebracht,
wenn sich alle Fraktionen hier in diesem
Saale darauf einigen wiirden, dal wir diesen
185 000 Menschen, ihren Schicksalen und dem
ihrer Familien unser Hauptaugenmerk
zuwenden miissen. (Zwischenrufe bei der

ovp)

Herr Kollege Raab, es gibt eine Krise, die
Situation ist aber viel zu ernst, um damit dem-
agogische Redewendungen einzuleiten oder
demagogische Fragen zu stellen. Es gibt eine
Weltwirtschaftskrise — das sollte sich auch in
Ihren Reihen bereits herumgesprochen
haben. Von der wollen uns wir in Osterreich
abkoppeln und mittels des ,,0sterreichischen
Weges* versuchen, aus dieser Krise herauszu-
kommen. Dazu bedarf es unser aller Kraft.
(Beifall bei der SP0.)

‘Sie haben, als Sie aufzdhlten, was alles an
StraBenbauvorhaben in der Lade liegt, auch
die Pyhrn-Autobahn genannt, das betrifft
mich als Nordsteirer ganz besonders. Herr

Kollege Raab! Es war Ihr Landesrat Winetz-
hammer aus Oberdosterreich, der gemeint hat,
man miilte die Pyhrn-Autobahn gar nicht
weiterbauen in unser Gebiet, es wiirde genii-
gen, sie bis Sattledt zu bauen. Seit vielen Jah-
ren wissen wir, daB3 die oberdsterreichischen
Landespolitiker bemiiht sind, die Wirtschafts-
kraft im eigenen Lande zu halten, und nicht
in die obersteirische Industrieregion, die
unter so schweren Lasten leidet, abflieBen zu
lassen. (Bundesrat Raab : Sie interpretieren
den Landesrat vollig falsch! Er hat gesagt,
statt einer Autobahn soll man eine Schnell-
straBe bauen!)

Man konnte eine bestehende Bundesstra3e
ausbauen. (Bundesrat Raab: Der Bund
sollte das tun!) Das wire ein sehr guter Ein-
wurf. Wenn der Bund in der Lage wére, die
StraBenbauvorhaben in den einzelnen Bun-
desldndern zu bestimmen, dann wiirde es
anders ausschauen in Osterreich, Herr Kol-
lege Raab. Aber die Landesbaudirektionen in
den meisten OVP-gefiihrten Léandern — ich
kenne mich hier aus den steirischen Verhalt-
nissen heraus sehr gut aus —, das ist alles
andere, nur keine Unterstiitzung der Gestion
des Bundes in dieser Richtung. (Zustimmung
bei der SPO.) ‘

Herr Kollege Raab! Sie haben auch davon
gesprochen, daB der Bundeskanzler beziiglich
der Finanzierung des Baues des Konferenz-
zentrums, bei dem immerhin 1200 bis 1 300
inldndische Arbeitskréfte fiir die Dauer des
Baues Arbeit finden werden, die Unwahrheit
gesagt beziehungsweise etwas verschwiegen
habe und deshalb Unklarheiten aufgekom-
men seien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn der Bundeskanzler sagte, da8 der Bau .
groBtenteils mit arabischen Geldern finan-
ziert werde, so hat er auch dann noch immer
recht, wenn er vom Oman, von Jemen oder
Abu Dhabi spricht. Es diirfte ndmlich Ihrer
geschétzten Aufmerksamkeit entgangen sein,
daB3 es sich auch dabei um arabische Lénder
handelt. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben mir in einem Zwischenruf geant-
wortet, England sei durch die Labour-Regie-
rung abgewirtschaftet worden. Abstrahieren
wir ein bisserl und befassen wir uns nur mit
der Inflationsrate. Die Inflation wird immer
zur Jetztzeit gemacht, zur Jetztzeit gesteuert
beziehungsweise kann zur Jetztzeit nicht
gesteuert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herrent
Mrs. Thatcher ist doch schon einige Monate
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am Ruder — leider! —, und deshalb ist die
Inflationsrate, die England jetzt erleidet, von
Mrs. Thatcher und ihren Ministern zu verant-
worten. (Zustimmung bei der SPO. — Bundes-
rat Raab: Aber Ihre Kollegen in England
‘haben sich zerstritten iiber den wirtschaftli-
chen Kurs! Jetzt gibt es zwei ,, Labour-Par-
ties*'! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.)

Herr Kollege Dr. Piaty, ob ich Unsinn oder
Blédsinn behaupte, das iiberlassen Sie bitte-
schon in diesem Augenblick mir. Sie k6nnen
sich anschlieBend zu Wort melden und kén-
nen den ,,Unsinn“, den ich sagte, richtigstel-
len. :

Eines habe ich noch nicht begriffen, Herr
Kollege Raab, und da bitte ich wirklich um
Aufklirung. (Ruf bei der OVP: Vieles nicht!)
Ein Gesetz, das noch nicht einmal existiert,
soll die Frau Monika K. im Monat mehr als
600 S kosten. Das haben Sie selbst, wie Sie
sagten, auf ihrem Lohnzettel oder was weil3
ich auf welchem Papier gesehen.

Kollege Raab, was ist das fiir ein Gesetz? —
Ich kenne dieses Gesetz nicht. Wenn Sie die
Erhohung der Einheitswerte meinen, so ist
das eine andere Geschichte, aber das hat mit
dem jetzigen Paket nichts zu tun. (Bundesrat
Raab: Der Zinsenertrag!) Die Erh6hung der
Einheitswerte ... (Bundesrat Raab: Nicht
die Einheitswerte, der Zinsenertrag!) Herr
Kollege Raab, Sie haben behauptet, das auf
einem Zettel oder auf einem Papier, das der
Frau Monika K gehért, bereits gesehen zu
haben. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
rates Raab.)

Herr Kollege Raab! Es mag zwar sehr publi-
kumswirksam sein, wenn Sie sagen, das habe
ich bei Frau Monika K. gesehen, aber das
kann nicht der Fall gewesen sein. Sie kénnen
es vielleicht aus ihren jetzigen Ersparnissen
hochgerechnet haben, das ist aber auch schon

das einzige.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sind den ,,0sterreichischen Weg* 13 Jahre
hindurch mit sehr viel Erfolg gegangen:
Osterreich ist schoner geworden, Osterreich
ist reicher geworden, Osterreich ist lebens-
werter geworden. Wir wollen diesen Weg in
Zukunft fortsetzen, und wir hoffen, dazu am
24. April erneut das vermehrte Vertrauen der
Wihler zu erhalten. — Danke. (Beifall bei der
SP0.) :

Vorsitzender: Als néchster zum Wort

gemeldet hat sich Herr Dkfm. Dr. Stummvoll.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Stummvoll (OVP):
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretér!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach der heutigen Debatte hier wundere ich
mich eigentlich iiber das Mallorca-Paket nicht
mehr, denn es ist ja eigentlich nichts anderes
als die konsequente und logische Fortsetzung
einer sozialistischen Wirtschaftspolitik, die
uns folgendes beschert hat: Die hdochste
Staatsverschuldung in der Geschichte der
Zweiten Republik, die hoéchste Steuerbela-
stung in der Geschichte der Zweiten Repu-
blik, die hoéchsten Budgetdefizite in der
Geschichte der Zweiten Republik und die
hoéchste Arbeitslosigkeit seit 20 Jahren. (Bun-
desrat Ce e h: Das stimmt doch nicht!) Inso-
fern ist dieses Paket eigentlich nur die logi-
sche Fortsetzung Ihrer bisherigen Politik. .
(Anhaltende Zwischenrufe des Bundesrates
Ceeh.)

Herr Kollege Ceeh, Sie werden ja heute
auch noch das Rednerpult betreten, halten
Sie sich Thren Sermon zuriick.

Das Mallorca-Paket, meine Damen und
Herren — ich fasse es kurz zusammen —, ist
erstens die Fortsetzung einer Politik der Kon-
zeptlosigkeit, des. Chaos, der Sprunghaftig-
keit, der Verunsicherung, der Widerspriich-
lichkeit sowie einer Politik des: Versprochen,
aber nicht gehalten!

Meine Damen und Herren! Ich werde ganz
kurz auf jeden einzelnen Vorwurf eingehen.
Zunéchst zum Vorwurf der Konzeptlosigkeit.
Ich zitiere zunéchst den Herrn Arbeiterkam-
mer-Prisidenten Czettel aus der ,Arbeiter-
Zeitung" — unverdidchtige Quelle — vom
22. Jinner 1981. Es heiBt dort: ,Prédsident
Czettel betonte wéhrend der Parlamentsde-
batte namens der sozialistischen Gewerk-
schafter, daB3 eine Besteuerung des 13. und 14.
Monatsgehaltes nicht in Frage kommt,
solange das gegenwdrtige Steuersystem
besteht.”

Nun soll ohne grundsétzliche Reform des
Steuersystems, fiir die auch wir eintreten
wiirden, rein aus fiskalischen Uberlegungen,
nur damit Sie Mehreinnahmen bekommen,
nur damit Sie die Osterreicher weiterhin
schropfen kdnnen, diese Besteuerung einge-
fiihrt werden. (Bundesrat Schipani: Wer
sagt Ihnen denn das?)

Herr Kollege Schipani, das ist kein Kon-
zept, das ist keine Steuerreform, das ist ein
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punktuelles, konzeptloses Herumdoktern mit
dem einzigen Ziel, die Steuerschraube noch
mehr anzuziehen. (Bundesrat Schipani:
Wir verlangen ein Notopfer, damit es bei uns
weiter in Ordnung geht!)

Herr Kollege Schipani! (Weitere Zwischen-
rufe des Bundesrates Schipani.)Ich habe
mich lange zuriickgehalten. Meine jilingere
Tochter ist vor einigen Monaten aus der Mit-
telschule mit einem schonen Spruch nach
Hause gekommen, und ich habe damals an
Sie, Herr Kollege Schipani, gedacht —: ,,Wer
iiberall seinen Senf dazugibt, lauft Gefahr, ein
Wiirstchen zu sein! (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
néchsten Vorwurf, zum Vorwurf des chaoti-
schen Vorgehens. Sie haben das ja im Vorjahr
mit der Investitionsforderung genauso getan.
Sie treten an die Offentlichkeit mit vollig
unausgereiften Vorschldgen. Diese Vor-
schldge werden dann fast tédglich dementiert,
korrigiert, richtiggestellt, widerrufen, es wer-
den neue FuBlangeln entdeckt, und so geht das
dahin.

Wer in diesem allgemeinen Wirrwarr der
letzten Wochen versucht hat, eine halbwegs
verldBliche Auskunft zu bekommen, was da
wirklich kommt, wer zum Beispiel bei den an
sich wirklich sachkundigen Referenten des
Finanzministeriums angerufen hat, der
mubBlte dort mit Achselzucken vernehmen, daBl
sie selbst nichts Genaues wissen und ihre
Informationen selbst aus den Zeitungen
beziehen. (Bundesrat Cee h: Glauben Sie,
daB die Ihnen das gesagt hétten!)

Ich habe auch am 10. Jénner im Sozialmini-
sterium, und zwar im Beirat fiir Arbeits-
marktpolitik, den Herrn Sozialminister
gefragt, ob er uns Né&heres beziiglich der
Erhohung der Arbeitslosenversicherungsbei-
trédge mitteilen konnte. Wissen Sie, was der
Herr Sozialminister geantwortet hat? — Er
hat gemeint, er kénne uns nichts Né&heres
sagen, denn im Unterschied zu anderen
Regierungsmitgliedern wére er zu den Feier-
tagen in Osterreich und nicht auf Mallorca
gewesen, er wisse daher nichts Né&heres.
(Bundesrat Ce eh: Als was haben Sie ange-
rufen: Als Experte der Industriellenvereini-
gung oder als Bundesrat?) Was hat das damit
zu tun? (Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
rates Ceeh.) Herr Kollege Ceeh! Ich setze
nicht einmal dieses und einmal jenes Kapperl
auf. Das machen vielleicht Sie. (Beifall bei der
6VP,)

Ich komme zum néchsten Vorwurf, zum
Vorwurf der Sprunghaftigkeit Ihres Vorge-
hens, und ich bleibe noch einen Moment bei
der Erhohung der Arbeitslosenversicherungs-
beitrége.

Meine Damen und Herren! Am Montag die-
ser Woche haben die Interessenvertretungen
ein Schreiben des Herrn Sozialministers
bekommen, in dem mitgeteilt wird, daB ab
1. Mérz die Arbeitslosenversicherungsbei-
trdge von 3 auf 4 Prozent erh6ht werden.
Gleichzeitig hat der Herr Sozialminister dar-
auf hingewiesen, daB leider im Hinblick auf
die terminliche Eile ein Begutachtungsverfah-
ren nicht mehr maéglich wére.

Bitte, ich kann das nur so auslegen, daB
offenbar der Anstieg der Arbeitslosigkeit die
Regierung vollig unerwartet, véllig unvorbe-
reitet getroffen hat, sodaB sie nicht einmal
eine zweiwGchige Begutachtung durchfiihren
kann. Aber seit Wochen — seit Wochen! —
wissen wir, da die urspriinglich prognosti-
zierte Arbeitslosenrate von 3,3 Prozent nicht
zu halten sein wird. Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut hat ja schon vor Weihnachten
die neue Prognose von 4,6 Prozent vorgelegt.
Wenn man hier rasch agiert hétte, hdtte man
sehr wohl das gesetzlich vorgesehene Begut-
achtungsverfahren einhalten kénnen.

Ich komme zum néchsten Vorwurf, zum
Vorwurf der Verunsicherung, meine Damen
und Herren. Die ganze chaotische Vorgangs-
weise, mit der dieses Paket prasentiert wurde,
mullte zwangsléufig zu einer tiefen Verunsi-
cherung der Sparer fiihren. Und fragen Sie
bitte heute Schalterbedienstete in den Kredit-
instituten, wieviele Zehntausende Sparer in
den letzten Wochen besorgt angefragt haben,
was sie eigentlich nun mit ihrem Spargutha-
ben machen sollen. ’

Wenn Sie noch so oft betonen, da es hier
nur um eine Zinsertragsteuer geht, die nicht
das Sparkapital angreift, so wird diese
Behauptung auch durch oftmaliges Wiederho-
len deshalb nicht richtig, weil halt bei einem
EckzinsfuBl, wo die Inflationsrate groéfBer ist,
automatisch ein' Substanzverzehr der Spar-
guthaben eintritt.

Zum néchsten Vorwurf, zum Vorwurf der
Widerspriichlichkeit Ihrer Politik. Wir haben
es heute bereits gehort: Da hat man jahrelang
bestimmte Sparformen geférdert, egal ob Pré-
miensparen oder Bausparen. Und jetzt wer-
den genau diese Sparformen extra besteuert.
Wenn das keine Widerspriichlichkeit ist, dann
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weil ich nicht, was tiberhaupt eine Wider-
- spriichlichkeit ist!

Und da sagt der Herr Bundeskanzler: Na ja,
die Familien trifft das ja nicht, eine Familie
mit zwei Kindern kann ja 400000 S auf vier
Sparbiicher anlegen: fiir den Vater, fiir die
Mutter und fiir die zwei Kinder; die sind ja
nicht betroffen von der Sparbuchsteuer. Der
Herr Bundeskanzler hat halt nur leider ver-
gessen dazuzusagen, daB bei einer solchen
Aufteilung eines 400 000-S-Sparbuches auf
viermal 100 000 S die Schenkungssteuer fillig
wird.

Also ich wiirde den Gsterreichischen Fami-
lien empfehlen, den Herrn Bundeskanzler
nicht als Steuerberater zu nehmen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Néchster Vorwurf, mene Damen und Her-
ren: Versprochen, aber nicht gehalten. Ich
konnte jetzt eine Liste von Zitaten anfiihren,
von Versprechungen, Garantieerkldrungen
des Herrn Bundeskanzlers, des Herrn Finanz-
ministers: Alle haben eine Besteuerung des
13. und 14. Monatsbezuges immer wieder in
Abrede gestellt; im Vorjahr noch, vor zwei
Jahren, immer wieder.

Ich zitiere nur zwei Aussagen. Der Herr
Bundeskanzler in einem Interview in der
»Kronen-Zeitung* vom 20. Jénner 1981: ,,Von
einer stiarkeren Besteuerung des 13. und 14.
Monatsbezuges kann iiberhaupt kein Rede
sein.”

Einige Tage spéter Finanzminister Salcher,
und zwar am 24.Janner: ,,Beim 13. und 14.
.Monatsbezug wird mit Sicherheit — mit
Sicherheit! — ,nichts geéndert."

Meine Damen und Herren! Eigentlich miis-'

sen wir ja froh sein, denn durch diese Diskre-
panzen weiB jetzt die 6sterreichische Bevolke-
rung, was sie von solchen ,,Sicherheiten und
,Garantieerkldrungen“ des Herrn Bundes-
kanzlers und des Herrn Finanzministers zu
halten hat. Das ist echt im Sinne der ,, Trans-
parenz", fiir die Sie ja immer eintreten.

Meine Damen und Herren! Diese Politik,
wie ich sie jetzt an einigen Beispielen kurz zu
schildern versucht habe, diese Politik der
Konzeptlosigkeit, der Sprunghaftigkeit, der
Widerspriichlichkeit, des Verunsicherns, des
Versprechens, aber nicht Haltens, das ist
genau das, was wir jetzt in unserer krisenhaf-
ten Situation am allerwenigsten brauchen
konnen.

Was wir jetzt brauchen wiirden, das wire
eine Politik der Berechenbarkeit, eine Politik
der Kalkulierbarkeit, eine Politik der Stetig-
keit, des Vertrauens, eine Politik, bei der wir
uns auf die innerstaatlichen Rahmenbedin-
gungen verlassen kénnen, weil ohnehin —
und das ist richtig, was meine Vorredner
gesagt haben — die weltwirtschaftlichen Tur-
bulenzen immer stirker auf Osterreich iiber-
greifen.

Gerade deshalb sollten wir versuchen,
wenigstens in Osterreich, soweit wir das kon-
nen, die innerstaatlichen Rahmenbedingun-
gen moglichst stabil, so zu halten, daB wir ent-
sprechendes Vertrauen wieder schaffen.
(Bundesrat Schipani: Das geht nicht mit
IThrem Programm!)

Gerade die Steuerpolitik — Herr Kollege
Schipani, das wissen auch Sie — ist ein sehr,
sehr sensibler Bereich. Wenn man von den
Unternehmern erwartet, daB sie wieder
zukunftsfroh investieren sollen, dann geniigt
es halt nicht, die Investitionsprdmie um
einige Zehntelprozentpunkte anzuheben.
Dazu brauchen wir eben das Klima des Ver-
trauens, die stabilen Rahmenbedingungen,
die Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik.
(Bundesrat Schipani: Wegfall der Kredit-
steuer!)

Herr Kollege Schipani! Der Wegfall der
Kreditsteuer macht nicht einmal das wett,
was die Erhéhungen ausmachen, die zwi-
schen 1. Janner 1983 und Ende Mérz 1983 ein-
treten werden. Das ist erstens die Erh6hung
des Insolvenzentgeltsicherungsbeitrages von
0,5 auf 0,8 Prozent. Das ist die angekiindigte
Erh6hung des Arbeitslosenversicherungsbei-
trages von 3 auf 4 Prozent, die die Wirtschaft
wieder 18 Milliarden Schilling kostet.

Gerade weil das so ist, weil die Steuerpoli-
tik ein so sensibler Bereich ist und weil sie
letztlich fiir das Klima und auch fiir die Inve-
stitionen entscheidend ist, die in unserem
Land getétigt werden, gerade deshalb haben
wir von der Volkspartei hier ein ldngerfristi-

" ges Konzept im Mock-Plan sowie in der Erkla-

rung vom Belvedere — immer wieder — vor-
geschlagen:

Erste Phase: kurzfristig Steuerbelastimgs~
stopp.

Zweite Phase: mittelfristig Steuerreform,

Beseitigung iiberholter Ausnahmebestim-
mungen bei gleichzeitiger Senkung der
Grenzsteuersitze.
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Dritte Phase — sicherlich nur langfristig zu
verwirklichen; ich betone das Wort ,Jlangfri-
stig" —: eine echte Steuersenkung. Das wiir-
den wir uns von einer langfristig konzipierten
Politik vorstellen, wo sich die Staatsbiirger
wieder verlassen kdonnen und womit Sie wie-
der Vertrauen schaffen wiirden.

Das Mallorca-Paket, meine Damen und
Herren, ist aber auch insofern eine konse-
quente Fortsetzung der bisherigen Politik der
Regierung, als es neuerlich  versucht bezie-
hungsweise zumindest vorgibt zu versuchen,
Arbeitsplédtze durch eine héhere Besteuerung
zu sichern. DaB dieses Rezept des Herrn Bun-
deskanzlers bereits genauso gescheitert ist
wie sein zweites Rezept der Arbeitsplatzsiche-
rung durch Schuldenmachen, kénnen Sie
heute aus der Arbeitslosenstatistik ablesen.
Ich stelle gar keine langfristigen Vergleiche
an. Bitte schauen Sie sich jeden Monat des
Jahres 1982 an: Fast in jedem Monat haben
wir eine doppelt so hohe Arbeitslosigkeit wie
noch vor zwei Jahren, wie im Jahr 1980.

Das ist sicherlich, Herr Kollege Schipani,
nicht nur auf weltwirtschaftliche Turbulenzen
zuriickzufiihren (Bundesrat Schipani: Da
haben Sie recht: Das wird zum Teil von Ihnen
gesteuert!), sondern darauf, da8 die Rezepte
des Herrn Bundeskanzlers in weiten Berei-
chen gescheitert sind. Denn heute haben wir
halt nicht mehr die Alternative: sichere
Arbeitsplatze oder mehr Schulden, wir haben
heute beides. Wir haben viel mehr Schulden
und viel mehr Arbeitslose als noch vor eini-
gen Jahren.

- Aber ich moéchte iiber diesen Zusammen-
hang zwischen Steuererhéhungen und
Arbeitsplatzsicherung eigentlich im einzelnen
gar nicht diskutieren, meine Damen und Her-
ren, denn wir wissen ja: Das Geld hat doch
kein Mascherl. Wir wissen, da8 die Einnah-
men aus der Sparbuchsteuer (Bundesrat
Mohnl: Zinsertragssteuer!, aus der
Besteuerung des 13. und 14. Monatsbezugs in
entsprechender Gréenordnung und zu einem
Zeitpunkt kommen, wo das lang herbeige-
sehnte Geld fiir die Finanzierung des Konfe-
renzzentrums halt noch immer nicht aus Ara-
bien eingetroffen ist. (Bundesrat Schi-
pani: Wird schon kommen! Nur nicht unge-
duldig werden!) Wir kénnen nicht glauben,
daB da kein Zusammenhang besteht zwischen
Zeitpunkt und Hoéhe dieser zusitzlichen
Steuerbelastung. ,

Im ibrigen bitte: Was sollen wir unabhén-
gig von den bisherigen schlechten Erfahrun-
gen mit Garantieerkldrungen des Herrn Bun-

deskanzlers von Garantieerkldirungen eines
Herrn Dr. Kreisky halten, der ja selbst gesagt
hat, es stehe noch gar nicht fest, dal er nach
dem 24. April iiberhaupt noch Bundeskanzler
sein wird? (Zwischenrufe bei der SP0.) Also
auf eine solche Garantieerkldrung verlasse
ich mich nicht, Herr Kollege Schipani. (Beifall
bei der OVP.)

Ich fasse zusammen, meine Damen und
Herren: Fiir mich ist das Mallorca-Paket
eigentlich — ich sage es noch einmal — die
logische und konsequente Fortsetzung der
kombinierten Regierungspolitik: Kombina-
tion von Verschwendungs- und Belastungspo-
litik. Zwischen diesen beiden, ich mdchte fast
sagen, Wesenselementen sozialistischer Poli-
tik — ich glaube, das kann man nach 13 Jah-
ren jetzt schon so sagen —: Verschuldung und
Belastung, besteht ja ein doppelter Zusam-
menhang. Einerseits ist die Belastung Voraus-
setzung dafiir, da man iiberhaupt eine Ver-
schwendungspolitik betreiben kann, und zum
anderen fiihrt die Verschwendungspolitik
wieder zu einer neuen Belastung. Also wir
haben hier diesen Teufelskreis, die Spirale:
Belastung — Verschwendung — Belastung —
Verschwendung.

Ich frage Sie: Wie sonst kénnte man das
Konferenzzentrum, das AKH, die explodie-
renden Defizite finanzieren, wenn nicht durch
zusétzliche Steuererhohungen, sofern man,
was Sie ja tun, die an sich naheliegendste
Form, ndémlich einzusparen, einfach weg-
wischt? Wir haben ja heute in der Diskussion
gehort — auch von Ihnen, Herr Staatssekre-
tar —, daB keinerlei Bereitschaft besteht, tat-
séchliche Einsparungen zu treffen. (Bundes-
rat Mohnl: Sie kénnen auch nicht sagen,
wo man einsparen soll!)

Ich méchte zum Abschlu8, Herr Kollege,
nur darauf hinweisen, daBl mit dieser Kombi-
nation aus Verschwendungs- und Belastungs-
politik die Kluft zwischen der Regierungspoli-
tik und den BewuBtseins- und Verhaltensten-
denzen der Osterreicher immer gréBer wird.

Denn die sinnlose offentliche Verschwen-
dung — meine Damen und Herren, lesen Sie
zum Beispiel den VOEST-Bericht iiber das
AKH, der vor wenigen Tagen présentiert
wurde! — in verschiedensten Bereichen steht
im krassen Gegensatz zur Bereitschaft der
Bevolkerung zur Sparsamkeit, im krassen
Gegensatz zur Bereitschaft der Bevélkerung,
sich bei den eigenen Bediirfnissen einzu-
schrinken. Wir wissen aus neuesten Mei-
nungsumfragen, daB mehr als die Hélfte der
Bevolkerung auf die derzeitige wirtschaftliche
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Krise mit dem festen Vorsatz reagiert, sparsa-
mer zu leben und fiir bestimmte Dinge wie
teure Geschenke, Autoreisen, teure Restau-
rantbesuche und so weiter weniger Geld aus-
zugeben. (Bundesrat Schipani: Nur eines
werden sie nicht machen: OVP wéhlen! Das
ist gut so)

Herr Kollege Schipani! Ich glaube, auf
Grund dieser Bereitschaft, sich bei den eige-
nen Bediirfnissen einzuschrédnken, auf Grund
dieser wirklich ernsthaften Sparabsichten der
Bevélkerung beziehungsweise der Steuerzah-
ler haben sie ein Recht darauf, daB auch die
Regierung mit ihren Steuergeldern entspre-
chend sparsam umgeht und nicht weiterhin
eine Verschwendungspolitik betreibt. —
Danke. (Anhaltender lebhafter Beifall bei der
ovp)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesrat Ceeh. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Ceeh (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da schon der Ton der
Anfrage polemisch ist und hier seit drei Stun-
den polemisch geredet wird, haben Sie sicher
auch von mir nicht erwartet, daB ich anders
rede. Propaganda kann man -nicht anders
beantworten, als daB man so zuriickschlédgt,
wie sie gebracht wird. Das gilt fiir Herrn Dr.
Schambeck genauso wie fiir Herrn Dr.
Stummvoll. (Ruf bei der OVP: Sie werden das
Konzept édndern miissen!) Warum soll ich
mein Konzept d&ndern?

Zunachst einmal zu Ihrer polemischen
dringlichen Anfrage: Wie ich immer wieder
schon gesagt habe: Sie verwenden bewulit —
psychologisch vielleicht richtig, wobei man
sich immer nur fragt, warum hier, wir sind ja
nicht Ihre Wahler; verwenden Sie das bitte in
Ihren Versammlungen, nicht hier! — immer
wieder die falschen Ausdriicke. Warum da?
Verwenden Sie sie in IThren Versammlungen!
Oder betrachten Sie den Bundesrat nur als
Ubungsfeld, als Ubungskindergarten fiir Ihre
Wabhlveranstaltungen? — Diesen Eindruck
hat man zumindest bei diesem Papier.

Sie wissen selber, daB Sparbiicher nicht
besteuert werden, reden aber trotzdem von
einer Sparbuchsteuer. Sie wissen selber, dag
die Steuerbelastung nicht gestiegen ist, reden
aber trotzdem vom Anwachsen der Steuerbe-
lastung. Sie reden davon, daB eine neue
Steuer auf das Sparbuch angeblich erfunden
worden ist, obwohl Sie wissen, daB das nicht
wabhr ist. Sie wissen genau, da3 es nicht wahr

ist, daB eine neue Steuer auf das Urlaubsgeld
erfunden wurde, daB eine neue Steuer auf das
Weihnachtsgeld kommt; oder méglicherweise
wissen Sie es wirklich nicht! Daher wiirde ich
Ihnen empfehlen, die ;,Einkommensteuerge-
setzbiicher* aus der Zeit Ihrer Regierung ein-
mal zu studieren, dann werden Sie vielleicht
endlich draufkommen, wovon Sie reden. Der-
zeit reden Sie von Dingen, von denen Sie
keine Ahnung haben.

Wenn davon geredet wird, daB durch die
Politik der Osterreichischen Bundesregierung
Arbeitsplatze vernichtet worden sind, dann
spricht jede Statistik Ihren Behauptungen
hohn.

Jedes kleine Kind weil heute, dal es in
Osterreich 400 000 Arbeitsplidtze mehr gibt.
Sie behaupten: Es wurden Arbeitspldtze ver-
nichtet. — Das ist Ihre Logik. Mehr kénnen
Sie nicht. Ich bin iiberzeugt: Wenn Arbeits-
plétze jetzt, in den letzten Wochen und Mona-
ten vernichtet worden sind, dann durch die
Verunsicherungspolitik der OVP und der
Industriellenvereinigung. Das sind die Tatsa-
chen. (Beifall bei der SPO.)

Auf Seite 3 Ihres, ich wiirde beinahe sagen,
komischen Papiers — ein anderer Ausdruck
fallt mir wirklich nicht ein — erfinden Sie
wieder einmal eine andere ,,rote Katze‘. Das
ist die Angstparole, die Angstpsychose, die
Sie - verbreiten, seitdem ich die sogenannte
Osterreichische Volkspartei kenne. Ich
behaupte, daB es diese Partei in Anbetracht
dieser Angstmacherei nicht einmal mehr ver-
dient, als ,Osterreichische” ,Volks“-Partei
bezeichnet zu werden. (Beifall bei der SPO
und Widerspruch bei der OVP.)

Wovon reden Sie denn da? Es wird von der
Angst um den Arbeitsplatz geredet, von der
Angst um die Pensionen, von der Angst um
das Einkommen, von der Angst um das
Ersparte, von der Angst um die Umwelt,
Angst vor der ,roten Katze“, Angst vor den
Kommunisten. Ich glaube, Sie alle haben am
meisten Angst und dazu haben Sie wirklich
Grund genug. (Bundesrat Dr. Skotton:
Die OVP ist die , Angstpartei”]) Sie haben
Griinde genug, Angst zu haben. (Zwischen-
rufe bei der SPO. — Bundesrat Molterer:
Sie haben Angst um die absolute Mehrheit!)

Meine Damen und Herren! Wenn schon
Herr Kollege Stocker vom Unterschied zwi-
schen Ankiindigungen vor der Wahl und der
Durchfiihrung nach der Wahl redet, muB ich
fragen: Glauben Sie denn wirklich im Ernst,
daB Herr Mock je imstande sein konnte
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durchzufiihren, was er so groBartig présen-
tiert hat? Glauben Sie, Herr Kollege Stocker,
denn wirklich, daB er imstande sein konnte,
in einem Jahr oder in eineinhalb Jahren
60 Milliarden oder 80 Milliarden einzusparen,
ohne daB er 3agt, wo? Bei dem einen Prozent
Einsparung bei den Bundesbeamten wird
Herr Mock diese 60 oder 80 Milliarden sicher
nicht einsparen. (Bundesrat Dr. Skotton:
Ich wiiBte schon, wo: bein Griinen Plan, gelt,
Goschelbauer!)

Behauptet hat Mock es nicht. Er weiB iiber-
haupt nicht, wo er einsparen soll. Es ist ja gar
nicht die Absicht der OVP, zu sagen, wo sie
diese Betrige einsparen will, sondern sie will
nur eines: Sie will die Menschen verunsi-
chern, und das ist das Schlechte an der Oster-
reichischen Volkspartei.

Ich bin dem Kollegen Raab gar nicht bds,
daB er nach seiner Anstrengung inzwischen
jausnen gegangen ist, aber ich wundere mich
wirklich, warum Herr Kollege Raab von der
Besteuerung von Sparguthaben redet, wenn
er von dem, woriiber er redet, wirklich keine
Ahnung hat. (Bundesrat Dr. Skotton: Der
hat von nirgends eine Ahnung!)

Mit den Zahlen steht er genauso auf Kriegs-
ful wie alle anderen Redner, die heute
gesprochen haben, und mit dem Einkommen-
steuergesetz erst recht. Ich wiirde ihm wirk-
lich empfehlen, zuerst einmal das Lesen zu
lernen, bevor er zum Rednerpult geht und
redet. (Bundesrat Dr. Skotton: Jedenfalls
versteht er von der Einkommensteuer mehr
als Herr Professor Schambeck von Englisch!
— Zwischenruf des Bundesrates Ing. Nigl)

DaBl man keine Ahnung hat, Herr Kollege
Nigl, beweist schon die Tatsache, da8 man
nicht einmal bereit ist, auf einen Zwischenruf
einzugehen. Und das tat der Kollege Raab nie,
weil er nicht imstande ist, eine Frage zu
beantworten. Vorlesen kann jeder, aber dis-
kutieren nicht. (Bundesrat Gdéschel-
bauer: Nur nicht beleidigen! Die ,Wiirde
des Hauses"!) Eben, die ,,Wiirde des Hauses".
Wenn Herr Kollege Raab... (Bundesrat
Stocker: Das ist Ausflu3 von Argumenta-
tionsnotstand!) Aber nein! Beim Kollegen
Raab vielleicht.

Wenn Herr Kollege Raab von den Arbeitslo-
senquoten redet, aber die Beschéftigten-
stdnde in der Schweiz nicht nennt, dann zeugt
das entweder von Unwissen oder vom Ver-
schweigen der wahren Zusammenhénge.
Herr Kollege Raab hat gesagt, daBl die
Arbeitslosenquote in der Schweiz derzeit nur

0,4 betrégt, hat aber hier verschwiegen, da8 es
seit der Rezession in der ,groBartigen“
Schweiz Zehntausende von Arbeitspldtzen
weniger gibt. Kollege Raab hat auch ver-
schwiegen, daB in der Schweiz die Arbeitslo-
senrate eigentlich gr6Ber ist als bei uns, daB
aber auch die Inflation hoher ist als bei uns
und daB auch die gesamte Staatsverschul-
dung groBer ist. (Ruf bei der OVP: Wieso?)
Das hat er natiirlich nicht gesagt. (Bundesrat
Molterer: Die Jugendarbeitslosen sind bei
uns ebenfalls nicht eingerechnetf) Da kann
ich nur sagen: Herr Kollege Molterer, beim
Herrn Kollegen Raab verhilt es sich wirklich
so, daB die Statistik ein Laternenpfahl ist, der
den Okonomen und den Propagandapolitiker
zwar stitzt, aber nicht imstande ist, ihn zu
erleuchten. (Beifall und Heiterkeit bei der
SPO. — Bundesrat Dr. Skotton: Ich
glaube, er versteht von der Steuer mehr als
Professor Schambeck in Englischl) Ja, ja.

Herr Kollege Molterer! Kommen wir zur
Landwirtschaft! Wenn Kollege Gasser davon
redet, daB unser Bundeskanzler eine ,Wun-
derwaffe hat, kann ich ihm nur beipflichten.
Ich meine, daB es nichts Schlechtes ist, wenn
man die Ehrlichkeit vor den Wahlen als
»~Wunderwaffe* bezeichnet. Wenn ihr der Mei-
nung seid, daBl es eine Wunderwaffe ist, wenn
Kreisky vor den Wahlen gesagt hat, was er
nach den Wahlen vorhat, dann sind wir einer
Meinung; das ist dann wirklich eine Wunder-
waffe. Und ich wiirde nicht meinen, daB das
etwas Schlechtes ist.

Herr Kollege Gasser hat viel vom Einspa-
ren gesprochen, und ich habe ein paarmal
zwischengerufen: ,,Wie, wo und womit?‘ —
Keine Antwort. Nur verlangen und nichts
sagen konnen, das ist eine Kunst, aber nicht
die Kunst, die es wert ist, beantwortet zu wer-
den.

Die Wahrheit ist ganz anders: Alle Ihre
Behauptungen, Verleumdungen, Ihre Propa-
gandaspriiche haben ja nur einen Sinn: Sie
wollen wieder an die Macht. Das ist ein lega-
les Unterfangen, das nehmen wir zur Kennt-
nis. Wir nehmen zur Kenntnis, daB Sie end-
lich wieder an die Macht wollen und daB Sie
dazu alle Mittel verwenden, daB Thnen jedes
Mittel recht ist (Bundesrat Molterer: Das
sagt aber der Kreisky! — Ruf bei der SPO: So
Jesuitisch driickt er sich nicht aus!), daB auch
jedes unfaire Mittel recht ist. Wir haben
langst festgestellt, Kollege Stocker, daB Sie es
wundervoll verstehen, in der Regie immer
wieder dieselben Reizworter zu verwenden,
auch wenn sie nicht stimmen.
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Aber solche Lapsus diirften einem Bundes-
rat Knoll nicht passieren, némlich daB er aus
der Zeitung den Unsinn wiederholt, daB es in
den zehn Jahren der sozialistischen Regie-
rung 40 000 6ffentlich Bedienstete mehr gibt,
zumal er als langgedienter Bundesrat eigent-
lich wissen miiBte, daBl das nicht stimmt. Herr
Kollege Knoll! Wenn Sie solch einen Unsinn
aus der Zeitung, aus Ihrer Zeitung, wiederho-
len, dann muB ich sagen: Wozu soll denn diese
Beamtenhatz gut sein? — Zu nichts! (Bundes-
rat Dr. Skotton: Was sagt denn der Herr
Kollege Sommer dazu?) Der hat sich natiirlich
nicht gemeldet, genauso wie sich niemand
gemeldet hat, um zu sagen, da8 das mit der
Steuerquote nicht stimmt und daB8 in der
Abgabenquote auch die Sozialquote enthalten
ist. Es hat natiirlich auch niemand gesagt, wie
es anderswo mit der Abgabenquote aus-
schaut, zum Beispiel daB es in England der
»eisernen Lady" gelungen ist, in nur vier Jah-
ren — in nur vier Jahren! — die gesamte
Abgabenquote um mehr als 5 Prozentpunkte
zu steigern.

Aber das sagt natiirlich keiner, weil Sie kla-

rerweise nur die Zahlen verwenden, die IThnen
passen. Und bitte mir dann nicht bése zu sein,
wenn ich Zahlen verwende, die uns passen.
Wir wissen alle, daB die Wahrheit, so wie
immer, in der Mitte liegt.

Sie haben auch nicht davon geredet, daB in
dem groBartigen England in den letzten vier
Jahren die Inflationsraten 13,4, im néchsten
Jahr darauf 18 Prozent, dann 11,9 Prozent und
dann 9,5 Prozent betragen haben und daB die
Arbeitslosenquoten 5,4, 6,8, 10,6 und derzeit
12 Prozent betragen.

An und fiir sich wollte ich mich ja, obwohl
es dem Herrn Kollegen Schambeck offen-
sichtlich nicht pafBt, auch mit den Steuern
beschéftigen. Herr Kollege Schambeck! Wenn
Sie meinen, daB Sie nur austeilen diirfen und
nichts zurilickkriegen, dann werde ich mir
erlauben, Thnen auch das zuriickzuzahlen,
was Sie geglaubt haben, mir heimzahlen zu
miissen.

Herr Kollege Dr. Schambeck! Ich darf hier
wortlich vorlesen, was Sie um 10.11 Uhr
gesagt haben, und zwar in einem etwas komi-
schen Deutsch; ich lese es deshalb wortlich
vor. Ich sage es deshalb so, weil der Herr Kol-
lege Schambeck als Universitétsprofessor
gemeint hat, mich pers6nlich angreifen zu
miissen, und ich gewohnt bin, mit denselben
Walffen zuriickzuschieBen. Daran miissen Sie
sich gewohnen. (Beifall bei der SP0.)

Herr Kollege Professor Dr. Schambeck
sagte um 10.11 Uhr wortlich: Ich glaube, zwi-
schen Englisch und Ihrer Kenntnis des
Steuerrechtes halten wir uns die Waage.

Das haben Sie gesagt. Und Sie erlauben mir
bitte, damit nicht einverstanden zu sein, weil
ich meine: Erstens: Sie haben Steuerrecht stu-
diert und verstehen trotzdem herzlich wenig
davon. (Bundesrat Dr. Skotton: Das
stimmt!) Aber. Und zweitens, Herr Kollege
Dr. Schambeck ... (Bundesrat Dr. Skot-
ton: In der dritten Etappe! — Bundesrat Dr.
Schambeck: Wo haben Sie mich in
Steuerrecht gepriift? — Ruf bei der OVP: Wie
in der Volksschule!) Ja, ja. Jedenfalls lasse ich
mir nicht bieten, da der Herr Kollege Dr.
Schambeck mit erhobenem Finger meint, da
sein Englisch besser sei als meines, weil wir
noch nie die Mdglichkeit gehabt haben, die
Kenntnisse zu vergleichen.

Wenn er jetzt weggeht, kann ich ihm nicht
helfen. Ich muB trotzdem daran erinnern, da3
ich weiB, woher seine Aversion stammt. Bei
der seinerzeitigen Behandlung des Bundes-
ldnderforderungsprogramms habe ich ihn
aufmerksam machen miissen, da3 er, obwohl
Einbringer, Unterzeichner und Begriinder sei-
ner Forderungen, seinen Antrag nicht einmal
so weit gelesen hat, daB er gemerkt hitte, da8l .
zwei seiner Forderungen langst erfiillt sind.
DaB ihn das stért, dafiir kann ich nichts. Das
ist seine Schuld. So schaut das, Herr Kollege.
Dr. Schambeck, wirklich aus, wenn wir uns
messen. Wenn wir uns messen, dann messen
wir uns wirklich. (Bundesrat Dr. Skotton:
Er hat aber in Englisch nur Befriedigend
gehabt!) :

Weil offensichtlich einige Irrtiimer heute
vorherrschen, darf ich IThnen einiges mittei-
len, weil offensichtlich nicht bekannt, betref-
fend die Besteuerung der Sparguthaben. Im
Einkommensteuergesetz 1967, das bekannt-
lich aus der Zeit der OVP-Alleinregierung
stammt, steht im § 20/1 Ziffer 4: Zu den Ein-
kiinften aus Kapitalvermdgen, Herr Kollege
Gasser, gehoren Zinsen aus sonstigen Kapi-
talforderungen jeder Art, zum Beispiel aus
Darlehen, Anleihen, Einlagen aus Guthaben
bei Sparkassen, Banken und anderen Kredit-
anstalten. '

Das steht im Einkommensteuergesetz 1967,
und zwar wortlich libernommen aus dem Ein-
kommensteuergesetz 1953. Und Dbeides
stammt bekanntlich aus Vorlagen von OVP-
Finanzministern und nicht aus unseren. Das
diirfte Thnen offensichtlich entgangen sein.
Einen Freibetrag gab es weder im Gesetz 1953
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noch im Einkommensteuergesetz 1967. Das
sind Tatsachen.

Das heif3t mit anderen Worten, daB laut Ein-
kommensteuergesetz 1953 und laut Einkom-
mensteuergesetz 1967 — und da konnen Sie
noch so mit dem Kopf wackeln, Herr Kollege
Kostler —, daB nach diesen bei der OVP
beschlossenen Gesetzen jeder Zinsertrag
sofort voll zu versteuern gewesen ist.

Herr Kollege Raab! Es steht fest, da8 es so
ist.

Erst im Einkommensteuergesetz 1972
wurde der § 20 gedndert, ist nun Einkommen-
steuergesetz-§ 27. Und da steht unter anderem
drinnen, daB Zinsen aus Spareinlagen und
laufenden Guthaben bei Osterreichischen Kre-
ditunternehmungen, die zu den Einkiinften
aus Kapitalvermogen gehoéren, nur insoweit
steuerpflichtig sind, als sie insgesamt den
Betrag von 5 000 S jéahrlich iiberschreiten.

Das steht erst seit dem Jahre 1972 drinnen!
In Ihrer Regierungszeit stand gar nichts drin-
nen. Daf} dieser Betrag inzwischen auf 7 000 S
angehoben worden ist, ist auch eine Tatsache,
die Ihnen entgangen ist.

Eine Tatsache ist es auch, daBl ein GroBteil
der an und fiir sich steuerpflichtigen Einlagen
nicht versteuert worden ist. Falls Ihnen das
unbekannt sein sollte, darf ich Ihnen auch
mitteilen, daBl die Spareinlagen bei den Gster-
reichischen Kreditinstituten, die an und fiir
sich steuerpflichtig sind, die Summe von
immerhin rund 700 Milliarden erreicht haben.
Die Steuerertrédge daraus sind vergleichs-
weise sehr bescheiden.

Genauso verhilt sich das mit den ,,sonsti-
gen* Beziigen. Auch da sind die Bestimmun-
gen aus dem Einkommensteuergesetz 1953
und aus dem Einkommensteuergesetz 1967
viel, viel schlechter als jetzt. Auch das vorzu-
lesen werde ich Ihnen nicht ersparen.

Im Einkommensteuergesetz 1967, also aus
der Zeit der OVP-Alleinregierung, steht im
§ 67 Abs. 1: Erhélt der Arbeitnehmer neben
dem laufenden Arbeitslohn von demselben
Arbeitnehmer sonstige, insbesondere einma-
lige Beziige, so betrégt die Lohnsteuer vorbe-
haltlich des Absatzes 2 in der Steuergruppe A
6 Prozent, in der Steuergruppe A, Gruppe 2
15 Prozent, in der Steuergruppe B erste
Spalte 4% Prozent, in der zweiten Spalte
11 Prozent.

Das war damals unter der OVP-Regierung

so und hat sich inzwischen sehr wesentlich
gedindert. Aber das haben Sie alles vergessen,
weil Sie meinen, es wurde etwas Neues erfun-
den.

Tatsache ist, daBB etwas, was in Zeiten der
Prosperitét gegeben werden konnte, eben bis
zu einer gewissen Grenze auch zuriickgezo-
gen werden kann. Mir tun die Personen, die
15, 16 und 17 Gehdlter beziehen, iiberhaupt
nicht leid, wenn sie in Zukunft auch davon
etwas Steuer zahlen werden, weil ich meine,
es war eine ausgesprochene Ungerechtigkeit,
wenn sich Bankdirektoren aus der Tatsache,
daBl sie 15 und 16 Monatsgehélter und dann
dazu noch die Bilanzgelder bezogen haben,
infolge der Sechstelbestimmung den Vorzug
ausgearbeitet und ihn auch verwendet haben,
daB sie Beziige, die sie sonst mit 62 Prozent
versteuern mufiten, mit 6 Prozent versteuert
haben.

Meine Damen und Herren! Meine Meinung
dazu: Es ist héchste Zeit, daB wir von den vie-
len Monatsbeziigen wegkommen. Es ist hoch-
ste Zeit, daB wir von dem Unfug der 15, 16, 17,
18 und mehr Gehilter endlich einmal weg-
kommen. Das ist ein Unfug, und der gehort
weg.

Und nun noch ein Wort zum Kollegen
Stummvoll, der, wie ich ja schon ofter hier
festgestellt habe, offensichtlich nie wei8, ist
er hier der Vertreter der Industriellenvereini-
gung oder ist er freigewéhlter Bundesrat.

Wenn diese Aussendung, Folge 7700, vom
23. Dezember (der Redner zeigt sie) ohne sein
Wissen gedruckt worden ist, dann ist er
sicherlich nicht der Leiter der Sozialabteilung
der Industriellenvereinigung. Wenn er es aber
ist, wiirde ich den Kollegen Stummvoll auffor-
dern, uns hier als Bundesrat endlich einmal
auch klipp und klar zu beantworten, was er zu
dem, was hier steht, meint.

Der Kollege Stummvoll meint, daB es rich-
tig ist, dal nach der Meinung der Industriel-
lenvereinigung die Sozialleistungen ab 1970
eingefroren werden hétten sollen, dabei hétte
die Wirtschaft angeblich 800 Milliarden einge-
spart.

Nun, weil wir bei einer dringlichen Anfrage
sind, frage ich Sie dringlich: Herr Kollege Dr.
Stummvoll! Wer ist denn die Wirtschaft? Ist
das nur die Industriellenvereinigung, oder
sind das vor allem die, die in der Industrie
abeiten? Ich glaube, die letzteren sind es, aber
nicht die paar Manager und die paar, die glau-
ben, groBe Spriiche reilen zu miissen.
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Zweite Frage: Fiir wen wurden denn die
Sozialgesetze beschlossen, zum Teil mit Ihrer
Mitwirkung? — Fir die sozial Schwachen
oder fiir die, die ohnehin alles haben? Herr
Kollege Dr. Stummvoll, warum hat denn dann
Ihre Partei zugestimmt, wenn Sie jetzt mei-
nen, daB man die Sozialleistungen hétte ein-
frieren koénnen? Hat denn seither die OVP
nicht immer noch mehr Forderungen an das
Sozialbudget gestellt? Herr Kollege Stumm-
voll, Sie werden sich endlich deklarieren miis-
sen, was Sie sind. Und wenn das wirklich
ohne Ihr Mittun gemacht worden ist, dann
wiirde ich Sie auffordern, sich endlich einmal
von den diesbeziiglichen Aussendungen der
Industriellenvereinigung deutlich zu distan-
zieren.

Letzten Endes kann man zu allem nur
sagen: Ich weiB, daB die OVP derzeit, in der
Vorwahlzeit, im Argumentationsnotstand ist.
Das ist klar. (Heiterkeit bei der OVP. — Bun-
desrat Dr. Skotton: Natiirlich!)

Kollege Dr. Stummvoll hat von Meinungs-
umfragen gesprochen. Natiirlich hat er nicht
gesagt, daB sich laut Meinungsumfragen 62
Prozent Kreisky als den néchsten Kanzler
vorstellen kénnen. Er hat natiirlch nicht
gesagt, daB sich nur 15 Prozent der Osterrei-
cher einen Herrn Mock als Kanzler vorstellen
konnen. Das ist Ihr Problem und das ist Ihr
Argumentationsnotstand.

Sie haben so wie heute, meine lieben Kolle-
gen von der rechten Seite, immer wieder Hoff-
nungen gehegt. Sie haben 1970 Hoffnungen
gehegt, und das ist danebengegangen, Sie
haben 1971 Hoffnungen gehegt, das ist wieder
danebengegangen; Sie haben 1975 Hoffnun-
gen gehegt, und das ist danebengegangen,
und Sie haben 1979 Hoffnungen gehegt, und
es ist danebengegangen. Und es wird auch
1983 danebengehen. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall

Die Debatte ist geschlossen.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Jinner 1983 betreffend ein tUbereinkom-
men zur Errichtung der Afrikanischen Ent-
wicklungsbank samt Anlagen, Allgemeinen
Vorschriften fiir die Aufnahme nichtregiona-
ler Staaten als Mitglieder der Bank und
Anhang I (2644 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir nehmen nunmehr die
unterbrochene Tagesordnung wieder auf und
gelangen zum 10. Punkt: Ubereinkommen zur
Errichtung der Afrikanischen Entwicklungs-
bank samt Anlagen, Allgemeinen Vorschrif-
ten fiir die Aufnahme nichtregionaler Staaten
als Mitglieder der Bank und AnhangI.

Berichterstatter ist anstatt Frau Bundesrat
Maria Derflinger der Ausschulobmann. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schickelgruber: Die im
Jahre 1963 errichtete Afrikanische Entwick-
lungsbank wurde mit dem Ziel errichtet, die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung ihrer
Mitglieder, insbesondere durch die Gewéh-
rung von Darlehen und technischer Hilfe
sowie durch die Anregung o6ffentlicher und
privater Investitionen zu fordern.

1979 hat der Gouverneursrat die Offnung
des Kapitals der Bank auch fiir nichtregionale
Staaten beschlossen. Durch die nunmehrige
Ratifizierung dieser Anderung des Abkom-
mens durch die Mitgliedslander mit einem
Stimmanteil von 75 Prozent ist ein Beitritt
nichtregionaler Staaten moglich geworden.
Durch den Beitritt Osterreichs zum Afrikani-
schen Entwicklungsfonds am 30. Dezember
1981 und der Zeichnung von 15 Millionen
Fondseinheiten wurde eine weitere Voraus-
setzung fiir die Mitgliedschaft bei der Afrika-
nischen Entwicklungsbank geschaffen. Durch
den gegenstindlichen Beschlul des National-
rates soll daher nunmehr der Beitritt Oster-
reichs zur Afrikanischen Entwicklungsbank
angestrebt werden.

Der FinanzausschufBl hat die gegenstéandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Jinner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Haus zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
19. Jinner 1983 betreffend ein Ubereinkom-
men zur Errichtung der Afrikanischen Ent-
wicklungsbank samt Anlagen, Allgemeinen
Vorschriften fiir die Aufnahme nichtregiona-
ler Staaten als Mitglieder der Bank und
Anhang I, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich begriie die im Hause
erschienene Frau Staatssekretar Fast. (Allge-
meiner Beifall.) '
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Vorsitzender
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Dr. Erika Danzinger. Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Dr. Erika Danzinger (OVP): Herr

Vorsitzender! Frau Staatssekretdar! Meine
Damen und Herren! Dem vorliegenden
Gesetzentwurf werden wir von der Osterrei-
chischen Volkspartei die Zustimmung geben,
weil wir die Ziele der Afrikanischen Entwick-
lungsbank, ndmlich die Beschleunigung der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
ihrer regionalen Mitglieder, fiir iiberaus wich-
tig halten.

Die Entwicklung der Afrikanischen Ent-
wicklungsbank in den zwei Jahrzehnten ihrer
Geschiftstitigkeit war zunédchst durch die
Beschridnkung der Mitgliedschaft auf afrika-
nische Staaten und deren begrenzte Finanz-
kraft geprégt. Die fehlende Mitgliedschaft der
nichtregionalen Staaten versperrte auerdem
der Afrikanischen Entwicklungsbank den
ungehinderten Zugang zu den meisten Kapi-
talmérkten der Industriestaaten.

Die Afrikanische Entwicklungsbank hat
sich jedoch insbesondere seit der Griindung
des Afrikanischen Entwicklungfonds
Osterreich ist am 30. Dezember 1981 beigetre-
ten den Ruf einer Entwicklungsbank
erworben, die nicht nur mit den regionalen
Verhéltnissen gut vertraut ist, sondern auch
in der Lage ist, die ihr iibertragenen Aufga-
ben ordnungsgemés zu erfiillen.

Wie wir, meine Damen und Herren, anlédg-

lich der Beratungen im Finanzausschu3
erfuhren, sind die Auftragsvergaben an Gster-
reichische Firmen im Rahmen der procure-
ment policy der afrikanischen Bankgruppe

- zwar zufriedenstellend, aber doch noch ver-

gleichsweise zu gering. Wenn man némlich in
den statistischen Unterlagen der Bankgruppe
liest, daB zum Beispiel GroBSbritannien per
31. Mérz 1982 einen Beitragsanteil von rund
10 Prozent und einen Procurement-Anteil von
12 Prozent und Frankreich einen Beitragsan-
teil von rund 12 Prozent und einen Procure-
ment-Anteil von 21,7 Prozent aufweist, dann
stellt dies trotz der kolonialen Vergangenheit
zahlreicher afrikanischer Lénder und der dar-
aus resultierenden Bindungen eine grofie
Herausforderung fiir Osterreich dar, sich ver-
stdrkt um den afrikanischen Wirtschaftsraum
zu bemiihen. Hier sollten auch mehr Impulse
und Initiativen seitens der zustédndigen Regie-
rungsstellen gesetzt werden.

Ich wei3 zwar, daB es in der bilateralen Ent-

wicklungshilfe méglich ist, Hilfe an Lieferun-
gen zu binden, aber nicht in der multilatera-
len Hilfe. Es wire jedoch iiberlegenswert, und
ich bedaure sehr, daB kein Vertreter des
Finanzministeriums auf der Regierungsbank
Platz genommen hat, im Wege einer Kofinan-
zierung, wie dies etwa Belgien mit der Welt-
bank vereinbart hat — ich verweise auf ein
diesbeziigliches Dokument der Weltbank vom
8. Oktober 1982 —, einen weiteren Beitrag zur
afrikanischen Entwicklungsbank gebunden
zu leisten. Das wire ein zusétzlicher Impuls
zur Ankurbelung der Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Osterreich und den afrikanischen
Léndern.

Dariiber hinaus ist selbstverstédndlich der
InformationsfluB8, sind die Kontakte zu den
Entwicklungsldndern stéandig zu verbessern,
weil ja nicht vor allem die Bank Auftrége ver-
gibt, sondern das Entwicklungsland das aus-
schreibt.

Eine wertvolle Hilfe bieten hier die Infor-
mationsseminare, und ich méchte in diesem
Zusammenhang den Beamten des Finanzmi-
nisteriums fiir die wichtige Vorbereitungsar-
beit danken. (Beifall bei der OVP.)

Bei diesen Informationsseminaren wird
némlich nichts beschonigt. Es wird unter
anderem immer wieder, so auch beim Infor-
mationsseminar der afrikanischen Bank-
gruppe in Wien am 5. Oktober 1982, darauf
verwiesen, daB die Zahl der Projektruinen
ziemlich hoch ist. Hier haben wir eines der
groSten Probleme der Entwicklungsférde-
rung. Das ist sicher zum Teil darauf zuriickzu-
filhren, daB die fiir die Projektvorbereitung
und fiir eine ziigige Projektdurchfiihrung
erforderlichen administrativen Dienste in den
Empféangerlandern oft noch sehr verbesse-
rungsfihig sind.

Umso wichtiger ist es daher, seitens des
Geberlandes eine Entwicklungshilfepolitik
durchzufiihren, die durch ein léngerfristiges
systematisches, verniinftiges Programm aus-
gezeichnet und durch eine begleitende Kon-
trolle der verwendeten Mittel gekennzeichnet
ist.

Ich kann der sozialistischen Bundesregie-
rung den Vorwurf nicht ersparen, daB sie so
wie in manchen anderen Bereichen auch in
der Entwicklungshilfepolitik immer wieder
unausgegorene Vorschldge préasentiert, die
entweder — siehe Kreiskys Marshallplan fiir
die Entwicklungsldander — im Ausland milde
beléchelt werden oder im Inland Kopfschiit-
teln hervorrufen. (Beifall bei der OVP.)
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Wenn etwa Finanzminister Salcher Ent-
wicklungsforderung als Auffangnetz fiir Gster-
reichische jugendliche Arbeitslose, die
womoglich noch keine Berufsausbildung
haben, ansieht, dann ist das, meine Damen
und Herren, gelinde gesagt unernst. In der
Dritten Welt, wo derzeit bereits an die 300 Mil-
lionen Menschen keinen geregelten Arbeits-
platz haben, kann man nur qualifizierte Hel-
fer brauchen, nicht ungelernte oder ange-
lernte Zivildiener auf Zeit.

Meine Damen und Herren! 1981 erreichten
Osterreichs offentliche Entwicklungshilfelei-
stungen 0,48 Prozent des Bruttonationalpro-
dukts. Dieser Prozentsatz sollte aber nicht,
wie selbst Staatssekretér Lacina in einer Aus-
sendung der ,,Sozialistischen Korrespondenz*
vom 4. Janner 1983 ausfiihrte, iberbewertet
werden. Ein Blick auf die Qualitdt der Gster-
reichischen Leistungen zeigt némlich, da3 der
Geschenkanteil der 6sterreichischen Entwick-
lungshilfe mit 55 Prozent der geringste aller
Industrieléinder ist. Der empfohlene Wert
betragt 86 Prozent.

Nur dann, wenn wir eine noch . breitere
Zustimmung in der Bevilkerung zu einer
glaubwiirdigen und wirksamen Entwicklungs-
hilfepolitik erreichen, werden die oft mit Vor-
behalten in internationalen Gremien Gsterrei-
chischerseits gemachten finanziellen Zusagen
verwirklicht werden kénnen.

Der Entwicklungshilfebeirat hat in seiner
Sitzung vom 12. November 1982 die mehr als
einjihrige Diskussion iiber Offentlichkeitsar-
beit mit der endgiiltigen Verabschiedung von
Empfehlungen abgeschlossen. Staatssekretér
Lacina hat sich bereit erklért, mit dem Unter-
richtsminister das Einvernehmen iiber ein
entwicklungspolitisches Medienverbundpro-
gramm herzustellen. Ich hoffe nur, daB diese
Verhandlungen bald zu einem positiven
Ergebnis fiihren werden.

Denn, meine Damen und Herren, auch
angesichts wirtschaftlich schwieriger Zeiten
ist es wichtig, daB die Entwicklungshilfe hun-
gernde, vielfach von Naturkatastrophen
betroffene Volker erreicht. Entwicklungshilfe
ist Friedenssicherung, mit dem Ziel, eine
echte Partnerschaft zwischen Nord und Siid
herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP,)

- Vorsitzender: Ich begriiBe die im Haus
erschienene Frau Bundesminister Dr. Firn-
berg. (Aligemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
diese nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: Beschlu des Nationalrates vom
19. Jinner 1983 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiet der NachlaB-, Erbschafts- und Schen-
kungssteuern sowie der Steuern auf genera-
tionenwechselnde Vermigensiibertragungen
(2645 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 11.
Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und den Verei-
nigten Staaten von Amerika zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung auf dem Gebiet der
Nachla3-, Erbschafts- und Schenkungssteu-
ern sowie der Steuern auf generationenwech-
selnde Vermdogensiibertragungen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Marga-
retha Obenaus. Ich bitte um den Bericht. -

Berichterstatter Margaretha Obenaus:
Hoher Bundesrat! Auf dem Gebiete der Erb-
schafts- und Schenkungssteuern hat bisher
mit den USA noch kein Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung bestanden.
Durch das gegenstédndliche Abkommen soll
nun auf seiten Osterreichs nach der soge-
nannten ,,Befreiungsmethode* die Doppelbe-
steuerung beseitigt werden, das heift, daB3 die
Vermogenswerte, die nach den Bestimmun-
gen des Abkommens in den USA besteuert
werden diirfen, in Osterreich von der Steuer
ausgenommen werden. In den USA soll die
Doppelbesteuerung nach der sogenannten
Anrechnungsmethode vermieden werden, das
heiBt, daB auch die Vermogenswerte, die nach
den Bestimmungen des Abkommens in Oster-
reich besteuert werden diirfen, der Besteue-
rung in den USA unterzogen werden, wobei
jedoch eine Anrechnung der auf diese Vermo6-
genswerte entfallenden Gsterreichischen
Steuern erfolgt.
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Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Jinner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
19. Jinner 1983 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiet
der NachlaB-, Erbschafts- und Schenkungs-
steuern sowie der Steuern auf generations-
wechselnde Vermogensiibertragungen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

12, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Jiinner 1983 iiber eine dreizehnte Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Verliin-
gerung der Deklaration liber den vorliiufigen
Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (2646 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 12.
Punkt der Tagesordnung: Dreizehnte Nieder-
schrift (Proces-Verbal) betreffend die Verlén-
gerung der Deklaration iiber den vorldufigen
Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen.

Ich bitte auch in diesem Fall den AusschuB-
obmann, Herrn Bundesrat Schickelgruber, zu
berichten.

Berichterstatter Schickelgruber: Tunesien
gehort dem GATT als vorlédufiges Mitglied auf
Grund einer Deklaration vom 12. November

1959 an. Da es Tunesien bisher nicht méglich
war, dem GATT endgiiltig beizutreten, wurde
diese Deklaration wiederholt verléangert.

Durch den gegenstéindlichen Staatsvertrag
soll die vorldufige Mitgliedschaft Tunesiens
bis zum 31. Dezember 1982 verlédngert werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der FinanzausschuBl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Jaénner
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1983 iiber eine dreizehnte Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Verlén- -
gerung der Deklaration iiber den vorldufigen
Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschlul3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalra-

tes vom 19. Jinner 1983 betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Arbeitsmarktforde-

rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-

rungsgesetz 1977 gefindert werden (2647 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 13.
Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes und des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977.

Berichterstatter ist Herr
Lakitsch. Ich bitte um den Bericht.

Bundesrat

Berichterstatter Lakitsch: Herr Vorsitzen-
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der! Sehr geehrte Frau Minister! Frau Staats-
sekretdrin! Meine Damen und Herren! Der
gegenstéindliche Gesetzesbeschlul des Natio-
nalrates sieht im Bereich des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes im wesentlichen folgende
Anderungen vor:

Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir
die Forderung von arbeitsmarktpolitischen
Betreuungseinrichtungen,

Foérderung der Lehrausbildung in Betrieben
ohne hiefiir vorgesehene eigene Einrichtun-
gen,

Foérderung von Selbsthilfeunternehmen,
-Férderung von Arbeitsmarktbetreuern,

Neufassung der Bestimmungen iiber die
beratenden Organe der Landesarbeitsimter
und Arbeitsdmter.

Weiters soll das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz an die Anderungen des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes angepaf3t werden. Ferner
soll fiir die mit der Einfiihrung der elektroni-
schen Datenverarbeitung notwendige Mitwir-
kung des Bundesrechenamtes bei der Berech-
nung und Zahlbarstellung der Leistungen
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz
eine gesetzliche Grundlage geschaffen wer-
den.

Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. Jinner 1983
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 19. Jinner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 geéindert werden, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Ludescher. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Ing. Ludescher (OVP): Herr Vor-
sitzender! Frau Minister! Frau Staatssekretér!
Hoher Bundesrat! Auf Grund intensiver Ande-
rungswiinsche im Wege des Begutachtungs-
verfahrens durch die Kammer der gewerbli-
chen Wirtschaft wurde die urspriingliche

Regierungsvorlage, mit der das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz und das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 geéindert werden, so weit
abgetindert, daB wir diesem Gesetz unsere
Zustimmung geben kénnen.

Die Fehler der sozialistischen Bundesregie-
rung in den vergangenen zwolf Jahren wirken
sich immer rascher und unangenehmer auf
den Arbeitsmarkt aus. Anstatt in guten Jah-
ren Reserven 2zu schaffen, wurden die
Betriebe so iibermiéBig besteuert, daB sie
kaum mehr Eigenkapital haben.

Das fehlende Eigenkapital zwingt die
Betriebe iiberproportional Fremdkapital her-
einzunehmen. Wenn dann gleichzeitig noch
ein Zinshoch und ein veschérfter Wettbewerb
dazukommen, dann stehen die Betriebe auf
sehr wackeligen Beinen. Es geniigen schon
kleine Fehler, ja oft sogar die Zahlungsunfa-
higkeit eines groBeren Kunden, um den
Betrieb insolvent werden zu lassen.

Auch der Staat hat in den Jahren der Hoch-
konjunktur seine Schulden stark ausgeweitet,
und jetzt fehlt natiirlich das Geld zum Gegen-
steuern. So sind die Mittel zum Beispiel fiir
die Insolvenzhilfe erschépft, und eine Neuauf-
lage ist nicht in Sicht.

Das Arbeitsmarktférderungsgesetz soll nun
das Schlimmste verhiiten. Ich mdchte in
Anbetracht der vorgeriickten Stunde nur auf
einiges wenige eingehen.

Zuerst etwas Positives. Da wére zu erwéh-
nen die Forderung der Lehrlingsausbildung
auch in Betrieben ohne hiefiir vorgesehene
eigene Einrichtungen.

Bei den Férderungen entsteht in der Offent-
lichkeit oft der Eindruck, als handle es sich
hier um wesentliche Anteile, verglichen mit
dem Gesamtmarkt. Hiezu vielleicht ein Ver-
gleich:

1982 wurden im Rahmen des Sonderpro-
gramms des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung 1500 Lehrstellen geférdert. Dem
gegeniiber sind in der gewerblichen Wirt-
schaft derzeit 194 000 Lehrstellen, und dies
ohne Forderung.

Die nicht geférderten Lehrstellen sind
meist in Klein- und Mittelbetrieben.

Die Zahl der geférderten Lehrstellen liegt
also weit unter einem Prozent, verglichen mit
den Lehrstellen, die durch intensive Bemii-
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hungen der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft und der Betriebe geschaffen wurden.

Im Arbeitsmarktférderungsgesetz ist wei-
ters die Forderung von Selbsthilfeunterneh-
men besonders hervorgehoben. Wenn es sich
um die Weiterfihrung eines insolventen
Betriebes handelt, der durch die Mitarbeiter
weitergefiihrt wird, und wenn nach kurzzeiti-
ger Forderung dieser Betrieb wieder auf
marktwirtschaftlicher Grundlage lebensféhig
wird, ist dies zu begriiBen. Langzeitférderun-
gen bringen aber Wettbewerbsverzerrungen
und gefidhrden Arbeitspldtze noch gesunder
Betriebe.

Annliches gilt natiirlich fiir Betriebsneu-
griindungen in diesem Rahmen. Betriebsneu-
griindungen ohne Forderungen oder ohne
diese starke Forderung, wie es im Arbeits-
marktforderungsgesetz vorgesehen ist, wiaren
noch starker zu férdern, wenn man bedenkt,
daB neue Betriebe besonders in den ersten
fiinf Jahren sehr anfillig sind. So miissen
zum Beispiel von fiinf neuen Betrieben inner-
halb der ersten fiinf Jahre zwei bis drei
Betriebe wieder aufgeben.

Bei der Neufassung der Bestimmungen
iiber die beratenden Organe wurde der
Wunsch des Landes Vorarlberg, in den Beirat
auch einen Liandervertreter zu entsenden,
nicht erfiillt.

Die iibrigen Bestimmungen der gegen-
stédndlichen Gesetzeséinderung finden von
unserer Seite volle Zustimmung. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesrat Steinle. Ich erteile
dieses.

Bundesrat Steinle (SPQO): Herr Vorsitzen-
der! Frau Bundesminister! Frau Staatssekre-
tdr! Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor
ich iiber die Gesetzesvorlage sprechen werde,
muB ich doch bei Herrn Bundesrat Ludescher
eine Berichtigung anmerken. Wenn er
behauptet hat, daB im Zusammenhang mit
der  Arbeitsmarktfoérderungssituation in
Osterreich die Bundesregierung jetzt ihre
Fehler einbekennen miiite und daB auf
Grund der Gesetzesvorlage und der Anderun-
gen im Zusammenhang mit den AusschuB3be-
ratungen die Zustimmung der OVP noch még-
lich war, dann darf ich eines zu seiner Argu-
mentation iiber die Lehrlingsbeihilfen sagen:
Es stimmt nicht, daB die Wirtschaft ohne For-
derung 194000 Lehrlinge ausbildet. Ich
komme aus einer sehr sensiblen Berufs-

gruppe. Jeder weiB in Osterreich, daB die Tex-
til, Bekleidungs- und Schuhindustrie eine
jener Berufssparten in Osterreich ist, die sehr
schwer mit der wirtschaftlichen Situation seit
dem Jahre 1975 zu kiimpfen hat. Wir verloren
in der Zeit von 1975 bis heute 45 000 Arbeits-
plétze.

Wir haben sehr viele Mittel- und Kleinbe-
triebe, wo wir Lehrlingsecken einrichten,
besonders in jenen Gebieten, wo man sehr
schwer Arbeitsplétze findet, um den jiingeren
Menschen, die aus der Schule austreten, die
Moglichkeit zu geben, einen Beruf zu erler-
nen. Wenn wir diese Lehrlingsecken einrich-
ten, dann bekommt der Unternehmer dafiir,

" daB er Lehrlinge ausbildet, monatlich 50 Pro-

zent der Lohnkosten von der Arbeitsmarktfor-
derung ersetzt. Hier sind sehr viele gewerbli-
che Betriebe dabei. Es stimmt nicht, daB diese
keine Forderung bekommen. '

Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Zusammenhang mit der dringlichen Anfrage
mochte ich noch etwas an die erste Stelle mei-
ner Ausfiihrungen stellen. Im Zusammen-:
hang mit dem MaBnahmenpaket, das sehr
hart und sehr emotionell diskutiert wurde,
darf ich eines sagen: Wir als Gewerkschafter
sind der Meinung, daB dieses MaBnahmenpa-
ket der Bundesregierung notwendig ist, weil
wir an die erste Stelle jene Verpflichtungen
zu riicken haben, wenn es notwendig ist, Soli-
daritit von den Menschen zu verlangen,
denen es besser geht als den Arbeitslosen.

Es ist unsere Uberlegung, alles zu unter-
nehmen, um die Vollbeschédftigung soweit als
moglich zu erhalten und auch fiir die Zukunft
zu sichern. Daher glaube ich, dal die Politik
der sozialistischen Bundesregierung auch
richtig ist.

Die wiederholten Verbesserungen des
arbeitsmarktpolitischen = Instrumentariums
und — damit verbunden — auch die natiirli-
cherweise gestiegenen finanziellen Aufwen-
dungen fiir Zwecke der Arbeitsmarktforde-
rung haben gerade in den letzten Jahren maB-
geblich zur Erhaltung und Sicherung der Voll-
beschéftigung beigetragen.

Meine Damen und Herren! Gerade der
Osterreichische Gewerkschaftsbund geht
davon aus, daB es wirtschaftlicher, sozialer
und vor allem auch humaner ist, der Arbeits-
losigkeit durch gezielten Einsatz von Mitteln
vorbeugend entgegenzuwirken, als nachtréag-
lich die Folgen der Arbeitslosigkeit unter
bedeutend schwierigeren Umstéinden reduzie-
ren zu miissen. Deshalb tritt in erster Linie
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der OGB grundsétzlich immer fiir den ver-
stdrkten Einsatz vorbeugender Foérderungs-
maBnahmen, aber auch jederzeit fiir Ideen
ein, die die Arbeitsmarktférderung vervoll-
kommnen sollen. Das ‘ist zwangsldufig so,
wenn man von diesen Grundsétzen der Férde-

rung ausgeht. Die Ausbildung, die Fortbil-

dung und die Schulung und damit die Erwei-
terung der Forderung von Lehrausbildungs-
pldtzen haben vorrangige Bedeutung.

Es ist heute mehr denn je ein Gebot der
" Stunde, die Arbeitnehmer auf technische und
auch auf strukturelle Verdnderungen in der
Wirtschaft vorzubereiten und ihnen damit die
Méglichkeit zur beruflichen Anpassung und
Weiterentwicklung zu geben. Bei all diesen
Grundsétzen steht im Vordergrund, daB der
beschéaftigungpolitische Effekt eine der
wesentlichsten Voraussetzungen fiir eine
. funktionierende Volkswirtschaft ist. Ich
meine damit natiirlich nicht, dal ein gutes
Arbeitsmarktférderungsgesetz sich als
Hauptmotor einer funktionierenden Volks-
wirtschaft erweist. Das ist sicher nicht der
Fall. Ich bezeichne aber eine gute Arbeits-
marktforderung neben anderen rein wirt-
schaftlichen Faktoren als wesentliche flankie-
rende MaBnahme zur Sicherung der Vollbe-
schéftigung.

Wenn aber so wie jetzt mehr als Sand im
sogenannten = Weltwirtschaftsgetriebe ist,
gewinnen — gerade auf unser Land bezogen
— derartige Gesetze im Interesse aller, der
Dienstgeber und der Dienstnehmer, entschei-
dend an Bedeutung. Stédrkeres Mitwirken
aller ist eine der Grundgréen und markan-
ten Zeichen fiir die Weiterentwicklung jeder
Gesellschaft. Damit kann ich unterstreichen,
daB es gerade in schwierigen Zeiten auch
einer stirkeren Mitwirkung bei der Durchfiih-
rung arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen
sowohl der betrieblichen als auch der iiberbe-
trieblichen Interessenvertretungen der

Arbeitnehmer bedarf.

Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzent-
wurf liber die Ande_rung des Arbeitsmarktfor-
derungsgesetzes und des Arbeitslosenversi-
cherungsgesetzes ist als Anpassung des
Gesetzes an die jetzige Zeit, aber auch als
wichtige Weiterentwicklung des Arbeits-
marktforderungsgesetzes und des Grundsat-
zes vorbeugender MaBnahmen fiir den
Patient Volkswirtschaft zu sehen.

Die wesentlichen Anderungspunkte bein-
halten: Die Schaffung einer Forderungsmog-
lichkeit fiir arbeitsmarktpolitische Betreu-
ungseinrichtungen, die Erweiterung der For-

derung von Lehrausbildungsplétzen, die For-
derung von sogenannten Selbsthilfeunterneh-
men, die Forderung von Regionalbetreuern,
die Neuordnung der Bestimmungen iiber die
beratenden Organe und die Anpassung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes an die
Anderungen des Arbeitsmarktforderungsge-
setzes.

Ich méchte in meinen Ausfiihrungen auf
einige der angefiihrten Anderungspunkte
ndher eingehen. Es ist absolut notwendig —
in diesem Punkt sind wir, glaube ich, alle der-
selben Meinung —, durch die Ausweitung der
Forderung von Lehrausbildungen zusétzliche
Lehrplétze fiir Jugendliche zu schaffen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auf
die Anderung im Gesetzestext hinweisen,
nach der nun Inhabern von Betrieben, die
MaBnahmen gemdB §19 lit. a oder b iiber
Ersuchen einer Dienststelle der Arbeits-
marktverwaltung nicht oder nicht ausschlief3-
lich im Interesse durchfiihren, Zuschiisse bis
zur Héhe des ihnen entstehenden Personal-
und Sachaufwandes als Beihilfen gewéhrt
werden konnen.

Mit dieser Bestimmung soll erreicht wer-
den, daB Jugendliche, deren Unterbringung in
einer Lehrstelle durch Behinderung
erschwert ist, nun in Zukunft leichter eine
Lehrausbildung erhalten konnen. Letztlich
konnen nach dieser Bestimmung auch durch
betriebliche Schwierigkeiten gefdhrdete Lehr-
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ausbildungen im Wege der Forderung gesi- -

chert werden. Man kann davon ausgehen, daB
bei Annahme dieser Forderung 500 zuséatzli-
che Lehrpldtze mit einem Mehraufwand von
10 Millionen Schilling betroffen sind. Den rein
gesellschaftspolitischen Aspekt dieser MaB-
nahme brauche ich sicher nicht gesondert zu
unterstreichen. Sie spricht fiir sich selbst.

Aber nun zum meist diskutierten Punkt die-
ser Gesetzesvorlage. Er betrifft die Forderung
von Selbsthilfeunternehmungen. Die Anzahl
der Insolvenzen brachte es mit sich, daB in
alternativen Beschéftigungsmodellen oft der
einzige Ausweg, ja die einzige Hoffnung liegt,
in Beschiftigung zu bleiben, wenn man nicht
der vielgepriesenen amerikanischen Mobilitdt
nacheifern will. Trotz maximaler Mobilitét
amerikanischer Arbeiter werden mit dieser
Methode kaum Beschiftigungsprobleme
bewéltigt. Ich werde den letzten Amerikare-
port aus dem Fernsehen noch lange als Hor-
rorvision vor Augen haben. '

Dadurch, daB in Osterreich die Summe der
Gesamtinsolvenzen 1982 bereits mehr als
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3 Milliarden Schilling ausgemacht hat, ist es
sicher niemandem zu veriibeln, wenn nach
alternativen Beschéftigungsformen gesucht
wird.

Ich will versuchen, méglichst wertfrei iiber
dieses Thema zu sprechen, und méchte auch
nicht verhehlen, daB sich fiir mich als
Gewerkschafter eine Reihe von nicht ausdis-
kutierten Fragen stellt. Dieses Thema betrifft
ja auch die gesamte Gewerkschaftspolitik
schlechthin.,

Ich bin sicher weit davon entfernt, die
Soziale Marktwirtschaft oder, besser gesagt,
unser Wirtschaftssystem in Frage zu stellen,
aber ich glaube einfach, daB unsere Zeit auch
solche Modelle braucht. Gerade unsere Insol-
venzstatistik hat uns férmlich zur Anderung
des Konkurs- und Ausgleichsrechtes gezwun-
gen. Damit konnen wir hoffen, da und dort
noch rechtzeitig Sanierungsversuche einlei-
ten zu kénnen. Damit wiederum verringern
wir nicht nur den gesamtvolkswirtschaftli-
chen Verlust, sondern auch den manchmal
notwendigen Verlust an Arbeitspldtzen.
SchlieBllich sind auch die neuinstallierten
Betriebsauffanggesellschaften nicht nur ein
Gebot der Stunde, sondern auch eine echte
alternative Problemlésungsmaoglichkeit.

Meine Damen und Herren! Die Idee der
Selbstverwaltungsbetriebe ist gar nicht neu.
Sicher hat Frankreich auf diesem Gebiet zur-
zeit die groBten Erfahrungen aufzuweisen.
Aber auch Frankreich hat neben diesen
Erfahrungen noch einiges mehr. Man hat eine
flankierende Einrichtung fiir die Selbstver-
waltungsbetriebe geschaffen, in der sich
beherzte Jungmanager, also Kaufleute und
Techniker, mit viel Idealismus diesen Proble-
men — so nebenbei erwdhnt: um wenig Gage
— annehmen. Trotzdem ist die Ausfallquote
auch bei diesen Modellen in diesem Land
nicht geringer als die der franzosischen Indu-
strie im allgemeinen.

Ich will damit sagen, daB3 die Selbstverwal-
tung sicher nicht das Allheilmittel fiir Pleite
gegangene Unternehmen darstellt. Aber es ist
immerhin eine Moglichkeit, den einen oder
anderen Betrieb wieder flottzukriegen.

Die Konsequenzen fiir Osterreich sollen
sein, daB man weder alternative Ideen noch
alternative Modelle von vornherein im Keim
erstickt, sondern ihnen auch eine faire
Chance gibt. Im Regelfall handelt es sich bei
uns um kleinere Betriebe, die in Randgebie-
ten, in arbeitsmarktpolitisch kritischen Gebie-
ten ihren Standort haben. Denken Sie nur an

das Waldviertel! Gerade dort ist es formlich
eine moralische Pflicht, den Arbeitnehmern
fiir eine Betriebsfortfiihrung dieselbe Chance
zu geben, wie sie angeschlagenen Unterneh-
men zuteil wird. Man wird aber sicher nicht
umhin kommen, den Arbeitern die Risken,
die sich daraus ergeben, klar vor Augen zu
fiihren.

AbschlieBend méchte ich noch einmal fest-
stellen, daB alternative Formen kein Allheil-
mittel fiir eine Wirtschaftsflaute, sondern
nicht mehr und nicht weniger als eine faire
Moglichkeit fiir die Betroffenen sind, ihre
Probleme selbst zu 16sen. So gesehen ist diese
Gesetzesvorlage sicher als ein - positiver
Schritt in eine Zukunft zu werten, vor der wir
alle noch nicht wissen, welch einschneidende
Anderungen sie uns noch aufzwingen wird.

In diesem Sinne wird die sozialistische
Fraktion dem vorliegenden Gesetz die
Zustimmung geben. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Frau Staatssekretédr Fast. Ich erteile
ihr dieses.

Staatssekretar im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung Franziska Fast: Sehr
geehrte Frau Minister! Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren des Bundes-
rates! Herr Bundesrat Ludescher hat hier von
geforderten und nicht geforderten Lehrstellen
gesprochen. Ich mochte Ihre werte Aufmerk-
samkeit auf folgendes Problem lenken: Wir
haben noch immer Chancenungleichheit zwi-
schen weiblichen und ménnlichen Lehrstel-
lensuchenden. Sehr wohl ist das zusétzliche
Lehrstellenprogramm angenommen worden,
nicht jedoch das 1982 zum ersten Mal geschaf-
fene Sonderprogramm fiir weibliche Lehr-
linge in jenen Berufen, in denen der Frauen-
anteil sehr gering ist.

Meine Bitte an Sie ist, im Bereich Ihrer
Moglichkeiten auf die Dienstgeberseite einzu-
wirken, aber auch auf die Méadchen bezie-
hungsweise die Eltern selber. Es liegt ndmlich
nicht nur an der Wirtschaft, daB man Mad-
chen nicht nimmt, sondern noch immer an
den gewohnten Vorstellungen, welcher Beruf
fiir ein Méadchen geeignet ist.

Ich wollte diese Gelegenheit nicht unge-
niitzt voriibergehen lasen, um Sie das zu bit-
ten. Hier ist fiir 300 Lehrstellen das Geld
bereitgestellt. Bisher wurden insgesamt erst
rund 20 Prozent angenommen, also rund
60 Lehrstellenforderungsansuchen gestellt
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und bewilligt. Meine Bitte ist, diese Chancen-
ungleichheit beseitigen zu helfen.

Das zweite ist, daB man hier meint, alle
Lehrstellen zu fordern. Das kann nicht zum
grundsétzlichen Anliegen der Arbeitsmarkt-
politik werden. Lehrstellenforderung soll, wie
Herr Bundesrat Steinle ausgefiihrt und auch
Herr Bundesrat Ludescher bestitigt hat, hel-
fen, arbeitsmarktpolitische Unebenheiten
auszugleichen.

Aber es gibt ja seitens des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes schon seit Jahren fol-
genden Hinweis: Rund 60 000 Betriebe bilden
in Osterreich Lehrlinge aus, aber 200 000
Betriebe brauchen Facharbeiter. Es wire
doch hoch an der Zeit, hier diesen Kostenaus-
gleich vorzunehmen. DaBl Lehrlingsausbil-
dung Kosten verursacht, sei unbestritten. In
welcher Hohe immer, das wird von Branche
zu Branche verschieden sein. Aber Lehrlings-
ausbildung verursacht Kosten, und dieser
Kostenausgleich miite innerhalb der Wirt-
schaft erfolgen, weil sich rund 140 000
Betriebe der Miihe der Lehrlingsausbildung
zwar nicht unterziehen, aber dann sehr wohl
die Facharbeiter beanspruchen. Ich wollte das
nur als Ergéinzung zu den Reden im Bundes-
rat bringen.

Noch einmal abschlieBend meine Bitte: Hel-
fen Sie, die Chancengleichheit fiir die weibli-
chen Lehrstellensuchenden zu vergréBern.
Ich danke. (Beifall bei der SPO und bei Bun-
desréten der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Es wird von der Berichterstattung auch
kein SchluBwort gewiinscht.

Wir kommen dafiir zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. :

14. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalra-

tes vom 20. J&nner 1983 betreffend ein Bun-

desgesetz iiber sozial- und wirtschaftswissen-

schaftliche Studienrichtungen (2648 der Bei-
lagen)

15. Punkt: Beschlufi des Nationalrates vom
20. Jinner 1983 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Italienischen Republik iiber die Zusammen-
arbeit der Universitiiten (2649 der Beilagen)

16. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalra-

tes vom 20. Jinner 1983 betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

technische Studienrichtungen geédndert wird
(2650 der Beilagen)

17. Punkt: Gesetzesbeschlu8 des Nationalra-

tes vom 20. Jéinner 1983 betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

geisteswissenschaftliche und naturwissen-

schaftliche Studienrichtungen geiindert wird
(2651 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zu den Punkten
14 bis 17 der Tagesordnung, iiber die eingangs
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies:

Beschliisse des Nationalrates vom 20. Jin-
ner 1983 betreffend

ein Bundesgesetz iiber sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Studienrichtungen,

ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik
iiber die Zusammenarbeit der Universitéiten,

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz iiber technische Studienrichtungen geén-
dert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz iiber geisteswissenschaftliche und natur-
wissenschaftliche Studienrichtungen geén-
dert wird.

Berichterstatter iliber die Punkte 14 bis 17
ist Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Gasser. Ich bitte
um die Berichterstattung.

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
20. Janner 1983 betreffend ein Bundesgesetz
iuber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studienrichtungen:

Berichterstatter Dipl.-Ing. Gasser: Das Bun-
desgesetz iiber sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Studienrichtungen ist als erstes
der besonderen Studiengesetze gemeinsam
mit dem Allgemeinen Hochschul-Studienge-
setz zu Beginn des Studienjahres 1966/67 in
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Kraft getreten. Durch den vorliegenden
Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates soll nun
nach zahlreichen Novellierungen ein voéllig
neues Studiengesetz geschafffen werden.
Dabei ist eine weitgehende @hnliche Gestal-
tung des ersten Studienabschnittes vorgese-
hen, wobei aber auch die Ausbildung in den
jeweiligen Kernfdachern der einzelnen Stu-
dienrichtungen schon im ersten Studienab-
schnitt intensiviert wird. Weiters soll durch

eine Orientierungslehrveranstaltung zur Ein- ’

fihrung in das Studium der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften ein informativer Uber-
blick liber den Ablauf des Studiums gegeben
werden.

Ferner sieht der GesetzesbeschluB eine
Intensivierung der Fremdsprachenausbildung
vor, wobei auf Grund der unterschiedlichen
typischen Berufsprofile die Ausbildung in
Fremdsprachen abgestuft nach dem unter-
schiedlichen Bedarf in den einzelnen Studien-
richtungen verstédrkt werden soll.

Durch den GesetzesbeschluBl soll schliellich
eine Verstirkung der p#édagogisch-didakti-
schen Ausbildung der Wirtschaftspddagogen
in Theorie und Praxis bewirkt werden, sowie
eine praxisnahe Gestaltung der Studien durch
Studienversuche und Praktika erreicht wer-
den. Die Studienrichtung Betriebswirtschaft
soll einen eigenen Studienzweig mit dem
Schwerpunkt ,Offentliche Wirtschaft und
Verwaltung" erhalten.

Der Unterrichtsausschu8 hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
25. Janner 1983 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 20. Janner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz liber sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Studienrichtungen wird kein Ein-
spruch erhoben.

BeschluB3 des Nationalrates vom 20. Jinner
1983 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Italienischen
Republik iiber die Zusammenarbeit der Uni-
versitéten: Durch den vorliegenden Staatsver-
trag sollen die Universitdten der Vertrags-
staaten erméchtigt werden, Vereinbarungen
lber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Lehre und wissenschaftlichen Forschung zu

schlieBen und so die rechtliche Basis fiir ein
integriertes Studium in den beiden Vertrags-
staaten geschaffen werden. Soweit die Verein-
barungen die Lehre betreffen, soll der Gel-
tungsbereich des Abkommens auf die Rechts-
wissenschaften beschrdnkt sein. Uber Emp-
fehlung der im Ubereinkommen vorgesehe-
nen Gemischten Kommission kann jedoch
eine Ausweitung des Geltungsbereiches auf
andere Fachbereiche festgelegt werden.

Der Unterrichtsausschu hat die gegen-
stiandliche Vorlage in seiner Sitzung vom
25. Janner 1983 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Haus zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBSen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
20.Janner 1983 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Ita-
lienischen Republik iiber die Zusammenar-
beit der Universitdten wird kein Einspruch
erhoben.

Bericht iiber die Anderung des Bundesge-
setzes liber technische Studienrichtungen.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates soll das viersemestrige Auf-
baustudium ,,Technischer Umweltschutz*
sowie das viersemestrige Aufbaustudium
»Betriebs-, Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften“ geschaffen werden. Zulassungsbe-
rechtigt zu diesen Aufbaustudien sind Absol-
venten der technischen und montanistischen
Studienrichtungen, des Studiums der Archi-
tektur an der Akademie der bildenden Kiinste
in Wien und an der Hochschule fiir ange-
wandte Kunst in Wien, der Studienrichtungen
der Bodenkultur sowie von Studienversuchen ,
und studia irregularia, deren Schwerpunkte
in den vorhin erwdhnten Studienrichtungen
liegen. An die Absolventen des Aufbaustu-
diums Technischer Umweltschutz soll die
Berufsbezeichnung ,Diplomierter Umwelt-
techniker* und an die Absolventen des Auf-
baustudiums Betriebs-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften soll die Berufsbezeich-
nung ,Diplomierter Wirtschaftstechniker*
verliehen werden.

\

Der Unterrichtsausschu hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
25.Janner 1983 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
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Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschuf3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 20. Janner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
technische Studienrichtungen geéindert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Bericht iiber die Anderung des Bundesge-
setzes tiiber geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Studienrichtungen.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates soll beim Studium der
Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft eine Erweiterung sowohl der Pflicht-
als auch der Wahlfécher vorgenommen wer-
den. Dabei soll durch die Einrichtung der bei-
den Pflichtfacher ,Druckmedien” und ,Elek-
tronische Medien“ wéhrend des ersten Stu-
dienabschnittes der Studierende verhalten
sein, die wichtigsten Medien kennenzulernen.
Im zweiten Studienabschnitt soll das neu ein-
gerichtete Fach ,Praxisfelder der gesell-
schaftlichen Kommunikation“ Wissen iiber
Grundlagen, Tétigkeitsprofile und Entwick-
lungsformen vom Kommunikationsberufen
vermitteln.

Der Unterrichtsausschu8 hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
25.Jénner 1983 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somitden Antra g, der
Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 20. Janner 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
geisteswissenschaftliche und naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen geéndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein,
die iiber die zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Dr. Helga Hieden. Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Dr. Helga Hieden (SP(Q): Herr
Vorsitzender! Frau Bundesminister! Sehr

geehrte Damen und Herren! Das vorliegende
Bundesgesetz iiber sozial- und wirtschaftswis-
senschaftliche Studienrichtungen stellt eine
Neufassung des 1966/1967 in Kraft getretenen
Bundesgesetzes iiber sozial- und wirtschafts-
wissenschaftliche Studienrichtungen mit sei-
nen Novellierungen dar. Die Neufassung
beriicksichtigt alle wesentlichen Punkte, die
seit einigen Jahren in der Reformdiskussion
vorgebracht wurden.

Die Studienversuche fiir Soziologie, fiir
Betriebs- und Wirtschaftsinformatik sowie fiir
Betriebs- und Verwaltungsinformatik werden
mit einbezogen. Beriicksichtigt werden auch
die teilweise liber Anregung des Ministeriums
vor allem im Bereich der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen erarbeiteten
Anforderungsprofile fiir Absolventen der
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
dien sowie die zahlreich vorliegenden wissen-
schaftlichen Untersuchungen zu verschiede-
nen Aspekten der sozial- und wirtschaftswis-
senschaftlichen Studien.

Es war nicht leicht, die oft sehr unterschied-
lichen, ja zum Teil widerspriichlichen
Reformvorschldge in ein einheitliches
Reformkonzept zu bringen. Von der Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung wurden Arbeitsgruppen, die aus
Experten der verschiedenen an der Reform
besonders interessierten Institutionen sowie
Vertretern der betroffenen Fakultdten und
Facher, der Hochschiilerschaft und aus Beam-
ten des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung bestanden, beauftragt, die
Moglichkeit einer Gesamtreform zu prifen
und Vorschlége fiir die Neugestaltung der

‘Studien auszuarbeiten.

Im Juli 1980 wurde schliellich ein Entwurf
fiir eine Novelle zum Bundesgesetz iiber
sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Stu-
dien zur Begutachtung ausgesandt.

Als Ergebnis der Auswertung des Begutach-
tungsverfahrens und weiterer Beratungen
wurde im September 1981 eine Regierungs-
vorlage fiir ein neues Bundesgesetz iiber
sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Stu-
dienrichtungen vorgelegt. Es folgten intensive
Beratungen im AusschuBl fiir Wissenschaft
und Forschung beziehungsweise im Unteraus-
schufl. Als Ergebnis liegt die Regierungsvor-
lage mit einem von allen drei Fraktionen des
Nationalrates gemeinsam eingebrachten
Abénderungsantrag zur Beschlufassung vor.

Ich betrachte das vom Konsens getragene
Bundesgesetz als ein Beispiel, dal3 es selbst
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bei sehr widerspriichlichen Auffassungen und
Interessen schlieBlich gelingen kann, zu ein-
vernehmlichen Lésungen zu kommen. Aller-
dings mochte ich angesichts der heute hier
stattgefundenen Debatten sagen: nur bei
Bereitschaft zu sachlicher Arbeit.

Nun kurz zu einigen Reformvorschlégen,
die in diesem Gesetz Beriicksichtigung fin-
den.

Eingefiihrt wird eine Orientierungslehrver-
anstaltung ,Einfiihrung in das Studium der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften”, die
als Blockveranstaltung am Beginn jedes
Semesters abgehalten wird. Diese soll den
Studienanfingern in fachiibergreifender
Form einen Uberblick iiber den Charakter der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ver-
mitteln, aber den Studenten auch eine reali-
stische Einschédtzung der zu erwartenden Stu-
dienanforderungen und der Berufsmoéglich-
keiten der Absolventen geben.

Der von vielen Seiten gestellten Forderung
nach einer praxisnahen Gestaltung der
Berufsfortbildung wird durch die Aufnahme
von Praktika in die Studienplédne beziehungs-
weise anderer der praktischen Ausbildung
gewidmeten Lehrveranstaltungen Rechnung
getragen.

Auch eine verstdrkte praktische Ausbil-
dung in den Fremdsprachen wird geregelt.
Gerade die Frage der fremdsprachlichen Aus-
bildung war ein heftiger Diskussionspunkt in
den Beratungen.

Bei der Fremdsprachenausbildung im Rah-
men der sozial- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Studienrichtungen geht es vor allem um
die Vermittlung der Fahigkeit zur Anwen-
dung der fremden Sprache insbesondere im
Wirtschaftsleben durch aktive und passive
Sprachbeherrschung. /

Von einigen Seiten wurde Sorge dariiber
geduBert, daB nun die Moglichkeit bestehen
soll, die im Rahmen von Vorpriifungen nach-
zuweisenden Kenntnisse der Fremdsprache
auch durch Priifungszeugnisse auBeruniversi-
tdrer Einrichtungen nachweisen zu kénnen.
Da aber die Anerkennung solcher Prifungen
den Bestimmungen des § 21 Abs. 5 des Allge-
meinen Hochschul-Studiengesetzes unter-
liegt, ist die Befiirchtung eines Qualitétsverlu-
stes vollig unbegriindet, weil die Universita-
ten im autonomen Wirkungsbereich iiber die
Anerkennung auBeruniversitirer Priifungen
und damit iiber das qualitative Niveau ent-
scheiden kénnen. (Vorsitzender-Stellvertreter

Dr. Skotton ilibernimmt die Verhandlungs-

leitung.)

Der Forderung der Hochschiilerschaft nach
Verbesserungen und Neuerungen im Bereich
der Didaktik wurde insofern Rechnung getra-
gen, als das Gesetz im Rahmen von Unter-
richtsversuchen neue Formen des Unterrichts
vorsieht, zum Beispiel Lehrveranstaltungen,
die sich besonderer didaktischer Methoden
bedienen beziehungsweise die interdiszipli-
nér angelegt sind.

Die sozialistischen Mitglieder des Bundes-
rates werden daher dem Bundesgesetz iiber
die sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Studienrichtungen gern ihre Zustimmung
geben.

Ebenso werden wir von der sozialistischen
Fraktion dem Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Italienischen Repu-
blik iiber die Zusammenarbeit der Universita-
ten sowie den Gesetzeséinderungen zum Bun-
desgesetz iiber technische Studienrichtungen
und zum Bundesgesetz iiber geisteswissen-
schaftliche Studienrichtungen zustimmen.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
nédchster zum Wort gemeldet ist Herr Dipl.-
Ing. Berl. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dipl-Ing. Berl (OVP): Herr Vor-
sitzender! Frau Bundesminister! Meine sehr

- geehrten Damen und Herren! Das Bundesge-

setz iiber sozial- und wirtschaftswissenschaft-
liche Studienrichtungen, das in der Diskus-
sion bereits einige Jahre hinter sich hat und
immerhin auch schon 1 % Jahre in der parla-
mentarischen Behandlung steht, liegt heute
vor uns.

Das Gesetz hat auch die Rektorenkonferenz
beschéftigt und ist von dieser begriit worden,
weil es den allgemeinen Zielen jeder Studien-
reform Rechnung trégt. Es entspricht sowohl
den wissenschaftlichen Anforderungen in
bezug auf das Erkenntnisobjekt Gesellschaft
und in diesem Fall speziell der Wirtschaft, wie
auch den Bediirfnissen eines verbesserten
Studienablaufes und beriicksichtigt dabei die
Forderungen des Arbeitsmarktes. Die Erar-
beitung dieses Gesetzes geschah unter maB-
geblicher Beteiligung von Vertretern der
Hochschulen und hat gezeigt, daB eine sinn-
volle Studienreform nur im fruchtbaren
Zusammenwirken aller Beteiligten und
Betroffenen verwirklicht werden kann.

Die Bedeutung des vorliegenden Gesetzes
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geht auch in einzelnen Punkten iiber die
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
dienrichtungen hinaus. Die Ansétze zu dieser
Reform sind von der friiheren Hochschule fiir
Welthandel, der jetzigen Wirtschaftsuniversi-
tit, ausgegangen, und zweifellos hatte bei die-
ser gesamten Reformdiskussion der friihere
Rektor der Wirtschaftsuniversitdat Prof. Dr.
Brusatti einen wesentlichen Anteil am Vor-
bringen der Reformideen.

Auch Anliegen der Wirtschaft und der
Interessenvertretung konnten beriicksichtigt
werden. So konnte der Bereich der Volks- wie
auch der Betriebswirtschaftslehre etwas aus-
gebaut werden, und die Sprachausbildung
wurde einigermaBen intensiviert. Es sind
jetzt zwei Fremdsprachen vorgeschrieben,
und es ist auch mehr Praxisnédhe in der Aus-
bildung gegeben.

‘Eine EDV-Ausbildung ist aufgenommen
worden. Es ist zweifellos auch etwas ganz
Neues in der Diskussion dieses Bundesgeset-
zes versucht worden, ndmlich erstmals eine
Art Einfiihrungsphase hineinzunehmen.

Man hat sich ferner zu einer Orientierungs-
lehrveranstaltung entschlossen, die als Block-
veranstaltung am Beginn eines jeden Seme-
sters abgehalten wird, die eine Art informati-
ven Uberblick iiber den gesamten Ablauf des
Studiums sowohl formal als auch inhaltlich
gewdhrleisten soll. Sie soll die Organisations-
struktur der Universitdt aufzeigen und zu
einer realistischen Einschéitzung des zu
erwartenden Studienaufwandes sowie der
Berufsmoglichkeiten von Absolventen der
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
dienrichtungen fiihren.

Der von der Wirtschaft wie auch von Ange-
hérigen der Universitéiten aufgestellten For-
derung nach einer eigenen Studienrichtung
Wirtschaft und Recht konnte leider nicht ent-
sprochen werden.

Auch die unzureichende Erfiillung von
Wiinschen zum Fremdsprachenunterricht hat
Kritik hervorgerufen. Als Minimalkonsens
konnte lediglich ein EntschlieBungsantrag
erreicht werden, wonach der Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung ersucht wird,
vier Jahre nach Inkrafttreten der Studienord-
nung und der Studienpline dem Wissen-
schaftsausschu einen Bericht dariiber zu
iibermitteln, welche Erfahrungen mit der
Anrechung von Fremdsprachenausbildungen
im auBeruniversitdren Bereich gemacht wur-
den.

Was an Wiinschen im Fremdsprachenunter-
richt geduBert worden ist, war die doch unzu-
reichende Fixierung, die Kritik hervorgerufen
hat.

AbschlieBend ist zu vermerken, daB die
umfangreichen Reformdiskussionen und die
Dauer der Behandlung im Parlament eine
Besserstellung insbesondere in der Sprachen-
ausbildung gebracht haben.

Wir geben gerne zu diesen Gesetzesvorla-
gen unsere Zustimmung. (Beifall bei der
ovp)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der  getrennt durchgefiihrten
Abstimmung beschliet der Bundesrat,
gegen die drei Gesetzesbeschliisse sowie
gegen den BeschluB3 des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

18. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
19. Jiinner 1983 betreffend ein tJbereinkom-
men iiber das Verbot oder die Beschrinkung
des Einsatzes bestimmter konventioneller
Walffen, die iibermiiflige Leiden verursachen
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oder unterschiedslos wirken kénnen, mit den -

dazugehdrigen Protokollen I, 11 samt Techni-
scher Anlage hiezu und III (2652 der Beila-
gen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zum 18. Punkt der Tagesord-
nung: Ubereinkommen iiber das Verbot oder
die Beschridnkung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die iiberméBige Lei-
den verursachen oder unterschiedslos wirken
konnen, mit den dazugehérigen Protokollen I,
II samt Technischer Anlage hiezu und III.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Haas.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Haas: Herr Vorsitzender!
Frau Bundesminister! Hoher Bundesrat! Das
gegenstindliche Ubereinkommen sieht das
Verbot beziehungsweise die Beschrédnkung
des Einsatzes bestimmter Waffen mit der
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Zielsetzung der Vermeidung unnétiger Leiden
als ein Hauptanliegen des humanitéren
Kriegsvolkerrechts vor. .

Schwerpunkte des vorliegenden Vertrags-
werkes sind:

Das Verbot von Waffen, deren Splitter mit
Rontgenstrahlen im menschlichen Korper
nicht feststellbar sind (Protokoll I).

Der verstarkte Schutz der Zivilbevilkerung
vor Minen und Sprengfallen, das Verbot der
Anbringung von Sprengfallen an harmlos

scheinenden Gegenstéinden sowie Registrie-

rungspflichten fiir vorgeplante Minenfelder
und groBangelegte Fallendispositive (Proto-
koll II).

Die Beschrinkung des Einsatzes von
Brandwaffen wie zum Beispiel Napalm auf
militdrische Ziele sowie das Verbot des Ein-
satzes solcher Waffen, wenn die Gefahr
besteht, daB die Zivilbevilkerung ebenfalls
getroffen wird (Protokoll III). (Der Vorsit-
zende iibernimmt wieder die Leitung der
Verhandlungen.)

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs.2 B-VG zur
Erfiillung des Staatsvertrages nicht erforder-
lich.

Der AuBlenpolitische AusschuB hat die
gegenstiindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 25. Jéinner 1983 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische  Ausschu8  somit
An trag, der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
19.Jénner 1983 betreffend ein Ubereinkom-
men iiber das Verbot oder die Beschrénkung
des Einsatzes bestimmter konventioneller
Waffen, die iiberméflige Leiden verursachen
oder unterschiedslos wirken konnen, mit den
dazugehoérigen Protokollen I, II samt Techni-
scher Anlage hiezu und III, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Margaretha Obenaus. Ich erteile dieses.

Bundesrat Margaretha Obenaus (SPO):

den

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Geschétete
Frau Minister! Werte Damen und Herren!
Kriege sind so alt wie die Menschheit, daher
hort man oft die Feststellung: Kriege hat es
immer gegeben und wird es immer geben.
Leider!

In den vergangenen sieben Jahrzehnten
fanden zwei Weltkriege und eine Vielzahl
kleinerer kriegerischer Auseinandersetzun-
gen statt. Millionen getoteter Menschen,
Elend, Not und Zerstérung sind die furchtbare
Bilanz solcher Kriege.

Wihrend sich Osterreich so wie eine ganze
Reihe anderer Industrielénder seit dem Zwei-
ten Weltkrieg einer langen Periode friedlicher
Entwicklung erfreut, hdufen sich in Ost und
West die Waffenlager unvorstellbarer Zersto-
rungskraft, toben in anderen Kontinenten
grausame Kriege und versinken Hunderte
Millionen Menschen in grenzenlosem Elend.

Die glinzenden Errungenschaften von Wis-
senschaft und Technik haben diesen verhéng-
nisvollen Lauf der Dinge nicht verhindert, im
Gegenteil, sie wurden und werden vielmehr
zu ihrer Beschleunigung mi3braucht.

Soll diese Erde auch kommenden Genera-
tionen noch eine Heimstétte fiir ein men-
schenwiirdiges Leben sein, mufl der selbst-
morderische Kurs, den die Welt seit gut einem
Vierteljahrhundert geht, geéindert werden.

Daher stellt auch ein Verbot dreier Waffen-
kategorien untergeordneter Bedeutung, wie
sie in den uns vorliegenden Ubereinkommen
beschrieben sind, einen kleinen Schritt in der
langwierigen Entwicklung des humanitdren
Kriegsvolkerrechts dar.

Die Bezeichnung des Ubereinkommens
klingt fiir mich personlich allerdings etwas
komisch, denn ich frage Sie alle: Welche Waf-
fen — wenn sie zum Einsatz kommen —, soll-
ten es auch konventionelle Waffen sein, verur-
sachen bei ihrem Einsatz nicht ,iiberméBige
Leiden “ entweder fiir den Betroffenen, wenn
er als Verwundeter iiberlebt, oder fiir Angeho-
rige, wenn ein von ihnen geliebter Mensc
daran stirbt? :

Die Hauptpunkte dieses Ubereinkommens
hat schon der Herr Berichterstatter erwéhnt,
ich will sie also nicht nochmals aufzihlen. Es
soll uns jedoch jedes Gesetz und jedes Uber-
einkommen willkommen sein, das Kampfmit-
tel verbietet. Freilich scheint es mir bei dem -
derzeitigen Wissensstand der Aufriistung nur
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ein kleiner Tropfen auf einen heien Stein zu
sein.

In der heutigen Welt sind so viele Vernich-
tungswaffen angehduft, daB auf jeden Men-
schen dieser Erde 15 Tonnen hochexplosiver
Stoffe kommen. Oder, deutlicher ausgedriickt:
Die Menschheit hat so aufgeriistet, daB heute
bereits jeder Mensch 40 bis 50 mal allein mit
den vorhandenen Kernwaffen getotet werden
kann.

Aber auch Waffen, sogenannte konventio-
nelle Waffen, sind im Zeichen der unaufhoérli-
chen Riistung in solchen Mengen gelagert,
daB3 sie bereits fast so viele Menschen ver-
nichten konnten wie die atomaren Waffen.

Dievonden Amerikanern im Jahre 1944 auf
Hiroshima und Nagasaki abgeworfenen bei-
den ersten Atombomben haben 300 000 Men-
schen getdtet, und es liegen noch heute Opfer
der beiden Atombomben in den Spitélern.

In einer Welt, in der es noch viel Armut zu
beseitigen gibt, noch viele Menschen Hungers
sterben, wo es an Geld im Ringen um eine
saubere Umwelt fiir alle mangelt, in einer sol-
chen Welt werden jede Minute 12 Millionen
Schilling nur fiir Riistungszwecke verwendet!

Ich konnte meine Aufzéhlungen noch lange
fortsetzen, aber in Anbetracht der vorge-
schrittenen Zeit erspare ich es mir und Ihnen.

Die drei Milliarden Menschen in der dritten
Welt, das sind rund zwei Drittel der gesamten
Menschheit, sind untererndhrt, haben keine
medizinische Versorgung, sind Analphabeten
und haben keinen Zugang zu gesundem Was-
ser.

Die Kindersterblichkeitsrate betragt 110
pro 1000 Lebendgeburten, und die Lebenser-
wartung in der dritten Welt ist nur ungeféhr
55 Jahre. :

Aber auch in Europa sitzen wir auf einem
Pulverfa. Die Spannung nimmt mehr und
mehr zu, denn mehr und mehr neue Waffen
werden aufgestellt, ob es die Mittelstrecken-
raketen der NATO sind oder die sowjetischen
SS-20-Raketen.

Gerade heute Donnerstag wurden in Genf
die amerikanisch-sowjetischen Abriistungs-
verhandlungen iiber die europdischen Mittel-
streckenraketen nach mehrwoéchiger Pause
fortgesetzt.

Viel kénnen wir uns allerdings von diesen

Verhandlungen nicht erwarten. Wenn man
ndmlich die Rede des US-Préasidenten Reagan
zur Lage der Nation in den Zeitungen nach-
las, kann man nur zu der Ansicht kommen:
Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube. (Zustimmung bei der SP0.)

In dieser Rede erkldrte Préasident Reagan,
daB er das wachsende Budgetdefizit von der-
zeit 200 Milliarden Dollar abzubauen ver-
sucht, und zwar will er fiir soziale MaBnah-
men Einschrankungen treffen.

Er sagt, er will auch militérische Ausgaben
kiirzen. Allerdings — und jetzt kommt etwas,
was mir daran nicht geféllt — sollen diese
Kiirzungen nur fiir die allgemeinen Waffen-
gattungen gelten, nicht jedoch die groflen
Waffenprogramme der USA betreffen. Aber
wenn man ernsthaft gewillt ist, die Raketen-
produktion zu reduzieren, dann braucht man
ja nicht Mittel fiir diese Waffen von der Kiir-
zung auszunehmen.

Wir indirekt betroffenen Européder kénnen
nur hoffen, daB schlieBllich doch eine Ldsung
gefunden wird, die dem Sicherheitsbediirfnis
beider Seiten, Ost und West, entgegenkommt
und die Zahl der Mittelstreckensysteme auf
ein moglichst niedriges Niveau herabsenkt.
DaB beide Seiten auf Null gehen, ist leider
eine utopische Erwartung.

Appelle zur Abriistung allein reichen nicht
aus, dadurch einen dauernden Frieden zu
sichern, es miissen wirklich MaBnahmen
gesetzt werden.

Wenn man nur etwas iliber das nachdenkt,
was ich vorhin gesagt habe, dann wird einem
klar, daB es im Atomzeitalter keinen Krieg
mehr gibt, wo es Besiegte oder Sieger gibt.
Die heutigen Waffen kénnen niemandem den
Sieg bringen, sondern nur uns allen die totale
Vernichtung.

Siegen kann auf verniinftige Weise in die-
sem katastrophalen Wettlauf nur der, der als
erster die Vernunft und den Mut aufbringt zu
sagen: Ich mache hier nicht mehr mit.

Ein amerikanischer Experte — ich komme
wieder auf Amerika zuriick — hat einmal die
beiden Superméchte mit zwei Affen in einer
Tretmiihle verglichen: Keiner kann den ande-
ren iiberholen. Die Erhéhung des Tempos
durch den einen fiihrt zur Erhéhung des Tem-
pos auch fiir den anderen. (Bundesrat Dr.
Piaty: Die Wurzel liegt in der Aggressivitét
des Kommunismus, das miissen Sie auch
sehen!)
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Lieber Herr Dr. Piaty! Auch auf katholi-
scher Seite wurde bereits vor Jahren festge-
stellt, daB das sogenannte Gleichgewicht des
Schreckens der menschlichen Vernunft
unwiirdig ist.

Auch der letzte KongreB des Internationa-
len Bundes freier Gewerkschaften kam im
November 1979 in Madrid zu der gleichen
Ansicht.

Angesichts dieser Entwicklung hat die
Sozialistische Internationale bereits vor vier
Jahren eine Arbeitsgruppe fiir Abriistung ins
Leben gerufen, der sozialdemokratische Par-
teien aus zehn Landern von vier Kontinenten
angehoren, darunter auch die Sozialistische
Partei Osterreichs.

Diese Arbeitsgruppe hat nach Besuchen bei
den Regierungschefs in Washington und Mos-
kau einen ersten Bericht vorgelegt. Der
Bericht stellt fest, daB die Welt noch nie so
militarisiert war wie heute, und fordert daher
eine allgemeine und véllige Abriistung unter
wirkungsvoller internationaler Kontrolle.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Abriistung ist
nicht eine Angelegenheit von ein paar Militér-
experten oder von Politikern einzelner Par-
teien. Nein! Abriistung ist heute eine groBie
Aufgabe fiir jede demokratische Partei.

Ich glaube, wir Mitglieder des Hohen Bun-
desrates wollen auch das Unsere dazu beitra-
gen. Ich kann zwar nur fiir die sozialistische
Fraktion sprechen, doch bin ich iiberzeugt,
daB auch die OVP-Fraktion derselben Mei-
nung ist.

Daher geben wir dem Ubereinkommen
iiber das Verbot oder die Beschriankung des
Einsatzes bestimmter konventioneller Waf-
fen, die liberméBige Leiden verursachen oder
unterschiedslos wirken konnen, selbstver-
sténdlich unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

19. Punkt: Ausschuflerginzungswahlen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
19. Punkt der Tagesordnung: AusschuBlergén-
zungswahlen.

Durch Mandatsverédnderungen im Bundes-
rat sind AusschuBergédnzungswahlen notwen-
dig geworden.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, Frau
Bundesrat Elisabeth Dittrich in jene Aus-
schiisse als Mitglied beziehungsweise Ersatz-
mitglied zu wéhlen, denen sie schon bisher
angehort hat. . :

Die Bundesrite Walter Strutzenberger und
Norbert Tmej sollen bei den in Betracht kom-
menden Ausschiissen anstelle der bisherigen
Mitglieder des Bundesrates Mag. Tibor Karny
beziehungsweise Hans Matzenauer treten.

Anstelle des ausgeschiedenen Bundesrates
Dr. Paul Kaufmann soll Bundesrat Dr. Fried-
rich Hoess mit der MaB3gabe treten, dall im
AuBlenpolitischen AusschuB8 das bisherige
Mitglied Dipl.-Ing. Franz Berl als Ersatzmit-
glied anstelle von Dr. Paul Kaufmann tritt
und Bundesrat Dr. Friedrich Hoess in diesem
Ausschu3 zum Mitglied gewihlt werden soll.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
iiber diese Wahlvorschldge unter einem und
durch Handzeichen abstimmen lassen. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesen Wahlvorschlédgen ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Die Wahlvor-
schldge sind somit einstimmig ange-
nommen.

Ein Verzeichnis der neu- beziehungsweise
wiederbesetzten AusschuBmandate wird dem
Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der néchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,

der 24. Feber 1983, 9 Uhr, in Aussicht genom-
men.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorla-
gen in Betracht, die der Nationalrat bis dahin
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Vorsitzender

verabschiedet haben wird, soweit sie dem Ein- tag, den 22. Feber 1983 ab 16 Uhr vorgesehen.
spruchsrecht des Bundesrates unterliegen. '
Die Sitzung ist geschlossen.
Die AusschuBlvorberatungen sind fiir Diens-

Schlu der Sitzung: 22 Uhr 35 Minuten
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Besetzung von Ausschuimandaten auf Grund der vom Bundesrat in seiner (431.) Sitzung am
27. Janner 1983 durchgefiihrten Ausschuflergiéinzungswahlen

AuBlenpolitischer Ausschufi
Mitglied:

Dr. Friedrich Hoess (bisher Dipl-Ing. Franz
Berl)

Ersatzmitglied:
Dipl.-Ing. Franz Berl (bisher Dr. Paul Kauf-
mann)
Finanzausschufi

Mitglied: , '
Norbert Tmej (bisher Hans Matzenauer)

Ersatzmitglied:
Elisabeth Dittrich (bisher Elisabeth Dittrich)

Geschiiftsordnungsausschufl

Ersatzmitglied:
Walter Strutzenberger (bisher Mag. Tibor

- Karny)

Rechtsausschufl

Mitglied:
Elisabeth Dittrich (bisher Elisabeth Dittrich)
Walter Strutzenberger (bisher Mag. Tibor
Karny)

Ersatzmitglied:
Dr. Friedrich Hoess (bisher Dr. Paul Kauf-
mann)

Unterrichtsausschuf§

Mitglied:
Dr. Friedrich Hoess (bisher Dr. Paul Kauf-
mann)
Elisabeth Dittrich (bisher Elisabeth Dittrich)
Norbert Tmej (bisher Hans Matzenauer)

Ersatzmitglied:
Walter Strutzenberger (bisher Mag. Tibor
Karny)

Unvereinbarkeitsausschufl

Mitglied:
Dr. Friedrich Hoess (bisher Dr. Paul Kauf-
mann)
Walter Strutzenberger (bisher Mag. Tibor
Karny)

Ersatzmitglied:
Norbert Tmej (bisher Hans Matzenauer)

Osterreichische Staatsdruckerei.
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